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ANO, PROPAGUJI DROGY!!! 



Na Slovensku o mě kdysi v jakémsi obskurním plátku psali, že porušuji zákon o šíření toxikomanie - že propaguji drogy. A i v Evropě se mě občas někdo - většinou v hospodě a pod vlivem alkoholu - ptá, jak to s propagací drog vlastně mám. 



Teze první: Brát drogy je normální!!! 



První tezi jsem záměrně formuloval velmi provokativně. Zaměníme-li však termín 

"brát drogy" termínem "sjet se", "rozšoupnout se", "oslavovat", zjistíme, že skutečně v našem kulturním okruhu je naprosto normálním a většinovým chováním 

občasná konzumace drog, především alkoholu. Dělá to cca 97% populace. V postmoderní 

epoše, epoše míšení tradic a kultur, ve kterém žijeme, je však naprosto nelegitimní 

a zhoubné, aby stát jednu drogu (alkohol) toleroval a vydělával na ni jen proto, 

že je zde tradiční, zatímco jinou drogu (marihuanu) - výrazně méně rizikovou z 

hledisek návyku, sociálního úpadku i zdravotního poškození - zakazoval jen proto, 

že je to droga mladých. 



Teze druhá: Brát drogy je dobré!!! 



Opět provokativní formulace, opět nutné vysvětlení. Slovo "drogy" obvykle označuje naprosto odlišné substance, které spojuje jediné: To, že jsou zakázané. Podíváme-li 

se na skupinu zakázaných drog zblízka, zjistíme, že obsahuje podmnožinu zvanou 

psychedelika. To jest drogy rozšiřující vědomí, zvyšující tolerantnost, snižující 

rigiditu a tupost. Jedná se především o marihuanu a hašiš (účinná látka delta9- 

tetrahydrocannabinol, THC), diethylamid kyseliny lysergové (LSD) a psylocibin - 

účinnou látku "magických hub", lysohlávek a límcovek. 



Konzumace těchto drog je riziková, je dobré (alespoň u začátečníků), aby probíhala 

pod dozorem zkušeného šamama či psychoterapeuta, ale celospolečenský přínos těchto 

drog je rozhodně vyšší než celospolečenské škody, které způsobily. 



Srovnáme-li historii až bolestivě nedávnou - léta padesátá (mccartneysmus a 

stalinismus), léta čtyřicátá (nacismus, komunismus a stalinismus), devatenácté 

století (celá česká literatura 19. století je přece o nesnesitelném tlaku předsudků 

a maloměšťáckého sociálního tlaku na jedince) a dnešek, zjistíme, že svět se někdy 

od sedmdesátých let dostal do stavu, kdy je svoboda jedince řádově vyšší než v 

kterékoliv předcházející epoše historie našeho druhu. Je nevývratné, že lví podíl 

na odbourání donedávna nesmírně silného tlaku předsudků, konvencí a bigotnosti ve 

státech celého judeokřesťanského okruhu mělo masové rozšíření psychedelik v 

šedesátých letech. Masově prožitá zkušenost, že svět vlastně vypadá úplně jinak, 

masově zažitá extáze, osvobození se od ničivého a zotročujícího tlaku dogmat 

"společenské korektnosti" či moudrosti etablovaných starců, byla na počátku toho nejvyššího, k čemu se bílá civilizace dopracovala. Totiž svobody jedince - i jedince odlišného od většiny, jedince černého, homosexuálního, jedince ženského pohlaví. 



Nebýt psychedelik, byla by dnešní společnost méně tolerantní k odlišnosti a celá 

řada menšin by byla oficiálně diskriminována!!! 



Teze třetí: Mnoho fyzicky zdravých lidí potřebuje i "tvrdé" drogy k plnocennému životu bez utrpení. 



V první a druhé tezi jsem obhajoval konzumaci přírodních a psychedelických drog. 

Látek, které nevytvářejí fyzickou závislost. Nyní se dostávám i k drogám "tvrdým", k "jedům". K látkám, jejichž užívání povede ke vzniku závislosti. K heroinu. 



Je potřeba si uvědomit, že člověk je bytost biopsychosociální. A porucha v 

kterékoliv vrstvě může u disponovaného jedince způsobit takové psychické utrpení, 

že nezvládá život za střízliva. Je celkem jedno, jestli se jedná o člověka s těžkou 

neurózou, o hraniční osobnost, o člověka chronicky a od dětství citově 

deprivovaného či o člověka po otřesném infantilním sexuálním traumatu. Je to prostě 

trpící člověk. A dokud si nepomůže - Diazepamem, antidepresivy, heroinem - žije 

v pekle. 



Moderní psychiatrie tuto tezi akceptuje. Málokterý psychiatr či praktický lékař 

je však ochoten psát takto postiženému člověku psychofarmaka, která jej jeho 

utrpení zbaví. U našich lékařů doposud přežívá moralizující postoj, že pacient má 

být veden k jakémusi abstraktnímu "zdraví" - přestože u celé řady nemocí, a duševních poruch obzvláště, to "uzdravení" moderní medicína neumí. Málokterý lékař 

- především jedná-li se o mladého a fyzicky zdravého pacienta - je ochoten 

akceptovat, že ten člověk psychicky trpí natolik, že potřebuje tlumit bolest 

psychofarmaky. I za cenu vypěstování závislosti bude s těmi psychofarmaky jeho 

život méně tragický než bez nich. I kdyby se jednalo o opiáty... 



Braní tvrdých drog a opiátů především totiž ve většině případů není příčinou 

problému, ale symptomem hlubokého utrpení člověka, který na tu psychickou bolest, 

jež jej celý život ničí, potřebuje alespoň na chvíli zapomenut... 



Teze čtvrtá: Příčetnost především!!! 



Stát si platíme především proto, aby problémy řešil, ne přidělával. Žádoucí drogová 

politika státu je proto zcela zřejmá: 



1. Legalizovat marihuanu a ostatní přírodní psychedelika 



2. Zásadně snížit práh ordinací, ve kterých může psychicky trpící člověk legálně 

a od lékaře získat léky, které potřebuje, aby se zbavil utrpení. I kdyby se mělo 

jednat o heroin. 



Tolik k "mravnosti" užívání drog. Pokud na to někdo nemá chuť, je schopen a ochoten zůstat střízlivý, nechat střízlivý je. Je to bezpečnější. 



To je vše, co se v této knize dozvíte o drogách - dál už je jen příběh marihuany 

mezi lety 1990 - 2000. 







22.2.2000,22.22 hod 



Jiří X. Doležal 



NÁVOD, JAK SE STÁT EXTREMISTOU... 



První roky po revoluci - čas naivní naděje 







Bylo jaro devadesátého roku, já seděl s nějakým děvčetem ve vinárně a najednou jsem 

si všiml, že u vedlejího stolu sedí moje spolužečka z fakulty - Zuzana Jarošové. 

Pozdravili jsme se. "Já teť dělám šéfredaktorku studentského časopisu Zrcadlo..." 

pravila Zuzana. "Nechceš pro nás psát?" 



Bylo mi pětadvacet, byl jsem neurotický mladý psycholog s vědeckými ambicemi, a 

žádná závažná, kruciální životní rozhodnutí jsem za sebou ještě neměl. A z televize 

a knížek jsem se domníval, že závažná životní rozhodnutí obvykle vypadají jinak 

než náhodné setkání ve vinárně. I kývl jsem... 



Napsal jsem pro Zrcadlo několik statí o nových (a, jak jsme se domnívali, jen díky 

socialismu veřejnosti neznámých) myšlenkách. O euthanasii. O trestu smrti. A pak 

článek, který se jmenoval Kudy na drogy a ve kterém bylo to, co už je mi po těch 

deseti letech, kdy jsem to napsal a řekl asi milionkrát, skoro trapné psát: e třeba 

dekriminalizovat a legalizovat marihuanu a uživatele tvrdých drog přesunout z péče 

ministerstva vnitra do péče resortu zdravotnictví. 



Myšlenky to byly "nové" asi třicet let a samozřejmě jsem na ně nepřišel sám - byl jsem tehdy tiskovým mluvčím navě a na chvíli vzniklé Transnacionální radikální 

strany, legalizační argumenty jsem měl opřené o jejich dokumetaci, a strana sama 

(vzniklá v Itálii) se legalizace marihuany dožadovala už od šedesátých let. Na tiulu Zrcadla, kde článek vyšel, byla nádherná kytka skunku a tučný nápis "Chceme 

legalizovat marihuanu!!!" 



A byl jsem v tom až po uši. Zatímco na předchozí články přišly tak dva či tři dopisy, na anketu v článku o trávě - ve které jsem se čtenář  ptal, co si o legalizaci myslí 

- přišlo víc než šestnáct set odpovědí. A všichni byli pro... 



Přes noc jsem se stal jediným, kdo veřejně artikuloval zjevně velice živé témy a 

velice aktuální požadavek. Samozřejmě se to zdálo jako velice snadný ukol - vždyt 

bylo po revoluci a bylo jasné, že ted už se bude o věcech racionálně diskutovat, 

že se společnost bude řídit rozumem, a ne bludy, a že to v nejhorším zařídí Václav 

Havel, protože se kvuli undergroundu už jednou zavřít nechal a ted je prezident... 



Samozřejmě - v odborném tisku se občas objevilo: 



...K zahájení nadace pro podporu a prevenci léčby drogových závislostí a AIDS 

uspořádali v Lucerně nevídaný hudební maratón, při kterém se nad diváky vznášel 

oblak marihuanového dýmu. 



...I naše studentská mládež se v době pražského jara seznámila s básníkem 

Guinsbergem, a nosila tohoto věčně zfetovaného, ušmudlaného hastroše na ramenou 

jako krále majálesu... 



Prof. MUDr. Vladimír Študent, DrSc., 



Zpravotnické noviny 



S panem profesorem jsem dělal rozhovor. Při polemice o legálním prodeji marihuany 

mě zarazila jeho věta: "Proč sem zavádět další drogu?" Zarazilo mě to, protože mám za to, že zde marihuana už prakticky všude JE. 



Požádal jsem o upřesnění - kolik z lidí, se kterými se prof. Študent stýká, kouří 

marihuanu. "Nikdo." Z lidí, které jsem vídal já, ji mohli kouřit VŠICHNI. Neznamená to, že ji všichni kouřili - jenom ti, co chtěli. Ale dostupná byla prakticky pro 

každého. Už v devadesátém. 



Názory jako ten páně profesor v se však zdály být jen hlasem minulosti - vždyt 

vznikala nadace Drop In a její racionální přístup měl obrovskou podporu. Koncert 

k jejímu zahájení byl v Lucerně. Byl jsem na něm... 



Tradičně nezvládnutý prodej vstupenek dosahoval stupně adekvátního monstrózním 

rozměrům celé akce. Konkrétně k Indické restauraci (padesát metru?)Vzhledem ke 

klimatickým podmínkám panovala ve frontě lehce depresivní nálada, podpořená 

pohledem na pracovníky televizních přenosových vozů, co se vyhřívali v teple svých 

kamionů západní proveniance. Po necelé půlhodině jsem se však dostal k okénku. 

Prodávala jedna dáma, jakýsi zoufalec jí rovnal vstupenky. Pro počet příchozích 

jich mělo prodávat tak pět. 



Při vstupu ostraha nemilosrdně odebrala příchozím lístek a návštěvník musel projít 

řídkým kordonem nekompromisně vyhlížejících mužů v černých bombrech. Na prsou znak 

agentury - najaté pro tento večer. "To bude průser", těšil jsem se. Zatím však nikdo z hostů nejevil žádné známky agresivity nebo opilosti. 



Nejhořejší patro Lucerny zdobily plakáty a tiskoviny Transnacionální radikální 

strany, stánek s jejími materiály a Richard Stockar, takto tiskový mluvčí. V 

poklidném smíru stál vedle pultu gándíovské strany nenásilí prodejce 

metalistických symbolů - lebek, maltézských křížů a orlů. V plejádě nabízených typů 

však pro dnešní večer vévodila "chobotnička" listu marihuany k zavěšení na krk. 

Prodalo se jich snad padesát. 



O kus dál další stánek. Tentokrát s literaturou. Báseň o hašiši. Zpověď anglického 

uživače opia. Ale také Vokno a Post. 



Nesourodost nabízeného zboží (pultíky se opakovaly s malými obměnami po celé 

Lucerně) vybízela k sociologické analýze publika. Bylo tu všechno. Skini. Punkeři. 

Metalisti. Underground. Pánové v kožených bundách a se studenýma očima. Notoričtí 

narkomani. Máničky. Sem tam nějaký novinář. Prostě co hrdlo ráčí. Můj původní dojem 

se opakoval. To bude průser! 



Nad pódiem ověšeným symboly marihuany visela v kořenáči vzrostlá rostlina. Údajně 

se objevil jaksi člověk z východu Slovenska, kterého nikdo neznal. Předal květináč, 

zmizel a už ho nikdy nikdo neviděl. 



Po velice neoficiálním oficiálním zahájení začala hrát hudba. Většinu skupin jsem 

neznal, ale atmosféra se rozjížděla skvěle. Vydal jsem se tedy hledat 

nejdůležitější očekávanou atrakci - stoly s hromádkami trávy. Nebyly ani stoly. 

Procházel jsem proto sálem i přilehlými prostranstvími a větřil jak policejní 

knírač. Bylo devět večer. Nic. 



Pak jsem mezi ochrankou zahlédl známou tvář. Aby nedošlo k omylu - nikoliv mezi 

ochrankou Gang Production, ale mezi uniformami najaté agentury. Tvář, která se 

objevila 17. listopadu na Národní třídě. V červeném baretu. Věděl jsem o tom 

člověku, že měl soud, byl odsouzen, pak se odvolal... Teď byl tady v černém bombru 

se znakem. "Ne, nejsem zaměstnancem agentury. Jenom je dobrovolně a bezplatně ne svém volném čase cvičím." Taky dobře. Šel jsem hledat trávu. 



K několika práskům jsem se dostal asi po hodině. V době, kdy bývá na koncertech 

nezameřených vůbec na nic zeleno. A přišel čas na zhodnocení "bezpečnostní situace" 

v sále. Ani jedna rvačka. Kromě několika zoufalců ležících dole na parketu minimum 

opilých. Skini tancovali vedle pankáčů a muži se studenýma očima sledovali Psí 

vojáky. Nikde nikdo nezvracel. A muž v uniformě v pořadí už třetí bezpečnostní 

služby spokojeně konstatoval: "Ve srovnání s jinými koncerty je tu mnohem menší bordel." 



Koncert se chýlil ke konci. Psí vojáci, Jasná páka. A finále - Jim Čert. Everybody 

smoking marihuana. Zpívala s ním Jasná páka a celý sál. Včetně muže se studenýma 

očima. Pak tradiční nával u šatny. 



Jako řadový divák mohu konstatovat, že pro moje oči a uši byl koncert výjimečný. 

Nejen svou grandiózností, ale i naprosto klidným průběhem a bohužel i značným 

nedostatkem drog. 



M j tehdejší kolega z Reflexu Pavel Vojíř obcházel učinkující s diktafonem a 

vyptával se jich, kolik toho za život vykouřili: 



Igor Chaun, režisér: Na koncert jsem přišel proto, abych vylezl z ulity a hned v 

šatně se mě jakýsi chlapec zeptal, jestli nemám něco ke kouření... Co se drog týče 

- není to moje parketa. Já mám dost problémů sám se sebou a kdybych si je měl 

komplikovat ještě drogama, neudělal bych asi vůbec nic. 



Jan Chudomel tiskový mluvčí OH: Hodně. 



David Černý, výtvarník: To se dá těžko spočíst, protože já si pamatuju vždycky jenom tu první... Ale nepoužívám to denně, protože jsem jinak nekouřící a bolí mě po tom 

hlava. 



Opravdu nejsem zastánce nějakého názoru a sem jsem přišel proto, že nevím, kde jinde bych ty lidi potkal. Telefony nefungujou, hospody jsou drahý a tady jsou všichni... 



Mimochodem už jsi jedl salát? Z výtvarného hlediska mi tam sice chybí trochu modré 

barvy, ale jinak je to skvělé... 



Dáša a Ivan Havlovi: Vykouřila jsem nějaké marihuanové cigarety, ale nebylo jich 

za život mnoho... 



Já to vím přesně, bylo jich pět a vykouřil jsem je v USA. 



Ariana Shametti, herečka,moderátorka koncertu: V životě jsem vykouřila dvě 

marihuanové cigarety. 



Jim Čert: Kdyby najednou shořely všechny marihuanový cigára, který jsem v životě 

vykouřil, byl by to slušnej oblak... 



Jiří Winter, tehdejší programový šéf Rádia 1: Chtěl jsem vidět hlavně kapely - tolik pohromadě to je fakt vzácnost. Filozofie akce je mi nejasná, opravdu nevím, jestli 

jsem na koncertě, který podporuje drogy anebo protidrogovou nadaci. Jinak Rádio 

1 i Bunkr má samozřejmě přístup k drogám jasný a neměnný. 



Karel Šůcha Laura a její tygři: Asi patnáct, dvacet. Myslím si totiž, že marjánka 

je míň škodlivá než třeba rum nebo mostecký pivo. A když bude možný koupit jí v 

trafice, nebudou na tom vydělávat cizí lidi a ten, kdo si to koupí, bude mít jistotu. 







Koncert upoutal pozornost na nadaci a pak agentury přinesly zprávu: 







Prvního dubna 91 zahájilo provoz středisko DROP-IN. Jedná se o centrum pro 

poradenství, prevenci a léčbu drogových závislostí - do vyřešení legislativních 

potíží pracuje ovšem jen v oblasti poradenské. 



DROP-IN je nestátní nadace pro prevenci a léčbu drogových závislostí a AIDS. 

Navazuje - alespoň personálně - na tradici Střediska drogových závislostí Praha. 

Členy nadace jsou dr. Ivan Douda a dr. Jiří Presl, které veřejnosti netřeba 

představovat. Adresa střediska je Apolinářská 4, 12800 Praha 2, a veškeré informace 

o činnosti nadace a střediska se můžete dozvědět na čísle 02/201470. 







Nadace sama vznikla z iniciativy pánu (pořadí jmen nesouvisí s mírou zásluh, je 

abecední) Pavel Bém, Ivan Douda a Jiří Presl. Všichni mají v této knize prostor 

- k samým počátk m a filosofii nadace však dostal slovo poslední jmenovaný. 

Psychiatr MUDr. Jiří Presl. 







Co vás přivedlo k vašim názorům na léčbu závislostí a k založení Drop In? 



Vystudoval jsem medicínu, zaměřil se na psychiatrii a odešel do Havlíčkova Brodu 

do psychiatrické léčebny. Za rok jsem zjistil, že bez Prahy ne - a navíc že obecná 

psychiatrie pro mě není žádná výzva. Vrátil jsem se do Prahy. A tady jsem zase 

zjistil, že zdejší Středisko drogových závislostí nefunguje. Bylo zavřené - primář 

Rubeš, který ho vedl, odešel do důchodu. Psal se rok osmdesát dva. S doktorem Doudou jsme se rozhodli Středisko obnovit a deset let jsme v něm pracovali. 



Pár posledních let jsme věděli, že ani Středisko není to pravé - přece jen v něm 

bylo příliš medicínského přístupu. A tak jsme v roce devadesát jedna šli na "volnou nohu". Založili jsme nadaci Drop In a pak otevřeli středisko. 



Filosofie práce Drop In je tedy odlišná... 



Projel jsem řadu zařízení pro toxikomany po celém světě a nejbližší mi byla tak 

zvaná nízkoprahová střediska. Ta umožňují lidem, aby tam přišli - a není nutné, 

aby se rovnou léčili. U klienta akceptují, že bere drogy. Když chceš, můžem se 

pokusit tě z nich dostat. Ale když je bereš, ber je tak, aby sis co nejmíň ublížil. 

To je přístup, který v České republice nikdy nebyl. A nebyl ani ve světě - zlom 

nastal až v devadesátých letech. Do té doby člověk, který nechtěl přestat brát, 

neměl nikde zastání. Předtím neexistovaly zařízení, které by počítaly s tím, že 

někdo prostě brát drogy chce. Faktor, který přerodu napomohl, byla epidemie AIDS. 



V Americe byla největší a nejdražší protidrogová kampaň Just say no! Transformaci 

postojů devadesátých let lze vystihnout heslem Just say know. Místo "řekni ne!" 

je dnes "řekni jak!". Tím se dá charakterizovat přelom celého vývoje léčby závislostí. 



Obávám se, že tahle filosofie je pro spoustu institucí nepřijatelná - nechává 

jedinci mnohem větší svobodu volby, než je v paternalistické Evropě zvykem. 



Tato filosofie je vyústěním pragmatického přístupu k životu, kopíruje realitu. 

Realita si ji vynutila. Ještě před pěti lety nás napadali zastánci klasické 

psychiatrie za to, že jsme měnili toxikomanům jehly. Říkali, že je to stejné, jako 

kdybychom sebevrahovi dali do ruky vysterilizovanou žiletku. Dnes se to bere jako 

samozřejmost - v celé Evropě. 



Jak vypaá situace v USA? 



Donedávna byla výměna jehel v New Yorku trestná. Asi před rokem se to změnilo k 

lepšímu i tam. Amerika je v přístupu k drogám už tradičně ambivalentní, 

kontroverzní. Třicet let používají substituční drogu - methadon. Na druhé straně 

byli proti distribuci jehel. Jejich přístup a filosofie jsou rozpolcené jako 

Amerika celá. Ale i tam už vítězí pragmatický přístup. 



Vrátím se k naší filosofii. Naše priorita samozřejmě je dostat lidi z drog. Ty, 

u kterých to je možné. Ale zároveň akceptujeme, že u některých to nejde - nemají 

o to zájem. U nich se snažíme, aby - když už berou - sobě i okolí ubližovali co 

nejméně. 



Mohl byste nějak charakterizova naší drogovou scénu ve srovnání s ostatními 

evropskými zeměmi? 



Tady jde všechno hrozně rychle. Ve světě byla vlna halucinogenů, pak heroinová vlna, kokainová, pak se jednotlivé módní drogy vracely... Zároveň s módními vlnami se 

společnost učila na ně reagovat, rozvíjely se léčebné programy... U nás nebylo nic 

- do devadesátých let byly drogy záležitostí uzavřené skupiny lidí, nebyl černý 

trh. Od roku devadesát jedna se tu objevil "klasický" černý trh - nastoupil obrovskou rychlostí. Druhá strana, to jest terapeuti a společnost, nejsou 

připraveni. Vývoj je jakoby smrštěn do kratší časové etapy a nutí společnost 

reagovat rychleji. Horší než v okolní Evropě je, že tam měly drogy čas stát se 

součástí života. U nás jsou pořád jakýmsi symbolem svobody a odporu. Venku je navíc 

intravenózní aplikace drog na ústupu - lidé mají zkušenost, že jejich přátelé 

umírají na AIDS. Tady to tak není, hrozba AIDS je pořád víceméně literární, a máme 

zde tradici drogy píchat. 



Jsme už ve fázi, kdy drogy začínají brát takzvaně "normální" lidé. Dříve se týkaly spíše sociálně hůř adaptovaní osob. Dnes díky profesionalitě drogového trhu 

začínají brát i lidé, kteří nikdy nepatřili do nějaké drogové party. 



"Klasická drogová posloupnost" - to jest marihuana, pak speedy a nakonec opiáty 

- tedy u nás přestává platit. 



Myslím si, že neplatí nikde. Tahle teorie vznikla z prostého faktu. Většina lidí, 

kterou potkáte v protidrogové léčebně, řekne: Začínal jsem na marihuaně, potom jsem 

přešel na perník a skončil jsem u opiátů. Nikdy se nedostanete k lidem, kteří kouřili nebo kouří trávu a nezačnou brát nic jiného. Podle mého soudu - kdo má nějakou 

dispozici, jak začne, dostane se do maléru. Velká část generace osmnáctiletých 

projde nějakým drogovým experimentem. Přitom drtivá většina z nich nikdy nebude 

mít s drogami problémy. 



Tím myslíte závislost? 



Ne, problém s drogami nemusí být nutně závislost. Může to na konzumenta prasknout 

doma, může se dostat do konfliktu s policií, může mít abscesy po jehle... 



Může vůbec společnost něco udělat pro to, aby čím dál víc lidí nebralo drogy? 



Jsou dva tradiční přístupy. První počítá s tím, že toxikoman přijde a někdo ho bude 

léčit. Reprezentanti tohoto přístupu mají tendenci mluvit o drogách tak, že jsou 

jenom hrozný. Z tohoto přístupu vyplývají i nesmyslné preventivní akce, které mluví 

o tom, že droga je jenom smrt. Adolescenti, kteří jsou nejvíce drogou ohroženi, 

podobné argumentaci samozřejmě nevěří. Navíc naivní propagátoři tohoto přístupu 

nepočítají s tím, že ty děti mají bohaté zkušenosti. Vědí, že jim lžou. 



Druhý přístup se obecně nazývá "harm reduction" - snižování poškození, redukce rizika. Říká, že drogy mají svoje pozitivní i negativní aspekty. Různé drogy mají 

různé poměry pozitivního a negativního - kdo to popírá, je neupřímný. Jsou drogy, 

které mají neúměrně vysoká rizika, a drogy s akceptovatelným rizikem - těm se říká 

měkké drogy. 



Kde máte vy to hranici? 



Kdybychom opominuli hledisko, zda se jedná o legální nebo ilegální drogu, a řídili 

se jen podle hlediska rizika? Žebříček bude vypadat tak, že na nejnižší příčce bude 

čaj a káva, pak nikotin - tabák, pak asi marihuana, a za ní alkohol. Rizika poškození jater, žaludeční sliznice i vzniku závislosti jsou vyšší. To je přelomová droga 

- po ní následují drogy tvrdé. A tam je těžké nějaký žebříček definovat. 



Kde je u měkkých drog ono návěstidlo, které signalizuje, že je člověk přestává 

zvládat? 



Ve chvíli, když začne problém, a já nejsem schopen ho zvládnout. Manželce se nelíbí, že kouřím v bytě. Řeknu si, že budu kouřit jenom na záchodě - a nezvládnu to. To 

už je jasný signál, že se něco děje. Tím signálem je nezvládání průběžných problémů, které soužití s drogou přináší. 



Dopad vaší filosofie v podstatě znamená, že se dříve nebo později bude muset západní civilizace smířit s tím, že je moje soukromá záležitost, zda drogy beru nebo ne 

- pokud nejsem přítěží pro okolí... 



Ono už to tak v podstatě je. Například marihuana je droga, která má svoje rizika 

- rozhodně je lepší nekouřit. Ale v porovnání s ostatními drogami jsou ta rizika 

tak malá, že největším rizikem je její ilegálnost. Pokud chceš například fungovat 

v politice, je lepší, když si jí odpustíš, protože se můžeš dostat do kriminálního 

průšvihu. 



Pro společnost je důležité vědět, že existují lidé, kteří drogy budou brát - ať 

se nám to líbí nebo ne. Máme jen dvě možnosti. Dělat, že to nevidíme, a nepřiznat 

si to. Anebo si přiznat, že to tak je, a oné skupině lidí vyjít vstříc a nabídnout 

jí pomoc. 



Diskutabilní je například otázka, zda by západní věda neměla zahájit vývoj drogy, 

jejíž užívání by mělo menší zdravotní rizika než užívání alkoholu, jejíž 

psychotropní účinek by byl silnější a která by byla legální. 



Který z těch dvou principů v současné době převažuje v naší drogové legislativě 

a politice? 



Legislativa je jedna z nejlepších v Evropě. Podle zákona je trestné, když člověk 

drogu "pro jiného opatří a pro jiného přechovává". Nelze postihovat konzumaci a přechovávání pro vlastní potřebu. Reperese se musí orientovat na profesionální 

distribuci, pašování a praní špinavých peněz. To samozřejmě represivní složky 

příliš nevítají, protože jim to přináší mnohem těžší práci než pochytat pár toxíků. 



Dostáváme se do protimluvu. Je možné, aby konzument měl drogu u sebe a bral jí. 

Na druhé straně - pokud chceme omezit černý trh, musíme lidem, kteří drogu chtějí, 

umožnit, aby jí získali jinde než u dealera. 



To je filosofie holandského přístupu... Paradox, o kterém mluvíte, tu je. Ale žádná 

věc není dokonalá a nevidím žádnou možnost, jak u nás holandskou cestu akceptovat. 

Spíše hrozí trendy opačné. UNDCP - United Nation Drog Control Program, drogový odbor OSN, sleduje legislativy členských zemí. A tlačí na nás, abychom legislativu 

upravili. V okolních zemích je sice prosté držení drogy trestné. Ale tam to funguje 

dvacet let a existuje určitý úzus - represe postupuje jinými cestami a konzumenty 

už nikdo nehoní. U nás je situace jiná a po změně legislativy by represní orgány 

velmi pravděpodobně začaly svůj boj proti drogám předvádět veřejnosti tím, že by 

zavíraly konzumenty. Na ulici stačí sebrat kluka, u kterého najdou stříkačku - a 

šup s ním do kriminálu. Stále většímun počtu našich dětí by hrozila naprosto 

zbytečná kriminalizace. Chtěl bych, aby si lidé, kteří nikdy nepřišli s drogami 

do styku, uvědomili, kam by podobná legislativní úprava vedla. Na jedné straně by 

dostali jako dar od společnosti, že budou všude vidět, jak se proti drogám bojuje. 

Kriminály se budou plnit feťáky. Na druhé straně budou mít vysokou pravděpodobnost, 

že se to stane právě jejich dětem. Navíc naprosto zbytečně. Naše současná 

legislativa je lepší než to, co po nás chce OSN. 



Kdo je u nás nositelem oněch myšlenek? 



Především lidé, kteří toho o drogách moc nevědí a mají sklon dávat přednost 

nejjednodušším, viditelným a okázalým řešením. Potřebují nepřítele - a prostě si 

ho vytvoří. To je dnes vidět na hysterii kolem "hrozby" hracích automatů. Návyk postihuje nula celá nula jedna promile hráčů - odpůrci automatů z nich přesto dělají stejné riziko jako z heroinu a nemohou se smířit s tím, že lidský život prostě nějaká rizika přináší jaksi "od přírody". 



Paní Nováková má čtrnáctiletého a dvanáctiletého syna, neví nic o drogách a má 

strach, aby do nich děti nespadly. Co má dělat? 



K dispozici je minimum informací - mě teď vychází kniha Drogová závislost, ale v 

nákladu pět tisíc. Je tam jakési desatero pro rodiče (uvádíme jej na straně ....). 



Máte nějakou prognózu vývoje drogové scény u nás? 



Existují katastrofické vize, které prorokují v naší zemi drogový boom. Domnívám 

se, že už tady je. Náměstí Republiky a okolí je něco, čemu se říká otevřená drogová 

scéna - prakticky kdykoliv a kdokoliv tam může přijít a koupit, co chce. Přesto 

to neznamená, že by to mělo položit naši společnost na lopatky. Velký počet mladých 

bude provádět drogové experimenty. Otázkou je, kolik z nich "do toho spadne". Ale s nějakým tragickým rozšířením oproti dnešnímu stavu nepočítám. Důležité je 

přijmout drogy jako civilizační ránu, daň za určitou společenskou strukturu - 

demokracii. A netvrdit, že něco zmůžeme planými pokryteckými proklamacemi. 







Psaly se roky devadesát jedna a devadesát dva, v naší zemi byl kiolem trávy klid, 

zákon nezakazoval držení provlastní potřebu - ale čekalo se, kdy síly represe - 

konzervativci, mocikopové, represionisté, je jedno, jak se jim říká - udeří a začnou tlačit na změnu legislativy. Navíc se stále v tisku objevovaly případy postih  lidí 

pěstujících konopí... První dva postižené jsem naštívil... 







Samota na Vysočině. Vítají nás dva lidé - Miroslav Hotovec (21), momentálně 

nezaměstnaný, naposledy dělal kulisáka, a stejně starý Marek Šíma. Student třetího 

ročníku psychologie. Oba dva obvinění z trestného činu podle § 187 - výroba a 

distribuce drog. 



"Bylo to pětadvacátého září, v sobotu. Byl jsem tady se svou přítelkyní a dvěma kamarády", říká Marek. Oficiální uživatel domu - Mirek - na samotě tehdy nebyl. 

"Ještě jsme spali, když sem přijela policie. Bylo jich šest nebo osm, pět aut. 

Dokonce s sebou měli dodávku - a všechno natáčeli na videokameru. Oznámili mi, že 

se tady pěstuje konopí, a ukázali povolení k domovní prohlídce." 



Bylo zajištěno 83 kusů rostlin konopí Cannabis. (z protokolu)) 



"Kytky rostly kolem domu a byly vidět ze silnice. Přesto si myslím, že nás nikdo místní neudal. Jeden z policajtů, který nás vyslýchal, řekl, že tu někde byl na 

houbách. A že kytky uviděl. Velkých samic bylo tak pětadvacet - ostatní byli samci 

nebo nedorostky. V protokolu nikde není, že bychom pěstovali konopí - ale já se 

k tomu otevřeně přiznávám. Byl jsem při prohlídce, ostatní museli ven. Moje 

přítelkyně odmítla vypovídat, přestože ji tlačili. Ale ti dva známí uvedli do 

protokolu, že tu kouřili "místní" trávu. Sami si ji ovšem připravili a ubalili jointa. Měli jsme tu několik suchých kytek a odrolili si materiál vlastnoručně." 



Všechny čtyři odvezli k výslechu. Pro Mirka, který má dům pronajatý, přijeli o dva 

dny později. "Vešel jsem do budovy policie a vonělo to tam už od vchodu!" 



Zda a v jakém rozsahu může zjištěné množství suché rostlinné drti marihuany znamenat nebezpečí pro život a zdraví. (z žádosti o odborný posudek, kterou adresoval 

vyšetřovatel kpt. JUDr. Jiří Košler MUDr. Františku Vorlovi z Českých Budějovic) 



Policisté - podle protokolu - zabavili v domě 1120 gramů marihuany. Na jaře dostal 

Marek rok podmínku... A nebyl sám. 







Z protokolu o výslechu osmnáctileté Jarmily K. 



Před rokem a půl jsem dostala od kamarádky dostala pytlíček se semínky konopí. 

Kamarádka mi řekla, že to koupila někde v Sempře. Chtěla jsem vidět, jak tato 

rostlinka vypadá, a proto jsem zasela asi čtyři semínka do skleníku na zahradě mých 

rodičů. Někdy v červenci 1992 mi rodiče vzešlé rostlinky ve skleníku vytrhali a 

vyhodili je na kompost. Já jsem pak v noci z těchto rostlin otrhala lístky a usušila jsem je. Již nevím, proč jsem to udělala, neboť jsem v časopise Reflex četla, že 

rostliny konopí se mají nechat na záhonku až do podzimu, jinak že nemají žádný 

účinek. Otrhala jsem lístky ze všech čtyř rostlin. Po usušení jsem je narovnala 

do krabice. Měla jsem ji uloženu na chatě pod skříňkou. Až do podzimu jsem si této 

trávy nevšímala. Až někdy na podzim téhož roku přišli ke mě na návštěvu dva 

spolužáci. Petr V., jeden z nich se mě zeptal, jestli nemám trávu. Já jsem mu řekla, že jsem si nějakou vypěstovala na chatě, ale že to nemá žádný účinek, protože to 

bylo vytrháno příliš brzo. On se sice smál, ale když jsem se jej zeptala, jestli 

to chce, tak řekl, že jo. Tak jsem mu z krabice odsypala do nějakého pytlíčku od 

cigaret. Asi před čtrnácti dny se mě Petr V. ptal, jestli ještě mám nějakou trávu. 

Já jsem se ho ptala, k čemu mu to je, protože to nemá žádné účinky. Již nevím, co 

mi na to řekl, ale chtěl to. tak jsem mu zase část odsypala do nějaké krabičky. 



Z dopisu dnes již soudně trestané Jarmily K. 



Zazvonil zvonek. P. Šel otevřít. Já seděla v košili v kuchyni. "Dobrý den... 

Hledáme... Dobrý den... Můžete jít s námi... Počkáme za dveřmi..." Oblékla jsem se, opláchla a vyšla ze dvěří. P. zůstal. Chtěli jenom mě. Po cestě ze schodů nepadlo ani slovo. Před vchodem stálo auto. Nasedla jsem - dozadu. Jejich první věty: "Jistě asi víte, proč musíte s námi, a bylo by lepší (pro vás) když nám všechno řeknete 

rovnou tady." Nějaké myšlenky na to, že bych měla mít něco jako advokáta a bez něj nevypovídat, mě ani ve snu nenapadlo. Tlouklo mi srdce a chtělo se mi brečet. Sebrali mě jako nějakýho zločince a teď tam seděli dva a oba se na mě dívali otočení a začali zvyšovat hlasy. Nikdy před tím jsem se s policií nesetkala. Začali na mě chrlit 

spoustu otázek. "Odkudś to vzala? Kdeś to poprvé kouřila? Od kohoś to dostala, 

kam chodíš do klubů, jak často kouříš trávu, co si zkusila jinýho, znáš to na Kladně? 

(v té době byl známý případ kladenského Klubu 19, pozn. JXD) "Chodíš do 

devatenáctky? Koho tam znáš Jak často tam jezdíš?" Tak něco takového mi doléhalo na uši a já zmateně odpovídala na nejposlednější otázky, které mi zůstaly v hlavě. 

Zamotávala jsem se do všeho, co jsem řekla, po každý mojí odpovědi mi vpálili hned 

další otázku. S tímhle mě odvedli na místí oddělení a vedli mě po schodech nahoru. 



Z obžaloby osmnáctileté Jarmily K. 



Obvodní prokurátor pro Prahu 5 žaluje mladistvou Jarmilu K, že ... jednak bez 

povolení vyrobila a jinému opatřila omamnou látku, jednak jiného sváděla ke 

zneužívání jiné návykové látky než alkoholu, podporovala jej v tom, přičemž oba 

činy spáchala na osobách mladších 18-ti let. Tím spáchala jednak trestný čin 

nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů podle § 187/1, 

2c tr. zákona, jednak trestný čin šíření toxikománie podle § 188a/1,2 tr. zákona. 



... Společenská nebezpečnost jednání obviněné je dána typovými znaky žalovaných 

trestních činů. 



Z rozsudku Obvodního soudu nad sedmnáctiletou Jarmilou K. 



Mladistvá Jarmila K. je vinna, .. že bez povolení vyrobila a jinému opatřila omamnou návykovou látku a jednak druhého sváděla ke zneužívání jiné návykové látky než 

alkoholu a podporovala jej v tom, čímž přičemž oba činy spáchala na osobách mladších osmnácti let, čímž spáchala trestné činy podle § 187 odst. 2 písm. c tr. zákona 

a trestný čin podle § 188 odst. 1,2 tr. zákona. Podle § 24 odst. 1 písm. a tr. zákona se UPOUŠTÍ od potrestání. 



.. Společenská nebezpečnost jednání je výrazně snižována věkem obžalované i jejím 

upřímným spontánním doznáním. Při úvaze o trestu se soud zabýval všemi okolnostmi 

případu, přihlédl k rozsahu trestné činnosti a zabýval se společenskou 

nebezpečností jednání i z hlediska osoby pachatelky. K tomu je třeba říci, že v 

místě bydliště požívá dobré pověsti, ze strany učiliště je průměrně hodnocena, 

dosud nebyla soudně trestána. Po zvážení všech těchto skutečností jakož i po 

přihlédnutí k postoji mladistvé obžalované ke svému protiprávnímu jednání, jak 

tento vyplynul z již vzpomínaného doznání, dospěl soud s ohledem na její věk k 

závěru, že vzhledem k povaze spáchaného trestného činu a dosavadnímu životu 

pachatelky lze důvodně očekávat, že již celé trestní řízení, zejména projednání 

věci před soudem, stačí k její nápravě. Soud proto upustil od potrestání. 



Z rozsudku Městského soudu v Praze nad sedmnáctiletou Jarmilou K. 



(který zasedal poté, co se státní zástupce odvolal proti shovívavému rozhodnutí 

soudu obvodního, pozn. JXD). 



.. obvodní prokurátor proti rozsudku obvodního soudu namítá, že obžalovaná se 

dopustila závažného protispolečenského jednání, neboť nejenže vypěstovala omamnou 

látku, ale i jiného sváděla ke zneužívání této látky. Navíc se uvedeného jednání 

dopustila opakovaně. Proto prokurátor navrhuje, aby městský soud zrušil napadený 

výrok a aby obžalované uložil trest odnětí svobody v dolní polovině trestní sazby. 



Městský soud .. dospěl k závěru, že odvolání je důvodné. 



Soud přezkoumal výrok, jímž bylo upuštěno od potrestání obžalované a zjistil, že 

obvodní soud použil ustanovení nedůvodně, ku prospěchu obžalované, aniž by byly 

splněny všechny podmínky v tomto ustanovení trestního zákona uvedené. Vzhledem ke 

stále se rozšiřujícímu zneužívání a šíření drog nelze mít totiž za to, že by se 

jednalo o trestný čin menší společenské nebezpečnosti. Rovněž nelze mít za to, že 

osoba obžalované by svědčila o menší společenské nebezpečnosti jejího jednání. 

Hodnocení z učiliště je značně negativní a vyplývá z něj, že obžalovaná měla pro 

nekázeň a neomluvené absence opakovaně sníženou známku z chování, a to i o dva 

stupně. Obžalovaná sama rovněž připustila, že měla již určité zkušenosti s kouřením 

marihuany. 



Vzhledem k výše uvedeným okolnostem nelze proto souhlasit s názorem obvodního 

soudu. .. Městský soud v Praze proto .. znovu rozhodl .. a uložil obžalované mírný 

úhrnný trest odnětí svobody v trvání jednoho měsíce, jehož výkon .. podmíněně 

odložil na zkušební dobu v trvání jednoho roku. 







Prostě ty první dva roky po revoluci byly na jedné= straně plné nadějného očekávání, že naše republika nebude opakovat chyby, kterými si prošla a ze kterých už vyrostla 

západní Evropa. Na straně druhé stále častější zprávy o postizích za pěstování 

konopí... Bylo třeba do toho šlápnout naplno. S myšlenkou snad přišel m j tehdejší 

kolega Vojíř, už si nejsem jist. Knihu každopádně vydal - pirátsky - překladatel, 

hudební publicista, jednu dobu také šéfredaktor časopisu Rolling Stone Josef 

Rauvolf. A já jí napsal. Jmenovala se Marihuana, byla malá, zelená, vyšla v lednu 

devadesát tři a byl to první věřejně dostupný návod k pěstování a kouření konopí 

knižně vydaný v češtině... Cekali jsme s Josefem, že nás za knihu zavřou nestalo 

se vubec nic - kromě toho, že jsem se stal symbolem marihuany. 



V té knížce jsem tehdy psal: 







Jedinou cestou, jak se celosvětově s problematikou drog vypořádat, je legalizace. 

Legalizace úplná je samozřejmě otázkou budoucnosti - ale částečné legalizační kroky 

jsou nezbytností dnes a tady. 



Legalizace by přinesla velmi výrazné zlepšení ve všech oblastech, ve kterých drogy 

dnes přinášejí problémy. 



Především je to kriminalita. Narkomafie celého světa by zkrachovaly nebo by přešly 

na pašování, výrobu a prodej žvýkaček. Výrobu drog by totiž měl pod kontrolou stát 

- buď jako státní monopol, nebo by měl pravomoc výrobce kontrolovat a zdaňovat. 

Do distribuce by pak šly drogy řádně balené, ve státem garantované kvalitě a řádně 

zdaněné - tvrdě. Konkurovat by jim mohl leda výrobce, jenž by vyráběl načerno a 

prodával nezdaněné, tedy levnější drogy. Proti daňovým únikům však mají vyspělé 

státy neobyčejně dobře vypracované obranné mechanismy. Koneckonců, slavný gangster 

z období americké prohibice (!) alkoholu, Al Capone, skončil za mřížemi kvůli 

neplacení daní, a ne kvůli násilným či protiprohibičním zločinům. Prakticky by 

vymizel trh s drogou vyráběnou někde pokoutně, načerno či s drogou míchanou a 

znečistěnou. Podobný trh sice může být zajímavý pro zlodějíčky a malé ryby, ale 

to nejsou zločinci, kteří by sytili dnešní drogovou kriminalitu více než jedním 

procentem jejího objemu. 



Pro organizované narkomafie je podobný obchod nezajímavý. Jednak přináší 

nesrovnatelně nižší zisky, za druhé je zaměřen na velmi malou a specifickou skupinu 

zákazníků. Proto je nezajímavý. 



Kriminalita spojená s obstaráváním prostředků na drogy by poklesla ještě mnohem 

nápadněji. Nejen o tolik procent, o kolik by byly státně distribuované a zdaněné 

drogy levnější, než jsou dnes. Dnešní ceny totiž prakticky nikomu neumožňují, aby 

svůj návyk saturoval pomocí legálně získaných prostředků. V případě řádově nižších 

cen drog by byly pouze finančně náročným koníčkem, a ne sociální sebevraždou. 



Moc narkomafie by samozřejmě legalizaci rovněž nepřežila. Organizovaný zločin by 

si musel hledat jinou oblast působnosti - a je těžké si představit, že by podobnou, 

stejně výnosnou našel. 



Zdravotní důsledky konzumace drog by se dostaly na úroveň zdravotních důsledků 

konzumace alkoholu a tabáku - prakticky by vymizely případy otrav a poškození zdraví po dávce nečisté, pančované drogy. A stejně tak by se snížilo procento narkomanů, 

kteří jsou nemocní AIDS. 



Především by však zmizel onen dnes vztyčený prst hrozby nové totality. 



ROKY NAPĚTÍ... 



V třiadevadesátém roce začínalo být jasné, že se něco semele. Protože široká 

veřejnost prostě nechápala... A síly represionistů se dávaly do šiku. 







Hana Klementová vypadala starší než na dvacet, kolik jí je. Měla kolem očí droboučké vrásky smíchu - takové, jako mívají třicetileté ženy. Jinak působila úplně 

standardně a na pohled nebylo poznat, že má stigma. Stigma jménem "zapletla se s drogama". 



Příběh bez pointy 



Vešli jsme do neutrálně působící hospody kousek od náměstí. Dívka si objednala fantu a začala vyprávět o svém prvním životním kontaktu s policií. 



"Bylo to dvaadvacátého října, kolem deváté hodiny ráno. Zavolali mě ze třídy, že mám v ředitelně návštěvu. Čekali tam na mě dva chlapi v civilu. Ukázali odznak a 

řekli, že jsou od policie. Odvezli mě na výslech. Tam mi udělali osobní prohlídku. 

Ptala jsem se, co se děje, o co se jedná. Říkali, že bych to měla vědět sama. 



Bavili jsme se takhle asi hodinu. Slyšela jsem věty jako ´hodně rychle si vzpomeň, 

proč jsi tady, než to začne být špatnéńebo ´jsi tak arogantní, že nebejt holka, 

dávno dostaneš přes hubu´. Pak jsem se dozvěděla, že jsem u výslechu kvůli 

marihuaně. A že u mě na internátu našli trávu. Říkali mi, že pokud nebudu 

spolupracovat, tak mi ńašijou´ tři roky natvrdo. Za přechovávání, distribuci a 

propagaci drog. A chtěli hlavně vědět, odkud trávu mám. Řekla jsem jim, že jsem 

jí koupila v Praze od neznámého muže v podchodu metra. Pak mi dali podepsat protokol a tím všechno skončilo." 



Celému příběhu moc nerozumím, a tak se vyptávám. Dozvídám se, že dívka měla drobnou 

kolizi - spíše setkání než problém - s tvrdými drogami. Asi před rokem. Od té doby 

je nebere, ale občas si zakouří trávu. Její rodiče se o onom setkání s tvrdými 

drogami dozvěděli a z pochopitelných důvodů je to vyděsilo. Navštívili zemědělskou 

školu v Táboře, kde jejich dcera studuje. Pohovořili s pedagogy a vychovateli - 

dívka neví o čem. Pak se nedělo nic. 



Když si dívka - bydlí na internátu - vyvěsila na zeď vlastnoručně vyrobený plakátek 

s heslem DÁME SI JOINTA A LYSOHLÁVKY V MEDU!, vychovatelky na internátu jí ho strhly. 

Stejně tak musela sundat pomalované prostěradlo, kde byl kromě jiných malůvek 

načmáraný chemický vzorec kokainu. A osmého října se jí prý kdosi probíral na 

internátu ve věcech - našla je zpřeházené. Jinak se nedělo nic. Pak jí sebrali. 



O pár dní později dostala podmíněný vyhazov z internátu - za držení marihuany. A 

od té doby přemýšlí. Co měla vlastně celá akce znamenat? Kdo jí prásknul? Má nějaký 

záznam, je v nějakém rejstříku? 



Odejdeme z hospody a jdeme na internát. Na chodbách kasárensko - nemocniční pach 

hromadného ubytovacího zařízení, na pokoji, kde dívka bydlí s dvěmi spolubydlícími, 

tři postele, skříně, na zdech obrázky pop hvězd, plyšoví hrošíci a zarámovaný list 

konopí. Sedíme a dívka i se svými spolužačkami (také byly kvůli její "aféře" u výslechu) řeší, co to vlastně bylo... 



Drogy jsou když... 



Rozloučím se s dívkami a zanechám je jejich úvahám. Myslím, že Hana bude o tom, 

kdo jí prásknul, přemýšlet ještě dlouho. Sejdu o patro níž do místnosti vychovatelek a poprosím o pár minut rozhovoru paní, která má ten den službu. Vaří mi kafe a já 

s potěšením sleduji, kterak do místnosti vchází dospělé, relevantní sexuální 

podněty a žádají o povolení vycházky. Paní, která mi vaří kafe, je jejich 

"vychovatelkou". 



Když je kafe hotové, vysvětluji, proč jsem přišel. A ptám se, proč vlastně policie 

přijela do školy. Kdo jí zavolal. Kdo prohlížel Haně její věci. Nedozvím se 

samozřejmě nic - paní vychovatelka asi nechce nikoho shodit a říká, že kdyby hlavní 

vychovatelka nebyla v Dánsku, tak by mi to určitě vysvětlila. 



A říká, že samozřejmě měly o Hanku strach, aby se nezapletla s drogama, a že by 

jí byla škoda. Tak stočím řeč na to, jestli už byl na intru protidrogový koordinátor, a jaké informace o drogách mají "děti", které tam bydlí, k dispozici. Paní vychovatelka pravděpodobně slyší termín "protidrogový koordinátor" poprvé a na žádnou besedu, přednášku či publikaci o drogách si nevzpomíná. A pak se role vymění 

a ona se vyptává mě. Co vlastně ty drogy jsou, co je nebezpečné, jak poznat, kdy 

je s některou její svěřenkyní zle, jak jednotlivé drogy působí... A já samozřejmě 

nevím, jestli policii do školy nezavolala právě ona - ale vím jistě: Pokud by přišla na to, že některá z internátních dívek je ve styku s ilegální drogou, naprosto by 

nevěděla, co dělat. A zavolat policii by bylo asi to jediné, co by ji napadlo, 

protože o existenci jiných možností vůbec neví. 



Ředitel 



Je pátého prosince, a tak se do ředitelny dostávám spolu s čertem, anděly a 

Mikulášem. Nebeská návštěva však ing. Lutovského, ředitele Střední zemědělské 

školy, nijak nevyvede z míry, tak se mi věnuje s plným soustředěním. 



Mluvíme o tom, kdo policii zavolal - opět se nic nedozvím. Hovoří jen všeobecně, 

o návštěvě Hančiných rodičů ve škole, o signálech z internátu. Pak o podmíněném 

vyloučení. "Myslím, že je to cesta, jak dívku důrazně upozornit, že na internátu prostě drogy mít nesmí. Stejně bych postupoval, kdyby jí tam našli láhev alkoholu. 

Zároveň jí podmíněné vyloučení nijak nepoškodí. Nemyslím, že bych měl odepsat 

mladého člověka jenom proto, že jednou źakopl´." A řeč se opět stáčí na problém drog a mladých lidí. 



Pan inženýr Lutovský ví o problému o trochu víc než paní vychovatelka z intru. Ale 

opravdu jen o trochu. S protidrogovým koordinátorem ve styku není, a jediné odborné 

školení, které v drogové problematice má, získal díky přednášce uspořádané 

táborskými policisty. Ptám se, jestli jej po marihuanové cause oslovila okresní 

protidrogová komise nebo koordinátor. Ne. 



Policie nové generace 



Pak se konečně přesunu na policejní ředitelství. Tiskový mluvčí mě usadí a ptá se, 

v jaké věci přicházím. Vysvětlím, on se zeptá, jestli znám jména v případu 

zaangažovaných policistů. Zalistuji v sešitě, řeknu mu je a on na pár minut odejde. 

Vrátí se přímo s policisty, kteří dívku vyslýchali. Vypadají, jak není v naší zemi 

u policistů zvykem - není na nich poznat jejich profese. 



Pět minut si vyjasňujeme, proč jsem tam. Jestli se chci hádat a napadat je pro 

formální detaily vedení výslechu, nebo spíše jaksi komplexně pokecat. Když je 

jasné, že nepřicházím jako nepřítel, dostane hovor spád. 



"Signál jsme dostali ze školy a internátu. Pro nás v celé věci bylo samozřejmě 

důležité a zajímavé jediné - odkud tu trávu měla. Držení pro vlastní potřebu 

samozřejmě trestné není a jestli je to proti předpisům školy nebo internátu, tak 

to musí řešit škola sama. Dívka nám řekla, že měla marihuanu od neznámého 

dealera..." 



"Co by taky měla říct jiného..." dodá druhý policista. "A pro nás tím celá věc skončila." dokončí první. 



Ptám se na věc, která mi na celé cause přijde nejpodstatnější: Jak je možné, že 

školu v podobných případech nenapadne nic jiného než volat policii? Jak je možné, 

že - kromě policie - mají všichni zúčastnění "dospělí" naprostý deficit informací o drogách? Jak je možné, že se o celou věc dávno nezajímá protidrogový koordinátor 

a nepořádá pro obyvatele internátu i jejich pedagogy besedy, přednášky, neshání 

do školní knihovny literaturu o drogách? Policisté vyprávějí, jak v létě udělali 

- z vlastní iniciativy - ve škole přednášku pro učitele, aby jim alespoň ukázali, 

jak ilegální substance vypadají. A jak to sice můžou dělat i nadále, ale jen jako 

koníčka. A pak už mluvíme o tom, jak v okrese funguje protidrogová komise a 

koordinátor. Přichází policista, který je jejím členem, a říká, že se komise schází 

a vzájemně se jednotlivé resorty informují.... 



Když odcházím, jímá mě hrůza z toho, že jediný ze zúčastněných, kdo zde v drogové 

prevenci něco dělá a není úplný laik, jsou policajti. 







Policie se oproti veškerému očekávání ukazovala jako nejpříčetnější prvek státní 

správy. Z "etablovaných institucí" se jednoznačně nejhůř chovaly školy: 







Zpráva z tisku: Děti ze základní školy kouřily marihuanu 



Ředitel Vladimír Badalík to odhalil, když jeden žák osmé třídy na nástěnku napsal, 

že na základních školách v Praze je možné koupit drogy. "Začali jsme vyšetřovat, kdo článek napsal," uvedl ředitel. "Posléze jsme našli i pět dětí z osmé a deváté třídy, které marihuanu dvakrát nebo třikrát kouřily. Drogu koupil žák deváté třídy 

v jedné restauraci v centru Prahy." 



Vedení školy i učitelé byli šokováni. Škola dlouho zvažovala, jaký postoj má 

zaujmout. Nejprve informovala rodiče, začala spolupracovat se střediskem Drop In 

a vše konzultovala s nadřízenými, s radnicí a s řediteli základních škol v Praze 


4. 

(z MF DNES) 



Sedíme v restauraci s patnáctiletým chlapcem a jeho maminkou. Mamince je k padesáti 

a v době, když jí bylo patnáct, se tráva nekouřila. Neví o drogách nic - ale věc, 

že její syn kouřil za školou jointa, bere jaksi instinktivně rozumně. Považuje to 

za klukovinu, vyvádění, které se řeší pár fackama. Ty potomek už dostal. Ale stejně 

jako já nechápe, proč se jí okolí nyní snaží vnutit, že její syn je díky tomu lump, 

vyvrhel, grázl, adept šibenice a vůbec. Starosti jí dělá spíš trojka z chování, 

kterou potomek dostal. "Nevezmou ho teď nikam. Chtěl na integrální střední školu. 

Ta sice nemá v požadavcích výslovně uvedeno, že ke studiu je nutné mít jedničku 

z mravů. Ale pochybuju, že ho tam s trojkou přijmou..." Bere tu známku z mravů jako stigmatizaci na celý život, které se její syn už nezbaví. 



Nemám s ní moc o čem mluvit. Není proč jí cokoliv vysvětlovat. To, že kluci jsou 

v patnácti zvědaví a láká je věc, o které se mluví, bere jako samozřejmost. To, 

že brát v patnácti drogy je o pár facek, ví také. Už mu je dala. Na to, že se teď 

potřebuje o drogách něco dozvědět, nepotřebuje moje rady. V tašce má knížku Drogová 

závislost od dr. Presla. Tak jí znovu a znovu zdůrazňuji, že se nemá za co stydět, 

že jeden joint v patnácti nutně neznamená v šestnácti heroin a v osmnácti smrt. 

Ale oba dva víme, že se okolí teď pokusí (s těmi nejlepšími úmysly) udělat vše, 

aby další osud jejího syna vypadal právě tak. 



Všeobecné mlčení 



Je nutné si uvědomit, že zdrojem mnoha nejškodlivějších vlivů na tomto světě nejsou 

často zlí lidé, nýbrž šlechetní idealisté, a že zejména základy totalitního 

barbarismu byly položeny ctihodnými učenci blahovolného smýšlení, kteří si nikdy 

neuvědomili, jaké potomstvo to zplodili. (F. A. Hayek) 



Obracím se na mladistvého kuřáka marihuany a ptám se, kolik z jeho spolužáků má 

osobní zkušenost s alkoholem. Vysvětluje, že s opilostí skoro nikdo. Ale každý druhý už dostal při rodinných oslavách ucucnout vína. To ve škole samozřejmě nikomu 

nevadí. 



Pak se vyptávám, jaké poznatky o drogách získal na škole. "Byl tam na přednášce někdo z Drop In. Ale to bylo až po tom průšvihu. Ještě jsme se něco učili v občanské nauce. Jinak nic..." 



Působení - zpočátku se dostaví řada nepříjemností - např. pálení v krku, sucho v 

ústech, pak nastane uvolnění a nezadržitelný smích. Může trvat i několik hodin. 

Člověk může mít i různé vidiny. Pak přijdou, tak jako u každé drogy, nepříjemné 

chvíle - úzkost, neklid, žízeň, agrese, obrovská únava. 



(Daniela Fischerová a kolektiv: Občanská nauka pro 6. - 9. ročník základní školy) 



Pro nezasvěcené: "Počáteční nepříjemnosti" s velkou pravděpodobností vůbec nenastanou. "Nezadržitelný smích" nastává při intoxikaci zcela výjimečně. Popsané 

"nepříjemné chvíle" při střízlivění odpovídají masivní intoxikaci na úrovni cca pěti gramů hašiše, prvních deset až patnáct let konzumace marihuany je mnohem 

pravděpodobnější spíše to, že zhulený konzument usne. Kromě dalších odstrašujících 

informací a citátů se čtenář učebnice o marihuaně prakticky nic nedozví. 



Do školy s radostí a důvěrou!!! 



Před školou v Křesomyslově ulici si jeden žák háže míčem. Kopnu mu ho zpátky - a 

on se ptá: "Kvůli čemu tady jste?" "Kvůli tý trávě." "Ale já v tom nejedu!!!" Tak chlapce uklidním, že to výslovně pod fotografií zdůrazním, a on je spokojený. 

Podobně se mě ptají děti, když blýskám fleší na schodech. Když odpovím, naprosto 

stejně jako kluk před školou zdůrazňují, že s tím škandálem nemají nic společného. 

Na škole panuje útulná atmosféra strachu. 



V jednu hodinu (jsem objednán) zaťukám na dveře ředitelny. Pan ředitel mi v úvodu 

říká: "Kdybych si spojil jméno s tím, kdo jste, tak bych vás sem nezval!" Chvíli se bavíme o tom, že mě nezval vůbec - objednal jsem se jaksi z vlastní iniciativy. 

Ale formulace "nepřijal bych vás" mu přijde příliš tvrdá. Nakonec říká, že prostě nechce, aby o případu psal člověk, který má jiné názory než on... Ale vyhodit mě 

rovnou se mu nechce. Vyjasňujeme filosofická východiska. 



Hra na řešení 



Slovníček: Učitel s velkým U je člověk, ke kterému přicházejí žáci pro poučení. 

S malým u je to člověk, který se snaží z titulu své funkce někoho poučovat. 



"Pane řediteli, já se s vámi nechci haštěřit o názory. Mě zajímá, co jste udělali..." 

vysvětluju důvody své návštěvy. Zajímá mě, zda si škola uvědomuje ohrožení a 

zpřístupní dětem INFORMACE. A jak to udělá. Pan ředitel mi nechce nic říct. Začínám 

chápat, že považuje za svou povinnost předávat dětem spíše POSTOJE. Což samozřejmě 

může jenom rodina nebo Učitel. Učitel ve smyslu guru, nikoliv učitel systemizovaný 

- i když i ten samozřejmě může být Učitelem. Má-li na to. 



Pan ředitel se mnou nesouhlasí. Nesouhlasí ani s tvrzením mladistvého kuřáka. "O 

drogách se děti dozvědí i v chemii a biologii..." Pan ředitel mluví o tom, s kolika INSTITUCEMI navázal spolupráci, jaká opatření chystá, neřekně však nic 

konkrétního... A tak se pokusím vysvětlit, že zakazovat má smysl jen tehdy, když 

máme možnost dodržení zákazu vynutit. A uvádím příklad. Je zjevně mimo sféru jeho 

působení zakázat žákyním vyšších ročníků, aby nezačaly souložit. I když je to ve 

čtrnácti zjevně blbost. S drogami je to totéž. Ale pan ředitel mě nenechá domluvit. 

"Máme účinné prostředky, jak zabránit tomu, aby pohlavní život začínal příliš 

brzy..." A tak debatu vzdávám. Před patnáctým rokem má pohlavní styk cca 7% 

populace. 



V dnešním světě, kdy drogy jsou všeobecně dostupné (ilegální i legální) nemá škola 

možnost zabránit dětem, aby s nimi přišly do styku. Nemá samozřejmě ani prostředky 

vnutit jim jakýkoliv postoj. Může udělat jediné: Poskytnout jim maximum pravdivých 

informací - a přijatelným způsobem. Pak dát dětem možnost, aby - potřebují-li 

Učitele - mohly do této role dosadit svého učitele. A přišly se zeptat, poradit, 

když se dostanou s drogou do styku. "Pravdivé informace" o marihuaně v Občanské nauce nestojí za nic. Informace od člověka, který rákoskou něco vnucuje, je pro 

dítě těžko přijatelná. Dosadit do role Učitele učitele, co volá kvůli klukovině 

policii a dělá skandál v novinách, je vyloučené. 



Na škole panuje strach. Strach mají i rodiče přistižených dětí. Strach budou mít 

i všichni žáci školy v Křesomyslově ulici, kteří se s drogou dostanou do kontaktu 

(a těch bude většina). Pokud ten strach překonají a ochutnají, budou mít strach 

se o tom komukoliv zmínit. Třeba by to pak vyšlo ve školním časopise... A rozhodně 

se budou mít strach zeptat kohokoliv z učitelů. Vždyť ti, kteří ochutnali před nimi, dostali dvojky z chování... Informace z učebnic a Nešporových příruček, kterých 

má pan doktor Badalec v ředitelně stoh, se znemožní samy. Po jednom jointu se nikdo 

nebude hodiny nezadržitelně smát ani nebude mít žízeň či vidiny. 



Takže nepřijatelné a nevěrohodné budou i informace o tom, že na heroin se umírá, 

že po LSD se může člověk zbláznit, že kouřit v patnácti trávu (ale i tabák či pít 

alkohol) je díky nezralosti nervového systému spolehlivá cestička do vážných 

problémů... 



Doma se o drogách nic nedozvědí. Jejich rodiče toho o nich budou vědět méně než 

děti samy. Škola se hysterickou reakcí jako rádce, autorita, vyřadila sama. Budou 

se o drogách chtít něco dozvědět - nejpozději tehdy, až se s nimi setkají. Guruem, 

Učitelem, člověkem, kterému budou věřit, se stane první dealer, první zbědovaná 

feťácká ruina. Co poradí, je nasnadě. 



"Etablované" struktury tedy nedělaly de facto nic pozitivního. Zato se rozjela (alespon zpočátku pozitivně vypadající) kampan Stop drogy, do funkce generálního 

sekretáře meziresortní protidrogové komise nastoupil velmi příčetný odborník MUDr. 

Pavel Bém, a kolem legalizačního hnutí existovala spousta dobrovolných, 

občanských, a přitom nesmírně důležizých a přínosných aktivit. Drop In - nadace 

i festival - na prvním místě. 







Ve velmi průměrném bubenečském činžáku scházíme do sklepa. Za pancéřovanými dveřmi 

jsou dvě místnosti a kumbál s vařičem na kafe. V jedné místnosti sedí Nekráva. Je 

oblečen do slušivého bílého trika a volných khaki kalhot U.S. ARMY. Hrabe se v 

databázi počítače a tiskne na samolepící štítky adresy. Nad počítačem má nalepený 

plakát Megadeath. V druhé místnosti hledá v trezoru Héva (ing. J. H., dříve asistent vysoké školy, nyní spolumajitel agentury) jakousi fakturu. V křesle se válí Slina 

(spolumajitel agentury) a přebírá demokazety, kterých stojí na podlaze krabice od 

banánů. Má na sobě klokanku, volné džíny, v uchu náušnici a na věšáku křivák. 

Demokazety vybírá z krabice, zakládá do magnetofonu a poslouchá. Už týden. Jedná 

se o ukázky tvorby začínajících skupin, které chtějí vystoupit na koncertu Drop 

In. Společenské hry 



"Máš fialový sako?" ptám se Sliny. "Ty si vožralej?" 



Hudební a reklamní agentura Riff Raff má sto padesát prodejních míst po celé 

republice. Vyrábí trička, produkuje koncerty zahraničních rockových skupin, vyrábí 

rockovou bižuterii a vydává pohlednice. Její majitelé platí daně, vyplňují faktury, 

zakládají do pořadačů dodací listy. Nekráva, Slina, Héva a další jsou to, čemu se 

říká střední třída, střední podnikatelé. Ani jeden z nich nevlastní fialové sako, 

bílé ponožky, mokasíny s bambulkama a další nezbytné atributy. Není to samozřejmě 

pro podnikání nezbytné - ale jistá mentálně zaostalejší část naší podnikatelské 

veřejnosti považuje za důležitější "vypadat, jak se patří, aby podnikatel vypadal" 

než podnikat. Lidé kolem Drop In hru na symboly, hru na "patří se" a "sluší se" 

nepřijali. 



Na začátku, když se otevírala nadace Drop In, oslovil jeden z jejích zakladatelů, 

MUDr. Jiří Presl, Marka Gregora - tehdy agentura Sugar Factory. Nadace Drop In 

potřebovala peníze a publicitu. Za krátkou dobu začala spousta lidí dávat dohromady 

koncert. Z těch, kteří měli na vzniku a koncertu významnější podíl, jmenujme alespoň (bez ohledu na pořadí) Jana Hořejšího, Jakuba Mejdřického, Petra Pištěka, Jiřího 

Růžka, Luboše Schmidtmajera, Viktora Součka, Jardu Stanka, Honzu Šedivého a další. 

Výtěžek byl minimální, ale o nadaci Drop In se dozvěděla veřejnost. 



V roce devadesát dva - a pak pro všechny další ročníky koncertu - vytvořil plakáty, 

trička, pozvánky a backstage pasy František Štorm. Hudebníci hrají na koncertu za 

symbolické diety a jídlo. Všichni zúčastnění dostávají po skončení koncertu 

finanční vyúčtování, takže hospodaření koncertu a osud peněz je absolutně 

průhledný. Prvního ročníku koncertu (1992) se zúčastnilo třicet šest kapel. 



Proč pořádáte akci, ze které není žádný zisk, dá spoustu práce a podíl na níž může 

být vstupenkou do drogového disentu? 



Viktor Souček, Riff Raff: Je to největší mejdan v celý republice za celej rok. Navíc jedinej koncert v Praze, který má tradici. 



Jan Hořejší, Sugar Records: Začátek je jasnej - znám Presla sto let, myslím si, 

že je to dobrej člověk a že se spojilo příjemný s užitečným. Na podzim chystáme 

koncert, kterej by měl bejt na evropský úrovni. Když se oslavuje sázení, musí se 

oslavit i sklizeň. 



Luboš Schmidtmajer, Mars Production: Za prvé mě o to kdysi pořadatelé požádali, 

za druhý bigbít sleduju od útlýho dětství. Dělat koncerty zadarmo jsem zvyklej, 

a navíc jsem si ve svým věku už stačil zvyknout, že je s tím dost práce. Takže z 

tohoto pohledu není Drop In nic výjimečnýho. 



Jakub Mejdřický, PP Production: Především doufám, že účast na tom koncertu 

vstupenkou do žádného drogového disentu NENÍ. Podílet se na Drop In je pro mě čest. 



V roce devadesát tři občerstvení pro účinkující a pořadatele poprvé zajišťovala 

restaurace U Hynků (dělá to dodnes). Snědlo se sto kilogramů vepřového masa, deset 

velkých sekaných, dvacet kilo prejtu, dva padesátilitrové hrnce salátu pro 

vegetariány. Firma Blach Death věnovala každé účinkující kapele tři lahve vodky. 

Na druhém ročníku koncertu Drop In hrálo dvacet osm kapel. Proběhl pod heslem 

Represe nic neřeší. 



Proč je na plakátech motiv odvozený z rostliny konopě seté? 



Viktor Souček: A co by tam mělo bejt? Tento motiv nás všechny osloví... 



Jan Hořejší: Protože speciální jednotky neběhají po lese a netrhají lysohlávky 



Luboš Schmidtmajer: Pravděpodobně proto, že se to grafikovi líbilo. Já proti tomu 

nic nemám, protože je to hezká kytka. Dokážu si jí tam představit určitě líp než 

karafiát. 



Jakub Mejdřický: Protože konopí je symbol. 



Třetí ročník hodnotí dnes pořadatelé jako nejhorší. Jednak nebyl poprvé součást 

zázemí Lucerna bar, což zkomplikovalo provoz a snížilo počet míst v Lucerně. Za 

druhé - tento ročník neměl heslo (návrh Deprese nic neřeší neprošel). Přes kvalitní 

hudební produkci proto vyzněl svým sdělením jaksi do ztracena. Byl to dobrý obrázek 

tápání společnosti v drogové problematice. Vystoupilo čtyřiadvacet kapel. 



Proč něco děláš právě pro nadaci Drop In? 



Jan Hořejší: V tomhle českému zdravotnictví nevěřím. Věřím lidem, kteří mají s 

problematikou zkušenosti, a ne lidem, kteří jsou po čtrnácti dnech školení 

odborníci na drogy. A mají díky tomu doživotní plat a penzi. 



Luboš Schmidtmajer: Necítím se být odborníkem na drogy - drogový problém ale 

nesporně existuje. Drop In je jediná organizace, o které vím, která se snaží 

humánním způsobem věc řešit. 



Viktor Souček: Kdo má něco proti téhle nadaci a jejím postupům, ať si jde na chvíli 

sednout do Drop In do čekárny - mezi lidi, který jsou na tom hodně zle. Za patnáct 

minut to buď nerozchodí, nebo změní názor. 



Jakub Mejdřický: Na rozdíl od jiných nadací ji považuji za smysluplnou. 



Na čtvrtém ročníku - v pětadevadesátém - vystoupilo na festivalu šestadvacet 

kapel... 



Na druhou stranu se však objevila první viditelná aktivita konzervativních sil. 

Byla to takzvaná Liberecká výzva... 



Šlo o otevřený dopis tehdejšímu předsedovi parlamentu Milanu Uhdemu. Liberečtí 

radní v dopise píšou, že v protidrogové politice našeho státu je všechno špatně. 

A konkretizují, co všechno. Například že se o drogách otevřeně píše. Další body 

výzvy dokonce napadají ministerstvo zdravotnictví, že povolilo užívání methadonu 

(substituční terapie u těžkých závislostí na opiátech). "Konstruktivní krok", který výzva obsahuje, je jediný: Změnit legislativu tak, aby umožňovala zavírat 

kluby, ve kterých "majitelé konzumaci drog trpí nebo dokonce podporují". Jinak je výzva jenom politickým výkřikem, plným líbivých tvrzení a "poukazů na nedostatky". 



"Psal to Jirka Vacek..." doplnil můj informátor, když jsem se podivoval, kdo ten žvást spáchal. 



Jiří Vacek (užívající titul inženýr) je reemigrant, který se vrátil po listopadu 

89 do republiky. Kontaktoval odborníky na drogovou problematiku - s tím, že je 

bývalý narkoman a chce se v oblasti drog angažovat. Vyšla mu kniha "Žít třeba i na kolenou", ve které popisuje, jak se svého návyku zbavil. 



Jiří Vacek zastával několik funkcí na ministerstvu vnitra. Pozornost tisku na sebe 

upoutal například tím, že novinářům pustil informaci o schůzce ruské a italské mafie v Praze. Poté z ministerstva vnitra odešel. Později začal řídit městskou policii 

v Liberci a byl méně často vidět na televizní obrazovce. 



Velmi aktivně se angažoval například v počátcích projektu Harmonie - 

resocializačního centra pro narkomany v Libné u Náchoda. Podobně aktivně se 

zasazoval i o zřízení speciálního oddělení a léčbu narkomanů v plzeňské věznici. 

Po odstartování obou projektů se však na nich dále nepodílel. Oba později 

zkrachovaly. 



Po celou dobu - od návratu do Česka - se bezplatně stará o narkomany. Přednáší o 

drogách pro děti na školách. 



Výzva byla přesto natolik nesmyslná a některé formulace tak alarmující, že jsem 

ředitele Vacka požádal o schůzku. Chtěl jsem upřesnit náznaky, které jsem ve Výzvě 

našel. 



Dozvěděl jsem se věci, které jsou natolik smutné, že cituji magnetofonový záznam. 

Několik let si s Jirkou Vackem tykáme. Znamínko / označuje místo, kdy jsme si skákali do řeči. 



Hrdost autora 



Čí je to iniciativa? Zastupitelstva města Liberce. 



Ne instituce. Člověka. Tak to není. Celá záležitost začala interpelací občanů 

města. Měli obavy, že se v jedné otevírané diskotéce budou distribuovat drogy. 

Zjistili jsme si, co v takové situaci může státní správa ve městě dělat. Dozvěděli 

jsme se, že v podstatě nic. Pak zastupitelstvo zvažovalo, co tedy můžeme vůbec 

dělat. A výsledkem je právě Výzva. 



A kdo ji psal? Sekretářky. Tady sedělo šest lidí a dohadovali se nad textem. Sešli 

se zástupci klubů / 



A kdo psal ten návrh? Návrhy byly čtyři. 



A kdo je psal? Proč ti mám tyhle věci říkat? K tomu já nemám ani pověření. Jeden 

text jsem psal já. 



Pak mi ředitel Vacek objasnil další dva kroky, které navrhuje. Bohužel nejsou 

zřetelně artikulovány v textu Výzvy. Je to zřízení centrálního úřadu státní správy, 

který by se komplexně zabýval drogovou problematikou, integroval všechny dnešní 

aktivity a podléhali by mu všichni "drogoví" pracovníci. Nezáleží mu prý na jméně úřadu, ale říká mu "Úřad pro narkotika". (americkému Drug Enforcement Agency se česky říká stejně) Nechtěl by v něm prý žádnou funkci. Tvrdí, že se nejedná o kopii 

amerického modelu represe "war on drug". 



Vše pro svobodu tisku - diskuse je nebezpečná! 



Cituji: Připadá nám absurdní, že jsou na území ČR legálně vydávány tiskoviny, které 

dávají návody na pěstování ilegálních drog nebo dokonce doporučení na formy 

užívání. Mám pocit, že se mě to týká. To je pokus o znovuzavedení cenzury? 



To musí někdo zvážit, jestli se tě to týká, jestli tvoje knížka Marihuana je zrovna 

tou, kterou my myslíme. Třeba kuchařka o užívání hašiše - to je pro mě vrchol. Záleží také na tom, kdo to píše, jak je v knize objektivní a komu to rozdává. A jestli 

není dnes jiná situace než tehdy, když vyšla tvoje kniha. Vést s touto generací 

jakékoliv diskuse o legalizaci, o lehkých drogách - to je prostě nebezpečný. 



Připadá ti absurdní, že takové tiskoviny vycházejí - jak bys tomu chtěl zabránit? 

Já tomu zabránit nemůžu, dokud nevyjde zákon. Podobný v některých zemích platí. 

Například - napomáhání k šíření nebezpeč drog. Pak je možnost stíhat tiskoviny, 

které jsou návodné k užívání drog. 



Kdo by to posuzoval? To by určoval zákon. V Německu to byly, pokud vím, komise 

expertů. Svolal je právě Úřad a sešly se nad knížkou. 



Tedy cenzurní komise. Ano, je to cenzurní komise. 



Považuješ za legitimní, aby státní moc bránila šíření pravdivých informací? Otázka 

je, do jaké míry jsou ty informace pravdivé. Pravdivé je pro mě to, když postavíš 

vedle sebe jeden a druhý názor. 



Mluvil jsi o konopné kuchařce. To je nesporně pravdivá kniha. Když podle některého 

receptu uvaříš.. O tom nepochybuju. Když ale někdo z Maroka dělá hašišovou omeletu 

- vím, že se to tam dělá, nezpochybňuju to. Domnívám se ale, že tyhle informace 

by se neměly dostat k dětem. 



Je tedy podle tebe legitimní zabraňovat jejich šíření, přestože jsou pravdivé? Tak. 



To, které šířit a které nešířit, rozhodne cenzurní komise... Ne cenzurní komise. 

Hašiš i marihuana jsou ilegální drogy. Pokud nedojde k legalizaci, jsou ilegální. 

Já vycházím z toho, že není dobré, aby se šířily mezi dětmi. 



Tedy by se nesmělo psát o tom, co je ilegální... Ne! Já jen nechci dávat knížkou 

návod pro děti, aby podle toho pěstovaly nebo se drogami zabývaly. 



Cituji dále výzvu: Je chybou, že jsou schváleny ministerstvem zdravotnictví 

experimenty s vydáváním substitučních látek dříve, než byl přijat základní 

celoplošný zákon o psychotropních látkách a prekursorech. Zákon není schválený. 

Jak si představuješ, že by se měli léčit lidé, kteří jsou nyní na substituci? V 

podstatě by na substituci žádní lidé teď ještě být neměli. Že jsou, to je věc jiná. 



Takže: Radši je neléčit... Víš sám, že substituce není léčba, když tak 

resocializace. Následovalo dlouhé vysvětlování, ve které Jiří Vacek nepřímo 

vysvětlil, že substituční léčba u nás nyní nemá smysl. 



Neutíkej před otázkou. Co dělat s lidmi, kteří na substituci jsou? Ty substituci 

napadáš... Nenapadám... 



Opakuji citát. A znovu otázku: Co chce Jiří Vacek dělat s lidmi, kteří jsou na 

substituční léčbě. Znovu dlouhé uhybání. Vysvětlí, že vlastně chtěl říct, že jsou 

špatní ti, kteří dosud nedali dohromady zákon o prekursorech. Prý je chyba, že 

ministerstvo zdravotnictví vydalo na substituční léčbu povolení. Zopakuji tedy 

otázku - co dělat s lidmi, pro které je substituce jedinou přijatelnou léčbou. 



Do léčení s nima! zvolal v tu chvíli Jiří Vacek. Samozřejmě - do komuny! Na 

psychiatrie, to, co oni navrhujou! 



Jací ONI? Vláda! To je jejich řešení, ne moje! A tyhle, co chtějí tu substituci 

provozovat, se na tom programu podíleli. To není přece moje vina, že tady je přijatý špatný program! 



Pokud vím, navrhuješ změnu "drogového zákona, ve kterém chceš stanovit povolené limity drogy. Kdo bude mít víc, spáchá trestný čin. Kolik jsou ty limity? 



Morfinové látky například 0,7 gramu. U drog obsahujících THC tři gramy - to je limit převzatý z Nového Zélandu. 



Člověk, který by měl víc jak tři gramy marihuany, by tedy spáchal trestný čin. 



Ano. 



Bylo by tedy legální koupit trochu trávy od dealera, zatímco ty, kteří by si 

vypěstovali trávu pro sebe na celou zimu, bys tvrdě trestal... 



Takhle to vůbec není. Vkládáš mi do úst něco, co hrozně chceš slyšet a někde napsat. 

Zkus být trochu férový. Byl jsem jediný z nich ze všech (narážka na nadaci Drop 

In, která provozuje substituci, a další odborníky, které Jiří Vacek napadá v tisku), kdo chtěl kvantifikaci. Nikdo z nich se nezvedl, protože věděli, jak je to 

nepopulární. Nechci jít rovnou na trestnost držení drogy, ale hledám mírnější 

cestu. Tedy kvantifikaci. Dnes soudce nezávisle rozhoduje, jestli půl kila je pro 

osobní potřebu nebo ne. Já chci pravidla. Trestnost drogy povede k tomu, že se 

policie nebude mít na co vymlouvat. My prostě hledáme cesty... 



Víš stejně jako já, kam ty cesty vedou. K policejní zvůli. 



Ale jdi... 



Existuje příčina utrpení... 



Kancelář Jiřího Vacka je ozdobena protidrogovými plakáty a fotografiemi. Jeden si 

začnu prohlížet. Nejdříve nápisy velkými písmeny. OSAMĚLOST PŘINÁŠÍ DROGY. ČESKÉ 

REPUBLIKY. HAŠIŠ JE ČASTO PRVNÍM KROKEM. HEROIN POSLEDNÍM. Pak písmenka o trochu 

menší. INICIATIVA SKUPINY POSLANCŮ ZASTUPITELSTVA MĚSTA LIBERCE A VŠEOBECNÉ 

ZDRAVOTNÍ POJIŠŤOVNY. A konečně text: 



KONOPÍ: U dětí a mladistvých se u nás dostává na 3. místo. Jak vypadá: Nejčastěji 

ručně balené cigarety tenčí nežli běžné cigarety s nazelenalým obsahem. Typický 

zápach odlišný od tabákového kouře. Hašiš obsahuje stejnou účinnou látku (THC), 

ale v koncentrovanější podobě. Vyskytuje se ve formě pryskyřice nebo oleje a přidává se do jídla nebo cukrovinek. 



Což je úplný nesmysl. 99% zkonzumovaného hašiše se totiž vykouří, do jídla jej 

přidávají jen opravdoví znalci. A ty "děti a dospívající", o kterých je v textu řeč, to samozřejmě dobře vědí. Plakát tak ztrácí jakoukoliv věrohodnost. V jejich 

očích se zařazuje do nepřehledného toku nekompetentního pruzení poučovatelů, kteří 

sice nevědí NIC, ale chtějí vychovávat a předělávat. Důvěryhodnost samozřejmě 

ztrácejí i další informace, které na plakátu najdou. Třeba to, že heroin zabíjí. 

Což - na rozdíl od blábolu o haši - pravda je. "Dětem a mladistvým" však autor plakátu tuhle poměrně důležitou informaci o heroinu velmi úspěšně zpochybnil. 

Pravděpodobně v tom nejlepším úmyslu ochránit je před nebezpečím drog. 



Dočtu a na konci najdu napsáno: text: Ing. Jiří Vacek. Jsem hluboce přesvědčen, 

že Jirka za texty plakátů nedostal ani halíř a muusel investovat spoustu práce a 

času, aby vůbec vyšly. Přesto jeho - jistě dobře míněná - iniciativa končí zcela 

opačně, než zamýšlel. 



Po rozhovoru s Jirkou jsem byl strašně smutnej. Znám ho natolik dlouho, že vím 

následující: NEJDE MU O PENÍZE, NEJDE MU O MOC. Jenom se cítí kompetentní ŘEŠIT 

drogové problémy. Řešit je jaksi VELKOPLOŠNĚ. I takové, které prostě centrálně a 

ve velkém řešit NEJDOU. Nejhorší na celé věci je, že myslí svou iniciativu dobře. 

Nevidí, že jím navrhované cesty mohou vést (a všude, kde byly zavedeny, vedly) k 

zneužití. Nevidí, že on sám by byl v "novém lepším světě" podle jeho vlastního modelu v kriminále. 



Jiří Vacek: Žít třeba i na kolenou, strana 43 



"Byl to kokain. Ale já bych snad vzal cokoliv, tak mě bylo špatně. Natáhl jsem do pravé a levé nosní dírky. Během pár sekund proběhl mým tělem zvláštní, silný proud, 

který působil teple a příjemně. Když dosáhl mozku, myslel jsem, že se mi hlava 

rozskočí. Ale takřka ihned jsem se přestal klepat, do rukou a do nohou jako když 

vleješ novou krev. 



Byl to báječný pocit. Cítil jsem se jako znovuzrozený a vůbec mi nepřipadalo, že 

jsem ještě chvíli byl na pokraji zhroucení. Žádný depresivní stav, žádná kocovina. 

Byl jsem silný a plný euforie." 



Je sice pravda, že kniha Žít třeba i na kolenou je o tom, jaké jsou drogy svinstvo. 

Ale pánové, koho to zajímá? Ty řádky (byť naprosto vytržené z kontextu) - to je 

přece propagace jako noha! Jiří Vacek by v novém lepším světě seděl. Bez ohledu 

na to, že jej buduje s dobrými úmysly. Ty nakonec vždy vedou - zvláště jsou-li 

praktikovány ve velkém a centralizovaně - ke zřízení koncentráků. 



Večer po rozhovoru s Jiřím Vackem jsem si dal jointa a usedl. Říkává se tomu 

meditace. Chce prosadit zákon, podle kterého by bylo pouhé držení drogy trestný 

čin. Chce legalizovat podobný stav jako v době, když bylo trestné 

protisocialistické smýšlení. To šlo přisoudit, podstrčit a prokázat komukoliv. 

Dávku drogy také. Takový stav znamená permanentní nebezpečí absolutního bezpráví 

a policejního teroru. Tentokrát ovšem nikoliv ve jménu komunismu, ale ve jménu 

společnosti bez drog. 



Pak bylo všechno jasné. Vzal jsem malého sádrového Buddhu. Silný široký nůž. A začal vrtat. 



Existuje cesta k ukončení utrpení... 



V podstatě je prázdno. V Buddhovi také za chvíli bylo. Díra, do které se vešly oba 

mé palce. Snad hodinu jsem ve vytvrzené sádře špachtlí otvor formoval do přijatelné 

podoby, až jsem byl spokojen. Jako z fabriky. Pak jsem napsal dopis. Milý Jiří! 

Buddha je Mysl, Mysl je Buddha. Je to Jedno. Tvůj v Dharmě J.X.D. 



Pokud má někdo v mysli chtění, představu společnosti bez drog, nevidí Buddhu. Ani 

svět - takový, jaký je. Dnešní svět je světem, ve kterém jsou drogy. A Buddha - 

to je Mysl bez chtění, klamů bludné mysli. Mysl - Svět - takový, jaký je. 



Spodní listy samců konopí neobsahují prakticky žádné účinné psychotropní látky, 

podíl THC je minimální. Je to v podstatě marihuana - ale nedá se z ní zkouřit. Ale 

vypadá a voní jako pravá tráva. Ne že bych chtěl na kamarádovi šetřit - Jiří Vacek 

však prodělal drogovou závislost, takže bych nechtěl, aby se skrze mě dostal k 

účinné droze. 



Vzal jsem dvě vrchovaté hrsti suchých spodních listů a mnul je v dlaních. Za chvíli 

byla hotová hromádka - dobrých pět gramů. Pečlivě jsem vybral "klacky" a jemnou drť nacpal do Buddhy. Když byla dutina plná udusané marihuany, pevně jsem jí utěsnil tampónem ze zmuchlaného toaletního papíru. A zalil voskem. Pak druhou vrstvu 

papíru. Vosk. A nechat zatuhnout. 



Nakonec jsem zarovnal dno - opět špachtlí - a přelepil kolečkem silného, ručního, 

orientálně působícího papíru. Dýnko. Když vše pěkně proschlo, dřel jsem chvíli 

spodek sošky o zamaštěnou spodní stranu hrnce, ve kterém vařím Kačence maso. Nebyl 

jsem spokojen - pořád to vypadalo moc nově. Tak jsem dýnko sošky očoudil svíčkou 

a opatlal parafinem a olejem na svícení. A poslal Jirkovi sošku poštou... 



O týden později. Do kanceláře ředitele městské policie v Liberci jsme vpadli s 

televizním štábem. Hned první moment nám padla do oka soška Buddhy stojící nenápadně v jedné vitrině. Měl jsem samozřejmě připravenou záminku, jak se k sošce dostat. 

"Takové sošky sbírám! Mohu se podívat, pane řediteli???" - nebo něco v tom smyslu. 

Nečekal jsem na svolení ředitele Vacka a vitrinu otevřel. Vzal jsem sošku do ruky 

a obrátil jí vzhůru nohama. Spodek byl přelepený papírem, pod kterým mohlo něco 

být!! 



"Něco v tom je!" zvolal jsem směrem k řediteli. Udělal jsem dva kroky, položil sošku před něj na psací stůl a z kapsy vytáhl předem připravený kapesní nůž. "Zkuste se podívat dovnitř!!! " Ředitel Vacek pobledl, se zjevnou nechutí dvakrát zaryl do papírového dna sošky a pak ji postavil na stůl. Zavrtěl hlavou. "Já to otevírat nebudu!!!" Věděl jsem, proč se mu do toho nechce... Tak jsem uchopil do jedné ruky sošku, do druhé nůž a strhl papír na dně. UVNITŘ BYLA MARIHUANA! V PRACOVNĚ 

POLICEJNÍHO ŘEDITELI NALEZL NÁŠ ŠTÁB DROGY!!! ČTĚTE SERIÁL NA CIZÍ PRDEL!!! 



Popsaný děj doslova odpovídá pravdě. S dodatkem - po vpádu do jeho pracovny jsem 

řekl skutečně "něco v tom smyslu" než blábol o soškách. Otevřel jsem vitrínu a Jirkovi řekl: "Podívej se dovnitř!" Známe se totiž léta. 



Jiří díky tomu samozřejmě ví, jaká jsem svině, a proto hned pochopil. Proto se mu 

nechtělo Buddhu otevírat. A suše dodal "Ten tvůj exhibicionismus..." A najednou jsme mluvili mnohem "normálněji" než při první návštěvě, už to byla mnohem spíše diskuse. Jiří se nejprve pokoušel dovolat spravedlnosti soudů. Že by v podobném 

případě musel soud přihlédnout i k dalším věcem, než je tvrdý důkaz nalezené měkké 

drogy. Pak jsme se shodli, že vzhledem k praxi dnešní české justice se na to nedá 

spoléhat. 



O několik týdnů po odvysílání pořadu přestal jirka svou funkci ředitele městské 

policie vykonávat, Liberecká výzva, respektive její stín, zůstal. Poslanec Pavel 

Severa (KDU-CSL) začal připravoval svou represivní novelu zákona... 



DOSTÁVÁME NA FRAK 



čili trapné odvolání dr. Béma, legalizační politik a dalí morbidity... 







Přestože Liberecká výzva zpočátku vypadala jako totální bullshit, byla jen 

zviditelněním zesílení tlaku represivních sil ve společnosti. Poslanec Severa 

předložil do Parlamentru návrh na změnu zákona - trestné mělo být držení čehokoliv 

včetně marihuany - i kdyby se jednalo jen o držení pro vlastní potřebu. Krátce potom byl spletí intrik z funkce generálního sekretáře Meziresortní protidrogové komise 

odvolán ministrem Igorem Němcem (ODS) MUDr. Pavel Bém - drogový expert, který měl 

jako jediný v této zemi odbornou průpravu k výkonu funkce. Ministr Němec ztrácel 

na vlivu i popularitě, byl neschoný jiného angažmá, a tak vsadil na Vacka a Severu... 

Chtěl se veřejnosti prezentovat jako nesmiřitelný bojovník proti drogám... 



Dr. Béma vyhodil v souvislosti s jeho příčetným přístupem k drogám, a především 

s nástupem vlny represivních tlaků a tendencí ke změně drogového zákona. Rozhovor 

s čerstvě vyhozeným dr. Bémem: 



Před lety jsi založil K-centrum. Tedy zařízení, které se staralo o nemocné lidi, 

které pomáhalo narkomanům zpátky do života. V době, kdy jsi byl ve funkci 

generálního sekretáře, jsem měl pocit, že - byť na vyšší úrovni - pokračuješ v tom 

samém. Teď, po předložení drogového zákona do veřejné diskuse, mě napadlo: Nebyly 

pro Tebe drogy jen vstupenkou do politiky? 



Je to samozřejmě úplně naopak, než se snažíš vysvětlit čtenářům. Do politiky - pokud se tak prezentace návrhu zákona o drogách dá nazvat - jsem vstoupil, protože mi 

nic jiného nezbylo. Nejdřív mě pan ministr Němec vyhodil z komise. Přestože se mě 

to dotklo - minimálně forma, kterou to udělal - nešlo o žádnou osobní tragédii. 

Celou dobu, ve funkci generalniho sekretare, jsem se snazil udrzet kontakt s praxi, 

tudiz pro mne nebyl problem po odchodu z Uradu vlady vratit se okamzite ke sve 

puvodni profesi = psychiatrii a terapii zavislosti. Proto jsem žádnou potřebu začít 

výrazněji zasahovat do věcí veřejných necítil a ani do nich nezasahoval. 



Ještě po vystoupení pana poslance Severy s jeho prvoplánovým a líbivým návrhem mě 

nic podobného nenapadlo. Když jsem se ale setkal s panem poslancem v televizní Aréně a zjistil, že jeho návrh získal masovou podporu diváků, uvědomil jsem si, že je 

zle. Ten návrh by de facto kriminalizoval uživatele drog, a tedy lidi bud nemocne 

jez je potreba lecit, anebo experimentatorz, prevazne mlade lidi, mozna 

nezodpovedne, ty kteri chteji riskovat, ale ktere bezpochyby neni ucelne ani lecit 

/nejsou nemocni), ani zavirat do kriminalu /nejsou zlocinci). A to se mi zda jako 

velmi očividný nesmysl. Takže jsem pochopil, že lidi nový drogový zákon prostě 

chtějí a potrebuji. Chtějí, aby ś tím uz konecne někdo začal něco dělat´. A nezbylo, než abych začal něco dělat. Ovšem - na rozdíl od pana poslance Severy či pana 

ministra Němce - prosazuji zákon, který by něco řešil. Na rozdíl od obou politiků, 

kteří prosazují onu předvolební mucholapku, se totiž drogovou problematikou 

zabývám celou svou profesní kariéru. Takže mohu - s tím, že jsem osobně poznal 

drogovou problematiku v rade zemi světa - říct, že jejich návrh by vedl jen ke 

zhoršení drogových problémů. 



Takže v tvém vstupu do politiky není osobní ambice... 



Samozřejmě že je! Především - návrh v podstatě shrnuje, byť konceptuálně, závěry, 

které jsou zřejmé z výsledků práce Meziresortní protidrogové komise v době, kdy 

jsem v ní pracoval. Takže je tam ambice - nezahodit práci, která mě stála rok života. 

Nejen mě, ale tým lidí, kteří v komisi v té době pracovali. Dnes jeden po druhým 

odcházejí a pan ministr dává najevo, že výsledky naší práce vůbec neviděl. 



Druhá zcela osobní ambice je taková, že prostě chci dělat to, na co jsem vystudoval 

lékařskou fakultu, čemu jsem pak věnoval další léta práce a čeho je zjevně v naší 

zemi potřeba. Léčit závislé. Po setkání s panem Severou jsem ale pochopil, že pro 

něho je jakákoliv léčba toxikomanů formou kriminálu. Na což nejsem ochoten 

přistoupit. Nejen díky tomu, že jsem lékař, ale především proto, že jsem člověk. 

´Vstup do veřejného dění´ je pro mě prostředek, jak zajistit, abych směl dělat svou 

práci. 



Zpět k zákonu: V současné době je zjevné, že nelze nijak změnit skutečnost, že 

spousta mladých lidí kouří trávu. Je to snad třetina středoškoláků. Proč tvůj návrh 

tuto skutečnost nereflektuje? Proč neprosazuješ legalizaci? 



Protože je to nesmysl. Znám tvoje argumenty a některé z nich jsou pravdivé. Je 

pravda, že legální drogy - především alkohol - jsou stejně rizikové jako marihuana. 

Je pravda, že zkušenost s ní má asi třicet procent středoškoláků. A je 

pravděpodobné, že se to nepodaří výrazně změnit. K legalizaci ovšem nemůže dojít, 

protože společnost nemá vytvořené rituály ke zvládání nové drogy. 



Je samozřejmě nesmysl jakkoliv postihovat konzumenty nebo vytvářet drogové 

monstrprocesy s lidmi, kteří si pěstovali dvě rostliny konopí. Stejný nesmysl je 

tvrdit, že nám problémy s legálním alkoholem nestačí. Je jich opravdu dost - 

přestože jde o drogu, která je v této kultuře tradiční a společnost i jedinci měli 

dost příležitostí naučit se s ní zacházet. Přesto to značná část konzumentů alkoholu neumí. Legalizovat jakoukoliv další drogu - i kdyby šlo jen o marihuanu - by přineslo minimálně problémy podobného charakteru. Problémy, pramenící z absence sociálních 

rituálů kolem drogy. Problémy pramenící z toho, že spousta konzumentů (jako u 

alkoholu) není schopna regulovat ty nejpodstatnější věci: ´kdy - kde - jak - kolik 

- jak často´. Legalizace marihuany by tedy s největší pravděpodobností vedla k tomu, že mnoho dnešních konzumentů by ji nekouřilo po večerech na mejdanu, ale kdekoliv, 

neustále a bez ohledu na situaci. Podobně, jako to dnes dělá část konzumentů 

alkoholu. A problémy, které s nimi jsou, bohatě stačí. 



To, že je marihuana nelegální, chrání alespoň před tím, aby se z jejího kouření 

nestala společenská norma. Protože u alkoholu tomu tak velmi často je. Pití je 

normou a nepije-li někdo alkohol, může jej to v mnoha typech sociálního prostředí 

dokonce handicapovat. Ńedat si panáka´ může být záminkou k posměchu, může to 

vyčleňovat ze skupiny. Na což jsou především mladí lidé velmi citliví a může je 

to výrazně motivovat, aby si toho panáka dali, nezesměšnili se, předvedli svou 

mužnost. Něco podobného lze najít i v óficiálníchśpolečenských jevech, vezmi 

si jen reklamy na alkohol. V podstatě existuje silný společenský tlak na to, aby 

alkohol konzumoval každý. Což je ze zdravotniho hlediska velmi znepokojujici, 

prestoze se to vetine lidi zda uplne ńormalni´. A výrazně to souvisí se 

skutečností, že alkohol je legální, že vytvářet takový tlak prostředí je možné zcela veřejně. Je zhoubné pomáhat tomu, aby další drogy potkal podobný osud a staly 

śpolečensky žádoucí´. 



V Amsterodamu se tak nestalo... 



V Amsterodamu také nežijí Češi. Holanďané jsou po stovky let zvyklí zodpovídat sami 

za sebe, vycházejí z tradice, kontinuity. Lidé v této zemi se teprve vzpamatovávají 

z historické epochy, kdy o ně pečoval socialistický stát a vlastní zodpovědnost 

byla téměř trestná. 



Takže by jejich ´drogovou zodpovědnost´ měl hlídat stát? 



To dokonce ani nejde, zodpovědnost za sebe sama nelze delegovat na instituci. 

Legislativa však nesmí pomáhat tomu, aby se vznikající společenské normy formovaly 

horším směrem, než je nezbytně nutné. Proto u nás legalizace nepřichází v úvahu. 



Je možné rozlišovat mezi drogami v Čechách a v Holandsku? 



Ano i ne. Drogy jsou globální problém a obecné principy hledání řešení jsou 

samozřejmě shodné po celém světě. Konkrétní kroky je ale žádoucí dělat zcela 

specificky. Zohledňovat specifika dokonce na úrovni měst a okresů, nejen států. 

Dobrý příklad je třeba množství drogy, které podle mého návrhu zákona bude 

tolerováno jako množství pro vlastní potřebu. Ty kritizuješ návrh proto, že se ti 

nezdá dostatečně liberální. Oponenti ź druhé stranyńázorového spektra napadají 

ono tolerované množství proto, že v západní Evropě je tolerované množství drogy 

trochu menší. Uvádím poznatky z praxe, ne výsledky nějakých krasodušných úvah. V 

našich podmínkách, na rozdíl od západní Evropy, je obvyklé, že se narkoman pokouší 

koupit heroin ne na ulici od postávajícího dealera, ale v trochu větším množství, 

v řádu gramů, od překupníka. Pokud koupí tři nebo čtyři gramy najednou, obvykle 

mu na uspokojení denní potřeby drogy stačí asi pět set korun. Pokud by držení onoho 

třígramového balení bylo trestné, přineslo by to jeden z možných výsledků: Buď by 

se represe obrátila proti závislým, což je nepřípustné. Nebo by to vyhnalo narkomany k pouličním dealerům, kde by ovšem za denní dávku utratili asi dvojnásobek. 

Potřebovali by tedy denně nakrást dvakrát tolik než dnes, výrazně by vzrostla 

drogová kriminalita. 



Zákon může být funkční jen tehdy, když bude reflektovat realitu. Jinak se nepodaří 

naplnit onu základní filosofii, kterou jsem v něm vyjádřil: Doživotí dealerům, 

léčbu narkomanům. 



Poslední dotaz k navrhovanému zákonu: Opakovaně tady zaznělo, že současný drogový 

zákon dostačuje. Teď přicházíš s novým návrhem zákona. Jak to jde dohromady? 



Jednoduše. Současná zákonná úprava by při optimálním přístupu policie, 

vyšetřovatelů a soudů pravděpodobně postačovala. Dává jim dostatatečné pravomoci. 

Presto, v praxi to obcas zaskripe. Proto si myslim, ze cele veci prospeje, kdyz 

budeme mit zakon, ktery organum cinnym v trestnim rizeni jejich pravomoci v podstatě daleko jednoznacneji definuje a vymezi. 



Návrh zákona byl publikován v Lidových novinách - a nic se nestalo. Odborná i laická veřejnost s překvapením přijala zprávu, že do funkce sekretářky komise jmenoval 

pan ministr dr. Evu Millerovou, původně dětskou lékařku, která nemá v žádném odvětví protidrogové problematiky odborný kredit. Formování protidrogové politiky vlády 

této země bude z velké části ležet právě na ní - alespoň jako na konzultantce 

ministra. Proto jsem požádal paní doktorku o rozhovor, aby měla možnost představit 

své odborné zázemí a představy o práci v komisi. 



Jaká je vaše odborná příprava v oboru? 



Měli bychom rozlišit, jestli se ptáte na drogovou problematiku jako celek. To je 

velmi široký a neurčitý pojem. Nebo zda se ptáte na mou odbornou způsobilost 

vykonávat funkci generálního sekretáře protidrogové komise. To jsou různé pojmy. 

Jestliže budu pracovat jako primář psychiatrické léčebny, měla bych mít asi jinou 

aprobaci než v momentě, kdy pracuji jako generální sekretář meziresortní 

protidrogové komise. Zeptat se obecně, jakou mám specializaci ve vztahu k drogám, 

je strašně zjednodušující. Droga není jen substance. 



Neptal jsem se, jestli fetujete - měl jsem na mysli odbornou vyspělost. 



Dohodněme se na tom, že odpovídám na otázku z odborné způsobilosti na funkci 

generálního sekretáře protidrogové komise, a ne drogám. Co se týká mé odborné 

způsobilosti: Mám fakultu dětského lékařství a působila jsem deset let jako dětský 

a dorostový lékař. V tomto oboru už samozřejmě určité preventivní aktivity ve vztahu ke zdravému způsobu života, k závislostem a škodlivým látkám jako je kouření, 

alkohol a tyhle věci... 



(skáču do řeči) Mohla byste konkretizovat? 



Působila jsem jako dorostový lékař - šlo o aktivity preventivního charakteru, to 

znamená přednášková činnost o drogách, povídání si s rodiči během ordinační doby... 

Tehdy se samozřejmě setkáváte s tím, že je dítě napadeno nějakým sociálně negativním zdravotním jevem, třeba kuřáctvím. Což už patří samozřejmě do problematiky 

závislostí, do drogové problematiky. Drogy nejsou jen kokain, marihuana a heroin. 

Drogy patří do oblasti závislostí a závislosti už mají další plné spektrum, takže 

to vynechám a posunu se. 



Mohla byste se, prosím, pohybovat v těch jednotkách, které jsou obvyklé při 

posuzování odborné vyspělosti v civilizovaném světě? Počet publikací v odborném 

tisku? 



Já se do tohoto nenechám natlačit. Vy pořád manipulujete rozhovor k tomu, jaký já 

jsem odborník na drogy. Já tady nesedím jako odborník na drogy. To si hájím a na 

tom si trvám. Takže... 



(skáču do řeči) A kolik máte odborných publikací z protidrogové problematiky v 

odborném tisku? 



Publikace nemám. Publikace o drogách v odborném tisku nemám. V tisku jsem 

uplatňovala spíš články určené veřejnosti, to znamená směrem k primární prevenci. 

Spolupracovala jsem s některými novinami, kterým jsem přispívala v oblasti primární 

prevence, směřované na děti. 



Mohla byste konkretizovat? 



Spolupracovala jsem se Zdravotnickými novinami - v oblasti kouření, alkoholu, 

spolupracovala jsem s původně Zemědělskými, dnes Zemskými novinami, přispívala 

jsem do Blesku... Publikovala jsem ve snaze poučit veřejnost přijatelným způsobem, 

to znamená ne jazykem odborníka, ale jazykem člověka, který je zvyklý komunikovat 

s rodiči. Tento kanál nepovažuji za méněcenný. Odborné publikace jsou v podstatě 

bezvýznamné pro práci s dětmi ve školách, pro práci s rodiči. 



Mohla byste, prosím, uvést počet stáží na odborných pracovištích libovolného 

protidrogového typu? 



To znamená počet stáží v Drop In, K-centru, detoxu nebo někde jinde? Ne, nebyla 

jsem na odborných stážích tohoto typu. Byla jsem na odborných stážích, které se 

týkaly organizace a řízení zdravotnictví, preventivní péče o děti. Neustále mluvím 

o jiné etáži. Nepracovala jsem s drogou na úrovni poradny, ale na úrovni koncepční 

a teoretické, to znamená řídící. 



Kde? 



Byla jsem ve Světové zdravotnické organizaci v Ženevě. Na pobytu, který se týkal 

zdravotních systémů a preventivní péče o děti. Tam drogy patří, jsou výseč, ne 

jediný problém. Patří k celému balíku koncepční práce, která se vztahuje k řídící 

funkci ve zdravotnictví. 



Mohla byste konkretizovat tu stáž? Pracoviště, osobnost, délka pobytu, úkol... 



To bych si musela připravit... 



Vy nevíte, kde a u koho jste byla na stáži? 



Nerada bych tato údaje poskytovala, aniž bych je předem ověřila v diáři. Byl to 

týdenní pobyt ve Švýcarsku na WHO v Ženevě. Věnoval se mi pan doktor Rys(?). 



Kolik podobných pobytů bylo? 



Dohodněme se, že vám to připravím do nějaké rešerše. Teď bych nechtěla tyhle údaje 

uvádět. Je to pět let, a já za tu dobu postoupila někam jinam. Jestli se můžeme 

o něčem bavit, tak je to o primární prevenci. V žádném případě se nenechám 

vmanipulovat do toho, že nejsem odborník na drogy. Nikdy jsem to ani neprohlašovala. 

Také jsem nebyla přijatá jako odborník na drogy. Přišla jsem proto, že byl 

sekretariát v havarijním stavu, a byl tady potřebný úředník, který umí státní 

správu. S tím, že jde o první fázi, kterou je třeba pokrýt. 



V tomto momentě začala paní doktorka jevit v řeči známky silné emoční destabilizace. 

Přestože již některá prohlášení z počátku rozhovoru postrádají jakýkoliv smysl 

(např. prohlášení "Drogy patří do oblasti závislostí a závislosti už mají další plné spektrum, takže to vynechám a posunu se"), nyní se merito rozhovoru ztrácí kontinuálně. Čtenáři se omlouvám, ale nebylo v mých silách vymoci srozumitelné 

odpovědi ani na poměrně nenáročné otázky. 



Tady nejde o drogy jako o substráty, tady je to charakteru ryze státního. Jestli 

vám někdo podsouvá, že tady nějaký odborník má nějaké kompetence... 



Buďte, prosím, tak hodná a važte slova. Beru velmi negativně, když mě kdokoliv 

tvrdí, že mě někdo cosi podsouvá. Jsem svéprávný subjekt zvyklý používat vlastní 

hlavu, paní doktorko. 



Proto jsem vás také přijala, zajímají mě odlišné názory. 



Byla jste tedy přijata jako odborník na státní správu... 



Byla jsem přijata jako generální sekretář meziresortní protidrogové komise, ne jako 

odborník na drogy. Trvám na tom, že tento termín je zavádějící. 



Mechanismy vašeho přijetí... 



Na to se musíte zeptat někoho jiného. Já jsem pouze přijala nabídku překlenout toto 

velmi těžké období. Vím, že kolem odvolání generálního sekretáře bylo mnoho emocí, 

proto jsem věděla, že to nebude snadné. Bylo však nutné, aby sem přišel člověk, 

který bude pokračovat v práci. Měla jsem weekend na rozmyšlenou, v pondělí jsem 

přišla a řekla, že místo přijímám. Další mechanismu... Nevím, jaký máte na mysli. 



Výběrové řízení. 



Neproběhlo, protože bylo třeba tento post obsadit akutně. 



(O několik dní dříve paní doktorka Millerová v pořadu "21" 



(ČT 2) ovšem pronesla: "Zúčastnila jsem se konkursu na magistrátu, kde byli zástupci jednotlivých resortů a ministerstev. Konkurs jsem vyhrála." Paní doktorka ovšem v televizi neřekla, že NEŠLO O KONKURS DO FUNKCE, KTEROU NYNÍ ZASTÁVÁ. Což nelze 

nazvat jinak než cíleným klamáním veřejnosti.) 



Jestli výběrové řízení měl proběhnout nebo ne... Shodněme se na tom, že to není 

můj problém a k ničemu mě to nezavazuje. Výběrové řízení můžeme dělat, ale tohle 

je funkce jmenovaná, a na tu se obvykle výběrové řízení obvykle nedělá. 



Váš předchůdce jím procházel asi půl roku. 



Nejsem si jistá, že je tato inoformace přesná. 



Je. 



Držme to, že se nebudeme bavit o mém předchůdci. Nechci ho napadat a nemám s ním 

nic společného. Myslím si, že byl přijat podobně. Navíc to pro mě není závazné. 



Co? 



To, jakým způsobem proběhlo výběrové řízení mého předchůdce, mě nezavazovalo, 

jestli mám nebo nemám nabídku (rozuměj funkce) přijmout. 



Ne? Ani mravně? 



Všechny jmenované funkce se nevybírají standardním způsobem. Prostě když je člověk 

potřeba, tak se vybere ten, kdo je ochoten. Kolik je lidí, kteří jsou ochotní si 

sem sednout? Lidí, kteří jsou kritičtí, kteří mají x stanovisek, a někdo jim 

nabídne, aby si do toho horkého křesla sedli... Pak ta ochota není tak veliká. Ono 

je to s tou mravností trošku na obě strany. To bych také považovala za mravnost. 



Paní doktorko, tato všeobecná prohlášení já nebudu v rozhovoru používat. Pojďme 

se vrátit... 



(tentokrát skáče do řeči paní generální sekretářka) Domluvme se na tom, že ta 

všeobecná prohlášení jsou pro mě důležitá. Jestliže to pro vás není cenný materiál, 

tak nemá cenu, abychom pokračovali. 



Všeobecná prohlášení skutečně důležitá nejsou. 



Tak potom, jestli pro vás tato kategorie mých prohlášení je nedůležitá, vy se mě 

zeptáte, jestli to považuju za mravné, a když se vám pokouším vyložit, co je pro 

mě mravnost, tak mi řeknete, že to není důležité... 



S dovolením vám přehraji z diktafonu větu, o které jsem konkrétně mluvil. Chcete? 



(Zamýšlel jsem přehrát onu větu, kterou paní doktorka použila: "Ono je to s tou mravností trošku na obě strany. To bych také považovala za mravnost." Nedává zjevně smysl, což jsem se pokusil opsat termínem "všeobecné prohlášení". Doufal jsem, že to paní doktorka nahlédne a odpoví na mou původní otázku. Totiž zda pro ní nebylo 

alespoň mravně závazné, že její předchůdce byl přijat do funkce po půlroční debatě 

odborné veřejnosti, poslanců a politiků. Paní doktorka mi to však bohužel 

neumožnila: 



Nechci. 



Tak dál... 



(paní doktorka mě nenechala domluvit) Dohodněme se na tom, že já si nechám svůj 

rejstřík, tak jak ho považuji za nutný a solidní, ale v této fázi nemá smysl, abychom pokračovali. Nebudu dál pokračovat, protože to, co já sděluji, je pro vás naprosto 

bezpředmětné, a vy se snažíte to převést na úplně jinou kolej, která... Kde si 

nerozumíme. My se domluvíme na to, že v této fázi vaše otázky nejsou pro mě vůbec 

přijatelné, protože vy se ptáte na něco jiného, než já odpovídám, a zásadně si 

nerozumíme. 



Zatím jsem se ptal na počet vašich odborných publikací a stáží. Pokud vám tyto otázky přijdou jako příliš drzé, pak skutečně... 



Je mi s podivem, že tady kolem toho okruhu jste ochoten tomu věnovat pozornost, 

a potom, když dáte k úvaze, zda mé počínání je mravné či nemravné (nic takového 

nebylo řečeno), což je pro mě stejně důležité jako počet publikací, tak mi řeknete, 

že to stejně nepustíte, tak v tom případě se nezlobte, ale já rozhovor ukončuji. 

My nemáme společného skutečně nic. 



Poté jsem byl z kanceláře vyhozen. 



Jmenování paní doktorky Millerové do funkce generální sekretářky meziresortní 

protidrogové komise nebylo chybou nebo nedopatřením, ale SKANDÁLEM, NESKRÝVANÝm 

VÝSMĚCHEM DAŇOVÝM POPLATNÍKÚM. 



Nebyla však ve funci dlouho - Poslanecká sněmovna zamítla Severův návrh, paní 

doktorku vyhodili, místo ní se vrátil doktor Bém, a situace se zklidnila. 

Marihuanové dění běželo svým vlastním líným časem dál. 



CANNABIS CUP 96 



Seděli jsme večer před zahájením soutěže doma u pořadatele a probírali detaily. 

Byt byl zařízený jako byt mladých lidí, co začínají z mála, ale nejsou ochotní zajet do kolejí sektortelevizesedacísoupravakariérasekretářky. Kus po kuse budují domov 

a pomalu vytvářejí cosi neopakovatelného, intimního a velmi osobního. Sedělo v něm 

osm lidí - užší team pořadatelů. Až na paní domu a přítelkyni jednoho z přítomných 

samí muži. 



"Do (dejme tomu) Travařovic pojedeme asi v deset ráno." pronesl jeden Pořadatel. 

"Já nechci vědět, jak se to tam jmenuje! " zaprotestoval jsem hlasitě. "Nelahozeves. 

Křesomyslice. Nepomuk. Hořesedly." opáčil duchovní otec soutěže - Producent. Z 

čehož jsem poznal, že akci pořádá člověk, který o drogách - či lépe řečeno o trávě 

- ví své, neboť zkouřená mysl není schopna ukládat do paměti selektivně a já díky 

jeho promluvě o dvě minuty později nevěděl, kam že to zítra v deset máme vlastně 

jet. 



Pak si vzal zpět slovo Pořadatel: "Připravíme dům, já tam pojedu už brzo ráno zapnout topení, a tak kolem čtvrté odpoledne může začít soutěž. Nevíme, kolik přijede lidí. 

Ale pár vzorků už pěstitelé poslali a několik soutěžících je místních, takže bude 

přihlášených nejméně deset modelů." 



Pak ubalil dalšího jointa. Kolovaly celou dobu a bylo poznat, že jejich autoři - 

pěstitelé jsou na svoje výpěstky hrdí. Naprosto jiný přístup než v Praze, kde mají 

návštěvníci klubů spíše "něco na hulení". Zde jsme kouřili konkrétní vzorky s vlastním jménem a autor obvykle před zapálením krátce popsal, z jakého osiva je 

tráva vypěstována a jaké má specifika. 



"O akci se ví asi měsíc - ale vše je samozřejmě ilegální, informace se šíří 

neformálními kanály, a tak vůbec nemáme představu o počtu účastníků." pronesl 

Producent. 



Pak ubalil jointa z materiálu, který jsem nekouřil ani v Indii. Chvíli sedíme a 

já vidím Zlatou Prahu. "Co to bylo?" 



"Early Scunk. První generace, ze semen z Holandska. Pěstované v černozemi, hnojené chlévským hnojem." Producent vyndá obálku s fotografiemi a ukazuje mi, jak 

rostlina, kterou kouříme, vypadala, kolik měla palic a jak byla vysoká. V balíčku 

fotek není nic jiného než obrázky konopí - Producent jmenuje jednotlivé kultivary, 

říká, odkud pocházela semena, jaká úskalí jsou spojena s pěstováním konkrétní 

odrůdy... Pak mě vezme do komory a ukazuje krabice. Pocházejí asi od nějakých 

cukrářských výrobků, jsou větší než krabice od bot a každá z nich je plná pečlivě 

usušených, jalových listů zbavených palic marihuany. Na všech krabicích je napsáno 

jméno kultivaru. Desítky, či spíše stovky hodin práce a starání, péče a studia 

odborné literatury. Když vzpomenu na své pražské kamarády - travaře, mám pocit, 

že jsou to ve srovnání s partou pořádající Cannabis Cup pokleslí narkomani bez 

nejmenšího vztahu a zodpovědnosti ke kytce Cannabis sativa. To, co zde vidím, je 

plně srovnatelné s návštěvou sklípku některého poctivého moravského vinaře, pro 

kterého není víno chlast, ale koníček i poslání. 



Early Scunk odvedl dobrou práci - bavíme se s Producentem jaksi "mimo soutěž", o věcech, do kterých mi nic není. Dozvídám se, že je o pár let mladší než já. A že 

jeho styl života respektuje stejné hodnoty, jaké mě kladla na srdce moje 

jedenadevadesátiletá babička (a které už její dcera, moje matka, víceméně 

nedodržovala). Pracuje, aby uživil rodinu - ne víc, nehoní se za penězi nebo 

symboly. Neřídí auto - nechává to na manželce, protože se na bezpečné řízení necítí 

a nechce nikoho oddělat. Vyhýbá se masité stravě a má víceméně "zelený" styl života. 

Je v klidu, usmívá se, nepředvádí se a není ani v nejmenším agresivní. Má v chování 

určitou noblesu, nadhled. Je všechno, jenom ne nějaká feťácká ruina. Mezi 

pořadateli je spontánní autoritou. Ve vztahu k trávě se striktně drží hesla 

"neprodáš". 



Dokouřili jsme a šlo se spát. Producent nás vyprovodil a Pořadatelé si dohodli, 

kdo druhý den - den konání poháru - zařídí. Já se měl hlásit v deset ráno před 

nejmenovanou hospodou. 



Našel jsem tam čtyři auta (organizovaná skupina?) a asi deset lidí víceméně 

spojených s provozem soutěže. Utvořili jsme kolonu a jeli. Asi čtyřicet minut. 

Vesnice, ke které jsme přijeli, byla tak malá, že v ní není ani hospoda - dům, ve 

kterém se mistrovství konalo, vypůjčil jeden z Pořadatelů. Byl neobydlený a spoře 

zařízený, a tak se veškeré dění soustředilo do největší místnosti - ostatní nebyly 

vytopené. 



Producent vynesl z auta dvě obrovské tašky (parkovalo se snad dvě stě metrů od domu, kvůli policii) a začal vyndavat nezbytnosti. Obrovskou mísu těstovinového salátu 

s olivami - občerstvení pro porotce. Několik dýmek. Spoustu krabiček se soutěžními 

vzorky marihuany. Svíčky. A cedulky Cannabis Cup 96. 



V rohu místnosti jsme postavili dva stoly - na nich bude probíhat soutěž. Cedulky, 

archy pro hodnocení vzorků, vzorky, materiál pro balení jointů. V místnosti běžel 

elektrický konvektor, který ji spolu s dechem asi deseti lidí únosně vyhřál. Pak 

bylo půl jedné a Producent se významně podíval na hodinky: "Za půl hodiny začíná fungovat kyvadlová doprava!" Načež odjel do Města před hospodu, kde jsme se sešli ráno, odkud se měli v hodinových intervalech přivážet návštěvníci a soutěžící. 



V místnosti se rozhostila nuda. Ti, kteří nebyli nominováni do poroty, balili jointy a hovořili o trávě. My, kteří jsme se nemohli zkouřit předčasně, jsme na střídačku 

četli Lidové noviny a přetřásali možnost zásahu protidrogového komanda. Kdosi začal 

vyprávět nějakou historku o dopravácích. V momentě, kdy vyřkl slovo POLICIE, ozvalo 

se rázné zaklepání na dveře. V místnosti zavládlo hromové ticho. Pak se otevřely 

dveře a dovnitř se vsunul drobný mánička. "Nechtělo se mi čekat na auto, tak jsem šel pěšky z (dejme tomu) Horní Dolní." smál se na vysvětlenou. Byl to první 

soutěžící. Horní Dolní je dvanáct kilometrů daleko - udělal si v patnáctistupňovém 

mrazu procházku. "Dal jsem si cestou jointa a přemýšlel o Elektrárně." Nechal jsem si vysvětlit, co tím myslí, a zjistil, že na dohled od vesnice, kde se koná pohár 

v pěstění Vlasů Šivových, stojí vlajková loď konzumu a ničení. Elektrárna, 

vyrábějící ekologicky naprosto nepřijatelným způsobem zbytečně spotřebovávanou 

elektrickou energii. A na jejím úpatí klíčí nová kultura, která přímotopy a mobilní 

telefony užívá jen je-li to nezbytné a svoje sebepoztvrzení nachází ne v konzumu 

oné přírodě ukradené elektřiny, ale v pěstování něčeho, s čím je člověku dobře i 

při svíčkách. 



O hodinu později přijely první várky návštěvníků - bylo jich nejvýš deset, ale já 

okamžitě ztratil přehled, kdo je host, kdo porotce a kdo soutěžící. Vzájemně se 

oslovovali křestními jmény. V půl čtvrté začali pořadatelé lehce nervóznět. Stále 

totiž chyběl předseda poroty. Dovezli ho kolem čtvrté - a já se pak dozvěděl, že 

má těhotnou manželku a v předvánoční době (v ostrém kontrastu s image, kterou mají 

u blbísků konzumenti trávy) si pronajal pouliční stánek a prodává oblečení - aby 

přivydělal pro rodinu. Takže se zdržel, neboť se hýbal kšeft a on živí rodinu. 



Producent zklidnil už přeplněnou místnost a soutěž oficiálně začala. Všichni 

přítomní byli úplně "normální", o nikom z nih by si moje babička nemyslela, že "berou drogy". Každý z porotců dostal tabulku, do které zapisoval hodnocení jednotlivých modelů. 



První dvě kolonky byly nadepsané sinsimilia a ganja. Hodnotilo se jako v ruské škole 

- nejvyšší hodnocení pět bodů. Sinsimilia je kultivar bez semínek, ganja je přírodní konopí. Každý vzorek (palice kolovala mezi porotci) každý hodnotitel přiřadil do 

jedné z kategorií a body vyjádřil, nakolik je povedený. V další kolonce se hodnotilo aroma - za syrova i při kouření. Další se týkala chuti a účinku - tam však bylo 

hodnocení od jedné do desíti. 



První tři vzorky jsem se pokoušel o zachování kritického odstupu a hodnotil v rámci 

přihlášených vzorků (nakonec jich bylo do soutěže připuštěno šestnáct). Když ke 

mě ale došel joint číslo čtyři, uvědomil jsem si, že - alespoň co se týče účinku 

a chuti - jsou ve srovnání s obvyklým pražským kuřivem všechny soutěžní modely 

hodnotitelé výhradně nejvyšším skóre. 



Soutěž probíhala neobyčejně poklidně. Dva porotci balili jointy, pečlivě psali na 

filtříky čísla, aby nedošlo k záměně, a posílali kolovat palice. Když přišla řada 

na Early Scunk (vzorek číslo jedenáct), který mi minulý večer učaroval, čekal jsem 

napjatě, jak bude vypadat soutěžní palice. Měla snad třicet centimetrů - vypadala 

spíš jako sušená divizna než jako běžná marihuana, pět centimetrů v průměru a když 

jsem ji zmáčkl v dlani, ucítil jsem vůni, co dala téhle kytce jméno - skunk. Tak 

jsem jako favorita označil Early Scunk a odpadl, neboť - čestná funkce sem nebo 

tam - jsem měl po jedenácti jointech dost. 



Stát přitom fungoval, jako by se nic ve stylu výše popsaného nedělo, jaoo by drogy 

byly něčím, co zde není... V devadesátém šestém Ministerstvo vnitra uspořádalo 

seminář 



Protidrogová politika a legislativa - drogová problematika v trestním právu... 



V České republice dochází v posledních šesti letech k výraznému nárůstu problémů 

spojených se zneužíváním ilegálních drog, a to jak v oblasti zdravotně sociální, 

tak v oblasti trestně právní. Jako odpověď na narůstající problémy přijala vláda 

České republiky v roce 1993 základní koncepční materiál ("Koncepce a program 

protidrogové politiky vlády ČR"), který je založen na vyváženém přístupu mezi 

preventivními a represivními opatřeními. Jako jedna bz klíčových priorit Koncepce 

byla definována harmonizace právních úprav v oblasti drogové problematiky. 

Otevřela se široká odborná i veřejná diskuse , kde nejkontroverznějším tématem se 

stala otázka trestnosti držení drogy pro vlastní potřebu. Navzdory zájmu odborníků 

i politiků o tuto oblast nebyly vypracována komplexní analýza, ve které by byl 

uspokojivě zhodnocen dopad jednotlivých právních řešení v oblasti zdravotní, 

sociální, trestně právní i ekonomické. Hlavním cílem pracovního semináře je 

poskytnout celkový přehled o zahraničních zkušenostech v této oblasti a zhodnotit 

různé návrhy právních úprav aplikovatelných v České republice. Přednostně budou 

zvažovány sociální, zdravotní, trestněprávní a ekonomické implikace možných změn 

v právním řádu ČR. 



Cíle semináře: 



1. Seznámit účastníky se zkušenostmi evropských zemí a USA v oblasti protidrogové 

politiky a legislativy, a to se zaměřením na oblast trestního práva. 



2. Analyzovat a zhodnotit sociální, zdravotní a ekonomické důsledky jednotlivých 

variant právních úprav ve vztahu k drogové kriminalitě a zvláště pak k otázce obecné trestnosti držení drogy. 



3. Zhodnotit jednotlivá variantní řešení právních úprav obecné trestnosti držení 

drogy s cílem vytvoření právního rámce pro efektivní řešení problémů spojených s 

ilegální výrobou, distribucí, držením i užíváním drog. 



Do vnitráckého objektu jsem byl vpuštěn bez problémů. Stejně bez problémů mě pustili i do sálu, kde konference probíhala. Kdosi tam zrovna mluvil anglicky a čeští 

účastníci měli nasazená sluchátka, ve kterých běžel simultánní překlad. Byli zde 

lidé z ministerstva vnitra, policejního prezidia, Národní protidrogové centrály, 

Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu, Úřadu vyšetřování, Interpolu, 

ministerstva spravedlnosti, ministerstva obrany, školství, zdravotnictví... 

Zmocnil jsem se seznamu účastníků a jednoho volného páru sluchátek. Chvíli jsem 

naslouchal - onen anglicky hovořící muž zrovna vysvětloval, že zakazovat držení 

drogy nemá nejmenšího smyslu a vede jen k umělému nárůstu kriminality. Slyšel, četl 

a psal jsem podobná slova už tolikrát, že mě to opravdu nezaujalo. začal jsem tedy 

listovat v seznamu zahraničních účastníků a institucí, kde pracují. 



Florida State University, Addiction Research Foundation Toronto, Lindesmith 

Centre... Seminář kromě dr. Béma ostatně spolupořádala katedra kriminologie 

trestního práva Floridské státní university. Všechno instituce a vědecké ústavy, 

které mají mezinárodní prestiž a jejichž odborníci obvykle nevykládají na 

veřejnosti nesmysly. Ne že by pracovník vědecké instituce nutně měl pravdu - ale 

v momentě, kdy je na jedné straně jeho tvrzení, a jako protiargument výroky hrdého 

majitele titulu JUDr. z populárního policejního učiliště v Údolí dutých hlav, nelze 

spor chápat jako zápolení dvou koncepcí, ale jako neumělé a účelové zpochybňování 

vědecké práce. 



Referující se vyměnili, nastoupil někdo další, z jiného renomovaného vědeckého 

pracoviště, a zase říkal to samé. 



Když začal stejnou tezi vykládat třetí referent z respektované americké instituce, 

pochopil jsem smysl celého semináře. Ne přinést policistům a úředníkům nějaké 

poznání - filosofie a fakta, která zde mohli slyšet, mohli stejně dobře najít v 

libovolné publikaci dr. Presla, slyšet na libovolné přednášce dr. Doudy nebo číst 

v libovolné analýze Meziresortní protidrogové komise (tedy v dobách, kdy komise 

fungovala a vedl ji dr. Bém). Smyslem pravděpodobně bylo ukázat našim 

represionistům, že svět nežije v roce devatenáct set padesát dva. A že ony pro ně 

podezřelé liberální názory nezastává pouze několik pro policistu těžko 

stravitelných osob, ale řada renomovaných učenců z celého světa. A že ti vědci - 

jak už je údělem evropské vědy - mají své názory podložené těžko otřesitelnými daty. 



Když referující doreferoval, byla tiskovka. Přišli tři novináři. Jenom na okraj 

- den poté, kdy se konala tiskovka D.E.A., tedy druhého tábora, jich přišlo řádově 

víc. 



Proti nim zasedli dr. Bém - zástupce pořadatelů semináře - a příslušníci obou 

táborů. Za represní orgány JUDr. Vladimír Král z Ministerstva spravedlnosti a JUDr. 

Miroslav Borník - pražský policejní ředitel. 



Za zahraniční účastníky Daniel Meier Katkin, děkan a profesor na katedře 

kriminologie a trestního práva Floridské státní university, člen vládní poradní 

skupiny právního systému pro mladistvé a prevence deliktů, autor dvou knih a více 

než třiceti článků k tématu kriminologie a trestního práva. A profesor dr. Frederik 

C. Ruter, který je od roku sedmdesát dva profesorem trestního práva na amsterodamské universitě, ředitelem Institutu trestního práva, dále je soudce u Amsterodamského 

soudu, člen Benelux Commission pro unifikaci právního systému Belgie, Lucemburska 

a Nizozemska, děkan Právního programu pro policisty Královské nizozemské vojenské 

policie a v letech 74/76 předseda nizozemské sekce Amnesty International. 



Profesor Katkin novinářům vysvětlil, že výsledkem americké "nulové tolerance k 

drogám" je dva a půl milionu lidí v amerických kriminálech a stovky miliard zbytečně vyhozených dolarů. A že navzdory extenzivní represivní protidrogové politice USA 

patří tato země mezi státy s nejrozvinutějším drogovým problémem. 



Profesor Ruter dodal, že ve vyspělých zemích západní Evropy nebudete souzeni, když 

u vás najdou malé množství ilegálních drog, přestože je to na papíře zločin. Někde 

jsou výslovně stanovené tolarované limity, jinde vás policie prostě "nevidí". A že v liberálním Holandsku ubylo v roce devadesát pět tři tisíce problémových 

uživatelů drog. A že je tam odhadem osm až devět tisíc uživatelů drog tvrdých (což 

je ve srovnání s represivními zeměmi výrazně málo). A že podle studie z Amsterodamu 

kouřilo poslední měsíc před výzkumem pouhých šest až sedm procent obyvatel hašiš 

či marihuanu - přestože jsou tam k dostání stejně snadno jako v Praze cigarety. 

A že pouhých dvacet sedm procent obyvatel ozkouší za celý svůj život hašiš - i když 

jej prodávají v trafikách. 



V realitě - kterou úřady příliš nereflektrovaly - se zatím legelizační tence 

pokoušely vstoupit do Senítu. Jmenovitě pak osobou mého přítele. Jmenuje se 



Vlasta Kotouček... 



S Vlastou se obvykle vídám v nejmenovaném soukromém klubu. Sedává zde v pozdním 

odpoledni a časném večeru, hraje stolní hru, kdy hráči z přidělených písmenek 

vytvářejí slova) a občas si vykouří jointa. Tak jednou týdně, když se zdrží do večera pozdnějšího, si dopřeje piva či whisky. 



Ne všichni členové klubu vyhledávají jeho přítomnost - mnozí se při spatření raději 

usadí v jiné místnosti. Na druhou stranu je kolem něj ovšem jakési až hmatatelné 

charisma - téměř vždy kolem něho sedí a Kotoučkovi naslouchají tři nebo čtyři 

diváci. Jeho hlas proniká celou místností - Vlasta ovšem neřve, pouze moduluje. 

Od hromového burácení po tichý šepot, od bujarého veselí po emoční bouři. Vše je 

slyšet v každém rohu. 



Kotouček je naprosto neměnný bez ohledu na množství vykouřeného či vypitého 

materiálu. Diskutuje. Užívá velkých slov. Nikdy neužívá slov sprostých či 

vulgárních. Libuje si v barokní košatosti jak sdělovaných myšlenek, tak vyjadřované 

věty - proto i banální dotaz po čase či datu může po kratší půlhodině rozšířit 

tazatelův obzor v oblasti opálů či existencialismu. 



Vlasta původně (při studiu vojenské střední a vysoké školy) pracoval jako vekslák, 

později - co byl z vysoké školy v rámci čistek vylit - jako hasič. Oženil se, rozvedl. 

Neznámo jak, podařilo se mu v sedmasedmdesátém odjet na dovolenou do USA a zůstat 

tam půl roku. Když se vrátil, vyhodili ho za to od požárníků. Po krátké epizodě 

na OPBH se na dalších několik let vrátil k původní profesi a kupoval razítka o 

zaměstnání do občanského průkazu. Poté emigroval a jel do Austrálie. Prodával 

Britskou encyklopedii, kopal opály a zlato, jezdil s taxíkem. Po revoluci se vrátil 

domů a oženil. Začal podnikat ve starožitnostech a umění, zřejmě i nějaké peníze 

přivezl zvenku. A začal chodit do klubu, kde jsme se seznámili. Podle věku manželky, volbě pití a času, který může strávit v klubu soudím, že nemá finanční problémy. 



V klubu jsem se dozvěděl, že kandiduje do Senátu. Prvně jsem usoudil, že se Vlasta 

zbláznil. O několik dní později jsem však přišel znovu a zastihl jej u jednoho stolu. 

V charismatu kolem něj sedělo několik posluchačů. 



"Principem tedy je...," pravil Kotouček svým hlubokým zvučným hlasem, "... či lépe: Naším heslem budiž nekoupíš - neprodáš. Malopěstitelé pěstující konopí pro vlastní 

potřebu by nahlásili pro to zřízenému státnímu úředníkovi množství, které pěstují, 

a odevzdali vzorek. Tím by splnili zákonnou povinnost. Pokud by policie někde našla 

pole konopí, jednoduše by se podívala do computeru a zjistila, že je pole 

registrované, a odjela by. Kdyby se ovšem někde podařilo zadržet prodejce 

marihuany, bylo by pak hračkou spektrografickou analýzou zjistit, zda se jedná o 

marihuanu vypěstěnou na registrovaném poli. Pokud ano, byl by přísně potrestán 

nejen prodejce, ale i pěstitel." 



Posluchačům to trhalo kšandou, jak se impulzivně pokoušeli pro Kotoučka hlasovat. 



"Represe je samozřejmě nedílnou součástí mé politiky. Prodejci drog také naše 

životy nešetří..." dodal jaksi mimochodem a zapáli si jointa. "Vlasto, já o tobě napíšu!!!" 



Sešli jsme se za tím účelem v zahradní restauraci. Časné odpoledne. Požádal jsem 

Vlastu, aby mi stručně a krátce - než se dostaneme k legalizaci - pověděl o svém 

životě. Za necelé dvě hodiny, kdy jsme byli u osmnáctých narozenin, jsem trochu 

znervózněl. Čekal mě nepříjemný telefonický rozhovor. Ŕel jsem jej vyřídit. 



Když jsem se vrátil, nalezl jsem v restauraci i Kotoučkovu o dvacet let mladší 

manželku s tříletým synem. Syn má nadváhu, je velmi důležitý, působí dojmem senátora a dle očitých svědků vypadá stejně jako jeho otec ve srovnatelném věku. Vlasta bez 

zaváhání pokračoval. "Bylo mi tedy osmnáct let - samý práh dospělosti..." 



Bez ohledu na přítomnost manželky, pitval košatými větami svůj životní příběh a 

jak na potvoru vždycky vycházelo, že - samozřejmě bez jakéhokoliv záměru vypravěče 

- byl tím nejkladnějším hrdinou Vlastimil Kotouček. Když byl mezi sedmadvacátým 

a osmadvacátým rokem, začala padat tma. Poslal manželku, tichou a oddaně na něho 

hledící, i se synem domů. Pak jsme šli do klubu. 



V půl jedenácté večer bylo Vlastovi asi pětatřicet a zrovna jej při hledání opálů 

v australské poušti vysoušel vítr, který vypije i mladé blahovičníky. K našemu stolu přišla naše společná známá, která je trochu blázen a všichni to o ní vědí. Sdělila 

Kotoučkovi, kterého sotva povrchně zná, že si potřebuje za dva tisíce koupit tretry. 

Ten sáhl do kešeně a požadovanou sumu ji vyplatil. Dívka pak odešla. Nevím, jestli 

budoucí senátor zohlednil přítomnost tisku a možné zisky na hlasech, či zda šlo 

o spontánní akt. Každopádně bez hnutí brvou pokračoval: "Stromy nezachrání, ani když je zaléváš konví. Vítr je horký a suchý vítr je nemilostrdně vysuší..." 



Když se v půl třetí ráno Kotouček zrovna vracel z emigrace, vyměkl jsem. "Tak to uděláme jako rozhovor o tvém životě. Teď to půjdu napsat." A potupně jsem uprchl. 



O několik dní později jsem Vlastu navštívil doma - přinesl jsem mu (povrchní, mělký, egocentrický a nepublikovatelný) rozhovor k autorizaci. Bydlí v tiché lepší čtvrti 

v činžovním domě. Obývá s manželkou dvoupokojový byt, který má polopřebudovaný do 

neobyčejně členitého (a mnohem většího) prostoru. Na zdech visí jeho vlastní 

koláže. "Toto dílo nese název Dům, který se bránil láskou." Koláž byl romantický obrázek domu s mnoha okny, přes který je lyricky položena růže. Při pohledu zblízka 

se v každém okně objeví kus nějakého brutálně souložícího páru, vystřižený z poměrně tvrdého pornočasopisu. 



Vlastův tchán, který je o rok starší než zeťák, cosi kutil v kuchyni. Přišel mladým 

navařit. Sedli jsme si do Kotoučkovi pracovny k počítači a začali autorizovat. Po 

půl hodině jsme byli na sedmém řádku rukopisu. Usoudili jsme, že se nám bude s 

jointem lépe pracovat. O hodinu později jsme se skutečně dostali už na druhou 

stránku (pět rukopisných stran). Navrhl jsem, že nechám Vlastu s mým notebookem 

o samotě a sejdeme se večer v klubu. 



Večer jsem zjistil, že autorizace není dokončena. Dvě třetiny poslední stránky. 

Ale nebyla to Vlastova vina - mému notebooku po čtyřech hodinách provozu dojdou 

baterie. Na čtyřech autorizovaných stranách se Kotoučkovi podařilo z rozhovoru 

udělat text výhradně o Kotoučkově egu, narcistní a zcela nepublikovatelný. 



O několik dní později jsme tamtéž sklesle seděli nad notebookem. Kromě jiného, 

Vlasta do textu dopsal, že mu nesměla být udělena hodnost poručíka u hasičů, neboť 

nebyl členem Strany. U vedlejšího stolu seděla dívka, kterou oba povrchně od vidění 

známe. Kromě jiných nectností je Američanka z vyšší střední vrstvy. Měla v klubu 

nějaké jednání a teď, když skončilo, neměl ji kdo bavit. 



Kotouček mi již chvíli předtím, než dívce odešla společnost, vyprávěl o své 

monogamii. Obsáhle, zevrubně a s mnoha anglickými obraty v řeči popisoval, jak své 

o dvacet let mladší manželce zásadně nezahybá. Ještě aby... Nechápal jsem přesně 

proč o tom mluví, když k nám Američanka přesedla. Kotouček plynně přešel do 

angličtiny. Nikoliv do té, jakou se dorozumívají cizinci mezi sebou, ale do té, 

jakou užívají Angličané. Proto jsem rozuměl každé páté slovo. Měl jsem však díky 

tomu dostatek času Američanku sledovat - a mohu kompetentně prohlásit, že to 

Kotoučkovi žrala. 



"A nechtěla by ses někdy přijít ke mě domů podívat na fotky z Indie?" optal jsem se nevtíravě v momentě, kdy se Vlasta napil. "To je skvělý nápad!" zajásala dívka. 

"Pojeďme tedy!" zavelel Kotouček. 



Mejdan probíhal velmi noblesně. Hovořili jsme o životě, filosofii, hudbě, a pak 

i o politice. Ve tři ráno dívka Kotoučka odvážela (jsem přesvědčen, že opravdu k 

jeho manželce). Loučili jsme se a z ní vypadlo: "Jsem šťastná, že jsem mohla poznat českého politika..." Díval jsem se na ní a věděl, že to není zdvořilost - myslela to vážně. 



Nechci přeceňovat soudnost té dívky - ostatně o mě si myslí, že jsem buddhistický 

mnich. V průběhu večera jsem si však uvědomil, že - kdybych Vlastu viděl poprvé 

- tak mu to žeru taky. Myslím, že jeho šance dostat se do Senátu jsou mizivé. Vím 

však jistě, že JE TO POLITIK. 



TANEC KOLEM KUCHAřKY 



Přestože oficiální politika vykazovala všechny známky sopky před explozí, ve 

společnosti to po porážce represivních sil v první bitvě kolem dr. Béma a Severova 

návrhu, zatím nezavírali... Ale už to zkoušeli - kolem konopné kuchařky. 







Dr. Ivan Douda je zakladatel nadace Drop In a nejstarší z generace našich 

pragmaticky orientovaných drogových specialistů (myslím tím generaci po dr. 

Bašném, klasickém to konzervativním psychiatrovi). Je mezinárodně známým drogovým 

specialistou a neúnavným popularizátorem pragmatického přístupu k drogové 

problematice. V roce devadesát šest viděl naši drogovou scénu takto: 



Jak se dalo čekat a jak jsem předpokládal, drogová scéna se za sedm let výrazně 

změnila k horšímu. Stejně tak se, bohužel, k horšímu změnila ve vztahu k drogové 

problematice i společnost. Drogy jsou dnes především mediální záležitost - četnost 

jejich výskytu v médiích je řádově vyšší než skutečná závažnost drogové 

problematiky - s přihlédnutím k tomu, co se v zemi dalšího děje. Ale drogy jsou 

zábavné a tak se o nich píše, točí a vysílá. 



Také se drogy staly politickou záležitostí a máme už několik konkrétních politiků, 

kteří drogovou problematiku zneužívají k levnému získávání voličů. Jde především 

o křesťanské politiky - poslanci Severa a Janeček jsou členy KDU-ČSL, ale i ODS 

měla svého poslance Jaroše, který "bojoval" proti drogám a kouření. 



Zdejší protidrogoví bojovníci postupují stejnými prostředky jako jejich kolegové 

všude na světě. Nabízejí sice prokazatelně nefunkční, ale jednoduchá a líbivá 

řešení. Což jednodušší voliči, jistě ocení. Když pan politik navíc vypadá jako synek od Součků odvedle ze Lhoty... 



Nezklamala ani široká veřejnost a různé putovní figurky politiky. Oni pánové kážou 

úplné nesmysly a uvádějí nejapné bludy o drogách a drogové scéně a veřejnost jim 

ochotně věří. 



Mohl bys konkretizovat, prosím? 



Čiště namátkou, a na příkladech, které mohu kdykoliv zdokladovat: Jiří Vacek 

opakovaně v diskusích používá jako jakousi výčitku, argument ve prospěch přijetí 

nového drogového zákona, výrok: Kdyby tady byl nový zákon už před pěti lety, mohla 

dnes situace vypadat jinak. 



Jde pouze o zbožné přání, ne o realitu. I kdyby byl před pěti lety přijat jakýkoliv 

drogový zákon, byla by situace na dnešní drogové scéně stejná. Stačí se podívat 

na situaci v zemích západní Evropy. Exploze drogového problému v porevolučních 

letech není daní za špatné zákony, ale za svobodu. Existují principiálně jen dva 

typy společnosti: Společnost svobodná, demokratická a s drogami. Nebo společnost 

nesvobodná, diktatura, ve které drogy nejsou masově rozšířené a která dokáže hrstku 

existujících konzumentů zahnat téměř do neviditelnosti. V demokratické společnosti 

prostě dnes nelze zamezit tomu, aby drogy byly bez velkých potíží přístupné každému, kdo se k nim chce dostat. O tom, kolik se ve společnosti ilegálních drog bere, 

rozhodují peníze, poptávka. 



Já sice naprosto schvaluji a podporuji boj s dealery, ale proto, že jsou to lumpové 

- ne proto, že bych si myslel, že boj s dealery něco řeší. Pokud bude existovat 

poptávka, tak se po zatčení všech praktikujících dealerů vždy do druhého dne najdou 

jiní, kteří budou rádi drogy prodávat zájemcům ochotným a schopným zaplatit. 



Ještě bludy veřejnosti, prosím... 



Když začneme od vyloženě obskurních, tak to jsou na kůži nalepovací obrázky s LSD, 

rozdávané dětem neznámými dealery před školami. Z nálepek se pomalu a bez vědomí 

malého potenciálního feťáčka vstřebává do těla droga... To je úplný nesmysl, nikdo 

nic takového jako popisovanou nálepku nikdy neviděl. 



Další bizarní pověrou jsou dealeři pronikající do škol. Vím o případech, kdy byli 

rodiče dětí či studentů tak vyděšení, že chystali zřízení rodičovských hlídek, 

které budou dobrovolně o přestávkách ve výuce na školních chodbách plašit dealery. 

Samozřejmě, že značná část středoškoláků - podle některých zdrojů kolem třiceti 

procent - má zkušenost s drogami. Ty ovšem do školy přicházejí většinou tak, že 

některý student, třídní zhýralec, který chodí častěji do rockového klubu nebo si 

pěstuje trávu, má občas s sebou jointa. A mnoho spolužáků se z něj samozřejmě pokouší něco vyrazit - většinou z pouhé zvědavosti. A on buď dává, nebo prodává kamarádům. 

Pokud neprodává - mluvíme o měkkých drogách - tak je jeho činnost plně srovnatelná 

s tím, když pozve spolužáka na panáka. To je v jejich věku také proti zákonu. 



Každopádně pronikají-li drogy na školy, pronikají takto - a jediné, jak to mohou 

rodiče ovlivnit, je vychovat své potomky tak, aby po onom třídním zhýralci nic 

nechtěli. 



Kdo ještě tedy nemá pravdu? 



Například ty. Několikrát jsi psal, že v Praze jsou dumpingové ceny drog - a psalo 

to samozřejmě spousta dalších lidí. Jsou tady - v absolutních číslech - drogy 

skutečně levnější než ve vyspělých zemích západní Evropy. Či jinak řečeno - pro 

cizince jsou zde drogy levné. Podíváš-li se na cenu drog a na výši příjmů, zjistíš, 

že zde jsou drogy relativně stejně drahé jako kdekoliv jinde. 



Podobně nemáš pravdu, alespoň ne úplnou pravdu, když píšeš o marihuaně. Pokud vím, 

nikde jsi nepsal, že hádat se i mezi odborníky o závislosti na marihuaně je zcela 

mimo mísu. Rizika marihuany jsou uplně jinde. A nepíšeš o tom ani v situaci, kdy 

se "závislost na marihuaně" stala standardní zbraní v arzenálu protidrogových politiků. 



Jaké jsou skutečné počty závislých u nás? 



Přesná čísla samozřejmě nikdy nebudou k dispozici. Dokonce jejich získání je 

poměrně metodologicky sporné. Podle lékařského kriteria závislosti jako choroby 

jsou zde tak dva až čtyři tisíce závislých. Odhad je založen na mé dlouhodobé 

zkušenosti, nejde o výsledek statistického výzkumu. Lidi, pro které je droga 

jakousi součástí života (ať už jako problém, nebo jako způsob trávení volného času), ale nejsou v lékařském slova smyslu závislí, mohou být desetitisíce. Lidí, kteří 

mají zkušenost s ilegálními drogami, jsou řádově statisíce až miliony. 



Mohu tedy tvé tvrzení shrnout výrokem, že problém závislosti na drogách je v naší 

zemi mnohem menší, než jak prezentují media? 



Ano. A dokonce se dá říct, že závislost není primárním rizikovým faktorem konzumace 

drog - přestože veřejnost, media i drogoví politici mluví téměř vždy jen a jen o 

závislosti. Sestavíme-li žebříček zdravotních rizik drog, je závislost asi na pátém 

místě. Jednoznačně vedou potíže - ať už zdravotní komplikace, nebo smrt - vyvolané 

aplikací nečisté drogy. Na druhém místě je to pak množství, dávka. Jedna z 

nejčastějších příčin úmrtí po aplikaci drogy je právě smrt předávkováním. Na třetím 

místě je pak jev, kterému říkám test prvního účinku - to jest reakce po první dávce 

dosud nezkoušené drogy. Na čtvrtém - akutní selhání organismu i po opakované 

aplikaci. Tyhle čtyři příčiny zaviní rozhodně víc komplikací a úmrtí než závislost 

sama o sobě - ta je až na asi pátém místě v žebříčku rizikových faktorů. 



Přestože jsou tyhle informace obecně dostupné, figuruje závislost jako základní 

strašák protidrogové propagandy. Ostatně - v celosvětovém průměru jsou politická 

rozhodnutí v oblasti drog ze sedmdesáti až devadesáti procent ovlivňovány 

politickými motivy, a pouze z deseti až třiceti procenty motivy odbornými. V naší 

zemi jsme na tom výrazně líp. Odhaduji, že vládní rozhodování v oblasti drog je 

zatím poplatné politickým motivům nanejvýs ze triceti procent. 



Proč ale nebyl dosud vládou zformulován kvalitní drogový zákon? 



Nevím. Ale vím, že současný legislativní stav je nejlepší, jaký si dokážu 

představit. Každá změna zákona by v dnešní situaci vedla jen k horšímu. Bezostyšnost dealerů na Můstku či ve Františkánské zahradě není výsledkem špatných drogových 

zákonů, ale neumění, korupce, snad nezkušenosti nebo.... Naše zákony represním 

složkám umožňují bojovat s obchodem s drogami všemi myslitelnými prostředky - pokud 

se tak neděje, jsou za to zodpovední policisté, a ne formulace zákona. 



Jakákoliv změna drogového zákona by především musela být politicky průchodná - a 

obávám se, že přímo v zákoně formulovat například liberálnější přístupy k marihuaně 

by dnes bylo politicky nepřijatelné. Proto by jakákoliv změna mohla vést pouze k 

přitvrzení represe, a navíc na zcela nesprávném místě - ve svých důsledcích k 

postihu uživatelů. 



Existuje nějaká legislativní úprava, která by jednoznačně vedla k zlepšení problémů 

na drogové scéně? 



Pokud myslíš směr, filosofie, podle které jsou zákony napsané, pak ano. Je to 

liberální pragmatismus, nesnažit se vystavět svět podle představ, ale spíše 

představy formulovat podle reality a podle toho, co vůbec může společnost ovlivnit. 



Pokud máš na mysli konkrétní znění zákona... To musí samozřejmě být formulované 

v kontextu jedné každé země, s přihlédnutím k situaci, která v ní panuje. Neexistuje přímá úměra mezi tvrdostí represe a stavem drogové scény. Nejhůře na tom jsou 

jednoznačně Spojené státy, tato země má největší problémy s drogami. Její drogové 

zákonodárství - až na světlé výjimky - je nejrepresivnější na světě. 

Nejpragmatičtější zákony má Holandsko - a kdyby platila přímá úměra, mělo by mít 

problémů s drogami nejméně. Není to však pravda, Norsko, které má represivnější 

přístup, má méně problémů. Univerzálně platný předpis, jak zformulovat v konkrétní 

zemi drogové zákony, neexistuje. 



V našich médiích se opakovaně objevilo, že Holandsko od svého liberálního přístupu 

upouští. Máš podrobnější informace? 



Ano, mám podrobnější informace. Toto tvrzení - přestože jsem ho v tisku sám 

zaznamenal - není pravdivé. Holandsko udělalo drobné ústupky intenzivnímu nátlaku 

ze strany hlavně Francie a snížilo množství hašiše, které lze koupit najednou, z 

třiceti na šest gramů. Což je čistě formální změna - nemýlím-li se, šest gramů stačí na pěkných pár dní i tobě. (Dr. Douda se opravdu nemýlí, šest gramů stačí i silnému 

kuřákovi dobře na týden - poz. autora). Zároveň byl v Holandsku snížen počet coffee 

shopů, kde se měkké drogy prodávají. Bylo ale uvolněno pěstovaní maximálně deseti 

rostlin konopí. Nic víc. 



Holandsko je vůbec země, ke které se vztahuje mnoho oblíbených pověr. Několikrát 

jsem v českých novinách četl, kterak v Amsterodamu zasahovala proti dealerům a 

narkomanům námořní pěchota. Když jsem se ptal jednoho soudce z Amsterodamu (zabývá 

se drogovou problematikou), o co šlo a kdy to bylo, vysmál se mi. Jde o naprostý 

výmysl. 



Ještě k mediím - dezinformovat se dá i tím, že o něčem se prostě nepíše. Zatímco 

nesmysly o holandské námořní pěchotě jsou tištěny, kde to jen jde, o tom, že 

Kalifornie sáhla k částečné dekriminalizaci marihuany, se psalo pouze okrajově, 

jako o bizarní marginálii. 



Poslední věc: Jak se bude situace s drogami v naší zemi vyvíjet? 



Pokud se bude oficiální drogová politika státu ubírat liberálním směrem, lze 

předpokládat, že se situace nebude dlouhodobě zhoršovat. Pokud půjde americkou 

represní cestou, bude to dražší lidsky i finaněně - mimochodem rok v léčebně stojí 

kolem osmdesáti tisíc, rok v kriminálu kolem sto padesáti tisíc. A problémy s 

drogami budou větší a větší. 







Prvně došlo na slova doktora Doudy v Olomouci. 



CAUSA KONOPNA KUCHARKA 



Olomoucké nakladatelství VOTOBIA vydává knihy mapující kontroverzní oblasti 

společenského bytí a vědomí. Rasismus, antisemitismus, underground, alternativní 

kultura, drogy. U VOTOBIE vyšly například Záblesky paměti Timothy Learyho, Velký 

marihuanový švindl Allana Ginsberga, Ceremoniální chemie Thomase Szasze... A také 

víceméně recesní publikace Vaříme s konopím Allana Gottlieba. Žádná z předchozích 

závažných knih o drogách nevyvolala reakci státní byrokracie. 



V květnu devadesát pět však vychází kuchařka. V srpnu vychází v olomouckém listě 

PULS denunciační článek o tom, že VOTOBIA propaguje drogy. Článek doprovází 

fotografie, na které jsou vedle konopné kuchařky dvě další knihy o konopí - od jiných nakladatelů. 



V této souvislosti je ovšem třeba poznamenat, že VOTOBIA je alternativní či 

undergroundové nakladatelství pouze tématem svých knih - jinak se jedná o mamutí 

nakladatelství se sto třiceti zaměstnanci, které vydává každý druhý pracovní den 

novou knihu. Tedy o potenciálního ohrozitele jakéhokoliv (nejen státního) monopolu 

na informace. 



V říjnu devadesát pět je majitelům VOTOBIE (nikoliv vydavatelům druhých dvou knih) 

sděleno obvinění, podle kterého jsou obviněni z "šíření toxikomanie" podle § 188a trestního zákona. V červenci se celá věc dostává před soud, ovšem soudce olomouckého soudu dr. Petr Angyalossy zastavuje trestní stíhání. Státní zástupce se odvolal 

a krajský soud vrátil případ olomouckému soudu. Krátce potom byl Tomáš Koudela 

obviněn z "útoku na státní orgán", neboť se v rozhovoru pro Blesk proti trestnímu stíhání za vydání kuchařky ostře ohradil. 



Sedíme s Tomášem Koudelou v "kanceláři" vydavatelství Votobia. Místnost se nechází v bývalé továrně, podlaha je z betonu a zařízení je stylově čisté - co bazar dal. 

S neutěšeným image místnosti ostře kontrastují police s čisťonkými, novými a 

krásnými knihami. Produkce nakladatelství. Je vidět, že se firma soustřeďuje spíše 

na vydávání knih než na budování ouřednického imperia. Možná právě proto leží na 

olezlém stolku před Tomášem Koudelou tři hromady papírů. První obsahuje dokumenty 

o trestním stíhání majitelů Votobie za vydání kuchařky Vaříme s konopím. Druhá 

dokumentuje, jak se jim celnice pokusila zabavit balík knih zaslaných z USA. Ze 

třetí hromady vybírá Tomáš Koudela nejdůležitější papír: "Tohle je třetí útok 

státní byrokracie za poslední dobu..." 



Stíhám vás jako obviněného z trestného činu ÚTOK NA STÁTNÍ ORGÁN, neboť je 

dostatečně prokázáno, že jste v době po rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě o 

vrácení vaší trestní věci (šíření toxikomanie) uvedl v rozhovoru s redaktorem 

časopisu Blesk: "Spatřuji v tom prvky fašistického omezujícího totalitního 

chování. Opět nás tu hlídají komunističtí pohrobci." ... z charakteru článku 

vyplynulo, že vaše slova směřovaly na adresu státních ogánů krajského soudu v 

Ostravě, pobočka v Olomouci, a Okresního státního zastupitelství Olomouc. 



Podepsán byl nadstrážmistr Jan Rytíř, vyšetřovatel policie ČR. 



Fízlárna 



je termín, o kterém jsem předpokládal, že zanikl s koncem socialismu. Nikoliv - 

v Olomouci dosud návštěvníka policie vítají jako na starobolševické fízlárně. Dvojí 

dveře - jedny malé, pro pěší, druhé velká vrata. Zazvonil jsem na ty malé, kdosi 

zabzučel, já otevřel a vešel dovnitř. Z kukaně vrátnice vyběhl stařík nevysoké 

postavy s visačkou Policie ČR a zaječel vysokým hláskem: "Co lezete těmahle dveřma! 

A kdo vás vůbec pustil!" Na visačce měl napsáno, že se jmenuje Eduard Němeček. 

Vyfotografoval jsem si ho, a požádal, aby mě ohlásil k řediteli, kam si na něj půjdu stěžovat. Po chvíli to usmlouval (už krotší - pohrobci komunisticko-estébáckých 

mravů jsou odvážní do momentu, kdy se na ně zadupe) na zavolání nadstrážmistra 

Rytíře. Ten mě uvedl do své kanceláře a vysvětlil, že má z causy Tomáše Koudely, 

kterou dostal přidělenou, velkou radost. "Soudci budou mít plat čtyřicet tisíc 

měsíčně, státní zástupci mají dvacet. Nepříjemné případy samozřejmě vysvětlujeme 

novinářům my vyšetřovatelé, kteří máme měsíčně deset." Pak mi věnoval xerokopii otevřeného dopisu, který mu posílá pan Petr Dvořáček z Hanáckých novin (dopis 

otiskly). V článku se mimo jiné píše: Ve faktu trestního stíhání za vyslovený názor 

spatřuji i já prvky fašistického, omezujícího a totalitního chování. I já mám dojem, že nás tu opět hlídají komunističtí pohrobci. ... Pevně doufám, že mne za tyto 

veřejně projevené názory budete rovněž trestně stíhat." 



Kopii jsem přečetl a dostal další papír - odpověď nadstrážmistra Rytíře: 



"V neposlední řadě Vám sděluji, že Vás za Váš otevřený dopis, jak doufáte, stíhat nehodlám, přestože jste po formální stránce naplnil skutkovou podstatu trestného 

činu, který má název schvalování trestného činu, jelikož vaše jednání bylo vedeno 

touhou po spravedlnosti, již jste viděl v ohrožení. Z tohoto důvodu není Vaše 

aktivita společensky nebezpečná, tudíž trestná, což však a priori neznamená, že 

jsem změnil svůj právní názor na kvalifikaci jednání pana Koudely. Pokud se tak 

stane, dojde k tomu pouze na základě výsledků vyšetřování, protože jsem 

vyšetřovatel policie, a nikoliv kupčík práva." 



Pak si vyjasňujeme, jak to v našem represním systému vlastně chodí. Pan Rytíř dostal z titulu své funkce vyšetřovatele k přešetření, zda došlo nebo nedošlo k trestnému 

činu, ze státního zastupitelství ve Vsetíně. Je povinen vyšetřit, zda k trestnému 

činu došlo. To, že pana Koudelu vyšetřuje, neznamená nutně, že dojde k závěru, že 

skutečně trestný čin spáchal. Podezření, že k spáchání trestného činu útoku na 

státní orgán došlo, pojal někdo jiný - konkrétně olomoucký státní zástupce Ladislav 

Prouza, který ostatně už dříve navrhl trestní stíhání Votobie za vydání konopné 

kuchařky. Pan Rytíř sám zatím vlastně stanovisko nezaujal. 



Studuji tedy dál jeho dopis: 



"Na rozdíl od vás si nemyslím, že pana Koudelu stíhám za vyslovený názor, ale za finální produkt - formu tohoto názoru, v níž spatřuji naplnění znaků stíhaného 

trestného činu." 



"A jaká forma kritiky by pro vás byla únosná?" Vyndavám si při tom z tašky nějaké papíry a z nich se na policejní stůl vykutálí tři konopná semínka. Chvíli se bavíme, jestli je panu Rytířovi nemám nechat na jaro, ale nakonec si je vezmu nazpět. A 

pan Rytíř se vrací k mojí otázce: "Snad by šlo říct: Jsem hrubě nespokojen s 

rozhodnutím státního orgánu, které dle mého mne omezuje na mém právu hlásat svobodu 

slova." Ještě se dozvím, že hodnotit trestní stíhání za kuchařku jako projev 

fašistického a komunistického chování nelze, neboť státní orgán nepřekročil své 

pravomoci a tudíž, jelikož nežijeme ve fašistickém státě, nemůže být krok státního 

orgánu fašistický. A že slova fašistický či komunistický mohou hýt chápána jako 

urážky. Tak se pana nadstrážmistra zeptám, zda byl v KSČ, a on přisvědčí. 



Rozcházíme se jako přátelé. Škoda, že mu nemůžu ta semínka nechat. 



Otevřeně, upřímně a čestně!!! 



Státní zástupce Prouza mi v úvodu našeho rozhovoru sdělí, že na mě nemá čas. 

Usmlouvám to tedy na tři otázky. Je přípustná kritika státního orgánu či státního 

úředníka? Pan státní zástupce přisvědčí, že ano. Jaká forma kritiky je tedy 

přípustná? Pan státní zástupce chvíli vysvětluje, že to není jeho starost, naopak 

jeho starostí je dohlížet na to, aby ta forma nebyla nepřípustná. A že to, co Tomáš 

Koudela řekl, nepřípustné je. A nevysvětlí proč. Ptám se tedy ještě jednou, co by 

podle pana státního zástupce směl Koudela říct. Státní zástupce neodpoví. 



Takže třetí otázka - zda se jej osobně dotýká onen výrok o komunistických 

pohrobcích. Pan státní zástupce moje podezření důrazně vyvrátí, že se jej podobný 

výrok Rozhodně a v Žádném Případě Vůbec Nedotýká. 



Tak se položím ještě jednu otázku nad domluvený počet. Jestli byl pan státní 

zástupce v KSČ. Dozvím se, že pan státní zástupce není povinnen mi na tuto otázku 

odpovědět. Poté jsem vykázán s tím, že pan státní zástupce již nemá více času. 



Koudelo, končíš!! 



Podívejme se nyní podrobněji jak na výrok Tomáše Koudely, tak na skutečnosti, 

kterých se týkal. Rozhodujícími znaky fašistického, omezujícího a totalitního 

chování spatřuji především ve snahách o potlačení svobody tisku a svobodného šíření 

informací (naplněno státním zástupcem Prouzou zahájením trestního stíhání za 

kuchařku). Dalším důležitým znakem takového chování je pokus o mocenskou likvidaci 

jakékoliv kritiky nejlépe pak uvězněním kritizujícího (naplněno státním zástupcem 

Prouzou zahájením trestního stíhání za Koudelovu kritiku v novinách). Znakem 

fašistického, omezujícího a totalitního chování je i zatajování důležitých 

informací před veřejností či médii (naplněno státním zástupcem Prouzou tím, že se 

Reflexu odmítl vyjádřit ke své dřívější politické příslušnosti). Vyšetřovatel 

Rytíř se sice jako komunistický pohrobek nechová, ale je bývalým členem KSČ. O panu 

státním zástupci Prouzovi mohu na základě našeho osobního setkání říct, že se tak 

chová - vyjadřuje se pouze k obecným věcem a na žádnou položenou konkrétní otázku 

neodpověděl. Což je u bývalých komunistických úředníků, komunistických pohrobků, 

zcela typické. 



Proto se domnívám, že Tomáš Koudela bude odsouzen k vysokému nepodmíněnému trestu 

odnětí svobody. Řekl totiž pravdu. 



Ale aby mu nebylo v cele smutno: 



Cenzurováno!!! Zde bylo napsáno, co si o výroku pana státního zástupce myslím já. 

Bylo to totéž, co si myslel pan Koudela. Soud mi později vysvětlil, že si nic 

podobného myslet nesmím, a Reflex platil pokutu... 



Přesto se k případu vyjádřila spousta mých čtenářů. Mysleli si cosi jiného než 

soud... 







Samotný fakt, že je možné, aby za vydání knihy tohoto charakteru byl v této zemi 

někdo stíhán či souzen, považuji za absurdní. Celý případ ve mě vyvolává dojem, 

že uplatňování státní moci se plně shoduje s komunistickými praktikami. Takže s 

mou podporou může počítat každý, kdo by se měl ocitnout na místě pana Koudely a 

spol. 



Stanislav Sitár, Martina Sitárová, Praha 



Nerad připojuji svůj podpis či parafu na listy podpisových akcí, avšak v případě 

trestního stíhání Tomáše Koudely považuji za osobní povinnost říci "NE!" tomuto fašistickému, omezujícímu a totalitnímu chování státního zástupce Ladislava 

Prouzy. 



Daniel Lepší, Ústí n.L. 



Tímto dopisem bychom se chtěli připojit k Vaší výzvě "Svobodu projevu", uveřejněné v časopise Reflex. I my spatřujeme v chování státního zástupce L. Prouzy prvky 

fašistického, omezujícího a totalitního chování. 



J. Konečný, Myslibořice, M. Syrová, T. Číhal, J. Novotná, Jaroměřice n. Rok. 



Vážený pane státní zástupče, dovoluji si Vám sdělit, že považuji trestní stíhání 

nakladatelství VOTOBIA za vydání knihy Vaříme s konopím za protiústavní a 

odporující základním principům demokracie. Stejně tak vyslovuji nesouhlas s 

obviněním jednoho ze spolumajitelů Votobie pana Tomáše Koudely, kteréžto považuji 

za absurdní a krajně alarmující čin. Knihu Vaříme s konopím pokládám za zcela 

legitimní vydavatelský počin, neboť publikace čtenáře nenabádá ke konzumaci drogy, 

nýbrž pouze informuje o způsobu jejího zpracování a využití. Je s podivem, že zcela 

ignorujete právo svobodného šíření informací a vyslovení nonkomformního názoru 

považuje za útok na státní orgán. V neposlední řadě bych rád uvedl, že Votobia 

přispívá již několik let k rozvoji kulturního cítění a vzdělanosti nezanedbatelné 

části naší populace. Z mého pohledu se mi celá causa jeví jako konflikt, v jehož 

pozadí stojí především osobní zaujatost. Vycházím z faktu, že v ostatních 

demokratických zemích je vydávání obdobných publikací zcela běžnou záležitostí. 

Apeluji na Vaše svědomí a neprodleně Vás žádám, aby bylo výše zmiňované trestní 

stíhání zastaveno. 



Jeroným Janíček, Praha (plus šestnáct podpisů dalších spolupracovníků Radia 1) 



Na konci minulého týdne jsem od vás obdržel fax, ve kterém mi sdělujete své obavy 

z možnosti zneužití stávajícího paragrafu trestního řádu o šíření toxikomanie. Jako 

příklad nesmyslné perzekuce na základě uvedeného paragrafu uvádíte stíhání 

nakladatelů VOTOBIE Olomouc. 



Přestože se protidrogovou problematikou ve svém úřadě nezabývám, rozhodl jsem se 

prozkoumat za pomoci právních odborníků uvedené ustanovení trestního zákona. 

Paragraf o šíření toxikomanie by v něm měl podle mého názoru zůstat, ale budu se 

zajímat o případnou možnost modifikace tohoto předpisu tak, aby jej nebylo možné 

zneužít. 



Ing. Pavel Bratinka, Praha 



Jsem naprosto průměrný středoškolák, pohybuju se v "normální" společnosti, nemám žádné zkušenosti s drogami. Ovšem zdravý rozum mi napovídá, že v oblasti kolem 

užívání a distribuce drog máte pravdu Vy, nadace Drop In a všichni rozumní lidé 

a že trestní stíhání majitelů Votobie je donebevolající fašismus a populismus 

zúčastněných. Nebudu se dál rozepisovat, jenom bych chtěl vyjádřit svoji podporu 

v této věci a nabídnout pomoc. 



Jaroslav Goláň, Zlín 



Doslova mě pobouřil přístup prokurátora pana Prouzy. Odhlížím od úvah, zda slovo 

"fašistický" nebo "komunistický" může někoho urážet (i když mě to po létech budování 

"vyspělé komunistické společnosti" docela pobavilo). Jak ale jina než komunistický a fašistický (rozuměj totalitní, právo pošlapávající) nazvat postup státního 

orgánu, který stíhá podnikatele, řádného držitele příslušných oprávnění, za vydání 

knihy (která má pochopitelně svého autora), a následně i za slova, jimiž se 

šikanovaný podnikatel v tisku snaží vyjádřit své pocity? Troufl bych si takový akt 

zvůle pojmenovat i jinak - zneužití pravomoci veřejného činitele. Zdeněk Fekar, 

Praha 



Obvinění Tomáše Koudely považuji za nechutné a nemorální. Za takové považuji i 

chování toho, který obvinění vznesl. Je to mé svobodné vyjádření a je mi naprosto 


jedno, jestli to kdokoliv bude považovat za útok. Petr Liška, Hradec Králové 



Když mařinka v stráni voní / kuřáci si chodí pro ni. 



Jaký div, že jejich dýmky / voní potom od mařinky. 



Blažena Blažková, Březová 



Ani dnes nemám postoj k celé věci promyšlený do té míry, abych si byla jista 

případnou nutností legislativních změn. A to z následujících důvodů: 



a) § 188 a trestního zákona se týká činnosti, kterou osobně považuji za 

trestuhodnou. Člověka, který přesvědčuje druhého, aby si začal s nějakým návykovým 

svinstvem,by mělo být možné trestně postihnout. 



b) Záměr příslušného zákona zjevně nemířil proti šíření pravdivých informací. Pokud 

by byla možná podobná interpretace jako je ta, z níž vychází pan státní zástupce 

Prouza, pak by musela stejnou skutkovou podstatu naplnit každá kuchařka, ve které 

se popisuje, jak vařit kávu, každý zveřejněný recept na koktejl, který předpokládá 

použití vermutu. O rozhovorech exministra spravedlnosti, který opakovaně zálibně 

líčí požitek poskytovaný kouřením dýmky nemluvě, a o tabákové reklamě již vůbec 

ne. Podle mého názoru použil pan soudce, který poprvé žalobu odmítl, to jediné, 

co bylo v souladu s příčetnými interpretacemi zákona. 



c) Každý paragraf trestního zákona poskytuje určitý prostor pro interpretaci ze 

strany soudce. Ve Vašem případě se jedná zjevně o dvě poměrně široce vymezené 

činnosti. V první řadě o "svádění". Svádění je poměrně zajímavá činnost, která v sobě ovšem jako jedna z nejrozšířenějších forem mezilidské komunikace zahrnuje 

obrovské spektrum strategií a taktik. Ale nechtěla bych vidět zblízka milostný 

život člověka, který se domnívá, že podmínkou "svedení" je předchozí četba sexuologických příruček. V druhé řadě jde o činnost, jíž vyvíjí ten, "kdo zneužívání takové látky jinak podněcuje nebo šíří". To je jistě formulace, která není 

"trottelsicherheit". Její zúžení by asi zabránilo tomu, aby napříště nemohly vznikat absurdní kauzy podobné té Vaší. Jistě si však dokážete představit široké 

spektrum trestuhodných činů, kterých se tato formulace týká. 



d) Druhá žaloba proti panu Koudelovi, ta, co začala v našem tisku kolovat jako žaloba 

"pro napadení státního orgánu", asi přesvědčivě ukazuje, že jsou lidé, jejichž aktivitu neomezí ani sebestriktněji formulované zákony. V lepším případě prostě 

proto, že je, zdá se, neznají. V obou Vašich případech se mi jako pozorovateli zvenčí jeví, že problém není v zákonech, ale v lidech. Spíše než změna zákona by asi pomohlo vyměnit je (ale to už je taková c.k. tradice, že neschopnost nebývá častým důvodem 

k odchodu státních úředníků). Spoléhám na to, že soud tu demonstraci 

inkompetentnosti a neprofesionality konečně zastaví a Votobia bude mít klid na 

svoji bohulibou práci. 



Petra Buzková, Praha 







Stíhání Tomáše Koudely za urážku státního úředníka bylo později zastaveno, ale soud 

s vydavateli kuchařky běžel dál. Sedl jsem k počítači a napsal knihu Marihuana 97. 

Vyšla 24. ledna devadesát sedm - v den prvního procesu s Votobií... 



Od soudního líčení se očekávala odpověď na otázku, zda bude v této zemi dodržována 

ústavně zaručená svoboda slova, nebo zda se bude znovuzavádět cenzura - tentokrát 

nikoliv "buržoazních", ale "drogových" informací. 



Nutná obrana v krajní nouzi 



Dohodli jsme tedy, že druhé vydání knihy Marihuana, které jsem pro VOTOBII 

připravoval, vyjde těsně před termínem soudního řízení. Částečně jako gesto - ne, 

kuchařka nebylo nějaké nedopatření, drogy jsou velmi závažná věc a chceme o nich 

vydávat knihy, i když se to byrokracii nelíbí. A že se pokusíme získat vyjádření 

co největšího počtu lidí, kteří považují cenzuru za nepřípustnou. A že kolem procesu uděláme co největší kravál, aby se nestalo, že precedens cenzury vznikne jaksi 

nenápadně, při zdi, aby se pak státní byrokracie mohla rozjet naplno a - s odvoláním na třeba symbolické tresty za konopnou kuchařku - zakázat cokoliv nestandardního 

a nekonformního. Dali jsme se do toho. 



Několik vět ... o svobodě slova 



Vážený pane státní zástupče, 



schvaluji vydání knihy Vaříme s konopím. Žádám Vás, abyste v případě, že bude vydání této knihy shledáno trestným činem, neprodleně zahájil proti mé osobě trestní 

stíhání za schvalování trestného činu podle § 165 tr. zák. K tomuto činu přistupuji 

proto, že nesouhlasím s trestním stáháním majitelů VOTOBIE a považuji toto stíhání 

za omezování práva na svobodu slova a šíření informací. 



Jméno, příjmení, rodné číslo, podpis 



Dopis jsem sepsal, podepsal, a začal shánět podpisy. Pamatuji se, jak jsem se kdysi 

bál podepsat Několik vět. Doufám, že si stejně trapně připadali i ti, kteří mi nyní 

vysvětlovali, že do toho nejdou. Posílali mě do ... jako jeden muž. V televizních 

debatách velmi nonkonformní umělci, vyhlášení intelektuální knihkupci, slavní 

akademičtí hodnostáři... První, kdo se na dopis podíval a bez váhání podepsal, byl 

syndik Syndikátu novinářů ČR pan Rudolf Zeman. 



Den poté, co jsem ho oslovil a on podepsal, mi doma zazvonil telefon. Pan Zeman 

mi nadiktoval několik telefoních čísel - a že to jsou lidé, se kterými o věci mluvil a kteří chtějí VOTOBII podpořit. Tak přibyl podpis spisovatele Jana Pelce a jeho 

manželky Jany. Pak se podepsalo několik kolegů z Reflexu. Ale pořád to bylo 

maximálně deset jmen... V Olomouci přátelé z VOTOBIE zatím obtelefonovávali 

novináře, připomínali termín soudu a připravovali tiskovky a besedy. A také tiskli 

Marihuanu. 



Marihuana 



V této knize jsou obsaženy pravdivé informace, které popisují proces výroby, 

pašování, obchodování a konzumace konopných drog. Upozorňuji všechny, kteří by se 

stali z knihy něco naučit, že se mohou dostat do konfliktu se zákonem či poškodit 

svoje zdraví. Publikování těchto informací je však mým nedotknutelným právem. 



Držel jsem poprvé v ruce svou knihu a četl si toto motto, které má vytištěné na 

přebalu. A všechen strach, neklid a nervozita předchozích dní byla pryč. VOTOBIA 

do toho šla - i v situaci, kdy jsou trestně stíhaní, tuhle knížku vydali. A já v 

tom byl s nimi a už se to nedalo vzít nazpátek. Protože bylo tři čtvrtě na tři, 

pondělí dvacátého ledna, a ve tři začínala v Syndikátu novinářů tiskovka. Oficiální 

zahájení kampaně za svobodu slova a představení Marihuany - hmatatelného důkazu, 

že si prostě novináři, publicisté, vydavatelé a nakladatelé v této zemi dobrovolně 

náhubek nasadit NENECHAJÍ. Ve tři jsme v salónku plném k prasknutí zahájili. 



Petr Jungling - jeden ze spolumajitelů - vysvětlil novinářům, že VOTOBIA v žádném 

případě nechce propagovat drogy - ale zároveň si nechce hrát na tatíčka, který ví 

nejlépe, co smí a co nesmí lidé číst. Proto bude informace o drogách a dalších 

kontraverzních tématech vydávat i nadále. Že tenhle proces totiž není procesem 

drogovým, ale soudem o svobodu slova. A že jakýkoliv pokus omezit svobodu slova 

vždy způsobí mnohem větší zlo, než je to zlo, před kterým se snaží cenzura společnost ochránit. Tomáš Koudela popsal svoje druhé trestní stíhání. Ivan Douda, který na 

tiskovku přišel, vysvětlil, že kuchařka nemá žádný reálný dopad na dění na drogové 

scéně, a proto je obvinění minimálně diskutabilní. A já rozdal podpisové archy. 

Rázem jsme měli o třicet podpisů víc. 



Pak jsme museli mazat, protože v pět začínala v knihkupectví Žlutá ponorka na Letné 

autogramiáda Marihuany a první veřejný sběr podpisů. 



Fronta před knihkupectvím měla snad třicet metrů. A nebyli to žádní feťáci - přišli 

především mladí lidé, ale nejméně polovina zjevně neměla nic společného ani s 

trávou, natož pak s jinými drogami. Na rozdíl od našich oficiálních intelektuálů 

a nonkomformistů totiž pochopili, že v cause kuchařky se nejedná o drogy, ale o 

svobodu. V sedm hodin večer jsme měli první stovku podpisů. 



Šňůra 



V úterý v poledne mě Petr Jungling naložil do auta a vyrazili jsme do Olomouce. 

Tam jsme naložili nové podpisové archy, pár knížek o drogách, které VOTOBIA vydala, 

a pokračovali do Opavy. Přijeli jsme na náměstí před čajovnu Bludný kámen půl hodiny před ohlášeným zahájením besedy. Před domem se hemžilo asi padesát lidí, kteří se 

už nevešli dovnitř. Protlačili jsme se do čela místnosti a beseda začala. Stejný 

úvod jako v Praze na tiskovce, pak diskuse. Stejné otázky, stejné příspěvky do 

diskuse. Když jsme skončili, přesunuli jsme se do hospody vedle čajovny. S námi 

skupina novinářů z regionálního tisku. Byli na naší straně, věděli, kam vede 

cenzura. Ale potřebovali to slyšet od lidí z VOTOBIE. A tak Petr s Jardou Vaclem 

(který vystřídal Tomáše) říkali to co v Praze za ten večer asi patnáctkrát. Když 

bylo - někdy kolem půlnoci - hotovo, odešli jsme do místního nonstopu a popařili. 



Kolem čtvrté ráno jsme se dopotáceli do domu, který slouží universitě jako ubytovna 

pro hostující pedagogy. Odemkli jsme dveře našeho třílůžkového pokoje a hodlali 

ulehnout. V tom momentě jsme zjistili, že v jedné z postelí leží starší pán a spí. 

Vycouvali jsme a šli vzbudili správce. Produkčním nedopatřením jsme se - téměř v 

posteli - sešli s významným lingvistou. Sousední pokoj byl prázdný, byly v něm však 

pouze dvě postele. Uznal jsem, že jako nejmladší to musím vzít na sebe, a potichoučku se sunul do místnosti se spícím docentem. V momentě, kdy jsem si gratuloval, že 

jsem ho nevzbudil, mě pan docent oslovil. Krátce jsem se mu představil a ulehl. 

Pak jsem se podíval na hodinky. Pylo půl páté ráno. 



V Ostravě jsme začínali o osm hodin později hodinovou rozhlasovou besedou. Petr 

s Jardou vysvětlili na mikrofon, že (viz to, co říkali v Praze), a šli jsme do klubu 

.... , kde byla beseda. Bylo tak narváno, že jsme se nemohli dostat do sálu. Dvě 

televizní kamery, rozhlas, několik novinářů s diktafony a několik set lidí, kteří 

přišli jaksi "jen tak". Petr s Jardou vysvětlili (viz výše) a následovala diskuse. 

Atmosféra byla mnohem vstřícnější než v Opavě, ale stejně se hovořilo o (viz výše). 

Poté poskytli do televize interview o (viz výše). Pak byla autogramiáda a přišla 

paní Vránová - prý proto, že má ve svých sedmdesáti letech strach o vnuky a tak 

jim přišla koupit mou knížku o drogách, aby do toho nespadli. A za kluky z VOTOBIE 

chodili návštěvníci besedy a hovořili o tom (viz výše). 



Nakonec jsme získali i sponzora. Neznámý muž nám věnoval trávový perníček uvařený 

podle konopné kuchařky. 



"Tož chlapi, jsme slavnější než Beatles!" pochvaloval si Jarda, když jsme se v noci vraceli autem do Olomouce, přestože perníček byl dosud zabalený. Pak pustil rádio. 

Zrovna říkali, že dnes násilím vyklidili Bunkr. 



Zbytek cesty nikdo neřekl ani slovo. Všichni jsme věděli, že VOTOBIA je stejně tak 

symbol nezávislé kultury jako Bunkr. A že máme sice už skoro dvě stě podpisů pod 

petici - ale kolik lidí bránilo Bunkr? A co jim to bylo platné... A že tisk soudu 

prakticky nevěnuje pozornost a naší petici nikdo neotiskl a tak o soudu vlastně 

nikdo neví... 



Dojeli jsme ke Koudelům. Tomáš ležel na gauči a rozespale na nás mžoural. "Volali, že na soud přijedou z Reutera. A podpořil nás senátor Jařab. A dneska o tom byla 

stránka v DNES." Tak jsme si dali ten perníček a šli spát. 



Druhý den jsme odfaxovali dopisy politikům, kteří se alespoň okrajově věnovali 

drogám - žádost o zrušení paragrafu 188a. ODS, ODA, sociální demokracie. Přes únosné politické spektrum. A šlo se na tiskovku. Eva Hrindová z VOTOBIE, která zvala 

novináře a připravovala tiskovku, zářila. Měla proč - tak plno nepamatuji. 



Majitelé VOTOBIE řekli (viz výše), odpověděli (viz výše) a šlo se na autogramiádu. 

Pak na besedu (viz výše). A pak jsme měli co dělat, abychom nepadli na hubu. Za 

sedm hodin měl začít soud. 



Ráno došla odpověď poslance dr. Ivana Langera (ODS). Diuplomaticky naznačil, že 

on sám není zastáncem represe, ale rozhodnout že to musí soud. V soudní budově bylo 

natřískáno. Nakladatelé usedli na tvrdou lavici, státní zástupce Prouza nepřišel, 

místo něj tu byl pan Ladislav Jarnot. Nakladatelé odmítli vypovídat, znalec, který 

posuzoval kuchařku, mimo jiné uvedl, že knihu samozřejmě vlastní, neboť kuchařina 

je jeho koníčkem. Autorka iniciačního článku v Pulsu říkala takové věci, až jsem 

nevěřil, že je opravdu jeho autorkou. Článek totiž - na rozdíl od výpovědi - dával 

alespoň jakýs - takýs smysl. Když jsem jí před soudem fotografoval, začala mě 

oslovovat "kolego", což se mě dotklo. Pak mi vysvětlila, jak ráda čte moje články. 

BUM ŠANKAR! 



A jedna ze zaměstnankyň VOTOBIE se omluvila. Nevím, proč vlastně byla předvolána 

- nakladatelé skutečnost, že za svou produkci nesou odpovědnost, nepopírají, 

netvrdí, že by vyšla jaksi "za jejich zády". Všichni zaměstnanci, kteří v době vydání kuchařky ve VOTOBII pracovali, sice odmítli vypovídat. Přesto pan státní 

zástupce považoval za nutné slyšet výpověď oné nepřítomné svědkyně - a proto musel 

být proces odročen. 



Jeden z novinářů, kteří obklopili státního zástupce, se zeptal, proč chce 

bezpodmínečně slyšet nevýznamnou svědkyni. Pan zástupce odpověděl, že jej zajímají 

informace o hospodaření VOTOBIE. Zeptal jsem se, proč - když jsou obviněni za šíření toxikomanie. Vysvětlil, že se špatně vyjádřil. 



Majitelé VOTOBIE odjeli do své "kanceláře" a nejdříve na kameru vysvětlili (viz výše), pak do diktafonů vysvětlili (viz výše)... Budou vysvětlovat až do 

jedenáctého dubna, kdy je další soudní líčení. 



Proces s VOTOBIÍ byl procesem se svobodou slova. Byl součást tažení byrokracie proti nezávislé kultuře, pokusem o omezení možnosti nezávislého myšlení. Jako bylo 

nejdříve třeba privatizovat (což je na informačním trhu vykonána - většina 

vydavatelství je soukromých), je pro prosperitu (ekonomickou i duchovní) nutno také 

demonopolizovat. I na trhu myšlenek. Čemuž samozřejmě chtějí brání ti, kteří jsou 

tělem jakéhokoliv monopolu - úředníci. Státní úředníci se nyní pokusili násilím 

regulovat trh myšlenek. Zajistit si monopol na Pravdu. 



Další kolo soudu se mělo konat jedenáctého dubna. Soud měl začít v pátek v osm hodin ráno. V Olomouci. Ve čtvrtek večer se však v Praze na Karlově náměstí konal 

pozoruhodný mejdan - vyhlášení výsledků soutěže "Drogy a media", pořádané za peníze Phare a chemického koncernu Proctr & Gamble nadací Filia. Tedy nejvlivnější českou protidrogovou nadací... Ve čtvrtek večer bylo tedy třeba být v Praze. 



V osmnáct nula nula, kdy mělo party začít, jsme stoupali s jedním z obviněných 

zločinců - spolumajitelem Votobie Petrem Junglingem - po točitých železných 

schodech. Dole, ve sklepeních, kde normálně sídlí klub MAT, seděli prakticky 

všichni, kteří mají co do činění s nestátní protidrogovou činností. Lidé z nadací, 

ale také o drogách píšící novináři, terapeuti i režišér divadelní hry Fet. A - byť 

jako hosté či pozorovatelé - i státní protidrogoví úředníci. 



A začalo udílení cen. Kravaty byly, květiny byly, švédský stůl byl. Proslovy byly, 

děkovalo se, zásluhy ocenily, přínos byl zhodnocen, a my si tam s obviněným 

Junglingem připadali jak pastor v bordelu. Šlo o standardní společenskou událost, 

byli tam lidé žijící z nadačních peněz. A my je tam v džínách šli - jakožto drogové 

experty, lidi, kteří vědí, o co jde - požádat, aby se vyjádřili ke zločinu konopné 

kuchařky. Aby se podepsali pod prohlášení, že šíření pravdivých informací o drogách 

není šířením toxikomanie. 



Když skončila oficiální část, přečetl jsem prohlášení. A vyzval všechny, kteří jsou 

s prohlášením souhlasí, aby přišli podepsat. Úplně první lejstro podepsala Věra 

Krincvajová z Asociace Nevládních Organizací - A.N.O.. Nabídl jsem jí to předem. 

Po vyhlášení jako první podepsal dr. Kalina - ředitel FILIE a hostitel večera. Pak 

postupně prakticky všichni, kdo tam byli. Lidé z Filie, Sananimu, NROS, lidé od 

Apolináře, protidrogoví koordinátoři, Odborná veřejnost se prostě nenechala 

zmanipulovat. 



V Olomouci jsme byli v jedenáct. Obviněný Koudela se díval na dokumentární film 

o Mao Ce Tungovi. Když film skončil, oznámil, že petici za ukončení trestního 

stíhání podepsalo čtyři tisíce a třicet lidí. Pak šli obžalovaní spát, aby byli 

na zítřek čerství. 



Soudní síň byla nabitá - především novináři. Jenom kamery s nálepkou Česká televize 

jsem napočítal tři. Soudce nejdříve vyslechl svědky - zaměstnance Votobie, kteří 

potvrdili, že o vydávání knih ve Votobii rozhodují nakladatelé, a ne například svatý Mikuláš. Pak poslední slova. 



Státní zástupce Jarnot se ve své závěrečné řeči blýskl. Přinesl "usvědčující 

důkazy" nebývalé váhy. Přečetl z jakéhosi papíru, že jacísi lidé, které ovšem 

nejmenoval, skutečně podle konopné kuchařky vařili. A že tedy proto chce pro 

obviněné tresty - byť podmíněné a na spodní hranici trestní sazby. 



Pak hovořil obhájce dr. Viktorin - o svobodě slova, o důležitosti této svobody, 

o právu svobodné diskuse... Pak obžalovaní. Když mluvil Tomáš Koudela, měl soudce 

Angyalossy pocit, že hovoří příliš květnatě a ne k věci - tak ho začal přerušovat. 

Koudela se ovšem nedal, takže za chvíli mluvili oba a do závěrečné řeči se míchala 

kulometná palba psacího stroje zapisovatelky, takže bylo rozumět každému pátému 

slovu. 



Pak přišly na řadu petice. Dr. Viktorin předal soudu dva obří šanony s čtyřmi 

tisícemi třiceti podpisy lidí, kteří byli na podporu Votobie ochotni riskovat 

vlastní trestní stíhání. A dopis s dvaceti podpisy odborníků, kteří se - na základě 

vlastního vhledu do oboru - nebáli prohlásit to podstatné: Že publikování 

pravdivých informací o drogách, byť by byly sebepodrobnější, se toxikomanie šířit 

nedá. 



Bylo jedenáct hodin. Soudce vyhlásil přestávku. Že rozsudek, predentní rozsudek, 

který může ovlivnit chápání svobody slova v naší zemi, vynese v jednu. 



Obžalovaní vyšli ze soudní síně a causa najednou začala dostávat méně politický 

a více lidský rozměr. Za všemi třemi nakladateli totiž přišli příbuzní. Obklopili 

je v předsálí soudní síně a najednou bylo vidět, o čem proces je. Byl o tom, jestli 

sedmdesátileté pan Junglingové, mamince Petra Junglinga, nezavřou nějací pánové 

ze státních kanceláří syna. Byl o tom, jestli i v tomto režimu budou nespravedlivě 

věznění, byl o tom, jestli sedm let po revoluci zase vznikne samizdat, jestli zase 

vznikne ono patologické dělení "MY" a "ONI". 



Obžalovaní šli na ty dvě hodiny před rozsudkem do hospody. V jednu hodinu se sál 

naplnil k prasknutí. Soudce Angyalossy zahájil a za dvě minuty vynesl ortel. Ze 

zdeúředního jazyka přeloženo - obžalovaní jsou osvobozeni, neboť nebylo prokázáno, 

že by chtěli šířit toxikomanii. Což - jinými slovy - znamená, že pravdivá informace 

o drogách sama o sobě NEMÚŽE BÝT CHÁPÁNA JAKO TRESTNÝ ČIN ŠÍŘENÍ TOXIKOMANIE. Ne 

že by tohle tvrzení bylo nějak překvapivé, v novinách jsem jí viděl častokrát. 

Jedenáctého dubna ve třináct hodin deset minut však dostala podobu soudního výroku, 

judikátu, který může sloužit jako vodítko pro budoucnost. Cenzura prostě neprošla. 



Osvobození se vrátili do hospody. Plánovanou tiskovku Votobie zrušila - nebylo o 

čem mluvit, vše podstatné řekl soudce. Z hospody šli obvinění na večerní koncert, 

olomoucký Drop In. Měl být věnován jejich podpoře - nyní, po historickém výroku 

soudce, se změnil spíše v oslavu. Byli tam všichni - od muzikantů po politiky. 



Kapsa pana poslance Langera zavibrovala. Vytáhl z ní mobilní telefon a vzal hovor. 

Chvíli pozorně poslouchal. Poté prohlásil: "Jdi do prdele, Teplíku" a vypnul telefon. Seděli jsme v restauraci Slovanského domu, ve kterém olomoucký Drop In 

probíhal. Vedle hrála kapela. My hovořili - s poslancem Ivanem Langerem (ODS), 

obviněným (ještě za útok na veřejného činitele) nakladatelem Tomášem Koudelou a 

několika kolegy z novin - o masivním nástupu konformismu. "Když vidím některé 

situace v parlamentu, bojím se, že to může skončit stavěním koncentračnch táborů." 

Přesto však po výroku soudu nastal částečný klid. Mě policie uzavřela spis za 

"schvalování trestného činu" - nikdo ze signatářů petice nebyl shledán zločincem. 

Státní zástupce se proti výroku soudu odvolal, bylo ještě jedno kolo, pak amnestie 

- ale suma sumárum to Votobia přežila bez šrámů. 



Soudní výrok v cause konopné kuchařky byla sice precentním vítězstvím - ale síly, 

které se pokoušejí znovu nastolit kontrolu nad myšlením lidí, nezmizely ze scény. 

Causa konopná kuchařky byla vyhranou bitvou - válka však trvala. 



KŘIK ZOUFALSTVÍ... 



V devadesátém osmém a devadesátém devátém jsem podnikal poslední zoufalé kroky - 

vydal knihu Jak se berou drogy, zveřejňoval, co se dalo, a psal na úřady. Ale už 

se neodvratně blýskalo na zlé časy... 















KYTIČKA PRO MAMINKU 



Vyrazili jsme z Brna autobusem. "Ono je na Pálavě v podstatě jedno, roste to tam všude..." suše konstatoval muž, který naši redakci na výskyt divokého konopí na Pálavě upozornil. Namátkou jsme tedy zvolili zastávku a usadili se na nepohodlných 

sedadlech Karosy. Otevřel jsem si MF Dnes a nalistoval černou kroniku. 



V jedné krátké zprávičce jsem se dočetl, že jakýsi zoufalec si nasel konopí na poli, které patřilo rodičům kriminalisty. Ten si kytek všiml a upozornil svoje kolegy 

- policisty z okrsku. Policisté si na mladého zemědělce počíhali a sebrali ho. 

Vyšetřovatel jej obvinil podle paragrafu 187. 



Dojeli jsme do jedné vesnice asi dvacet kilometrů od Pálavy. Vystoupili a rozhlédli 

- v úrodné placce se pálavské kopce tyčily jako nepřehlédnutelný ukazatel směru 

- a vyrazili. Jihomoravská vegetace se předváděla v plné síle - broskvové sady, 

rozkvetlé bodláky na mezích, mohutné keře durmanu. Po hodině procházky mě náš 

informátor vzal za rukáv:"Podívej se doleva!" Pozorně jsem se zahleděl na pole, nedávno zorané po sklizni. Rostlo na něm podivné nevysoké chroští. "To snad není pravda..." Nevěřil jsem svým očím a vykročil do oranice. Ušel jsem padesát metrů k nejbližšímu keříku, sednul si k němu na bobek, pro jistotu jej ochutnal a promnul 

v dlaních. Viděl jsem tu rostlinu tisíckrát, tisíckrát cítil její vůni, a byl jsem 

si jist: Je to konopí. Cannabis sativa. Nejstarší kulturní rostlina lidstva. 

Rostlina, která vedle dalších možných využití poskytuje lidstvu marihuanu. 



Keříky rostly po celém poli. Byly nízké - možná šedesát centimetrů. Můj průvodce 

se k jedné sehnul a vyškubl jí ze země. Oklepal od hlíny a ukázal na stonek: "Vidíš 

- to je stvol, který vyrostl potom, co pole posekali. Tady je zbytek původního kmene 

- ten usekli, když tu sklízeli kukuřici nebo co tu vlastně rostlo. Konopí z kořenů 

vyhnalo nový stonek, který je krátký. Až najdeme nějakou rostlinu, kerá rostla na 

mezi, bude mít tři metry..." 



Rozhlédl jsem se kolem sebe a pořád se nemohl srovnat s tím, co vidím. Před chvílí 

jsem četl v novinách, že nějaký pubescent zasel pár semínek konopí a půjde kvůli 

tomu před soud. Zde ta samá rostlina - podle vůně a oleje, který mi ulpíval na 

dlaních, možná s větším obsahem účinné látky THC než ony mladíkem pěstovené kytičky 

- rostla VŠUDE. DIVOCE, JAKO PLEVEL!!! 



Prakticky denně jsme však mohli číst v novinách o tom, že je někdo stíhán za 

pěstování konopí s cílem vyrobit marihuanu (pěstování konopí o sobě, například k 

zahradnickým účelům, trestné není). Všechny tyto procesy se skutečností, že na 

území ČR roste konopí divoce, staví do poněkud podivného světla. Jak je vůbec možné 

stíhat něco, co se děje i spontánně? Nebylo by na místě stíhat za to, že na Pálavě 

roste cannabis na každé mezi, Všemohoucího? Vždyť tím, že nechává konopí na 

pálavských polích růst, nejen že vyrábí drogu marihuanu, ale také ji nabízí 

kolemjdoucím! A za to (alespoň ten křesťanský, trojjediný) může dostat maximální 

sazbu! Vždyť tres faciund collegium, tři tvoří spolek, takže Bůh na Pálavě drogy 

vyrábí v organizované skupině! Pět let za kytičku... 



V zákoně se praví, že kdo bude mít u sebe pořádnou kytku konopí, může jít sedět 

až na pět let. V kontextu poznatku, že je konopí alespoň na části území ČR součástí 

naší spontánně rostoucí flóry, je tento zákon zjevně neudržitelný, nesmyslný a 

popírající samu podstatu právního státu. Trestnost držení jakéhokoliv předmětu je 

sama o sobě právně sporná. Její legitimnost můžeme uznat maximálně tehdy, když se 

jedná o předmět, který není běžně dostupný a není využitelný jinak než k tomu, aby 

se s ním páchalo nějaké svinstvo. Mezi takové předměty patří například Semtex, 

jaderná zbraň nebo ampule s bakteriemi sněti slezinné. Zákon, který chce trestat 

držení kytky rostoucí na každé mezi, je však neoddiskutovatelně špatný. 



Totálně destruuje základ právního státu - totiž právní jistotu občana. V právním 

stavu, který nastane poté, co novela vstoupí v platnost, totiž nebude možné ze 

zákonů vyčíst, co vlastně je trestné - protože otrocký výklad, totiž že trestné 

je držet kytku konopí (které roste na mezi) je zjevně nesmyslný. Pokusil jsem se 

získat informaci o tom, co vlastně bude stát chtít vymáhat, na kompetentních 

místech. Na Nejvyšším státním zastupitelství (shodou okolností sídlí v Brně) a na 

městském státním zastupitelství pro Prahu. Zaslal jsem dotaz, co tedy vlasně chce 

stát v situaci, kdy na našem území roste konopí planě a zároveň je jeho držení ve 

formě marihuany ze zákona trestné, vymáhat. 



To si platíme my! 



Paní Dagmar Šturmová z Nejvyššího státního zastupitelství v Brně mi zaslala 

odpověď. Jistě plně v souladu s literou zákona: 



Vážený pane Doležale, sděluji Vám, že Vaše podání bylo posouzeno jako podnět k 

trestnímu stíhání neznámého pachatele, či pachatelů. Pro urychlení šetření by bylo 

velmi vhodné, abyste přímo státnímu zastupitelství předložil poznatky, které se 

Vám podařilo získat a upřesnil zejména místa, kde se konopí vyskytuje. 



Paní státní zástupkyně tedy odpověděla plně v rámci litery zákona. Bohužel jí 

uniklo, že se při tom vzdálila hranicím zdravého rozumu. Trestně stíhat Pánaboha? 



Pánbůh půjde sedět!!! 



Vážená paní doktorko! 



Zde jsou poznatky, které mohou pomoci při trestním stíhání neznámých pachatelů: 

Konopí divoce roste na všech teplejších místech naší republiky, a odtud až k 

Atlantiku a Pacifiku v širokém pásu mezi Indickým oceánem a rovnoběžkou 

odpovídající Českým Budějovicím, neboť tvoří přirozenou součást původní flóry 

Eurasie. Za důvodně podezřelého z tohoto trestného činu považuji (jsa buddhistou) 

dharmu - to jest Věčný Řád Věcí, eventuálně evoluci. Přikláníte-li se ke 

křesťanskému výkladu světa, je podezřelým pachatelem Stvořitel, případně pak Svatá 

Trojice ve spolupachatelství. Jste-li hinduistkou, tvoří zločinné spolčení Brahma, 

Višnu a Šiva. 



Bez ohledu na Vaše náboženské přesvědčení je však z našeho trestního zákona a Vašeho výkladu tohoto zákona zjevné: Sedět mohou všichni bozi! Co dělat s právním paskvilem nastoleným novelou, je nasnadě: Jediným řešením je okamžité vyškrtnutí konopí ze 

seznamu zakázaných látek! 



Odpověť, kterou jsem na dopis dostal, nedávala smysl - psalo se v ní, že na Pálavě 

se stejně nic nesmí trhat. Přitom televize NOVA vysílala několik pořadů o panu 

Ponikelském... Nezmínili, že jako p=rvní jsem o něm psal já v Reflexu. 



ZAKÁZANÁ MEDICÍNA 



Autobus zastaví v Hořicích na náměstí, já vystoupím a rozhlížím se. Přistoupí ke 

mě bělovlasý muž a ptá se, zda jsem to já. Přitakám a muž mi podá ruku. "Já jsem Josef Ponikelský." Ukáže rukou do rohu náměstí k zaparkovanému Favoritu: "Támhle máme odvoz..." Vykročí směrem k autu - a jde pružně, křepce, jako člověk ne 

sedmdesátileý, ale o generaci mladší. Náhodný pozorovatel by mu hádal o deset let 

míň. A zaručeně by nepoznal, že pan Ponikelský trpí Parkinsonovou chorobou. 



Ve Favoritu čeká syn Josefa Ponikelského a odveze nás na okraj města, do vilové 

čtvrti. Vystoupíme a vstupujeme do vily, kterou pan Ponikelský starší spolu s 

manželkou vybudoval vlastníma rukama. "Tady nebyl jediný řemeslník!" zdůrazní hrdě. Procházíme zahradou a já už na dálku rozeznávám povědomé obrysy mohutných 

stvolů. "Marihuaně se letos daří!" přikyvuje pan Ponikelský. U vily totiž rostou čtyři mohutné keře konopě seté - Cannabis sativa. Rostliny, ze které se vyrábí 

marihuana. 



Pan Ponikelský mne provede vilou (maně vzpomínám na mediální prezentaci kuřáků 

marihuany, kteří v podání novin a časopisů obvykle zahnívají ve sklepních brlozích) 

a obdivuji konstrukci schodiště. Pak dostávám kafe a pan Ponikelský přináší několik 

šanonů dokumentace a alba fotografií. 



Parkinsonova choroba 



Nervovým onemocněním zvaným Prkinsonova choroba trpí v naší zemi asi deset tisíc 

lidí. Tato choroba je léčitelná - ale nevyléčitelná. Moderní medicina sice dokáže 

tlumit její projevy a zpomalovat postup, nedokáže ji však vyléčit či zastavit. 

Nedostupnost léčby není otázkou peněz - Parkinsonovou chorobou (spolu s 

Alzenhaimerovou chorobou) trpí například i bývalý prezident USA Reagan, který si 

na nedostupnost výdobytků moderní mediciny nemůže stěžovat. Přesto nemoc 

nelítostně postupuje. 



Parkinsonova choroba sice člověka, který jí trpí, ihned nezahubí - rapidně však 

snižuje kvalitu jeho života. Nepostihuje intelekt - o to jsou možná její příznaky 

nemilosrdnější. Pacient totiž za plného vědomí musí snášet to, že se z něj pamalu 

stává ruina. Zpomalují se mu pohyby, končetiny zachvacuje třes, který komplikuje 

i elementární motoriku, chůze se zpomaluje a stává strnulou, písmo se mění v 

nečitelnou čmáranici. 



Mechanismus Parkinsonovy choroby souvisí s produkcí a působením neurotransmiteru 

dopaminu - látky, která zprostředkuje komunikaci mezi jednotlivými nervovými 

buňkami mozku. Zároveň látky, na kterou se v našem mozku "přepočítavají" 

nealkoholové drogy. 



Sám sobě šamanem... 



"Příznaky Parkinsonovy choroby se u mě projevily někdy v roce devadesát dva. 

Neurolog mne léčil Stugeronem a Oxyphyllinem - léky nezabraly. Pak jsem byl v 

nemocnici a tam mne převedli na Tremaril a Viregyt K. Pomohlo to - třes se snížil 

asi o třetinu. Ostatní příznaky však zůstaly. Nakonec mne lékař převedl na Nakon 

Mite a Jumex - ten dodává do organismu dopamin. Ulevilo se mi - byl jsem však přes 

veškeré zlepšení pořád zjevně nemocný, postižený a víceméně nemohoucí člověk..." 

vypráví pan Ponikelský. Pak nastal v jeho léčbě zásadní zlom. Impuls přišel - ač 

to zní absurdně - z časopisu. "Dostal se mi do ruky článek o peruánských Indiánech, kteří žvýkají koku. A pomáhá jim nejen překonávat strasti každodenního těžkého 

života, ale léčí s ní i řadu chorob, které moderní západní medicina dokáže jen tlumit 

- ne vyléčit. Autor článku zdůrazňoval, že koka v Andách působí především díky tomu, že tam patří - že je to rostlina adekvátní, úměrná mstu i lidem, kteří tam žijí. 

Celý život zahrádkařím - a tak mne napadlo, jestli by v našem klimatu a na lidi, 

kteří žijí zde, nemohla podobně fungovat rostlina, která "patří" sem. Tou rostlinou je konopí. Sehnat semínka marihuany nebyl problém - a tak jsem si ji na jaře 

devadesát čtyři zasel. V polovině června jsem začal žvýkat listy - jeden lístak 

denně. Samozřejmě se nejdřív neprojevilo vůbec nic. Ale nepolevil jsem - věděl jsem, že musím čekat. Někdy v půlce září jsem šel po ulici a najednou, jako z čistého 

nebe jsem si uvědomil, že jdu pružně jako předtím, než jsem onemocněl." Pan 

Ponikelský ušel asi dvě stě metrů a pak se vše vrátilo k normální chůzi parkinsonika 

- tělo opět přestalo poslouchat. Pan Ponikelský však jev správně identifikoval jako 

první výsledek automedikace konopím - a samozřejmě ve své fytoterapii pokračoval. 

Stav se zlepšoval každým dnem. Po měsíci chodil jako před vypuknutím choroby. 

"Samozřejmě jsem dál bral léky, které mi lékař předepsal - dodával jsem tělu 

dopamin. Konopí však - podle mé vlastní hypotézy - umožňuje nervovým buňkám s 

dopaminem lépe hospodařit a distribuovat jej tam, kde je potřeba. Každopádně - léky 

v době, kdy jsem bral jenom je, odstranily část příznaků. V době, kdy jsem k nim 

bral i konopnou fytoterapii, příznaky nemoci zmizely úplně. O všem jsem informoval 

neurologa - a tak mám ve zdravotní kartě poslední čtyři roky po každé návštěvě lékaře napsáno POMÁHÁ CANNABIS!" 



Zakázaná medicína 



Léčivé účinky konopí jsou nesporné. Konopí bylo součástí etnomediciny na celé 

zeměkouli a patřilo k tradičním léčivým rostlinám i u nás: Semeno olejnaté jest 

oblíbeným zobem ptačím, z něhož dobývá se olej k svícení a maštění; také v lékařství se ho užívá. Dává se jako lék utišující, mírnící při zánětech ústrojí močového, 

při průjemu, kašli, chrapotu, buď jako odvar neb zpařenina. Tinktury dává se 1-2 

kapky; ta pak se upraví z květu a čerstvých mladých listů. Ve zvěroléčitelství 

používá se konopného semene utřeného s vodou 1 část na 10-20 částí. Působí na ústrojí močové a pohlavní, jsou-li zaníceny nebo zachváceny bolestně. Zevně se jako lněné 

semeno přikládá při zánětech kravám po otelení, koním proti šankru, tripru psů, 

při bělmu po předchozím zánětu očním. 



(Český herbář, nakl. Aloise Hynka Praha, cca 1880) 



Represe drog - jinými slovy svatá válka za hodnoty ekonomického růstu bílé rasy, 

světovlády protestantských idejí materiálního úspěchu lidí s modrýma očima - však 

užití konopí jako medicíny potlačuje, přestože i moderní lékařská věda uznává 

pozitivní terapeutický vliv konzumace konopí na celou řadu závažných nemocí. 

Především na glaukom ("zelený zákal") - konopí výrazně snižuje nitrooční tlak. Za druhé na celou řadu neurotických obtíží (anhedonie, deprese, mentální anorexie, 

existenciální úzkosti, nespavost). Za třetí - výrazně redukuje negativní vedlejší 

účinky chemoterapie onkologických onemocnění. Za čtvrté - některé studie ukazují 

pozitivní vliv konopí na takové choroby, jako je Parkinsonova choroba, ale i astma. 

Negativní zdravotní dopady spojené s rekreačním užíváním konopí (kouření 

marihuany) jsou vázány především na jeho rizikovou konzumkaci - kouření. 



Kudy dovnitř? 



"Jsem zapřisáhlý nekuřák..." vysvětluje pan Ponikelský. "Uvažoval jsem tedy, jak do sebe konopí dostat. V období, kdy roste na záhonu, žvýkám denně jeden středně 

velký list. Co však dělat v zimě? Užívám dvě cesty. Jednak - piju sirup z kořenů 

samičích rostlin sklizených na podzim. Za druhé užívám prášek. Ve dvou 

koncentracích. Slabý - z listů, silný z palic samičích rostlin. Rostlinný materiál 

nejdříve pomalu zahřeju v troubě na osmdesát stupňů Celsia. Tím se stane křehkým 

- pak jej rozemelu na tříštivém kávomlýnku. Užívám jej buď v cukroví, nebo přímo 

prášek - špetku jednou denně." 



Kromě vnitřního užití pan Ponikelský zkouší i užití vnější - v mládí měl úraz, při 

kterém si zlámal kotník na levé noze. Dnes, ve svých jedenasedmdesáti letech, má 

v kotníku bolestivou artrózu. Bolesti mizí, když kotník maže mastí z konopí. 



Mast vyrábí tak, že dvacet dekagramů konopných palic vloží do hrnce s kilogramem 

sádla a hodinu a půl smaží na mírném ohni tak, aby konopí nezčernalo. Poté asi dvě 

minuty převaří ve vodní lázni - tím odstraní zápach. Sirup vyrábí tak, že dvacet 

dekagramů kořenů samičích rostlin jeden a půl hodiny vaří v papiňáku. Pak scedí, 

přidá kilo cukru, kyselinu citronovou kvůli chuti a kyselinu sorbovou kvůli 

konzervaci. 



"Konopí mě prostě drží při životě. Děsí mne, že je tahle rostlina zakázaná i pro léčbu tak závažných chorob, jako je Parkinson. Můj přítel, který touto nemocí trpí 

také, se podrobil zákroku, který nabízí moderní medicína. Navrtali mu do hlavy 

několik otvorů, do mozku zavedli elektrody a elektrickým výbojem cosi zničili. 

Dovedete si představit to utrpení? Navíc - výsledek zákroku je minimálně sporný. 

Třes, který mu komplikoval život, sice zmizel - ale nyní se tak motá při chůzi, 

že nemůže sám vyjít z bytu. A když jsme spolu byli na obědě, musel jsem mu nakrájet 

maso - sám by to nezvládl..." 



Hledá v archivu - ukazuje mi fotky z dovolené na Korfu ("Nachodil jsem tam sto dvacet kilometrů a mladí mi nestačili"), fotografie z loňské sklizně konopí, fotografie ze zimy - jak ve svých jedenasedmdesáti a s diagnózou Parkinsonova choroba jede 

na běžkách - a konečně nalistuje dokument, který hledá. "Korespondoval jsem si s ministerstvem zdravotnictví, abych se nemusel léčit ilegálně. Podívejte se, co mi 

odpověděli:" 



Věc: Zamítnutí žádosti o udělení výjimky za účelem pěstování konopí pro vlastní 

terapeutické účely. Vážený pane Ponikelský, jsem nucena Vám sdělit informaci, která 

Vám příliš radosti nepřinese. Vaši žádost o udělení výjimky za účelemk zákonného 

pěstování konopí pro vlastní terapeutické účely je Ministerstvo zdravotnictví 

povinno zamítnout. 



Kladné vyřízení znemožňuje nařízení vlády ČSR č. 192/1988Sb., o jedech a některých 

jiných látkách škodlivých zdraví, ve znění pozdějších předpisů. Toto neřízení 

neumožňuje používání (respektive zacházení s konopím) konopí, omamnou látkou 

skupiny III, v terapii. 



Konopí je možno pěstovat a používat výlučně jen pro průmyslové a zahradnické účely 

- v těchto případech není konopí posuzováno jako omamná látka a není třeba pro tyto 

vymezené účely vydávat povolení Ministerstva zdravotnictví. 



S pozdravem MUDr. Jana Uhrová, ředitelka Odboru zdravotní péče. 



Proč? 



Pokrytecká křesťanská morálka skrze KDU-ČSL v této prochlastané zemi zakazuje 

rekreační kouření konopí. Dobře - proč ale zakazuje i jeho užití k léčbě nemocí, 

které současná medicína neumí uspokojivě vyléčit? Budeme muset čekat, až všichni 

poslanci parlamentu dostanou Parkinsona, nebo dostanou rozum dřív? 



Pan Ponikelský si konopí pěstuje nerušeně dodnes - protože jeho příběh prošel 

Reflexem a Novou, nikdo ho z výroby drog neobvinil. 







Občanský přístup 



jsem uplatnil v brněnské cause. Prostě jsem psal na úřady... 



Jaroslav Himmer (28), prodavač na stánku, který měl letos na jaře těžkou dopravní 

nehodu a dosud je v léčení. Nejdřív vozík, teď už chodí o berlích. Má ženu a děti. 

V adolescenci měl problémy s pervitinem a dostal se z toho. Tvrdí (a já mu věřím), 

že se ze závislosti dostal díky marihuaně. Je to slušný člověk. 



Radek Vašíček (23), vyučený automachanik. Byl na civilce v ústavu pro tělesně 

postižené, pak tam ještě rok pracoval - ale nemohl se uživit. Tak začal dělat 

číšníka. Letos v létě dal výpověď s tím, že léto stráví u Járy na chatě - bude mu 

ji opravovat. Měl problémy s pervitinem a vyléčil se. Je to slušný člověk. 



Marek Vojtěch (24), vyučený natěrač, živí se příležitostnou prací, v adolescenci 

měl problémy s pervitinem, přestal jej brát, ale je dosud v rekonvalescenci. letošní léto chtěl spolu s Radkem strávit u Járy na chatě - a činži platil opravami. Slušný 

člověk. 



Tehdejší právní stav 



§ 187 - nedovolená výroba a držení omamných a psychotropních látek a jedů (1) Kdo 

bez povolení vyrobí, doveze, vyveze, proveze, jinému opatří nebo pro jiného 

přechovává omamnou nebo psychotropní látku nebo jed, bude potrestán odnětím svobody 

až na tři léta nebo peněžitým trestem. 



V Seznamu omamných a psychotropních látek nalezneme konopí - ale také poznámku pod 

čarou, že pěstování konopí k zahradnickým účelům není trestné. Co jsou zahradnické 

účely, vyhláška nedefinuje. Moje třiadevadesátiletá babička o sobě ráda říká, že 

je zahradnice. V praxi to vypadá tak, že si na třech záhoncích pěstuje mrkev, 

petržel, celer, cibuli, česnek a jahody, na podzim je sklidí a sní. Je přesvědčena, 

že právě v tom spočívá podstata zahradniství. Něco si vypěstovat a nakonec to sníst. 



Ale zpět ke komentáři zákona: V 7. aktualizovaném vydání knihy Trestní zákon a 

trestní řád autorů Jelínka a Sováka říká: 



Ustanovení § 187 a § 188 tr. zák. zajišťují ochranu společnosti před nedovoleným 

nakládáním s omamnými a psychotropními látkami a jedy. V budoucnosti lze reálně 

očekávat zvýšení frekvence takových jednání, která spočívají v nelegálním transitu 

omamných a psychotropních látek i v rozšiřování a přepravě těchto látek. 



Přímo v komenáři je řečeno, že zákonodárce chce tento paragraf trestního zákona 

využívat k ochraně společnosti, chce podle tohoto paragrafu trestat jednání, které 

společnost poškozuje. 



Vždycky je to na lidech... 



Psané zákony jsou pokusem společnosti definovat Řád. Stanovit mantinely, předem 

říct, co považuje za pro sebe ohrožující a předem lidem vysvětlit, že když to "něco" 

vyvedou, tak budou určitým způsobem potrestáni. Zákony definují, co je legální. 



Realita je ovšem jevem, který lze definovat nesmírně těžko - realita je nekonečně 

mnohotvárná a v úplnosti ji přesně definovat je ze samé podstaty jejího fungování 

nemožné. To není teze, kterou bych si vymyslel ve vaně, ale tvrzení, ke kterému 

došly prakticky všechny obory západní, exaktní vědy. Od fyziky až po sociologii. 

Proto je také nemožné beze zbytku předem definovat i mantinely toho, co je 

"trestuhodné", "nelegitimní". Zákon je apriorní šablona. Konkrétní skutek tu šablonu velmi často přesahuje, nesedí do ni. 



V realitě tedy nastávají situace, kdy je nějaký skutek sice podle zákona 

"nelegální", ale přitom je plně legitimní. Člověk, který ten skutek učinil, sice formálně překročil zákon, udělal cosi nelegálního, ale neučinil nic trestuhodného 

- nelegitimního. 



V našem právním systému je na podobné případy pamatováno. Skutek, který má být 

trestán, musí být nejen překročením českých zákonů, ale také musí být nelegitimní 

- trestuhodný, v právní mluvě pak "společensky nebezpečný". Přímo v systému našich zákonů je zapracován princip, že skutek, který sice formálně překračuje zákon, ale 

nemá žádnou společenskou nebezpečnost, nebude stíhán a trestán. Legislativní 

podklad pro to, aby v naší zemi mohla vládnout spravedlnost, a nikoliv tupý 

pozitivistický výklad zákonů, které by mohl v dnešní době vykonávat i počítač, tedy 

existuje. Vždy ale záleží na konkrétních lidech, státních úřednících. Na tom, zda 

dají přednost pracnému vyhledávání spravedlnosti, anebo se spokojí s mechanickou 

aplikací zákona. 



Příběh 



Je jednoduchý, je to příběh, který prožívají desetitisíce mladých lidí u nás. Na 

jaře si Jára zasadil konopí. Asi třicet kytek. Pak měl bouračku. Z nemocnice 

(původní prognóza zněla, že nebude chodit) zařídil, že se jeho přátelé - Radek s 

Markem - na léto nastěhují do bývalé hájovny, kde bydlí Járova babička, a budou 

na chalupě dělat. 



Po pár dnech, co tam kluci bydleli, si za kompostem všimli uvadajících kytek konopí. 

Tak je Járovi zalévali. Ten bydlel i po propuštění ze špitálu v Brně v bytě se svoji manželkou - na berlích se do hájovny těžko chodí. byl tam jen několikrát, otrhal 

pár mladých palic konopí a doma si z nich udělal salát. 



Začátkem září si Radek s Markem řekli, že bude lepší, když rostliny nebudou na Járově pozemku - tak upravili v lese políčko a několik jich přesadili. Druhý den přijelo 

komando, kytky i kluky sebralo. A třetího září vyšetřovatel z Brna - Bučovic, 

nadporučík ing. Roman Nehoda, kluky obvinil. Z nedovolené výtoby drog podle výše 

citovaného paragrafu... 



Policie chrabře posekala několik stvolů konopí a čacky obvinila tři mladé a slušné 

lidi, přestože dealery heroinu a vařiči perníku se to v Brně jen hemží... A nikdo 

- nejméně pak policie - proti tomu nic nedělá. Proč tedy ono nesmyslné obvinění? 

Vždyť ti kluci sice porušili formálně zákon, ale - kde je společenská nebezpečnost? 



Odpověď je nasnadě: policie - podobně jako každý - si ráda ulehčuje práci. "Udělat" 

tři kluky za pár kytek trávy je snadné. Tak se to udělá, přestože je to zjevně 

nelegitimní a zbytečné - ti kluci nikomu neškodili. Chytat Araby, co dealují héro, 

je pracné a o hubu. Kde ale zůstala spravedlnost? 



Co dělat? 



Náš právní řád umožňuje zastavení trestního stíhání v každém momentě, kdy státní 

úřady dojdou k závěru, že rozpracovávaný skutek není trestným činem. Proto: 



Věc: Žádost o zastavení trestního stíhání pánů Himmera, Vojtěcha a Vašíčka 



Zdůvodnění: Prvním důvodem mé žádosti je skutečnost, že naše zákony nezakazují 

pěstovat konopí k zahradnickým účelům - a to, co obvinění dělali, je podle mého 

soudu právě pěstováním konopí k zahradnickým účelům. 



Není-li můj výklad paragrafu 187 pro státní úřady přijatelný a trváte na tom, že 

obvinění přestoupili zákon, žádám o zastavení jejich trestního stíhání z důvodu 

nulové společenské nebezpečnosti stíhaných skutků. 



V pondělí dvanáctého října jsem tuto žádost zaslal vyšetřovateli, do jehož 

kompetence případ spadá. Neznám jej osobně - ale věřím, že to je slušný člověk a 

dá přednost spravedlnosti před mechanickým výkladem zákona. Obávám se však, že - 

i když toto trestní stíhání zastaví - budou se causy jako Himmer a spol. opakovat. 

Lidé, kteří nedělají nic špatného, budou mít problémy s úřady. To je naprosto 

nežádoucí - vždyť policii platíme z našich daní proto, aby bojovala proti drogovému 

zločinu, proti dealerům, a ne proto, aby otravovala slušné lidi. Jak to ale při 

stávající legislativě zajistit - obzvláště když u nás není v soudnictví institut 

závazného precedentu? 



Milost! 



Pokud existuje v této zemi mravní autorita, kterou jsou státní úředníci ochotni 

akceptovat, brát její postoj v úvahu, je to prezident republiky Václav Havel. Pokud 

by se za nespravedlivě stíhané v této cause postavil, byl by to pro státní úřady 

snad dostatečný důvod k tomu, aby se zaměřili na boj proti drogovému zlu a zbytečně 

neotravovali lidi. Proto: 



Vážený pane prezidente! 



U vědomí Vašeho vhledu do permanentní kolize mezi tendencemi byrokracie omezovat 

mechanickým výkladem zákonů svobodu občanů, kteří nedělají nic špatného, 



u vědomí Vašeho vhledu do stylu života undergroundu, 



u vědomí skutečnosti, že jste se v životě opakovaně setkával s lidmi, kteří pro 

sebe konopí pěstovali a konzumovali je, aniž by tím jakkoliv ohrožovali společnost, 



u vědomí toho, že jste kompetentní díky svým vlastním životním zkušenostem 

posoudit, zda obvinění v cause Himmer a spol. spáchali něco zavrženíhodného, 



Vás žádám pro Jaroslava Himmera, Marka Vojtěcha a Radka Vašíčka o milost. 



Po pár měsících mi přišlo z ministerstva spravedlnosti, že milost nemůže být 

udělena, nebot trestní stíhání bylo zastaveno... 



ZPRÁVA O KŘESŤANSKÉM MILOSRDENSTVÍ 



Rok devadesátý osmý a devátý byl rokem, kdy se zdálo vše ztraceno - represivní zákon, tentokrát už prezentovaný jako "návrh ministerstva vnitra" - v podstatě šlo samozřejmě o starý známý Severův paragraf, protlačený lidoveckým náměstkem 

ministra vnitra Kopřivou. 







Za pár dnů měla Poslanecká sněmovna projednávat lidovecký "drogový zákon", který trestá držení pro vlastní potřebu. 



Poslanec ODS Ivan Langer a jeho expertní tým uspořádali v Parlamentu seminář na 

téma drog... 



Muži za řečnickým pultem vypadali uvolněně a relaxovaně. Ten se strništěm by 

pravděpodobně neprošel cenzorním okem dam v krimplenu (nevypadal dostatečně 

průměrně), přestože byl stejně jako ostatní oblečen v uniformě většinové 

společnosti sako/kravata. Byl to ale doktor medicíny Robert Hammigř, pracovník 

institutu pro drogové závislosti university v Bernu - takže nakonec by jej čtenářky 

Vlasty asi stejně "vzaly na milost". Přestože předepisuje narkomanům (Ó HRÚZA!!!) heroin. Zbylí dva nejenže byli v uniformách, ale působili by i na čtenářku Vlasty. 

Jeden vypadal jako starší, seriozní psychiatr, který dělá pro vládu. Byl to starší, 

seriozní psychiatr dr. John A. Marks, který léta dělá pro britskou vládu. 

PŘEDEPISUJE NARKOMANŮM HEROIN. 



Konečně třetí - vypadal jako absolvent elitní britské university - byl absolvent 

elitní britské university dr. Anthony R. Henman, antropolog, nezávislý expert 

Světové zdravotnické organizace WHO, britské, francouzské a brazilské vlády a 

Evropského parlamentu. Všichni tři v Senátu mluvili o tom, že nemá nejmenší smysl 

trestat držení drogy pro vlastní potřebu. Politikaření a politika 



V České republice je tři a půl tisíce problémových uživatelů nealkoholových drog 

(a půl milionu alkoholiků), na drogy ročně zemře dvacet lidí (čtrnáct set jich 

zahyne při dopravních nehodách) . Ani na prohibici alkoholu, ani na zakazování 

automobilového provozu nelze vytlouct politický kapitál. Na drogách ano. 

Intenzivní snahy několika jedinců spjatých s KDU- ČSL zpolitizovaly drogovou 

problematiku na nejvyšší míru. Na jaře uspořádali v Parlamentu za peníze daňových 

poplatníků seminář o drogách, kam sezvali všechny represionisty - a samozřejmě 

nikoho, koho se drogová otázka osobně týká. 



Jarní seminář proběhl spíše jako náboženská slavnost - minuty nenávisti. Navýsost 

odborná otázka - jak se má stát stavět k nealkoholovým drogám - se stala plně 

politickou záležitostí. 



Poslanec Ivan Langer (ODS) - podobně jako drogoví aktivisté od křesťanů - nefetuje 

a není drogovým expertem. Na rozdíl od drogových aktivistů KDU-ČSL se však nezabývá 

politikařením, ale politikou. Když se rozhodl, že se bude jako poslanec zabývat 

drogovou oblastí, sestavil team poradců. Především lékařů. Tomáš Zábranský, Viktor 

Mravčík a Libor Gronský. A spolu s nimi sepsal kompilační analýzu Racionální drogová politika. Kniha, kterou vydala Votobia, shrnuje obrovskou spoustu vědeckých dat 

o výsledcích nejrůznějších přístupů vlád k drogám - a analyzuje, která metoda je 

nejúspěšnější a nejlevnější. A popisuje jednoduchý systém převedení narkomanů z 

pravomocí policie pod vedení lékařů, demytizaci drog, která by přišla stokrát 

levněji než jakákoliv válka s drogami. Byla by také stokrát účinnější. 



Zdánlivě by stačilo zasunout každému poslanci do pošty jeden výtisk a počkat, až 

si knihu přečtou. Pak by sněmovna smetla lidovecký návrh ze stolu jediným hlasováním 

- kniha jednoznačně ukazuje, že přijetí represního zákona by zhoršilo všechny 

drogové problémy v naší společnosti, což jistě není cílem KDU-ČSL. Politika se však 

zásadně neřídí racionálními argumenty a spoléhat na to, že poslanci budou ochotni 

útlý svazek přečíst, by bylo dětinské. Ivan Langer tedy uspořádal těsně před druhým 

projednáváním zákona za svoje a sponzorské peníze v parlamentu seminář se stejným 

názvem - aby mohli poslanci vědecké poznatky o drogové politice slyšet z úst expertů mezinárodní první ligy. 



Zpráva o bourání bludů 



Doktor Henman začal mluvit a já si říkal "To snad neni možný, že ho nepřijdou vyvést ze sálu ozbrojenci!!!" Pan doktor totiž neříkal, co "se sluší" o drogách říkat. 

Naopak jsem slyšel věty jako "Když se italská vláda rozhodla přitvrdit represi, ukázalo se, že opatření směřují především proti mladým lidem, kteí nechtějí 

přijmout hodnoty tvrdé práce a konzumního života. ... začalo se hovořit o 

´farmakologickém stalinismu´ ... represivní drogové zákony v USA působí přes 

obrovské náklady na jejich vynucování symbolicky. Pokoušejí se definovat realitu, 

což není v praxi možné - jsou jen projevem idealismu. ... Co stojí za nenávistí 

a netolerancí k uživatelům nealkoholových drog? ... V USA, kde se v mnoha státech 

ze zákona nesmějí ani vyměňovat narkomanům jehly, je čtyři sta tisíc H.I.V. 

pozitivních. Ti lidé umírají důsledkem špatných zákonů, zákonodárci nemají zájem 

o zdraví lidu. ... Represe zničí různost ve společnosti. ... Represe je dotací 

organizovanému zločinu, protože rapidně zvedá cenu drogy. ... V Itálii se ukázalo, 

že politici hlásající represi byli ve spojení s drogovou mafií." 



Seděli jsme v publiku s Evženem Holečkem a doslova čuměli s otevřenými hubami. 

Slyšet tyhle věty na půdě parlamentu a z úst člověka, který prokazatelně je 

mezinárodní kapacitou na drogovou politiku, bylo lehce nad naše očekávání. "Ty 

budou čumět..." drmolil si pro sebe Evžen. Myslel ty, kteří chtějí prosadit nový drogový zákon, ty, kteří chtějí změnit zákon tak, aby šel za svou nemoc - opiátovou 

závislost - sedět. Rozhlédl jsem se po sále. Nečuměli. Kromě náměstka Kopřivy totiž 

ze skupiny represionistů nikdo nepřišel. Fakta o drogách k svému drogovému 

politikaření pravděpodobně nepotřebují... 



Druhý zahraniční host, který vystoupil, byl dr. Hammig - referoval o výsledcích 

švýcarského experimentu, kdy lékaři dostali od vlády možnost předepisovat závislým 

(Ó HRÚZO!!!) heroin. Bylo zřízeno osm set výdejních míst. Dr. Hammig prakticky jenom vysvětloval a komentoval grafy, které promítal na zeď. 



Před započetím experimentu se závislí do experimentu zařazení dopouštěli trestné 

činnosti s frekvencí záznamu do policejních zpráv 2,38 na osobu a rok. Po roce v 

experimentu poklesla frekvence jejich trestné činnosti na 0,79 na osobu a rok. To 

jest třikrát. Úmrtnost ve skupině klientů byla před zahájením experimentu 16% za 

rok, po zahájení jedno procento. Náklady na substituční léčbu činily padesát jeden 

švýcarský frank za den, zatímco při jakékoliv jiné protidrogové strategii činily 

společenské náklady na jednu osobu a den devadesát šest franků - to znamená, že 

heroinová substituce ušetila denně na jednu osobu čtyřicet pět franků - což (v 

experimentu bylo dvanáct set závislých) činí 1 944 000 švýcarských franků (44 712 

000 Kč) ušetřených za jediný rok. 



Po něm vystoupil doktor Marks, klasik substituční léčby. "Kdo v sále ani jednou v životě nepil alkohol, nechť, prosím, zvedne ruku!" Nepřihlásil se nikdo. "Takže všichni. Kdo si myslí, že by kvůli tomu měl jít k psychiatrovi, nechť zvedne ruku!" 

Zase se nikdo nepřihlásil. Ale doktor Marks názorně předvedl, jakým idiotismem by 

bylo trestat držení drogy pro vlastní potřebu. S drogami totiž (bez ohledu na jejich legálnost/ilegálnost) v určitých obdobích svého života experimentuje každý. 



Působí především v jižním Liverpoolu. Předepisuje závislým heroin. Svou práci nijak 

nehodnotil - jen drtil sál suchými čísly, srovnáním severního (kde se substituce 

neprovádí) a jižního konce města. 



"Když se začnou drogy předepisovat v ordinaci, klesá počet závislých, a naopak. 

Na sto tisíc obyvatel přibyde v jižním Leverpoolu šestnáct závislých, v severním 

dvěstěsedmdesát." 



Vysvětlil, že optimální je, když se státu podaří udržet mimo kolečka komerce. Pokud 

se pokouší o represi, vzrůstá aktivita ilegálních obchodníků s drogami a počet 

závislých, pokud se přestane o regulaci starat úplně jako u alkoholu, ožijí legální 

obchodníci. Droga je pak dostupná kdykoliv a kdekoliv plus konzumentům promývá 

mozky reklama. Počet závislých opět stoupá. 



Kromě hostů "zvenčí" mluvili i experti a politici domácí, ale všichni se tak nějak shodli, že nemáme-li dostatek drogových problémů, je třeba přitvrdit represi - 

protože právě represe je nejlepší cestou k zvýšení drogových problémů ve 

společnosti. 



Pak byla diskuse. Doktor Bém krátce pohovořil na téma NO VIDÍTE!. Dovětek "a mě, když jsem to říkal, vyhodili z úřadu" jsem si (nejen já) domyslel jaksi automaticky. 

Pak jsem se přihlásil já a četl rukou psaný dopis od Martina Tryščuka ze Stavovské 

unie studentů. Musel odejít. 



Dovolte mi, abych přednesl malý, ale podstatný příspěvek studentů k oné tolik 

diskutované novele trestního zákona. A to za prvé: Jednoznačný nesouhlas s 

paragrafem, který staví držení nealkoholových drog pro vlastní potřebu za hranici 

zákona. Tato zcela nedemokratické, totalitní a celospolečensky nebezpečná pasáž 

se týká i nadpoloviční většiny studentů! Protože minimálně polovina studentů (někde 

se uvádí až 70%) pišla do styku s nealkoholovou drogou! Vesměs se jednalo o 

experimentování na bázi lehkých drog, které nemá žádné zhoubné dopady na 

společnost. Avšak zhoubný dopad represionistické novely trestního zákona ve 

společnosti si nedovedu ani představit. Tento fašizující zákon má čtyři základní 

nedostatky: 



1. potlačení prevence, 2. vznik represionistické politiky a policejní korupce, 3. 

je proti základním lidským právům - omezuje osobní svobodu a právo na sebeurčení, 

4. je nemorální 



Myslím si, že výše uvedené opodstatněné důvody jsou v rozporu se směrem, vytyčeným 

Českou republikou ped pár lety. Se směrem k demokracii. Proto apeluji na všechny 

represionisty, aby se od řešení drogového problému v České republice distancovali 

a přenechali je odborníkům. 



Pak se přihlásil Evžen Holeček a přišel k řečnickému pultu. A začal mluvit - on, 

ve svých šestadvaceti letech H.I.V. pozitivní a závislý na opiátech je ten, kterého 

by chtěl návrh lidoveckého zákona poslat do vězení. A mluvil, jak se nesmířil se 

světem, jak se v něm bojí. Jak je pro něj droga už jediným řešením. Nakonec řekl: 

"Rozhodněte si to, jak chcete. Ale nechte nás přežít." 



Jako jediný z těch, kteří represní zákon prosazují, byl v sále náměstek Kopřiva. 

Zeptal jsem se ho, jestli - když viděl Evžena a slyšel jej mluvit - nezměnil postoj. 

"NEJSEM CYNIK, ALE CITOVĚ VYDÍRAT SE NENECHÁM!" 



Křesťanští bojovníci za represi nejsou ochotni vidět, že REPRESE NIC NEŘEŠÍ, 

přestože to ukazují nezpochybnitelná vědecká fakta. Nejsou ochotni couvnout před 

utrpením ubohých lidí, které by nový zákon doslova VEHNAL DO KRIMINÁLŮ A SMRTI. 

Jsou ochotni odsoudit ty nejbezbrannější k trýzni a utrpení, jen aby po jejich 

mrtvolách vyšplhali k moci. JAKO TI, KTEŘÍ UKŘIŽOVALI KRISTA. 



Pak sněmovna zákon schálila. Šel do Senátu... 



Večer před jednáním jsme s přáteli sledovali na druhém programu České televize pořad Pro a proti. Hovořil v něm dr. Jiří Presl z nadace Drop In - proti němu seděl 

desetibojař Pavel Severa, poslanec Sněmovny za KDU-ČSL. A hovořili o návrhu 

drogového zákona, který měl druhý den projednávat Senát. Poslanec Severa hájil 

represi drog, trestnost držení pro vlastní potřebu. Doktor Presl hájil současný 

legislativní stav - tedy zákony, které umožňují policii stíhat všechny drogové 

zločiny (prodej, výrobu, pašování), ale který se nemůže zvrhnout v perzekuci 

uživatelů. 



Dívat se na mejdanu na televizi je pokleslé. Navíc jsme s přáteli kouřili marihuanu, takže nám páně Severovy "argumenty" připadaly až nerozchoditelné. Tak jsme si k televizi začali povídat. Mluvili jsme o všem zlu, které by novela přinesla. Mluvili 

jsme o nestoudnosti a populismu lidovců, kteří prosazují zákon, co odporuje všem 

vědeckým argumentům. Pavel Severa prostě neargumentoval - jen brnkal na emoce a 

pudy méně intelektuálně potencovaného voliče. A obdivuhodně, s neuvěřitelnou 

zatvrzelostí, odmítal akcepovat jakákoliv Preslem uváděná tvrdá data. Pak řekl cosi 

ve smyslu, že zákon musí být nekonkrétní, aby měly úřady možnost trestat, koho 

chtějí - a najednou (i díky psychedelikům, které jsem měl v sobě) bylo jasno. 

Psychedelické drogy nesporně mění tento svět. Nesporně jej formují do jiné podoby, 

než odpovídá ideálům venkovského voliče KDU-ČSL. Vytvářejí svět, na který podobný 

člověk není zvyklý, svět, kde tradiční pokrytectví, maloměšťácké hodnoty a 

zaprděnost nevítězí. Ale - Pavel Severa je člověk, který chce takový svět zachovat, 

či alespoň chce svým voličům vykázat snahu, že se o to pokoušel. A je mu úplně jedno, že to NEJDE, že dnešní svět prostě je a bude jiný než svět tchána Kondelíka a zetě 

Vejvary. Chce vykázat snahu. A tak nemůže racionální argumenty doktora Presla 

slyšet, nechce je slyšet, protože by mu to znemožnilo svým voličům onu snahu 

vykazovat. A viděl jsem, či spíše psychedelika mi umožňovala vidět, že panu Severovi jsou ti mrtví, které by do smrti vehnala novela, ti, kterým by novela zničila život, ti, kteří by se díky novele nakazili AIDS, ti, kteří by díky novele zbytečně propadli bílým jedům, úplně lhostejní. Protože argumenty a čísla uváděná Preslem byla 

natolik čistá a jasná, že by jim - kdyby nebyl zašprajcnutý - porozuměl i úplný 

blb. A tím poslanec Severa jistě není. Spíše je to muž, který Tu Svou Jedinou Pravdu, Ten Svůj Jediný Pravdivý, Správný a Svatou Vírou posvěcený životní styl je ochoten 

hájit do poslední kapky krve druhých. Skutečnost, že ona Jediná Pravda je lživá 

a zhoubná, je vedlejší a nepodstatná. Upřímně jsem doufal, že tento muž není 

identifikačním modelem pro většinu našeho národa. Snad si většina lidí v téhle zemi 

nemyslí, že ve společnosti by měli mít rozhodující slovo ti, kteří mají největší 

sílu v ruce. 



V klidu a pohodě 



Šel jsem na shromáždění s velkým strachem. Na pozvánkách, které kolovaly mezi lidmi, totiž nebyl nikdo podepsán. A anonymům zásadně nevěřím. Navíc - jediná láhev vržená 

z davu rukou opilce nebo zperníkovaného narkomana mohla celé snažení proti válce 

s drogami znevěrohodnit a zmařit. Když se shromáždila první stovka demonstrantů. 

trochu se mi ulevilo. Ani opilci, ani zbědovaní narkomani totiž nepřišli. Zdrcující 

většinu demonstrantů tvořili lidé žijící JINAK NEŽ KONDELÍK A VEJVARA. Lidé, kteří 

nechtějí, aby za ně myslelo SS (SOUDRUH STÁT). Lidé, kteří o sobě chtějí rozhodovat 

sami, lidé, kteří se necítí poddanými křesťanskodemokratické či ouřednické 

vrchnoti, ale svéprávnými, svobodnými občany. 



Demonstrace neměla žádné vedení nebo pořadatele - ale nedošlo k nejmenšímu 

incidentu. Transparenty, projevy do megafonu, pak prohlášení pro senátorky a 

senátory: 



Shromáždili jsme se zde proto, abychom vyjádřili nesouhlas nad parlamentem 

schválenou novelou paragrafu 187 trestního zákona. V současné době, kdy se Česká 

republika zapojuje do struktur Evropské unie a kdy se hovoří o zdokonalování 

zákonodárství v naší zemi, naši zákonodárci schválili novelu zákona, která je po 

legislativní stránce naprostým diletantismem. Vágní formulace textu otevírá 

prostor pro persekuci prvokonzumentů, náhodných uživatelů a dokonce i politicky 

či jinak nevhodných. Otevírá prostor pro korupci policejních úředníků, pro dalí 

bujení státní administrativy a pro zatěžování soudů trestnými činy, jejichž 

společenská nebezpečnost nedosahuje ani v nejmenším nebezpečí majetkové či násilné 

kriminality. Po odborné stránce, jak zdravotní, sociologické i ekonomické je 

zřejmé, že trestnost držení drogy společnosti v ničem neprospěje. 



Z mnohaletých zkušeností Evropské unie a Spojených států amerických vyplývá, že 

tyzo formy řešení protidrogové politiky jsou velmi nákladné a kontraproduktivní. 

Zavedení trestnosti držení drog pro vlastní potřebu způsobí v prvopočátku vysoký 

nárůst cen na trhu s drogami a tím zvýší spotřebu finančních prostředků závislého 

narkomana. Dlouhodobým efektem tohoto jevu bude zvýšená míra pouliční kriminality, 

násilné i majetkové trestné činnosti. Druhotným jevem bude pak neustálé zvyšování 

státních výdajů na potírán této kriminality. Skutečnost, že Česká republika patří 

doposud mezi země s nejnižším počtem H.I.V. pozitivních uživatelů drog se stane 

minulostí. Státem vynaložené prostředky na vybudování nízkoprahových zařízení 

přijdou vniveč. Největší prospěch tento zákon přinese těm, kteří se obchodu s 

drogami věnují a kteří jsou jedním z hlavních viníků drogového problému. 



Čtení prohlášení naslouchalo několik senátorů - ale jak jsem zjistil, byli to 

senátoři, kteří bez ohledu na demonstraci chtěli novelu vrátit Sněmovně k 

přepracování - senátoři zavrhující "war on drugs". Byli sice převlečení do parlamentních montérek, ale například Josefa Pavlatu (ODS) prozrazovalo 

propíchnuté ucho. Bez ohledu na obleky neměli konformní mozky a ochotu trestat druhé za to, že vypadají jinak než představa chlapce z venkova. Ještě jsem pořád doufal, 

že ta skupinka senátorů sledujících demonstraci je reprezentativním vzorkem 

Senátu. 



Pak se skupina demonstrantů vydala do budovy, aby předali šest tisíc podpisů pod 

peticí odmítající trestnost držení drogy. Ochranka za nimi zabouchla vrata, aby 

se demonstrantů dovnitř nedostalo moc. A Sid Hošek (Plexis) poděkoval demonstrantům 

za účast a požádal je, aby se v klidu a tichu rozešli. Což se stalo. Transparenty 

zůstaly ležet na dlažbě Valdštejnského náměstí jako memento. A Senát začal jednat. 



Hrách na zeď... 



Hned na začátku jednání se ukázalo, že (alespoň senátora Václava Bendu) zaujaly 

především zavřená vrata Senátu. Pan Benda byl pohoršen, že nemůže do práce. 

Skutečnost, že před vraty stojí lidé, kteří přišli vyjádřit svůj názor, oslovit 

politiky, pan Benda nezaznamenal. Pak ale šla debata k jádru věci - a brzy se 

ukázalo, že těžiště sporu o trestnost držení drog nespočívá ve starosti o narkomany, ale ve starosti o konformitu. Občanský postoj pregnantně formuloval Pavel 

Rychetský: Jsem hrdý na to, že žiji v zemi, kde není trestné držet předmět, kterým 

neohrožuji jiného, ale jenom sebe. V zákoně neexistují, až na naprosté výjimky, 

trestné činy spočívající jenom v tom, že někdo něco má. Nevěřím vůbec tomu, že tato 

novela může jakýkoliv pozitivní účinek donést. Podobné stanovisko hájil i Josef 

Pavlata: "Zůstává otázkou, zda kriminlizací držení drog pro vlastní potřebu by 

nedošlo k porušování Listiny základních práv a svobod, kdy každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života, ale má i právo na 

ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním či jiným zneužíváním údajů 

o své osobě." A většina dalších diskusních příspěvků se nesla v podobném duchu. 

Vše vypadalo nadějně - i když i v Senátu zazněly perly následujícího typu: "Chci říci na adresu všech těch zvrácených zastánců legalizace a držení a užívání drog 

pro vlastní potřebu: Mengele byl také původně lékař s Hippookratovou přísahou. ... 

Střezme se proto všech těch protidrogových odborníků, kteří doénekonečna ohlupují 

naši mládež a společně s narkomafií volají po beztrestnosti držení a užívání drog!" 

Tak pravil senátor František Bartoš. Dlužno podotknout, že styl výroku odpovídá 

velmi barvitému a patetickému stylu vyjadřování, který občas nastává po intoxikaci 

marihuanou. "Veškeré jednání, které je ve spojitosti s užíváním drog, musí být 

postaveno na roveň jednání, které ohrožuje samu podstatu dnešní civilizace." 

Pronesl senátor Jan Koukal. Ví své - vždyť jeho městská policie neudělala za dobu 

jeho primátorování proti pouličním dealerům vůbec nic. "Jsem tedy rozhodně proto, aby držení drog bylo postižitelné, a nemusí se toho mládež bát, protože celá 

společnost je chce léčit, a nikoliv trestt." Pan senátor Zdeněk Babka neupřesnil, z čehože chce tu zatrachtilou mládež vyléčit. Možná z toho, že vyznává jiné hodnoty 

než on... 



Prostě bylo zjevné, že exponentům represe nejde o drogy, o narkomany, ale že chtějí 

upírat lidem právo na odlišnost, právo na ne-většinový názor, životní styl, právo 

na svobodu. Právo nebýt poddaným, mendíkem, právo být občanem, ne majetkem 

vrchnosti. Pak se hlasovalo a Senát právo na svobodu rozhodování o sobě samém 

zamítl. Proč vlastně? 



"Obávám se, že došlo k až nápadnému sblížení názorů senátorů za ČSSD a KDU-ČSL. 

Ale pevně věřím, že prezident republiky zákon vrátí a napraví chybu poslanců a 

senátorů." říká Josef Pavlata. 



Už je to tady!!! 



Na demonstraci jsem potkal Šimona Formánka - aktivního bojovníka za práva 

homosexuálů. Nemá s drogami nic společného - ale přišel, protože (jakožto 

příslušník jedné menšiny) hájí i svobodu těch menšin, ke kterým nepatří. Udělal 

chybu - přišel v obleku a dovolil si mluvit do megafonu, který mezi demonstranty 

koloval. Čímž se stal nápadným (většina byla v džínách), Když se demonstrace 

rozcházela, zadržela jej městská policie a chtěla vědět, zda demonstraci vedl a 

zda byl megafon jeho. Pak mu zkontrolovali občanku a zapsali si ho. Ptal jsem se 

strážníka, proč. Odpověděl jasně: BĚŽNÁ KONTROLA! 



Zákon už nese ovoce. Už je zase běžné kontrolovat, legitimovat a zapisovat odlišné. 

Za pár měsíců přijde i jejich vyhazování z práce, ze škol a věznění. Pravda a láska 

byly v prdeli. 



Pak začala novela platit... Psal se rok 1999.Zní takto - a je podle ní trestné i 

držení a pěstování marihuany pro vlastní potřebu. 



$ 187 trestního zákona 



(1) Kdo neoprávněně vyrobí, doveze, vyveze, proveze, nabízí, zprostředkuje, prodá 

nebo jinak jinému opatří nebo pro jiného přechovává omamnou nebo psychotropní 

látku, přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed, 

bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let. 



(2) Odnětím svobody na dvě až deset let bude pachatel potrestán, 



a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, nebo ve větším rozsahu, nebo 



b) spáchá-li takový čin vůči osobě mladší než osmnáct let. 



(3) Odnětím svobody na osm až dvanáct let bude pachatel potrestán, 



a) získá-li činem uvedeným v odstavci 1 značný prospěch, 



b) spáchá-li takový takový čin vůči osobě mladší patnácti let, c) nebo způsobí-li 

takovým činem těžkou újmu na zdraví. 



(4) Odnětím svobody na deset až patnáct let bude pachatel potrestán, 



a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 těžkou újmu na zdraví více osob nebo smrt, b) získá-li takovým činem prospěch velkého rozsahu, nebo 



c) spáchá-li takový čin ve spojení s ogranizovanou skupinou působící ve více 

státech. 



$ 187a trestního zákona 



(1) Kdo bez povolení přechovává omemnou nebo psychotropní látku nebo jed v množství 

větším než malém, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým 

trestem. 



(2) Odnětím svobody na jeden rok až pět let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 ve větším rozsahu. 



$ 30 přestupkového zákona 



j) Kdo neoprávněně přechovává v malém množství pro svoji potřebu omamnou nebo 

psychotropní látku, bude potrestán pokutou do patnácti tisíc  



Podle informací doktora Ivana Doudy z nadace Drop In mělo v tom roce v některých 

částech republiky (především ve městech a velkoměstech) zkušenosti s ilegální 

drogou cca osmdesát procent populace do dvaceti let. Z oněch osmdesáti procent, 

které nějakou "ilegální drogu" zkoušelo, jich zdrcující většina zkoušela 

marihuanu. Tedy: Sedmdesát pět až osmdesát procent naší městské mládeže kouřilo 

trávu... 



Podle veškerých dostupných vědeckých informací je konzumace marihuany méně 

rizikovým koníčkem než konzumace alkoholu. Alkohol je tvrdá drogy vyvolávající 

fyzickou závislost. Marihuana je měkká droga, jejíž (samozřejmě reálně existující) 

rizika jsou srovnatelná či dokonce nižší než u plně legálního alkoholu. 



Ve stejném roce v Brně probíhá vyšetřování případu, kdy protidrogoví policisté 

fingovali protokol o zničení zabaveného heroinu, devadesát kilogramů heroinu, 

který měli úředně zničit, ukradli, a část prodali zpět na ulici. Bylo u nich nalezeno ještě dvacet kilogramů, deset kilogramů úspěšně prodali, šedesát kilogramů - na 

které si sami vystavili protokol o jejich úředním zničení - je neznámo kde. 

Devadesát kilogramů heroinu představuje padesát procent z celkového množství této 

smrtelně nebezpečné drogy zabaveného za poslední léta. Vyšetřování probíhá... 



Ve stejném roce - podle dokumentace "konopného ombudsmana" Marka Jehličky - 

sedmnáctiletý Petr P. zasadil několik rostlin konopí a nabízel kamarádům cigarety 

z vypěstovaného konopí ubalené. Byl za to odsouzen k trestu osmi měsíců odnětí 

svobody podmíněně s odkladem na osmnáct měsíců a dohledem. 



Šestnáctiletý Lukáš O. byl za pěstování konopí s úmyslem vyrobit z něj marihuanu 

odsouzen k trestu šesti měsíců odnětí svobody s podmíněným odkladem na jeden rok 

a dohledem. 



Sedmnáctiletá Lenka K. byla za vypěstování tří rostlin konopí a kouření tohoto 

konopí s kamarády odsouzena k trestu odnětí svobody na osm měsíců s podmíněným 

odkladem na dva roky a dohledem. 



Tyto rozsudky jsou v kontextu výše uvedených informací evidentně kruté, zbytečné 

a nespravedlivé. 



Všichni tři mladiství odsouzení mají kvůli rozsudku výrazně vyšší pravděpodobnost 

úpadku a sociopatologického vývoje, než kdyby si tu trávu, co si ji vypěstovali, 

v klidu vykouřili. Státní moc se staví proti svým vlastním občanům. Navíc - proti 

těm nejslabším a nejzranitelnějším. Proti dětem. 



O bezmoci občanské... 



Když se v Lidových novinách objevil článek o sedmnáctileté Lence K., zvážil jsem, 

co jako občan mohu proti bezpráví, kterého se na ní stát dopustil, dělat. V té době 

ještě fungovala ČNTS - televize spravovaná Janem Vávrou - a točila publicistické 

pořady v naději, že se jí podaří zahájit vysílání. Nabídl jsem jim tedy téma. Za 

tři dny nato jsme se štábem vyjížděli na jižní Moravu. 



U Mikulova se to zelená na každé mezi. Cannabis - konopí - je totiž přirozenou 

součástí ekosystémů jižních částí České republiky, na celé řadě stanovišť tam 

divoce roste konopí, které se dá po usušení použít jako marihuana - byť nepříliš 

kvalitní. 



Natočili jsme stovky divokých kytek, natočili jsme rozhovory s místními zemědělci, 

kteří chápou divoké konopí jako normální plevel, s botanikem mikulovského muzea, 

který potvrdil, že konopí kolem Mikulova roste, kam se člověk podívá, a skončili 

jsme na Nejvyšším státním zastupitelství. Ne že by nás sebrali - dojeli jsme tam 

dobrovolně, byli jsme objednaní, a jeden ze státních zástupců nám byl připraven 

na kameru odpovědět na základní otázku: Co může občan proti nesmyslnému zákonu, 

podle kterého je trestné pěstování rostlin, které u nás běžně rostou divoce, dělat? 



Pan státní zástupce do kamery vysvětlil, že je možné iniciovat změnu zákona - 

oslovit některou z osob, které mají legislativní iniciativu (právo navrhovat 

zákony) a přesvědčit ji o nutnosti zákon změnit. Osoba vybavená legislativní 

iniciativou pak hodí na papír návrh novely a navrhne ji k projednání Poslanecké 

sněmovně. 



Když jsem se - nejsa právníkem - optal, kteréže to ty osoby jsou, pan státní zástupce odpověděl, že poslanci, senátoři, skupiny poslanců, a prezident republiky. 



Václav Havel napsal řadu filosofických knih o nutnosti občanské angažovanosti, o 

tom, že člověk - občan - se musí v momentě, kdy moc zešílí a začne se dopouštět 

bezpráví, této moci postavit. Oslovit ji, vyzvat ke změně. Párkrát za život to také 

udělal - a také ho za to bolševická moc zavřela do kriminálu. 



Václav Havel se navíc do kriminálu poprvé dostal poté, co se veřejně zastal (Charta 

77) undergroundové skupiny The Plastic People of the Universe. Skupiny, která se 

nelíbila moci, skupiny, jejíž umělecký vedoucí Ivan Martin Jirous byl bolševikem 

stíhán za pěstování konopí, skupiny, jejíž členové se s Václavem Havlem znali, v 

jejichž prostředí se pohyboval a kde se tráva kouřila už od sedmdesátých let. Václav Havel proto musí jaksi "na vlastní kůži" vědět, že pěstování a kouření trávy není nic trestuhodného. 



A tak jsme z brněnského Nejvyššího státního zastupitelství jeli zpátky do škarpy 

za Mikulovem, já natrhal asi šest kilo divokého konopí (množství evidentně větší 

než velké), v nejmenovaném květinářství jsme nechali za stovku z otepi Cannabis 

svázat reprezentativní kytici a odnesli ji do podatelny Pražského hradu. Pro paní 

Havlovou. Ke kytici byl přiložen článek Marka Jehličky z Lidových novin. Jmenoval 

se SEDMNÁCTILETÁ DÍVKA BUDE PYKAT ZA TŘI ROSTLINY KONOPÍ. A můj dopis prezidentu 

republiky, aby inicioval zm, ěnu drogového zákona, protože začíná být zneužíván 

proti dětem. 



Den nato jsem si v denním tisku přečetl, že v kanceláři prezidenta kytku ode mne 

zničili. Nepsali, zda ji zničili vyhozením, nebo vykouřením - z úsporných důvodů 

doufám, že platí varianta B. Za týden však přišel z Hradu dopis, ve kterém mi 

ředitelka legislativního odboru píše: "Přesto, že prezident republiky výše 

uvedenou novelu vrátil Poslanecké sněmovně z důvodů, které jsou vám jistě známy, 

nemůže iniciovat změnu trestního a přestupkového zákona, neboť do jeho pravomocí 

nespadá zákonodárná iniciativa." 



Sehnal jsem si Ústavu a dočetl se, že paní ředitelka má pravdu - že legislativní 

iniciativu měl prezident za federace, dnes už ne. A že ten sympatický státní úředník z Nejvyššího státního zastupitelství, kterého si tam platíme na to, aby znal zákony 

této země, nezná ani ústavu... Neschopnost našeho úřednictva mě už neděsí - zvykl 

jsem si. Děsí mě však, že mezi poslanci a senátory nevím o nikom, kdo by měl podobnou životní zkušenost jako Václav Havel. A tak jsem nevěděl, na koho se vlastně obrátit. 

Navíc - zdrcující většina osob vybavených dle Ústavy legislativní iniciativou je 

členy některé z našich politických stran, a ty se odprava doleva už zkompromitovaly 

do té míry, že od nich nelze nic pozitivního čekat. 



Občanská společnost... 



v představách jejích zastánců vypadá určitě jinak, než vypadalo, když jsme seděli 

s Markem Jehličkou v hospodě. Přesto jsme se hádali, popisovali desítky stránek 

papíru a lili do sebe litry kávy nad projektem, který bezesporu do občanské 

společnosti patří. Nad projektem, jak se vlně státního bezpráví na dětech postavit. 

Protože Marek za těch pár dnů, co já trhal konopí kolem Mikulova, dokázal 

zdokumentovat další dva případy nespravedlivého rozsudku za konopí. Kolos represe 

se prostě dal do pohybu... 



Nejdřív jsme sepsali dopis. Dopis těm, kdo jsou legislativní iniciativou vybaveni. 

Všem poslancům a senátorům. 



"Vážená/ý, oznamuji Vám, že je v této zemi zneužíván současný drogový zákon k 

perzekuci dětí. Za pěstování konopí či kouření marihuany jsou -náctileté děti 

trestně stíhány, souzeny a trestány podmíněným odnětím svobody. Vzhledem k tomu, 

že disponujete legislativní iniciativou, žádám Vás, abyste proti tomu něco 

udělal/a. Veškeré poznatky současné vědy - sociologie, psychologie, medicíny etc. 

ukazují, že pěstování a kouření konopí NENÍ NIC TRESTUHODNÉHO! Iniciujte, prosím, 

změnu zákona tím směrem, aby nikdo nemohl být stíhán za pěstování méně než dvanácti 

rostlin konopí či držení/kouření marihuany." 



Dopis má jisté literární kvality, ale to je všechno. Počítat s tím, že se někdo 

z oslovených politiků bude zajímat takovou prkotinou, jako jsou nespravedlivě 

odsouzené děti v době, kdy se na politické scéně řeší tak závažné věci jako z čího 

mobilu kdo z poslanců volá či kam v Senátě usadit nového senátora, je dětinské. 

A tak jsme v té hospodě s Markem Jehličkou napsali ještě jeden dopis. Tentokrát 

každý za sebe. 



Vyšerpali jsme všechny možnosti demokratického postupu, který je občanům dostupný. 

A mnoho jsme si od nich neslibovali. Naše dopisy se proto dovolávaly jednoho z 

posledních nedemokratických institutů této země - prezidentské milosti. Oba byly 

adresovány prezidentu republiky. Ten Markův byla žádost o milost pro sedmnáctiletou 

Lenku K., odsouzenou za tři kytky na hnoji. Ten můj nazýval současný stav 

"zneužíváním drogového zákona proti dětem" a končil větou: "Nemůžete-li jinak, udělujte, prosím, milost každému, kdo bude stíhán za pěstování méně než dvanácti 

rostlin konopí či držení/kouření marihuany." 



Dva dny později jsem byl pozván do Novy, do pořadu Áčko na téma "Ublížila mi 

marihuana". Když jsem dostal slovo, sdělil jsem, že mi tráva ublížila za těch dvacet let, co ji kouřím, nejvíc tím, že se nechala zakázat. A přečetl jsem dopis 

prezidentovi. Pak jsem objel Parlament, Senát a Hrad a rozdal v podatelnách 

příslušné dopisy. 



Ve stejnou chvíli Marek Jehlička odeslal žádost o milost pro Lenku K. a dal 

veřejnosti k dispozici svůj telefon "konopného ombudsmana". Je to číslo 

0602-820736. Kdokoliv bude stíhán za kouření/držení marihuany či za pěstování méně 

než dvanácti rostlin konopí, může se s Markem spojit - pokud dokumentace, kopie 

protokolů a podobné dokumenty prokážou, že nelže, Marek pro něj okamžitě požádá 

o milost. 



Jak se bude situace dál vyvíjet, jsem nevěděl. Možnosti byly v podstatě dvě. 



Buď prezident republiky Markově žádosti vyhoví, nespravedlivě odsouzené Lence K. 

milost udělí a vytvoří tak precedens. Ne právně závazný precedens - ale represní 

složky s největší pravděpodobností dají lidem pěstujícím pro sebe konopí na nějaký 

čas pokoj. "Kašli na to, Franto, Havel je stejně pustí!" (záznam z rozhovoru strážmistra Josefa K. a praporčíka Františka Š. nad nalezeným zákonem Cannabis). 



Anebo ji milost neudělí a zradí tak svoje celoživotní filosofické dílo. 







Do konce roku devadesát devět jí milost neudělil... 



Věk vodnáře 



Po roce platnosti drogového zákona - a po změně letopočtu - došlo k neuvěřitelnému 

a nemyslitelnému... V rychlém sledu událostí došlo ke křehké společesnké dohodě, 

že "ta trávu" se zavírat nebude... 



V oblasti měkkých drog - marihuany - došlo k asi padesáti nespravedlivým, krutým 

či zcela zbytečným perzekucím především mladých lidí. Na druhou stranu si však 

společnost (včetně některých složek státní správy, především policie) začíná 

hledat cesty, jak rozumně přežít v zemi, ve které mnozí politici nevytvářejí 

racionální zákony ve prospěch lidu, ale dysfunkční legislativní zmetky, které je 

mají udržet u koryt až do poslední kapky (cizí) krve. 







Dr. Radimecký - šéf vládní Meziresortní protidrogové komise, nejvyššího státního 

úředníka "přes drogy", hodnotil rok takto: 



"Nemám pocit, že by novela dosáhla cílů, které byly proklamovány - zejména v oblasti snižování nabídky drog. Několik studií mezi středoškolskou mládeží dokládá, že 

dostupnost drog je stále stejná. Změnilo se chování uživatelů, což komplikuje práci 

terénních pracovníků, vzrostlo riziko šíření hepatitis a HIV. Jediný pozitivní 

aspekt je rozvoj programů methadonové substituce (naprosto se netýká marihuany - 

pozn. JXD). To ovšem není výsledek novely, ale dodatkového usnesení parlamentu, 

jehož autory jsou poslanci Buzková a Langr. 



Křivka konzumace drog oproti očekávání zastánců represe stoupá - to, co 

navrhovatelé zákona ve svých tezích slibovali, prostě nenastalo." 



Nejvyšší nevládní drogová funkce v zemi - "konopný ombudsman", novinář Marek Jehlička - ve své zprávě o dopadu novely píše: "Původní záměr, tedy efektivnější postih dealerů drog a organizovaných skupin, se minul z větší části účinkem. Na 

nevhodnou formulaci o trestnosti držení ´většího než malého množství´ jakékoliv 

drogy naopak doplatila řada konzumentů." 



Řečí policejních čísel - k poslednímu září došlo podle spolehlivého zdroje jen v 

Praze k dvaašedesáti naprosto zbytečným úmrtím "na drogy" - předávkování, alergická reakce atp. U jedné smrti je důvodné podezření, že nastala po horentním předávkování marihuanou!!! 



Za paragraf 187 - to jest prodej, pašování, držení atd. - bylo stíháno 1436 lidí, 

z toho 395 za držení pro vlastní potřebu. Trestných činů za stejný paragraf ovšem 

policie zjistila 6100. 



Co to znamená? Zhruba to, že většina pachatelů NEBYLI středoškoláci za bukem kouřící jointa, ale lidé, kteří skutečně "v něčem jeli" - na jednoho pachatele totiž dle policejních čísel připadají více než čtyři "drogové" trestné činy. Ergo jde o lidi, které policie dlouho sledovala a kteří skutečně něco vyváděli. 



Z oněch 395 stíhaných za držení "množství většího než malé" si jich stěžovalo v Reflexu či u konopného ombudsmana Marka Jehličky asi padesát. Odhadneme-li, že 

stížnost podá maximálně každý druhý, kdo se cítí ukřivděn, docházíme asi ke stovce 

lidí, kteří sebe sami považují za nespravedlivě stíhané. U většiny z těch, kteří 

se na nás obrátili, podle našich zjištění stíhání skutečně nespravedlivé, zbytečné 

a demoralizující BYLO. Nikdo naštěstí nebyl za držení konopí uvězněn. 



Kolem tří set padesáti lidí bylo stíháno za přestupek držení množství menšího než 

větší (to není vtip - takto opravdu zní zákon). Zde hrozí pokuta do 15 000 Kč. 



Přitom: Zkušenost s nealkoholovou drogou má v Brně 34% studentů. Převládá 

marihuana. (Zdroj: Sdružení Podané ruce) 



Ústup od represí! Země EU postupně ustupují od represních zásahů a více se 

soustřeďují na prevenci a léčbu a na omezení rizik, které užívání drog přináší. 

... Konzumace drog není ve většině zemí EU trestná. (zdroj: Zdravotnické noviny) 



Marihuana: Vnímána jako normální! Zkušenost s marihuanou má až čtyřicet procent 

patnácti a šestnáctiletých Irů a Angličanů. ... V mnoha členských státech unie je 

užívání marihuany stále více vnímáno jako normální. (zdroj: European Monitoring 

Centre on Drugs and Drug Abuse) 



V některých místech - především v Praze - má zkušenost s marihuanou sedmdesát pět 

až osmdesát procent lidí mezi patnácti a dvaceti lety! (zdroj: dr. Ivan Douda, 

nadace Drop In) 



Hnusné historky 



Žijeme však v Čechách, to je tam, kde jednou, možná, když se o to budeme ze všech 

sil snažit, zjeví duch sám. Zatím se tak příliš často nestává - causy mapované 

konopným ombudsmanem Markem Jehličkou a Reflexem byly až bolestně bezduché... 



Václav Linkov je mladý legalizační aktivista. Pronajal si metr čtvereční na České 

ulici v Brně - že si tam dá stolek a bude sbírat petici za legalizaci marihuany. 

Pak požádal město o "povolení zvláštního užívání komunikace". "Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o propagaci drogy, odbor NESOUHLASÍ s podpisovou akcí. 

.. Z tohoto důvodu nebude vaší žádosti vyhověno.", odepsala mu vedoucí oddělení obchodu, dopravy a služeb ÚMČ Brno-střed Jarmila Kučerová. Paní Kučerová asi 

nechápala, že už není komunismus. Už to asi pochopila. Pod odpovědí na stížnost 

pana Linkova (ve kterém protiústavní zákaz ruší) už je jako vedoucí odboru podepsán 

někdo jiný. Přesto se však úřednice Kučerová jednoznačně pokusila omezit ústavně 

zaručené právo občana... Jinak řečeno: Ano, očekávání expertů se naplňuje. Úřady 

se pokoušejí drogový zákon zneužívat ke kontrole myšlení občanů. 



Sedmnáctiletá Lenka K. vypěstovala několik rostlin konopí a se svými kamarády 

(jsouc -náctiletá, jsou mladiství a nezletilí i oni) kouřila jointy konopí- 

muchomůrka. Za tento hrůzný zločin dostala osm měsíců podmínku s odkladem na dva 

roky. Ano, očekávání expertů se potvrzuje. Úřady nejsou schopny kompetentních 

rozhodnutí - její "zločin" zasluhuje tak deset hodin veřejně prospěšných prací, ne hrozbu kriminálem. 



Patnáctiletý Jonáš Ž. kouřil za školou. Já v jeho věku také. Na gymnáziu jsem za 

to měl třídní důtku. Jednoho dne jej (a s ním dvě další osoby, o kterých nic nevím) 

za tou školou zadrželi policisté. Přijelo devět aut... Je pravda, že já jsem se 

před spolužáky chlubíval tím, že za školou kouřím tabák, zatímco Jonáš se vychloubal tím, že tam kouří trávu. Rozdíl v míře reakce je však zarážející. V celé Jonášově 

cause - tedy v tom, proč se o kouření školáků za školou starala policie - hrál 

klíčovou roli videozáznam z vlastní iniciativy pořizovaný osobou ze sousedství. 



"Novela zákona byla přijata proto, aby zpřísnila trestní postih nebezpečných osob, které šíří zakázané substance, a ne postihovat patnáctileté děti. Nevím přesně, 

jak k tomu zjištění došlo - ale podle některých indikací šlo o udání občanů z okolí. 

Mě na tom vadí snad jenom to, že v naší čvtri bydlím padesát let, od narození. Každý mne tam zná, chodím tam nakupovat, venčit psa. Pokud někomu něco vadilo na mém synovi nebo pokud měl důvod stěžovat si na něj, tak nejlehčí by bylo obrátit se na mně. 

Já bych se jistě snažil věc vyřídit. To se samozřejmě nestalo..." říká senátor 

Žantovský. Dál se o cause odmítá bavit - vždyť probíhá trestní stíhání jeho syna. 

Za co, soudruzi? ZA CO? Ano, očekávání expertů se potvrzuje. Zpřísnění represe 

vytváří klima ve společnosti, které v podstatě VYTVÁŘÍ strašáka drog, vytváří 

problém. K čemukoliv, co se týká drog, se přistupuje naprosto iracionálně. 



Dvacetiletá Gabriela G. nechala svého přítele u sebe doma sušit merihuanu - věděla, 

že je to konopí, a její přítel jí sdělil, že se jedná o konopí divoké. Policie ho 

u ní objevila šest set padesát gramů. Byla odsouzena na osm měsíců podmíněně. Za 

co, soudruzi, za co? 



Jedenadvacetiletá Lada P. na balkoně pěstovala dvě rostliny konopí - z estetických 

důvodů, sama psychotropní látky nekonzumuje. Policie rozhodla, že její stíhání 

zastaví - ovšem státní zástupkyně JUDr. Eichlerová rozhodnutí zrušila a dívka je 

stíhána znovu... Ano, očekávání expertů se potvrzuje. Úřady nejsou schopny 

kompetentních rozhodnutí. 



"Uvedený plakát i letáčky sice hovoří o neškodnosti tohoto výrobku na lidský 

organismus, čemuž je možno věřit či nevěřit, ale každopádně dochází k veřejné 

propagaci konopí. V každém případě "symbol" listu konopí ve výlohách, na plakátech i firemním autě povyšuje konopí na normálně používanou, neškodnou rostlinu." Citace z udání Jany Antonové - ředitelky školského úřadu Praha 7. Jako třešinka na dort 

- jde o pivo. Paní ředitelka udala dovozce konopného piva za to, že propagují konopí. 

V konopném pivu není účinné množství THC - látky, kvůli které se kouří marihuana. 

Přesto propagace tohoto výrobku paní ředitelkou pohoršuje, neboť konopí je droga. 

Skutečnost, že logo konopí je nalepené na alkoholickém nápoji (a tudíž na droze 

nebezpečnější, než je marihuana) zůstává cudně v pozadí... 



Racionální aktivity proti zvůli 



Tak jako vždy, kdy státní moc začne přitahovat šroub, starají se lidé sami. 

Nesmyslná represe marihuany přinesla kromě výše zmíněného zla i mnoho dobra - 

"nastartovala" totiž sebeobranné procesy občanské společnosti. 



První z nich je "institut konopného ombudsmana". Plzeňský novinář Marek Jehlička na sebe dobrovolně a bezúplatně vzal roli člověka, který zveřejní číslo svého 

telefonu, všem zbytečně stíhaným dá pozornost, zdokumentuje jejich případ, 

medializuje jej v Lidových novinách a pořádá o prezidenta o milost pro "pachatele". 

To vše zadarmo. Z jeho zprávy o dopadu novely čerpají poslanci, media i nezávislé 

mezinárodní instituce moniturující dodržování lidských práv. Děkuji mu ne za sebe, 

ale za všechny ty -náctileté děti, které jsou teď díky políru Severovi zločinci. 



Stejný dík patří dr. Tomáši Zábranskému - vědci, který monitoruje "drogové dění" 

v Evropě a připravuje (ve spolupráci s dr. Pavlem Bémem, jedním z 

nejkompetentnějších odborníků na drogovou politiku v naší zemi, t.č. z drogové 

politiky vykopnutým socialistickou vládou) vědeckou zprávu o dopadu novely. 

Zprostředkuje informace, je transmiterem - a většinu informací o dění v Evropě mám 

od něho. 



Obrovskou odvahu prokázali politici Ivan Langer a Vlastimil Ježek - oba politici 

nastupující generace, kteří se přiznali mediím ke kouření trávy. S dodatkem, že 

je to nezaujalo a nepoškodilo. 



Samozřejmě patří dík koncernům ovládajícím media - prakticky všechna media České 

republiky se postavila na stranu racionální drogové politiky. Nadnárodní koncerny 

se ukazují - oproti výrokům ekoteroristů - jedinou protiváhou iracionální zvůle 

národních vlád. Koneckonců - i tato zpráva vznikla za peníze nadnárodního koncernu 

Ringier. 



Mimořádný dík patří významnému komentátoru a publicistovi Martinu 

Schmartzovi,který koncem ledna v MF DNES přiznal, že tráva sice není jeho hobby, 

ale ze solidarity s nespravedlivě stíhanými uživateli si chodí dát jednoho práska 

se svými přáteli, když jsou zahulit. Protože - nejen podle jeho článku - je prohibice marihuany zdrojem růstu intolerance, nesnášenlivosti a 



xenofobie českého národa. 



A konečně ostrůvky pozitivní deviace ve standardní politice. Petra Buzková a Ivan 

Langer prosadili substituční léčbu závislých. Nestarali se o marihuanu - té se ujal 

poslanec František Pejřil. Záměrně neuvádím, že je za ODS - drogová problematika 

není záležitostí stranickou, ale etickou. Příčetný člověk - bez ohledu na 

stranickou příslušnost - dnes ví, že tráva je normální součástí postmoderní 

reality. Poslanec František Pejřil byl první, kdo to pochopil. Třináctého ledna 

proběhl v parlamenu seminář na téma dopadů novely, účastnil se jej Marek Jehlička, 

dr. Komorous, šlo o komunikaci táborů represionistů x liberálů, a jaksi v pozadí, 

nenápadně, jenom jako pořadatel, byl poslanec Pejřil. Který onen seminář 

uspořádal... 



"Jsem placený za to, abych se zabýval reálně existujícími problémy. Proto jsem 

uspořádal seminář, proto shromažďuji fakta a reálie. Snažím se najít shodné 

myšlenky u zastánců protichůdných řešení, smířit je, a hledat optimální řešení. 

Tvrdé drogy - to je otázka života a smrti. Marihuana - to je otázka životního stylu. 

Marihuanu musíme i legislativně oddělit od tvrdých drog. Holandská cesta má těžká 

začátek, ale dobrý výsledek. Musíme o problému hovořit, aby ztratil nádech 

senzačnosti, aby přestal být symbolem zla. Musíme postavit otázku legalizace 

marihuany jako věc, o které je možné legitimně, bez osočování z extremismu, mluvit. 

Nenásilně, bez emocí, na půdě parlamentu. Prostor mezi tábory liberálů a 

represionistů je tak široký, že se v něm můžeme pohybovat a hledat řešení, která 

budou v zájmu této země. Otázka legalizace marihuany je otázkou oproštění se od 

předsudků. Každopádně je to otázka, která není marginální a patří na půdu 

parlamentu." 



Jinak řečeno - jsou v naší zemi i politici, kterým nejde jen o koryta. Jsou bohužel 

menšinou... 



Kde je zlo aneb oprašování dr. Komorouse 



Mediální přestřelky vyvrcholily při natáčení pořadu Na hraně. Česká televize. 

Seděli tam mladsí kuřáci marihuany, dr. Radimecký, dr. Komorous, dr. Zábranský, 

Martin Vlček z Drop In, a já. A moderátoři se určitě těšili, jak bude pořad 

konfrontační. A nebyl - protože jsme se všichni shodli, že zneužívání drogového 

zákona sice existuje, ale ne ze strany policie. Existuje ze strany malého českého 

práskače, ze strany úředníků, kteří nevidí přes svůj psací stůl - ale ze strany 

policie jsme ani Marek Jehlička, ani já nezaznamenali anio jeden případ 

nelegitimního stíhání. Ano - oni vždy "přijdou policajti". Ale ve všech případech, které jsem přešetřoval, je poslal nějaký malý český práskač. 



Takže proti policii nikdo neřekl ani slovo, na úředníky jsme sice nadávali - ale 

oni tam nebyli, totéž se dá říci o politicích - a na adresu policie: Já nakonec 

vytáhl z archivu spis o případu dívky, kterou někdo práskl, že si pěstuje trávu, 

a policie jí ty kytky vytrhala a dala jí pokutu. Dvě stě padesát korun za kytku. 

A řekl jsem, že toto rozhodnutí má podporu celé odborné veřejnosti. Dr. Doudy, Dr. 

Béma, Martina Vlčka a všech dalších, které jsem díky své děravé paměti zapomněl. 



"Společenská nebezpečnost užívání marihuany či pěstování konopí v malém množství je - ve srovnání s užíváním alkoholu - mizivá. Proto tento přístup, tento trest 

za porušení zákona chápu jako adekvátní. Výš bych se zdráhal jít - jak už ve smyslu 

výše pokuty, tak dokonce tvrdšího trestního postihu. Případ prostě policie profesně 

velmi dobře zvládla. Pěstování marihuany v tak malém množství je společensky méně 

nebezpečné než denodenní oddávání se pití piva." říká magistr Radimecký. Nejvyšší 

"drogový" státní úředník. 



Upozorňuji: Celá ta diskuse proběhla v přítomnosti dr. Komorouse - a neřekl proti 

ani jediné slovo. 



Pak se vlastně všichni zúčastnění shodli, že za konopí není třeba nikoho zavírat. 



O pár dní později dostal devatenáctiletý Stanislav Pobuda u ostravského a 

olomouckého soudu čtyři a půl roku - několik jointů trávy od něj získal čtrnáctiletý kluk... 



Bezprostředně nato se magistr Radimecký - shodou okolností nejvyšší "drogový" 

exekutivec, ale především expert v oblasti drog - obrátil k veřejnosti otevřeným 

dopisem. V něm mimo jiné žádal veřejnost, aby jej upozorňovala na případy zneužívání zákona proti mladým lidem... 



"Vážení spoluobčané, jestliže Vám není lhostejné, že soudy používají stejný metr na společensky různě závažné trestné činy a nechcete se podílet na "výrobě 

kriminálníků" z mladých lidí, kteří se kvůli marihuaně dostanou do konfliktu se zákonem, pomozte nám prosím, sledovat případy, kdy jsou mladí lidé stíháni za to, 

že se provinili jejím užíváním nebo rozdáváním. Budeme se těmito případy zabývat 

a usilovat o to, aby trest, který po překročení zákona přijde, byl výchovný a nikoli společensky diskvalifikující. Děkuji" 



Reflex otiskl dopis v plném znění. O několik dnů později udělil Stanislavu Pobudovi 

Václav Havel milost. Bez ohledu na možná rizika se postavil masivnímu tlaku 

populistů a dal veřejnosti jasný signál, že "zločin" onoho mladíka zločinem není. 

Moment pro svůj návrat filosofa do nepolitikářské politiky Václav Havel zvolil s 

citem zkušeného dramatika - ano, právě nyní je doba, kdy české partajničení nezbytně potřebuje masivní zpětnou vazbu od člověka, pro kterého je důležitější MRAV než 

ZISK či RATING (pardon, popularita u voličů). Skutečnost, že Václav Havel pro onen 

návrat zvolil právě marihuanovou causu (a tím de facto marihuanu dekriminalizoval 

) ukazuje, že je opět IN. Protože právě kolem marihuany se mohlo odehrávat nové 

masivní omezení lidských práv občanů naší republiky. Dekriminalizace marihuany je 

žhavým a 80% mládeže se dotýkajícím problémem! Represe marihuany byla potenciálně 

nejpravděpodobnějším zdrojem nové státní zvůle! A tuto hrozbu (opět fungující 

prezident - filosof) Václav Havel zažehnal. Zaplať mu za to Pánbůh! 



O pár dnů později proběhla tiskem zpráva: Devátého března na zasedání druhé komory 

švýcarského parlamentu v Bernu (Staenderat) schválili poslanci zákon, který již 

předtím odhlasovala první komora (Nationalrat) švýcarského parlamentu. Zákon 

legalizuje marihuanu a hašiš - přesněji řečeno, v kantonech - spolkových zemích 

- Zurich a Basel došlo k vyškrtnutí cannabisu z narkotického zákona (ve verzi české 

legislativy by šlo o vyškrtnutí ze seznamu zakázaných látek). Prodej bude 

kontrolovat stát. K legalizaci došlo proto, aby se striktně oddělil trh s měkkými 

a tvrdými drogami. Zákonárci si od svého kroku rovněž slibují zkvalitnění prevence 

zneužívání tvrdých drog. 



Havlův krok dostal "razítko oprávněnosti" ze země s jednou nejstarších demokracií v Evropě. 



Media a moc 



Bylo by asi příliš narcistní chápat tento stav jako nějakou zásluhu Reflexu - na 

druhou stranu je však nesporné, že k tomuto stavu - stavu, kdy není v České republice nikdo "za trávu" ve vězení - přispělo i více než sto článků a komentářů o 

problematice marihuany, které Reflex otiskl. 



Legální marihuana je součástí Evropy 21. století. Skutečnost, že marihuanu jako 

normalizovanou chápe i většina české veřejnosti, je z velké části dána i příčetností a zájmem medií o tuto problematiku a skutečností, že se Reflex ujal funkce nositele 

"extremních" či dokonce "extremistických" myšlenek. Ve srovnatelném prostředí - 

na Slovensku, (kde byla před deseti lety situace stejná jako v Čechách, kde ovšem 

žádný "extremistický časopis" jako Reflex nevychází) se dnes hovoří o trestním stíhání zpěváka Richarda Mullera za to, že PŘIZNAL KOUŘENÍ MARIHUANY!!! Což je v 

kontextu skutečnosti, že kdyby se za to v Prešpurku zavíralo, museli by tam zavřít 

i amerického prezidenta Clintona, opravdu divné_ 



Pro případy nouze_ 



Je samozřejmé, že ani momentální stav neznamená definitivní výhru příčetnosti nad 

silami represe. Státní moc se může kdykoliv zbláznit, kdejaký polír se může 

rozhodnout, že taky chce do Parlamentu, a začne si dělat politickou kariéru na válce s drogami_ Stejně tak se může vyskytnout příliš horlivý úředník, který nevezme na 

vědomí, že nejvyšší státem placený odborník na drogy i hlava státu (a zároveň 

nejvyšší mravní autorita v zemi) daly veřejně najevo, že z marihuany se ánemá dělat 

ve společnosti problém. Co dělat potom? 



Pokud vás seberou při kouření s přáteli, nepřitíží vám, když (stejně jako vaši 

přátelé) vypovíte, že jste drogu koupil od neznámého dealera a koupil jste ji 

množství měnší než velké. Stejným způsobem nabyli drogu vaši přátelé. A každý si 

kouříte to svoje... Že máte jen jednoho jointa? Sesypali jste si každý to svoje 

dohromady a z toho jste si ubalili. Viz slovník jazyka anglického: JOINT - společný, společně. 



Podle směrnic policejního prezidia policisté ve službě považují za alarmující 

množství (větší než malé) více než 20 jointů á 1,5g, tj. cca 1 unci marihuany 

(28,5g). 



Držení malého množství je přestupek v kompetenci policie - stejně jako když jedete 

na červenou. Dostanete pokutu, nejvýše pak 15 000 Kč, a tím věc zhasne. 



Potíže s úřady však mohou nastat i v jiných momentech. 



V momentě, když zjistíte, že policie ví o vašich rostlinách - jedno, zda jde o 

skleníkovky pěstované v bytě, nebo o outdoor pěstovaný na zahrádce - nechte rostliny růst... Jsou zdokumentované případy (dokumentace u mgr. Radimeckého), kdy toto 

jednání (konopí postižený používal jako koření, k okrasným účelům a podobně) bylo 

policií chápáno jako přestupek podle paragrafu 30 přestupkového zákona a potrestáno 

pokutou v rozmezí od sto do dvou set padesáti korun za rostlinu. 



Člověk, který tedy dodržuje elementární zásady nakládání s konopím -  



Konopí nepatří do rukou dětem a puberťákům. Zkouřený člověk nesmí řídit auto. Kouřit na veřejnosti je stejně nevkusné jako na veřejnosti souložit či chlastat - všechny 

tyto činnosti se mají provozovat ve specializovaných zařízeních či v soukromí. 

Ukazovat se na veřejnosti zkouřený je stejný společenský prohřešek jako ukazovat 

se nalitý - by se neměl dostat do maléru. 



Dokonce ani malopěstitel, který přenechá osvědčenému dospělému člověku přebytky 

z úrody, by se neměl dostat do maléru - bude-li příčetný, úřady se o tom vůbec 

nedozví. 



A pokud se někde na periferii přece jen objeví nějaký pokus o represi marihuany 

- je možné volat konopného ombudsmana Marka Jehličku (0602820736 - případ může 

zveřejnit) či přímo ředitele sekretariátu Meziresortní protidrogové komise vlády 

ČR mgr. Radimeckého. 



Co je nutné? 



Tak dlouho jsem psal o nutnosti legalizovat konopí, že jsem poněkud ztratil přehled, co je ještě nutné s konopím (kromě té legalizace) udělat. Položil jsem tedy otázku 

MUDr. Tomáši Zábranskému - zabývá se drogovým výzkumem: "Především je potřeba 

okamžitě zahájit výzkum, terapeutického využití marihuany a začít pracovat na 

registraci MARINOLu - což je preparát z marihuany. Obsahuje čisté THC a má 

vynikající úspěšnost při léčbě anorexie, při zmírňování utrpení pacientů s HIV a 

při spoustě dalších onemocnění." 



Našel jsem si webové stránky Marinolu a za reklamním sloganem Znovuobjevte radost 

z jídla!!! Jsem našel lakonické konstatování: DEA rozvolňuje pravidla pro 

předepisování Marinolu_ Jinak řečeno - k distribuci Marinolu, čistého delta-9 

tetrahydrocannabinolu v tabletách, právě přikývl Americký úřad pro kontrolu 

narkotik, bašta války s drogami. 



Represionistům se zřítil svět.K porušování lidských práv v souvislosti s ním už 

zřejmě docházet NEBUDE!!! 





P.S.: Státním úředníkům: Nechtějte, abych o tom zase začal psát... 
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