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PŘEDMLUVA

	„Co mne také již v mládí zaměstnávalo a co mne stejně zajímá dodnes, bylo spojení manželství, sexuality, erotiky a náboženství, a jak toto spojení vyjadřuje Starý i Nový zákon.“ (Heinrich Böll)1

	Jako církevního historika mne brzy zajímalo, a zajímá mne stále více - mnohem více než spisovatele Heinricha Bölla -, jak se moje římskokatolická církev stavěla v průběhu staletí k lidské sexualitě. Nejdříve jsem hledal v klasických příručkách morální teologie a vždy jsem se snažil poznat historický vývoj určitých témat. Avšak historie je zmiňována jen spoře; mnohem důležitější se autorům jeví teologická zdůvodnění a praktické pokyny. Pak jsem se vrhl do oceánu příslušných pramenů a literárních děl, oceánu, kterým není možno proplout. Před potopením mne zachránilo to, že jsem si často opakoval své rozhodnutí omezovat se, rozhodnutí, které je vyjádřeno povzdechem: Člověk nemůže přečíst všechno a nemusí také všechno vědět!

	Nebylo to opovážlivé - chtít zachytit tak komplikovanou látku za období téměř dvou tisíc let zcela sám? Nebyla by týmová práce vhodnější? Ano i ne. Bezpochyby má vědec, který pracuje v úzce vymezené oblasti, znalost mnohem důkladnější. Specialistovi však hrozí osamocení, izolace, příliš úzký pohled, protože nutně se už sotva dívá dopředu a dozadu, málokdy doprava a doleva, ale koncentruje se na výsek z celku. Usiloval jsem o shrnutí určitých výsledků mnoha detailních studií, abychom mohli lépe uvidět, zda v určitých bodech či liniích existují souvislosti (kontinuita) či přetržky, a především to, zda stav, ve kterém se nacházíme, nese ještě stopy biblického původu. Abych lépe zachytil vývojové trendy, takříkajíc červenou nit křesťanské sexuální morálky, dával jsem vždy přednost chronologicko-historické metodě, i když vždy nebylo možné vyhnout se při tom určitému překrývání.

	Četné podrobné citáty pramenů mají umožnit hlubší proniknutí do myšlení a jednání jednotlivých osob a celých skupin. Jestliže se při studiu církevní minulosti nevyhýbáme kritickému pohledu, neznamená to, že bychom chtěli „vynášet soud nad těmi, kteří v těžkých dobách sloužili církvi tak, jak uměli a mohli, ale jde nám spíše o to, abychom se poučili z jejich zkušenosti a neopakovali tak stejné chyby“.2

	V prvním dílu se po krátkém pohledu na staré kulturní národy a řeckořímskou antiku věnujeme sexualitě v manželství. Základem jsou výpovědi bible a církevní tradice o podstatě a účelu manželství; aktuální význam mají historické nálezy k otázkám uzavírání manželství, rozvodu a regulace porodů.

	Ve druhém dílu jde o sexualitu mimo manželství. Nejprve se pojednává o předmanželském pohlavním styku a pak následuje kapitola o tak zvaných „abnormalitách“ (onanie, kastrace, homosexualita, prostituce, ilegitimita, polygamie) a exkurz o rizikových zónách (koupání, tanec, cvičení).

	Třetí díl je věnován sexualitě ženy. Poddaná či partnerka, hříšná Eva či svatá Maria, panna či matka, čarodějnice či kněžka - mezi těmito póly se pohybují hodnocení církve.

	Mnohé z důkazů a příkladů dnešního čtenáře již jen pobaví, jiné jej opět přivedou k zamyšlení, když uvidí, s jakou lehkostí učitelský úřad vydává morální požadavky za Boží zákon a rigorózními prostředky se snaží prosazovat jejich uskutečňování. A to vše konec konců jen proto, že sexuální slast, kterou člověku daroval Bůh, se v očích církve kvůli zkaženosti dědičným hříchem měla stát slastí zakázanou.

	Tato kniha chce napomoci k sebevědomému hodnocení církve a její sexuální morálky, a tím na mnohé působit osvobodivě.

	Ze srdce děkuji svým bambergským studentkám Andree Deyerlingové a Katharině Schillingové za podporu při práci na rukopisu stejně jako paní Claudii Negeleové za redakční spolupráci. Obzvláštní dík patří mému lektorovi v nakladatelství Piper Verlag, panu Ulrichu Wankovi, jehož přátelský zájem provázel zrod této knihy a který rukopis s ohledem na čtenáře vylepšil. Bez jeho ušlechtilého naléhání by tato kniha nebyla dosud dokončena.

	Breitbrunn am Ammersee, v září 1987

	Georg Denzler

	
ÚVOD

	Staré kulturní národy

	U starých kulturních národů platilo jako nepsaný zákon, že pohlavní aktivita má nutně za následek poskvrnění nebo znečištění, v určitém smyslu dokonce provinění. Proto, jak podává řecký dějepisec Herodotos, († asi 430 př.n.l.), museli se staří Babyloňané po pohlavním aktu vykoupat a přinést vonnou oběť, Tutéž povinnost měli staří Egypťané a Arabové. Kněží Chevsurů v Malé Asii nesměli mít šest týdnů před svátkem manželský sexuální styk. Jestliže se před kuciem (knězem) třeba jen ve snu objevila žena, musel se, dokonce v nejtužší zimě, vykoupat v řece, avšak ani pak nesměl vykonat svatý rituál, neboť v důsledku zlého snu uvalil na sebe těžkou vinu.1

	Mnohé dávné národy tušily za nezkrotnou mocí pohlavního pudu cosi démonického, přinejmenším sílu ovládanou zlými duchy. Především žena platila pro zjevnou pudovost za ďáblem upřednostňované nástupiště vpádu. Opatrnost před ženským pohlavím byla tudíž stejně významná jako distancování se od démonických vlivů, které mohly působit především při sexuálním spojení, zejména při prvním pohlavním aktu.

	Znevažování či dokonce opovrhování sexualitou však nebránilo tomu, aby byl pohlavní styk považován za posvátný akt. Sexualita však mohla na druhé straně vyústit v náboženskou prostituci. Naproti tomu byla praktikována sakrální kastrace - zvyk, který se rozšířil z Malé Asie do severní Sýrie a odtud dále do okolí. Ještě o několik století později se nechal křesťanský spisovatel Origenes vykastrovat, aby rozptýlil veškeré pochybnosti o svém panickém životě. Ambivalence sexuality vyšla otevřeně najevo. Zatímco například v chrámu bohyně Vesty v Římě vykonávaly úřad panny zavázané k čistotě, vykonávaly v jiném chrámu tutéž službu prostitutky. „Vyhledávat v takových případech vyšší sjednocující ideu je zcela nesprávné.“2

	Řecká a římská antika

	Charakteristickým znakem helénismu, který podstatně ovlivnil naše západní náboženství, kulturu a civilizaci, je dualismus - ostré oddělování těla od duše. Tento dualistický princip, který má původ ve staré Persii, zplodil onu duchovnost, která považuje tělo za největšího nepřítele ducha, a proto hluboce opovrhuje vším tělesným.

	Platón († 348), zakladatel filozofické školy v Athénách (Akademie), propagoval jako jednu ze svých hlavních nauk, že duše člověka existuje dlouhou dobu před tělesným životem, a má proti němu bezpodmínečnou přednost: „Tělo je pro duši okovem, přímo zlem, tedy něčím, co by nemělo být, a bylo by lépe, kdyby ani nebylo. Používání těla má téměř u všech lidí za následek pošpinění duše.“3 Avšak ani on nedokázal tomuto zduchovnělému ideálu člověka dostát. Sice do stavu manželského nevstoupil, měl ale družku na vysoce duchovní úrovni (heteru), aby, jak sám přiznával, vyhověl své přirozenosti.

	Podivné je, že nejgeniálnější Platonův žák Aristoteles († 322) dospěl k opačnému, pozitivnímu pohledu na tělesnost. Duši označil jako formu těla a tak mohl učit, že mezi tělem a duší existuje úzká souvislost, přičemž duše je ve všem prvořadá. Podle jeho přesvědčení k blaženosti (eudemonii) není možno v žádném případě dospět skrze rozkoš či požitek. Kdyby totiž štěstí spočívalo skutečně v slasti, uvažoval v souladu s Herakleitem, pak by bylo možno velebit jako šťastné i voly žeroucí hrách.

	Dobrý a šťastný je podle Aristotela jen ctnostný člověk. Co se týče slasti, kterou Platón zcela odmítal, protože odporuje duchu, dokázal Aristoteles přesně rozlišit mezi žádostí jako chutí na něco a uspokojením jako slasti z něčeho. Sestavil dokonce žebříček slastí: zcela nahoře byla slast z čistého myšlení, pak slast z mravních ctností a nakonec smyslně tělesná slast. Při tom všem je však rozhodující, zda člověk žije přirozeně.

	Jinou cestou šel Epikúros († 271), který jako Platón a Aristoteles otevřel v Athénách školu, jež se těšila velkému zájmu. V tomto filozofickém ústavu hrály pojmy slast a nelibost ústřední úlohu, avšak ve zduchovnělém smyslu, kdy nejvyšší vhled zaručoval i zakoušení nejvyšší slasti. Epikúrovi následovníci interpretovali tuto filozofii slasti příliš hrubě a smyslně a nesou zodpovědnost za to, že jejich učitel byl mylně nazván otcem materialistického ateismu.

	S rozvojem poznání získával v celé oblasti morálky stále více na významu pojem přirozenosti. Zatímco starší stoa přisuzovala lidské přirozenosti absolutně první místo, začala střední stoa (2. - 1. stol.) razit specifické hodnocení. Především římský rétor a státník Marcus Tullius Cicero († 43 př.n.l.), díky němuž se stoické učení o moudrosti stalo známým i v římském světě, razil heslo, že člověk si musí život zařídit podle rozumu. Zákon přirozenosti, daný člověku při narození, považoval za stejně významný jako hlas svědomí.

	Stoikové kladli svobodu od vášní mezi nejvyšší cíle, protože dualismus působící v člověku - rozpor mezi tělem a duchem - mohl být nejradikálněji překonán touto cestou. Proto své veškeré přemýšlení a usilování orientovali na to, jak nerozumné pudy slasti a vášně krotit či potlačit - vždy podle devízy: Nic kvůli slasti!

	V průběhu staletí řecko-antické názory na vznik světa, původ zla a význam sexuality pronikaly stále více do židovství a vedly i tam ke změně mnohých základních pohledů.

	Mezi stoiky římské antiky vynikají Seneca, Filón, Epiktétos a Marcus Aurelius. Avšak žádný z nich neovlivnil raně-křesťanskou sexuální etiku tak hluboce a trvale jako filozof a teolog Filón Alexandrijský (asi 50 n.l.), vzdělaný stejně židovsky jako řecky, potomek kněžské rodiny, která přišla do Egypta z Palestiny. Interpretoval sexuální kultovní předpisy Starého zákona jako analogii ke stoické etice a učinil z nich zákony, které měly být každému rozumnému člověku zřejmé. Zásada, kterou propagoval, že pohlavní styk smí sloužit pouze k plození potomstva, se vine katolickou sexuální morálkou až do dnešních dnů, a stala se takto nepřímo hlavní příčinou nesčetných konfliktů svědomí a manželských tragédií. Jako skoro všichni významní filozofové antického světa považoval Filón oddávání se smyslné slasti za nedůstojné mudrce. Kdo tak činí, dokazuje, že není dokonalým člověkem.

	Stejně jako už Zenon, prapůvodce stoy, povýšil i Epiktétos z Hierapolis († 138) svobodu od vášně za životní maximu. Celému národu adresoval výzvu: „Představuješ-li si smyslné potěšení, chraň se právě tak jako u jiných představ, aby ses nenechal strhnout. Raději posečkej, získej ještě určitý čas. Pak si představ oba okamžiky, okamžik požitku, a potom chvíli, kdy se tě zmocní lítost a budeš si dělat výčitky. A proti tomu si představ, jak se budeš těšit a jak budeš sám se sebou spokojen, když ses zdržel. Zdá-li se ti však, že okamžik požitku je již tu, pak dávej pozor, aby se ti to lichotivé, dráždivé a svůdné nestalo osidlem, ale proti tomu si představ, oč krásnější pro tebe bude vědomí, že jsi vybojoval takové vítězství.“4 S takovými a podobnými úvahami se setkáváme u církevních spisovatelů, zejména u církevních Otců, a také u autorů asketických děl novověku na každém kroku.

	Totéž negativní hodnocení všeho tělesného a smyslného nalezneme u Plótína († 270), geniálního myslitele novoplatonismu, narozeného v Egyptě. V jeho stopách šel Porfýrios, jeden z jeho nejznámějších žáků, jemuž se jevilo přísné umrtvování těla ve prospěch spásy duše jako nezbytné.

	Od tohoto pojetí byl jen krůček k nauce vyskytující se především u novopythagorejců a gnostiků, že dobrovolné bezženství je třeba hodnotit výše než manželství. To došlo tak daleko, že římský právník a křesťanský apologeta Minucius Felix (3. stol.) považoval skutečnost, že se mnozí křesťané dobrovolně vzdávali života v manželství, za pádný důkaz vynikající morálky církve. A tak mohli v opovrhování tělesností a pohlavností pohané a křesťané spolu soutěžit.

	K tomu jako teologický prvek ještě přistoupila skutečnost, že vztah mezi pohlavími byl stále více zatížen „jednostranným zdůrazňováním, ba chybným chápáním příběhu o ráji a pokušení: Adam musí zemřít kvůli provinění Evy, hřích na svět uvedla žena“.5

	Co se týkalo chápání manželství, řídila se mladá církev římským právem, pro něž Ulpianus vyslovil pregnantní formuli: „Svatba nebo manželství znamená spojení jednoho muže a jedné ženy v nedílném životním společenství.“6

	Pokud jde o vlastní účel takovéhoto životního společenství muže a ženy, vypůjčovala si raně-křesťanská teologie hojně od židovských a řeckých myslitelů. Jen v otázce celoživotního trvání monogamního manželství se mohla církevní vrchnost odvolávat na Ježíše a apoštola Pavla jako na korunní svědky.

	Všeobecně se dá říci, že se teologie rané církve svými naukami a předpisy příliš neřídila výpověďmi Nového zákona, ale spíše se nechala vést sexuální etikou stoickou, která právě v době Ježíše Krista a krátce potom za Filóna z Alexandrie sledovala výrazně rigorózní kurz. V právních otázkách církev prvních staletí přijímala pro svůj kánon většinou za směrodatná ustanovení římského práva.

	Náboženství a sexualita

	Otázka, zda náboženský život a sexuální aktivita jsou v zásadě slučitelné, či zda tu musí být nepřeklenutelný protiklad, je stará jako lidstvo samo.

	Krátký pohled na dějiny starých národů a náboženství umožňuje alespoň vytušit, že náboženské názory nezůstaly bez vlivu na pohlavní život.7 Názory a způsoby života se pohybovaly mezi pohrdnutím sexualitou na straně jedné a zbožštěním téže sexuality na straně druhé. Ovšem měli bychom rozlišovat, zda toto přitakání či odmítnutí bylo míněno zcela nebo částečně, trvale nebo jen v určitém čase.

	U semitů, jak konstatoval historik Eduard Meyer, měl „zvláště pohlavní život tajuplně náboženský charakter. Pohlavní akt se tudíž pojímá jako sakrální konání, které vyžaduje obzvláštní svěcení a očistné obřady“.8

	
	V pohledu na křesťanství a církev katolický teolog Josef Goldbrunner zdůraznil, jak je „pro realizaci víry“ rozhodující, „zda se eros a náboženství, schopnost milovat a vztah k Bohu odděleny nepřátelským dualismem vzájemně ruší, anebo zda se nalezne syntéza, v níž se vzájemně podporují.“9

	V tomto smyslu ve prospěch harmonického spojení erotu a náboženství apeloval i biolog Joachim Illies: „Teologie jako výpověď o Bohu je vždy také výpovědí o lásce. Musí se vždy rozhostit ticho, když je řeč o sexualitě? Právě náboženství, které zvěstuje lásku v její nejobsáhlejší podobě, by mělo být připraveno ochotně přijmout sexualitu v celé šíři jako výraz Bohem chtěného stvoření člověka... Neboť ,teologie sexualityʻ bude muset všechny způsoby bytí člověka vztáhnout k tomu, jenž je láska.“10



	Jak sotvakdo jiný studoval vztah mezi náboženstvím a erotikou sociolog náboženství Walter Schubart, a to v přesvědčení, že tu jde o otázky stálé aktuality. „Jestliže se nepodaří,“ prorokoval tváří v tvář tradici, jež křesťanskou církev zatěžuje, „uvést náboženství a erotiku do nového, blízkého a šťastného vztahu a usmířit důstojnost člověka s pohlavností, pak k onomu znovuzrození náboženství, v něž dnes mnozí doufají a od něhož tolik očekávají, nedojde.“11 To napsal v roce 1941.

	Splnila se dnes tato naděje, anno Domini 1988?

	
I. PODSTATA A ÚČEL MANŽELSTVÍ

	Láska a sexualita ve Starém zákoně

	Lidé ve Starém Izraeli pohlíželi na pohlavnost v podstatě jako na cosi přirozeného, v žádném případě záhadného, co by se mělo úzkostlivě střežit jako nějaké zlé tabu. Působivým příkladem je Velepíseň (Canticum), krátký spis Starého zákona.

	Velepíseň, zvaná též Píseň písní, líčí květnatými slovy erotický vztah mezi mužem a ženou. Tak také začíná zcela přímo: „Kéž políbí mě polibkem svých úst! Vždyť lepší je tvé laskání než víno. Příjemně voní tvé oleje, nejčistší olej - tvé jméno. Proto tě dívky milují. Táhni mne za sebou! Dáme se v běh. Král uvedl mě do svých komnat. Budeme jásat, radovat se z tebe, připomínat tvé laskání opojnější než víno. Právem tě všichni milují.“ (Pis 1,1-4) Krátce nato se praví: „Jsem nemocna láskou. Jeho levice je pod mou hlavou, jeho pravice mě objímá. Zapřísahám vás, jeruzalémské dcery, při gazelách a polních laních: nebuďte a nezburcujte lásku, dokud nebude chtít sama.“ (Pís 2,5-7)

	Jak již ve 2. století před Kristem, začaly se brzy ozývat i v křesťanských kruzích hlasy, které se ustaraně ptaly, zda si takové oslavování pohlavní lásky zaslouží místo v kánonu svatých písem. Spásným východiskem - k ospravedlnění Ducha svatého, který je podle církevního učení pokládán za inspirátora celé bible! - se ukázala symbolická interpretace této milostné literatury: jako obraz lásky mezi Jahvem a Izraelem, resp. mezi Kristem a církví, nebo také mezi Kristem a jednotlivou duší nebo ještě speciálněji mezi Kristem a Marií. Takové pokusy svědčí o hlubokém pesimismu, co se sexuality týče.

	Katolický exegeta Vinzenz Hamp pokládal ještě v roce 1971, jak je vidět z jeho stručného úvodu k překladu této písně z bible, za „velmi pravděpodobné, že už předkřesťanské židovství chápalo Velepíseň jako opis (alegorii) Boží lásky ke svému lidu“. Pod tímto aspektem se tato milostná báseň jevila takříkajíc důstojná bible, a mohla být i církví akceptována jako „svaté“ písmo. Hamp dále vysvětloval: „Křesťanství od počátku přejalo tento alegorický nebo alespoň typologický význam a tento text přeneslo na dvojice Bůh (Kristus)-církev nebo Bůh-duše nebo Kristus-Marie.“ A aby v žádném případě nemohlo dojít k nedorozumění, důrazně připomíná: „Pokud právem přijímáme, že se tato kniha stala součástí Písma svatého jen kvůli tomuto významu, pak dokonce tento smysl můžeme nazvat tím skutečně inspirovaným, to jest pro bibli a náboženské užívání určujícím.“ V závěru Hamp varovně konstatuje: „Prakticky je nutno říci, že naše kniha není vhodná pro tělesně a duševně nezralé lidi.“1 Varování, s nímž se jinak setkáváme snad jen u pornografické literatury! A tak ještě dnes propadá samotné Slovo Boží v cenzuře „znalců Písma“, kteří se bojí sexuality.

	Naštěstí jsou i jiní bibličtí badatelé, jimž Velepíseň nezpůsobuje žádné morální problémy. Herbert Haag ji naopak řadil „k nejkrásnějším milostným básním světové literatury“. Podle jeho názoru se tyto verše netýkají jen svatebních písní, nýbrž zcela všeobecně písní milostných: „Budeme muset zůstat při tom, že v Písni písní je opěvována erotická láska sama o sobě bez vztahu k manželství a potomstvu.“ Jako důkaz Haag cituje slova: „Pojď, můj milý, vyjděme na pole, tam tě zahrnu laskáním, tam ti věnuji svoji lásku.“ „Mluví tak,“ ptá se Haag, „manželka ke svému manželovi?“ Nebo tento verš: „Než zavane den a stíny dají se v běh, přiběhni, milý můj.“ Jakpak by se mohla s takovým návrhem obrátit manželka na manžela, s nímž již byla na věky sezdána!2

	Skutečnost, že teolog může změnit názor, a co je ještě důležitější, že se k tomu může i přiznat, otevřeně ukázal pasovský starozákoník Günter Krinetzki († 1986), dříve člen benediktinského řádu. Zatímco totiž ve své disertaci o Písni písní3 ještě pokládá typologické výklady za správné, i když spíše jako ústupek tehdejším církevním poměrům, o několik let později chtěl uznávat již jen bezprostřední slovní výklad.4 Podle toho Velepíseň, kterou Krinetzki přiřadil k mudroslovným knihám Starého zákona, zahrnuje sbírku svatebních písní a zcela profánních písní milostných, v nichž jsou obrazně vyjádřeny pocity a zážitky mladých párů. Podle jeho přesvědčení měl biblický autor v úmyslu přiblížit čtenáři Boží plán s lidskou sexualitou a lidským erótem poučným a zároveň poetickým způsobem. Přitom se odmítá Jakákoli izolace sexu v neprospěch plné osobní lásky a něhy mezi pohlavími“, právě tak jako jakékoli „podcenění sexuality a především ženy“. Chtěl, aby se za podstatné považovalo, že o hodnotě spojení mezi mužem a ženou rozhoduje jen a jen láska, „aniž by jako jediná forma soužití, v níž může být láska prožívána, bylo vyzdvihováno manželské spojení, které v nemnohých svatebních písních zaznívá“.5

	Dokážeme-li mezi mnohými katolickými exegety stále ještě spornou Velepíseň číst takovýma očima, zaslouží si skutečně predikát „učebnice erotické lásky“, vydané samotným milujícím Bohem.

	Nicméně tomuto přirozenému hodnocení jsme dnes ještě na hony vzdáleni. To se jasně ukazuje, když se blíže podíváme na oficiální prohlášení vatikánských kongregací a na pojetí manželství současného papeže Jana Pavla II. Při své léta trvající sérii katechezí o křesťanské antropologii zahrnul papež i „Velepíseň lásky“ do své koncepce lidské lásky. Ovšem chápání této básně jako milostné písně - jak tomu přitakávají exegeti Haag a Krinetzki - brzy překročil, když při generální audienci 23. května 1984 předkládá tento vysoce teologický výklad: „Velepíseň se s jistotou nachází na linii oné svátosti, v níž prostřednictvím řeči těla je dáno viditelné znamení účasti muže a ženy na svazku milosti a lásky, které Bůh člověku nabízí.“6 Při tomto teologickém pohledu obyčejný čtenář Písně písní sotva něco vytuší. Bude tuto báseň spíše pojímat jako výraz radosti z lidské lásky Bohem stvořené a požehnané.

	I když se Izraelité všeobecně stavěli k sexualitě nezaujatě, přesto před pohlavním stykem pociťovali jakýsi tajemný strach. Pohlavní styk jim připadal jako úkon, při němž se tělo znečišťuje: „Kdyby muž mající výron semene obcoval se ženou, omyjí se oba vodou a budou nečistí až do večera.“ (Lv 15, 18) Už mužská poluce způsobovala znečištění: „Muž, který měl výron semene, omyje si celé tělo vodou a bude nečistý až do večera.“ (Lv 15,16; srovnej 1 Sam 21,5) Žena platila za nečistou během menstruace (Lv 15,19-24) a při narození dítěte, a to po jeden týden při narození chlapce a dva týdny u děvčátka (Lv 12,2-5).

	Tyto očišťovací řády se však neomezovaly jen na hygienu nebo estetiku; jako kultovní pokyny dostaly, i když ne snad vždy vědomě, i náboženský význam. Pro to byly rozhodující především dva důvody: jednak způsobuje pohlavní styk tělesné a náboženské znečištění a jednak spojení s Bohem nebo s bohy předpokládá sexuální abstinenci - požadavek, který v první řadě platí pro slavení svatých mystérií.

	Před tímto znečištěním se museli chránit zejména kněží, protože by jinak nebyli hodni vstoupit do spojení s Bohem. Teprve kultovní čistota uschopňovala kněze k obcování s božským, a o to více je zmocňovala k požehnanému vykonávání náboženských úkonů.

	Na tomto místě je třeba poukázat na to, že levitské starozákonní řády čistoty v široké míře souhlasily se sexuálními naukami stoických filozofů. Zde i tam spočíval cíl lidské sexuality v reprodukci, takže sotva tu zbylo místo a oprávnění pro pouhou pohlavní slast. Proto je také pochopitelné, že k pohlavnímu styku nesmělo dojít během pravidelného měsíčního krvácení (Lv 15), protože od počátku těchto dní je početí vyloučeno.

	Přesto zůstal Starý zákon ušetřen pohrdání tělem a tomu odpovídajícího přecenění ducha, jež byly pro řecko-římskou antiku charakteristické.

	Zvláštní postavení zaujímala sekta esénů žijící u Mrtvého moře. Pro mnišskou komunitu u Mrtvého moře označovanou dnes jako Kumránské společenství byl charakteristický extrémně nepřátelský postoj vůči tělesnému, jehož původ byl z větší části mimo židovství a byl ovlivněn zejména řeckými vlivy. Na protest proti způsobu života židovských kněží se členové sekty nezúčastňovali bohoslužeb v chrámu, ano, dokonce se zásadně vyhýbali jakémukoli kontaktu s těmito „lidmi zhouby“. K jejich obřadům patřila řada omýváni. Avšak neženatí zůstali jen v úzkém jádru společenství. Spojení Ježíše s kumránskými učedníky se dodnes nedá prokázat. Když v roce 68 n.l. dobyli Palestinu Římané, komunita kumránských mnichů brzy zanikla.

	Podstatu manželství vysvětluje Starý zákon především ve dvou textech. Ve starším, zprávě o stvoření vzniklé kolem roku 1100, jejíž autor je dnes označován jako jahvista, se člověk jeví jako bytost, která je stvořena pro společenství: „I řekl Hospodin Bůh: Není dobré, aby člověk byl sám. Učiním mu pomoc jemu rovnou... A Hospodin Bůh utvořil z žebra, které vzal z člověka, ženu a přivedl ji k němu. A člověk zvolal: Toto je kost z mých kostí a tělo z mého těla. Ať muženou se nazývá, vždyť z muže vzata jest. Proto opustí muž svého otce i matku a přilne ke své ženě a stanou se jedním tělem.“ (Gn 2,18-24) V centru zde tedy stojí naléhavé puzení dvou lidí k tělesnému spojení, aniž by přitom musel být hned zohledněn aspekt plození dětí.

	Kdykoli se v těchto nejstarších textech mluví o „tělu“ a „duchu“, označuje tělo celého člověka v jeho pomíjivosti a duch individuální lidský život.7

	Sexuální odevzdání se znamená proces poznání pronikající celým člověkem. Zatímco my dnes prozaicky řekneme: „Spali spolu“, praví se v bibli zduchovněle: „Poznali se.“ Už z této rozdílné formulace je zřejmé, jak se tyto pohledy liší.

	Přibližně o šest set let mladší zpráva o stvoření je připisována kněžím. V popředí je zde člověk jako dvoupohlavní bytost, která zrcadlí Boha: „Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, stvořil ho, aby byl obrazem Božím, muže a ženu je stvořil. A Bůh jim požehnal a řekl jim: Ploďte a množte se a naplňte zemi. Podmaňte ji a panujte...“ (Gn 1,27 a násl.) Sounáležitost dvou lidí je zde zdůvodňována plozením potomstva a ovládnutím země.

	Ani jeden text však nevypovídá o tom, že ve vztahu mezi mužem a ženou musí vždy jít o monogamii. Dokonce se zdá, že pravděpodobnější je opak, pomyslíme-li na četné zprávy Starého zákona o polygamii a konkubinátu. To snad vysvětluje, proč hebrejština nemá zvláštní slovo pro dnes běžnou formu manželství. Zajisté se často mluví o tom, že dva lidé jdou spolu a žijí spolu, avšak toto „spolu“ je třeba pojmout především jako soukromou záležitost, která mimo rodiny ženicha a nevěsty sotva koho zajímá.

	Ve Starém zákoně stejně jako v pozdním židovství bylo manželství normální formou života. Všeobecně měli lidé pro život mimo manželství jenom pohrdání. Totéž platilo o bezdětnosti.

	Nový zákon: Příklad Ježíše

	U tématu sexuality vychází zvláště najevo, že bible Nového zákona nesestává z jediné jednotné knihy, nýbrž z velkého počtu jednotlivých, často značně rozdílných spisů. Vlastní kategorii přitom tvoří čtyři evangelia jako vzájemně se odchylující zprávy o Ježíšově životě, jinou tvoří pravé dopisy sv. Pavla, které je třeba pečlivě odlišit od těch, které jsou mu jen připisovány.

	Základem křesťanské víry je život a učení Ježíše. Co se týče oblasti sexuality, Ježíš, odhlédneme-li od rozhodného vystoupení proti rozvodům neposkytl téměř žádnou informari Za cenná upozornění vděčíme spíše jeho životu. Ač rodem Žid, vynikl vedle názorů a životních forem svých židovských současníků neobvykle pozitivně v tom, jakým nezaujatým způsobem se k sexu stavěl, což bylo nejjasněji vidět na jeho chování vůči ženám. Pro něho mezi mužem a ženou nebylo podstatného rozdílu; obě pohlaví mu byla stejně hodnotná.

	„Neexistuje,“ shrnul Herbert Haag zjištění Nového zákona, „žádný Ježíšův výrok proti prostituci, ani slovo o homosexualitě, ani slovo o smilstvu, masturbaci, předmanželském a mimomanželském pohlavnímu styku, ani slovo o očišťovacích předpisech v souvislosti s pohlavním životem anebo jen o právním postavení ženy.“8

	Žid Ježíš neprojevoval ani respekt vůči obřadním předpisům o čistotě, jak mu byly známy z Písma svatého, ze Starého zákona (Lv 11-15; Dt 14,4-21); naopak odsunul je stranou s důrazným vysvětlením, že co člověka znesvěcuje, není to, co vchází do jeho úst, nýbrž to, co vychází z jeho srdce: zlé myšlenky a skutky. Tím je církvi a všem křesťanům dáno vnitřní měřítko, které by vlastně mělo ochránit před jakoukoli vnější kazuistikou.

	Učení svatého Pavla

	Jakkoli jsou výzkumy týkající se výroků apoštola Pavla k otázkám sexuality četné, zvláště k jeho názoru na manželství, nebylo možno docílit hodnocení, jež by byla ve všech bodech souhlasná.

	Nesporné je, že z mnoha Pavlových vyjádření dýchá eschatologicko-apokalyptický duch - okolnost, která u Saula pocházejícího z přísné židovské rodiny nepřekvapuje. Ovšem po obrácení ke křesťanské víře jsou jeho názory na sexualitu a manželství silně ovlivněny řecko-pohanskými myšlenkami. Pohanská promiskuita vytvořila pozadí pro určitý názor, který v dopise křesťanům v Římě vyjádřil takto: „Proto je Bůh nechal na pospas nečistým vášním jejich srdcí, takže zneuctívají svá vlastní těla.“ (Ř 1,24) Ještě zřetelněji vyjádřil svůj postoj apoštol v Listu Galatským. Apelem ke svobodě kristovského člověka

	Pavel nechtěl vyzvat k bezuzdnosti, nýbrž vést k přísnější kázni: „Vy jste byli povoláni ke svobodě, bratří. Jen nemějte svobodu za příležitost k prosazování sebe, ale služte v lásce jedni druhým.“ (Ga 5,13) Důrazně ukázal na trvalý svár mezi tělem a duchem: „Touhy lidské přirozenosti směřují proti Duchu Božímu, a Boží Duch proti nim. Jde tu o naprostý protiklad...“ (Ga 5,17)

	V takzvaném katalogu neřestí jmenuje Pavel mezi skutky či ovocem těla, tj. člověka zaměřeného čistě zemsky nebo také tělesně-smyslně, na prvním místě „smilstvo, necudnost, výstřední život“. Že „tělo“ nechápal jen pohlavně, dokazují skutky těla uvedené hned potom: „modlářství, čarodějnictví, rozbroje, hádky, žárlivost, vášeň, podlost, rozpory, rozkoly, závist, opilství, nestřídmost a podobné věci“. Své napomenutí ukončil slovy: „Ti, kteří náležejí Kristu Ježíši, ukřižovali sami sebe se svými vášněmi a sklony.“ (Ga 5,19 a násl.; Ga 5,24)

	Morální nauka Pavlova se obrací jen na křesťany, tedy na lidi, které posvětil Bůh skrze Krista (1K 1,2). Pod zorným úhlem posvěcení apoštol zavrhl řeckou etiku, podle níž se vše tělesné ve srovnání s duchovním jevilo jako bezcenné a stálo mimo jakoukoli lidskou zodpovědnost, a proti tomu zdůraznil těsnou sounáležitost těla a ducha v člověku. Poněvadž v Soudný den je ke vzkříšení povoláno i tělo, zakazuje se podle jeho přesvědčení oddělování těla od ducha právě tak jako sexuální benevolence či nevázanost. Obojí, duch i tělo, patří Kristu, připomínal Pavel křesťanskému sboru v Korintu: „Copak nevíte, že vaše těla jsou údy Kristovými? ...Mám tedy z údů Kristových učinit údy nevěstky?“ (1K 6,11-15) Na tomto základě spočívá pavlovská teologie sexuality.

	„Protože tělo patří k personalitě člověka, které je dán pohlavní pud s existencí těla a jíž křesťan ve své totalitě patří celý Kristu, není jeho postoj k sexualitě čímsi okrajovým a pohlavní život oblastí soukromou, neutrální, bezhodnotovou, která by s křesťanskou existencí neměla nic společného.“9 U sexuální lásky viděl Pavel člověka vždy před rozhodnutím, zda se chce spojit s nevěstkou, nebo s Pánem (Kyrios) Ježíšem. Neboť i zde platí: Nikdo nemůže sloužit dvěma pánům. Pavel tudíž kategoricky odmítl smilstvo.

	Bylo by jistě falešné obviňovat Pavla z nepřátelského postoje vůči tělu, protože přísně odsuzoval sexuální nevázanost. Jeho napomínání a varování směřovala v první řadě proti takzvaným pneumatikům, kteří považovali tělo za bezcenné, a proto je vydali napospas sexuálnímu libertinismu. Ve skutečnosti si právě Pavel těla velmi vážil, a proto je chtěl při všech sexuálních aktivitách vidět ovládané duchem.

	To vše zní velmi pozitivně. Přesto nelze přehlédnout, že Pavel, který pravděpodobně nebyl ženatý, svobodný stav hodnotil výše. Rozhodujícím v tomto hodnocení bylo však očekávání brzkého konce světa, na jehož základě apoštol, jak již bylo zmíněno, formuloval své morální zásady.

	Pohlavní aktivizaci považoval Pavel za přípustnou jen v legitimním manželství. Na manželství pohlížel jako na instituci pro ty, kteří nebyli schopni žít v sexuální zdrženlivosti. Tak je také třeba rozumět radě křesťanům v Korintu: „Svobodným a vdovám pravím, že je pro ně lépe, když zůstanou tak jako já. Je-li jim zatěžko žít zdrženlivě, ať vstoupí v manželství, neboť je lepší žít v manželství, než se trápit.“ (1K 7,8-9) Na této argumentaci je dobře patrné, že bezmanželský život pro něho představoval mnohem vyšší morální kvalitu než život v manželství a s ním spojený pohlavní styk - ústupek slabým, nezdrženlivým.

	Nicméně při tomto hodnocení se Pavel nemohl odvolat na nějaký konkrétní Ježíšův výrok. Kořeny jeho nauky o pohlavností člověka jdou spíše k platonismu a stoicismu. Rozhodující význam pro něho měla stoická zásada, že sexuální síla má sloužit jen a jen k plození dětí. Tak se stal Pavel, který byl navíc ovlivněn židovským duchovním světem, pro většinu spisovatelů prvotní církve jedním z nejdůležitějších transformátorů pohansko-antických sexuálních norem. Na tom se nic nezměnilo do chvíle, kdy severoafrický biskup a církevní otec Augustin († 430), opíraje se o židokřesťana Pavla, navrhl systém církevní sexuální morálky, který měl zůstat směrodatným po celá staletí.

	V prvním listu křesťanům v přístavním městě Korintu odpověděl Pavel z Efezu kolem roku 54 na několik otázek týkající se podstaty manželství takto: „Muž ať prokazuje ženě, čím je jí povinen, a podobně i žena muži. Žena nemá své tělo pro sebe, ale pro svého muže. Podobně však ani muž nemá své tělo pro sebe, ale pro svou ženu. Neodpírejte se jeden druhému, leda se vzájemným souhlasem a jen na čas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom zase buďte spolu, aby vás satan nepokoušel, když byste se nemohli ovládnout.“ (1K 7,3-6).

	Tato slova budí dojem, že v manželství jde v první řadě o čistě sexuální záležitost, jež každý partner může požadovat jako své právo. Pojem „debitum“ (povinnost), který o Pavlově myšlení mnohé vypovídá, se brzy stal součástí manželské morálky, manželského práva a všeobecného teologického slovníku. K podstatě manželství podle toho patří oboustranné přenášení práva na tělo (ius in corpus). To, co je v tomto sexuálním pohledu nové, se ve svých důsledcích teprve ukáže, když si uvědomíme, že celá antika v tomto ohledu žádnou rovnoprávnost mezi mužem a ženou neznala. Muž hrál i zde jako pán a vládce nadřazenou roli.

	Vedle pozitivního momentu „manželské povinnosti“ nelze však přehlédnout stránku negativní. Pavel totiž sexuální akt uvnitř manželství, odhlédneme-li od plození dětí, považoval za prostředek proti lidské slabosti, a proto i za povolený, ano, za povinnost, aby se zabránilo nemravnému styku mimo manželství.

	Úplně jinak orientovaná nauka manželství v Listu Efezským, za jehož autora byl po staletí považován Pavel - dopis asi sepsal jeden z Pavlových žáků – ta poskytovala teologům vždy znovu látku k novým spekulacím a závěrům. Milující spojení muže a ženy, až se stanou jedním tělem, je zde vykládáno jako obraz vztahu mezi Kristem a církví: „Je to velké tajemství, které vztahuji na Krista a na církev.“ (Ef 5,32) Tak se obratem ruky stala teologie manželství součástí eklesiologie. Tento teologický háv ovšem nevylučoval, že manželství bylo konstituováno pouhým vzájemným oznámením vůle k manželství. Teprve v pozdější době využili tohoto místa teologové pro důkaz svátostného charakteru křesťanského manželství.

	 

	Zlá žádostivost

	Svědectví o tom, jak křesťané poapoštolské doby chápali manželství, se zachovala jen spoře. Biskup Ignatios z Antiochie († asi 110), mučedník stejně jako jeho kolega v úřadě Polykarp ze Smyrny († 156), poučoval Polykarpa v krátkém dopise o povinnostech pastýře. K tomu také patřilo odolávat jak kovadlina úderům kladiva. Vdané ženy měl Polykarp napomínat, aby „se spokojily se svými životními druhy v těle a duchu“, a na manžely se obracel s požadavkem, aby „milovali své ženy jako Ježíš miluje církev“.10

	Polykarp dopisy od Ignatia předal křesťanské obci ve Filipách. V jednom průvodním listě vyzýval ženy k životu ve víře, lásce a cudnosti. O cudnost měli usilovat i mladíci, neboť, argumentoval Polykarp zcela v duchu apoštola Pavla, ,je dobré stranit se žádostí světa, protože každá žádost bojuje proti duchu, a smilníci, změkčilí ani pederasti Království Boží nezdědí, ani ti, kteří se dopouštějí nepřípustných věcí“.11 Za cíl tedy určil ukázněný život v manželství a mimo manželství úplnou zdrženlivost. Těchto několik vět obsahuje již pojetí sexuality a manželství, které mělo po dlouhou dobu platit jako nezvratná zásada.

	K vlivným církevním spisovatelům s apologetickou tendencí patří Quintus Septimius Florens Tertullián († asi 220). Narodil se jako syn pohanského římského setníka v Kartágu, studoval v Římě a stal se tam právníkem. Brzy po křtu se vrátil do své severoafrické vlasti. V pozdějších letech se změnil v etického rigoristu, který s církví skoncoval, aby mohl přestoupit k montanistům, sektě přísných mravů. Jeho odklon od církve ovšem nezabránil trvalému enormnímu vlivu kdysi katolického Tertulliána ve velké církvi.

	Manželské spojení muže a ženy Tertullián připouštěl jen a jen z hlediska potomstva, neboť „jako záhon pro lidské pokolení je od Boha požehnáno a vynalezeno k zalidnění země a vyplnění času, v němž trvá svět, a proto je také dovoleno“.12 Je považován za prvního křesťanského autora, který zastával učení platné až do dnešní doby, že hlavní účel manželství spočívá v plození potomstva.

	V Tertulliánově spisu o divadelních hrách se klade otázka, která je pro jeho pojetí sexuality charakteristická: „Je nějaká větší slast než odpor k slasti samé?“13 Vdané ženy jednou s despektem označil jako ty, které „už své panenství obětovaly žádostivosti“.14

	Jelikož Tertullián slast spojenou s manželským aktem odmítal jako hřích, bylo logickým důsledkem, že horoval pro co nejširší potlačování všech přirozených pocitů rozkoše. Jako nejlepší se mu jevila úplná zdrženlivost, protože „zlá žádostivost“ se pak vůbec nemůže projevit. Tímto pojetím jistě nenásledoval bibli, pravděpodobně ani myšlení a cítění křesťanů své doby, nýbrž především myšlenkový svět platónský a stoický. Nepřekvapuje proto, že se přiklonil k montanismu, kde za nejvyšší ideál platilo panenství a kde rodina v očekávání brzkého konce světa měla být zcela vymýcena. Již za svého katolického období si Tertullián panenského života, „zasnoubení s Bohem“, vážil více než života v manželství, i když i tento měl být prost sexuálních vztahů.

	S požadavkem rozumného, to znamená od sexuálních pohnutek osvobozeného manželství se Tertullián obrátil v první řadě na kněze, aby mohli být považováni za čisté Boží služebníky. S odvoláním na Lev 19,2 („Buď svatý, neboť já, Pán, váš Bůh, jsem svatý“) považoval modlitbu - zde znamenající totéž co oficiální bohoslužba - a pohlavní styk za neslučitelné. A odtud byl už jen krůček k zákazu ženitby pro všechny kleriky, kteří sloužili u oltáře.

	Po smrti manželského partnera bylo uzavření nového manželství viděno jako nevhodné. Z tohoto důvodu Tertullián odrazoval svou ženu od nového sňatku, kdyby měl zemřít dříve, a zároveň zanotoval chvalozpěv na všechny zbožné vdovy: „Chtějí být raději s Bohem vdány, před Bohem spanilé. Dívkami Páně jsou. S ním v společnosti žijí, s ním se baví, s ním ve dne v noci chodí, jemu modlitbu svou jako věno přinášejí, po jeho zalíbení jak daru svatebním touží, a dostávají.“15 Aby své ženě takovýto život přiblížil, odkázal ji na mnohé zdrženlivě žijící křesťany, svobodné, i vdané a ženaté: „Vždyť jak mnoho je těch, kteří po křtu zapečeťují své tělo!“16 „Jak mnoho je těch, kteří se stejným způsobem zříkají s obapolným souhlasem manželských úkonů, nebo kteří se z touhy po Božím království obřezávají!“17 Přitom lze sotva přeslechnout připomínku slavného eunušského slova v evangeliu sv. Matouše: „Jsou totiž lidé k manželství neschopní už od narození, a jsou k manželství neschopní, které takovými udělali lidé, a jsou k manželství neschopní, protože se ho sami zřekli pro nebeské království. Kdo může pochopit, pochop!“ (Mt 19,12).

	Klemens z Alexandrie († asi 217), Tertulliánův současník, je předním v řadě řecky píšících teologů. Jeho studie byly zaměřeny hlavně k tomu, jak spojit křesťanskou víru s antickou filozofií. Aby tohoto cíle dosáhl, musel vést dvojí boj: na jedné straně proti svým souvěrcům, kteří připouštěli pouze Písmo svaté, a na druhé straně proti gnostikům, jejichž myšlení se upínalo k obecnému náboženskému poznání. Jelikož Klementovi šlo vždy o smír a zprostředkování, byla nevyhnutelná mnohoznačná a též odvážná vyjádření. To se týkalo především oblasti sexuality, protože gnóze na základě svého náboženského poznání nesla rysy nepřátelské erotu. Gnostická nenávist vůči světu zahrnovala i nenávist vůči tělu. Své myšlenky obhajoval Klemens v obou hlavních dílech „Paidagogos“ a „Stromata“, čímž je už také naznačeno jeho působení na západní latinskou teologii.

	Přesto Klemens svými četnými výroky o manželství prokázal menší úzkostlivost a prudérii než v 19. století bambergský kaplan Lorenz Hopfenmüller, jemuž vděčíme za první překlad důležitých spisů alexandrijského církevního učitele do němčiny a který v poznámce k 10. kapitole 2. knihy „Paidagogos“ své době i sám sobě vystavil charakteristické svědectví, když ke své omluvě poznamenal: „Z této kapitoly ze snadno pochopitelných důvodů předkládáme jen zlomky a výtahy.“18

	„Nejbližším cílem manželů jsou děti,“ začal Klemens své pojednání o manželství a dodal vysvětlení: „I u rolníka je motivem k rozsévání semene starost o potravu; cílem obdělávání půdy je sklizeň plodů. Mnohem výše však stojí rolník, který obdělává lán duše; jeden obdělává pole s výhledem na pomíjivou potravu, druhý spolupracuje na zachování vesmíru; jeden sází pro sebe, druhý v poslušnosti Bohu; neboť Bůh přikázal: ,Množte se!‘ “19 V téže knize „Paidagogos“, úvodu ke křesťanskému životu, Klemens za jediný účel manželského pohlavního života označil plození:. „Soulož za jiným účelem, než je plození dětí, je však bezpráví vůči přírodě Údobí, jež tato učitelka stanovila, totiž věk jinošský a stařecký, je třeba respektovat; těm jedněm ještě není a těm druhým už není dovoleno do manželství vstupovat. Ani nechce, aby se člověk neustále věnoval manželství.“ A nakonec důrazně prohlásil, že manželství spočívá v usilování o děti, „nikoli v nezákonných, rozumu se protivících rozkoších pohlavního života“.20

	To, že Klemens považoval sexuální rozkoš v manželství dokonce za hříšnou, již nepřekvapuje. „Je tedy třeba manželství od veškerého špinavého a poskvrňujícího počínání ochránit, aby se o nás k naší hanbě nemohlo říkat, že páření nerozumných zvířat je podle všeobecně uznávaného účelu ve větší shodě s přírodou než manželské spojení lidí.“21 Jako pravý stoik formuloval Klemens maximu: „Ovládat žádost, být nízkému despotou, to je nejšlechetnější panství.“22

	Tímto ideálem manželství orientovaným výhradně na potomstvo a zříkajícím se jakékoli formy vášně založil Klemens Alexandrijský na konci 2. století tradici, jež pokračovala v patristice stejně jako ve scholastice, a dokonce i v novověku bez podstatných změn. Co na tom udivuje nejvíce, je to, že tato nauka, jež tak citelně zasahuje do osobního života manželů, nebyla podřízena spiritualitě Nového zákona, nýbrž propůjčovala stoicko-gnostickému myšlení křesťanský nádech, aniž by změnila jeho původní smysl.

	Z egyptského přístavního města Alexandrie pocházel i Origenes († asi 254), snad největší řecký teolog starověké církve. Byl žákem Klementa z Alexandrie a nastoupil na jeho místo představeného v slavné alexandrijské škole katechetů. Vedl přísný život askety a rozhodl se pro kastraci, protože slovo Boží o obřízce pro království nebeské (Mt 19,12) interpretoval doslova. Také se po tomto zákroku už nemusel obávat, že bude podezříván ze smilstva.

	Církevní dogmatice odkázal osudné dědictví v nauce, že prvotní hřích Adama a Evy v ráji byl proviněním sexuálním, které jako dědičný hřích zatížilo všechny jejich potomky. Konkrétně to znamenalo, že rodičovským aktem zplození přichází každý nově narozený člověk na svět jako nečistý, hříšný plod. O dvě století později se se stejným názorem setkáváme u papeže Lva L, který se tu odvolává na Žalm 50, jehož 7. verš zní: „Ano, zrodil jsem se v nepravosti; v hříchu mě počala matka!“ Papež pochopil žalmistu tak, že každé pohlavní spojení je hříšné právě kvůli spojení se smyslnou slastí.

	Podle Origena patří sexuální založení člověka stejně jako nemoc a smrt ke zlým následkům prvotního hříchu. Proto tedy rozdělil lidstvo na dva stavy: ženaté a vdané jako stav nedokonalých a svobodné jakožto stav dokonalých.

	Veškerá Origenova sexuální etika byla vymezena zásadou, že každá sexuální aktivita mimo manželství je hříšná. Starozákonní kultické předpisy o čistotě smísil se sexuálně etickým pesimismem, což mělo za následek, že vše pohlavní se muselo jevit jako špatné a špinavé. Ke konci života byl přesvědčen, že po dobu manželského aktu je Duch svatý vždy nepřítomen. Pohlavní styk bezprostředně před bohoslužbou kategoricky odmítal.

	Origenovská morální koncepce našla četné přívržence a získala - na rozdíl od jeho dogmatické soustavy - téměř autoritu církevní nauky. Jeho žák Dionýsios († asi 264), který byl kolem roku 231 jmenován představeným školy katechetů v Alexandrii a v roce 247 byl zvolen biskupem tohoto města, vyloučil každou menstruující ženu z přijímání Večeře Páně, protože přijímající musel být čistý na duši i těle.

	Ještě o krok dál zašel Timotheus, rovněž biskup alexandrijský, když jedné ženě v době menstruace, aby garantoval rituální čistotu, nedovolil křest. Pohlavní akt na konci týdne považoval za nepřípustný, protože manželé by nebyli hodni následující neděli přistoupit k přijímání.

	Podle jednoho kázání, mylně připisovaného biskupu Cypriánovi z Kartága, které však vzniklo v této době v severoafrických asketických kruzích, povoloval kazatel každodenní účast na přijímání jen věřícím, kteří nežili v manželství. Za tohoto předpokladu bylo logické očekávat, že především kněží jako služebníci tajemství budou žít bez manželství. Tímto způsobem, pravilo se v kruzích církevní hierarchie, je nejlépe dána záruka, že kněží každodenní eucharistii (jež se ve 4. století stávala postupně pravidlem) budou také vysluhovat důstojně.

	Svým asketickým životem známý mnich a církevní otec Jeroným († asi 420) viděl už jen tuto alternativu: „Buď se stále modlíme a jsme panicové a panny, anebo s modlitbou skončíme a sloužíme rodině.“23 Tím už byl položen teologický základ pro zákon celibátu pro kněze, který vstoupil v platnost až o staletí později.

	Při takovémto všeobecném pohrdání sexualitou musela církev na druhé straně dbát na to, aby manželství samo, v Novém zákoně jednoznačně pojaté jako Boží zřízení, nebylo uvedeno do špatné pověsti nebo zcela odmítnuto. Církevní spisovatelé považovali manželství za dovolené hlavně z těchto dvou důvodů: reprodukce lidského rodu a upokojení smyslné vášně.

	Protože řecký církevní otec Jan Zlatoústý († 407), jehož literární dílo významem překonal už snad jen Augustin, považoval nejdůležitější cíl - zachování lidstva - ve své době za již dosažený, zbývala Boží instituce manželství už jen pro ty, kteří nedokázali ovládnout sexuální žádost. Druhý sňatek po smrti manželského partnera - digamie na rozdíl od bigamie - měl odpadnout zcela. I když církev v prvních staletích v žádném případě takovýto postoj neschvalovala všeobecně, přece jen tohoto postoje použila, když mužům podruhé ženatým odpírala vstup do duchovního stavu.

	O jednom aspektu manželství se Jan Zlatoústý zvláště zmínil, a to když komentoval při svatebních mších ještě dnes tolik citovaný verš: „Muži, milujte své ženy, jako si Kristus zamiloval církev.“ (Ef 5,25) Aby totiž bezprostředně předcházející napomenutí, že se žena má podřizovat svému muži jako Kristus Pánu, nebylo vykládáno příliš otrocky, připomínal manželům až přehnanými slovy jejich povinnost lásky: „A tak o ni pečuj i ty, jako Kristus pečuje o církev! A kdybys pro ni musel obětovat život, i kdybys ses musel nechat roztrhat na tisíc kusů, i kdybys musel všemožné snést a vytrpět: nebraň se tomu!... I kdybys ses musel dívat, jak tebou opovrhuje, drsně s tebou zachází, znevažuje tě, můžeš si ji přece podrobit četnými důkazy své péče, lásky a přátelství... Neboť co je to za manželství, když se žena před mužem třese?“24 Jakkoli mohla tato pareneze v uších žen, v mnoha ohledech znevýhodňovaných, znít útěšně, zůstalo přece jen u apelu k naplnění všeobecného příkazu lásky, i když snad manželka mohla mít jakási zvláštní očekávání. Avšak myšlenka, že by k manželské lásce mohla patřit i sexuální touha a její ukojení, byla presbyterovi Janu Zlatoústému, který byl ještě deset let před smrtí přinucen přijmout biskupský stolec říšského města Konstantinopole, stejně jako všem teologům této doby zcela vzdálená, neboť si sexualitu nedokázali představit bez většího či menšího pocitu provinění.

	Jan Zlatoústý zaujal do jisté míry zvláštní postavení, když lidské žádosti nechápal pouze tělesně. Při výkladu Pavlova slova o protikladu těla a ducha (Ga 5,17) podtrhl, že u žádosti těla jde o sílu duše, a nikoli těla, neboť Pavel tělem rozumí „ne toto fyzické tělo, nýbrž zlou vůli“ člověka.25

	Pavel skutečně - jak Zlatoústý správně rozpoznal - u skutků těla jmenoval i duchovní neřesti jako modloslužbu, čarování, sváry a závist. Když mluvil o těle (sarx), myslel tedy na člověka jako na stvořeni, které se může prohřešit proti Bohu. Každý hřích začíná v duchu člověka a jen v určitých případech končí v jeho těle. Teprve v dnešní době bibličtí exegeti toto diferencované chápání pavlovského pojmu sarx znovu objevili a vyvodili z toho důležité závěry pro teologii.

	Sexuální touha jako dědičný hřích

	Největší vliv na teologii manželství, jež vznikla v období vrcholného středověku, měl vedle Pavlových listů Nového zákona Aurelius Augustinus († 430), i když i jeho rozsáhlý teologický opus představuje z velké části komentář k biblickým spisům. Nás zde především zajímají pojednání O dobru manželství (De bono coniugali) a pojednání O pannách (De virginibus).

	„Ani ne tak přítel manželství, jako otrok žádosti.“ Toto Augustin sám o sobě přiznal ve svých „Confessiones“;26 zároveň rodičům vytknul, že ho už v patnácti letech, při dosažení pohlavní zralosti, nedonutili vstoupit do manželství. Augustinova zbožná matka Monika strpěla, že od svých sedmnácti let žil s přítelkyní - žil s ní čtrnáct let - a už v prvním roce s ní měl syna jménem „Adeodatus“ („Bohem daný“).

	Po výstředním životě v Kartágu našel nejprve duchovní domov u manichejců. Teprve v 33 letech přijal křesťanský křest. Po jakých bludných stezkách filozofie se hledající duch vydával a jaké duševní boje musel přestát, se dočteme ve „Vyznáních“, první křesťanské autobiografii. Poslední popud k radikální změně života dostal vážený profesor rétoriky v Miláně při četbě Pavlova Listu Římanům, konkrétně tohoto místa: „Žijme řádně jako za denního světla: ne v hýření a opilství, v nemravnosti a bezuzdnostech, ne ve sváru a závisti, nýbrž oblečte se v Pána Ježíše Krista a nevyhovujte svým sklonům, abyste nepropadali vášním.“ (Ř 13,13-14) Náhle se cítil jako proměněn, takže „už netoužil po ženě ani po jiné světské naději“.27

	Základem Augustinova chápání lidské sexuality zůstala jeho interpretace prvotního pádu v ráji. Podle toho první lidé Adam a Eva - tak jak je Bůh zamýšlel a stvořil - neznali žádnou zlou žádostivost. „Proč bychom neměli věřit,“ psal Augustin ve svém pojednání o knize Genesis, „že tito lidé před pádem mohli svými pohlavními orgány k plození dětí disponovat tak jako všemi ostatními údy, které přece duše uvádí do pohybu libovolným pokynem bez jakéhokoli obtěžování a téměř chlípnosti rozkoše?... Proč by se mělo zdát nevěrohodné, že utvoření prvních lidských těl bylo takové, že lidé disponovali pohlavními orgány na pokyn, jímž ovládají nohy, když jdou na procházku, takže neplodili v žáru lásky ani nerodili v bolestech?“28 Protože člověk byl tedy původně od veškeré sexuální slasti svoboden, neexistoval pro něj ani svár mezi tělem a duchem. Avšak tento záviděníhodný stav se ztratil v důsledku prvotního hříchu, jehož podstatu Augustin spatřuje hlavně v hrdém vzepření prvního lidského páru proti Boží vůli. A trestem za tento hřích pak prý bylo probuzení sexuální touhy u Adama a Evy, kterou přenesli na všechny své potomky (dědičný hřích), takže každý nově zrozený člověk již na základě aktu zplození přichází na svět se zlým chtíčem, kterého se již celý svůj život nezbaví: chtíč jako zákon hříchu sídlící v údech tohoto smrtelného těla přichází na svět s kojencem.29

	Tento výklad prvotního hříchu, který jako dědičný hřích stále trvá, měl v dějinách křesťanské teologie ty nejpustošivější důsledky, protože byl prohlášen za oficiální učení církve a jako takovému se mu musí věřit dodnes. Avšak ani tehdy se to neobešlo bez protestů: kněz Caelestius stejně jako jeho velký učitel Pelagius zastávali názor, že Adamův hřích ublížil jen jemu, a ne celému lidstvu, a že děti přicházejí na svět v témže stavu, v jakém se nacházel Adam, než zhřešil. Augustin rozhodnou měrou přispěl k tomu, že synoda v Kartágu v roce 416 Caelestia odsoudila jako kacíře.

	O více než tisíc let později zavrhl tridentský koncil Lutherovo pojetí dědičného hříchu, který reformátor vykládal jako zlou žádostivost, jež není možno smazat ani křtem. Pouze u jediného člověka si koncil přál, aby byl z dědičného hříchu vyňat, a to „blahoslavená, neposkvrněná panna a bohorodička Marie“, jak to už vyhlásil papež Sixtus IV.30

	Katolická dogmatika dodnes zdůvodňuje dědičný hřích lpící na každém člověku lapidární větou apoštola Pavla z Listu Římanům: „Skrze jednoho člověka totiž vešel do světa hřích a skrze hřích smrt; a tak smrt zasáhla všechny, protože všichni zhřešili.“ (Ř 5,12) Teprve v poslední době se jednotliví teologové odvážili pokusů nauku o dědičném hříchu nově interpretovat.

	Augustinův pohled na dědičný hřích v hlavních rysech odpovídá jeho pojetí manželství a sexuality. Poněvadž sexuální aktivitu považoval v zásadě za cosi zlého, bylo logickým důsledkem, že snaha po úplné svobodě od pohlavních přání a aktivit se mu jevila jako ctnost. Jen tak existuje naděje získat zpět ideální stav člověka v ráji, bezpohlavní život. Tento cíl považoval Augustin za obzvláště žádoucí, protože smyslnou žádost, panující v důsledku prvotního pádu a dědičného hříchu nad člověkem, ztotožňoval s animálními hnutími (bestiarum motus). Tím ale postavil člověka až pod zvíře. Zatímco totiž zvíře je při všech sexuálních hnutích vedeno přirozeným instinktem, a jedná tedy zcela přirozeně, prohřešuje se člověk dle Augustinova mínění proti svému duchovnímu poznání a chtění. Pohlavní orgány dokonce označil za „neslušné části“ (obscoenae partes), protože místo aby poslouchaly lidskou vůli, řídí se zvrhlým libidem.

	Abychom unikli hrozícím pokušením, horoval Augustin pro panenský a panický způsob života, který stojí vysoko nad životem v manželství. Z tohoto důvodu sám zvolil - i když poměrně pozdě - život v naprosté sexuální zdrženlivosti: „Kvůli svobodě duše jsem se rozhodl netoužit po ženě, nehledat ženu a nevstoupit do manželství.“31 Jak silně přitom zůstal infikován manichejským nepřátelstvím vůči tělu, je možno doložit mnoha dalšími výroky.

	Aktivaci sexuality - vždy jen v rámci manželství - považoval Augustin za povolenou ze dvou důvodů: k plození dětí a k vykonávání manželské povinnosti. Avšak ani plnění manželské povinnosti nebylo zcela prosto hříchu.

	Na základě těchto úvah dospěl Augustin k přesvědčení, že manželství, na jehož Božím ustavení rozhodně trval, jsou vlastní tři dobra (bona): potomstvo (bonum prolis), věrnost (bonum fidei) a nezrušitelnost (bonum sacramenti). Sarna tato tři dobra mohou zlo rozkoše spojené s pohlavním stykem ospravedlnit. Na vrcholu trojice dober mu bylo plození a výchova potomstva. Jestliže je pohlavní akt vykonáván uvědoměle a čistě jen ke zplození dítěte, není hříšný. V tomto, a jedině v tomto případě je možno akceptovat smyslný pocit slasti spojený s pohlavním aktem. Toto pojetí patřilo až do zcela nedávné doby k církevní teologii manželství.

	 

	Čistý je, kdo žije zdrženlivě

	 

	    V desateru Starého zákona zní šesté přikázání lapidárně: „Nesesmilníš“ (Ex 20,14). Církevní katechismy si to však poněkud pozměnily: „Nebudeš činit necudnost.“ Je tu však otázka, zda tu zákaz cizoložství nebyl nepřípustným způsobem přeinterpretován v rozsáhlý příkaz sexuální zdrženlivosti.

	Je-li ve Starém a Novém zákoně řeč o necudnosti, je v centru smilstvo a cizoložství. Jen Pavel rozuměl necudností - totéž co nečistota - jakékoli konání člověka proti Bohu. Svými apely k cudnému životu chtěl všeobecně vyzvat křesťany ke svědomitému a bezúhonnému životu.

	Pro formování pojmu čistoty bylo rozhodující blahoslavenství z Matoušova evangelia: „Blaze těm, kdo mají čisté srdce, neboť oni uzří Boha.“ (Mt 5,8) Ježíš zavrhl kultickou čistotu jako prostředek k přiblížení člověka Bohu. Čistotu srdce nechtěl chápat jako mravní čistotu, ale jako upřímnost, s níž se člověk vydává Bohu. Přesto církevní spisovatelé prvních staletí vydávali v zúženém smyslu čistotu srdce za čistotu sexuální. Tak se etika upřímné Boži lásky stále více stávala sexuální morálkou vyživovanou pocity strachu. A zlým důsledkem toho bylo, že se později rozšířené 6. přikázání jako požadavek pohlavní zdrženlivosti mimo manželství, vznesené ovšem v široké míře i pro manželství samé, dostalo do středu křesťanské morálky.

	Církevní Otcové na východě i západě vedli energický literární boj proti „tělu“ (caro) a jeho hříšným žádostem. Skoro každý z nich se cítil povinován napsat spis o panenství, v němž nad život v manželství vysoce vyzdvihoval život mimo manželství jako ideální formu křesťanského života. Manichejsko-gnostické nepřátelství vůči tělu a pohlavností nyní vystupovalo v křesťanském hávu.

	Zejména Augustin nedokázal v sexualitě a erotu vidět nic jiného než neustálý příval špíny, který se vylévá přes všechny lidi a před nímž je nutno křesťany chránit. Dokonce i v manželství by nejraději požitek sexuální slasti pokud možno vyloučil: „Čím jsou manželé lepší, tím spíše za vzájemného souhlasu přestanou směšovat svá těla.“32

	Biskup Ambrož z Milána, který jako vzor morální čistoty velebil Ježíšovu panenskou matku a její život vydával za školu ctnosti, přesně rozlišoval, zda jde o čistotu vdané, vdovy nebo panny. Cudná panna měla u něho jednoznačně přednost, protože na celý život slibovala zdrženlivost.

	
	V podstatě si cudnost dokázali představit jen jako zdrženlivost. V římském katechismu z roku 1566 byli řeholníci a řeholnice, „kteří svatě a svědomitě dodržovali ono krásné a v pravdě božské rozhodnutí pro panenství a panictví“, doporučováni jako vynikající postavy cudnosti. Zároveň se však pravilo, že ctnost čistoty se přiznává i těm věřícím, „kteří buď žijí mimo svazek manželský nebo se v manželství uchovávají před zakázanou rozkoší čistí a neposkvrnění“.33 Zde je jasně řečeno, že to zlé a nečisté je vlastně slast pohlavností.

	V tomto ohledu by byl velmi poučný pohled do dějin kanonických svatořečení. V církevním kalendáři blahoslavených a svatých se převážně setkáváme s muži neženatými a ženami neprovdanými. Mladá Italka Maria Goretti († 1902) byla ke cti oltářů vyvýšena jen a jen proto, že se vzepřela znásilnění a při tom nalezla smrt. Při svatořečení papežem Piem XII. v roce 1950 byl osobně přítomen vrah, který se mezitím stal členem kapucínského řádu. Teprve nedávno Jan Pavel II. blahoslavil jako vzor čistoty řeholnici Marii Clementinu Anwarite. Při slavnostním aktu v Kinshase (Zaire) papež prohlásil, že řeholnice zavražděná v občanské válce svým odvážným postojem zviditelnila původní hodnotu panenství.



	Při všem respektu k hodnotě panenství je přece jen otázkou, čeho si vážit více: vlastního života či panenství?

	 

	Legenda o Josefově manželství

	 

	Jakkoli církev usilovala manželství zduchovnit - samozřejmě že se přitom stejnou měrou snažila zatlačit sexualitu do pozadí - přece jen nedovolila zapochybovat o tom, že pohlavní spojení, biblicky řečeno stát se jedním tělem, patří k podstatě manželství a že manželské společenství bez tohoto copulatio sexualis není úplné. Je-li sexuální aktivace zásadně vyloučena, je to ještě dnes dostatečným důvodem k anulaci manželství.

	Teologům, zvláště kanonistům, vždy činilo značné potíže uznat na jedné straně společenství Josefa a Marie za plně platné, a na druhé straně - protože bezhříšnost matky Boží zůstávala nedotčena - tvrdit, že toto společenství bylo prosto jakéhokoli sexuálního vztahu. Josef směl tudíž figurovat nanejvýš jako Mariin ženich a Ježíšův pěstoun.; jakmile však vystoupil jako manžel, ocitalo se Mariino panenství v ohrožení.

	Origenes vyřešil toto dilema tím, že vztah Josefa a Marie právě jako manželství neoznačil. Podle jeho pojetí tu šlo o spojení zvláštního druhu, které platilo jen pro tuto svatou dvojici. Církevní otec Ambrož naproti tomu mluvil o skutečném manželství, nicméně své tvrzení omezil tím, že k tělesnému spojení nikdy nedošlo. To mělo zaručit nenapadnutelnost jak toho, že Ježíš byl prost dědičného hříchu, tak i Mariina panenství. A tím byla již také druhá otázka, zda Ježíš měl tělesné sourozence, zodpovězena negativně.

	Nejstarší církevní tradice, jak se v jedné studii pokusil dokázat novozákoník Hugo Koch, nepovažovala manželství Josefa a Marie za čistě platonické spojení, jak to má vyjádřit termín „Josefovo manželství“. Koch zašel ještě dále: „I představa o virginitas in partu je nejtemnějšího původu, její nejstarší svědkové jsou samé apokryfy.“34

	Učení o Mariině panenství by v této souvislosti bylo vedlejší, kdyby se za ním neskrývala jiná teorie, která skýtá důležité výpovědi o sexuální morálce. Dodnes je dost teologů, kteří čistotu a bezhříšnost Ježíše a Marie vidí ohrožené, kdyby Ježíšovo zplození bylo vykonáno přirozeně, tedy na základě pohlavního aktu spojeného se slastí. A protože právě to být nesmělo, tak to tak prostě ani nebylo! V takovémto myšlení se opět jednou zcela zřetelně ukazuje odmítání lidské sexuality, která se počítá k věcem hříšným. Půjdeme-li ke kořenům, z nichž tento negativní pohled na sexualitu člověka vyrůstá, setkáme se opět s nám již známou naukou o pádu prvních lidí v ráji, který především Augustin vysvětloval jako sexuální přestupek, jehož trestné následky podle jeho názoru ve všech lidech přetrvávají jako dědičný hřích.

	Přehlédneme-li křesťanskou literaturu starověku, budeme moci s Derrickem Sherwinem Baileyem souhrnně konstatovat: „U patristického zpracování sexuálních a manželských otázek je jeden rys obzvláště nápadný - totiž podivné a chvílemi až morbidní uhranutí tělesnou sexualitou a obzvláště koitem, k němuž většina církevních Otců projevovala postoj, jež není možno nazvat jinak než hluboce zakořeněnou, nepřekonatelnou emocionální averzí.“35

	 

	Askeze jako únik

	K podivným plodům raně křesťanské zbožnosti patří asketické mnišství. Ovlivněn více idejemi helénistického světa a méně už křesťanskou mentalitou vzdával se mnich všeho světského, zvláště manželství a rodiny, a žil buď jako eremita na poušti, nebo jako koinobita ve společenství stejně smýšlejících. Tito světu odcizení asketi, muži i ženy, fascinovali nesčetné křesťany tak, že se mnozí vzdávali manželství, a i když zůstávali dále ve svých rodinách a obcích, vyhýbali se světskému shonu, nakolik to bylo možné. Teologové vyznačující se nepřátelským postojem k sexualitě poskytovali tomuto životnímu ideálu úniku ze světa, který přitahoval zejména v Egyptě tisíce křesťanů, stále novou a novou výživu, kterou brali částečně od autorů pohanských a částečně - ne bez zfalšování mnohých výroků - z Písma svatého.

	Hlavním zakladatelem mnišských kolonií v Nitriské poušti byl eremita Amman († asi 330). Po osmiletém manželství si postavil na poušti dvě cely, které se mu měly stát příbytkem po celý zbytek života, plných 22 let. Jeho nevěsta se nemálo podivovala, když se ji Ammun už před svatbou pokoušel přemluvit, aby i po svatbě pokračovali v panickém a panenském životě. Dokonce na manželském loži předčítal tento muž své mladé ženě s oblibou Ježíšova slova a slova apoštola Pavla z bible, aby ji takto odvedl od myšlenek na pohlavní styk. Pokud smíme věřit historikovi Palladioví, žili spolu sice jako manželský pár pod jednou střechou, spali ale v oddělených postelích, než se rozhodli buď oba, nebo jen Ammun žít odříkavým životem v poušti.

	Tutéž přísnou formu života si v Egyptě vyvolil Antonín († 356), a stal se tak vzorem pro tisíce poustevníků. Jako téměř ve všech životopisech svatých, i v jeho popisu života zaujímá ústřední místo cudnost. Křesťanští apologeti hodnotili vysoký počet křesťanských asketů jako skvělý důkaz vysoké úrovně křesťanské víry. Jak dosvědčují četné spisy staré církve, život v panenství a panictví se jim jevil jako ideální způsob života křesťana, jako „květ matky církve“.36 Teologického zhodnocení dosáhla virginita myšlenkou zasnoubení duše Ježíši Kristu. Asketa platil za „nevěstu Kristovu“ (Tertullián) a blízkého přítele svatých. Neobvykle vysokého uznání se mu dostalo ze strany takzvaných křesťanů ze světa, kteří svůj život v manželství ve srovnání s odříkavým životem takzvaných nebeských křesťanů museli považovat za méněcenný. A co o velké vážnosti askety rozhodovalo ještě více, byl názor, že v panenství Bohu a Kristu oddaný křesťan je na stejném stupni jako svědek krve (mučedník). Po krvavém pronásledování křesťanů byl dokonce podobně oslavován. Ve středověku teologové rozlišovali mezi krvavým a nekrvavým mučednictvím. Mnich nyní platil za nekrvavého mučedníka.

	Asketi se organizovali v mnišských společenstvích a brzy v církvi založili vlastní stav: „střední stav“ mezi kleriky a laiky. „Složení slibu mnicha je hodnoceno jako druhý křest, jeho život jako duchovní mučednictví, které jej činí zápasníkem Kristovým, stejně jako to platilo pro skutečné mučedníky; jeho pohlavní zdrženlivost jej řadí do zástupu nevěst Kristových.“37

	Z východu se askeze a mnišství postupně rozšířilo i do západní církve a s nimi ovšem také názory nepřátelské vůči sexualitě, které se projevily zejména v myšlení a spisech Augustinových, a rozhodujícím způsobem ovlivnily teologii na celá staletí. Jako již církevní Otcové i středověcí teologové vychvalovali život v odříkání nebo v panenství jako nejvyšší životní ideál křesťana. Se zřetelem na bezpohlavní anděly v nebi platil tento život za „andělský“ nebo také za eschatologický způsob života, protože v nebi, jak již učil Pavel, není ani muž ani žena, ani ženatý ani svobodný.

	Protože život v panenství a panictví představoval ideální životní formu křesťana, bylo samozřejmostí požadovat, aby takto žili především kněží. Tak se raně-křesťanský ideál panictví askety a mnicha nejprve očekával, aby se později stal přísným požadavkem pro všechny vyšší kleriky.

	„S hrůzou sklouzává zkušený pohled po troskách zpustošeného pole, jež stvořila křesťanské askeze.“38 Tento zdrcující posudek nepochází od nějakého volnomyšlenkářského bludaře či zapřisáhlého nepřítele církve, ale jsou to slova religionisty Waltera Schubarta, jehož kniha „Náboženství a eros“ je stále ještě považována za standardní dílo.

	Askeze nezabíjí sexus, nýbrž eros, míní Schubart, sexus ani zabít nemůže. „Proto jsou dějiny askeze dějinami umírající erotiky a současně seznamem dmoucích se žádostí.“ Na důkaz tohoto mnohoznačného tvrzení obrátil Schubart svůj pohled znovu k dějinám církve, plným zvratů: „Musíme konečně uznat, že askeze nese podíl viny na úpadku morálky, jímž se v pozdním středověku vyznamenal papežský dvůr stejně jako většina klášterů. Vytvoření žebrových řádů a hnutí flagelantů bylo napomenutí poctivých těm, kteří odpadli. V některých ženských klášterech se řádilo tak divoce, že si státem povolené nevěstince na tuto nekalou soutěž stěžovaly a už nechtěly platit daně. Střídavé návštěvy mnichů a jeptišek byly na denním pořádku. (Mnohé mužské a ženské kláštery byly propojeny podzemními chodbami, aby byly usnadněny hříšné styky za zády veřejnosti.) Nemálo mnichů si vydržovalo konkubíny. Kněží se vyžívali se svými hospodyněmi. Dekameron kousavě bičuje zpustlost klášterů své doby. Hrůzostrašný obraz zpustlosti - ve stínu kříže!“39

	 

	Pokání podle sazebníku

	 

	Brzy poté, co v raném středověku iroskotští mniši učinili ve Francii ze soukromé zpovědi, určené kdysi jen pro výchovu svědomí v klášterech, velmi účinný nástroj pastorace, začali faráři požadovat jednotné pokání. Vznikly takzvané knihy pokání (libri poenitentiales), v nichž pro každý hřích byl zaznamenán odpovídající trest.

	Část knihy pokání, která se vztahuje k manželství, je obzvláště rozsáhlá.

	Raymund Kottje, vynikající znalec těchto důležitých pramenů, je toho názoru, že „v raně středověkém výkladu byla důležitým pramenem pro chápání manželství bible, zejména Starý zákon, a to především změněnou interpretací kultovních předpisů v požadavky křesťanské morálky, jak to bylo vyjádřeno v knihách pokání v předgratianském období“.40

	Knihy pokání viděly hlavní účel manželství v plození potomstva. Avšak kvůli slasti spojené s tímto aktem platil pohlavní styk i v manželství za lehký hřích. Komu však nešlo o početí dítěte, ale jen o smyslnou slast, uvalil na sebe těžký hřích... I manželé měli ve zdrženlivosti vidět velký ideál, který předčil pouze slib panenství. Svobodní neměli žádné právo na sexuální aktivitu; jakákoli pohlavní aktivita byla u nich hříchem.

	I když manželský pohlavní akt nebyl přímo zakázán - jako léku proti zlé žádostivosti (remedium concupiscentiae) se mu dostalo dokonce jistého ospravedlnění -, předepisovaly knihy pokání přece jen přesná časová období, kdy bylo pohlavní spojení manželů přísně zakázáno. Patřilo sem vždy čtyřicet dní před Vánocemi, Velikonocemi a podzimním půstem, kromě toho všechny noci na sobotu a neděli, avšak přinejmenším noc před nedělí, a zásadně tři noci před příštím přijímáním. Spočítáme-li všechny tyto dny dohromady, museli se manželé po dvě třetiny roku zříci pohlavního styku. Ostatně i to je určitá forma regulace porodnosti!

	Pro ženy přibyla další období, v nichž nesmělo dojít k sexuálnímu styku: menstruace, těhotenství a čtyřicet dní po porodu dítěte. Přijetím těchto pravidel si církev osvojila starozákonní předpisy.41

	Sexuální abstinence byla dále ukládána všem těžkým veřejným hříšníkům žijícím v manželství za pokání jako trest. Jelikož úplná sexuální abstinence jako trvalý důsledek musela být dodržována ještě po běžném pokání, bylo nasnadě, že manželé, jichž se to týkalo, se podrobovali církevnímu pokání teprve ve vyšším věku a jen se souhlasem partnera. Církevní vrchnost byla však již brzopřinucena k ústupkům, protože taková rigorózní praxe mohla vést nejen k etické rezignaci, nýbrž v mnohých případech skončila dokonce sebevraždou.

	Že pohlavní styk byl považován za hřích ještě i v manželství, dosvědčuje výzva biskupa Caesaria z Arles (5. stol.) novomanželům, aby se po každém pohlavním aktu celý jeden měsíc stranili církevního společenství. Kdo chtěl jít při bohoslužbě k přijímání, měl principiálně alespoň několik dní předtím žít v odříkání. Na tomto místě se ukazuje neslučitelnost sexuality jako konání nečistého a přijímání těla Páně - svatého pokrmu duše.

	Většího významu než knihy pokání došly sbírky normativních textů z bible, koncilní kánony, spisy církevních Otců a papežská prohlášení. Avšak jelikož až do novověku neexistovalo jednotné církevní právo, utvářela se všeobecná pastorační praxe v různých dobách a na různých místech odlišně.

	Dekret biskupa Burcharda Wormského († 1025) se rozšířil zejména v Německu, Itálii a Francii, a až ve 12. století právní stav církve rozhodujícím způsobem ovlivnil mnich a kanonista Gratian rozsáhlým dekretem, který se jen málo lišil od skutečného zákoníku. V Burchardově sbírce se 23 otázek týká manželství a smilstva. Deseti dny půstu při vodě a chlebu - k tomu patřila zcela samozřejmě i sexuální zdrženlivost - byla trestána menší provinění: například onanie, smilstvo svobodného muže se svobodnou ženou, nečistota v manželství kvůli styku v době menstruace a těhotenství. Druhá kategorie, která začínala jednoletým trestem pokání, se týkala skoro jen žen: onanie ženy (1 rok), vyhnání plodu, než se dítě začalo pohybovat (3 roky), prostituce (6 let) a vražda dítěte (12 let). Podobné tresty byly ukládány mužům za sodomii a pohlavní styk s příbuznými. Avšak nejhorší tresty byly za únos ženy a cizoložství. Pokud byl cizoložník sám ženat, výše trestu se zdvojnásobila. Za nanejvýše opovrženíhodný byl považován pohlavní styk mezi příbuznými do sedmého kolena (incest). V tomto případě jen zpověď k rozhřešení nestačila; delikvent se musel dostavit před biskupa a složit následující přísahu: „Od tohoto dne nebudu mít pod jakoukoli záminkou styky se svou příbuznou NN, s níž jsem se proti zákonu a proti své pravé křesťanské víře dopustil cizoložství a krvesmilství. Nebudu s ní mít styky ani v manželství ani v cizoložství; nebudu s ní jíst ani pít u jednoho stolu, nebudu se s ní zdržovat pod jednou střechou, leda snad v kostele nebo na jiném veřejném místě, kde zlé podezření vzbuzeno býti nemůže, ...před svědky.“42

	Co se týká podstaty manželství, obhajoval biskup Burchard jednoženství a jeho nerozlučnost. Přes mnohá omezení a zákazy považoval nicméně tento biskup manželství za lék proti sexuální žádosti a za pomoc k disciplinovanému soužití lidí.

	Od Decretum Gratiani jsou manželský konsensus a pohlavní akt dvěma podstatnými elementy plnoprávného manželství. Tím byl ve sporu pařížské a boloňské teologické školy nalezen kompromis, podle něhož se orientovalo církevní zákonodárství a soudnictví v následujících staletích. Výslovné teologické výroky o sexualitě všeobecně a konkrétně o manželství bychom však u Gratiana hledali marně; jeho zájem se omezil na právní stránku problematiky, jak je to u kanonistů obvyklé dodnes.

	Tělo proti duchu

	V raném středověku se setkáváme s Cassiosorem a Řehořem, dvěma vynikajícími postavami, které přes mnohé rozdíly vykazují i mnohé společné rysy. Po delším působení na vedoucích místech v římském státě se rozhodli pro mnišství. Oba byli vysoce vzdělaní ve vědách své doby a vždy usilovali o soulad klasického vzdělání s biblickým zjevením.

	Rozený Říman Cassiodorus († asi 5 80) asi v padesáti letech vypověděl službu ministra u východogótského krále Theodericha. Syt bouřlivého života u dvora v Ravenně stáhl se do soukromého života. Na svém statku v Kalabrii zřídil kláštery Castellum a Vivarium. Druhý klášter se brzy proslavil vynikající knihovnou a písařskou školou.

	Z dřívějšího období jeho života je knížečka „O duši“, kde jsou vedle křesťanských nauk zpracovány i myšlenky řecké stoy. Na otázku jednoho z mnichů, jak je to s lidskou sexualitou, dal Cassiodorus tuto odpověď: „Kdo by asi pochyboval, že i pohlavní orgány jsou nám propůjčeny jako jedno velké tajemství? Skrze ně se s Boží pomocí uskutečňují kroky k plodnému množení člověka. Smrtelní se nemusejí obávat svého zániku: osoby pomíjejí, rod se však stále zachovává.“ Za tímto pozitivním hodnocením však následoval důrazný výrok proti sexualitě: „Krásný, úctyhodný úd, kdyby nebyl poskvrněn ostudnou vášní! Který úd by asi byl vzácnější, kdyby se jím lidský rod mohl bez viny rozmnožovat? Tak je všechno chvályhodně stvořeno, a teprve poskvrňujícím hřešením se stává po- horšlivým.“43 V takovýchto soudech se projevuje silný vliv Augustina, který přece v pohlavním aktu viděl jeden ze zlých důsledků prvotního hříchu.

	I když Řehoř žil ve stejné době jako Cassiodorus a vedle jednoho kláštera v Římě založil ještě jeden na Sicílii, asi se oba mniši osobně nikdy nesetkali. Už jako vedoucí městské správy v Římě a jako papežský vyslanec (apokrisiar) v císařském městě Konstantinopoli prokázal Řehoř velký politický talent, kterým se pak měl vyznamenat i jako papež Řehoř I. († 604).

	S velkou chytrostí využil papež Řehoř I. mnišství, když vyvolil schopné mnichy a opaty a jmenoval je biskupy - ti pak působili úspěšně jako misionáři mezi Langobardy a Anglosasy. Nejznámějším je opat-biskup Augustin vyslaný do Anglie. Na konkrétní otázky mu Řehoř udělil praktické směrnice, které skýtají důležité informace o jeho náboženských postojích a pastoračním programu. „Protože ani povolený manželský styk není možno provést bez tělesné slasti,“ píše se v Responsum, „mají si pak odřeknout vstup na svatá místa. Neboť pohlavní slast nemůže být v žádném případě zažívána bez viny.“44 Je možno vyčíst i z jeho komentáře ke knize Job, jak negativně hodnotil tento papež sexualitu jako doménu hříchu a pohlavní slast jako hříšné poskvrnění.

	Ve svém díle (Regula pastoralis) z počátku pontifikátu Řehoř Veliký podrobně ukázal svůj ideál dobrého pastýře duší: co se týče sexuální aktivity, je třeba přísně rozlišovat mezi manžely a svobodnými. Tělesné spojení manželů je jako „prostředek plození“ povoleno; avšak dochází-li k němu jedině z touhy po rozkoši, jde vždy o hříšné počínání. To platí především pro osoby svobodné, protože ty vůbec právo plodit děti nemají; u nich je jakýkoli sexuální styk pod trestem věčného zavržení zapovězen. Papež Řehoř pokládal za důležité, aby u svobodných bylo přesně rozlišováno, zda získali sexuální zkušenosti již přes zákaz, či zda byli v tomto bodu ještě zcela nezkušení. Ti první se musí přivést ke kajícnému obrácení, ty druhé třeba chránit před případným pádem. I když papež život v panenství a panictví hodnotil výše než život manželský, neměli by se celibátníci nechat strhnout pýchou vůči lidem žijícím v manželství.

	Od Cassiodora a ještě více od papeže Řehoře I., kteří se ve svých názorech na podstatu sexuality opírali o starozákonní a pohansko-antické myšlenky, je možno vést přímou linii k teologům scholastiky ve 12. a 13. století. V tomto období byly pokusy o nové antropologické úvahy pouze sporé.

	V raném středověku biskup Isidor ze Sevilly († 633), jehož hlavní teologické dílo „Sententiarum libri tres“ dlouhou dobu určovalo církevní učení, opíraje se o Augustina, připisoval manželství tři dobra: plození potomstva, vzájemnou pomoc a uspokojeni sexuální vášně. Z těchto tří náleží rozmnožování lidského rodu první místo. Tohoto trojího účelu manželství se drželi i scholastičtí teologové vrcholného středověku, a vždy se snažili biblicko-teologické zdůvodnění obohatit o filozofické a přírodovědecké argumenty. Stále se u nich projevovalo manichejské myšlení, když tělesně-sexuální oproti duchovnímu a duševnímu hodnotili mnohem níže, ba vydávali je za nebezpečné pro lidské tvoření.

	Zde je třeba připomenout, že vůdčími teology této doby byli skoro bez výjimky mniši, kteří se vedle slibu chudoby a poslušnosti museli zavázat i slibem sexuální zdrženlivosti. A právě ti, kteří nesměli mít žádné sexuální zkušenosti, měli rozhodovat o všeobecných i speciálních otázkách sexuality a manželství. Z tohoto důvodu mluvil filozof Max Scheler († 1928) o „staré falešné kněžské morálce, která .... se snaží potlačit a snížit pohlavní lásku na pouhý pud a libidní touhu po slasti, zčásti ze stavovského resentimentu, který snižuje a potlačuje to, čeho se sám musí vzdát, zčásti ze starosti o možnou poruchu pouhé reprodukce“.45

	Zatímco patrističtí teologové, jak se zdá, byli ještě přesvědčeni, že mnohými etickými názory následují nekřesťanské autory, vzbuzovali scholastikové vrcholného středověku spíše dojem, jako by se svými morálně-teologickými tezemi pevně nacházeli na půdě Písma svatého. Aby bylo možno vést život naplněný Duchem svatým - tak zněla jejich obvyklá argumentace pro křesťanskou askezi - je prý svoboda od tělesných afektů, přinejmenším však podřízení tělesných žádostí vládě rozumu, nezbytným předpokladem. Takovýto základní postoj musel nakonec vést k tomu, že hlubokomyslní teologové jako Petr Damiani a mystikové jako Bernard z Clairvaux oslavovali pojem čistoty, jemuž vše tělesně-sexuální zůstávalo cizí.

	Jak napjatým se mohl stát vztah mezi nárokem teologie a osobním životem, víme z pohnutého životního příběhu filozofa a teologa Petra Abélarda († 1142). Po milostném dobrodružství s Héloisou přiměl ženu, s níž se tajně oženil, ke vstupu do kláštera a sám se stal mnichem. Abélard se domníval, že se z lásky k filozofii musí vzdát manželství. Jako antičtí učitelé moudrosti i on považoval cudnost, umírněnost a život v ústraní za nezbytné pro skutečného filozofa. Bez oproštění se od vášně si život v dokonalém duchovním a duševním soustředění na ryzí ideu (Boha) nedovedl představit.

	Kataři neboli Čistí

	 

	Co se týče záležitostí pohlavního života, vydávala středověká církev dosti často vážná varování a přísné zákazy. Avšak na druhé straně byla také často nucena zatracovat náboženské horlivce s nepřátelským postojem vůči tělu a manželství jako bludaře. Nebezpečnější než jejich morální rigorismus byla skutečnost, že tato sektám podobná společenství odmítala církevní hierarchii a kázala křesťanství svobodného ducha.

	Vedle bogomilů, pojmenovaných podle bulharského vesnického kněze Bogomila (9. století), se staly pro velkou církev obrovskou výzvou především kataři v severní Itálii, jižní Francii a v severním Španělsku. „Čistí“, jak sami sebe nazývali, pokládali každý pohlavní akt, ba již touhu po sexuálním jednání za těžký hřích. Proto se museli všichni svobodní členové manželství vzdát, a kteří již v manželství žili, museli se každého pohlavního styku vyvarovat. Protože se však tak tvrdé předpisy dají jen těžko uskutečnit, rozlišovali kataři ve svých vlastních řadách dvě skupiny: jednak dokonalé (perfecti), kteří se ženitby zřekli, a jednak nedokonalé (imperfecti), pro které manželství zůstalo povoleno.

	Místní církevní autority a konečně římské církevní ústředí zřídily k pronásledování těchto a jiných heretiků inkviziční úřady, které se s bezohlednou přísností pustily do práce. Po tisících museli kataři platit svými životy. Kataři žijící v oblasti Albi, zvaní albigenští, byli potlačeni po dlouholetých krvavých bojích křižáky, kteří vůči nim postupovali s krajní krutostí: tyto výpravy jsou známy jako války albigenské (1203-1233). Poslední katar byl upálen ještě o sto let později.

	Podobnému osudu neušli ani valdenští, pojmenovaní po Petru Valdesovi († 1206). Bohatý obchodník Valdes z Lyonu použil část svého jmění k zaopatření ženy a dcer a druhou, větší část rozdal z náboženských důvodů chudým. Potom jako potulný kazatel procházel zeměmi, aby nadchl své posluchače pro život podle vzoru chudého Ježíše. Pod vlivem katarů bojovali i Valdes a jeho družina („chudí lyonští“) proti církevní hierarchii a svátostem církve. I oni rozlišovali mezi dokonalými (perfecti), kteří museli žít v sexuálním odříkání, a věřícími (fideles), kteří směli žít umírněný manželský život. Dualistickou doktrínu si však neosvojili. K laickému kázání dokonce připouštěli ženy.

	Mezi bekyněmi a beghardy, vlivným laickým hnutím s monastickými ideály, vystupovaly rovněž heretické skupiny, proti nimž se úřední církev rozhodně postavila na koncilu ve Vienne (1311-1312). V jejich řadách byla totiž propagována teze odsouzená koncilem, že člověk smí kdykoli vyhovět svým tělesným žádostem, protože veškerá smyslnost se proměňuje „Duchem svobody“.46

	Kromě těchto heretických učitelů vystupujících v menších i větších sektách působili i jednotliví bojovníci jako Konrad Kannler v Eichstättu a Hans Becker v Mohuči, kteří si jako Duchem svatým obzvláště uschopnění nesprávně - libertinistickým způsobem - vykládali pavlovské heslo o svobodě křesťana, a proto se cítili z mravního zákona vyvázáni.

	Mnišské hlasy sexualitě přející

	 

	Ne všichni mniši mezi teology středověku měli tak malé pochopení pro lidskou přirozenost, jak se všeobecně předpokládá. Cisterciácký opat Bernard z Clairvaux († 1153), teolog a církevní politik v jedné osobě, považoval manželství, v němž se měl pohlavní akt omezit jen na plození dětí, za věc nemožnou. V jednom kázání o starozákonní Velepísni proto položil řečnickou otázku: „Žít stále se ženou a nemít s ní pohlavní styk, neznamená to něco podobného jako probudit k životu mrtvého?“47 Přesto však ještě nedospěl k myšlence, že by sexuální život v manželství mohl mít něco společného s láskou.

	Benediktinský opat Eckbert ze Schönau († 1184) pokládal pohlavní akt v manželství za dobrý, a označil jej dokonce za povinnost (officium), protože člověk není stvořen ze železa. Přitom se odvolával výslovně na Ježíše a apoštoly, kteří prý velmi dobře věděli, „že ne všichni muži a ženy jsou železní“, aby mohli žít spolu, a přesto zachovávat sexuální abstinenci.48 Určitý rozpor se však ukazuje i u něho, neboť i když o nutnosti manželského aktu žádné pochybnosti neměl, přesto zastával názor, že je přinejmenším lehkým hříchem. Prost jakékoli viny zůstává koitus v manželství jen tehdy, jestliže bylo skutečně úmyslem zplodit dítě. O těžkém hříchu v souvislosti s uspokojováním sexuální žádosti nechtěl ani mluvit, protože ostatní dobra manželství, zejména vzájemná věrnost, k tomu skýtají jisté oprávnění.

	Hugo ze Svatého Viktora († 1141), vážený učitel teologie v klášteře svatého Viktora u Paříže, dále rozvinul nauku o manželství tím, že rozlišoval mezi podstatou manželství (conjugium), jež zahrnuje duchovní životní společenství, a účelem manželství (officium), jež spočívá v plození nového života. Sexuální spojení není podle jeho názoru pro manželství podstatné. Podstata manželství spočívá spíše ve vzájemném manželském slibu, který obsahuje výsadu a nerozlučnost. Proto také Hugo pokládal spojení Josefa s Marií za dokonalé manželství, jak ukazuje jeho spis o panenství blahoslavené Marie.49 Je možné, že k vyloučení všeho sexuálního z podstaty manželství tento mnich dospěl až v souvislosti s otázkou, zda Josef a Marie žili ve správném manželství. Na druhé straně však Hugo ze Svatého Viktora za první a hlavní účel manželství označil plození potomstva. Jak se zdá, tento rozpor nebyl s to sám vyřešit.

	V následujícím století překvapilo několik málo teologů tezí, že manželské odevzdání se nemusí vyčerpávat v plození nového života. Tak Alexander z Hales († 1245) manželský pohlavní akt interpretoval jako „obraz vroucí lásky Boží k člověku“ a jako „sílu, která manžele spojuje“ k těsnějšímu a vroucnějšímu životnímu společenství.

	Dominikán Albert Veliký († 1280), proslulý jako teolog stejně jako přírodovědec, zastával sice, co se nauky manželství týče, v zásadě augustiniánskou tradici, nenechal se však odradit od toho, aby se v jednotlivých otázkách nevydal novými cestami. Jako jeden z prvních teologů přiznal manželskému aktu moment personální, překračující účel plození. Jak velice zůstal s touto myšlenkou osamocen, ukazuje jeho definice napsaná v Komentáři sentencí: „Lidský pohlavní akt má více rovin: je to smyslně-animální akt plození a jako takový patří k základní rodové přirozenosti člověka (actus naturae); je to však také akt specificky lidský, a jako takový je i prostředkem duchovního výrazu (actus hominis); a pokud k němu dochází uvnitř manželství, to jest v protikladu k mimomanželskému pohlavnímu styku v konsensu s duchovně-mravní vazbou, je třeba, abychom na něj spíše pohlíželi jako na lidský akt odevzdání formovaný pod vlivem fides a sacramentum než jako na animální akt plození.“50 Ovšem bylo by třeba blíže prozkoumat, zda Albert manželský akt přece jen úplně nespiritualizoval, a tím jej opět oloupil o biologický charakter.

	Jako všichni scholastičtí teologové i Tomáš Akvinský († 1274), nejvýznačnější

	hlava scholastiky, položil v nauce o manželství hlavní akcent na plození a výchovu potomstva. Přitakání manželství u něj nutně zahrnovalo přitakání pohlavnímu aktu. Tomáš Akvinský považoval tělesné spojení manželů za dobré, protože Bůh stvořil celou přirozenost člověka jako něco dobrého. Ovšem k sexuální aktivaci smí docházet jen v legitimním manželství, a i zde musí být vždy zaměřena k plození potomstva: „Jsou jen dva způsoby, jak manželé mohou přijít k sobě bez jakéhokoli hříchu, totiž aby zplodili potomstvo a aby odpykali vinu. Každý jiný pohlavní akt je vždy hřích, přinejmenším prominutelný.“51 Vinou, která má být odpykána, rozuměl to, že manželský partner z povinnosti následuje tělesnou žádost manželského partnera, tedy aniž by ji sám pociťoval.

	I když Tomáš Akvinský manželský akt jako takový nepokládal za ďábelský, přesto mu připadlo za těžko jej bez jakéhokoli omezení schválit. Stejně jako dualističtí gnostikové a manichejci viděl v pohlavním životě ohrožení lidského ducha. Aby se člověk tomuto nebezpečí vyhnul, musí se zřetelem k sexualitě jednat rozumně a prostě nesmí, zapomínaje na Ducha a Boha, jít bez zábran jako zvíře za svými zlými pudy. Pokud se tak děje, přijímá sexuální akt, který i Tomáš uznával jako lék proti zlé žádosti (remedium concupiscentiae), kvalitu zlého.

	Jestliže již kvůli dočasnému zakaleni rozumu nemůže být sexuální chování činnosti dokonale dobrou, pak způsobilost k duchovním funkcím je už podle Tomáše úplně zpochybněna, a proto je třeba, aby se v určitých obdobích sex úplně vynechal. Toto pojetí se muselo projevit především v oblasti kultu, jelikož pohlavní akt a bezprostředně následující bohoslužba nejsou, jak tvrdil Tomáš, slučitelné s přijímáním. Tento názor postihl v první řadě kněze jako představené bohoslužebným úkonům. Zákon celibátu, který v té době už platil, byl tudíž vyžadován i z liturgických důvodů. Tomáš schvaloval, když laici nešli na mši, kterou vysluhoval kněz odsouzený pro smilstvo (fornicatio) nebo který platil za veřejného konkubináře. Následoval tak ony fanatické církevní reformátory 11. století, kteří volali po přísných opatřeních proti nezdrženlivě žijícím klerikům.

	V traktátu o eucharistii se Tomáš příznačným způsobem zhostil problému, jak se má posuzovat samovolný výron semene (poluce). Na konkrétní otázku, zda noční poskvrnění brání přijetí těla Kristova, odpověděl po několika pro a proti tak, že běžně nelze mluvit o těžkém hříchu.

	Nepřekvapuje, že řeholník a teolog Tomáš nadevše hodnotil svobodný stav. Ctnost odříkání mimo manželství i v manželství figurovala v jeho řebříčku na prvním místě. Jako vlastní vítěze oslavoval ty muže a ženy, kteří se slibem panictví zavázali ke zřeknutí se jakýchkoli sexuálních aktivit.

	Jestliže Tomáš Akvinský, jehož impozantní teologický opus působí až do současnosti, právě při probírání sexuálně-morálních témat často kolísal mezi tradicí a novými cestami, dá se to snad vysvětlit z jedné události jeho mládí. Všichni životopisci vypravují o tom, že krátce po svém přijetí do dominikánského řádu v devatenácti letech byl Tomáš na cestě z Neapole do Paříže unesen svými bratry, kteří chtěli, aby řád opustil. Když se jim to nepovedlo, podnikli poslední pokus, když mu do cely poslali půvabnou vyzývavě oděnou dívku. Ale bratr se nenechal svést a dívku hořícím klackem vyhnal z místnosti.

	Vždycky určitou dobu trvá, než nové teologické ideje - za předpokladu, že je učitelský úřad církve uzná - vstoupí do pastorační praxe. K tomuto účelu měli již ve středověku vlastní pomůcky, většinou příručky určené pro potřebu zpovědníků.

	Berthold z Freiburgu, lektor Freiburgské dominikánské koleje, zpracoval kolem roku 1300 dílo svého řádového bratra Johannese „Summa confessorum“ v němčině, a poskytl tak užitečný spis klerikům činným v pastoraci. Co se týkalo práv a povinností manželů, vyznačovaly se jeho pokyny ve srovnání s mnohdy až příliš teoretickými pojednáními scholastických teologů jednoduchostí argumentace a hodnoceními skutečně blízkými životu. Pohlavní akt je jen tehdy těžkým hříchem, zněl jeden posudek, byl-li vykonán s přílišnou rozkoší a necudnou zuřivostí, takže všichni ti, kteří takové věci provádějí, si zasluhují spíše označení smilníků než manželů. Za zavrženíhodné autor považoval, jestliže se tento akt konal nelidským, to jest živočišným způsobem. Zásadní odmítání manželské sexuality tedy u Bertholda patrné není; šlo mu především o lidsky důstojný výkon pohlavního spojení. S překvapivě pozitivním postojem k sexualitě se setkáváme u dominikánského teologa a pozdějšího kardinála Thomase Cajetana († 1534), známého jako Lutherova partnera, který s ním v Augsburku (1518) s porozuměním diskutuje. V jeho očích bylo sexuální spojení manželů něčím dobrým. V komentáři k Sumě teologické Tomáše Akvinského dokonce prohlásil, že radost z manželského aktu není hříchem, ale darem Božím. Proto prý ani nemusíme litovat ani želet rozkoše (delectatio), kterou při tom cítíme, naopak, muž a žena by za to měli být Bohu vděčni.

	Církevní manželské požehnání

	 

	Až do šestnáctého století nebyl církevní sňatek nutnou podmínkou platnosti manželství. Pouze klerikové měli, dokud neexistoval zákon celibátu, svému manželství nechat požehnat. Kdo si jinak kněžské požehnání pro společný život přál, mohl je dostat.52

	Církev ponechala běžné světské formy uzavírání manželství v platnosti i pro své členy, pokud nebyly svázány s pohanskými pověrami. Tak mohli křesťané uzavírat manželství i soukromě, to znamená vyjádřit svou vůli pro život v manželství pouze v kruhu rodiny nebo rodové družiny. Kdo chtěl, ženil se dokonce

	zcela tajně tedy mezi čtyřma očima, neboť vzájemné ano stačilo k uzavření i církevně platného manželství. Na přání obdrželi nevěsta a ženich posvěcení, které obvykle spočívalo v eucharistii (s požehnáním nevěsty), zahalení (velatio) a korunovaci nebo ověnčení (coronatio) novomanželského páru. Svatba sama se však uskutečnila už předtím vzájemným manželským slibem.

	Tajné sňatky se církevní vrchnosti líbily stále méně, protože mohly být snadno zneužity k zániku manželství, k druhému, nebo dokonce třetímu sňatku. Aby se počet těchto nežádoucích soukromých sňatků snížil, faráři očekávali, že manželé jim svůj soukromý sňatek dobrovolně oznámí. V průběhu středověku  se vžil obyčej vyměňovat si manželský souhlas již ne v domě poručníka, nýbrž přede dveřmi do kostela (in facie ecclesiae), aby tak byl manželskému spojení dodán veřejný punc. Teď už nebylo tak snadné uzavření sňatku popřít.

	Co se týče svatební slavnosti, byly v různých dobách a krajinách nanejvýš rozdílné zvyky a obyčeje, vůči nimž církev obvykle zaujímala neutrální postoj. Dnes nám připadá podivné, když ve středověkých zprávách čteme, jak svatebčané, povzbuzeni hudbou a alkoholem, přivádějí v pokročilou hodinu novomanželský pár do ložnice a tam ještě vyčkají, až se novomanželé svléknou. Tento zvyk je snad třeba v prvé řadě chápat jako důkaz, že k nabytí plné platnosti manželství byl vyžadován první pohlavní styk.

	V germánských zemích byl znám obyčej „ius primae noctis“ (právo první noci). Lennímu pánu nebo majiteli statku náleželo právo na první sexuální styk s právě provdanou nevěstou. Obzvláště skandální se musela tato praxe jevit v případě, kdy si toto „právo“ nárokoval duchovní pán statku zavázaný slibem celibátu k naprosté zdrženlivosti. Pravděpodobně tu šlo o jakousi svatební daň, kterou musela nevěsta platit tímto kuriózním způsobem. Možná se zde projevily i mužské sny o vlastnictví a panování, které se nezastavily ani před intimní oblastí.

	Tento obyčej, který se ovšem dá doložit pouze v některých oblastech a v určitých dobách, zbavil teologického základu Římský katechismus z roku 1566 v kapitole o svátosti manželství, když vyučoval, že „k souhlasu k platnému manželství není bezpodmínečně vyžadována soulož“.53 Odůvodnění této nauky znělo, že první lidé byli již před prvotním pádem spojeni v pravém manželství, aniž by tělesné spojení znali.

	I když manželství mohlo být uzavíráno různě, rozhodující obřady byly vždy zachovávány. Příklad z horní Itálie z období pozdního středověku je jedním z mnoha podobných.

	Bohatý obchodník Francesco di Marco Dantini (1335-1410), slíbil před četnými svědky ve františkánském kostele v Pratu Leonardovi, ženichovu otci, svoji dceru, aniž by tato byla osobně přítomná. Toto podání ruky (impalmatura) tvořilo takříkajíc poslední akt podpisu manželské smlouvy, v níž byla dohodnuta i výše nevěstina věna. Jednání se uskutečňovalo buď v kostele nebo na schodech před kostelem většinou v přítomnosti notáře, dohazovače, jakož i četných příbuzných a přátel. Při vlastním sezdávání představil nevěstin otec ženichovi svoji dceru, které pak ženich navlékl snubní prsten. Svatební mše, jediný náboženský obřad, se mohla konat před nebo po svatební hostině.54

	Poté, co se v novověku stala pravidlem svatební mše, zachovala se z dřívějšího samostatného obřadu požehnání nevěsty už jen modlitba požehnání, která byla v rámci mše pronášena zvláště nad nevěstou, poněvadž na jejích ramenou spočívalo hlavní břemeno společného života. Pro svátost manželství nemá požehnání nevěsty význam ani dnes, protože svátostný charakter manželství spočívá ve vzájemné výměně souhlasu, který byl dříve zařazován na začátku mše, a dnes většinou po evangeliu. V případě, že si svatebčané mši nepřejí, pak se celý obřad omezuje na vyjádření vzájemné vůle k manželství v rámci bohoslužby slova.

	Koncilní nauka o manželství

	 

	Až do novověku to nebyli ani tak jednotliví papežové, nýbrž biskupské sbory s pomocí uznávaných teologů, které stanovily nauku církve o manželství.

	Florentský koncil v dekretu pro Armény vracející se do římskokatolické církve označil za ustanovující prvek manželství vzájemný souhlas a připomněl tři známá manželská dobra: „Prvním je plození potomstva a jeho výchova pro službu Bohu, druhým je věrnost, kterou musí manželé vzájemně zachovávat, třetím dobrem je nerozlučnost manželství, protože představuje nerozlučné spojení Krista a církve.“55 Tak jsme si to mohli přečíst už u Augustina na konci 4. století. Avšak poprvé zde bylo manželství jmenováno v oficiálním církevním dokumentu jako jedna ze sedmi svátostí ustanovených Ježíšem Kristem. Augustin pod pojmem „sacramentum“, který se používal pro římskou přísahu na prapor, rozuměl pevný příslib vzájemné manželské věrnosti.

	V 16. století tridentskému sněmu k vyvrácení Lutherova názoru na manželství jako „světské záležitosti“ stačilo jen zopakovat, co už od florentského koncilu bylo pevnou součástí víry. Koncilním otcům šlo při 24. hlavním zasedání (1563) hlavně o zdůraznění nadpřirozeného charakteru manželství jako svátosti a stvrzení kompetence církve v záležitostech manželství. Proti reformátorům označkovaným jako „lid poblouzněný“ byla namířena následující poučka: „Kdo tvrdí, že manželství není jednou pravou a původní ze sedmi svátostí evangelního zákona, kterou ustanovil Kristus, náš Pán, nýbrž že byla vynalezena lidmi v církvi, a nepodílí se na milosti, ten ať je vyloučen.“56 S podivem ale zůstává, že se tento koncil nijak nevyjádřil o účelu a dobrech manželství.

	Tridentský koncil však učinil zásadní rozhodnutí tím, že všem věřícím předepsal závaznou formu pro uzavření manželství. Od nynějška mohli katolíci, s výjimkou těch, kteří žili v protestantských teritoriích, vstupovat do platného manželství jen tehdy, jestliže svou vůli uzavřít manželství vyslovili před příslušným farářem a dvěma svědky. Tato povinnost platila i pro případ, že jeden z manželů náležel jinému vyznání nebo náboženství.

	Manželství podle Římského katechismu

	„Catechismus Romanus“, který vydal papež Pius V. v roce 1566 na pokyn tri- dentského koncilu, byl první oficiální věroučnou knihou, která platila pro celou katolickou církev.

	V Římském katechismu byli všichni křesťané, kteří „svatě a svědomitě zachovávají krásné a pravdivé božské rozhodnutí panenskosti“, obdařeni nejvyšší chválou. Kromě toho si smí i ti, „kteří v manželství se uchovávají čistí a neposkvrnění zakázanou slastí“, kteří tedy žijí v manželství sexuálně odříkavým životem, jak to již radil apoštol Pavel, „nárokovat ctnost čistoty“.57 Tím bylo stanoveno důležité rozlišení mezi dokonalou a nedokonalou čistotou.

	Na začátku i na konci traktátu o svátosti manželství byl naprosto jasně položen důraz na zdrženlivost. Panenskost a panickost je ctnost, jíž se teprve život křesťanského lidu stává blaženým a dokonalým, a proto musí být hodnocena výše než manželství. „Věřící nemůže v tomto životě potkat nic blaženějšího, než když jejich duch, nerozptylován světskou starostí, po ukonejšení a utlumení každé slasti těla spočívá pouze v horlivosti Boží a v rozjímání o nebeských věcech.“58 Takovéto hodnocení lidské sexuality by mohlo být docela převzato z díla nějakého antického filozofa, jmenovitě z okruhu stoiků.

	Manželství samo bylo v katechismu definováno jako „spojení muže a ženy před oprávněnými osobami se závazkem trvalého životního společenství“. Zatímco tridentský koncil se jediným slovem nevrací k účelům manželství, známým od scholastiky, přísně vzato už od Augustina, jmenovali autoři katechismu tři důvody (causae) pro manželské spojení: naději na vzájemnou pomoc, aby „bylo možno snáze nést obtížnost života a slabosti stáří“, žádost rozmnožování, „aby byli vychováváni ctitelé pravé víry a pravého náboženství“ a vystříhání se hříchů smyslné rozkoše. Pozoruhodné je, že motiv množení je postaven na stejnou úroveň s ostatními důvody. Nakonec tento katechismus - po staletí vzor mnoha věroučných knih psaných v národních jazycích - označil potomstvo, věrnost a svátost jako tři dobra manželství, které měly obtíže spojené s manželským životem ne-li vyvážit, tedy alespoň ulehčit.

	Vývody o svátostech manželství končily vyzváním manželům, aby se někdy vzdali manželské povinnosti, „především alespoň tři dny před přijetím svaté eucharistie, častěji však během čtyřicetidenní svaté doby postní“.59

	V pojednání o Desateru je nápadné, že katechismus - stejně jako Augustin - ještě zákaz požádání, dnes rozdělený na dvě přikázání (Dt 5,21: „Nebudeš dychtit po ženě svého bližního. Nebudeš toužit po domě svého bližního ani po jeho poli ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho býku ani po jeho oslu, vůbec po ničem, co patří tvému bližnímu.“), shrnoval do jednoho. Podle starozákonního chápání spadala žena jako pouhá věc do majetku muže. Tudíž cizoložství, které počínalo již pouhou žádostí, spadalo do kategorie krádeže. To však také znamenalo, že žádost muže nebyla v první řadě chápána v souvislosti s eroticko-sexuální atraktivitou ženy.

	 

	Zpověď jako kázeňský prostředek

	 

	Po všeobecném tridentském koncilu (1545-1563), jehož definice víry a reformní dekrety byly v mnoha bodech namířeny proti novému hnutí víry vyvolanému Martinem Lutherem, aniž by jméno slavného reformátora bylo byť jen jednou zmíněno, nastala všeobecná uniformizace církve ve víře i v požadavcích na životní praxi.

	Především v oblasti morálky bylo cílem dosáhnout dosud nepoznané úzkostlivosti a přísnosti. Co se týče sexuality, byly tu dvě navzájem protichůdné tendence: tabuizace na jedné straně a na druhé straně konkretizace. Ačkoli církevní autority zahalovaly všechno pohlavní, zvláště vše tělesné a sexuální, pláštíkem cudnosti, měli věřící každý sexuální hřích až do nejtajnějších myšlenek vyznat zpovědníkovi. Za tím se skrýval nyní všeobecně platný požadavek, že všechny těžké hříchy musejí být podle jejich počtu i okolností oznámeny ve zpovědnici, která podle Rituale Romanum z roku 1614 byla umístěna na viditelném vhodném místě v kostele. A protože se v 6. přikázání počítalo téměř jen se smrtelnými hříchy, soustřeďovala se praxe zpovědi a pokání jednostranně na pohlavní život.

	Generální představený jezuitů Claudio Aquaviva roku 1612 všem členům řádu pod pohrůžkou exkomunikace a propuštění z učitelského postavení důtklivě nakazoval, aby provinění proti cudnosti vždy posuzovali jako závažnou záležitost, a proto v každém případě počítali jen se smrtelnými hříchy. Tomu také odpovídaly pokyny zpovědníkům a takzvaná zpovědní zrcadla, podle nichž měli zpovídající až do podrobností zpytovat svědomí.

	Italský jezuita Paolo Segneri († 1693) ve své velmi používané knize „Vyučování pro kajícníky“ napomínal věřící k důkladnému zpytování svědomí: „Zpytuj všechny síly ducha svého, paměť, rozum a vůli; zpytuj všechny své smysly, a zvláště ty první dva: svůj zrak a sluch a ještě více své dotyky. V tomto smyslu zpytuj své myšlenky, slova i skutky. Zpytuj dokonce i sny, zda jsi snad při probuzení v tom neměl nějaké zalíbení.7. V této věci nepokládej žádnou chybu za malichernou.“60

	Není divu, že zpovědní praxe se více a více stávala nástrojem strachu, zvláště strachu sexuálního. V centru aktu zpovědi a pokání už nebyly vlastní hříchy proti lásce k Bohu a lásce k bližnímu, nýbrž široká sexuální škála: od tajných přání a zpola nevědomých snú až po uskutečněná jednání. Zlé důsledky se ukázaly částečně v prudérním tabuizaci sexuality ve veřejnosti, částečně v pedantickém slídění po jakýchkoli přestoupeních proti 6. přikázání, které nyní znělo: „Nedopustíš se necudnosti.“

	Psychologickou situaci mnohých zpovídajících plasticky líčí Walter Schubart: „Pomysleme na dusná mračna prosycená pachutí pohlavností, která obléhají mnohé zpovědnice... Pomysleme na teologickou spekulaci o sigillum virginitatis, na slastné vymalovávání anatomických detailů, za nimiž se skrývá tajemství nadpřirozeného zrození Božího - oblast představivosti, v níž mohla nerušeně těkat předrážděná fantazie neženatých. Pomysleme především na morální teologii a pastorační lékařství, které se často pod záminkou vážné vědy bavily z nejroztodivnějších perverzností. Jaká to spousta kazuistické literatury týkající se pohlavností, jíž se dařilo na shnilé půdě, kterou otrávila askeze!“61

	Jmenovaný Segneri ve své výuce zpovědi položil řadu konkrétních otázek. Jen při 6. přikázání pocítil určité zábrany, pročež předem poznamenává: „V této věci nechci vyvolávat žádné další hádky: neboť se rovná smole, která pošpiňuje, ať už na to člověk jde, jak chce; dokonce i když se jí člověk chce zbavit. Kdo hřeší proti těmto dvěma přikázáním, dobře své hříchy zná.“ Nakonec důraznými slovy vyjádřil svůj zásadní postoj: „V této věci nepokládej žádné pochybení za nepatrné. Toto je odporná jáma, z níž každý závan zamořuje a usmrcuje; chci tím říci: každá rozkoš a každé zalíbení, pokud se děje zcela dobrovolně, je smrtelný hřích.“62

	O stejné předpojatosti svědčí život a dílo zakladatele redemptoristů a morálního teologa Alfonse z Liguori († 1787), kterého papež Řehoř XVI., sám řeholník, roku 1839 svatořečil a jeho následovník Pius IX. roku 1871 jmenoval učitelem církve. Lev XIII. velebil 1902 svatého Alfonse jako „nejznamenitějšího a nejmírnějšího morálního teologa“. A podle soudu historika Jeana Delumeaua byl Alfons „velikánem dějin spirituality a dějin vůbec“.63

	Alfons, syn neapolského šlechtice, se stal v šestnácti letech právníkem, brzy se však rozhodl pro duchovní povolání. Muž povahy vznětlivé, s autoritativní mentalitou, byl i vůči sobě nanejvýš přísný. Denně se dvě hodiny před rozbřeskem bičoval, a často i v noci, aby bojoval proti smyslným hnutím, které ho ještě dokonce jako starého a vetchého muže sužovaly.

	Alfonsova „Theologia moralis“, která během jeho života vyšla devětkrát a po jeho smrti se dočkala 73 vydání - a ve zkrácené podobě pod názvem „Homo apostolicus“ od 18. století dosáhla dokonce 118 vydání! - sloužila jako vzor pro podobná velká kompendia kladoucí si kanonicko-kazuistické cíle. I když Alfonse, odpůrce jansenismu, můžeme počítat - ne bez výhrad - k rigoristům morální teologie, patřil přece jen k představitelům umírněného probabilismu, jehož přívrženci se ve sporných případech řídili dle „pravděpodobně“ správného pojetí.

	Jak již v překladu italském, byla i v německém překladu jeho „Homo apostolicus“64, kapitola o 6. přikázání, ponechána v latinském originálu. Pro omluvu německý vydavatel poznamenal: „V italském textu uvádí svatý Alfons důvod, proč chtěl tento oddíl napsat latinsky, totiž aby si jej nikdo jiný než zpovědníci nemohl tak snadno přečíst. Z téhož důvodu nebyl ani zde tento oddíl přeložen, nýbrž ponechán v latinském textu.“65 Stejně postupoval anonymní překladatel i u oddílu o svátosti manželství, aby nic netušící laiky uchránil před zbytečným pokušením. Jen čtenáři, kteří uměli latinsky, většinou klerikové, si mohli přečíst maximu, kterou Alfons vydal, že „každé tělesné potěšení, pokud k němu dochází s tím, že se mu člověk plně vydává a souhlasí s ním, je těžký hřích“.66

	Jako Catechismus Romanus jmenuje i Alfons z Liguori tři účely manželství, ovšem v tomto změněném pořadí: trvalé životní společenství života, plození dětí a lék proti chtíči. Jestliže na první místo postavil celoživotní společenství manželů, chtěl tím oproti augustinské tradicí říci, že za prvořadý cíl manželství není možno považovat plození potomstva.. Proto bylo podle jeho mínění manželství platné i tehdy, když manželský pár neprojevoval připravenost k plození dětí. Na tento závažný protiklad k oficiálnímu kurzu církve jeho doby je třeba zde upozornit, zvláště když ještě dnes je Alfons uctíván jako patron zpovědníků a moralistů.

	Jistě ne bez vlivu osvícenství ze světské oblasti se i v církvi ojediněle hnuly síly proti kazuistice v morální teologii, kazuistice vzniklé po tridentském koncilu. Právem bylo této kazuistické morálce vyčítáno, že je ve skutečnosti morálkou zpovědnice. Kněží v pastoraci mohli teď bez námahy zjistit, kolik hříchů jedna zpovídající se ovečka spáchala, jak byly těžké a do které kategorie - zda těžký nebo lehký hřích - se musí zařadit. Vytvářely se morální systémy jako probabilismus a tutiorismus - ten požadoval, aby člověk následoval vždy jen učení Jisté“, a ne toliko „pravděpodobné“ (probabilis) - morální systémy, které do křesťanské morálky zavedly chytré vypočítávání a přesné odvažování hříchů. Kalkulování jednotlivého případu mohlo zajít tak daleko, že mnich Caramuel Lobkowitz († 1682), kterého Alfons z Liguori pohrdavě tituloval „princeps laxistarum“, z principů probabilistů odvodil, že řeholník smí jím svedenou ženu i zabít, pokud tím bude zaručeno, že jeho poklesek nevejde v obecnou známost a zůstane vyloučeno poškození jeho pověsti.

	V našem století do krajnosti v kazuistické metodě zašel kapucín Heribert Jone, jemuž předcházeli morální teologové E. Génicot, A. Lehmkuhl a H. Noldin, abychom jmenovali alespoň tyto tři jezuity, znamenité stoupence jeho názorů. Joneova „Katolická morální teologie“67, stručně pojaté kompendium, sloužila celým generacím studentů a nesčetným duchovním správcům jako měřítko při řešení „případů svědomí“ ve zpovědnici. Následující příklad ukazuje, že duchovní autor se ostýchal vyjádřit určité výrazy v němčině. Je dovoleno, rozváděl k nepřímé poluci, „se koupat, omývat se, jezdit na koni atd., i když můžeme předvídat, že v důsledku obzvláštní vlohy dojde k poluci. Právě tak je povoleno zahánět velmi obtížné svědění ve verendis škrábáním, modo pruritus non ex semine superfluo et ardore libidinis proveniat. V pochybnostech o příčině svědění je škrábání dovoleno. I při lehkém svědění je škrabání dovoleno, pokud pohlavní podráždění bude jen nepatrné. Přitom se však vždy předpokládá, že se člověk nepodvoluje necudné slasti.“68 Takovéto detailní úvahy a hodnocení jsou charakteristické především pro výklady 6. přikázání.

	K vnitrocírkevním rozepřím o morální teologii, kterou razil neoscholastický duch, docházelo již na začátku století v souvislosti s takzvaným sporem o modernismus, a končily tím, že úřední církevní kruhy a jejich straníci žádnou novou orientaci nepřipustily. I pozdější reformní pokusy žalostně ztroskotaly. Teprve II. vatikánský koncil otevřel dveře novým úvahám.

	Asketická rada: Používat, ne si užívat!

	 

	Tématem lásky a manželství se zabývali i duchovní spisovatelé, například savojský šlechtic František Saleský († 1622). Po právnických a teologických studiích v Paříži se nechal vysvětit na kněze a stal se později ženevským biskupem. Roku 1665 svatořečený a roku 1877 učitelem církve jmenovaný František Saleský je dodnes znám ze dvou důvodů: jednak pro své mystické přátelství s Františkou de Chantal, která si ho po náhlé smrti svého muže zvolila za duchovního vůdce a založila s ním řád Navštívení Panny Marie, a dále pro svou knihu přeloženou do mnoha jazyků „Filotea aneb úvod do zbožného života“69, jež sestává se sbírky dopisů, které napsal své sestřenici Louise de Charmoisy.

	I když byl především mužem církve, hodnotil směrnice rozumu pro křesťanský život stejně jako rady čerpané z bible. Navíc měl učený biskup mystické nadání, které jeho pastorační činnost velmi obohacovalo.

	K ovoci manželského života František Saleský počítal nerozlučnost manželství, neporušitelnou manželskou věrnost a rozmnožování lidského rodu. I když plození a výchovu dětí vydával za hlavní účel manželství, jehož úplné zanedbání může být těžkým hříchem, jako apoštol Pavel chápal sexuální spojení přece jako povinnost, a to povinnost tak přísnou, že zdrženlivost vůči jednomu z manželů lze schvalovat pouze, když k ní partner rád svolí. Ani důvody zbožnosti nechtěl uznat za ospravedlňující, nemluvě o odmítání manželského styku z návalu ctnosti, z hněvu či pohrdání. V tom už vidíme křesťanskou antropologii nebo také humanistickou zbožnost, za jejichž zakladatele můžeme Františka Saleského považovat.

	Přesto v kapitole o manželské čistotě biskupský rádce neopomenul - při veškerém porozumění pro požadavky lidské přirozenosti - varovat před nemírností: „Přeháněním mohou duše manželů onemocnět všedním hříchem, ano mohou dokonce podlehnout hříchu smrtelnému, pokud zraňují nebo převracejí Bohem ustanovený řád požehnání v dětech. Podle toho, do jaké míry jsou tyto hříchy proti přírodě, jsou více či méně zavrženíhodné, avšak v každém případě to jsou hříchy smrtelné.“ Stejně jako o staletí později papež Pavel VI. ve své encyklice „Humanae vitae“ (1968) zaujal již biskup František Saleský zcela konkrétní postoj k problematice kontroly porodnosti: „Požehnání v dětech je prvním a nejdůležitějším účelem manželství; proto není nikdy dovoleno se tomuto Bohem stanovenému řádu vyhýbat; a to ani tehdy, není-li tohoto účelu z nějakého důvodu dosaženo, například když neplodnost nebo již počínající těhotenství dosažení tohoto účelu momentálně zabraňují.“ Aniž by slast spojenou s pohlavním aktem principiálně odmítal, radil František naléhavě všem manželům, aby „po splnění manželských povinností své myšlenky odpoutali od smyslné slasti, ihned očistili srdce i duši, aby se mohli v plné svobodě ducha přiklonit k čistšímu a vyššímu“. Aby toto stoicko-manichejským duchem nesené pojetí sexuální slasti ilustroval, využívá František augustinovského rozlišení mezi požitkem a použitím a dospívá k spiritualistickému hodnocení: „Duchovní věci máme přijímat s požitkem, pozemské pouze užívat; jestliže se z jejich použití stává požitek, pak se naše rozumem obdařená duše brutálně a bestiálně zvrhává.“70 Opět se při tom mohl právem dovolávat svatého Pavla, který v 1. listě Korintským (1K 7,31) radí, aby všechny pozemské věci - i ženu - užívali tak, jako by je neužívali. Skutečnost, že smyslná slast je dovolena jen v legitimním manželství, třebaže i tam může způsobit „duševní sklouznutí“, nevyžadovala u Františka žádné zdůvodnění: „Mimo manželství mu ani není dovoleno na to myslet ani na nečistých představách dobrovolně ulpívat.“71

	Vedle asketických a mystických děl jsou důležitým pramenem pro poznání myšlenek a představ teologů o pohlavností a manželství kázání a modlitební knihy. Mnohé napomínání a varování, předpisy a zákony poukazovaly nejprve na každodenní lopoty spojené s životem ve dvou a s dětmi, a pak na nebezpečí, která cudný manželský život ohrožují.

	Velmi poučná pro poznání spirituality manželství novější doby je kdysi velmi používaná modlitební knížka „Zlatý nebeklíč“, kterou na konci 17. století „pro zvláštní použití pobožných osob ženského pohlaví“ zveřejnil kapucínský pater Martin z Kochemu († 1712), autor více než třiceti modlitebních knih různého druhu. Zde doporučoval nevěstě v den před svatbou a ve svatební den modlitbu: „Vím, že vstupuji do stavu velmi těžkého, kde budu muset velice trpěti a velká nebezpečí vystáti.... Ty, můj Bože, víš, že ne z vilnosti, ale z nutnosti do tohoto stavu vstupuji, abych vyšla na pomoc slabosti přirozenosti své a v tomto stavu také získala pokrm časný... Ó Kriste Ježíši, který jsi ke cti stavu manželského šel na svatbu v Káni a tam vodu ve víno proměnil, pocti nás na naší svatbě a přijď, proměň vodu strasti našeho stavu manželského ve víno radosti.“72

	V modlitbě vdané ženy jsou snažné prosby k Duchu svatému, aby zachoval manžele v „pravé lásce manželské“ a vzdálil je „vší nepřístojné lásky“. A svatý anděl Rafael měl i z jejich domu, jako kdysi z domu Tobiáše a Sáry, zaplašit „ďábla manželství“, aby mezi manželi nemohl osnovat svár, nenávist a nejednotu.73 Téměř všechna poučení a modlitby obsahovaly varování před potěšením ze sexuálních počitků a vyzývaly k čistému, nesexuálnímu soužití v manželství.

	S takovými zbožnými pokyny se setkáváme i v pozdějších nábožných knihách. „Vůdce mládeže“ nazval farář Johann Diefenbach svou knihu modliteb a rozjímání pro katolickou mládež, která vyšla poprvé tiskem v roce 1908. Meditaci o hříchu smilstva zahájil konstatováním, že hříchy proti 6. a 9. přikázání jsou páchány nejčastěji a pro většinu zatracených byly důvodem jejich pekelného trestu. Aby byli mladí lidé uchráněni nečistých myšlenek, řečí a skutků, měli si vzít k srdci, že hříchy proti čistotě jim již zde na zemi vtiskují pečeť pekla, a to trojím způsobem: v ohni vášně, v temnotě rozumu a v posedlosti Satanem.

	Nábožné knihy obsahovaly také téměř vždy modlitby ke svatému Aloisovi, patronu mládeže, a ke svátému Stanislavu Kostkovi, patronu studentů. Oba jezuitští novicové, jeden Ital a druhý Polák, byli kanonizováni v roce 1726 papežem Benediktem XIII. Mladí dospívající se lidé měli se modlit takto: „Svatý Aloisi, jinochu andělské čistoty, k tobě se utíkám, já nehodný, a svěřuji ti vroucně čistotu své duše a svého těla. Zapřísahám tě při tvé andělské čistotě, poroučej mne Ježíši Kristu, neposkvrněnému Beránkovi a jeho nejsvětější Matce, Panně všech panen. Ochraňuj mne před každým těžkým hříchem a nedopusť, abych se kdy poskvrnil nečistotou.“74 Podobně zněla i následující modlitba: „Ó, svatý Stanislave, můj čistý ochránce, andělí čistoty, těším se s tebou z onoho zcela zvláštního daru panické čistoty, která zdobila tvé neposkvrněné srdce a nejpokorněji tě prosím, dodej mi dar síly proti všem nečistým pokušením a vzbuď ve mně stálou bdělost, abych si zachoval čistotu, tuto tak slavnou a bohulibou ctnost.“75

	Hraběcí syn Luigi (Alois) Gonzaga (1568-1591) složil již jako desetileté páže na florentském dvoře slib panictví. Na důkaz toho, jak se snažil o zachování čistoty, vypravují životopisci, se tento „andělský jinoch“ Luigi ani nepodíval na dvorní dámy císařovny Marie v Madridu, ani na svoji vlastní matku. Alois zemřel ve věku 23 let, Stanislav Kostka dokonce už v sedmnácti.

	Manželství jako životní společenství

	 

	Všichni morální teologové novější doby označovali plození dětí za hlavní účel manželství, jemuž láska mezi mužem a ženou musela ustoupit. Proto sexuální a emocionální harmonie jako rozhodující motiv pro volbu partnera a sňatek nemohla přicházet v úvahu.

	Tento pohled se v evropském prostoru začínal postupně měnit teprve s rozvojem industrializace v 19. století. V té době význam manželství a rodiny jako základny víceméně samostatné hospodářské organizace stále více ustupoval. Ve stejné míře se rozhodujícím faktorem při volbě manželského partnera mohla stávat láska.

	Výrazně osobní pohled na manželství - snad poprvé v dějinách církve - zastával morální teolog z Tübingen Johann Baptist Hirscher († 1865). Životnímu společenství dával jednoznačně přednost před potomstvem a uspokojením pudu. Pohlavní akt samotný chápal jako ovoce vzájemné lásky. Mnoha autory zatracovaná pohlavní slast byla podle jeho názoru hříšná jen tehdy, jestliže byl manželský akt konán surově a smyslně, zvířecky bez ovládání.

	Hirscher sám pochopitelně nebyl schopen zásadně změnit tradiční manželskou nauku církve. V jeho době novoscholastická teologie pod protekcí papežského učitelského úřadu holdovala principu autority, a tak se zároveň činila pomocníkem nejvyšší církevní instance. Tato od učitelů teologie očekávala, ano vyžadovala, aby se doktrinálním rozhodnutím papeže a papežských kongregací bez odporu podřizovali a v tomto smyslu vykonávali svůj učitelský úřad. Tak se mohlo stát, že morální teologie v soutěži s ostatními vědami již nemohla dostát požadavkům doby, a její zaostalost se stala příslovečnou. Hirscherův nástupce na katedře v Tübingen Franz Xaver Linsenmann († 1898), který vystupoval proti juridikaci morálky, trefně prohlásil: „V kazuistické metodě spočívá... nejhlubší a poslední důvod zaostávání morální teologie jako vědy; tady je sídlo všeho zla... Těžiště morálky nevkládá do svědomí jednotlivce, nýbrž do litery zákona a vnější autority.“76

	Takovéto zhodnocení situace je jen a jen pochopitelné, uvážíme-li, že v těchto letech byla z mnoha kateder a kazatelen hlásána „morální teologie“ Alfonse z Liguori. Štětínský knihkupec R. Grassmann publikoval v roce 1894 spis s nanejvýš příznačným názvem „Výtahy z morální teologie svatého Dr. Alfonse Maria de Liguori, papežem Piem IX. a Lvem XIII. ex cathedra určenou jako normu pro římskokatolickou církev, a hrozivé nebezpečí této morální teologie pro mravnost národů“. Tato brožura vytištěná ve formě rukopisu měla, jak se rovněž oznamovalo v titulu, sloužit jako informace především státníkům, soudcům, důstojníkům, duchovním učitelům a otcům rodin.

	Účely manželství v hierarchii důležitosti

	Codex Iuris Canonici, jímž římskokatolická církev roku 1918 poprvé získala církevní právo platné pro všechny, též mnoha nařízeními a zákony upravoval oblast manželství. Manželský konsensus, podstatný prvek pro vznik manželství, platil za „akt vůle, jímž partner dává druhému a získává od něho stálé a výlučné právo na jeho tělo, pokud jde o úkony samy o sobě vhodné k plození potomstva“ (can. 1081). Obzvláště úspěšnou se ukázala definice účelů čili dober manželství: „Prvním účelem manželství (finis primarius) je plození a výchova potomstva; druhým účelem (finis secundarium) je vzájemná pomoc a lék proti žádostivosti“ (can. 1013).

	Aby stanovené pořadí dvojího účelu manželství zdůvodnil, uvedl kanonista kardinál Pietro Gaspari, jenž se v největší míře podílel na přípravě tohoto zákoníku, osm pramenných dokladů. Avšak o mnoho let později dospěl Ulrich Navarrete v disertační práci77 k závěru, že žádná z těchto tradičních výpovědí neopravňuje k rozlišování prvního a druhého cíle manželství ve smyslu nadřazování a podřizování: v šesti textech není ani zmínka o copula carnalis jako účelu manželství a obě další místa se vztahují na zvláštní formy manželství (např. Josef a Marie, Jákob a Lea). Podle Navarretova mínění neexistuje důkaz pro to, že manželství a pohlavní akt musí nezbytně patřit k sobě. Jestliže tedy nový církevní zákoník hodnotil manželský rozmnožovací akt výše než ostatní aspekty manželského života, pak tu šlo o novinku zcela mimo církevní tradici.

	Především oba poslední papežové Piové obhajovali učení o hierarchických účelech manželství. Encyklika „Casti connubii“ (1930) Pia XI. - po encyklice „Inter plurimis“ papeže Lva XIII. (1888) druhý velký celosvětový oběžník - obsahovala základní výrok, že manželský koitus je určen „přirozeně k probuzení nového života“. Z toho pak papež vyvozoval důsledek: „Manželé se musejí ve všem řídit normou Boží a přirozeného zákona (norma Dei naturaeque legis).“ Dále se praví jasně: „Kdo manželský akt při jeho výkonu olupuje úmyslně o přirozenou sílu tomuto aktu vlastní, jedná proti přirozenosti (contra naturam).“78 Tím byl jednoznačně fixován dodnes sporný bod otázky regulace porodnosti.

	Jeho přímý nástupce Pius XII. († 1958), který zaujímal stanoviska k naléhavým otázkám doby jako snad žádný jiný papež, se často vyjadřoval k problémům sexuality, manželství a rodinného života. Jasněji než ve slavnostně vyhlašovaných listech vyjádřil církevní nauku o smyslu a účelu manželství v audienci pro italské porodní asistentky 29. října 1951. Nejdříve se rozhodně ohradil proti snahám, jež chtěly pohlavní akt „podřídit osobnosti manželů“, protože při tom prý jde o „závažné překroucení hodnotového řádu účelů, který ustanovil sám Stvořitel“. Jeho definice účelů manželství zněla: „Pravda je, že prvním a nejvlastnějším účelem manželství jako přirozené instituce podle vůle Stvořitele není osobní dovršení manželů, nýbrž plození a výchova nového života. Ostatní účely, jakkoli jsou zamýšleny přírodou, nejsou ve stejném řádu jako účel první, a už vůbec nestojí nad ním, nýbrž jsou mu podstatně podřízeny.“ Aby ukázal na velký význam tohoto učení o účelech manželství, připomenul Pius XII. odsouzení některých autorů Svatou stolicí. Došlo prý k němu proto, že popírali, že hlavní účel manželství spočívá v plození a výchově potomstva, a místo toho tvrdili, že sekundární účely nejsou ve své podstatě podřízeny účelu prvnímu, nýbrž že jsou rovnocenné a na něm nezávislé.79

	Když se nějaký teolog odvážil tomuto papežskému učení veřejně odporovat, musel vskutku počítat s citelnými tresty (Index zakázaných knih, exkomunikace). Tak byla knížečka „O smyslu a účelu manželství“ německého kněze Herberta Doma zařazena Svatým oficiem, nejvyšším církevním úřadem pro otázky víry a mravů, mezi zakázané knihy, protože její autor hlavní účel manželství nechtěl vidět v plození dětí.80 Doms potom svůj spis kajícně stáhl, aby na něho nebyla uvalena církevní klatba.

	
	V dekretu z 1. dubna 1944 zavrhlo Svaté oficium každé pojetí, které hlavní účel manželství nahrazovalo jiným, a vedlejší účel manželství stavělo na roveň hlavnímu, anebo jej činilo na hlavním účelu nezávislým.81 O několik let později, 12. září roku 1958, Pius XII. v proslovu na 7. mezinárodním kongresu Mezinárodní společnosti pro hematologii znovu referoval o církevní nauce, o podstatě a účelu manželství a jednoznačně prohlásil, že hlavním účelem pohlavního spojení je plození potomstva, a tento účel nesmí být při žádném jednotlivém aktu vylučován ani mu nesmí být bráněno. Papež doslova řekl: „Manželé, kteří využívají svého manželského práva, mají pozitivní povinnost sílu přírodního zákona platící pro jejich stav, plození, nevylučovat.“82

	V prohlášeních papežského učitelského úřadu - vedle aristotelovsko-tomistické metafyziky plození, dominující celá staletí, - hrála velkou roli argumentace přírodním zákonem a přirozeným právem, i když porozumění tomu, co je třeba chápat pod pojmem přirozené právo, nebylo nikterak jednoznačné, ano, vedlo vždy k prudkým debatám a kontroverzím. Teprve u papeže Jana XXIII. († 1963) nelze přehlédnout jistou zdrženlivost, pokud se týká tohoto zdůvodňování přirozeným právem, aniž by se ovšem výrazně distancoval od cesty svých předchůdců.



	Zmíněnou encykliku Pia XI. o manželství s duchaplnou ironií ostře kritizoval Kurt Tucholsky († 1935). I on za slabé místo považoval církevní argumentaci přirozeným právem: „Církev vše, co přikazuje, dokazuje nejostřejší logikou, vše zjevně souhlasí, krok za krokem, stupínek po stupínku - a když se dostane na konec řetězu, tak udělá malý skok, autor-myslitel začíná létat, a udiveným očím se ztrácí v nebeské modři. Odvolává se totiž na vůli Boží, kterou přece zná: milý Bůh mu ji nezpochybnitelně sdělil, a tady přestává veškerá diskuse. Chce to tak příroda! Chce to tak Bůh! Přikázala to tedy Božská vůle!“ Tucholsky kousavě tvrdil, že církev se silně zasazuje o „králičí systém - pokud jde její postoje, ročně dva mladé; nač by pak ženy měly uterus!“ Netajil se sympatiemi k proletářským ženám, když vyslovil přání, aby dcery dělníků „byly svobodné od církve a hospodářského otroctví“.83

	Hlubokým zásahem do tradice bylo vydání revidovaného církevního práva, platného od roku 1983, které ve shodě s pastorální konstitucí „Gaudium et spes“ II. vatikánského koncilu již nezná staré učení o účelech manželství, ale namísto toho mluví o jednotě a nerozlučnosti jako o podstatných atributech manželství, aniž by při tom provádělo nějaké odstupňování (can. 1056). Podle nového vydání Kodexu církevního práva představuje manželství především osobní společenství; není už také viděno z úhlu svého charakteru smluvního, nýbrž z charakteru svazku, jak je možno poznat z vymezení pojmu: „Manželský svazek, jímž muž a žena zakládají navzájem společenství celého života, jež je svou přirozenou podstatou zaměřeno k prospěchu manželů i na plození a výchovu potomstva, bylo Kristem, naším Pánem, mezi pokřtěnými povýšeno na svátost“ (can. 1044).

	Mnohá vyjádření papežů od doby Pavla VI. však nechávají tušit, že nauka o hierarchii účelů manželství ještě neupadla zcela v zapomenutí. Janu Pavlu II. není zatěžko stále zdůrazňovat, že každý manželský akt musí zůstat otevřen předávání života. Připouští sice, že tuto mravní normu není možno přímo v bibli doložit, pro svůj nejvyšší učitelský úřad si však nárokuje výhradní kompetenci k výkladu přirozeného zákona, který právě v tomto bodě rozhodně ukládá: „Církev učí této normě, i když formálně (tj. doslova) v Písmu svatém obsažena není. I když tato mravní norma v Písmu svatém není výslovně obsažena,“ vysvětlil dále papež při generální audienci 18. července roku 1984, je přece známa díky tradici, a je tak „v souladu s celkem zjeveného učení, které je obsaženo v biblických pramenech.“84 Že je to velmi pochybné, snad ukázaly uvedené příklady z dějin teologie.

	Zdá se, že papež Jan Pavel II. je v tomto bodě velmi vzdálen celostnímu pohledu na člověka, na kterém mu jinak velice záleží, neboť jinak by nemohl moment plození označit za nezbytnou podmínku dovolenosti manželského koitu. Tak je možno přece jen usuzovat na určité upřednostnění děje biologického přede všemi ostatními prvky pohlavního spojení, čímž se přinejmenším nepřímo vyjadřuje trvání na hierarchii účelů manželství, jak je obsažena ve starém církevním právu z roku 1918. A právě v tomto bodě morální teologové a nesčetní katolíci dnes již nechtějí papeže následovat.

	Rigorózní morální teologové jako hlásná trouba učitelského úřadu

	 

	Odhlédneme-li od jednotlivých teologů, kteří byli ihned ocejchováni jako heretikové, církevní a teologický učitelský úřad až do našeho století svorně spolupracoval. Tak mohla právě v záležitostech morálky narůstat tradice, která se vtiskla do mnoha generací a která přes rozmanité společenské proměny vědomě či nevědomě doznívá až do dnešní doby. Církevní autority se většinou ukázaly neschopné vzdát se tradičních pohledů, jejichž odůvodnění a oprávnění byla pochybná. Obávaly se zlých následků eventuálních revizí, totiž citelné ztráty vlastní autority a věrohodnosti.

	Stejně jako v jiných disciplínách teologie existovaly i v morální teologii v každé době standardní díla, která propagovala oficiální kurz církve. Morální teologové, kteří se vyjádřili byť jen v jediné podstatné otázce odmítavě, riskovali odsouzení a sesazení.

	Třísvazková latinsky napsaná učebnice morální teologie jezuity Hieronyma Noldina († 1922), který od roku 1890 do roku 1909 vyučoval na univerzitě v Innsbrucku, patřila po dlouhou dobu k nejvíce používaným studijním knihám.85 Jako doplnění napsal knihu „De sexto praecepto et de usu matrimonii“, o jejíž 37. vydání pod názvem „De castitate“ se ještě v roce 1961 postaral G. Heinzel. Noldin zastával zásadu, že v oblasti 6. přikázání vlastně mohou existovat jen těžké hříchy.

	Právě tak rigorózní kurz držel Theodor Slater († 1928) svou příručkou morální teologie, která byla široce rozšířená v anglicky mluvících zemích. Pro základní postoj autora je již charakteristická předmluva, v níž napsal: „Manuály morální teologie jsou díla technická.... jako texty právníka nebo lékaře... Pojednávají o tom, co je povinností pod trestem hříchu. Jsou to knihy morální patologie.“86

	Bez velké námahy by bylo možno pokračovat v seznamu těch autorů, kteří se chtěli vyhnout otevřené mluvě, protože byli přesvědčeni o tom, že v případě sexuality jde o tabu, kde číhají samá těžká pokušení, která nutně končí smrtelným hříchem.

	Skutečně fatální byl vliv již zmíněného kapucína Heriberta Joneho díky jeho „Katolické morální teologii“. Jak se ani jinak nedalo očekávat, zaujímalo 6. přikázání neobvykle široký prostor. V úvodní poznámce k tomuto oddílu autor sice připouští, že v 6. přikázání je „výslovně zakázáno jen cizoložství“, avšak dodává k tomu, že zároveň je zakázáno vše, „co odpírá lidsky důstojnému rozmnožování lidského rodu, tedy každý vnější hřích proti cudnosti“. Za tohoto předpokladu Jone lapidárně konstatoval: Každá přímo chtěná pohlavní slast mimo manželství je vždy těžkým hříchem. To platí, i když jde o slast sebebevýznamnější a sebekratší. Tedy zde neexistuje nic, co by bylo nepatrnou záležitostí.“ Necudností (luxuria) autor rozuměl „řádu odporující žádostivost nebo řádu odporující požívání pohlavní (tělesné) slasti“. V souladu s oficiální naukou finis-primarius stanovil jako řádu odporující, když „člověk hledá pohlavní slast buď mimo manželství, nebo v manželství, ale tak, že přírodou zamýšleného účelu nemůže býti dosaženo“. Za předstupeň necudností považoval Jone nestydatost se všemi jejími rozmanitými formami (myšlenky, pohledy, dotyky, polibky, řeči, písně). Aby mohl posuzovat jednotlivé případy, rozdělil části lidského těla podle pohlavní vzrušivosti na „počestné (obličej, ruce, nohy), takzvané méně počestné (hruď, záda, paže, stehna), a takzvané nectné (pohlavní orgány a partie, které jsou jim velmi blízko)“. Četba špatných knih, „i když nejsou tak úplně špatné“, měla být obvykle těžkým hříchem.87

	Když si uvědomíme, že taková kniha mohla vyjít ještě pro předchozí generaci s tiskovým svolením generálního představeného kapucínského řádu a biskupského generálního vikáře v Paderbornu, pak si uvědomíme, k jak velké proměně mezitím došlo v pohledu dnešní církevní vrchnosti na sexualitu a manželství.

	Sporné obrácení se k pohlavností

	Rostoucí nevole mnoha katolíků nad oficiální sexuální morálkou, především mladé generace, vedla v šedesátých letech našeho století k opatrné revizi tradičních morálních nauk a praktik. To bylo nevyhnutelné, nechtěla-li se hierarchie smířit s ještě větší ztrátou své vážnosti.

	Velmi mnoho se očekávalo od II. vatikánského koncilu, svolaného papežem Janem XXIII., koncilu, který měl provést všeobecnou korekturu kurzu (aggiornamento) v církevní nauce i v životě církve. Zatímco dříve bylo kritiku církve slyšet jen potají, neoficiálně, mohli jsme nyní kritické hlasy slyšet otevřeně, dokonce z řad koncilních otců.

	V koncilních dokumentech nenajdeme tóny, které by se vyjadřovaly negativně o sexualitě. Konstituce „Gaudium et spes“ naopak upozorňovala, že tam, „kde je intimní manželský život opomíjen, může se nezřídka manželské dobro věrnosti octnout v nebezpečí“. K dobrům manželství se počítala stará známá triáda věrnost, nerozlučnost a potomstvo, nyní však bez určení pořadí důležitosti. Manželství a manželská láska, pravilo se všeobecně, musí zůstat v zásadě zaměřené k plození a výchově potomstva, a v tom by měly zároveň nalézt své završení. Touto formulací chtěl koncil vyjádřit, že ne každý jednotlivý pohlavní akt musí mít za cíl creatio prolis. Toto rozlišení je důležité zejména proto, že znamená zřejmý rozchod s tradicí, kterou ještě nedávno potvrdil Pius XI. v encyklice „Casti connubii“ (1930), a že přívrženci nového hodnocení jednotlivého manželského aktu je využívají ke svému ospravedlnění.88

	Když Pavel VI. přikázal kontroverzní diskusi koncilních otců ukončit, shromáždění již samo nedokázalo objasnit konkrétní otázku, jak žádaného počtu dětí dosáhnout, a muselo v tomto bodě papeži přenechat poslední slovo.89 Trvalo pak několik let, než papež Pavel VI. po dlouhém váhání a otálení encyklikou „Humanae vitae“ (1968) k otázce způsobu regulace porodnosti zaujal konkrétní stanovisko.

	Vzhledem k různorodým názorům na určité konkrétní problémy věřících i kléru mají zejména morální a pastorální teologové - jako takříkajíc prostředníci mezi učitelským úřadem církve, více se přiklánějícím k tradici, a teologií, která je zavázána také nejnovějším poznatkům vědy - těžkou a zodpovědnou úlohu. Redemptoris ta Bernard Häring, desítky let profesor morální teologie na vysoké škole svého řádu v Římě a autor četných knih, ukázal, jak v konfrontaci s církevní tradicí a výsledky humanitních věd dospěl ke změněnému pohledu. Ve svém třísvazkovém standardním díle „Zákon Kristův“, zveřejněném brzy po koncilu, se praví ještě zcela ve stylu starých učebnic: „Podle dnes všeobecného učení je nejen úplné ukojení, nýbrž i každé zcela svobodně chtěné přímé vydražďování pohlavní slasti mimo spořádanou manželskou lásku celou svou povahou těžkým hříchem. Kde se jedná o přímé vyhledávání pohlavní slasti, neomlouvá tedy ani nepatrnost stupně (žádná parvitas materiae) před těžkou hříšností.“90 Po deseti letech Häring od tohoto paušálního hodnocení sexuálních aktivit upouští s odůvodněním, že podmínky a okolnosti v osobním a sociálním ohledu jsou příliš rozdílné, než aby bylo možno provádět všeobecné hodnocení. Proto nyní hodnotil diferencovaně: „V naprostém souhlasu s tradiční normou, že pohlavní styk svou pravdu a důstojnost nalézá pouze v manželství, nesmíme přece jen přehlížet, že stupeň odchylky od této normy vykazuje rozdíly nejen kvantitativní, ale i kvalitativní.“91 Životu vzdáleni teoretikové a nepohybliví tradicionalisté budou takovému teologu vyčítat rozkolísanost, či dokonce názorovou nevyhraněnost. Zmíněný příklad je však ilustrací toho, jak se morální teolog snaží poctivě rozpoznat, co je v morálce proměnlivé a neměnné, a jak obojí uvést v soulad.

	Jak obtížná dnes může být role prostředníků mezi papežským učitelským úřadem a lidem v církvi i pro biskupy, bylo zřejmé při Společné synodě biskupství Spolkové republiky Německo (1972-1975), jejíž členové byli téměř zpoloviny laičtí křesťané. Pracovní text „Smysl a utváření lidské sexuality“ obsahuje přiznání, že v hodnocení sexuality dnes došlo k základní změně norem, které byly též způsobeny změnami sociálními. Abychom v této nové situaci nebyli odkázáni jen na tradiční biblicko-teologické argumenty, mají se zohlednit i příslušné poznatky humanitních a sociálních věd včetně filozofické antropologie. Nakonec následovala otevřená kritika tradičního postoje k sexualitě: „Uvnitř církve bylo převážně negativní, přinejmenším však skeptické hodnocení sexuality vystřídáno pohledem pozitivním.“ Prezídium synody dalo tento poučný text92, který však nebyl diskutován ani schválen, a proto nemůže platit za oficiální dokument synodu, k dispozici pro volné publikování, aby byla umožněna široká výměna názorů k této problematice. Více, jistě i s ohledem na všeobecný stav církve, nebylo možno v tomto komplexu otázek dosáhnout.

	Plodné a slibné diskuse o sexuální problematice uvnitř církve však náhle utrpěly prudkou ránu, když Kongregace pro nauku víry vydala Prohlášení k některým otázkám sexuální etiky z 29. prosince 1975 - šlo pravděpodobně o spěšnou reakci na naznačené úmysly a akce würzburgské všeobecné synody. Všeobecný vývoj v pluralitní společnosti, tak se pravilo v direktivě z Vatikánu, nese hlavní vinu, že „i mezi křesťany byly morální nauky, normy a způsoby života, které byly až dosud věrně zachovávány, během několika let silně otřeseny“. Kongregace proto považovala za svou povinnost postavit se proti „duchovnímu zmatení“ a „rozpadu morálky“ tím, že se vší rozhodností nekompromisně bránila platné nauky. Že by změněné poměry mohly mít přes mnohé povážlivé momenty i rysy pozitivní, autory zřejmě nenapadlo. Poté dokázali dnešním křesťanům poradit zase jen ony staré známé prostředky, které jim byly už dlouho podezřelé a mnoho nepomáhaly: „Věřící musí i v dnešní době, aby mohl vést čistý život, ba dnes více než dříve, sáhnout po těch prostředcích, které církev vždycky doporučovala: k ukázňování smyslů a ducha, bdělosti a moudrosti, aby se dokázal vyhnout příležitosti ke hříchu, k zachování studu, umírněnosti v požitku, zdravému odreagování se, k horlivé modlitbě a k častému přijímání svátosti pokání a eucharistie. Zvláště mládež má horlivě pěstovat úctu k neposkvrněné Matce Boží a brát si příklad ze životů světců a jiných, zvláště mladých bratří a sester ve víře, kteří se vyznamenali cudnou čistotou. Především si mají všichni vysoce vážit ctnosti čistoty a jejího zářivého lesku.“93 Již tento beznadějně archaický jazyk moderního člověka od četby takových pouček odradí, ba odpudí.

	Vatikánské prohlášení obsahovalo ještě poznámku, že „se vzmáhá mravní úpadek, jehož vážným příznakem je bezuzdné oslavování pohlavností“. Avšak jak velkou spoluvinu na podceňování sexuality po staletí nese sama církev, si nikde nepřečteme. Místo aby se pokusila otevřeným přiznáním viny získat zpět ztracenou důvěru, propast mezi nositeli úřadu a laiky jen zvětšila.

	Po tomto dokumentu se německý episkopát dostal opět do palby ostré kritiky. Protože mezi pracovním textem würzburgské všeobecné synody a vyjádřením Vatikánu byly zjevné rozpory, nezbylo biskupům nic jiného, než se postavit na stranu nejvyšší církevní autority, i když tak ignorovali většinu synodních členů shromážděných ve Würzburgu. Stálá rada Německé biskupské konference dne 13. prosince 1976 lakonicky prohlásila, že mnohá vyjádření v pracovním textu vyžadují pečlivé zkoumání, jiná důkladnou korekturu. Aby však o stávající nauce a praxi církve nemohly vzniknout žádné pochybnosti, připomnělo grémium základní církevní publikace k tématu pracovního textu, mimo jiné sporné prohlášení Kongregace pro nauku víry z prosince minulého roku.

	Není divu, že mezi věřícími, jichž se to týkalo, se šířila nespokojenost a nevole. Ba ani morální teologové, ač zavázáni poslušností k oficiálnímu učení církve, neskrývali svůj nesouhlas. Jako obzvláště pohoršlivé shledával Bernhard Häring tvrzení, že v otázkách mravního řádu mluvil učitelský úřad církve ve všech dobách neomylně. Důrazně kritizoval každé unáhlené a chybné odvolávání se na biblická místa a výroky k přirozeném mravním zákonu.

	Americký profesor teologie R. A. McCormick sice pozitivní aspekty římských směrnic přivítal, avšak pokud jde o celek problému, za základní nedostatek označil to, že sexualita nebyla dostatečně uvedena do kontextu s obsáhlým úsilím o vyšší humanitu, a tím zůstala nakonec izolována a přespříliš zdůrazněna. O několik let později byl za trest pro své další kritické výroky na pokyn Kongregace pro nauku víry zproštěn učitelské stolice.

	Alfons Auer, emeritní profesor morální teologie na univerzitě v Tübingen, vyjádřil v jednom interview přesvědčení, že prohlášení Kongregace z roku 1975 je pro svůj styl argumentace i některé věcné výroky v takové izolaci, že ve vědecké diskusi mohou morální teologové už jen říci: „Sem už nemáme přístup, zde už se nedá diskutovat.“ Horší odmítnutí si už snad nedovedeme ani představit. Vzhledem k novým pokusům potvrdit za každou cenu starou pozici neznal Auer žádné jiné řešení než „přejít k záležitostem dne, které diktují palčivé problémy současnosti, jimž se nemůžeme vyhnout a k nimž můžeme přispět něčím pozitivním“.94

	Když už i z církevního tábora znějí reakce tak negativní a rezignované, pak nás nepřekvapuje, že Günter Amendt, církevně nezávislý odborník v oblasti sexuality, v jedné veřejné přednášce neobvykle ostře napadl pozici katolické církve: „Chceme-li vědní obory týkající se sexuality chápat jako disciplínu humanitní a vědeckou, pak jsou na druhé straně protivědecké postoje, jak je ještě nedávno zveřejnila Kongregace pro nauku víry v Římě, v pravém smyslu slova ahumánní. Přispívají k patologizaci fenoménu, který by měl sloužit ke štěstí a rozvoji člověka. Činí sexualitu nemocnou. Neostýchám se autory a představitele takových tradicionalistických postojů morální teologie označit jako sexuální zločince, pokud pojmy, s nimiž běžně pracuji, mají mít nějaký smysl.“95

	Německá biskupská konference se proti tomuto zničujícímu odsudku ohradila, avšak zmeškala vhodnou příležitost k tomu, aby předložila přesvědčivé zdůvodnění oficiálního stanoviska církve. Pouhým odsouzením odlišných stanovisek již dnes nikoho neumlčíme. Zvítězí lepší argumenty.

	Vůdcové církve a církevní teologové si měli již dávno uvědomit, že mravní normy nelze nalézt ani odůvodnit bez humanitních věd.

	Papež mlčí

	 

	Když se Jan Pavel II. v listopadu 1980 několik dní zdržel ve Spolkové republice, dostaly se k jeho uším hořké nářky katolické mládeže. Při bohoslužbě, kterou papež v rámci své návštěvy celebroval, prohlásila 291etá Barbara Englová jako mluvčí Svazu německé katolické mládeže arcidiecéze München-Freising před mnoha tisíci mladých na mnichovské Theresienwiese jen několik metrů od papeže: „Pro mladé je církev v SRN často těžko srozumitelná: mají pocit, že úzkostlivě lpí na stávajících poměrech, že opět více zdůrazňuje rozdíly mezi oběma konfesemi, místo aby zdůrazňovala, co mají společného, že na otázky mladých týkající se přátelství, sexuality a partnerství příliš reaguje zákazy; že jejich hledání porozumění a ochoty k rozhovoru nachází příliš malou odezvu. Mnozí nemohou pochopit, proč církev přes nedostatek kněží tak nezvratně lpí na celibátu; chybí nám dnes mnoho pastýřů pro mladé: mnozí se ptají, zda není možná silnější účast žen na životě církve.“96 Svatý otec hluboce skloněn naslouchal, avšak jakoukoli toužebně očekávanou odpověď zůstal dlužen. Místo aby litovali promarněné příležitosti, vysloví církevní představitelé později výtku, že neuctivé vystoupení zástupkyně mládeže bylo před papežem hroznou troufalostí. Máme tomu rozumět tak, že papež chce vždycky slyšet jen slova chvály, a má tedy být jakékoli kritiky ušetřen?

	Když hlasy zklamání nad mlčícím papežem ozývající se v řadách mládeže nechtěly ani později umlknout, rozhodli se světící biskup Wolfgang Rolly(Mainz), vedoucí podkomise pro mládež Německé biskupské konference, a Walter Böcker, předseda Pracovního oddělení pro pastoraci mládeže Německé biskupské konference, napsat vatikánským úřadům dopis, v němž prosí o odpuštění za nedorozumění, a ujišťují, že představitelé mládeže „chtěli přednést otázky, které jsou stále znovu kladeny církvi v SRN a které byly jmenovány i ve zprávě Ústředního výboru německých katolíků k návštěvě papeže“. Již za dva dny, dne 28. dubna 1981, poskytl státní sekretář kardinál Agostino Casaroli z pověření papeže odpověď. Jak se ani nedalo jinak očekávat, zdůraznila „pravá ruka“ papeže, že církev i dnes ve svém učení a pastýřské péči trvá na mnohém, co se jeví jako nečasové, „nikoli proto, že by se příliš ztrnule a nepoddajně upsala své minulosti, nýbrž z věrnosti ke Kristu a z pověření, které od něj obdržela, pro pravou spásu lidí“.97 Tím se zase jednou potvrdilo, co si už dávno mnoho katolíků o nejvyšší autoritě myslí, a co způsobuje, že se jim příslušnost k církvi jeví stále pochybenější: beznadějně zastaralá! Kontroverze kromě toho zřetelně vyjevila, jak daleko jsou církevní špička a církevní základna přece jen od sebe vzdáleny - proces oddělování, který ještě zdaleka není ukončen.

	Při setkání Jana Pavla II. se zástupci evangelické církve v Německu, které se konalo v Mohuči, bylo dohodnuto založení „Společné ekumenické komise“, která měla zkoumat podstatné kontroverzní otázky a s výsledky pak seznámit vedení obou církví. K předmětům, o nichž se měla komise složená z římskokatolických a protestantských teologů radit, patřilo také, jak známo, již od dob Martina Luthera choulostivé téma manželství. Zatímco katoličtí teologové dosud manželství přiřazovali hlavně k řádu vykoupení, otevřel se nyní jejich pohled více na aspekt světský, což mělo za následek, že už nemusela být zásadně negována rozluka manželství. U evangelických kolegů, kteří zatím posuzovali manželství především v rámci řádu stvoření, narůstá nyní respektování výkupného charakteru manželství, což ovšem manželskou rozluku bude silně ztěžovat. Vysoký a stále ještě se zvyšující počet rozvodů zajisté nemalou měrou přispívá k tomu, že teologové různých vyznání jsou ochotni učit se pohledu druhé strany, aby tak dospěli v oblasti manželství k vodítkům, jež by byla biblická a zároveň odpovídala současné době. Práce komise vedly k celkově překvapivým výsledkům, které se mezitím, což překvapuje ještě více, již také setkaly se souhlasem Německé biskupské konference a Rady evangelické církve. Jen příslušné úřady ve Vatikánu se zatím zdržely jakéhokoli stanoviska. Papež tedy mlčí i zde.

	 

	„Sexuální revoluce“a církev

	 

	V porovnání s téměř dva tisíce let starou sexuální morálkou církve byla teprve od 19. století stále postupující emancipace v oblasti sexuální etiky právem označena jako „sexuální revoluce“ (W. Reich).

	Neobyčejně velký rozruch vzbudili v roce 1976 Klaus Eichner a Werner Habermehl svým takzvaným „RALF-Reportem“, to jest první „reprezentativní analýzou sexuálních životních forem“, („Reprasentative Analyse sexueller Lebensformen“ - RALF)98, která se opírala o přibližně dva tisíce odpovědí. Nicméně církevní autority využily skutečnosti, že římskokatolické vyznání bylo zastoupeno jen 33 procenty, jako vítané záminky k popření reprezentativního charakteru tohoto výzkumu pro svoji oblast.

	Pozorní pozorovatelé z vedoucích kruhů Katolické mládeže mezitím varovali před nebezpečným sebeklamem, neboť jim nezůstala utajena hluboká propast mezi sexuálními normami církve a skutečným chováním nesčetných katolíků, především mladší generace. To se jim za několik málo let potvrdilo na základě výzkumu, který roku 1978 provedl würzburgský promovaný teolog Hans-Georg Liegener mezi členy různých svazů Spolku německé katolické mládeže.99 I když 328 katolíků mezi 16 až 25 lety z biskupství Würzburg a Münster představuje nepatrné procento mládeže, mají výsledky týkající se skutečné situace mladých katolíků výpovědní hodnotu, jež nelze podcenit.

	Hrozně muselo na církevní vůdce působit už jenom zjištění, že skoro polovina mladistvých nemá žádné nebo jen nepatrné znalosti církevních předpisů týkajících se sexuality. Mladí lidé se tedy už ani neptají, co jejich církev může říci k těmto důležitým životním otázkám, jako jsou láska před manželstvím a život v manželství. 68 procent mladých je přesvědčeno o tom, že církev užitečnou informaci k sexuálním problémům ani poskytnout nemůže. A většina dotázaných nepociťuje sebemenší výhrady proti pohlavnímu styku před manželstvím. Výzkum dále ukázal, že většina mladistvých ani nepovažuje za nutné uzavírat manželství, když dva lidé, kteří se milují, chtějí žít spolu; akceptují tedy „manželství bez oddacího listu“, a tím stav, který ještě před několika málo lety byl trestán exkomunikací, a nyní se „už jen“ postihuje vyloučením od přijímání svátostí. Antikoncepci, obvykle pomocí „pilulky“, považují skoro všichni účastníci výzkumu za samozřejmou. Přesto, a to na druhé straně také překvapuje, většina z nich vidí manželství jako cíl.

	Bylo by příliš laciné, kdyby církevní vrchnost takové mentality a fenomény ocejchovala verdiktem „rozvolnění veškeré morálky“. A právě tak nezodpovědné by bylo, kdybychom ignorovali nejnovější výsledky věd, které zde přicházejí v úvahu. K hluboké proměně v posuzování lidské sexuality mohlo dojít

	teprve poté, co nové poznatky o fyzických a psychických procesech v člověku přiměly morální teology k novému uvažování. „Dříve jsme například neměli žádné poznatky o cerebrospinálním a sympatickém nervovém systému, o vnitřní sekreci a hormonech, o samovolné regulaci srdeční činnosti a krevního oběhu nebo o řízení trávicích orgánů.“ Ještě důležitější byl objev fyziologických momentů spojených s pohlavním pudem. „Přece jsme ani netušili, že rovněž libidní vzrušivost může být podmíněna fyziologicky, že nadbytkem sexuálních hormonů v krvi, nashromážděním velkého množství semene nebo u ženy před nastávající ovulací vzniká zvýšené puzení k sexuální aktivitě.“100 Avšak místo aby především viděli nejprve děje, které jsou zcela přirozené, větřili dříve teologové a duchovní vždy ihned cosi proti přírodě, cosi zlého, hříšného. Jak bychom si mohli jinak vysvětlit, co scholastický teolog Stephan Langton († 1228), povýšený papežem Inocencem III. na kardinála a arcibiskupa canterburského, shrnul do pregnantní formule: „První hnutí k vlastní ženě je hřích.“101 Anebo by k takovému úsudku někdy sám od sebe přišel manžel?

	Dnes jsou už i církevní kruhy ochotny přiznat, že kdysi tolik hanobený Sigmund Freud († 1939) získal fundamentální poznatky o mnohovrstevnosti a komplexnosti lidské sexuality. Aniž by jej proto korunovala na církevního učitele, neměla by teologie dnes již pociťovat žádný falešný ostych, aby zjištěné výsledky psychoanalýzy zabudovala do svého morálního systému. To by jistě vedlo ke korektuře mnohých tezí a doktrín, na druhé straně by to však dopomohlo i k tomu, že by církevní sexuální morálka získala na nové věrohodnosti, kterou tak naléhavě potřebuje.

	Na II. vatikánském koncilu vyslovil biskup Sergius Mendez Arceo z Cuernavaca (Mexiko) nad Sigmundem Freudem pochvalná slova. „Psychoanalitická revoluce“, zdůraznil pastýř, má stejný význam jako změna nebo revoluce technická. Mexický prelát v koncilní aule Svatého Petra doslova prohlásil: „Geniální objev Sigmunda Freuda je třeba hodnotit podobně jako objevy Koperníka a Darwina.“102

	Nikdo nebude popírat, že mezi psychology a sociology nejrůznějších škol se setkáme i s takovými názory, které bude muset církev odmítnout. Neskrývá se však za každým omylem vždy i zrníčko pravdy, které kvůli pravdě celé nesmíme zašlápnout? Například když se sociolog Herbert Marcuse činil obhájcem smyslnosti proti vládě rozumu. Cožpak bylo tak zcestné, když ponižování smyslnosti duchem vykládal jako výraz represívní společnosti? Vpravdě jsou dějiny církve plny důkazů zabíjení tělesnosti, zvláště erosu, skrze ducha, dokonce s odvoláním na Ducha svatého.

	Teologické vědy jsou vyzvány nejprve k tomu, aby přejaté pojmy a představy osvobodily od nekřesťanských příkras, aby se mohlo uplatnit to, co je specificky

	křesťanské. Pokusy o to na regionální církevní úrovni zasluhují respekt. Zatímco zlá žádostivost (konkupiscence) se ve staleté tradici omezovala téměř výhradně na sexuální sféru, obsahuje „Katolický katechismus pro dospělé“, který vydala Německá biskupská konference (1985), interpretaci odlišnou, z níž je patrný celostní pohled na člověka: „Zlá žádostivost... nesmí být omezována na žádostivost sexuální. Existuje i duchovní žádostivost, pýcha. Míní se dezintegrace člověka, protipůsobení rozličných pohnutek, vzpurnost těla i ducha proti základnímu zaměření osoby, sklon ke zlému.“103 Při tomto rozšířeném pohledu můžeme s napětím očekávat, jak budou autoři v druhém dílu katechismu, který má ještě vyjít, nahlížet a hodnotit problematiku sexuální slasti v životě člověka.

	Avšak nejvyšší církevní autorita, papež a papežské kongregace, ukazují i nadále odhodlanost za každou cenu trvat na tradičním pojetí manželské a sexuální morálky, i za cenu stále větší emigrace věřících z církve. Promluvy, které měl papež při svých mnohých zahraničních cestách, toto odhodlání v čele církve dokazují nadmíru jasně.

	Jiná cesta, jak nepřipustit změnu církevní sexuální morálky, spočívá v usměrňování jinak smýšlejících teologů. Jako příklad z mnohých stačí připomenout amerického teologa Charlese E. Currana. Curran, k jehož učitelům teologie patřil i morální teolog Bernhard Häring, byl mnoho let docentem na Americké katolické univerzitě ve Washingtonu, dokud přičiněním Kongregace pro nauku víry pod vedením jejího prefekta, německého kuriálního kardinála a arcibiskupa Josepha Ratzingera, o svou stolici morální teologie v roce 1986 nepřišel. Ke konfliktu došlo už krátce po vydání encykliky „Humanae vitae“ (1968), kterou tolik lidí nelibě nese a jen nemnoho věřících obhajuje, když Curran a více dalších amerických teologů podepsali prohlášení, v němž se pravilo, že zákaz umělých antikoncepčních prostředků nemůže být absolutní a všeobecný. I v jiných otázkách zastával Curran protikladné postoje k oficiálnímu učení církve (masturbace, homosexualita, potraty, nerozlučnost manželství aj.). Hájil se argumentem, že zde nejde o neomylné nauky církve, a proto se ani nemůže vyžadovat absolutní poslušnost. Avšak Kongregace pro věrouku v Římě toto rozlišování mezi neomylným a omylným podáváním nauky za důvod k omluvě či polehčující okolnosti neuznala. Protože Curran se nepodrobil tak, jak bylo požadováno, bylo mu neprodleně odňato církevní povolení k vyučování (missio canonica). Takovými opatřeními, jak se již dříve pro podobné teze dostalo freiburgskému morálnímu teologovi Step hanu Pfürtnerovi104 a jaké pro odchylný názor na panenství Matky Boží Marie musela pocítit profesorka teologie Uta Ranke-Heinemannová, se však svobodě teologického učení a bádání dobrá služba neprokazuje.

	Strnulé lpění na tradici může mít mnohé důvody. Osudným se však takové chování stává, skrývají-li se za ním pohnutky, jako jsou čistá zamilovanost do určitých tradic, strach před ztrátou úřední autority a neschopnost rozhodovat se, když jde o zkoumání nových cest. Všem, kteří takto smýšlejí a jednají, by mohl být dobrým rádcem Niccolo Machiavelli († 1527): „Přitom je třeba pomyslet na to, že pro knížete, který se právě dostal k moci, není nic tak těžké, tak nejisté, pokud jde o úspěch, a tak nebezpečné, jako je uskutečňování novot. Má za nepřátele všechny, pro které byl starý systém výhodný, a v těch, kterým by mohly být novoty k prospěchu, nachází jen vlažné obránce. Tato vlažnost se vysvětluje zčásti ze strachu z odpůrců, na jejichž straně jsou zákony, zčásti z nedůvěry lidí, kteří věří v nové jen tehdy, má-li za sebou dlouhou zkušenost.“105

	
II. UZAVÍRÁNÍ MANŽELSTVÍ

	V Písmu svatém bychom marně hledali formu předepsanou pro uzavření manželství. Ani ve Starém ani v Novém zákoně nevystupuje uzavírání manželství jako nějaký nábožensko-kultický akt. Proto se můžeme domnívat, že se křesťané prvních staletí přizpůsobovali zvyklostem svého židovského, helénistického nebo římského okolí.

	Zdá se, že tomuto všeobecnému tvrzení odporuje, co biskup Ignatios z Antiochie († asi 110) sdělil svému kolegovi v úřadě Polykarpovi ze Smyrny: „Pro muže, kteří se žení, a pro ženy, které se vdávají, se sluší, aby do tohoto svazku vstupovali se souhlasem biskupa, aby manželství odpovídalo Pánu, a ne žádosti. Vše nechť se děje ke cti Boží.“1 Přitom však nejde o nějaký přísný předpis, nýbrž jen o zbožné očekávání, které většinou asi zůstalo nenaplněno.

	Dobrovolné rozhodnutí pro manželství

	 

	Manželství vznikalo vždy vzájemným vyslovením slova Ano (konsensu), ať už bylo dáno uvnitř rodiny, nebo před světskou, resp. církevní instancí. Tak to odpovídalo římskému právu se zásadou, která jde zpět k Ulpianovi: „Consensus facit nuptias“ (Souhlasem vzniká manželství).2 Na tom se ani v císařské křesťanské době od Konstantina Velikého (306-337) nic nezměnilo. Císař Justinián I. († 565), jemuž se po četných válkách podařilo obnovit Imperium Romanum, stvrdil v novelách ke Sbírce římského práva (Codex Iustinianus, 529), zřízené z jeho pověření, že „ke vzniku manželství má stačit pouhé prohlášení vzájemného souhlasu bez ohledu na vyřízení dos nebo donatio propter nuptias (svatebního daru) a také bez ohledu na vykonání svatební oslavy“.3

	Vyjádření vzájemné vůle k manželství se tedy mohlo uskutečnit bez účasti církevní instituce soukromě nebo veřejně, dokud se ve východních církvích, nejpozději od doby císaře Lva VI. (886-912), nestal církevní sňatek konstituujícím prvkem manželství. Tak je zde tomu dodnes.

	Na latinském západě se církevní sňatek zhodnotil teprve v průběhu staletí, až se ke konci středověku zařadil na stejný stupeň jako vyjádření vzájemné vůle, jež do té doby pečetilo platnost manželství. Teprve tehdy, po tuhých sporech mezi světskými a církevními úřady, oba akty - vyjádření konsensu a manželské požehnání - splynuly v jedno tím, že vůle uzavřít manželství byla vyjadřována v rámci církevního sňatku.

	Dokud tedy latinská církev celou oblast manželství nemohla regulovat výhradně podle svých zákonů, zůstávalo manželství - po dobu půldruhého tisíce let - z právního hlediska záležitostí světskou.

	V odpovědích na katalog otázek sestavený misionáři v Bulharsku, které měly odlákat věřící ortodoxní církvi a získat je pro církev římskokatolickou, papež Mikuláš I. (858-867) vyjádřil jasně, že platné manželství konstituuje pouhý souhlas ženicha a nevěsty a že účast církve není nutná: „Podle zákonů k tomu stačí jenom souhlas těch, o jejichž spojení jde. A kdyby tento souhlas při svatbě chyběl, nemělo by také vše ostatní, co se v souvislosti s tímto spojením slaví, žádný smysl, jak dosvědčuje velký učitel Jan Zlatoústý. Ten praví: ,Manželství je konstituováno nikoli pohlavním spojením, ale vůlí.ʻ“4

	Spornou otázku, zda k uzavření manželství stačí prohlášení vůle partnerů, či zda se manželství dokonává až pohlavním spojením, zodpověděl tento papež opět poukazem na Jana Zlatoústého ve prospěch teorie konsensu, jak to již platilo v římském právu a bylo přejato ranou církví.

	Ovšem kopulační teorie běžná u germánských kmenů nezůstala bez vlivu na církevní kruhy. Hinkmar z Remeše (845-882) byl snad prvním biskupem, který zastával názor, že k uzavření nerozlučného manželství dochází teprve skrze copula carnalis, tedy prvním pohlavním stykem.

	Odhlédneme-li od těchto výjimek, považovala nicméně většina teologů scholastiky - vlastně už Petr Damiani († 1072) - souhlas partnerů za jediný faktor konstituující manželství. Hugo ze Svatého Viktora, vedle Petra Lombardského vůdčí osobnost pařížské vysoké školy, výslovně poukazoval na to, že pronesené Ano k manželství neznamená zároveň i Ano k tělesnému spojení, ale že k tomu je třeba vlastního vyjádření vůle. Takový konsens „může, ale také nemusí být průvodním důsledkem. Jestliže jej manželé neučinili, nepodléhají ani povinnosti manželského výkonu. Jejich manželství tím ale nic nechybí. Naopak, je opravdovější a svatější, neboť je založeno na samotné lásce, a ne na žádostivosti“.5 V této argumentaci lze snadno vidět, jak chtěl mnich Hugo panenské manželství Josefa a Marie vydávat za plně platné, a zároveň sexuálně zdrženlivé manželství prezentovat nejen jako platné, ale jako ideální formu manželství. Stejně jako on viděl také, Petr Lombardský († 1160) podstatu manželství primárně v duševní jednotě partnerů, v opravdovém společenství lásky6.

	Kamaldulský mnich Gratian (12. století) dospěl při srovnání teorie konsensu a teorie kopulační - první zastávali především teologové pařížští a druhou více teologové z Bologne - k tomuto kompromisnímu řešení: „Musíme vědět, že manželství začíná manželským slibem a dokonává se spojením. Proto mezi nevěstou a ženichem existuje manželství, avšak manželství, které teprve začalo, a platné manželství mezi těmi, kteří vykonali copula.“7 Zde už bylo také naznačeno řešení problému, zda manželství musí trvat po celý život, nebo může být za zvláštních okolností rozděleno.

	Papež Alexandr III. (1159-1181) ukončil zdlouhavý spor teologů výrokem, že vyslovení konsensu - ať už před jakoukoli instancí - je pro platnost manželství zcela dostačující. Podrobně se k tomu vyjádřil v dopise, v němž odpovídá biskupovi z Norwiche, a konkrétní případ řešil takto: „Jestliže se první muž a ta žena v souhlasných prohlášeních vzali (per verba de praesenti) tím, že jeden druhému řekl, Tímto tě přijímám za svého muže,ʻ respektive ,Tímto tě přijímám za svou ženu,ʻ pak musí být žena přiřčena muži prvnímu, i když se obvyklé církevní slavnosti nekonaly a ani ke spojení nedošlo, protože žena se po takovémto manželském konsensu za jiného muže provdat ani nemůže, ani nesmí.“8 Toto papežské stanovisko je o to významnější, že druhému manželství, které bylo již uzavřené a které navíc obdrželo církevní požehnání a bylo také dovršeno tělesně, se oproti Jednoduchému“ prvnímu manželství uznání nedostalo. Zde máme ostatně opět jasný důkaz, že církevní požehnání nebylo pro uzavření manželství nutné, i když je církevní strana ráda viděla a často naléhavě doporučovala. Konečně je pozoruhodné také to, že dobrovolně uzavřené manželství bez tělesného spojení bylo nejen platné, ale i nerozlučné. Toto pojetí se však nedostalo do církevního práva.

	Od 12. století se začíná rozlišovat mezi zasnoubením, které podle kanonického práva mohli již od dokončeného sedmého roku uzavírat rodiče a které mohlo být do doby dosažení manželské zralosti odvoláno, a vlastní svatbou, pro niž se požadoval minimální věk 12 let u děvčat a 14 let u chlapců.

	Proti tajným sňatkům: závazná forma uzavírání manželství

	 

	Dokud k platnému manželství stačilo vzájemné vyjádření souhlasu, církev nemohla zabránit tajným sňatkům. Pro velký počet těchto případů je pochopitelné, že v zájmu právní jistoty chtěli biskupové a faráři vědět, zda v určitém konkrétním případě jde o platné manželství, nebo zda tu není nějaká závažná překážka, pro niž by snad manželství nemělo právní platnost. Takové úvahy přiměly arcibiskupa Odona z Paříže († 1208) k tomu, aby pod trestem exkomunikace nařídil, že každý plánovaný sňatek musí být po tři předcházející neděle nebo svátky ohlašován v kostele. Odo určitě nebyl jediný vrchní pastýř církve, který se cítil nucen k tomuto kroku. První úpravu platnou pro celou církev přinesl IV. lateránský koncil v roce 1215. Po omezení zákazu příbuzenských sňatků stanovil koncil v kánonu 51: „Plánované sňatky nechť jsou veřejně ohlašovány kněžími v kostelích s uvedením určité lhůty. Pak, kdo chce a může, má oznámit případnou právní překážku.“9 Veřejnými „ohláškami“, které jsou předepsány i dnes, mělo být tedy manželství zabezpečeno z hlediska právního. Příslušný farář musel v první řadě ověřovat, zda tu není nějaká závažná překážka, která by už předem uzavření manželství učinila neplatným, anebo kterou by snad bylo možno odstranit cestou dispensu. S cílem odstrašit od tajných sňatků prohlásilo shromáždění děti z těchto manželství za nelegitimní. Kromě toho účastníci koncilu doufali, že tresty pokání přimějí tajně sezdané páry k tomu, aby své klandestinní (utajované), avšak přesto platné svazky veřejně oznámily. Zbavení úřadu na dobu tří let hrozilo faráři, který nemohl přimět pár k tomu, aby církevním požehnáním učinil svůj manželský slib veřejným. Směrnice, že se farář již nesmí zúčastnit soukromé svatby, která se konala třeba v úzkém rodinném kruhu, vážnost nové úpravy podtrhovala.

	S údivem se dnes tážeme, proč koncil zneužitelná tajná manželství nezakázal principiálně a každé přestoupení takovéhoto zákazu nestíhal prohlášením neplatnosti. Pravděpodobně si byli papež i biskupové dobře vědomi toho, že není možné šmahem odstranit staletou tradici. Avšak důležitější bylo asi to, že mnozí teologové vznášeli vážné pochybnosti, zda církev má k takové revoluční změně vůbec oprávnění. Ještě po dvou stech letech vedlo církevní shromáždění v Tridentu dlouhé debaty o kompetenci církve v tomto speciálním bodě.

	V patriarchální středověké společnosti se musela především žena smiřovat s těžkými újmami, když muž svůj manželský slib popíral a ona sama se pro své tvrzení nemohla dovolat svědků. Tak se nezřídka stávalo, že muž své milé na loži slíbil sňatek, aby se tak snáze dostal ke splnění svých sexuálních tužeb. Skoro v polovině případů manželských procesů, o něž v té době ženy usilovaly, šlo o to, aby jim byl obžalovaný přiřknut jako legitimní manžel. Když to žalobkyně nedokázaly prosadit, požadovaly alespoň přiměřené odškodnění za defloraci (ztrátu panenství) nebo placení alimentů na nelegitimní děti. Avšak sotva více než 20 procent všech soudních procesů končilo pro ženu pozitivně.10

	Aby uchránili své dcery před podvodem a zklamáním, povolovali jim rodiče stýkat se intimně s jejich milovaným jen tehdy, bylo-li možno jeho manželský slib prověřit. Podporu jim v tom ochotně poskytovali faráři, kteří nouzi podvedených dívek a žen důvěrně znali.

	S tímto problémem byli zvláště obeznámeni lidoví kazatelé pozdního středověku. Usilovali o to, aby zvláště ženy byly uchráněny před nerozvážným jednáním. Slavný františkán Berthold z Řezná (†1272), jehož působivým kázáním v kostelích a na veřejných prostranstvích naslouchaly tisíce věřících, varoval ženy před sňatkovými podvodníky, neboť pozdějším stížnostem u světského nebo duchovního soudu většinou nebylo dopřáno sluchu: „Manželství také nemá existovat v ústraní ani se v ústraní uzavírat. Proto vy, ženy, skrze Boha všemohoucího, chraňte se před pokoutním manželstvím. Kdo vám nechce slíbit manželství před lidmi, toho slib v ústraní nikdy nepřijímejte... neboť vás chce podvést.“ Žena, která v tomto ohledu nechtěla riskovat, musela pamatovat na svědky, a to znamenalo určitou minimální veřejnost při uzavírání manželství. „Kdybys měla svědky,“ říkal Berthold, „ba, to by bylo manželství, ani papež by je nemohl rozbít.“

	Tento františkánský kazatel nenechal nikoho na pochybách, že každý prokazatelný slib manželství, i když ho jeden z partnerů popírá, je platný, a v důsledku toho pro oklamaného partnera již nepřichází v úvahu nové manželství: „Už si nikdy nemůžeš vzít někoho za manžela, pokud žije ten, který tě podvedl... Pro něj to nebylo nic vážného... On tě navždy zatratil k životu bez muže a oloupil o tvé přátele a vzal ti tvou čest.“11 I tento výrok dokazuje, že k uzavření platného manželství nebyla spoluúčast faráře nutná. Dokonce i církevní vrchností opovrhované tajné nebo pokoutní manželství si po celý středověk zachovalo platnost a nerozlučitelnost.

	Teprve koncil tridentský skoncoval se všemi utajenými manželstvími, když dekretem „Tametsi“ z 11. listopadu 1563 zavázal všechny katolíky, kteří chtěli vstoupit do stavu manželského, aby svůj manželský slib oznámili příslušnému faráři a dvěma svědkům. Jinak sňatek neměl žádnou platnost. Touto cestou bylo uzavírání manželství odňato světské sféře a zároveň oděno do hávu církevní slavnostnosti. Tohoto všeobecně platného závazku byli zpočátku zproštěni katolíci žijící na protestantských územích, protože koncilní závěry tam nesměly být oficiálně zveřejňovány.

	Papež Pius X. v konstituci „Provida“ ze dne 15. dubna 1906 rozšířil formu uzavírání sňatku předepsanou tridentským koncilem na všechny katolické věřící v Německé říši. Avšak teprve od roku 1918, kdy nabyl účinnosti Codex Iuris Canonici, měla římskokatolická církev na celé zemi jednotné manželské právo. Tím jsou všichni katolíci zavázáni k formě uzavírání manželství, jak to poprvé předepsal koncil tridentský. Revidované církevní právo z roku 1983 přineslo změnu jen potud, že katolíci, kteří z církve vystoupili, nejsou již vázáni kanonickou formou uzavírání manželství stejně jako nekatolíci, a mohou tak uzavřít platné manželství i bez církve.

	Manželství jako smlouva

	 

	Církev ve všech dobách trvala na smluvnímu charakteru manželství bez ohledu na to, zda manželství mělo církevní požehnání. Rozhodovalo pouze dobrovolné Ano nevěsty a ženicha k celoživotnímu svazku. Proto je také únos ženy za účelem sňatku považován za překážku manželství (can. 1089). Totéž platí pro sňatek z donucení nebo ze strachu (can. 1103).

	I když plození potomstva patřilo k trojímu manželskému dobru, nikdy tento aspekt o platnosti manželství nerozhodoval. V souladu s koncilem florentským (1438-1445) a tridentským (1545-1563) nazval Catechismus Romanus (1566), určený celé církvi, vzájemné vyslovení vůle mužem a ženou „konstituující příčinou manželství“.12 Nikde zde není uvedeno, že k uznání platnosti manželství je nutný první pohlavní styk. Pouze kdyby potomstvo bylo zásadně vyloučeno, byla by tu podstatná překážka pro uzavření platného manželství.

	Podle Codexu luris Canonici z roku 1918 získává manželství konsensuální smlouvou, kterou Kristus povýšil na svátost (can. 1012, can. 1081), právní platnost. Vůle k uzavření manželství byla definována jako „akt vůle, jímž každý partner dává i získává stálé a výlučné právo na tělo druhého partnera, pokud jde o konání vhodné k plození potomstva“ (can. 1081).

	Avšak poté, co roku 1918 vstoupilo v platnost Všeobecné církevní právo, mohou katolíci vstupovat do platného manželství už pouze tak, že svou vůli uzavřít manželství vyjádří před knězem, který má oprávnění oddávat, a dvěma svědky (can. 1094). Svátost manželství, kterou si udělují ženich a nevěsta sami vzájemným vyslovením slova Ano, spadá v jedno s kanonickou smlouvou, takže v očích církve oba elementy představují nedílnou jednotu.

	Tuto sounáležitost potvrzuje nové církevní právo (1983) konstatováním: „Mezi pokřtěnými nemůže existovat platná manželská smlouva, aniž by zároveň nebyla svátostí.“ (can. 1055) Pozoruhodné však při tom je, že dřívější kodex mluvil o „matrimonialis contractus“ (manželská smlouva), zatímco nový kodex v duchu výroků posledního koncilu užívá výrazu „matrimoniale foedus“ (manželský svazek), čímž chce poukázat na smlouvu zvláštního druhu.

	Překážky manželství

	 

	Už ve Starém zákoně patřily k překážkám manželství blízký příbuzenský vztah a švagrovství, i když stupeň příbuzenství, do kterého byl zákaz uplatňován, se v různých dobách velmi měnil. Smilstvo mezi pokrevně příbuznými (incest) platil za hrůzný čin a podle toho byl také tvrdě trestán (Lev 18). Děti z krvesmilných vztahů neměly vůči svému otci právo následnické ani dědické (Ri 11,2); přístup ke kněžskému úřadu jim byl uzavřen.

	Církev brala překážky manželství vztahující se k pokrevní příbuznosti a neplodnosti (impotenci) velmi vážně. Když později prosazovala veřejné uzavírání sňatků, bylo to hlavně proto, aby se mohlo předem prověřit, zda není známa nějaká překážka platného sňatku.

	Překážka příbuzenského vztahu hrála významnou roli i v zákonodárství křesťanských císařů. Zatímco císař Theodosius I. († 395) spojení mezi dětmi sourozenců zakázal - dispens byl však možný - císař Justinián I. v Institutiones z roku 533 uznal taková manželství za zcela právoplatná. Biskup Augustin z Hippo k proměnlivému kurzu občanského práva v této otázce poznamenal, že od Boha tu není nějaké konkrétní nařízení. Přesto církev brzy utáhla smyčku zákazu těsněji, když dala do klatby manželství mezi příbuznými 3. stupně, to znamená mezi dětmi se společným praprarodičem. Později byl tento zákaz ze strany církve rozšířen na 4. stupeň a v 11. století dokonce na 7. stupeň, což mělo za následek, že církev pohlížela na mnohá manželství jako na neplatná. IV. lateránský koncil (1215) starostlivě konstatoval, že dalekosáhlé zákazy uzavírání manželství vedly „často k potížím“ a duše uváděly „někdy do nebezpečí“, a proto omezil překážku pokrevní příbuznosti a švagrovství zase na 4. stupeň.13

	Mezi námitkami, které ve 13. století proti manželství mezi pokrevně příbuznými uvádí Tomáš Akvinský, byl vedle hluboké úcty a respektu k rodičům a příbuzným i enormní nárůst přirozeného sklonu k pohlavní lásce: „Byl by tu pak příliš velký nápor chtíče, což odporuje cudnosti.“14 Tímto názorem opět kráčí ve stopách Aristotelových.

	Další zákaz se vztahoval na manželství s řeholnicí nebo s knězem, tedy s osobami, které se slibem čistoty respektive přijetím vyššího svěcení dobrovolně manželství vzdali, a proto do manželství již nesmí vstoupit.

	Na konci středověku františkánský teolog Angelus Carlett († 1495) ve svém díle „Summa angelica casuum conscientiae“ vypočítává celkem 18 různých překážek manželství. To bylo pro Martina Luthera, jemuž velký počet církevních překážek manželství způsoboval velkou nevoli, jedním z důvodů, proč mnoha duchovními používanou Summu Carletts, kterou však on klasifikoval jako ďábelskou, hodil spolu s jinými teologickými a kanonickými knihami do ohně.

	Podle nového církevního práva je překážkou manželství pokrevní příbuznost partnerů v přímé linii u všech stupňů příbuznosti a v postranní linii až do 4. stupně, přičemž v prvním případě neexistuje vůbec žádná možnost dispensu, a ve druhém případě není možnost dispensu pro 1. a 2. stupeň (can. 1091). U švagrovství zahrnuje překážka manželství už jen všechny stupně přímé linie (tchán - snacha), přičemž dispens je v každém případě možný (can. 1092).

	Dnešní manželské právo katolické církve zná vedle již zmíněných mnohé další překážky, které mají rozdílnou kvalitu: nezletilost, neschopnost pohlavního života, existující manželský svazek, rozdílnost náboženství, vyšší svěcení, slib, únos, zločin (usmrcení vlastního manžela nebo manželky nebo manžela toho, se kterým daná osoba touží manželství uzavřít), veřejná počestnost (can.

	1083-1094). Ve většině případů může příslušný biskup udělit dispens, jen několik málo případů je vyhrazeno papežovi.

	Civilní manželství

	 

	Kdo zná jen nejnovější dějiny církve, musí se domnívat, že státní neboli civilní sňatek byl od konce 18. století v jednotlivých zemích prosazován proti vůli církve, neboť církev si právo manželského zákonodárství nárokovala vždy jen pro sebe. Ve skutečnosti právní vývoj probíhal přesně naopak.

	V Německu a brzy i v ostatních evropských zemích musely státní úřady uzavírání manželství regulovat, protože reformní církve již nepovažovaly manželství za čistě církevní záležitost tak jako církev katolická. Kromě toho v průběhu doby narůstal počet těch občanů, kteří do žádné církve nebo konfese vůbec nepatřili, a proto ani církevní sňatek mít nemohli ani nechtěli. V Německé říši bylo závazně zavedeno civilní manželství, při němž musel působit státní úředník, na základě zákona o stavu osob ze dne 6. února 1875.

	Katolická církev vzdor této změně trvala na úzkém sepětí manželské smlouvy a manželské svátosti, což vedlo k tomu, že katoličtí křesťané, jimž takzvaný civilní sňatek stačil, byli z církevního hlediska oddáni neplatně. Tyto manželské páry byly církví označeni za veřejné hříšníky, a byly proto dokonce exkomu- nikovány.

	I státní úřady stanovily při tvorbě zákonů překážky manželství, které však byly většinou motivovány hospodářsky. Aby se vyrovnaly s problémem vzrůstající chudoby (pauperismus), omezily jednotlivé země svobodu sňatku na majetné. I když církev neměla pádný důvod k tomu, aby chudším společenským skupinám manželství zabraňovala, biskupové v zájmu zachování harmonie mezi církví a státem takové státní zákony tolerovali a těm, kteří se chtěli vzít, ještě k tomu odmítali svátostné, církevní sezdání.

	Komplikovaná situace byla v Německu na začátku 19. století, když světské vrchnosti k uzavírání manželství přistupovaly jako k záležitosti regulované policejně. Církevní svatební obřad se směl konat teprve po sňatku úředním nebo civilním, a z tohoto důvodu musela církev akceptovat podmínky, které stanovily státní úřady (věk, majetek, povolání, pověst).15

	Poslanci z řad duchovních, kteří zasedali v zemských sněmech a parlamentech, dobře znali morální potíže mnoha snoubenců vyplývající z různých policejních nařízení; přesto dali přednost zájmům státu před úvahami morálními a pastorálními. Ve vótu, které katolický kněz a děkan Münch předložil v roce 1833 Druhé komoře württenbergských zemských stavů, se pravilo: „Jistě není v zájmu morálky, jsou-li manželství bez příčiny ztěžována; avšak rozum a občanské blaho vyžadují, aby uzavírání sňatků bylo vázáno jistými podmínkami. Kdo se rozhodne pro stav manželský a hodlá vytvořit rodinu, bere na sebe povinnost výživy a výchovy jejích členů, aby nepřišla k tíži státu ani obci.“16 Zde tedy rozhodovaly úvahy hospodářské. Nějaká zvláštní odpovědnost pastýře, pokud jde o morální potíže jednotlivých křesťanů, a zvláštní hodnocení manželství jako niterného svazku dvou lidí byla i u jiných poslanců v duchovním hávu sotva patrná.

	Teprve když v důsledku státního zákonodárství vzrostl počet takzvaných konkubinátů a nelegitimních porodů, reagovali někteří mužové církve protestem u státních úřadů. Bylo ovšem také dost duchovních, kteří pro překonání hospodářských potíží považovali za správné policejní opatření ještě zpřísnit. Zajímavé je, že už v této době byli právníci a teologové, kteří striktně rozlišovali mezi manželstvím jako občanskou smlouvu, která je pro platné uzavření manželství dostatečná, a církevně-svátostným sňatkem. Vzhledem k velkému počtu necírkevně uzavřených manželství (civilních sňatků) byly - podobně jako již dříve ve Francii - předkládány různé návrhy, jak exkomunikovaným katolíkům vrátit v církvi domovského právo. Při tom se opíraly hlavně o starou teorii konsensu, podle níž pouze vyjádření vůle konstituuje platné manželství.

	Katolická církev se však nikdy nechtěla odchýlit od tridentského manželského dekretu. Proto papež Lev XIII. v encyklice „Arcanum divinae sapientiae“ (1880) zdůrazňoval, že „v křesťanském manželství nelze rozlišovat mezi smlouvou a svátostí. Zde nemůže existovat pravá zákonná smlouva, která by již tím nebyla svátostí. Neboť Kristus, náš Pán, povýšil manželství k důstojnosti svátosti, avšak manželství je současně smlouva, právoplatně uzavřená“. A v naprostém zneuznání či převrácení tradice trvající až do 16. století papež dále tvrdil, že „neexistuje žádný rozumový ani historický důkaz, že právní plná moc nad manželstvím křesťanů přešla na moc světskou“.17

	Pius XI. svou často citovanou manželskou encyklikou „Casti connubii“, která si dodnes zachovala zásadní význam, v neoscholastické linii pokračuje. Protože manželství je zřízení Boží, argumentoval papež, je pouze v kompetenci církve určovat zákony, jimiž se má řídit. Pro vznik platného manželství zůstává nezbytnou podmínkou svobodné rozhodnutí. Co se týče podstaty a účelu manželství, připomněl Pius XI. nejdříve povolání křesťanských rodičů k rozšiřování lidského pokolení jakož i povolání církve Kristovy, „aby lid, který je zasvěcen službě Boží a našemu Spasiteli, den ode dne rostl“. V souvislosti s věrností jako druhým dobrem manželství - po plození dětí jako jeho primárním účelem - poukázal papež, opíraje se o apoštola Pavla, na „povinnost, kterou si manželé na základě smlouvy posvěcené výlučně zákonem Božím vzájemně dluží“. Konečně mluvil o svátosti manželství, která činí manželství nerozlučným

	a znamením milosti: „Protože tu mezi věřícími ustavil Kristus právoplatnou manželskou smlouvu znamením milosti, je svátost s křesťanským manželstvím tak úzce spjata, že mezi pokřtěnými nemůže existovat pravé manželství, které by právě tím již nebylo svátostí.“18

	Tyto koncepce papeže Lva XIII. a Pia XI. jakož i jejich následovníků až k nynějšímu papeži Janu Pavlovi II. jsou dnes, kdy církev uprostřed sekularizovaných států a pluralitní společnosti musí obhájit svou existenci, více než pochybné.

	
	V dilematu mezi manželstvím jako pouhou záležitostí právní a manželstvím jako skutečností duchovní - takto ovšem manželství chápe už jen část členů církve - je třeba hledat taková řešení, která odpovídají změněným poměrům.



	Manželství jako svátost

	 

	
	V Novém zákoně nenajdeme jediné slovo, které by mluvilo ve prospěch svátostného pojetí manželství. Zdá se, že Ježíš a jeho apoštolově se o instituci manželství příliš nestarali. V Listu Efezským, který byl dříve připisován apoštolu Pavlovi, je sice manželství oslavováno jako „velké tajemství“ (Ef 5,32), protože je obrazem spojení Krista a církve, autor listu však nic neví o manželství jako svátostné události.



	Když Augustin označil manželství jako „sacramentum“, myslel na přirozenou nerozlučnost manželského spojení. Jako teologického termínu se slova sakrament používalo teprve ve 12. století. Teologové dnes nepochybují o tom, že co se týče historického vývoje, víře v svátostnost manželství dlouho předcházela nauka o manželské nerozlučnosti.

	Teprve teologové scholastiky svou definicí svátostného charakteru manželství založili tradici, která trvá dodnes. II. lateránský koncil (1139) počítal manželství spolu s křtem, eucharistií a kněžstvím ke čtyřem svátostem církve. Totéž se stalo na II. koncilu lyonském (1274), který však ve výčtu svátostí pokračoval, a stanovil jich sedm. Nauka, že manželství mezi křesťany třeba považovat za posvěcující a milost prostředkující, podstatně přispěla k tomu, že církev celou oblast manželství, zejména uzavírání manželství, opanovala jako své výsostné území.

	Poté, co již všeobecný koncil florentský v dekretu pro Armény (1439) vracející se do katolické církve jasně vyzdvihl svátostný charakter manželství, stvrdil koncil tridentský (1545-1563) - s ohledem na reformátory, kteří sakramentalitu manželství popírali - nadpřirozenost manželství jako svátost a potvrdil kompetenci církve ve všech manželských záležitostech. Opírajíce se o Nový Zákon, vyhlásili koncilní otcové na 24. slavnostním zasedání: „Poněvadž nyní má manželství v zákoně evangelia skrze Krista na základě milosti přednost před manželskými svazky doby minulé, učili naši svatí Otcové, církevní shromáždění a veškerá církevní tradice vždy právem, že manželství je třeba počítat ke svátostem nové smlouvy.“ A protože se jim toto téma jevilo tak závažné a svaté, ihned zaútočili proti protestantským věroučným novotám: „Naproti tomu obluzení lidé v dnešních dnech nejenže o této úctyhodné svátosti smýšleli nesprávně, nýbrž podle svého způsobu, odvolávajíce se na evangelium, zavedli falešnou svobodu těla a mnohé zvěstovali slovem i písmem, co je pojetí katolické církve a osvědčené tradici z doby apoštolů cizí, nikoli bez velké újmy pro věřící.“19

	Aby tedy nenechávali katolíky v nevědomosti, zavrhlo toto církevní shromáždění dvanáct tezí, mezi nimi tuto: „Kdo tvrdí, že manželství není pravou a jednou z původních sedmi svátostí evangelního zákona, kterou ustanovil Kristus, náš Pán, nýbrž že byla vynalezena lidmi v církvi a nepodílí se na milosti, nechť je vyloučen.“20

	Když biskupové přesně po čtyřech stech letech na II. vatikánském koncilu diskutovali o podstatě a důstojnosti manželství, trvali sice nezměněně na svátostném charakteru manželství, avšak jejich argumentace zněla teologicky podstatně přesvědčivěji: Kristus, náš Pán, se setkává s křesťanskými manželi skrze svátost manželství a zůstává s nimi, aby se „ve vzájemném odevzdávání a stálé věrnosti milovali, jako on sám miloval církev a pro ni se obětoval“. Manželé měli být „v povinnostech a v důstojnosti svého stavu vlastní svátostí posíleni a zároveň posvěceni“.21

	Dnes si mnozí faráři kladou otázku, co si myslet o manželství těch křesťanů, kteří se podrobují liturgickému sňatku už jen z konvenčních nebo folkloristických důvodů, protože se křesťanské víře již téměř odcizili. Problém je především v tom, že manželská smlouva uzavřená v přítomnosti faráře je zároveň posuzována jako svátost. Zodpovědní pastýři se proto již dávno zabývají otázkou, zda právní smlouva a svátost manželství musejí zůstat nadále spojeny, i když osobní víra snoubenců ve svátostný charakter manželství chybí.

	Manželství partnerů různého vyznáni

	 

	Na rozdíl od Starého zákona, který přísně zakazuje sňatek s osobou, jež není příslušníkem židovského kmene, neobsahují spisy Nového zákona žádný předpis, který by zakazoval manželské spojení křesťanů s nekřesťany.

	V prvotní církvi se nesetkáváme se zvláštními podmínkami, které by musely být splněny před uzavřením manželství - už jen proto ne, že svatba byla pokládána za čistě rodinnou nebo společenskou záležitost. Ostatně věřící v přehledných malých křesťanských společenstvích se jistě ponejvíce brali mezi sebou.

	Teprve od 4. století se jednotlivé biskupské synody zabývaly otázkou, zda si křesťané smějí vzít i heretiky, židy nebo pohany. Od nějakých podrobných ustanovení však odhlédly. Manželství s (křesťanským) pobloudilcem bylo obvykle neplatné.

	Na přísné odmítnutí však naráželo manželské spojení s židy, protože tím se křesťanská víra octla v největším ohrožení. Tento zákaz byl na druhé straně uplatňován i u židů. Poněvadž takováto smíšená manželství většinou vedla ke konverzi jednoho partnera, buďto ke křtu nebo k přestoupení k židovství, bránilo se jak křesťanské, tak židovské vedení zákazy před takovýmito „ztrátami“. Téměř na všech synodách od 4. do 12. století se setkáváme s požadavkem obrácení židovského partnera jako podmínkou pro uznání platnosti sňatku mezi židy a křesťany.

	Jak jsme již viděli, bylo v západní oblasti až do novověku manželství platné i bez církevního obřadu, takže problém právní platnosti manželství partnerů „rozdílného vyznání“ v podstatě ani nemohl nastat. To se změnilo až s rozdělením víry (reformací) v 16. století a s formou uzavírání sňatků, jak ji předepisoval tridentský koncil. Katolický křesťan si mohl vzít evangelíka, pouze když tento konvertoval ke katolické víře a také souhlasil s tím, že všechny děti budou katolicky pokřtěny a vychovány. Codex Iuris Canonici (1918) na tomto předpisu mnoho nezměnil. Nekatolický partner už sice nebyl nucen přestoupit k církvi katolické, musel ale pevně slíbit, že svému katolickému partneru nebude bránit praktikovat své náboženství a že děti nechá pokřtít a vychovávat jen katolicky. Katolík musel ze své strany učinit slib, že učiní vše pro to, aby svého nekatolického partnera získal pro katolickou víru (can. 1061, can. 1062).

	Mezitím tu nechyběly příkazy a zákazy, aniž by však již proto byla sjednocena praxe. Sami papežové, kteří po Hadriánovi VI. († 1523) byli bez výjimky Italové, a jako takoví konfesní problematiku přímo nepociťovali, svými opatřeními prozrazovali, k čemu se osobně přiklánějí.

	Benedikt XIV. označil v bule „Matrimonia“ ze 4. listopadu 1741 manželství partnerů rozdílných vyznání za „spojení znesvěcující“ a důrazně pastýře napomínal, aby své ovečky od takového manželství ohrožujícího duši odrazovali. Přesto nechtěl upírat platnost manželstvím, která byla uzavřena před nekatolickým duchovním. Pastýři se měli ovšem vážnými varováními snažit, aby věřící od takového zavrženíhodného manželství s nekatolickým křesťanem odvrátili. Jestliže je takovéto manželství nevyhnutelné, pak se musí katolický věřící zavázat, že za „nadmíru těžký přestupek“ (pro gravissimo scelere) bude činit pokání a vynaloží veškeré úsilí, aby partner jiné víry byl získán pro katolickou církev. Toto prohlášení se však omezovalo pouze na katolíky v Holandsku a Belgii, v zemích, které kdysi patřily ke Království španělskému, s výjimkou poddaných v katolických hrabstvích.22

	Jistou úlevu přinesla teprve Kongregace pro nauku víry o dvě století později instrukcí „Matrimonii sacramentum“ z 18. března 1966. Druhý vatikánský koncil, který předchozího roku skončil, se sice radil o vlastní předloze ke svátosti manželství; ta se však nedostala ke schválení, neboť veškerý materiál měl být přenechán papeži, aby k němu zaujal stanovisko. Podle této instrukce katolík, který se nechal sezdat protestantským farářem, již nebyl stižen trestem exkomunikace. Nadále však katolická církev považovala takový sňatek za neplatný.

	Rozhodující krok učinil papež Pavel VI. svým motu proprio (z vlastního popudu) „Matrimonia mixta“ z 31. března 1970, jehož ustanovení se včlenilo v roce 1983 do nového církevního práva. Manželské páry s rozdílným vyznáním mají nyní možnost nechat se oddat katolickým nebo nekatolickým farářem. Poněvadž získat povolení od příslušné vrchnosti, které je nutné pro nekatolický sňatek (dispens od povinné formy), představuje rutinní záležitost, dřívější překážka konfesní rozdílnosti v podstatě odpadá. Katolický partner musí být připraven odvracet případná nebezpečí pro víru, a kromě toho musí složit slib, že se postará o katolický křest a katolickou výchovu dětí. Všeobecně se předpokládá, že oba snoubenci budou poučeni o podstatě a účelu manželství. Kupodivu i nekatolický církevní sňatek platí za svátost, a tím i za nerozlučný.23

	Vedení obou církví v Německu dnes stále zdůrazňuje, že na místo dřívějšího boje dnes nastoupila úzká spolupráce. V každodenním životě to ovšem často vypadá tristně. Vinu na tom mají především správní úřady biskupských ordinariátů. Žije-li uchazeč o pastorační službu, ať už se o ni uchází jako o zaměstnání hlavní nebo vedlejší, v manželství konfesně rozdílném, má předem menší šanci toto místo získat. Generální vikář augsburgského biskupství vydal 23. února 1977 pro tento okruh osob řadu směrnic, podle nichž musí postupovat pastýři v praxi, chtějí-li například přijmout učitelku mateřské školky. Katolický partner z takzvaného smíšeného manželství v zásadě nemůže být postaven do pastorační služby. To platí i pro osoby, které nebyly katolicky oddány, nebo sice byly platně katolicky oddány, ale negarantují katolický křest a výchovu dětí nebo i jen jednoho ze svých dětí. Nezřídka se stává, že pastorální nebo farní referenti, jakož i učitelé, resp. učitelky náboženství ztratí z uvedených důvodů své postavení a místo v církvi. Muž, který má za manželku evangeličku, nebude vůbec připuštěn ke stálému diakonátu, jehož mohou dosáhnout i ženatí katolíci.

	Kdo ještě dnes pociťuje manželství partnerů rozdílných vyznání jako pohoršlivé, jak tomu zpravidla bývalo v minulých staletích, a stále ještě nepociťuje jako naléhavé takové řešení, které by odpovídalo oběma stranám, ten ať si uvědomí tato čísla: V roce 1984 bylo ve Spolkové republice Německo ze 364 000 nových manželství přibližně 60 000, to znamená každé šesté, uzavřeno mezi partnery, z nichž jeden vůbec do žádné církve nebo církevního společenství nepatřil.

	Nemělo by se vzhledem k této situaci, která se v blízké době bude jistě vyvíjet v neprospěch křesťanských církví, místo o manželstvích konfesně rozdílných mluvit spíše o „manželstvích konfese spojujících“24, aby se tak zdůraznil společný křesťanský charakter těchto společenství?

	
III. ROZVOD

	Rozlukový list ve Starém zákoně

	 

	Podle mojžíšského zákona existovalo více důvodů, které umožňovaly rozvod. Protože manželství bylo chápáno především z hlediska plození dětí, byla bezdětnost samozřejmým důvodem pro odluku. Muž byl v případě neplodnosti své ženy dokonce povinen hledat ženu druhou, aby s ní zplodil děti. To jej však neopravňovalo i k tomu, aby svou právoplatnou manželku odvrhl. Bigamie vyplývala takříkajíc z nouzové situace. Tak prosila neplodná Sára svého muže Abraháma, aby si vzal za ženu služebnou Hagar. A bezdětná Ráchel dala svému muži Jákobovi otrokyni Bilhu, aby skrze ni žila dál (Gn 30,3). Tím byl také vysloven vlastní motiv vzhledem k potomstvu: žít dál i po smrti!

	Asi nejčastější příčinou rozvodů bylo cizoložství. Přitom je třeba pamatovat na to, že žena byla považována za reálné vlastnictví muže, a tak se také s ní zacházelo. Proto se mohl muž cizoložství dopustit jen s vdanou ženou, protože tato právě patřila do vlastnictví jiného muže. U ženy naproti tomu znamenal sexuální styk s jiným mužem, ať už ženatým nebo ne, cizoložství. Tak v 5. knize Mojžíšově, v takzvaném druhém zákoně, stojí: „Když bude přistižen muž, že ležel s vdanou ženou, oba zemřou: muž, který ležel se ženou, i ta žena.“ (Dt 22,22) Lze však pochybovat o tom, zda ukamenování k smrti bylo vůbec kdy vykonáno.

	Vedle bezdětnosti a cizoložství jako důvodů nejzávažnějších, mohl muž své ženě vystavit rozlukový list už tehdy, shledal-li na ní „něco odporného“ (Dt 24,1-4). Tak všeobecné doporučení Ježíše Siracha pro muže znělo: „Nejde-li (tvoje žena) pod ruku, odetni ji od svého těla!“ (Sir 25,31). Rozvodu a novému sňatku tedy byly všechny dveře otevřeny.

	Jen výjimečně narážíme na texty, v nichž je rozvod přísně odsuzován (Mal 2,13-16; Př 5,15-19). Prorok Malachiáš viděl ve vztahu věrnosti muže a ženy předznačen nezlomný svazek Jahveho s Izraelem - myšlenka, která je blízká pojetí apoštola Pavla o manželství mezi křesťany.

	Ježíš, ač sám Žid, radikálně skoncoval se starožidovskou tradicí, která až příliš snadno umožňovala mužům se rozvést. Obyčej propouštění na základě rozlukového listu interpretoval jako ústupek krutosti lidského srdce. „Pro tvrdost vašeho srdce,“ odpověděl Ježíš na otázku lstivých farizeů, „vám Mojžíš dovolil propustit manželku. Od počátku to však nebylo.“ (Mt 19,8) A protože v království Božím, které právě nastalo, to má být zase jako na počátku stvoření, vznesl Ježíš při jednom rozhovoru požadavek, který se mnoha Izraelitům - i jeho učedníkům! - zdál příliš tvrdý: „A proto co Bůh spojil, člověk nerozlučuj.“ (Mt 19,6) Toto nové přikázání mělo oproti Starému zákonu platit stejně pro ženu jako pro muže. Tím se Ježíš ukázal jako obhájce dosud neznámé rovnoprávnosti muže a ženy. V kázání na hoře vyhlásil novou zásadu: „Každý, kdo propouští svou manželku (mimo případ smilstva), uvádí ji do cizoložství; a kdo by se s propuštěnou oženil, cizoloží.“ (Mt 5,32)

	Prvotní církev chápala Ježíšův výrok o nerozlučnosti manželství jako přísný závazek pro všechny křesťany. Nejjasněji to vyjádřil Pavel v 1. listě církvi v Korintu: „Těm, kteří žijí v manželství, přikazuji - ne já, ale Pán - aby žena od muže neodcházela. A když už odejde, ať zůstane neprovdána nebo se s mužem smíří; a muž ať ženu neopouští.“ (1K 7,10n) Pozoruhodné je, že apoštol faktické oddělení manželů ještě nepovažuje za přečin proti Ježíšově jednoznačnému požadavku, ovšem každé nově uzavřené manželství ano. Tím měla být otázka rozvodu manželství jednou provždy vyřízena.

	Žádné pravidlo bez výjimky

	 

	Skutečný život stále vyžaduje kompromisy a ústupky. Tak ke konci 4. století došlo k důležitému přizpůsobení Ježíšova absolutního zákazu rozvodu skutečnému životu tím, že byla do biblického textu vložena slova: „mimo případ smilstva“ (Mt 5,32; 19,9) - k přizpůsobení, které zároveň mělo značný dopad. Tato takzvaná klauzule smilstva dodnes vyvolává nové a nové interpretace. Nehledě k tomu, že jde o pozdější vsuvku, někteří exegeté nevykládají pojem „smilstvo“ (porneia) jako prosté cizoložství, ale jako vadné sexuální chování v širším smyslu, například jako prostituci nebo i jako manželství mezi příbuznými. Obsah klauzule porneia byl jistě znám už v církvi evangelisty Matouše, protože „alespoň v tomto případě praktikovala rozvod a nové manželství pro nevinného muže“.1 O Ježíšově absolutním zákazu rozvodu, jak se nám to podává v nejstarším evangeliu (Mk 10,9-12), každopádně nelze pochybovat.

	Vedle speciálního případu smilstva existovaly už v době apoštolů dva další důležité důvody, které mohly ospravedlnit zrušení manželství. Ty se ovšem neodvolávaly na Ježíše, ale na výroky apoštolů Petra a Pavla. I když Pavel od všeobecného Ježíšova zákazu rozvodů neuhnul, přesto chtěl na svou vlastní zodpovědnost tuto jednu výjimku připustit: „Má-li někdo z bratří ženu nevěřící a ona je ochotna s ním zůstat, ať ji neopouští. A má-li žena muže nevěřícího a on je ochoten s ní zůstat, ať ho neopouští... Chce-li nevěřící odejít, ať odejde. Věřící nejsou v takových případech vázáni. Bůh nás povolal k pokoji.“ (1K 7,12-15) Výše než zákaz rozvodů stojí tedy příkaz pokojného manželského života. Jestliže z nějakého závažného důvodu, totiž pro rozdílnost víry, již nemůže být pokojný manželský život zaručen, pak Pavel zrušení manželství s možností nového sňatku považoval za elementární právo člověka. Proto mluvit o nějakém pavlovském privilegiu vlastně není případné.

	V prvních staletích církve byla Pavlova klauzule výjimky sotva uplatňována, ačkoli už v této době jistě existovala manželství, pro něž by takovéto zvýhodnění bylo pomocí. Teprve ve 13. století zahrnul papež Inocenc III. toto Pavlovo zvláštní ustanovení do církevního zákonodárství. V důsledku toho nebyly, zvláště v misijních zemích, rozvedení a znovu sezdaní křesťané žádnou vzácností.

	Starý Codex Iuris Canonici (1918) znal pavlovské pravidlo jako zvláštní případ pro legitimní rozvod: Platné manželství, i když bylo dovršeno pohlavním spojením, může být zrušeno „na ochranu víry“ (in favorem fidei), jestliže se jeden z partnerů po svatbě nechá pokřtít, a nepokřtěný partner poté odmítá pokojné spolužití. Takové manželství se okamžikem uzavření nového sňatku ruší (can. 1123). I nové církevní právo tuto možnost rozvázání manželského svazku obsahuje (can. 1143-1150).

	Komplikovanější se jeví obsah tzv. Privilegium Petrinum, které stanoví, že papež může ze své plné moci pro víru zrušit manželství, které je sice platné, ne však svátostné. K tomuto případu docházelo například tehdy, když si katolický partner ze „smíšeného manželství“ chtěl vzít po rozvodu katolíka. Avšak protože se zde jednalo o „akt milosti“ církve, mohl být papežský dispens udělen i odmítnut zcela podle papežova uvážení. Revidované církevní právo z roku 1983 tuto možnost, která je spíše matoucí nebo také budí pohoršení, už nezná. Dodnes však není odvolána „Instrukce k rozvázání manželství ve prospěch víry“ z 6. prosince 1973, podle níž může být manželství za určitých okolností, kde jeden partner je věřící katolík, a druhý ne, přece jen rozvedeno.

	Papežově moci spojovat a rozvazovat podléhá i případ, kdy dva pokřtění křesťané sice uzavřeli právoplatně manželství, avšak nenaplnili je sexuálním spojením (matrimonium ratum non consummatum). Je-li s jistotou prokázáno, že po svatbě vůbec k pohlavnímu styku nedošlo, může papež - opět jako „akt

	milosti“ - manželství, které je samo o sobě právoplatné, zrušit. Novému sňatku pak už nic nestojí v cestě (can. 1142).

	U spisovatelů rané církve je nejprve nápadné, že v otázce rozvodu zastávali rozdílná, někdy i protichůdná pojetí, přestože Ježíš židovskou i pohansko-antickou rozvodovou praxi jednoznačně odmítl. Tento rozpor není možno vysvětlit jen určitou nejednotností biblických výroků, ale spíše snahou splnit Ježíšův radikální požadavek i za prekérních okolností. Přitom nebylo možné vyhnout se ústupkům.

	Poprvé zaznělo téma rozvodu ve spisku „Hermův Pastýř“ (polovina 2. století v Řimě). Autor sice rozluku manželů schválil, jestliže se soužití stalo nesnesitelným, odmítl však jakýkoli rozvod a nové manželství, protože pokračování „rozvráceného“ manželství není možno vyloučit. Podobně smýšleli i vlivní apologeti Justin a Tertullián, když se s velkou vážností přimlouvali za jedinečnost manželství, a nové manželství nechtěli vidět dokonce ani po smrti jednoho z partnerů. Dozvuky je možno postřehnout ještě v Codexu Iuris Canonici z roku 1918: „I když čisté vdovství je úctyhodné, druhé i další manželství je platné a dovolené.“ (can. 1142) A žena, která už jednou slavnostní manželské požehnání přijala, již nesměla při dalším sňatku manželské požehnání přijmout (can. 1143).

	Napětí mezi naukou a životem není možno nikdy zprovodit ze světa předpisy a zákazy. Origenes († asi 254), jeden ze směrodatných teologů východní církve, se na jedné straně rozhořčoval, že „někteří představení církve dovolili ženě druhý sňatek ještě za života jejího prvního muže“, na druhé straně však schvaloval protibiblické směrnice jako ústupek lidské slabosti, aby se zabránilo ještě horším činům. Za legitimní důvod k rozvodu akceptoval cizoložství ženy.2 V tomto ohledu byl dokonce jeho názor pro manželské řády řecké církve určující.

	Jak daleko se mohla pastýřská praxe jisté východní církve vzdálit od Ježíšova úmyslu, dokazuje metropolita Epifanius ze Salamis na Kypru († 403). Ve svém hlavním díle „Panarion“, namířeném proti herezím, vyjádřil toto přesvědčení: „Když se muž po rozvodu, k němuž došlo pro smilstvo, cizoložství nebo i z jiného důvodu, spojí s druhou ženou, pak jej slovo Boží neobviňuje, nevylučuje ze života ani z církve, ale je k jeho slabosti shovívavé.“3 K tomuto rozsáhlému ústupku biskupa jistě nepřimělo jen několik výjimečných případů.

	Tomuto postoji se postavil na odpor Epifaniův současník, řecký církevní otec Jan Zlatoústý († 407), když stvrdil platnost přikázání o nerozlučitelnosti manželství pro muže stejně jako pro ženu: Ježíš „vidí muže a ženu pouze jako jednu osobu, a proto nečiní nikdy rozdílu mezi pohlavími“.4 I když Jan Zlatoústý, muž církve žijící v celibátu, věděl, že život v manželství může být těžký, na principu nerozlučitelnosti manželství pevně lpěl: „I kdyby byl muž svázán s nejzlovolnější ženou, musí toto otroctví snášet; z tohoto tyranství pro něj

	cesty není.“5 Pouze u cizoložství chtěl Zlatoústý dovolit propuštění partnera, který se provinil6, a zároveň jistě také možnost nového manželství.

	V oblasti latinské církve se pro přísné zákonodárství zasazoval Augustin († 430). I když na základě některých výroků Ježíše (Mt 5,32) a apoštola Pavla (Ř 7,2nn., 1K 10,lln.) považoval odluku při cizoložství za dovolenou, nový sňatek nepřicházel v úvahu, neboť samotný manželský svazek zůstává zachován.7 V jeho očích každé nové manželství představovalo „zločinné spojení“. Přitom neznal rozdílu mezi mužem a ženou, jak to běžně činil Starý zákon: „Nechápu, jak by mělo být povoleno muži oženit se s jinou, když propustil cizoložnou ženu, když ženě není dovoleno provdat se za jiného, když opustila cizoložného muže.“8 Určitou možnost, jak tento problém učinit poněkud méně ostrý, viděl Augustin v tom, že by konkubinát nebyl tak přísně zavrhován, jde-li o trvalé spojení a nebylo vylučováno plození potomstva.

	Synodální a papežské dekrety

	 

	Shromáždění biskupů (synody, resp. koncily) na diecézní a regionální úrovni diskutovala o tezích uznávaných teologů o možnosti rozvodu a stanovovala nutné kánony. Brzy byly patrné rozdílné postoje mezi východní a západní církví. Zatímco španělská provinciální elvírská synoda na počátku 4. století vyloučila znovu provdané ženy z přijímání svátosti oltářní a synoda arleská (314) druhé manželství odmítla principiálně - mužům, kteří propustili cizoložné manželky, se však dostávalo prominutí - východní synody pod vlivem světského zákonodárství rozvázání a uzavření nového manželství při cizoložství dovolovaly vždycky.

	Přesto ani v západní církvi nechyběla zvláštní ustanovení, která měla nekompromisní charakter. Ve Franské říši za vlády Meroveovců a Karlovců postupovaly říšské synody, jejichž závěry získaly platnost světského i církevního zákona, v otázkách manželství ve stejném kurzu. Synoda v Soissons (774), kterou svolal Pippin a jíž se kromě 23 biskupů zúčastnili i jiní duchovní, stanovila při použití již zmíněné klauzule smilstva, že manželství smí být rozvedeno, jestliže žena - dobře si zapamatujme: jen žena! - byla přistižena při cizoložství.

	Sarna nejvyšší církevní autorita v Římě však brala někdy v prekérních situacích ohled, jak ukazuje dopis papeže Řehoře II. ze 22. listopadu 726 Bonifácovi, misijnímu biskupu pro celou Germánii, který se obrátil na římského pontifexe s rozsáhlým katalogem otázek, aby získal přesné pokyny pro svou reformní činnost ve franské církvi. Bonifác, který pocházel z Anglie, chtěl mimo jiné vědět, jaká práva náleží manželovi, jehož manželka pro nemoc nemůže vykonávat manželský akt. Papež usoudil, že by bylo sice dobré, kdyby manžel přesto zachoval ženě věrnost a „usiloval o zdrženlivý život“. Ale protože toho je schopen jen „velký muž“, neměl námitek, když muž, který „není schopen se ovládnout, se raději ožení“.9 Tento muž však musel nadále svoji nemocnou ženu živit. Zda můžeme toto šalamounské rozhodnutí papeže chápat jako manželský rozvod, či spíše jako zvláštní povolení bigamie, nelze jednoznačně rozhodnout.

	O sto let později povolil papež Eugen II. (824-827) jistému manželu, jemuž byla žena nevěrná, nový sňatek. Avšak ani zde se výslovně nemluví o rozvázání či anulaci prvního spojení.

	Ve 12. století pak o dalším vývoji rozhodl znalec práva Gratian zákonným ustanovením, že platně uzavřené a uskutečněné manželství je svátostí, to znamená znamením spojení Krista s církví, a proto je nerozlučitelné.

	Papež Alexandr III., vynikající kanonista, rozhodl spor mezi pařížskou a boloňskou teologickou školou v tom smyslu, že manželství má platnost a je nerozlučné pouze na základě vzájemného konsensu. Za jedinou výjimku z tohoto železného zákona chtěl uznat vstup do kláštera.

	Teprve od doby papeže Martina V. († 1431) známe příklady, kdy bylo s papežským povolením (dispens) rozvázáno právně platné manželství, avšak  sexuálním spojením.10

	Trest pokání za cizoložství a bigamii

	 

	Církev vždy považovala cizoložství, vraždu a odpadnutí od víry za tři hlavní neboli smrtelné hříchy, za něž byly, zejména v době veřejného církevního pokání, udělovány těžké tresty.

	Synoda v Ankaře (314) uvalila na cizoložníky sedmiletý trest pokání. Kajícníci museli během této dlouhé doby vykonat určité úkony kajícnosti (půst, pouť), byli vyloučeni z účasti na slavnosti eucharistie, a dokud nebyli opět smířeni s církví, platili za veřejné hříšníky.

	Ve středověkých knihách pokání, které sloužily zpovědníkům jako praktická pomůcka, zvláště při udělování příslušných církevních trestů, bylo manželství definováno jako nerozlučné společenství muže a ženy. Proto ani při cizoložství nepřicházelo nové manželství v úvahu. Manželé se v jednom takovém případě sice směli od sebe odloučit, jak také dosvědčuje známé decretum wormského biskupa Burcharda z 11. století, nesměli však navázat nové spojení. K rozvodu platného manželství mohlo dojít pouze tehdy, byla-li bezpečně prokázána neplodnost ženy - o neplodnosti muže se tehdy ještě skutečně nic nevědělo - a z tohoto důvodu nemohl být naplněn hlavního účel manželství, plození potomstva.

	Pozoruhodnou výjimku obsahuje penitenciál ze 7. století, připisovaný arcibiskupovi Theodoru z Canterbury, muž se smí při cizoložství své ženy oženit

	s jinou; sama cizoložná žena smí naproti tomu při odpovídajícím pokání vstoupit do nového manželství až po pěti letech. Kromě toho muž, který propustil ženu, aniž by se tato dopustila cizoložství, a vzal si jinou, se smí rovněž po pěti letech tvrdého pokání opět neomezeně účastnit církevního života.

	Tresty pokání za cizoložství se během staletí velmi měnily. Avšak ať už byl trest jakýkoli, vždy k němu patřila exkomunikace. Někdy se sankce podobaly světským trestům káznice. Papež Urban VIII. († 1648) odsoudil v konstituci z roku 1637 všechny muže, kteří za života svých žen pod cizím jménem uzavřeli druhé manželství a žili v bigamii, vedle běžných trestů k celoživotní práci na galejích, to jest ke službě veslování u válečného námořnictva. Byl-li bigamista pro tuto službu příliš slabý, musel celoživotně pykat v žaláři; a zasloužil-li si trest ještě tvrdší, měla mu jej udělit moc světská.11

	Například v Německu měl být během třicetileté války jeden manželský pár, který se provinil cizoložstvím, potrestán veřejným pohaněním a pak jít do exilu. Avšak kníže biskup augsburgský, který byl pro tento případ kompetentní, od vyhnanství upustil. Místo toho cizoložného muže odsoudil k pokutě 24 říšských tolarů a před dveřmi kostela ho nechal třikrát „vrazit do prechen“, což znamenalo, že delikvent musel na posměch lidem strčit ruce a krk do otvorů vyřezaných v dřevěné konstrukci a pak vzít do rukou pruty a svíčky. Aby se míra pohanění naplnila, předčítalo se před lidmi, kteří šli do kostela, o všech hanebných skutcích cizoložníka. Provinilé ženě nasadili za trest „housličky“ a vodili ji sem a tam po tržišti.12

	Rozvodová praxe východních církví

	 

	Při unionistických rozhovorech mezi církvemi patřila k často projednávaným bodům otázka, zda může být platně uzavřené manželství z naléhavých důvodů rozvedeno. Tak tomu bylo i na koncilu florentském, který byl zahájen roku 1438 ve Ferraře, avšak již po roce byl pravděpodobně z finančních důvodů přeložen do Florencie. Shromáždění biskupů v dekretu o rozhodujících článcích víry a řadě rituálních předpisů zavazuje Armény rozhodnuté pro návrat do římské církve, aby akceptovali nerozlučnost manželství, protože manželství „představuje nerozlučitelné spojení Krista s církví“. Hned po této pavlovské myšlence koncil upřesnil: „Pro smilstvo je sice odluka od stolu a lože povolena, avšak uzavření nového manželství zůstává přesto proti přikázání Božímu; svazek právoplatně uzavřeného manželství je trvalý.“13 Toto učení bylo v přímém protikladu k pojetí a praxi východních církví, které odedávna při cizoložství rozvod a nový sňatek připouštěly.

	Kromě toho je pozoruhodné, že týž koncil při jednání s Řeky tento ožehavý problém manželského rozvodu zcela vypustil; každopádně v Decretum pro Graecis o něm není ani zmínky.

	O necelých sto let později koncil tridentský zákonodárství východní církve týkající se manželství alespoň nepřímo toleroval. Biskupům a teologům se nyní zdála důležitější kontroverze s reformátory, a to i v pojetí manželství. Byl to protest proti Lutherovi a jeho přívržencům, protože odmítali svátostný charakter manželství, a tím i zásadní nerozlučilnost platného manželství. Když koncilní otcové v jednom z dvanácti článků o svátosti manželství zavrhli polygamii, měli asi před očima varovný příklad tajného dvojího manželství protestantského hraběte Filipa Hessenského, které schválil sám Luther. V otázce, zda se v případě cizoložství smí manželství zrušit a uzavřít manželství nové, jak to sporná klauzule smilstva v Matoušově evangeliu naznačuje, byla i mezi biskupy a teology evidentní rozdílnost názorů. Aby koncil přímo neodsoudil řeckou ortodoxní církev, která byla po staletí oddělena od církve latinské a při cizoložství nový sňatek dovolovala, zvolil opatrnější formulaci článku, v němž byla pouze vyjádřena právoplatnost latinské praxe, avšak vyvaroval se výslovného zavržení pravidel uplatňovaných východní církví: „Kdo říká, že církev bloudí, když učila a učí: Podle evangelijního a apoštolského učení (Mt 19,6 a násl.; Mk 10,6nn.; 1Ko 7,10nn.) nemůže být pro cizoložství jednoho manžela manželský svazek rozvázán, a oba, ani ten nevinný, který se cizoložstvím neprovinil, nemohou za života druhého manžela vstoupit do nového manželství; a muž se dopouští cizoložství, když se po propuštění cizoložné ženy ožení s jinou, stejně tak žena, když se po propuštění cizoložného muže vdá s jiným, ten nechť je vyloučen.“14 Podle tohoto komplikovaného rozhodnutí učili kanonisté a soudili soudci v následujících staletích, přísně a neústupně, jak to církevní zákon přikazoval.

	Ve stanoviscích biskupů a teologických fakult adresovaných komisi pro přípravu II. vatikánského koncilu se problém rozvodu vyskytoval často. Jak se ani jinak nedalo očekávat, návrhy na řešení zněly rozdílně.

	Během koncilu samotného vyvolal neobyčejný rozruch řecko-melchitský patriarchální vikář Elias Zoghby, když v generální kongregaci z 29. září 1965 neohroženě obhajoval praxi východní církve, jež za určitých okolností bez vlastní viny rozvedenému partneru povoluje druhý sňatek. Opíral se při tom o biblickou klauzuli cizoložství (Mt 5,32) a o koncil tridentský, který přestože toto sporné biblické místo interpretoval úžeji, vědomě neodsuzoval zákonodárství odchylující se od římské církve. Zoghby rozzlobil nejednoho koncilního otce svým ostrým výpadem proti vypočítavé teologii západní církve: „Pastorální péče o těžce zkoušené manžele se u západních kanonistů ubírala jinými cestami. Důvtipnou, až akrobatickou subtilní kasuistikou se pilně snažili vyslídit

	všechny překážky, které by mohly svatební smlouvu učinit neplatnou. Činili tak zajisté z pastýřské starosti o věřící. Avšak čas od času je to na škodu duší.“15

	Následovaly ostré reakce římskokatolické strany. Na svoji obranu arcibiskup Zoghby ještě téhož dne na tiskové konferenci ujasnil, že východní církve praktikovaly opětovný sňatek bez viny rozvedených již v 6. století, dlouho před císařem Justiniánem, a mohly se proto odvolávat na svědectví církevních Otců.

	O objektivní hodnocení obtížné materie se pokusil koncilní peritus Philippe Delhaye, profesor morální teologie na lovaňské univerzitě a člen Mezinárodní teologické komise. K překvapení mnoha účastníků koncilu potvrdil, že latinská církev až do 12. století pojetí východní církve nejen povolovala, nýbrž dokonce sama praktikovala. Latinské zákonodárství a judikatura nauky vydávané za božské pozitivní právo, že totiž platně uzavřené a sexuálně dovršené manželství nesmí být za žádných okolností rozvázáno, přišly teprve později.

	Nadále platí nerozlučnost manželství

	 

	Když v obou posledních století počet rozvodů i mezi katolíky stále narůstal, cítili se papežové a biskupové vyzváni k tomu, aby obhajovali nerozlučnost manželství jako Boží přikázání. V argumentaci ve prospěch monogamie a jejího celoživotního trvání se však neodvolávali na bibli, ale na přirozené právo.

	Mezi tezemi, které papež Pius IX. odsoudil ve spise „Syllabus errorum“ (1864), se nachází také tato: „Podle přirozeného práva manželský svazek není nerozlučný a státní autorita může v různých případech ve vlastním smyslu (právoplatně) vykonat rozvod manželství.“16 Dnes se snad najde už jen málo teologů, kteří by se odvažovali jednotu a nerozlučitelnost manželství zdůvodňovat přirozeným právem. Avšak církev sama skrze Privilegium Paulinum, sahajícím až do doby apoštolské, dokázala, že i manželství platné podle přirozeného práva může být ve zvláštním případě zrušeno.

	Ve snaze o stabilní manželství upozorňovali představitelé církevních úřadů na zlé následky rozvodů. Na mnohostranné škody, které jsou s možností rozvodu spojeny, poukázal zvláště důrazně papež Lev XIII. v encyklice „Arcanum“ z 10. února 1880: „Manželské svazky se stávají nestálými, vzájemná láska ochabuje, probouzejí se zhoubné svody k nevěře, ochrana a výchova dětí trpí újmu, poskytuje se příležitost k uvolnění domácího společenství, do rodin se zasévá sémě nesvornosti, je snižována důstojnost žen, jelikož jim hrozí nebezpečí, že budou opuštěny, když posloužily k uspokojení choutek svých mužů.“17 Vzdáme-li se zásady nerozlučitelnosti manželství, varoval papež dále, bude se šířit zlo rozvodů jako nakažlivá nemoc, jako mohutný proud strhne hráze. Za prvním rozvodem bude následovat hned druhý, nebo dokonce třetí. V bezvýchodných situacích je proto přípustná pouze odluka od stolu a lože.

	Ani II. vatikánský koncil nepřinesl v otázce rozvodů žádnou změnu; stal se spíše obhájcem tradice platné celá staletí. V pastorální konstituci „Gaudium et spes“ (1956) se o manželství praví: „Tato důvěrná jednota dvou osob, které se vzájemně obdarovávají, jakož i blaho dětí vyžadují bezpodmínečnou věrnost manželů a jejich nerozlučnou jednotu.“18

	Papež Jan Pavel II. ve svém obsáhlém listu o křesťanské rodině z 22. listopadu 1981 označil manželství za nerozlučitelné společenství, které má právě v těchto dnech povinnost církevní představení jasně a srozumitelně vyučovat a v němž mají manželé vzorně žít, a sice v protikladu k těm, kteří „v dnešních dnech považují za obtížné, ba přímo za nemožné vázat se celý život na jednoho člověka, a k těm, kteří se nechávají strhávat kulturním proudem, jenž nerozlučitelnost manželství odmítá a závazku manželské věrnosti se otevřeně vysmívá“.19

	Papež zajisté ví, že počet rozvedených katolíků, kteří znovu uzavřeli manželství, je nadmíru vysoký a konec tomuto vývoji není v dohledu. Naléhavě vyzval všechny pastýře a laiky, aby „rozvedeným pomáhali starostlivou láskou, aby se nepovažovali za oddělené z církve“. To mu však v žádném případě nebránilo, aby stvrdil „praxi opírající se o Písmo svaté nepřipustit rozvedené, kteří opět vstoupili do manželského svazku, k eucharistické hostině“.20 Postižení katolíci zůstávají tedy nadále z přijímání svátostí vyloučeni.

	V tomto ohledu neúprosný papež vidí východisko pouze v tom, že se oba partneři v novém manželství zaváží „žít zcela zdrženlivě, to jest vzdají se aktů, jež jsou vyhraženy manželům“.21 Tato cesta však nepředstavuje žádné východisko, neboť způsobem, jak to papež zamýšlí, nelze uskutečnit žádné harmonické manželství, které stejnou měrou respektuje duši i tělo. Mohlo by se dokonce ukázat, že jde o nebezpečnou bludnou cestu, na jejímž konci je zničení nového životního společenství - právě to, čemu se mělo zásadně zabránit.

	Východisko: anulování manželství

	 

	Na první pohled se může zdát, že katolická církev nezná vůbec možnost, jak platné manželství rozvést. Podle církevního práva se však manželství stává plně platným, jestliže po uzavření sňatku (matrimonium ratum) následovalo i sexuální spojení (matrimonium consumatum). Je-li možno prokázat, že manželství bylo uzavřeno s úmyslem čistě platonickým a že takto bylo i prožíváno, pak může papež samo o sobě platně uzavřené manželství anulovat, to znamená prohlásit za neplatné.

	Církevní právo zná ještě další důvody, pro něž sňatek považovaný za platný, a snad dokonce církevně velmi slavnostně vykonaný, je prohlášen za nulitní. Kanonisté a soudci zde rozlišují tři skupiny manželských soudních procesů: procesy sňatkové, rozvodové a rozlukové.

	Mluvíme-li dnes o manželských procesech, máme většinou na mysli procesy, které mají za cíl rozvázání manželství. Ve středověku se naproti tomu u většiny případů mělo rozhodnout, zda manželství, jehož platnost jeden z partnerů popírá, bylo skutečně neplatné.

	
	V dnešní době musí církevní soudci hlavně prošetřovat, zda manželství nebylo od počátku neplatné, a zda proto nemůže být za neplatné prohlášeno. Jako důvod pro anulování manželství přicházejí v úvahu: již existující manželství, pokrevní příbuznost, impotence, nátlak a chybějící vůle. V Codexu Iuris Canonici z roku 1983 jako nový důvod k anulaci manželství přistoupila psychicky podmíněná nezpůsobilost k nerozlučnému manželství nebo i k manželské věrnosti. Je-li tedy možno prokázat, že manželský partner ze závažných psychických důvodů nebyl dostatečně zralý k tomu, aby mohl převzít závazky podstatné pro manželství, pak je takové manželství od počátku neplatné.



	U žalob, jejichž cílem byla odluka, šlo většinou o cizoložství nebo krutost. Jestliže církevní soud takové manželství rozdělil, neznamenalo to ovšem, že oba partneři mohli opět uzavřít nové manželství. Partner, který žalobu podal, se většinou spokojil už jen s tím, že už nemusel žít s obviněným a přitom se mohl považovat za člena církve v plném rozsahu.

	Rozsudek církevního soudu se mohl dotýkat i majetkových poměrů. Díky církevním soudcům se mohly především společensky znevýhodňované ženy snáze dovolat svého práva.

	Kanonické zákony pro manželství sloužily ovšem také často papežům a biskupům jako nástroj k dosažení čistě světských, zejména politických cílů. K tomu byly využívány i mocenské prostředky. Tak si papež Inocenc III. interdiktem, to jest zákazem bohoslužeb, vynutil odluku krále Filipa II. Augusta od jeho manželky Agnes (1201). Hlavním důvodem pro anulaci tohoto manželství bylo, že Filipův pradědeček a Agnesina prababička byli sourozenci. Více ovšem rozhodovala skutečnost, že král měl v prvním manželství za ženu Ingeborg z Dánska, dokud ji nevyhnal do kláštera.

	
	V souvislosti s procesy, které byly podány kvůli neplatnosti manželství, můžeme často slyšet výtku, že bohatí stěžovatelé mohli počítat s větší vstřícností soudů a měli větší naději na úspěch než žadatelé chudí, protože ani církevní soudy nebyly neúplatné, nehledě k tomu, že chudší katolíci si již z nedostatku peněz takový proces nemohli dovolit. Takové stížnosti v dnešní době už určitě nejsou oprávněné. Přibližně polovina procesů je totiž vedena bezplatně, protože žadatelé nemohou náklady na proces uhradit. Ani kritika, že výše postaveným



	osobám, především příslušníkům vládnoucích nebo šlechtických rodů, se dostává obzvláštní benevolence, alespoň dnes již oprávněná není. Je tomu spíše naopak: právě proto, že se takovéto domněnky ve veřejnosti snadno objeví, snaží se nejvyšší církevní soud pro otázky manželství, Rota Romana, aby nevznikal ani pouhý dojem jakéhokoli upřednostňování.

	Pro veřejnost je samozřejmě „manželský rozvod“ princezny obzvláštní senzací. Teprve nedávno vzbudila zpráva o tom, že manželství mezi Alfonsem de Borbon, bratrancem španělského krále Juana Carlose, a Carmen Martinezovou, vnučkou diktátora Franca, bylo církevním nejvyšším manželským soudem prohlášeno za neplatné, velký rozruch a velkou nevoli daleko za hranicemi Španělska. Hlavním důvodem anulace tohoto léta trvajícího manželství byla uznaná psychická nezralost nevěsty. Konkrétně to znamenalo, že nevěsta v okamžiku svatby nebyla schopna dostatečně odhadnout práva a povinnosti manželství.

	S napětím se očekává rozsudek v případu monacké princezny Caroline, která žije již léta ve druhém manželství se Stefanem Casiraghim. Církev samozřejmě považuje toto civilní manželství za konkubinát, jelikož Caroline je platně provdána za Philippa Junota. Dokud vatikánský soud pro otázky manželství toto manželství nebude anulovat, zůstane dceři monackého knížete Rainiera církevní sňatek s jejím druhým mužem zapovězen. Dojde k „rozvodu po katolicku“ - rozumí se k prohlášení neplatnosti manželství? Vatikán každopádně chce, aby se takovéto prominentní případy projednávaly s největší pečlivostí.

	Počet církevních manželských procesů se v posledních letech stále zvyšoval. V roce 1986 bylo jen v německých biskupstvích zahájeno 810 procesů k anulaci manželství; rozhodnuto bylo v tomtéž roce 759 procesů, a sice v 549 případech pozitivně (72%) a ve 210 případech negativně (28%). Nejčastějšími důvody žaloby byly odmítnutí nerozlučitelnosti manželství (v 239 případech z 381 považováno za prokázané), vyloučení potomstva (v 191 případech z 318 uznáno za dokázané) a psychická nezpůsobilost k manželství (v 82 případech ze 158 odmítnuto jako neprokázané).

	Touto právní praxí se chce církev vyrovnat se skutečnými poměry, aniž by však současně zpochybnila teologicko-morální princip nerozlučnosti manželství. Nelze však jen tak odbýt námitku, že striktní zákaz rozvodů tím značně ztrácí na závažnosti. Z tohoto aspektu jsou procesy k anulování manželství samy o sobě nanejvýš spornou záležitostí.

	Takové teologické a pastorální úvahy mohly přimět i papeže Jana Pavla II. k vážné kritice údajně lehkovážných praktik církevních soudů v záležitostech manželských rozvodů. Při audienci členů Rota Romana dne 5. února 1987 označil za skandál, že církevní soudy prohlásily relativně vysoký počet manželství za neplatný na základě psychologických a psychiatrických dobrozdání.

	Takto se prý znehodnocuje křesťanské manželství a především se zatemňuje vědomí o nerozlučitelnosti manželství. Papežova nespokojenost se týkala především diecézních manželských soudů v anglosaských zemích a v severní Americe. Skutečně bylo v roce 1984 na celém světě anulováno 46 658 manželství, z toho pouze v USA 36 461. Avšak vzrostl i počet prohlášení neplatnosti manželství vydaných nejvyšším manželským soudem v Římě.

	Papeže hluboce znepokojují nesrovnatelně vyšší počty rozvodů ve světské oblasti. Není mu zatěžko zejména v promluvách a kázáních při cestách do různých zemí stále upozorňovat na tento skandální vývoj, v němž dokáže vidět jen morální dekadenci. Když se během cesty po Asii v roce 1986 zastavil na několik hodin na Seychelách, ostrovní republice se dvěma třetinami katolického obyvatelstva, stěžoval si na neobyčejně vysoké procento rozvodů (70%) a nelegitimních dětí. Zodpovědnými za tuto smutnou bilanci prohlásil nevěru, lehkomyslnost a rozvody.

	Civilní rozvod

	 

	Civilní manželství je dnes ve všech zemí světa samozřejmostí. Už ne zcela samozřejmý je naproti tomu u civilního manželství rozvod. Zvláštní vztah mezi Itálií a Vatikánem bránil dlouhou dobu italským občanům v možnosti rozvodu. Teprve když se většina obyvatelstva ve veřejném referendu vyslovila pro rozvod, byla cesta ke změně zákona volná - přes prudký odpor papeže a italských biskupů. V Argentině schválil parlament zákon o rozvodu teprve v roce 1987 - několik týdnů po návštěvě papeže Jana Pavla II. „Sekularizaci“ manželství jdoucí ruku v ruce s rozvojem pluralitní společnosti a pluralitního státu nebylo možno nikde zastavit.

	Ještě před několika desetiletími se diskutovalo o otázce, zda smí katolický soudce účinkovat při civilním rozvodu, neboť tento akt je přece v rozporu s jeho náboženským a církevním přesvědčením. Další námitka se týkala toho, že by mohl u zúčastněných stran vzniknout dojem, že cosi jako církevní rozvod existuje. „Co se týče manželského rozvodu,“ zdůraznil papež Pius XII. dne 6. listopadu 1949 před katolickými právníky, „katolický soudce smí vynést rozsudek o civilním rozvodu manželství, které je před Bohem a církví platné, jen z velmi závažných důvodů.“ Takový rozsudek podle přesvědčení papeže nedopadá pouze na oblast občanskou, ale mohl by svádět k omylu, že existující manželský svazek je nyní zrušen.22 Tento příklad ukazuje, jak velice nejvyšší církevní autorita očima Argusovýma bděla nad tím, aby platnost principu nerozlučnosti manželství, kterou s takovou rozhodností zastává, nebyla uvedena v pochybnost.

	Katolická církev civilní rozvod neuznává, protože podle její věrouky každé platně uzavřené manželství trvá, dokud jeden z manželů nezemře. Proto civilně rozvedený a opět civilně sezdaný katolík zůstává vyloučen z přijímání svátostí, dokud se původní manželství neobnoví.

	Civilně rozvedení a občansky podruhé nebo potřetí sezdaní katolíci musí nadto počítat s nejhorším, jsou-li zaměstnáni v církevní službě. Jen ve Spolkové republice jsou stovky případů, kdy církevní úřad vypověděl pracovní poměr zaměstnanci, protože nežil v církevně platném manželství. Postiženi jsou tu především katecheti, pomocníci ve farnostech - od sekretářek po pastorální asistentky - a učitelky mateřských škol; stejně tak ovšem i pečovatelé o nemocné a zaměstnanci v církevních kancelářích.

	Telefonistka v trevírském generálním vikariátu ztratila místo, protože se nechala rozvést s manželem, který je zaměstnán jako šofér v biskupských službách, a znovu se občansky vdala. Diplomovaná sociální pedagožka, činná u svazu Caritas při diecézi v Pasově, dostala výpověď, když se provdala za rozvedeného muže. Katolický Katharinen-Hospital ve Frechen u Kolína nad Rýnem propustil dvě zdravotní sestry, protože žily v církevně neplatném manželství, a pěti dalším pečovatelkám hrozil z téhož důvodu propuštěním. To je jen několik příkladů za mnohé.

	Žádná milost pro rozvedené, kteří uzavřeli nové manželství

	 

	Jednou z hlavních příčin církevní situace rozvedených a znovu sezdaných katolíků, která je v mnoha ohledech osudová - postiženi jsou však také často nekatoličtí partneři - je sporné ztotožnění manželské smlouvy a manželské svátosti, která se ovšem nestala spornou teprve dnes.

	Nejprve musela církev uznat, že manželství mezi nepokřtěnými jsou v zásadě rozlučitelná, protože nejsou nerozlučně spojena svátostí, ani je k celoživotnímu manželství nezavazuje přirozené právo. Partner, který by si vzal rozvedeného, jenž není křesťan, by podle toho již nebyl vystaven církevním sankcím.

	V případě katolických snoubenců by církev mohla - za předpokladu, že by došlo k oddělení manželské smlouvy a svátosti manželství - ponechat na jejich vůli, zda si přejí dodatečně k manželskému slibu, který již složili při civilním sňatku, ještě svatební požehnání, a tím vstoupit do manželství svátostného. Kdyby existovala možnost této volby, rázem by se drasticky snížil počet církevně neplatných manželství. Kdo by z toho měl mít větší radost než církevní autority?

	Stále více morálních a pastorálních teologů - ojediněle dokonce i kanonisté! - pociťují v onom bodě, kde se střetává právo (manželská smlouva) a

	milost (svátost manželství), vážnou obavu. Hledají proto řešení, která by vyhovovala jak apoštolské tradici, tak situaci dnešního manželství.

	Morální teolog Bernhard Häring už před lety trpce kritizoval církevní justici: „Prohlášení o nulitě v otázce řádu milosti je vždy věc závažná, o to více, je-li zevšeobecňováno. Duch svatý je tak svobodný! Bůh vidí manželství, která jsou právně neplatná, která však byla uzavřena s čistým svědomím a ve snaze hledat jeho vůli, a nechává je růst v lásce. Církev by neměla vydávat tak kategoricky prohlášení, která prozrazují malý respekt před svrchovanou svobodou Boží, pokud jde o to učinit manželství viditelným znamením jeho lásky na rovině stvoření a v oblasti spásy.“ Häring je pevně přesvědčen o tom, že „církev se bude dříve nebo později cítit zavázána neprohlašovat o žádném manželství, kde je skutečně pravá a svobodná vůle, která byla též projevena sociálně, že je nulitní“.23

	Mezi kanonisty je jedním z mála těch, kteří hledají nová řešení, profesor církevního práva na univerzitě v Řezně Matthäus Kaiser. Ve své knize „Rozveden a znovu sezdán“ podal nové pokusy o řešení, které však u jeho odborných kolegů a ještě více u církevní hierarchie narazily na odpor a byly odmítnuty. Kaiser chtěl - aniž by se vzdal zákona o nerozlučnosti manželství, ale aniž by si také otevíral kanonická zadní vrátka - ukázat cestu, která by umožňovala znovusezdaným rozvedeným plnou účast na životě církve, tedy i přijímání svátostí. Vycházeje z celoosobnostního aspektu manželství, kanonista nejprve formuloval tyto teze: „Pohlavní spojení manžela s jiným partnerem je jako cizoložství obzvláště zavrženíhodné, je-li toto pohlavní společenství výrazem osobní vazby na tohoto partnera, vazby, která existuje mimo manželství.“ K porušení manželství v podstatě již dochází, upřesňuje Kaiser, když jeden z manželů „navazuje osobní vztahy k jinému partneru manželství podobné“, aniž by k pohlavnímu styku došlo.24 Takovýto pohled se shoduje s Ježíšovými výroky, jak je podává evangelista Marek, které už jen vážnou touhu po manželském partneru někoho jiného označují za destrukci manželství. Tímto hodnocením, které se týká niterného stavu dané osoby, však Kaiser nechtěl tvrdit, že se v takových případech musí nutně zpřetrhat i vnější právní svazek. Na nerozlučnosti platně uzavřeného manželství nezvratně trvá, a právě proto si přeje, aby oběma partnerům nového manželství, pokud tu nejde o mravní vinu, při respektování jejich nového osobního vztahu, bylo povoleno přijímání svátostí (pokání, eucharistie, pomazání nemocných). Místo druhého církevního sňatku, který Kaiser důsledně odmítá, má být registrováno uzavření nového manželství s uvedením data civilního sňatku u farního úřadu v místě bydliště manželů. Tím se dává najevo, že toto nové životní společenství je sice podle církevního práva neplatné, avšak z hlediska morálního se nemá hodnotit jako trvalý stav těžkého hříchu. Takto by podle Kaiserova mínění nic nestálo v cestě začlenění obou manželů do života církve. Jakkoli je tento návrh učitele církevního práva nový a překvapivý a jakkoli nebezpečný se jeví pro princip nerozlučnosti manželství, to vše by nemělo zabránit poctivé diskusi o tomto návrhu. Právě v této otázce, která je pro mnoho manželů z hlediska jejich života v církvi otázkou existenciální, musí platit zásada: „Salus animarum suprema lex.“ (Nejvyšším zákonem je spása duší.)

	Vzhledem k rozvodové praxi latinské církve je třeba připomenout, že výroky Nového zákona nevyznívají tak jednoznačně, jak se to podle církevních zákonů může zdát. Nejen biblisté si dnes kladou otázku, zda je na Ježíšův lapidární výrok „Co Bůh spojil, člověk nerozlučuj“ (Mk 10,9) třeba pohlížet jako na doložená Ježíšova slova. A pokud tomu tak je, ptají se dále, zda tím Ježíš chtěl skutečně ustanovit přísný zákon, nebo ukázat etický cíl. Poněvadž legalistické myšlení bylo Ježíšovi cizí, asi bychom dochované zákonné formuli měli v podstatě rozumět spíše jako ideálnímu apelu na všechny manžele. Novozákoník Wolfgang Trilling to vyjádřil takto: „Jako zákon v přísném slova smyslu nemůže ovšem platit ani jediné Ježíšovo slovo v Kázání na hoře i mimo ně, protože nový Ježíšův étos vyrůstá z úplně jiného základu než je půda zákonná.“25

	Nakonec této kapitoly nezbývá než se udiveně ptát, proč církev ztroskotané manžele trestá přísněji než třeba podvodníky a vrahy. Těmto hříšníkům je cesta k obrácení a odpuštění otevřená, zatímco pro manželské páry, jejichž spojení se zpřetrhalo, žádné smíření s církví neexistuje. Dokud věřící žijí v církevně neplatných manželstvích, zachází se s nimi jako s trvalými těžkými hříšníky. Jak se to slučuje s milosrdenstvím Božím ke všem hříšníkům?

	
IV. REGULACE PORODNOSTI

	1. Podpora početí

	Dnes je často v popředí problém, jak zabránit početí dítěte, přitom se všeobecně příliš neví o tom, že předchozí generace měly větší starost, jak co nejvíce dětí dostat a udržet při životě. Vzhledem k nízké a dále klesající porodnosti v mnoha zemích světa se nám jeví rodiny s pěti, šesti a více dětmi - v dřívějších staletích samozřejmost - jako cosi přímo pohádkového.

	Bezdětnost byla hanbou nejen ve starém Izraeli. Ještě v novověkých modlitebních knížkách čteme o trápení neplodné ženy, která se s prosbou o pomoc obrací na svatou matku Annu, která ještě v pozdním věku počala dítě: „Milému Bohu se zalíbilo zbavit tě pohany neplodnosti a učinit, abys byla obtěžkána nejskvostnějším plodem. Ó, nejčistší tělo nejčistší matky Anny, prosím tě, vysvoboď i mne od hrozné pohany neplodnosti. Ó, ctihodná matko Anno, pro velkou poctu, jakou ti Bůh prokázal, prosím tě, smiluj se nade mnou a buď mou přímluvkyní u Boha, ať v těle svém počnu dítě, tělo mé ať tělem ženy se stane. Amen.“1

	V mnohých krajinách směla být manželka oslovena paní, teprve až porodila dítě. Z téhož důvodu byly neprovdané ženy celý život titulovány slečno - nikoli bez určitého znevažujícího podtónu.

	Požadavek na větší počet dětí vyplýval v dřívějších dobách z vysoké dětské úmrtnosti a z průměrné délky života obnášející jen třicet let. Mít co nejvíce dětí patřilo s ohledem na zaopatření ve stáří téměř ve všech společenských vrstvách, u šlechticů stejně jako u sedláků, k nejdůležitějším životním cílům. Tyto zcela odlišné sociální poměry nám umožňují pochopit ony rozmanité zvyky spojené s těhotenstvím, porodem, šestinedělím a křtem. Na ochranu proti bezdětnosti se vedle lékařských prostředků využívalo i víry, ba pověry. Mnoho žen vkládalo důvěru ve svaté jako ve Verenu, Odilii a Markétu, neméně však také v amulety nebo obětování ropuch. Pokud se používané prostředky a metody jevily humánní a nesvědčily o zlé pověře, nemohla církev nic namítat. Obtížné to bylo vždy tehdy, když se pohanské a křesťanské představy mísily. Církevní úřady sice dbaly na úzkostlivé oddělování, ale často se nedokázaly prosadit. I světští panovníci vydávali nařízení k odstranění pověrečných praktik. Například vévoda Maximilián Bavorský v „Zemském nařízení“ z roku 1611 zakázal nosit na krku nebo na těle takové „přívěsky“, nebo je zavěšovat na kolébky, mimo přívěsky s křesťanskou symbolikou, jako křížky, medaile a relikvie.

	Hlavním cílem bylo odvrátit hrozící nebezpečí od matky a dítěte. Zvláště oblíbeným byl amulet, který ženy na svou ochranu nosily před porodem, během porodu a po něm. Často se používaly porodní pásky a ochranné lístky. Vedle posvěcených milostných penízků z poutních míst měly v nouzi dítěti napomoci červený korálek nebo průsvitný horský křišťál. S oblibou se používalo uzavřených psaníček s údajně léčivými nebo zázračnými předměty. Porodní flaštičky si mohli dovolit jen bohatší lidé, neboť to byly tlustostěnné jemně broušené lahvičky vsazené do zlatého filigránu, které obsahovaly maličkou dotekovou relikvii, většinou z rakve sv. Františka Xaverského (xaverky) nebo sv. Stanislava Polského. Rodička držela takovou flaštičku v ruce na zmírnění bolesti, a to v levé, když si přála děvčátko, a v pravé, když si přála chlapce.

	
	V naší době jsou možnosti umělého oplodnění téměř neomezené. To, že církev bdí, aby byly vyloučeny jakékoli nelidské experimenty, patří k jejím povinnostem. Kongregace pro nauku víry ve své Instrukci o úctě k počínajícímu lidskému životu a důstojnosti rozmnožování z 10. března 1987 odsoudila všechny techniky umělého oplodnění, které nahrazují manželské spojení, zvláště oplodnění ve zkumavce. Naproti tomu věrna své tradiční nauce o manželství zdůraznila, že pro zplození nového lidského života je manželský akt nezbytný a zůstane nenahraditelný. Jsou však morální teologové, kteří umělé oplodnění u manželů schvalují, neboť touto cestou zplozené dítě může být očekáváno s větší láskou než jiné, zplozené způsobem přirozeným. Zde se opět ukazuje, jak těžké nebo skoro nemožné je aplikovat jeden princip na všechny případy života. Bez rozlišování nebude učiněno zadost mnohotvárnosti myšlení a života.



	2. Zabránění početí

	 

	Ve starém Izraeli patřilo plození k nejvyšším povinnostem, neboť jen tak bylo možno zajistit pokračování vyvoleného Božího lidu. Mít mnoho dětí bylo ctí; bezdětnost byla naproti tomu hanbou, někdy dokonce platila za Boží trest.

	
	V Novém zákoně téma kontroly porodnosti vůbec nezaznívá: což je opět znamením toho, že bible nechce být morálním kodexem pro křesťany s detailními pokyny pro všechny otázky života.



	U církevních spisovatelů prvních staletí převládal názor, že hlavním účelem manželství je plození potomstva, a tento cíl nesmí být ani při pohlavním styku k uspokojení smyslné vášně nikdy vyloučen. Protože takovéto myšlenky jsou Písmu svatému cizí, je třeba v první řadě myslet na židovské a řeckořímské vlivy. Křesťané s tím ovšem spojovali morální kvalifikaci, že jakýkoli druh manipulace k zabránění požehnání mít děti je hřích.

	„Kolikrát jsi zabránil početí, tolikrát jsi zabil.“ Tuto pregnantní formulaci připisovali teologové z univerzity v Lovani ještě v 17. století církevnímu Otci Augustinovi, ačkoli se pravděpodobně jedná až o výrok arcibiskupa Caesaria z Arles († 542).2 Nicméně je zcela ve shodě s postojem Augustinovým, neboť i on považoval každý prostředek k zabránění početí za něco zlého. Právě tak Jeroným označil zabránění početí, nejčastěji pomocí nějakého lektvaru, za zabití počínajícího života.

	Oba církevní Otcové tak založili tradici, která měla být pro církev následujících staletí rozhodující. Již zmíněný mnich a biskup Caesarius z Arles v dopise upomíná klérus, „že žádná žena nesmí pít lektvar, který by ji učinil neschopnou počít dítě nebo v ní omezil sílu přírody, podle vůle Boží plodnou. Kolikrát by byla mohla počít a porodit a nepočne a neporodí, tolika vraždami bude vinna, a jestliže se nepodrobí přiměřenému pokání, bude odsouzena k věčné smrti v pekle“.3 Neplodnost Caesarius omlouval jen tehdy, pokud vyplývala z vůle manželů ke zdrženlivosti.

	Z téhož důvodu bylo v knížkách pokání, které formovaly po celý středověk zejména v otázkách pohlavní morálky rozhodujícím způsobem vědomí a svědomí zpovědníků i kajícníků, zabránění početí registrováno jako hřích a postihováno těžkými tresty.

	Pastorální tradice se v tomto ohledu ukázala tak silnou, že ani scholastičtí teologové se svou vynikající racionální argumentací, kteří ovšem v záležitostech přírodních věd zůstávali do značné míry poplatní antice, neviděli žádnou alternativu. Protože mezi lidským semenem a skutečným lidským životem nečinili žádný rozdíl, bylo nutno už jakékoli omezení učiněné semenu považovat za poškození života, jež by z něj mohlo vzejít.

	U biskupa Iva z Chartres († 1116), který se odvolává na Augustina, přistoupilo jako nový aspekt to, že zabránění početí není ani tak proviněním proti životu, nýbrž spíše prohřeškem proti manželství samotnému, jelikož manželství je určeno hlavně pro plození dětí.

	O něco málo později dopomohli konečnému vítězství augustinského konceptu kanonista Gratian a teolog Petr Lombardský, když jejich odmítnutí zábrany početí bylo přijato jako oficiální učení církve. Zde by jednotliví teologové, jako Abélard nebo Hugo ze Sv. Viktora, kteří v manželství už nechtěli vidět jen institut na plození dětí, svým širším pohledem ani nemohli vyniknout. „Na základě ústředního augustinovského stanoviska, jak jej převzali teologové dvanáctého století, byl tedy dokonce účel, který přiznává Pavel, vyvarovat se smilstva, prezentován jako všední hřích.“4 Jestliže Huguccio, jeden z předních komentátorů Gratianského dekretu, hodnotí už každý pohlavní akt zaměřený na slast jako smrtelný hřích, pak mu akt, při kterém se zabraňuje početí, musel připadat dvojnásob zavrženíhodný.

	Tak přispěla teorie o manželství a pohlavním aktu tradovaná od Augustina rozhodujícím způsobem k tomu, že každá forma zabránění početí byla odsuzována jako hříšný skutek. Tento teologický vývoj zastavila právní nařízení ve 12. století.

	Kdykoli se dnes mluví o zábránění početí, myslí se obvykle jen určité prostředky nebo léky, které při pohlavním styku mají vyloučit eventuální oplodnění. Naproti tomu ve středověku považovali teologové za zábraňování početí již určité způsoby pohlavního aktu, protože byli toho přesvědčení, že mužské semeno smí být bezvýhradně určeno jen k plození. Podle názoru Tomáše Akvinského patří mezi „neřesti proti přirozenosti“ nejen chování homosexuálů, ale i onanie, sexuální aktivita se zvířaty (sodomie) a akty, které „nezachovávají přirozený způsob souložení“.5 Při takovém širokém chápání „hříchu proti přirozenosti“ neudivuje, že tento aspekt představoval důležitý bod při poučení manželů a též při zpovědi.

	Nejběžnější metodou zabránění potomstva bylo asi přerušení pohlavního styku před výronem semene (coitus interruptus), což bylo rovněž považováno za hřích proti přirozenosti. Až ve druhé polovině našeho století se jako daleko účinnější prostředek prosadila antikoncepční pilulka zabraňující ovulaci.

	Lidový kazatel Bernardin ze Sieny († 1444), známý svou otevřeností, pokud šlo o pranýřování morálních nešvarů, vynesl v jednom kázání o manželství tento drastický soud: „Z tisíce manželství patří podle mého názoru devět set devadesát devět ďáblu.“6 Přitom ale neměl na mysli nějakou nelásku mezi manžely, ale spíše okolnost, že skoro všechny manželské páry praktikovaly coitus interruptus, aby zabránily požehnání mít děti. Že „hřích proti přirozenosti“ považoval za vražedné konání, dokazuje jeho jiné kázání: „Ti, kdo této neřesti propadli, jsou vrazi lidí, ne sice mečem, ale skutkem.“7

	Když církev v době vrcholného středověku přísně odsuzovala těžké prohřešky proti plození dětí, hlavnímu účelu manželství, činila tak i z protestu proti totálně nepřátelskému postoji katarů k manželství, kteří důsledně vzato potomky ani nesměli přivést na svět.

	Scholastičtí teologové zabraňování početí odmítali hlavně ze tří důvodů: je zabitím, odporuje přirozenosti a ničí manželský vztah. Jestliže se Albert Veliký a jeho žák Tomáš Akvinský zdráhali klást antikoncepci a potrat na roveň se zabitím člověka, pak to byly vzácné výjimky. Vyskytovali se ovšem i teologové, kteří se touto otázkou vůbec nezabývali. V pozdějších letech k nim patřil sám Tomáš Akvinský.

	Koncem středověku se teologové a pastýři shodli v tom, že pohlavní silou nesmí být nesmyslně mrháno. Z tohoto důvodu hodnotili jako hřích i sebeukájení (masturbaci).

	V konceptu slavného profesora teologie Jeana Gersona († 1429), který po mnoho let předsedal jako kancléř pařížské univerzitě, dozníval ještě dekret císaře Valentiniána z roku 390, který sodomii - zde termín pro každou formu zabránění početí - trestal upálením. „Nepřirozený styk“ v manželství, to jest úmyslné zabránění oplodnění, považoval za daleko horší než cizoložství. V jednom adventním kázání o cudnosti položil Gerson konkrétní otázku: „Smí člověk vůbec mít styk a bránit plodu manželství?“ Jeho odpověď zněla: „Já říkám, toto jest často hřích, který si zaslouží ohně... Každé myslitelné chování, které při spojení muže a ženy brání potomstvu, je nepřístojné a musí být odsouzeno.“ V jiném kázání sice rozlišil mezi zabráněním početí a potratem - „zabránění početí dětí, zneužitím manželství, nebo vyvolání potratu oblečením, tancem, nárazy, lektvary nebo jiným způsobem“ - obojí však odsoudil.8

	Zatímco se o poznatcích teologů diskutovalo hlavně v odborných kruzích, a mimo ně se o ně biskupové zajímali jen ojediněle, a snad se o nich doslechlo i několik málo kněží v pastoraci, potulní kazatelé cestovali z místa na místo, působili na masy a ovlivňovali široké vrstvy lidu. Bernardin ze Sieny využíval svých kázání po celé Itálii i k tomu, aby poučoval manžele o povinnostech jejich stavu a zostřoval jejich vnímavost k uvědomění si hříchu. Jasně a důrazně - stěží se tomuto způsobu dalo co vyčíst - mluvil manželům do svědomí: „Poslyšte: pokaždé, když k sobě přijdete a jste spolu tak, abyste nemohli plodit, pokaždé je to smrtelný hřích... Pokaždé, když jste se spojili tak, abyste nemohli zplodit a porodit děti, vždycky to byl hřích. Jak těžký hřích? Ó, velmi těžký! Ó, velmi, velmi těžký hřích!“9 Když přísný františkán tak naléhavě napomínal a varoval, určitě to nebylo bez důvodu. Jako zcestovalý kazatel a ještě více jako zpovědník věděl o skutečných poměrech takzvaných malých lidí mnohem více než místní faráři.

	Ještě na počátku novověku považovali teologové zásadní odmítání antikoncepce za správné, a obhajovali proto tradiční kurz církve. Římský katechismus z roku 1566, určený pro celou církev, kvalifikoval zábraňování početí a potrat jako těžký hřích: „Proto se dopouštějí těžkého zločinu ti, kteří ve stavu manželském pomocí léčiv buď početí zabraňují, nebo plod vyhánějí; to se musí považovat za bezbožný útok vrahů.“10

	Teologové jako František Saleský († 1622) a Alfons z Liguori († 1787) zavrhovali antikoncepci, protože v ní viděli těžké provinění proti prvnímu a nejdůležitějŠímu účelu manželství, plození dětí. Pokud pohlavní akt zůstával zaměřen pouze k plození potomstva, jiné hodnocení se nedalo ani očekávat.

	Stanoviska vatikánských kongregací ke kontrole porodnosti vyzněla až do dnešního dne negativně, protože používání umělých prostředků bylo bez rozdílu posuzováno jako zneužití manželského aktu. Podle dekretů Svatého oficia z 21. května 1851 a z 19. dubna 1853 zabránění početí dokonce porušuje přirozené právo, a musí být proto přísně odmítnuto. Toto stanovisko v tomto století obhajovali Pius XI. a Pavel VI. stejně jako dnes Jan Pavel IL, i když stále více morálních teologů odůvodnění tohoto zákazu pomocí přirozeného práva zpochybňuje nebo zamítá. Nejdůležitější odůvodnění, které v tomto směru předložil papežský učitelský úřad, poskytla teologická teze, že primární účel manželství spočívá v rozmnožování, a při žádném pohlavním aktu se proti tomuto cíli nesmí nic učinit. Tudíž každé úmyslné zabránění hlavnímu účelu, jak je také jmenován v Codexu Iuris Canonici (1918), se musí považovat za více či méně těžký hřích.

	Na obhajobu křesťanského pojetí manželství před módními proudy, omyly a zneužíváním zveřejnil Pius XI. roku 1930 encykliku „Casti connubii“. V ní papež kategoricky odmítl jakýkoli přímý zásah k vyloučení početí. Doslova se praví: „Jelikož manželský akt je ve své podstatě určen k probuzení nového života, ti, kteří jej úmyslně olupují o jeho přirozenou sílu, protiví se přirozenosti a konají cosi hanlivého a vnitřně nemorálního.“ A papež, přihlížeje k rozhodnutí anglikánské církve ve prospěch cílené regulace porodnosti, k němuž došlo krátce předtím na Lambethské konferenci, jednoznačně prohlásil: „Jelikož ještě nedávno někteří věřili - ve zjevném odchýlení od křesťanské nauky nepřetržitě od počátku tradované -, že mají úředně a slavnostně o takovém konání učit jinak, katolická církev, povolaná samým Bohem být učitelkou a ochránkyní neporušitelnosti a počestnosti mravů, při vědomí svého božského poslání k zachování čistoty manželského svazku od takové hanlivé poskvrny, pozvedá uprostřed tohoto mravního úpadku skrze Naše ústa vysoko svůj hlas, a znovu zvěstuje: Každé užívání manželství, při jehož výkonu je tento akt lidskou svévolí zbavován své přirozené síly k probuzení nového života, se proviňuje proti zákonu Božímu a přirozenosti: a kdo takto činí, poskvrňuje své svědomí těžkou vinou.“11

	Tento čistě biologický pohled na manželství nebyl mimo církev přijat bez odporu a odmítání. A také v samotné církvi se ozývaly pochyby a protesty. Příznačně to byla žena, Marianne Weberová, která ostrými slovy vystoupila za regulaci počtu dětí.12 V zájmu kultury považovala uplatňování preventivních prostředků za nutné a morálně bezúhonné. Aby se mohlo a smělo toto přesvědčení v manželském životě i realizovat, měly následovat změny v zákoníku a jurisdikci.

	Katolický farář Matthias Laros, odvážný spisovatel vyjadřující se k akutním církevním problémům, potvrdil, že se s tímto pojetím můžeme setkat i u vesnického obyvatelstva. Vzhledem k tomu nepomůže, „budeme-li strkat hlavu do písku a proti narůstajícímu zlu vystupovat dekretováním starých předpisů“. On sám se nechtěl spokojit s lacinou kritikou, nýbrž usiloval o „věcné zákonné zdůvodnění smyslu manželství a pohlavního života s co možná největším zohledněním obrovské diferenciace, kterou s sebou dnešní život přinesl“. K tomu je zapotřebí spolupráce teologů s manžely, „s mužem a ženou, s lékaři a sociology, s ekonomy a filozofy“. Jeho hlavní námitky byly namířeny proti argumentaci přirozeným právem, protože církevní tradice tu hodně přehání a činí mnohá chybná hodnocení. Jako příklad uvedl Laros pojetí zastávané církevními Otci a středověkými teology, že manželský styk po početí, k němuž s jistotou došlo, je proti přirozenosti a je těžkým hříchem. Dnes se tento názor popírá, a sice rovněž s odvoláním na přirozené právo.

	Znalosti dějin teologie přivedly Larose k zásadní otázce: „Jsou požadavky přirozenosti pro všechny případy a poměry tak všeobecné a jednoznačné, že se tu a tam nepozvedne jeden proti druhému a nenastane tak konflikt povinností, v němž je nutné určité rozumné vymezení?“ V aplikaci na konkrétní problém zdůraznil zkušený pastýř Laros, že sexuální styk je pro pokoj a věrnost v manželství nanejvýš důležitý, a proto zpochybnil, že manželské milostné spojení musí být v každém případě podřízeno možnosti plození a kladeno až za ně. Ze všeho vyvodil tento závěr: „Je-li však tento osobní účel naplňován a za určitých okolností ... být naplňován musí, aniž může a smí být naplňován účel plození, pak se nabízí otázka, zda se tu ještě dá mluvit o absolutně protipřirozeném chování.“ Protože tímto pojetím byl v evidentním rozporu s oficiálním učením církve, chtěl, aby se této tezi rozumělo pouze jako otázce, správněji jako dotazu adresovanému učitelskému úřadu církve. „Pracovat na jeho zodpovězení znamená splnit jeden z nejnaléhavějších úkolů doby a my víme, že volání doby je volání Boží.“13 Uvážíme-li, že dnes, téměř po padesáti letech, učitelský úřad církve na toto naléhavé volání faráře Larose stále ještě neodpověděl, avšak většina katolických manželů, jichž se to týká, už dávno podle toho jedná, pak je pokulhávání učitelského úřadu za požadavky nových poměrů a poznatků obzvláště patrné.

	Matthias Laros pro svůj článek „Revolucionizace manželství“ sice nebyl odsouzen, avšak jeho kniha „Křesťanské svědomí v rozhodování“ (1941) byla o deset let později zařazena do indexu zakázaných knih.

	Laros zůstal v církvi své doby osamělým volajícím. Asi byli v úřadě i další, kteří smýšleli jako on, avšak byli zticha, aby se vyhnuli trestům či dokonce sesazení. Nicméně udivuje, že většina morálních a pastorálních teologů v této choulostivé otázce oficiální kurz církve přinejmenším tiše schvalovala, a od

	manželů, kteří už nechtěli dítě, mohla vyžadovat, aby se vzdali sexuálního spojení. „To jistě není možné bez obětí,“ mínil jezuita Max Pribilla s pochopením, avšak ihned dodává: „Všichni, kteří chtějí náležet Kristu, musejí své tělo s jeho vášněmi a žádostmi ukřižovat a i v manželství střežit svatou čistotu a počestnost.“14 Takové asketické rady většině manželů, natož pak svobodným, asi mnoho nepomohly. Nabízely spíše podnět do zpovědnice a ke stále novým pochybnostem svědomí.

	Od doby, kdy se věřící katolíci odvážili dbát více hlasu svědomí než mravní normy předepsané církevní autoritou, se rozpor mezi požadavky církve a osobním naplněním ještě zvětšil. „Prakticky všechny mladé páry si už nepřejí početné potomstvo, a přesto nejsou schopny se v mravopočestnosti vzdát manželského aktu.“ Toto konstatoval biskup Jean-Baptiste Bouvier z Le Mans v roce 1849 ve statutární relaci k Piovi IX. A opíraje se o sdělení jednotlivých zpovědníků, dále biskup napsal: „Ani se nevzdávají manželského aktu, ani je není možno přimět k neomezenému plození lidského druhu. Plni hněvu vůči svým zpovědníkům vzdávají se svátosti pokání a svátosti eucharistie a dávají svým dětem, služebníkům a jiným věřícím špatný příklad.“15  I když se tu nic nedovídáme o tom, o jaký druh použité kontroly porodnosti zde přesně šlo, o skutečnosti, že mnozí věřící v této době se už nechtěli pokyny církve řídit, nelze pochybovat.

	Celibátní vůdcové duší svými všeobecnými úvahami jen dokazovali, jak málo vidí do psychologie manželského života. Z tohoto důvodu už farář Laros vybízel teology k racionální spolupráci s jinými (ženatými) vědci.

	Nezkušenost církevní hierarchie v otázkách manželské sexuality trvá dodnes a nezmění se, dokud bude pro kněze platit zákon celibátu. „Zde hierarchie a klérus sestávající výlučně z mužů žijících v celibátu je přímo zavázán k tomu, aby rozhodoval o skutečnostech, s nimiž nemá žádné konkrétní, existenciální zkušenosti.“16

	Katechismy jsou od svého vzniku v pozdním středověku vynikající pomůckou - nejprve v rukou pastýřů, a později pro potřebu věřících k bližšímu poznání křesťanské nauky. Podle těchto věroučných příruček hned poznáme, co v tu či onu dobu platilo jako oficiální doktrína. Teprve v poslední době existují i katechismy, které nebyly ve všech bodech schváleny nejvyšším učitelským úřadem církve.

	Nejznámějším příkladem je Holandský katechismus z roku 1966, i když byl vypracován z příkazu holandských biskupů a utrechtský kardinál a arcibiskup Alfrink vydal povolení k tisku.17 Kontroverze mezi Kongregací pro nauku víry a holandskými biskupy skončila tím, že k původnímu vydání (i v překladech) musely být přiloženy rozsáhlé směrodatné korektury.

	U problému antikoncepce se Holandský katechismus vzdal jakéhokoli paušálního odsuzování. Tým autorů sice obhajoval zásadu, že vůle k dítěti podstat-

	ně k manželství patří, ano, že při bezpodmínečném odmítání dítěte není ani manželství pravým manželstvím, zároveň ale hned dodává: „To samozřejmě neznamená, že manželské splynutí má smysl jen tehdy, je-li jeho bezprostředním cílem probuzení nového života. Ne, znamená to, že v celkovém rozvrhu manželství nesmí být dítě vylučováno.“ A poněvadž šlo o věroučnou knihu pro dospělé, nechyběly ani jasné informace o metodách regulace porodnosti. Ze skutečnosti, že II. vatikánský koncil se v tomto choulostivém bodě konkrétní instrukce vzdal, usuzují autoři Holandského katechismu na nový vývoj v církevní nauce, který popisují takto: „Pohlavnost a plodnost jsou chápány spíše jako dílčí aspekty celého lidského života a méně jako prostředek a účel.“ Avšak co se týče konkrétních případů, ponechává katechismus svědomí manželů „zvolit metodu, která zachovává úctu jeden k druhému a k životu a neškodí zdraví ani duševnímu životu“.18 Tento úsudek, který byl v rozporu už s výroky papežů Pia XI. a Pia XII., výslovně odmítl o dva roky později Pavel VI. ve své encyklice „Humanae vitae“ jako nedovolený.

	Přesto autoři francouzské věrouky „La foi des catholiques. Catéchèse fondamentale“19 otázku dovolenosti umělých metod regulace porodnosti bagatelizovali, protože si prý v celkové problematice nenárokuje první místo. V této věci prý proti sobě stojí dva hlavní směry, jeden sleduje přirozenost s jejími zákony, a druhý lidský rozum s jeho poznatky. Vzhledem k tomuto konfliktu autoři prostě apelovali na vzájemnou lásku a zodpovědnost manželů.

	Pavel VI., jasně si vědom dalekosáhlých následků svého rozhodnutí, jež bylo očekáváno s velkou netrpělivostí, jmenoval v roce 1964 komisi sestávající z 65 vědců, která měla k otázce regulace porodnosti vypracovat dobrozdání reprezentující nejnovější stav vědy. Když pak většina v tomto vysoce kvalifikovaném grémiu hlasovala pro změnu dosavadní církevní disciplíny, a později dodatečně sestavená komise biskupů a kardinálů, takzvaná superkomise, dospěla k témuž názoru, ocitl se papež, který se normálně příliš do rozhodování nehrnul a který by nejraději nechal vše při starém, ve svízelné situaci. Největší starosti mu dělalo to, že revize, kterou mu radili, znamenala hluboký průlom v tradici trvající staletí, a v důsledku toho u mnohých katolíků vyvolá vážné pochybnosti o spolehlivosti papežských rozhodnutí. Mezitím pracovali dva jezuiti, přívrženci konzervativní teologie, na návrhu papežského oběžníku, který měl ukázat na základní články a směrnice k tématu manželství.

	Zájem veřejnosti byl jednostranně zaměřen ke speciálnímu problému, zda každý manželský akt musí být spojen s ochotou k plození. Převážná většina členů komise, jako již Holandský katechismus, rozhodla záporně. Aby nyní v tomto sporném bodě nedošlo k ještě větším nejasnostem a nejistotě, vyslovil papež Pavel VI. ve svém dodnes sporném oběžném listu „Humanae vitae“ z 29. července 1968, pohrdlivě též zvaném „pilulková encyklika“, své rozhodné stanovisko.

	Na oběžníku je nejprve nápadné to, že je určen nejen katolíkům, ani ne pouze věřícím v Krista, ale „všem lidem dobré vůle“. Při vší kritice se obvykle přehlíží, že tento dokument obsahuje řadu myšlenek a podnětů, které jsou prohlášením dřívějších papežů cizí, třeba požadavek, aby manželská láska zahrnovala celého člověka, musí se tedy týkat ducha i smyslů. Avšak především se papež vzdal dosud běžného rozlišování hlavních a vedlejších účelů manželství, takže rozmnožování se již nejeví v manželské lásce jako to jediné podstatné. Rozhodující ovšem je, že možnost početí nesmí být při žádném aktu žádnými prostředky zmařena. Takto byla „pilulka“ církevně zakázána. Papež se při tom dovolával dlouhé církevní tradice a přirozeného práva: „Tím, že církev lidem vštěpuje zachovávání norem přirozeného zákona, který vykládá svou nikdy se neměnící naukou, učí, že každý manželský akt musí zůstat otevřen pro předávání života.“20 Jako jediná výjimka zůstává povolena neplodná perioda ženy, protože tak to zařídila sama příroda, a proto toho smějí využívat i manželé. Většina katolíků, jichž se to týkalo, reagovala zklamáním a odmítáním. Totéž platí pro většinu morálních teologů, ano, dokonce pro některé biskupy, i když ti s přímými protesty nevystupovali.

	V jakém dilematu se nacházeli právě biskupové, prozradilo prohlášení německého episkopátu, které bylo přijato na zvláštní konferenci v Königsteinu. Co se týče bolavého místa encykliky, sjednotili se vrchní pastýři na diplomatické odpovědi. Ti mnozí katolíci, kteří jsou, pokud se týče metody kontroly porodnosti, jiného názoru než papež, by měli svědomitě prověřovat, zda by svůj postoj mohli obhájit před soudem Božím. Proto by měli respektovat zákony vnitrocírkevního dialogu a snažit se vyvarovat každého pohoršení: „Pouze kdo jedná takto, neodporuje správně chápané autoritě a povinné poslušnosti.“21 To nakonec znamená, že katolík smí rozhodnout podle svého svědomí, i když tím odporuje oficiální nauce. Biskupové ovšem své kněze, že věřící v této sporné otázce mají nakonec jednat dle svého svědomí, neupozornili.

	Kompromisní charakter celobiskupského stanoviska vyplýval z toho, že ani mezi biskupy nebyly názory jednotné. Právě senior německého episkopátu, biskup Simon Konrad Landersdorfer († 1971) z Pasova, předtím mnoho let opat benediktinského opatství Scheyern, se pokusil už před konferencí v Königsteinu okružním listem svému kléru z 8. srpna 1968 udržet pobouření, jež mu nezůstalo utajeno, v jistých mezích. Jeho rozhodující výrok zněl: „Pokud se (manželé) dalšímu početí nevyhýbají z egoismu, ale z vážných důvodů, a na druhé straně k prohloubení a upevnění svého společenství a ke zrání své lásky potřebují nejvroucnější vzájemné odevzdání, nemusejí se považovat za oddělené od lásky Boží ani při volbě jiné metody, a proto by v žádném případě neměli být vylučování ze společného svatého přijímání.“22 Tímto výrokem stál vrchní pastýř v jasném rozporu k tradici potvrzené papežem v otázce zábrany početí. Ovšem jiní biskupové smýšleli jinak, například arcibiskup Schäufele z Freiburgu a biskup Graber z Řezna, kteří poslali papeži za encykliku poděkování, nebo paderbornský arcibiskup Jaeger, který v listu papeži sváděl zodpovědnost za zmatení lidu na „určité teology“.

	Představitelé jiných věd podrobili tradiční postoj církve, jak jej Pavel VI. s nárokem nejvyšší autority stvrdil ve své manželské encyklice a jak jej nynější papež Jan Pavel II. s neobyčejnou tvrdošíjností obhajuje, z nejrůznějších hledisek, i z hlediska populačního, drtivé kritice, a to zdaleka nejen z hlediska teologické vědy.

	Arthur Kaufmann, právník vyučující na Univerzitě v Mnichově, jasně vyjádřil, že postoj k antikoncepci obhajovaný církví je nesprávný. Jeho argumentace byla: „Církev vždy právem zdůrazňovala rozdíl mezi lidskou přirozeností ducha a přirozeností podduchovní, totiž přirozeností zvířat. Ve věcech manželské lásky však zaujímá zcela zcestné, čistě biologické stanovisko, když praví, že každý manželský akt musí být otevřen předávání života. To přece znamená: Dělejte to jako milá zvířátka. V knize Genesis stojí: Podmaňte si zemi, což znamená: silou své duchovní přirozenosti uveďte do služby kauzální procesy a přiveďte je k rozumným cílům. Tak si má člověk svým rozumem podmanit i svou vlastní biologickou přirozenost, a to přece také vždy činí například tím, že za účelem uzdravení zasahuje do procesů nemocí. Ani pro manželský akt neplatí nic jiného. Ani zde člověk nemá prostě vše ponechat ,svému volnému průběhuʻ, má usilovat o smysluplné cíle, a smysluplným cílem manželské lásky není jen plození, neboť plození není - alespoň ne vždy - ,finis primariusʻspojení, který by neměl být nikdy vylučován. To právě partneři v dobrých manželstvích znají.“23

	Přes všechny příkazy a zákazy počet těch katolíků, kteří odůvodněné zábraně početí přitakávají a praktikují ji, narůstá. Je ostudné považovat to - tak, jak to činí mnozí biskupové a teologové - za důkaz „morální dekadence“ naší doby. Zahanbující také je, že papež Pavel VI. jen několik málo let po II. vatikánském koncilu, který v dějinách církve jedním prohlášením poprvé vystoupil za svobodu svědomí a náboženství, vzal věřícím právo činit si v těchto morálních otázkách svůj vlastní soud a podle něj jednat. „Avšak natrvalo nezůstane skryto ani Římu,“ napsal lékař Wolfgang Cyran, „že lpění na encyklice, jejíž argumentace a požadavky modernímu člověku nelze vysvětlit, je ke škodě nejen věci samé, ale i úřadu.“24

	 

	3. Potrat

	Zabránění početí a potrat (abortus) spolu úzce souvisejí. Dokud byly antikoncepční prostředky ještě vzácné a nejisté, k nejčastěji aplikovaným opatřením k tomu, aby nebyl překročen žádoucí počet dětí, patřil potrat. I když dnes je antikoncepčních prostředků velké množství, je přesto počet potratů v mnoha zemích světa hrozivě vysoký. Ferdinand Menne má jistě pravdu, když tvrdí, že „postoj k potratu se mění, je-li jako součást plánování rodiny dostatečně propagována a umožňována antikoncepce“.25 Co však mají činit katolíci, když jim jsou umělá zábrana početí a potrat zakázány bez rozdílu?

	Páté přikázání „Nezabiješ“ ve starozákonním dekalogu patří k hlavním přikázáním křesťanství. Proto církev i utracení plodu a vraždu dítěte počítala k těžkým hříchům.

	V Didaché, které vzniklo na konci 1. století pravděpodobně v Sýrii, nazývané též „Učení dvanácti apoštolů“, tento zákaz zněl: „Nezabiješ dítě v matčině lůně, nezabiješ novorozené.“26 Nápadné ovšem je, že to stálo v úzké v souvislosti s magicko-kouzelnými prostředky, před jejichž použitím se rovněž varovalo.

	Krátce později vyznal ve svém „Prosebném listu“ Athénagoras všeobecné křesťanské přesvědčení, že „i dítě v matčině lůně je už životem a předmětem božské péče“, a každý úmyslný potrat musí platit jako vražda.27 Totéž pojetí obhajoval Tertullián, když napsal: „Protože vražda je nám jednou provždy zakázána, nesmíme ničit ani to, co bylo počato v matčině lůně... Není rozdílu, vyrveme-li již narozený život, anebo zničíme život, který se narodit chystá.“28

	Zákaz potratu najdeme už v ustanoveních četných menších i větších synod od 4. století v Ankyře a Elvíře. Církevní autorita měla dost důvodů, aby i v tomto ohledu vznesla varující hlas.

	Stejně jako shromáždění biskupů neměli ani jednotliví církevní spisovatelé na východě i západě žádné pochybnosti, že každý úmyslný potrat, který možno veskrze přirovnat k vraždě, představuje těžký hřích a zaslouží smrtelný trest. Církevní otec Basilius napsal Amphilochovi: „Žena, která úmyslně potratí, proviňuje se vraždou. Zchytralé rozlišování mezi plodem vyvinutým a plodem beztvarým u nás neexistuje.“ Touto poznámkou naznačil, že se zabývali otázkou, zda je embryo možno už od prvního okamžiku početí považovat za plnohodnotnou lidskou bytost. Svou argumentaci proti utrácení plodu shrnul do těchto dvou vět: „Takový čin se mstí nejen klíčícímu životu, nýbrž i té, která tím ohrožuje sama sebe, protože takovéto pokusy zpravidla přece stojí ženu život. K tomu ale ještě přistupuje zničení embrya, druhá vražda, přinejmenším zamýšlená těmi, kteří se něčeho takového odvažují.“ Avšak přes závažnost provinění Basilius nesouhlasil s celoživotním trestem. Pokání v délce deseti let mělo stačit, přičemž prý tak nezáleží na délce trestu, nýbrž spíše na způsobu pokání.29

	Ve středověku a ještě na začátku novověku byly za potrat a zabití dítěte udíleny různě těžké tresty. To je dáno tím, že zde nebylo jednotné posuzování. Na rozdíl od ostatních teologů, zastával Tomáš Akvinský přesvědčení, že Bůh každému jednotlivému lidskému fétu daruje duši přímo, a sice mužskému čtyřicátý a ženskému osmdesátý den po oplodnění. Tudíž před tímto okamžikem oduševnění (animace) nepovažoval potrat za vraždu.

	Poněvadž svobodné matky byly ve všech dobách vystaveny bolestné diskriminaci, rozhodly se mnohé z nich pro potrat nebo zabití novorozence. Jako nejhorší trest za vraždu dítěte hrozila ještě v 18. století poprava. Z faktu, že šlo ve většině případů o služebné, máme jasnou indicii sociálních a hospodářských souvislostí.

	Ve Spolkové republice Německo byl už léta silně sporný § 218 trestního zákoníku roku 1976 zreformován, aniž by však poté spory mezi církvemi a stranami ustaly. Katolická církev vidí v indikacích - jmenovitě v indikaci sociální - jež v prvních třech měsících dovolují přerušení těhotenství, právní ustanovení, která nelze morálně zdůvodnit, protože každý potrat od prvního dne početí ničí lidský život. Proto automatickou exkomunikaci, která následuje, považuje za spravedlivý trest.

	Ze statistických šetření vyplývá, že zákonná liberalizace měla za následek zvýšení počtu potratů. Zatímco před reformou zákona bylo ročně registrováno 32 000 potratů, bylo to v roce 1985 kolem 85 000 - všechny byly legitimovány sociální indikací. Skutečný počet je však mnohem vyšší, odhaduje se na 200 000 až 250 000 potratů ročně.

	Biskupové a faráři vidí v těchto číslech alarmující znamení. Církevní poradenská místa (Caritas, Diakonisches Werk) se snaží pomáhat ženám octnuvším se ve svízelné situaci radou i skutkem. Nechybějí ani kritické hlasy požadující restrikční novelu § 218, protože touto cestou by bylo možné řešit problém nejúčinněji. Jiní mají naproti tomu za to, že v první řadě jde o zvýšení zodpovědnosti svědomí jednotlivce.

	Katolický arcibiskup McCarthy z Miami (Florida) se rozhodl na základě pastorálních úvah učinit krok, který vzbudil velký rozruch. Podle církevního práva si totiž musí každý kněz, který chce tomu, kdo byl exkomunikován církevní klatbou, udělit absoluci, vyžádat svolení biskupa. To se týká i těch, kteří byli exkomunikováni pro úmyslný a úspěšně provedený potrat. Arcibiskup McCarthy, aby se této nepříjemné proceduře vyhnul, dovolil svým kněžím, aby po zpovědi a pokání udělovali prominutí exkomunikace kvůli potratu. Provinilí katolíci tak měli být tímto nekomplikovaným způsobem opět připuštěni ke svátosti přijímání a uchráněni před odcizením se církvi. Avšak příslušná kongregace ve Vatikánu samostatný postup amerického pastýře kategoricky odsoudila.

	Autoři francouzské věroučné knihy „La foi des catholiques“ se dotkli problému potratu s největší možnou obezřetností, dobře si vědomi, že se tu silně střetávají rozumové důvody a emoce, a plodná diskuse takřka není možná. Při posuzování této dificilní otázky rozlišovali mezi předčasným ukončením těhotenství nechtěným a chtěným. Přitom je třeba vědět, co však je příliš málo známo, že „značný podíl oplodněných vajíček... je odvrhováno přirozenou cestou“.30 Spontánní přerušení těhotenství prý tedy předpokládá sama příroda. Pokud jde o zdravotní indikaci, předložili ke zvážení, že i postižené dítě má právo na život a je znamením požehnání. Proto bychom měli v takovýchto nouzových případech vyčerpat všechny možnosti pomoci. Osobní a sociální zodpovědnost by tu mohly spolu učinit snesitelnou skutečnou nouzi.

	V protikladu k tomuto opatrnému stanovisku pronesl profesor Msgr. Carlo Caffarra, vedoucí papežského Institutu Jana Pavla II. pro studie manželství a rodiny, na jednom kongresu morálních teologů v Římě (7.-12. listopadu 1988) tento šokující výrok: „Kdo používá ochranné prostředky, nechce, aby vznikl nový život, protože takový život považuje za zlo. To je tentýž postoj jako postoj vraha, který považuje za zlo, že jeho oběť existuje.“31 Nejostřeji mu odporoval morální teolog Bernhard Häring.

	Jakpak má dojít k vážnému dialogu, když do boje proti sobě táhnou tak protichůdné slogany jako „Mé břicho patří mně“ a „Potrat je vražda“?

	
I. POHLAVNÍ STYK PŘED MANŽELSTVÍM
A MIMO MANŽELSTVÍ

	Podle Starého a Nového zákona je třeba každý svévolný sexuální akt zavrhnout. To však ještě neznamená, že by se každá aktivita pohlavní síly mimo manželství musela k tomuto výroku vztahovat. Příkladem může být Velepíseň Starého zákona.1

	Přísně odsouzen a potrestán byl však muž, jestliže znásilnil dívku, která ještě nebyla zasnoubena. Byl pak povinen si tuto dívku vzít. (Ex 22,15; Dt 22,28) Zasnoubená žena, která do manželství nevstoupila jako panna, musela počítat s kamenováním; „neboť tím, že smilnila v domě svého otce, dopustila se v Izraeli hanebnosti“ (Dt 22,21; srovnej Dt 22, 23-24). Nový zákon v tomto směru žádné konkrétní pokyny nevydává.

	Sexualita jen v manželství

	V rané církvi platila každá sexuální aktivita mimo manželství za provinění proti přirozenému mravnímu zákonu, ano, dokonce za porušení pozitivního zákona Božího. Určitě se za tímto pojetím skrývala stoicko-gnostická nauka, že pohlavní akt je z morálního hlediska špatný, protože je s ním spojena smyslná slast. Omluvou bylo pouze plození potomstva. Manicheismus a novoplatonismus pak zašel v defamaci a démonizaci sexuality včetně těla až do krajnosti. Většina církevních spisovatelů podlehla tomuto silnému vlivu natolik, že jejich sexuální morálka získala protikřesťanský ráz.

	Biskup Augustin svým názorem na prvotní pád a následný dědičný hřích zajistil těmto nekřesťanským myšlenkám teologický základ, který pak o několik století později rozvinul Petr Lombardský ve svém díle Sentence, jež přitahovalo velký počet komentátorů. Všichni velcí teologové scholastiky považovali stejně jako Petr Lombardský každý mimomanželský pohlavní styk, a dokonce i manželský sexuální akt, který nemohl dojít svého ospravedlnění z důvodu manželského dobra, za hřích.2

	V několika málo pramenech z pozdního středověku se můžeme dočíst o tom, jakými opatřeními se měla učinit přítrž předmanželskému pohlavnímu styku.

	Katalog trestů sahal od peněžních trestů až k svatbě z donucení. Pokud takoví dva „hříšníci“ spolu uzavřít manželství nechtěli, ale slíbili, že už spolu nebudou mít sexuální kontakty, mohli se zavázat k podmíněnému sňatku; to znamenalo, že se museli vzít, když slib porušili. Tuto metodu využívala především anglická církevní vrchnost v boji proti konkubinátu, který, jak se zdá, byl tehdy velmi rozšířen.

	Speciální záležitostí byly církevní procesy, v nichž dívky a ženy kvůli defloraci usilovaly získat odškodnění nebo alimenty. Šanci skutečně se dobře provdat měly jen panny.

	V dolnoněmecké jazykové oblasti vznikl uprostřed 14. století výklad Desatera Božích přikázání, který poprvé vyšel tiskem v roce 1478 pod názvem „Velká útěcha duše“. Autor chtěl od předmanželského sexuálního styku odstrašit tvrzením, že děti, které by mohly být takto počaty, by se rodily ošklivé, znetvořené a nemocné.

	Františkán Dietrich Kolde († 1515) původem z Münsteru ve svém díle „Zrcadlo křesťana“, lidovém vylíčení křesťanské víry a morálky, uvádí, že mimomanželský pohlavní styk - od násilné deflorace až po provozování nevěstinců - je hlavní příčinou moru, sucha a požárů. Homosexuální styk, antikoncepci a prostředky stimulující sexuální aktivitu zaklíná obrazy zániku Sodomy.3

	Pokud se těchto nedovolených vztahů účastnil někdo, kdo už žil v manželském svazku, byl postižen ještě přísnějšími tresty pro cizoložství. Obvykle však stačily tresty sahající od peněžní pokuty, veřejného církevního pokání, odluky od stolu a lože až po exkomunikaci.

	Dokud byl smysl a účel sexuality spatřován jen v plození potomstva a dokud se zdálo, že vychovávat dítě je myslitelné jen v legitimním manželství, pak každé jiné užití pohlavní síly muselo být něčím zakázaným a hříšným. Nesmělé pokusy vidět v manželském aktu i výraz náklonnosti a lásky je sice možno najít už u Alexandra z Hales, Alberta Velikého a Tomáše Akvinského, avšak nadále vládl sexuální pesimismus, jehož počátky jsou především u Augustina. Důležitou podporu mu o něco později poskytla nauka vydávaná za přirozené právo, podle níž nutnou podmínkou pro plození dětí je celoživotní monogamní manželství a podle které jen v takovém manželství smí být řádně prožívána pohlavní slast.

	Jiná doba, jiný mrav

	 

	U celé této problematiky nesmíme přehlédnout, že morální přesvědčení v předprůmyslové době, kdy ještě převládalo agrární hospodářství, bylo často závislé na ekonomických podmínkách. Rolníci, řemeslníci a šlechta chápali manželství především jako hospodářskou záležitost. Často si brali ženu jen z ekonomických důvodů. Kromě toho bylo rozhodující, aby žena porodila mnoho dětí, a tak zajistila rodině existenci. V mnohých krajinách se proto zachovával zvyk, kdy si mladý rolník už před svatbou prověřoval plodnost své nastávající manželky. Kdo tento první sexuální styk hned morálně odsuzuje, ukazuje jen, že o realitě tehdejšího hospodářství nic neví. „Předmanželský pohlavní styk, nebo vyjádřeno jazykem doby lépe odpovídajícím daným poměrům, ,lehnout si na zkouškuʻ nebo ,vyzkoušet si“, nebylo pochybením zamilovaných párů, ale sociálně uznávaným chováním, které odpovídalo hospodářské nutnosti zajistit plodné manželství.“4 Dále je třeba zohlednit, že sňatek a s tím spojený sexuální akt morálně povolený jen v manželství připadal většinou v úvahu až ve vyšším věku, takže předmanželské vztahy byly vlastně nevyhnutelné. „Děti zplozené mimo manželství rozhodně nejsou měřítkem obzvláštní sexuální benevolence, ale výrazem toho, že určitá část obyvatelstva kvůli sociálním a hospodářským podmínkám možnost realizovat sexualitu v manželství neměla.“5

	V širokém proudu církevní morální tradice se nachází i Alfons z Liguori († 1787), když bez ohledu na dobu a okolnosti zavrhoval každý pohlavní styk mimo manželství jako nemravný: „Bezpochyby už přirozený zákon zakazuje smilstvo, jelikož příroda umísťuje copula výlučně do manželství, které umožňuje nejen plození, ale i dobrou výchovu potomstva.“6 Stejně jako tento moralista varovali před zlými následky nezřízeného uspokojování pohlavního pudu realizovaného mimo manželství i ostatní. Mnozí se dokonce obávali pomalého vymření lidstva, neboť lidé sice usilovali o uspokojení sexuální žádosti, ne však o plození potomstva.

	 

	Nové aspekty

	Diferencovaný postoj zaujal poprvé Johann Baptist Hirscher († 1865): konkubinát založený na silnější osobní vazbě, který byl dosud bez rozdílu odsuzován, posuzoval jako poměr podobný manželství, a proto jej nekladl na stejnou úroveň s krátkodobými vztahy. Nemanželské pohlavní vztahy, pokud v nich chybělo osobní odevzdání, pak schvalovány nebyly.

	Hirscher stál s tímto názorem zcela osamocen. Teprve v naší době se někteří morální teologové odvažují rozlišovat mezi párem, který je pevně rozhodnut uzavřít manželství, ale zatím tak z nejrůznějších důvodů učinit nechce, a jiným párem, který spolu žije bez oficiálního svatebního obřadu a ani v budoucnu sňatek nezamýšlí, a ještě jinou dvojicí, která dnes spolu sexuálně žije a snad už zítra přijme jiné sexuální partnery.

	Redemptoristický kněz Bernhard Häring je důkazem toho, že uznávaný morální teolog může názor na určitou věc změnit, pokud to nové poznatky vyžadují. Ve své morální teologii „Svobodný v Kristu“, kterou nechápe jako přepracování svého standardního díla „Kristův zákon“, jež vyšlo o dvacet let dříve, ale jako nové dílo, věnuje otázce předmanželského pohlavního styku zvláštní úsek. Protože objektivně posoudit tento problém mu připadá velmi těžké, ne-li nemožné, ponechává rozhodnutí na svědomí jednotlivce: „Pokud snoubenci pod vlivem veřejného mínění a neovlivněni jim známou argumentací moralistů dospějí k přesvědčení, že je pro ně předmanželský styk přípustný, pak po vážné diskusi musíme konečně respektovat jejich svědomí.“ Aby se však nedostal do rozporu s oficiálním učením církve, které v tomto ohledu svobodu svědomí nepovoluje, uchýlil se k šalamounskému výroku: „Zpovědník nemůže jejich názor schválit, avšak vzhledem k jejich upřímnému přesvědčení by absoluci neměl odmítat. Přitom bude obvykle správné, když penitentům doporučí, aby se neustále ptali Boha.“7

	Církevní právo však pro taková rozlišování neponechává prostor; všechny, kteří žijí v konkubinátu, odsuzuje pro objektivní skutkovou podstatu nemanželského vztahu a postihuje je i odpovídajícími tresty. Přitom je nápadné, že v první řadě se zde pomýšlí na duchovní, kteří pro slib čistoty nesmějí uzavřít manželství a zůstávají zavázáni k trvalému odříkání. Stejně tak žijí podle tohoto církevního zákona v konkubinátě všichni ti, kteří jsou spolu bez platného uzavření sňatku.

	 

	Manželství bez oddacího listu

	 

	Když počet manželství na zkoušku nebo na čas v novější době prudce stoupl, reagovala církev přísným odmítnutím. Stejně jako dřív označuje i dnes všechny předmanželské a mimomanželské vztahy jako nedovolené. Tím jsou odsouzena i partnerství manželství podobná, takzvaná manželství bez oddacího listu. Nadále platí jako princip jednoznačné prohlášení Pia XI. z encykliky „Casti connubii“ (1930): „Podle vůle Stvořitele a podle přirozeného morálního zákona je jakékoli čestné užívání schopnosti, kterou nám Bůh dal ke vzbuzení nového života, právem a privilegiem výlučně rodiny.“ Papež při této příležitosti důrazně obhajoval nerozlučitelnou monogamii jako jedinou povolenou formu manželství.8 Dokud bude církevní vrchnost na této maximě trvat, bude se propast mezi požadavky učitelského úřadu církve a praxí nesčetných katolíků dále prohlubovat.

	To je o to závažnější, že se „morálním teologům dodnes nepodařilo podat přesvědčivý důkaz o tom, že pohlavní styk musí být v každém případě vyhrazen manželství. Potíže, na které naráží věcná argumentace, by nás měly alespoň připravit na to, že ne každá výjimka musí být předem odsouzena jako nemorální, ale měla by nás přivést k nové a věcné konfrontaci“.9 Společnost už dávno uvažuje jinak. Když dnes spolu muž a žena žijí, aniž by byli oficiálně sezdáni, nenazýváme to již diskriminačně konkubinátem, ale tolerantně nemanželským partnerstvím. Ani většina katolíků, jak ukazují výzkumy veřejného mínění, v tomto ohledu neuvažuje jinak.

	V rámci celé této tématiky bychom neměli zapomínat, že než tridentský koncil rozhodl o předepsané formální povinnosti uzavírání manželství, existovalo pro společný život více možností, které, pokud se jednalo o trvalé monogamní svazky, byly až do 13. století církví povoleny.

	Podle rozhodnutí synody v Mohuči v roce 852 nesměl být z přijímání svátosti oltářní vyloučen muž, který měl konkubínu, pokud nebyl ženat. Toto bylo určitým uznáním konkubinátu, jež se podobalo manželství, v němž většinou jeden z partnerů platil za nesvobodného, takže platné manželství nemohlo být uzavřeno. Teprve když církev ve 12. a 13. století dokázala prosadit pojetí manželství jako svobodné a celoživotní spojení jednoho muže a jedné ženy, zavrhla konkubinát jako necudné soužití. Ti, o nichž se vědělo, že žijí v konkubinátu, byli vyloučeni z přijímání svátosti oltářní, neboť byli stejně jako lichváři, krvesmilníci a cizoložníci bráni jako veřejní hříšníci.10 V následujícím období svedla církev energický boj s těmi, kteří žili v konkubinátě, ať už se jednalo o kleriky nebo laiky. Tridentský koncil v dekretu z 11. listopadu 1563 život v konkubinátě odsoudil jako těžký hřích a pro tento způsob života stanovil přísné tresty.

	Ještě dnes jsou všichni partneři, kteří nejsou církevně sezdáni, posuzováni jako konkubinátníci, jako smrtelní hříšníci. Podle církevního práva z roku 1918 byli dokonce exkomunikováni, a pokud v tomto stavu i zemřeli, nesměl jim být vypraven církevní pohřeb. Nové církevní právo z roku 1983 katolíky, kteří byli sezdáni jen na úřadě nebo kteří sezdáni vůbec nejsou, sice již nehodnotí jako exkomunikované; dále je však považuje za veřejné hříšníky a zůstávají vyloučeni z přijímání svátostí (can. 915).

	Stát už církev nenásleduje

	 

	Státní autority, které ještě na počátku novověku akceptovaly katolickou nauku o manželství a přispívaly k jejímu uplatňování, se teprve v období osvícenství nechaly přimět k vydání méně přísných zákonů, ovšem nikoli všude. Bavorský policejní trestní zákoník z roku 1861 obsahoval ještě ustanovení, že „nesezdané osoby, které spolu trvale žijí v jedné domácnosti pohlavním životem, se odsuzují k pokutě až 25 guldenů a k vězení v délce až 8 dní a je nutno je od sebe oddělit“.11 A i když se německý říšský trestní zákoník z roku 1872 o konkubinátu již nezmiňuje, policejní úřady se dále řídily dřívějšími nařízeními. Dnes většina zemí spolužití nesezdaných osob trestně nestíhá.

	Církev a morálka mládeže v současnosti

	 

	Když se kněz nebo teolog odváží zpochybnit tradiční morální představy a nabídnout nová řešení, ihned se ocitá v konfliktu s církevní autoritou. Příkladem za mnohé může být jezuita Sigmund Kripp.

	Jako vedoucí církevního domova mládeže v Innsbrucku Kripp zkoušel právě v oblasti sexuální morálky nové cesty, a také jim učil, a výsledkem bylo, že byl vedení domova zbaven. Mezitím se stal vedoucím necírkevního domova mládeže ve Fellbachu u Stuttgartu a nebál se otevřeně kritizovat překonané církevní normy chování: „Katolická církev přistoupila na příliš strnulé, normativní stanovení morálních pravidel pro partnerství a sexuální výchovu. Těmto pravidlům navíc - arogantně - připisuje celosvětovou, interkulturální, na věky trvající platnost.“ Kripp však nezůstává u tohoto všeobecného posouzení, ale vyjádřil se konkrétně: „Nevím, jakým právem církev od mladistvých požaduje, aby deset let svoji sexualitu ignorovali jen proto, že se dřívější sňatek do našich hospodářských a společenských poměrů nehodí. Copak nemá už také mladý člověk lidské právo na partnerskou lásku, na sexualitu? I tělesné lásce je třeba se učit a je třeba ji cvičit. Dnes přece člověk pohlavně dospívá v 15 letech, ale teprve ve třiceti může uzavírat manželství a uživit rodinu. Copak si má počít se svým pohlavním pudem mezi 15. a 30. rokem?“12 Ten, kdo se takto ptá, ukazuje, že pro něj čistá teorie není měřítkem všech věcí, že pro mladé lidi hledá praktické a použitelné rady.

	Avšak jak s takovými hledači nových cest, kteří chtějí být skutečnými pastýři, nakládají církevní představení? Po dlouholetých konfliktech s vedením svého řádu musel Kripp nakonec Tovaryšstvo Ježíšovo opustit. Takto se ještě dnes řádové společenství zbavuje nepříjemných členů.

	Obviňování z kažení mládeže si musel nechat líbit i časopis „Ferment“ vydávaný švýcarskými pallottíny. V jednom seriálu o sexualitě, lásce a manželství si bylo možno přečíst vskutku neobvyklé názory, jako je tento: „Mají-li hříchy svůj protipól ve skutcích dobrých, pohoršují tělesné hříchy takovou obzvláštní měrou snad právě proto, že nám vždy znovu bez milosti ukáží, jak moc nám chybí tělesné dobré skutky!“13 Takové výroky musejí znít uším církevních strážců morálky hereticky, protože odpovědi na tytéž otázky v dřívějších dobách zněly jinak.

	Rozhoduje poznání skutečných poměrů, které panují v lidu církve, bez falešného přikrašlování, aby pak bylo možno najít nutné „pomocné prostředky“.

	Výzkum veřejného mínění organizovaný v souvislosti s přípravou Společné synody biskupství Spolkové republiky Německo (1970/1971) pro mnohé překvapivě ukázal, že 56 % katolické mládež považuje směrnice církve k sexualitě za nedostatečné a překonané. Při pohledu na celou mládež je výsledek ještě horší. Podle výzkumů Institutu Alana Gutmachera v USA z 1,14 milionu těhotných dívek mladších dvaceti let 554 000 své dítě donosilo, zatímco 434 000 se rozhodlo pro potrat. Při téže příležitosti se ukázalo, že z 29 milionů mladistvých ve věku mezi 13 a 19 let více než 12 milionů, tedy skoro polovina, měla zkušenost s pohlavním stykem.

	Mužové církve se vzhledem k těmto číslům snadno uchylují k výrokům o „permisivní morálce“, která je prý pro dnešní mládež charakteristická. Je však možno tuto skutečnost vskutku interpretovat jen pouhým konstatováním, že dnešní mladí lidé naprosto nedbají morálních přikázání a zákazů? Jistěže, mládež má jiné představy a cíle, a ty často tradičním normám církve odporují. Avšak dokud oficiální církev nedokáže říci nic jiného, než že pohlavní aktivity mají a smějí mít své legitimní místo jen v manželství, nemůže svobodným lidem nabídnout nic, co by jim účinně pomohlo.

	
II. „ABNORMALITY“

	O „abnormalitách“ neboli úchylkách zde můžeme mluvit jen vzhledem k tomu, jak sexualitě a rodině rozumí církev.

	1. Onanie

	Při posuzování onanie se církev mohla odvolávat jen na výroky Starého zákona, poněvadž v Novém zákoně žádné informace k tomuto tématu nenalezneme. Onan, syn Judy, se provinil, protože se zdráhal zplodit děti s vdovou po svém bratru, které by pak samozřejmě nebyly považovány za jeho, ale za děti jeho zemřelého bratra. Biblický text praví: „Ale Onan věděl, že to potomstvo nebude patřit jemu; proto kdykoli vcházel k ženě svého bratra, vypouštěl semeno na zem, aby svému bratru nezplodil potomka. Jeho počínání bylo v očích Hospodinových zlé, proto usmrtil i jeho.“ (Gn 38,9 a dále) Jak ve výkladu těchto slov učila církevní tradice, Onan těžce zhřešil tím, že promrhal semeno, místo aby je přivedl k jeho přirozenému určení. Proto je sebeuspokojování často nazýváno onanií, ovšem nevhodně, neboť Onanův přestupek nespočíval v první řadě v tom, že by mrhal semenem, nýbrž v zanedbání povinné péče vůči svému mrtvému bratru. Ani se nedopustil „sebeposkmění“ v pravém slova smyslu, ale praktikoval coitus interruptus, aby zabránil zplození dítěte. Nelze tudíž ani toto místo použít jako výpověď o masturbaci.

	Podle staletí trvající tradice církve musel být sexuální akt vždy otevřen plození nového života. Jakékoli chování, které tomu odporuje, ať už se ho člověk dopouští sám nebo s druhými, platí za hřích. I když starozákonní posuzování tohoto chování třeba chápat především etnologicky, používá zde učitelský úřad církve až do dnešní doby interpretaci sexuálně-biologickou, aby tak každou sexuální funkci mohl rezervovat výhradně pro oblast manželství.

	Provinění proti přirozenému právu

	Odsouzení masturbace papeži sahá až do 11. století. V listu adresovanému Petru Damianimu (1054), mnichu přísných mravů, papež Lev IX. prohlásil:

	„Kdo se provinil masturbací, nesmí být přijat mezi klérus, anebo když už klerikem je, musí být přeložen zpět do laického stavu.“1 Tato opatření byla příznačně namířena k duchovním, protože od nich se očekávalo, že budou žít sexuálně odříkavým životem.

	Zatímco v knihách pokání patřila masturbace k lehkým hříchům, scholastičtí teologové považovali toto chování, pro něž se nyní ujal výraz „mollities“ (změkčilost), za těžké provinění proti přirozenému zákonu, a proto i za těžký hřích. Podle pařížského teologa Jeana Gersona byl tento přečin, byl-li spáchán zcela dobrovolně a kvůli slasti, ještě závažnější než smilstvo, pročež zůstávala absoluce vyhražena biskupovi. Jako rádce studentů Gerson dokonce sepsal zvláštní pojednání o poluci v noci a ve dne. Zde šikovně propojil morálně teologické a lékařské úvahy.

	V rozlišování zašel až do krajnosti biblický učenec Benedicti († 1600), který studoval na univerzitě v Salamance a vyučoval v Římě, když pro zpověď vyžadoval přesné údaje o bližších okolnostech: „Když se někdo dopouští tohoto hříchu a myslí přitom na nějakou provdanou ženou nebo po nějaké touží, pak je to vedle masturbace cizoložství; pokud touží po panně, je to zneuctění; když touží po své příbuzné, je to incest; dychtí-li po řeholnici, je to znesvěcení; když touží po muži, je to anální styk; tak také u žen ve vztahu k mužům.“ Byl to také Benedicti, který vytvořil přímé spojení ke zmíněnému hříchu Onanovu a onanistickou praktiku hodnotil jako hřích proti Boží vůli. „Je to těžký hřích a je to proti přírodě,“ soudil také ve svém komentáři k Teologické Sumě Tomáše Akvinského jezuita a kardinál Francisco Tolet († 1596), „není to dovoleno ani pro zdraví ani pro život ani pro nějaké jiné účely. Proto se těžce prohřešují lékaři, kteří k tomu radí ze zdravotních důvodů, a kdo tuto radu následuje, není prost smrtelného hříchu.“2

	Nejlepší prostředek k překonání tohoto široce rozšířeného hříchu, kvůli němuž je peklo nejvíce obydleno, viděl Benedicti v časté zpovědi u téhož zpovědníka. Když si dotyčný přál, aby se tak dělo „dle možnosti třikrát týdně“, naznačoval tím zároveň časový výskyt tohoto hříchu.3

	I pro papeže Alexandra VII. († 1655) byla masturbace těžkým proviněním proti přirozenému zákonu. Následuje starou tradici tvrdil, že aktivizace pohlavní síly je přirozená jen v manželství, a zde opět jen k plození dětí.

	Španělského cisterciáckého mnicha Caramuela Lobkowitze († 1682), kterého redemptorista Alfons z Liguori zostudil jako „princeps laxistarum“, stihlo v roce 1679 odsouzení Svatým oficiem, protože popíral hříšnost sebeuspokojování zdůvodňovanou přirozeným zákonem.

	V 18. století získala teologie vítanou pomoc od lékařů, kteří proti masturbaci bojovali ze zdravotních důvodů. Zde vedle Bekkera, který knihou „Onania“

	(1700) propagoval zavržení onanie, třeba jmenovat hlavně francouzského lékaře Tissota, protože svou knihou „De l’onanisme“ (1760), vydanou nejprve latinsky a teprve později v mateřském jazyce, ovlivnil názor širokých lidových vrstev. Sebeukájení tu nebylo podáno jako mravní přestupek, ale jako tělesná nemoc. Podle toho také brzy vyzněla doporučení pedagogů a směrnice morálních teologů. V boji proti této „nebezpečné neřesti“, jak byla onanie často nazývána, nyní církevní a světské instance svorně spolupracovaly.

	Perverzní zvyk?

	 

	Až do začátku našeho století byli představitelé teologie a učitelského úřadu církve zajedno v tom, že masturbace je zavrženíhodná. Ovšem většinou tu měli na mysli chování, které mělo zabránit početí. V tomto smyslu byl pojem onanismus používán již v polovině 18. století. Protože pohlavní síla směla být používána pouze k plození nového života a k plození smělo docházet pouze v manželství, platil onanistický akt svobodného za právě tak hříšný jako coitus interruptus při manželském styku, posuzovaný rovněž jako onanie.

	Belgický jezuita Eduard Génicot († 1900) probral ve své velice rozšířené učebnici „Institutiones theologiae moralis“4 manželský onanismus do všech podrobností. Hlavní důvod pro odmítnutí onanie viděl v tom, že se úmyslně vylučuje účel plození. Chtěl, aby absoluce při zpovědi závisela na penitentově slibu, že je odhodlán se svého „perverzního zvyku“ vzdát. Onanisty, kteří tento „hanebný zvyk“ jako prostředek proti početí praktikovali, protože k tomu byli nuceni nějakou nouzí nebo nebezpečím, měl zpovědník přimět k tomu, aby se spolehli na Božskou prozřetelnost. Mělo se také upozorňovat na fyzické a psychické škody, které jsou údajně s onanií spojeny. Jako léčebný prostředek proti tomuto zlu doporučoval Génicot manželům spát odděleně; neboť dočasná zdrženlivost v manželství není ani nepřirozená ani nemožná.5 V jiných učebnicích té doby se setkáváme s podobnými názory.

	Rozhodnutí nejvyšší církevní autority zněla stejně. V jednom výroku z roku 1909 posoudil papežský penitenciál onanii u muže i ženy jako hříšné konání. Zpovědníci, kteří zde chtěli projevit shovívavost, se museli nechat takto poučit: „Jelikož manželský akt je ve své přirozené podstatě určen k probouzení nového života, jednají ti, kteří jej úmyslně olupují o jeho přirozenou sílu, proti přirozenosti, a činí cosi hanlivého a vnitřně nemorálního.“6

	Ještě Pius XII. († 1958) lpěl v tomto bodě nekompromisně na tradici. Podle jednoho rozhodnutí Svatého oficia z roku 1920 označil jakýkoli onanistický akt jako těžké provinění proti všeobecnému mravnímu zákonu. V proslovu k novomanželům 29. října 1951 papež zdůraznil, že přirozená pohlavní orientace se může s nárokem mravní přípustnosti realizovat jen v manželství, a to jen ve službě manželství. A v rozhlasové promluvě k neděli rodiny dne 24. března 1952 Pius XII. odmítl omyl těch, „kteří pochybení v období dospívání považují za nevyhnutelná a nevýznamná, jako by nebyla tak těžkým proviněním, protože, jak dodávají, vášeň obvykle ruší svobodu nutnou k tomu, aby mohl být člověk za své jednání mravně zodpovědný“.7 Hlava katolické církve chtěla určitě pokárat také ty lékaře a morální teology, kteří v onanii, u mládeže velmi rozšířené, viděli přirozenou přechodnou fázi v procesu dospívání, a považovali proto za správné, aby toto chování nebylo principiálně a v každém případě označováno jako hříšné.

	Ani dnes změna kurzu

	 

	Že se stanovisko církve během staletí nezměnilo, dokázala Kongregace pro nauku víry svým prohlášením k některým otázkám sexuality z 29. prosince 1975. V tomto vatikánském dokumentu nejenže postrádáme jakékoli pochopení pro výsledky, které o masturbaci přinesla psychologie a sociologie; dokument dokonce chce, aby byl chápán jako přímý protest proti těmto nejnovějším poznatkům, jelikož odporují oficiální nauce a církevní praxi. Nejdříve byla stvrzena tradiční nauka, že každé dobrovolné užití pohlavní síly mimo manželství se prohřešuje proti mravnímu řádu. Avšak protože velké rozšíření onanie, zvláště u mladistvých v letech puberty, nelze popřít, učinila kongregace za tuto skutečnost zodpovědný i negativní jevy doby: „Četnost výskytu uvedeného chování nutno zajisté vidět v souvislosti se slabostí, která je důsledkem dědičného hříchu, ale také v souvislosti se ztrátou vztahu k Bohu a zpustnutím mravů.“ Pro ilustraci této teze byla vypočítána řada příčin: „Komercializace neřesti a bezmezná benevolence v mnoha oblastech showbyznysu jakož i knižního a časopiseckého trhu. I ztráta pocitu studu, jehož úkolem je střežit čistotu, musí však být v této souvislosti uvedena.“ Přesto, nebo snad proto se kongregace pod vedením prefekta kardinála Šepera odhodlala k formulaci, která vyznívá jako ústupek, totiž že na základě individuálních okolností „ne vždy jde o těžký hřích“, ihned však dodala: „Všeobecně se však vážný nedostatek zodpovědnosti nesmí předem předpokládat.“8 Výsledkem je to, co se každým rokem vždy znovu předvádí při andemašském průvodu se skočným tancem: krok vpřed a dva kroky vzad.

	Ostrou kritiku zkostnatělého postoje církve nevnímáme až v dnešní době. Již Sigmund Freud († 1939) se ve svém článku „Kulturní sexuální morálka a moderní nervozita“ (1908) zabýval problematikou masturbace a přinejmenším nepřímo vynesl negativní soud o postoji církve k sexualitě. Považoval za nesprávné, že církev vyžaduje před sňatkem naprostou zdrženlivost a u svobodných celoživotní abstinenci. „Úkol zvládnout tak mocné hnutí, jakým je sexuální pud, jinak než cestou jeho uspokojení,“ argumentuje Freud, ,je úkol, který může nárokovat všechny síly člověka. Ovládnutí pomocí sublimace, odvedením pudových sil od sexuálního cíle k vyšším kulturním cílům, se podaří menšině, a snad i té pouze občas, a to nejméně snadno v době ohnivého mládí. Většina se stává neurotická nebo si uškodí jinak. Zkušenost ukazuje, že většina osob, které žijí v dnešní společnosti, na úkol abstinence konstitučně nestačí.“9 Jak správný byl úsudek slavného psychoanalytika, ukazují nejnovější výsledky průzkumů. Mezitím správnost freudovského hodnocení tohoto speciálního morálního problému potvrdili i psychologové a pastorální teologové. Avšak nedbajíc na to, obhajuje katolická církev stanovisko, které odmítají i mnozí věřící, hlavně proto, že by byl zpochybněn fundament jejího konceptu sexuality, který se omezuje na manželství.

	2. Kastrace

	Praxe vyklešťování (kastrace) sahá v dějinách lidstva hluboko do minulosti. Takové zásahy se původně prováděly dokonce z kulticko-náboženských motivů. Kněží se měli vzdát sexuálních aktivit buď zcela, nebo alespoň před kultovní slavností, aby mohli fungovat jako důstojní a požehnaní prostředníci mezi bohy a lidmi. Nejstarší svědectví o dobrovolné nebo nucené kastraci se vztahují k Chetitům. Tyto zvyky byly i v semitských, asijských a evropských náboženstvích. Vykleštění kněží sloužili bohyni Artemis v Efezu, Kybelé v Malé Asii a Velké matce na římském Palatinu.

	V rané církvi, zvláště na Východě, bylo dost kleriků, kteří se hrdě označovali jako eunuchové. Rádi se odvolávali na Ježíšova slova: „Někteří se takovými učinili sami pro království nebeské.“ (Mt 19,12) Podle Justina Mučedníka zasluhovalo velké chvály, když mladý křesťan dokazoval opravdovost zdrženlivého života vykleštěním. Spisovatel Origenes, sám kleštěnec, vyprávěl o mladých křesťanech, kteří se vykastrovali, aby nemohli hřešit proti velebené čistotě.

	O dvě století později Epifanius ze Salamis († 403) věděl o „nemálo těch, kteří se z mladické nerozvážnosti proti zákonům sami vykleštili“.10 Tímto způsobem se chtěli vyhnout podezření či dokonce žalobám z nemravného života. Tyto výtky se týkaly hlavně mnichů a kleriků, kteří chtěli žít s ženami v určitém druhu duchovního manželství, avšak často upadli do hříchu.

	Aby učinily přítrž kastrační praxi, vyhlásily diecézní a provinciální synody již v rané době zákazy, ovšem bez valného úspěchu, jak dokazují papežské dispensy vydávané až do 15. století kvůli výjimkám řádovým a světským kněžím. Na klérus se obracel I. ekumenický koncil nikajský (325) kánonem 1: „Byl-li někdo v průběhu onemocnění obřezán lékaři nebo také rukou barbarů, pak nechť zůstane v kléru. Jestliže však někdo, kdo byl dobrého zdraví, se sám obřezal, pak nechť je z kléru, jehož členem dosud byl, vyloučen; právě tak už nemá být nikdo, kdo takto jednal, v budoucnu ordinován.“11 Dobrovolným eunuchům byl přístup ke kněžskému stavu zásadně uzavřen. Koncilní otcové ovšem očekávali, že klerikové, kteří nebyli ženatí, budou díky milosti Boží zachovávat sexuální abstinenci.

	V očích teologů představovala kastrace těžký hřích. Kdo se olupuje o schopnost plození, jedná podle Jana Zlatoústého Jako vrah, snižuje stvoření Boží, napomáhá výtkám manichejců a dopouští se stejné nepravosti jako pohané, kteří se mrzačí“.12 Tato apologie se obracela především proti asketickému gnosticismu.

	V době vrcholného středověku přijal argumentaci církevních Otců Tomáš Akvinský a dospěl k zásadnímu názoru: „Kvůli blahu tělesnému smí být úd amputován jen tehdy, pokud člověku nemůže být pomoženo jinak. Avšak spásu duše je možno vždy zajistit jinak než sebemrzačením, protože hřích je závislý na svobodné vůli. A proto není v žádném případě dovoleno uřezat úd pro zabránění nějakému hříchu.“13 Jako výjimku ponechal operaci z lékařských důvodů. Jednotlivý úd smí být pro blaho celého organismu obětován, a to i tehdy, kdyby takovýto zásah měl za následek sterilitu nebo impotenci.

	 

	Kastrace ze msty

	 

	Z dějin církve známe jen několik příkladů kastrace za trest nebo ze msty. Obzvláštně tragicky skončila milostná aféra kněze a teologa Petra Abélarda (t 1142). Zamiloval se do mladé dívky Héloise a chtěl s ní žít ve vztahu podobném manželství. Když se však o tom dozvěděl Héloisin strýc Fulbert, kanovník katedrální kapituly v Paříži, poradil jim, aby se tajně vzali. Jeho neteř měla vůči tomuto kroku vážné námitky, protože spojení mohlo přece jen jednoho dne vyjít veřejně najevo, vážně poškodit pověst jejího milého a církev oloupit o slavného teologa. Nakonec se Héloise přece jen rozhodla pro tajný sňatek, při němž Fulbert dokonce fungoval jako svědek. Když se však kanovník dozvěděl o těhotenství své neteře, které brzy následovalo, zmocnil se jej takový hněv, že nechal 381etého Abélarda lstivým způsobem zajmout. Jaký smutný osud jej potkal a co musel vytrpět, o tom podal Abélard později zprávu v jednom dopise Héloise: „A pak se mi pomstili, krutě, způsobem velmi zahanbujícím, že by i svět ustrnul: odřezali mi od těla ty orgány, kterými jsem je urazil. Na útěku chytili dva tovaryše; oslepili je a kromě toho i vykleštili; jeden ze mstitelů byl můj sluha. Místo aby mi věrně sloužil, nechal se ďáblem hrabivosti svést ke zradě.“14 Tragédie skončila tím, že oba vstoupili do kláštera: Abélard v St. Denis a Héloise v Argenteuil.

	Fulbertova pomsta určitě nebyla vykonána z příkazu církve, byl to jeho vlastní zlý čin. Církevní vrchnosti stíhaly taková provinění velmi přísně. Tak jeden účastník křížové výpravy, který vykleštil kněze, musel na pokyn biskupa Iva z Chartres († 1116) složit zbraně, po celých 14 let se musel v určité dny postit, lepších jídel se musel vzdát úplně a musel rozdávat almužny.

	Kastrace ke chvále Boží

	 

	Hrůzná byla i kastrace chlapců, zpěváků v chrámech, aby zůstal zachován jejich dětský hlas. Ani Tomáš Akvinský neshledával nic pohoršlivého na tom, když se vykastrované děti mohly tímto způsobem déle spolupodílet na liturgii „ke cti Boží“. Ještě o staletí později morální teolog Alfons z Liguori nemyslel jinak, když napsal: „Kastráti byli všeobecnému blahu prospěšní tím, že v kostelích zpívali sladčeji božské chvalozpěvy.“15

	Od pontifikátu Sixta V. (1585-1590) schvalovali papežové kastraci na chlapcích zpívajících v chrámech, protože pro zbožný účel je to slučitelné s přirozeným právem; přinejmenším tuto praxi mlčky tolerovali. To platilo nejen pro slavnou Capella Sixtina, chór u Svatého Petra v Římě, nýbrž pro všechny kostely na území církevního státu, který měl definitivně zaniknout až v roce 1870. Zajímavé je, že převažující část morálních teologů od konce 16 století až do poloviny 18. století ve Španělsku, Francii, Německu a Itálii tuto eufonickou kastraci odmítala, přičemž několik málo přívrženců bylo možno nalézt jen mezi Španěly a Italy.16

	Neblahé důsledky tohoto schvalování přesáhly dokonce církevní půdu. Tím, že Sixtus V. v jedné bule z roku 1588 bez výjimky zakázal vystupovat ženám na jevištích v Římě a v církevním státě, podpořil nepřímo zpěv vykastrovaných hochů ve veřejných divadlech a v operních domech. Obyčej nahrazovat ženské hlasy vysokými hlasy chlapeckými byl napodobován i v zemích mimo Itálii.

	Benedikt XIV. († 1758) byl prvním papežem, který k problému kastrace zaujal výslovné stanovisko. I když kastraci bez lékařského opodstatnění označil za hřích, využití eunuchů v chrámovém sboru u Svatého Petra přesto schvaloval vzhledem k dlouhodobé tradici, zejména ze strachu, co by se stalo, kdyby zasáhl do zvyklosti existující dlouhou dobu.

	Teprve Lev XIII. († 1903) přijímání vykastrovaných hochů do chrámového sboru zakázal. Kdo ale byl ještě podle starého zvyku vykleštěn, směl nadále zpívat. Proto bylo možno najít v papežově sboru vykastrované zpěváky ještě do roku 1920.

	Dnešní morální teologové hodnotí vyklešťování zpěváčků jako „těžké provinění proti přirozenosti a velké bezpráví spáchané na chlapcích, kteří byli tímto způsobem zmrzačeni ve svém tělesném a duševním vývoji a zneschopněni pro manželství“.17

	Jezuita Peter Browe, jemuž vděčíme za velmi poučnou studii o historii kastrace, zahalil svou kritiku nejvyšší církevní autority do těchto otázek: „Proč ani jeden ze 32 papežů, kteří za doby zpěvu kastrátů vládli, ani nějaký provinciální nebo diecézní koncil nepřipomněl starý kánon koncilu nikajského nebo nevytvořil kánon nový? Proč nechali v kostelích zpívat kastráty, a tak měli podíl viny na vykleštění tolika chlapců? Proč se v četných nařízeních, která vydali o zesvětštělém a vyumělkovaném církevnímu zpěvu, ani slůvkem nezmínili o kastrátech, kteří se přece na něm podíleli?“18

	Ani proti světským kastracím církev nevystupovala vždy dosti rozhodně. Papež Pius XI. ve své encyklice „Casti connubii“ z roku 1930 sice sterilizaci zásadně odmítl, vykleštění nařízené za trest však toleroval.

	Jinak reagovali němečtí biskupové, poté co za Adolfa Hitlera uvedla vláda v platnost „Zákon k předcházení potomstva s dědičnými vadami“ (14. července 1933). V dopisu říšskému ministrovi vnitra Frickovi z 12. září 1933 episkopát striktně odmítl sterilizaci podle zákona „jako těžké porušení přirozeného práva výkonu manželských aktivit k plození potomstva, jako prohřešek proti neměnnému přirozenému morálnímu zákonu“.19 Jen padernborský morální teolog Joseph Mayer vpadl biskupům do zad, když o několik let později v jednom dobrozdání pro vládní úřady v Berlíně, dovolávaje se Tomáše Akvinského, zaujal stanovisko, že stát smí dědičně zatížené duševně choré oloupit o jejich plodivou sílu, protože „se nacházejí na úrovni nerozumných zvířat“.20 Tentýž profesor Mayer zradil později církevní nauku ještě více, když napomohl zločineckým plánům nacistického režimu v otázce euthanasie (1939).

	3. Homosexualita

	V návaznosti na Starý zákon zná morální teologie čtyři „do nebe volající hříchy“, totiž vraždu (Gn 4,10), sodomii (Gn 18,20), utlačování chudých, vdov a sirotků (Ex 22,21 a násl.), jakož i zadržování zasloužené mzdy (Lev 19,13). Pojem sodomie pochází z knihy Genesis: „Křik ze Sodomy a Gomory je tak silný a jejich hřích je tak těžký.“ (Gn 18,20) Co se stalo? Jahve poslal dva anděly v podobě mladých mužů do Sodomy, s nimiž jiní mužové, kteří se shromáždili před Lotovým domem, chtěli mít pohlavní styk (Gn 19). Proto církevní termín pro sexuální styk mezi muži po celá staletí zněl téměř vždy jen sodomie. Ve světské oblasti je od 19. století obvyklé slovo homosexualita - nejnověji i homotropie. Sodomie se měla podle Lev 20,13 trestat smrtí. Církev se ve svém postoji vůči sodomii řídila hlavně výroky apoštola Pavla. Ve svých apelech k bezúhonnému životu stavěl scénu Sodomy před oči jako odstrašující příklad. V Listu Římanům řadil Pavel sodomii k oněm strašlivým činům, které byly důsledkem popírání Boha stvořitele: „Proto je Bůh vydal v moc hanebných vášní. Jejich ženy zaměnily přirozený styk za nepřirozený a stejně i muži zanechali přirozeného styku se ženami a vzplanuli žádostí jeden k druhému, muži s muži provádějí hanebnosti a tak sami na sobě dostávají zaslouženou odplatu za svou scestnost.“ (Řím 1,26 a násl.) Ke správnému pochopení je třeba vědět, že Pavlovi především šlo o pravé poznání Boha, a ne o nějaké speciální posouzení problému homosexuality. Poněvadž mu vůbec nebyla známa její konstituční forma, mohl snadno mluvit o provinění proti přirozenosti. Argument protipřirozeného chování byl jádrem výpovědi i v teologických textech následujících staletí.

	Zaujala-li prvotní církev vůči sodomii odmítavé stanovisko, velmi silně se na tom podílely kulturní a společenské faktory. Podle římského práva musel být sexuální styk mezi osobami stejného pohlaví trestán. Totéž platilo pro zákony některých germánských kmenů. Ve franské říši dokonce homosexuálům hrozila smrt upálením. Mohla tu křesťanská církev zaujmout jiné stanovisko?

	
	V zájmu úspěšné misie musela spíše hledět na to, aby její věřící v zavrhování sodomské neřesti nijak nezaostávali za svými pohanskými sousedy. Ostatně nezřídka se stávalo, že se na formování křesťanských nauk podílely i hodnotové představy mimokřesťanské.



	Církevní otec Augustin při svém posuzování sodomie navázal na židovské tradice. V příručce o víře, naději a lásce řadil toto zlo k oněm hříchům, které obzvláště křičí do nebe. Jako Pavel viděl i on, že pro sodomii je charakteristické těžké provinění proti přirozenosti člověka. Jeho pojetí nalezneme nejjasněji vyjádřené ve „Vyznáních“: „Právě tak jsou i hříchy proti přirozenosti, jako třeba hřích sodomitů, vždy a všude opovrženíhodné a trestné. I kdyby tomuto hříchu propadly všechny národy, všechny by byly stejným způsobem hříšné před zákonem Božím, oním zákonem, jenž prostě lidi nestvořil tak, aby se spolu takto stýkali. Vždyť zde nejde o nic menšího než o pouto, které nás spojuje s Bohem a které je porušováno, když se příroda, jeho vlastní výtvor, znečišťuje zvráceným chtíčem.“21

	Opíraje se o Pavla a Augustina jako o korunní svědky, kvalifikoval Tomáš Akvinský homosexualitu jako „neřest proti přirozenosti“, protože pohlavní síla je určena pouze pro rozmnožování. I když neuvedl na důkaz žádná biblická místa, připravil v tomto bodě cestu dlouhé křesťanské tradici.

	 

	Problém kléru

	 

	V jaké míře byla sodomie v křesťanských západních zemích rozšířená, není možno přesně zjistit, již proto, že se jednalo o aktivity tajné, při jejichž odhalení by světské i církevní úřady zakročily těžkými tresty. K tomu ještě přistupovala společenská diskriminace, jíž byly tyto osoby vystaveny. Sarna skutečnost, že ve vrcholném středověku musely být zákazy a sankce často obnovovány, vede k domněnce, že se poměry v průběhu doby nelepšily, nýbrž spíše horšily.

	Zdá se, že mezi kněžími, kteří od II. lateránského koncilu (1139) nesměli uzavírat manželství, nebyla homosexualita řídkým jevem. Mnich přísných mravů a kardinál Petr Damiani naléhal na dodatečné tresty pro duchovní, avšak ve své přemíře horlivosti se musel od Lva IX. (1049-1054), papeže pocházejícího z Alsaska, nechat mírnit. Možná byla tehdy „neřest“ v kléru rozšířená tak silně, že by energický zásah, který vyžadoval Damiani, vedl k citelné decimaci kléru.

	Nápadné je, že III. lateránský koncil (1179) uvažoval o sodomii v souvislosti s opatřeními proti konkubinátním kněžím. Je-li o nějakém klerikovi známo, praví se v kánonu 11, že „propadl neřesti proti přirozenosti, kvůli níž Boží hněv přichází na děti neposlušnosti (Ef 5,6) a Pán seslal oheň a zničil pět měst (Gn 19,24 a násl.), ten, je-li klerik, má být z kléru vyloučen a vyobcován do kláštera, aby tam činil pokání“. Laik musel dokonce počítat s vyloučením od svátostí a ze společenství věřících.22 Že chtěl koncil hříšnost sodomie zdůvodnit známým vyprávěním z knihy Genesis, tomu lze ještě porozumět; avšak že si vzal na pomoc i List Efezským, ačkoli se tam mluví jen zcela všeobecně o „smilníku, nečistém a lakomci“, prozrazuje značně svévolnou interpretaci bible. Totéž platí pro IV. lateránský koncil (1215), který sice sodomii nejmenuje, ale určitě ji měl na mysli, když nejvíce varoval před onou sexuální výstředností, kvůli níž Boží hněv přichází na děti neposlušnosti. Na důkaz opět citoval nijak průkazné místo z Listu Efezským 5,6.

	O staletí později hrozil papež Pius V. († 1572), jinak jako dominikán na papežském trůně velmi aktivní reformátor církve, v bule „Horrendum illud scelus“ z 30. srpna 1568 kněžím a mnichům, provinivším se „sodomia perfecta“, přísnými tresty. Kromě opatření III. lateránského koncilu měli duchovní, kteří se takto provinili, nejen ztratit svůj úřad v církvi a beneficium, ale k tomu měli být ještě odsouzeni a potrestáni světskou vrchností jako obyčejní laici.

	U homosexuality šlo - ještě více než u rovněž zakázaného mimomanželského styku mezi osobami různého pohlaví - o utajovanou aktivitu, o níž se obvykle dozvěděli jen zpovědníci. Jaké pokání měli hříšníkům udělit, to se mohli dočíst z detailních pokynů v penitenciálech. O výši trestu rozhodovalo, zda spolu hřešili dva dospělí, nebo dva mladiství, nebo dospělý s mladistvým. Obzvláště přísný trest byl za anální styk.

	Jean Gerson ve svém „Confessional“ napomínal zpovědníky, aby své otázky mladým svobodným mužům a ženám kladli s velkou obezřetností a zdrženlivostí, aby u „nevědoucích“ mezi nimi nevzbudili ještě zvědavost. Že hřích homosexuality byl častý, to věděl velmi dobře: „Pokud do manželství nevstoupí mladí, sotva se v určitém věku nedopouštějí strašných a odporných hříchů.“23

	 

	Proklatá neřest

	 

	Velcí lidoví kazatelé si nebrali žádné servítky , co se týkalo pranýřování všeobecných nešvarů u kléru i laiků. Františkán Bernardin ze Sieny odsuzoval homosexualitu podle tradiční nauky o manželství. Pohlavní síla smí sloužit jen k plození potomstva; každá jiná aktivizace pohlavní síly musí být jako prohřešek proti životu trestána. „Jak to ale děláš ty, ty čertovský sodomito?“ ptal se kazatel zcela otevřeně na veřejnosti, aby hned nato vyřkl zatracující ortel: „Pomstu! Volají děti, které nesměly přijít na svět. Spravedlivý Bože, vykonej mstu na našich otcích za nás, kteří bychom se byli narodili, ale jejich vinou jsme na svět nepřišli.“24

	Ve Florencii na konci středověku ustavil fanatický dominikán Girolamo Savonarola († 1499) hrůzovládu, když se mu podařilo vyhnat do té doby tak slavně vládnoucí představitele rodu Medici. Téměř denně stál na kazatelně chrámu a snažil se přimět lehkomyslné Florenťany k mravně čistému životu. Pro „prokletou neřest sodomie“ se mnichovi nejevil žádný trest dosti přísný. V prosinci roku 1494 se mu podařilo dosáhnout schválení přísného zákona proti oné „nevyslovitelné neřesti“. Teď viníky stíhaly ještě citelnější tresty: od postavení na pranýř přes ztrátu veřejných úřadů a poct až k smrti ohněm. Planoucími slovy hnal Savonarola světskou vrchnost ke stále tvrdším opatřením, maje vždy před očima jediný cíl - jak z Florentské republiky vypudit neřest, kterou tolik nenáviděl: „Konejte spravedlnost proti této proklaté neřesti proti přírodě! Netrestejte pokutami ani za zavřenými dveřmi, ale zažehněte oheň, o němž bude mluvit celá Itálie!“25 Rychle vznikaly nové úřady, které bezohledně vyhlazovaly sodomii, na prvním místě Hlavní úřad, zvaný „Úředníci noci a klášterů“.

	Pro teology nepředstavovala homosexualita po dlouhou dobu nijak zvlášť naléhavý problém. Nicméně Catechismus Romanus (1566), platný pro celou katolickou církev, stejně jako katechismus jezuity Petra Canisia († 1597), velice používaný v německé oblasti, zařazovaly sodomské praktiky mezi „do nebe volající hříchy“, přičemž - pokud vůbec nějaké zdůvodnění uváděly - přednostně využívaly argumentace přirozeným právem. V této linii se pohybovali morální teologové ještě nedávno.

	Ani tübingenský profesor morální teologie Johann Baptist Hirscher, který u mnoha jiných otázek provedl nová hodnocení, protože křesťanskou morálku již nepojímal čistě zákonicky, ale jako „nauku o uskutečňování Božího království v lidech“, zde není výjimkou. Jako vlivný morální a pastorální teolog Johann Michael Sailer (1751-1832), jenž ve své „Příručce křesťanské morálky“ nezná nic, co by mohlo homosexuální chování omluvit, řadí i Hirscher homosexualitu spolu s onanií a sodomií k „proviněním proti přirozenému směřování těla“.26

	Stejně tak Bernhard Häringve své třísvazkové učebnici „Zákon Kristův“ uvedl homosexualitu mezi sexuálními perverznostmi. Podle jeho mínění je „velmi často důsledkem svodu a úplné sexuální zpustlosti: může však být i zlým, chorobným sklonem. Je to sodomie.“ V tomto bodě se vyslovil proti všeobecné beztrestnosti, protože ve většině případů nejde „o podstatné snížení odpovědnosti z důvodu převráceného založení“.27

	Dokud ze strany teologického bádání tu jiné hodnocení nebylo - nové poznatky profánních věd jako medicíny a psychologie by ovšem již v 19. století k tomu mohly poskytnout dostatečný podnět - neudivovalo, že učitelský úřad církve tradičně lpěl na obecném odsouzení.

	Teologické názory a výroky učitelského úřadu církve ohledně homosexuality byly v roce 1918 právně fixovány v církevním zákoníku. Laiky a nižší kleriky (minoristy) odsouzené pro sodomii - tohoto termínu se nadále užívá - očekával trest ztráty cti (can. 2357-2358), vyšším klerikům (maioristům) navíc hrozila ztráta církevního úřadu (can. 2359).

	V revidovaném církevním trestním právu platném od roku 1983 homosexualita již sice není výslovně registrována mezi skutkovými podstatami trestného činu, avšak mohla by být zahrnuta do hříchů klerika proti 6. přikázání (can. 1395), především byl-li delikt spáchán veřejně nebo s mladistvou osobou mladší 16 let. Za trest může být nyní uloženo dokonce vyloučení z kněžského stavu.

	Podle dnešního manželského práva zakládá homosexualita skutkovou podstatu, která je překážkou uzavření manželského svazku, jelikož na základě existujícího těžkého fyzického poškození (can. 1095) není možno uskutečnit trvalé soužití mezi mužem a ženou.

	Vzdor novým poznatkům staré předsudky

	 

	Zatímco dříve se mohly církevní autority domnívat, že se homosexuální orientace vyskytuje jen ve výjimečných případech - tím se ospravedlňovalo, že byla pohrdavě hodnocena jako perverzita - zprostředkovávají nám dnešní výzkumy a statistiky jiný obraz. Podle nich počet homosexuálů činí mezi pěti až deseti procenty - dostatečný důvod k tomu, aby církev svou pastorální péči více orientovala k tomuto okruhu osob a své dřívější verdikty přezkoumala.

	Společná synoda biskupství Spolkové republiky Německo (1972-75) věnovala v pracovním dokumentu „Lidská sexualita“, který ovšem nemá platnost oficiálního usnesení, problému homosexuality poměrně značnou pozornost. I když jsou homosexuální náklonnost a životní styl nahlíženy v rámci všeobecného pohledu na lidskou spásu, nenajdeme nikde osobní obviňování; nicméně ti, jichž se to týká, jsou varováni, aby do svého osudu nezatahovali jiné lidi, zejména děti a mladistvé.

	Ještě v závěrečném roce této synody - pravděpodobně dokonce jako přímou reakci na ni - vydala Kongregace pro nauku víry pod vedením svého prefekta Šepera „Prohlášení k některým otázkám sexuální etiky“ (29. prosince 1975). Ožehavé body, při nichž německá synoda uplatnila diferencující pohled, zde byly sice podrobně diskutovány, avšak s tím, že dosavadní učitelské výroky církve zůstávají nadále v platnosti. Nejprve je pro hlas z Vatikánu jako obvykle charakteristické to, že k údajům a faktům, které k homosexualitě poskytly psychologie a sociologie, nebyl brán žádný zřetel, ano, že byly výslovně odmítnuty. Místo toho se ve stylu tradiční argumentace pravilo: „Podle objektivního morálního řádu představují homosexuální vztahy chování, jež bylo zbaveno svého podstatného a nezbytného určení. V Písmu svatém se odsuzuje jako těžké pobloudění, a v posledku jako smutný důsledek popírání Boha.“28

	Konkrétněji se vyjádřila Kongregace pro výchovu 1. listopadu 1983 v dokumentu „Orientace k výchově v lidské lásce“, když upozornila rodiče a vychovatele na následující aspekty správného hodnocení homosexuality: „Nedostatek citu, nezralost, pudová posedlost, svod, společenská izolace, úpadek morálky, přílišná velkorysost v oblasti showbyznysu a literatury.“29

	Církevní úřady se domnívají, že těmito a podobnými pokyny a zdůvodněními již podaly důkaz o celkové zvrácenosti homosexuální orientace. Ti, jichž se to týká, reagovali na taková oficiální prohlášení prudkým odporem, ve více případech dokonce vystoupením z církve, protože měli pocit, že je církev nechala na holičkách. „Na papežský dokument, který velké skupiny obyvatel téměř vydává pronásledování a usiluje o to, aby těžce vydobytá lidská práva byla opět odstraněna,“ čteme v jednom informačním listě, který vydaly jihoněmecké homosexuální akční skupiny, „není možno reagovat jen pouhým verbálním protestem. Kdo se nechce stát spoluvinným na kriminalizaci a společenském zatracování homosexuálů, musí teď jednat.“ Po tomto ostrém odsouzení následuje výzva: „Podporovat nenávistnou propagandu ještě i církevní daní je nezodpovědné! Kdo nadále platí církevní daň, dává provaz vlastním popravčím. Proto: Žádnou církevní daň organizacím, které provozují hony na gaye! Katolíci mají jen jednu možnost, jak se obrátit proti papežské diskriminaci: Vystoupit z církve!“30

	Vzhledem k neměnně odmítavému postoji nejvyššího vedení církve se sotva dalo očekávat, že by celá biskupská konference nebo i jen jediný biskup vystoupili s jinými názory. A přece švýcarští biskupové publikovali na jaře 1979 některé směrnice, které signalizovaly větší porozumění pro tento stále naléhavější pastorální problém. Při současném stavu humánních věd nechtěli tito biskupové rozhodnout, zda u homosexuality jde o „sexuální odchylku konstituční či získanou“, přestože podle nejnovějších statistických šetření se homosexualita týká čtyř procent mužské populace a 1,5 procenta populace ženské. Dále informovali, že homofilie se projevuje v různých formách (vývojová homosexualita, pseudohomosexualita, zábranová homosexualita, vrozená neboli dispoziční sexualita). Přesto však jednoznačně prohlásili, že homosexuální aktivity, zvláště mezi muži a chlapci, je třeba podle křesťanské tradice, která se opírá o biblické texty (Lev 20,13; Ř 1,26 a násl.; 1K 6,9), posuzovat jako těžké hříchy a jasně konstatovali, že „plná (genitální) aktivizace lidské sexuality má své oprávněné místo jen v manželství“. I když biskupové tímto stanoviskem oficiální učení církve neopustili, a tím spornou církevní tradici podpořili, přesto poskytli pastorální praxi užitečná doporučení: „Chytrá pastorální péče a vedení homosexuálních lidí neznamená, že homosexuální chování a sklony budeme idealizovat, avšak jistě takto postižené nebudeme společensky jednoduše diskvalifikovat, nýbrž umožníme jim - vždy podle možností a v upřímné snaze - i účast na aktivním náboženském a církevním životě... Náboženský a církevní život je nejvíce koncentrován ve slavení svátostí. Jako pastorální kritérium pro možnou spoluúčast homofilního člověka na oslavě zásadně platí jeho upřímná snaha o křesťanské formování života podle jeho možností. Nerozhodují dosažené úspěchy, ale dobrá vůle a upřímná snaha.“31 I když toto biskupské stanovisko každého homosexuála neuspokojí, mluví z něj alespoň upřímná účast a ochota pomoci, které tomuto okruhu osob dříve dopřávány nebyly.

	Kongregace pro nauku víry zveřejnila 1. října 1986 poprvé v dějinách církve dokument, který je věnován pouze tématu homosexuality. „Problém homosexuality,“ tak znělo zdůvodnění, „se stal v rostoucí míře tématem veřejné diskuse, a to i v katolických kruzích.“ Aby nedošlo ke zpochybnění tradičního stanoviska církve, cítila se kongregace deset let po onom všeobecném prohlášení k otázkám sexuality vyzvána k podrobnějšímu stanovisku. Rozhodující výrok zněl: „Specifický sklon homosexuální osoby sice sám o sobě není hříšný, avšak zakládá více či méně silnou tendenci, která se zaměřuje z morálního hlediska na špatné chování. Z tohoto důvodu musíme na samotný sklon pohlížet jako na objektivně nespořádaný.“32 Za toto rozlišení sklidila Kongregace pro nauku víry silnou kritiku. Není-li homoerotická tendence sama o sobě nic zlého, ptali se, jak pak může být její aktivizace hříšná? Brzy se ukázalo, že biblické citáty uvedené v dokumentu nemohou přesvědčit. Není možno přehlédnout, že při shovívavém hodnocení homosexuality vidí církevní vrchnost křesťanské pojetí manželství jako ohrožené. Proto kongregace důrazně upozornila, že každé užití pohlavní síly mimo „spojení muže a ženy ve svátosti manželství“ je nutno považovat za nemorální. Na druhé straně by se homosexuální osoby neměly cítit nijak diskriminovány nebo odsuzovány. Z tohoto důvodu byli biskupové a kněží vedeni k tomu, aby všem věřícím s touto osudovou zátěží poskytli oporu, aniž by však opustili nauku církve.

	 

	Nevyhnutelné konflikty

	 

	Dokud církev setrvává na svých navyknutých postojích, budou důsledkem tvrdá opatření v každodenním životě. Johann R. Braehler přišel o místo správce církevního domu v Kolíně poté, co se v jednom televizním pořadu přiznal ke své homosexuální orientaci. Už v mladých letech byl chovancem jednoho kláštera, protože doufal, že tam nejspíše bude moci překonat potíže s šestým přikázáním. Avšak po letech musel uznat, že ani klášterní život, „který právě v tomto ohledu skrývá mnohá nebezpečí“, nemohl přinést toužebné řešení. Braehler adresoval církvi vyčítavou otázku: „Není častou odpovědí postižených, že se odvrátí od církve a upadnou do absolutního bezvěrectví?“ Co se týkalo jeho osobní situace, otevřeně přiznal: „I homosexualitu vidím jako mezilidskou vazbu, v níž jde o to, abychom zcela přijali jiného člověka a o to, že tělesná láska v takovém spojení nemůže být nikdy tím hlavním.“33

	Není tajemstvím, že je mnoho kněží s homosexuální orientací. Šetření, které v roce 1977 ve Spolkové republice provedl Wunibald Müller mezi 235 kněžími činnými v pastoraci, z nichž však jen 111 vyplnilo dotazník, přineslo takříkajíc jako vedlejší výsledek, že 15-20 % respondentů má výhradně, resp. přednostně homosexuální orientaci.34 Tento výsledek zajisté neopravňuje k závěru pro celý klérus, přesto však vrhá ostré světlo na příznačný problém, který církevní vrchnosti rády utajují. Než došlo ve Spolkové republice v roce 1973 k právní liberalizaci homosexuálního přestupku, staraly se biskupské úřady o to, aby kněží, kteří se provinili ve smyslu § 175 státního zákoníku provinili, byli zavčas posláni do ciziny, a byli tak uchráněni před hrozícím odsouzením. Nyní jsou homosexuální delikty trestně stíhány jen při účasti nezletilých.

	Soukromé pomocné akce

	 

	Homosexuální lidé, ať muži či ženy, se ještě dnes cítí společností diskriminováni jako outsideři a očerňováni církví jako těžcí hříšníci. Na pomoc lidem, které všichni nechávají na holičkách, vznikla během Berlínského církevního dne v roce 1977 ekumenická pracovní skupina „Homosexuálové a církev“ (Homosexuelle und Kirche, HuK). V současné době zahrnuje pracovní skupina ve spolkové republice přibližně dvacet regionálních skupin, jejichž členové vidí hlavní úkol v navázání lepších kontaktů s církevními vedeními a v dosažení pozitivního pohledu na homosexualitu.

	Evangelický pastor Hans Georg Wiedeman, aktivní člen této skupiny od jejího založení, káral katolickou církev pro její postoj vůči homosexuálně orientovaným lidem. Nevidí žádnou naději na brzkou změnu, neboť katolická morální teologie není ochotna se výlučné vazby sexuality na instituci manželství vzdát a orientovat sexualitu na člověka. Speciálně katolíkům byla určena tato výzva: „Buďte uvědomělými a dospělými křestany! Naučte se rozlišovat mezi Bohem, který miluje každého člověka, a papežem, který si vybírá - a vy při tomto výběru nejste mezi evangeliem Ježíše a církví, která jeho poselství často i zatemňovala.“35

	V Holandsku zahájili zcela nový experiment. Již léta tam z pověření řádu montfortánů působí páter Anton van Heusden jako pastýř pro homosexuály za podpory kolegů, kteří rozmístěni ve skupinách pracují po celé zemi ve stejném smyslu. Věnují se především rozhovoru s rodiči homosexuálních chlapců a děvčat, na přání také jen telefonicky, aby byla zachována anonymita. 751etý řeholník nepomýšlí na to, že by od homosexuálů vyžadoval život v sexuálním odříkání, jak to přísně předepisuje církevní nauka. Ví také, že problém homosexuality se zpravidla nevyřeší ani manželstvím mezi partnery stejného pohlaví. Aniž by nabízel patent na řešení, je Heusden nicméně přesvědčen, že opatření a zákazy církve proti homosexualitě jsou ne»oprávněné. 

	Duchovním v pastorační praxi by velmi pomohlo už to, kdyby homosexuální členy obce nemuseli pro jejich stejnopohlavní fixaci oficiálně zatracovat. Pak by byla i zbytečná výtka Wunibalda Müllera katolické i evangelické církvi: „Církve příliš dlouho strnule setrvávaly na okrajové poznámce bible o homosexualitě. Až příliš se zabývaly třískou v oku druhého, aniž by si povšimly, že samy měly v oku celý trám, a učinily se soudci nad druhými.“36

	Nepředpojatost starých národů vůči pohlavnímu pudu se plně projevovala i před samou chrámovou svatyní. „Při chrámových slavnostech Kanaánců, Syřanů a Féničanů byly vždy tisíce chrámových nevěstek připraveny darovat se svým tělem poutníkům.“37

	Naproti tomu v palestinském židovství se zvláště manželky, které se oddaly prostituci, dopouštěly těžkého provinění. Proroci promlouvali cizoložníkům a nevěstkám ostře do svědomí a hrozili jim nejhoršími tresty. I když byla sakrální prostituce v Izraeli přísně zakázána (Dt 23,18), nezůstal jí chrámový okrsek v Jeruzalémě ušetřen.

	V Septuagintě (řeckém překladu Starého zákona) je prostituce přeložena slovem „porneia“. „Tak jako označuje porneia prodejnou lásku, není také pornos prostě jen nemravný, ale ten, kdo má co do činění s prodejnou láskou.“38 Podle toho počítal Žid Pavel všechny ty, kteří provozovali prostituci, nevěstky stejně jako jejich pasáky, k zločincům, kteří nezdědí Boží království. Jeho naléhavé varování před touto neřestí (1K 5,9-11) je jistě důkazem, jak tato živnost v přístavním městě Korintě velice kvetla.

	Jak se dalo čekat, když Pavel korintské křesťany varoval před návštěvou prostitutky, argumentoval přísně kristologicky: „Nevíte, že vaše těla jsou údy Kristovými? Mám tedy z údů Kristových učinit údy nevěstky? Rozhodně ne! Což nevíte, že kdo se oddá nevěstce, je s níjedno tělo? Je přece řečeno, budou ti dva jedno tělo“ (1K 6,15 a násl.). Protože si Pavel přál, aby pohlavní styk zůstal vyhrazen jen manželům, bylo pro něj vše mimo manželství pouze smilstvem (fornicatio), a to v nejrůznějších formách.

	Nutné zlo

	Prostituce může být často i důsledkem přísného sexuálního řádu zaměřeného na monogamii. Jak chabě dokázala církev prosazovat svou rigorózní pohlavní morálku, v níž jsou sexuální aktivity dovoleny výhradně manželským párům, se jasně ukazuje na jejím postoji k „výdělečnému smilstvu“, jak byla prostituce také nazývána.

	Vlastně bychom očekávali, že teologie a církevní učitelský úřad nekompromisně odmítne „volnou lásku“ jako vztah mezi neprovdanými a neženatými. Avšak v očích většiny morálních teologů - oficiální církevní stanoviska v prvních staletích chybějí téměř úplně - jde v případě prostituce o zlo, které v zájmu společenského pořádku je takřka nevyhnutelné, a tím, alespoň částečně, se omlouvá.

	Církevní otec svátý Augustin, ovlivňovaný celý život manicheismem, se pohrdavě zeptal: „Co může být nazváno špinavějším, nepřístojnějším, nestydatějším než prostitutky, nevěstince a každé jiné zlo tohoto druhu?“ Avšak skutečné poměry donutily i jeho k tolerantnějšímu pohledu: „Odstraníme-li ze společnosti prostitutky, budou všechny věci poskvrněny vilnosti.“39

	Ani Tomáš Akvinský ve 13. století neznal jiné řešení, když s výslovným odvoláním na Augustina konstatoval: „Odstraň ze světa prostitutky, a naplníš jej sodomií. Proto Augustin říká, že pozemské město učinilo použití nevěstek zákonnou amorálností (licitam turpitudinem).“40 Toto doznání ostatně ukazuje, že prostituce se po staletích nezmenšila. Tomáš Akvinský dokonce přemýšlel o tom, jaká mzda náleží nevěstce.

	V některých dobách nebylo nutně považováno za zavrženíhodné, nýbrž spíše za ohleduplné, když muž ušetřil svou vlastní ženu před pohlavním aktem vyžadovaným jen z vášně a místo ní k ukojení své tělesné žádosti využil neprovdané ženy - a proč pak ne raději (svobodnou) prostitutku? A tak se ze sexuální nesnáze mohla dokonce stát „křesťanská“ ctnost!

	Všeobecně se ovšem veřejné dívky vystavovaly pronásledování církve. Podle představy Bertholda z Řezna, kazatele vyzývajícího k pokání, měly být zbaveny svého jména a měly nosit žluté pásky, aby je bylo možno odlišit od počestných žen. Neméně přísně odsuzoval pasáky a kuplíře, protože z tohoto zla ještě těžili.

	Teprve v novověku se církevní hierarchie snažila zákazy a tresty učinit prostituci přítrž. Papež Pius V. († 1572) upřel prostitutkám křesťanský pohřeb. Poněvadž tyto ženy byly ocejchovány jako veřejné hříšnice, nesměly ani přijímat žádné svátosti, ledaže by zásadně změnily svůj život.

	Zástupy poběhlic

	 

	Prostituce je jistě stará jako lidstvo samo. Zajisté by nebylo správné vidět v ní jen morální problém, protože je právě tak indícii společenských poměrů. Zejména v monogamní společnosti, která asi jen třetině obyvatelstva umožňovala vstup do manželství, od nevěsty očekávala neporušené panenství a ještě k tomu v ní byl přebytek žen, byla „volná láska“ nevyhnutelností.

	Prostitutky větřily velkou šanci na úspěch všude tam, kde se shromažďovalo mnoho lidí. Proto se vyskytovaly v celých houfech při říšských sněmech, jarmarcích, posvíceních, turnajích a v neposlední řadě při koncilech a podobných hromadných akcích. A samozřejmě patřily ženy a dívky, které se živily tímto řemeslem, ke stálému doprovodu vojsk.

	Dokud v Kostnici zasedal všeobecný koncil (1414-1418), bylo město u Bodamského jezera plné prostitutek. Městský nevěstinec, psal Ulrich z Richenthalu ve své koncilní kronice, se v těchto letech zvětšil tak, že sahal od západu až na východ. Pro vévodu Rudolfa Saského měl zjistit, kolik veřejných nevěstek se ve městě zdržuje. Podle Ulrichova odhadu činil jejich počet přes 700; když k tomu připočítáme tajné, bylo jich na 1500. Jiný zpravodaj, Johann Stumpf, stručně poznamenal: „Veřejných poběhlic, roztroušených po celém městě, v nevěstincích, ve stájích a na odlehlejších místech bylo přes 700.“4I Podobně vysoké počty nevěstek byly při koncilu v Bazileji (1431-1449) a říšském sněmu ve Frankfurtu (1394): po osmi stech.

	Ve středověku ani sama knížata nedělala z návštěvy nevěstince žádné tajemství. Císař Zikmund roku 1434 poděkoval oficiálním dopisem úřadům města Bernu za to, že během jeho pobytu dali jemu i jeho družině bezplatně k dispozici městský nevěstinec. Císař Friedrich III. se roku 1470 nechal v norimberském nevěstinci prostitutkami spoutat stříbrnými řetězy, aby se pak několika guldeny vykoupil. Spolu se synem Maximiliánem přijal roku 1474 pozvání k tanci na kolínský Gürzenich, kde měly své sídlo „lepší“ nevěstky. Ani arcibiskupové z Mohuče a Trevíru se od tanečku se šlechtickými dámami nenechali odradit. Ani Karel V, jakkoli kladl důraz na zbožnost, nebyl v tomto ohledu výjimkou - vedle legitimních dětí byl i otcem několika dětí nemanželských.

	Veřejné domy

	 

	Světské úřady se snažily prostituci usměrňovat zřizováním veřejných domů. Na konci středověku byly i v nejmenších městech takovéto domy, které je možno v Německu sledovat zpětně až do 13. století. Nehledě na „přirozenou nutnost“ těchto zařízení, učinily z nich úřady výdělečný podnik tím, že od žen, které se tímto řemeslem živily, vyžadovaly nemalé daně.

	Tuto praxi si dokonce osvojil i mnohý papež. Sixtus IV († 1484), jehož vlastní synové Petr a Hieronymus vedli rozmařilý život - přesto byli oba pod vlivem svých příbuzných povýšeni na kardinály -, zřídil v Římě dva veřejné nevěstince, které ročně vynášely vysokou sumu 80 000 dukátů na daních.

	V domácím řádu norimberských „ženských domů“ z roku 1480 se pravilo, že Jest vydržovali obecné ženy k vystříhání se zla většího, což je v křesťanstvu svatou církví trpěno a povoleno“. Vedoucí „ženského domu“, zvaný ženský správce, byl veden k tomu, aby nechával ženy chodit do kostela a na ulici, protože jsou „svobodné“. Nebylo mu však dovoleno přijímat, ubytovávat nebo ponechávat kněze nebo jiné vysvěcené osoby nebo ženaté muže „k hříšným skutkům“. Ustanovení platná pro tyto domy předpokládala možnost dobrovolného vystoupení ze živnosti.42

	 

	Ježíš a hříšnice

	Evangelium podle Lukáše vypravuje o Marii Magdaléně (pravděpodobně z Magdaly) jako o „posedlé“ ženě, kterou Ježíš vyléčil, a která se pak ukázala jednou z jeho nejvěrnějších stoupenkyň (Lk 8,2). Pozdější podání tuto ženu ztotožnilo s hříšnicí, o níž se zmiňuje také Lukáš (Lk 7,36 a násl.), která pomazala Ježíšovi nohy a získala od něho odpuštění svého neřestného života. Jako kající hříšnice žije v křesťanském umění dodnes.

	Zatímco oficiální církev s prostitucí bojovala, ačkoli proti veřejným domům nic nenamítala, ba takováto zařízení sama provozovala, vznikl na začátku 13. století řeholní řád, jehož členky se nazývaly kajícnice (poenitentes nebo též kající sestry svaté Magdaleny, krátce magdalenitky). Tato nadace vznikla z popudu wormského kněze Rudolfa z Wormsu. Kázal pouličním holkám města Wormsu a brzo i v jiných městech a snažil se je přimět k tomu, aby se odvrátily od svého způsobu života. Kromě toho obrácené ženy sjednotil k monastickému životu, jemuž papež Řehoř IX. († 1241) v roce 1227 udělil církevní aprobaci. Kláštery magdalenitek brzy vznikaly i mimo Německo. Avšak již ve 13. století začal počet těchto nově založených klášterů klesat. Řád se sám svému původnímu cíli zpronevěřil, když byly přijímány jen dívky a ženy Zachovalé.

	V Římě vznikl roku 1536 z iniciativy Ignáce z Loyoly, zakladatele Tovaryšstva Ježíšova, hospic pro dcery prostitutek, aby nenapodobovaly špatný život svých matek. Podobnému účelu sloužil Dům svaté Marty, zřízený o několik málo let později, jehož obyvatelky neznaly klauzuru ani sliby. Z tohoto sídla se vyvinul hospic pro nešťastně provdané ženy (malmaritate).

	V novověku vznikala náboženská společenství, která se starala hlavně o padlé ženy, jako angeličky a Sestry od Dobrého pastýře.

	Pro prostitutky neexistuje pastorace

	 

	Vedle běžné farní pastorace existují dnes takzvaní mimořádní pastýři. K těm patří všichni kněží, kteří jsou určeni pro určité společenské skupiny jako studenty, dělníky, vojáky, lidi od cirkusu nebo cikány. Neexistují však kněží, kteří by se zvláště zaměřovali na prostitutky, ačkoli právě tyto osoby by zvláštní pastorační péči potřebovaly. Jen v Mnichově čítáme dnes pět set prostitutek. Polovina z nich pracuje na ulici, polovina v nevěstincích, saunách a klubech. K tomu ještě přichází asi pět set „amatérek“, které pracují jen příležitostně.

	Jedné soukromé iniciativě vděčíme za založení „Ekumenické skupiny křesťanů“ v Hamburku, jejíž členové se starají hlavně o kriminálníky a prostitutky v hamburské nechvalně známé čtvrti St. Pauli. Mezi pomocníky jsou lidé různých profesí: právník, ředitel odborné školy, klavíristka, kněz, mnich. V rozhovoru s jedním novinářem kněz řekl: „Nejde nám o to ty ženy obracet, jde o jejich lidskou důstojnost. Prostituce se nedá odstranit, to by byl boj proti větrným mlýnům. Můžeme jen k těm ženám přicházet a projevovat jim pochopení a úctu.“43 Kněz ví, že většina z přibližně 200 000 registrovaných prostitutek ve Spolkové republice Německo - černé číslo je podle odhadů policie dvakrát tak vysoké - se do tohoto ponurého prostředí dostala pouhou náhodou, a vlastními silami jsou již sotva schopny svým brutálním pasákům uniknout..

	Když se mluví o prostituci, myslí se kupodivu vždy jen na ženy. Jak je to ale s morálkou „frajerů“, tedy oněch mužů, kteří si lásku „kupují“, a proto nesou přinejmenším díl viny? Zde by měly feministky zasáhnout a bránit se proti nerovnému hodnocení příslušnic svého pohlaví.

	 

	5. Ilegitimita

	Pro posuzování neprovdané matky a nelegitimního dítěte je rozhodující to, co chápeme manželstvím. V přísně monogamní společnosti vládnou jiné hodnotové představy než tam, kde je běžná polygamie. Dále rozhoduje to, zda sexuální aktivita musí být vždy vázána jen na manželství, anebo má oprávnění i mimo manželství.

	Slavný kulturní filozof Norbert Elias viděl postoj západní církve k manželství a rodině takto: „Církev určitě již od nejstarších dob bojovala za monogamii, avšak přísnou, pro obě pohlaví závaznou formu společenské instituce získává monogamie teprve později, totiž až v průběhu stále přísnějšího usměrňování pudového chování; teprve pak se totiž stává i pro muže mimomanželský vztah společensky skutečně zavrženíhodným anebo je alespoň odkázán na absolutní utajování. V dřívějších fázích se jeví ve světské společnosti mimomanželský vztah muže, někdy však i ženy - vždy podle poměru sil mezi pohlavími - víceméně jako samozřejmý. Až do 16. století slyšíme dosti často, že v nejpočestnějších měšťanských rodinách jsou mužovy manželské i nemanželské děti vychovávány společně; a ani před dětmi samými se tento rozdíl netají. Muž se před společností za své mimomanželské vztahy ještě nemusel stydět.“

	Co se týče postavení nemanželských dětí, u Eliase čteme: „Postavení nemanželského dítěte v průběhu středověku není všude stejné. Avšak jistě tu po dlouhou dobu není žádná tendence k utajování, která pak v profesní měšťanské společnosti odpovídá tendenci k přísnému omezení sexuality na vztah jednoho muže k jedné ženě, k přísnějšímu omezování pudového chování a k silnějšímu tlaku společenských zákazů.“44

	Reálný obraz skutečnosti má však více faset, než jak v těchto několika málo větách popisuje Elias. Především musíme vzít v úvahu, že církev předepisovala přísnější manželskou a sexuální morálku a snažila se ji, nehledě na různý vývoj a poměry v jednotlivých zemích, prosadit teprve v novověku. To při posuzování nelegitimních manželství a dětí působilo velmi negativně.

	 

	Metresy a dvojí morálka

	 

	Ve středověku bylo mnohem více nemanželských dětí, než jak si obvykle myslíme. „Je to příliš nadsazené,“ ptal se würzburgský historik Rolf Sprandel, „považujeme-li třetinu obyvatelstva pozdního středověku za nemanželskou?“45 Zároveň konstatoval, že nemanželské děti pocházely hlavně z „příjemců almužen, nádeníků, nečestných povolání a nevěstinců“.46

	Mimomanželské děti nebyly vzácností ani v horních vrstvách společnosti. Již křesťanští merovejští králové měli hlavní ženy a vedlejší. I císař Karel Veliký, který se o církev vysoce zasloužil, žil polygamně a měl četné nemanželské děti. Císař Otto I. povýšil roku 954 svého „levobočného“ syna Wilhelma, kterého měl s otrokyni urozeného původu, na arcibiskupa v Mohuči. Don Juan, vojevůdce v turecké válce, je dodneška nejznámějším nemanželským dítětem císaře Karla V. Podobně tomu bylo na šlechtických a knížecích dvorech v 17. a 18. století, i když nyní považovala metresy za velké pohoršení církev, nikoli však společnost. Stačí krátký pohled do historie Arcibiskupského paláce v Mnichově. Tam, kde dnes sídlí kardinál Friedrich Wetter, se bavil a rozptyloval před 250 lety bavorský kurfiřt Karl Albrecht, pozdější císař Karel VIL, se svou metresou Sofií, jež mu v roce 1723 porodila Franze Ludwiga, kterého jeho otec o pět let později nechal legitimovat. „Připomínka bývalého hnízdečka se dodnes nachází na fasádě: ve štítu je totiž umístěn wittelsbašský erb se lvem a šachovnicí. Avšak na znamení toho, že nelegitimní syn Franz Ludwig von Holnstein - budova navržená slavným architektem François de Cuvilliés se dodnes nazývá Holnsteinský palác - nepředstavuje hlavní linii bavorského panovnického rodu, obsahuje jeho erb červenou čárku, která se v heraldice nazývá ,bastardský pruhʻ.“47

	Ale to není všechno. Wittelsbašský Franz Ludwig von Holnstein se oženil se svou sestřenici Annou Marií von Löwenfeld, nelegitimní dcerou kolínského arcibiskupa Clemense Augusta. A jejich dcera Josefa se opět provdala za vnuka freisingského biskupa Johanna Theodora, který současně ještě vládl biskupství řezenskému alüttišskému.

	Místo sympatií a podpory se dostávalo svobodným matkám a nemanželským dětem ze strany církve obvykle jen opovržení a znevýhodňování.48 Není tedy divu, že nesčetné ženy ze strachu z pohany a trestu své nelegitimní dítě odložily. Takoví nalezenci leželi často přede dveřmi kostela nebo fary, protože zoufalé matky ještě nejspíše očekávaly pomoc od duchovních. Jednotlivé obce zřizovaly nalezince, v nichž byly nalezené děti vychovávány. Nezřídka svobodné matky ze společenských důvodů spáchaly potrat a tím vraždu dítěte.

	Je více než podivné, že otcové, kteří na zplození nemanželských dětí měli stejný podíl, byli sotva kdy církví voláni k zodpovědnosti, a zůstávali proto bez trestu, zatímco postižené matky musely za svůj „prohřešek“ tvrdě pykat. Ostatně ještě zcela nedávno patřilo ke zvyklosrem katolického obyvatelstva, že nevěsta vstupovala do manželství jako nedotčená panna (virgo intacta); od ženicha se naproti tomu bezpodmínečně neočekávalo, že zůstal bez předmanželských zkušeností.

	Muž hrál jak ve veřejném a politickém životě, tak v manželství a rodině roli vládce. To zvláště platilo pro intimní milostnou oblast, takže by se dalo mluvit o sexuálním patriarchátu. Proto jedním z hlavních cílů feministického hnutí dnešních dnů je, aby v souladu s principem rovnoprávnosti byla vymýcena každá forma sexismu, znevýhodňování jednoho pohlaví vůči druhému.

	Legitimizace

	 

	Diskriminace nemanželsky narozených vyplývala na jedné straně z omezení přípustných sexuálních aktivit na manželství a na druhé straně z nauky o svátostném charakteru manželství, která se vyvinula až v 11. století a později.

	Tresty, jimiž církev bojovala proti smilstvu a cizoložství, nepostihovaly jen dospělé, nýbrž i nevinné děti, protože tyto, jak pro výstrahu kázal lidový kazatel Berthold z Řezna, byly bezectné, bezprávné, zbavené práva dědictví. Navíc se děti nelegitimního původu často nesměly ženit a vdávat. Podivuhodnou výjimku představovaly děti, které v přestoupení celibátního zákona zplodili kněží a biskupové. Mnich přísných mravů to zdůvodnil tím, že pro posvěcený stav jejich otců spočívá na takových dětech zvláštní lesk. Ve světské oblasti byla naproti tomu v některých dobách, například ve 12. století za císaře Friedricha Barbarossy, těmto dětem uzavřena cesta do rytířského stavu . Církev zase, jak víme ze sbírky zákonů trevírského opata Regina z Prümu († 915), zabraňovala konkubinátním dětem přijetí do kléru.

	V pozdním středověku ovšem existovala možnost nechat nemanželské děti církevní vrchností legitimovat. Papežské registry obsahují nesčetné dispensy pro „defectus natalium“, adresované často klerikům, kteří za toto „osvobození“ museli zaplatit slušný obnos. Této možnosti legitimizace svých dětí využívali i sami kardinálové a papežové. Tak se mohlo stát, že vlastní syn kněze v téže farnosti vystřídal svého otce.

	Morálku nelze měřit

	 

	Církevní požadavek absolutní zdrženlivosti (panictví a panenství) postihoval obzvláště tvrdě ty muže a ženy, kteří z osobních, právních nebo hospodářských důvodů nemohli uzavřít manželství. Především vysoký věk při uzavírání manželství vedl u mladých lidí dosti často k předmanželským pohlavním vztahům se všemi s tím spojenými důsledky. Zabránění početí a vyhnání plodu představovaly v mnoha případech skutky diktované nouzovou situací. Kdo se vyhýbal praktikám, které církev odsuzovala, musel na sebe vzít riziko nemanželského dítěte. Tak se lidé točili v „začarovaném kruhu“.

	Je pochopitelné, že si obezřetný úsudek o mravním chování jednotlivých lidí můžeme učinit pouze tehdy, Přihlédneme-li ke všem dobovým a životním okolnostem. Často tu rozhodoval náboženský nebo společenský tlak. Proto bychom se měli varovat před hodnocením statistických šetření jako měřítka vyšší či nižší morality.

	Regionální šetření v polovině 19. století v Německu nám nicméně ukazují, že počet nemanželsky narozených dětí byl vysoký a nadále stoupal. V některých oblastech bavorského království byla pětina narozených dětí registrována jako nelegitimní; Bavorsko předstihly už jen Korutany se 45 procenty a Dolní Rakousy s 30 procenty nemanželských potomků.

	Taková čísla ostatně napovídají, že se církvi snad v žádné době nepodařilo požadavek totální předmanželské a mimomanželské abstinence zcela prosadit. Ani sebetvrdší tresty zde nevedly k úspěchu.

	Dodejme jen, že je nepřípustné, abychom z existence nemanželských dětí usuzovali na větší či menší míru nevěry či necírkevnosti „provinilých“ otců a matek, jak to ve všech dobách činili představitelé církve.

	Zákonná opatření

	 

	Teprve v novější době církev v Německu všemi prostředky bojovala proti nelegitimním vztahům mezi mužem a ženou a proti nelegitimním porodům, které byly častým důsledkem. Jak se zdá, biskupové se domnívali, že tento dogmaticko-morální problém je možno nejlépe řešit pomocí teologických pouček a právních předpisů. Příliš se nezamýšleli nad tím, zda snad hlavní vinu na kritizovaných nešvarech nemají především společenské a právní poměry a zda není nutno učinit odpovídající reformy.

	Když v první polovině 19. století skoro ve všech evropských zemích počet nemanželských dětí vzrostl, snažily se církevní vrchnosti působit proti všeobecnému vývoji propagací ideálu panenství. Ve Francii byl nově oživen kult panny Filomény - starokřesťanské světice, jejíž historicita se již dnes neobhajuje. „Jistě také není náhoda, že dogma ,immaculata conceptioʻ přišlo právě roku 1854, tedy v době, kdy vlna nelegitimity v katolických zemích Evropy dosáhla vrcholu.“49

	Někdy církevní úřady vystopovaly příčiny enormně vysokého počtu svobodných matek v určitých dobách přece jen poněkud přesněji. Vedle války a vojenské služby jako mimořádných okolností přicházely v úvahu ještě další skutečnosti: hrozby trestu jsou nedostatečné nebo se zanedbávají, nově zřizované nalezince, malé zakotvení služebnictva v rodinách panstva, veřejné tance, neslušné hostince, nemravné lázně. Tomu pak odpovídal seznam opatření, zákazů a trestú.

	Mnichovský arcibiskup Anselm von Gelbsattel († 1846) doufal, že čtyřbodovým programem církevně-náboženské obnovy z června 1824 sníží zejména počet nelegitimních porodů. Pastýř tak musel ženu, která „upadla“ poprvé a „plod svého hříchu“ přinesla ke křtu, přimět k lítosti nad jejím přestupkem a k lepšímu životu. Měsíční zpověď a přijímání po dobu čtvrt roku bylo pro ni přísnou povinností. Při opětovném provinění následovalo napomenutí faráře v přítomnosti rodičů a několika vážených členů obce. Měsíční přijímání svátostí se teď prodloužilo na dobu přes půl roku. Upadla-li potřetí, byl hříšnici trest sdělen před shromážděnou církevní obcí. Teď musela jít každý měsíc ve farním kostele k přijímání a na důkaz vykonané zpovědi předložit takzvaný zpovědní lístek. Čtvrté provinění mělo za následek vyloučení z bohoslužeb a ze života farnosti.50

	Aby vymýtili „zhoubnou neřest smilstva“, museli podle pokynu bambergského ordinariátu z 5. května 1859 farní pastýři využít každé příležitosti, aby na kazatelně, ve zpovědnici, u lůžka nemocného a v osobním styku před touto „neřestí a její časnými a věčnými důsledky naléhavě varovali“. Aby byly ochráněny před zahálkou, měly padlé matky dostat přiměřenou práci a jejich děti měly být svěřeny na výchovu do řádných rodin nebo umístěny do „záchranných domů nebo jiných ústavů“. Kromě toho patřilo k úkolům faráře postarat se, aby „horentnímu počtu mimomanželských dětí byla poskytnuta dobrá výchova, aby nekráčely ve stopách svých rodičů a nevyrostlo z nich pokolení zcela zpustlé, ničící morální a občanský prospěch rodin a obcí“. Vzhledem k tolika velkým potížím by biskupský úřad byl spokojen už s tím, kdyby „v každé obci třeba jen několik málo duší bylo uchována před zkázou nebo zachráněno“.51

	V bavorském království mohla církev počítat s podporou oblastních policejních úřadů, když se „vzpurné farní děti“ nechovaly podle požadavků svého faráře. Avšak přes tyto společné snahy se počet nemanželských dětí ve druhé polovině 19. století zvyšoval.

	Když šlo o to vyzkoušet účinnost nových metod a opatření ke zlepšení poměrů v sexuální oblasti, ukázaly se církevní úřady vynalézavé. Podle starého zvyku přinesla matka své novorozené dítě za několik týdnů po porodu do kostela, aby poděkovala Bohu za šťastný porod, novorozené dítě zasvětila symbolicky Nejvyššímu a pro sebe přijala kněžské požehnání. Tuto ceremonii, až dodnes též nazývanou „úvod“, která byla většinou prováděna současně se křtem, si však mohla nárokovat pouze matka, „která porodila dítě zplozené v právoplatném manželství nebo alespoň byla manželsky svázána s otcem dítěte před porodem.“

	Podle církevního práva bylo dítě považováno za legitimní, jestliže se narodilo nejméně šest měsíců po svatbě nebo deset měsíců po rozvázání manželství. Svobodným matkám byl tento zbožný rituál podle nařízení bambergského biskupství z roku 1860 upřen, „aby totiž byl zjeven odpor církve k případům smilstva“.52 Totéž se ovšem stalo matkám nekatolickým a těm katolickým ženám, které bez církevního dispensu vstoupily do takzvaných smíšených manželství a nechtěly všechny děti vychovávat katolicky.

	Vítaná příležitost demonstrovat svobodné matce její prohřešek se vyskytla vždycky , když se ohlašovala k sňatku. Oslovení panna pro ni nepřicházelo v úvahu - právě tak jako panic pro muže-spoluviníka -, nesměla mít svatební věneček a při církevní svatbě se musela vzdát všech slavnostních projevů jako hlaholu varhan a zvonů.

	Na mnohých místech byla matka, která už před svatbou přivedla na svět dítě, oslovována jako děvka nebo kurva; její dítě pak bylo parchant. Otec, když si ženu nevzal, musel zaplatit poplatek za defloraci ve výši 7 až 25 guldenů a obdobnou částku každoročně do 12. roku věku dítěte jako takzvané výchovné.

	Jiný způsob, jak svatebnímu páru, který ke svatebnímu oltáři přistupoval ne bez pohlavní zkušenosti - říkali jim fornikanti (smilníci) -, dát řádně pocítit jejich přečin, spočíval v tom, že na klobouku museli mít černé pásky nebo museli nést slaměný věnec.

	Výchova k „čistotě“

	Nejvyšším cílem výchovy dívky bylo zachování tělesné nevinnosti. Proto měli být dívky a chlapci vyučováni v oddělených školách, dívky jen učitelkami, zvláště jeptiškami. „Ženská bytost bez nevinnosti, bez čistoty, studu a mravnosti,“ napsal anonymně před více než sto lety v pastoračním listu jeden duchovní, ,je dobrodružství přírody, děsná příšera, lidská larva, materie bez ducha.“ Příznačné pro hodnocení ženy před sto lety bylo, že její úděl byl spatřován takto: „Být poddána a nepanovat; žena není povolána k veřejnému životu, nýbrž k životu v domácnosti; jejím úkolem není působit ve velkém světě vědou a uměním, ale být činna v kruhu rodinném... Jakmile se chce žena blýsknout, líbit se ve shromáždění mimo dům, něco znamenat ve velkém světě, již zapřela charakter ženy.“53 Jestliže takto dobře střežené děvče přesto nevinnost ztratilo, pak podle názoru pisatele jednoho článku v tomtéž bambergském pastorálním listu „muselo být v prostoru kostela odděleno od čestných a ctnostných panen a jinochů“. To konkrétně znamenalo, že pro takovéto veřejné hříšnice bylo rezervováno několik židlí, „kterým se počestní s jistým ostychem vyhýbají a kam se bez prodlení musejí uchýlit nově padlé, jejichž pohana již vyšla najevo“.54 Tento duchovní autor však uznal, že není vždy snadné tyto přísné směrnice dodržet. Intriky proti faráři a neúčast na bohoslužbách jsou nezřídka smutným důsledkem.

	Jako nejlehčí trest musely svobodné matky zaplatit pokutu. V závažných případech mohl být dokonce uvalen trest smrti. Tak byli 4. září 1720 v Landsbergu na Lechu popraveni mečem Martin Ludwig a jeho dcera Juliana, kterou otec přivedl do jiného stavu. Ludwigovo mrtvé tělo strávily plameny hranice. Tento zákrok sice nařídila moc světská, avšak jistě ne bez schválení církevní vrchnosti.

	 

	6. Polygamie

	Polygamií rozumíme buď manželství jednoho muže s mnoha ženami (polygynie), nebo, což je mnohem vzácnější, manželství jedné ženy s více muži (polyandrie). Všude tam, kde se setkáme s polygamními poměry, ve Starém zákoně stejně jako v dnešní Africe, je možno konstatovat rozmanité vlivy kulturních vzorů chování a socioekonomických institucí.

	Ze Starého zákona víme, že především vůdcové (Abrahám, Jákob, David, Šalamoun a jiní) a zámožní v židovském národě žili v takzvaném vícečetném manželství. Tak se mohl vyvolený lid Boží nejlépe rozrůstat. Výslovný zákaz této formy manželství nenajdeme nikde, i když podle Genesis je Bohem chtěné jednoženství. Jen příležitostně se bibličtí autoři vyjadřují s nevolí o polygamním manželství.

	Teprve po babylónském vyhnanství (asi roku 500) se začala prosazovat monogamie i ve vyšších vrstvách Izraele. K této přeměně na monogamii asi rozhodující měrou přispělo to, že v helénsko-římském světě bylo pravidlem jednoženství.

	Ježíš požaduje monogamii

	To, že se Ježíš jednoznačně postavil za nerozlučné monogamní manželství, vedlo k tomu, že v Novém zákoně se každá forma polygamie odsuzuje, a jako křesťanský ideál vystupuje jednoženství. Jak dosvědčují pastorální listy, mohl být muž jmenován diakonem, presbyterem nebo episkopem, jen pokud byl „mužem jedné ženy“ (1 Tim 3,2). V důsledku toho byl každý polygamista, rozvedený, pravděpodobně dokonce každý vdovec, který se znovu oženil, z vyšší církevní služby vyloučen. Ostatně dodnes není objasněno, zda směl být polygamista vůbec pokřtěn.

	Prvotní církev mnohoženství a rozvod odmítala a na židokřesťana kteří tyto požadavky nechtěli splnit, uvalovala těžké tresty. S pobavením čteme, jak monogamní manželství teologicky zdůvodňuje Tertullián: Bůh při stvoření Evy měl k disposici více Adamových žeber, a přesto se rozhodl dát mu jen jednu jedinou ženu.

	Svérázné argumenty ve prospěch monogamie nabídl i Jan Zlatoústý: „Protože totiž styk se zákonnou manželkou není zakázán, ukájí sexuální žádost, a často vede k přesycení, ano, dokonce zabraňuje velké vášni. Těhotenství, porodní bolesti, porod a kojení, jakož i s tím spojené nemoci doléhají na tělo, způsobují, že květ ženy uvadá, a oslabují osten slasti.“55 Pokud by však tyto nevýhody - chtěl celibátní teolog vyjádřit - byly rozděleny na více žen, měla by každá z nich sexuální přitažlivosti více. Zakázaná slast by tedy obdržela více potravy, a to v žádném případě nemůže být Bohem chtěné.

	Již v raných dobách bylo sporné, zda je po smrti manželského partnera dovoleno druhé manželství, protože i samo toto manželství mohlo být vykládáno jako sukcesivní polygamie. Navíc tu byla představa, že smrtí partnera manželství nekončí, ale pokračuje na věčnosti. Pro manželského partnera, který zůstal na zemi, nemělo druhé manželství přicházet v úvahu.

	O hluboce zakořeněném nepřátelství k sexualitě bezpochyby svědčí myšlení Řehoře z Nazianzu, který každé další manželství vykládal jako stále hlubší sklouzávání do špinavé sexuality: „První manželství je zákon, druhé dohoda, třetí neukázněnost. Co je nad to, je svinské; neboť není mnoho příkladů pro takovou špatnost.“56

	Problém polygamního manželství zaměstnával církevní autority i v pozdějších dobách. Papež Řehoř III. dal biskupovi Bonifácovi v roce 732 poněkud záhadný pokyn: „Můžeš-li, tak zabraň, aby někdo, jehož ženy zemřely, se oženil s více než dvěma.“57 To zní, jako by se hlava církve v Římě s mnohoženstvím v germánských zemích smířila a už myslela jen na to, jak udržet nízký počet (společných) manželek. Pastorální úvahy vedly tedy pravděpodobně i zde k přizpůsobení přísného principu skutečným poměrům.

	 

	Požadavek přirozeného práva

	 

	Když církev po celé první tisíciletí trvala na odmítání polygamie, vždy se odvolávala na Ježíšovu vůli. Ve scholastice však nechyběli teologové, kteří polygamii považovali za Jistým způsobem“ slučitelnou s přirozeným právem. Tomáš Akvinský přitom v první řadě pomýšlel na „svaté otce“ Starého zákona, zejména na Jákoba a Davida, kteří podle svědectví bible měli hodně žen, s nimiž zplodili velký počet dětí. Za dostatečný náboženský motiv mnohoženství považoval „rychlé množení potomstva ve službě Boží“ (multiplicatio prolis ad cultum Dei).58

	Aby nyní nedošlo k úplnému zavržení polygamie na straně jedné a nebylo nutno porušit Ježíšův jednoznačný požadavek nerozlučného manželství a monogamie na straně druhé, hledala se kompromisní řešení. Za mimořádných okolností, jako ve válce nebo při moru, je podle názoru františkánského teologa Dunse Skota († 1380) možné polygamní poměry ve jménu přirozeného práva schválit.

	Problém pro misii

	V oblasti západní kultury nepředstavovala polygamie naléhavý problém. Pastýřům nepřipadlo zatěžko vyžadovat jako jedinou povolenou formu křesťanského manželství monogamní formu života. Naproti tomu misionáři, zejména v afrických zemích, musí ještě dnes bolestě prožívat, že tradiční polygamie představuje jednu z hlavních překážek pro vstup do církve.

	Druhý vatikánský koncil jmenoval polygamii v jedné řadě s „rozvodem, takzvanou volnou láskou a jinými odchylkami“,59 aby jasně ukázal, že podle křesťanského chápání se všechny tyto formy prohřešují proti instituci a důstojnosti manželství. Toto hodnocení však neodpovídá prastarému vývoji polygamie v mnoha afrických státech. Totéž platí pro stanovisko Pavla VI. k systému polygamie. Papež správně poznamenal, že „mnohoženství je podle staré tradice nejtěsněji spojeno se systémem příbuzenství, zásadami vlastnictví půdy, s úpravou dědictví, hospodářským zabezpečením, se sociální kontrolou, s prestižními představami, stavem rodiny atd.“, ale současně vyvolal falešný dojem, jakoby polygamie u afrických národů byla jen okrajovým jevem. Nehledě na to, že zákaz polygamie, resp. nucené zavádění monogamie by s sebou přineslo obrovské potíže. Misionáři až příliš dobře vědí, k jakým enormním potížím dochází při uplatňování církevních zákonů na manželství. A mohli by papeže zpravit o negativních důsledcích v některých oblastech již běžného monogamního manželství: o prostituci, konkubinátu, cizoložství, rozvodech a nemanželských dětech.

	Podle církevního pojetí nesmějí být lidé žijící v polygamním manželstvích pokřtěni ani církevně sezdáni. Že se pastorační praxe nezřídka ubírá jinými cestami, budiž uvedeno jen mimochodem.

	Černý arcibiskup Maurice Otunga z Nairobi krátce po svém povýšení na kardinála v roce 1973 před zástupci tisku překvapivě sdělil, že jeho otec jako velký náčelník měl přibližně sto žen. Určitě není jediným prelátem, který pochází z polygamního manželství, a z hlediska církevního je ilegitimního původu.

	Kapucínský pater obeznalý s misijními otázkami Walbert Bühlmann se podle svého přesvědčení k pochybnému hodnocení a projednávání polygamie vatikánským vedením přiznal: „Příliš rychlým a odmítavým odsouzením této instituce jsme chybili a domnívali se, že je výrazem nezřízené sexuality a že lidé pocházející z těchto poměrů jsou na celé generace poznamenáni. A přitom celá řada afrických biskupů pochází z polygamních manželství!“60

	
EXKURZ: ZÓNY OHROŽENÍ

	1. Koupání

	U Plutarcha čteme, že se Římané styděli ukazovat nahotu. Ve starém Římě se otec nekoupal se synem, který už dosáhl pohlavní zralosti. V lázních, které římští panovníci vybudovali k potěšení lidu a které sloužily jako místa družnosti a tělesné hygieny, se však lidé rozhodně nechovali prudérně. Četná jsou svědectví o velké nevázanosti a bezostyšné volnosti.

	Církev schvalovala koupel, jestliže šlo o čistotu těla a péči o zdraví. Asketové naproti tomu smýšleli jinak; a protože k nim se počítali i mnichové Východu, platil v klášterech zásadní zákaz koupání. Pouze nemocným mnichům měla být podle Pachomia († asi 346), zakladatele koinobitů v horním Egyptě, koupel povolena.

	Západní mnišství bylo v tomto ohledu méně přísné. Benedikt z Nursie roku 515 stanovil ve svém pravidle platném staletí: „Kdykoli je to vhodné, dopřávejme nemocným koupel; zdravým a zvláště mladším to nedovolujme tak často.“1 Za tímto ustanovením byla jistě obava, že by se koupání mohlo stát příležitostí ke hříchu proti čistotě. Protože mnich slíbil úplnou zdrženlivost, musel každému hrozícímu nebezpečí jít z cesty. Z tohoto důvodu mělo úplně postačit dvojí koupání v roce, před Vánocemi a Letnicemi.

	Asketické názory vedly brzy k omezení koupání pro všechny křesťany. Do veřejných lázní, v nichž se koupali společně muži a ženy, nesměli křesťané vůbec vstoupit. Aby se zbavila časté výčitky, že křesťané se v této věci neliší od svých pohanských sousedů, zakázala biskupská synoda v Laodiceji na konci 4. století návštěvu společných lázní.2 Právě tak biskupské shromáždění v Konstantinopoli, svolané císařem Justiniánem II. na podzim 691 jako říšská synoda, zakázalo klerikům a mnichům jakož i všem mužům návštěvu veřejných lázní, jestliže tam měly přístup ženy. Při přestoupení tohoto předpisu musel laik počítat s exkomunikací, duchovní navíc s odnětím úřadu.3

	Není možné, abychom se zde zabývali různými koupacími mravy na Východě a Západě, i když by to bylo pro správné hodnocení opatření a nařízení církve nutné. V Německu až do pozdního středověku patřily k domu světnice, které sloužily ke koupání. Když se vesnice zvětšovaly a vznikala malá města, byly od 12. století zřizovány veřejné lázně, které lidé často a rádi navštěvovali. Tyto veřejné koupele, ve vlastnictví panovníka nebo obce, byly místem setkávání, kde bylo možno vedle hudby, zábavy a hodování najít i erotické potěšení, nehledě na hygienický účel očisty těla. Muži a ženy sedávali obvykle společně v kádi; popíjeli a hodovali dle hesla: „Venku voda, vevnitř víno, buďme všichni veselí!“ Předepsaným oblečením byla koupací košile nebo alespoň bederní zástěrka.

	Po celý středověk vedla církevní vrchnost takřka beznadějný boj za odstranění veřejných rodinných koupelí. Nakonec se musela spokojit s tím, že se muži a ženy ve veřejných lázních koupali odděleně. Avšak ani to se nepodařilo vždy prosadit. Podle mínění lidí lázně prostě nebyly dům Boží, kde by na jedné straně byla vyhrazena místa ženám a na druhé mužům.

	Obzvláště skandálním se jevil v očích církve zvyk svatebních koupelí. Když svatebčané společně vstupovali do lázně, slavnostní nálada a požitek alkoholu způsobovaly, že příkazy církevní sexuální morálky ihned upadly v zapomenutí.

	V některých biskupstvích měli klerikové k dispozici vlastní lázně. Kněží zavázaní k absolutní čistotě měli být asi tímto způsobem vzdáleni nemravnému počínání laiků. Možná však k tomuto oddělení docházelo i proto, aby ne vždy nezávadné chování duchovenstva zůstalo skryto očím jejich oveček.

	Na začátku novověku dostala církev v boji proti veřejným lázním vítanou pomoc tím, že na lázně se svalovaly viny nejen za různé formy nemravnosti, nýbrž i šíření infekčních nemocí (syfilis). To vedlo v 16. a 17. století k ústupu veřejného lázeňství. Koupání ustoupilo do intimity. Je také s podivem, že touha po čistotě již nebyla tak vyhraněná jako ve středověku. Čeho se dříve mělo dosáhnout očistou těla, měly nahradit lékařské prostředky. Místo vody a mýdla našla uplatnění líčidla, pudr a parfémy. Což nezní jako pohádka, že koncem 18. století se prý v Paříži skoro nikdo nekoupal?

	Úplně bez koupání to v horní vrstvách společnosti jistě nešlo. Když dáma přijímala své přátele v budoáru, zachovávala přece jen dekorum a dávala k vaně ručník.

	Teprve v 19. století nastal obrat k větší hygieně. Lázeňství zažilo nový rozkvět, a to nejen ve velkých léčebných lázních. Vzhledem ke zvyklostem ve veřejných lázeňských zařízeních církev znovu nastoupila jako strážkyně mravů a morálky. A nejen církevní úřady, i obecní a městské rady se snažily stále novými nařízeními a zákony uchovat mravy a slušnost. K tomu patřila i ustanovení o koupacích úborech. Jedno nařízení z 19. století upozorňovalo, že se budou provádět přísné kontroly koupacích úborů, a budou-li zjištěny závady, nutno počítat se značnými nepříjemnostmi. Pak následovaly jednotlivé pokyny: „Připouštějí se pouze koupací obleky v tmavých barvách (tmavomodrá, tmavočervená nebo černá), které musí odpovídat vystaveným vzorům. Látka nesmí být průhledná, v mokrém stavu se nesmí lepit na tělo. Z tohoto důvodu se například nedoporučují úbory z barchetu! Dámy musí mít oblek až ke krku s krátkými rukávky a s nohavičkami; malé šosy jsou žádoucí. Doporučuje se, aby dámské úbory byly vyrobeny z jednoho kusu a malé šosy se nacházely u pásku. Pánské úbory musí být rovněž vysoké, musí mít krátké rukávy a nohavice musí sahat skoro až ke kolenům. Tlustý černý, tmavomodrý a tmavočervený trikot, avšak bez světlých proužků, se povoluje.“4

	Němečtí biskupové ještě v roce 1925 považovali za nutné v rámci svých směrnic a pokynů k moderním otázkám mravnosti stanovovat praktická pravidla pro koupání a plavání. Podle nich se děvčata a chlapci nesměli ve veřejných lázních koupat společně. Plavecké soutěže byly dívkám a ženám zcela zakázány. Komentář Katolické školní organizace v tomto bodě dokonce mluvil o rozbití křesťanského ideálu ženy, na němž se z nepochopitelných důvodů podílejí německé ženy a dívky: „Tleskají, kde by měly plakat.“5 I na plážích a koupalištích - v témže komentáři označených jako „místa neřesti“ - bylo třeba přísně dbát na oddělení pohlaví, ať už se jednalo o děti nebo dospělé. Totéž platilo pro převlékárny.

	2. Tanec

	Tanec byl ve všech dobách i určitou výrazovou formou náboženství a kultu, uctívání božského, jak je známo z Dionýských mystérií.

	Ve Starém zákoně se setkáváme s tancem jako aktem uctívání Boha. Král David tančil pln radosti před archou úmluvy. Izraelský lid často předváděl tance ke chvále Jahveho a velebil ho. Vedle toho ovšem existovaly i nemravné společenské tance, které Boží služebníci odmítali.

	Jestliže prvotní církev náboženský tanec neschvalovala, bylo to hlavně proto, že se chtěla pozitivně odlišit od pohanských náboženství. Soukromé a veřejné tance vzbuzovaly v církevních kruzích nevoli. První synoda laodicejská (na konci 4. století) zakázala tancování na svatbách (can. 53). I jiné synody a koncily vydávaly podobné zákazy. I když předpisy a zákazy většinou žádné zdůvodnění neobsahovaly, od církevních spisovatelů víme, že jako hnací síly tu působily manichejské myšlení a strach z hříchu.

	Milánský biskup Ambrož odsoudil v jednom postním kázání roku 387 všeobecně tanec jako dílo ďábla. Stěžoval si, že ženy, které by ani ve vlastním domě neměly přijít na oči cizincům, vystupují „s drzým výrazem s nezahalenou hlavou na veřejnosti“. Názorně líčil veřejné počínání takových tancujících žen: „Na veřejných místech spolu s muži předvádějí nestydaté tance za přihlížení nezřízených mladíků. Divě pohazují vlasy, opásávají se tunikami, strhávají si svrchní oděv, ukazují nahé paže, tleskají, dupají, jedna přes druhou křičí a teatrálními kroky dráždí mladíky. Mladíci chlípně přihlížejí a neslušně vtipkují. Žalostné divadlo! Jak se tancující řítí a strhávají přihlížející, nečistým pohledem se poskvrňuje nebe. Země je obscénními tanečními kroky zneuctěna, odporným tancem pošpiněna.“6 Ambrož viděl v tanci cosi hluboce hříšného nebo přinejmenším velké nebezpečí hříchu proti čistotě.

	Tomáš Akvinský, jak se na scholastika sluší, rozlišoval mezi způsobem tance a úmyslem tanečníka. Pokud měl tanec sloužit jen odpočinku a radosti, nebylo nic, co by mohl namítat, pak tanec dokonce považoval za ctnostný.

	Při mysterijních středověkých hrách byly přece jen předváděny náboženské tance. Ve Španělsku se odehrávaly modlitební tance před exponovaným svátkem Všech svatých (před hostií v monstranci). Ke všem ostatním tancům bylo přistupováno s velkou zdrženlivostí.

	Když v průběhu doby nabýval tanec stále volnějších forem, bylo jeho odmítání církví ještě rozhodnější. Že se veřejných tancovaček účastnili sami duchovní, nebylo tak velkým pohoršením pro věřící, jako pro představené. Špatný příklad tančících kleriků byl asi hlavním důvodem, proč tridentský koncil všem členům kléru, tedy i všem čekatelům na kněžský úřad, tancování přísně zakázal. Tento zákaz byl po staletích obsažen v Kodexu kanonického práva: „Hry, tance a jiné pro duchovní nevhodné nebo pohoršlivě zábavy, zejména ve veřejných divadlech, jsou zakázány“ (can.140). Ještě římská diecézní synoda za papeže Jana XXIII. v roce 1960 tento kanonický předpis důtklivě a se vším důrazem připomínala kléru v biskupství římském, a kromě toho všem duchovním, kteří se v Římě zdržovali jako hosté, a dokonce jej rozšířila na návštěvu kin a kaváren.

	Papež Benedikt XV. se ve své encyklice „Sacra prope diem“ z 6. ledna 1921 pozastavoval nad nemravností dámské módy. O oněch „módních tancích, jednom neslušnějším než druhém, které se nedávno z oblasti kulturní spodiny zabydlely u lepší společnosti a musí ubít každý pocit studu,“7 chtěl vůbec pomlčet. Stejně tak si ve svém okružním listu „Ubi arcano“ z 22. prosince 1922 stěžoval Pius XI na „lehkomyslnost žen a dívek, které především v oblékání a při tanci překračují hranice studu a svým luxusním nákladným životem pouze rozdmýchávají nenávist nemajetných“.8

	Od té doby, co v 19. století přišly do módy takzvané tance kolové a suvné, napomínání a varování ustaraných vrchních pastýřů narůstalo. Němečtí biskupové se na své konferenci ve Fuldě v roce 1925 zabývali zejména otázkami

	mravnosti. „Moderní tance, které - skoro všechny nejhoršího původu - ohrožují mravnost a cudnost,“ vyslechli si brzy poté věřící na nedělní bohoslužbě slova biskupů, „nesmějí být za žádných okolností dále trpěny, a to ani v údajně zjemnělé formě.“ Rodiče byli napomenuti, aby se „v žádném případě nepodíleli na rozmohnuvší se lehkomyslnosti a nenechávali své dorůstající dcery a syny ve společnosti, obzvláště v tanečních kurzech nebo při navazování známostí bez dozoru, ale aby jednali, jak jim podle starých vážných křesťanských mravů káže jejich rodičovská povinnost“.9

	Mnichovský dómský kazatel Konrád z Preysingu, pozdější berlínský biskup, se ve spisku s titulem „Společenský mrav a mravní zákon“ (1927) rozhořčoval nejen nad způsobem moderních tanců, ale i nad hudbou, která se při tom hraje, jakož i nad tím, co si ženy k tanci oblékají. Jeho vývody končily výzvou: „Je povinností společnosti zabránit dalšímu sklouzávání na této šikmé ploše.“10

	K otcům tridentského koncilu v 16. století se v duchu připojil augsburský biskup Josef Stimpfle, když 23. ledna 1979 - uprostřed masopustu - prostřednictvím svého generálního vikáře Otto Weckbacha všem kněžím augsburského biskupství adresoval pastýřský list o tanci.11 V něm byl duchovním aktivní tanec přísně zakázán, snad ze strachu, že by tančící kněz mohl být sveden a mohl by se provinit proti zákonu celibátu, který vyžaduje nejen život bez manželství, ale i naprostou sexuální zdrženlivost. Že tanec má i pozitivní hodnoty, to, zdá se, vrchní pastýř ani jeho podepsaný generální vikář nevědí. Stačilo by, jen kdyby vzali do ruky „Lexikon pro teologii a církev“. Würzburgský pastorální teolog Heinz Fleckenstein tam totiž napsal: „I moderní tance mohou posloužit jako nervové uvolnění, jako zdroj radosti z vlastní rytmické aktivity, jako prostředek komunikace, ba jako určitý ,zácvikʻ k poznávání druhého pohlaví.“12 Preláti, vždy větřící jen pohoršení a hřích, by si kromě toho mohli přečíst diferencovanější posouzení ve standardním díle morální teologie Bernharda Häringa: „Je třeba vidět, že tance (určitě i mnohé takzvané moderní tance) většinou nejsou špatné samy o sobě, ale stávají se takovými tím, jak se tancují nebo jak zúčastnění smýšlejí.“13 Avšak právě v tomto ohledu se zdá, že církevní představení valnou důvěru do svého kléru nevkládají. V augsburském zákazu se totiž mluví o „nedůstojném tancování“; ano, tančící kněz je pohrdavě přirovnán k „tančícímu dervišovi“. Nezbývá než konstatovat, že četní kněží se vzdor tomuto „vládnímu nařízení“ biskupských úřadů proti tanci nedají od tance se svými farníky odradit. Který kněz by si dnes nechal namluvit zákaz s přídechem manicheismu a vzdal se nevinné radosti z tance!

	 

	3. Cvičení

	Teprve v novější době začala církevní vrchnost pociťovat, že je třeba upozornit na mravní ohrožení v oblasti sportu, zejména tělocviku. Hlavními motivy četných zákazů a příkazů, o nichž dnes čteme už jen s údivem, se opět v první řadě ukazují pohrdání tělem a nepřátelství k ženám. Hierarchie rychle vytušila blízkou příležitost k sexuálním pokleskům.

	Ve všeobecné instrukci z roku 1930 koncilní kongregace nabádala, aby při tělesných cvičeních vládla uměřenost a mravnost. „Rodiče mají dcery chránit před veřejným cvičením a tělocvičnými podniky,“ praví se, „a kdyby byly dcery k účasti na těchto akcích nuceny, mají rodiče hledět opatřit jim zcela slušný oděv, a nikdy by jim neměli dovolit neslušné šaty.“14

	Již léta předtím němečtí biskupové ve svých „Katolických směrnicích k různým současným otázkám mravnosti“ (1925) obecně poukazovali na „zóny ohrožení zdraví, studu a mravnosti, jakož i vývoje charakteru“. Co se týče cvičení, požadovali, aby se provádělo odděleně, dále aby cvičební úbory neurážely stud a při cvičení děvčat byla vyloučena veřejnost. Není-li to možné, je třeba provádět cvičení v „obvyklých šatech“.

	Sdružení německých katolických učitelek se plně postavilo za biskupské směrnice. Ve vlastních směrnicích byl cvičební úbor pro děvčata upřesněn: „Dostatečně široké kalhoty, nad kolenem upnuté, volná halenka s malým výstřihem a rukávy až po lokty.“15 V klášterních školách bylo dokonce běžné, že dívky hodiny tělesné výchovy absolvovaly oblečené, tedy v každodenních šatech.

	
SEXUALITA ŽENY

	I. ŽENA JAKO PODDANÁ MUŽI

	Matriarchát již na počátku?

	Je stále ještě sporná teze, kterou jako první zastával Johann Jakob Bachofen († 1887) a dnes zvláště Ernest Bornemann, podle které na počátku historie nebyl patriarchát, nýbrž matriarchát. Erich Frommna adresu odpůrců teorie matriarchátu vyjádřil podezřeni, „že kritika nebyla zcela prosta předsudku podmíněného afektem proti domněnce tolik cizí smýšlení a cítění naší patriarchální kultury“.1 Skutečně existuje mnoho dokladů svědčících o tom, že již tisíciletí před biblickými patriarchy existovaly matriarchální nebo matrilineární společnosti.

	V zemích kolem Středozemního moře se těšila velké úctě „Velká Matka“, matka-bohyně rané kultury lidstva. Žena také hrála značnou roli jako věštkyně a prorokyně, jako kultovní kněžka a vestálka. Stejně tak v Indii se žena jako pozemská zástupkyně bohyně Matky těšila nejvyšší vážnosti.

	Základem mnohých starozákonních textů jsou archaické kultovní tradice a matriarchální mýty pocházející z Egypta a Palestiny, jejichž stopy jsou skryty ve starých jménech bohů, pověstech, skulpturách, rituálech a symbolech. Středem není Bůh-Otec, ale Bohyně-Matka, která zároveň vládne jako královna, pořádá a ovládá všechny pozemské věci. Rok co rok se nebeská bohyně oddává se svým milým a rodí syna jménem Stvoření nebo Příroda. Toto dítko Příroda kvete, zraje, uvadá a umírá, aby následujícího roku, až zima skončí, se opět zrodilo.

	Patriarchát v antice

	 

	V řecké antice vládli mužové a otcové (patriarchát), ženy měly jen minimální práva. Uvnitř manželství byla žena užitečným objektem; zdá se, že osobní láska mezi mužem a ženou byla vzácností. Jeden Athéňan popisuje situaci ve 4. století: „Hetéry máme pro potěšení... vedlejší ženy k denní péči o tělo... manželky, aby nám rodily zákonné děti a abychom měli věrné opatrovnice domu.“2 O jednoznačném pohrdání ženami svědčí přání, které vyslovil kynik Diogénes, když se jedna žena oběsila na olivovníku: „Kéž všechny stromy nesou takové plody!“3

	Pro rozvody bylo uplatňováno dvojí právo. Zatímco muž mohl ženu beze všeho zapudit, musela žena důvody pro požadovaný rozvod předložit v žádosti na městský úřad. Děti směly zůstat vždy s otcem, i tehdy, když matka byla nevinná. Cizoložství ženy bylo dostatečným důvodem pro rozvod, žena naproti tomu, dopustil-li se cizoložství muž, na rozvod právo neměla.

	Situace ženy se zhoršila v pozdní antice, když kruhy ovlivněné stoou a gnózí považovaly ženskou bytost za reprezentantku zlé matérie, a v ženě viděly hlavní nebezpečí pro muže usilujícího o duchovnost.

	Od matriarchátu k patriarchátu ve Starém zákoně

	 

	Ve starém Izraeli se ženy ještě aktivně účastnily náboženského života; obětovaly a prorokovaly. Mnohé ženy vynikly jako vůdčí postavy, například Mirjam, Debora, Jáel, Judit a Ester. Debora, prorokyně a soudkyně ve 12. století př.n.l., určila vojevůdcem Báraka. Ten však chtěl vytáhnout proti Síserovi, vojevůdci Kananejských, jen když sama Debora půjde s ním. Debora skutečně svolila: „Určitě s tebou půjdu, avšak na cestě, kterou půjdeš, se neproslavíš, Hospodin totiž vydá Síseru do rukou ženy.“ (Sd 4,9) Tak se také stalo.

	Rozmanité stopy nadvlády žen byly později namnoze překryty monoteistickým principem samovládnoucího Boha-Otce, který se však prosazoval jen s největší námahou. Ve všech třech velkých monoteistických náboženstvích (mazdaismus, židovství a islám) vedly nadvláda muže - jasně čitelná z mužských rysů představy o Bohu - a vytlačení velké Bohyně-Matky k úplnému vymizení ženského elementu z těchto náboženských systémů.

	Po babylónském exilu se účast ženy na židovské bohoslužbě stále zmenšovala. Stačí, když porovnáme sebevědomé a autonomní bohyně Demeter a Kybelé se starozákonními ženskými postavami, a uvidíme hluboký rozdíl.

	Staré rituální texty, jak dokázala ve své knize o matriarchátu ve Starém zákoně Gerda Weilerová, byly patriarchálně smýšlejícími zpracovateli přeinterpretovány v tom smyslu, že ženy ztratily svou životodárnou sílu ve prospěch mužů. „Biblické ženy počínaly tajemným, nevysvětlitelným způsobem, ať už byly se svými muži ,letití a sešlíʻ, či se zázrak stvoření stal skrze událost ,panenského početíʻ".

	4

	Adamovo žebro

	Již obě rozdílné zprávy o stvoření v knize Genesis poskytly základ k víceznačnému hodnocení ženy. V nejstarší zprávě, soustředěné na stvoření člověka a jeho životní řád, jejíž autor je podle užitého Božího jména označován jako jahvista, rozhodující výrok o ženě zní: „A Hospodin Bůh utvořil z žebra, které vzal  z člověka (muže), ženu a přivedl ji k němu“ (člověku-muži), (Gn 2,22). V samotném konstatování, že muž byl stvořen před ženou, viděli dříve četní interpreti zásadní podřízenost ženy, a tím Bohem chtěný patriarchát. Ve skutečnosti tím má být vyjádřeno, že muž a žena sestávají z téže materie, a proto jsou rovnocenní. Pro toto chápání ostatně mluví bezprostředně následující verš: „Člověk (muž) zvolal: ,Toto je kost z mých kostí a tělo z mého těla! Ať muženou se nazývá, vždyť z muže vzata jesť.“ (Gn 2,23)

	Že legenda o mužově žebru, z něhož byla Eva zformována, mohla být také interpretována pro ženu pozitivně, dokládá důvtipný výklad jednoho židovského znalce Písma z doby Ježíše. Eva nebyla vzata z Adamovy hlavy, aby nad ním nepanovala, ani z jeho nohou, aby nebyla jeho otrokyni, ale z jeho boku, aby zůstávala blízko jeho srdci.5 Týž autor považoval dokonce skutečnost, že Bůh stvořil ženu ze spícího muže, za znamení nevyčerpatelného tajemství, kterým žena pro muže je.

	Ostatně v téže knize, v mladší zprávě, která je připisována kněžstvu, je fundamentální rovnost mužské a ženské bytosti jednoznačně vyslovena: „I řekl Bůh: ,Učiňme člověka, aby byl naším obrazem podle naší podobyʻ... Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, stvořil ho, aby byl obrazem Božím, muže a ženu je stvořil.“ (Gnl,26 a násl.) Vedle bytostné rovnosti obou pohlaví je zde zdůrazněna i jejich podobnost s Bohem. I když křesťanská teologie tuto fundamentální nauku nikdy nepopírala, po všechna staletí zůstávala v církvi nadřazenost muže a podřazenost ženy.

	Eva hlavním viníkem

	 

	I vyprávění o pádu prvních lidí v ráji (Gn 3,1-7) bylo často používáno jako důkazu pro hierarchický řád mezi pohlavími. Podle tohoto příběhu za hlavního viníka platila Eva, protože - obelstěna hadem - podala Adamovi plod ze stromu poznání, čímž se stala oběma příčinou vyhnání ze zahrady Eden. Tento prvotní pád, jak učí církevní teologie do dnešního dne, žije dále ve všech potomcích prarodičů ve formě dědičného hříchu. Zde je snad nejhlubší kořen všech teologicky zdůvodněných postojů, které jsou vůči ženám nepřátelské a které dodnes nesou jedovaté plody.

	Na těchto zásadách bylo možno snadno zřídit panství mužů, jak je vidět na velkých mužích Starého zákona od Noema přes Abraháma až k Jákobovi s jeho dvanácti syny. Nejenže se nazývali patriarchové, ale dělali svému jménu čest tím, že suverénně vládli svým kmenům a rodinám.

	Řadu znevažujících, či dokonce pohrdlivých výroků o ženě obsahuje Talmud; tyto texty dodnes s oblibou citují antifeministé. Nejznámější je modlitba rabího Jehudy (2. století n.l.), kterou se mají denně modlit všichni Židé mužského pohlaví: „Veleben buď Bůh, že mne nestvořil jako góje (Neizraelitu)! Veleben buď Bůh, že mne nestvořil jako ženu! Veleben buď Bůh, že mne nestvořil jako nevědomého!“6 Plný smysl tohoto pro ženu zdrcujícího výroku - ještě k tomu pronášeného v modlitbě! - se ovšem odhalí, když si uvědomíme, že Tóře (Zákonu Božímu) byli vyučováni jen muži. Z toho vyplývající nevědomost ženy musela tedy být muži důvodem k radosti, že není ženou a může se těšit z privilegia náboženského vzdělání. Z každého řádku této modlitby zaznívá pohrdání ženou.

	Vyprávění o pádu prvních lidí končí slovy známými jako protoevangelium (první radostná zvěst): „Mezi tebe a ženu položím nepřátelství, i mezi símě tvé a símě její. Ono ti rozdrtí hlavu a ty jemu rozdrtíš patu.“ (Gn 3,15) Mnichovskému starozákoníku Manfredu Görgovi se podařilo objevit, že ženou (Evou) v příběhu z ráje není míněn nikdo jiný než dcera egyptského faraona, kterou si z politických důvodů vzal za ženu židovský král Šalamoun, a hadem je míněna bohyně Renenutet představovaná v podobě hada, jejíž kult faraonova dcera do Jeruzaléma přinesla a rozšířila jej po celé Palestině. Jahvistický vypravěč, argumentuje dále Görg, v Gn 3,17 kritizuje šalamounskou sňatkovou politiku, když zkomponoval následující příběh: Eva, to jest egyptská princezna, z iniciativy hada, to jest bohyně Renenutety, svede Adama - to je exemplární člověk Šalamoun - k neposlušnosti, to jest k odpadnutí od Boha Izraele. Za předpokladu, že je tato historická interpretace správná, nás tedy již slavné vyprávění o prvotním hříchu neopravňuje k odsudku ženy jako velké svůdkyně ke zlému.

	Ježíš a ženy

	 

	Postava Ježíše nabídla křesťanské etice „velký příklad naprosto nepředpojatého a zároveň velkorysého postoje k ženskému pohlaví“.7 Skutečně v celém Novém zákoně nenajdeme u Ježíše jediného slova, které by vyjadřovalo despekt k ženskému pohlaví. To bylo sice ve všech dobách známo, avšak sotvakdy náležitě doceňováno. Nejméně ochotnou vyvodit z toho pro svůj postoj k ženě důsledky se ukázala církev.

	Představuje-li dnešní feministické hnutí Ježíše jako vzor, ba, samého Ježíše oslavuje jako feministu, pak především nechce tvrdit nic více, že Ježíš se k ženám choval se stejnou přirozeností a vážil si jich stejně jako mužů. Skutečně nedělal mezi mužem a ženou žádné rozdíly.

	Dokonce i vůči hříšným ženám, takzvaným veřejným hříšnicím, pro něž později církev měla jen odsouzení a tresty, projevoval Ježíš porozumění, lásku a ochotu odpustit, samozřejmě ne bez naléhavého napomenutí: „Jdi a už nehřeš!“ (Jan 8,11) Láskyplné zacházení Ježíše s prostopášnými ženami se však mnohým učencům nebo i jen biblickým opisovačům jevilo natolik skandálním, že zprávu o velké hříšnici v Lukášovu evangeliu prostě vypustili (7,36-50).

	Některé ženy se mohly dokonce chlubit, že od Ježíše dostaly zvláštní sdělení: Samaritánka u Jákobovy studny, s níž Ježíš jako muž cizího kmene vůbec nesměl mluvit, jíž se však zjevil jako Mesiáš; nebo Marie Magdaléna, které se ukázal jako první po svém zmrtvýchvstání a která měla zprávu o jeho zmrtvýchvstání předat dále všem ostatním přátelům. Teolog a mnich Petr Abélard propůjčil v 11. století Marii Magdaléně, známé jako hříšnici, pro tento jedinečný úkol čestný titul „apoštol apoštolů“.

	Evangelista Lukáš zmiňoval v Ježíšově družině vedle Dvanácti (apoštolů) ještě několik žen (Marii Magdalénu, Janu, Zuzanu a jiné), které určitě nebyly jen zbožné posluchačky a ctitelky. Proti Ježíšovu rovnocennému pojetí ženy se argumentuje tím, že ani jednu jedinou ženu nepřijal do nejužšího kruhu svých spolupracovníků, apoštolů. Avšak co by se asi stalo, kdyby ignoroval patriarchální poměry v tehdejším židovstvu? Za společenských poměrů jeho doby bylo nemožné svěřit ženě vedoucí úlohu. Působení ženy se omezovalo na oblast domácnosti.

	Zvláště důležité je vyprávění evangelií o oněch ženách, které „časně zrána, když ještě byla tma“ (Jan 20,1), šly k Ježíšově hrobu. Staly se tak prvními svědky jeho zmrtvýchvstání a od něho samého obdržely pověření zpravit o tom jeho učedníky. „Apoštolům však ta slova připadala jako blouznění a nevěřili jim“ (Lk 24,11), až po určitém váhání a kolísání přece jen dospěli k víře.

	Skutečnost, že se stali svědky zmrtvýchvstání, považovali později apoštolově za čest a poslání. A to mělo platit jenom pro apoštoly a jejich nástupce, a ne zrovna tak pro ty, které apoštolům zvěstovaly zmrtvýchvstání jako první?

	Ještě podivnější než absence ženy v kruhu Dvanácti je to, že tehdejší povolání mužů Ježíšem bylo později v církvi pojato jako dosazení do určitého církevního úřadu. Sám Pavel do kruhu Dvanácti nepatřil, nazývá se apoštolem „povolaným a pověřeným nikoliv lidmi, ale Ježíšem Kristem a Bohem Otcem“ (Ga 1,1), a přesto stál na stejném stupni s Petrem - „knížetem apoštolů“. Když tvrdil, že mu Bůh zjevil svého Syna, aby jej zvěstoval mezi pohany (Ga 1,16), mohl se odvolávat jen na své vidění. Naproti tomu Marie Magdaléna viděla vzkříšeného Ježíše v těle a vstoupila do biblické tradice jako první svědkyně, která jej viděla a slyšela.

	Podle spisovatelky Sidney Callahanové se Ježíš choval k ženám „s rovností dosud nevídanou a stále tím šokoval své učedníky v jejich mužských předsudcích“.8 Byli tím apoštolově opravdu tak šokováni? V biblickém vyprávění pro to nenajdeme žádné opodstatnění. Nebylo tomu spíše tak, že tento postoj svého mistra považovali za jediný správný, i když zpočátku odporoval jejich židovskému myšlení?

	 

	Pavel nepřítelem žen ?

	 

	Pavel, žid jménem Saul, který se narodil okolo roku 10 n.l. v maloasijském Tarsu a z horlivého pronásledovatele křesťanů se obrátil ve vášnivého věřícího v Krista a postoupil později až na „apoštola“, je dodnes běžně představován jako zapřisáhlý nepřítel žen a je mu běžně přisuzována zodpovědnost za dvoutisícileté znevažování ženy v církvi a ve společnosti. Je tento negativní soud oprávněný?

	Stejně jako Ježíš, ani Pavel ve svém osobním životě nedával ženám pocítit úzkostlivou rezervovanost, či dokonce pohrdavý odstup. Ženy jej při zvěstování evangelia podporovaly právě tak zdatně jako muži. A on sám ženám při jejich zvěstování víry poskytoval podporu.

	
	V listu křesťanům v Římě sepsaném kolem roku 55 Pavel napsal: „Doporučuji vám naši sestru Foibé, diakonku církve v Kenchrejích. Přijměte ji v Pánu, jak se sluší mezi věřícími, a pomáhejte jí, kdyby vás v něčem potřebovala, neboť i ona byla pomocnicí mnohým i mně samému.“ (Ř 16, 1-2) Jestliže dnešní jednotný překlad reprodukuje řecký výraz „diakonos“ bezbarvě „služebnice“, znamená to nepřípustné snížení skutečného postavení Foibé v křesťanském společenství v Korintu. Pavel sám ji nazýval „naše sestra Foibé“ - jako oslovoval muže „bratří“ - „diakonos církve v Kenchrejích“, čímž se rozumělo označení úřadu „diakon“ nebo „vedoucí společenství“, a „prostatis“, to znamená vedoucí, představená, předsedkyně. Dnes nelze pochybovat, že Foibé patřila k nejvýznamnějším ženám v raně křesťanské misijní práci.

	V závěrečné kapitole listu čteme ještě o jedné ženě: „Pozdravujte Prisku (Priscillu) a Akvilu, mé spolupracovníky v Ježíši Kristu, kteří pro mě nasadili svůj život; nejen já, ale i všechny obce křesťanů obrácených z pohanství jsou jim vděčné.“ (1K 16,19) Jestliže Pavel na několika místech zmínil Prisku před jejím manželem Akvilou, mohlo by to ukazovat na větší význam této ženy pro korintskou křesťanskou obec.



	Teologicky Pavel zdůvodňoval rovnocennost obou pohlaví křtem, který smazal všechny rozdíly mezi mužem a ženou: „Není už rozdíl mezi židem a pohanem, otrokem a svobodným, mužem a ženou. Vy všichni jste jedno v Kristu Ježíši.“ (Ga 3,28) Přesto mu byly každá uniformita a rovnostářství vzdálené, neboť „každý má od Boha svůj vlastní dar, jeden tak, druhý jinak“ (1K 7,7).

	Výroky, které by byly vůči ženám výslovně nepřátelské, v autentických Pavlových listech nenajdeme. Že se v oblasti manželství zasazoval o podřízení ženy manželovi, a byl tedy poplatný hierarchickému pojetí manželství, tomu se ve společenských podmínkách jeho doby nelze divit. Není přípustné jedině z toho již vyvozovat všeobecné znevažování nebo diskriminaci žen. Pavel nebyl ani nepřítelem žen, s jakými bylo možno se v nekřesťanském světě v tehdejší době často setkat, ani nadšeným feministou, jehož by dnes bylo možno nazvat protagonistou emancipačních ženských hnutí.

	Špatný image Pavla v ženské otázce pochází hlavně z často citovaného místa v Prvním listu Timoteovi, který však nelze počítat k pravým Pavlovým listům. Tam se praví: „Žena ať přijímá poučení mlčky s veškerou podřízeností. Učit ženě nedovoluji. Žena nemá mít moc nad mužem, nýbrž má se nechat vést.“ (1 Tim 2,11-12) Žena je v tomto textu bezpochyby při bohoslužbě odsouzena k naprosté pasivitě. Aby své nařízení ospravedlnil, sáhl nám neznámý autor zpět ke zprávě o stvoření ve Starém zákoně a konstatoval: „Vždyť první byl stvořen Adam a pak Eva.“ (1 Tim 2,13) Jen z časové priority stvoření Adama před Evou usoudil - jak odpovídalo židovskému chápání - na kvalitativně vyšší postavení Adama (a všech mužů) nad Evou (a všemi ženami), věren motu: „První je i nejlepší.“ A aby míru své přetažené spekulace dovršil, autor listu dodal: „A nebyl to také Adam, kdo byl oklamán, ale žena byla oklamána a dopustila se přestoupení.“ (1 Tim 2,14) Tím Eva stála zcela na straně zla, ba co více, platila za zlo samo.

	Právě tak osudově v historii církve působilo místo v Prvním listu apoštola Pavla Korintským, které mnozí moderní exegeti považují za dodatečně vsunuté: „Jako ve všech obcích Božího lidu, ženy nechť ve shromáždění mlčí. Nedovoluje se jim, aby mluvily; mají se podřizovat, jak to říká i Zákon. Chtějí-li se o něčem poučit, ať se doma zeptají svých mužů, ženě se nesluší mluvit ve shromáždění.“ (1K 14, 33-35) Toto rozdělení rolí ostatně odpovídalo židovským i řecko-římským názorům.

	Toto nařízení, které má navíc vyžadovat „Zákon“, se ovšem nehodí k jinému Pavlovu výroku v témže listu, který ženám dovoluje při bohoslužbě prorokovat, avšak požaduje, aby si přitom zakrývaly hlavu šátkem nebo závojem (1K11, 4-5). Snad je tento rozpor indicií v tom, že první výrok nepochází z Pavlových úst. Ostatně žena měla v té době nosit závoj proto, aby poctila svoji vlastní hlavu. I podle židovsko-orientálního zvyku platila u ženy pokrývka hlavy za symbol její autority, znamení její moci.9

	Teolog Pavel s odvoláním na jednu ze zpráv o stvoření konstatoval (Gn 2,18), že hlavou ženy je muž. I on vysvětloval závoj nebo šátek, který žena musela nosit v kostele a na veřejnosti, jako „znamení jejího zmocnění“. Jak se zdá, nechtěl přiznat jednoznačnou přednost muži ani ženě, neboť oba přece pocházejí od Boha. Neviděl tudíž ani nutnost odstranit židovskou tradici zahalování v církvi.

	V Listu Efezským, který rovněž nepochází přímo od Pavla, jeden pro naše téma důležitý eklesiologický výrok zní: „Vy ženy, podřizujte se svým mužům jako Pánu (Kristu); neboť muž je hlavou ženy, jako i Kristus je hlavou církve; on ji spasil, neboť ona je jeho tělem. Jako se církev podřizuje Kristu, tak se mají ženy ve všem podřizovat mužům.“ (Ef 5,22-24) Text, který je ještě dnes s oblibou předčítán při církevních sňatcích! Autor tohoto listu zdůvodňoval nadřazenost a podřízenost mezi mužem a ženou srovnatelným vztahem mezi Kristem a církví, přičemž se ovšem opět uplatnila pochybná identifikace Krista a muže (žena je vyloučena).

	Jako žid Pavel stál oběma nohama „v Písmu“, to jest pro něj ve Starém zákoně; právě tak žili uprostřed Písma svatého, to znamená hlavně v evangeliích a apoštolských listech Nového zákona, církevní spisovatelé v křesťanském starověku, především církevní Otcové Východu i Západu. Vedle slov Ježíše největší význam připisovali teologii a christologii apoštola Pavla. To platilo zvláště pro jeho výroky o ženě.

	Ambrož, stejně jako Pavel, považoval muže za vzorovou bytost, a vyvodil z toho závěr, že žena musí nejdříve k mužství dozrát, k „mužnému věku Kristovu“. Augustin pln lítosti konstatoval, že žena jako spoludědička milosti nemohla odložit své ženské pohlaví, a proto jí radil, aby žila bezpohlavně, to znamená v duchu, a byla tak nově stvořena k obrazu Božímu.

	Nechyběli ani teologové, kteří byli přesvědčeni, že žena ani nemůže být obrazem Božím: „Jak je možno o ženě říci, že je obrazem Božím,“ ptal se Ambrosiaster ve 4. století, „když je psáno, že je podřízena svému pánu muži (domino viro) a nemá žádnou autoritu?“ Pro tohoto spisovatele neznámého jména nemohlo být pochyb, že v řádu stvoření stojí muž na prvním místě a žena na druhém. Opíraje se o knihu Genesis a svatého Pavla vyjádřil hlubokou rozdílnost muže a ženy takto: „Obrazem Božím v člověku (=muži) je to, že je stvořen jako jediný, z něhož ostatní vycházejí, a jako téměř Božímu zástupci je mu vlastní jeho vláda, protože v sobě nese obraz jediného Boha. Proto žena není stvořena podle obrazu Božího; Písmo totiž říká toto: ,A Bůh stvořil člověka (= muže), stvořil ho podle obrazu Božíhoʻ; a proto říká i apoštol: ,Muž si nemá zahalovat hlavu, protože je obrazem a odleskem Božím“; Žena se ale musí zahalovat, protože není odleskem ani obrazem Božím.“10

	Augustin interpretoval příběh stvoření tak, že muže je třeba pro jeho vysoce vyvinutý rozum považovat za vládce a duchovně slabší ženu za ovládanou. Podstata Boží spočívá ve vládě nad nebem a zemí; proto do spojení s Bohem může přímo vstupovat jen kněz, k vládnutí určený muž; zatímco žena vůči Bohu zůstává vždy odkázána jen na milost a milosrdenství.

	Souhrnně můžeme spolu s Ilsemarií Mundleovou říci: „Kniha Genesis, pavlovské učení, římské právo, řecká filozofie se společně podílely na odstrčení ženy od Boha a způsobily, že podrobení ženy pod vládou muže se jevilo jako přirozený řád."

	 

	Ženy se brání

	 

	Ženy, které dnes bojují za emancipaci nebo správněji za zrovnoprávnění ženského pohlaví, měly své předchůdkyně již v období rozvinutého středověku.

	Jestliže dnes víme jen o několika z těch, které se za různě obtížných dobových poměrů vzepřely, pak jedním z důvodů je určitě to, že mnohé z obžalujících spisů byly zničeny. Kromě toho je třeba vzít v úvahu, že malé skupině vzdělaných žen ve světě, většinou šlechtičen, i většímu počtu vzdělaných řeholnic v klášterech se nedostávalo vhodných možností, jak své myšlenky, plány a cíle veřejně vyjádřit. Vysoká teologie a s ní i utváření veřejného mínění vyšších společenských vrstev byly téměř výlučně doménou světských a řádových duchovních, kteří již pro svůj závazek žít mimo manželství a v čistotě se museli každému bližšímu styku s osobami druhého pohlaví vyhýbat. Tito celibátní teologové byli navíc na základě své výchovy a vzdělání plni negativních představ o ženách, že nějaká podpora žen bojujících za svá práva z jejich řad ani nemohla vzejít.

	Zeptáme-li na vzdělané ženy před 17. stoletím, pak nemohou chybět jména těchto řeholnic: Roswitha z Gandersheimu († asi 1000), první německá básnířka píšící latinsky; Hildegarda z Bingen (t 1179), autorka mystické knihy „Scivias“; Mechthilda z Magdeburgu († asi 1285), jejíž rozsáhlé dílo „Proudící světlo Božství“ svědčí o výšinách středověké ženské mystiky; Kateřina Sienská († 1380), která naléhavými apely dokázala přimět papeže k návratu z Avignonu do Říma; Charitas Pirkheimerová († 1532), neohrožená odpůrkyně reformace v říšském městě Norimberku; Terezie z Avily († 1582), zakladatelka karmelitek a velká mystička.

	Poněvadž řeholnice byly už jen pro svůj panenský život ctěny výše než ženy žijící v manželství, nezřídka dokonce kladeny do blízkosti panenské Matky Boží Marie, sotva se od nich dalo očekávat, že budou bojovat proti odstrkování svých provdaných kolegyň-příslušnic stejného pohlaví a zasazovat se o zásadní zrovnoprávnění muže a ženy. Avšak byly i výjimky.

	O mysticky nadaných osobách jsme snadno náchylní se domnívat, že jsou se skutečnostmi tohoto světa méně seznámeny a problémy sexuality a manželství budou zcela ignorovat, jelikož v manželství většinou nežijí. Řeholnice Hildegarda z Bingen, která se narodila roku 1098 jako desáté dítě šlechtice Hildeberta na statku Germersheim u Alzey a zemřela v osmdesáti letech v klášteře na Rupertsbergu u Bingen, který sama založila, nás v tomto směru poučuje o něčem jiném. Rozhodně nebyla mystičkou, které by byl svět a lidé cizí. Kontemplativní a aktivní život tvořily u Hildegardy, která působila jako teoložka a znalkyně přírody, abatyše a lékařka, jednotu.

	Co se týče našeho tématu, Hildegarda jednoznačně prohlásila, že pohlavnost nesmí být oddělována od bytí člověka. Muž a žena jsou stvořeni pro svazek lásky, který nachází úctyhodný výraz i v pohlavním spojení. Samotný pohlavní akt neslouží jen k plození nového života, ale stejně tak - a to byla v její době ojedinělá myšlenka - k lidskému rozvoji manželů. Řeholnice v sexuálním styku muže a ženy dokázala dokonce spatřit obraz trojjediného života v Bohu. Kdo dokáže vidět sexualitu takto pozitivně, ve skutečnosti o nadřazenosti a podřízenosti mezi pohlavími neví. A tak myšlenka o přirozené méněcennosti ženy, jak ji ode dnů církevních Otců po celá staletí jako samozřejmou propagovali nesčetní teologové, nemohla u Hildegardy vůbec ani vzniknout. Řeholnice nadaná hlubokou znalostí člověka zastávala spíše opačné pojetí, když ve své „Zdravovědě“ rozvádí: „Láska muže je v ohni jeho vášně jako oheň hořících hor, který se dá sotva utlumit; láska ženy se naproti tomu rovná plameni v hranici dříví, který se dá snadno zase uhasit. Její láska je oproti mužově jako stejnoměrné teplo slunečního žáru, jež ve srovnání s oním nesmírně rozdmýchaným plamenem hořících lesů působí plodivě.“12

	Jak se mohlo stát, ptáme se s údivem, že právě řeholnice Hildegarda v protikladu k celému zástupu teologů starozákonní líčení o stvoření Evy z Adamova žebra nevykládala jako nezvratné Boží sdělení o druhořadosti ženského pohlaví? Jako omilostněná vidoucí prostě veškerou inteligenci teologických učenců nesmírně převyšovala. Jakou cestou by teologové a učitelský úřad v otázce sexuální morálky mohli jít, kdyby dali méně na Augustina a Tomáše nebo na některého pozdějšího morálního teologa, a místo toho následovali hlasu této řeholnice!

	Situace ženy v církvi se nezlepšila, ani když o pět set let později ve Španělsku, které dlouhou dobu zůstávalo nedotčeno reformací Martina Luthera, vystoupila karmelitka Terezie z Avily († 1582) jako reformátorka svého řádu, nikoli bez vyvolání trvalých konfliktů s církevní vrchností ve vlastní zemi a v Římě. Skutečnost, že vyjadřovala i názory podezřelé z hereze, musela její stísněnost jen zvětšovat. Nenechala se však ani sebeprudšími výpady ani sebehorším podezíráním odvrátit od důsledného následování cesty, kterou jí Bůh ukázal.

	Zvláště výmluvná je její prosebná a hořekující modlitba, kterou sepsala jako 51letá řeholní sestra a která brzy padla do rukou církevního cenzora. Terezie v ní působivě demonstruje tísnivé poměry žen své doby. „Můj Stvořiteli ...když jsi byl na zemi, stavěl ses k ženám s velkou blahovůlí, dalek toho, abys jimi pohrdal! Nalezl jsi u nich větší lásku a víru než u mužů; neboť mezi nimi se nalézala tvá nejsvětější Matka.... Když se podívám na dnešní svět, pak neshledávám jako spravedlivé, že s lidmi tak ctnostné a silné mysli se pohrdá jen a jen proto, že jsou ženami.“13 I když mezi řeholnicemi svého konventu mohla šířit osvětu, na všeobecné situaci ženy v církvi nemohla nic změnit. Papežský nuncius ve Španělsku pohlížel na abatyši s nedůvěrou. V roce 1578 jí vystavil špatný „posudek“, když ji udával jako „neklidnou ženskou, potulující se, neposlušnou a zatvrzelou. Pod pláštíkem zbožnosti si vymýšlí falešná učení. Vyučuje jako profesor teologie, ačkoli svatý Pavel říká, že ženy nesmějí učíti.“ Papež Řehoř XIII. takovým pomluvám dopřával sluchu. V dopise španělskému diplomatu Terezii naprosto neprávem označil za „špinavou, nemravnou jeptišku, která je nanejvýš necudná, a agilní zakládání klášterů podle původní řehole bere jen jako záminku, aby mohla hovět svým výstředním choutkám“.14 K sexuálně morální diskvalifikaci se ve všech dobách sahalo velmi rychle, neboť bylo dobře známo, že se u vrchnosti nikdy nemine účinkem. Přístup k sestře Terezii kromě toho dokazuje, jak údajný verdikt Pavla o ženách ještě po půldruhém tisíciletí sloužil k odsouzení nadaných žen k naprosté nečinnosti v církevním prostředí, ano, k totálnímu područí. Přitom Terezie volila řeholní život z obavy před manželstvím, v němž neviděla nic než trpné podrobení se muži - v klášterním životě viděla možnost větší svobody.

	Stejně jako se duchovním sestrám sotvakdy dostávalo sluchu u církevních autorit, když přicházely se svými záležitostmi, i světské ženy byly neúspěšné ve svém úsilí o zlepšení situace ve společenském a politickém životě. Rodilá Benátčanka Christine de Pizan († 1429), dcera známého přírodovědce, který sloužil na francouzském královském dvoře, vyvolala skutečný literární spor, když ostře napadla slavný román „Roman de Rose“ kvůli nepřátelským tendencím vůči ženám. Ve svém hlavním díle „Kniha o městě žen“ se pokusila vyzkoumat, proč tolik mužů slovem i písmem rozšiřovalo „tolik ďábelských ohavností o ženách“. Ne mužové by si mohli stěžovat na své manželky, mínila Christine, sama matka tří dětí, ale naopak, stěžovat by si musely manželky na muže, protože jim způsobují „mnohá potupení, podlosti, urážky, ponížení a pohanění“. To, že většina mužů má raději syny než dcery, si dovedla vysvětlit jen přemírou hlouposti a nevědomosti mnoha mužů, kteří se hrozili výloh na věno a měli „strach z uklouznutí“. Na otázku, zda jsou inteligentnější muži nebo ženy, odpověděla: „Kdyby děvčata chodila běžně do školy a mohla se tam učit vědám, učila by se stejně dobře.“15 Takto však jsou ženy vázány k domácnosti. Přesto mohla uvést - opírajíc se o Boccacciovo dílo o slavných ženách (asi 1360) - velkolepé ženské osobnosti z antiky, bible a dějin.

	Christine de Pizan byla na hony vzdálena výkladu biblické zprávy o stvoření jako znevýhodnění ženského pohlaví. Žena je obrazem Božím, napsala ve svém „Dopise Bohu Lásky“ (1399), ještě k tomu stvořena z jemnější materie než muž vzatý z prachu země. Ovšem musela uplynout ještě staletí, než takové výklady už nebyly zatracovány jako hereze, nýbrž vedly k zamyšlení o smyslu ženství podle Božího úmyslu.

	Od 17. století, kdy filozofii ovládlo osvícenství, přibývaly hlasy těch žen, které se pomocí antropologických a také teologických argumentů snažily stále ještě znevýhodňovanému a částečně zcela opovrhovanému světu žen dopomoci k jeho právům. Jako zářný příklad se nabízí spisek „Egalité des hommes et des femmes“ (1622) francouzské šlechtičny Marie de Jars de Gournay (t 1645), jejíž úvahy a požadavky dokonce dopomohly filozofu Montaignovi, s nímž ji v posledních letech jeho života pojilo přátelství, k vyváženějším názorům na ženskou bytost. Ve stručném přehledu de Gournay nejprve načrtla tradici nepřátelství k ženám od řeckého filozofa Sokrata až po křesťanského humanistu Erasma Rotterdamského. Ze scholastické teologie převzala nauku, že lidská duše je bezpohlavní, a vyvodila z toho rovnost všech lidí. Další podporu získala z bible, která mužsky i žensky stvořeného člověka považuje za jednoho jediného člověka, protože základem obého pohlaví je totéž lidství. K patriarchálnímu výkladu zprávy o stvoření šlechtična sarkasticky zdůraznila, že „staří egoisté“ by se na výlučnou podobu muže k obrazu Božímu mohli dovolávat leda na základě svého vousu. Jiné názory a nařízení, vyjadřující pohrdání ženou, chtěla dobově podmíněnými nedostatky velkoryse omluvit. Podle jejího přesvědčení v Bohu není možno nalézt žádné prvky mužství či ženství - něco takového se mohlo zrodit jen v hlavě špatného filozofa nebo teologa. A jestliže někdo skutečnost, že se Ježíš narodil jako mužská bytost, chtěl hodnotit jako absolutní přednost mužského pohlaví, musel si od Madame de Gournay nechat říci, že tato takzvaná přednost je narozením Ježíše z ženy více než kompenzována. Ani ona ovšem nepopírala hierarchickou strukturu manželství s mužem, resp. otcem v čele, jak to ukazují spisy bible a církevních Otců, avšak současně prohlásila, že z tohoto modelu se žádná Bohem chtěná nadřazenost či podřízenost muže a ženy vyvodit nedá. Takové místo jen dokazuje, že tento hierarchický řád je nutný a užitečný pro zachovávání harmonie v rodině. Kromě toho nesmíme přehlédnout, napomíná bystrá autorka několika knih, že muž opustí otce a matku, aby žil ve společenství se svou ženou. Výsledky svých teologických úvah o vztahu mezi mužem a ženou shrnula ve slovech, která by byla každému velkému teologu ke cti: „Kdybychom si myslili, že Písmo svaté ženě doporučuje, aby mužskému protějšku ustupovala v důstojnosti, k jaké absurditě by to vedlo! Ženu bychom tak neviděli jako hodnou stvoření k obrazu Božímu, hodnou privilegia svaté eucharistie, tajemství spásy, ráje a patření na Boha. Byla by hodna jen mužských privilegií. Neznamenalo by to prohlásit muže za vzácnějšího a ušlechtilejšího, a tím se dopustit nejhoršího rouhání?“16 Křiklavé bezpráví, které ženy musely po staletí snášet od mužské hierarchie, ještě k tomu argumentující biblí, nebylo možno pojmenovat jasněji. Avšak i u ní šlo jen o zoufalé výkřiky, které snad někým na okamžik otřásly, poté však bez účinku odezněly.

	Ještě dnes v církvi nechybějí hlasy, jež by chtěly protestující ženy odkázat do patřičných mezí a uvalit na ně tradiční roli služky, kterou jim předepisoval tisíce let starý patriarchální systém.

	Muži pro ženy

	 

	Co se týká převládajícího názoru, že žena je méně duchovně obdarovaná než muž, a nemůže tudíž vystoupit do vedoucích pozic, vyskytly se mezi humanisty alespoň váhavé pokusy toto pohlavní diferencování, které ženu současně diskriminovalo, zpochybnit, a provést nové hodnocení. Aby však nebyli ihned odsouzeni, bylo radno vyslovovat kritiku stávající církevní nauky a praxe s největší obezřetností. Nikdo to nedokázal lépe než Erasmus Rotterdamský († 1536) - sám nelegitimní syn kněze, který se také nechal vysvětit - jenž se i při svých rozepřích s reformátorem Lutherem, jemuž byl zpočátku příznivě nakloněn, obával veřejnosti. Ve své knížečce s titulem „Colloquia“ se ve sporu mezi jedním opatem a učenou ženou skrytě učinil advokátem ženy. Zatímco opat zosobňuje hloupost, jeví se žena ušlechtilá, vzdělaná a kultivovaná. Ironií prosycený rozhovor končí příznačnou ženinou výhrůžkou: „Když si nedáte pozor, dojde to tak daleko, že budeme předsedat v teologických školách, kázat v kostelích a zabavíme vám mitry!“17 Výhrůžka, která dnešním knížatům v církvi možná nahání větší strach než jejich předchůdcům v době Erasma Rotterdamského v 16. století.

	V patriarchální společnosti, jak se vyskytovala ve všech evropských zemí až do našeho století, se na muže odvažující zastávat se odstrkovaných žen pohlíželo jako na pochybné sympatizanty ženského pohlaví. Mezi tyto vzácné postavy patří přírodní filozof, lékař a okultista Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu (t 1535). Protože ve své knize „Occulta philosophia“ ostře napadl i bláznění s čarodějnicemi, musel se dostat do konfliktu s církevními a světskými autoritami. Na rozdíl od antických filozofů a scholastických teologů Agrippa ženu nadmíru vychvaloval: „Žena dostala od Boha právě takový rozum jako muž, právě takový rozmysl a schopnost argumentace. Má tentýž konečný cíl a záměr jako on, a tím je věčná blaženost; tu nebude mezi pohlavími žádný rozdíl, neboť podle pravdy evangelia každý vstane ve svém vlastním těle, avšak jednomu i druhému je přislíbeno, že budou jako andělé. A tak v pohledu na duši a rozum nemá žádný, totiž ani muž ani žena, nějakou přednost, a jedno pohlaví nepředčí ve znamenitosti druhé, ale obě mají od přirozenosti stejnou svobodu.“ Pouhá rovnost muže a ženy však byla Agrippovi málo. Chtěl ženskou bytost povýšit nad mužskou: „Neboť když Stvořitel přistoupil ke stvoření ženy, tu stál v tichosti, jako by ve stvoření neměl nic znamenitějšího nežli ji, a při ní je veškerá moudrost a moc Stvořitele dokonalá... Poněvadž žena byla stvořena ze všech tvorů poslední a stala se koncem a završením všeho Božího stvoření, ba dokonalostí celého světa, kdo by mohl popírat, že je nejznamenitější ze všech tvorů?“ Květnatými slovy pak vykládá biblický příběh o stvoření jako jediný hymnus na ženu, která se zrodila po muži, a právě proto je ještě vzácnější: „Dále je třeba klást ženu před muže vzhledem k materii, z níž je stvořena, jíž není trocha neživé hlíny nebo bláta jako u muže, ale materie pročištěná, živoucí, nadaná rozumnou duší, účastná Ducha Božího. Neboť muž je učiněn z hroudy země... ale žena je stvořena Bohem samým, bez pomoci nějakých spolupůsobících sil, z dokonalé materie, která je sama o sobě úplná, tím že muž ztrácí jedno ze svých žeber, které bylo příhodné ke stvoření ženy... můžeme tedy do jisté míry říci, že muž je dílem přírody a žena dílem Božím; proto je žena často bystřejší v chápání božských tajemství.“ Z tohoto důvodu mohl Agrippa nad skutečnými poměry, které muži vždy vyhrazovaly první místo, jen bědovat. „Kdyby zvyky nezakazovaly ženám studovat, viděli bychom mezi nimi více učených než mezi nejučenějšími muži... z toho plyne, že kdyby ženy mohly studovat stejně jako muži, proslavily by se duchovními i světskými spisy přinejmenším právě tak jako muži.“ Agrippa potvrdil, „že podle církevního řádu stojí muži před ženami“. Avšak když toto konstatoval, ihned poukázal na to, že Bůh „nečiní žádného rozdílu mezi pohlavími“ a všechny rozumné tvory hodnotí naprosto stejně, „jen když se obnovují jeho Duchem“.18

	Muži proti ženám

	 

	S vynálezem knihtisku v 15. století se otevřely nové možnosti pro církevně náboženskou výuku širokých lidových vrstev. K tomu patřily jako zvláštní forma letáky. Jeden takový leták, nadepsaný „O stavu manželském“, který koloval na konci středověku v německých zemích, ukazoval na důležité aspekty manželství. „Není dobré člověku býti samotnému“, zněl v jazyku bible základní tenor. Starozákonní zprávu o stvoření vykládal neznámý autor ještě zcela ve smyslu Huga ze Sv. Viktora tak, že žena měla být muži skutečnou životní družkou. Avšak za tímto pozitivním náhledem na ženské pohlaví následovalo - nevyhnutelně, chtělo by se říci - vyprávění o prvotním pádu se závěrečným soudem: „Kdyby žena se ctí obstála, muž by jí nikdy neubližoval. Ale protože následovala ďábla, musí mít nad sebou muže jako svého pána.“ Tím bylo tedy panství muže nad ženou dostatečně zdůvodněno. A aby nezůstalo jen u teorie, poskytoval leták ještě praktické pokyny, jak má muž se ženou zacházet: „Proto každý muž má svou ženu držet ve skromnosti, nezacházet s ní příliš měkce (aby nezbujněla a nebyla neposlušná), ani příliš tvrdě, (aby nezmalomyslněla a nepáchala zlé).“ Po napomenutí ke svornosti, přičemž muži samozřejmě náleželo rozhodující slovo, provedl autor klasifikaci žen na rozumné, nemoudré a svévolné. Podle toho se má muž chovat: „Rozumným ženám není nutno dávat příkazy, neboť svým životem nevyvolávají u mužů hněv, jsou čestné a přívětivé... Nemoudrým ženám je třeba dávat příkazy, avšak nikoli přísné, nýbrž laskavými pokyny... Svévolné ženy třeba nutit přísnými příkazy a vážnými pohrůžkami.“ U vysloveně zlé ženy se má muž nejprve pokusit dosáhnout zlepšení laskavými slovy a napomínáním. Pokud to nikam nevede, je tělesné káznění nejen povoleno, nýbrž dokonce žádoucí. „A když nepomáhá ani to, byť jsi tak činil často, bij ji zvláště zrána v posteli prutem. A když nepomůže ani prut, obstarej si klacek z mišpule. Tím ji práskej přes bedra.“19 Nestačilo tedy, aby muž byl milujícím manželem, musel být vždy i vychovatelem ženy a dětí. Tak to vyžadovala patriarchální rodina, v humanismu nejinak jako v rané církvi.

	Situace ženy v ostatních evropských zemích té doby byla sotva jiná než v Německu. Španělský pedagog Juan Luis Vives († l540) svým „Vyučováním křesťanské ženy“ měl vliv daleko za hranice své vlasti. Výše než manželství stálo v jeho žebříčku panenství, protože je podobno nebeskému životu. Tam už „nebudeme podrobeni zákonům těla, a budeme jako andělé, tam už nebudeme vnímat nic pohlavního, tam kde žádní muži a ženy už nebudou, ani vdávání a ženění“. Ve srovnání s pohlavní čistotou považoval všechny ostatní schopnosti a ctnosti za méněcenné: „Vezmi ženě krásu, urozenost, moc, půvab, výřečnost, duchaplnost a všechny k tomu přináležející znalosti, dej jí ale cudnost - a dal jsi jí bohatě vše. Dej jí ale plnýma rukama všechny jmenované dary, a řekni o ní, že je necudná, tak jsi jí tímto jediným slovem všecko vzal: je to pak ubohé a opovrženíhodné stvoření.“ Tento panenský život měl platit nejen pro jeptišky, které slavnostně slibují celoživotní zdrženlivost, ale i pro všechny dívky a ženy před vstupem do manželství. Pro zachování předmanželské čistoty poskytl Vives řadu rad: žádný kontakt s muži, lehkou stravu, pít jen vodu, častý půst, zdravý život, vhodné zaměstnání, prosté oblečení. Zajímavé je, že zakázal ženám odívat se po mužském způsobu: „Kdo by chtěl pro obě pohlaví stejné oblečení, ten by jednal proti Bohu a přírodním zákonům, a vzešlo by z toho mnoho zlého.“ Hlavní cíl výchovy dívek spatřoval Vives v tom, aby se staly dobrými matkami, manželkami a hospodyněmi. To dokazoval citáty z antických spisů a upozorňoval na mravy cizích národů. Křesťanská panna jako „nevěsta Kristova a napodobitelka Marie“ musela vynikat hlavně skromností a sebeovládáním. Dokonce si přál, aby necudné ženy nesměly nosit jméno Marie. Moc udělovat příkazy přisuzoval pouze muži. Aby manželství mohlo vytrvat celý život, radil před manželstvím důkladně ověřovat vzájemné vztahy. „Vždyť často vidíme ty nejzamilovanější manželské páry, jak se tři nebo čtyři dny po svatbě hašteří a dokonce se bijí, a ještě nedojedli svatební koláč, už mluví o rozvodu.“20

	Od tradiční linie se v podstatě neodchýlili ani reformátoři. Bývalý augustiniánský eremita Martin Luther († 1546) si sice vzal za ženu bývalou jeptišku Kateřinu Bora a zplodil s ní více dětí, avšak i on pokládal za správné, aby žena nadále hrála zděděnou roli mužovy služky. V jeho monumentálním díle zajisté najdeme mnoho pochvalných slov o ženě a manželském životě. Manžel a otec rodiny Martin Luther však zůstal v zajetí tradičního obrazu o ženě, podle něhož „žena je stvořena pro domácnost, muž pro politiku, války a právní pře“. Hlavním povoláním ženy pro něj bylo mateřství. Důvodem pro jeho zásadní zavržení cizoložství a rozvodů byl především prospěch občana, který musel dělat vše pro to, aby jeho majetek zůstal po smrti ve vlastnictví rodiny. Při svém ideálu cudné hospodyně měl pro všechny ženy jiného ražení, ať už prostitutky, cizoložnice, nebo hysterky, resp. čarodějnice jen pohrdání.

	O Lutherově přesvědčení o absolutní podřízenosti ženy není možno pochybovat. „Jeho antifeminismus není v ničem pozadu za výroky patriarchálních církevních Otců (často se dovolává Pavla) ani za sexismem ,Kladiva čarodějnicʻ(kniha Malleus maleficarum z r. 1489). Zdá se, že i on se obával ženské sexuality osvobozené od mužského poručnictví, resp. ji nenáviděl.“21

	Toto podezření je až příliš oprávněné, ačkoli od Luthera, který přece prověřoval biblickou únosnost teologických tradic, bychom právě v tomto bodě očekávali odmítavý postoj k mnoha morálně teologickým tradicím církve. Zde se jasně ukazuje, jak i významný teolog může být v určitých názorech dítětem své doby. Jeho negativní úsudek o sexualitě, zejména ženské, vycházel především z jeho pojetí dědičného hříchu jako zlé žádostivosti. K tomu přicházely zkušenosti z jeho vlastního manželského a rodinného života. Ve své přednášce o Genesis 3,16 a násl. podrobně představil svůj teologický koncept lidské pohlavností: „Žádost muže po ženě sice zůstala součástí jeho přirozenosti a vede i teď k plození, avšak nikoli bez strašného, ostudného chtíče a hrozné bolesti při porodu. K tomu přichází pocit studu a zmatení, i u manželů, když si chtějí užít povoleného styku. Tak je základní zlo dědičného hříchu všudypřítomné. Stvoření a na něm spočívající požehnání (Gn 1,28) je dobré; ale skrze hřích je vše zkaženo, takže manželé toho nemohou užívat beze studu. To vše by ve stavu nevinnosti, jak ji měl Adam, nebylo, nýbrž jak manželé spolu beze studu jedí a pijí, dařilo by se i plození a rození v absolutní počestnosti, beze studu a zmatení.“22 Kdo tuto instrukci čte před studenty teologie, právem se ptá, jak se tento svědomitý mnich a učený profesor teologie vůbec mohl oženit.

	Přístup ke vzdělání, jak se o něm zmiňoval vědec Agrippa, zůstával pro dívky a ženy ještě v 17. a 18. století v podstatě uzavřen. To dokazuje Fénelon, vlastně

	Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon (1651-1715), dnes více známý jako duchovní a pedagogický spisovatel než jako biskup z Cambrai, ve svém spisu o výchově dívek, který napsal jako třicetiletý kněz na přání vévodkyně z Beauvilliers. Ačkoli díla osvícenských pedagogů neignoroval, zůstal přece, co se týče výchovy dívek a zacházení se ženami, v zajetí tradičního pohledu. Ženy měly vzděláním, zejména estétstvím, zůstat nedotčeny a v chování a oblékání zachovávat etiketu svého stavu. Úplně stačí, když se dívka naučí číst, psát a počítat. Komedie a romány jako četba nepřicházely vůbec v úvahu. Malířstvím, hudbou a básnictvím se nesměly zabývat pro obveselení, nýbrž pro pěstění vznešených citů. Z cizích jazyků jim chtěl dovolit jen latinu, avšak v žádném případě italštinu a španělštinu, aby tak už předem zabránil četbě nemravných knih. Za hlavní povinnosti ženy označil Fénelon výchovu dětí, dozor nad služebnictvem, kontrolu domácích výdajů a eventuálně správu polností.

	S Fénelovými názory na ženu se můžeme blíže seznámit z jeho nauky o výchově dívek. Žena by se měla naučit „nedůvěřovat sama sobě a měla by se obávat vědychtivosti a domýšlivosti: Má si ve vší pokoře hledět modlitby, aby se stala chudou v duchu... má mlčet a nechat mluvit druhé“. Vychovatelky konkrétně vybízel: „Zaměstnávejte ji vyšíváním... Ale v žádném případě ji nenechávejte diskutovat o nějakém teologickém díle... Vše je ztraceno, když si vezme do hlavy estétství a starost o domácnost ji přestane bavit.“23

	Výchovné zásady biskupa Fénelona se setkaly se souhlasem a byly ve formě podobných směrnic propagovány nejen ve Francii. Spolu s Angličanem Johnem Lockem, kterého však osobně neznal, šířil všeobecnou pedagogiku až do 19. století.

	Papežové dnes sledují nový kurz

	 

	Papež Pius XI. ve své encyklice o manželství „Casti connubii“ (1930) učil, že muž a žena si jsou v lidské důstojnosti a osobnostních právech zcela rovni. Avšak i zde zazníval hierarchický model, když v zájmu rodiny a rodinného společenství považoval za správnou Jistou nerovnost a určité odstupňování“. Doslova se praví: „Je-li muž hlavou, pak je žena srdcem, a jako on si může nárokovat přednostní právo vedení, tak ona si může a má nárokovat jako sobě vlastní a zvláštní statek přednost v lásce.“24 Pojetí manželství jako partnerství byl papežův postoj ještě velmi vzdálen. Tedy ještě ani v této době nepociťovalo vedení církve staletou podřízenost ženy jako naléhavý problém. Vlastně mělo již dávno jít průkopnicky napřed, neboť nové poznatky biblické exegeze přece prokázaly, že mnohé postoje vůči ženám byly neoprávněné.

	Musel přijít stařičký Jan XXIII., aby celému světu zvěstoval, že církev potřebuje ve všech oblastech „aggiornamento“. Ve svém posledním oběžním listu „Pacem in terris“ (1963) přivítal novou roli ženy jako „znamení doby“, podmíněné tím, že se vytrácejí „názory..., na jejichž základě se určité skupiny lidí pokládaly za podřazené, zatímco jiné se domnívaly být nadřazené: ať už pro své hospodářské či sociální postavení, nebo pro pohlaví či společenský stav“. Působení ženy se už nemělo omezovat na dům a rodinu, jak tomu bylo dříve. Papež naopak pokládal za správné, aby žena „si nárokovala jak v rodinném životě, tak ve státě ona práva a povinnosti, které odpovídají důstojnosti lidské osoby“.25 Papež Jan XXIII. ovšem z tohoto poznání sám hned nevyvodil praktické konsekvence pro nové možnosti ženy uvnitř církve, kde do této doby měla ještě mnohem méně prostoru než ve veřejném společenském životě. Snad chtěl tento úkol, který byl pociťován jako naléhavý, přenechat jím svolanému koncilu.

	Druhý vatikánský koncil, zatím největší shromáždění biskupů a řádových představených katolické církve, se vyslovil pro to, aby „ženy pro sebe vyžadovaly právní a faktické rovnocenné postavení s muži“,26 a přimlouval se za překonání jakékoli „diskriminace v základních společenských a kulturních právech osoby“. Avšak i když koncil „základní rovnost všech lidí“ a z toho vyplývající uznání základních práv osoby zdůvodňoval stejnou podobou všech lidí k obrazu Božímu,27 neučinil ani první kroky k tomu, aby se tento princip rovnoprávnosti muže a ženy uskutečnil také a nejprve v církvi samé.

	O několik let později apelovala Společná synoda biskupství Spolkové republiky Německo na papeže, „aby se postaral o to, aby všechny ustanovení církevního práva odpovídala důstojnosti a rovnosti ženy před zákonem“.28 Avšak z odpovědi římské kurie na pět konkrétních požadavků synody bylo na první pohled zřejmé, že kvůli obávaným změnám mělo téma „žena v církvi“ zůstat nedotčené.

	Tentýž odmítavý postoj byl zřejmý, když se Římská biskupská synoda v roce 1971 zabývala problémem „spravedlnosti ve světě“ a přitom nemohla obejít problematiku žen. Mezi přibližně dvěma sty preláty jako zástupci světového episkopátu se nicméně našlo několik biskupů, kteří se nechtěli spokojit se všeobecnými stížnostmi na nespravedlnosti, ke kterým dochází v takzvaných rozvojových zemích, nýbrž odvážně uvedli na pořad vnitrocírkevní deficity ohledně spravedlnosti.

	A byl to právě řeholník, Thomas van Alsten, generální představený Bílých otců, kdo ostře kritizoval podřízenou roli ženy při poradních a rozhodovacích procesech v církvi. Podporu získal u jiného řeholníka, generálního představeného jezuitů, Pedra Arrupe, au antiochijského patriarchy Maximose Hakima V, který účastníkům synody připomněl, že polovinu církve tvoří ženy a že je desetkrát více řeholnic než kněží.

	Nicméně tito prozíraví muži církve byli v menšině, takže usnesení synody ponechalo inferiorní postavení ženy v podstatě nedotčeno.

	Exportovaná morálka

	 

	Je nutné, aby se jednou poukázalo na to, že římskokatolická morální nauka neplatila jen v západní oblasti, ale že s prvním misionářem, ať v Asii, Africe nebo v Americe, působila též v prostoru mimoevropském. Žel, tato kapitola se v historiích misií probírá pouze okrajově.

	Součástí importované křesťanské morálky bylo také pojetí sexuality a především pojetí ženy, které bylo původním zemím většinou cizí. Tento křesťanský ideál ženy nezřídka vystupoval v hávu kulturních a hospodářských konceptů koloniálních pánů, kteří zavedením peněžního hospodářství posílili sociální postavení muže a znehodnotili pozici ženy. Dnes v zemích takzvaného třetího světa historici připomínají tento důležitý zlom v tradici a životě svých národů.

	„Na Filipínách se ženy před příchodem španělských kolonizátorů rovnoprávně podílely na hospodářském, politickém a sociálního životě,“ referovala Jing Portová, členka filipínské ženské organizace Gabriela. „Se španělskými kolonizátory přišla patriarchální katolická kultura nepřátelská k ženám. Ženy byly vykázány do domácí sféry a zacházelo se s nimi jako s méněcennými.“29 Na diskriminující situaci žen se se zatím nic nezměnilo ani při formulování rozvojových programů.

	Teprve v naší době se pokouší ženy těchto zemí odložit roli, která jim byla vnucena, a najít opět přístup k veřejnému životu. Že při těchto nových snahách nemohou zůstat církevní vůdcové v pasivitě, ale jsou vyzýváni k zaujímání stanovisek - pro nebo proti - to se ukazuje zvláště v Latinské Americe. Právě zde se ženy, které procitly k novému uvědomění, již neomezují pouze na boj o lepší ocenění, ale jejich cílem je dosáhnout i změny společenských struktur, které se vyznačují útlakem a nadvládou. Heslem je rovnoprávnost a osvobození: „Naším hlavním nepřítelem již není muž, ale kapitalismus.“30 Touto stručnou formulí vyjádřila Domitila Barrios de Chungara, zástupkyně důlních dělnic v Bolivii, současnou situaci.

	Avšak Řím, to jest Vatikán, je vzdálen od Jižní Ameriky nejen geograficky, ještě větší propast vzdaluje ženy lidnatých zemí Jižní Ameriky od morálních představ katolické církve.

	 


 

	II. ŽENA JAKO HŘÍŠNICE NEBO SVĚTICE

	Hříšná Eva

	Od počátku viděla církev v Evě původkyni hříchu všech lidí. Už jen výpověď druhé zprávy o stvoření ze Starého zákona, že žena byla stvořena časově po muži a ještě k tomu vzata z jeho žebra (Gn 2,21 a násl.), měla stačit jako důkaz o její podřízenosti muži. Vše ostatní doplnila spekulace. Menší tělesné a duchovní síly, tak znělo obvyklé zdůvodnění, způsobily, že žena příliš snadno podléhá hříchu. Její síla není v rozumu, ale ve vášni.

	Hanobící řeči o ženách zahájil Tertullián z Kartága (+ asi 220), ačkoli je příležitostně dokonce nazýval svými „nejmilejšími spolusestrami“. Ve svém spisu o ženské parádivosti tento pohotový apologeta zapověděl ženě jakoukoli péči o krásu. „Kdyby znala svůj pravý stav,“ podotýkal, „raději by žila ve smutku, ba dokonce by svůj zevnějšek zanedbávala, protože každá v sobě nese truchlící a kající Evu.“ Připomenul „potupný pád do hříchu a bezútěšnou zkázu lidí“, za niž nese vinu samotná Eva, a mluvil do svědomí oněm ženám, které svou neblahou situaci nechtěly uznat: „A ty jsi nechtěla vědět, že jsi Evou?... Jsi jí, tou, která otevřela vstup zlému, ty jsi zlomila pečeť onoho stromu, ty jsi první nedbala Božského zákona; ty jsi také omámila toho, jemuž se ďábel nedokázal přiblížit. Tak snadno jsi muže, obraz Boží, svrhla na zem!“1

	Stejně jako později Augustin, si i Tertullián, než se rozhodl pro křest a proměnil se v etického rigoristu, užíval rozkoše plnými doušky. Dobrých deset let před svou smrtí skoncoval s církví, protože se mu v otázkách morálky nezdála dostatečně radikální, přidal se k montanistům a později založil sektu, která byla ještě přísnější.

	Při tak hluboce zakořeněném pohrdání ženským pohlavím neudivuje, že Tertullián, ač sám ženat, sotva našel pro manželství dobré slovo. V tomto bodě držel s apoštolem Pavlem, který dal Korintským radu: „A kdo má ženu, ať žije, jakoby žádnou neměl.“ Nejlepší ovšem je se ženy vůbec nedotýkat.

	U Tertulliána se setkáváme s výmluvně změněným výkladem pavlovského přikázání závoje. V závoji viděl „zbroj cudnosti“ (armatura pudoris) a současně znamení podřízenosti ženy Bohu a muži. Jak velice pojímal nošení závoje jako požadavek morální, vidíme nejlépe z toho, že závoj očekával až od dvanáctileté: „Dívka se musí zahalovat teprve od doby, kdy si začne uvědomovat sama sebe, kdy začne vnímat svou ženskou přirozenost a kdy svou dětskou přirozenost ztrácí, kdy začíná prožívat ono nové, které patří již vyššímu věkovému stupni.“ Ba vyjádřil se ještě jasněji: „Příkaz zahalování bude bezpochyby platit až od věku, kdy dcery lidí vzbuzují žádostivost a mohou vstupovat do manželství.“2

	A byl to konečně Tertullián, který zdůrazňoval, že muže svedla žena, totiž Eva. Proto musel syn Boží zemřít, ač by si trest smrti přece nejprve zasloužila žena. Svatý Augustin tuto myšlenku ještě prohloubil, a rozhodujícím způsobem tak přispěl k teologicky motivované nenávisti k ženám. Protože totiž ďábel věděl, že by muže svést nemohl, přistoupil k ženě jako ke slabšímu článku lidského pokolení a skrze ni, poté co se mu podařilo ji svést, přelstil i muže. Církevní otec sice Adamovu vinu nepopíral, vyzdvihl však Adama vysoko nad Evu, protože muž je přímým obrazem Božím. Musí-li žena zůstat podřízena muži, pak je toho důvodem její první hřích.

	O staletí později šel Tomáš Akvinský ještě o krok dál tím, že podřízenost ženy vyžadoval i jménem přirozeného řádu.

	Všichni teologové byli zajedno v tom, že hřích do světa vnesla Eva. Ona sama tento svůj osobní hřích předala jako dědičný hřích všem potomkům, a jako ona to činí každá žena, takže na ženu se pohlíží jako na hlavní příčinu všeho zla a je nutno se jí jako největšímu nebezpečí vyvarovat.

	Zvláštní je, že veškerá vina má připadnout Evě, zatímco muž, ač nikoli bez hříchu, zůstává mimo sféru zla a jeho místo je spíše na straně bohočlověka Ježíše Krista, vykupitele z hříchu. Právě tak pannám, nikoli však vdaným ženám, bylo přisouzeno privilegované místo po boku Panny Marie, a nacházely se tak v okruhu spásy. Na této půdě mohla vyrůst bipolární teologie, kterou je možno shrnout do teze: „Skrze ženu přišel na svět hřích“, a antiteze: „Skrze pannu přichází spása.“ Podobně jako Kristus byl druhý Adam, měla se zjevit Marie jako druhá Eva. Marie oslnivě září jako reálný symbol dobra nade všemi hříšnými lidmi; a v její bezhříšné čistotě se zrcadlí spasené lidstvo. Z tohoto důvodu povzbuzoval biskup Ambrož († 397) všechny ženy k panenskému životu podle vzoru Marie, nové Evy, která zvítězila nad Satanem a přinesla spásu.

	Jestliže Tertullián svým pohrdavým názorem na ženu představoval ještě ve druhém století výjimku, pak se to určitě nedá tvrdit o církevních učitelích a církevních Otcích následujících staletí, neboť všichni byli více či méně plni nepřátelství k tělu a ženám. Teologický základ položili nejdříve Jan Zlatoústý na Východě a Augustin na Západě. Vina za Adamovo vyhnání z onoho podivuhodného pobytu v ráji padá jedině na Evu, tvrdil Jan Zlatoústý. Protože neodolala hadu, zpronevěřila se své úloze mužovy pomocnice.

	Augustin promýšlel tuto problematiku v souvislosti s dědičným hříchem. Žena při pohlavním aktu přenáší dědičný hřích, následkem čehož každý z ní narozený člověk přichází na svět stižen tímto prvotním poskvrněním. Jen u Marie učinil výjimku, protože přes početí a porod zůstala pannou, a tím i prosta jakéhokoli hříchu a viny. Pro její mateřství je naopak charakteristické, že si po všechen čas zachovala pohlavní neporušenost.

	 

	Svatá Maria

	 

	V antickém nebi kdysi nebydleli jen bohové, ale také bohyně. Křesťanská Trojice zná naproti tomu jen tři mužské osoby: Otce, Syna a Ducha. Jelikož tu trojjedinému božství scházel ženský element, mohla se Marie, Matka Boží, tělesná matka vtělené druhé božské osoby jménem Ježíš, ve víře a v uctívání věřících stát určitým druhem kompenzační a náhradní figury, aniž by však kdy přijala plně božské rysy. Marie před očima křesťanského lidu nestála jako sebevědomé autonomní bohyně starověkého Řecka a Říma, ale jako pokorná dívka Páně, která právě pro svou mimořádnou pokoru a bezpodmínečnou poslušnost nalezla milost u Boha. A z tohoto omilostnění vyvozovali později teologové její svatost a panenství.

	Jako směrodatná orientace zde vlastně musely sloužit život a učení Ježíše. Ježíš prožil 33 let svého života v celibátu, avšak nikde svůj životní způsob nedoporučoval jako vzor pro všechny. „Jen v tomto světě se lidé vdávají a žení“ (Lk 20,34), ujišťoval Ježíš v rozhovoru se Saduceji, a dal tak na srozuměnou, že manželství je čistě pozemskou záležitostí. Jestliže při jedné rozpravě s farizeji o rozluce obhajoval zásadní nerozlučnost manželství, a přitom se zmiňoval o zvláštním daru milosti k životu nesvázaném manželstvím, pak z toho ještě nelze vyvozovat vyšší hodnocení panenství a panictví.

	Křesťanské panictví předpokládá život v celibátu jako odpověď na osobní Boží volání, kterou člověk volí dobrovolně; je zvláštním charismatem, ale není uloženo žádnému konkrétnímu okruhu osob jako povinnost, ani apoštolům a jejich nástupcům. Že rozhodnutí pro tento způsob života musí být dobrovolné, zvěstoval Ježíš touto větou: „Kdo můžeš pochopit, pochop.“ (Mt 19,12)

	Na tomto biblickém základě mohl být spor týkající se svobodného stavu a života manželského jednou pro vždy vyřízen. Nejen mohl, ale také měl. Avšak už u apoštola Pavla se setkáváme s novým pohledem. Aniž by chtěl někoho diskriminovat - manželství je přece Bohem chtěná instituce - v listu korintským křesťanům nicméně zdůrazňoval, jak chvályhodné by bylo, kdyby všichni lidé žili jako on, totiž jako neženatí a neprovdané. (1K 7,7) Kdyby tomu tak bylo, pak by podle jeho přesvědčení odpadly jakékoli starosti o zítřek a nebyly by ani starosti se svatbou. A pak bylo jen logické, když Pavel, konající vše s vědomím posledního času, dával všeobecnou radu: „Lhůta je krátká. Proto ti, kdo mají ženy, ať jsou, jako by je neměli, a kdo pláčí, jako by neplakali, a kdo jsou veselí, jako by nebyli, a kdo kupují, jako by nevlastnili, a kdo užívají věcí tohoto světa, jako by neužívali; neboť podoba tohoto světa pomíjí.“ (1K7, 29-31) Přesto tomu, kdo své sexuální žádosti nedokázal zkrotit, doporučuje sňatek, i když druhou cestu považoval za lepší.

	Nápadné je, že Marie, Matka Ježíšova, nehrála u Pavla nijak výjimečnou roli. 0 zvláštním uctívání Marie nečteme u Pavla ani u evangelisty Marka, jemuž vděčíme za nejstarší popis Ježíšova života. Oba také nic nevědí o narození Ježíše z Marie Panny.

	Jinak je tomu v později sepsaném evangeliu Lukáše. Jeho proslavené líčení Ježíšova narození v Betlémě tvoří nejen jádro našich vánočních svátků, ale patří k základu veškerého uctívání Marie. Sám Lukáš považoval Mariino těhotenství z Ducha svatého (ruach) ve srovnání s její vírou a poslušností za vedlejší. Podobně se orientoval i zájem evangelisty Jana v první řadě na zplození Ježíše z Boha a skrze Boha. Naproti tomu biologické faktum, že jako Ježíšův tělesný otec přichází v úvahu Josef, zmínil jen zcela na okraj, jako by to nebylo významné.

	Skutečné dilema vzniklo až tehdy, když se Marie přes své mateřství měla stát vzorem panenského života. Panna a zároveň matka - představa, která se musela normálnímu myšlení vždy jevit protismyslná. Problematika se ještě zkomplikovala, protože bibličtí exegeti - až dodnes - nemohli s jistotou určit, zda Ježíš měl tělesné bratry a sestry, jak dávají tušit některé texty Nového zákona. V rané církvi bylo slyšet i hlasy, které Ježíšovi přisuzovaly nejen mladší, ale i starší sourozence. Hegesippos a Tertullián mluvili zcela samozřejmě o skutečných bratrech a sestrách Ježíšových.

	V prvních třech staletích zůstávala Marie ještě zcela v pozadí, což bylo podmíněno „velmi stručným a zdrženlivým svědectvím Nového zákona o Marii“ (Knoch); stála takříkajíc ve stínu svého božského syna Ježíše. Že by byla prosta jakéhokoli osobního hříchu, snad nikoho nenapadlo. Athanasios, bojovný biskup z Alexandrie († 373), napsal biskupovi Epiktétovi do Korintu: „Marie je naše sestra, protože my všichni jsme lidé potřebující vykoupení.“ Pro něj stála Marie v jedné řadě s lidstvem, i když v jednom kázání o vtělení Logu učil, že Ježíš přijal tělo „od bezúhonné a neposkvrněné panny, která nepoznala muže“.3 Myšlenka panenského početí měla pravděpodobně dokázat, že božský Ježíš se nestal pouze člověkem, nýbrž současně byl Bohem a zůstal jím.

	Všichni církevní Otcové 4. a 5. století chápali Ježíšovo narození z čisté, to jest panenské Marie v první řadě jako důkaz kristologické teze, že Ježíš je pravý Bůh a pravý člověk. A protože Ježíš nemá pozemského otce - tak zněl jejich závěr -

	nemůže být o jeho božském původu (z Ducha svátého) pochyb. Tuto ústřední nauku křesťanské víry nalezneme u Augustina shrnutu v jedné větě: „Bylo významnější, že ve svém srdci nosila pravdu, než že ve svém těle nosila tělo Kristovo.“4

	Ovšem již v té době nechyběli jednotliví vykladači, kteří slova bible „počala z Ducha svatého“ vykládali biologisticky jako zvláštní omilostnění a výsadu, a tím připravili cestu k vytvoření mýtu o Mariině panenství.

	Panna a zároveň matka

	 

	Lateránská synoda z roku 649 za předsednictví papeže Martina I. poprvé definovala stálé panenství Mariino: Maria počala bez lidského zásahu z Ducha svatého, přivedla Ježíše na svět bez porušení svého panenství a také po porodu uchovávala své panenství neporušené. Po devíti stech letech papež Pavel IV. v konstituci „Cum quorumdam“ ze 7. srpna 1555 slavnostně prohlásil, že Marie „byla před porodem, při porodu a po porodu pannou“.5

	Toto dogma o panenské Matce Boží Marii má pohnutou historii, protože spisovatelé rané církve zde zastávali rozdílné, někdy dokonce protichůdné názory. A i tam, kde se teologové jako Ignatios z Antiochie, Justin Mučedník a Ireneus z Lyonu o Marii zmiňovali, měli k systematickému pojednání o Matce Boží daleko.

	Když se biskup Bonosus ze Sofie vyjádřil, že Marie po narození Ježíše darovala život ještě dalším dětem, „Ježíšovým bratřím“ zmíněným v Novém zákoně, odporovali mu na setkání v Soluni illyrští biskupové a prosili římského biskupa Siricia o rozhodnutí, které pak tento dal v roce 392 na vědomí biskupovi Anysiovi ze Soluně. Krátce předtím synoda v Capui za předsednictví milánského biskupa Ambrože v tomto bodě bludařského biskupa Bonosa odsoudila, aniž by se tento podrobil. Siriciova odpověď připomíná svou argumentací mnohá Ambrožova kázání: „Právem je Vaše svatost zděšena tím, že by z téhož panenského lůna, z něhož se podle těla narodil Kristus, měl vycházet nějaký další porod. Ježíš by si nevyvolil narození z panny, kdyby ji musel považovat za natolik nezdrženlivou, aby onen Stánek zrození těla Páně, onu komnatu věčného krále, znesvětila stykem s člověkem.“6 Z těchto řádků vyznívá nejen obhajoba Mariina panenství, ale i jasné pohrdání manželským pohlavním aktem, k němuž právě při Mariině početí nedošlo, protože tento akt byl dílem Ducha svatého.

	Východní teolog a biskup Jan z Damašku († asi 754) podporoval stejný názor, když při výkladu pravoslavného pohledu na Marii oslavoval panenskou Matku Boží jako „Stánek veškeré ctnosti“ a dal k uvážení: „Jak by bylo možné, aby ta, která porodila Boha a ze zkušenosti toho, co následovalo, poznala zázrak, připustila objetí muže? Pryč s tím! Nesluší se, aby cudná mysl takto smýšlela, natož pak se toho dopustila.“7 Ani zde autor nezapře své manichejské smýšlení.

	Tomáš Akvinský opatřil jedinečnému Mariinu panenství teologický základ typický pro celou scholastiku. Protože dědičný hřích viděl v úzkém spojení s plozením, musel tento postup v případě Ježíše vyloučit, neboť jinak by byl i Ježíš zatížen dědičným hříchem. První člověk tím, „že přenesl přirozenost, což se děje účinnou silou mužského semene, přenesl i dědičnou vinu“.8 K tomu je třeba přičíst fakt, že Tomáš vznik nového lidského těla přisuzoval jen mužskému semenu, protože žena podle jeho názoru může přidat pouze materii. „Avšak Kristovo tělo nemohlo být vytvořeno silou mužského semene“;9 je aktem Ducha svatého, a tím i prosto hříchu. Kromě toho Marie jako Matka Božího syna musela zůstat ušetřena každého osobního hříchu jakož i hříchu dědičného, který ulpívá na každém člověku. Z toho všeho Tomáš vyvodil závěr, že Marie, právě proto, že prošla životem bez hříchu, nikdy nemohla okusit slasti smyslné žádosti, a proto musela vždy zůstat pannou. „Bratři Ježíšovi“, o nichž se bible zmiňuje (Mt 13,55; Jan 2,12; Gal 1,19), zkrátka přeložil jako „příbuzní“, tedy členové téhož rodu. A pro porod u panny měl toto vysvětlení: „Tělo Kristovo, které vstoupilo k učedníkům zavřenými dveřmi, mohlo totiž stejnou mocí vyjít z uzavřeného lůna matky.“10

	Úvahy Tomáše Akvinského ovlivnily rozhodujícím způsobem vyjádření učitelského úřadu církve i teologie v následujících staletích a v podstatě je dodnes ovlivňují. Zvláště se to ukázalo na díle Catechismus Romanus, který sloužil od svého vydání v roce 1566 až do nedávné minulosti jako nejpoužívanější učebnice. Zde se lapidárně praví, že Ježíš se narodil z Marie, „bez jakéhokoli porušení mateřského panenství“. Aby však tento nepřirozený porod podali poněkud přijatelněji, využili autoři přirovnání z fyziky: „Jako sluneční paprsky pronikají pevnou hmotou skla, aniž by je rozbily nebo nějak narušily, podobně, a ještě vznešenějším způsobem, vystoupil Ježíš Kristus z mateřského lůna bez sebemenší újmy na panenství své matky.“ Mariino panenství nebylo dotčeno ani při početí: „A sice bylo proniknuto silou Ducha svatého, který matce při početí a porodu syna přispěl tak, že jí na jedné straně dodal plodnost, a na druhé straně zachoval trvalé panenství.“11 Bezprostředně nato byla Marie představena jako druhá Eva, analogicky ke Kristu jako druhému Adamovi - vždy jako radikální protiklad toho prvního!

	Udělejme skok přes více než čtyři staletí ke „Katolickému katechismu pro dospělé“, vydanému Německou biskupskou konferencí v roce 1985, a podívejme se, co se o Mariině panenství učí dnes. Nejdříve překvapí přiznání: „Závažné historické zjištění.“ Avšak pak jsou potíže vyplývající z biblických výroků - například Ježíšovi bratři a sestry - elegantně sublimovány do spirituální oblasti s poukazem na „hluboký teologický smysl“.12 Na základním postoji se tedy nezměnilo nic.

	Vzájemné spory exegetů a dogmatiků charakterizuje nejednotnost. Pasovský novozákoník Josef Blinzer došel ve své studii „Měl Ježíš sourozence?“ (1970) k závěru, že názor, podle něhož jde o Ježíšovy příbuzné, a nikoli o pravé sourozence, odpovídá svědectví Nového zákona i nejstarší tradici. Skutečnost, že aramejština ani hebrejština nemá vlastní slovo pro „bratrance“, tak zněl jeho hlavní argument, ukazuje, že výraz „bratr“ může označovat také širší příbuzenské stupně. Ani formulace „porodila svého prvorozeného syna“ (Lk 2,7) prý ještě není důkazem, že Maria později porodila další děti; výrazu „prvorozený“ se prý používalo, i když žádní sourozenci nenásledovali.

	V církevních výpovědích o Mariině panenství je zdůrazňován především fyzický moment. Innsbrucký dogmatik Matthias Premm vyvodil neporušenost Mariina tělesného panenství při porodu z poznámky evangelisty Lukáše (Lk 2,7), že Maria hned po porodu sama dítě zavinula do plenek a položila do jeslí, tedy bez jakékoli cizí pomoci a známky slabosti. K tomu citoval církevního Otce Jeronýma: „Žádná porodní bába, žádné přičinlivé šukání ženských. Maria sama zavinula dítě do plenek, byla matkou a chůvou v jedné osobě.“ I onen výrok z Lukášova evangelia (2,23 a násl.), že Maria se při představování v chrámu nemusela podrobit očišťování běžnému pro šestinedělku, se podle něj dá vysvětlit jen tak, že Maria se porodem Ježíše tělesně neznečistila. Samotný panenský porod Jezulátka mohl Premm vysvětlit jen jako zázrak „větší než při panenském početí“. „Neboť absolutní možnost panenského početí můžeme rozumem snadno pochopit; pro Boha je přece hračkou, aby sám bezprostředně způsobil to, co jinak působí mužské semeno.“

	Z téhož myšlenkového světa je další tvrzení, že Maria žila s Josefem i po Ježíšově narození bez pohlavního spojení. V reakci na námitky, které byly vznášeny ve všech dobách - dnes se sotva nějaký katolík stará o takové zmatené přemrštěné ideje týkající se panenství - Premmovi vyklouzl výrok, který o jeho smýšlení v tomto bodě hodně napovídá. Nejen pro panny a panice je Maria „majákem“, nýbrž právě tak i pro manžele. Neboť „aby manželskou instituci, která se skrze lidskou vášeň stala rejdištěm divokých pudů, opět pozdvihl do čistších výšin, postavil sám Bůh na práh světa, jenž se měl v Kristu obnovit, ženu - manželku a zároveň pannu. Tím se měl celý manželský život opět dostat do oslaveného světla. I v manželství má duchovno panovat nad degradující smyslností. Existuje i manželská cudnost.“13 Kdo by si tu chtěl ještě představovat svatou Matku Marii plnou sexuálních žádostí!

	Určitě tak nesmýšleli všichni dogmatikové a ještě méně biblisté. Teprve v dnešní době podal freiburský novozákoník Rudolf Pesch důkaz o tom, že se katoličtí exegeti rychle ocitají v konfliktu s církevními autoritami, nabízejí-li vysvětlení, která se odchylují od tradice. Zatímco ještě v prvním vydání svého komentáře k Markově evangeliu konstatoval: „Nepředpojatá exegeze dovoluje pouze konstatování, že v Mk 6,3 jsou historicky doložena jména čtyř rodných bratří Ježíšových a existence rodných sester“,14 ve druhém vydání, které vyšlo jen o rok později, tato jednoznačná výpověď chybí. Teď to bylo takto: „Zdá se, že výklad osob zřejmě považovaných za rodné bratry a sestry Ježíše ve smyslu nevlastních sourozenců (z Josefova prvního manželství) nebo bratranců a sestřenic15 vznikl sekundárně v návaznosti na biologickém chápání kristologumen o plození z Ducha svatého a zrození z panny.“ Poněkud nejistě Pesch dodal: „Zda existuje dogmatický nátlak, který by mohl omezovat historické bádání, je přinejmenším kontroverzní.“16

	Jeho tübingenský kolega na katedře exegeze Nového zákona Gerhard Lohfink sekundoval Peschovi tvrzením, že porod z panny s jistotou nepatří k biblickému poselství spásy, jak to němečtí biskupové v pastýřském listu na téma „Maria, Matka Páně“ z 30. dubna 1979 výslovně tvrdili. Podle Lohfinkova přesvědčení je sice možno z Nového zákona vyčíst, že Ježíš je synem Božím, ne však, že byl počat bez pozemského otce. Se vší rozhodností soudil: „Insinuovat, že už v Novém zákoně, který je prostě nejdůležitějším textem křesťanské víry, bylo zrození z panny zvěstováno jako poselství spásy, znamená od samého počátku konec jakéhokoli rozhovoru; kvůli historické pravdě není možné takové tvrzení přijímat.“17

	Avšak učitelský úřad církve vzdor všem teologickým pokrokům jde dále cestou tradice. „Církev nikdy nedopustila, aby se na této pravdě cokoli měnilo,“ konstatoval arcibiskup Friedrich Wetter v kázání o Vánocích 1984 v Dómu Matky Boží v Mnichově, „a nečiní tak ani dnes.“ Maria nepočala Jezulátko s mužem, s Josefem, nýbrž skrze podivuhodné působení Boží. Ve svérázné biskupově terminologii zní tajemství takto: „Bůh zasahuje do života Marie - až do jejího panenského lůna - bezprostředně a osobně, nikoli prostřednictvím druhého - svatého Josefa.“18 Jestliže existuje církevní oficiální pornografie, pak zde bychom měli příklad.

	A augsburský biskup Josef Stimpfle v úvaze k oslavě Neposkvrněného početí Marie tajemství víry, které je pro dnešního člověka dvojnásob nesnadno pochopitelné, shrnul do květnatých slov: „Neposkvrněné srdce panenské Matky Boží je ozdobeno božskou svatostí a všemi ctnostmi.“ Ke zdůvodnění citoval značně Přehnané výroky Athanasia, Petra Chrysologa a Jana z Damašku. Konečně biskup vyslovil politování nad zbožštěním sexuality a sexuální nestoudnosti jako „vnitřním znečištění životního prostředí“ naší doby.19

	Podle jednotného překladu bible z roku 1980 zní text Mk 6,3 takto: „Což to není ten tesař, syn Mariin a bratr Jakubův, Josefův, Judův a Šimonův? Nežijí jeho sestry tady mezi námi?“ Ovšem katolík, který by se tu chtěl držet doslovného chápání, by v případě konfliktu obdržel oficiální informaci, že nauka o věčném panenství Matky Boží Marie je pevnou součástí víry a její popření by se rovnalo herezi.

	Poslední skandál vyvolala Uta Ranke-Heinemannová, profesorka katolické teologie na Univerzitě Essen, když několik dní před druhou návštěvou papeže ve Spolkové republice Německo (květen 1987) při jedné veřejné diskusi vyjádřila pochybnosti o Mariině panenském porodu. Podle mínění teoložky je „nauka o věčném panenství vrchovatou měrou založena na pohrdání ženou. Ostatně biblickou výpověď o Ježíšově zrození z panny, tedy o biologickém panenství Boží Matky Marie, musíme chápat jako dobově podmíněný model, který nese mnoho celibátně neurotických rysů a rysů svědčících o averzi vůči sexualitě.“ Nato příslušné církevní vedení od bojovné teoložky požadovalo, aby heretické výroky jednoznačně odvolala; jinak ztratí církevní povolení k výuce (missio canonica). Avšak napomínaná Ranke-Heinemannová neměla v úmyslu názor měnit. Jen hranice na hradním nádvoří před biskupským generálním vikariátem v Essenu by ji donutila odvolat, prohlásila profesorka teologie ironicky, narážejíc na kruté akce proti čarodějkám na počátku novověku. Spor skončil tím, že jí essenský biskup Franz Hengsbach v červnu 1987 odňal církevní povolení k výuce. To znamená, že Uta Ranke-Heinemannová již nebude moci vzdělávat katechety. Avšak na základě jejího úředního statutu jí nadále trvá povinnost organizovat vzdělávací akce v oboru katolické teologie.

	Zdrávas Maria

	 

	Pro mariánskou zbožnost platí již od doby církevních Otců nepsaný zákon: čím výš vystoupí neposkvrněná panna Maria, tím hlouběji klesá hříšná žena, tím spíše vdaná, a proto už ne panna. Jako čistá dívka a bohorodička trůní Maria nade všemi ženami, jež od prvního okamžiku početí, zapleteny do tenat hříchu, leží sklesle dole; ona sama však, svatá panna, pro vyvolení stát se Matkou božského syna Ježíše zůstala dědičného hříchu i jakéhokoli osobního hříchu ušetřena. Tak se má Maria vznášet před očima všem křesťanům, mužům i ženám, jako nedostižný ideál.

	Modlitebníci a kazatelé nemohli jedinečnost Marie dosti vychválit a velebit. Kdyby bylo dovoleno měřit zbožnost (katolíků) podle spotřeby svící, pak by Maria jako Královna nebes daleko převýšila svého božského Syna a ještě více Boha Otce. Maně nás napadne myšlenka na antické nebe, v němž bohové a bohyně žijí svorně vedle sebe a spolu vládnou pozemskému dění.

	Prvního vrcholu dosáhl kult Marie v době, když ekumenický koncil v Efezu v roce 431 ozdobil Pannu Marii titulem „bohorodička“, protože „podle těla porodila“ Syna Božího. Už v úvodním kázání zazpíval vysoce vážený teolog a patriarcha Cyril Alexandrijský chvalozpěv na Marii: „Zdrávas, bohorodičko Maria, úctyhodný klenote celé země, lampo, která nikdy nezhasne, koruno panenství, žezlo pravověří, svatyně, která nebude nikdy zbořena... Buď pozdravena, skrze niž vzývána a oslavována Trojice po celé zemi... skrze niž vyháněni démoni, skrze niž ďábel, pokušitel, svržen s nebe, skrze niž padlé stvoření opět do nebe přijato, celé stvoření, spoutáné modloslužbou, dospělo k poznání pravdy, skrze niž věřícím darován svatý křest, skrze niž se zprostředkovává olej radosti, skrze niž po celé zemi byly postaveny kostely, skrze niž národy vedeny ku pokání... skrze niž apoštolově zvěstují spásu národům, skrze niž probouzeni jsou z mrtvých, skrze niž panují vládci.“20

	Velkolepým procesím v čele s koncilními otci oslavili efezští křesťané neposkvrněnou Pannu a Matku Boží Marii jako svoji vládkyni. Tak se stal Efez, kdysi hlavní kultovní místo bohyně Artemis, křesťanským centrem uctívání Marie. Téměř nenápadně došlo k přechodu od pohanství ke křesťanství. „Křesťanská archeologie bude moci asi stěží v úplnosti podchytit“ - tak na tehdejší situaci pohlíží mariolog Georg Solle - „kolik obrazů nebo soch změnilo přes noc funkci na milá oblíbená znázornění Matky Boží Marie. U uměleckých památek to byla často jen změna nápisu nebo se přidala svatozář, u modliteb a zpěvu šlo jen o změnu jména, aby byl nadčasovým citům a touhám věřících bez psychického znásilňování dán nový směr a cíl.“21

	Chvála Marie zaznívá staletími až do naší doby. Cisterciácký opat Bernard z Clairvaux († 1153) je znám výrokem: „De Maria numquam satis“ (O Marii nelze nikdy říci dost.) On to také byl, kdo propůjčil výmluvný výraz myšlence o Mariině zprostředkovatelství spásy: Maria je přímluvkyní u svého Syna za hříšné lidstvo, ba ještě více: zprostředkovatelkou spásy mezi svým božským Synem Ježíšem a Bohem Otcem.

	O přehánění nebylo nikdy nouze jak v lidové mariánské zbožnosti, tak ve vysoké teologii. Zní skoro hereticky, když se Marii připisovala moc zachraňovat dokonce zavržené a takřka oklikami je přivádět do nebe, nebo když františkánský teolog Bonaventura obdivoval Marii jako „nevěstu Boží a místo odpočinutí Trojice“.22 V novověku se redemptorista Alfons z Liguory při výkladu staré modlitby „Salve Regina“ nechal strhnout k více než smělé interpretaci: „Když se Bůh zlobí na hříšníka a Maria se ujme jeho obhajoby, tak zabrání potrestání a způsobí, že dojde blaženosti.“23

	Ještě více než vznešenými mariánskými hymny a vroucími růžencovými modlitbami doznává současný papež Jan Pavel II. už jenom svým papežským heslem vášnivou lásku k Marii, jak je také charakteristická pro katolíky jeho vlasti. V papežském znaku pod tiarou a zkříženými Petrovými klíči září na modrém podkladu velké písmeno M, symbol Marie, vedle je malý kříž a nad tím nápis „Totus tuus“ (Celý tvůj).

	Nejnovější důkaz o své neobyčejné úctě k Marii podal Jan Pavel II. vyhlášením roku 1987 za rok mariánský a svou mariánskou encyklikou „Redemptoris mater“ u příležitosti tohoto slavného roku. Porovnáme-li okružní list s ostatními mariologickými výroky, příjemně překvapí, že se od triumfalistického velebení Matky Boží a Královny nebes ustupuje. Co se týká našeho tématu, je důležité, že zvláště výroky o Mariině panenství a bezhříšnosti se tu vůbec nevyskytují. To znamená, že papež se tímto dokumentem nechtěl vzdálit biblickému základu a chtěl vyvozovat pouze spolehlivé teologické teze.

	Revize obrazu Marie

	 

	Dnes v myšlení a zbožnosti mnoha katolíků obraz Bohu oddané panenské Matky Boží silně vybledl. Dokonce ani oficiální modlitby nebývají poznamenány překonanými představami. Avšak běda tomu, kdo se odváží nahradit sladce zbožný obraz nebeské Madony obrazem přirozené emancipované ženy!

	Margarete Dotzlerová, předsedkyně Společenství katolických žen v arcidiecézi München-Freising, měla odvahu v relaci bavorské televize ze dne 16. prosince 1981 pod titulem „Maria - zapomenutá žena: Královna nebes, nebo pozemská matka?“ veřejně propagovat svůj názor na Marii, který odporoval tradičnímu pojetí. Na otázku, co pro ni Maria znamená, doslova vyznala: „Pokud máte na mysli tu, kterou si z Marie vytvořila lidová zbožnost nebo která vznikla staletými deformacemi ze strany církve a kléru, pak mohu říci, že tahle Marie pro mne mnoho neznamená. Jestliže se mne ale ptáte, co pro mne znamená biblická Marie, pak vám mohu říci, tato pro mne něco znamená. Neboť Marie je v bibli představována jako zcela aktivní, sebevědomá, odvážná žena, ne jako pokorná, která se slepou poslušností říká ano, nýbrž jako pronikavě myslící, kladoucí otázky, schopná diskutovat, otevřená pro vše, co na ni přichází.“ Paní Dotzlerová také nijak neskrývá své přesvědčení, že je na čase „vysvobodit Marii z houštiny mariánského kultu a na něm navěšené zbožnosti“. A aby nikoho o své osobní nelibosti nad lidovými zpodobněními Marie nenechala na pochybách, nezakrytě prohlašuje: „Když si představím, že Maria byla po staletí církví tvarována do podoby příkladu křesťanské ženy, vzoru čistoty, nedotčenosti, cudnosti, a že církev po ženách vyžadovala, aby tento život prakticky napodobovaly, pak věřím, že je nejvyšší čas, aby byl tento obraz Marie revidován.“24

	Jak diecézní svaz, tak Ústřední svaz Společenství katolických žen Německa se od tohoto vzrušujícího prohlášení paní Dotzlerové distancovaly. Krátce nato, po čtrnácti letech záslužné práce, musela odstoupit z funkce předsedkyně. „Paní Dotzlerová církvi neprokázala svými výroky dobrou službu,“ rozhlašoval tiskový referent mnichovského arcibiskupského ordinariátu, prelát Genewein. Zda byly tyto výroky oprávněné, příslušné úřady zřejmě nezajímalo. Služba církvi patrně znamená vždycky jen všemu přitakávat.

	Jakou pravdu svým napadením tradičního obrazu Marie měla Margarete Dotzlerová, potvrdila po létech generální sekretářka Společenství katolických žen Německa Anneliese Lissnerová. Pozici, kterou v říjnu 1985 zaujala spolková vláda v rámci velké dotazníkové akce SPD na téma „Obchod s cizími dívkami a ženami, zprostředkovávání sňatků a prostituční turistika“, pociťovala paní Lissnerová za nanejvýš neuspokojivou. Veřejnosti je sotva známo, že pro zdejší nevěstince a k zprostředkovávání sňatků se objednávají ženy z třetího světa... Obchod s bílým masem kvete. Jestliže se při zprostředkování dává přednost katolickým ženám z Filipín, je to proto, že slovo „katolický“ se klade na roveň s „obětující se“, „snášející“, „sloužící“. Paní Lissnerová přitom bez okolků konstatovala: „Na tomto obrazu ženské role nejsou křesťanské církve bez viny, neboť stále zastávají názor na ženu, který hladce zapadá do klišé ženské role propagované agenturami.“25

	 

	Afrodita nebo Maria?

	 

	Příklad z oblasti umění má ilustrovat, s jakou úzkostí církevní úřady bdí nad tím, aby zobrazování panny Marie bylo ušetřeno hříšných nátěrů, aby ve zbožných divácích nebyly vzbuzovány jakékoli erotické asociace. Na výstavě dachauského uměleckého spolku z roku 1982 vyvolal obraz Otto Fuchse, známého jako malíře aktů - avšak vytvořil i vynikající krajiny, a maloval dokonce chrámová okna -, velké pozdvižení, protože návštěvníci obraz označený v katalogu „Východní Afrodita“ identifikovali jako Matku Boží, a trojitý falus v její zdvižené pravici pociťovali jako urážku svých náboženských citů. „Tento obraz se obscenitou a nevkusností dá asi sotva překonat,“ sdělil v listu z 12. srpna 1982 už zmíněný člen kapituly Curt M. Genewein vrchnímu starostovi města Dachau, „určitě musí hrubě zraňovat náboženské city mnoha lidí, jak je to zcela zřejmé v Dachau.“ Svou kritiku uzavřel naléhavou prosbou, aby obraz byl ihned z výstavy odstraněn; jinak budou odpovídající kroky na odstranění tohoto skandálu nevyhnutelné.26 I když vrchní starosta Lorenz Reitmeier ani příslušná komise žádný důvod ke stažení obrazu neshledali, vedoucí výstavy Alfred Kindermann, ředitel gymnázia v Dachau, obraz přesto z výstavy stáhl.

	V podstatě tu zůstává otázka, zda podle církevní dogmatiky privilegované postavení Marie - tak privilegované, že se jejího života nedotkl ani závan hříchu - vůbec může být vhodným vzorem pro to, jak má svobodný člověk náležitě žít svou normální sexualitu a manželé v křesťanském smyslu utvářet svůj manželský život. Nepomohl by více příklad takových panen a žen, které svoji pohlavnost - v tom smyslu, jak si to přeje Bůh - zvládly v normálních podmínkách?

	 

	Mravní čistota rovná se život mimo manželství

	 

	Když se nesplnila Ježíšova předpověď brzkého konce světa a přicházela jedna generace za druhou, museli se i apokalypticky smýšlející křesťané smířit s myšlenkou delší historie tohoto světa. Tak také vzniklo to, co nazýváme „církví“. Hlavní úkol církve spočívá v tom, aby království Boží započaté Ježíšem se již zde na zemi stávalo více a více realitou, až na konci času dosáhne svého završení.

	Podle sdělení Písma svatého Bůh ustanovil manželství, aby zajistil pokračování lidstva. Přesto od 3. století získává v církvi stále větší respekt ideál panenství, až se po krvavém pronásledování křesťanů na začátku 4. století dostalo jako nekrvavé martyrium na první místo. Teologické zdůvodnění poskytli především církevní Otcové na Východě i Západě. Je ovšem pozoruhodné, že představě Marie jako čisté panny nepřisuzovali obzvláštní důležitost.

	„Panenství (virginitas),“ mínil Jan Zlatoústý, „nesmí být samoúčelem a musí zahrnovat více než pouhou sexuální zdrženlivost. Okolnost, že žena není vdána,“ konstatoval suše tento velký teolog v traktátu o panenství, Ještě nestačí z ní učinit pannu Je také nutná cudnost duše.“ Cudnost pro něj znamenala „nejen být svobodný od poskvrňující a mrzké slasti, od ozdob a zvědavosti, ale být také zproštěn starostí života. Není-li to: proč potom cudný život?“27 S takto širokým pojetím cudnosti se setkáváme skutečně zřídka. Ano, Jan jasně vyjádřil, že odmítnutí manželství bez duchovních plodů je bezcenné, jak již ukazuje podobenství o pěti bláznivých pannách v evangeliu. Dále také považoval vystoupení heretiků pro bezženství a panenství, jako Markióna, Valentina a Máního, za bezcenné, právě proto, že to jsou bludaři; ba považoval jejich panický život za horší než cizoložství a jejich pohrdání manželstvím nazval ďábelským zlem. V konfrontaci s těmito sektáři, kteří nenáviděli manželství, řecký církevní otec na jedné straně obhajoval svobodné zřeknutí se manželství jako vysokou hodnotu, avšak na druhé straně též Bohem chtěnou instituci manželství.

	Protože Jan Zlatoústý dobře znal potíže života pravého panenství a panictví, připadalo mu zatěžko takový život doporučovat jiným: „Váhám tě zvednout k vrcholu panenství, aby ses nezřítil do propasti smilstva. Zkušenost a riziko tohoto boje mne vedou k přílišným obavám, než abych jej mohl doporučovat jiným.“28 Život v úplném odříkání mu připadal, jako by člověk šel po žhavých uhlících, aniž by shořel, a kráčel mezi meči, aniž by se zranil. Jan Zlatoústý při těchto skeptických úvahách snad myslel na ony ženy, které Bohu slíbily panenský život a s celibátními kleriky žily v „duchovním manželství“. Častá selhání jej snad přiměla k realistickému pohledu na tato životní společenství.

	Církevní škála morálních hodnot doznala během staletí značných proměn. Ježíšovo hlavní přikázání lásky k Bohu a lásky k bližnímu si pro svůj všeobecně znějící požadavek vyžadovalo nové a nové konkretizace. Přitom se ukázalo, jakými zájmy se teologové a církevní vůdcové nechali hlavně vést.

	Augustin vykládal biblické podobenství o rozsévači (Mt 13,18-23) v tom smyslu, že mučednickou smrt je možno považovat za stonásobné ovoce, sexuální zdrženlivost za šedesátinásobné a manželství jen za třicetinásobné.

	Jiný morální kodex najdeme ve „Speculum virginum“ (Zrcadlu panen), které vzniklo v Dolním Porýní kolem roku 1100, pastorální příručce, která skýtá cenné pohledy do duchovního a náboženského světa středověkých ženských společenství. Zmíněné biblické podobenství o stonásobném, šedesátinásobném a třicetinásobném ovoci se zde vztahuje na panny, vdovy a manžele - pořadí, které si mělo zachovat platnost po celá staletí. Skutečně, ideál panenství zaujímal v církvi vždycky nejvyšší místo.

	Jak se z císařovny stala panna

	 

	Z legend, které se vinou kolem života německého císaře Jindřicha II. a jeho choti Kunigundy (Kunhuty) možno snadno vyčíst, jak vysoce si v té době vážili manželství v naprosté zdrženlivosti. Aby prokázal Kunigundino celoživotní panenství, líčí císařův životopisec téměř sto let po jeho smrti zkoušku s radlicemi: císařovna Kunigunda, která je obviněna z manželské nevěry, se podrobuje Božímu soudu, když bosa kráčí po rozžhavených radlicích. Protože zůstává nezraněna, je její nevina prokázána.

	Vznik této legendy se dá nejpravděpodobněji vysvětlit bezdětnosti císařského páru. Protože absence potomků tehdy platila za osobní ostudu a znamenala politováníhodný nedostatek z hlediska následnictví trůnu, mohla být jejich bezdětnost omluvena pouze tím, že se jim připisovala dobrovolná zdrženlivost. Teď se Jindřich a Kunigunda dokonce zařadili do zástupu svatých, kteří se manželství a rodiny zřekli dobrovolně, aby žili pouze pro Boha a jeho poslání. Skutečně se v Kunigundině biografii při příležitosti jejího svatořečení v roce 1200 pravilo, že „své panenství zasvětila nebeskému Králi a se souhlasem svého ctnostného chotě až do konce... neporušené zachovala“. A v kanonizační bule se papež Inocenc III. dokonce zmínil o svědcích, kteří ujišťovali, že „Kunigunda, jak věděli z častého doslechu a ze slavnostního spisu, byla spojena manželským svazkem se svatým císařem Jindřichem, který ji ale nepoznal tělesně“.29

	Podle sexuálně abstinentního manželství Josefa s Marií se takové manželství - což mělo platit i pro Jindřicha a Kunigundu - označuje jako josefské.

	Avšak spolehlivé životopisy neskýtají pro panenské soužití Jindřicha s Kunigundou žádnou oporu. Ani nic nevědí o ordálu s radlicemi. Bambergský ředitel archívu Bruno Neundorfer chce v Božích soudech s radlicemi vidět obyčej, který souvisí s plodností, neboť radlice od nejstarších dob představuje symbol plodnosti. I Kunigundinu chůzi po radlicích nutno prý interpretovat tak, že byla ochotna rozhodnutí o tíživém údělu bezdětnosti přenechat nakonec vůli Boží. Kromě toho kamennou scénu císařského páru na náhrobním monumentu v bambergském dómu, který v 15. století vytvořil Tilman Riemenschneider, vysvětluje Neundorfer jako indicii, že císař Jindřich pro onemocnění měchýře nemohl zplodit potomka.30 Tak se mohou stát legendy ve svém jádru srozumitelnými, když věcně zkoumáme, co je vlastním účelem jejich výpovědí.

	 

	Mniši a jeptišky

	 

	U spisovatelů prvních staletí se těšili asketicky žijící křesťané jako „vyvolení z vyvolených“ (Klemens Alexandrijský) nejvyšší úctě. Tento respekt platil v první řadě zřeknutí se manželství. Kdo žil panenským životem, byl téměř počítán jako obyvatel nebe.

	Maria, Matka Boží, před očima církve nestála jako ideál panenského života od samého počátku, neboť byla matkou jako kterákoli jiná, která darovala život dítěti. Teprve když došla uznání myšlenka výjimečného „porodu“ Jezulátka, mohla přes své mateřství, které nyní bylo vydáváno za zázračné, sloužit jako panna a matka za vzor všem ženám. K jejím nejdůstojnějším následovnicím patřily v první řadě panenské jeptišky, protože byly v celoživotním panenství zasnoubeny Kristu jako nebeskému ženichovi, a potom, i když vzdáleněji, všechny manželky, které v manželství žily sexuálně zdrženlivě. Mniši a zdrženliví manželé, zdá se, do této družiny nepatřili.

	Od asketického života mnicha se v zásadě očekávalo, že se rozhodně vystříhá nebezpečí zlého světa, zvláště pokušení, které představují ženy. Biskup Basilius, otec východního mnišství a přísný kazatel mravů, jakékoli setkání mnicha se ženou striktně vylučoval, i kdyby šlo o řeholnici. Bylo-li takové setkání nevyhnutelné, smělo k němu dojít jen v přítomnosti svědků. Jak odlišně Basil hodnotil obě pohlaví, dokazují jeho slova: „Je zlé, když jde muž za ženou; ještě horší, když jde žena za mužem.“31 Hlavní nebezpečí tedy vždy vycházelo z ženské bytosti.

	Mniši v Alexandrii považovali za velkou troufalost, že v milionovém městě na Nilu vyučovala žena jménem Hypatiá (340-415), dcera slavného matematika Theona, matematiku a filozofii. K jejím žákům patřil i Synesios z Kyrény, pozdější biskup v Ptolemais. Rozhněvaní mniši se upokojili, teprve když lůza Hypatii ukamenovala k smrti. Na této vraždě nesl pravděpodobně hlavní vinu alexandrijský biskup Cyril.

	Když pátráme po hlavních motivech podceňování ženy v patristické literatuře, kromě myšlenek biblických narážíme stále znovu na dualistické a gnostické nauky řecko-římských filozofií, jakož i na perského proroka Máního († asi 274), který se považoval za Ježíšem přislíbeného „Parakleta“. K tomu se přidávaly neurčité mužské obavy před ženskou bytostí. „Strach z nevysvětlitelné a v každém případě nekontrolovatelné jinakosti, z mocné pozemskosti, ba z převahy nad mužem vůbec.“32

	Aby se tomuto zdroji nebezpečí vyhnuli, postarali se o ochranu tím, že ženu buď uvázali do monogamního manželství, nebo jako pannu strčili do kláštera. Že si panna v každém případě vybrala to lepší, vyplynulo prostě z vyššího hodnocení panenského života. Naproti tomu ženu viděli doma v sexuální spodině. Teprve jako vdova, pokud zachovávala sexuální zdrženlivost, mohla se opět přiblížit panenské jeptišce. A tak se vyvinul stav vdovský jako takzvaný střední stav mezi pannami a vdanými ženami. Vdovy zaujímaly mezi věřícími v celých dějinách církve zvláštní místo.

	Dělené kláštery

	 

	Přání mnoha žen žít jako mniši vedlo brzy k tomu, že se ženy sdružovaly v nějakém klášteře, který pak byl organizačně přičleněn k mužskému klášteru. Přestože mužský a ženský konvent byly prostorově odděleny, docházelo příležitostně přece jen ke kontaktům, které se neobešly bez mravnostních pochybení. Tyto případy přiměly jednotlivé biskupy a celé synody již ve 4. století k odpovídajícím opatřením. Jak jasně dosvědčují opakované stížnosti, tyto dělené kláštery zcela zrušit bylo většinou velmi obtížné. Na Východě se s nimi setkáváme ještě ve 14. století, i když v malém počtu. Naproti tomu v západní církvi byly tyto dělené kláštery již v raném středověku silně na ústupu, avšak v 11. století došlo z hospodářských a pastorálních důvodů k jejich rozšíření.

	Světský kněz Robert z Arbrisselu († 1117), jehož papež Urban II. povolal, aby se z přísného kajícníka v samotě stal kazatelem putujícím po celé Francii, uvedl v život více dělených klášterů, nejprve v Fontevrault, který se brzy stal ústředím vlastní kongregace. Vedení kupodivu nebylo v rukou mnicha, nýbrž je měla vrchní abatyše. Robert obhajoval tento pořádek výpovědí Písma, že Ježíš na kříži svěřil svého nejmilejšího učedníka Jana své matce Marii. Právě tak měli být mnichové jeho řádu jako noví nejmilejší učedníci Ježíšovi pod péčí matky abatyše. Jako daň době je třeba chápat, že abatyše i jeptišky většinou pocházely ze šlechtického stavu. Jak se ani nedalo jinak očekávat, musel Robert pro svůj nový způsob pastorace žen snést mnohé potupy a pomluvy. Tak i pozdější snahy o jeho svatořečení byly bezvýsledné.

	Abatyše v ženském klášteře měla jurisdikční postavení, které bylo ve všem srovnatelné s postavením opata v klášteře mužském. I ona obdržela při volbě pastýřskou berlu a mitru na znamení své učitelské a soudní pravomoci, která se vztahovala na všechny příslušníky klášterního obvodu. Protože jí však chyběla světitelská pravomoc, musel být ke svěcení vždy povoláván biskup. A přirozeně kněz také jeptišky zpovídal a slavil s nimi eucharistii.

	Řád premonstrátů a řád cisterciáků, které byly založeny ve 12. století, zřizovaly rovněž dělené kláštery. Mniši a jeptišky žili od sebe odděleně buď ve stejném domě, nebo v domech sousedních. Protože se však setkáním obou skupin nedalo vždy zabránit, docházelo i zde k prohřeškům proti pravidlům řádu a slibu čistoty. Tyto nepřístojnosti přiměly jednotlivé mnichy, kteří měli většinou už předtím nepřátelský postoj k ženám, aby se postavili za zrušení dělených klášterů.

	Ještě ve druhé polovině 12. století rozhodla generální kapitula premonstrátů do budoucna již nepřijímat do řádu ženy. Že při tom hlavně rozhodovalo všeobecné pohrdání ženou, ba její démonizace, to jasně prozrazuje stanovisko opata Konráda z Marchtalu. Opat a celý konvent „na základě poznání, že špatnost žen předčí všechny špatnosti světa, že žádný hněv se nevyrovná hněvu ženy a že jed hadů a draků se dá snáze léčit a je pro muže méně nebezpečný než důvěrný styk se ženami“, učinili rozhodnutí - „k dobru duší, jakož i těl a statků,“ - že v budoucnu už nebudou přijímány sestry, „nýbrž jim jako jedovatým živočichům půjdeme z cesty, aby se naše ohrožení nezvětšovalo“.33

	Nepřekvapuje, že Bernard z Clairvaux († 1153), sám přísný řeholník, považoval řeholnice pro jejich slib čistoty za kvalitativně lepší než vdané ženy. Avšak věděl i o ohrožení jeptišek žijících podle evangelních rad (chudoba, čistota a poslušnost). „Avšak necháš-li vyhasnout božský oheň, který hoří v tvém srdci,“ napomíná Bernard jednu z řeholnic, „buď si jista, že nezbude nic než oheň pozemský. Nechť žár Ducha svatého udusí žádosti těla, neboť když - chraň Bůh - svatá touha, která se zachvívá v tvém srdci, odumře pro tělesné vášně, pak se vydáváš pekelným plamenům.“34 Bezpochyby se v takovémto napomínání a varování ozývalo hluboké pohrdání lidskou sexualitou - i tam, kde se její aktivaci, jako v manželství, nedalo vyhnout. O to jasněji zářila čistá panna Maria nad hříšnou paní Evou.

	Bylo jen logické, že opat Bernard dělené kláštery pro jím obnovený řád cisterciáků odmítl. „Není těžší,“ tázal se ve svém komentáři ke starozákonní Písni

	písní „být stále ve společnosti ženy a nemít s ní pohlavní styk než křísit mrtvé?“ Proto také svým mnichům suše odpověděl: „Vy nedokážete ani to méně obtížné; myslíte si, že vám svěřím to těžší?“35 Avšak už brzy po jeho smrti vznikala sídla pro ženy, které se jmenovaly cisterciačky. Na konci středověku měly přes šest set klášterů.

	Nevěsty Kristovy za mřížemi nebo ve světě

	 

	Přísným předpisem byla klauzura - část kláštera byla nepřístupná pro návštěvníky. Přesto docházelo k prohřeškům proti tomuto ustanovení, které sloužilo především k ochraně čistoty. Když se v 16. století nově vzniklé kongregace s ohledem na svou apoštolskou činnost chtěly klauzury vzdát, reagovala církevní vrchnost odmítnutím. Známý je houževnatý boj zakladatelky anglických panen Mary Wardové, které se místo uznání dostalo jen podezírání a nakonec byla odsouzena. Až staletí po její smrti získala její kongregace církevní aprobaci.

	Ideál panenství přitahoval ve všech dobách četné následovníky a následovnice. I když církev v nové době schválila i společenství bez slibů, těší se dodnes tradiční řády s jejich třemi sliby a klauzurou mnohem větší vážnosti.

	Kongregace pro řeholníky a světské instituty ve své instrukci z 15. srpna 1969 podtrhla, že všechny řeholnice žijící v klauzuře svým způsobem názorněji představují „mystérium církve, ,neposkvrněné nevěsty neposkvrněného Beránka“: Sedíce u Pánových nohou, aby v mlčení a odloučenosti naslouchaly jeho slovu, rozvažují o tom a hledají to, co je nahoře, kde je jejich život skryt s Kristem v Bohu, dokud se nezjeví se svým ženichem ve slávě.“ Po všeobecném konstatování, že osobnosti ženy více odpovídá „Slovo přijímat, než je nést do nejzazších končin světa“, následoval zvláštní eklesiologický výklad: „Žena výrazněji vyjadřuje věrnost církve jejímu ženichu a zároveň má hlubší smysl pro plodnost rozjímavého života. Proto... si církev vždy obzvláště vážila křesťanských panen... a pečlivě chránila klášterní klauzuru.“36 Kontemplativnímu životu byla dávána přednost před životem činným, i když v obou případech jde přece o život v panenství.

	Zřeknutí se manželství je sice jako jeden ze tří slibů pro řádový život prvkem konstitutivním, lze je však uskutečnit i mimo klášter jako svobodně zvolený životní ideál. Jako jistou střední cestu církev nejnověji opět nabízí možnost zasvěcení panen. Jako soukromý slib doporučovali mnozí pastýři tuto cestu už dříve. „Považte, jaké zalíbení nachází u Boha a andělů ctnost svaté čistoty,“ napsal biskup František Saleský 18. května 1608 z Annecy slečně Claudine de Chastel, „tato ctnost je přece vyvolena, aby se na věky cvičila v nebi, kde není tělesné slasti a kde se nebudeme ani vdávat ani ženit. Nejste opravdu šťastná, když můžete začít v tomto světě život, v němž budete na věky pokračovat? Velebte proto Boha, který vám daroval toto svaté vnuknutí.“ Biskup dámě doporučil, aby soukromě složila slib čistoty: „Až kněz pozvedne svatou hostii, obětujte s knězem Bohu, věčnému Otci, drahocenné tělo Jeho milovaného Syna Ježíše, a zároveň i tělo své, které slibujete po všechny dny svého života zachovávat čisté.“ Přidal zvláštní modlitbu, aby jí ukázal, jak by mohla potají před Bohem složit svůj slib čistoty, a nechal na ní, zda bude chtít tento slib předat v písemné formě svému duchovnímu otci. Při přijímání může Pána Ježíše znovu ujistit, že je vskutku jejím ženichem.37

	Tento příklad ze 17. století snad měla na paměti Německá biskupská konference, když v červnu 1986 přijala „Doporučení pro udělování panenského zasvěcení ženám ve světě“. Bohu zasvěcené panny (virgines consecratae) jsou v dokumentu definovány jako ženy, „které do rukou diecézního biskupa veřejně a navždy slíbily život v evangelijním panenství a obdržely od něj panenské svěcení“.38 Na základě tohoto svěcení náleží do stavu panen (ordo virginum), jak je předepsán v církevním právu (can. 604). Kandidátky ve věku mezi třiceti a padesáti lety musejí splňovat určité lidské, jakož i náboženské a církevní předpoklady. Po nejméně roční kandidatuře může biskup udělit panenské zasvěcení, o němž se pak učiní zápis do registru zasvěcených panen. Propuštění z tohoto stavu panen je možné na vlastní přání nebo z nařízení biskupa, existuje-li pro to naléhavý důvod.

	Z jaké spirituality toto panenské svěcení vyvěrá, jasně prozrazuje několik vět z homilie, která se navrhuje biskupovi při zasvěcovacím obřadu: „Panenský život, ke kterému se hlásíte, nám připomíná, že naše vlast je v nebi. Zdrojem tohoto života je Bůh sám; neboť z Něj jako z čistého a nevysychajícího pramene vyvěrá tento dar na ty, kteří se pro své stálé panenství ukazují církevním Otcům jako obraz věčné Boží svatosti.“ Bohu zasvěcená panna se nyní smí nazývat „nevěstou Kristovou“ a jako Maria, Matka Boží, nemá „žádat nic jiného, než zváti se dívkou Páně a také jí být“. Na znamení svého zasvěcení obdrží panna od biskupa závoj a prsten.39

	Zdá se, že nabídka panenského zasvěcení mnoho žen nezajímá. V biskupství augsburgském a mnichovském se tento obřad konal jen jednou. U bambergské arcidiecéze je uveden nesprávný údaj.

	Bekyně - první křesťanské ženské hnutí

	 

	V mnoha částech evropského kontinentu, zejména v západních zemích, vznikala od 12. století ženská společenství podobná řádovým. Přitom šlo o ženy, většinou zvané bekyně, které nechtěly žít v odloučenosti v klášteře jako Bohu zasvěcené sestry. Sice se také sdružovaly v komunitách, vzdaly se však slibů a udržovaly styk se světem. Jestliže žily jako svobodné ženy, pak to nebylo ani tak z nadšení pro křesťansky motivované panenství, nýbrž hlavně z protestu proti manželskému životu jako takovému, které ukládalo především vdaným ženám mnohá omezení. Rozhodnutím vzdát se manželství - ať už k němu dospěly z jakýchkoli důvodů - mohly ženy té doby projevit svobodu rozhodování vskutku náležitěji než ne vždy zcela dobrovolným souhlasem. Společenství bekyň, která se rychle šířila přes celé Německo až do Polska, usilovala o reformu ekonomických a politických poměrů právě tak jako o pozitivní hodnocení ženy.

	Jak o tom podal zprávu historik a biskup Jakub z Vitry (1180-1254), jemuž bekyně vděčí za papežské uznání v roce 1216, obrovské zástupy těchto zbožných panen se scházely v „liliových zahradách Páně“, aby, žijíce z práce svých rukou, v chudobě a čistotě sloužily Bohu.

	Církevní hierarchie ovšem přílivu k těmto ženským sdružením a jejich rostoucímu vlivu - na počátku 14. století bylo jen v Kolíně 22 domů bekyň s přibližně dvěma tisíci žen - přihlížela s hlubokou nedůvěrou, zvláště když se nemálo bekyň odvažovalo veřejně vykládat bibli a kázat. Při těchto příležitostech také šířily heretické nebo přinejmenším podezřelé teze mezi lid, když například podobně jako mystikové, kteří byli rovněž podezřelí, zpochybňovaly či otevřeně odmítaly oficiální nebo institucionální církev. V těchto ženských kruzích kromě toho kvetla - pro církevní vůdce další důvod k bdělé ostražitosti - mystika orientovaná na milostnou lásku se zřetelně erotickými rysy, jak jasně dosvědčuje kniha magdeburské bekyně Mechthildy „Zjevení aneb proudící světlo Božství“. Zavrženíhodné bylo též, když bekyně Markéta z Porete ve svém mystickém díle „Zrcadlo prostých žen“ tvrdila, že duše spojená s Bohem vůbec nepotřebuje pokání předepsaná církví a cvičení ctností. Těžkého provinění se kromě toho dopustila tím, že jednotlivé části bible přeložila do lidového jazyka, a tak poskytla i prostým věřícím možnost blíže poznat základní myšlenky evangelia. Z těchto důvodů byla v roce 1310 v Paříži upálena pro kacířství.

	Všeobecný koncil ve Vienne (1311) se hrozícímu nebezpečí ze strany bekyň postavil na odpor. V seznamu osmi omylů, z nichž byly obviňovány především německé bekyně - na rozdíl od početně menší mužské větev beghardů - se nachází nauka, že objetí (osculum) ženy bez odpovídajícího naléhání přírody je třeba považovat za smrtelný hřích, naproti tomu zůstává pohlavní akt bez hříchu, jestliže k němu příroda naléhá. Taková „volná láska“ zajisté nebyla slučitelná s církevní naukou o sexualitě.

	Hnutí bekyň ztratilo na významu až na konci středověku. Větší část bekyň se podrobila klášternímu životu schválenému církví se sliby a klauzurou a jen menší část setrvala v opozici proti oficiální církvi, a byla za to tvrdě trestána.

	 

	Jaká je hodnota ženy?

	 

	Pro odstrkování ženy ve starověké církvi byly stále znovu využívány také výpovědi Starého a Nového zákona. Největší vliv však měli antičtí filozofové se svým dualistickým nazíráním světa a člověka. Zcela v souladu s jejich mentalitou církevní otec Jeroným vydával muže za lidskou duši a ženu za lidské tělo. „Jestliže chce (žena) sloužit více Kristu než světu,“ zněl jeho závěr, „přestává být ženou a bude nazvána mužem.“40 Jinak nesmýšlel ani jeho současník Augustin, když to specificky ženské, co ženu činí pomocnicí muže, nepovažoval za obraz Boží, poněvadž onen obraz podle jeho názoru spočívá v tom, co je specificky mužské.

	Vzhledem k těmto soudům se zdá příhoda na franské synodě v Macôn (585), kterou ve svém díle „Historia Francorum“ podává Řehoř Tourský, docela pravděpodobnou: Biskup neznámého jména tam ve vší vážnosti tvrdil, že „ženu nelze označit za člověka“. Tím však u jiných biskupů narazil. Ti proti němu použili fundamentální výpověď knihy Genesis o prvním lidském páru: Bůh „je stvořil jako muže a ženu a pojmenoval je Adam (člověk z hlíny)“, a vyvodili z toho, že muž a žena jsou stejně hodnotní, jelikož oba byli označeni jako člověk.41 Jak se zdá, tahle trapná záležitost mohla být rychle sprovozena ze světa; v závěrech synody se na tuto událost nenachází žádná odezva. Jestliže dnes historikové celou synodu obviňují z nepřátelského postoje vůči ženám, určitě to neodpovídá skutečnosti. Na druhé straně bychom intervenci biskupa neměli bagatelizovat, jako by zde šlo pouze o filologický spor, zda francouzské slovo homme (muž) lze použít i pro označení ženy.

	Téměř o tisíc let později Gratian du Pont ve svém spise „Kontroverze o mužském a ženském pohlaví“ (1534) obhajoval názor, že žena nebyla stvořena k obrazu Božímu, protože připravila muže o nesmrtelnost. V důsledku toho mohou do nebe vstoupit jen mužské bytosti.

	I když středověcí teologové, co se týče řádu spásy, na rovnosti muže a ženy trvali, praktická diskriminace ženského pohlaví v církevní oblasti - a tím i ve společnosti - trvala v nezmenšené míře. Kamaldulský mnich Gratian kolem roku 1140 svou systematickou právnickou sbírkou (Decretum) určil obraz ženy na staletí, v zásadě až do dneška. Opíraje se o bibli a tradici, potvrdil zásadní podřízenost ženy: „Žena není stvořena k obrazu Božímu... proto chápeme, proč zákon chtěl, aby ženy byly poddány mužům a manželky byly téměř služkami manželů.“ Nehledě na mnohá pozitivní vyjádření o charakteru a úloze ženy, jak v té době zaznívaly ve světských kruzích, trval Gratian na tradičním obrazu ženy z doby církevních Otců, když, nepřipouštěje námitek, tvrdil: „Je jasné, že žena stojí pod vládou muže, že nemá žádnou autoritu, že nemůže ani učit ani svědčit, ani se zaručovat svým slovem ani vykonávat právo.“42

	Ještě Codex Iuris Canonici z roku 1918 jednoznačně dokazoval, jak málo nejvyšší církevní autorita zohledňuje společenské změny, zvláště změněné právní vědomí, a jak výrazně proto za požadavky doby zaostala. Zákoník platný pro celou římskokatolickou církev obsahoval totiž předpisy jako tento: Muži a ženy v prostoru kostela zaujímají od sebe oddělená místa (can. 1262). Ženy nechť mají přikrytou hlavu a jsou oblečeny způsobně (can. 1262). Ženy se smějí vyznávat z hříchů jen ve zpovědnici (can. 910). Ženy jsou ze služby u oltáře vyloučeny (can. 813). Pro přijetí úřadu, který vyžaduje svěcení, ženy v zásadě nepřicházejí v úvahu.

	Snad spíše jako ochranu kněžské čistoty než jako pohrdání ženou třeba chápat kánon 904, který kajícnici, jež byla při zpovědi knězem svedena k hříchu proti 6. přikázání, ukládá za povinnost oznámit to biskupovi nebo Kongregaci pro nauku víry. Při opomenutí této oznamovací povinnosti propadá dotyčná osoba automaticky exkomunikaci, k níž může dát absoluci jen papež (can. 2368). Provinivší se kněz nemá pravomoc udělit spoluviníci rozhřešení z hříchu, kterého se společně dopustili. A učiní-li tak přesto, uvalí na sebe pro těžké provinění proti úřadu církevní klatbu, od níž může osvobodit zase jen papež (can. 977).

	I koryfejové scholastické teologie v pozdním středověku stáli mnohými svými filozofickými a přírodovědeckými tezemi na ramenou antických učenců. Tato závislost se musela fatálně projevit v hodnocení ženského pohlaví.

	Albert Veliký a jeho nejslavnější žák Tomáš Akvinský šli ve stopách Aristotela ze Stageiry, když ženu označili za bytost, jež nedosáhla plného vývoje (mas occasionatus). Podle tohoto filozofa muž vzniká vždy tehdy, je-li mužské semeno v pořádku; jakmile však s vlhkostí nebo teplotou semene není něco v pořádku, dojde jen ke zplození ženy. Albert dále mluvil o přirozených rozdílech pohlaví. Žena podléhá muži nejen tělesně a pohlavně, nýbrž i duševně a duchovně. Avšak co se týče manželské lásky a nadpřirozeného cíle člověka, žena za mužem nezaostává, a jako milující matka jej dokonce předčí.

	V tomto okruhu otázek zůstává i Tomáš Akvinský v zajetí tradice, i když se jinak v mnoha oblastech osvědčil jako originální myslitel. Podle jeho názoru je muž odkázán na pomoc ženy jen při plození potomstva, ve všech ostatních věcech dokáže vždy podat lepší výkon. Tělesná a duchovní podřazenost ženy není až zlým důsledkem prvotního pádu, rozváděl Tomáš dále, nýbrž je přírodní daností. Žena na základě své nižší inteligence dluží podstatně rozumnějšímu muži ve všem poslušnost. V případě této veledůležité teze se Tomáš Akvinský výjimečně nemohl odvolávat na autoritu Aristotela, kterého často citoval, protože ten zastával pouze fyziologickou méněcennost ženy. Ke svému všeobecnému podcenění ženské bytosti dospěl Tomáš na základě zvláštní interpretace biblické zprávy o stvoření. „Žena nemá ,panovat nad mužem,ʻ“ tvrdil ve shodě s autorem Prvního listu Timoteovi (1 Tím 2,12), „proto nebyla stvořena z hlavy (muže).“43 Zde staré židovské rčení vykládá jednostranně ve svůj prospěch.

	Nadřazenost a podřazenost pohlaví se ukazuje nejvýrazněji v samotném aktu plození. Zde proti muži jako principu aktivnímu, formujícímu, stojí žena jako princip pasivní, čistě materiální - biologická doktrína, jejíž mylnost byla ovšem poznána a prokázána až v 19. století.

	Vzhledem k sexuální morálce formuloval Tomáš princip difamující celý ženský svět: „Ženy nemají dostatečnou sílu ducha vzdorovat žádostem.“44 Stejně jako on téměř všichni teologové, pokud jde odolávání sexuální vášni, ženě nepřičítají velký heroismus. Naproti tomu titíž teologové dopřávali mužskému pohlaví při uspokojování tělesných žádostí neobyčejně mnoho volnosti.

	Důležité je, že tento pro ženy zničující ortel se měl vztahovat jen na řád stvoření. Co se týče řádu milosti, tam ani Tomáš rozdíl mezi mužem a ženou nevidí, jak ostatně přes některá negativní vyjádření tvrdil i Pavel. Tomáš tu z biblické zprávy o stvoření citoval jednu jedinou větu: „Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, stvořil ho, aby byl obrazem Božím, muže a ženu je stvořil“ (Gn 1,27). Tento výrok jej přiměl k přesvědčení, že muž i žena jsou stejnou měrou Božím obrazem.

	Spolu s Kazatelem Starého zákona (Kohelet) varoval františkánský teolog Bonaventura († 1274) ženský svět před zlou Evou: „Kazatel trefně říká:,Našel jsem věc hořčejší nad smrt, ženu.ʻ Neboť smrt zabijí tělo dočasně, ale špatná žena zabíjí tělo i duši na věky. Je sítí lovců, to jest démonů. Touto sítí totiž v prvním otci lovili démoni lidské pokolení. Neboť se ženou přišel hřích. Pekelným pokrmem je jí falešné srdce, aby nejisté lapala ve vodách tělesnosti. A její ruce, to znamená její skutky, jsou pouta, jimiž přivazuje ke kluzkosti hříchu.“ Po této démonizaci hříšné ženy - jejím protipólem je bezhříšná Panna Maria - nutně následovala výzva k distancování: „Kdo se tedy nechce nechat lapit démony v síti tělesné nevázanosti, ale chce se cudností uchovat čistým, musí se vyhýbat kontaktu se ženami. Neboť růže i lilie začnou častým dotykem vadnout a ztrácet barvu i vůni. Tak také ctnostný člověk: vystaví-li se pohledu marnosti a žen, dotkne se to někdy jeho srdce a zasáhne je, takže nečistými myšlenkami ihned ochabne a ve svém přitakání k těmto ženám ztrácí barvu a vůni vnitřní čistoty.“45

	Jako návod pro život ve společenství svého řádu dával Bonaventura všem novicům doporučení, aby před ženami prchali jako před hady. Jen bylo-li to bezpodmínečně nutné, pravilo se v regulích té doby, směli mluvit se ženou, ale nesměli se jí nikdy podívat do tváře. Zato měli budoucí mnichové pozvedat oči k Panně Marii, která na hlavě nese korunu z dvanácti hvězd (Zj 12,1).

	Když si uvědomíme, že tyto výroky o postavení a důstojnosti ženy vyřkli mnichové a kněží, kteří slíbili úplné sexuální odříkání - a to pravděpodobně

	ne z nadšení pro zdrženlivost, ale spíše z pohrdání nad hříšnou sexualitou - pak takovéto nepřátelské výroky o ženách nepřekvapují. Že by své názory veřejně přednesli i ženatí muži, či dokonce vdané ženy, aby poskytli celibátní hierarchii podněty k jiným úvahám, to bylo tehdy naprosto vyloučeno. Teprve novodobé proudy, zvláště v humanismu a pak v osvícenství, mohly i v tomto směru přivodit postupnou změnu smýšlení.

	Že přesto i ve středověku byl možný jiný výklad biblického líčení stvoření prvních lidí, dosvědčuje mnich Hugo ze sv. Viktora (Paříž), vynikající mystický teolog, ve svém traktátu o svátostech. Důvodem proč byla žena stvořena z muže, speciálně z jeho boku, bylo podle Huga její povolání ke společenství lásky s mužem (consortium dilectionis). Kdyby totiž vzešla z mužovy hlavy, pokračoval Hugo ve svém působivém příměru, opíraje se o starý židovský výklad, patřila by jí přednost před mužem, protože by pak nad ním měla vládu; kdyby byla stvořena z mužových nohou, vyjadřovalo by to její podrobení se muži jako služka. Protože ji však Bůh nechce ani jako vládkyni nad mužem, ani jako jeho služku, nýbrž jako jeho družku, nestvořil ji z hlavy ani z nohou, ale z jeho boku. Tak může i muž poznat, že její místo je po jeho boku.46 Tuto názornou představu o vztahu mezi mužem a ženou o něco později převzal pařížský teolog Petr Lombardský († 1160) ve své Knize Sentencí, který přejal mnohé Hugovy myšlenky. Žádné teoretické nebo praktické důsledky z tohoto poznání ovšem nevyplynuly. Žena zůstala v teologii a v církvi odstrčena a znevýhodněna, jako tomu bylo odedávna.

	Jestliže se mělo na podřízené roli žen něco zlepšit, musely o to usilovat samy ženy. Vzhledem k tomu, že společnost byla organizována veskrze patriarchálně, byla ovšem malá naděje, že se staletí přetrvávající tradice prolomí ve prospěch ženy. K tomu, aby bylo možno bytostné zájmy a práva žen úspěšně prosazovat, bylo by třeba v první řadě biblickými a teologickými argumenty ukázat na smysl a poslání ženského pohlaví. To však bylo při tehdejším stavu věd, zvláště biblické exegeze, téměř nemožné. Až dnes usiluje feministická teologie o odstranění všech antifeministických interpretací příslušných biblických textů o muži a ženě, a místo nich usiluje předložit koncept ženy, který zahrnuje celkového člověka, v němž sexualita konečně vystupuje jako jeden aspekt celého člověka.

	Středověký obraz ženy získal své hlavní rysy z mariánské úcty. Církev stále znovu kladla před oči Marii, Pannu a Matku Boží jako zářný ideál skromnosti a čistoty. Měla sloužit všem věřícím, ať manželům či svobodným, za vzor zbožného a čistého života. Nesčetné písně ji dodnes velebí jako „mořskou hvězdu“, jako „růži, která nemá trnů“, jako „lilii, jíž se žádná nevyrovná“, jako „zřídlo veškeré radosti“, jako „korunu všech panen“. Jistě, na texty písní, jako je následující, nelze klást přísně dogmatická měřítka, jinak by byly hned zřejmé heretické myšlenky: „Její hlava ozdobena korunou zlatou, žezlem na nebeském trůnu vládne, hrdinka velmi silná, anglickým krokem pekelnému hadu hlavu zdrtí.“ 47

	Církevně zaměřené feministky dnešních dní by rády - a právem - tradičnímu nadpozemskému obrazu Marie opět propůjčily lidsky přirozený charakter, aby i moderní Marie mohla být uctívána jako vzorná žena hodná následování.

	
III. ŽENA JAKO ČARODĚJNICE

	Víra v existenci čarodějnic je prastará. Antická a germánská mytologie vypráví o lidech, kteří za pomoci démonů mohli velmi ubližovat zvířatům i lidem. Jestliže přitom byly ženskému pohlaví připisovány mocnější síly, bylo to v domnění, že vlivy zlých duchů jsou především sexuální povahy. Poněvadž ženy byly v tomto směru považovány za nenasytné, měly také disponovat mnohem silnějším uměním svádět, než muži. Hlavně proto platila žena za hlavní příčinu všeho chaotického, jež ničí řád světa (ordo mundi).

	Mladá církev bojovala proti všemu druhu kouzelnictví a čarování, nejdříve v řecko-římském světě a pak mezi germánskými kmeny, protože ve zvycích a rituálech, které se při nich objevovaly, viděla rozmanitá vyjádření pohanských pověr. Avšak přes přísné zákazy a tvrdé pronásledování byly její snahy většinou neúspěšné. Tak je tomu dodnes v zemích Afriky a Jižní Ameriky. Kdyby církve mlčky netrpěly například kult Macumby v Brazílii, musely by se vzdát velkého počtu členů.

	V křesťanské tradici se setkáváme s Evou, první ženou lidstva, jako s první čarodějnicí, která pod Satanovým vlivem svedla muže (Adama) a navedla jej k neposlušnosti vůči Bohu. Že Eva v každé době nalezla následovnice, chtělo v 15. století doložit ženskými jmény z antické a křesťanské doby nechvalně známé „Kladivo čarodějnic“ (kniha Malleus maleficarum z r. 1489).

	Ve Starém zákoně je místo, které mnohý církevní otec vykládal jako spojení nadpozemských duchů s lidmi této země: „Když se lidé počali na zemi množit a rodily se jim dcery, viděli synové božští, jak půvabné jsou dcery lidské, a brali si za ženy všechny, jichž se jim zachtělo.“ (Gn 6, 1-2) I když podle dnešních exegetů vyjadřuje toto konstatování špatnost lidí, zvláště mužských potomků Seta a ženských potomků Kaina, kteří se spolu mísili, sloužilo v křesťanské tradici často jako důkaz spojení bohů, resp. démonů s lidmi.

	Z víry v démony, již lze vyčíst i z Nového zákona, vyrůstaly uvnitř samotné církve specifické formy pověry, proti níž musela hierarchie vystoupit, nechtěla-li se vzdát jednoho z podstatných prvků křesťanské víry. Rozličné obavy z ďábla a ostatních zlých duchů konkurovaly víře v osvobození od těchto pekelných mocností skrze Ježíše Krista a často se ukázaly být silnější. Na druhé straně ovšem církevní vrchnost ráda vědomě využívala i tohoto strachu z démonů, aby vzpurné věřící usměrňovala v povolné poddané církve.

	Pakt s ďáblem

	 

	Hranice hereze byla překročena vždy tehdy, kdy křesťané považovali za možný svazek člověka s ďáblem, takzvaný satanský pakt. Zde nebyli výjimkou ani uznávaní teologové jako Augustin a Tomáš; dokonce se ukázali jako hlavní teoretikové nebezpečné démonologie. V pojednání o zlu formuloval Tomáš Akvinský fundamentální větu: „Vše, co se viditelně děje ve světě, může se dít skrze démony.“1 Tudíž žádný člověk si nemůže být jist před neblahým vlivem protibožských sil a mocí. Zvláštní roli při tom hraje sexuální chtíč, protože démoni, jak se též domníval Tomáš, vědí, jak se lidé nechávají snadno svést, zvláště ženy, a umí toho také využít. Právě tak fascinující jako matoucí byla představa, že démon, ačkoli sám duch, může vklouznout do jiného těla, a tam dokonce uskutečnit akt plození. Tento děj si Tomáš představoval konkrétně takto: démon se oddá jako sukubus muži, přijímá jeho semeno, a poté se jako inkubus spojí se ženou, aby na ni přenesl sperma (přijaté jako sukubus). Touto cestou dochází ke zplození dítěte, jehož otcem není démon, nýbrž onen muž, s nímž démon jako sukubus obcoval. Tato ve scholastice rozvinutá teorie se o dvě století později výborně hodila pro teologické zdůvodnění víry v čarodějnice.

	Církev sama používala v exorcismu, vyhánění ďábla modlitbou a žehnáním, jak se praktikuje i při křtu, obranného prostředku, který se v chápání mnohých křesťanů řadí na stejný stupeň jako nekřesťanská kouzla. Na jedné straně museli tedy věřící přijmout, že existují zlí duchové, před nimiž je třeba mít se na pozoru, a na druhé straně se titíž věřící protibožských mocností neměli obávat a žít ve strachu z ďábla.

	Papežský inkviziční úřad, který vznikl ve středověku a jemuž předcházely biskupské instance se stejným určením, rozvinul čilou aktivitu. K jeho obětem patřili takzvaní bludaři, jednotlivci nebo celé skupiny, kteří již nechtěli věřit všemu, co předepisoval učitelský úřad církve. V pozdním středověku se zájem inkvizitorů soustřeďoval hlavně na ženu jako na bytost, která je nadána nezměrnou smyslností, která se jako povolný nástroj dala k dispozici ďáblu, aby mu pomohla uskutečňovat jeho zhoubné plány s lidmi. Nyní se pohrdání ženou, které trvalo od dob církevních Otců a bylo odůvodňováno její neovladatelnou pudovostí, projevilo nanejvýš zhoubně. Církevní autority se nemilosrdně vrhaly na nařčené ženy a nezastavovaly se ani před nejhroznějšími tresty. K teologickým zdůvodněním se často družily i další motivy, které byly nezřídka pro odsouzení a popravu dokonce rozhodující.

	Žena se stala problémem nejen pro celibátní duchovní; i ostatní svět mužů včetně ženatých si hledal pro svůj nezvládnutý strach ze sexuality obětního beránka a rychle si ho našel v ženách tím, že jim podstrčil posedlost ďáblem.

	Pakt nebo milostný poměr s ďáblem - tak zněl jeden z hlavních bodů obžaloby proti ženám-čarodějnicím, které při tancích a jiných radovánkách údajně vynikly sexuální nevázaností nebo prý působily při mimořádných přečinech, jako například homosexualitě. Kromě toho byly hned obviňovány z toho, že mohou za těžká neštěstí a nemoci.

	Za zvláště vystavené útokům ďábla byly považovány porodní báby, zvané též „vědmy“, protože s novorozencem, ještě pohanským dítětem, mohly navázat první kontakt. Kromě toho se pro své speciální znalosti všeho toho, co souviselo s porodem - od zabránění početí až po potrat a zabití dítěte - pro službu zlým duchům výborně hodily.

	Vedle porodních bab to byly bylinářky, dnešním jazykem léčitelky, které se těšily velké úctě hlavně mezi obyvateli na venkově. V konkurenčním boji s mužskými lékaři se ovšem snadno vystavovaly nebezpečí, že budou podezírány, že jsou čarodějnice, nástroje Satana. Církevní a světské autority svorně spolupracovaly, aby nekalému řemeslu těchto „léčitelek“ učinily přítrž. Osudným se jim ve 14. století stalo rozhodnutí, že každou ženu, která by bez řádného medicínského studia vykonávala praxi jako lékařka, třeba považovat za čarodějnici, a je hodna smrti. Avšak jak měla žena tuto podmínku splnit, když až do tohoto století byla ze studia na univerzitě vyloučena?

	„Kladivo čarodějnic“

	 

	Více papežů zaujalo postoj ke kouzelnictví a čarodějnictví. Do roku 1525 víme o 47 výnosech a bulách. Snad nejostudnější dokument, takzvanou čarodějnickou bulu „Summis desiderantes affectibus“, podepsal Inocenc VIII. 5. prosince 1484, jen tři měsíce poté, co si koupil své zvolení papežem. Čteme v ní, že četné osoby obojího pohlaví se spojují s ďábly a způsobují nesčetné škody přírodě, zvířatům a lidem. Takovým spolčením s ďáblem připisoval papež ten účinek, že muži ztrácejí schopnost plození, ženy nemohou otěhotnět, ba manželé nemohou ani sexuálně žít. Kromě toho byly předvedené osoby téměř vždy podezírány z popírání katolické víry, neboť byly-li heretiky, bylo jejich pronásledování ještě snazší.

	Podnět k tomuto papežskému stanovisku dali dominikáni Institoris a Sprenger působící jako inkvizitoři v západoněmeckých biskupstvích, kteří při slídění po čarodějnicích stále naráželi na odpor světských i církevních úřadů. Aby mohli své „čertovské“ dílo nerušeně dokončit, vyžádali si podporu z Říma. Papež je skutečně zmocnil k zásahům na severoněmeckých teritoriích, která jim byla dosud v široké míře uzavřena.

	Ještě horší vliv než papežská čarodějnická bula měly teologicko-kanonické vývody sepsané pravděpodobně samotným Institoriem - Sprenger je však jako spoluautor spoluzodpovědný - které vyšly poprvé tiskem v roce 1487 pod titulem „Malleus maleficarum“ (Kladivo čarodějnic). Toto rozsáhlé dílo, skutečná příručka pro posuzování a pronásledování čarodějnic, zažila v následujících staletích četná nová vydání, vždy s církevním svolením. I když dílo psané v latině bylo přístupné jen úzkému okruhu vzdělaných čtenářů (překlad do němčiny je až z r. 1906), jeho teologické smýšlení díky důsledně uskutečňované praxi proniklo mezi lid. Tato třídílná kniha nejprve odsoudila popírání víry v čarodějnice jako herezi, a pak představuje působení ďábla v čarodějnicích jako ověřený fakt, přičemž se dovolává dlouhé řady teologických a církevních autorit. Autoři jako hlavního svědka citovali svého řádového druha Tomáše Akvinského ze 13. století, který prý tvrdil, že ďábel dostal od Boha nad souloží muže a ženy větší moc než nad jinými aktivitami člověka, protože „první zhouba hříchu, skrze níž se člověk stal otrokem ďábla, vstoupila do člověka aktem plození“.2 To, že pád prvního lidského páru získal čistě sexuální výklad, se stalo v dějinách teologie již dříve. Na Tomáše se tu ovšem odvolávali neprávem, protože jeho dílo svědčí o jiném chápání prvotního hříchu. Nicméně na takové pochybné interpretace narážíme v „Kladivu“ na každému kroku. Pro smýšlení autorů je v první řadě charakteristické to, že tu téměř výhradně vystupují čarodějnice v podobě žen; jen v ojedinělých případech nesou mužské rysy. Na otázku, proč „se ona ničemnost a bezbožnost vyskytuje častěji u žen“, zněla kategorická odpověď: „Protože jsou (ženy) ve všech duševních i tělesných silách nedostatečné.“3 A aby nemohlo být pochybností, že ženy pro svou nezměrnou žádostivost by mohly být snáze svedeny ďáblem, pravilo se: „Důvod je v přírodě: Protože smýšlí (žena) tělesněji než muž, jak je z těch mnohých necudnosti vidět.“ A aby byla tomuto názoru dodána věrohodnost, následovalo odvolání na biblický příběh o stvoření: „Tyto nedostatky se také ukazují při stvoření první ženy na tom, že byla uvořena z křivého žebra, resp. z hrudního žebra, které je zakřivené a jako by se naklánělo k muži. Z tohoto nedostatku také vyplývá, že žena, jelikož je jen nedokonalým živočichem, vždy klame.“4 Tak mohly být ženy obviňovány ze všech jen myslitelných sexuálních prohřešků, většinou namířených proti mužům. Jako další přitěžující okolnost pociťovali oba dominikáni, že čarodějnice se organizovaly, aby tak ve svých nekalých rejdech docílily ještě většího účinku. Konečně všechny čarodějnice obvinili z toho, že disponují magickými silami, jimiž působí na lidské zdraví, buď ke škodě nebo k prospěchu. Výslovně zmíněny - a zároveň zavrženy - byly jejich medicínské a porodnické schopnosti. Přesně vzato je to sedm metod, jimiž čarodějnice nepříznivě ovlivňují pohlavní akt a početí: „Za prvé tím, že pozměňují lidská srdce k neobvyklé lásce atd., za druhé tím, že omezují plodivou sílu, za třetí tím, že odstraňují údy, které k tomuto aktu náleží, za čtvrté tím, že kejklířským uměním proměňují lidi ve zvířata, za páté tím, že ničí plodivou sílu ženských bytostí, za šesté tím, že způsobují předčasné porody, a za sedmé tím, že obětují děti démonům; nehledě na nesčetné škody, které působí zvířatům a polním plodinám.“5 Jako hnací sílu každé formy čarování autoři znovu a opět zdůrazňují „tělesný chtíč, který je u nich (žen) nenasytný“.6 Dnes jen s mrazením můžeme číst o argumentech, většinou převzatých z bible a teologie, jimiž autoři chtěli ospravedlnit řádění inkvizice, které padlo za oběť zatím jen 48 žen, jejichž ďábelské konání se nám plasticky předvádí před očima.

	Třetí díl „Kladiva čarodějnic“ poskytl detailní pokyny světským a duchovním instancím, jak mají v záležitosti čarodějnic postupovat. K výhodám inkvizičního procesu podle názoru autorů patřilo, že ani nebylo nutné formální obžalovací řízení, ani nebyla možná formální obhajoba obžalovaných. Negativní rozsudek, který většinou zněl na smrt, byl nejčastěji stanoven už předem. Jen ve výjimečných případech se obžalovaným podařilo před soudem prokázat svoji nevinu. K tomu bylo zapotřebí mocného protektora. Astronom Johannes Kepler († 1630), matematik na vídeňském dvoře císaře Matyáše, bojoval proti vrchnosti šest let, než se mu podařilo dostat z vězení svou matku, která byla obviněna z čarodějnictví.

	V mnohých oblastech bylo procesů tolik, že samy církevní úřady varovaly před přílišnou horlivostí. Avšak nebyly to vždy náboženské pohnutky, které uvedly do pohybu úřední inkviziční aparát; často za tím vězela pouhá chamtivost. Bambergskému „čarodějnickému biskupu“ z Dornheimu vynesl zkonfiskovaný majetek popravených čarodějnic v jednom jediném roce 720 000 guldenů. I donašeči, kati a jejich pacholci byli bohatě odměňováni.

	Jezuita Friedrich von Spee († 1635), jemuž jako zpovědníku k smrti odsouzených čarodějnic a čarodějů nevina těchto lidí nezůstala utajena, uveřejnil v roce 1631 anonymně svoji „Cautio criminalis“ jako spis proti Kladivu čarodějnic. S velkou smělostí činí autor zodpovědnými z kruté honby na čarodějnice především teology, kteří si v klidu sedí ve svých studovničkách a obtěžují lid svými hnidopišskými názory, a teprve potom soudce, knížata a lid v jeho nevědomosti, závisti a zlobě.7 Rozum a přirozené právo stačily, soudil, aby mohlo být rozpoznáno tisíckrát spáchané bezpráví. Kolínští jezuité se marně snažili Speeovu osvěcující knihu zařadit na index zakázaných knih.

	Avšak běsnění proti čarodějnicím ještě dlouho neustávalo, zvláště když světské autority měly někdy na pronásledování těchto nařčených lidí právě takový

	zájem jako církevní hierarchie, nebo ještě větší. Zbožní regenti, jako bavorský kurfiřt Maxmilián I., chtěli křesťanské víře prokázat velkou službu, když bezohledně vyhlazovali čarodějnice. Tak mohl jezuita Jeremias Drexel, více než dvacet let oslavovaný kazatel na vévodském dvoře v Mnichově, požadovat: „Z příkazu Božího, hlasitě ze všech sil volám biskupy, knížata a krále: nenechávejte naživu čarodějnice! Ohněm a mečem je nutno tento nejhorší lidský mor vymýtit.“8 Maxmilián I. se stále novými zákony staral o to, aby tato teologická výzva byla nejen slyšena, ale i vykonána. Jeho „Generální a speciální instrukce o procesu proti čarodějnicím“, která vyšla roku 1622, na dlouhou dobu ovlivňovala soudní procesy v bavorských zemích. Přesvědčení, že posedlé ďáblem jsou především ženy, a proto je třeba na ně pohlížet jako na nebezpečné čarodějnice, se sice rozšířilo již na konci středověku, ale teprve v novověku vedlo k pronásledování čarodějnic s podezíráním a vyhlazováním v děsivém rozsahu. I když počet obětí procesů s čarodějnicemi mezi lety 1400 až 1750 není možno přesně vyčíslit, neboť zřídkakdy byly prováděny záznamy a protokoly a mnohé z toho se ztratilo, přesto skutečnosti mohou nejspíše odpovídat odhady, které se pohybují mezi pěti sty tisíci a jedním milionem.

	Dva ženské osudy

	 

	Při staletí trvajících bojích proti čarodějnictví hrály často rozhodující roli osobní, hospodářské a politické zájmy, ovšem šikovně zastřené pláštíkem víry v čarodějnice. Kromě toho následující příklady ukazují, jak slabá byla pozice ženy vůči mužské justici.

	Dcera augsburského lazebníka Agnes Bernauerová udělala na mladého vévodu Albrechta Bavorského při jednom turnaji v roce 1428 takový dojem, že si ji brzy poté vzal. Vévodově otci se však toto stavem nerovné manželství vůbec nelíbilo. Když svazek zůstal navíc bezdětný, obvinili odpůrci tohoto sňatku krásnou Agnes, že je čarodějnice a svými zlými kousky obloudila vévodův rozum. Když soud dospěl k témuž závěru, byl s vévodkyní konec: Agnes byla 12. října 1434 u Straubingu utopena v Dunaji. Ještě dnes se v městě Straubingu každé čtyři roky na památku této tragické lásky pořádají nádherné slavnosti pod názvem „Agnes-Bernauer-Spiele“.

	Zvláštním případem byla v 15. století Johana z Areu, Panna Orleánská, která v tehdejší Angličany obsazené části Francii byla pro své válečné úspěchy obávána více než francouzský král Karel VII. s celým jeho vojskem. V kacířském procesu se biskup Cauchon z Beauvais a přísedící teologové z pařížské univerzity neukázali jako dobří zástupci církve, protože svými rozsudky hájili spíše zájmy osobní a politické. A protože obžalovanou byla žena, a ještě k tomu, jak tvrdil teolog Jean Beaupere, „velmi rafinovaná“9, bylo pro celibátní teology ještě těžší dospět k objektivnímu soudu. Prostá pastýřka z Domrémy vykonala činy, kterých bychom se nadáli jen u mužů, a ještě se při tom odvažovala odvolávat na zvláštní příkazy Boží - to mohli žalobci chápat jen jako jasné znamení kouzelnictví a čarodějnictví. Už sama skutečnost, že se panna zdržovala v mužské společnosti, opustila svou rodinu, vystupovala v mužském oděvu a sama dávala mužům rozkazy, by stačila k tomu, aby se jim celé její dílo jevilo jako provinění proti přirozenému řádu, a tím jako hříšné. V důsledku toho interpretovali teologové Johanino odvolávání se na hlasy Jejích svatých“ jen jako jasný důkaz toho, že obcuje se zlými duchy. V preambuli k rozsáhlým spisům obžaloby se proto také pravilo: „Vám jako kompetentním soudcům byla předána Johana... aby skrze vás soudce byla Johana, všeobecně nazývaná Panna, prohlášena vinnou jako čarodějnice a kouzelnice, věštkyně a falešná prorokyně, která zaklíná zlé duchy a je s nimi spolčena, jako pověrečná, provozující černá umění, o věcech naší katolické víry nesprávně smýšlející, schizmatická ve článku ,Unam Sanctamʻ a pochybující o mnoha článcích víry, jako rouhačka Boží a jeho svatých, jako budící pohoršení, vzpurná, rušící pokoj a bránící pokoji, jako válečná štváčka, která ukrutně žízní po lidské krvi a podněcuje k jejímu prolévání, zraňující počestnost a přiměřenost svého pohlaví a přijímající neuctivý a nevhodný oděv a povolání válečníka, pročež je před Bohem i lidmi hodna opovržení, jako pohrdající Božím a přirozeným řádem, vzpouzející se proti církevní kázni, jako svůdkyně lidu a knížat k potupě Boží, která dovoluje, aby ji uctívali a vzývali a která si osobuje božské uctívání a božský kult, jako kacířská nebo přinejmenším z kacířství nanejvýš podezřelá - pročež má býti právoplatně potrestána a napravena.“10 Již zlomek z těchto obvinění by stačil, aby statečná a sebevědomá dívka byla vydána plamenům na hranici, kteroužto smrt musela vytrpět 30. května 1431 na tržišti v Rouen. Jakmile odvolala a odpřisáhla vinu, mohla sice trest smrti změnit v doživotní vězení, avšak když o něco později své odvolání prohlásila za neplatné, byl její osud definitivně zpečetěn. To, že se stala obětí justičního omylu, nebo lépe řečeno zdařilé intrikánské hry, dosvědčila sama církev tím, že už v roce 1456 zlořečenou kacířku právně rehabilitovala a v roce 1909 ji prohlásila za blahoslavenou. Od roku 1920 je Johanka z Arcu církví uctívána jako svatá.

	
IV. ŽENA JAKO LITURGICKÁ

	V prvních desetiletích po Kristově smrti vedli domácí křesťanské sbory nejen muži, ale i ženy. Nový zákon podává svědectví o apoštolkách, prorokyních a kazatelkách.

	Značné potíže vždy činilo zastáncům patriarchální soustavy ono místo v Listu Římanům, kde Pavel zdraví Andronika a Junii jako „vážené apoštoly“ (Ř 16,7). Když mnohem později, ve vrcholném středověku, vyvolávalo slovo „apoštol- ka“ nevoli, udělal se prostě z ženy Junie muž Junias. Co nerušilo ani Pavla ani raněkřesťanskou církev, považovala středověká mužská hierarchie za natolik neúnosné, že to odstranila pomocí překladatelského triku.

	Druhou nepříjemnou skutečnost - že prvotní církev ustanovovala nejen jáhny, ale i jáhenky - se později mužové církve, teologové a kanonisté, nejnověji Kongregace pro nauku víry, pokoušeli zeslabit vyhlášením „Inter insigniores“ (1976), tím, že upřeli jáhenskému svěcení svátostný charakter, protože vněm není dán přímý vztah k eucharistii. Toto ustanovení však platí pro církevní úřad zcela obecně.

	Žena není hodna...

	 

	Jako jeden z prvních křesťanských spisovatelů varoval Tertullián († asi 220) před „drzými a domýšlivými ženami“. Aby ušetřil obecnou církev, které pak sám nezůstal věrný, podobných nešvarů, požadoval, nesprávně se odvolávaje na apoštola Pavla, aby žena zůstala vyloučena z každého hlásání evangelia v církvi: „Ženě je zakázáno mluvit v kostele: také nesmí vyučovat, křtít a obětovat nebo si osobovat hodnost mužského úřadu, o kněžské službě ani nemluvě.“1 Tento hlas nezůstal v církvi bez povšimnutí.

	Nejpozději od 3. století byla žena ze všech oficiálních církevních pozic postupně vytlačena, až se vedení křesťanských obcí a slavení eucharistie nacházelo pouze v rukou mužů. Tak se v církevní oblasti, na rozdíl od doby Ježíše a apoštolů, důsledně prosadila samovláda muže. Na vrcholu hierarchie stáli nositelé vyššího svěcení: od biskupa dolů přes kněze až po diakona, popř. subdiakona. Těm všem byli zavázáni laici, to znamená nevysvěcení muži a ke svěcení neoprávněné ženy jakožto poddaný národ (laós), respektem a poslušností.

	V „Apoštolských konstitucích“ 4. století se pro ženy vedle zákazu křtu uvádí také zákaz vyučování: „Když nejdříve nedovolíme ženám učit, jak může někdo souhlasit, aby - když si neváží bytosti ženy - převzaly kněžství? Neboť je to nevědomá pohanská bezbožnost, která vede k ordinaci kněžek pro ženské bohyně, ale ne přikázání Krista.“2

	I když odstranění ženy z oltářního prostoru neproběhlo bez odporu, musela se nakonec přece jen spokojit s místem v kostelní lavici. Naproti tomu v gnosticko-křesťanských kruzích (markiónovci, valentiniáni, karpokratiáni, montanisté) dosahovaly ženy vyšších a nejvyšších úřadů - pro nejednu ženu dostatečný důvod, aby se odvrátila od obecné církve a připojila k církvi sektářské, která svým počínáním vytáhla do boje spolu se slavným Pavlovým výrokem: „V Kristu není už rozdíl mezi mužem a ženou.“ (Ga 3,28) Mimochodem - toto prohlášení biskup Epifanius ze Salamis označil ve 4. století téměř za herezi.

	Při hledání hlavních motivů pro vyloučení ženy z ordinace dostáváme od stejného Epifania mariologickou informaci: „Měly-li by být Bohem pověřeny ženy, aby vykonávaly kněžství nebo aby převzaly církevní úřad, potom by v Nové smlouvě nepřipadlo vykonávání kněžského úkolu nikomu jinému než Marii. Byla oděna takovou úctou, že mohla ve svém klíně připravit obydlí nebeskému Bohu a Králi všech věcí, Synu Božímu... Ale on to nepovažoval za dobré. Ani pokřtění jí nebylo svěřeno; jinak by mohl být Kristus lépe pokřtěn od ní než od Jana.“3 Epifanius se výslovně brání vidět kněžky ve čtyřech dcerách apoštola Filipa, známých pro jejich prorocké nadání.

	Někdy odkazoval teolog na kultické nařízení čistoty, jak bylo známo ze Starého zákona, aby zdůvodnil, že ženské pohlaví pro liturgické služby nepřichází v úvahu. Ještě ve 12. století uvedl církevní právní znalec Theodoros Balsamon (t 1195) pro zákaz úřadu jáhenky následující vysvětlení: „Měsíční poskvrnění vyhnalo tuto službu z božského a svatého oltářního prostoru.“4 Budiž pouze zmíněno, že kultické zákony čistoty pocházející ze Starého zákona silně ovlivnily požadavek celibátu.

	Vážení církevní Otcové poskytli bohatý arzenál argumentů ve prospěch patriarchálního církevního úřadu, na prvním místě milánský biskup Ambrož, následován svým nejvýznamnějším žákem Augustinem, i řeckým teologem Janem z Damašku. Všichni viděli v ženském kněžství nebezpečné bludné učení, které musí být radikálně potíráno.

	Už ze samotné skutečnosti, že musela být vyslovena varování a stanoveny zákony, se dá soudit, že ženy nebyly ochotny vzdát se oficiálních bohoslužebných funkcí. Tak papež Gelasius I. († 499) byl nucen zakázat ženám liturgické služby poté, co se dozvěděl, že ženské osoby sloužily u svatých oltářů. „Vše, co je svěřeno výhradně službě mužů, vykonává pohlaví, kterému to nepřísluší“,

	zněla jeho žaloba.5 Které oltářní služby jsou zde míněny, se nedá přesně určit. Neúřadovaly-li samy jako kněžky, byly činné přinejmenším jako ministrantky při slavnosti eucharistie. A tuto podružnou službu by už dnes dívky a ženy nesměly vykonávat?

	Zajímavé je, že biskupové ve franské říši nepřednášeli své stížnosti papeži, ale vladaři. „Nedovolenému přístupu žen k oltáři jsme se snažili zabránit všemi možnými způsoby“, ujišťovali franští vrchní pastýři v dopise králi Ludvíku Pobožnému. Považovali to za provinění proti božskému a církevnímu zákonu, že se ženy v některých provinciích „odebírají do oltářního prostoru, neostýchají se dotýkat posvěcených nádob, podávají kněžím kněžská roucha a - co je ještě hrůznější, nepřístojnější a nevhodnější než to všechno - podávají lidu tělo a krev Páně a činí další věci, které jsou samy o sobě neslušné“.6 Vinu na takových zakázaných praktikách připisovali podepsaní bezstarostnosti a nedbalosti některých svých kolegů v úřadu.

	Avšak s postupujícím časem bylo pro ženy stále nemožnější působit v bohoslužebné oblasti. Jen kvůli svému pohlaví byly stále více odsuzovány k pouhému naslouchání.

	Pro vlivného kanonistu Gratiana bylo ve 12. století samozřejmé, že ženám byly zakázány liturgické úkony v oltářním prostoru, udílení křtu a podávání eucharistie nemocným právě tak jako veřejné vyučování (katecheze v kostele nebo ve škole). Jako základní motiv prosvítá v jeho projevech zásadní znevažování ženského pohlaví, jak je nám známo už ze Starého zákona a ze starocírkevních svědectví. Pro právní ustanovení, že ordinováni mohou být pouze muži, mohl tento znalec práva citovat četná místa ze spisů církevních Otců. Přesný teologický důvod, který by ospravedlňoval vyloučení ženy z diakonátu a presbyterátu, ovšem nejmenoval.

	Názor o podřízení ženy v církevní oblasti se v průběhu staletí tak upevnil, že jiné teologické úvahy se buď vůbec neobjevily, nebo zůstaly bez účinku. Ostatně historicko-kritickému výkladu bible byl celý středověk na hony vzdálen.

	Scholastičtí teologové v otázce žen pokračovali cestou naznačenou církevními Otci. Stejně jako Augustin viděl také Tomáš Akvinský důvod rozdílnosti obou pohlaví jak v tělesnosti, tak i v duši. Toto podle jeho názoru platilo už pro stav lidí v ráji a nebylo to důsledkem až prvotního hříchu.

	Co se týká řádu spásy, nebyl pro Tomáše mezi mužem a ženou rozdíl. Ze Starého a Nového zákona věděl, že i ženy měly dar proroctví, a tudíž vystupovaly v synagóze nebo v kostele. Přesto geniální teolog způsobilost přijímat svátost svěcení (ordo) ženám upíral. Činil tak s ohledem na řád stvoření, podle něhož ženě náleží podřízené postavení (status subordinationis). Jako důkaz mu sloužila výpověď v Genesis, že žena byla stvořena z muže (Adama), (Gn 3,21). Proto

	jí chyběla kreativita jakožto příznak a obraz tvořivého Boha. Muž naproti tomu je pro ženu - jako Bůh pro celé tvoření - „principium et finis“ (počátek a konec). Jeho shrnující úsudek zněl: „Jelikož se tedy u ženského pohlaví nemůže vyskytovat žádné znamení přednosti, protože zaujímá stav podřízenosti, nemůže žena přijímat svátost svěcení.“7

	Důvody, které pak Tomáš pro odmítnutí prorockého úřadu žen jmenoval, jsou pro jeho porozumění bibli a pro teologickou metodu jeho doby tak podnětné, že se s nimi seznámíme podrobně. Veřejná řeč ženy ve shromáždění se zakazuje „za prvé a hlavně pro postavení ženského pohlaví, které má být (podle Gn 3,16) poddáno muži. Vyučování a přesvědčování jakožto veřejný úřad v církvi není však věcí podřízených, nýbrž představených (praelati). Jde-li o podřízené muže (míněni jsou prostí kněží), tak tito jsou spíše schopni vyplnit příkazy z pověření, neboť jejich postavení jako podřízených neplyne jako u ženy z přirozeného rodu, ale z vnějších okolností. Za druhé, aby duch mužů nebyl sveden ke smyslnosti. V Sir 9,11 se totiž praví: ,Její (ženy) řeč vzplane jako oheň!ʻ Za třetí, protože ženy obecně nejsou v moudrosti tak dokonalé, aby jim mohlo být svěřeno veřejné vyučování.“8 Je možno si představit negativnější obraz ženy?

	Protože tato Tomášova argumentace již stačila pro vyloučení ženy z kazatelského úřadu, stala se zbytečnou další otázka, zda má žena obdržet také ordinaci. Tomáš dal ostatně už v mládí najevo, že žena ze své podstaty nemůže pro svěcení do kněžského úřadu přicházet v úvahu, protože jí náleží podřízené postavení.

	Na tomto hodnocení se po celá staletí nic nezměnilo, takže můžeme na linii tradic udělat velký skok až do našeho století. V Codexu Iuris Canonici z roku 1918 se v kánonu 968 lapidárně praví: Pro platnost (kněžského) svěcení je potřebné, aby kandidát byl mužského pohlaví a pokřtěný (vir baptizatus). Totéž platilo pro předcházející nižší a vyšší svěcení, protože byly považovány za předstupně ke kněžskému svěcení, vyhrazenému pouze muži. Revidované církevní právo z 1983 v tomto bodě (can. 1024) nedoznalo žádné změny.

	Touto kanonickou fixací církevní vrchnost opět jednou prokázala, že se staví odmítavě k sociologickým, medicínským a politickým změnám, jak proběhly právě v 19. století, a místo toho setrvala na svém tradičním pohledu.

	Veto proti ministrantkám

	 

	Ještě na počátku našeho století papež Pius X. potvrdil, že se ženy nemohou zúčastnit zpěvu na kůru v kostele, protože v zásadě nemohou převzít žádný církevní úřad. Zpěv na kůru je „řádný liturgický úřad“, praví se v konstitucích „Inter plurimis“ z 22. listopadu 1903. Sopránové a altové hlasy musí podle

	nejstarších církevních tradic zpívat chlapci. Proto také byla do této doby akceptována kastrace hochů, protože svými vysokými hlasy mohli později nahradit ženské hlasy v kostelním chóru. Netrvalo to ovšem dlouho a Kongregace pro bohoslužbu v roce 1909 koncedovala: „Ženský chór může zůstat, kde tato tradice existuje a nemá stejnou funkci jako chór kleriků.“9

	I když dnes účast dívek a žen na kostelním chóru už není žádným problémem, stále vyvolává velké pohoršení ustanovení, že dívky nejsou únosné v roli ministrantek. Dokonce ani v řádových společenstvích nesmí jeptišky sloužit knězi přímo u oltáře, nýbrž pouze z první lavice. Proto muselo být náčiní nutné pro eucharistii rozestaveno v blízkosti celebranta. Ať jsou tato ustanovení - správněji: ochranná opatření ve prospěch zákona celibátu - jakkoli směšná, podávají informace o postoji církevní vrchnosti k ženskému pohlaví.

	I když je zákaz oltářní služby pro dívky v mnoha farnostech ignorován, příslušná Kongregace pro bohoslužbu pod kardinálem-prefektem, německým benediktýnem Augustinem Mayerem, nepomýšlí na ústup. Kardinál Mayer sice nepopírá, že dívky často vykonávají oltářní službu s větší zbožností než chlapci, nepovažuje ovšem za prospěšné, aby jednoho dne ministrovaly pouze dívky.

	Nejen mnozí faráři, ale dokonce biskupské konference tento zákaz zatím mlčky ignorují. Ve Spolkové republice Německo by se biskupové v tomto bodě zkoušky sil s jednotlivými duchovními nejraději zcela vyvarovali. Jen výjimečně podává vrchní pastýř odstrašující příklad. Arcibiskup Dyba z Fuldy poté, co zjistil, že jeden z těch, kdo mu přidržují mitru a berlu, je ženského pohlaví, skutečně ihned ustanovil mužského mešního služebníka pro tento úkol. Biskupská mitra v ruce dívky se zdá být pro jinak velmi sporného pastýře nestravitelnou myšlenkou.

	Jmenovaná kongregace v instrukci ze 3. dubna 1980 jasně vyslovila, které úlohy jsou povoleny ženě v liturgickém shromáždění: „Mezi jiným čtení Slova Božího a intencí v přímluvné modlitbě věřících. Ženám ovšem nejsou povoleny funkce akolyty (mešního služebníka).“10 V novém církevním právu z roku 1983 zní kánon 230, který se k tomuto vztahuje, takto: „Mužští laici, kteří mají příslušný věk a nadání... mohou být předepsaným rituálem trvale ustanoveni do služby lektora a akolyty.“ O ženských laicích není řeč; jsou znovu vyjmuty.

	Citelný nedostatek kněží vynutil na církevní autoritě povolení, že muži mohou být pověřeni podáváním eucharistie při bohoslužbě nebo nemocným doma. V roce 1969 byla rozšířena možnost služby podávání přijímání rozšířena na ženy, ovšem za diskriminujícího předpokladu, že žena při tomto aktu na rozdíl od muže musí nosit civilní šaty. Mezitím padla i tato bariéra.

	 

	Veto proti jáhenkám

	 

	K dnešním důrazným požadavkům, takříkajíc jako test reformní vůle církevní špičky, patří ordinace ženy do jáhenského a kněžského úřadu. I když není jasné, zda raná církev znala kněžky v našem pojetí úřadu,10 a je mimo veškerou pochybnost, že tehdy existovaly jáhenky v dnešním smyslu. Jestliže je ženám v jáhenském svěcení bráněno, děje se tak hlavně v obavě, že ústupek v tomto ohledu povede dříve či později ke svěcení žen do kněžského úřadu, jak je udělováno již několik let v některých církvích anglikánského církevního společenství. K tomu přistupuje, že hierarchie chce svým odmítavým postojem brát ohled na ortodoxní východní církve. Ty zdůvodňují vyloučení ženy z vyššího svěcení staletí starou tradicí, za níž je viditelný řád spásy Kristova mystéria.

	V římskokatolické církvi je diskuse o diakonátě ženy již léta v plném proudu. Společná synoda německých biskupství (1972-1975) se ve svém usnesení o pastorálních službách v církvi vyslovila jednoznačně pro jáhenství žen, protože „na základě dnešního postavení ženy v církvi a ve společnosti se zdá nezodpovědné vylučovat ji z teologicky možných a pastorálně žádoucích úředních funkcí v církvi“.11

	Špýrský světící biskup Ernst Gutting, jemuž zrovnoprávnění ženy uvnitř církve zvláště leží na srdci, se vášnivě přimlouvá za přenesení diakonátního svěcení na ženy. Protože podle jeho přesvědčení žádná teologická překážka neexistuje, musí se vyloučení ženy v tomto jistě choulostivém bodě jevit jako diskriminace. V jednom interview dává na uváženou tento pastorálně teologický pohled: „Vyloučení ženy z určitých povolání a oblastí znamená v podstatě a priori blokovat charismata, která může dát Bůh ženám. Nezabraňujeme tak Bohu konat ve světě, co může konat skrze ženy?“12

	Veto proti kněžkám

	 

	Mnohem obtížněji se dnes rozvíjí diskuse o kněžském úřadu žen. Aby nezavdala příčinu k jakémukoliv očekávání, potvrdila Kongregace pro nauku víry ve speciálním prohlášení k této problematice z 15. října 1976, že se na dosavadním učení a praxi nic nemění. Odvolávala se na chování Krista, praxi apoštolů a tradici církve. „Z věrnosti k příkladu Páně,“ tak zněla základní výpověď, není církev „oprávněná k tomu, aby připustila ženy ke kněžskému svěcení.“ Ježíš sám povolal za apoštoly pouze muže, a ti opět nevzali do svého kruhu žádnou ženu. Vedle tohoto důkazu z tradice, který by samozřejmě bylo možno snadno oslabit sociologickou úvahou o tehdejších poměrech, si zaslouží zvláštní pozornost teologické zdůvodnění: „Má-li být postavení a funkce Krista v eucharistii zobrazeno svátostné, pak tu není ona ,přirozená podobnostʻ, která musí existovat mezi Kristem a jeho služebníkem, není-li postavení Krista zastoupeno mužem ... Kristus sám byl a zůstane totiž mužem.“13 Proti tomu je možno namítnout, že prezentaci Krista není možné vidět v bytí mužem, ale ve svěcení. Pozoruhodné dále zůstává, že mnohé problémy se měří dvojím metrem. Zatímco totiž povinnost ženy nosit při bohoslužbě závoj (1K 11,2-16), „nemá mít normativní hodnotu“, je „vyloučení ženy z mluvení ve shromáždění (1K 14,34n) možno jen těžko považovat za výraz kulturních poměrů, nýbrž právě za vůli Boží“.14 Tímto způsobem je ovšem možné všechny výpovědi libovolně považovat za poplatné době a na době nezávislé právě tak, jak je to pro okamžitou církevní politiku výhodné.

	Když němečtí biskupové o několik let později v dokumentu z 21. září 1981 odpovídali na naléhavé otázky spojené s postavením ženy v církvi a ve společnosti, připomenuli vótum Společné synody z 1975 adresované Římu, žádající, aby papež povolil ženám jáhenské svěcení. Vyjádřili postoj, že tento problém vyžaduje Ještě podrobnější diskuse, především ale větší shodu názorů v celé církvi“.15 Mnohem obtížnější otázky kněžské ordinace žen se vůbec nedotkli.

	Jak docela jinak přesně o deset let dříve horoval arcibiskup L. Byrne ze St.-Paul-Minneapolis při Římské biskupské synodě, když pro všechny rozhovory a usnesení o postavení ženy v církvi nastínil vůdčí ideu: „Žádný argument nemá sloužit k tomu, aby vyloučil ženu z církevní služby, spočívá-li pouze na mužských předsudcích a slepé závislosti na čistě lidských tradicích, které se vracejí zpět k překonaným představám o sociálním postavení ženy a k pochybným interpretacím Písma.“16

	Podle současného teologického bádání neexistují biblicky ani teologicky pádné důvody, které by mluvily pro vyloučení ženy z určitého církevního úřadu. Pokud zde církevní vedení nechce připustit žádné změny, pak se to nemůže dít ve jménu teologie, nýbrž jenom ve službách staletí staré tradice, která ovšem vykazuje zřetelné stopy znevažování žen.

	Prozíraví biskupové a kněží, kteří si jsou vědomi své zodpovědnosti, proto už dlouho nedbají oficiálních příkazů a zákazů, pokud se jedná o službu žen v církvi. Pro vážný nedostatek kněží v Jižní Americe jsou vedením farních obcí pověřovány i ženy. Řádové sestry v Brazílii vedly už před dvaceti lety více než padesát farností. Mimo slavení eucharistie a zpověď vykonávají všechny služby, které patří k povinnostem faráře. I v Rakousku jsou známy farní obce, které jsou vedeny řádovými sestrami.

	 

	Ženy už nemlčí

	 

	Jestliže se v této pro budoucnost církve rozhodující otázce nepostupuje vpřed, pak je to především pro postoj současného papeže, který právě zde vystupuje jako tvrdošíjný obhájce církevní tradice.

	Při cestě Jana Pavla II. po Spojených státech v roce 1979 došlo ke skandálu. Na jedné manifestaci v Detroitu, městě s převážně katolickým obyvatelstvem, se ukázaly řádové sestry se žlutou páskou, aby tak daly najevo svůj protest proti utlačování žen v církvi. Z Říma totiž vyšla směrnice, že na papežských mších nesmí být při udílení eucharistie aktivně účastny ženy. Proto na transparentech stálo: „Mohou-li ženy chléb péci, mohou jej také i lámat.“ V Chicagu papež potvrdil vedle tradovaných morálních nauk vyloučení ženy z kněžského úřadu.

	Sestra Therese Kaneová, která patří do Řádu milosrdných sester, sklidila ve Washingtonu velký potlesk, když jako předsedkyně Výboru vedení 128 000 severoamerických řádových sester v přítomnosti papeže vyžadovala pro ženy přístup ke všem církevním úřadům. Papež otevřeně vyslovenou kritiku přijal s nehnutou tváří. Při následujícím kázání posluchači marně čekali přímou odpověď k aktuálnímu problému.

	Americká biskupská konference zadala v nedávné době studii k této otázce. Dva tisíce rukopisů této studie však byly rychle staženy a dány do stoupy, protože v ní nebylo odmítnuto kněžské svěcení žen. Kromě toho se církevní vrchnosti vyčítalo utlačování žen v církvi.

	Zeny protestují a nárokují si dnes své právo jako plnoprávní lidé i v církvi, ba právě v ní. V jednom sborníku s příznačným názvem „Nenazývejte nás bratry!“17 prominentní ženy otevřeně vyjadřují své problémy s církví, dané jen tím, že jsou ženského pohlaví.

	Hanna-Renate Laurienová, senátorka pro vzdělání v Berlíně, se nijak neostýchá ukazovat na úlohu ženy v dnešní církvi a upozorňovat na bolavá místa: „Kde církev diskutuje o tom, že se ženy dnes mohou osvobodit od nucení k porodu a - jako muži už vždycky - vyhlásit sexualitu bez následků? Kde se mluví o tom, že revolta proti tomu, jak jsem stvořena, často není ničím jiným než odpovědí na historické pohrdání ženou?“ Paní Laurienová, kdysi sama členka würzburské všeobecné synody, vícekrát připomenula odvážné návrhy, k nimž ovšem Vatikán odmítl dát své svolení. Tak bylo zatím mnoho iniciativ a akcí na regionální úrovni nejvyšším církevním úřadem zmařeno. Paní Laurienová církvi právem vytkla, že její věrohodnost je v sázce, jestliže stále ještě není ochotna přijmout nutné důsledky toho, co už je dávno jasné: „Jde o věrohodnost našeho zprostředkování Božího poselství, o věrohodnost poselství, že člověk byl stvořen k obrazu Božímu, poselství, které je možno uskutečnit pouze

	v muži a ženě, o věrohodnost rovnocennosti rozdílného.“18 Skutečnost, že ženy jsou dodnes z vedoucích funkcí v praktické pastýřské péči i v teologické vědě vyloučeny, je církvi stále více ke škodě.

	Ani ve světské oblasti ženy ještě nedosáhly ve všech oblastech reprezentace, která jim náleží, avšak přece jen si vybojovaly, alespoň ve středoevropských zemích, jistou míru rovnoprávnosti. Americký nositel Nobelovy ceny Peter B. Medawar přivítal, že do akademických povolání vstupuje rostoucí počet žen, „...ani ne tak proto, že by jim byla poskytována výnosná místa nebo příležitost k plnému využití jejich možností, nýbrž především proto, že svět je dnes nesporně tak komplikovaný a mění se tak rychle, že bychom jej ani nemohli udržet v chodu bez zapojení inteligence a umu asi padesáti procent představitelů lidského druhu (o ulehčeních, která my vědečtí novátoři považujeme za možná, ani nemluvě)“.19 Toto konstatování se týká právě tak ženy v církvi. Jaké šance tu už byly promarněny, kolik charismat zůstalo ležet ladem - jen proto, že žena není muž, a proto měla vždy být pouze poslušnou služkou maskulinní církevní autority. Ženy tvoří přes polovinu lidu církve a jsou - anebo musíme dnes říci byly - církvi věrnější než muži. Přesto je katolická církev dosud ženskou církví, které vládnou muži.      

	Snad musíme, jako televizní žumalista Franz Alt, povolat na pomoc hlubinnou psychologii, abychom církevní vrchnosti vyložili, jak je církev ve všech oborech nutně odkázána na spolupráci žen. Může být, že vlastní příčinu nepohnutelnosti autority v této věci nalezneme v samých nositelích úřadu. Celibátní kněží by si měli nejprve sami uvědomit, zda ženský element vědomě či nevědomě nepotlačují či neeliminují nejen v ženách, s nimiž přicházejí do styku, nýbrž už předem ve svém vlastním myšlení a životě. Podle Carla Gustava Junga je možno člověka považovat za celého, teprve až se v něm spojí element mužský (animus) a element ženský (anima). Protože Ježíšovi se tato integrace v jeho životě i v učení dokonale zdařila, může platit za ideální obraz člověka vůbec. „Proto byl Ježíš první moderní člověk,“ vyvozoval Franz Alt, „exemplární muž, ,nový člověkʻ skutečný vzor pro církev a společnost emancipovaných žen a mužů.“20

	Jestliže církev akceptuje jako kněze pouze muže a ordinaci žen odmítá - s odůvodněním, že Ježíš byl prostě muž, a proto Ježíšovu roli jako kněze smí hrát také jenom muž, pak tímto postojem zastává jednostranně biologistický obraz kněze. Podle zprávy o stvoření ve Starém zákoně stvořil Bůh člověka dvoupohlavně jako muže a ženu. A jen v této dvoupohlavnosti je člověk také dokonalým obrazem Božím, jak se to stalo skutečností v dokonalé osobě vtěleného Ježíše.

	Otázka bytosti ženy, důstojnosti ženy a práv ženy - kterou církev nikdy uspokojivě nezodpověděla - dnes církev staví před novou rozhodující zkoušku. Při-

	tom jde o více než jen o ženu a její úkoly v církvi. Z odpovědi církevní autority na oprávněný požadavek účasti ženy na církevních službách a úřadech soudíme na daleko obecnější otázku poměru církve k pohlavností a zvláště k sexualitě. Zde se ukazuje, zda církev nadále trpí osudným sexuálním komplexem, který ji činí neschopnou dát oběma pohlavím v církvi plné domovské a pracovní právo.

	„Zda náboženství a sexualita jsou či zůstanou neslučitelnými protiklady,“ se podle názoru Eugena J. Coopera nerozhoduje ani tak v životě jednotlivého křesťana, Jde-li o osobní otázku, zda osobní sexuální chování a církevní normy možno převést na společného jmenovatele. Otázka neslučitelnosti náboženství a sexuality se nejspíše rozhodne na praktické otázce, zda žena bude v oblasti kultu natrvalo připuštěna jako ministranka, udílející eucharistii, diakonka či dokonce kněžka, anebo zda v dohledné době bude opět vyobcována z oblasti ,svatéhoʻ.“21

	Když pozorujeme, jak církev téměř po dvě tisíciletí zacházela se ženou, uvědomíme si, že nám dodnes důkaz o naprosté slučitelnosti náboženství a sexuality zůstala dlužna.

	
BILANCE A VÝHLED

	Dva tisíce let dějin křesťanské sexuální morálky, z nichž jsme zde mohli poznat jen důležité úseky, se sice nerovnají hromadě morálních střepin, přesto však se nám zdá, jak to před dvaceti lety vyslovil profesor dogmatiky a dnešní prefekt Kongregace pro nauku víry kardinál Joseph Ratzinger, „zvláště tragickou a temnou kapitolou v dějinách křesťanského myšlení“.1

	Mnohem ostřeji to vyjádřil filozof Friedrich Nietzsche († 1900), plamenný nepřítel církve a její víry, když tvrdil, že křesťanství dalo erotu napít jedu, na něž sice eros nezemřel, avšak zvrhl se v neřest. Vzhledem ke zlým důsledkům v církvi napsal Nietzsche nikoli neprávem: „Tak se křesťanství podařilo z Erotu a Afrodity - mocností schopných velkých ideálů - mukami, které jim působilo při všech pohlavních vznětech, učinit pekelné skřety a přízraky.“2

	Nikdo nemůže popřít, že mimo zákazu rozvodů nespočívají četné církevní nauky a normy týkající se sexuality a manželství na Ježíšových výrocích. Proto bychom také neměli mluvit o křesťanské sexuální morálce. Avšak církev zvěstuje své morálně teologické názory a nařízení vždycky ve jménu Ježíše Krista. Právě tak ani Pavel není zodpovědný za vše, zač je dodnes obviňován, pokud jde o radikální nepřátelství k tělu a ženám.

	Hlavní kořeny církevní sexuální doktríny se nacházejí v myšlenkovém světě starozákonních spisovatelů, antických filozofů a perských manichejců. Muselo mít fatální důsledky, že se církev řídila římským chápáním přirozeného práva a lidskou pohlavnost řadila výhradně k animální oblasti. V důsledku toho se primární účel manželství vyčerpával v plození a výchově potomstva. Jak dlouho se učitelský úřad církve tímto konceptem nechal vést, to nám ukazuje ještě Codex Iuris Canonici z roku 1918, který podstatu manželského konsensu definuje jako vzájemný přenos práva na tělo toho druhého k plození dětí. Jakýkoli pohlavní styk mimo manželství byl zakázán. Poněvadž katolická církev dodnes na tomto principu trvá, vyplynulo pro naši knihu automaticky členění: Sexualita v manželství (1. část) a Sexualita před manželstvím a mimo manželství (2. část).

	Toto fundamentální rozlišení vždy sugerovalo názor, že před manželstvím je vše zakázáno a v manželství vše dovoleno. Většina dnešních katolíků, zvláště generace mezi 15 a 45 lety, již ovšem pro takovéto formálně právní vymezení nemá pochopení a nedbá na ně, aniž by - a to podstatně odlišuje naši dobu od dřívější - přitom pociťovala špatné svědomí. Dokud církev na tomto základě bude trvat, bude se hluboká propast mezi jejími požadavky a životem mnoha jejích členů ještě zvětšovat.

	Zatímco dříve bylo manželství interpretováno v první řadě jako právní smlouva, vidí v něm teologie nejpozději od II. vatikánského koncilu (1962-1965) především osobní životní společenství muže a ženy v lásce. Tento teologický pokrok, který zároveň ohlašuje zlom v tradici trvající staletí, se promítl do nového církevního práva z roku 1983 tím, že se vzdal nauky o účelu manželství platné od Augustina. Jestliže dříve mohlo být manželství prohlášeno za neplatné, když si manželé nepřáli děti, dnes již to asi není možné.

	O smyslu a hodnotě sexuálních aktivit v dnešní době rozhoduje především osobní láska, pro niž jsou podstatné vzájemná zodpovědnost a požadavek pevného svazku. Což takto chápaná etika lásky není též jádrem každé křesťanské sexuální etiky? Morální teologie a učitelský úřad církve by při tom musely ukázat, jak se mohou sloučit individuální svoboda a osobní zodpovědnost.

	Poté, co církev v průběhu staletí rozvinula teologii manželství, měla by konečně dospět k teologii sexuality, a přitom respektovat výsledky humánních věd, zejména sexuálního bádání. Pak by už nemluvila jen o takových věcech jako mrhání semenem a povinnosti plození, zdrženlivosti a překážkách manželství, ale nejdříve by ukázala na celoosobnostní hodnotu sexuality a manželství. Pak by ani pohlavní slast již nebyla tupena jako ďábelská lest, ale oslavována jako božský dar.

	Teprve až se z církevního manželského práva 2. tisíciletí stane opět manželská disciplína, jak se stalo v 1. tisíciletí, bude možné zásadní otázky (uzavírání manželství, rozvod, regulace porodnosti) a jednotlivé aspekty (masturbace, homosexualita, polygamie) nově zodpovědět ve skutečně křesťanském duchu.

	Protože křesťané až do 16. století směli uzavírat církevně platné sňatky i bez přítomnosti kněze, mohla by dnes církevní vrchnost beze všeho uznat civilní sňatek jako plně platné manželství. S touto změnou by také odpadl problém církevně neplatných manželství, který mnoho pastýřů tíží. Manželské páry, které by kromě toho chtěly vstoupit i do manželství svátostného, by tím daly najevo přání, které odpovídá jejich přesvědčení a víře. Teprve až cesta k oltáři už nebude pouhou konvencí či tradicí, uplatní se opět v plnosti svátostná hodnota křesťanského manželství. Teď však většina snoubenců vidí v církevním sňatku sotva více než donucovací prostředek církevního práva k nerozlučitelnosti manželství a folklórní slavnost.

	Až do nedávné minulosti bylo na manželství mezi osobami různého vyznání, zvané obvykle smíšené manželství, pohlíženo jako na akci ohrožující víru. Katolická církev proto i od nekatolického partnera vyžadovala dalekosáhlé sliby a záruky. Dnes již je povolení ke konfesně smíšenému manželství pouhou rutinní záležitostí. Vzhledem k rostoucím úbytku křesťanské víry musí být mužové církve rádi, když se dva skutečně věřící křesťané, bez ohledu na vyznání, rozhodnou pro křesťanské manželství. Z téhož důvodu by však měli, kde tyto předpoklady a očekávání nejsou dány, v zájmu víry od církevního sňatku upustit.

	Jinak než tomu bylo dříve, kdy mnozí se nesměli vzít z vnějších důvodů, je dnes stále více katolíků, kteří si ani oficiální sňatek nepřejí, nýbrž chtějí spolu žít bez oddacího listu nebo jen prostě k sobě patřit. Jejich počet se jen ve Spolkové republice pohybuje kolem dvou milionů. V kruzích hierarchie se tento stav hned posuzuje jako promiskuita, a tudíž se má za to, že se těmto „konkubinátníkům“ aneb členům církve žijícím v „divokém manželství“ musí odmítnout přijímání svátostí. Donedávna ještě patřili mezi exkomunikované. Paušálním odsouzením jistě nelze učinit po právu různým poměrům. U těchto partnerství nebo nemanželských společenství (s dítětem nebo bez dítěte) by měla církev pečlivě zkoumat, zda tu platí jako závazné kritérium láska a věrnost, zda se uznávají vnitřní a vnější normy, anebo zda se tu dá skutečně mluvit o lehkomyslném střídání partnerů a také se tu praktikuje. Jsou stupně a úrovně společenského setkávání a lásky, jejichž naplnění se nedá garantovat ani deklarovat svatební listinou.

	Manželství není věc přírody, ale lidské kultury. Polygamii, která je ještě dnes v mnohých kulturních oblastech běžná jako kdysi v Izraeli, nelze nutně posuzovat jako přestoupení proti přírodě nebo proti nějakému božskému přikázání, neboť jednotu a nerozlučnost manželství nelze vyvozovat z přirozeného práva.

	Není-li mnoho katolíků, kteří již do manželství nevstupují, protože nechtějí podstupovat riziko rozvodu, jenž u církve nenachází žádnou milost? Ježíš bezpochyby pozvedl nerozlučnost na ideál křesťanského manželství; nepravil ale nic pro případ, že manželství ztroskotá. Novozákonní závazek smíření stojí v každém případě výše než odluka od stolu a lože, jak to předpokládá církevní právo.

	Opírajíce se o takzvaná privilegia apoštolů Petra a Pavla, manželské soudy katolické církve v nesčetných případech rozhodly pro rozvázání platně uzavřeného manželství. Jurisdikce známá jako anulace (prohlášení o neplatnosti) však vedla k povážlivému nahlodání principu nerozlučnosti. Kromě toho mnohá rozhodnutí o rozvodu svědčí o sporném pojetí manželství. Dokud totiž platí petrínské privilegium, podle něhož slíbené manželství, avšak sexuálně nenaplněné, může být rozvázáno, to jest prohlášeno za neplatné, zůstává manželství degradováno na biologickou instituci. Zde by před kanonickou vychytralostí měla mít jednoznačně přednost řešení motivovaná pastorálně, i kdyby vedla k rozvodu. Ať už je situace sebespletitější, nikdy nemůže ani nesmí dojít k tomu, že by nebylo možno dosáhnout k Ježíši jako Vykupiteli osvobozujícího z hříchu a viny. Trvalé vyloučení z prostředků milosti církve je v příkrém rozporu s Ježíšovým posláním, který „přišel, aby hledal a spasil, co zahynulo“ (Lk 19,10).

	Od té doby, co Pavel VI. v encyklice „Humanae vitae“ (1968) prohlásil, že každý pohlavní akt musí zůstat otevřený pro plození nového života, a proto je každá umělé zábránění početí nemravné, patří metoda regulace porodnosti k nejspornějším vnitrocírkevním problémům. Sami jednotliví biskupové a biskupské konference, aby pobouřené věřící uklidnili, odkázali na svědomí manželů. Zcela jinak dnešní papež: nestrpí žádné odchýlení z cesty, kterou ukázal už papež Pius XI. v okružním listu „Casti connubii“ (1930). „Jestliže v prvním okamžiku po zveřejnění encykliky byla jistá bezradnost, která se promítla i do mnohých biskupských prohlášení, ještě pochopitelná,“ zdůraznil Jan Pavel II. v červnu 1987 před rakouskými biskupy shromážděnými na návštěvě ad limina ve Vatikánu, „pak vývoj stále naléhavěji potvrzoval prorockou smělost pokynů Pavla VI. čerpaných z moudrosti víry.“3

	Protože však z bible ani z přirozeného zákona není možno konkrétní morální požadavek odvodit, musí manželé rozumné a svědomité rozhodnutí o početí nového života nebo o zabránění početí učinit sami na základě situace, v níž se právě nacházejí. Ostatně známku „nemorální“ zasluhuje sexuální morálka, která ignoruje nebo bagatelizuje dnešní problém světového obyvatelstva. Útěcha božskou prozřetelností, kterou předkládají i papežové, že „pro každého zajíčka poroste i travička“, zní v současné situaci lidstva jako hořký výsměch.

	Je nejvyšší čas, aby učitelský úřad diskusi o přípustných metodách antikoncepce odložil ad acta a místo toho vynaložil o to větší úsilí, aby lidem, na něž tato problematika doléhá, ukázal, jak mohou křesťansky odpovědně vést svůj manželský život. Nikoli vyvazování ze svědomí skrze autoritativní příkazy, ale budování svědomí musí být nejnaléhavějším úkolem pastýřů. K tomu například patří informace, že zábránění početí je radikálně odlišné od potratu plodu nebo, což lze snáze nahlédnout, od zabití novorozeného dítěte.

	Počatý a zrozený život se podstatně liší od spermie, mužské pohlavní buňky, i od vajíčka, ženské pohlavní buňky, protože teprve jejich vzájemné spojení může dát vznik novému životu. Pod tímto aspektem by měly být také revidovány všechny oficiální výroky církve o masturbaci a homosexualitě.

	Především u mladých katolíků vyvolala církev nespočet vážných výčitek svědomí, protože onanii představovala v každém případě jako hříšné chování. K tomuto hodnocení bylo možno dospět jedině na pozadí sakralizované teorie semene. Z vývojové psychologie je již dávno známé, že onanistické chování v období puberty představuje téměř nevyhnutelnou přechodnou fázi. To však ve svém prohlášení z 29. prosince 1975 Kongregace pro nauku víry popřela, když si na pomoc vzala tradici: „Skutečností je, že jak učitelský úřad církve ve své dlouhé a nikdy se neodchylující tradici, tak mravní cítění věřících nikdy neváhaly masturbaci označovat jako chování, které je přinejmenším závažným porušením řádu.“4

	Homosexualita platila v očích církve vždy jako těžké přestoupení. Dvojnásob zlé je, když se tak děje ještě dnes, kdy už by přece mělo být známo, že sporé výroky Starého a Nového zákona k tomuto bodu nejsou nijak průkazné. Přesto můžeme ve zmíněném prohlášení Kongregace pro nauku víry z roku 1975 ještě číst: „Podle objektivního morálního řádu představují homosexuální vztahy chování, jež bylo zbaveno svého podstatného a nezbytného určení. V Písmu svatém se odsuzuje jako těžké pobloudění, a vposledku jako smutný důsledek zapření Boha.“5 Homosexualita tedy plyne z ateismu! Takovéto verdikty musí v současných sporech o nemoci selhání imunity (AIDS), která se nově vyskytla a rychle se šíří - homosexuálové platí jako riziková skupina číslo jedna - působit přímo zhoubně. Naštěstí po tvrdých odsouzeních, která AIDS označila za trest, ba bič Boží, je možno nyní registrovat zvýšenou pastorální péči o všechny infikované osoby a větší křesťanskou pomoc. Mnichovský morální teolog Johannes Gründel v této souvislosti připomenul první povinnost křesťana: „Pro nás křesťany by chování k nemocným AIDS mělo být ukázkou, jak vážně to myslíme s naší láskou k bližnímu.“6

	K nejsmutnějším kapitolám v dějinách církve patří staletí trvající - ne však již v apoštolské a poapoštolské době - difamace a diskriminace ženy. Toto nepřátelství k ženám, nezřídka vystupňované v nenávist, vyrostlo uvnitř církve z myšlenky, že zavrženíhodný tělesný chtíč nachází své vyjádření hlavně v ženském pohlaví. Jestliže v poslední době došlo k určitému přehodnocení, není tomu ani tak proto, že bychom nahlédli, jak převrácené byly dřívější představy a nařízení, nýbrž spíše pro masivní tlak na mužskou církevní hierarchii, který v nejpřednější frontě vykonávají samy ženy. Pro očistu otrávené církevní atmosféry by musela vrchní církevní autorita jasně prohlásit, že uznává vinu, a vyslovit prosbu o prominutí nepopsatelného bezpráví. Tento krok vyžadují nejen hromadná vyhlazování jako v době pronásledování čarodějnic, kdy bylo zabito přibližně milion nevinných dívek a žen, nýbrž zcela všeobecně i permanentní odstrkování a utiskování ženy ve společnosti a církvi.

	I představa, že neprovdanou ženu třeba hodnotit výše než provdanou, a tu opět níže než Bohu zasvěcenou pannu v řeholním řádu, by už měla patřit dávno minulosti.

	Teprve až učitelský úřad církve rozhodne, že ženy jsou zásadně schopny a také oprávněny vykonávat všechny církevní služby, nebude již plná rovnoprávnost muže a ženy v církvi prázdným slovem. Avšak dříve než zde budeme moci

	očekávat uspokojivou odpověď, musí být nově řešena neméně naléhavá otázka pokračování povinného celibátu pro kněze s ohledem na církevní společenství a kněžskou službu. Dokud tu opět nebudou, jako v prvním tisíciletí církve, vedle sebe kněží žijící v celibátu a kněží ženatí, doufají ženy marně, že budou připuštěny ke všem stupňům církevní hierarchie. Ovšem základní podmínkou pro mnoho nových názorů s praktickými důsledky, které z nich vyplývají, je, aby učitelský úřad církve byl ochoten vidět sexualitu jako základní problém pouze očima víry bez ohledu na dosavadní tradici. A že k tomu dnes není velká ochota, to se jasně ukázalo na biskupské synodě v roce 1987 k tématu „Povolání a poslání laiků v církvi a ve světě“. „Mluvit o kněžském svěcení ženy bylo jako mluvit o herezi,“ mínil rezignovaně jeden biskup.7

	Z výzkumů veřejného mínění a výpovědí jednotlivců se dovídáme, že většina katolíků, především mladá generace, o církevní sexuální morálce již nechce nic znát. Očekávají, že se církevní vrchnost časově podmíněných nepotřebných názorů a opatření vzdá. Krátký pohled do dějin nás poučí, že v jednotlivých případech toho církev byla schopna.

	Když IV. lateránský koncil v roce 1215 redukoval vysoký počet příbuzenských stupňů jako překážky k manželství, zdůvodnil své rozhodnutí takto: „Nesmíme soudit, že zasluhuje pokárání, když podle měnících se časů jsou měněny i lidské zákony, navíc vyžaduje-li to naléhavá nutnost nebo zřejmý prospěch; neboť Bůh sám mnohé, co ustanovil ve Starém zákoně, změnil v Zákoně novém.“8

	Tentýž argument uvedl o staletí později papež Lev XIII. ve své konstituci „Officiorum ac munerum“ z 15. ledna 1897, aby ozřejmil revizi indexové praxe: „Protože se poměry i lidé výrazně měnili, činila církev s obvyklou moudrostí vždy to, co bylo vzhledem k odpovídající době vhodné pro spásu lidí a co se jevilo užitečné. Některé předpisy indexu, které se mezitím překonaly, zrušila církev dekretem, jiné shovívavě a zároveň prozíravě nechala vyjít z užívání.“9

	Kdyby se církev řídila touto pastorální maximou i v daleko důležitější oblasti sexuální a manželské morálky, nemusela by dnes uvalovat zbytečná břemena a nemusela by si nechat předhazovat zaostalost. Takto však církev na konci 2. tisíciletí s sebou vleče morální balast, který jí ztěžuje chůzi a způsobuje, že mnoho jejích členů ji nedokáže pochopit. Kdy se katolická církev od překonaných tradic osvobodí, kdy na své členy bude působit osvobodivě? Kdy konečně?
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