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			Williamovi

			a všem mladým lidem, kteří
 jsou dost staří na to, aby se
 mohli rozhodovat sami

		


		
			Část první
Sbohem, Bože

		


		
			1. Tolik bohů!

			Věříte v Boha?

			V kterého boha?

			V průběhu dějin lidé po celém světě uctívali tisíce bohů. Polyteisté věří v mnoho bohů současně (řecky theos znamená „bůh“ a poly znamená „mnoho“). Nejvyšším bohem Vikingů byl Wodan neboli Ódin a mezi další vikinské bohy patřili Baldr (bůh krásy), Thór (bůh hromu s mocným kladivem) a jeho dcera Throd. Byly tu i bohyně jako Snotra (bohyně moudrosti), Frigg (bohyně mateřství) a Ran (bohyně moře).

			Také staří Řekové a Římané byli polyteisté. Jejich bohové byli podobně jako ti vikinští velmi podobní lidem, měli silné lidské vášně a city. Dvanáct řeckých bohů a bohyň bývá často řazeno do dvojic s římskými ekvivalenty, o kterých se mělo za to, že zastávají stejné úlohy: Zeus (římský Jupiter), vládce bohů a pán nad údery blesků; Héra, jeho žena (Juno); Poseidón (Neptun), bůh moře; Afrodité (Venuše), bohyně lásky; Hermés (Merkur), posel bohů, který létá za pomoci okřídlených opánků; Dionýsos (Bakchos), bůh vína. Z velkých náboženství, která se zachovala dodnes, je polyteistický hinduismus se svými tisíci bohů.

			Velké množství Řeků a Římanů si myslelo, že jejich bohové jsou skuteční. Modlili se k nim, obětovali jim zvířata, děkovali jim za štěstí a obviňovali je, když se jim nedařilo. Jak víme, že tito starověcí lidé neměli pravdu? Proč dnes už v Dia nikdo nevěří? Nemůžeme to vědět s určitostí, ale většina z nás má dost sebevědomí na to, aby prohlásila, že vzhledem k těmto starověkým bohům jsme „ateisté“ („teista“ je člověk, který věří v boha nebo v bohy, a „ateista“ – předpona „a“ znamená zápor – je ten, kdo nevěří). Římané kdysi říkali o prvních křesťanech, že jsou ateisté, protože křesťané nevěřili v Jupitera, Neptuna ani kohokoli jiného z nich. Dnes to slovo používáme pro označení těch, kdo nevěří ve vůbec žádné bohy.

			Nevěřím v Jupitera, Poseidóna, Thóra, Venuši, Amora, Snotru, Marta, Ódina ani Apollóna – stejně jako vy, předpokládám. Nevěřím ve staré egyptské bohy, jako byli Osiris, Thovt, Nút, Anubis nebo jeho bratr Hórus, který se prý, podobně jako Ježíš a řada dalších bohů z celého světa, narodil panenské matce. Nevěřím v Hadada, Enlila, Anu, Dagona, Mardúka ani nikoho jiného z bohů starého Babylonu.

			Nevěřím v Anyanwu, Mawu, Ngai nebo některého z afrických slunečních bohů. Stejně tak nevěřím v Bilu, Gnowee, Walu, Wuriupranili, Karraur ani jinou ze slunečních bohyní domorodých australských kmenů. Nevěřím v nikoho z mnohých keltských bohů a bohyní, jako je irská bohyně Slunce Edain nebo měsíční bůh Elatha. Nevěřím v čínskou vodní bohyni Mazu ani v Dakuwaqu, žraločího boha z Fidži, ani v chetitského oceánského draka Illuyanku. Nevěřím v žádného ze stovek a stovek bohů nebes, řek, moří, slunce, hvězd, měsíce, počasí, ohně, lesů. Je tolik bohů, ve které se dá nevěřit.

			A nevěřím ani v židovského Boha Jahva. Je však docela pravděpodobné, že v něj věříte vy, pokud jste byli vychováni jako židé, křesťané nebo muslimové. Židovského boha přijali za svého křesťané a pod arabským jménem Alláh i muslimové. Křesťanství a islám jsou výhonky starobylého židovského náboženství. První část křesťanské Bible je čistě židovská a Korán, svatá kniha muslimů, je částečně odvozena od židovského Písma. Tato tři náboženství bývají často řazena k sobě jakožto náboženství „abrahámovská“, protože všechna tři odvozují své počátky od mytického patriarchy Abrahama, který je rovněž uctíván jako praotec židovského lidu. S Abrahamem se opět setkáme v jedné z dalších kapitol.

			Všechna tato tři náboženství se nazývají monoteistická, protože jejich stoupenci tvrdí, že věří v jednoho jediného boha. Říkám „tvrdí“, a to z několika důvodů. Jahve, v současné době nejvyšší bůh (kterého proto budu psát s velkým písmenem, Bůh), vyšel ze skromných počátků jako kmenový bůh starověkých Izraelců, kteří věřili, že o ně pečuje jako o svůj „vyvolený národ“. (To, že je Jahve dnes uctíván po celém světě, je dílem historické náhody – přijetí křesťanství jako státního náboženství římské říše císařem Konstantinem v r. 312 n. l.) Sousední kmeny měly také své vlastní bohy, o kterých věřili, že poskytují zvláštní ochranu jim. A i když Izraelci sloužili svému vlastnímu kmenovému bohu Jahvovi, neznamenalo to nutně, že nemohli věřit i v bohy kmenů, s nimiž soupeřili, jako byl například kanaanský bůh plodnosti Baal; Izraelci věřili jen v to, že Jahve je mocnější – a také neobyčejně žárlivý (jak uvidíme později); běda vám, jestli vás přistihne, že jste se zapomněli s nějakým jiným bohem.

			Monoteismus novověkých křesťanů a muslimů je také do jisté míry pochybný. Věří například ve zlého „ďábla“ jménem Satan (v křesťanství) nebo Šajtan (v islámu). Je známý i pod řadou dalších jmen jako Belzebul, Zlý, Nepřítel, Belial, Lucifer. Nemluví o něm jako o bohu, ale domnívají se, že má božskou moc a že svými silami zla vede titánskou válku proti Bohu a silám dobra. Náboženství často dědí myšlenky od jiných náboženství. Představa o kosmické válce dobra se zlem pravděpodobně pochází ze zoroastrismu, starodávného náboženství, které založil prorok Zarathuštra a jež ovlivnilo abrahámovská náboženství. Zoroastrismus byl náboženství dvou bohů, v němž ten dobrý, Ahura Mazda, bojoval se zlým bohem jménem Angra Mainju. Zoroastriáni ještě v nějakém počtu zbyli, především v Indii. Zoroastrismus je další náboženství, ve které nevěřím a vy pravděpodobně také ne.

			Jedna z poněkud podivných výtek vůči ateistům, obzvláště v Americe a v islámských zemích, zní, že uctívají Satana. Samozřejmě že ateisté věří ve zlé bohy stejně málo jako v ty dobré. Nevěří v nic nadpřirozeného. V Satana věří jen lidé zbožní.

			Křesťanství se dotýká polyteismu i v jiných věcech. „Otec, Syn a Duch svatý“ jsou vykládáni jako „tři v jednom a jeden ve třech“. Co to přesně znamená, bylo v průběhu staletí předmětem sporů, často velmi prudkých. Zní to jako vzorec, jímž by bylo možné vecpat polyteismus do monoteismu. Jestliže to nazvete „triteismus“, dá se to obhájit. Dávné rozdělení mezi východní (pravoslavnou) a západní (katolickou) církví do značné míry způsobil spor o tuto otázku: vychází (ať už to znamená cokoli) Duch svatý z Otce i Syna, nebo jen z Otce? Teologové skutečně tráví svůj čas uvažováním o takových věcech.

			A pak je tu Maria, Ježíšova matka. Pro římské katolíky je Maria v podstatě bohyně se vším všudy. Popírají, že je bohyně, ale přesto se k ní modlí. Věří v její „neposkvrněné početí“. Co to znamená? Znamená to, že podle katolické víry jsme my všichni „zrozeni v hříchu“. I maličké děti, i když byste si mohli myslet, že jsou na hřešení trochu malé. Ať tak, či tak, katolíci si myslí, že Maria byla podobně jako Ježíš výjimkou. My všichni ostatní jsme zdědili hřích Adama, prvního člověka. Ve skutečnosti Adam nikdy neexistoval, takže nemohl ani hřešit. Ale katoličtí teologové se takovými drobnými detaily nenechávají odradit. Katolíci také věří, že Maria, místo aby zemřela jako my všichni, byla tělesně „vzata“ do nebe. Zobrazují ji jako „královnu nebes“ (někdy dokonce jako „královnu všehomíra“!) s korunkou na hlavě. Zdálo by se, že tohle všechno z ní dělá bohyni přinejmenším natolik, nakolik jsou bohové tisíce a tisíce hinduistických božstev (o kterých sami hinduisté říkají, že to jsou pouhé různé verze jednoho jediného boha). Jestliže byli polyteisté Řekové, Římané a Vikingové, jsou polyteisté i římští katolíci.

			Římští katolíci se také modlí k jednotlivým světcům. To jsou lidé, kteří zemřeli, jsou pokládáni za obzvláště úctyhodné a byli „kanonizováni“ papežem. Papež Jan Pavel II. kanonizoval 483 nových svatých a současný papež František svatořečil ne méně než 813 osob za jediný den. O mnohých svatých se má za to, že mají mimořádné schopnosti, díky nimž stojí za to modlit se k nim za zvláštními účely nebo ve prospěch určitých skupin lidí. Svatý Ondřej je patronem obchodníků s rybami, svatý Bernard patronem architektů, svatý Dogo patronem kavárníků, svatý Gummaus patronem dřevorubců, svatá Lidwina patronkou bruslařů. Jestliže se potřebujete modlit za trpělivost, možná vám katolík doporučí modlit se ke svaté Ritě Cascia. Nemáte-li pevnou víru, zkuste svatého Jana od Kříže. Když máte tělesné nebo duševní trápení, uděláte nejspíš nejlépe, když se obrátíte k svaté Dymphně. Nemocní rakovinou většinou volí svatého Peregrina. Jestliže jste ztratili klíče, pomůže svatý Antonín. A pak tu jsou andělé, kteří mají různé hodnosti od serafů na vrcholu přes archanděly stále níž až k vašemu osobnímu andělu strážnému. I zde budou římští katolíci popírat, že andělé jsou bohové nebo polobohové, a protestovat, že se ke světcům ve skutečnosti nemodlí, ale jen je prosí, aby za ně u Boha ztratili slovo. V anděly věří i muslimové. A také v démony, kterým říkají džinové.

			Myslím, že až tak nezáleží na tom, zda Maria, svatí a andělé jsou bohové, polobohové nebo nic z toho. Přít se o to, jestli andělé jsou polobohové, je stejné jako dohadovat se, zda elfové jsou totéž co skřítci.

			Ačkoli, jak předpokládám, nevěříte v elfy ani skřítky, je docela pravděpodobné, že jste byli vychováni v jednom ze tří abrahámovských náboženství jako židé, křesťané nebo muslimové. Já jsem byl náhodou vychován křesťansky. Chodil jsem do křesťanských škol a ve třinácti letech jsem byl konfirmován v anglikánské církvi. Když mi bylo patnáct, s křesťanstvím jsem skoncoval. Jedním z důvodů, proč jsem je opustil, bylo toto: už když mi bylo asi devět let, s konečnou platností jsem si uvědomil, že kdybych se byl býval narodil vikinským rodičům, býval bych pevně věřil v Ódina a Thóra. Kdybych se býval narodil ve starém Řecku, klaněl bych se Diovi a Afroditě. Kdybych žil v současnosti, ale narodil se v Pákistánu nebo Egyptě, věřil bych, že Ježíš byl pouhý prorok a nikoli Syn Boží, jak mě učili křesťanští duchovní. Kdybych se narodil židovským rodičům, čekal bych stále ještě na mesiáše, dlouho slíbeného spasitele, místo abych věřil, že tím mesiášem je Ježíš, jak mi říkali v křesťanských školách. Lidé vyrůstající v různých zemích napodobují své rodiče a věří v boha nebo bohy své země. Tyto víry si navzájem protiřečí, a proto nemohou být všechny pravdivé.

			Jestliže je pravdivá jedna z nich, proč by to měla být zrovna ta, kterou jste zdědili v zemi, kde jste se narodili? Nepotřebujete v sobě mít ani tolik sarkasmu, abyste si pomysleli něco jako: „Není to zvláštní, že skoro každé dítě se přihlásí k náboženství rodičů a pokaždé to je náhodou zrovna to správné náboženství!?“ S oblibou se rozčiluji nad zvykem nálepkovat malé děti náboženstvím jejich rodičů: „katolické dítě“, „protestantské dítě“, „muslimské dítě“. Taková slovní spojení lze slyšet v souvislosti s dětmi, které jsou moc malé na to, aby dovedly mluvit, natož aby zaujímaly náboženská stanoviska. Zdá se mi to stejně absurdní jako mluvit o „socialistickém dítěti“ nebo „konzervativním dítěti“. To by nikdy nikdo neřekl. Myslím, že bychom neměli mluvit ani o „ateistických dětech“.

			Pro lidi, kteří jsou nevěřící, doplníme několik dalších názvů. Mnozí z nich nevěří v žádného konkrétního boha, ale označení za ateistu se raději vyhnou. Někteří říkají prostě: „Nevím, nemůžeme nic vědět.“ Ti se často označují jako „agnostici“. Tento pojem, odvozený z řeckého slova s významem „nevědoucí“, razil Thomas Henry Huxley, přítel Charlese Darwina, přezdívaný „Darwinův buldok“, protože se Darwina veřejně zastával, když on sám byl příliš plachý, příliš zaneprázdněný nebo příliš nemocný na to, aby bojoval sám. Někteří z těch, kdo se nazývají agnostiky, si myslí, že je stejně pravděpodobné, že bohové existují, jako to, že neexistují. Domnívám se, že to je trochu nepřesvědčivé, a Huxley by se mnou souhlasil. Nemůžeme sice dokázat, že skřítkové nejsou, to ale neznamená, že věříme v pravděpodobnost 50 : 50, že skřítkové existují. Rozumnější agnostikové říkají, že to nevědí jistě, ale podle nich je vcelku nepravděpodobné, že existují bohové jakéhokoli druhu. Jiní agnostikové by možná řekli, že to není nepravděpodobné, ale že to prostě nevíme.

			A pak jsou lidé, kteří nevěří v konkrétní bohy, ale prahnou po „nějakém druhu vyšší moci“, „čistém duchu“, tvůrčí inteligenci, o níž nevíme nic kromě toho, že stvořila vesmír. Řeknou možná něco jako „Já sice nevěřím v Boha“ – čímž pravděpodobně myslí abrahámovského Boha – „ale nevěřím, že tohle je všechno, co je. Musí být ještě něco víc, něco za tím.“

			Někteří z nich si říkají „panteisté“. Panteisté nemají sami úplně jasno v tom, čemu vlastně věří. Říkají věty jako „můj Bůh je všechno“, „můj Bůh je příroda“ nebo „můj Bůh je vesmír“. Nebo „můj Bůh je hluboké tajemství veškerenstva, kterému nerozumíme“. Víceméně v posledně jmenovaném smyslu používal slovo „Bůh“ velký Albert Einstein. Tento Bůh je velmi odlišný od boha, který naslouchá vašim modlitbám, čte vaše nejskrytější myšlenky a odpouští vám hříchy (či vás za ně trestá) – což vše údajně dělá abrahámovský Bůh. Einstein tvrdošíjně odmítal věřit v osobního boha, který koná cokoli z uvedeného.

			Jiní se nazývají „deisté“. Deisté nevěří v žádného z tisíců konkrétních bohů v dějinách. Věří však v něco trochu určitějšího než panteisté. Věří v tvůrčí inteligenci, která vytvořila zákony vesmíru, uvedla na počátku času a prostoru všechno do pohybu a pak se pohodlně usadila a nedělala dál nic. Nechala (nechal?) všechno, aby se dělo podle zákonů, které stanovil(a). Deisty byli někteří z otců zakladatelů Spojených států, muži jako Thomas Jefferson nebo James Madison. Mám podezření, že kdyby žili nikoli v 18. století, ale až po Charlesi Darwinovi, byli by ateisty, ale nemohu to dokázat.

			Když někdo řekne, že je ateista, nemyslí tím, že by měl důkaz o tom, že žádní bohové nejsou. Přísně vzato není nikdy možné dokázat, že něco neexistuje. Nevíme v pozitivním smyslu, že bohové nejsou, stejně jako nemůžeme prokázat, že nejsou skřítkové, elfové, permoníci, šotkové, leprikóni nebo růžoví jednorožci; stejně jako nedokážeme, že neexistuje Ježíšek, velikonoční zajíček nebo víla Zubnička. Věcí, které si můžeme představovat a nikdo nám je nemůže vyvrátit, jsou miliardy. Filozof Bertrand Russell to vyjádřil barvitým slovním obrazem. Řekl: Kdybych vám teď tvrdil, že po oběžné dráze slunce obíhá porcelánová čajová konvice, nemohli byste moje tvrzení nijak vyvrátit. Ale nemožnost něco vyvrátit ještě není důvod tomu věřit. V určitém striktním smyslu bychom všichni měli být „konvicoví agnostici“. V praxi jsme a-konvičníci. Můžete být ateista úplně stejně (technicky vzato agnosticky), jako jste a-konvičníci, anebo za předponu a- dosadit skřítky, elfy, jednorožce nebo cokoli jiného, co vás jen napadne.

			Přísně vzato bychom všichni měli být agnostičtí ohledně všech těch miliard věcí, které si dokážeme představovat a nikdo nám to nemůže vyvrátit. Ale nevěříme v ně. A dokud nám někdo k takové víře neposkytne důvod, budeme jen ztrácet čas, kdy se o to budeme snažit. To je postoj, který všichni zaujímáme vůči Thórovi, Apollónovi, Ra, Mardukovi, Mithrovi a velkému džu-džu. Nemohli bychom jít ještě o něco dál a stejně uvažovat o Jahvovi nebo Alláhovi?

			Řekl jsem: „dokud nám někdo neposkytne důvod“. Je pravda, že mnozí si mysleli, že mají důvody k víře v toho či onoho boha nebo v nějaký druh bezejmenné „vyšší moci“ anebo „tvůrčí inteligence“ a že ty důvody mohou poskytnout druhým. Proto je třeba, abychom se na ně podívali a zjistili, zda jsou to opravdu dobré důvody. V této knize, zejména ve druhé části, kde se budeme zabývat evolucí, na některé z nich narazíme.

			Vše, co mám v tuto chvíli zapotřebí k tomuto velkému tématu říct, je, že evoluce je jednoznačný fakt. Jsme bratranci šimpanzů, trochu vzdálenější bratranci opic, velmi vzdálení příbuzní ryb atd.

			Mnozí lidé věří ve svého boha nebo bohy na základě svatého písma: Bible, Koránu nebo jiné posvátné knihy. Tato kapitola vás už možná připravila na to, abyste pochybovali, že to je důvod věřit. Je tolik rozličných věrouk. Jak víte, že svatá kniha, se kterou jste byli vychováni, je ta pravá? A jestliže všechny ostatní se mýlí, na základě čeho se domníváte, že zrovna vaše kniha se nemýlí také? Mnozí mezi vámi čtenáři byli nejspíš vychováni jednou určitou svatou knihou, křesťanskou Biblí. O Bibli bude pojednávat následující kapitola. Kdo Bibli napsal a proč by vlastně měl člověk věřit, že to, co se v ní píše, je pravda?

		


		
			2. Ale je to pravda?

			Kolik z toho, co čteme v Bibli, je pravdivé?

			Jak víme, že se cokoli v dějinách opravdu stalo? Jak víme, že existoval Julius Caesar nebo Vilém Dobyvatel? Nikdo z očitých svědků už nežije, a dokonce i očití svědkové mohou být překvapivě nespolehliví, jak vám potvrdí každý policista, který shromažďuje výpovědi. Že Caesar a Vilém žili, víme díky archeologům, kteří svědectví vyčetli z objevených vykopávek, a díky tomu, že to potvrzuje mnoho dokumentů sepsaných v době, kdy žili. Když však jediný důkaz o nějaké události nebo osobě je zapsán až desetiletí nebo staletí poté, co už jsou všichni svědkové po smrti, historikové pojmou podezření. Svědectví je nespolehlivé, protože bylo předáváno ústně a snadno mohlo dojít k jeho překroucení, obzvláště když jeho zapisovatel byl nějak zaujatý. Winston Churchill řekl: „Dějiny budou vůči mně laskavé. Hodlám je napsat sám!“ V této kapitole uvidíme, že potíž je s většinou příběhů o Ježíšovi v Novém zákoně. Starý zákon bude muset počkat do třetí kapitoly.

			Ježíš údajně mluvil aramejsky, semitským jazykem příbuzným hebrejštině. Novozákonní knihy byly původně napsány řecky; ty starozákonní hebrejsky. Do angličtiny existuje řada překladů. Nejznámější je Bible krále Jakuba z roku 1611, nazvaná tak proto, že její vytvoření zadal anglický král Jakub I. (Jakub VI. Skotský). Bible krále Jakuba je překlad, kterému dávám přednost pro krásu jeho jazyka – nepřekvapivě, protože je to angličtina Shakespearovy doby. Protože však současnému čtenáři tento jazyk nezní úplně jasně, rozhodl jsem se s jistým zdráháním v této knize použít současný překlad, New International Version; všechny citace pocházejí z něj, není-li uvedeno jinak.1

			Existuje společenská hra zvaná „tichá pošta“. Vedle sebe se seřadí dejme tomu deset lidí. První v řadě něco pošeptá – může to být třeba krátký příběh – druhému. Druhý totéž pošeptá třetímu, třetí čtvrtému atd. Když konečně příběh doputuje k desátému, ten řekne, co slyšel, nahlas všem ostatním. Nebyl-li původní příběh obzvláště jednoduchý a krátký, bude na konci výrazně změněný, často směšně. V průběhu předávání se nemění jen slova, ale také významné detaily samotného příběhu.

			Předtím než bylo vynalezeno písmo a než začala existovat archeologie jako věda, bylo ústní vyprávění příběhů i s veškerým zkreslováním v tiché poště jediným způsobem, jak se bylo možno něco dozvědět o dějinách. A je to způsob strašlivě nespolehlivý. S každou generací vypravěčů, která odchází a dělá místo té příští, je příběh stále víc zkomolený. Nakonec se dějiny – tedy to, co se skutečně stalo – ztrácejí v mýtu a legendě. Je obtížné říct, zda se za postavou legendárního řeckého hrdiny Achillea nebo proslulou kráskou Helenou, kvůli jejíž tváři „vyplulo tisíc lodí“, skrývaly nějaké skutečné osoby. Když pěvec Homér tyto příběhy konečně zapsal (a nevíme, kdy se tak stalo, ani s přesností na století), byly už překroucené generacemi ústního převyprávění. Cokoli mohlo být spolehlivě pravdivé, se vytratilo. Nevíme, kdo „Homér“ byl nebo kdy žil, zda byl slepý, jak praví legenda o něm, zda to byl jednotlivec, nebo jméno označovalo více lidí. A nevíme, jak jeho příběhy původně zněly, předtím než prošly zkreslujícím filtrem ústního předání. Byly to zprvu zprávy o skutečných událostech, které byly následně překrouceny? Nebo to byla od počátku umělá vyprávění, která se převyprávěním změnila?

			O příbězích ve Starém zákoně platí totéž. Nemáme o nic víc důvodů jim věřit než v případě Homérových vyprávění o Achilleovi a Heleně. Příběhy Abrahama a Josefa jsou židovské legendy stejně jako ty homérovské jsou řecké legendy. A Nový zákon? U něj máme větší šanci zjistit skutečnou historii, protože pojednává o pozdějších dobách než Starý zákon – o době před pouhými dvěma tisíci lety. Ale kolik toho skutečně víme o Ježíši? Můžeme s jistotou říct, že vůbec existoval? Většina současných badatelů, ačkoli ne všichni, se domnívá, že pravděpodobně ano. Jaké pro to máme důkazy?

			Evangelia? Najdeme je na začátku Nového zákona, a proto si můžete myslet, že byla napsána jako první. Ve skutečnosti jsou nejstarší novozákonní knihy až na konci: Pavlovy listy. O Ježíšově životě však Pavel bohužel neříká takřka nic. Je v nich mnoho o Ježíšově významu z náboženského pohledu, obzvláště o jeho smrti a zmrtvýchvstání, avšak téměř nic z toho se ani nesnaží dělat si nárok na to, že by to byla historie. Možná se Pavel domníval, že jeho čtenáři Ježíšův životní příběh už znají. Je ale také možné, že ho neznal ani on sám: vzpomeňme si, že evangelia tehdy ještě nebyla napsána. Anebo si myslel, že to prostě není důležité. Nad tímto nedostatkem faktů o Ježíšovi v Pavlových dopisech si historikové lámou hlavu. Není to trochu zvláštní, že Pavel, který chtěl lidi přesvědčit, aby uctívali Ježíše, neříká vlastně téměř nic o tom, co Ježíš ve skutečnosti říkal nebo dělal?

			Další věc, která historikům přidělává vrásky, je fakt, že mimo evangelia neexistují o Ježíšovi takřka žádné zmínky. Židovský historik Flavius Iosephus (37–cca 100), který psal řecky, o něm říká pouze toto:

			V té době žil Ježíš, moudrý muž, lze-li jej nazývat mužem. Vykonával totiž podivuhodné skutky, byl učitelem lidí, kteří radostně přijímali pravdu, a získal na svou stranu mnoho Židů i mnohé z pohanů. On byl Kristus. A ačkoli na udání našich předních mužů jej Pilát odsoudil k ukřižování, ti, kteří si jej dříve zamilovali, od toho neupustili. Opět živý se jim totiž ukázal třetího dne, když božští proroci o něm toto i mnoho jiných věcí předpověděli. A ani dnes ještě nezmizelo pokolení křesťanů, kteří se (tak) po něm nazvali.2

			Mnozí historikové mají podezření, že tato pasáž je falzum, které do textu vpašoval pozdější křesťanský autor. Největší pochybnosti vzbuzuje věta „Byl Mesiáš“. V židovské tradici je „Mesiáš“ titul, který náležel dávno zaslíbenému židovskému králi nebo vojevůdci, jenž se měl narodit proto, aby zvítězil nad židovskými nepřáteli. Křesťané učili, že tímto Mesiášem je Ježíš („Christos“, Kristus, je jednoduše jen překlad tohoto pojmu). Pro zbožného Žida však Ježíš ani zdaleka nepřipomínal vojenského velitele. A to je ještě slabé slovo. Jeho poselství o míru – dokonce o tom, že máme nastavit druhou tvář, když nás někdo uhodí do jedné – je něco, co bychom od vojáka nečekali. A Ježíš měl daleko k tomu, aby se postavil do čela Židů v tažení proti jejich tehdejším římským utlačovatelům – naopak se jim pokorně vydal do rukou. Zbožnému Židovi, jako byl Flavius Iosephus, musela myšlenka, že Ježíš je Mesiáš, připadat přímo praštěná. Kdyby byl Iosephus v rozporu s celou svou výchovou nějak přesvědčil sám sebe, že Mesiášem je taková nepravděpodobná postava jako Ježíš, byl by se o tom rozepsal mnohem víc. Neutrousil by jen tak jakoby nic, že „Byl Mesiáš“. Velmi to zní jako pozdější křesťanský podvrh. A právě tak to vnímá většina současných badatelů.

			Z historiků raného období se o Ježíšovi zmiňuje už jen Říman Tacitus (54–120 n. l.). Jeho kniha nabízí přesvědčivější důkaz Ježíšovy existence, a to paradoxně z důvodu, že o křesťanech neříká nic dobrého. O událostech v době pronásledování prvních křesťanů za císaře Nerona (37–87) píše Tacitus v latině toto:

			Aby tedy potlačil tu pověst, nastrčil Nero jako viníky a potrestal nejvybranějšími tresty ty, jež lid pro neřestný život nenáviděl a nazýval Chrestiani. Původce toho jména Kristus byl za vlády Tiberiovy prokurátorem Pontiem Pilatem popraven. Tato zhoubná pověra byla sice prozatím utlumena, ale znovu propukla nejen v Judeji, kolébce toho zla, nýbrž i v Římě, kde se všechny ohavnosti nebo hanebnosti soustřeďují a nalézají hojně ctitelů.3

			Zde se určitě nejedná o pozdější křesťanský doplněk.

			Většina badatelů, byť ne všichni, se domnívá, že je pravděpodobné, že Ježíš existoval. Samozřejmě že bychom to věděli s určitostí, kdybychom si mohli být jistí, že čtyři novozákonní evangelia jsou historicky pravdivá. Až donedávna to nikdo nezpochybňoval. V angličtině dokonce existuje slovní spojení „evangelijní pravda“, které znamená, že něco je pravdivé jako sama pravda. Dnes, po výzkumech provedených v 19. a 20. století především německými badateli, však tento obrat poněkud pozbývá smyslu.

			Kdo napsal evangelia a kdy? Mnozí se mylně domnívají, že evangelium podle „Matouše“ napsal výběrčí daní Matouš, jeden z Ježíšových blízkých společníků. A že autorem „Janova“ evangelia je další ze členů tohoto úzkého kroužku, Jan, později známý jako „učedník, kterého Ježíš miloval“. Myslí si, že „Markovo“ evangelium napsal mladý druh hlavního Ježíšova učedníka Petra a to „Lukášovo“ lékař a přítel apoštola Pavla. Kdo však evangelia napsal ve skutečnosti, o tom nemá nikdo nejmenší tušení. Ani v jednom z těchto čtyř případů nemáme žádné přesvědčivé důkazy. Pozdější křesťané jednoduše vepsali do titulu každého z evangelií jméno, jak jim to vyhovovalo. Muselo jim to připadat lepší než označit je pouhými nudnými neutrálními názvy jako A, B, C a D. Dnes se nikdo ze seriózních vědců nedomnívá, že evangelia napsali očití svědkové, a všichni se shodují v tom, že i nejstarší ze čtyř evangelií – Markovo – vzniklo asi 35 až 40 let po Ježíšově smrti. Lukáš a Matouš odvozují většinu příběhů ve svých evangeliích z Marka a některé ze ztraceného řeckého pramene, který se nazývá „Q“. V desetiletích, než byl text všech čtyř evangelií s konečnou platností zapsán, byl celý jejich obsah narušován ústním převypravováním, zkreslováním tichou poštou a přeháněním.

			Očitými svědky atentátu na prezidenta Kennedyho v roce 1963 byly stovky lidí. Byl nafilmován. Noviny po celém světě o něm přinesly zprávy ještě tentýž den. Byl vytvořen výbor s názvem Warrenova komise, který měl do nejmenších podrobností vyšetřit, co se stalo. Měl k dispozici odborné poradenství vědců, lékařů, kriminalistů a expertů na střelné zbraně. Závěrečná zpráva Warrenovy komise na 888 stranách dochází k závěru, že Kennedyho zastřelil Lee Oswald a že pracoval sám. V průběhu let se však vynořily mýty, legendy a konspirační teorie, které budou po smrti všech očitých svědků pravděpodobně nabývat na objemu.

			K útokům na New York a Washington 11. září došlo téměř před 20 lety, což je kratší doba, než uplynula mezi Ježíšovou smrtí a sepsáním nejstaršího evangelia, tedy Markova. Ohledně útoků z 11. září byly rozsáhle zdokumentovány všechny skutečnosti, dosvědčily je řady svědků a dodnes se přemítá o každé podrobnosti. Avšak nepanuje o nich shoda. Internet bzučí vzájemně se popírajícími fámami, legendami a teoriemi. Někteří si myslí, že vše zosnovali sami Američané. Nebo Izraelci. Nebo dokonce mimozemšťané. Jiní se tehdy bez jakéhokoli důkazu domnívali, že za tím stojí irácký diktátor Saddám Husajn. To v jejich očích ospravedlňovalo invazi do Iráku pod taktovkou prezidenta Bushe (ačkoli oficiálně to důvodem k napadení Iráku nikdy nebylo). Jsou očití svědkové, kteří jsou přesvědčeni, že v kouřových a prachových mračnech, která v ten den zahalila New York, vyfotografovali Satanovu tvář.

			Bohužel je pravda – a díky internetu je to zřejmé jako nikdy předtím –, že lidé si prostě vymýšlejí. A fámy a klepy se šíří jako epidemie bez ohledu na to, kde je pravda. Velký americký spisovatel Mark Twain prý řekl: „Lež dokáže oběhnout polovinu světa, zatímco pravda se teprve obouvá.“ A neplatí to jen pro zlomyslné lži, ale i pro dobré povídačky, které nejsou pravdivé, ale jsou zábavné a dobře se vyprávějí, obzvláště když vám je někdo říká v dobré víře a neví, že se to tak ve skutečnosti nestalo. Anebo pro historky, které nemusejí být nutně zábavné, ale jsou strašidelné a zvláštní – další důvod k jejich předávání dál.

			Máme dobrý příklad toho, jak se nepravdivý příběh šíří, protože je zábavný a vychází vstříc tomu, co lidé očekávají, a jejich předsudkům. Nejprve trochu kontextu. Možná že jste slyšeli o „nanebevzetí“. V nedávné době někteří kazatelé a spisovatelé na základě určitých pasáží z Bible zvedli ze židlí tisíce lidí, především v Americe. Tito lidé uvěřili, že několik šťastných jedinců, vyvolených pro svou dobrotu, se náhle vznese do nebes a zmizí tam. Toto „nanebevzetí“ bude ohlašovat zaslíbený Kristův druhý příchod. Ti ostatní z nás, kteří nebudou vzati do nebe, budou „opuštěni“. Lidé, které známe, zničehonic beze stopy zmizí. „Do nebes“ pravděpodobně znamená, že nanebevzatí Australané poletí opačným směrem než nanebevzatí Evropané.

			A teď příběh, o kterém jsem chtěl mluvit. Není to pravda, ale široce se tomu věří. Je na tom vidět, jak se dobrý příběh šíří. Jedna žena v Arkansasu jela v autě za náklaďákem, který vezl náklad nafukovacích balonů ve tvaru lidských postav v životní velikosti. Nákladní auto havarovalo a růžové figuríny, naplněné héliem, se začaly vznášet k nebi. Žena si myslela, že se před ní právě odehrává nanebevzetí a Kristův druhý příchod, a začala volat: „Vrátil se, vrátil se!“ Za jízdy se začala soukat ven střešním oknem svého auta, aby byla také vzata do nebes. V následné řetězové srážce 20 aut zahynulo 13 nevinných lidí včetně této ženy. Povšimněte si, s jakou zdánlivou přesností se tu mluví o „13 nevinných lidech“. Možná byste čekali, že takový detail nebude výsledkem pouhé šeptandy. Ale to se mýlíte.

			A také vidíte, jak snadno se takový příběh šíří. Kdyby vám ho někdo předestřel jako skutečnost, téměř určitě byste ho spěchali říct někomu dalšímu. Příběhy se šíří jednoduše proto, že jsou to dobré příběhy. Možná jsou zábavné. Možná si libujeme, že jsme středem pozornosti, když vyprávíme dobrou historku. Příběh o figurínách nafouknutých héliem je nejen kromobyčejně barvitý, ale souzní s očekáváními a předsudky, které lidé mají. Vidíte, jak může totéž platit o příbězích o Ježíšových zázracích a vzkříšení? Obzvláště první konvertité k ještě mladému křesťanství museli předávat dál historky a fámy o Ježíšovi s velkým nadšením, aniž by si nutně ověřovali, kolik je na nich pravdy.

			Vezměte si zkreslené legendy o 11. září nebo o Kennedyho smrti a představte si, oč snadněji a výrazněji by byl jejich obsah překroucen, kdyby tenkrát nebyly kamery ani noviny a kdyby ještě 30 let po oněch událostech o nich nebylo nic zapsáno. Nic kromě ústních povídaček. Přesně taková byla situace po Ježíšově smrti. Po celém východním Středomoří od Palestiny po Řím byly rozptýleny izolované skupinky křesťanů nejrůznějšího druhu. Spojení mezi těmito místními skupinami bylo nespolehlivé a nijak zvlášť časté. Evangelia ještě nebyla napsána, nebyl žádný Nový zákon, který by je spojoval dohromady. V mnohém spolu nesouhlasili, například v tom, zda křesťané mají být židé (a tedy obřezaní), anebo zda je křesťanství zcela nové náboženství. Na některých z Pavlových listů je zřejmé, že se jejich pisatel jako výše postavená osobnost snaží do tohoto zmatku vnést nějaký řád.

			K ustanovení biblického „kánonu“, tedy spisů, které byly na základě všeobecné shody přijímány jakožto součást oficiálního seznamu, došlo až několik staletí po Pavlově smrti. Bible, kterou čtou dnešní (protestantští) křesťané, je tvořena kánonem 27 novozákonních a 39 starozákonních knih. Římští katolíci a pravoslavní užívají ještě několik dalších knih, zvaných „apokryfy“4.

			Matouš, Marek, Lukáš a Jan jsou jediná evangelia v oficiálním kánonu, ale, jak uvidíme, zhruba ve stejné době vznikala řada dalších evangelií o Ježíšovi. Kánon byl ustálen z podstatné části na shromáždění představitelů jednotlivých místních církví, které se konalo pod názvem Nikajský koncil v roce 325 a které svolal římský císař Konstantin – ten, díky jehož konverzi se Evropa stala křesťanskou. Konstantin prohlásil křesťanství za státní náboženství říše. Nebýt Konstantina, pravděpodobně byste byli vychováni ve víře v Jupitera, Apollóna, Minervu a další římské bohy. O mnoho let později rozšířily dvě jiné velké říše křesťanství po celé Jižní Americe: portugalská (v Brazílii) a španělská (v ostatních částech kontinentu). Podobně je výsledkem vojenského dobývání široké rozšíření islámu v severní Africe, na Blízkém východě a na indickém subkontinentu.

			Jak jsem se zmínil, jsou Matouš, Marek, Lukáš a Jan jen čtyři z velkého počtu evangelií, která byla v době nikajského koncilu v oběhu. Za okamžik se budu některým méně známým evangeliím věnovat. Do kánonu se mohlo dostat kterékoli z nich, ale z různých důvodů se to nepodařilo žádnému. Často tomu tak bylo proto, že byla odsouzena jako kacířská, což znamenalo jen tolik, že to, co se v nich říkalo, nesouhlasilo s „pravověrnou“ vírou členů koncilu. Dalším částečným důvodem bylo to, že tato evangelia byla o něco mladší než Matouš, Marek, Lukáš a Jan. Avšak viděli jsme, že ani Markovo evangelium není dost staré na to, aby mohlo být bráno jako spolehlivý historický pramen.

			Upřednostňovaná čtyři evangelia byla zvolena zčásti z prazvláštních důvodů, které vycházejí spíš z poetického rozmaru než z historie. Irenej, jedna z vlivných postav raných dějin křesťanství zvaných „církevní Otcové“, žil sto let před nikajským koncilem. Byl přesvědčen o tom, že evangelia mají být čtyři, ne více a ne méně. Upozorňoval přitom (jako by na tom záleželo), že jsou čtyři světové strany a čtyři větry. Jako by to nestačilo, poukazoval na to, že v knize Zjevení se říká, že Boží trůn nesou čtyři tvorové se čtyřmi obličeji. Tato pasáž Zjevení je inspirována starozákonním prorokem Ezechielem, který ve snu viděl, jak z vichřice vystupují čtyři tvorové, z nichž každý má čtyři tváře. Čtyři, čtyři, čtyři, čtyři, čtyřce se nedá uniknout, a tak je samozřejmé, že musíme mít v kánonu čtyři evangelia! S politováním musím říct, že tento způsob argumentace je v teologii považován za logický.

			Mimochodem, kniha Zjevení byla připojena ke kánonu až o další století později a je škoda, že se tak vůbec kdy stalo. Jakýsi člověk jménem Jan měl jedné noci na ostrově Patmu podivný sen a zapsal si ho. Všichni míváme sny a mnohé z nich jsou dosti podivné. Moje jsou podivné téměř vždy, ale přesto si je nezapisuji a rozhodně si nemyslím, že jsou dost zajímavé na to, abych s nimi obtěžoval druhé. Janův sen byl velmi podivný, téměř jako by byl Jan na drogách. Z knihy Zjevení se stal velmi vlivný spis jednoduše proto, že se nějak sama dostala do biblického kánonu. Tvrdí se o ní, že je prorocká, a často ji citují zanícení američtí kazatelé. Vedle Pavlova prvního listu Tesalonickým je kniha Zjevení hlavním inspiračním zdrojem pro americké „nanebevzetí“. Podobně z ní vychází nebezpečná myšlenka, že toužebně očekávaný Kristův druhý příchod může nastat až po konečné „bitvě u Armageddonu“. Toto přesvědčení je důvodem, proč si někteří Američané přejí totální válku na Blízkém východě, do které se zapojí i Izrael. Myslí si, že tato válka bude „Armageddon“.

			Tisíce lidí, obzvláště v Americe od chvíle, kdy se stala široce populární knižní série Opuštění (Left Behind), upřímně věří ztřeštěné myšlence, že „nanebevstoupení“ se opravdu stane. A to brzy. Existují dokonce i webové stránky nabízející placenou službu hlídání domácích zvířátek pro případ, že budete náhle bez varování v tělesném smyslu „vzati na nebe“. Je škoda, že si lidé neuvědomují, že o tom, které knihy byly pojaty do kánonu, rozhodla při nejlepší vůli pouhá náhoda, a ostatní byly… opuštěny!

			Dlouhá prodleva mezi Ježíšovou smrtí a zapsáním evangelií nám poskytuje důvod k pochybám, že jsou evangelia spolehlivým historickým vodítkem. Dalším důvodem je, že si vzájemně odporují. Všechna evangelia se sice shodují na tom, že Ježíše doprovázelo dvanáct učedníků, avšak nepanuje už shoda ohledně toho, kdo tito učedníci byli. Matouš a Lukáš odvozují původ Mariina manžela Josefa od krále Davida přes dvě zcela odlišné linie předků, podle Matouše jich je 25, u Lukáše 41. A aby bylo ještě hůř, narodil se Ježíš prý z panenské matky, a proto křesťané nemohou na základě Josefova davidovského původu tvrdit, že Ježíš je potomkem Davidovým. Dále existují nesrovnalosti mezi evangelii a historickými fakty, například pokud jde o římské císaře a jejich činy.

			Další problém spojený s historickou pravdou evangelií spočívá v jejich posedlosti naplňováním starozákonních proroctví. Obzvláště u Matouše. Člověka napadne, že Matouš měl docela slušnou schopnost vyfabulovat příběh a zapsat ho do svého evangelia jen proto, aby ukázal, že se vyplnilo proroctví. Nejzřejmější je to v případě jeho legendy o tom, že Maria byla panna, když porodila Ježíše. A tato legenda je z těch, které si skutečně žijí svým vlastním životem. Matouš vypráví, jak se Josefovi ve snu zjevil anděl a ujistil ho, že jeho žena je těhotná, avšak nikoli s jiným mužem, ale s Bohem. (Tím se mimochodem liší od podání Lukášova, v němž se anděl zjeví samotné Marii.) Nicméně Matouš pokračuje dále, a aniž by se sebeméně zastyděl, přiznává svým čtenářům:

			To vše se stalo, aby se naplnilo, co Hospodin řekl ústy proroka: „Hle, panna počne a porodí syna a dají mu jméno Immanuel,“ což se překládá: Bůh je s námi.

			Možná že slovo „stydět se“ jsem nezvolil správně. Ať už byl Matouš kdokoli, jeho pojetí historické pravdy bylo jiné než to naše. Naplnění proroctví pro něj mělo větší význam než to, co se skutečně stalo. „Aniž by se sebeméně zastyděl“ – Matouš by nevěděl, o čem mluvím.

			Na druhou stranu však Matouš proroctví vůbec nepochopil. Je zapsáno v sedmé kapitole knihy Izajáš. A z této knihy je jasné – byť Matoušovi zjevně nikoli –, že Izajáš nemluvil o vzdálené budoucnosti, ale o budoucnosti bezprostřední, která měla nastat ještě v jeho době. Mluvil ke králi Achazovi o zcela určité mladé ženě, která se pohybovala v jeho blízkosti a těhotná byla, už když o ní mluvil.

			Slovo, které Matouš cituje jako „panna“, zní v Izajášově hebrejštině alma. Může znamenat „panna“, ale také může znamenat „mladá žena“. Oba významy jsou možné. Když byl hebrejský Izajáš zároveň s celým Starým zákonem přeložen do řečtiny, vznikla řecká verze s názvem Septuaginta, kterou četl i Matouš. Alma je v ní přeložena jako parthenos – a to skutečně znamená „panna“. Celý mýtus o požehnané Panně Marii, kterému věří celý svět, a římskokatolický kult Marie jakožto jakési bohyně, „Královny nebes“, se zrodil z prosté překladatelské chyby.

			Stejná snaha naplnit proroctví vedla Matouše a Lukáše k tomu, aby Ježíšovo rodiště umístili do Betléma. To, že židovský mesiáš se narodí v Betlémě, „městě Davidově“, předpověděl Micheáš, další ze starozákonních proroků. Evangelista Jan poměrně rozumně předpokládá, že se Ježíš narodil v Nazaretu, kde žili jeho rodiče. Vypráví o tom, jak byli lidé překvapení, že by se Ježíš, pokud byl skutečně mesiášem, měl narodit v Nazaretu. Marek se o jeho narození nezmiňuje vůbec. Matouš a Lukáš naproti tomu chtěli naplnit Micheášovo proroctví a oba si dali hodně práce s hledáním způsobu, jak přemístit Ježíšovo rodiště z Nazaretu do Betléma. Bohužel dospěli ke dvěma protichůdným řešením.

			Lukášovo řešení problému spočívalo v dani, kterou nařídil císař Augustus. Podle Lukáše se tato daňová povinnost pojila se sčítáním lidu. Lukáš zde popletl dataci, protože, jak současní historikové vědí, Římané nevyhlásili žádné sčítání, které by časově zapadalo do Ježíšova příběhu. Ale to nechme stranou. Aby byli ve sčítání všichni zapsáni správně, musel každý jít do „svého města“. Josef sice žil v Nazaretu, ve skutečnosti byl ale „jeho městem“ Betlém. Proč? Protože byl po mužské linii potomkem krále Davida a David pocházel z Betléma. To je mimochodem samo o sobě k smíchu. Podle Lukášových výpočtů by David byl Josefův prapředek ve 41. generaci. Jak by mohl nějaký zákon určit, že někdo má „své město“ tam, kde se narodil jeho 41. praděd? Máte vy sebemenší tušení, kde se narodil váš 41. prapředek? Myslím, že to neví ani královna Alžběta. Ať tak, či tak, podle Lukáše to bylo důvodem, proč se Ježíš narodil v Betlémě. Jeho rodiče se dali na cestu, aby se dali zapsat do sčítání lidu v rodišti Josefova 41. prapředka.

			Matouš se pokusil vyplnit Micheášovo proroctví jinak. Jak se zdá, Matouš vycházel z toho, že Betlém byl Mariin a Josefův domov, a proto se tam narodil i Ježíš. Matoušův problém spočíval v tom, jak je dostat později do Nazaretu. A tak nechal dozvědět se o Ježíšově narození v Betlémě zlého krále Heroda. Herodes se zděsil prorokovaného nového „židovského krále“, který by ho mohl svrhnout z trůnu, a nařídil usmrtit všechny novorozené chlapce v Betlémě. Bůh seslal anděla, aby Josefa ve snu varoval a řekl mu, aby spolu s Marií a Ježíškem utekli do Egypta. Možná znáte vánoční koledu, kde se zpívá:

			Pro Heroda další král
protivná je změna,
proto stínat hlavy dal
kojencům z Betléma.

			Josef a Maria si varování vzali k srdci a vrátili se z Egypta zpět až po Herodově smrti. I nadále se však Betlému vyhýbali, protože Bůh v jiném snu varoval Josefa, že tam nebude v bezpečí ani před Herodovým synem Archelaem. A tak šli a usadili se namísto toho ve městě zvaném Nazaret. Tak se naplnila slova proroků, že bude nazýván Nazaretský.

			To Matouš vyřešil elegantně. Dostal Ježíše jakožto svou literární postavu bezpečně do Nazaretu, a dokonce při tom přidal další vyplněné proroctví.

			Jak jsem se zmínil, vrátím se nyní k oněm asi padesáti dalším evangeliím, z nichž kterékoli se mohlo stát součástí kánonu zároveň s Matoušem, Markem, Lukášem a Janem. Tato evangelia byla většinou zapsána v prvních dvou stoletích našeho letopočtu, ale stejně jako čtyři kanonická evangelia vycházejí tyto konečné písemné verze ze starších ústních tradic, pravděpodobně včetně obvyklého zkreslení tichou poštou. Patří mezi ně evangelium podle Petra, Filipa, Maří Magdalény, koptské evangelium Tomášovo, Tomášovo evangelium dětství, evangelium podle Egypťanů a evangelium Jidáše Iškariotského.

			U některých z nich je snadno zřejmé, proč byla z kánonu vynechána. Vezměme si například evangelium podle Jidáše Iškariotského. Jidáš byl v celém Ježíšově příběhu ten největší arcilotr. Zradil Ježíše úřadům a ty ho následně uvěznily, soudily a popravily. Podle evangelisty Matouše byla jeho motivem chamtivost: zrazením Ježíše vydělal 30 stříbrných mincí. S Matoušem je ovšem ta potíž, jak jsme viděli, že byl posedlý starozákonními proroctvími. Matouš chtěl, aby vše, co se s Ježíšem dělo, bylo naplněním proroctví. A můžeme se ptát, zda Jidáš se svým údajným lakomstvím není také obětí Matoušova lpění na prorocích. Na několik záchytných bodů jsem narazil u historika biblické doby Barta Ehrmana.

			Prorok Zachariáš (Za 11,12) také dostal zaplaceno 30 stříbrných. Taková náhoda nevypadá na první pohled nijak zvláštně. Dokud si ovšem z knihy Zachariáš nepřečteme následující verš:

			Vyplatili mi tedy mzdu – třicet stříbrných. Tehdy mi Hospodin řekl: „Hoď to hrnčířovi – tu úžasnou cenu, kterou mě ocenili!“ Vzal jsem tedy těch třicet stříbrných a hodil je hrnčířovi u Hospodinova chrámu.

			Zapamatujte si „hrnčíře“ a „hodit“ – nyní se vrátíme zpět k Matoušovi (27). Jidáš trpí silnými výčitkami svědomí a odnáší svých 30 stříbrných zpět k velekněžím a starším.

			Když jeho zrádce Jidáš uviděl, že Ježíš byl odsouzen, vyčítal si to a vrátil těch třicet stříbrných vrchním kněžím a starším. „Zhřešil jsem!“ zvolal. „Zradil jsem nevinnou krev!“

			„Co je nám do toho?“ odpověděli. „To je tvoje věc!“ On pak ty peníze zahodil v chrámě, vyběhl ven a šel se oběsit. Vrchní kněží mince posbírali, ale potom si řekli: „Nemůžeme je dát do pokladny, jsou to přece krvavé peníze.“ Dohodli se tedy, že za ně koupí Hrnčířské pole, aby sloužilo k pohřbívání cizinců.

			Velekněží si nechtěli krvavé peníze vzít zpět. Namísto toho za těch 30 stříbrňáků koupili pozemek jménem… Hrnčířské pole. Jak by se dalo očekávat, zakončuje Matouš dalším prorokem, tentokrát Jeremiášem:

			Tehdy se naplnilo slovo proroka Jeremiáše: „Vzali třicet stříbrných, cenu za Převzácného, na kterou ho ocenili synové Izraele, a dali je za hrnčířovo pole, jak mi uložil Hospodin.“

			Objev Jidášova evangelia ve 20. století představoval jedno z největších překvapení svého druhu. Všeobecně se vědělo, že takové evangelium bylo kdysi napsáno, protože se o něm zmiňují raní církevní Otcové, kteří je zatratili. Všichni se však domnívali, že je ztracené, snad že bylo zničeno pro svou kacířskou povahu. Koncem 70. let se najednou objevilo v konvolutu dokumentů a jejich zlomků, pohřbeném asi 1700 let ve velké nádobě. Náhodou ji vykopali egyptští dělníci. Jak tomu u podobných nálezů obvykle bývá, trvalo těmto dokumentům nevýslovné ceny nějaký čas, než se dostaly do rukou skutečných vědců, schopných se o ně řádně postarat, a cestou utrpěly poškození. Uhlíkovou metodou byla jejich doba vzniku odhadnuta na rok 280 n. l., plus minus 60 let.

			Nalezený spis je psán koptštinou, starým egyptským jazykem. Má se však za to, že jde o překlad staršího, stále pohřešovaného textu řeckého, který byl pravděpodobně stejně starý jako čtyři kanonická evangelia. Stejně jako v případě těchto čtyř ani ono nenapsal ten, kdo je uveden jako jeho autor – tedy sám Jidáš. Představuje z největší části rozhovor mezi Ježíšem a Jidášem. Příběh o Ježíšově zrazení je tu převyprávěn z Jidášova pohledu, který z něj snímá většinu viny. Naznačuje, že Jidáš byl jediný mezi dvanácti učedníky, kdo Ježíšovo učení skutečně pochopil. Jak uvidíme v kap. 4, křesťané věří, že Ježíšovo zatčení a poprava byly součástí Božího plánu, a to proto, aby Bůh mohl lidstvu odpustit hříchy. Jidášova „zrada“ ve skutečnosti Ježíšovi pomohla uskutečnit Boží plán. Udělal to pro Ježíše a pro Boha. Jestliže to zní podivně (ano, zní), zdrojem této podivnosti je ústřední myšlenka křesťanství, totiž že Ježíšova smrt představovala nutnou oběť, která byla v Božím plánu. Nyní vidíte, proč nikajský koncil zřejmě nechtěl včlenit Jidášovo evangelium do kánonu.

			Stejně tak, i když z jiných důvodů, není překvapivé, že nechtěli do kánonu zařadit Tomášovo evangelium dětství. Jako obvykle nikdo neví nic o tom, kdo je vlastně napsal. Navzdory legendám to nebyl „Nevěřící Tomáš“, učedník, který se dožadoval důkazu, aby mohl uvěřit v Ježíšovo zmrtvýchvstání (možná by mohl být patronem vědců). Toto evangelium obsahuje neuvěřitelné příběhy z Ježíšova dětství, tedy z jeho životního období, které v oficiálním kánonu takřka úplně chybí. Podle toho, co se v něm vypráví, byl Ježíš dost rozpustilé dítě, které se nestydělo předvádět své nadpřirozené schopnosti. Když mu bylo pět let, hrál si na břehu potoka, vybral z jeho dna bláto a vymodeloval z něj dvanáct živých vrabců.

			Vrabec se skládá z více než 100 miliard buněk: nervových, svalových, jaterních, krevních, kostních a stovek dalších různých typů buněk. Každá z těchto buněk je mikroskopický stroj, složitý tak, že to bere dech. Každé z dvou tisíc vrabčích pírek je zázrak jemné architektury. V Ježíšově době o těchto podrobnostech nikdo nevěděl. I tak byste si nejspíš pomysleli, že na dospělé to muselo udělat docela dojem. Uplácat tohle všechno naráz z bláta by byl obdivuhodný kouzelnický výkon. Ale ne: Josef pokládal za důležitější Ježíšovi vyhubovat, protože to udělal v sobotu, kdy židovský zákon zapovídá jakoukoli práci. I někteří ze současných židů si v sobotu ani nerozsvítí světlo; mají časový spínač, aby to udělal za ně. Existují i poschoďové budovy, v nichž v sobotu výtah zastavuje ve všech patrech, aby člověk nemusel „pracovat“ tím, že stiskne tlačítko.

			Ježíš na otcovské kárání odpověděl tak, že tleskl rukama a řekl: „Odleťte pryč.“ A cvrlikající vrabci poslušně odletěli.

			Podle evangelia dětství malý Ježíš své magické schopnosti využíval i méně půvabnými způsoby. Když se jednou procházel po vesnici, přiběhlo k němu jiné dítě a vrazilo do něj ramenem. Naštvaný Ježíš mu řekl: „Ty už dál nedojdeš.“ Ještě té noci chlapec zemřel. Truchlící rodiče si pochopitelně stěžovali Josefovi a žádali ho, aby dohlédl na to, jak Ježíš se svými schopnostmi zachází. To ale nebyl nejlepší nápad: Ježíš je okamžitě oslepil. Ještě předtím Ježíše rozzlobil jiný chlapec, a to tak, že ho Ježíš proklel a chlapcovo tělo postupně úplně odumřelo.

			Ale nebylo všechno tak špatné. Když jeden z chlapců, s kterými si hrál, spadl ze střechy a zabil se, Ježíš ho znovu oživil. Podobným způsobem zachránil život i několika dalším lidem a jednou uzdravil člověka, který se nešťastnou náhodou sekl sekerou do nohy. Jednoho dne, když pomáhal svému otci tesaři, se ukázalo, že jeden kus dřeva je příliš krátký. Ježíš nemohl přece dopustit, aby taková malá potíž zkazila dobré dílo! Jedním ze svých kouzel dřevo prostě natáhl.

			Nikdo se nedomnívá, že fantastické zázraky popsané v Tomášově evangeliu se skutečně staly. Ježíš neproměnil bláto ve vrabce, neusmrtil chlapce, který do něj vrazil, ani neoslepil jeho rodiče nebo neprodloužil dřevo v tesařské dílně. Proč však tedy lidé věří stejně nepravděpodobným zázrakům z kanonických evangelií, jako je proměna vody ve víno, chůze po vodní hladině nebo zmrtvýchvstání? Kdyby se bývalo evangelium dětství dostalo do kánonu, uvěřili by i zázraku s vrabci nebo s krátkým dřevem? A jestliže ne – proč ne? Co je tak zvláštního zrovna na těch čtyřech evangeliích, která měla to štěstí, že je skupina biskupů a teologů v Nikaji v roce 325 vybrala do kánonu? Proč ten dvojí metr?

			Zde máme pro tento dvojí metr další doklad. Matouš nám říká, že přesně v okamžiku Ježíšovy smrti na kříži se roztrhla opona jeruzalémského chrámu vejpůl, země se zatřásla, hroby se otvíraly a po ulicích chodili mrtví. Ani podle oficiálního evangelia nebyl tedy Ježíš, co se týče vzkříšení z mrtvých, žádnou výjimkou. Už tři dny předtím, než to udělal sám, vystoupilo mnoho jiných z hrobů a chodili jeruzalémskými ulicemi. Věří tomu křesťané doopravdy? A pokud ne, proč? Je přece stejně dobrý důvod (lépe řečeno: stejně špatný důvod) věřit tomu jako věřit v Ježíšovo vlastní zmrtvýchvstání. Jak se věřící rozhodují, kterým z nepravděpodobných příběhů uvěří a kterým ne?

			Jak jsem se zmínil, zastává většina historiků (ačkoli ne všichni) názor, že Ježíš existoval. Ale to moc o ničem nevypovídá. Ježíš (Iesus) je latinizovaná forma hebrejského jména Jošua nebo Ješua. Bylo to běžné jméno a potulní kazatelé nebyli žádnou vzácností. Nebylo by tedy nijak zvláštní, kdyby se vyskytl kazatel jménem Ješua. Takových mohlo být dokonce mnoho. Těžko se však věří tomu, že by některý z nich dokázal proměnit vodu ve víno (nebo bláto ve vrabce), chodit po vodě (nebo prodloužit kus dřeva), narodit se z panny nebo vstát z mrtvých. Jestliže chcete takovým věcem uvěřit, měli byste se snažit najít mnohem lepší důkazy, než jsou dnes k dispozici. Jak řekl astronom Carl Sagan, „neobyčejné věci vyžadují neobyčejné důkazy“. Možná že se k tomu nechal inspirovat proslulým francouzským matematikem Laplacem, který řekl: „Váha důkazu pro neobyčejná tvrzení musí být úměrná jejich zvláštnosti.“

			Na tvrzení, že existoval potulný kazatel jménem Ježíš, nic neobyčejného není. A důkaz pro ně je sice malý, ale je „úměrný“: pro malé tvrzení malý důkaz. Ješua pravděpodobně existoval. Avšak tvrzení, že jeho matka byla panna nebo že vstal z hrobu, jsou opravdu velmi neobyčejná. A proto by pro ně měly existovat opravdu dobré důkazy. Jenže neexistují.

			O zázracích řekl mnoho zajímavého velký skotský filozof 18. století David Hume a já se u toho zastavím, protože je to důležité. Budu formulovat vlastními slovy. Jestliže někdo tvrdí, že viděl zázrak – například tvrdí, že Ježíš zázračně vstal z hrobu nebo že malý Ježíšek zázračně proměnil bláto ve vrabce –, jsou dvě možnosti.

			První možnost je, že se to skutečně stalo.

			Druhá možnost je, že se svědek mýlí, případně lže, měl halucinace, nechal se uvést v omyl, viděl kouzelnický trik atd.

			Můžete říct: „Tento svědek je spolehlivý natolik, že bych mu svěřil vlastní život, a byla tam i řada dalších svědků – kdyby lhal nebo se jinak mýlil, byl by to zázrak.“ Avšak Hume by vám opáčil: To je všechno hezké, ale jestliže si myslíte, že druhá možnost by byl zázrak, pak jistě připustíte, že první možnost je ještě zázračnější. Když máte na výběr ze dvou možností, volte vždycky tu méně zázračnou.

			Viděli jste někdy skutečně ohromující vystoupení velkého kouzelníka a iluzionisty? Jako jsou řekněme Derren Brown, Jamy Ian Swiss, David Copperfield, James Randi nebo Penn a Teller? Působí to nadpřirozeně, hlas ve vašem nitru křičí: „To musí být zázrak, není jiná možnost, než že je to nadpřirozené.“ Ale jestliže je kouzelník čestný, řekne vám klidně a jemně: „Ne, je to jenom trik. Nesmím vám prozradit, jak se provádí, protože by mě vyloučili z kruhu kouzelníků, ale ubezpečuji vás, že je to pouhý trik.“

			Ne všichni kouzelníci jsou čestní, mimochodem. Někteří vydělávají balíky peněz tím, že ohýbají lžíce takzvanou „duševní silou“, a pak lživě tvrdí důlním společnostem, že díky stejným duševním silám dokážou poznat, kde se má kopat. Takoví předstírači to mají jednoduché, protože jejich oběti věří v zázraky ochotně a s nadšením.

			Někdy je to, jak se trik provádí, dobře vidět. Vzpomínám si na jeden pořad v britské televizi, který lákal na „neuvěřitelné“ výkony duševních sil – telepatie a podobné věci. Ve skutečnosti nešlo o nic jiného než o to, že se obyčejní kouzelníci snažili oblafnout moderátora jménem David Frost. David Frost byl buď velice naivní, anebo – to spíš – předstíral, že je naivní, kvůli sledovanosti pořadu. Vystoupili tam otec a syn z Izraele, kteří předváděli, jak syn údajně dokáže pomocí telepatie číst otcovy myšlenky. Otec se díval na číslici, kterou syn neviděl, a vysílal k němu „myšlenkové vlny“; syn, stojící na opačném konci pódia, mu měl správně „přečíst myšlenky“. Otec předstíral hluboké soustředění a pak zvolal něco jako: „Už ti začíná svítat, synu?“ – načež syn zvolal: „Pět!“ Obecenstvo propuklo v nadšený potlesk, k němuž naivní moderátor vybízel výkřiky jako: „Skvělé! Neuvěřitelné! Záhadné! Telepatie byla právě prokázána!“

			Už vám začíná svítat? Napovím vám. Kdyby neznámé číslo byla osmička, zvolal by otec něco jako: „Myslíš, že dokážeš uhodnout, na které číslo myslím?“ Kdyby to byla trojka, zněla by věta: „Už víš, synu?“ A kdyby čtyřka, pak třeba: „Už to máš, synu?“ Ale mně jde o toto: i kdyby kouzelník byl opravdu dobrý kouzelník (na rozdíl od tohohle táty se synem) a vy byste ani náznakem neuhádli, jak se ten trik dělá, je to pořád pouhý trik. Není žádný důvod utíkat se k prohlášením, že „to musí být zázrak“. Myslete jako Hume.

			Aplikujme Humovu argumentaci na některé slavné kouzelnické triky a přejmenujme při tom „možnosti“ na „zázraky“:

			První zázrak: Kouzelník skutečně rozřízl ženu pilou napůl. Penn a Teller skutečně chytili zuby kulku vystřelenou z pistole toho druhého. David Copperfield opravdu nechal zmizet Eiffelovu věž. James Randi opravdu pronikl holýma rukama pacientovou břišní stěnou a vyjmul ven vnitřnosti.

			Druhý zázrak: Klamou vás oči, a to i kdybyste sledovali každý kouzelníkův pohyb jako ostříži, takže by byl „zázrak“, že by vám něco uniklo.

			Myslím, že musíte připustit, i když se ve vás třeba všechno vzpírá, že druhý zázrak je méně zázračný. Musíte dát menšímu zázraku přednost a uzavřít spolu s Humem, že první zázrak se nestal. Byli jste oklamáni.

			Někdy se zdá, že první zázrak, údajně skutečný, je potvrzen velkým počtem svědků. Nejslavnějším příkladem je pravděpodobně zjevení Panny Marie ve Fátimě.

			V roce 1917 v portugalské Fátimě tři děti tvrdily, že se jim zjevila Panna Maria. Jedna z dívek jménem Lucia řekla, že k ní Maria mluvila a slíbila jí, že se vždy 13. dne v měsíci bude na totéž místo vracet až do října, kdy udělá zázrak, aby prokázala, kdo je. Fámy se šířily po celém Portugalsku. Třináctého října se shromáždil obrovský dav o 70 tisících lidí, kteří chtěli vidět zázrak. A samozřejmě že podle svědků k němu také došlo. Panna Maria se zjevila Lucii (nikomu jinému), která vzrušeně ukázala prstem k nebi. A pak –

			zdálo se, jako by se slunce utrhlo z nebe a řítilo se na vyděšený dav… Přesně v okamžiku, kdy ohnivá koule už téměř spadla mezi lidi a všechny usmrtila, zázrak skončil a slunce se vrátilo na své obvyklé místo na nebi a nadále zářilo stejně pokojně jako kdykoli předtím.

			Římští katolíci vzali tento příběh velmi vážně (a mnozí ho stále vážně berou). Prohlásili ho oficiálně za zázrak. V roce 1981 papež Jan Pavel II. přežil pokus o atentát. Věřil, že ho zachránila Panna Maria z Fátimy, která „vedla kulku“ tak, aby ho nezabila. Ne jen „Panna Maria“, ale určitá Panna Maria „z Fátimy“. Znamená to snad, že katolíci věří ve více různých Panen Marií? Jsou tedy ještě větší polyteisté, než jsem naznačoval v první kapitole? Ne jen jedna Maria, ale mnoho Marií, pro každé zjevení na úbočí kopce nebo v jeskyni jedna.

			V roce 2017 proslovil římskokatolický světící biskup Dominick Lagonegro v New Yorku kázání, v němž citoval svou tetu, která viděla zázrak ve Fátimě na vlastní oči. Podle jejího vyprávění slunce

			stoupalo a klesalo a pohybovalo se dopředu a dozadu, téměř jako by tančilo. „Kdo jiný než Blahoslavená Matka by mohl způsobit, aby slunce tančilo,“ smál se [biskup Lagonegro]. Ale pak se slunce zvětšilo a „začalo klesat k zemi“, pokračoval biskup. „Teta vzpomínala, že ,to vypadalo, jako kdyby všichni měli od sluneční záře žluté šaty‘. Ještě několik minut padalo dolů k zemi,“ vyprávěl biskup tetin příběh, „pak se zastavilo“ a vrátilo se na svou oběžnou dráhu.

			„Oběžnou dráhu“? O jaké „oběžné dráze“ se tu mluví? A „ještě několik minut padalo dolů k zemi“. Několik minut! Podívejme se na tento případ Humovýma očima.

			První zázrak: Slunce se skutečně pohybovalo po obloze a pak začalo padat dolů směrem k shromážděným lidem, k nimž klesalo viditelně po několik minut.

			Druhý zázrak: Sedmdesát tisíc svědků se mýlilo, lhalo nebo byla jejich slova překroucena.

			Druhý zázrak působí skutečně jako zázrak, že? Mohlo mít 70 tisíc lidí najednou stejné halucinace? Mohli všichni tvrdit tutéž lež? To by přece byl obrovský zázrak, zdálo by se. Avšak vezměme v úvahu alternativu, tedy první zázrak. Kdyby se slunce bývalo skutečně pohybovalo po obloze, neviděli by to všichni lidé na osvětlené straně Země, a ne jen ti, kteří se shromáždili za jednou portugalskou vesnicí? A kdyby se opravdu pohybovalo (nebo kdyby se pohybovala Země tak, že by to vypadalo, že se pohybuje slunce), byla by to katastrofa, která by zničila celou Zemi, pokud ne i všechny ostatní planety. Obzvláště kdyby bylo „padalo několik minut“!

			Takže podle Huma musíme zvolit menší zázrak a dojít k závěru, že slavný zázrak ve Fátimě se nikdy nestal.

			Ve skutečnosti jsem se tu ze všech sil snažil, aby druhý „zázrak“ vypadal ještě zázračnější, než byl ve skutečnosti. Bylo tam opravdu 70 tisíc lidí? Jaké máme o tak velkém počtu historické důkazy? Podobné počty se často nadsazují i v dnešní době. Donald Trump tvrdil, že jeho prezidentské inaugurace se zúčastnilo půldruhého milionu lidí. Fotografie však dokazují, že je to obrovsky přehnané. I kdyby se v říjnu roku 1917 ve Fátimě skutečně shromáždilo 70 tisíc lidí, kolik z nich tvrdilo, že se slunce pohybuje? Možná že jich bylo jenom několik a jejich počet nafoukla tichá pošta. Když se budete dívat do slunce, jak jim řekla Lucia (mimochodem, nezkoušejte to, pokud si nechcete poškodit zrak), může se klidně stát, že budete mít klamný dojem drobného pohybu. Rozsah takového pohybu stejně jako počet těch, kteří ho viděli, může zveličit „tichá pošta“.

			Důležité však je, že se těmito úvahami nemusíme zdržovat. I kdyby opravdu všech 70 tisíc tvrdilo, že viděli, jak se slunce pohybuje a řítí se z nebe dolů, víme určitě, že se to nestalo, protože planeta nebyla zničena a že pohyby slunce neviděl mimo Fátimu nikdo. Údajný zázrak se dozajista nestal a římskokatolická církev je hloupá, že ho oficiálně potvrdila.

			O podobném zázraku se čirou náhodou mluví v biblické knize Jozue. Možná že právě jím se nechala inspirovat Lucia, aby si vymyslela vlastní. Vůdce Izraelců Jozue vedl jednu z mnoha bitev s nepřátelskými kmeny, a aby si zajistil vítězství, potřeboval trochu víc času. Co měl dělat? Řešení se nabízelo samozřejmě: v těch dnech bylo možné mluvit s Bohem přímo. Jozuovi stačilo požádat Boha, aby trochu pozdržel soumrak tím, že zastaví slunce na obloze. Bůh mu vyhověl a slunce se zastavilo, čímž Jozue získal mimořádně dlouhý den, který k vítězství v bitvě potřeboval. Samozřejmě že k tomuto zázraku nikdy skutečně nedošlo. Nikdo ze seriózních vědců si to nemyslí. Jsou však křesťanští fundamentalisté, kteří si toužebně přejí věřit, že každé slovo v Bibli je doslovně pravdivé. Můžete narazit na fundamentalistické webové stránky s texty, z nichž na první pohled trčí křečovitá snaha za každou cenu najít způsob, jak prohlásit Jozuův zázrak s dlouhým dnem za skutečnost.

			Jozue je samozřejmě jedna ze starozákonních knih. Nyní tedy přejdeme k samotnému Starému zákonu a položíme si otázku, zda jsou některé z jeho příběhů pravdivé.
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			3. Mýty, a jak se rodí

			V druhé kapitole jsem mluvil hlavně o Novém zákoně. Protože se zabývá mladšími dějinami než Starý zákon, je v něm nejvíc z celé Bible vidět snaha jeho autorů o to, aby jejich texty působily jako hodnověrná historie. Starým zákonem se nebudu zabývat dlouho. Starý zákon nás vezme hlouběji do šera říší mýtů a legend a biblisté ho za seriózní historii nepokládají. Avšak mýty jsou zajímavé a mají význam samy o sobě a v této kapitole nám ty starozákonní poslouží jako výchozí bod, z nějž se podíváme na mýty a na to, jak se rodí.

			Abraham byl původní praotec židovského národa a zakladatel tří hlavních monoteistických náboženství – judaismu, křesťanství a islámu. Ale existoval ve skutečnosti? Podobně jako v případě Achillea, Héraklea, Robina Hooda nebo krále Artuše to nemůžeme vědět a nemáme ani žádný skutečný důvod se domnívat, že ano. Na druhé straně není tvrzení o Abrahamově existenci nijak mimořádné na to, aby vyžadovalo mimořádné důkazy. Na rozdíl od Jozuova dlouhého dne, Ježíšova zmrtvýchvstání nebo Jonášových tří dnů v útrobách velryby je otázka, zda Abraham existoval, nebo ne, jen maličkost. Jednoduše nejsou pro jednu ani pro druhou možnost žádné důkazy. Stejné je to s dalším hrdinou židovských dějin, králem Davidem. David nezanechal stopy ani v archeologii, ani v psané historii mimo Bibli. Z toho by se dalo vyvodit, že pokud vůbec existoval, byl to pravděpodobně drobný náčelník místního klanu, a nikoli velký král z legend a písní.

			Když už je řeč o písních, jediná sexy biblická kniha je „Šalomounova“ píseň (neboli Píseň písní, což je lepší název, protože píseň určitě nenapsal král Šalomoun). Že ji nikajský koncil přijal do oficiálního kánonu, je poměrně překvapivé. Tohle je docela zábavné: Bible krále Jakuba, nejslavnější anglický překlad, má na horním okraji každé stránky komentář. Píseň písní je překrásné básnické ztvárnění erotické lásky mezi mužem a ženou. Co však říká na příslušné stránce křesťanský výklad? „Vzájemná láska Krista a jeho církve“. K nezaplacení. A zcela typické pro způsob, jak teologové uvažují: nebrat na zřetel to, co se skutečně říká, a předstírat, že to všechno mělo být symbol nebo metafora.

			V Bibli krále Jakuba najdete také pasáže v nádherné angličtině. Přinejmenším stejně dobrý jako Píseň písní je Kazatel, i když je z něj cítit bezútěšnost a únava z celého světa. Kdybyste si z celé Bible neměli přečíst nic jiného, doporučuji vám tyto dvě knihy – Kazatele a Píseň písní. Ale musíte opravdu číst Bibli krále Jakuba, překlady do současné angličtiny prostě nefungují. Totiž nefungují jako poezie. Jestliže chcete získat přesnější představu o tom, co říká hebrejský originál, pak vám pomohou. A v takovém případě pravděpodobně lépe porozumíte věcem, u kterých by si učitelé náboženství přáli, abyste je raději nepochopili! Pokud ještě nevíte, co mám na mysli, počkejte si na čtvrtou kapitolu.

			Tyto mé dvě oblíbené biblické knihy, Kazatel a Píseň písní, se nesnaží tvářit jako historie. Jiné starozákonní knihy ano. Například Genesis, Exodus, knihy Královské a Paralipomenon. Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium tvoří celek, kterému křesťané říkají Pentateuch a židé Tóra. Tradičně se říká, že je napsal Mojžíš, ale nikdo ze seriózních badatelů tomu nevěří. Podobně jako u příběhů o Robinu Hoodovi a jeho družině nebo o králi Artušovi a rytířích kulatého stolu jsou i v Pentateuchu možná skryty nějaké nejasné zlomky skutečnosti, ale nic, co by bylo možné nazvat skutečnými dějinami.

			Velký židovský mýtus o předcích vypráví o jejich zajetí v Egyptě a hrdinském útěku do Zaslíbené země. To byl Izrael, země oplývající mlékem a medem, země, o které jim Bůh řekl, že jim bude patřit, a o kterou sváděli boje s kmeny, které v ní už žily. Bible tuto legendu opakuje až obsedantně. Vůdcem, který údajně vyvedl Židy z Egypta do Zaslíbené země, byl Mojžíš – tentýž Mojžíš, který podle jejich víry byl autorem prvních pěti biblických knih.

			Nejspíš si myslíte, že tak velká událost, jako je zotročení celého národa a jeho rozsáhlá migrace o několik generací později, by zanechala stopy jak v archeologických nálezech, tak v písemných dějinách Egypta. Bohužel, nejsou žádné důkazy ani jednoho, ani druhého typu. O ničem, co by se podobalo egyptskému zajetí Židů. Pravděpodobně se nikdy neodehrálo, i když je legenda o něm v židovské kultuře zakořeněná hodně hluboko. Kdykoli je v Bibli zmínka o Bohu nebo o Mojžíšovi, je dost pravděpodobné, že po jejich jménech budou následovat slova „který vás vyvedl z Egypta“ nebo nějaký podobný přívlastek.

			Údajné vyvedení z Egypta si Židé připomínají každý rok o svátcích pesach. Ať už je to příběh skutečný, nebo vymyšlený, není nijak zvlášť pěkný. Bůh chtěl, aby farao, egyptský král, izraelské otroky propustil na svobodu. Možná jste si mysleli, že Bůh měl dostatečnou moc na to, aby zázrakem přiměl faraona změnit názor. Jak uvidíme, udělal záměrně pravý opak. Nejprve však na faraona tlačil tím, že na Egypt seslal řadu pohrom. Každá z ran byla horší než ta, která jí předcházela, až to farao konečně vzdal a otroky propustil. Bůh zaplavil zemi žábami a kobylkami, seslal na Egypťany vředy a třídenní tmu. Poslední z ran představovala rozhodující argument a právě tu připomíná svátek pesach. Bůh usmrtil v každé egyptské domácnosti nejstaršího syna, ale kolem židovských domů „prošel“ a děti ušetřil. Izraelci dostali pokyn pomazat si dveře jehněčí krví, aby anděl smrti věděl, kterým domům se má vyhnout, až bude řádit a masakrovat děti. Možná si myslíte, že Bůh, který je vševědoucí a svrchovaně moudrý, by býval měl vědět, který dům je čí. Snad se autor domníval, že jehněčí krev příběhu hezky dodá na barvitosti. Ať tak, či tak, toto byla slavná událost, kterou dodnes Židé na celém světě oslavují.

			Farao to ve skutečnosti měl chuť vzdát a nechat Izraelce jít už dříve. To by od něj bylo hezké, protože pak by všechny ty nevinné děti byly ušetřeny. Bůh však záměrně za pomoci svých nadpřirozených schopností donutil faraona k neústupnosti, aby mohl seslat další rány jakožto „znamení“ a aby Egypťané věděli, kdo je tady šéf. Toto řekl Bůh Mojžíšovi:

			Já však posílím faraonovu hrdost a budu v egyptské zemi množit svá znamení a divy. Farao vás neposlechne, a tak na Egypt dolehne má ruka. Své houfy, svůj lid, syny Izraele, vyvedu z egyptské země uprostřed velikých soudů. Až na Egypt dolehne má ruka a vyvedu syny Izraele z jejich středu. (Ex 7,3–5)

			Chudák farao. Bůh „posílil jeho hrdost“, aby ho přiměl odmítnout propuštění Izraelců, přesně tak, aby Bůh mohl provést svoje pesachové kouzlo. Bůh dokonce řekl Mojžíšovi předem, že faraona přinutí říct ne. Výsledkem bylo, že nevinné prvorozené děti Egypťanů přišly všechny o život. Zabil je Bůh. Jak jsem řekl, není to pěkný příběh a můžeme být vděční za to, že se ve skutečnosti nikdy nestal.

			Mnohem hodnověrnější než údajné zajetí Židů v Egyptě je jejich pozdější zajetí v Babylonu. Pro ně existuje řada důkazů. V roce 605 př. n. l. dobyl babylonský král Nebúkadnesar Jeruzalém a odvlekl mnoho Židů. Asi o 60 let později byl pro změnu dobyt Babylon, když ho obsadil perský král Kýros Veliký. Kýros dovolil Židům, aby se vrátili domů, což mnozí z nich udělali. Právě v době babylonského zajetí došlo k sepsání většiny starozákonních knih. Jestliže jste se tedy domnívali, že příběhy o Mojžíšovi a Davidovi, Noemovi nebo Adamovi napsal někdo, kdo měl čerstvé povědomí o tom, co se skutečně stalo, přehodnoťte to. Většina z toho, co se ve Starém zákoně tváří jako historie, je mnohem mladšího původu – texty byly napsány mezi lety 600 a 500 př. n. l., mnoho staletí po událostech, které údajně popisují.

			Vodítka ohledně toho, kdy byl Starý zákon skutečně napsán, můžeme získat z anachronismů v jeho textu. Anachronismus je něco, co se vynoří v nesprávném čase – řekněme když si herec v kostýmu k divadelní hře o starém Římě zapomene sundat náramkové hodinky. Krásný anachronismus je v knize Genesis. Říká se v ní, že Abraham vlastnil velbloudy. Avšak z archeologických dokladů je zřejmé, že velbloudi byli domestikováni teprve mnoho staletí po Abrahamově údajné smrti. Velbloudi však byli zdomácnělí v době babylonského zajetí, tedy v čase, kdy byla kniha Genesis skutečně napsána.

			Co tedy můžeme říct o mýtech v prvních kapitolách knihy Genesis? O Adamovi a Evě nebo o Noemově arše? Noemův příběh pochází přímo z babylonského mýtu, z legendy o Uta-napištimovi, což nás nepřekvapuje, protože Genesis vznikla za babylonského zajetí. Příběh o Uta-napištimovi je zase odvozen ze sumerského Eposu o Gilgamešovi. Tento epos, pravděpodobně nejstarší dílo světové literatury, byl napsán o dva tisíce let dříve než příběh o Noemovi. Sumerové byli polyteisté. V jejich legendě o potopě světa se říká, že bohové nemohli spát, protože lidé dělali příliš velký hluk. Protože měli rámusu už plné zuby, rozhodli se, že všechny utopí ve velké záplavě. Jednomu z bohů, vodnímu bohu jménem Ea (sumerský Enki), se však zželelo muže, který se jmenoval Uta-napištim (ve starší, sumerské verzi Ziusudra), varoval ho a vybídl ho, aby postavil velkou loď, že bude nazván „Zachráncem života“. Zbytek příběhu je víceméně stejný jako ten o Noemovi: na palubu přicházejí zvířata všech možných druhů, z lodi jsou vypuštěni postupně holubice, vlaštovka a havran, aby se podívali, jestli se někde neobjevila pevná země, a tak dále včetně velkolepého závěru s duhou. Tu na obloze sklenula bohyně Ištar (sumerská Innana) jako znamení, že žádné další katastrofální povodně už nebudou.

			Příbuzná historie se vypráví i v řecké mytologii. Vládce bohů Zeus se v ní rozzuří a rozhodne se, že zahubí lidstvo. Sešle na svět potopu, v níž se utopí všichni. Tedy všichni až na jeden pár: Deukalióna a jeho ženu Pyrrhu, kteří si zachrání život v loďce, jež nakonec spočinula na hoře Parnas. Podobné mýty o potopě světa, v níž přežije jediná rodina, se vyskytují po celém světě. V aztécké legendě ze starého Mexika se jediní přeživší, Coxcox a jeho žena, zachrání v plovoucím dutém kmeni stromu, který s nimi podobně jako Noemova archa přistane na vrcholu hory, odkud sejdou dolů a znovu zalidní svět.

			V Kentucky křesťané, kteří věřili Bibli, ale setrvávali v blažené nevědomosti ohledně polyteistických kořenů tohoto příběhu, vybrali (nezdaněné) peníze a vybudovali obří Noemovu archu a vybírají za její návštěvu vstupné. Možná vás napadne, že mohli o celém příběhu trochu víc přemýšlet. Kdyby pověst o Noemovi byla pravdivá, pak bychom se setkávali s různými druhy zvířat na místech, která by odrážela jejich šíření z bodu, kde biblická archa spočinula, když vody opadly, tedy z hory Ararat, která dnes leží v Turecku. Ve skutečnosti však dnes pozorujeme, že na každém světadílu a na každém ostrově žijí jedinečné druhy živočichů: vačnatci v Austrálii, Jižní Americe a na Nové Guineji, mravenečníci a lenochodi v Jižní Americe, lemuři na Madagaskaru. Co si ti lidé v Kentucky mysleli? Představovali si snad, že pan a paní Klokanovi vyskákali z archy a dohopsali až do Austrálie, aniž by cestou zplodili nějaké děti? A s nimi pan a paní Vombatovi, Bandikutovi, Vakovlkovi a Tasmánští Čertovi a řada dalších vačnatců, se kterými se nesetkáme nikde jinde než v Austrálii? A pan a paní Lemurovi, všech 101 párů, si to namířili vzdušnou čárou na Madagaskar a nikam jinam? A pan a paní Lenochodovi se plazili – strašně pomalu – až do Jižní Ameriky? Ve skutečnosti se samozřejmě všichni živočichové a jejich zkameněliny vyskytují přesně tam, kde se vyskytovat mají podle pravidel evoluce. To přinesl jako hlavní důkaz pro svou teorii Charles Darwin. Předchůdci vačnatců se během milionů let vyvinuli odděleně v Austrálii a rozvětvili se do řady různých skupin vačnatců – klokani, koaly, vačice, kusuové atd. V Jižní Americe se vyvíjel jiný typ savců, z nějž v průběhu milionů let vznikli lenochodi, mravenečníci, pásovci a jim podobní. Další v Africe, ještě další, k nimž patří i lemuři, na Madagaskaru atd.

			Příběhy o Adamovi a Evě a o Noemovi a jeho arše nejsou historické. Nikdo, kdo má teologické vzdělání, si to ani nemyslí. Stejně jako bezpočet podobných vyprávění z celého světa jsou to „mýty“. Na mýtech není nic špatného. Některé z nich jsou krásné a většinou jsou i zajímavé – ale není to historie. Bohužel existuje mnoho nedostatečně vzdělaných lidí, obzvláště v Americe a v islámském světě, kteří si myslí, že je. Své mýty mají všichni lidé. Dva příběhy, o kterých jsem právě mluvil, jsou mýty židovské, a velká část světa měla možnost se s nimi seznámit prostě proto, že byly náhodou pojaty do posvátného kánonu židovství, křesťanství a islámu.

			Počátky starověkých mýtů jsou jen zřídkakdy zřetelné. Možná že na počátku byl příběh o něčem, co se skutečně stalo, třeba o odvážném činu nějakého místního hrdiny na způsob Achillea nebo Robina Hooda. Možná že nějaký vypravěč s bujnou fantazií bavil lidi shromážděné u táborového ohně příběhem, který mohl být buď zkomoleninou něčeho, co se kdysi stalo, nebo zcela fiktivní vyprávění, vymyšlené čistě pro zábavu, třeba na způsob pohádky o námořníku Sindibádovi. Takový vypravěč mohl do svého příběhu zapojit postavy ze starších mýtů, které posluchači již dobře znali: postavy jako Hérakles, Achilleus, Apollón nebo Théseus. Anebo – abychom se přesunuli do naší doby – jako Bráška králík, Superman nebo Spider-Man. Vypravěč navíc svoje příběhy nemusel zamýšlet jako čirou fikci k pobavení posluchačů. Mohl je vyprávět s úmyslem, aby posloužily jako příběhy s mravním ponaučením. Jako Ježíšovo podobenství o milosrdném Samaritánovi nebo jako Ezopovy bajky.

			Mýty často připomínají sny a původní autor příběhu mohl skutečně vyprávět, co se mu zdálo. V průběhu dějin se mnozí lidé domnívali, že jejich sny jsou naplněny zvláštním významem. O snech se mělo za to, že předvídají budoucnost. Původní obyvatelé Austrálie odvozují svou mytologii od tajemného věku zrodu v dávné minulosti, který nazývají „věk snů“.

			Ať už však vzniká příběh jakkoli, ať je pravdivý, nebo vymyšlený, efekt tiché pošty zajistí, že se dalším a dalším opakováním v průběhu předávání mezi generacemi změní. Ušlechtilé činy se stanou zveličenými, často až na nadpřirozenou úroveň. Někdy se změní jména, jako když se z postavy Uta-napištima ze sumerské legendy stane v židovském převyprávění postava Noema. Proměňují se nejrůznější detaily. Vypravěči postupně příběh „vylepšují“ a upravují jeho podrobnosti, aby byl zábavnější nebo aby byl v souladu s jejich dřívějším přesvědčením nebo zbožnými přáními. Anebo prostě proto, aby události popisované v příběhu lépe odpovídaly postavě, kterou všichni už znají a mají rádi. A proto v době, kdy je příběh konečně zachycen písemně, nezbývá už z původního znění takřka nic. Stal se z něho mýtus.

			Mýtus se může rozvíjet velice rychle. Víme to díky oněm fascinujícím příkladům, které začaly v naší současnosti, a měli jsme tedy možnost sledovat jejich zrod a vývoj. Existuje například řada zkazek o tom, jak byl zahlédnut živý Elvis Presley, jež vás možná přimějí zamyslet se ještě jednou nad příběhem o Ježíšově zmrtvýchvstání.

			Můj oblíbený příklad současného mýtu je „cargo kult“ na Nové Guineji a některých tichomořských ostrovech v Melanésii. Za druhé světové války okupovali mnoho ostrovů japonští, američtí, britští a australští vojáci. Jejich vojenské základny byly bohatě zásobovány zbožím – jídlem, lednicemi, rádii, telefony, auty atd. Něco podobného tu probíhalo už od 19. století, kdy sem proudily zásoby pro koloniální úředníky, misionáře apod. Avšak v případě válečných dodávek byli ostrované obzvláště ohromeni jejich objemem. Nikdo nikdy neviděl žádného cizince pěstovat obilí nebo vyrábět auta nebo lednice – nebo vůbec dělat cokoli užitečného. A přesto všechny ty úžasné věci stále přicházely, a to tak, že padaly z nebe. Za války dokonce doslova z nebe, protože je přivážela velká nákladní letadla. Ostrovanům připadalo samozřejmé, že ten nádherný náklad může přicházet jedině od bohů nebo od jejich předků, které jako bohy uctívali. A protože vetřelci nikdy nedělali žádnou pořádnou práci, kterou by něco získali, pak to, co dělali, musely být náboženské obřady. Ty měly potěšit bohy a přesvědčit je, aby sesílali z nebe další a další věci. A tak se ostrované pokoušeli jejich obřady napodobit v domnění, že to bohy „cargo“ potěší.

			Jak to dělali? Bylo jim jasné, že posvátným, svatým místem nějakého druhu musí být letiště, protože tam přistávala nákladní letadla. A tak se ostrované rozhodli zřídit si na lesní mýtině vlastní „letiště“, kterému nechyběla napodobenina řídicí věže, napodobeniny rádiových vysílačů a napodobeniny letadel na napodobenině přistávací dráhy. Když po válce vojáci ze základny odešli a přísun zásob z nebes ustal, začali ostrované doufat v „druhý příchod“. Zdvojnásobili snahu zalíbit se bohům a vrátit zpět ztracený, ale nezapomenutelný věk velkolepé hojnosti.

			Cargo kulty se objevily nezávisle na sobě na desítkách míst, na řadě ostrovů vzájemně oddělených velkými vzdálenostmi. Některé z nich jsou dodnes velmi silné. Na ostrově Tanna (Vanuatu) dosud existuje kult „Johna Fruma“. John Frum je mytická mesiášská postava, která se jednoho dne vrátí, aby se postarala o svůj lid. Jako Ježíš. Jak se zdá, její jméno pochází od amerického vojáka zvaného John z Ameriky, „John from America“ – v americké angličtině se „from“ vyslovuje spíš jako „fram“. Jiná verze tohoto kultu uctívá „Toma Navyho“. V obou případech lze stejně jméno „transplantovat“ na postavu odvozenou ze staršího kmenového božstva – stejně jako když se z Uta-napištima stane Noe.

			Jiný kult, také z ostrova Tanna, uctívá jako boha prince Filipa. V tomto případě nejde zrovna o cargo kult, ale jeho středem je vysoký a pohledný námořní důstojník, který musel ve své bílé uniformě být docela okouzlující a dostatečně připomínat boha na to, aby ho davy vítaly s provoláváním slávy, kamkoli se pohnul. A tady je zřejmě místo, kde začala tichá pošta. Mýtus o princi Filipovi rostl od roku 1974, kdy přijel na ostrov poprvé, a někteří obyvatelé ještě dnes, v roce 2018, vyhlížejí jeho druhý příchod.

			Tyto současné náboženské kulty nám poskytují dobrou představu o tom, jak snadno se mýtus může zrodit. Možná že jste viděli film Život Briana od Monty Pythonů. Hlavní hrdina, Brian, je v něm omylem považován za mesiáše. Když v panice utíká před davy svých obdivovatelů, upustí dýni a ztratí jeden sandál. Takřka okamžitě dojde ke „schismatu“, v němž se jeho uctívači rozdělí do dvou vzájemně soupeřících skupin. Jedna z nich uctívala svatý sandál, druhá svatou dýni. Jestliže budete mít příležitost, neváhejte a na film se podívejte – je skutečně velmi humorný a představuje dokonalou satiru na to, jak vznikají náboženství.

			Jeden z mých oblíbenců (a zajisté člověk, kterého si oblíbí každý) David Attenborough vypráví o rozhovoru, který vedl na ostrově Tanna s uctívačem Johna Fruma jménem Sam. Upozornil Sama na to, že ani po 19 letech ještě k druhému příchodu Johna Fruma nedošlo.

			Sam pozdvihl oči od země a pohlédl na mě. „Když vy čekat dva tisíce let na příchod Ježíše Krista a on nepřijít, můžu já čekat na Johna i víc než devatenáct let.“

			Sam měl pravdu – ačkoli se mýlil v tom, že pokládal Davida Attenborougha za věřícího křesťana. První křesťané věřili, že k druhému Ježíšovu příchodu dojde ještě za jejich života, a z jeho vlastních slov, jak je zachytila evangelia, vyplývá, že Ježíš – nebo alespoň ti, kdo zapisovali jeho učení – si to myslel také.

			Dalším poměrně nedávným kultem je mormonství, které se však na rozdíl od kultu Johna Fruma nebo „zmrtvýchvstalého Elvise“ rozšířilo po celém světě a nashromáždilo bohatství a moc. Zakladatelem byl muž jménem Joseph Smith ze státu New York. Tvrdil, že v roce 1823 mu anděl jménem Moroni řekl, kde má vykopat zlaté desky se starodávnými nápisy. Smith říkal, že tak učinil a s pomocí kouzelného kamene v kouzelném klobouku přeložil nápisy ze staré egyptštiny do angličtiny. Když se podíval do klobouku, odhalil mu kámen význam slov. „Překlad“ do angličtiny uveřejnil v roce 1830. Prapodivné bylo, že nepřekládal do angličtiny své doby, nýbrž do angličtiny staré více než dvě století – angličtiny Bible krále Jakuba. Mark Twain zažertoval, že kdybychom z Knihy Mormon odstranili každé „I stalo se potom“, nezbylo by z ní o mnoho víc než krátká brožurka.

			Proč? Na co si to Smith hraje? Myslel si snad, že Bůh mluví anglicky? Navíc angličtinou 16. století? Připomíná mi to příběh (nejspíš nepravdivý, ale nadaný dobrou schopností rychle se šířit, podobně jako příběh s nafukovacími figurínami) o bývalé texaské guvernérce Miriam A. Fergusonové, která na protest proti úvahám o zavedení španělštiny jako úředního jazyka v Texasu prý řekla: „Když byla angličtina dobrá pro Ježíše, je dobrá i pro mě.“

			Mohli bychom si myslet, že už Smithova archaická angličtina by měla vzbudit podezření, že se jedná o padělek. A taky to, že byl již předtím odsouzen za podvod. Přesto však Smith dokázal přilákat stoupence a dnes jich má už miliony. Nedlouho poté, co byl v roce 1844 zavražděn, vyrostl jeho kult do podoby nového velkého náboženství v čele s charismatickým vůdcem jménem Brigham Young. Young vedl své následovníky na pouti, jejímž cílem bylo najít zaslíbenou zemi – podobně jako Mojžíš (vidíte, jak si mýty vypůjčují látku ze starších mýtů). Jak se ukázalo, zaslíbenou zemí byl stát Utah. Dnes mormoni Utah víceméně ovládají a mormonství se rozšířilo po celém světě pod názvem Církev Ježíše Krista svatých posledních dnů. V Salt Lake City stojí obří mormonský chrám a přinejmenším stovka dalších v Americe i jinde po světě. Mormonství už není žádný místní kult, jako byl kult Johna Fruma z Vanuatu. K mormonům patří úspěšní kapitáni amerického průmyslu, muži v oblecích s univerzitními diplomy a jeden muž, který se málem stal prezidentem Spojených států. Od mormonů se očekává, že budou 10 procent svých příjmů odevzdávat církvi, která se díky tomu stala pohádkově bohatou – stačí se podívat na ony nádherné chrámy.

			Přesto tito zámožní mormonští gentlemani věří v některé věci, o nichž bylo s jistotou vědecky prokázáno, že to jsou absurdní a od A do Z vyfantazírované nesmysly. Kniha Mormon například podrobně popisuje, že američtí indiáni jsou potomky Izraelců, kteří kolem roku 600 př. n. l. doputovali do Ameriky. I kdyby nebylo samozřejmé, že to není pravda, důkazy z DNA to nezvratně vyvracejí. Znovu byste si možná pomysleli, že už jen to by mormonům mohlo stačit, aby pochopili, že Smith byl šarlatán. Ale to ani zdaleka.

			Je to naopak ještě horší. Několik let po vydání Knihy Mormon Smith tvrdil, že přeložil jisté staroegyptské dokumenty, které byly objeveny v Egyptě nedaleko Théb a pak je koupil sběratel. Smith svůj „překlad“ uveřejnil v roce 1842 pod názvem Abrahamova kniha a tvrdil, že jde o ztvárnění Abrahamova života a pouti do Egypta. Kniha obsahuje spoustu podrobností o Abrahamově mládí a o egyptských dějinách a astronomii – desítky a desítky stránek. V roce 1880 mormonská církev Smithovu Abrahamovu knihu přijala do oficiálního kánonu.

			Odborníci na egyptské hieroglyfy měli podezření, že Smithův „překlad“ je podvrh. Slovy dopisu kurátora newyorského Metropolitního muzea z roku 1912 je Abrahamova kniha „čirý výmysl… od začátku do konce směsice nesmyslů“. Přesto zbožným mormonům nic nebránilo v pevné víře v pravost knihy, neboť původní papyry se prý ztratily, když chicagské muzeum, v němž byly uloženy, v roce 1871 vyhořelo. Bohužel pro Josepha Smithe neshořely úplně všechny papyry a některé byly v roce 1966 znovu objeveny. V té době už vědci dokázali rozluštit jazyk, v němž byly napsány. Když byly řádně přeloženy, a to jak mormonskými, tak nemormonskými vědci, kteří jazyk skutečně ovládali, ukázalo se, že v nich stojí něco zcela jiného. S Abrahamem to nemělo nic společného. Smithův „překlad“ byl propracovaný a samozřejmě úmyslný podfuk.

			Víme tedy s jistotou, že Smithova Abrahamova kniha byla podvodný překlad skutečně existujících rukopisů. Není proto docela pravděpodobné, že jeho první „překlad“ Knihy Mormon, pořízený za pomoci kouzelného kamene v kouzelném klobouku ze „zlatých desek“, které záhadně „zmizely“, aby je nikdo jiný už nikdy nespatřil, byl stejný podvod? Člověk si říká, že už by to mormonům mohlo dojít. Avšak ani Smithovo zjevně nepoctivé zfalšování Abrahamovy knihy nebylo dost na to, aby otřáslo vírou přesvědčených.

			Mám za to, že je na tom krásně vidět, jakou moc má indoktrinace v dětství. Kdo jsou vychováni nábožensky, mají velké potíže ze sebe náboženství setřást. Následně je předávají dalším generacím atd. Církev Ježíše Krista svatých posledních dnů je dnes jedním z nejrychleji rostoucích náboženských společenství na světě. Když se nad tím zamyslíte, bude vám zřejmě jasné, jak bylo v desetiletích po Ježíšově smrti, v době, kdy neexistovaly noviny, internet ani knihy, jen ústně šířené povídačky, možné, že se Ježíšův kult mohl uchytit – i s panenským početím, se všemi zázraky, zmrtvýchvstáním, nanebevstoupením apod.

			Na rozdíl od mormonských mýtů nebo mýtu o Johnu Frumovi se starozákonní mýty, jako je ten o rajské zahradě, objevily příliš dávno na to, abychom se mohli dozvědět něco o jejich počátcích. Svůj mýtus o původu má každý kmen, což není nijak překvapivé, protože lidé přirozeně touží dozvědět se, odkud přišli, odkud se vzala všechna zvířata a jak se stalo, že vznikl svět, slunce, měsíc a hvězdy. Zakladatelským mýtem Židů je příběh o rajské zahradě. Ze všech zakladatelských mýtů, kterých jsou na světě tisíce, se zrovna ten židovský náhodou stal součástí křesťanské Bible, a to jednoduše kvůli náhodné shodě dvou dějinných okolností, totiž že Ježíš byl Žid a císař Konstantin konvertoval ke křesťanství. Na rozdíl od Noemova příběhu mýtus o Adamovi a Evě zřejmě nepochází z babylonského zdroje. Komické je, že vykazuje podobné rysy s mýtem o původu Pygmejů, lidí drobného vzrůstu, kteří žijí ve středoafrických pralesích.

			Jistě si pamatujete, že podle židovského mýtu byl Adam stvořen jako „prach ze země“ a Bůh „mu vdechl v chřípí dech života“ a „tak se stal člověk živým tvorem“. Poté Bůh trochu jako zahradník vypěstoval Evu jako jakýsi štěp z Adamova žebra. Mimochodem, nevěřili byste, kolik lidí se na základě tohoto mýtu zcela vážně domnívá, že muži mají o jedno žebro méně!

			Adam a Eva žili v nádherné zahradě, zvané rajská zahrada nebo také Eden. Bůh jim řekl, že mohou jíst z čehokoli, co se jim v zahradě bude zamlouvat, s jednou důležitou výjimkou. Jeden určitý strom uprostřed zahrady, strom poznání, byl přísně zapovězen. Jeho ovoce nesměli jíst za žádných okolností. To nějakou dobu nepřinášelo žádné komplikace. Pak se však k Evě nenápadně přitočil mluvící had a přesvědčil ji, aby pojedla zakázané ovoce ze stromu poznání. Eva ho poslechla a přesvědčila Adama, aby udělal totéž. Ach běda! Oba byli okamžitě naplněni zakázaným poznáním, najednou věděli i to, že jsou nazí. Zastyděli se za svou nahotu a udělali si suknice z listí. Tím všechno prozradili Bohu, „procházející[mu] se po zahradě za denního vánku“ (což je krásná věta). Bůh zjistil, že Adam a Eva jedli z obávaného ovoce, a rozzuřil se. Chudáci Adam a Eva byli z nádherné zahrady navždy vyhnáni. Adam a jeho mužští potomci byli odsouzeni k tomu, aby se celý život lopotili těžkou prací. Eva a její ženské potomstvo pak bylo odsouzeno k porodním bolestem. A had a jeho potomci se měli za trest plazit po zemi bez nohou (a pravděpodobně také přijít o schopnost řeči).

			Nyní srovnejme tento židovský zakladatelský mýtus s mýtem pygmejským. Na podobnost mezi nimi upozornil belgický antropolog, který žil mezi Pygmeji v deštném pralese Ituri, studoval jejich jazyk a přeložil několik podobných verzí jejich zakladatelského mýtu. Takto zní jedna z nich:

			Jednoho krásného dne v nebi řekl Bůh svému hlavnímu pomocníkovi, aby udělal prvního člověka. Anděl měsíce sestoupil dolů. Vytvaroval prvního člověka z hlíny, obalil hliněnou figuru kůží, napustil kůži krví a vyřízl otvory pro nosní dírky, oči, uši a ústa. Další otvor udělal v člověkově zadku a vložil jím dovnitř všechny orgány. A pak vdechl do malé hliněné sošky svou životní sílu. Vstoupil do těla. Tělo se pohnulo… posadilo se… postavilo se… šlo. Byl to Efé, první člověk a otec všech, kdo přišli po něm.

			Bůh řekl Efému: „Zploď děti, aby zalidnily můj les. Dám jim všechno, co potřebují k tomu, aby byly šťastné. Nebudou muset nikdy pracovat. Budou pány země. Budou žít navždy. Jen jednu věc jim nedovolím. Poslouchej dobře, vyřiď má slova svým dětem a řekni jim, aby je předaly každé další generaci. Člověku je absolutně zapovězen strom tahu. Nikdy, za žádných okolností, nesmíš toto přikázání porušit.

			Efé Boží pokyn poslechl. On ani jeho děti se nikdy ke stromu nepřiblížili. Uběhlo mnoho let. Pak Bůh Efého zavolal: „Přijď za mnou do nebes, potřebuji tvou pomoc!“ A tak Efé vystoupil do nebes. Poté co odešel, žili předkové v souladu s jeho učením a přikázáními po dlouhý, dlouhý čas. A pak, jednoho hrozného dne, řekla těhotná žena svému muži: „Drahý, chci se najíst ovoce ze stromu tahu.“ Odpověděl jí: „Víš, že to je nesprávné.“ Řekla: „Proč?“ Odpověděl: „Je to proti zákonu.“ Řekla: „To je starý a hloupý zákon. Na čem ti záleží víc – na mně, nebo na starém hloupém zákonu?“

			Dohadovali se dlouho. Nakonec povolil. Srdce mu bušilo, když se vkradl do hlubokého, hlubokého pralesa. Přicházel stále blíž a blíž. Až k němu došel: k Božímu zakázanému stromu. Hříšník utrhl ovoce tahu. Oloupal ovoce tahu. Slupku skryl pod hromadu listí. Pak se vrátil do tábora a dal ovoce své ženě. Ochutnala je.

			Vybídla manžela, aby ochutnal také. Udělal to. Kousek ochutnali i všichni Pygmejové. Každý pojedl ze zakázaného ovoce a každý si myslel, že na to Bůh nikdy nepřijde.

			Mezitím se z výšky díval anděl měsíce. Pospíchal ke svému pánovi se zprávou: „Lidé jedli ovoce ze stromu tahu!“ Bůh byl bez sebe zlostí. „Neuposlechli jste moje příkazy,“ řekl předkům. „Za to zemřete!“

			Tak co myslíte? Je to náhoda? Podobnost není nijak zvlášť blízká na to, abychom to mohli říct s jistotou. Možná že v podobě mýtů vyplouvají na povrch vzorce, které jsou uloženy hluboko v nevědomé sféře lidské mysli. Slavný švýcarský psycholog C. G. Jung nazýval tyto nevědomé vzorce „archetypy“. Jung by možná tvrdil, že zakázané ovoce je všeobecně lidský archetyp, ukrytý v kolektivní mysli Židů stejně jako Pygmejů, který nezávisle na sobě inspiroval dva zakladatelské mýty. Možná bychom jungovské archetypy měli přidat na náš seznam vysvětlení, jak na celém světě vznikají mýty. Mohl by takovým jungovským archetypem být i rozšířený mýtus o potopě světa?

			Další možností je, jak vás už možná napadlo, že pygmejská mytologie možná není původem čistě pygmejská. Mohli ji v některé fázi ovlivnit křesťanští misionáři? Misionáři třeba Pygmejům vyprávěli příběh o Adamovi a Evě a pak, po generacích tiché pošty, která ho v hlubokém pralese zkomolila, byl biblický motiv zakázaného ovoce včleněn do pygmejského vlastního zakladatelského mýtu. Myslím, že je to docela pravděpodobné. Naproti tomu Jean-Pierre Hallet, belgický antropolog, který mýtus přeložil (mimochodem sám o sobě zajímavá postava, zkuste si ho vygooglit, co všechno v životě zažil), byl přesvědčen, že k ovlivnění došlo v opačném směru. Domníval se, že legenda o zakázaném ovoci má svůj původ u Pygmejů a na Blízký východ se rozšířila přes Egypt. Jestliže jedna z těchto teorií je pravdivá, lze na rozdílech mezi oběma mýty znovu demonstrovat moc tiché pošty přetvářet jeden mýtus v druhý.

			Mnohé kmenové mýty, mezi nimi i mýtus o Adamovi a Evě, mají poetický půvab. Ale je tu jedna věc, kterou musím bohužel zopakovat, protože si ji až příliš mnozí neuvědomují: mýty nejsou pravda. Není to historie. Mnohé z nich s historií dokonce ani vzdáleně nesouvisejí. Obvykle se domníváme, že Spojené státy jsou pokročilá země se vzdělaným obyvatelstvem. Částečně to také tak je. Přesto téměř polovina lidí v této velké zemi věří v příběh o Adamovi a Evě doslovně, což je opravdu udivující. Naštěstí je tu i ta druhá polovina, díky níž se Spojené státy staly největší vědecko-výzkumnou velmocí v dějinách lidstva. Člověk se musí ptát, oč dál by Amerika byla, kdyby ji nezdržovala tato k vědě slepá polovina, jež věří, že každé slovo v Bibli je doslova pravda.

			Dnes se žádný vzdělaný člověk nedomnívá, že by mýtus o Adamovi a Evě nebo o Noemově arše byl doslova pravdivý. Mnoho lidí však věří v mýty o Ježíšovi (například o tom, jak Ježíš povstal z hrobu), v islámské mýty (jak Muhammad jel na okřídleném koni) nebo v mormonské mýty (jak Joseph Smith překládal zlaté tabulky). Mají podle vás na takovou víru právo? Existuje dobrý důvod, proč jim věřit – lepší než pro víru v mýtus o rajské zahradě nebo o Noemovi? Nebo v mýtus o Johnu Frumovi nebo v cargo kult? A jestliže věříte v mýty vašeho vlastního náboženství, ať už jste byli vychováni v kterékoli víře, proč by pravděpodobnost, že jsou tyto mýty pravdivé, měla být větší než u mýtů jiných náboženství, v něž stejně vášnivě věří jiní lidé?

			Zabývali jsme se Biblí jakožto historií. Historie to většinou není. A zabývali jsme se jí jako mýtem. Mýtus to většinou je a není na tom nic špatného. Mýty po právu oceňujeme. Ale není žádný důvod, proč bychom měli biblické mýty vyjímat jako hodnotnější než mýty vikinské, řecké, egyptské, mýty polynéských ostrovanů, australských Aboriginců nebo kterýchkoli z nesčetných kmenů z Afriky, Asie a Severní i Jižní Ameriky. Bible si však dělá jeden důležitý nárok. Říká se jí někdy „kniha dobra“, kniha mravní moudrosti, taková, která nám pomáhá žít dobrý život. Mnozí lidé, obzvláště v Americe, jdou dokonce tak daleko, že věří, že bez Bible nemůžete být vůbec dobrým člověkem.

			Zasluhuje si Bible takovou ctnostnou pověst? Možná že odpověď najdete snáze po přečtení následující kapitoly.

		


		
			4. Dobrá kniha?

			„Vešli k Noemovi do archy vždy dva a dva, samec a samice.“ Příběh o Noemově arše se nám líbí. Pan a paní Žirafovi, pan a paní Slonovi, pan a paní Tučňákovi a všechny ostatní dvojice trpělivě vystupují po můstku na obrovskou dřevěnou loď, kde je se zářivým úsměvem vítají pan a paní Noemovi. Hezké. Ale moment: především, proč vlastně zaplavila celý svět potopa? Bůh se rozhněval na lidstvo kvůli jeho hříchům. Na všechny až na Noema, který „u Hospodina nalezl milost“. Bůh se tedy rozhodl, že všechny muže, ženy a děti utopí a s nimi i všechna zvířata až na jeden pár od každého druhu. Že by to přece jen nebylo až tak hezké?

			Ať už si o Bohu myslíme, nebo nemyslíme, že je fiktivní postava, nebrání nám to v usuzování, zda je dobrý, nebo zlý, stejně jako můžeme hodnotit lorda Voldemorta, Dartha Vadera, Dlouhého Johna Silvera, profesora Moriartyho, Aurice Goldfingera nebo Cruellu de Vil. Když tedy v této kapitole říkám „Bůh udělal to nebo ono“, myslím tím „Bible říká, že Bůh udělal to nebo ono“, a na základě těchto písemných zpráv můžeme hodnotit, zda Bůh jako postava je dobrá postava, bez ohledu na to, zda jsou příběhy o něm skutečné, nebo vymyšlené. Přesně to také udělám a vy se jistě nebudete ostýchat rozhodnout, zda je podle vás možné navzdory všemu Boha stále milovat. Stejně jako se rozhodoval muž jménem Jób v následujícím příběhu z Bible.

			Jób byl velmi dobrý a spravedlivý muž, který Boha miloval. To Boha těšilo do té míry, že ohledně Jóba uzavřel s Ďáblem jakousi sázku. Ďábel si myslel, že Jób je dobrý a mravný a miluje Boha jen proto, že má štěstí: je zámožný a zdravý, má hezkou ženu a deset krásných dětí. Bůh se s ďáblem vsadil, že Jób zůstane dobrým člověkem a bude ho nadále milovat a sloužit mu, i když o všechno své štěstí přijde. Dal Ďáblovi svolení, aby podrobil Jóba zkoušce tím, že ho o všechno připraví. A Ďábel se do toho pustil s náležitou vervou. Chudák Jób! Všechen dobytek a ovce mu pošly, služebnictvo mu zavraždili, velbloudy ukradli, obydlí mu odnesla vichřice a všech deset dětí zemřelo. Ale Bůh sázku vyhrál. Jób se totiž ani tváří v tvář takové provokaci na Boha nerozzlobil a nechtěl ho přestat milovat a uctívat ho.

			Ďábel však odmítl přiznat porážku, a tak mu Bůh dovolil zkoušet Jóba dál. Tentokrát Ďábel nechal celé Jóbovo tělo pokrýt vředy, podobnými těm, které Bůh seslal na Egypťany (jak víme dnes, způsobil je bakteriální zánět, což však autor knihy Jób nevěděl, kdežto Bůh a Ďábel pravděpodobně ano). Jób si stále zachovával pevnou víru a Boha milovat nepřestal. A tak Bůh nakonec Jóba odškodnil, rány mu vyléčil a obdařil ho ještě mnohem větším bohatstvím. Jeho žena porodila ještě víc dětí a žili spolu šťastně až do smrti. Může nám být líto těch deseti mrtvých dětí a všech dalších, kteří kvůli sázce přišli o život, ale jak se někdy říká, když se kácí les, létají třísky.

			Podobně jako mýtus o Noemovi je to pouhý příběh, ve skutečnosti se nestal. Stejně jako u většiny biblických knih nevíme, kdo knihu Jób napsal. Nevíme ani to, zda sám autor (autor – byl to spíš muž než žena) měl za to, že někdy opravdu existoval člověk jménem Jób. Je možné, že svým příběhem chtěl sdělit mravní ponaučení. To je dokonce docela pravděpodobné, protože kniha z velké většiny sestává ze zdlouhavých rozhovorů mezi Jóbem a jeho přáteli, kteří přišli, „aby ho politovali a potěšili“, o otázkách morálky a povinnosti vůči Bohu. Ať už však byl autorův záměr jakýkoli, velké množství zbožných křesťanů a židů se domnívá, že jde o skutečný příběh o skutečném trpícím muži jménem Jób. A také zbožných muslimů, protože příběh o Jóbovi je i v Koránu, stejně jako příběh o Noemovi. A přesně titíž lidé zastávají názor, že jejich svaté knihy jsou nejlepším návodem, jak žít dobrý život. Všichni tito zbožní věřící se domnívají, že Bůh je svrchovaně dobrý morální vzor.

			O tom, jak Bůh někoho podrobil zkoušce, aby zjistil, zda ho opravdu miluje, existuje ještě jiný příběh, a to velmi znepokojivý. Představte si, že jste dítě. Otec vás jednoho dne ráno vzbudí a řekne: „Venku je hezky, co kdybychom se šli trochu projít?“ Ten nápad se vám pravděpodobně zalíbí, a tak si spolu vyjdete, abyste si udělali pěkný den. Po nějakém čase se otec zastaví a jde sbírat dřevo. Navrší ho na hranici a vy mu pomáháte, protože máte rádi táboráky. Když je však všechno připraveno a stačí oheň zapálit, stane se něco strašného a zcela neočekávaného. Otec vás popadne, vysadí vás na vrchol hranice dřeva a sváže vás, abyste se nemohli ani hnout. Křičíte hrůzou. To si vás chce na tom táboráku upéct? A je to ještě horší. Otec vytáhne nůž, rozpřáhne se s ním nad hlavu a vy v tu chvíli už nemáte žádné pochybnosti. Otec vás chce tím nožem probodnout. Zabije vás a vaše tělo spálí: váš vlastní otec, táta, který vám vyprávěl pohádky na dobrou noc, když jste byli malí, učil vás, jak se jmenují květiny a ptáci, váš milovaný táta, který vám nosil dárky a utěšoval vás, když jste se báli tmy. Jak je tohle možné?

			Zničehonic otec přestane. Zadívá se se zvláštním výrazem v obličeji k nebi, jako kdyby v duchu s někým rozmlouval. Odloží nůž, rozváže vás a pokouší se vám vysvětlit, co se právě stalo, ale vy jste tak ohromení strachem a hrůzou, že sotva slyšíte, co říká. Nakonec pochopíte. Celé to způsobil Bůh. Bůh nařídil otci, aby vás usmrtil a předložil vás jemu jako zápalnou oběť. Jak se však ukázalo, byla to pouhá zkouška, jak je váš otec pevný v oddanosti Bohu. Otec musel Bohu dokázat, že ho miluje natolik, že je připraven zabít i vás, když mu to Bůh přikáže. Musel mu dokázat, že ho miluje víc než své vlastní drahé dítě. A jakmile Bůh viděl, že otec je doopravdy, doopravdy připraven se toho zhostit, v poslední chvíli zasáhl. Já jsem to tak nemyslel! Apríl! To jsem tě dostal! Dobrý fór, ne?

			Lze si představit, že si na někoho vymyslíte krutější žert? Žert, kterým vyděsíte dítě do konce jeho života a jeho vztah k otci navždy zničíte. Ale přesně to podle toho, co říká Bible, Bůh udělal. Přečtěte si ten příběh celý ve 22. kapitole knihy Genesis. Tím otcem byl Abraham a dítětem jeho syn Izák.

			Stejný příběh se vypráví i v Koránu (37,99–111). Zde není synovo jméno uvedeno a podle islámské tradice jím byl Abrahamův starší syn (měl ho s jinou matkou) Izmael. V koránské verzi má Abraham sen, v němž vidí sám sebe, jak obětuje syna. Pouhý sen stačil na to, aby ho přesvědčil, že mu Alláh posílá příkaz to udělat, a Abraham se syna zeptal, co si o tom myslí. Syn kupodivu otce přesvědčoval, aby se do toho pustil a obětoval ho. Podle jiné islámské tradice – verze, která není v Koránu – se Šajtan (ďábel) snažil Abrahama přemluvit, aby takový hrozný čin nedělal. Zdálo by se, že je tedy ďábel v tomhle příběhu ten dobrý. Ale Abraham dal přednost svému snu a zahnal ďábla kamením. Muslimové toto kamenování ďábla symbolicky opakují při každoroční slavnosti Íd.

			Dokázali byste někdy otci odpustit, kdybyste byli Izákem (Izmaelem)? Kdybyste byli Abrahamem, dokázali byste odpustit Bohu? Kdyby se něco podobného stalo dnes, Abrahama by za obzvláště kruté zacházení s dítětem zavřeli. Dokážete si představit, co by řekl soudce, kdyby se člověk hájil: „Jen jsem poslouchal příkazy.“ „Příkazy od koho?“ „Ctihodnosti, slyšel jsem v duchu hlas.“ Nebo: „Viděl jsem to ve snu.“ Co byste si mysleli, kdybyste zasedali v porotě? Mysleli byste si, že je to dostatečná obhajoba? Nebo byste Abrahama poslali do vězení?

			Naštěstí není žádný důvod se domnívat, že se to skutečně stalo. Stejně jako u většiny biblických příběhů, jak jsme viděli ve druhé a třetí kapitole, neexistují žádné obstojné důkazy. Dokonce ani žádné důkazy o tom, že Abraham a Izák existovali – o nic lepší než o tom, že existovala řekněme Červená karkulka (což je také docela znepokojivý příběh, i když o něm vědí všichni, že je to jen pohádka). Podstatné však je, že ať už je Bible pohádka, nebo ne, stále je pokládána za „dobrou knihu“ a její ústřední postava, totiž Bůh, platí za svrchovaně dobrého. Mnozí křesťané dodnes berou Bibli doslova, jako historický fakt. Jak uvidíme v páté kapitole, bez Boha podle nich není možné být dobrý, ale dokonce ani vědět, co je dobré.

			U obou těchto příběhů, o Bohu pokoušejícím Abrahama a Bohu pokoušejícím Jóba, se nemohu zbavit dojmu, že Bůh je postava nejen krutá, ale – ano – postava, které chybí sebevědomí. Bůh se tu chová jako románová žárlivá manželka, která si je natolik nejistá mužovou věrností, že se záměrně snaží přistihnout ho při nevěře: dejme tomu přesvědčí svou atraktivní kamarádku, aby ho zkusila svést, jen proto, aby si dokázala, že jí zůstane věrný. Ale jestliže má Bůh být vševědoucí, pak by z toho mělo vyplývat, že bude předem vědět i to, jak se Abraham vystavený zkoušce zachová.

			Biblická postava Boha o sobě často říká, že je žárlivá. Na jednom místě o sobě Bůh dokonce tvrdí, že jeho jméno je „Žárlivý“! Avšak tam, kde obyčejný člověk žárlí na soka v lásce nebo na obchodního partnera, Bůh žárlí na ostatní bohy. Někdy k tomu má i dobrý důvod. V první kapitole jsme viděli, že staří Izraelci nebyli plně monoteističtí v současném slova smyslu. Byli loajální k Jahvovi jakožto svému kmenovému bohu, to však neznamenalo, že by popírali existenci bohů jiných kmenů. Mysleli si zkrátka, že je jejich Jahve mocnější a více si zaslouží jejich úctu. A nejednou byli v pokušení sloužit cizím bohům – a když je při tom jejich vlastní Bůh přistihl, následky byly strašlivé.

			Bible vypráví, že když byl legendární vůdce Izraele Mojžíš na vrcholu hory, měl zase jednou příležitost mluvit s Bohem. Když už byl Mojžíš pryč nějak moc dlouho, začali se lidé ptát, jestli se vůbec ještě někdy vrátí. Přesvědčili Mojžíšova bratra Árona, aby ode všech vybrali velké množství zlata, roztavili je a zhotovili z něj, zatímco se Mojžíš nedívá, nového boha – zlaté tele. To nám může připadat zvláštní, ale klanět se sochám zvířat, a to i sochám hovězího dobytka, bylo v té době u místních kmenů běžné. Mojžíš nevěděl, že jeho lidé mezitím odpadli od Boha, ale Bůh sám viděl naprosto přesně, co se Izraelci chystají udělat. Šílený žárlivostí poslal Mojžíše z hory dolů, aby tomu učinil přítrž. Mojžíš se vřítil do tábora, popadl zlaté tele, spálil je, popel smíchal s vodou a donutil lidi, aby to vypili. Zlatému teleti nenaletěl jen jeden izraelský kmen, kmen Lévi. Bůh tedy Mojžíšovým prostřednictvím nařídil, aby každý Lévijec vzal meč a pozabíjel co nejvíc členů ostatních kmenů. To znamenalo celkový počet asi tří tisíc mrtvých. Ani to však nebylo dost na to, aby to Boží žárlivý hněv utišilo. Bůh seslal mor, který vyplenil i ty přeživší. Jestliže nechcete dopadnout špatně, uděláte nejlépe, když si s touhle Boží postavou nebudete zahrávat. Především však se neopovažujte ani podívat na nějakého cizího boha!

			Co Mojžíš dělal s Bohem na hoře? Mimo jiné tam přebíral zásilku v podobě slavného desatera přikázání, vyrytého do dvou kamenných desek. Ty sice snesl z hory dolů, ale jeho hněv nad zlatým teletem byl tak hrozný, že desky hodil na zem a roztříštil. Nevadí, Bůh mu později dal náhradní sadu a Bible nám říká na dvou různých místech, co na nich stálo. Jestliže se dnes zeptáte křesťana, proč si myslí, že jeho náboženství je nástroj dobra, velmi často se zmíní o desateru přikázání. Když jsem se jich však sám ptal, co to desatero skutečně je, zjistil jsem, že si často dokážou vzpomenout na jediné: Nezabiješ.

			Řekl bych, že pokud jde o pravidla, jak žít dobrý život, tohle se zrovna celkem nabízí. Je to pravidlo, které je stěží nutné tesat do kamene. Jak však uvidíme v páté kapitole, ukázalo se, že mělo znamenat něco jiného: nebudeš zabíjet příslušníky svého kmene. Se zabíjením cizinců neměl Bůh žádný problém. Později v této kapitole uvidíme, že starozákonní Bůh neustále svému vyvolenému národu připomínal, že má masakrovat jiné kmeny, a to s krvežíznivou krutostí, jakou jen s obtížemi najdeme v jiném literárním díle. V každém případě však nemá přikázání „nezabiješ“ v desateru žádné privilegované postavení. Různé tradice se drobně liší ohledně pořadí jednotlivých přikázání, ale shodují se v tom, že zvláštní význam přisuzují prvnímu z nich: Nebudeš mít jiného boha mimo mne. Zase ta žárlivost.

			Žárlivý Bůh a mstitel je Hospodin, Hospodin se mstí, a to zuřivě! (Nh 1,2)

			Nesmíte se klanět jinému bohu, protože Hospodin, jehož jméno je Žárlivý, je žárlivě milující Bůh. (Ex 34,14)

			Další z Hospodinových malých zvláštností je záliba ve vůni páleného masa; obvykle ne masa lidského, ale ani to neplatí vždy. Když přikázal Abrahamovi, aby svázal Izáka na hranici, chápal to Abraham tak, že důvodem je Boží neukojitelný hlad po lahodném dýmu. Hned poté, co v poslední chvíli zasáhl a zachránil Izáka, poslal Bůh berana, aby se zaklínil za rohy v nedalekém roští. Abrahamovi to došlo, ubohé zvíře zabil a namísto kouře z Izákova těla nabídl Bohu dávku dýmu ze skopového. Oficiální výklad nenadálého beranova zjevení, který můžete slyšet v nedělní škole, zní, že Bůh chtěl tímto způsobem lidem přikázat, aby přestali přinášet lidské oběti a obětovali místo nich zvířata. Avšak postava Boha měla v té době ve zvyku s lidmi mluvit – koneckonců Abrahamovi také řekl napřímo, že má Izáka zabít. Předpokládali bychom tedy, že pokud chtěl, aby obětovali místo lidí ovce, mohl jim to prostě říct. Proč by kvůli tomu musel vystavit nebohého Izáka tak strašlivému zážitku? Při četbě Bible zjistíte, že Bůh sděluje své vzkazy často oklikou, „symbolickým“ způsobem, nikoli jasně a zřetelně. Přesto se nedokážu zbavit pocitu, že doopravdy vlídný Bůh by jim řekl, že nemají obětovat ani ovce.

			Proč Bůh, jak se zdá, s lidmi už nemluví, tak jako mluvil k Abrahamovi? V některých částech Starého zákona to vypadá, jako by nedokázal zavřít ústa. K Mojžíšovi prý mluvil každý den. Dnes však od něj nikdo neslyší ani špitnutí – a pokud ano, myslíme si, že by takoví lidé potřebovali pomoc psychiatra. Nenapadlo vás nikdy už jen na základě tohoto faktu, že ty staré příběhy možná nejsou tak úplně pravda?

			K úvahám ohledně údajné Boží dobroty vás přiměje ještě jeden příběh. V knize Soudců, v 11. kapitole, najdeme vyprávění o izraelském vojenském veliteli jménem Jiftách, který zoufale potřeboval zvítězit nad nepřátelským kmenem Amónovců. Jiftáchova touha porazit Amónovce byla tak silná, že dal Bohu slib, podle nějž mu přinese jako zápalnou oběť toho, koho spatří po návratu z bitvy jako prvního, jen když mu Bůh dopřeje vítězství nad Amónovci. Bůh mu kýžené vítězství vrchovatou měrou dopřál, „hroznou porážku“, až bychom si pomysleli: chudáci Amónovci. Ale bude ještě hůř. Nešťastnou náhodou byla tou první bytostí, která Jiftáchovi vyšla naproti, aby mu blahopřála, jeho milovaná dcera. Jediná dcera. Vyšla ven a tančila radostí, aby uvítala svého otce, který se vracel jako vítěz. Když si Jiftách uvědomil, co slíbil Bohu, zhrozil se. Ale neměl na vybranou. Musel upéct dceru. Bůh se těšil na slíbenou vůni spáleného masa. Jiftáchova dcera velmi poslušně souhlasila s tím, že bude obětována, požádala jen o svolení odejít nejdřív na dva měsíce do hor, aby tam „oplakávala své panenství“. Po dvou měsících udělala, co musela, a vrátila se. Jiftách splnil slib a svou dceru ugriloval, aby Bůh dostal pěkný dým ke své spokojenosti. Při této příležitosti Bůh zapomněl na čtení o Abrahamovi a Izákovi a nezasáhl. Promiň, dcero, děkuji, že ses k tomu postavila tak hezky! A díky, že jsi zůstala pannou, což z nějakého důvodu bylo pro účely oběti považováno za důležité (viz verš 39).

			Proč vůbec Jiftách bojoval proti Amónovcům a proč by mu Bůh měl pomáhat, aby dosáhl vítězství? Starý zákon je krvavých bitev plný. A pokaždé když Izraelci zvítězili, jsou zásluhy připisovány jejich krvežíznivému Bohu válek. Knihy Jozue a Soudců pojednávají z většiny o tažení, které Izraelci vedli, poté co je Mojžíš vyvedl z egyptského zajetí, aby obsadili Zaslíbenou zemi. Ta země byl Izrael, „země oplývající mlékem a medem“. Bůh jim pomohl ji získat tak, že vyhladili ubohé kmeny, které v ní už žily. Když k tomu Bůh dával příkazy, nešel ani trochu oklikou, ale byl děsivě přímočarý:

			Až přejdete Jordán a vstoupíte do kanaánské země, vyžeňte všechny obyvatele země. Zničte všechny jejich tvarované kameny, zničte všechny jejich lité sochy a zrušte jejich obětní výšiny. Podrobte si tu zem a osídlete ji, neboť jsem vám ji dal – obsaďte ji! (Nu 33,51–53)

			„Neboť jsem vám ji dal – obsaďte ji!“ Cože? To má být dobrý důvod začít válku? Adolf Hitler v druhé světové válce obhajoval svůj vpád do Polska, Ruska a dalších zemí tím, že nadřazená germánská panská rasa potřebuje Lebensraum, životní prostor. A přesně k témuž vybízí svůj „vyvolený národ“ Bůh: aby si dobyl území ve válce. Ještě je dost ohleduplný na to, aby rozlišoval mezi kmeny, které se Izraelcům mířícím do zaslíbené země jen postavily do cesty, a těmi, které v zaslíbené zemi už žily. Prvním z nich měl být nabídnut mír. Když souhlasily, vyvázly z toho lehce: přinejhorším měli být pobiti jen muži a ženy zajaty jako sexuální otrokyně. Na kmeny, které měly tu smůlu, že obývaly Lebensraum, jejž Bůh zaslíbil svému vyvolenému národu, však čekalo poněkud méně ohleduplné zacházení:

			Z měst patřících národům, které ti Hospodin, tvůj Bůh, dává za dědictví, však nenech nikoho naživu. Chetejce, Emorejce, Kanaánce, Perizejce, Hivejce a Jebusejce totiž musíš vyhladit jako proklaté, jak ti přikázal Hospodin, tvůj Bůh. (Dt 20,16)

			Bůh to myslel velmi vážně a jeho nelítostná přání byla do puntíku vykonána. A to nejen při dobývání zaslíbené země, ale v celém Starém zákoně:

			Teď tedy jdi a napadni Amalekovce. Všechny, kdo k nim patří, vyhlaďte jako proklaté. Nešetři je; pobij muže i ženy, děti i nemluvňata, skot i brav, velbloudy i osly! (1Sm 15,3)

			Bůh přikazuje zabíjet dokonce i děti. Obzvláště chlapce. Děvčata stálo za to ušetřit kvůli… tak, přečtěte si to sami a zapojte představivost. Mnoho práce vám to nedá.

			Pobijte tedy všechny chlapce. Pobijte i každou ženu, která už spala s mužem. Všechny dívky, které ještě nepoznaly muže, si nechte živé. (Nu 31,17–18)

			Tomuhle se dnes říká etnické čistky a zneužívání dětí.

			Tyto a mnohé další podobné pasáže v Bibli uvádějí teology do rozpaků. Můžou být vděční moderní archeologii a vědeckému bádání za to, že nenacházejí žádný důkaz, že by některý z těchto starozákonních příběhů byl historicky pravdivý. Snaží se zmírnit hrůzu mnohých z nich poukázáním na to, že to není historie, ale pouhé mýty, moralistické bajky jako ty od Ezopa. S tím lze souhlasit, ale přesto nás napadne, zda by bylo vůbec možné najít slušné mravní ponaučení v kterémkoli z těch děsivých příběhů: ve vyprávěních o násilí a krvelačnosti, o boji o Lebensraum, o genocidách a etnických čistkách a zacházení se ženami a dívkami jako s majetkem mužů, určeným k znásilňování a sexuálnímu zotročování.

			Současní křesťanští teologové někdy odepisují Starý zákon jako celek. S ulehčením poukazují na Nový zákon, kde Ježíš vystupuje jako mnohem přívětivější postava než jeho hrozný Otec na nebesích. Ježíš sám si však nebyl tak ostrým rozdílem jistý. Podle Janova evangelia říkal: „Já a Otec jsme jedno“, „Otec je ve mně a já v Otci“ a „kdo vidí mne, vidí Otce“. Ježíšova postava v evangeliích nicméně skutečně pronesla řadu dost pěkných věcí. V kázání na hoře v Matoušově evangeliu se Ježíš představuje jako dobrý člověk, který daleko předběhl svou dobu. Anebo: jestliže neexistoval, jak se domnívá menšina badatelů, je fiktivní postava jménem Ježíš postava dobrá. Avšak ať už jsou jeho postoje v kázání na hoře sebesympatičtější, jádro křesťanského učení, jak je kázal hlavní konstruktér tohoto náboženství apoštol Pavel z Tarsu, je úplně jiná písnička.

			Pavlovo křesťanství – a to znamená křesťanství téměř všech dnešních křesťanů – pokládá každého, tedy vás, mne, každého, kdo kdy žil a ještě kdy žít bude, za „zrozeného v hříchu“. Jak jsme viděli v druhé kapitole, znamená Mariino „neposkvrněné početí“, že byla v podstatě jako jediná od poskvrny hříšného narození osvobozena. Pavel byl tématem hříchu posedlý. Získáte z něj dojem, že Bůh se zajímal o hříšnost jednoho druhu, žijícího na jedné malé planetě, mnohem víc než o obrovský a stále se rozšiřující vesmír, který stvořil. Pavel stejně jako ostatní první křesťané věřil, že my všichni jsme zdědili hřích prvního člověka Adama, kterého pokoušela Eva, první žena, poté co ji zase svedl mluvící had. Jak jsme se zmínili ve třetí kapitole, jejich hřích spočíval v tom, že jedli ovoce, které jim Bůh výslovně jíst zakázal. Tento strašlivý hřích – tak strašlivý, že je Bůh kvůli němu vyhnal z rajské zahrady a proklel je a odsoudil jejich potomstvo k těžké dřině a bolestem – jsme prý zdědili všichni. Podle Aurelia Augustina, jednoho z nejuznávanějších křesťanských teologů, se „prvotní hřích“ dědí od Adama po mužské linii v semeni, tekutině, v níž jsou spermie.

			I novorozeně, ještě příliš malé na to, aby se vůbec něčeho dopustilo, natož něčeho špatného, se rodí s těžkým břemenem hříchu na svých drobných bedrech. Jako kdyby si Pavel a jeho křesťanští následovníci mysleli, že Hřích (s velkým H) je něco jako obávaný duch, temná dědičná poskvrna, a nikoli prostě ony špatné věci, které někteří lidé občas dělají. Protože jsme zrozeni v hříchu, jediná možnost, jak uniknout věčnému zatracení v pekelných plamenech, je být pokřtěni a „vykoupeni“ Ježíšovou smrtí na kříži. Ježíšova smrt byla oběť, podobně jako starozákonní zápalné oběti, jejímž účelem bylo usmířit Boha a poprosit ho o odpuštění všech lidských hříchů, obzvláště Adamova „prvotního hříchu“ v rajské zahradě.

			Dnes víme, že žádný Adam nikdy neexistoval. Každý člověk, který kdy žil, měl dva rodiče a dlouhá řada pra-pra-prapředků jde přes různé druhy lidoopů a starších opic až k rybám, bezobratlým a bakteriím. Nikdy neexistoval žádný první pár, žádný Adam a Eva. Nikdo, kdo by mohl spáchat prvotní hřích, za nějž bychom všichni měli nést vinu, nebyl. Bůh to pravděpodobně věděl, třebaže to nevěděl apoštol Pavel a první křesťané. Věřili lidé vůbec kdy skutečně v mluvícího hada? Vlastně se domnívám, že bohužel ano, protože nepochopitelně velké množství lidí, obzvláště v Americe, v něj věří ještě dnes. Avšak na druhou stranu – co ona představa o Ježíšově smrti, která „vykupuje“ nebo „odčiňuje“ lidské hříchy od Adama dále? Myšlenka, že Ježíš zemřel za naše hříchy, že zaplatil životem za to, aby naše hříchy mohly být odpuštěny, je skutečně středobodem celého křesťanství.

			„Odčinění“ znamená, že za špatné činy platíme nějakou cenu. Nabízí se otázka, proč Bůh, jestliže nám chtěl odpustit, nám prostě neodpustil. Ale ne, to by pro postavu Boha nebylo dost dobré. Někdo musí trpět, nejlépe bolestivě a až do smrti. „Bez prolití krve není odpuštění,“ říká list Židům (9,22). Apoštol Pavel na mnoha místech vysvětluje, že „Kristus zemřel za naše hříchy“ (1K 15,3).

			Je to tedy takto (na mě se nezlobte, podávám jen zprávu o oficiální křesťanské víře): Bůh chtěl lidstvu odpustit hříchy, nejvýrazněji pak ten, který zdědilo od Adama (který nikdy neexistoval). Avšak Bůh nemůže jen tak odpustit. To by bylo příliš jednoduché. Příliš samozřejmé. Někdo musel za odpuštění zaplatit aktem obětování. A hřích lidstva byl tak obrovský, že to nemohla být žádná obyčejná oběť. Nestačilo by nic menšího než to, aby Ježíš, Boží vlastní syn, byl mučen a zemřel v bolestech. Ano, Ježíš sestoupil („sestoupil“?) na zem výhradně proto, aby mohl být bičován a ukřižován, přibit na dřevěný kříž a zemřít tam v agónii, čímž zaplatil za hříchy lidstva. Nic menšího než krvavá oběť samotného Boha – neboť Ježíš je pokládán za Boha v lidské podobě – nepostačovalo k tomu, aby vyplatilo obří břemeno Hříchu zavěšené na člověkově šíji.

			Nevím, jaký to na vás dělá dojem. Ale můžete dost dobře dojít k názoru, že je to vskutku odpudivá myšlenka. Všemohoucí Bůh mohl zasáhnout v kterémkoli okamžiku až do Ježíšovy smrti na kříži, stejně jako to udělal v případě Abrahamova rituálního obětování Izáka: „Tak dost, kluci, v pohodě. Nemusíte mému milovanému synovi prohnat zápěstím hřeb. Odpustím vám i tak. Pojďme se všichni zklidnit a užít si veliké všeobecné odpuštění lidských hříchů.“

			Ne, tohle zdánlivě samozřejmé řešení problému nebylo Bohu dost. Kdybych o tom psal divadelní hru, napsal bych možná pro Boha tento monolog:

			Takže, já jim nemůžu prostě odpustit, jejich hřích je příliš velký. Co kdybych zabil tři tisíce z nich, jako jsem to udělal kvůli té malé nepříjemnosti se zlatým teletem? Ne, ani tři tisíce nestačí, tři tisíce obyčejných lidí, ten hřích je moc velký na to, aby ho smazala smrt tří tisíc prostých lidiček. Ale víte co, co kdybych, řekněme, udělal ze svého syna člověka a nechal ho jménem všech lidí umučit a zabít? Jo, tomu by se dalo říct drahá oběť. Zabít ne jen nějakého člověka, ale Boha v lidské podobě! Co vy na to? To je přesně ono! To by byla dost velká oběť na to, aby odčinila všechny lidské hříchy. A to i hřích Adamův (ach, a vlastně – já trouba jim pořád zapomínám říkat, že Adam nikdy neexistoval). Tak pojď, synu; promiň, ale nevidím lepší řešení. A ne, nemůžeš si vzít ohnivý vůz. Vložím tě do ženského lůna a budeš se muset narodit, chodit do školy a nechat se vychovávat, pubertální úzkost a to všechno. Jinak bys nebyl opravdový člověk a já bych nemohl mít pocit, že pravdivě reprezentuješ lidstvo, až tě nakonec nechám ukřižovat, abych je spasil. Mimochodem, nezapomínej na to, že to já budu také ukřižován, protože já jsem ty a ty jsi já.

			Humor? Ano. Krutý? Možná. Nespravedlivý? To si skutečně nemyslím, a prosím, mějte pochopení, proč se za něj nechci omlouvat. Učení o vykoupení, které křesťané berou velice vážně, je tak hluboce, hluboce zvrácené, že si zaslouží krutý výsměch. Bůh má prý být všemohoucí. Stvořil vesmír, který se neustále rozšiřuje a v němž galaxie uhánějí dál a dál od sebe. Zná přírodní a matematické zákony. Koneckonců je vynalezl a pravděpodobně chápe dokonce i kvantovou gravitaci a temnou hmotu, tedy zná víc než kterýkoli vědec. On je ten, kdo stanovuje pravidla. Ten, kdo stanovuje pravidla, má moc odpouštět dle svého uvážení komukoli, kdo je porušuje. Přesto se po nás chce, abychom věřili, že jediným důvodem, který si dokázal vymyslet, aby sebe samého – sebe samého – přesvědčil, že má lidem odpustit hříchy (především hřích Adamův, který nikdy neexistoval, a proto ani nemohl zhřešit), bylo nechat svého syna (který byl zároveň on sám) ve jménu lidstva mučit a ukřižovat. Takže ačkoli je Starý zákon bohatší než Nový, pokud jde o obrovský počet strašlivých historek, můžeme říct, že ústřední zvěst Nového zákona je horký favorit v soutěži o neradostné prvenství nejstrašlivějšího příběhu ze všech.

			Ježíše zradil učedník Jidáš. Přivedl k němu zástupce úřadů a prozradil ho polibkem. Politik, který zradí svou stranu, bývá nazýván „jidáš“. V kampani za očištění Galapág od nepůvodních stád koz, jež narušovaly přirozenou rovnováhu ekosystému, byly využívány „jidášské kozy“, samice opatřené obojky s vysílači rádiového signálu, které „vyzrazovaly“ polohu stád, jež měla být vybíjena. V průběhu celých dějin je Jidášovo jméno synonymem pro zrádce. Abychom však zopakovali otázku, kterou jsme si položili už ve druhé kapitole: je to vůči Jidášovi spravedlivé? Bylo Božím plánem, aby byl Ježíš ukřižován, a k tomu bylo třeba, aby byl zatčen. Jidášova zrada byla k uskutečnění plánu potřebná. Proč je křesťanskou tradicí hanět Jidášovo jméno? Sehrál jen svou roli v Božím plánu na vykoupení lidských hříchů.

			Co je horší, v průběhu staletí trpěl pronásledováním celý židovský národ, protože křesťané Židy vinili z Ježíšovy smrti. Ještě v roce 1938 mluvil Pius XII. (rok předtím než se stal papežem) o Židech jako o lidu, „jehož ústa proklínají [Krista] a jehož srdce se ho zříkají i dnes“. O čtyři roky později, už za války (Itálie stála na Hitlerově straně), mluvil papež Pius o tom, že Jeruzalém trpí „stejnou zkostnatělou slepotou a paličatým nevděkem“, který ho přivedl „po cestě viny až k vraždě Boha“. A nebyli to jen katolíci. Martin Luther, německý zakladatel protestantského křesťanství, obhajoval vypalování synagog a židovských škol. Lutherova chorobná zášť vůči Židům se odráží ve slovech Adolfa Hitlera z roku 1922:

			Moje křesťanské cítění mne přivádí k mému Pánu a Spasiteli jakožto bojovníkovi. Přivádí mne k muži, který kdysi v osamění, obklopen jen hrstkou svých stoupenců, rozpoznal v Židech to, čím jsou, a povolal muže, aby proti nim bojovali; který, Bůh ví, že je to pravda!, byl největší ne jako trpitel, ale jako bojovník. S bezmeznou láskou křesťana i člověka pročítám pasáž, v níž se mluví o tom, jak Bůh konečně povstal v celé své moci a chopil se karabáče, aby vyhnal z Chrámu snůšku zmijí a smrtonošů. Jakou hrůzu nahání jeho boj proti židovskému jedu! Dnes, po dvou tisících let, poznávám s hlubokým pohnutím ještě lépe než kdy předtím skutečnost, že právě proto musel prolít svou krev na kříži. Jako křesťan nemám žádnou povinnost nechávat se podvádět, mám však povinnost být bojovníkem za pravdu a spravedlnost… A jestliže je něco, co by mohlo dokázat, že naše činy jsou správné, pak je to strádání, které roste každým dnem. Neboť jako křesťan mám povinnost také k vlastnímu lidu.

			Mimochodem, neberte Hitlerovo tvrzení, že je křesťan, příliš vážně. Hitler byl mnohé, ale hlavně to byl notorický lhář. V tomto svém projevu mohl klidně mluvit o tom, jaký je křesťan, ale ve své takzvané „stolní společnosti“ byl někdy protikřesťanský; nikdy však nebyl ateistou a nikdy neodvrhl svou římskokatolickou výchovu. Přesto, i kdyby ve skutečnosti nebyl věřícím křesťanem, jeho slova nalezla v celém Německu ochotné posluchače, vychované staletími katolické a luteránské nenávisti vůči Židům. A ta – podobně jako jinde v Evropě – měla svůj počátek v legendě o tom, že Židé nesou vinu na Ježíšově smrti.

			Pilát Pontský, římský prokurátor, který nakonec formálně schválil Ježíšův rozsudek smrti, si nechal přinést vodu a veřejně si v ní umyl ruce, aby dal najevo, že za něj nehodlá nést zodpovědnost. Židé na sebe prý tuto zodpovědnost vzali tím, že provolávali „Jeho krev na nás a na naše děti!“ (Mt 27,25). Z těchto slov pochází většina krutostí, které museli Židé v minulosti vytrpět. Jenže: musím stále opakovat, o co tu jde? Ježíšovo ukřižování bylo jádrem Božího plánu! Když Židé údajně volali po jeho smrti, volali jen po tom, co Bůh tak jako tak chtěl, aby se stalo. Mimochodem, nezdá se vám, že „jeho krev na nás a na naše děti“ nezní zrovna jako něco, co by někdo pravděpodobně mohl volat? Nevypadá to trochu podezřele – jako něco, co později dopsala něčí zaujatá ruka?

			V celé této kapitole jsem znovu a znovu opakoval, že příběhy vyprávěné v Bibli pravděpodobně nejsou skutečné. Jak jsme viděli ve druhé kapitole, byly biblické knihy napsány dlouho po událostech, o nichž tvrdí, že je popisují. Kdyby u nich byli nějací očití svědkové, byla by většina z nich tou dobou už po smrti. Ale to nijak neumenšuje to, co jsem se snažil v této kapitole říct: ať už Bůh je, nebo není fiktivní postava, máme právo rozhodnout se, zda je postavou, jakou bychom chtěli milovat a následovat, jak nás k tomu nabádají židovští, křesťanští a muslimští náboženští předáci. Jak se rozhodnete vy?

		


		
			5. Potřebujeme Boha k tomu, abychom byli dobří lidé?

			V obzvláště bouřlivé volební kampani v Americe v roce 2016 se demokratická strana snažila vybrat mezi dvěma hlavními kandidáty, Berniem Sandersem a Hillary Clintonovou. Vysoce postavený stranický činitel jménem Brad Marshall chtěl Hillary a domníval se, že nalezne způsob, jak Bernieho zdiskreditovat. Myslel si, že je Bernie ateista (jako by na tom bylo něco špatného). Aniž o tom Hillary sama cokoli věděla, napsal dalším dvěma stranickým funkcionářům a navrhl jim, že by měl Bernie být vyzván, aby veřejně deklaroval své náboženské přesvědčení. Dříve na podobnou otázku odpověděl, že pochází „ze židovského prostředí“. Ale věří skutečně v Boha? Brad Marshall napsal:

			Myslím, že je to ateista… to by mohlo u mých lidí znamenat pár bodů. Pro mé jižanské baptisty je mezi židem a ateistou velký rozdíl.

			„Svými lidmi“ myslel Marshall voliče ze států Kentucky a Západní Virginie. „Pár bodů“ znamená výrazný odliv hlasů v těchto státech, vyjádřený v procentních bodech. Domníval se (a bohužel k tomu měl dobrý důvod), že mnozí křesťané dají svůj hlas raději jakkoli nábožensky založenému člověku než ateistovi, i kdyby to mělo znamenat, že budou volit někoho, jehož vyznání je jiné než to jejich, v tomto případě žida. Stačí jakákoli „víra ve vyšší moc“, i když je to jiná vyšší moc než ta jejich. Průzkumy volebních preferencí to potvrzují stále znovu. Někteří voliči by jen s jistým zdráháním hlasovali pro katolíka, muslima nebo žida. Kterémukoli z nich by však dali přednost před ateistou. Ateisté jsou až na samém konci seznamu, třebaže ve všech ostatních ohledech jsou ateisté vysoce kvalifikovaní. Ačkoli je to podle mne ostudné, není to žádný div: Brad Marshall chtěl veřejně vystavit ateismus kandidáta, který se mu nezamlouval.

			Ústava Spojených států říká, že „žádné náboženské vyznání se […] nesmí vyžadovat jako podmínka k zaujetí funkce či plnění jakékoli společenské povinnosti ve Spojených státech“. Připouštím, že Marshall nevolal po tom, aby se ateistům oficiálně zakázalo kandidovat na prezidenta, to by skutečně znamenalo porušení ústavy. Voliči mají samozřejmě právo brát v úvahu kandidátovo náboženství, když osobně odevzdávají své hlasy. Marshall se však záměrně chtěl podbízet voličským předsudkům, proti duchu ústavy. Ateismus je prostě nepřítomnost víry v cokoli nadpřirozeného. Něco jako když nevěříme v existenci létajících talířů nebo víl. Politikové mají za úkol rozhodovat o věcech jako hospodářská politika, zahraniční vztahy, zdravotní a sociální péče nebo soudní záležitosti. Proč by víra v nadpřirozeno měla u někoho způsobovat, že jeho politická rozhodnutí budou lepší?

			Musím s politováním říct, že podle mnohých lidí je zřejmě k tomu, aby měl někdo vůbec šanci být mravný nebo dobrý, nutné věřit v nějaký typ boha, v nějaký druh „vyšší moci“. Nebo naopak – že bez víry ve vyšší moc vám chybí základ nutný k rozlišování mezi správným a nesprávným, dobrem a zlem, mravným a nemravným. V této kapitole se na celou otázku „mravního“ a „morálního“ podíváme v celku: co to znamená být „dobrý“ v protikladu ke „zlému“ a zda k tomu, abychom byli dobří, potřebujeme víru v Boha nebo jinou formu „vyšší moci“.

			Tak tedy: proč si vlastně někdo myslí, že k tomu, aby byl člověk dobrý, potřebuje Boha? Napadají mě jen dva důvody a oba jsou špatné. Jedním z nich je, že nám Bible, Korán nebo jiná posvátná kniha říká, jak máme být dobří, a bez knihy s pravidly bychom nevěděli, co je správně a co je špatně. „Knihou dobra“ jsme se zaobírali v předchozí kapitole a nyní se vrátíme k tomu, zda bychom se jí měli řídit. Druhým možným důvodem je to, že máme o sobě samých tak nízké mínění, že se domníváme, že lidé – politiky nevyjímaje – budou dobří jen tehdy, když je někdo bude sledovat; když nikdo jiný, pak Bůh: teorie o velkém policajtovi na nebesích. Anebo, abychom drželi krok s dobou, o velké bezpečnostní kameře na nebesích.

			Bohužel na obojím může být něco pravdy. V žádné zemi na světě se nepochybuje o tom, že je dobré mít policejní sbor. Zločinci se více zdráhají krást a dopouštět se dalších zločinů, když si myslí, že je policie vidí. Dnes jsou všechny ulice a obchody vybaveny videokamerami, které často zachytí, jak někdo dělá věci, které by dělat neměl, třeba jak krade v obchodě. Když se někdo chce pokusit o krádež v obchodě, pochopitelně si to pravděpodobně rozmyslí, pokud bude vědět, že ho sleduje kamera. Nyní si tedy představme, že zločinec věří, že Bůh každou minutu, každý den sleduje každý jeho pohyb. Mnozí zbožní lidí si myslí, že Bůh dokonce dokáže číst naše myšlenky a předem pozná, kdy už jen uvažujeme o tom, že uděláme něco nepěkného. Zřejmě už tušíte, proč je u bohabojného člověka, bohabojného politika nevyjímaje, menší pravděpodobnost, že bude dělat nepravosti, než je tomu u ateisty. Ateisté se velké kamery na nebesích bát nemusí. Jediné, čeho se ateisté podle této argumentace musejí bát, jsou skutečné kamery a skuteční policisté. Možná jste slyšeli i cynickou duchaplnost „svědomí je vědomí, že někdo se dívá“.

			Je dokonce možné, že sklon chovat se dobře, když se někdo dívá, je dosti primitivní a máme ho zabudovaný hluboko v mozku. Moje kolegyně profesorka Melissa Batesonová, kdysi moje bakalářská studentka na Oxfordu, provedla zajímavý pokus. Na přírodovědecké fakultě univerzity v Newcastlu, kde pracovala, měli „poctivou pokladničku“, do které každý den vhazovali peníze za kávu, čaj, mléko a cukr, které spotřebovali. Nebyl tam nikdo, kdo by potraviny prodával. Na stěně visel ceník a ostatní vám prostě věřili, že do pokladničky vhodíte správný obnos. Člověka nepřekvapí, když zjistí, že lidé jsou poctiví, když se na ně někdo dívá. Ale co když jsou sami? Je pravděpodobnost, že do kasičky vhodíte peníze, i když se nikdo nedívá, úplně stejná? Jsem si jistý, že ve vašem případě ano, ale každý tak zásadový není. To právě umožnilo udělat experiment.

			Melissa každý týden pověsila do kuchyňky, kde se pila káva, nový ceník a pokaždé ho vyzdobila ve vrchní části jiným obrázkem. Někdy tam nakreslila květiny; ne pokaždé tytéž květiny, ale pokaždé květiny. A jindy zase byl na obrázku pár očí. Pokaždé jiný. A výsledek byl fantastický: v týdnech, kdy byly na ceníku nakreslené oči, byli lidé čestnější. Obsah peněz v pokladničce byl skoro trojnásobný oproti „kontrolním“ týdnům, kdy se na zákazníky „dívaly“ jen květiny. Není to zvláštní? Kdyby ty oči byly skutečně čočky průmyslové kamery, vysvětlení by bylo nasnadě. Ale milovníci kávy věděli velice dobře, že „oči“ jsou jen na papíře. Tyhle oči neviděly o nic víc, než dokázaly vidět květiny. Nebyla to racionální úvaha ve smyslu „budu raději poctivý, protože jsem pozorován“. Bylo to iracionální. Je to, jako když stojím v nejvyšším poschodí newyorského mrakodrapu a dívám se dolů. Vím, že dolů nespadnu. Stojím dokonce za silným bezpečnostním sklem. Přesto mi naskakuje husí kůže a cítím, jak mi celým tělem probíhají vlny strachu. Je to iracionální. Možná že v tomto případě jde o něco zabudovaného do mozku pomocí genů, které jsme zdědili po našich předcích z minulosti, kdy jsme si museli uvědomovat, že když lezeme na stromy, hrozí nám nebezpečí. Možná že dokonce ani není třeba říkat si výslovně „Bůh se na mě dívá, a proto budu dobrý“. Možná je to automatizovaný, podvědomý efekt, podobný jako efekt vyvolaný Melissinýma očima nakreslenýma na papír. (Mimochodem, pokud o ní pochybujete – pochopitelně si udělala základní výpočty, aby ukázala, že výsledky s největší pravděpodobností nebyly pouhá náhoda.)

			Ať už je to však iracionální, nebo ne, bohužel se zdá, že jestliže někdo upřímně věří, že Bůh sleduje každý jeho pohyb, je u něj větší pravděpodobnost dobrého chování. Musím říct, že se mi ta představa vůbec nelíbí. Chci věřit, že lidé mají na víc než na tohle. Chtěl bych věřit, že dokážu být čestný bez ohledu na to, zda se někdo dívá, nebo ne.

			Co když bázeň před Bohem není jen strach z toho, že ho rozhněváme, ale strach z něčeho mnohem horšího? Křesťanství stejně jako islám tradičně učí, že hříšníci propadnou po smrti pekelným mukám. Kniha Zjevení mluví o „jezeře, kde hoří síra“. Existuje údajný citát proroka Muhammada, který prý řekl, že i tomu, kdo dostane nejmírnější trest, budou pod nohama doutnat žhavé uhlíky a „hlava se mu z toho uvaří“. Korán (4,56) říká, že ty, kdo nevěří v jeho učení, „v ohni sežehneme… a kdykoliv vyschnou kůže jejich, vyměníme je za jiné, aby tak trestu okusili“. Podle mnohých kazatelů není k tomu, abyste skončili v pekelném ohni, ani potřeba dopustit se něčeho špatného: stačí, abyste byli nevěřící! Mnozí vynikající malíři mezi sebou soupeřili, kdo ztvární ještě děsivější strašidelné obrazy pekla. Nejslavnější dílo italské literatury, Dantovo Peklo, je o něm celé.

			Hrozili vám peklem, když jste byli malí? Věřili jste, že jsou to hrozby skutečné? Báli jste se doopravdy? Pokud dokážete na všechny tyto otázky odpovědět záporně, měli jste štěstí. Mnozí lidé těm hrozbám bohužel věří i později, až do smrti. Dělají si tak ze života, a obzvláště ze svých posledních dnů – peklo.

			Pokud jde o hrozby pekelnými tresty, mám jistou teorii. Některé hrozby jsou uvěřitelné. Když vás například shledají vinnými krádeží, můžete jít do vězení. Jiné hrozby jsou zcela nevěrohodné jako ta, že jestliže nevěříte v Boha, budete se věčně topit v ohnivém jezeře. Moje teorie spočívá v tom, že čím je hrozba skutečnější, tím méně děsivá musí být. Pohrůžka trestem po smrti je natolik za vlasy přitažená, že je třeba to vyvážit něčím opravdu, ale opravdu hrůzu nahánějícím: ohnivým jezerem. Hrozba trestem ještě za života je uvěřitelná (vězení je něco skutečného), a proto není třeba doplňovat ji strašlivým mučením, při němž vám stáhnou spálenou kůži a dají vám novou, aby vám mohla shořet znovu.

			Co si myslíte o lidech, kteří straší děti tím, že po smrti budou hořet ve věčném ohni? V této knize na podobné otázky obvykle sám neodpovídám. V tomto případě si však nemůžu pomoct a udělám výjimku. Řekl bych, že takoví lidé mají štěstí, že něco jako peklo doopravdy neexistuje, protože mě nenapadá, kdo by si víc zasloužil tam skončit než právě oni.

			Peklo zajisté nahání strach. Přesto se nezdá, že by existovalo mnoho jasných důkazů pro to, že se lidé díky náboženství chovají lépe nebo hůře. Podle některých výzkumů přispívají zbožní lidé štědřeji na dobročinné účely. Mnozí přispívají svým církvím formou „desátků“ neboli desetiny svých příjmů a církve často něco z těchto příjmů vynakládají na smysluplné dobročinné podniky jako boj proti hladomoru nebo na sbírky pro lidi v nouzi po hrozných pohromách, jako jsou zemětřesení. Avšak velká část prostředků, které církve nashromáždí, jde na financování misií. Říká se tomu dobročinné dary. Je to však dobročinnost ve stejném smyslu jako řekněme boj proti hladu nebo pomoc lidem, kteří v zemětřesení zůstali bez přístřeší? Dávat peníze na vzdělávání vypadá jako chvályhodná věc. Ale co když takové „vzdělání“ sestává výhradně v učení se koránským veršům nazpaměť? Anebo v práci misionářů, kteří učí děti, aby zapomněly na své kmenové tradice a místo nich poznávaly Bibli?

			I nevěřící dokážou být velmi štědří. Tři největší filantropičtí dárci na světě, Bill Gates, Warren Buffet a George Soros, jsou všichni nevěřící. V roce 2010 zpustošilo hrozné zemětřesení ostrov Haiti, už tak ne zrovna bohatý. Rozsah utrpení byl děsivý. Lidé z celého světa, věřící i nevěřící, se spojili, aby nabídli pomoc a peníze. Moje vlastní dobročinná nadace Richard Dawkins Foundation for Reason and Science si pospíšila se založením zvláštní charitativní organizace, kterou jsme nazvali Nevěřící nabízejí pomoc (Non-Believers Giving Aid, NBGA). Přizvali jsme desítku dalších organizací, nenáboženských, sekulárních a těch, které se hlásí k vědecké skepsi, aby se společně s námi obracely s výzvami k finančním darům na ateisty, agnostiky a další nevěřící. S nabídkou pomoci přicházely tisíce nevěřících jednotlivců. Během tří dnů shromáždila NBGA 300 tisíc dolarů, které jsme do posledního centu poslali na Haiti a v následujících týdnech ještě mnohem víc. Zároveň samozřejmě shromažďovaly peníze i náboženské charity. A spousta dobrých lidí odjela přímo na Haiti, aby tam pomáhali. Nevyprávím o NBGA proto, abych se chvástal, že nevěřící jsou velkorysejší dárci než nábožensky založení lidé. Ve skutečnosti si myslím, že většina lidí na celém světě se tváří v tvář krizím chová laskavě a obětavě, ať už jsou věřící, nebo ne.

			Teorie o velké průmyslové kameře na nebesích je sice skličující, ale něco na ní může být. Možná je opravdu účinná při odstrašování od zločinu? Nabízelo by se, že pokud ano, pak by mezi uvězněnými byl vysoký podíl nevěřících. Podívejme se na některá čísla z roku 2013. Vyjadřují podíl jednotlivých náboženství, ke kterým se hlásí odsouzení ve federálních věznicích ve Spojených státech. Z nich je 28 procent protestantů, 24 procent katolíků a pět procent muslimů. Zbytek tvoří z největší části buddhisté, hinduisté, židé, indiáni a „ostatní“. A ateisté? Pouhých 0,7 procenta. U odsouzeného zločince je 750× větší pravděpodobnost, že bude křesťan, než že bude ateista. Uznávám, že mluvíme o počtech těch, kteří tvrdí, že jsou křesťané nebo ateisté. A kdo ví, kolik se skrývá v kolonce „ostatní“? Co je však důležitější: podíl křesťanů v počtu obyvatel Spojených států je větší než podíl ateistů. Ale ne 750× větší. Navíc počet údajných křesťanů ve vězeních může být poněkud nadhodnocený díky tomu, že odsouzení mohou dosáhnout předčasného propuštění, pokud tvrdí, že jsou věřící. Také se vyskytlo vysvětlení, že údaje o vězních vypovídají o jejich náboženském přesvědčení jen mimoděk. Ve vězení končí s vyšší pravděpodobností lidé s nižším vzděláním, u nichž je menší pravděpodobnost, že se budou hlásit k ateismu. Ať už se však na tato čísla díváme z kterékoli strany, pro teorii o velké kameře na nebesích nejsou moc příznivá.

			A i kdyby na teorii o velké kameře na nebesích bylo něco pravdy, zcela určitě nepředstavuje dostatečný důvod k víře ve skutečnou existenci Boha. Jediný důvod k víře ve skutečnou existenci čehokoli je důkaz. Teorie o velké kameře na nebesích může být (poněkud pochybným) argumentem pro naději, že jiní lidé budou věřit v Boha. Možná že skutečně snižuje míru kriminality. Je levnější než instalace skutečných bezpečnostních kamer nebo financování většího počtu policejních hlídek. Nevím, jak vám, ale mně to připadá trochu povýšeně blahosklonné: samozřejmě že vy nebo já jsme příliš inteligentní na to, abychom věřili v Boha, ale myslíme si, že by bylo docela dobré, kdyby v něj věřili ostatní! Můj přítel filozof Daniel Dennett tomu říká „víra ve víru“: nejde o víru v Boha, ale o víru v to, že věřit v Boha je dobré. Když izraelská premiérka Golda Meirová dostala otázku, zda věří v Boha, odpověděla: „Věřím v židovský národ. A židovský národ věří v Boha.“

			Tolik k teorii velké kamery na nebesích. Nyní obraťme pozornost k dalším důvodům, proč by se někdo měl domnívat, že je lepší hlasovat pro věřícího politika než pro ateistu. To je skutečně něco zcela jiného. Někteří se domnívají, že náboženství je dobré, protože Bible nám říká, jak se dobře chovat. Podle této teorie by námi bez knihy pravidel zmítaly proudy v moři nejistoty. A proto máme Bibli, aby nám poskytovala správné „vzory“ – postavy jako Ježíš nebo Bůh, které máme obdivovat a napodobovat.

			Avšak ne všichni věřící se řídí podle Bible. Někteří mají jinou svatou knihu anebo nemají vůbec žádnou. Budu zde mluvit jen o židovské a křesťanské Bibli, protože tu jako jedinou dobře znám. Víceméně totéž by však platilo i o Koránu. Myslíte, že tyto a podobné svaté knihy jsou vhodné návody k tomu, jak dobře žít? Myslíte, že biblický Bůh je dobrý vzor? Jestli ano, pak si možná ještě jednou přečtěte čtvrtou kapitolu. Korán je v tom ještě horší, protože muslimům je vštěpováno, aby ho brali doslova.

			Desatero bývá často líčeno jako návod, jak žít dobrý život. Některé americké státy, obzvláště v tzv. „biblickém pásu“, jsou zmítány prudkými spory o Desatero. Na jedné straně zde stojí křesťanští politikové, kteří si přejí, aby Desatero viselo na stěnách úředních budov, jako jsou soudy. Ti na druhé straně jim odpovídají citací ústavy Spojených států. V prvním dodatku k ústavě se říká, že

			Kongres nesmí vydávat zákony zavádějící nějaké náboženství nebo zákony, které by zakazovaly svobodné vyznávání nějakého náboženství.

			To je celkem jasné, nemyslíte? Nejde o to, že by náboženství bylo zakázané. Můžete praktikovat kterékoli náboženství a takovým způsobem, jaký vám vyhovuje. Ústava jen zapovídá prohlášení některého náboženství za oficiální státní. Kdokoli má právo vyvěsit si Desatero v soukromí vlastního domova. Takové osobní svobody mu ústava právně zaručuje. Ale je v souladu s ústavou vyvěsit Desatero na stěnu veřejné budovy státního soudu? Mnozí právní odborníci se domnívají, že není.

			Ponechme nyní právní otázku stranou a podívejme se na samotné Desatero, abychom si na něj udělali vlastní názor. Je to skutečně hodnotný návod na to, jak být dobrý a nebýt špatný? V Bibli se nacházejí dvě verze, jedna v knize Exodus, druhá v Deuteronomiu. Jsou víceméně stejné, avšak různé náboženské tradice (židovská, římskokatolická, lutherská apod.) užívají mírně odlišné číslování. Mojžíš, rozzuřený hněvem kvůli zlatému teleti, mrštil původními kamennými deskami na zem a rozbil je, takže mu Bůh později poskytl nové. Verze odpovídající deskám, které Mojžíš nezničil, se nachází v 20. kapitole knihy Exodus. Bůh udělal z vyhlášení Desatera velké divadelní představení, když svolal k úpatí hory Sinaj všechen lid a pak se mu zjevil v bouři za halasného doprovodu trubek. Ke každému přikázání přičiním své poznámky a vy budete pravděpodobně chtít přidat ty své.

			Já jsem Hospodin, tvůj Bůh; já jsem tě vyvedl z egyptské země, z domu otroctví.

			Pro židy je to první přikázání, ačkoli spíše než jako přikázání to zní jako prohlášení. Pro křesťany je to úvod k tomuto:

			První přikázání: Neměj žádné bohy kromě mne.

			Jak jsme viděli ve čtvrté kapitole a jak Bůh často sám říkal, je „žárlivý Bůh“.

			Starozákonní postava Boha byla nezdravě posedlá jinými bohy. Vášnivě je nenáviděl a ovládal ho strach, že jeho lid by mohl podlehnout pokušení a sloužit jim. Podobný chorobný odpor proti jiným božstvům trval ve staletích po Ježíšově době. Poté co se za Konstantina stalo křesťanství římským státním náboženstvím, řádili po celé říši křesťanští fanatici a ničili všechno, co v jejich očích představovalo modly a co by pro nás byla drahocenná umělecká díla. Velká socha bohyně Athény ve starověkém městě Palmýra v dnešní Sýrii je jen jedním příkladem z mnoha. Jedním z nejhorších zločinců byl v tomto smyslu ctihodný svatý Augustin. Zběsilé odhodlání prvních křesťanů zničit podoby jiných bohů nachází paralelu v současném fanatismu stoupenců tzv. islámského státu a al-Káidy.

			Druhé přikázání: Nevytvářej si modly v podobě čehokoli nahoře na nebi, dole na zemi nebo ve vodách pod zemí.

			I to se celé točí kolem Boží žárlivosti na ostatní bohy. Mnozí bohové jiných kmenů měli podobu soch. Bible to říká v následujícím verši velice jasně:

			Neklaň se jim a nesluž jim, neboť já Hospodin, tvůj Bůh, jsem Bůh žárlivě milující. Trestám nepravost otců na synech do třetího i čtvrtého pokolení těch, kdo mě nenávidí.

			Co si myslíte o poslední větě? Boží žárlivost je tak silná, že pokud sloužíte cizímu bohu, potrestá nejen vás, ale i vaše děti, vnoučata a pravnoučata, dokonce i když v době, kdy jste to udělali, ještě nebyla na světě. Chudáci nevinná pravnoučata.

			Třetí přikázání: Neužívej jméno Hospodina, svého Boha, nadarmo, neboť toho, kdo by užil jeho jména nadarmo, Hospodin neponechá bez trestu.

			To znamená, že nesmíte klít tak, abyste při tom vyslovili Boží jméno, jako „proboha!“ nebo „panebože, ty jsi ale pitomec“. Asi je jasné, proč by se to Bohu nejspíš nelíbilo, ale nevypadá to jako nějaký strašně vážný prohřešek, nebo ano? Tohle sotva stojí za vyvěšení na stěnu v soudní budově. Znamená to koneckonců jen „nebudeš nadávat“ – a na to ve většině zemí není zákon.

			Čtvrté přikázání: Pamatuj na sobotní den, aby ti byl svatý.

			Na tomhle Bohu obzvláště záleželo. V 15. kapitole knihy Numeri přistihli Izraelci muže, který v den odpočinku sbíral dřevo. Sbíral dřevo! Co je tohle za přestupek, pomyslíte si. Ale když se Mojžíš zeptal Boha, co s tím má udělat, Bůh neměl nejmenší náladu na žerty:

			Ten muž musí zemřít. Ať jej celá obec za táborem ukamenuje.

			Tvrdý rozsudek, nemyslíte? Nevím, jak pro vás, ale pro mě je ukamenování obzvláště strašný způsob popravy. Nejen že je velmi bolestivý, ale na tom, že se celý tábor nebo celá vesnice shromáždí proti jedné oběti jako šikanující násilníci na dětském hřišti, je něco mimořádně odporného. Trest smrti kamenováním se ještě dnes vykonává v některých muslimských zemích, zejména bývá ukládán mladým ženám přistiženým při rozhovoru s mužem, který není jejich manželem – někteří přísně zbožní muslimové se zcela vážně domnívají, že je to zločin.

			V křesťanských zemích se kamenování už nepoužívá. Mohli bychom dokonce zlomyslně říct, že se křesťané dnes své svaté knize zpronevěřují, kdežto muslimští kamenovači zůstali té svojí věrní. Avšak myslíte si, že čtvrté přikázání je dost důležité na to, aby viselo na zdi soudu, jako by to byl jeden ze zákonů platících v zemi?

			V následujících verších se čtvrté přikázání odůvodňuje poukázáním na to, že sám Bůh sedmý den odpočíval po šestidenní těžké práci na stvoření světa a všeho, co je na něm.

			Šest dní budeš pracovat a dělat všechnu svou práci, ale sedmý den je dnem odpočinku, zasvěceným Hospodinu, tvému Bohu. Nebudeš dělat žádnou práci – ty, tvůj syn ani tvá dcera, tvůj otrok ani tvá děvečka, tvé dobytče ani přistěhovalec ve tvých branách. V šesti dnech totiž Hospodin učinil nebe i zemi, moře a všechno, co je v nich, ale sedmého dne odpočinul. Proto Hospodin požehnal sobotní den a posvětil jej.

			To je typické pro teologickou argumentaci pomocí „analogie“ – „symbolickým“ zdůvodněním. Bylo nebylo, kdysi se to tak stalo a to je dostatečný důvod pro to, aby se to tak dělo úplně stejně teď. Ve skutečnosti se to samozřejmě tak nestalo ani poprvé, protože vesmír nevznikl za šest dní, ale kdo by to počítal, že?

			Páté přikázání: Cti svého otce i matku, ať jsi dlouho živ na zemi, kterou ti dává Hospodin, tvůj Bůh.

			To je hezké. Mít v úctě rodiče je dobré. Přivedli vás na svět, krmili vás, starali se o vás, posílali vás do školy a mnoho dalšího.

			Šesté přikázání: Nezabíjej.

			Tohle přikázání je dobře známé. Pravděpodobně se shodneme, že je to dobré přikázání. Možná právě proto je to to jediné, které si ve skutečnosti vybaví lidé, kteří o sobě tvrdí, že ctí Desatero. Zdá se, že nelze nic zásadního namítat proti tomu, aby toto přikázání viselo na zdi soudu, protože vražda je koneckonců protizákonná v každé zemi. Šesté přikázání se dokonce zdá být skoro až příliš samozřejmé. Lze si snad představit, že když se Mojžíš vrátil z hory s kamennými deskami, lidé si je přečetli a řekli: „Ach, nezabíjej? Dobrý Bože, to nás nikdy nenapadlo! Jen si to představte. Nezabíjej! No dobrá, dobrá. Tak jo. V pořádku, budu si to pamatovat, odteď už žádné zabíjení.“

			Ačkoli se však šesté přikázání zdá samozřejmé, bývá porušováno ve velké míře ve válkách, a to s požehnáním duchovních. Už jsme viděli, jak je v biblických vyprávěních porušovali Izraelci při svém boji o Lebensraum proti nešťastným kmenům, které už žily v zaslíbené zemi – a dělali to na výslovný Boží příkaz. Britští vojáci v první světové válce dostali rozkaz zabíjet německé vojáky. Němečtí vojáci měli obdobné rozkazy k zabíjení svých nepřátel. Obě strany byly přesvědčené, že je Bůh k tomu povzbuzuje, což inspirovalo básníka J. C. Squirea k básni:

			Bůh slyšel zpěv a křik znesvářených národů:
Gott strafe England! Bůh ochraňuj krále!
Bože tohle, Bože tamto, Bože zas a stále –
„Ach Bože!“ řekl Bůh. „Mám vážně práce nad hlavu!“

			Rozkazy zabíjet s údajným Božím požehnáním dostávali vojáci ve válkách v průběhu celých dějin.

			Uvažujme dále. V těch amerických státech, kde vrahy popravují, je obžalovaný postaven před soud. Ten může trvat týdny i měsíce a prokurátor musí přesvědčit porotu o tom, že je obžalovaný vinen, „mimo rozumnou pochybnost“. Než dojde k vykonání rozsudku, je možné využít řady opravných prostředků. Nakonec musí příkaz k popravě podepsat guvernér státu, který na sebe tuto zodpovědnost obvykle bere s velkou vážností. Pak, ráno v den popravy, se odehraje strašlivý obřad poslední snídaně v podobě odsouzencova oblíbeného jídla. Avšak když britský voják zabije v bitvě německého vojáka, nespáchal tento německý voják – alespoň pokud britský voják ví – žádný zločin. Nevypovídal u soudu. Nebyl formálně odsouzen k smrti, nemůže se nechat zastupovat advokátem a nemá žádné právo na odvolání. V armádě dokonce nemusí ani sloužit z vlastního rozhodnutí, mohl prostě dostat povolávací rozkaz proti své vůli. A pak někdo dostane rozkaz ho zastřelit. Ve druhé světové válce měly posádky bombardérů na obou stranách rozkazy zabíjet – opět bez soudu – tisíce civilistů. Jaké „nezabíjej“?

			V Británii bylo možné získat zproštění vojenské služby na základě prohlášení, že vám svědomí nedovoluje zabíjet. V takovém případě však jste museli jít před porotu a své odmítání zabíjet obhájit – a přesvědčit tento tribunál nebylo nic jednoduchého. Snadným způsobem, jak dosáhnout povolení vyhnout se boji, bylo mít rodiče, kteří patřili k některému pacifistickému náboženství, jako byli kvakeři. Ale pokud jste si to promysleli sami, třeba i napsali doktorskou dizertaci o nemravnosti války, pořád jste museli přesvědčit tribunál, že by vám měli dovolit držet se od armády dál. V případě úspěchu jste směli místo zabíjení třeba řídit sanitku. Já sám bych pravděpodobně před takovým tribunálem neuspěl. Ale tajně bych střílel tak, abych se netrefil.

			Šesté přikázání pravděpodobně původně znamenalo „nezabíjej člena svého vlastního kmene“ (samozřejmě za té podmínky, že zrovna nesbíral v sobotu dřevo nebo se nedopustil jiného neodpustitelného zločinu). To víme, protože postava Boha jinak nařizovala svým lidem zabíjet ostatní kmeny bezstarostně a s požitkem.

			Sedmé přikázání: Nezcizolož.

			To zní dost jednoznačně. Nespat s manželkou či manželem někoho jiného a nebýt nevěrný vlastní manželce či manželovi. Ale možná si dovedete představit situaci, kdy by přikázání mělo být zmírněno, jako když někdo dlouho žije v nešťastném a dávno rozvráceném manželství a hluboce se zamiluje do někoho jiného. Jak uvidíme později, někteří lidé se domnívají, že morální zásady platí absolutně a nejsou za žádných podmínek porušitelné. Jiní si myslí, že pravidla lze podle okolností jednotlivých případů zmírňovat. Tak jako tak, mnozí by řekli, že milostný život je každého soukromá věc a nemá být určován přikázáním vyvěšeným v budově soudu, jako by to byl zákon, který v zemi platí.

			Osmé přikázání: Nekraď.

			Podobně jako u „nezabíjej“ se zdá, že proti vyvěšení tohoto přikázání u soudu nelze nic namítat. Krádež je stejně jako vražda ve všech zemích protizákonná.

			Deváté přikázání: Nelži o svém bližním.

			Ano, jistě. To znamená, že nebudeš šířit lži, o nikom, ať je to tvůj bližní, nebo ne. Opět, je úhelným kamenem práva, že svědek, obzvláště pod přísahou, musí říkat „pravdu, celou pravdu a nic než pravdu“.

			Desáté přikázání: Nedychti po domě svého bližního. Nedychti po manželce svého bližního, po jeho otroku, jeho děvečce, jeho býku ani jeho oslu – vůbec po ničem, co je tvého bližního.

			„Dychtit“ je možná trochu zastaralé slovo, které znamená „závidět“ a součástí jeho významu je i touha záviděnou věc nebo člověka vlastnit. Nezávidět někomu, kdo má mnohem víc štěstí než vy, je těžké. Ale zcela určitě to není otázka právní, alespoň dokud nevyjdete ven a to, co závidíte, si také skutečně nevezmete. Podle některých politických revolucionářů je však i to někdy možné obhájit. Myslí si, že stát má právo zabavit soukromý majetek a nakládat s ním ve prospěch všech. Nejsem komunista ani anarchista, ale možná vám je jasné, jaký typ lidí mám na mysli. Jiní, kteří si říkají libertariáni, zastávají opačný extrém a domnívají se, že i daně představují určitou formu krádeže, protože se jimi bohatí olupují o peníze, které se pak rozdají chudým. Přesně totéž dělal legendární lučištník Robin Hood, který má v některých krajích určitou romantickou přitažlivost, podobně jako jemu rovní ze současnějších dob – Jesse James na Divokém západě nebo Willie Brennan, který přepadával vozy v Irsku.

			Mimochodem, všimněte si, že desáté přikázání počítá ženu a služebnictvo bližního mezi jeho majetek stejně jako jeho dům nebo býka. Co si myslíte o představě, že žena je majetkem muže, součást jeho jmění, „věc“, kterou vlastní? Já si myslím, že je to představa strašlivá, ale v mnoha kulturách je dlouho pevně zakořeněná a ještě dnes se s ní setkáváme na místech, jako je Pákistán nebo Saúdská Arábie, kde ji stvrzuje státní náboženství. Někteří lidé si myslí (já ne), že je to dostatečný důvod, abychom ji „respektovali“. Možná že jste už zaslechli větu „je to součást jejich kultury“, z níž má vyplývat, že to musíme respektovat. V době, kdy píšu tyto věty, Saúdská Arábie zrovna přijala zákon, který umožňuje ženám řídit auta. Vdaná žena stále nemá právo otevřít si bez manželova svolení bankovní účet. Nesmí vycházet z domu, pokud ji nedoprovází manžel nebo některý mužský příbuzný, což může být i malé dítě. Jen si ten výjev představte: dospělá žena, možná vysokoškolsky vzdělaná, musí poprosit svého osmiletého syna o dovolení, aby se směla vzdálit z domu. A on musí jít s ní, aby jí sloužil jako mužský „ochránce“. Tato pravidla nepřátelská k ženám vycházejí z islámu.

			Dokážu si představit, že kdyby desáté přikázání viselo přibité na stěně amerického soudu, mnoho žen by cítilo potřebu se k němu vyjádřit. Přinejmenším bychom mohli v zájmu rovnosti (a dobové aktuálnosti) dodat: „nedychti po manželovi své bližní, ani po jejím porsche ani po jejím doktorském titulu“.

			Samozřejmě že desatero přikázání patří do jiné doby. Není spravedlivé dávat Bibli za vinu, že byla napsána před tisíci let, kdy muži vlastnili své ženy a jejich nejdrahocennějším majetkem byli otroci. Samozřejmě že od těch zlých časů jsme se posunuli dál. Ale nejde náhodou právě o tohle? Posunuli jsme se dál. A právě proto bychom své mravní zásady, svoje rozlišování dobrého od špatného a toho, co máme dělat a co ne, neměli získávat z Bible. A vlastně je z Bible ani nezískáváme. Kdyby to tak bylo, dodnes bychom kamenovali lidi k smrti za to, že pracují v sobotu, nebo za uctívání nesprávných bohů.

			Někdo může namítnout: „To je ale Starý zákon. Pojďme odvozovat mravní zásady z Nového zákona.“ Ano, to by mohl být lepší nápad. Ježíš učil některé dost pěkné věci, například v kázání na hoře. Rozhodně velmi odlišné od čehokoli ve Starém zákoně. Ale jak víme, které biblické výroky jsou dobré a které špatné? Jak to rozsoudíme? Musíme rozhodnutí založit na něčem, co stojí mimo Bibli, jinak půjde o argumentaci kruhem, pokud si nevytvoříme pravidlo typu „pozdější verš je nadřazen dřívějšímu“. V islámu mimochodem přesně takové pravidlo existuje, ale bohužel vede ke špatným důsledkům. Prorok Muhammad řekl ve svém prvním, mekkánském období některé docela pěkné věci. Avšak později, když se přesunul do Medíny, stal se z důvodů, které souvisely s dějinnými okolnostmi, mnohem bojovnějším. Mnohé z odporností páchaných ve jménu islámu lze obhajovat pomocí pozdějších, „medínských“ veršů v Koránu, které jsou v rozporu se staršími a laskavějšími verši „mekkánskými“ – ale podle oficiálního učení před nimi mají přednost.

			Zpět ke křesťanské Bibli. Není v ní nic, co by dovolovalo říct: „zapomeňte na Starý zákon, abyste zjistili, co je dobré a co je špatné, čtěte jen Nový zákon“. Ježíš to říct mohl. Ve skutečnosti však říká pravý opak:

			Nemyslete si, že jsem přišel zrušit Zákon nebo Proroky. Nepřišel jsem je zrušit, ale naplnit. Amen, říkám vám: Dokud nepomine nebe a země, nepomine ani nejmenší písmenko, ani jediná čárka ze Zákona, než se to všechno naplní. (Mt 5,17–18)

			Podobně v Lukášově evangeliu:

			Spíše však pomine nebe a země, než aby přestala platit jediná čárka Zákona! (Lk 16,17)

			Pro Žida, jako byl Ježíš, znamenal „Zákon“ určité knihy Starého zákona. Ježíš viděl Starý zákon podle všeho trochu moc růžově. V Mt 7,12 ustanovuje velmi pěknou zásadu, které se někdy říká „zlaté pravidlo“: jednej s ostatními tak, jak bys chtěl, aby jednali s tebou. Dále pak říká, že je to středobod starozákonní zvěsti.

			Chovejte se k lidem přesně tak, jak chcete, aby se oni chovali k vám. Právě v tom spočívá Zákon i Proroci.

			Je pravda, že ve Starém zákoně můžeme najít něco, co zlaté pravidlo trochu připomíná; ve starších a přesnějších podobách se takové pravidlo vyskytuje i ve starověkých textech z Egypta, Číny, Indie nebo Řecka.

			Nemsti se ani nechovej zášť proti synům svého lidu. Miluj svého bližního jako sám sebe. Já jsem Hospodin. (Lv 19,18)

			Bylo by však velmi přehnané tvrdit, že toto je hlavní zvěstí Starého zákona. Jak jsme viděli ve čtvrté kapitole, sám Bůh byl na to, jak na někoho zanevřít, docela odborník. A veršů hlásajících pomstu je ve Starém zákoně nepočítaně.

			Když někdo zmrzačí svého bližního, udělají mu, co udělal on: zlomeninu za zlomeninu, oko za oko, zub za zub. Jaké zmrzačení způsobil, takové mu bude způsobeno. (Lv 24,19–20)

			Tohle je mimochodem další věc, která pochází přímo z Babylona, v tomto případě z Chammurapiho zákoníku. Chammurapi byl slavný babylonský král a jeho zákoník byl zapsán tisíc let před Starým zákonem.

			Další biblická varianta se nachází v knize Deuteronomium:

			Neslituješ se nad ním – život za život, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku, noha za nohu. (Dt 19,21)

			Předpokládám, že řeknete, že to je něco jako negativní verze zlatého pravidla. Ale v negativní podobě to nezní tak laskavě, že? Sám Ježíš (Mt 5,38) si dal záležet na tom, aby zdůraznil opak, a dokonce se přitom odvolává právě na tento starozákonní verš:

			Slýchali jste, že bylo řečeno: „Oko za oko, zub za zub.“ Já vám však říkám, abyste neodporovali zlému člověku. Když tě někdo udeří do pravé tváře, nastav mu i druhou. Když se s tebou někdo chce soudit, aby tě připravil o košili, nech mu i plášť. Když tě někdo nutí jít s ním jednu míli, jdi dvě. (Mt 5,38–41)

			Nemyslím, že lze někde najít jasnější a velkorysejší odmítnutí představy o pomstě. Tím Ježíš daleko předběhl svou dobu. A také Boha ze Starého zákona.

			Přesto ani samotnému Ježíšovi nebyla pomsta cizí. I když ponecháme stranou Tomášovo evangelium dětství, zůstanou nám kanonická evangelia podle Matouše a Marka, která obsahují vyprávění, jak se Ježíš malicherně pomstil – překvapivě – fíkovníku.

			Za svítání cestou zpět do města dostal hlad. Uviděl u cesty jeden fíkovník, šel k němu, ale nenašel na něm nic než listí. Řekl mu tedy: „Ať se z tebe už navěky nerodí ovoce!“ A ten fíkovník hned uschl. (Mt 21,18–19)

			Markovo podání (Mk 11,13) doplňuje, že důvodem, proč na stromě nebylo žádné ovoce, bylo, že roční období ještě dost nepokročilo. Chudák fíkovník; ještě prostě nepřišel čas, aby vydal plody.

			Křesťany příběh o fíkovníku pochopitelně přivádí do rozpaků. Někteří říkají, že se to ve skutečnosti nestalo stejně jako příběhy v Tomášově evangeliu dětství. Jiní ho prostě neberou na zřetel a soustředí se na laskavější části Nového zákona. Ještě jiní říkají, že je příběh „symbolický“ a že ve skutečnosti fíkovník nikdy neexistoval – byla to pouhá metafora pro Izrael. Nezdá se vám, že tenhle úskok mají teologové ve zvláštní oblibě? Když se vám něco v Bibli nehodí, řekněte, že to je jen symbolické, nikdy se to ve skutečnosti nestalo, je to metafora, která nese nějaké poselství. A samozřejmě oni musejí rozhodnout, které verše jsou metaforické a které máme brát doslova.

			V kanonických evangeliích jsou i další místa, kde Ježíš předvádí leccos z nesympatického chování svého starozákonního „Otce“. V Lk 19,27 žádá, aby s lidmi, kteří ho nechtějí uznat za svého krále, bylo naloženo takto: „Přiveďte [je] sem a pobijte je přede mnou.“ Když víme, jak římský katolicismus Ježíšovu matku Marii uctívá, je poněkud překvapivé, že se k ní Ježíš nechoval právě hezky. Na svatební hostině, kde učinil svůj první zázrak – proměnu vody ve víno –, odpověděl matce, když ho oslovila: „Ženo, co ode mne chceš?“ Ještě neurvaleji to zní v kralickém překladu: „Co mně a tobě, ženo?“; nejnovější český překlad je snad bližší původnímu aramejskému znění. (Jeden můj přítel, klasický filolog, mě upozornil, že slovo, které je tu v řečtině užité ve významu „žena“, může někdy nést i význam laskavého oslovení.) A abychom uzavřeli spravedlivě: protože celý příběh o proměně vody ve víno s jistotou není pravdivý, je tu slušná pravděpodobnost, že Ježíšova údajná přezíravost vůči matce na svatbě se na pravdě nezakládá rovněž.

			Ať už se však tento příběh odehrál, nebo ne, není jediný, v němž by volba Ježíše za vzor rodinných hodnot byla poněkud překvapivá.

			Kdo chce přijít ke mně, ale nepřestane lpět na svém otci a matce, ženě a dětech, bratrech a sestrách, a dokonce na vlastním životě, nemůže být mým učedníkem. (Lk 14,26)

			Při jiné příležitosti Ježíš promlouvá k davu lidí a někdo mu řekne, že na něj čeká matka a bratři, aby s ním mohli promluvit. A znovu následuje přezíravé odbytí:

			Někdo mu řekl: „Pohleď, tvá matka a tví bratři stojí venku. Chtějí s tebou mluvit.“ On mu však odpověděl: „Kdo je má matka? Kdo jsou mí bratři?“ Ukázal rukou na své učedníky a řekl: „Pohleď, má matka a mí bratři.“ (Mt 12,47–49)

			Jindy se Ježíš neprojevuje ani tak jako někdo, kdo je špatný, ale spíš jako ignorant, a to tak, že mu to neslouží zrovna ke cti. V gadarenské krajině se Ježíš setkal se dvěma muži, kteří byli „posedlí“ (Mt 8) zlými duchy; „Byli tak nebezpeční, že tou cestou ani nemohl nikdo chodit“. Pravděpodobně šlo o schizofrenii nebo podobné duševní onemocnění, ale Ježíš se řídil chybným přesvědčením své doby: vírou v „zlé duchy“. Rozkázal duchům, aby vyšli z obou mužů ven. Nyní však duchové neměli kam jít, a tak jim přikázal, aby vešli do stáda vepřů, kteří se pásli nedaleko. Duchové ho poslechli a chudáci vepři se vrhli střemhlav po srázu do moře a tam se utopili. To není moc hezký příběh. Samozřejmě že bych normálně nevyčítal člověku z prvního století, že se nevyzná v duševních nemocích. Soudit lidi z minulosti podle měřítek naší doby je něco, co dobrý historik prostě nedělá. Ale Ježíš prý nebyl obyčejný člověk; byl to Bůh. Neměl by Bůh vědět, že tohle se nedělá?

			Ježíš nebyl špatný člověk. Byl to prostě člověk své doby. Představte si, jaký dojem by zanechalo, kdyby Ježíš řekl: „Amen, pravím vám, žádní zlí duchové nejsou, nic, co by mohlo vylétnout z tohoto muže a vejít do prasat. Ten muž má zdravotní problém v hlavě. Žádní zlí duchové tu nikde nejsou.“ Nebo ještě lépe, představte si, jak by nás ohromilo, kdyby Ježíš řekl učedníkům, že Země obíhá kolem Slunce, že všechny živé bytosti jsou vzájemně příbuzné, že Země je stará miliardy let, že se mapa světa v průběhu milionů let mění… Ale ne, jeho moudrost, ačkoli je v mnoha ohledech obdivuhodná, byla moudrost dobrého člověka své doby. Člověka, i když dobrého. Nebyla to moudrost Boha.

			A představte si, jaký by na nás udělalo dojem, kdyby prorok Muhammad s odvoláním na Boží slovo řekl: „Ó věřící, Slunce je hvězda stejně jako kterákoli jiná hvězda na nebi. Je nám jen mnohem blíže než ostatní. Nám se zdá, že vychází na východě a putuje po obloze, až nakonec na západě zase zajde. Ve skutečnosti však se Země otáčí kolem něj, a proto se nám to tak zdá.“ Běda, není tomu tak. Ve skutečnosti řekl: „a když dospěl k slunce západu, shledal, že zapadá v prameni vroucím“.

			Nebo pomysleme na to, co kdyby Elijáš nebo Izajáš řekli: „Slyš, Izraeli, slovo Hospodina, tvého Boha. Hospodin mi ve snu zjevil, že nic se nedokáže pohybovat rychleji než světlo.“ Namísto toho se nám od nich dostalo příkazů, že máme sloužit jednomu Bohu, a spousty dalších pravidel pro život – všechno, co mohlo člověku jejich doby přijít na mysl.

			V Bibli najdeme mnoho laskavých veršů, některé z nich dokonce i ve Starém zákoně – třebaže jich podle mé zkušenosti není mnoho. Jak však rozhodneme, kterých veršů si nemáme všímat, protože jsou odporné, a kterých se máme držet, protože jsou laskavé? Odpověď musí znít tak, že máme pro rozhodování k dispozici nějaké jiné kritérium, nějaký postup, jak rozlišit, co je dobré a co je špatné. Zdůvodnění, které nevychází přímo z Bible. Pak ale, ať už se ve funkci takového kritéria vynoří cokoli – nemůžeme to prostě užít přímo? Když budeme mít nezávislé kritérium, podle nějž můžeme rozhodnout, které biblické verše jsou dobré a které špatné, k čemu bychom se pak vůbec zdržovali Biblí?

			Můžete však namítnout, že o nezávislém souboru kritérií se velmi snadno mluví. Zdá se, že existuje, avšak co to vlastně je? Jak můžeme rozhodovat, co je dobré a co je špatné (a v důsledku toho náhodou i o tom, které verše svatých knih jsou laskavé a které jsou odporné)? To bude tématem následující kapitoly.

		


		
			6. Jak poznat, co je dobré?

			Stejně jako všechna ostatní zvířata jsme i my lidé produktem stamilionů let evolučního vývoje. Mozek se vyvíjí stejně jako všechny jiné části těla. To znamená, že se vyvíjí i to, co děláme, co děláme s potěšením a to, co se nám zdá dobré nebo špatné. Od svých předků jsme zdědili zálibu ve všem sladkém a dávivý reflex jako reakci na hnilobný zápach. Zdědili jsme vyvinutou pohlavní touhu. To vše není těžké pochopit. Cukr nám v mírném množství prospívá, třebaže v příliš velkých dávkách škodí. Žijeme ve světě, kde je ihned k dispozici i velký objem cukru. Pro naše divoké předchůdce v afrických savanách to však tak nebylo. Ovoce jim prospívalo a většina ovoce obsahuje mírný podíl cukru. Předávkovat se cukrem nebylo možné, a tak jsme si vypěstovali nikdy nekončící chuť na sladké. Hnilobný zápach zase signalizuje přítomnost nebezpečných bakterií. Našim předkům pomáhal vyhnout se zkaženému masu, což znamenalo i odpor k jeho zápachu. Proč se u nás vyvinula touha po opačném pohlaví, je zřejmé. Pohlavní touha vede k plození dětí, které nesou dál geny, jež jim zase přivádějí tentýž sexuální pud, když dospějí. My všichni jsme potomci nepřerušené linie předků, kteří se spojili s příslušníky opačného pohlaví, a zdědili jsme po nich touhu udělat totéž.

			Nyní postupme k něčemu, co už není tak snadno pochopitelné. Zdá se, že jsme zdědili i touhu chovat se vůči druhým lidem dobře. Přátelit se s nimi, trávit s nimi čas, spolupracovat, projevit jim soucit, když mají potíže, pomoci, když jsou na dně. Evoluční důvod k laskavému chování se vysvětluje obtížně a musíme si na to počkat do jedenácté kapitoly, až projdeme kapitolami o evoluci jako takové. Do té doby bych vás rád požádal o to, abyste vzali jako fakt, že laskavost určitého, omezeného druhu je součástí našeho evolučního dědictví, podobně jako pohlavní touha. A že pravděpodobně nějak vplývá do našeho smyslu pro dobré a zlé. Morální hodnoty se u nás vyvinuly zděděné po vzdálených předcích.

			Přesto to však může být nanejvýš částečná odpověď na otázku v názvu této kapitoly. To je nevyhnutelné, i kdyby jen proto, že naše vnímání dobrého a zlého se v průběhu staletí proměňuje a tyto změny jsou příliš rychlé na to, aby představovaly evoluční proměnu.

			Můžeme to pozorovat na průběhu desetiletí. Je to, skoro jako by „něco viselo ve vzduchu“. Přirozeně to nevisí doslova ve vzduchu. Je to spojení mnoha činitelů, takže je to cítit jakoby „ve vzduchu“, protože se to nedá přesně zasadit na nějaké konkrétní místo. Převládající morální hodnoty 21. století, v němž žijeme dnes, se podstatně liší od hodnot vyznávaných před pouhými sto lety. Ještě více se odlišují od hodnot, které panovaly v 18. století. Tehdy bylo běžné držet si otroky, tak se to prostě dělalo, a lidé – včetně mých předků na Jamajce, musím s politováním přiznat – se domnívali, že kdyby došlo k osvobození otroků, civilizace se zhroutí. Velikán Thomas Jefferson, třetí prezident Spojených států a hlavní autor americké ústavy, vlastnil otroky. Stejně jako první prezident USA George Washington. Doufejme, že alespoň nevěděli (a moji předkové taky ne), v jakých donebevolajících podmínkách byli otroci dopravováni na lodích ze západní Afriky.

			Mimochodem, otroky z Afriky si nedrželi jen bílí Evropané a Američané. Evropané dováželi otroky ze západní Afriky a Arabové z té východní. Jazykem arabského obchodu s otroky se postupně stala svahilština, která se prosadila jako hlavní dorozumívací řeč v rovníkové východní Africe. Obsahuje mnoho slov arabského původu. Afričtí náčelníci často vlastnili otroky sami, zároveň je chytali a prodávali evropským a arabským otrokářům. Protože biblická etika odpovídá své době, nepřekvapuje, že Bible otroctví nijak nezavrhuje. Dokonce i Nový zákon je plný výzev, jako je tato:

			Otroci, poslouchejte své pozemské pány s posvátnou úctou, s upřímným srdcem, jako Krista. Neslužte naoko jako ti, kdo se chtějí zalíbit lidem, ale jako Kristovi služebníci konejte Boží vůli celou duší. (Ef 6,5–7)

			Nebo tato:

			Všichni, kdo nosí otrocké jho, ať prokazují svým pánům veškerou úctu, aby Boží jméno a učení nemělo špatnou pověst. (1Tm 6,1)

			Odpor vůči otroctví, který cítíme dnes, je jen jedním z mnoha příkladů změny, jež „visí ve vzduchu“. Abraham Lincoln, další z nejváženějších amerických prezidentů, byl na den přesně současníkem Charlese Darwina: narodil se téhož únorového dne roku 1809. Darwin důrazně vystupoval proti otroctví a Lincoln dokonce dal otrokům v Americe svobodu. Přesto by ani Darwinovi, ani Lincolnovi ani nepřišlo na mysl, že by Afričané mohli být na stejné úrovni jako lidské rasy, kterým říkali „civilizované“. Darwinův přítel Thomas Henry Huxley byl liberál, u něhož bylo pokrokové myšlení ještě zřetelnější. Přesto v roce 1871 napsal tato slova:

			Žádný rozumně uvažující člověk, který si je vědom faktů, nevěří tomu, že by průměrný černoch byl roven bílému muži, natož aby mu byl nadřazen. A jestliže to je pravda, je jednoduše nepředstavitelné, že kdyby byly odstraněny všechny jeho vady a náš příbuzný s vysunutou čelistí by měl volné pole a nebyl nijak zvýhodněn ani utlačován, byl by schopen se úspěšně utkat se soupeřem, který má menší čelist, ale větší mozek, v zápase, který se nevede kousanci, ale myšlenkami. V hierarchii civilizací jsou nejvyšší příčky bezpochyby mimo dosah našich tmavých bratranců.

			A prezident Lincoln řekl v roce 1858 toto:

			Říkám tedy, že nejsem a nikdy jsem nebyl zastáncem toho, aby byla jakýmkoli způsobem nastolována rovnost bílé a černé rasy; že nejsem a nikdy jsem nebyl zastáncem toho, aby se z černochů vytvářeli voliči a porotci u soudů, aby jim byla přiznávána způsobilost zastávat úřady nebo uzavírat smíšené sňatky s bělochy; navíc k tomu dodávám, že mezi bílou a černou rasou existují fyzické rozdíly, které navždy vylučují, aby tyto dvě rasy žily společně ve společenské a politické rovnosti. A právě proto, že nemohou žít takto, ale přesto žijí vedle sebe, musí tu být nadřazené a podřízené postavení a já stejně jako kdokoli jiný jsem pro to, aby nadřazené postavení bylo přiznáno rase bílé.

			Vskutku, ať už bylo v 19. století „ve vzduchu“ cokoli, dnes se kolem nás vznáší něco zcela jiného. Historik, který by chtěl Lincolna, Darwina a Huxleyho odsoudit jako rasisty, by byl historik špatný. Měli do rasistů dál, než se to jiným lidem v jejich době kdy podařilo. Byli to mužové 19. století. Kdyby se narodili o 200 let později, nad těmito citáty by se zhrozili.

			Na to, abychom si povšimli změny v mravních hodnotách, není třeba čekat ani jedno století. V páté kapitole jsme uvažovali o posádkách bombardérů, které ve druhé světové válce na obou stranách zabily masy civilistů. Nálety se zpočátku soustředily na průmyslová centra jako britské Coventry a německý Essen, kde se vyráběly zbraně. Bombardéry tehdy nedokázaly mířit přesně a ztráty na občanských životech byly nevyhnutelné. Ale obě strany nesly smrt civilistů těžce a provedly odvetu. Později v průběhu války se míra leteckých bombových útoků zvýšila: civilní oběti na životech přestaly být pouhým vedlejším produktem a staly se cílem. Mezi 13. a 15. únorem 1945 srovnalo 722 britských a 527 amerických letadel se zemí starobylé a krásné německé Drážďany pomocí zápalných a tříštivých bomb. Přesný počet mrtvých civilistů už nikdy neurčíme, ale realistické odhady se pohybují někde nad 100 tisíci. To je srovnatelné s čísly za každou atomovou bombu, které zničily Hirošimu a Nagasaki v srpnu roku 1945.

			Nyní se přenesme o půl století vpřed. Války bohužel stále existují, ale nejsou ani zdaleka tak strašlivé jako obě války světové. Ve dvou válkách v Zálivu sice byly oběti na životech civilistů, byly však považovány za politováníhodné omyly. Politikové se za ně omlouvali a vysvětlovali, že to byly vedlejší produkty útoků na „legitimní“, vojenské cíle. Je to zčásti proto, že pokročila elektronická technologie. Naváděné rakety se satelitním ovládáním a dalšími navigačními systémy dokážou hladce dosáhnout určité adresy, kterou mají zadanou v palubním počítači. To je něco dost jiného než kobercové bombardování Drážďan, Londýna nebo Coventry. Avšak morální ovzduší, to, co bylo „ve vzduchu“, se posunulo také. Ve druhé světové válce lidé jako Hitler nebo maršál britského Královského letectva sir Arthur „Bomber“ Harris jednoznačně chtěli zabíjet civilisty. Současné protějšky maršála Harrise (jehož o něco méně přívětivá přezdívka v RAF zněla „Řezník Harris“) si dávají záležet, aby se omluvily, když civilistu zabije zbloudilá střela.

			Věřili byste, jak teprve nedávno získaly ženy hlasovací právo? V Británii byly ženy, pokud jde o volební právo, zrovnoprávněny s muži v roce 1928. Do roku 1918 nesměly ženy volit vůbec a i pak jen ty, které dosáhly 30 let věku a vyhověly určitým podmínkám týkajícím se majetku nebo vzdělání. Muži tehdy mohli volit od 21 let. Spojené státy zaručily ženám volební právo v roce 1920, když konečně srovnaly tempo s některými jednotlivými státy Unie. Francouzské ženy nemohly hlasovat do roku 1945, švýcarské do roku 1971. A na Saúdskou Arábii se ani neptejte. Jde o to, že něco se mění, že „ve vzduchu visí“ něco, co způsobuje, že se během desetiletí proměňuje, co lidé pokládají za přijatelné. A to dramaticky rychle. Předtím než získaly hlasovací právo britské ženy, bylo možno slyšet laskavé a ctnostné muže, jak říkají: „Ženy jsou krásné a roztomilé a to všechno, ale nedokážou logicky myslet. Rozhodně by neměly mít právo volit.“ Dokážete si představit, že by něco takového někdo říkal dnes?

			Můj přítel psycholog Steven Pinker napsal velkou (v obou významech toho slova) knihu The Better Angels of our Nature (název je citát z Abrahama Lincolna). Ukazuje v ní, jak se my lidé v průběhu staletí a tisíciletí stáváme laskavějšími, jemnějšími, méně násilnými, méně krutými. Taková změna nemá nic společného s evolucí ani s náboženstvím. To, co je „ve vzduchu“, se pohybuje víceméně ve stejném směru z jednoho století do dalšího.

			Je to stejný směr, ale je to „správný“ směr? Myslím si, že ano, a předpokládám, že vy také. Je to jen proto, že jsme lidé 21. století? To ponechávám na vašem posouzení. Když jsme však ve čtvrté kapitole posuzovali postavu starozákonního Boha, posuzovali jsme ji měřítky našeho století. Stejně jako se dobrý historik nedívá s despektem na Abrahama Lincolna kvůli jeho rasovým předsudkům, neměl by si hned o postavě starozákonního Boha myslet jen to nejhorší kvůli oněm opravdu hrozným věcem, které udělal. Například Izákovi v rukou jeho otce. Nebo Jiftáchově dceři. Nebo nebohým Amálekovcům a ostatním kmenům, po jejichž „zemi oplývající mlékem a medem“ Izraelci dle rozkazu dychtili. V knihách Starého zákona postava Boha jen uvádí navenek do praxe morální hodnoty, které byly v jeho době „ve vzduchu“. Ale to, že budeme brát ohledy na morální hodnoty starozákonního boha, nám nijak nebrání v pevném odhodlání dělat dnes všechno jinak než on. A máme plné právo postavit se na odpor dnešním fundamentalistům, kteří se nás pokoušejí vtáhnout zpět do oněch dob.

			Dobrá tedy: mravní hodnoty jsou „ve vzduchu“ a v průběhu staletí, ba i desetiletí se proměňují. Odkud se však skutečně berou – vedle naší evoluční minulosti? A proč se proměňují? Zčásti změny povstávají z každodenních rozhovorů v kavárnách, v hospodách a kolem stolu u večeře. Učíme se jeden od druhého. Slyšíme vyprávění o lidech, které obdivujeme, a slavnostně si slibujeme, že budeme jako oni. Čteme romány nebo názorové komentáře v novinách, posloucháme podcasty a projevy na YouTube a měníme názory. Parlamenty a sněmovny debatují o různých otázkách a krok za krokem mění zákony. I způsoby, jimiž soudci vykládají právo, se v průběhu desetiletí mění.

			Do roku 1967 mohl britský muž jít do vězení za homosexuální styk v soukromí. Po desetiletích práce na odstranění trvajících předsudků se dnes z homosexuality stalo něco normálního a gayové si mohou nárokovat stejnou úctu jako kdokoli jiný. Ženy získaly volební právo během 20. století díky hlasování v parlamentech jedné země za druhou (po dlouhých a těžkých bojích hnutí sufražetek). Můžeme si být jistí, že poslanci sněmoven a parlamentů byli ovlivněni dopisy, jež dostávali ze svých volebních okrsků a obvodů. Názorové klima posouvaly vpřed během desetiletí i výroky soudců a soudních porot. A nesmíme zapomenout na akademické monografie a univerzitní přednášky. Změny „ve vzduchu“ ovlivňovali badatelé zkoumající mravní hodnoty, dobré a zlé, tedy filozofové etiky. U morální filozofie se teď na chvíli zastavím, abych tuto kapitolu uzavřel.

			V morální filozofii existuje řada různých škol. Budu mluvit jen o dvou z nich: o absolutismu a konsekvencialismu. Jejich pohledy na to, jak docházet k morálním soudům, se navzájem velice liší. Podle absolutistů jsou některé věci prostě správně a jiné jsou jednoduše špatně. Bez diskuse. Správnost a špatnost jsou pouhé fakty, čirá pravda, podobně jako v geometrii zákon, že rovnoběžky se nikdy neprotnou. Absolutista řekne: „Zabít jiného člověka je jednoduše čiré zlo. Vždycky bylo, je a bude.“ Absolutista tohoto typu řekne, že potrat je vražda, protože lidské embryo je člověk. Někteří absolutisté toto tvrzení vztahují dokonce už na oplodněné vajíčko – jedinou buňku.

			Konsekvencialisté posuzují dobro a zlo jinak. Podle názvu jste již jistě odhadli, že je zajímají konsekvence, následky nějakého činu. Například: Kdo trpí následkem potratu? A kdo trpí následkem odmítnutí potratu? Představme si rozhovor mezi dvěma ženami, konsekvencialistkou (Connie) a absolutistkou (Abby). Získáme díky němu ponětí o tom, jak morální filozofové uvažují a argumentují. Filozofové od Platóna přes Huma až po současnost mají vymýšlení rozhovorů mezi fiktivními účastníky v oblibě a já se přidržím jejich příkladu. Všímejte si průběžně toho, jak lehce filozofové přecházejí od skutečnosti k „myšlenkovým experimentům“.

			Abby: Nezabiješ druhého člověka. Oplodněné vajíčko je lidská bytost. Potrat, byť by znamenal zničení jediné oplodněné buňky, je vražda. Jedna moje kamarádka jednou řekla: „Žena má absolutní právo dělat si se svým tělem, co chce. To znamená i zabít embryo, které je uvnitř jejího těla. Je to jen její věc a nikoho jiného.“ To embryo však je jiná lidská bytost. I ono má práva, i když se nachází v jejím těle.

			Connie: Tvoje přítelkyně argumentuje absolutisticky, stejně jako ty. Říká, že má „absolutní právo“ rozhodovat o svém těle a o všem, co je v něm. To je absolutismus, ale absolutismus jiného druhu než tvůj. Ty a ona jste došly k protichůdným závěrům. Já jsem konsekvencialistka. Ptám se, kdo trpí. Pokud ti to vyhovuje, můžeš prohlásit oplodněné vajíčko za lidskou bytost. Vajíčko ale nemá nervovou soustavu, a proto nemůže trpět. O potratu ani neví, necítí ani strach, ani lítost. Žena nervovou soustavu má. Bude trpět, pokud bude donucena porodit dítě, které nechce a nemůže si dovolit se o ně starat. Ty a tvá kamarádka jste obě absolutistky. Ona je absolutistka v otázce ženských práv, ty jsi, předpokládám, absolutistka náboženská. Já souhlasím s jejím názorem, ale z jiného důvodu. Její odůvodnění je absolutistické: žena má absolutní právo rozhodovat o tom, co se v jejím vlastním těle děje. Moje argumentace je konsekvencialistická: embryo nedokáže trpět, kdežto žena ano.

			Abby: Dobrá, souhlasím, že jednobuněčné embryo netrpí, ale má potenciál rozvinout se v plnohodnotnou lidskou bytost. Potrat znamená připravit ho o tuto možnost. To pro tebe není „následek“? Možná že jsem také v nějakém smyslu konsekvencialistka, přinejmenším víc než moje kamarádka!

			Connie: Ano, souhlasím, že zbavit embryo šance na budoucí život je konsekvence. Ale jestliže o tom buňka neví, necítí bolest ani lítost, proč se tím znepokojovat? Vždyť pokaždé když odmítneš spát s mužem, zbavuješ tím potenciálně budoucí lidskou bytost příležitosti žít svůj život. Na to jsi nepomyslela?

			Abby: Na první pohled to je dobrá připomínka. Ale stejně, dokud se spermie nepotká s vajíčkem, nevznikne žádná jedinečná osobnost. Tím, že se vyhýbáš sexu, nezbavuješ tím práva na život konkrétního jedince, protože spermií jsou miliony, a tedy i potenciálních jedinců. Jakmile spermie splyne s vajíčkem, vznikla tím konkrétní jedinečná osobnost. Ta a žádná jiná. Před tím okamžikem mohlo vzniknout milion jiných životů, a proto nemůžeš říct, že nějakého člověka připravuješ o právo na existenci.

			Connie: Ale jestliže mluvíš o oplodněném vajíčku jako o „konkrétním jednotlivci“, předpokládáš nedělitelnou jednotku. Znáš ale nějaká jednovaječná dvojčata? Ta vznikají z jednoho oplodněného vajíčka a teprve později se rozdělí na dva jednotlivce. Až se příště setkáš s jednovaječnými dvojčaty, schválně se jich zkus zeptat, který z nich je „osoba“ a který zombie.

			Abby: No dobrá, chápu, co chceš říct. To je znepokojivě dobrá poznámka. Možná bych měla změnit téma. Pokud jediné, na čem ti záleží, je to, kdo následkem tvého jednání trpí, co by pak bylo špatného na kanibalismu? Jsem si jistá, že sama bys nikoho nezabila a nesnědla. Ale co pojídat někoho, kdo už je mrtvý a nemůže trpět?

			Connie: Trpěli by tím jeho příbuzní a kamarádi. To je následek, a jaký! Záleží na tom, jak se lidé cítí. Ale nějak se cítit mohou jen jedinci, kteří mají nervovou soustavu. Těhotná žena, která zoufale nechce další dítě, má pocity. Embryo v ní je nemá.

			Abby: Kdybychom se měli přidržet mého příkladu s lidožroutstvím, předpokládejme, že mrtvý nemá žádné příbuzné ani jiné blízké. Tím, že ho sníš, neutrpí nikdo.

			Connie: Teď jsme došli k tomu, čemu se říká „argument šikmou plochou“. Cítíš se bezpečně na vrcholu strmého svahu, ale pokud je svah pod tebou kluzký a ty na něj stoupneš, řítíš se po něm dolů někam, kam nechceš, ještě než si stačíš uvědomit, co se děje. Máš pravdu, že když budu jíst tělo mrtvého člověka, který neměl žádného příbuzného nebo známého, jemuž by to vadilo, nikdo trpět nebude. To je okraj šikmé plochy. Ale v naší společnosti je kanibalismus hluboce a pevně zakořeněné tabu. Už jen ta představa v nás budí odpor. Kdybychom to tabu jednou porušili, vznikne nebezpečí, že pojedeme po šikmé ploše do pekel. Kdo ví, kde by to skončilo? Tabu uvalené na pojídání lidí je užitečné, stejně jako zábradlí nad nebezpečným strmým srázem.

			Abby: Dobře, mohu tedy aplikovat argument šikmou plochou i na otázku potratů. Souhlasím, že embryo v raném stadiu necítí při potratu bolest, strach ani žal. Ale odtud vede šikmá plocha až k okamžiku porodu a dál. Pokud povolíme potraty, nevznikne nebezpečí, že sjedeme po šikmé ploše až za porod? Nemůže to skončit tak, že budeme zabíjet jednoroční miminka, protože nás budou obtěžovat? A pak dvouleté děti a tak dál?

			Connie: Ano. Musím uznat, že to na první pohled zní jako rozumný argument. Ale okamžik narození je velmi dobrá hranice, velmi dobré bezpečnostní zábradlí, které jsme zvyklí respektovat. I když to tak nebylo vždycky. Ve starém Řecku čekali, až se dítě narodí, pak si je prohlédli a rozhodli se, zda si je chtějí ponechat, nebo ne. Když ne, nechali je na studeném úbočí hory, aby tam zemřelo. Jsem dost ráda, že to dnes neděláme. Mimochodem, potraty v pokročilé fázi těhotenství jsou dost vzácné a provádějí se jen z opravdu vážných důvodů, obvykle když je to nutné pro záchranu matčina života. Naprostá většina potratů se dělá v první fázi těhotenství. A víš o tom, že spousta početí skončí spontánním potratem, aniž by žena vůbec věděla, že byla těhotná?

			Ale upřímně, i když jsem právě argumentovala šikmou plochou, musím přiznat, že bych nejraději viděla odstraňování všech bariér a hranic. Vy absolutisté byste chtěli nakreslit pevnou a neměnnou linii mezi tím, co je lidské a co je nelidské. Začíná embryo být člověkem v okamžiku početí, když se spermie spojí s vajíčkem? Nebo ve chvíli narození? Nebo někdy mezitím, a pokud ano, pak kdy přesně? Já bych raději položila tu otázku jinak: ne „kdy se z embrya stává člověk“, ale „kdy začíná jeho schopnost cítit bolest a emoce“. To se neděje v nějaký náhlý okamžik. Je to postupné.

			Totéž platí pro evoluční vývoj. Nezabíjíme lidi, abychom je jedli. Zabíjíme prasata, abychom je jedli. Přesto jsme my a prasata vzdálení příbuzní: kdybychom sledovali zpět linii našich předků a linii předků prasat, dříve nebo později narazíme na společného předchůdce. Zkus si vybavit náš rodokmen. Cestou k předkovi, kterého máme společného s prasaty, potkáme opočlověka, opice atd. Teď si představ, že opolidé nevymřeli. Ve kterém okamžiku bys řekla: Tak jo, tady to je, od tohoto bodu dál do minulosti to už nejsou lidé? Jsi absolutista a chceš mezi lidmi a zvířaty narýsovat absolutně platnou linii. Já však jako konsekvencialistka dávám přednost tomu, nekreslit hranice vůbec, pokud se tomu lze vyhnout. V tomto případě by moje otázka nezněla „Je tento tvor člověk?“, ale „Dokáže tento tvor trpět?“. Domnívám se, že některá zvířata mohou trpět víc než jiná, k nimž mimochodem patří i prasata.

			Abby: Tvé morální důvody mi připadají logické. Ale i ty musíš vyjít z přesvědčení, které je v nějakém smyslu absolutistické. V tomto případě jsi začala tím, že jsi prostě řekla: „způsobovat utrpení je nesprávné“. Nenabízíš pro to žádné zdůvodnění.

			Connie: Ano, to připouštím. Přesto si stále myslím, že moje absolutistické přesvědčení, že „způsobovat utrpení je nesprávné“, dává větší smysl než tvoje absolutistické přesvědčení „tak se to říká v mé posvátné knize“. Myslím, že kdyby tě někdo mučil, velice rychle bys souhlasila.

			Pokračování debaty mezi Abby a Connie si můžete napsat sami. Jak doufám, dovedl jsem ji dost daleko na to, abych vám předvedl způsob, jak morální filozofové argumentují. Pravděpodobně jste se již dovtípili, že absolutisté bývají často nábožensky založení, ačkoli to neplatí vždy a všude. Desatero je zcela jasně absolutistické. Totéž obvykle platí pro samotnou představu života podle nějakého souboru pravidel.

			Přesto mohou morální soudy založené na pravidlech vyslovovat i mimonáboženští filozofové. Různé školy morální filozofie, zvané společně deontologické, zastávají názor, že pravidla je možné odůvodnit jinými způsoby než pouhým vyhledáváním příslušných výroků ve svatých knihách. Například velký německý filozof Immanuel Kant vytvořil zásadu, která se nazývá kategorický imperativ: „Jednej tak, abys mohl chtít, aby se tvé jednání stalo obecným zákonem.“ Klíčovým slovem je „obecným“. Pravidlo, které by vybízelo například ke krádeži, je tím vyloučeno, protože kdyby bylo přijato všeobecně, a každý by tedy kradl, nikdo by z toho neměl prospěch; zloději prosperují jen ve společnostech, v nichž převládají poctivé oběti. Kdyby všichni vždy a všude lhali, lži by ztratily význam, protože by neexistovala žádná spolehlivá pravda, se kterou by bylo možno je porovnat. Současná deontologická teorie přináší návrh, abychom formulovali morální zásady za „závojem nevědění“. Předstírejte, že nevíte, zda jste bohatí, nebo chudí, nadaní, nebo bez talentu, nádherní, nebo oškliví. Tyto skutečnosti mají spočívat za pomyslným „závojem nevědění“. Nyní si vytvořte soustavu hodnot, pod níž byste chtěli žít, za předpokladu, že nevíte, zda budete nahoře, nebo dole. Deontologie je zajímavá, ale zde, v knize o náboženství, o ní už mluvit nebudu.

			Spor o to, kdy v matčině děloze začíná existovat „člověk“, je do velké míry spor náboženský. Podle mnohých náboženských tradic vstupuje do těla nesmrtelná duše v jeden určitý okamžik. Římští katolíci se domnívají, že je to okamžik početí. Dokument Kongregace pro nauku víry Donum vitae (Dar života) to vyjadřuje velmi jasně:

			Od okamžiku, kdy je vajíčko oplodněno, počíná nový život, který není životem ani otce, ani matky, nýbrž životem nového živého člověka, který se vyvíjí sám pro sebe. Nikdo by se nestal člověkem, kdyby jím nebyl už v tomto okamžiku… Již od oplodnění začala historie jednoho lidského života.

			Zdálo by se, že autor tohoto textu, ať už jím byl kdokoli, se nikdy nezamyslel nad argumentem jednovaječných dvojčat, nad tím, který použila konsekvencialistka Connie.

			Nyní už je vám asi jasné, že moje sympatie se kloní spíš ke Connie než k Abby. Musím však připustit, že myšlenkové experimenty konsekvencialistů občas vedou znepokojivým směrem. Představme si, že horníka uvězní v dole sesuv kamene. Mohli bychom ho zachránit, ale stálo by to spoustu peněz. Co bychom s těmi penězi mohli podniknout jiného? Kdybychom za ně pořídili potraviny pro hladovějící děti na celém světě, zachránilo by to mnohem víc životů a odstranilo mnohem víc utrpení. Neměl by pravověrný konsekvencialista nechat chudáka horníka svému osudu bez ohledu na jeho plačící ženu a děti? Možná ano, ale já bych to neudělal. Nesnesl bych pomyšlení na to, že jsem ho nechal pod zemí. Vy ano? Ale odůvodnit rozhodnutí zachránit ho čistě konsekvencialistickými argumenty je těžké. Není to nemožné, ale je to těžké.

			Vraťme se k hlavnímu tématu této kapitoly. Potřebujeme Boha k tomu, abychom byli dobří? Věnoval jsem se dost dlouho morální filozofii, ale morální filozofie je jen jedna z cest, na které se odehrává změna mravních hodnot. Etika společně se žurnalistikou, rozhovory u jídelního stolu, diskusemi v zasedacích síních parlamentů a studentských svazů, soudními rozhodnutími atd. přispívá k proměnlivému „něčemu ve vzduchu“, díky němuž je morálka 21. století odlišná od morálky řekněme století osmnáctého, podle které bylo otroctví dobré. Mimochodem, nezdá se, že by existoval nějaký důvod, aby se to zastavilo. Jak bude asi vypadat morálka 22. století?

			Naše současná morálka se velmi liší od morálky biblické, ať už jsme věřící, nebo ne. Nebo od koránské morálky. Bohudíky. A velká kamera na nebesích jistě není chvályhodný důvod k tomu, aby byl člověk dobrý. Měli bychom tedy myšlenku, že „k tomu, abychom byli dobří, potřebujeme Boha“, opustit.

			Znamená to, že bychom měli všichni přestat v Boha věřit? Neznamená. Ne jen z toho důvodu. Bůh může nadále být, i když ho nepotřebujeme, abychom byli dobří. Bůh může být podle našich vlastních morálních kritérií špatný, jako postava Boha, kterou jsme viděli ve čtvrté kapitole. To však pořád neznamená, že Bůh nemůže být. Jediný důvod, proč věřit, že něco existuje, je důkaz. Existuje důkaz, jakýkoli dobrý důkaz, jakéhokoli boha nebo bohů?

			Předpokládám, že nevěříte téměř v žádného z dlouhé řady bohů, kterou jsem uvedl v první kapitole, ani ve stovky dalších, o kterých jsem se nezmínil. Druhá a třetí kapitola vás možná přesvědčily, že svaté knihy jako Bible a Korán neposkytují žádný dobrý důvod, proč věřit v jakéhokoli boha. Kapitoly čtvrtá, pátá a šestá vás možná zbavily přesvědčení, že náboženství je potřebné pro to, abychom byli dobří. Avšak stále se můžete držet víry v nějakou vyšší moc, nějakou podobu tvůrčí inteligence, která stvořila svět, vesmír a – to možná především – živé bytosti, včetně nás lidí. Sám jsem se takové víry přidržoval do svých asi patnácti let, protože mě hluboce fascinovalo, jak krásná a složitá je živá příroda. Obzvláště to, že živé bytosti vypadají, jako by je někdo „vyprojektoval“. Samotnou myšlenku na jakéhokoli boha jsem nakonec opustil, poté co jsem se dozvěděl o evoluci a o pravdivém vysvětlení, proč živí tvorové vypadají jako vyprojektovaní. Toto vysvětlení – vysvětlení Charlese Darwina – je stejně krásné a elegantní jako bytosti, o kterých pojednává. Ale rozvinout ho potřebuje čas. Bude obsahem většiny druhé části této knihy. Ale ani taková délka na tak velké téma nestačí. Doufám, že vás zaujme natolik, že vás přivede k dalším knihám o evoluci.

		


		
			Část druhá
Evolucí to nekončí

		


		
			7. Musel přece být nějaký konstruktér!

			Představte si gazelu v africké savaně, jak utíká o život před gepardem, který pádí za ní, jak prudce oddechuje a každý výdech může být její poslední. Možná že gazele držíte palce – jako já. Ale gepard má mláďata a ta mají hlad. Jestli neuloví kořist, bude hladovět a mláďata také. A umírání hladem je možná ještě méně příjemné než rychlá smrt, která čeká gazelu.

			Pokud jste někdy viděli geparda pronásledujícího gazelu ve filmu – třeba v některém dokumentu od Davida Attenborougha –, nejspíš jste si všimli, jak jsou obě zvířata na pohled krásně a elegantně zkonstruovaná. Obě mají svalnatá, pevná a štíhlá těla, z nichž vyzařuje rychlost. Gepard dokáže vyvinout nejvyšší rychlost až 100 kilometrů za hodinu. Podle některých zdrojů dokonce až 110 km/h, což už je pořádný výkon, když vezmeme v úvahu, že gepard nemá kola a pohánějí ho jen jeho vlastní nohy. Kromě toho dokáže akcelerovat z nuly na 100 km/h za tři sekundy, což zhruba odpovídá Tesle (v „šíleném“ jízdním režimu) nebo Ferrari.

			To gepard dlouho nevydrží. Gepardi jsou sprinteři – na rozdíl třeba od vlků, kteří jsou vytrvalostní běžci. Nejvyšší rychlost je u vlků nižší, kolem 60 km/h, ale zato ji dokážou udržet dlouho a kořist nakonec prostě uštvou. Gepard musí kořist sledovat, dokud nebude skutečně blízko, dost blízko na závěrečný krátký sprint. Gazela nedokáže běžet tak rychle jako gepard (také jen kolem 60 km/h), ale umí kličkovat ze strany na stranu, čímž ztěžuje rychle uhánějícímu gepardovi, aby ji chytil – protože když sprintujete velkou rychlostí, je těžké změnit směr.

			Vedle toho dokážou gazely, stejně jako všechny antilopy, vysoko vyskakovat, když jsou pronásledovány. Gazela jakoby strne a vyskočí vysoko do vzduchu. Je to zvláštní, protože skákáním spotřebovávají energii a zpomalují si postup. Možná že tím vysílají gepardovi vzkaz: „Nezkoušej mě pronásledovat, jsem silná a zdravá gazela, která dokáže vyskočit vysoko. Pravděpodobně to znamená i to, že bude těžší mě chytit než chytit jiné gazely. Uděláš lépe, když se soustředíš na některou jinou z mého stáda.“ Gazela takto nepřemýšlí. Má nervovou soustavu naprogramovanou tak, aby skákala. Nerozumí tomu, proč to dělá. Jestliže dokáže unikat sprintujícímu gepardovi, ať už kličkováním, nebo skákáním, dost dlouho na to, aby se unavil a přestal, je v bezpečí. Na další den.

			Jak se zdá, jsou gepardi i gazely skvěle „zkonstruováni“. Gepardí páteř se dokáže prohnout do velkého oblouku a pak se prudce vymrštit na opačnou stranu, tělo se ohne téměř na polovinu délky, čímž pomáhá nohám v divokém trysku. Má mezi zvířaty srovnatelné velikosti neobyčejně objemné plíce. Stejně má větší nozdry a průdušky, protože potřebuje rychle dopravit do krve velké množství kyslíku. I jeho srdce je obzvláště velké, aby dokázalo napumpovat velký objem okysličené krve do svalů, napjatých úsilím. Avšak nehledě na velikost srdce, za pozornost stojí, že gepard vůbec má srdce, toto složité čtyřkomorové čerpadlo, které je trvale v chodu. Matematický princip srdeční činnosti byl pečlivě spočítán. Nebudu se pokoušet ho vysvětlit, protože je to tak složité, že tomu sám příliš nerozumím.

			Odkud se tato složitost vzala? Musel ji vypracovat nějaký matematicky nadaný génius? Odpověď je možná překvapivé, ale rezolutní ne – proč, to uvidíme v následujících kapitolách.

			Představte si nyní gepardovy oči, výhružně upřené na kořist, když se zvíře střídavě krčí a nenápadně plíží vpřed. Nebo si představme oči gazely, jak se neklidně rozhlížejí po číhajících velkých kočkovitých šelmách. Oči obratlovců jsou fotoaparáty. Skutečné digitální fotopřístroje, protože za čočkou nemají film, ale sítnici s miliony drobných světlocitlivých buněk. Každá světlocitlivá buňka je řetězem nervových buněk propojena s mozkem. V mozku se nachází několik „map“ sítnice. „Mapou“ myslím odpovídající vzor: buňky ležící v mozku vedle sebe jsou spojeny s fotosenzitivními buňkami ležícími vedle sebe v sítnici ve stejném uspořádání, a to jak na vodorovné, tak na svislé ose.

			Podobnost s fotoaparátem jde ještě dál. Zornice se rozšiřuje nebo zužuje zvláštními svaly napojenými na duhovku, tj. barevnou část oka. Můžete to pozorovat na vlastních očích, když se podíváte do zrcadla. Přidržte si před levým okem baterku, dívejte se v zrcadle na pravé oko a baterku rozsviťte. Uvidíte, jak se zornice zmenší. Stejně se na fotoaparátu v automatickém režimu clona otevírá i zavírá podle toho, kolik světla je třeba propustit dovnitř. Když vykoukne slunce, clona se zmenší, a když ho zakryjí mraky, clona se zvětší. Přesně jako duhovka v oku. Mimochodem, zornice nemusí být kruhová, jako máme my. Zornice gazely jsou vodorovné štěrbiny. Kočičí zornice mají v jasném světle tvar svislých štěrbin, které se rozšíří do kruhu, když je světla méně. Důležité je, že zornice a svaly, které ji obklopují, regulují objem světla, který projde do oka. Abych nezapomněl, obraz na sítnici je obrácený vzhůru nohama. Víte, proč na tom nezáleží? Proč to neznamená, že svět vidíme vzhůru nohama?

			V oku – znovu, stejně jako ve fotoaparátu – se nachází čočka, která se dá zaostřit na blízké předměty a následně přeostřit na ty vzdálenější nebo pochopitelně kamkoli mezi ně. Fotoaparáty a ryby to dělají tak, že pohybují čočkou vpřed a vzad. V očích gepardů, gazel, lidí a dalších savců to probíhá jinak. Pomocí zvláštních svalů uchycených k ní se mění tvar samotné čočky. Chameleoni, kteří mají oči vystrčené na malých kuželovitých věžičkách, jimi dokážou nezávisle pohybovat i zaostřovat (stejným způsobem jako ryba nebo fotoaparát, ne akomodací čočky) a odhadují vzdálenost ke kořisti, třeba k mouše, tím, že odměřují, co musejí udělat, aby na ni zaostřili. Moucha pak neví, co ji to zasáhlo. To, co ji trefilo, a to velkou rychlostí, byl ve skutečnosti chameleonův jazyk, (podivuhodně) delší než jeho celé tělo, který se dokáže prudce vymrštit jako lepkavá harpuna. Pak se tato harpuna zase svine dovnitř i s hmyzem přilepeným ke špičce a odsouzeným ke zkáze.

			Chameleoni a gepardi mají cosi společného. Jedni i druzí pomalu a tajně pronásledují kořist, dokud se nedostanou dost blízko. Dost blízko na co? V případě geparda na závěrečný prudký sprint. V chameleonově případě existuje také svého druhu finální sprint. Provádí ho však pouze jazyk, zatímco tělo zůstává nehybné. Zapamatovali jste si, že gepard dokáže zrychlit z nuly na 100 km/h za tři sekundy? Chameleoní jazyk umí vyvinout 300násobné zrychlení. Ale trefí (nebo mine) mouchu dlouho předtím, než dosáhne rychlosti 100 km/h. Chameleon má koneckonců jazyk jen (jen!) o něco delší než celé tělo, a tak na to, aby dosáhl 100 km/h, mu ani při tak neuvěřitelné hodnotě zrychlení nezbývá čas.

			A znovu: to všechno vypadá, jako by to vyžadovalo konstruktéra, že? A znovu: nevyžaduje, jak uvidíme v dalších kapitolách.

			Jak přesně chameleoní jazyk funguje, bylo dlouho tak trochu záhada. Jedním z prvních vysvětlení bylo, že zvětšuje objem hydraulickým tlakem, asi jako ztopořený penis, ale mnohem rychleji. Podobný mechanismus užívají pavouci z čeledi skákavkovitých, roztomilí tvorečkové, kteří umějí vyskočit vysoko do vzduchu, poté co se předtím připoutali k zemi vláknem. Do pavoučích nohou je rychle vehnána hemolymfa (krvomíza), nohy se prudce napřímí a vymrští pavouka do výšky. Na stejném principu fungují i sosáky motýlů nebo molů. V klidu jsou svinuté, pak je hydraulický tlak rozvine jako frkačku, hračku, do které fouknete a ona vystřelí někomu do obličeje a vydá při tom vřeštivý zvuk.

			Hydraulická teorie se sice částečně mýlí, v jednom se však trefila: chameleonův jazyk je dutý. Ale kromě toho, že je naplněn kapalinou, která je pod tlakem, se v něm také ukrývá dlouhá, tuhá, kluzká špice, které se říká jazylková kost (hyoid). Celý jazyk je samozřejmě mnohem delší než jazylková kost. Zbylá část jazyka se proto musí v záhybech poskládat kolem ní. Kolem dokola jsou ovinuté silné svaly. To přirozeně vedlo ke vzniku další teorie ohledně způsobu, jak jazyk funguje – teorie opět mylné, ale o něco bližší pravdě. Podle této teorie se svaly stáhnou kolem jazylkové kosti, což vymrští lepkavý dutý jazyk ze záhybů, do nichž je poskládaný, podobně jako když stisknete pomerančovou pecku a vystřelíte ji tím do vzduchu. Děje se to skoro takhle, ale ne úplně.

			Jde o to, že žádný sval se nedokáže smrštit tak rychle, aby způsobil „šílené“ zrychlení chameleoního jazyka. K dosažení takového zrychlení je třeba energii získanou ve svalech někde předem uskladnit a později uvolnit. Tak funguje katapult, kuše nebo luk. Svaly na pažích nedokážou vystřelit šíp velkou rychlostí, ale ohebný luk ano. Svaly rukou pomalu natáhnou tětivu a jejich energie se tím uloží v ohnutém lučišti. Takto uskladněná energie se náhle uvolní, když tětivu pustíte, a šíp vystřelí mnohem rychleji a smrtonosněji, než byste ho dokázali hodit. Energie pochází z vašich svalů, které se pomalu napínaly. Její uvolnění je okamžité a odložené v čase – energie je uskladněna v luku. U katapultu se energie ze svalů rukou uchovává v napjaté pružině.

			Jak uskladněná energie pohání chameleoní jazyk? Sílu potřebnou k jeho vystřelení skutečně poskytují svaly obklopující jazylkovou kost. Ale stejně jako u luku nebo katapultu je tato energie uskladněná. Je uskladněná v pružném obalu mezi svalem a kluzkou jazylkovou kostí. A právě toto pružné pouzdro, nikoli samotné svaly, „stiskne pomerančovou pecku“, když se mechanismus nabitý výbušnou silou náhle uvolní a harpunovitý jazyk se vymrští – díky pružnému pouzdru mnohem rychleji, než kdyby svaly stiskly „pomerančovou pecku“ přímo.

			Jazyk není ostrý jako harpuna. Má na konci kulovité zakončení, které je lepkavé a má přísavkovou dutinu. Přilne k nebohému hmyzu, který je následně jako navijákem transportován do chameleonovy tlamy pomocí jiné soustavy svalů, kterým se říká přitahovače. Kulovité zakončení představuje poměrně těžký projektil, zbývající část jazyka je spíš jako volně visící lano. Projektil se pohybuje „balisticky“, což znamená, že jakmile je vystřelen, už ho chameleon neovládá, stejně jako kámen vystřelený z katapultu nebo šíp z luku. Nebo skutečně jako harpuna, která, podobně jako chameleoní jazyk, zůstává pevně spojena s mechanismem, který ji vystřelil. Mezikontinentální balistická střela se tak nazývá proto, že jakmile se vystřelí, je odkázaná sama na sebe, na rozdíl od řízené střely, jejíž dráhu lze během letu upravovat a zaměřit ji přímo na cíl.

			Mimochodem, stejný katapultový princip uskladnění energie z pomalých svalů v pružném materiálu, který ji dokáže rychle uvolnit, využívá skákavý hmyz jako kobylky nebo blechy. Jejich „gumou“ je zázračná látka zvaná resilin. Co se týče pružnosti, je resilin dokonce ještě účinnější než guma, což znamená, že pro závěrečné uvolnění je k dispozici vyšší podíl uskladněné energie. Odborný termín „účinnost“ vyjadřuje, kolik energie se ztratí přeměnou na teplo. Kvůli železným zákonům termodynamiky, kterým se zde z prostorových důvodů nemůžeme věnovat, se nějaká energie nevyhnutelně ztratí vždy. Nejpozoruhodnější využití tohoto „samostřílového“ triku s uskladněnou energií v pružném materiálu lze vidět u straška kudlankového, u nějž má takový říz, jaký je u živočicha měřícího jen několik centimetrů naprosto omračující. Přední končetiny se u něj vyvinuly do podoby dvou kladiv nebo palic, jimiž zasypává kořist ranami rychlostí až 80 km/h. Zrychlení u něj odpovídá hodnotám kulky vystřelené z malorážky. Ale na rozdíl od kulky se toto odehrává pod vodou! Zopakujme: je to možné díky pružnému uložení energie. Dosáhnout takové rychlosti by bylo nad možnosti přímo působící síly jakéhokoli svalu.

			O chameleoním jazyce se toho dá říct ještě trochu víc. Například: jazylková kost se sama pohybuje vpřed, aby usnadnila letícímu jazyku vystřelit. Je to, jako kdybyste hráli nadhazovače v kriketu, vyrazili k cíli s lukem v ruce a ještě v běhu vystřelili šíp. Ale nejspíš jsem už řekl dost na to, abyste si pomysleli: „Je jisté, že celý ten úžasný mechanismus musel někdo zkonstruovat.“ A opět – nemáte pravdu. Proč to pořád opakuji a neustále dodávám, že všechno vysvětlím v následujících kapitolách? Protože v této kapitole předestírám problém, který je třeba vysvětlit. A je to velký problém. Právě proto, že ho nechci zlehčovat, věnuji jen jemu samotnému celou tuto kapitolu, ještě předtím než se vůbec začneme zabývat jeho řešením. Jak uvidíme, jediná teorie je dost robustní na to, aby vyřešila tak velký problém, a to je teorie evoluce přirozeným výběrem.

			Chameleoni sice mají zázračné jazyky a otáčivé oční bulvy na věžičkách, proslavilo je však něco jiného: schopnost měnit barvu tak, aby splynuli s okolím. K chameleonovi bývá žertem přirovnáván politik, který setrvale mění názory tak, aby byly neustále ve shodě s převládajícím veřejným míněním. V této schopnosti se chameleonům vyrovnají některé druhy platýsů, třeba platýs velký. Ale chameleony i platýse velmi předčí chobotnice a jejich příbuzenstvo. Chameleoni a platýsi mění barvu pomalu, v horizontu minut. Chobotnice, olihně a sépie, dohromady zvané hlavonožci, dokážou barvu změnit během jedné sekundy.

			Hlavonožci jsou podobní mimozemšťanům – nejvíce ze všech živočichů, kteří se na naší planetě vyskytují. Jejich osm (u chobotnic) nebo deset (u sépií a olihní) chapadel je uspořádáno kolem zobákovité tlamy. Jejich chapadla mají úctyhodnou schopnost neustále se pohybovat precizně ovládanými vlnitými pohyby, což je obzvláště pozoruhodné vzhledem k tomu, že nemají kostru. Hlavonožci jako jediní živočichové mají skutečný tryskový pohon, který využívají pro plavbu vzad, obzvláště při náhlém útěku. A také – a to je důvod, proč se dostali do této kapitoly – dovedou velmi rychle a ve vysoce složitých vzorech měnit barvu těla. Pikantní je, že způsob, jak to dělají, je podobný principu, na němž fungují současné barevné televizory.

			Když zapnete televizi a podíváte se na obrazovku silnou lupou, všimnete si (pokud nemáte starší typ, u nějž byste viděli vodorovné linie), že ji celou pokrývají miliony drobných barevných teček, které se nazývají pixely. Každý jednotlivý pixel může být červený, modrý nebo zelený a je možné ho ovládáním elektroniky v televizoru vypnout a zapnout, zjasnit nebo ztmavit. Když sedíte na pohovce a díváte se na obrazovku, jsou pixely příliš malé na to, abyste je zaregistrovali. Avšak každý sebejemnější barevný odstín, který z pohovky vidíte, je vytvořen nějakou kombinací jasu pixelů. Když prozkoumáte lupou jasně bílou část obrazu, zjistíte, že pixely všech tří barev, červené, modré i zelené, jasně září. Asi vás nepřekvapí, že v červené části svítí jen červené pixely. Podobně to je s modrými a zelenými částmi obrazu. Žlutá je tvořena současným rozsvícením červených a zelených pixelů, fialová směsí červené a modré, hnědá ještě složitější kombinací. Šedá vzniká podobně jako bílá, rozsvícením všech tří barev – ale slaběji. Elektronický aparát televizoru vytváří celý pohybující se obraz tím, že velice rychle ovládá jas jednoho každého z milionů pixelů. Stejně fungují i obrazovky počítačů.

			A stejně – což je úžasné – funguje i kůže chobotnice, olihně nebo sépie. Pokožka těchto živočichů je jako živá televizní obrazovka. Pixely však nejsou ovládány elektronicky. Každý z nich má podobu drobného váčku naplněného barevným pigmentem. Podobně jako u televizní obrazovky jsou zde tři barvy, ne však červená, modrá a zelená, nýbrž červená, žlutá a hnědá. Ale stejně jako u pixelů v televizoru je každá z barev ovládána nezávisle na ostatních tak, aby bylo možné měnit barevné vzory na povrchu kůže.

			Pixely hlavonožců jsou mnohem větší než pixely televizní obrazovky. Koneckonců to jsou váčky obsahující pigment a váčky se nedají vyrobit příliš drobné. Jak jsou ovládány? Každý z váčků je uložen v buňce zvané chromatofor. Chromatofory mají i ryby, ale u nich fungují jiným způsobem. U hlavonožců je stěna této buňky pružná (je pozoruhodné, jak se nám tu pružnost stále znovu vynořuje). K chromatoforu jsou připojeny svalové buňky. Svaly jsou uspořádány jako ramena mořské hvězdice, s tím rozdílem, že jich není jen pět, ale asi dvacet. Při stahu svalů se stěny chromatoforu napnou, čímž se rozšíří plocha obarvená pigmentem a buňka se zbarví příslušnou barvou. Když se svaly uvolní, smrští se váček díky svým pružným stěnám do podoby malé tečky a barva není z dálky viditelná. Změny barvy jsou ovládány svaly, které jsou zase řízeny nervy, a proto jsou velmi rychlé: změna trvá asi jednu pětinu sekundy. Není to tak rychlé jako na televizní obrazovce, ale mnohem rychlejší než u chameleona, u nějž jsou chromatofory ovládány pomocí hormonů, které se přenášejí krevním oběhem, a tedy nutně putují pomalu.

			Stahy svalů, které pohybují chromatofory, jsou ovládány nervy a nervy jsou zase řízeny mozkovými buňkami. Nervy sice nejsou tak rychlé jako elektronické součástky televizoru, ale jsou hodně rychlé. Kdybychom připojili mozkové buňky olihně k počítači, teoreticky bychom si mohli na její pokožce přehrávat filmy s Charliem Chaplinem. Ještě to nikdo nezkusil – ale oliheň samotná k tomu nemá daleko, když vytváří nádherné vlny měňavých barev připomínající zrychlený záznam mraků plujících po obloze. Dr. Roger Hanlon z Ústavu podmořské biologie ve Woods Hole v Massachusetts byl tak laskav, že přečetl první verzi rukopisu této kapitoly. Když si přečetl můj nápad ohledně Chaplina, řekl mi toto: Jednou s několika kolegy vzali mrtvou oliheň a připojili jeden nerv z její ploutve k iPodu. Ploutev samozřejmě nic neslyšela, ale drát přenášel elektrické impulzy ve výrazném rytmu hudby, což stimulovalo chromatoforické svaly. Výsledný efekt byl poněkud šílený a připomínal světelnou show na diskotéce. Vyhledejte si na YouTube video „Insane in the Chromatophores“.

			A příběh o zbarvení hlavonožců pokračuje ještě lépe. Především je třeba vědět, že existují dva způsoby, jakými věci získávají barvu. Jeden z nich je pomocí pigmentu (inkoustu, barviva, tuše), který pohltí určitou část barevného spektra slunečního světla a zbytek odráží. Druhý způsob představuje strukturní zbarvení neboli měňavost. Tu nezpůsobuje pohlcování slunečního světla. Sluneční světlo je zde odráženo, přičemž vznikají barvy proměnlivé podle toho, v jakém úhlu světlo dopadá na povrch. Měňavé jsou mýdlové bubliny s krásným mihotáním barevných odstínů duhy a totéž jste možná sami viděli, když se na vodě rozprostře tenká vrstva oleje. Pomocí měňavosti dosahují svého nádherného zbarvení pávi nebo zářivě modří tropičtí motýli rodu Morpho.

			Olihně nenechávají nic náhodě a strukturní zbarvení to dokazuje. Pod chromatofory mají další vrstvu buněk zvaných iridofory. Ty nemění tvar jako chromatofory, ale hrají všemi barvami jako křídlo motýla Morpho. Často září modře nebo zeleně, což chromatofory, které jsou červené, žluté nebo hnědé, způsobit nedokážou. A některé z těchto iridoforů, i když ne všechny, dokážou také měnit barvy. Dosahují toho však jiným mechanismem než chromatofory.

			Iridofory spočívají v samostatné vrstvě pod chromatofory. Vytvářejí tedy zářivě barevné pozadí, které mohou v menší či větší míře pokrýt blikající chromatofory nad nimi. Kromě chromatoforů a iridoforů, v další vrstvě ležící pod iridofory, se zde nacházejí ještě takzvané leukofory. Ty jsou bílé. Podobně jako sněhové vločky jsou bílé proto, že odrážejí světlo všech vlnových délek, a to nikoli úhledně a uspořádaně jako zrcadlo, ale rozptýlené všemi možnými směry.

			K čemu hlavonožcům změny kožního zbarvení a vzorů slouží? Většinou k maskování. Dokážou zacházet s chromatofory tak, že téměř okamžitě barevně napodobí pozadí. Tento trik je možné vidět v úžasném filmu, který natočil Roger Hanlon při potápění v Karibském moři u Velkých Kajmanských ostrovů. Na obr. 4 a 5 přílohy jsou reprodukovány záběry z filmu. Když Roger Hanlon plaval směrem k trsu hnědých mořských řas, k jeho úžasu a radosti se část „mořské řasy“ zbarvila hrozivou mrtvolnou bílou. Díky tomu vypadala, jako by se náhle vynořila z pozadí, a ve stejném okamžiku vypustila oblak tmavě hnědého barviva, kterým znemožnila vidění případnému predátorovi, a odplula pryč. Film stojí za to vidět celý, vyhledejte si ho pod Hanlonovým jménem na internetu.

			Pozoruhodné je zejména to, že hlavonožci dokážou napodobit zbarvení svého okolí, ačkoli jejich oči jsou barvoslepé. Jak vědí, jakou barvu má pozadí? To nikdo přesně neví, ale existují přesvědčivé náznaky, že mají na celém povrchu těla nebo alespoň na určitých částech kůže nějaký typ zrakových orgánů. To nejsou skutečné oči, nedokážou zformovat obraz. Je to, spíš jako by měli po celé pokožce rozprostřenou sítnici. Aby mohli získat dostatečný obraz o barvě pozadí, nic víc než sítnici k tomu nepotřebují.

			Mimikry není to jediné, k čemu hlavonožci svou úžasnou schopnost měnit barvu využívají. Někdy s její pomocí odstrašují nepřátele nebo si namlouvají partnery. V jiné části svého filmu Roger Hanlon zachytil druh olihní, které bílou barvou odhánějí samčí konkurenty a hnědou lákají samičky (viz obr. 6 přílohy). Jeden samec olihně ve filmu předvádí mistrovský kousek, když zbarví pravou polovinu těla do běla, aby držel ostatní samečky v bezpečné vzdálenosti, a současně vytvoří na levé straně hnědé pruhy k potěše samičky. I tato část stojí za zhlédnutí a je k dispozici na YouTube. Uvidíte, jak sameček mění barvu takřka v okamžiku. Po několika sekundách se samička přemístí na jeho opačnou stranu a on podle toho změní zbarvení tak, aby samička viděla jen namlouvací vzor. Stejně dokážou hlavonožci měnit i povrchovou strukturu kůže a zvrásnit ji hřebeny, hroty a výstupky.
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			Když si na internetu vyhledáte „zvířecí mimikry“, najdete stovky dalších příkladů, jak se živočichové chrání pomocí pozoruhodného (v tom smyslu, že pozoruhodné je právě to, jak dokážou být nenápadní) maskování: pavouci, žáby, ryby, ptáci a především hmyz (několik příkladů najdete na obr. 8 přílohy). Maskování bývá propracované do neuvěřitelných podrobností. Každý způsob maskování připomíná dílo nadpozemsky nadaného uměleckého tvůrce. A právě slovo „tvůrce“ mě přivádí zpět k hlavnímu tématu této kapitoly. Na každém jednotlivém zvířeti nebo rostlině naprosto všechno až do posledního detailu vypadá, jako by to někdo vyprojektoval a vytvořil. Tuto zásluhu lidé v průběhu staletí připisovali (mylně) některému z nesčetných bohů, s nimiž jsme se seznámili v první kapitole. Anebo žádnému konkrétnímu bohu, nýbrž nějakému bezejmennému stvořiteli.

			Mně osobně ještě obdivuhodnější než mimikry připadá to, jak nesmírně složitá jsou těla živých bytostí. V náznaku jsme to viděli u lidského oka. Ještě úžasnější je mozek. Obsahuje asi 100 miliard nervových buněk, divoce se větvících jako kořeny stromu (viz obr. na s. 130), propojených navzájem tak, že díky tomu dokážete myslet, vidět a slyšet, milovat a nenávidět, naplánovat grilování, představit si velkého zeleného hrocha nebo snít o tom, co přinese budoucnost.
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			Schéma na této straně znázorňuje chemické reakce, které probíhají v jediné buňce ve vašem těle (dohromady jich máte více než 30 bilionů). Malé kuličky představují chemické látky a spojnice mezi nimi jejich vzájemné chemické reakce. S detailním popisem není třeba se zdržovat, ale pokud tyto reakce ustanou, zemřete.

			Uvažujme nyní o jedné z molekul v těle – hemoglobinu. Hemoglobin zbarvuje krev na červeno a je životně důležitý pro přepravu kyslíku z plic kamkoli, kde je zrovna potřebný, třeba do zabírajícího svalu na noze geparda nebo gazely v běhu. Právě v tomto okamžiku vám v krvi koluje více než šest tisíc milionů milionů milionů molekul hemoglobinu. Kdysi, pro jednu svou starší knihu, jsem spočítal, že hemoglobinové molekuly vznikají v lidském těle rychlostí sto milionů milionů za sekundu a jiné současně ve stejném tempu zanikají. Vypadá to jako naprosto neuvěřitelné číslo, ale nikdy je nikdo nezpochybnil.

			Skutečně ohromující složitost. Opět se zdá, že k ní bylo zapotřebí mistrovského konstruktéra. A opět nám následující kapitoly ozřejmí, že nebylo. Bude to náročný úkol. Abych zopakoval: účelem této kapitoly je ukázat, jak velmi náročný je, ještě předtím než přistoupíme k tomu, abychom se s ním vypořádali.

			Podobně složité je to s krásou. Zářivá krása pavího ocasu, které pták dosahuje pomocí strukturního zbarvení, mu slouží k přilákání pávic. Můžeme dokonce říct, že je to krása pro krásu. Ale krása může být i funkční, užitečná. Letadla jsou podle mě krásná a jejich krása pramení z proudnicového tvaru. Ptáci v letu jsou krásní z téhož důvodu. A stejně tak i běžící gepardi. I když myslím, že gazely na to mají jiný názor.

			Z četby této kapitoly ve vás možná zůstal dojem, že živoucí „projekty“ jsou dokonalé. Nejen že jsou krásné, ale také ideálně odpovídají svému účelu, ať už je tímto účelem zrak, změna barvy, rychlý běh při lovu kořisti, rychlý běh, aby se zvíře samo nestalo kořistí, schopnost vypadat jako kmen stromu, schopnost vypadat neodolatelně pro pávice nebo cokoli jiného. Jestliže jste takový dojem získali, pak vás musím trochu zklamat. Podíváte-li se živým tvorům pod kůži, uvidíte tam vady, které vám mnohé odhalí. Odhalí vám evoluční dějiny. Z velké části představují to, co byste u inteligentně zkonstruovaných bytostí neočekávali. U některých dokonce platí pravý opak.

			Mnoho různých druhů ryb žije na mořském dně a má ploché tělo. Ploché tělo může znamenat dvojí. První možnost je zřejmá: ryba leží na břiše a má tělo zploštělé shora tak, že se rozprostírá do stran. Tak to dělají rejnoci a manty. Můžete si je představit jako žraloky přejeté nešťastnou náhodou zahradním válcem. Druhá možnost platí pro platýse, mořské jazyky a kambaly, kteří leží na boku. Někdy na levém, někdy na pravém. Nikdy však na břiše jako rejnoci.

			Zřejmě si snadno dovedete představit, že pokud jste ryba, máte s ležením na boku potíž. Jedno oko máte totiž přivrácené ke dnu, a tím je vám tak trochu k ničemu. Rejnoci a manty tento problém řešit nemusejí. Mají oči navrchu zploštělé hlavy a mohou se oběma dívat.

			A co s tím udělali platýsi a kambaly? Vyvinula se u nich zvláštně zkřivená lebka, zkroucená k jedné straně tak, aby neměli jedno oko v rovině s mořským dnem, ale aby obě oči směřovaly vzhůru. A když říkám zkřivená a zkroucená, myslím to doslova – viz obr. 7 přílohy. Takovou pozici by nevymyslel žádný rozumný konstruktér. Z koncepčního hlediska nedává žádný smysl, ale tyto ryby mají v celé své picassovské tváři vepsánu historii. Na rozdíl od žraločích předků rejnoků a mant měli předchůdci platýsů a podobných druhů tvar jako sleď – svisle zploštělý list. Levým okem se dívali doleva a pravým doprava. Souměrně, jak by si přál každý dobrý konstruktér. Když změnili způsob života a usadili se u dna, už se nemohli vrátit k rýsovacímu prknu, jako by to udělal konstruktér. Museli změnit to, co už bylo hotové. A proto mají zkroucenou hlavu.

			Dalším příkladem výmluvné vady je oční sítnice. Je u všech obratlovců obrácená předkem dozadu. Sítnici jsem popsal jako obrazovku složenou ze světločivných buněk, spojených nervovými buňkami s mozkem. Rozumný způsob, jak toto propojení uskutečnit, najdeme u hlavonožců, jako jsou chobotnice. „Dráty“ spojující světločivné buňky s mozkem u nich účelně vycházejí ze zadní strany sítnice.

			To však neplatí pro stejné „kabely“ u sítnice obratlovců. Ti mají světločivné buňky připojené opačně. Každá z buněk směřuje od světla pryč. Jak tedy mohou „dráty“ – nervové buňky – vycházející ze světločivných buněk dosáhnout do mozku? Procházejí po povrchu sítnice, shromažďují informace ze světločivných buněk a sbíhají se v kulatém políčku uprostřed sítnice, kde projdou skrze ni a směřují dále do mozku. Místo, kde jejich svazek prochází sítnicí, se nazývá „slepá skvrna“, protože – nepřekvapivě – je slepá. Hodně podivné uspořádání! Slavný německý přírodovědec Hermann von Helmholtz, lékař a průkopník ve fyzice, kdysi řekl, že kdyby mu nějaký konstruktér předložil oko obratlovce, poslal by ho s ním pryč. Ačkoli by v tom měl naprostou pravdu, ve skutečnosti to dobře funguje, protože my lidé všichni vidíme! Vrstva nervových buněk pokrývající povrch sítnice je tenká a jsou dostatečně průsvitné na to, aby jimi mohlo světlo procházet.
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			Mým oblíbeným příkladem špatné konstrukce je tzv. zvratný hrtanový (laryngeální) nerv (nervus laryngeus recurrens). Hrtan je rezonanční dutina v krku a s mozkem ho propojují dva laryngeální nervy. První z nich, horní laryngeální nerv, vede účelně z mozku přímo do rezonanční dutiny. Druhý, zvratný laryngeální nerv, probíhá na první pohled nesmyslně. Od mozku klesá krkem dolů, obchází hrtan, kde by měl správně končit, a pokračuje mnohem níž, až do hrudníku. Tam se obtočí okolo jedné z hlavních cév směřujících do srdce a sviští krkem zpátky, aby konečně doputoval do hrtanu, kde měl zůstat už cestou dolů. Obzvláště u takové žirafy je to docela zajížďka. Viděl jsem to na vlastní oči, když jsem se jako asistent podílel na televizním pořadu věnovaném pitvě žirafy, která, chudák, zemřela v jedné zoo.

			Opět, na první pohled je to konstrukční chyba, která však začne dávat dokonalý smysl, když se podíváme do historie. Našimi předky byly ryby a ryby krk nemají. U ryb zvratnému laryngeálnímu nervu odpovídá nerv, který zvratný není. Zásobuje jednu z žaber. Nejkratší cesta z mozku k žábře vede za odpovídající tepnou. Zde nedochází k vůbec žádné oklice. Když se později v dějinách krk začal prodlužovat, potřeboval nerv udělat malou okliku. Generace míjely a krk byl postupně stále delší. A s ním byla delší a delší i oklika. A i když dosáhla u žirafích předků absurdní délky, nedošlo kvůli způsobu, jak fungují evoluční změny (jak uvidíme v následující kapitole), k úplné změně trasy a přeskočení srdeční tepny, nýbrž k tomu, že byla oklika pořád delší a delší. Konstruktérovi by býval stačil jeden pohled na to, jak nerv na své předlouhé cestě dolů krkem prochází těsně kolem hrtanu, aby řekl: „Moment, tohle je přece nesmysl.“ Někdo jako Helmholtz by ho s tím poslal pryč. Stejné je to s trubicí, kterou proudí sperma z varlat do penisu. Místo aby probíhala nejpřímější cestou, vede vzhůru do břicha a udělá zákrut kolem trubice, jíž prochází moč z ledviny do močového měchýře. I tato oklika dává smysl pouze tehdy, když vezmeme v úvahu evoluční historii.

			Líbí se mi, když se říká, že „historii máme vepsanou do sebe“. Když je nám zima, máme husí kůži. To je proto, že naši předkové byli osrstění. Když jim byla zima, každý chloupek se jim napřímil, aby se zvětšila tloušťka vzduchové vrstvy zachycené mezi chlupy, která je udržovala v teple. Jako by si natáhli další svetr. My už srst nemáme, ale drobné svaly, které napřimují chlupy, nám zůstaly a dosud – úplně zbytečně – reagují na chlad tím, že ježí neexistující srst. Historie naší srsti je vepsaná do naší holé kůže. Do husí kůže.

			Rád bych tuto kapitolu uzavřel tím, že se vrátím ke gepardovi a gazele. Pokud geparda zkonstruoval Bůh, dal si zajisté hodně záležet na tom, aby stvořil skvělého zabijáka: rychlého, dravého, s ostřížím zrakem, ostrými zuby a drápy a mozkem naprogramovaným na nelítostné zabíjení gazel. Avšak tentýž Bůh věnoval stejné úsilí stvoření gazely. Zároveň s tím, jak konstruoval geparda k zabíjení gazel, trávil čas konstruováním gazely tak, aby vynikala v umění utéct gepardům. Obě zvířata stvořil jako rychlá, tak, že každé z nich dokáže překonat rychlost druhého z nich. Vtírá se neodbytná otázka: na čí straně je vlastně Bůh? Zdá se, že nakládá utrpení oběma. Má snad potěšení v tom, že přihlíží? Není snad strašné pomyšlení, že by Bůh nacházel zalíbení ve sledování vyděšené gazely, která se snaží utéct gepardovi, ale ten ji dostihne, srazí a rdousí, tiskne jí krk tak silně, aby nemohla dýchat? Nebo že by s potěšením přihlížel tomu, jak gepard nedokáže zabít kořist a pomalu umírá hladem i se svými žalostně naříkajícími mláďaty?

			Pro nás ateisty samozřejmě nic z toho nepředstavuje problém, protože tak jako tak v žádné bohy nevěříme. Můžeme svobodně litovat vyděšenou gazelu nebo hladovějícího geparda s mláďaty. Ale nedělá nám potíže jejich situaci vysvětlit. Darwinovská evoluce přirozeným výběrem nabízí dokonalé vysvětlení – této situace i všeho ostatního, co se týká života. Jak uvidíme v následujících třech kapitolách.

		


		
			8. Krok za krokem k nepravděpodobnosti

			Předchozí kapitola byla plná pozoruhodných příkladů, jaká mají zvířata krásně vystavěná těla, jak dávají na odiv nadpozemsky dokonalé barevné vzory nebo jak dělají na první pohled rozumné věci pro to, aby si zajistila přežití. Po každém z těchto příběhů jsem položil otázku: Nemusel tu snad být konstruktér, stvořitel, moudrý bůh, který to všechno vymyslel a povolal k bytí? Co přesně na těchto příkladech – a mohli bychom si vyprávět podobné příběhy o každém zvířeti a každé rostlině, jaké kdy žily – vede člověka k myšlence, že tu musel být konstruktér? Odpověď zní: nepravděpodobnost. Nyní musím vysvětlit, jak to myslím.

			Když říkáme, že něco je nepravděpodobné, myslíme tím, že je velmi malá šance, že se to stane pouhou náhodou. Když v pěsti zatřeseme deseti mincemi a vrhneme je na stůl, překvapí nás, když nám padne desetkrát panna. Může se to stát, ale je to velmi nepravděpodobné. (Jestliže máte rádi matematiku, můžete si spočítat přesně, jak nepravděpodobné; já se spokojím se slovem „velmi“.) Kdyby někdo udělal totéž se stovkou mincí, bude stále ještě možné, že padne pokaždé panna. Ale je to tak velmi, velmi, velmi nepravděpodobné, že budete mít podezření na trik, a budete mít pravdu. Vsadil bych všechno, co mám, že to je trik.

			U házení mincemi je snadné – nebo, dobrá, řekněme spíše jednoduché – vypočítat pravděpodobnost určitého výsledku. V případě lidského oka nebo srdce pardála ji s pomocí pouhé aritmetiky, jako u mincí, přesně vypočíst nedokážeme. Můžeme však říct, že něco je velmi nepravděpodobné. Věci jako oči nebo srdce nevznikají prostě šťastnou náhodou. A právě tato nepravděpodobnost vede k tomu, abychom si mysleli, že tyto věci musely být zkonstruovány. V této a v následujících kapitolách bude mým úkolem prokázat, že taková úvaha je chybná. Žádný konstruktér nebyl. Nepravděpodobnost je stále táž, ať už mluvíme o nepravděpodobnosti oka, nebo o nepravděpodobnosti stvořitele schopného zkonstruovat oko. Problém s nepravděpodobnými věcmi musí mít nějaké řešení. A s takovým řešením přišel Charles Darwin.

			U živého organismu by vrhu mincí mohlo snad odpovídat náhodné pomíchání řekněme jednotlivých částí oka. Čočka by tak mohla skončit v zadní části oka namísto přední. Sítnice by mohla být před rohovkou a ne za čočkou. Duhovka by se mohla smršťovat ve tmě a rozšiřovat na světle, místo aby to rozumně dělala opačně. Nebo by mohla reagovat na zvuk trubky nebo na vůni cibule. Čočka by nemusela být čirá a průsvitná, ale mohla by být černá jako smůla a nepropouštět vůbec žádné světlo. Dokonce bychom neměli vůbec žádnou sítnici nebo duhovku, kdybychom náhodně rozházeli jejich části.

			Nebo si představme náhodně poskládaného geparda. Měl by třeba všechny čtyři nohy na jednom boku a padal by pořád ke straně. Zadní nohy by mohly být natočeny obráceně, takže by uháněly opačným směrem než přední a gepard by se nepohnul ani dopředu, ani dozadu, ale pokoušel by se roztrhnout vejpůl. Srdce by mohlo být napojeno na průdušnici, takže by nepumpovalo krev, ale vzduch. Zuby by měl gepard na zadku a ne v tlamě. A úplně pomíchaný gepard by neměl vůbec žádné nohy nebo zuby. Byl by to zmatek bez ladu a skladu; takový gepardí koktejl.

			To všechno je prostě hloupé a vy si to jistě myslíte také. Způsobů, jak se dají pomíchat součástky geparda, je nekonečné množství a jen nepatrný zlomek takových gepardů by dokázal běžet. Nebo vidět. Nebo cítit. Nebo mít mláďata. Nebo i vůbec žít. Je také nekonečné množství způsobů, jak pomíchat součástky chameleona, a jen nepatrný zlomek takových chameleonů by mohl vystřelit jazyk a ulovit jím hmyz. Je tedy naprosto zřejmé, že živočichové a rostliny nevznikají náhodně. Ať už gepardy a gazely, chameleony s jazykem rychlým jako blesk nebo chromatofory, iridofory a leukofory olihně vysvětlíme jakkoli – náhoda to být nemůže. Ať už je skutečným důvodem existence všech těch milionů živočichů a rostlin cokoli, nemůže to být nahodilost. Na tom se všichni dokážeme shodnout. Jaká je tedy alternativa?

			Na tomto místě se bohužel mnozí vydají neomylně přímo špatnou cestou. Domnívají se, že jedinou alternativou k náhodě je konstruktér. Jestliže si to také myslíte, jste v dobré společnosti. Až do poloviny devatenáctého století, kdy přišel Charles Darwin, si to myslel skoro každý. Ale je to špatně, špatně, špatně. Není to jen špatná alternativa, je to špatně úplně.

			Toto špatné uvažování nezapomenutelně vyjádřil reverend William Paley ve své knize Teologie přírody z roku 1802. Představte si – píše arcijáhen Paley –, že jdete na procházku na vřesoviště a náhodou zakopnete o kámen. Kámen vás nijak nezajímá. Náhodou tam prostě byl a náhodou má hrbolatý, nepravidelný tvar. Kámen je prostě kámen, nijak nevyniká nad všechny ostatní kameny. Ale teď – říká Paley – si představte, že jste nezakopli o kámen, ale o hodinky.

			Hodinky jsou složitější. Odklopíte zadní stěnu a uvidíte spoustu ozubených koleček, pružin, drobných a jemných šroubků. (Mluvíme samozřejmě o Paleyho době; nebyly by to současné digitálky, ale mechanický časoměřič, kapesní hodinky s nádherně řemeslně zhotovenou mechanikou.) Všechny ty drobné částečky do sebe zapadají a společně dělají něco užitečného – v tomto případě udávají čas. Na rozdíl od kamene by hodinky nemohly vzniknout pouhou náhodou. Hodinářský mistr je musel za tím účelem zkonstruovat a sestrojit.

			Je snadno pochopitelné, kam tím Paley mířil. Stejně jako byl potřebný hodinář, aby vznikly hodinky, musel být podobný výrobce u oka, srdce apod. Možná že se vám nyní Paleyho názor zdá přesvědčivější než předtím a ještě víc se zdráháte připustit, že není pravdivý a že ve skutečnosti není bůh stvořitel vůbec zapotřebí.

			Na úvaze o pomíchání součástek jsme viděli, že ať už má nádherná nepravděpodobnost živých tvorů jakékoli vysvětlení, dozajista jím není náhoda. To zhruba odpovídá tomu, co nepravděpodobnost znamená. Ale zkusme tu úvahu trochu posunout. Může to být drobný posun, ale je velmi důležitý: darwinovský posun. Předpokládejme, že namísto náhodného seskládání všech součástek geparda, z nějž vznikne strašlivá změť, změníme jen jednu ze součástek, ale stále náhodně. Klíčové je, že změna probíhá jen ve velice malé míře. Představme si, že se narodí gepard, jehož drápy jsou o něco málo delší, než měli gepardi v předchozí generaci. Nyní už před sebou nemáme strašlivou změť v podobě geparda z náhodně seskládaných součástek. Je to pořád skutečný živý, dýchající, běžící gepard. Náhodně se změnil, ale jen velmi málo. Nyní je docela pravděpodobné, že tyto drobné změny gepardovi o něco znesnadní přežití. Anebo ulehčí. Možná že díky delším drápům se gepard bude moct lépe odrazit od země, a proto dokáže běžet trochu rychleji, stejně jako atlet díky běžeckým tretrám s hroty. A tak uloví gazelu, která by mu předtím o vlásek unikla. Anebo možná delší drápy gepardovi umožní lépe kořist uchopit, čímž se sníží její šance vyprostit se mu a osvobodit se.

			A jak se stalo, že gepard má najednou delší drápy? Kdesi v genomu má gepard skrytý gen, který délku drápů určuje. Mládě geparda dědí geny vždy od rodičů. Nyní však mluvíme o novém mláděti, jehož jeden gen, gen ovlivňující jeho drápy, není zcela stejný jako ten rodičovský. Náhodně se změnil, „zmutoval“. Samotný proces mutace je náhodný, není účelově zaměřen k vylepšení čehokoli. Ve skutečnosti naopak zmutované geny spíše vše zhoršují. Avšak některé – jako gen prodlužující drápy v našem příkladu – je náhodou zlepšují. A v takovém případě je u zvířat (nebo rostlin), které takové geny mají, větší pravděpodobnost, že přežijí a budou své geny – včetně těch zmutovaných – předávat dál. To Darwin nazývá přirozeným výběrem, i když pojem „mutace“ sám nepoužíval.

			Náhodná mutace může způsobit, že drápy nebudou ostřejší, ale tupější. Proto možná při pronásledování a chytání kořisti poslouží hůř. Čím je změna menší, tím víc se blíží k 50procentní pravděpodobnosti, že půjde o zlepšení. Abychom pochopili proč, představte si nějakou hodně velkou změnu, řekněme, že drápy budou dlouhé 30 centimetrů. To nevyhnutelně gepardovu úspěšnost sníží: o takové obrovské drápy bude zakopávat, a když se pokusí jimi něco uchopit, zlomí si je. Totéž platí o velké změně v obou směrech. Kdyby gepardi najednou začali mít dva metry dlouhé nohy, rychle by vyhynuli, stejně jako kdyby jim nohy měřily jen 20 centimetrů. Nyní uvažujme o velmi malé změně, opět v obou směrech. Představme si, že změna je tak malá, že se na gepardově těle téměř nijak neprojeví. Taková změna takřka nijak neovlivní jeho úspěšnost, pozitivně, ani negativně. Velmi malá změna, tak drobná, že se blíží nule (ale není nule rovná), bude se zhruba 50procentní pravděpodobností znamenat zlepšení. Čím větší změna bude, v tom nebo v onom směru, tím větší je pravděpodobnost, že poškodí výkon zvířete. Velké změny jsou špatné. Malé změny budou s pravděpodobností blížící se 50 procentům dobré.

			Darwin si všiml, že úspěšné mutace jsou téměř vždy malé. Avšak mutace, které zkoumají vědci, jsou obvykle velké, a to z prostého důvodu, že ty malé není snadné zachytit. A protože velké změny v tom nebo v onom směru jsou téměř pokaždé špatné, vedlo to některé ke zpochybňování evoluční teorie na základě přesvědčení, že všechny mutace jsou v neprospěch přežití. Může být pravda, že všechny mutace, které jsou dost velké na to, aby se daly snadno zkoumat v laboratoři, jsou pro přežití špatné. Ale v evoluci záleží na malých změnách.

			Darwin nejprve přesvědčil své čtenáře o moci přírodního výběru tím, že poukázal na domestikaci. Lidé změnili divoké koně v desítky různých plemen. Koně některých typů, jako jsou tažní nebo koně používaní ve středověkých bitvách, jsou větší než divocí koně. Jiní, třeba shetlandský pony nebo falabella, jsou mnohem menší. My – totiž naši předkové – vytvořili tažné koně tím, že k plemenitbě vybrali v generacích jdoucích po sobě vždy největší jedince. Falabelly jsme získali z těch nejmenších. Z vlčích předků jsme generaci za generací vyšlechtili všechna možná plemena psů. Německou dogu a irského vlkodava jsme vytvořili plemenitbou největších jedinců v jednom pokolení za druhým. Čivavu a jorkširského teriéra jsme získali vytrvalým křížením těch nejmenších. Z brukve zelné, což je obyčejná, nijak zvlášť zajímavá divoká bylina, jsme vykultivovali růžičkovou kapustu, květák, kadeřavou kapustu, brokolici, kedluben a matematicky souměrné romanesco (viz obr. 9 přílohy). Všechny tyto plodiny vytvořili lidé pomocí umělého výběru. Zemědělci a zahradníci, chovatelé psů a holubáři vědí, co dokáže výběr, už dlouhá staletí.

			Darwin však přišel s geniálním postřehem, že k výběru není potřebný lidský činitel. Příroda tento úkol zastane sama a dělá to už stovky milionů let. Některé zmutované geny napomohly zvířatům přežít a rozmnožovat se. Tyto geny se pak v jejich populaci rozšířily. Jiné zmutované geny jim přežití a reprodukci ztížily, a proto jich v populaci ubývalo, až nakonec vymizela zcela. K tomu, aby se z vlka stal whippet nebo výmarský ohař, je zapotřebí jen několika století. Představte si, jak velké změny se mohly odehrát za milion století. Od chvíle, kdy naši rybí předchůdci vylezli z moře, uplynuly tři miliony století. To je nepředstavitelné množství času a obrovská příležitost k provedení změn, postupně krok za krokem, generaci za generací. Abychom se vrátili k mutaci, klíčové je, že úspěšné mutace jsou sice náhodné, ale jsou malé. Živočich se zmutovaným genem není žádná bez ladu a skladu poskládaná změť. Každá náhodná změna u něj způsobuje, že je jen o maličko odlišnější od příslušníků předcházející generace.

			Vraťme se nyní k našim gepardům a podívejme se, jak příroda sama dělá práci zemědělce, zahradníka nebo chovatele psů. Mládě se zmutovaným genem dospěje a díky svým o něco delším drápům dovede běhat o trochu rychleji. Proto uloví víc kořisti, což zase znamená, že jeho mláďata jsou lépe krmena a je u nich větší pravděpodobnost, že přežijí a budou mít vlastní potomstvo. Někteří z těchto potomků, vnoučat jedince se zmutovaným genem, tento gen zdědí, takže i oni budou mít v dospělosti o něco delší drápy. Také oni díky nim budou umět rychleji běhat a také oni budou díky tomu mít více mláďat – pravnoučat původního jedince. A tak dále. Je to stejné, jako kdyby člověk-šlechtitel soustavně vybíral k rozmnožování ty nejrychlejší jedince. Ale žádný takový člověk tu není. Práci místo něj udělá přirozený výběr. Už je zřejmé, co se stane: postupem generací se zmutovaný gen stává v populaci stále rozšířenějším. Nakonec přijde čas, kdy ho bude mít skoro celá populace gepardů. A ti všichni budou umět běhat o něco málo rychleji, než běhali jejich předkové.

			Což znamená zvýšení tlaku na gazely. Ne všechny gazely běhají stejně rychle. Žádná gazela neběží tak rychle jako gepard, ale některé gazely běhají rychleji než jiné a ty s větší pravděpodobností uniknou před dravcem, který je chce sežrat. Proto je u nich i větší pravděpodobnost, že přežijí a budou mít mláďata. A tato mláďata zdědí geny pro rychlý běh. Gen pro pomalý běh s největší pravděpodobností skončí v žaludcích gepardů, lvů nebo levhartů, a proto se nejspíš už v dalších generacích gazel neobjeví. Kdyby se – opět náhodnou změnou v existujícím genu – objevila nová genetická mutace, díky níž by gazely běhaly ještě rychleji, postupně by se rozšířila v celé gazelí populaci, stejně jako jsme to viděli u genetické mutace gepardů. Mohla by to být změna v kopytech. Nebo v srdci. Nebo nějaká hluboko uložená změna v chemickém složení krve. Na podrobnostech ale nesejde. Jestliže nějaký gen pomůže gazelám přežít, a to jakýmikoli prostředky, dostane se i k jejich mláďatům. A tak, stejně jako u gepardího genu, se nakonec rozšíří tak, že bude přítomný v celé populaci. V průběhu generací gepardů a gazel se lovec i lovený stali o něco rychlejšími. Říkáme, že na obou stranách došlo k evoluční změně.

			Mám rád přirovnání k závodům ve zbrojení. Jednotlivý gepard a jednotlivá gazela spolu samozřejmě doslova závodí v běhu. Ale to je něco jiného než závody ve zbrojení. Je to prostě závod, který skončí poměrně rychle, a to buď vítězstvím geparda, který získá potravu, nebo gazely, jež mu unikne. Závody ve zbrojení neprobíhají v individuálním čase gazely a geparda, ale pomaleji a v evolučním čase. Závod ve zbrojení se odehrává mezi druhem gazel a druhem gepardů (a také lvů, levhartů, hyen nebo hyenovitých psů). A výsledkem závodů ve zbrojení je zlepšení v měřítku pomalu plynoucího evolučního času. Zlepšení je výbava pro přežití: zlepšení rychlosti běhu pro přežití, zlepšení nohou, výdrže, schopnosti uhýbat nebo smyslových orgánů, kterými zvíře vnímá predátora nebo kořist; zlepšení chemie krve pro rychlou dopravu kyslíku do svalů.

			A stejně jako v lidském životě nic není zadarmo. Za zlepšení se platí. Zlepšení rychlosti běhu vyžaduje delší nohy s odlehčenějšími kostmi. A za to se platí zvýšeným nebezpečím, že se kost zlomí. Člověk umělým výběrem vyšlechtil dostihové koně, kteří dokážou běžet rychleji, než se to kdy podařilo přirozeným výběrem. Ale dlouhé, štíhlé nohy dostihových koní jsou proto náchylnější ke zlomeninám. Představte si, co by se bývalo stalo divokým koním, kdyby je závody ve zbrojení se šavlozubými tygry nutily uhánět stejně rychle jako dnešní dostihoví koně. Nejrychlejší jedinci by se svýma delšíma nohama a lehkými kostmi s větší pravděpodobností tygrům utekli. Ale zároveň by si spíš zlomili nohu a pak by pro šavlozubého tygra představovali snadný cíl. Proto bychom očekávali, že závody ve zbrojení povedou ke kompromisu: divocí koně se naučí běhat rychle, ale ne tak rychle jako dostihoví koně vyšlechtění člověkem. A přesně to se také stalo. Není překvapivé, že současní dostihoví koně si často lámou nohy. A to je tragédie, protože takový kůň pak musí být zastřelen.

			Zlomeniny a podobné nehody nejsou to jediné, co závody ve zbrojení omezuje. Významné jsou i ekonomické limity. Vybudovat svaly pro rychlý běh je nákladné. Je k tomu zapotřebí hodně potravy, kterou by bylo možné zužitkovat jinak: na mléko pro mláďata, například. I lidem přicházejí závody ve zbrojení draho. Čím víc peněz nalijete do bombardérů, tím méně vám zbude na stíhačky. Nemluvě o tom, že se pak nedostává peněz na nemocnice a školy.

			Představme si ekonomickou rozvahu, kterou musí udělat rostlina, řekněme lilek brambor. Rostlina je dobrý příklad, protože v případě gazely, geparda nebo koně máme sklon předpokládat (chybně), že taková rozvaha probíhá v jejich hlavě, zatímco u rostliny by nikdo vážně neuvažoval o tom, že sčítá čísla. A o nějakém vědomém počítání tu nemůže být řeč. Ekvivalent výpočtu provádí přirozený výběr v průběhu generací. Takže zpět k bramboru. Rostlina má k dispozici omezené množství „peněz“. „Penězi“ rozumíme energetické zdroje, které pocházejí hlavně ze slunce, jsou směněny za měnu v podobě cukru a často uchovávány jako škrob, například v bramborových hlízách. Rostlina musí část peněz vynaložit na listy, aby mohla přijímat sluneční záření a tím vydělat další peníze. Část musí vydat na kořeny, kterými přijímá vodu a minerály. Část musí uložit do podzemních hlíz, kde je uchovává pro příští rok. Část musí vydat na květy, kterými láká hmyz, aby opyloval další rostliny stejného druhu a roznášel tak geny, včetně genů určujících správné rozhodování o výdajích. Rostliny lilku bramboru, které si ekonomický propočet udělají špatně, například nevynaloží dost na zásobu v hlízách na další rok, jsou v předávání svých genů méně úspěšné. V průběhu generací se rostliny, které nekalkulovaly správně, podílejí na celkové populaci méně. A to znamená, že v ní je i menší počet genů pro špatný ekonomický rozpočet. Genetický fond celé populace se tak stále postupně naplňuje geny pro správné počty.

			U lilku bramboru jsme se poučili, že není řeč o vědomých počtech. Nyní se můžeme bezpečně vrátit ke gazelám a promluvit si o tom, jak jsou na tom se správným ekonomickým rozvažováním ony. V detailech se od brambor liší, ale principy jsou shodné. Gazely se musejí mít na pozoru před gepardy a lvy. Musejí se jich bát. Musejí mít stále oči otevřené. A musejí mít „otevřený“ i čenich, protože často rozpoznávají nebezpečí podle pachu. Důležité však je, že musejí také věnovat mnoho času pasení. Při srovnání podle hmotnosti je rostlinná potrava méně výživná než masitá, a proto se býložravec jako gazela nebo kráva musí pást téměř neustále. Kdyby se gazela lekala při každém sebemenším podezření, že jí hrozí nebezpečí, neustále by utíkala a neměla by na potravu dost času. Na afrických pláních můžeme někdy vidět antilopy a zebry, jak se klidně pasou na dohled od lvů a velmi dobře vědí, že tam lvi jsou. Neustále je po očku pozorují a čekají na náznak, že lvi zahájili lov. Ale nepřestávají se pást. V průběhu generací se jim díky přirozenému výběru podařilo dosáhnout jemné rovnováhy mezi přílišným strachem, a tedy nedostatkem potravy, a strachem nedostatečným, a tudíž hrozbou sežrání.

			Evoluci tvoří změny v poměrech genů v populaci. To, co zvenku vidíme, jsou postupné změny na tělech nebo v chování, jak probíhají generaci za generací. Ve skutečnosti však dochází k tomu, že v celé populaci se postupně některé geny stávají vzácnějšími a jiné zase častějšími. Geny v populaci buď přežívají, nebo vymírají v přímém důsledku svých vlastních účinků na těla a chování, z nichž jen některé jsou pro nás viditelné. Nejde jen o gepardy a gazely, zebry a lvy, jde o chameleony a olihně, klokany a papoušky kakapo, hrochy a motýly, buky a bakterie, o každou rostlinu a každého živočicha, každou houbu a každý mikroorganismus. Ti všichni v sobě mají geny, které umožnily nepřerušené řadě jejich předků přežít a předávat tyto geny dál.

			Vy, já, předseda vlády, vaše kočka i ptáci, kteří vám zpívají za oknem, jeden každý z nás se může ohlédnout na linii předků a hrdě prohlásit: ani jeden jediný z mých předků nezemřel v mladém věku. Mnoho jednotlivců zemřelo mladých, ale to nejsou ti, z nichž se stali předkové. Ani jeden jediný z vašich předků nespadl z mořského útesu, neumřel na rakovinu nebo se nenechal sežrat lvem dříve, než stihl mít aspoň jedno dítě. Pochopitelně že je to samozřejmé, když se nad tím zamyslíme. Ale je to opravdu, opravdu důležité. Znamená to, že jeden každý z nás, každé zvíře, rostlina, houba a bakterie, každý jednotlivec ze sedmi miliard lidí na celém světě má v sobě geny určující, že úspěšně přežije a stane se z něj předek někoho dalšího.

			To, co takový úspěch způsobuje, se u jednotlivých druhů v podrobnostech liší. U gepardů je to rychlý běh, u vlků běh na dlouhou vzdálenost, u trávy to znamená schopnost pohlcovat sluneční světlo a nedělat si nic moc z toho, že ji spásají krávy (a sečou sekačky), u krav schopnost strávit rostliny, u jestřábů vznášet se na místě a zpozorovat kořist, u krtků a hrabáčů kapských hrabat pod zemí. Pro všechny živé tvory je to pak schopnost vypočítat správně ekonomickou rozvahu, což znamená schopnost dělat dobře tisíce a tisíce věcí, z nichž všechny působí společně ve všech zákoutích a skulinách těla skrze každou z miliard buněk. Detaily se velmi liší, ale všem je společné jedno: jsou to způsoby, jak úspěšně předat geny následujícím generacím. Geny, díky nimž úspěšně přežijí a předají tytéž geny dál. Jsou to jen v detailech různé cesty, jak dělat totéž: přežít a předat geny.

			Shodli jsme se, že u oka nebo jakéhokoli jiného složitého orgánu (jako u Paleyho hodinek) je příliš nepravděpodobné, že by se vyskytl pouhou náhodou (jako Paleyho kámen). Vynikající zrakový přístroj, jakým je lidské oko, nemohl začít existovat sám od sebe. To by bylo podobně nepravděpodobné, jako kdybychom hodili stovkou mincí a na všech by padla panna. Avšak vynikající oko může pocházet z náhodné změny, kterou prošlo o něco méně dobré oko. A takové o něco méně dobré oko mohlo vzniknout z ještě horšího oka a tak dále až k opravdu chabému oku. Ale i opravdu velmi bídné oko je lepší než vůbec žádné oko: můžete rozlišit mezi dnem a nocí a možná i zachytit hrozivý stín predátora. A totéž co o očích platí také o nohou, srdcích, jazycích, peří, krvi, vlasech nebo listech. Tak můžeme nyní chápat všechno, co patří k živým tvorům, ať už je to jakkoli složité a nepravděpodobné – stejně nepravděpodobné jako Paleyho hodinky. Všechno, na co se podíváte, nezačalo existovat zničehonic. Vzniklo to z něčeho, co bylo před tím a nepatrně se to odlišovalo. Když se na nepravděpodobnost podíváme jako na výsledek postupného, nepozorovaného procesu, v němž krok za krokem probíhají opravdu nepatrné změny, zmizí. A první z řady kroků dokonce mohl způsobit něco, co nebylo dobré ani trochu.

			Nepravděpodobné věci se na světě neobjevují znenadání. Jak jsem napsal výše, přesně to nepravděpodobnost znamená. Paley měl pravdu, co se týkalo hodinek: hodinky nemohou začít existovat samy od sebe, potřebují k tomu hodináře. Ani hodináři se neobjevují znenadání, rodí se jako složité organismy, novorozenci, kteří rostou a stávají se z nich dospělí jedinci s lidskýma rukama a mozky a schopnostmi osvojit si řemeslo jako třeba hodinářství. Tyto lidské ruce a mozky se vyvinuly postupně z opičích končetin a mozků; opice pocházely ze svých opicím podobných předků; ti se zase postupně vyvinuli dlouhým a bolestně pomalým procesem ze svých předchůdců podobných hlodavcům; ti zase ze svých rybích předků atd. To vše probíhalo pomalu, postupně, a nikoli náhle nebo nepravděpodobně na způsob hodinek, které by se samy od sebe najednou objevily.

			Konstruktéři stejně jako hodinky vyžadují vysvětlení. U hodinářů je vysvětlením jejich existence skutečnost, že se narodili svým matkám, čemuž předcházela dlouhá a postupná evoluce skrze velmi dlouhý řetězec předků. Stejné vysvětlení platí pro všechny živé tvory. A tedy: kde tady má místo Bůh, údajný konstruktér všeho? Pokud nad tím nechcete moc přemýšlet, bude vám Bůh připadat jako obstojné vysvětlení existence nepravděpodobných jevů, jako jsou chameleoni, gepardi nebo hodináři. Ale když se zamyslíme trochu víc do hloubky, dojdeme k tomu, že sám Bůh je ještě méně pravděpodobný než hodinky Williama Paleyho. Kdokoli, kdo je dost inteligentní – dost komplikovaný – na to, aby něco konstruoval, se musel ve vesmíru objevit až později. Někdo tak složitý jako hodinář musí být koncovým produktem dlouhého a pomalého stoupání od původní jednoduchosti stále výš. Paley se domníval, že úvaha o hodináři je tvrzením ve prospěch Boží existence. Ale přesně tatáž úvaha, chápeme-li ji správně, směřuje právě opačným směrem: k popření Boží existence. Paley si asi sotva uvědomoval, že se s velkou výmluvností a přesvědčivostí střílí do vlastní nohy.

		


		
			9. Krystaly a skládačky

			Vraťme se nyní k hodinkám arcijáhna Paleyho a k tomu, čím se odlišují od kamene. U obojího můžeme udělat test s pomíchanými částmi. Vezmeme-li si určitý kámen a tisíckrát pomícháme jeho části, budeme potřebovat hodně štěstí, aby se nám podařilo sestavit přesně tentýž kámen znovu. Můžeme tedy říct, že kámen je stejně nepravděpodobný jako hodinky. Ale všechny ty náhodně splácané kameny budou pořád pouhé kameny, na kterých není nic zvláštního. U hodinek je to jinak. Jestliže pomícháme tisíckrát součástky hodinek, dostaneme tisíckrát jinou náhodnou změť. Ale ani jedna z nich nebude měřit čas (pokud ovšem nebudeme při náhodném pomíchávání mít neuvěřitelné štěstí!). A nebude ani nijak hezká. To je klíčový rozdíl mezi hodinkami a kamenem. Obojí je stejně nepravděpodobné v tom, že jsou to jedinečné kombinace částí, které se „nestávají“ čirou náhodou. Hodinky jsou však jedinečné ještě v jednom ohledu, a to zajímavějším, kterým se odlišují od všech náhodně pomíchaných částí: dělají něco užitečného – měří čas. Na kamenech nic podobně jedinečného není. Nemáme nic, na základě čeho bychom kterýkoli z tisíců náhodně slepených kamenů vyčlenili z množiny všech ostatních. Jsou to všechno prostě kameny. Z tisíců způsobů, jak lze uspořádat dohromady součástky hodinek, je jen jeden, jehož výsledkem budou hodinky. Hodinky, které měří čas.

			Nyní však předpokládejme, že jste na procházce na vřesovišti s arcijáhnem Paleym narazili na toto:
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			Spokojili byste se s tím, že to je „pouhá náhoda“ jako Paleyho kámen? Mám za to, že ne. Myslím, že byste byli v pokušení se domnívat, jako by se určitě domníval Paley, že to pečlivě vytvořil konstruktér, umělec. V nějaké luxusní galerii by se to vůbec nevyjímalo špatně, že? Cenné umělecké dílo, které vytvořil slavný sochař. Zářivě lesklé krychle vypadají tak dokonale, vkusně umístěné do základny z hrubého kamene. Byl jsem v šoku, když jsem zjistil, že tyto krásné předměty nikdo nevytvořil. Vyskytly se náhodou, přesně jako Paleyho kámen. Dokonce to je určitý druh kamene.

			Jsou to krystaly. Krystaly jednoduše rostou – samy od sebe. A z některých vyrostou přesné geometrické tvary, které k našemu údivu vypadají, jako by je vytvořil umělec. Toto jsou zrovna krystaly disulfidu železnatého. Existují však mnohé další krystaly, které spontánně vznikají z různých chemikálií a vypadají také krásně. Některé z nich – diamanty, rubíny, safíry, smaragdy – jsou krásné tak, že mají pohádkovou cenu a lidé je nosí kolem krku nebo na prstech.

			Zopakujme: tuto krásnou „skulpturu“ z disulfidu železnatého nikdo nevytvořil. Objevila se, prostě vyrostla. To krystaly dělají. Krystaly disulfidu železnatého se nazývají pyrit nebo „kočičí zlato“ podle zářivě zlaté barvy. Byli takoví, kteří na ně narazili při kopání v zemi a nechali se jejich vzhledem oklamat; mysleli si, že je to skutečné zlato, skákali radostí a nakonec z ní krutě vystřízlivěli.

			Krystaly mají hezké, geometricky přesné tvary, které přímo vycházejí z uspořádání jejich atomů. Když dostatečně ochladíme vodu, krystalizuje do podoby ledu. Molekuly v ledu zaujímají postavení v řadě, jedna vedle druhé jako vojáci na přehlídce. S tím rozdílem, že i v malém krystalu jsou takových vojáků miliardy a miliardy; v řadách se všemi směry rozprostírají do daleka. Na rozdíl od vojáků zde však „všemi směry“ znamená i svisle, nahoru a dolů. Trojrozměrná vojenská přehlídka molekul se nazývá krystalová mřížka. Diamanty a další drahokamy jsou také krystaly a každý z nich má svůj vzor krystalové mřížky. Skály, kameny a písek jsou také vytvořeny z krystalů, ale tyto krystaly jsou často tak malé a nahloučené těsně k sobě, že je jako jednotlivé nevidíme.

			Krystaly vznikají ještě jedním způsobem: když se nějaká látka rozpustí ve vodě a voda se vypaří. Můžete si to snadno vyzkoušet s obyčejnou kuchyňskou solí – chloridem sodným. Vysypejte do vody šálek soli, nechte vodu přejít varem, aby se sůl rozpustila, a pak nechte roztok odpařit ve velké a mělké míse. Po několika dnech uvidíte, jak se ve vodě tvoří nové solné krystaly. Krystaly kuchyňské soli mohou mít tvar krychlí jako u pyritu anebo větších struktur, složených z krychlí a připomínajících čtyřboké pyramidy neboli zikkuraty. Dochází k tomu, že atomy chloru a sodíku se navzájem poznají a spojí se. Správný název pro tyto spojnice je „vazba“. (Ve skutečnosti se v tomto případě nejedná o atomy – jsou to ionty, sodíkové a chlorové ionty, ale na tomto rozdílu zde nesejde.) A jak krystaly rostou? Ionty sodíku a chloru, které ještě plavou ve vodě, náhodou narazí do už existujícího krystalu. Rozpoznají sodíkové a chlorové ionty, které už jsou na okraji krystalu, a vytvoří s nimi vazbu. Tak se krystal šíří v prostoru. Důvodem, proč mají krystaly kuchyňské soli pravoúhlé strany, je fakt, že vazby vytvářené ionty k sobě navzájem stojí v pravém úhlu. Tvar krystalu se odvozuje od pravoúhle uspořádaných řad „vojáků na přehlídce“. Ne všechny krystaly jsou pravoúhlé a vy už zřejmě tušíte proč. Jejich vazby směřují pod jiným úhlem než pravým, a proto se jejich „vojáci“ řadí v těchto nepravých úhlech. Například krystaly fluoritu jsou díky tomu osmiboké.

			Krystaly mohou mít podobu velkých jednotlivých těles třeba ve tvaru krychle nebo osmistěnu. Někdy se však malé krystaly spojují dohromady a vytvářejí složitější tvary. Vnější vzhled malých stavebních kamenů takových složitých struktur prozrazuje uvnitř skryté „vojenské cvičiště“. Avšak tyto „stavby“ jsou propracovanější. Dobrým příkladem jsou sněhové vločky. Pravděpodobně jste někdy četli, že žádné dvě sněhové vločky nejsou úplně stejné. Počet vazeb ve vodním ledu je šest, a proto i přirozený tvar každého drobného ledového krystalu je šestihran. Sněhová vločka však není jen jeden z těchto krystalů. Je to „stavba“ z mnoha drobných šestihranných „cihel“. Můžete si všimnout, že šestihranný vzor se opakuje ve tvaru „stavby“ stejně jako ve tvaru jednotlivých cihel. Každá sněhová vločka má šestistrannou souměrnost (na obrázku dole je několik příkladů). Ale každá vločka je jiná a mnohé z nich jsou velmi krásné.
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			Proč jsou všechny vločky jedinečné, stojí za úvahu. Je to proto, že má každá z nich jedinečnou historii. Na rozdíl od solných krystalů, které se zvětšují na svých okrajích v kapalné vodě, se sněhové vločky rozšiřují tím, že při pádu skrze oblaka vodní páry připojují ke své „stavbě“ drobné vodní krystalky. Existují dva způsoby, jak mohou růst. Který z nich převáží, závisí na mikroklimatu v určité části oblaku, tj. jaká je tam teplota a vlhkost. Mikroklimata v oblaku se jak v teplotě, tak ve vlhkosti liší. Každá vločka zakusí při průchodu oblakem mnoho různých mikroklimat: jde o jedinečná uspořádání okamžitých proměn vlhkosti a teploty. A tak se uspořádání „stavby“ řídí jedinečným schématem a každá jednotlivá vločka má nakonec jedinečný tvar. Je to něco jako otisk prstu v dějinách jednotlivých okamžiků.5

			A proč jsou vločky krásné? Podobně jako u obrazu v kaleidoskopu je to díky souměrnosti. Všech šest hran, všech šest vrcholů, všech šest hrotů nebo jejich seskupení je symetrických. A proč jsou symetrické? Protože jsou tak malé, že všechny části rostoucí „stavby“ zakoušejí stejné „historické“ schéma změn vlhkosti a teploty. Mimochodem, ačkoli jsou všechny vločky jedinečné, některé jsou krásné víc a jiné méně. Ty krásné se pak dostanou na ilustrace v knihách.

			Kdybychom o tom už neměli lepší povědomí, mohli bychom si pomyslet: „No podívejme se, jak jsou sněhové vločky krásné a každá je jiná. Určitě je navrhl nějaký nadaný tvůrce s nevyčerpatelným talentem, díky němuž byl schopen vymyslet si tolik milionů různých tvarů.“ Jak jsme však viděli, sněhové vločky a další krásné krystaly jsou jako Paleyho kámen, ne jako Paleyho hodinky. Věda nám poskytuje úplné a vyčerpávající vysvětlení jejich nádherné a složité souměrnosti a také odpovídá na otázku, proč jsou všechny jedinečné. Stejně jako Paleyho kámen se vločky „prostě vyskytly“. Když se molekuly (nebo všeobecně cokoli) takto samo od sebe formuje do určitých tvarů – když se „prostě vyskytnou“ –, říká se tomu samouspořádání. Myslím, že je vám jasné proč. Jak brzy uvidíme, je samouspořádání důležité u všech živých tvorů. O samouspořádání v životě pojednává tato kapitola.

			Můj nejoblíbenější příklad živoucího samouspořádání je vyobrazen na straně 156. Je to virus – bakteriofág lambda. Všechny viry jsou cizopasníci a tento, jak je z názvu „bakteriofág“ zřejmé, napadá bakterie. Nejspíš se mnou budete souhlasit, že připomíná lunární modul. A také se tak chová: přistane na povrchu bakterie, kde se pevně postaví na „nohy“ a prorazí otvor skrze stěnu bakteriální buňky. Pak dovnitř svým centrálním bičíkem, který si můžeme představit jako injekční jehlu, vpraví svůj genetický materiál, svou DNA. Vnitřní ústrojí bakterie nedokáže rozeznat mezi DNA viru a svou vlastní. Nemá jinou možnost než poslouchat rozkazy zakódované v DNA viru – a ten jí přikazuje vyrábět další a další virové buňky, které se pak vyhrnou ven a napadají a infikují další bakterie. Pro účely této kapitoly je zajímavé, že „tělo“ viru vzniká samouspořádáním jako krystal. Nebo jako soustava krystalů. Hlavička skutečně vypadá jako krystal, jaký byste klidně mohli nosit na náhrdelníku, kdyby na to nebyl až příliš malý. Hlavička stejně jako ostatní části viru vznikají jako krystaly samouspořádáním molekul plovoucích uvnitř buněk bakterií, které se přichycují na rostoucí krystal.

			[image: ]

			Když jsem na začátku mluvil o krystalech, použil jsem přirovnání k vojákům na přehlídce, propojených vazbami. Nyní budeme potřebovat poněkud odlišné obrazné vyjádření: puzzle. Rostoucí krystal si můžeme představit jako nedokončenou skládačku. Podobně jako u puzzle jsou k okrajům krystalu přidávány další a další dílky a krystal tak roste směrem ze středu do prostoru. Avšak na rozdíl od obyčejného puzzle, které leží naplocho na stole, je krystal skládačka trojrozměrná.

			Kolem nedokončené skládačky se v kapalině vznáší tisíce dalších dílků. Mohou to být ionty sodíku a chloru plovoucí ve vodě. Pokaždé když jeden z nich narazí na krystal, najde příslušně tvarovaný „otvor“ a vklouzne do něj. To je další způsob, jak si můžeme představit zvětšování krystalu na jeho okrajích. Nyní si vezmeme na pomoc metaforu skládačky, abychom mohli mluvit o tom, co se děje v živých organismech. Obzvláště si budeme všímat enzymů. Co enzymy jsou, si povíme za malou chvíli.

			Vzpomínáte na schéma chemických reakcí probíhajících v buňce ze sedmé kapitoly, onu neobyčejně složitou mapu ze šipek a kuliček? Možná vás napadlo, jak mohou všechny tyto různé chemické reakce probíhat ve stejném stísněném prostoru, uvnitř téže buňky, aniž by se navzájem smísily a pomotaly dohromady. Představte si, že byste šli do chemické laboratoře, nabrali všechny lahvičky z polic a všechny je najednou vyprázdnili do jedné velké nádržky. Výsledkem by byl strašlivý zmatek a možná by došlo ke spuštění řady stejně děsivých reakcí, třeba i výbuchů. Přesto se velkému množství chemických látek v buňce živého organismu nějak daří udržet si samostatnost a vzájemně si nepřekážet. Jak to, že spolu nereagují všechny najednou? Jako by byla každá z nich ve zvláštní lahvičce. Ale není. Jak to tedy funguje?

			Částečná odpověď zní, že vnitřek buňky není jedna jediná nádržka. V buňce se nachází složitá soustava membrán, které dokážou fungovat jako skleněné stěny zkumavek. Ale to není všechno. Probíhá tu něco ještě zajímavějšího a zde přicházejí na scénu enzymy. Enzymy jsou katalyzátory. Katalyzátor je látka, která urychluje chemickou reakci, aniž by se v této reakci sama měnila. Je to něco jako miniaturní rychlý laboratorní asistent. Katalyzátory někdy dokážou způsobit, že určitá reakce proběhne milionkrát rychleji, a enzymy jsou v tom obzvláště úspěšné. Všechny ty chemikálie smíchané dohromady spolu nereagují, dokud není přítomen katalyzátor; a pro každou reakci je potřebný zvláštní typ katalyzátoru. Určitá reakce se spustí jen tehdy, když je právě potřebná, a to zapojením správného enzymu. Enzym si můžeme představit také jako vypínač, který může být zapnutý nebo vypnutý, téměř jako u elektřiny. Jedna určitá chemická reakce se spouští, jedině když je v buňce přítomen určitý enzym. Navíc enzymy dokážou „zapínat“ další enzymy. Sami víte, jak sofistikované řídicí systémy lze vytvořit tam, kde vypínače zapínají (a vypínají) jiné vypínače.

			O tom, jak enzymy fungují, máme alespoň určité povědomí. Zde přichází na řadu obraz skládačky. Představme si všechny ty stovky molekul, jak víří uvnitř buňky jako dílky skládačky. Molekula X potřebuje najít molekulu Y, aby se s ní spojila a vytvořila XY. Sňatek mezi X a Y je jen jednou z životně důležitých chemických reakcí ze schématu v sedmé kapitole. Existuje určitá pravděpodobnost, že X náhodou narazí do Y. O něco méně pravděpodobné je, že do sebe obě molekuly náhodou narazí pod správným úhlem tak, aby se mohly spojit a vytvořit kombinaci. K tomu však dojde zřídka, takže tempo, jakým kombinace XY vznikají, je nízké – dokonce tak nízké, že kdyby bylo vše ponecháno jen na náhodě, nevznikaly by téměř vůbec. (To mi připomíná moje první školní slovní hodnocení, když mi bylo sedm: „Dawkins má jen tři rychlosti – pomalou, velmi pomalou a nehybnost.“) Existuje však enzym, jehož zvláštním úkolem je urychlovat tempo, jakým se molekuly X spojují s Y. A řekneme-li „urychlovat“, je to v případě mnohých enzymů ještě slabé slovo. Znovu: proces probíhá na principu skládačky.

			Molekula enzymu je velký a složitý slepenec hmoty, pokrytý po celém povrchu výčnělky a trhlinami. Když říkám „velký“, mám na mysli, že je velký jen ve srovnání s ostatními molekulami. Podle měřítek obvyklých v našem každodenním životě je maličká, příliš malá na to, aby byla viditelná optickým mikroskopem. Podívejme se nyní na náš konkrétní případ enzymu, který urychluje chemickou reakci mezi X a Y. Mezi krátery na jeho povrchu je otvor tvaru X, který se náhodou nachází přímo vedle otvoru tvaru Y. To z něj dělá výkonného „laboratorního asistenta“, kterému obzvláště dobře jde urychlovat spojování X a Y. Molekula X zapadne jako dílek skládačky do otvoru X. Stejně zapadne molekula Y jako dílek skládačky do otvoru Y. A protože se tyto dva otvory nacházejí těsně vedle sebe přesně tak, jak mají, ocitnou se X a Y stulené k sobě ve správném úhlu tak, aby se mohly spojit dohromady. Nově vytvořená kombinace XY se pak odloupne a odpluje do nitra buňky, aby oba přesně tvarované otvory uvolnila pro novou dvojici X a Y, která v nich udělá totéž co ony. Molekula enzymu tedy nefunguje jen jako laboratorní asistent, ale jako něco na způsob stroje v továrně, který chrlí nové molekuly XY, na jejichž výrobu používá jako surovinu neustálý proud jednotlivých X a Y. V naší buňce, stejně jako v mnoha jiných buňkách v jiných částech těla, jsou i další enzymy, jejichž molekuly mají dokonale správný tvar – tj. správné otvory a výstupky na povrchu – na to, aby urychlovaly další chemické reakce. Musím připustit, že užívám-li zde slova jako „otvory“ nebo „tvary“, dopouštím se obrovského zjednodušení, ale zůstanu u nich, protože pro účely této kapitoly se hodí. „Tvar“ nemusí znamenat jen tvar ve fyzikálním smyslu, ale také chemickou spřízněnost.

			Enzymů jsou stovky druhů a každý z nich má jiný tvar. Každý tvar urychluje jinou chemickou reakci. Ve většině buněk je však přítomný jen jeden nebo několik málo enzymů z těch, které jsou dostupné. Enzymy představují hlavní (třebaže ne jediné) řešení hádanky, proč všechny chemické reakce neprobíhají naráz a proč se vzájemně neovlivňují.

			Molekuly enzymů se nám tedy zdají jako zázrak. Stejně jako má gepard nohy nádherně vytvarované tak., aby mohl rychle běhat, jsou i molekuly enzymů nádherně vytvarované tak, aby urychlovaly určité chemické reakce. Co enzym, to jedna konkrétní reakce. Jak tyto krásné tvary vznikly? Vybrousil je nějaký božský molekulární sochař? Nikoli. Vznikly procesem, který představuje složitější verzi toho, jímž vznikají rostoucí krystaly. Opět jde o samouspořádání.

			Každá molekula bílkoviny je tvořena řetězcem menších molekul, které se nazývají aminokyseliny. Existuje mnoho různých druhů aminokyselin, ale jen 20 z nich se vyskytuje v živých organismech. Každá z nich má název a já bych zde mohl těchto 20 názvů uvést, ale nezdržujme se podrobnostmi. Stačí nám vědět, že je jich dvacet. Každá molekula bílkoviny je jako náhrdelník, v němž aminokyseliny představují jednotlivé korálky; je to rozepnutý náhrdelník, ne uzavřená smyčka. Bílkoviny se mezi sebou vzájemně odlišují přesným pořadím korálků, z nichž se každá skládá. Všechny korálky jsou vybrány ze škály 20 druhů aminokyselin: dvacet různých korálků.

			Jak si pamatujete, solné krystaly rostou, když dílky skládačky plující ve vodě rozpoznají na okraji krystalu své komplementární protějšky a zasunou se dovnitř. Nyní si představme korálky bílkovinného náhrdelníku jako výběr z 20 různých druhů dílků skládačky. Některé z nich zapadají do jiných dílků skládačky na jiném místě téhož řetězce. Toto „sebe-skládání“, probíhající na různých místech jednoho řetězce, vede k tomu, že řetězec se zakřivuje do zvláštního tvaru, jako by se provázek sám zavazoval do zvláštního uzlu.

			Molekulu enzymu jsem přirovnal ke složitému kousku hmoty s výstupky a otvory. To úplně nezní jako řetězec, že? Ale je to řetězec. Jde o to, že každý řetězec aminokyselin má sklon svinovat se do podoby zvláštního trojrozměrného tvaru. Jak jsem řekl, trochu to připomíná zavíjení se do uzlu. „Kousek hmoty s výstupky a otvory“ je ve skutečnosti zauzlovaný tvar, do něhož se řetězec sám uspořádal. Články řetězce se navzájem přitahují s jinými články řetězce a spojují se s nimi jako dílky skládačky. A všechny tyto spojnice napomáhají k tomu, že se každý exemplář určitého řetězce zavine do stejného tvaru s týmiž výstupky a otvory.

			Ve skutečnosti to tak ale úplně není – a výjimky z pravidla jsou velmi pozoruhodné. Některé řetězce se umějí uvázat buď do jednoho uzlu, nebo do druhého. To, který to bude, může mít obrovský význam, ale nyní to ponechám stranou, protože tato kapitola je už tak dost komplikovaná. Pro naše účely si vystačíme s tím, že si představíme každou molekulu bílkoviny jako řetězec dílků skládačky (aminokyselin), zavinutý do zvláštního tvaru. Na tomto tvaru opravdu záleží. Určuje ho konkrétní pořadí aminokyselin a jejich tendence zapadat jako dílky skládačky do jiných aminokyselin téhož řetězce.

			Zde si neodpustím malou odbočku, která s tématem zdánlivě nesouvisí, ale staví naši představu o vzájemně do sebe zapadajících dílcích skládačky do zajímavého světla. Týká se toho, jak vnímáme vůně. Představte si vůni růže. Nebo medu. Cibule, jablek, jahod, ryb, cigarety, stojaté vody v bažině. Každá vůně je jedinečná a nezaměnitelná: krásná nebo strašná, kouřová nebo ovocná, příjemná nebo nepříjemná. Jak je možné, že molekuly, které nám vzduchem proniknou do nosu, vzbuzují pocit té či oné vůně nebo pachu? Odpověď se opět skrývá v principu skládačky. Ve vnitřní výstelce nosní dutiny se nacházejí tisíce molekulárních otvorů různého tvaru, z nichž každá čeká, až do ní vklouzne molekula správného tvaru. Řekněme, že molekula acetonu (odlakovače na nehty) zapadá přesně do otvoru pro vůni acetonu jako ve skládačce. Acetonový otvor vyšle do mozku signál: „Právě vnikla dovnitř moje molekula.“ Mozek „ví“, že tento konkrétní otvor je otvor pro aceton, a „pomyslí si“: Aha, odlakovač. Vůně růže nebo ušlechtilého vína dobrého ročníku vzniká ze složité směsi stavebnicových molekul, nikoli jen z jedné, jako je tomu u acetonu. Ale princip je tentýž: působí tu molekulární princip skládání.

			Zpět k tématu. Viděli jsme, že pořadí aminokyselin v „náhrdelníku“ určuje – pomocí samouspořádávajícího skládání – tvar bílkovinného „uzlu“ s hrboly a otvory. A také jsme viděli, že tyto otvory zase určují, jakou zvláštní úlohu sehrává bílkovina coby enzym, když urychluje chemickou reakci – do té míry, že se to v podstatě rovná jejímu spouštění. V buňce může v každém jednotlivém okamžiku probíhat mnoho chemických reakcí. Ingredience jsou všechny na svém místě a připraveny. Jediné, co každá z nich potřebuje, je ten správný enzym. A existuje mnoho enzymů, které tam mohou být přítomné – ale je tam jen jeden. Nebo jen několik. Na tom, které enzymy jsou přítomné, záleží naprosto nejvíc. Ony určují, co buňka dělá. Dokonce to, co buňka je.

			Nyní si už jistě kladete otázku, co určuje pořadí aminokyselin v náhrdelníku určitého enzymu, a tedy jeho zvrásněný tvar, do něhož se poskládá jeho řetězec. To je samozřejmě vysoce důležitá otázka, protože na ní závisí mnoho dalšího.

			Odpověď zní: určuje je genetická molekula, DNA. Odpověď je natolik důležitá, že ji sotva lze přecenit. Proto jí věnuji zvláštní odstavec.

			Podobně jako molekula bílkoviny je DNA řetězec, náhrdelník ze stavebnicových dílků. Ale korálky zde nejsou aminokyseliny, nýbrž chemické látky zvané nukleové báze. A není jich 20, ale jen čtyři. Jejich názvy jsou zkracovány písmeny A, T, C a G. T se spojuje jen s A (a A pouze s T), C jedině s G (a G pouze s C). Molekula DNA je nekonečně dlouhý řetězec, mnohem delší než molekula bílkoviny. Na rozdíl od bílkovinného řetězce se řetězec DNA nesvinuje do „uzlu“, ale zůstává v podobě dlouhého řetězce, přesněji řečeno dvou řetězců stočených k sobě v podobě půvabného točitého schodiště. Každý „schod“ na tomto schodišti představuje dvojici vzájemně zaklesnutých bází a tyto kombinace mohou být jen čtyři:

			A–T
T–A
C–G
G–C

			Pořadí bází v sobě nese informaci, a to stejným způsobem (téměř přesně stejným) jako počítačový disk. Tato informace může být využita dvěma odlišnými způsoby: genetickým a embryologickým.

			Genetický způsob je prosté zkopírování. Celé schodiště se poněkud složitým stavebnicovým skládáním duplikuje. K tomu dochází, když se buňka dělí. Obdivuhodný je embryologický způsob. Kódová písmena jsou čtena v trojicích, vždy tři zároveň. Ze čtyř písmen lze vytvořit 64 možných trojic (4 × 4 × 4 = 64) a každou z těchto 64 trojic lze „interpretovat“ buď jako interpunkční znaménko, nebo jako jednu z 20 aminokyselin, které vstupují do procesu vytváření bílkovinných řetězců. Když říkám „čtena“, nemyslím tím samozřejmě, že by u nich seděl nějaký čtenář. Znovu, vše se děje samočinně na skládačkovém principu. Rád bych zašel do ještě větších podrobností, ale o tom bohužel tato kniha není. Nám stačí důležitá věc, že pořadí čtyř typů bází v určitém úseku DNA, čtených po trojicích, určuje pořadí 20 druhů aminokyselin v řetězci bílkoviny. Pořadí aminokyselin v bílkovinném řetězci následně určuje, jak se tento řetězec zavine do „uzlu“. A tvar „uzlu“, tedy „výstupky“ a další nerovnosti na něm, určují, jak bude bílkovina fungovat coby enzym, a tedy které konkrétní chemické reakce v buňce bude spouštět. Chemické reakce v buňce zase určují, o jakou buňku jde a jak se chová. A konečně – což je na tom pravděpodobně ze všeho nejkrásnější – chování buněk, působících společně v lidském embryu, určuje, jak se bude tento zárodek vyvíjet a jak se z něj stane malé dítě. Je to tedy nakonec naše DNA, která určuje, jak se každý z nás vyvine z jediné buňky v lidský plod a následně v toho, kým jsme dnes. A to je tématem následující kapitoly.

			 

			
				
					5	Sněhovým vločkám jsem porozuměl díky krásné knize Briana Coxe Forces of Nature (2018).

				

			

		


		
			10. Shora dolů, nebo zdola nahoru?

			J. B. S. Haldane, velký přírodovědec a impozantní osobnost 20. století, proslovil kdysi veřejnou přednášku. Po ní se přihlásila v publiku jedna dáma, povstala a řekla něco v tomto smyslu:

			„Profesore Haldane, i když, jak říkáte, měla evoluce k dispozici miliardy let, já prostě nedokážu uvěřit tomu, že lze od jediné buňky dojít ke složitému lidskému tělu s jeho biliony buněk uspořádaných do kostí, svalů a nervů, se srdcem, které vydrží desítky let bez ustání čerpat krev, s kilometry a kilometry krevních cév a ledvinových kanálků a s mozkem schopným myslet, cítit a mluvit.“

			Na to jí Haldane dal krásnou odpověď: „Ale madam, vždyť jste to dokázala sama. A trvalo vám to pouhých devět měsíců.“

			Dáma mu mohla opáčit: „Hm, ale když jsem já byla nenarozený plod, devět měsíců mého vývoje řídila DNA, kterou jsem získala od rodičů. Nemusela jsem začínat úplně od začátku.“ To je samozřejmě pravda. Její rodiče získali svou DNA od svých rodičů a tak dále generaci za generací. V průběhu oněch miliard let evoluce se dělo něco jiného: vyvíjely se postupy vytváření dětí uložené v DNA. Vyvíjely se, tedy zlepšovaly a zdokonalovaly, přirozeným výběrem. Geny, které byly ve vytváření dětí úspěšné, procházely dál na úkor genů, jež úspěšné nebyly. A stejně tak se měnil typ dětí, které přicházely na svět, stejně pomalu a postupně, v průběhu milionů generací.

			Možná znáte docela hezký anglikánský hymnus „All things bright and beautiful“. Chválí Boha za propracovanou nádheru jeho stvoření, obzvláště živých bytostí:

			On stvořil jejich zářivé barvy,
On stvořil jejich drobná křídla.

			I když však věříte, že Bůh měl něco do činění se stvořením zvířat, dojdete k tomu, že nestvořil jejich zářivé barvy přímo. Nebo křídla, ať drobná, nebo jiná. Křídla a zářivé barvy, jakož i všechno ostatní na těle živého organismu, se vytváří vždy znovu z jediné buňky procesem embryonálního vývoje. A embryonální vývoj řídí DNA prostřednictvím enzymů, jež vznikají způsobem popsaným v předchozí kapitole. Jestliže Bůh vytvářel zářivé barvy a vyráběl drobná křídla, pak to musel udělat tak, že ovlivnil vývoj embrya. Dnes víme, že to znamená zasáhnout do DNA (která následně ovlivní stavbu bílkovin atd., postupy popsanými v deváté kapitole). A pokud tyto zářivé barvy namaloval (nepřímo) a ona drobná křídla zkonstruoval přirozený výběr (jak je tomu ve skutečnosti), i on to udělal prostřednictvím DNA. DNA řídí vývoj těl organismů a DNA je zase „řízena“ přirozeným výběrem probíhajícím v mnoha generacích. Přirozený výběr tedy nepřímo „řídí“ vývoj organismů.

			Možná jste slyšeli, že DNA je „plán“ organismu, ale to je hluboký omyl. Plány mají domy a auta, ale ne děti. Tento rozdíl nijak nesouvisí s tím, že auta a domy se navrhují, kdežto děti ne. Hlubší rozdíl spočívá v následujícím: u domu (nebo auta) můžeme každé části „přiřadit“ odpovídající část plánu. Vedle sebe stojící součásti domu odpovídají sousední části na výkresu. Kdyby se plány domu ztratily, můžeme je nakreslit znovu, když pečlivě změříme dům a překreslíme vše v příslušném měřítku na papír. Nedávno jsem to nechával udělat u svého domu. Přišel člověk s laserovým měřičem, přeměřil každou místnost a trvalo mu jen několik hodin, než vytvořil kompletní plán, který by postačoval, kdyby někdo chtěl postavit repliku mého domu.

			To u dítěte udělat nelze. Mezi jednotlivými body „projektu“ DNA a součástmi dětského těla žádné takové „přiřazování“ nefunguje. Hypoteticky by fungovat mohlo, není to zcela mimoběžná úvaha. Plány mého domu získané pečlivým proměřením každé místnosti se dají digitalizovat v počítači. Současná genetická laboratoř dokáže převést jakoukoli digitální informaci do kódu DNA a platí to i pro digitalizované plány domu. DNA můžete zavřít do zkumavky a poslat ji do jiné genetické laboratoře, třeba do Japonska, a oni tam dokážou DNA přečíst a vytisknout zcela věrnou kopii výkresů. V Japonsku by pak mohla stát přesná replika mého domu. Možná že na nějaké jiné planetě něco podobného probíhá, když rodiče předávají dětem své genetické informace: rodičovské tělo se „naskenuje“ a přemění v plán, který se následně digitalizuje v DNA (nebo v kódu, který na oné planetě DNA odpovídá). Na základě digitalizovaného skenu se pak vyrobí tělo další generace. Ale na naší planetě neprobíhá nic, co by něco takového byť vzdáleně připomínalo. A mezi námi, nemyslím si, že by to vůbec kdy fungovalo na jakékoli planetě. Jedním z důvodů (jen jedním z mnoha) je fakt, že sken rodičovského těla by nevyhnutelně zkopíroval i jizvy, srůsty zlomených končetin a podobné věci. V každé generaci by se hromadily jizvy a rány všech předků.

			Ano, DNA je digitální kód, stejně jako ten počítačový. A ano, DNA přenáší digitální informace od rodičů k dětem a dále nesčetnými generacemi. Ale ne, tato předávaná informace není plán. Není to v žádném smyslu nějaká mapa dítěte. Není to ani sken rodičovského těla. Genetická laboratoř ji dokáže přečíst, ale nedokáže vytisknout nového člověka. Jediný způsob, jak z informace v lidské DNA získat dítě, je vložit DNA do těla ženy!

			Jestliže DNA není plánek dítěte, co to tedy je? Je to soubor pokynů, jak vytvořit dítě, a to je něco zcela jiného. Je to spíš něco jako recept na pečení dortu. Nebo jako počítačový program, jehož příkazy jsou plněny postupně: nejprve udělej toto, pak udělej toto, pak jestliže něco je pravdivé, udělej…, jinak udělej…, a další tisíce pokynů. Počítačový program je vlastně takový velmi dlouhý kuchařský recept, zkomplikovaný uzly, v nichž se větví. Recept je zase jako velmi krátký program s jen asi desítkou příkazů. A recept nelze zpětně zrekonstruovat, kdežto proces výstavby domu nebo výroby auta ano. Nemůžete proměřit dort a na základě toho znovu napsat recept. Stejně nemůžete rekonstruovat počítačový program tím, že sledujete, co počítač dělá.

			Způsobu, jakým se stavějí domy, se říká „shora dolů“. „Nahoře“ v tomto smyslu znamená, že na vrcholu je architektonický projekt. Architekt vypracuje sadu podrobných plánů, v nichž jsou přesně stanoveny rozměry každé místnosti, podrobně je popsáno, z jakého materiálu má být každá stěna a jak bude povrchově upravena, kudy povedou vodovodní trubky a elektrické kabely, kde přesně bude každé okno a dveře, přesné umístění každého komína, krbu nebo okenního překladu. Tyto plány si převezmou zedníci, tesaři a instalatéři, kteří se jimi velmi pečlivě řídí. To je stavění odshora dolů, při kterém architekt – nebo lépe řečeno jeho plány – určuje „shora“ veškerý postup. To je stavění podle projektu.

			Zdola nahoru se staví úplně jinak. Nejlepší příklad, jaký znám, je termitiště. Když se podíváte na obr. 10 přílohy, budete ohromeni: Daniel Dennett pomocí úžasného srovnání demonstruje rozdíl mezi postupem shora dolů a zdola nahoru – a potenciální podobnost (a složitost) výsledků. Na obrázku vpravo je nádherný chrám La Sagrada Família v Barceloně. Vlevo je na fotografii Fiony Stewartové termitiště v australském národním parku Iron Range – hliněné hnízdo, které si vybudovala kolonie termitů. Jejich sídlo se však ve skutečnosti nachází hlavně pod zemí. „Chrám“ na povrchu představuje důmyslnou soustavu komínů, jejichž účelem je větrání a klimatizace podzemního hnízda.

			Podobnost obou staveb je až děsivá. Avšak chrám v Barceloně byl až do posledního detailu vyprojektován v architektonickém plánu, jehož autorem byl slavný katalánský architekt Antoni Gaudí (1852–1926). Termitiště nevyprojektoval nikdo a nic, dokonce ani DNA ne. Postavili je jednotliví termiti podle jednoduchých pravidel. Žádný termit nemá ani tu nejmlhavější představu o tom, jak má vypadat termitiště. Žádný nemá v mozku ani v DNA uložený obraz nebo projekt tohoto hliněného chrámu. Nikdy nikde neexistoval žádný obraz, plán nebo projekt termitiště. Každý jednotlivý termit se řídí souborem jednoduchých pokynů, a to sám za sebe, aniž by tušil, co dělají ostatní termiti nebo jak bude dokončená stavba vypadat.

			Nevím, jak přesně tyto pokyny znějí, ale přibližně by se to dalo vyjádřit prostým pravidlem: Jestliže narazíš na špičatý hliněný kužel, přidej nahoru kapičku bláta. U společenského hmyzu má obrovský význam pro dorozumívání systém pachových kódů, tzv. feromonů. Pravidla, kterými se řídí jednotliví termití dělníci při stavbě své věže, se tedy možná odvozují z toho, zda určitá část stavby má vůni jako určitý feromon, nebo jako jiný. Když se „projekt“ vynoří z dodržování určitých pravidel tam, kde neexistuje žádný celkový plán, říká se takovému postupu „zdola nahoru“, protože je to opačný postup než „shora dolů“.

			Na obr. 11 přílohy lze vidět další nádherný příklad postupu zdola nahoru: špačci se v zimě slétají do velkých hejn. To, co je v tomto případě „projektováno“, je jejich chování; není to stavba, ale jakýsi vzdušný balet. Proto spíš než „není tu žádný architekt“ mohu říct „není tu choreograf“. Nikdo vlastně neví proč, ale tito ptáci se s příchodem večera soustřeďují do obrovských hejn, která mohou čítat až tisíce jednotlivců. Letí společně, rychle a s tak přesnou koordinací, že se nesrazí. Krouží a zatáčejí najednou, jako kdyby poslouchali povely ptačího velitele. Hejno špačků se pohybuje, jako by to byl jediný živočich. Tento „živočich“ má dokonce zcela určité a rozpoznatelné okraje „těla“. Rozhodně stojí za to podívat se na některá ohromující videa zachycující tento div světa. Vyhledejte si je na YouTube jako „starling winter flocks“.

			Když pozorujete, jak tato hejna krouží a plachtí a řítí se střemhlav, jako by to obrovské ptačí shromáždění bylo jediný živočich, neubráníte se dojmu, že tu musí být nějaký koordinátor letu, možná nějaký ptačí velitel, který ostatním telepaticky předává rozkazy: „Odbočte vlevo, zakružte nahoru a kolem, teď se zhoupněte doprava…“ Vypadá to naprosto jako řízené shora dolů. Ale není. Není tu žádný ředitel, dirigent, architekt ani ptačí velitel. Všichni jednotliví ptáci, každý sám za sebe, podle pravidel postupu zdola nahoru vytvářejí výsledek, který působí, jako by vznikl postupem shora dolů; teprve nyní začínáme chápat, jak to dělají. Je to stejné jako u termitů, ale rychleji v čase. A výsledným produktem není hliněný chrám, ale nádherný vzdušný balet, který nemá choreografa.

			Co taková nechoreografie zdola nahoru dokáže, krásně předvedl nadaný programátor Craig Reynolds. Napsal počítačový program nazvaný Boids, který napodoboval slétání ptáků do hejn. Možná si myslíte, že Reynolds naprogramoval kompletní vzorec pohybu celého hejna. Ale tak to není. To by bylo programování shora dolů. Namísto toho jeho program fungoval zdola nahoru, a to takto: Reynolds vynaložil mnoho úsilí, aby naprogramoval jen jediného ptáka pomocí pokynů jako „sleduj ptáky, kteří letí vedle tebe, a jestliže soused udělá to a to, udělej to a to“. Poté co pokyny pro jednoho ptáka dovedl k dokonalosti, „naklonoval“ ho – vytvořil desítky jeho kopií a „vypustil“ je všechny na obrazovku počítače. A díval se, jak se bude celé hejno chovat. „Ptáci“ se slétali do hejna velmi podobně jako skuteční ptáci. Obr. 12 přílohy představuje ještě hezčí simulaci, kterou na základě té Reynoldsovy naprogramovala Jill Fantauzzaová pro Exploratorium, sanfranciské muzeum umění a přírodních věd.

			Důležité je, že Reynolds neprogramoval na úrovni celého hejna, nýbrž na úrovni jednotlivého ptáka. Chování hejna se vynořilo jako důsledek. Stejné programování „zdola nahoru“ se uplatňuje v embryologii, kde jednotlivé embryonální buňky sehrávají roli jednotlivých ptáků v hejnu. Zárodečný vývoj se skládá z mnoha pohybů buněk, při nichž se membrány a listy buněčného pletiva dynamicky skládají a propadají. Podobně jako u letících špačků zde tedy nemluvíme o „choreografovi“ ani „architektovi“.

			Proces, v němž se z DNA stává dítě, zkoumají embryologové. Vědí už toho docela hodně, ale o tom se podrobně rozepisovat nebudu – bylo by na to zapotřebí další knihy a tato kniha je o něčem jiném. Pro naše účely postačí, když pochopíme, že zárodečný vývoj, tj, proces, kterým vznikají lidská těla, se odehrává zdola nahoru, stejně jako se stavějí termitiště nebo jako se řídí hejna špačků. Není tu žádný plán. Namísto toho se každá buňka v rozvíjejícím se embryu řídí svými lokálními pravidly, jež platí jen pro ni, stejně jako když jednotliví termiti budují katedrálu z bláta nebo když jednotliví špačci manévrují v kroužícím hejnu.

			Postoupím jen o malý kousek dále, do velmi rané životní fáze embrya, a vysvětlím, jak tyto postupy zdola nahoru fungují. Oplodněné vajíčko je, jak víte, jediná buňka. Velká buňka. Rozdělí se na dvě. Nato se rozdělí každá z těchto dvou a jsou z nich čtyři. Pak se rozdělá tyto čtyři, čímž vznikne osm atd. Velikost zárodku však zůstává i po každém dělení stejná jako velikost původního oplodněného vajíčka. Jedna a tatáž hmota se dělí mezi dvě, čtyři, osm, šestnáct buněk atd. a vzniká tak jednolitá kulička. Ve chvíli, kdy je buněk už kolem stovky, uspořádají se (podle svých lokálních postupů zdola nahoru) do podoby duté koule zvané blastula. A znovu: velikost blastuly je přibližně stejná jako u původního oplodněného vajíčka. Jednotlivé buňky jsou tedy nyní velmi malé. Vnější stranu koule tvoří buněčná stěna.

			Buňky se stále dělí a jejich počet se nadále zvětšuje. Ale koule se nezvětšuje. Namísto toho se část stěny začne vychylovat směrem do dutého středu koule, opět proto, že každá z buněk se řídí lokálními pravidly. Tato vypuklina se nakonec zvětší natolik, že plášť koule tvoří ne jedna buněčná stěna, ale dvě. Dvojplášťová koule se nazývá gastrula a proces, v němž vzniká, je gastrulace.

			[image: ]

			Musím připustit, že gastrula není nijak zvlášť složitá a ještě zdaleka nepřipomíná dítě. Ale myslím, že už je vám zřejmé, jak jednotlivé buňky řídící se vlastními zákonitostmi mohou, každá za sebe, vytvořit gastrulu: tím, že rozšíří stěnu blastuly a způsobí její vychýlení směrem dovnitř tak, aby vytvořila dvojplášťovou gastrulu. A právě pravidla zdola nahoru, jako jsou tato, působící na různých místech po celém embryu, neustále mění jeho tvar tak, že se z něj postupně stále více stává dítě.

			Po gastrulaci se zahájí další, do značné míry podobný proces vchlípení buněčné stěny. Tentokrát se nazývá neurulace a jeho výsledkem je „odštípnutí“ duté nervové trubice, která se nakonec změní v míchu (nervový svazek, který každému člověku probíhá středem páteře po celé její délce). A znovu, proces vchlípení při neurulaci probíhá tak, že jednotlivé buňky se řídí lokálními zákonitostmi zdola nahoru. Na obrázku je znázorněn vznik nervové trubice nejprve „vchlípením“ a poté „odštípnutím“ vnořené části. V detailech se neurulace od gastrulace liší. Ale uplatňuje se při ní stejný princip lokálních pravidel fungujících zdola nahoru.
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			Máte ještě v paměti, jak Craig Reynolds počítačově simuloval let ptačího hejna („Boids“) tím, že naprogramoval chování jen jediného „ptáka“. Pak vytvořil řadu kopií tohoto „ptáka“ a pozoroval, jak se chovají společně: utvořili kroužící a letící hejno stejně jako skuteční ptáci. Reynolds však nenaprogramoval chování hejna. Toto chování se vynořilo [emerged] postupem zdola nahoru z toho, jak se jednotliví „ptáci“ řídili svými zákonitostmi. Matematický biolog jménem George Oster udělal něco podobného, ale nepracoval s ptačím hejnem, nýbrž s embryonálními buňkami. Vytvořil počítačový program, který simuloval chování jedné buňky. Při tom vzal v úvahu spoustu podrobností, které biologie o jednotlivých buňkách už ví. Jsou to skutečně velmi složité podrobnosti, protože buňky složité jsou. Ale důležité je toto: stejně jako u „ptáků“ Oster nenaprogramoval embryo, ale jedinou buňku. Včetně buněčného dělení, které je jednou z důležitých věcí, jež buňky dělají. Ale dělají i jiné věci a ty Oster pro svou jednotlivou buňku naprogramoval také. Pak ji nechal, aby se dělila na obrazovce počítače, a sledoval, co se stane.
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			Při dělení zdědila každá nově vzniklá buňka tytéž vlastnosti a chování, jaké měla buňka původní. Bylo to tedy podobné, jako když Craig Reynolds naklonoval množství kopií původního „ptáka“ a pozoroval, jak se budou chovat v hejnu. A stejně jako Reynoldsovi ptáci utvořili hejno jako špačkové, Osterovy buňky… jen se podívejte na schéma na této stránce a uvidíte, co udělaly buňky. A srovnejte to se schématem skutečné neurulace na předchozím vyobrazení. Samozřejmě že schémata nejsou úplně přesně stejná. Ani Reynoldsovo ptačí hejno se zcela přesně neshodovalo s hejnem skutečných špačků. Snažím se vám však na těchto dvou příkladech jen ozřejmit, co dokáže „projekt“ zdola nahoru tam, kde není žádný architekt nebo choreograf, jen individuální pravidla na nejnižší úrovni.

			Pozdější stadia embryonálního vývoje jsou příliš složitá na to, abychom se tu jimi mohli zabývat. Všechny tkáně – svalová, kostní, nervová, kožní, jaterní, ledvinová – vznikají růstem na základě buněčného dělení. Buňky jednotlivých tkání se od sebe vzájemně velmi liší, ale všechny obsahují stejnou DNA. Důvodem, proč jsou navzájem odlišné, je to, že v nich „účinkují“ různé části řetězce DNA – různé geny. V každé tkáni „účinkuje“ z desetitisíců genů jen malá menšina. To znamená, že proteiny, oni čilí „laboratorní asistenti“, které vznikají v každé tkáni, představují jen malou menšinu enzymů, které vzniknout mohou – a skutečně vznikají v jiných tkáních. V důsledku toho buňky v různých tkáních rostou různými způsoby. Každá tkáň roste buněčným dělením, jež se řídí svými lokálními zákonitostmi zdola nahoru. A když každá tkáň dosáhne správné velikosti – opět na základě pravidla zdola nahoru –, růst přestane. To se občas zvrhne a tkáň ve svém růstu nepřestane: buňky neuposlechnou pravidlo zdola nahoru, které jim velí, aby se přestaly dál dělit. V takovém případě vznikne nádor a onemocníme rakovinou. Ale to se většinou neděje.

			Nyní propojme úvahy o embryologii zdola nahoru s krystaly z deváté kapitoly. Krystaly – pyrity, diamanty nebo sněhové vločky – vyrůstají do svých nádherných tvarů na základě lokálně působících pravidel zdola nahoru. V jejich případě jsou to pravidla pro chemické vazby. Molekuly uspořádané podle těchto pravidel jsme připodobnili k vojákům na přehlídce. Důležité je, že tvar celého krystalu nikdo nenavrhl. Vyplynul z toho, že se jednotlivé části řídily lokálními pravidly.

			Následně jsme viděli, jak zákony chemických vazeb – pomocí procesu podobného skládání dílků puzzle, jež do sebe navzájem zapadají – vedou k vzniku složitějších útvarů, než jsou obyčejné krystaly: molekul bílkovin. Na základě stejného skládacího principu se pak řetězce bílkovinných molekul zavinují do „uzlů“. „Otvory“ v „uzlech“ jim umožňují fungovat jako enzymy, katalyzátory, jež spouštějí v buňkách specifické chemické reakce. Jak jsem se již zmínil, mluvit o „otvorech“ je velké a přílišné zjednodušení. Některé z těchto zavinutých molekul jsou vlastně maličké stroje, miniaturní „čerpadla“, nebo drobní „chodci“, kteří doslova pochodují uvnitř buňky po dvou nohách a čile vyřizují chemické pochůzky! Vyhledejte si je na YouTube („your body’s molecular machines“) a budete naprosto ohromeni.

			Enzymy spouštějí jiné enzymy a ty zase katalyzují jiné konkrétní chemické reakce. Díky těmto chemickým reakcím uvnitř buněk buňky spolupracují, podle individuálních pravidel jako v Osterově simulaci, na tom, aby společně utvořily embryo. A pak dítě. Každý krok na této cestě řídí jejich DNA a uplatňuje při tom jen pravidla pro skládání puzzle. Je to celé, jako když vzniká krystal, ale tohle jsou složité krystaly velmi zvláštního druhu.

			Ani narozením se proces nezastavuje. Pokračuje, jak novorozenec roste a stává se z něj dítě, z dítěte pak dospělý a jak dospělý stárne. A samozřejmě, rozdíly v DNA jednotlivých jedinců – v konečném důsledku způsobené náhodnými mutacemi – zapříčiňují rozdíly v proteinech, které podle pokynů DNA „krystalizují“ nebo „vážou uzly“. Řetězový efekt těchto rozdílů se nakonec projeví – daleko v budoucnosti – na rozdílech v tělech dospělých jedinců. Dospělý gepard může třeba běhat o něco pomaleji. Nebo rychleji. Chameleon třeba dokáže vystřelit jazyk o malý kousek dál. Velbloud třeba dokáže ujít v poušti o několik kilometrů víc, než pojde žízní. Trn růže je třeba o poznání ostřejší. Jed kobry je třeba o trošku silnější. Každá změna v DNA se může nějak projevit na konci velice dlouhého řetězce dílčích změn v bílkovinách a buněčné chemii a růstových schématech embryí. A to může znamenat, že určité zvíře má větší nebo menší šanci přežít. Což zase znamená, že má větší nebo menší šanci se rozmnožovat. A to zase zvyšuje nebo snižuje pravděpodobnost, že DNA, která změnu způsobila, se objeví i v další generaci. A tak, jak generace jdou za sebou tisíce a miliony let, přežívají v populaci ty geny, které jsou pro ni „dobré“. Jsou dobré pro stavbu těl, která umějí rychle běhat. Nebo mají dlouhé jazyky. Nebo dokážou ujít mnoho kilometrů, aniž by potřebovala vodu.

			To je v kostce Darwinův přírodní výběr, ten pravý důvod, proč všechna zvířata a všechny rostliny dělají to, co dělají, tak dobře. To, co dělají, se druh od druhu v detailech liší, ale v konečném důsledku tu jde o jedno jediné: o to, dokázat přežít dostatečně dlouho na to, aby jedinec předal dál DNA, která způsobuje, že je dobrý v tom, co dělá, ať už je to cokoli. Po tisících generací přírodního výběru si povšimneme (nebo bychom si povšimli, kdybychom žili dostatečně dlouho), že podoba průměrného zvířete svého druhu se mění. Došlo k evoluci. Po stovkách milionů let byla evoluce tak výrazná, že předek, který vypadal jako ryba, dal vzniknout potomkovi připomínajícímu rejska. A za miliardy let proběhla evoluce v takové míře, že předek v podobě bakterie dal vzniknout potomkovi, jako jste vy nebo já.

			Všechno, co se týká živého organismu, je takové, jaké je, protože se tak vyvinuli jeho předkové v průběhu mnoha generací. To platí i pro lidi a pro lidské mozky. Sklon ke zbožnosti je vlastnost lidského mozku, podobně jako sklon mít rád hudbu nebo sex. Zdá se proto rozumné domnívat se, že i sklon ke zbožnosti má evoluční pozadí stejně jako všechno ostatní, co se nás týká. A totéž platí pro naše sklony (jakkoli chabé) chovat se mravně nebo hezky. Jak by mohlo takové evoluční vysvětlení znít? To je tématem následující kapitoly.

		


		
			11. Vyvinuli jsme se ke zbožnosti? Vyvinuli jsme se k dobru?

			Až poměrně donedávna věřil v boha nějakého typu téměř každý. V západní Evropě se dnes k náboženství hlásí pouhá menšina, avšak ve většině světa, včetně Spojených států, dosud věří v boha nebo v bohy většina lidí – obzvláště ti, kteří nezískali dobré vzdělání v přírodních vědách. Nemělo by pro víru v bohy existovat darwinovské vysvětlení? Nemohlo to být tak, že náboženská víra, tedy víra v nějakého boha nebo bohy, pomohla našim předkům přežít a předat dál geny pro náboženskou víru?

			Mám podezření, že odpověď zní pravděpodobně kladně. Totiž kladně v určitém smyslu. Samozřejmě to neznamená, že bohové, v něž lidé věří, ať už to jsou kterákoli božstva, skutečně jsou. To je zcela odlišná otázka. Víra v něco, co ve skutečnosti není, vám může i zachránit život. Existuje řada případů, kdy se to může stát.

			Pamatujete se, jak gazely a zebry musely najít křehkou rovnováhu mezi přílišným a nedostatečným strachem? Představte si teď, že jste pravěký člověk a žijete před dávnými časy, v době našich předků na afrických pláních. Podobně jako gazela potřebujete správně balancovat mezi tím, že se dostatečně bojíte lvů a levhartů, a strachem velkým tak, že vám trvale překáží v řešení životních situací. V případě člověka by takové řešení mohlo představovat vyhrabávání sladkých brambor nebo dvoření se partnerovi. Když při hledání hlíz v zemi zaslechnete nějaký zvuk, vzhlédnete. Uvidíte v trávě pohyb, který by mohl způsobit lev. Ale stejně tak to mohl být jen vítr. Zrovna se snažíte vykopat opravdu velkou bramboru, jde vám to a nechce se vám práci přerušit. Ale ten zvuk skutečně mohl pocházet od lva.

			Jestliže tedy uvěříte tomu, že to je lev, a lev to opravdu je, pak vám důvodná víra může zachránit život. To není těžké pochopit. Postoupíme-li dále, už to tak snadné není. I když to při této jedné příležitosti lev není, může vám všeobecná strategie spočívající ve víře, že neobvyklé pohyby nebo zvuky mohou znamenat nebezpečí, zachránit život. Někdy to totiž opravdu lev bude. Jestliže zajdete příliš daleko a zděšeně utečete před každým záchvěvem v trávě, přijdete o všechny sladké brambory a ostatní důležité věci v životě. Ale i jedinec, který dokáže najít správnou rovnováhu, se občas přistihne při tom, že v některých případech věří, že v trávě je lev, i když tam není. A tento sklon věřit v možnost, která se nakonec může ukázat jako nepravdivá, vám někdy zachrání život. Tohle je jedna z možností, jak si zachráníte život tím, že budete věřit ve věci, které nejsou.

			Zkusme to vysvětlit poněkud odbornějším způsobem. Lidé mají sklon věřit, že vše je způsobeno nějakým činitelem. Co to znamená? Činitel je někdo nebo něco, co dělá něco záměrně za nějakým cílem. Když vítr načechrá dlouhá stébla trávy, není to čin. Vítr není činitel. Lev ano. Lev je činitel, jehož cílem je sežrat vás. Lev bude promyšleně měnit svoje chování tak, aby vás chytil, a aktivně a flexibilně se snažit zmařit vaši snahu o útěk. Bát se činitele se vyplatí. Může to ale také být ztráta času a úsilí, protože to, co pokládáme za činitele, může být ve skutečnosti vítr nebo něco podobného. Čím nebezpečnější bude v průměru váš život, tím bude rovnováha vychýlenější k tomu, že budete vidět činitele všude, a proto budete občas věřit nepravdivým možnostem.

			Dnes se většinou už lvů nebo šavlozubých tygrů bát nemusíme. Ale i dnešní člověk se někdy bojí tmy. Děti se bojí strašidel. Dospělí se bojí lupičů a zlodějů. V noci ležíte v posteli a zaslechnete nějaký zvuk. Mohl by to být vítr. Mohlo by to být zaskřípění trámů starého domu, když dřevo sesychá. Ale mohl by to být ozbrojený lupič. A možná ani nic tak určitého jako lupič. Bojíte se bezejmenného činitele, což je něco jiného než jev, který žádný činitel nezpůsobil, jako vítr nebo vrzající trám. Strach z činitelů, třebaže iracionální a při této konkrétní příležitosti nepřiměřený, který v nás číhá, pochází z minulosti, v níž žili naši předkové. Můj kolega Dr. Andy Thomson to ve své knize Proč věříme v boha/y vysvětluje takto: je pravděpodobné, že se nám stín bude zdát jako lupič; není pravděpodobné, že se nám lupič bude zdát jako stín. Máme tendenci vidět všude činitele, i tam, kde žádní nejsou. A náboženství spočívá v tom, že všude kolem sebe vidíme nějaké činitele.

			Náboženství našich předků byla „animistická“. Lidé viděli činitele všude, kam se podívali, a často je nazývali bohy. Tak se zrodili bohové starých Řeků, jak je zřejmé ze skvělé knihy Mythos Stephena Frye. Na celém světě byli říční bohové a bohové hromu, bohové moře a měsíce, ohně a slunce, bohové – nebo možná spíš démoni – temného lesa. Slunce bylo bůh; byl to činitel, kterého bylo třeba si předcházet a usmiřovat modlitbami a oběťmi, jinak by se také mohl rozhodnout, že nazítří nevyjde. Oheň byl bůh, kterého bylo nutné krmit, aby nevyhasl. Hrom byl bůh, protože co jiného než bůh by mohlo způsobovat takový strašlivý hluk? Počasí bylo natolik životně důležité, a přitom nevyzpytatelné, že se zdálo přirozené domnívat se, že za jeho proměnlivou náladou stojí nějací činitelé. Což opravdu není žádný způsob, jak udělat konec tomu hroznému suchu? Možná že by zafungovala pořádná oběť bohu deště. Obydlí nám právě zničila strašlivá bouře; nejspíš jsme dostatečně nevelebili bohy bouře a oni se na nás rozzlobili.

			Jahve se v lidské mysli vyvinul v jediného Boha Židů, a následně i křesťanů a muslimů. Předtím byl i on „bůh bouře“, jeden z mnoha bohů kanaánských kmenů, z nichž pocházeli Židé. Mezi další bohy, kterým Kanaánci v době bronzové původně sloužili vedle Jahva, patřil bůh plodnosti Baal, nejvyšší bůh El a jeho manželka, bohyně Ašera. Podle některých badatelů v oboru religionistiky později v představách lidí splynul s Elem a Ašerou tak, že se nakonec stal jedním a jediným židovským Bohem. Animismus doby bronzové byl zredukován na monoteismus doby železné. Později židovského Boha převezme křesťanství a islám. A ještě později projde kanaánský bůh bouře dalším vývojem, jeho obraz se stane důmyslnějším a on sám hrdinou teologických spisů učených profesorů z Oxfordu a Harvardu.

			Zmínil jsem se o tom, že lidé přinášeli oběti bohům počasí v naději, že ukončí sucho. Ale proč si mysleli, že by to mohlo pomoct? Lidský mozek hledá opakující se schémata. Přirozený výběr nám vepsal do mozku sklon zaznamenávat schémata, jako jsou posloupnosti: co následuje po čem. Všimli jsme si, že hrom následuje po blesku, déšť poté, co se nakupí temné mraky, a když déšť není, úroda nevzejde. Ale s tím, „co následuje po čem“, je to složité. Zjistíme, že „co následuje po čem“ neznamená „co vždycky následuje po čem“, ale „co občas následuje po čem“. Po pohlavním styku následuje těhotenství, ale jen občas.

			Často máme dojem, že jsme zachytili schéma tam, kde ve skutečnosti žádné není. Často si nedokážeme všimnout schématu tam, kde ve skutečnosti je. Obor matematiky zvaný statistika rozlišuje dva způsoby, jak můžeme dojít k chybnému závěru, když se pokoušíme rozpoznat schémata. Nazývá je falešně pozitivní a falešně negativní. Falešně pozitivní je závěr, že spatřujeme pravidelnou zákonitost tam, kde není. Rozšířeným druhem falešně pozitivního závěru je pověra. Falešně negativní závěr vzniká tam, kde nedokážeme rozpoznat pravidelnost někde, kde ve skutečnosti je. Mezi komářím štípnutím a nákazou malárií existuje skutečná zákonitost příčinné souvislosti. Ale nenaplňuje se pokaždé bez výjimky a nikdo si jí nevšiml, dokud ji v roce 1897 neobjevil Sir Ronald Ross. Naopak neexistuje příčinná souvislost mezi černou kočkou přes cestu a následným neštěstím. Ale mnozí lidé právě tomuto falešnému přesvědčení věří.

			Loni jsme se modlili k bohům deště a pak pršelo. Ta posloupnost přece něco musela znamenat.

			Ne, neznamenala nic. Byla falešně pozitivní. Pršet by začalo tak jako tak. Ale zbavit se pověry je těžké.

			Naše dítě bylo nemocné a mělo horečku. Obětovali jsme bohům kozu a dítě se uzdravilo. Příště tedy bude lepší obětovat kozu, kdykoli někdo dostane vysokou horečku.

			Lidé se často vyléčí z malárie díky svému imunitnímu systému. Ale pokuste se to vysvětlit pověrčivému člověku, který je přesvědčený, že to způsobila oběť kozy.

			I když zaznamenáte konstantně se opakující schéma, tj. něco následuje po něčem spolehlivě pokaždé, ještě to nedokazuje, že první událost zapříčinila druhou. Hodiny na kostelní věži ve vesnici Runton Acorn vždy bijí o něco dříve než hodiny v sousední vsi Runton Parva. Ale znamená to, že hodiny v Runton Acorn způsobují odbíjení hodin v Runton Parva? Pouhé pozorování nás k odpovědi nepřivede, dokonce ani opakované pozorování. Jediným způsobem, jak s jistotou prokázat příčinnou souvislost, je experiment. Musíte do situace zasáhnout. Vylezte na zvonici v Runton Acorn a zastavte hodiny. Přestanou hodiny v Runton Parva odbíjet také? Pak nařiďte hodiny v Runton Acorn tak, aby se o deset minut předcházely. Budou hodiny v Runton Parva stále odbíjet těsně po nich? Samozřejmě že musíte pokus vícekrát opakovat, abyste vyloučili náhodu.

			Provádět náležité pokusy, aby se prokázalo, zda někde skutečně existuje souvislost, která je zcela zjevná, vyžaduje rozvinuté a tak trochu nerdovské myšlení. Abyste se pustili do experimentu s kostelními hodinami, musíte být dokonce pořádný nerd. A jestliže otázka zní tak, zda hluk v trávě opravdu způsobuje lev, může být snaha o experimentální ověření životu nebezpečná. Není divu, že naši předkové místo toho zůstali u pověr.

			Proslulý experimentální psycholog B. F. Skinner prokázal pověrčivost u holubů. Jeho holubi „zaznamenávali“ schémata, která neexistovala – docházeli k falešně pozitivním závěrům. Holubů bylo osm a každý z nich byl umístěn do zvláštní klece; ty se nazývaly „Skinnerovy klece“. V každé z nich byl elektricky ovládaný krmicí mechanismus, který hladovým holubům dodával potravu. Skinnerovy klece jsou normálně zapojeny tak, že přísun krmení závisí na tom, že pták něco udělá, například klovne do vypínače na stěně klece. Ale při tomto konkrétním pokusu udělal Skinner něco jiného: spojení mezi dávkovačem krmiva a chováním holuba přerušil. Na to, zda ptáci dostanou potravu, nemělo vůbec žádný vliv nic z toho, co dělali. Krmení dostávali do klecí sporadicky a nezávisle na jejich chování. Dokonce i tehdy, když nedělali vůbec nic.

			Výsledek byl ohromující. U šesti z osmi ptáků se vyvinuly pověrečné zvyky různého typu. Jeden z nich chodil po kleci dokola proti směru chodu hodinových ručiček a mezi jednotlivými odměnami klec dvakrát až třikrát obešel. Můžeme říct, že věřil pověře, podle které bylo chození dokola v určitém směru příčinou, že přijde krmení. Druhý pták opakovaně strkal hlavu do jednoho z horních koutů klece. „Myslel si“, že právě to přemluví dávkovač, aby mu vydal krmivo. U dalších dvou holubů se vyvinul kyvadlový pohyb hlavou: prudce trhli hlavou vlevo nebo vpravo a pak ji pomalu vrátili zpět. Další z pověrečných návyků spočíval v tom, že pták vymrštil hlavu vzhůru, jako by vyhazoval do vzduchu nějaký neexistující předmět. A šestý holub dělal pohyby zobákem směrem k podlaze, ale nikdy se podlahy nedotkl.

			Skinner toto chování nazval pověrečným a já se domnívám, že měl pravdu. S největší pravděpodobností vše proběhlo takto: pták náhodou udělal určitý pohyb, řekněme natáhl hlavu do rohu klece, těsně předtím, než se krmicí mechanismus uvedl do činnosti. Holub „si myslel“ (nikoli nutně vědomě), že právě jeho pohyb hlavou způsobil, že dostal krmení. A tak ten pohyb udělal znovu. A náhodou to byl zrovna ten správný okamžik, kdy měla dorazit další dávka potravy. U každého ptáka se vyvinul jiný pověrečný zvyk, každý z nich opakoval právě to, co náhodou dělal těsně předtím, než byl čas na krmení. Zdá se pravděpodobné, že právě tak se u našich předků vyvinul zvyk například modlit se nebo obětovat kozu, aby se tím vyléčilo dítě z horečky. Holubi a lidé mají dále společné to, že v různých částech světa místní obyvatelstvo rozvíjí odlišné pověry stejně jako šest různých holubů ve svých „lokálních“ Skinnerových klecích.

			Podobně náhodně a nezávisle na tom, co pro to udělají, získávají svou odměnu hazardní hráči, ať už u kola rulety, nebo u hracích automatů. Gambler si myslí, že má větší štěstí, když má na sobě svou „šťastnou košili“. Nebo se jednou pomodlil a poprosil o štěstí a ihned vyhrál jackpot. Stejně jako Skinnerovi holubi to zopakuje znovu. Jackpot už sice nikdy nevyhraje, ale modlitba je zvyk, kterého se nemůže zbavit. Pravděpodobnost, že na výherním automatu vyhrajete jackpot, nemůžete nijak ovlivnit. Ani to, zda kulička rulety přistane právě tam, kde ji chcete mít. Přesto hráči od Monte Carla po Las Vegas podléhají všemožným pověrečným přesvědčením, že to ovlivnit mohou.

			Před dávnými časy, když počítače ještě neměly obrazovky, tiskly se výstupy z nich pomocí dálnopisu neboli telexu. Když jsem jednou pracoval v počítačové místnosti na univerzitě, pozoroval jsem jednoho studenta, jak se zoufalstvím netrpělivě čeká, až počítač zareaguje. Opakovaně klepal na telex kotníky prstů, ačkoli musel dobře vědět, že v žádném případě nemůže přesvědčit počítač, že má zrychlit. Je možné, že to kdysi jednou udělal těsně předtím, než počítač bez ohledu na to náhodou vychrlil výsledky, a už se svého pověrečného návyku nikdy nezbavil. Stejně jako Skinnerovi holubi.

			Předpokládejme, že si naši předkové v době sucha vzali do hlavy, že obětují bohu deště. Každý den. A jednoho dne se déšť spustil. Možná že k tomu, aby se bůh deště – jak si mysleli – nechal přemluvit, bylo zapotřebí hodně obětin. Pověrčiví lidé nikdy neudělali experiment s tím, že by bohu deště neobětovali a zjistili, zda přesto zaprší. To by udělal vědec. Ale naši předkové nebyli vědci. A neobětovat bohu deště s sebou neslo příliš velké riziko, kterého se neodvážili.

			Samozřejmě že pouze spekuluji. Ale myslím, že je to docela dobře možné. Přesně takové věci dělají mnohé přírodní národy dodnes. A Skinnerovy pokusy nebyly žádné spekulace, skutečně se staly. Stejně tak není žádná spekulace, že hazardní hráči věří ve šťastná čísla, talismany a modlitby. Lidé mají sklon spoléhat na modlitby nebo rozvíjet pověrečné návyky tehdy, když si nemohou být jistí tím, co se stane (říkáme tomu „náhoda“ nebo „štěstí“), a potřebují, aby to dopadlo určitým způsobem. Našim předkům pravděpodobně nepomohla k přežití pověra sama o sobě. Ale všeobecný sklon hledat ve světě schémata – snaha dobrat se toho, které významné události zpravidla následují po kterých – pravděpodobně ano. Pověra byla vedlejším produktem tohoto sklonu. Podobně jako u zeber, které hledaly rovnováhu mezi nebezpečím, že budou sežrány, a rizikem, že se samy dost nenapasou, museli balancovat mezi dvěma hrozbami i lidé hledající ve světě schémata: mezi nebezpečím, že objeví souvislost tam, kde žádná není (pověrečný, falešně pozitivní závěr), a rizikem, že ji neobjeví tam, kde je (falešně negativní). Pověra a náboženská víra byly vedlejšími produkty této tendence.

			Můžeme vést úvahu ještě jiným směrem. Naši nejstarší předchůdci žili na nebezpečném místě – v afrických savanách. Pod nohama se jim hemžili jedovatí hadi, štíři, pavouci a stonožky. Ve stromech číhali leopardi a krajty, za keři se skrývali lvi a v řekách krokodýli. Dospělí o těchto nebezpečích věděli. Dětem to však museli říct. Samozřejmě že rodiče dávali dětem varování, stejně jako rodiče dětem v současných městech říkají, aby se rozhlédly vlevo a vpravo, než přejdou ulici. Přirozený výběr pak upřednostnil rodiče, kteří své děti varovali. A přirozený výběr také upřednostnil geny, které v dětských mozcích vyvinuly sklon k tomu, aby děti rodičům věřily.

			Potud to není těžké pochopit. Teď však přijde ta zamotanější část. Kdyby rodiče dávali dětem vedle dobrých rad i špatné, nedokázal by dětský mozek mezi dobrou a špatnou radou nijak rozlišit. Kdyby dítě dokázalo takto rozlišovat, tak jako tak by od dospělých žádné rady nepotřebovalo. Dítě by prostě vědělo, například, že hadi jsou nebezpeční. Tady jde zkrátka o to, že kdyby to děti už věděly, rodiče by jim to nemuseli říkat. A tak kdyby z nějakého důvodu dal rodič dítěti nějakou radu, která je k ničemu, například „musíš se pětkrát denně modlit“, pak dítě nemůže odnikud vědět, že rada je bezcenná. Přirozený výběr jednoduše zabuduje do dětského mozku pravidlo „věř všemu, co ti rodiče říkají“. A to pravidlo se uplatní i tehdy, když „to, co nám rodiče říkají“ je ve skutečnosti nepravda nebo hloupost. Anebo je to prostě založené na pověře podobné té holubí.

			Teď si však pravděpodobně kladete otázku: proč by rodič říkal dětem nepravdy nebo hlouposti? Inu proto, že i rodiče byli sami kdysi dětmi a dostávali rady od svých rodičů. Také oni neměli žádnou možnost rozlišit, která rada je dobrá a která je špatná nebo k ničemu. Rada, dobrá i špatná, přejde na další generaci. Kde se ta která rada vlastně vzala, se dá nejspíš alespoň zčásti vysvětlit pověrčivostí podobnou té holubí. V průběhu generací se zbytečné nebo pověrečné rady měnily a umocňovaly efektem tiché pošty, který jsme viděli ve druhé a třetí kapitole. V různých částech světa se předávaly rozdílné rady. A když se podíváme kolem sebe, zjistíme, že přesně k tomu také došlo.

			Některé inteligentní děti se samozřejmě podívají, jaké jsou skutečné důkazy, když vyrostou, a od špatných nebo nepotřebných rad od předchozích generací se úspěšně oprostí – vyrostou z nich. Ale nedojde k tomu pokaždé a já se domnívám, že to částečně vysvětluje, jak vznikla náboženství a proč se stále udržují při životě. Je to jistý druh vedlejšího produktu. Nepotřebná nebo pověrečná přesvědčení, jako je víra v nutnost modlit se pětkrát denně nebo v to, že je možné vyléčit malárii obětováním kozy, se předávají coby vedlejší produkty přesvědčení rozumných – nebo lépe řečeno jakožto vedlejší produkty toho, že dětské mozky jsou formovány přirozeným výběrem tak, aby děti věřily rodičům, učitelům, duchovním a dalším starším lidem. A to je zase přirozeným výběrem podporováno, protože většina toho, co starší předávají mladším, rozumné je.

			Tato teorie vedlejšího produktu představuje skutečně darwinovské vysvětlení náboženské víry. Všechna skutečně darwinovská vysvětlení jsou založena na tom, že se v populaci šíří určité geny. Existují i jiná vysvětlení, která ta darwinovská trochu připomínají, ale darwinovská nejsou. Například: celé skupiny obyvatel nebo národy mohou mít lepší schopnost přežít díky náboženství. A to zase znamená, že přežije i toto náboženství. Představme si dva národy, z nichž každý vyznává jiné náboženství. Jeden z nich věří ve válečnického boha, jako je Jahve, resp. Alláh, nebo jako některý z vikinských bohů války. Kněží takového boha kážou o ctnosti odvahy v boji. Možná učí o tom, že bojovník, který zemře mučednickou smrtí, vejde přímo do zvláštní části nebe, vyhrazené mučedníkům. Nebo přímo do Valhaly. Snad dokonce i slibují, že v nebi čekají na muže, kteří padnou v boji pro kmenového boha, krásné panny (je vám těch ubohých panen taky tak líto jako mně?). Druhý národ vyznává boha nebo bohy, kteří jsou mírumilovní. Jejich kněží nehájí válku a nekážou nebeské rozkoše pro ty, kteří padnou v boji. Možná že vůbec nekážou o žádném nebi. Odhlédnuto od všeho ostatního, který z nich by měl ty nejodvážnější bojovníky? Který z nich pravděpodobně zvítězí nad tím druhým? A v důsledku: které z obou náboženství se s největší pravděpodobností bude dál šířit? Odpověď na tuto otázku lze najít v ní samé. Je historickou skutečností, že šíření islámu z Arábie po celém Blízkém východě a na indický subkontinent probíhalo díky vojenským výbojům. A přesně totéž platí o postupu křesťanství se španělskými dobyvateli ve Střední a Jižní Americe.

			Jsou i další cesty, jak náboženství může být národům nebo kmenům ku prospěchu, stejně jako ve válce. Existují domněnky – myslím, že docela pravděpodobné –, že sdílení náboženství i s jeho kolektivními mýty, obřady a tradicemi pomáhá společnostem držet pohromadě a spolupracovat tak, aby z toho měl užitek každý. Modlit se za déšť nám může připadat jako hloupost, protože moderní věda ví, že taková modlitba nemá na počasí sebemenší vliv. Ale co když shromáždit se k rytmickému dešťovému tanci napomáhá prohlubovat solidaritu a smysl pro spolupráci uvnitř kmene? To stojí přinejmenším za úvahu a moji ctění kolegové tomu nejednu úvahu věnovali.6 Dalším možným nedarwinovským vysvětlením rozkvětu náboženství je, že králové a kněží využívali lidovou víru obyvatelstva jako prostředek, jak ho ovládat. A ještě další vysvětlení, tentokrát takové, které má velmi blízko k tomu, aby bylo nazváno skutečně darwinovským, spočívá v teorii, že myšlenky – říkám jim „memy“, abych je odlišil od genů – samy soupeří s jinými, konkurenčními myšlenkami, podobně jako mezi sebou soupeří geny, aby se v lidské mysli co nejvíc rozmnožily; a to platí samozřejmě i pro ideje náboženské. K tomu, abychom prozkoumali tyto různé teorie, zde nemáme prostor; zmiňuji se o nich jen proto, abyste si mohli udělat představu o probíhajících diskusích. Nyní se potřebujeme pohnout dále.

			V šesté kapitole jsem slíbil, že se vrátím k otázce, proč přirozený výběr upřednostňuje přívětivost – nebo přinejmenším nějakou její omezenou formu, která může sloužit jako určitý druh evoluční báze pro morálku, smysl pro to, co je dobré, a vědomí, že dělat dobré věci je něco žádoucího. Nejdříve však musím uvést, že podle mého mínění jsou významnější změny v morálce, o nichž jsem mluvil v šesté kapitole. Je možné, že přirozený výběr nám v základech vepsal do mozku určitý náznak smyslu pro vstřícnost a přívětivost. Ale úplně stejně tam vpisuje i smysl pro nepřátelské postoje. Stejně jako v tolika jiných případech je tu rovnováha. V průběhu dějin došlo k tomu, že se tato rovnováha vychýlila. Jak jsme viděli v šesté kapitole, bylo to ve prospěch dobra.

			Takže jaký je evoluční základ vlídného chování? V osmé kapitole jsme viděli, že celá evoluce spočívá v tom, že se zvyšuje podíl úspěšných genů v genotypu (právě to ve skutečnosti znamená být úspěšný). Geny, které propůjčují jedinci schopnost běžet rychleji (třebaže ne tak rychle, aby si zlámal nohy, jako tomu bylo u dostihových koní), jsou stále početnější. Stále početnější jsou geny, díky nimž jsou můry, ještěrky nebo žáby na kmeni stromu hůře viditelné. Stále početnější jsou geny, jež nutí rodiče starat se o své děti, protože v tělech dětí, o které se starali, přežívají kopie přesně týchž genů. A tak pokud jde o přirozený výběr, nevyžaduje otázka, zda se máme k vlastním dětem chovat hezky, žádné velké hloubání.

			Avšak nejen vaše vlastní děti obsahují kopie vašich genů. Stejně tak je mají vaši vnuci, neteře a synovci, bratři a sestry. Čím vzdálenější je váš příbuzenský vztah, tím menší je pravděpodobnost, že budete určitý gen mít společný. Gen pro záchranu života vašeho dítěte nebo sestry bude s 50procentní pravděpodobností sdílet i vaše dítě nebo sestra. Gen pro záchranu synovcova života má 25procentní pravděpodobnost, že se vyskytne i v těle zachráněného synovce. U genu pro záchranu bratrance je pravděpodobnost, že ho zachráněný bratranec bude mít také, 12,5 procenta.7

			Přirozený výběr tedy upřednostňuje jedince ochotné podstoupit mírné riziko, aby zachránili život bratranci nebo mu jinak poskytli pomoc. Ale upřednostňuje ty, kteří na sebe berou větší riziko pro záchranu synovce. A ještě větší riziko, aby zachránili život synovi nebo sestře. Nejde jen doslova o záchranu života, ale o pomoc jakéhokoli druhu – chránit je před predátory, poskytnout jim jídlo nebo přístřeší před nepříznivým počasím.

			Teoreticky přirozený výběr klade nakrmení bratra na stejnou úroveň jako to, když dáte najíst synovi. V praxi však existuje k nakrmení syna nebo dcery víc příležitostí než k nakrmení bratra nebo sestry. Rodičovská péče je proto rozšířenější než péče mezi sourozenci. Ta se dostane ke slovu u společenského hmyzu, jako jsou mravenci, včely, vosy a termiti, u některých ptáků jako u amerických datlů sběračů a některých savců, například u rypoše lysého, hlodavce žijícího v Africe.

			Od zvířat nemůžeme očekávat, že budou „vědět“, kdo jsou jejich blízcí příbuzní. Ptačí mozky v sobě nemají přirozeným výběrem genů vepsanou zásadu typu „krmte svá mláďata“. Spíš takové pravidlo zní nějak jako „krmte všechno, co u vás v hnízdě skřehotá a otevírá zobák“. Díky tomu mohou kukačky úspěšně klást vejce do hnízd jiných ptáků. Malá kukačka se obvykle vylíhne jako první a vejce, která nakladla pěstounská matka, vyhází z hnízda ven. Pěstoun se řídí pravidlem, které mu geny vepsaly do mozku: „krmte všechno, co u vás v hnízdě skřehotá a otevírá zobák“. Kukaččí mládě dělá přesně to – a tak dostane potravu.

			Naši divoce žijící předkové pravděpodobně žili v malých kočovných tlupách jako paviáni. Později v malých občinách. Obě formy společenství odpovídaly širším rodinám. Skoro každý ve vesnici nebo v tlupě byl vaším strýcem, synovcem nebo neteří. Jestliže vám hlava velela „chovej se ke každému hezky“, znamenalo to totéž jako „chovej se hezky ke svým genetickým příbuzným“. Dnes většina z nás už v malých vesnicích nežije a to, že každý, koho znáte, je bratranec, synovec nebo jiný příbuzný, už dlouho neplatí. Ale pravidlo „chovej se ke každému hezky“ nám v hlavách stále číhá. To by mohla být alespoň část darwinovského vysvětlení, proč máme sklon chovat se k ostatním přátelsky.

			Bohužel jako každá mince má i tato dvě strany. V hlavě našich předků, žijících v malých tlupách nebo vesnicích, pravidlo „chovej se nepřátelsky ke každému, koho jsi ještě nikdy neviděl“ mělo stejný význam jako „chovej se nepřátelsky ke každému, kdo není tvůj příbuzný“ nebo „chovej se nepřátelsky ke každému, kdo vypadá jinak než ty a lidé, které znáš“. Podobná mentální pravidla se možná stala biologickým základem rasových předsudků. Nebo nepřátelství vůči každému, kdo byl vnímán jako „jiný“ – jako nedávní imigranti.

			Avšak lidský mozek dokáže nabídnout mnohem více než jen podvědomé praktické rady. Na rozdíl od mravenců nebo datlů sběračů mají lidé mozek, který dokáže skutečně přesně určit, obzvláště přijde-li mu na pomoc jazyk, kdo je příbuzný s kým. Pravidlo „chovej se ke každému hezky“ by mohlo být nahrazeno specifičtějším pravidlem „chovej se hezky k jednotlivcům, o kterých skutečně víš, že jsou to tvoji příbuzní“.

			Lid jménem !Kung, žijící v poušti Kalahari, má prý k našim dávným předkům blíž než kterýkoli ze soudobých národů. Tito lidé se světle hnědou kůží žili v Jižní Africe dávno předtím, než sem ze severu přišli dobyvatelé černé pleti. Jsou to lovci a sběrači a žijí ve velkých rodinách. Každý takový rod si nárokuje vlastnictví určitého loviště. Jestliže muž zabloudí na území konkurenčního rodu, ocitne se v nebezpečí, ze kterého se však může dostat, pokud dokáže přesvědčit vlastníky půdy, že je v příbuzenském vztahu s někým z jejich skupiny. Jednou se stalo, že muž jménem Gao byl přistižen na území Chadum, mimo svou domovskou oblast. Obyvatelé Chadumu se k němu chovali nepřátelsky. Gaovi se však podařilo je přesvědčit, že v Chadumu je někdo, kdo nosí stejné jméno jako jeho otec. Ukázalo se, že ještě někdo jiný v Chadumu se také jmenuje Gao, což svědčilo pro to, že mají společné příbuzné. Lidé z Chadumu pak Gaa přijali a dali mu něco k jídlu.

			Uprostřed Nové Guiney jsou hory, které byly po tisíciletí odříznuté od zbytku světa. Ve 30. letech minulého století tam australští a američtí objevitelé ke svému překvapení zjistili, že tam žije asi milion lidí, novoguinejských horalů, kteří nikdy nespatřili žádného člověka z okolního světa. První setkání představovala pro obě strany poněkud děsivý zážitek. Podle archeologických dokladů zde novoguinejští horalové žili asi 50 tisíc let. Některé z kmenů byly stále lovecké a sběračské, stejně jako !Kung. Jiné kmeny už před devíti tisíci lety postoupily k pěstování obilí – jen o něco málo později, než se zemědělství začalo rozvíjet nezávisle na Blízkém východě, v Indii, Číně a Střední Americe. Novoguinejští horalové se člení na několik stovek kmenů, jejichž jazyky jsou vzájemně nesrozumitelné. A k členům cizích kmenů se chovají nepřátelsky. Podobně jako u lidu !Kung to znamená dokonce i nepřátelství vůči sousedním tlupám, patřícím sice ke stejnému kmeni, ale k jiným příbuzenským skupinám. V některých oblastech platí, že muži, který se zatoulá na území patřící jiné příbuzenské skupině, hrozí nebezpečí smrti. Může se zachránit v rozhovoru, v němž se zkoumá, zda mají obě strany společné nějaké bratrance nebo jiné příbuzné. Pokud dokážou nějakého takového sdíleného příbuzného najít, je možnost, že se rozejdou v dobrém. Jestliže ne, je pravděpodobné, že dojde k boji, možná i na život a na smrt.

			Vedle příbuzenství existuje ještě jeden způsob, jak přirozený výběr dokáže upřednostnit vlídnost, a ten dokonce může být ještě významnější než příbuzenství. Této teorii se říká reciproční altruismus. Jestliže vám dnes prokážu nějakou laskavost, je pravděpodobné, že mi prokážete laskavost zítra. A naopak. To je „reciprocita“. A „altruismus“ je jen jiný výraz pro přívětivost. „Reciproční altruismus“ tak znamená oplácení dobra někomu, kdo dobro prokazuje vám.

			Reciproční altruismus nevyžaduje, abychom si ho uvědomovali. Přirozený výběr dokáže upřednostnit geny, díky nimž se v organismu vyvine mozek, který oplácí, aniž by o tom věděl. Biolog Gerald Wilkinson provedl pěkný výzkum u upírů, listonosovitých netopýrů, kteří se živí krví zvířat větších, než jsou sami, například hovězího dobytka. Přes den hnízdí v jeskyních a v noci vylétávají ven, aby hledali potravu. Najít oběť pro ně není nijak snadné, ale když už se to netopýrovi podaří, má k dispozici obrovské množství krve. Tolik, že se netopýr přecpe a vrací se do svého denního hnízdiště se žaludkem naplněným víc, než potřebuje. Avšak upír, který žádnou oběť nenajde, se ocitá v nebezpečí smrti hladem. Menší upíři žijí mnohem blíž hranici nebezpečného vyhladovění než my a Wilkinson to přesvědčivě prokázal.

			Když se netopýři vracejí po nočním lovu do jeskyně, někteří mají hlad a jiní jsou přejedení. Ti, kteří mají hlad, škemrají u najedených a ti pak část krve, kterou mají v žaludku, vyzvrátí a nakrmí jí hladovějící. Druhý den se jejich role mohou obrátit: jedinci, kteří měli včerejší noc štěstí, se mohou ocitnout mezi hladovějícími a naopak. Hypoteticky tedy každý netopýr může mít prospěch z toho, že se po úspěšném nočním shánění potravy zachová k druhým velkoryse, protože počítá s tím, že když bude mít špatnou noc, vrátí se mu to.

			A Wilkinson udělal promyšlený pokus. Pracoval s netopýry žijícími v zajetí a pocházejícími ze dvou různých jeskyní. Netopýři z jedné jeskyně se mezi sebou navzájem znali, ale neznali netopýry z druhé jeskyně. Wilkinson nechal v rámci experimentu vždy jednoho netopýra vyhladovět a pak ho umístil k ostatním, aby se přesvědčil, zda ho nakrmí. Někdy ho dal mezi jeho „přátele“, s nimiž se znal, jindy mezi „cizince“ z druhé jeskyně. Výsledky vykazovaly stabilní tendenci k opakování: pokud ostatní netopýři hladovějícího znali, pak ano, nakrmili ho; jestliže však pocházel z „nesprávné“ jeskyně, a proto jim nebyl známý, pak mu potravu neposkytli. Samozřejmě to mohlo být i tak, že netopýři z jedné jeskyně byli geneticky spřízněni. Pozdější práce, které Wilkinson publikoval s kolegou, však prokázaly, že reciprocita, tedy oplácení dobrého, je v tomto případě důležitější než příbuzenství.

			Výsledkům Wilkinsonova experimentu pravděpodobně bez potíží rozumíte. Jste totiž lidé a víte, že takto se lidé často chovají. Jsme si dobře vědomi, kdo pro nás něco dobrého udělal, a také víme, komu jsme jakou laskavost prokázali my. Očekáváme, že laskavost nám bude oplacena. Máme pocit závazku, který je třeba vyrovnat, a pocit viny, když se nám to nepodaří. A když nám někdo nevrátí dluh nebo neoplatí dobrý skutek, cítíme hořkost a připadáme si zklamaní.

			Nyní se vraťme do dávné minulosti našich předků. Představte si, že žijete v oné malé vesnici nebo tlupě. Každého znáte a pamatujete si, jaké dluhy a závazky existují mezi jednotlivými členy, ale nejen to. Také víte, že v této vesnici pravděpodobně strávíte celý zbytek života. Každý ve vesnici pro vás tedy představuje na hodně dlouhou dobu dopředu potenciálního poskytovatele laskavostí. Vrozené pravidlo „chovej se hezky ke každému, přinejmenším zpočátku a dokud nebudeš mít dobrý důvod mu nevěřit“ mohlo dost dobře být vepsáno do lidského mozku přirozeným výběrem. Nikdy nevíte, kdy budete potřebovat, aby vám někdo oplatil dobrý skutek. A je velmi dobře možné, že toto vrozené pravidlo jsme po svých předcích zdědili i my. I když dnes žijeme ve velkých městech a setkáváme se tu s lidmi, se kterými se už velmi pravděpodobně opět nesetkáme nikdy, hlava nám stále velí, abychom se chovali ke všem ostatním hezky, dokud nebudeme mít pádný důvod dělat opak.

			Myšlenka reciprocity neboli výměny laskavostí stojí u kořene veškerého obchodu. Dnes je mezi námi jen málo těch, kteří by si pěstovali vlastní potravu, tkali si sami šaty nebo se přemisťovali z místa na místo silou vlastních svalů. Naše potraviny pocházejí z farem, které mohou ležet na opačném konci světa. Oblečení si kupujeme a dopravujeme se pomocí kol nebo aut, o nichž nemáme nejmenší tušení, jak se vyrábějí. Vlak nebo letadlo, do kterého nastoupíme, vyrobily v továrně stovky jiných lidí, z nichž pravděpodobně ani jediný nevěděl, jak se celá ta věc sestaví dohromady. To, co za to všechno nabízíme výměnou, jsou peníze. A tyto peníze jsme získali tím, co sami udělat umíme, v mém případě přednášením a psaním knih, lékař je vydělal léčením lidí, právník vedením sporů a automechanik opravováním aut.

			Většina z nás by jen těžko dokázala přežít, kdyby je někdo přenesl do světa našich předků před deseti tisíci lety. Tehdy většina lidí získávala potravu tak, že ji sbírali, vykopávali ze země nebo lovili. Je možné, že v době kamenné si každý zhotovoval vlastní oštěp. Ale určitě existovali odborníci na opracování pazourku, kteří uměli k oštěpům zhotovovat obzvláště ostré hroty. Zároveň tu museli být zkušení lovci, kteří dokázali s potřebnou silou a přesností vrhat oštěpem, ale nemuseli nutně být zruční v jejich výrobě. Co bylo přirozenější než si navzájem prokázat laskavost? Ty mi vyrobíš dobrý ostrý oštěp a já ti za to dám nějaké maso z kořisti, kterou jím ulovím.

			Později, v době bronzové a následně v době železné, specializovaní kováři nabízeli výměnou za maso kovové hroty. Kovářům poskytovali obilí specializovaní zemědělci výměnou za nástroje na kopání a rytí, které potřebovali, aby mohli obdělávat půdu. Ještě později se z přímé směny stala nepřímá. Místo dohod jako „já tobě jídlo a ty mně nástroje, jimiž to jídlo opatřím“ si lidé začali vyměňovat peníze nebo jejich ekvivalent, jako například písemné dlužní úpisy, které představovaly stvrzení závazku splatit dluh v budoucnu.

			Dnes je výměnný obchod vzácnější než dříve. Na mnoha místech je dokonce zakázaný, protože ho nelze zdanit. Ale celý náš způsob života je určován tím, že jsme závislí na jiných lidech s rozličnými odbornostmi. A proto máme v hlavě stále vepsanou zásadu „když si nejsi jistý, chovej se hezky“. A vedle ní další, doprovodné zásady, které jsou stejně prastaré, jako „buď nedůvěřivý, dokud si nevybuduješ vztah založený na důvěře“.

			Zdá se tedy, že opravdu existuje nějaké darwinovské nutkání chovat se k ostatním hezky, které může sloužit jako původní báze k rozlišování, co je správné a co ne. Myslím však, že ho později překryly naučené mravní zásady, o nichž jsme mluvili v šesté kapitole. Ale nic z toho, co zaznělo v této kapitole, nemění nic na závěru kapitoly páté: K tomu, abychom byli dobří lidé, nepotřebujeme Boha.

			 

			
				
					6	Například Jonathan Haidt ve své knize Morálka lidské mysli (č. 2013) nebo Yuval Noah Harari v Sapiens (č. 2018).

				

				
					7	Tato čísla je třeba chápat správně. Je to trochu složitější. Možná jste četli o tom, že většinu genů máme tak jako tak společných se všemi ostatními lidmi. To je pravda a kromě toho sdílíme většinu svých genů se šimpanzi a mnohými dalšími živočichy. Čísla, která uvádím pro příbuzné, jako jsou bratranci, vyjadřují pravděpodobnost, s jakou bude určitý gen sdílet jednotlivcův příbuzný navíc k výchozí pravděpodobnosti, že ho s ním sdílí každý člověk.

				

			

		


		
			12. Věda dodává odvahu

			Až do chvíle, kdy se objevil Darwin, pokládal téměř každý za absurdní, že by živý svět se svou krásou a složitostí mohl vzniknout bez konstruktéra. Odvahu vyžadovalo byť i jen uvažovat o takové možnosti. Darwin tu odvahu měl a dnes víme, že měl pravdu. Přírodní vědy dosud mají své nevyřešené otázky – prázdná místa ve znalostech, které dnes máme. A někteří lidé jsou v pokušení říkat podobné věci, jaké se o životě říkaly před Darwinovým příchodem. „Dosud nevíme, jak evoluční proces vůbec začal, a proto ho musel spustit Bůh.“ „Nikdo neví, jak vznikl vesmír, a tedy ho musel stvořit Bůh.“ „Nevíme, odkud se vzaly fyzikální zákony, proto je musel ustanovit Bůh.“ Kdekoli se v našem poznání objeví mezera, pokusí se ji někdo vyplnit Božím zásahem. Jenže s mezerami je ta potíž, že věda má nepěkný zvyk přijít a vyplnit je sama. Darwin vyplnil tu největší z nich. A my bychom měli mít odvahu připustit, že věda nakonec vyplní i zbývající mezery. A to je téma naší poslední kapitoly.

			Že živé organismy musí být Boží stvoření, se kdysi rozumělo samo sebou. Tuto konkrétní samozřejmost Darwin rozmetal na kousky. Cílem této kapitoly je naši důvěru ve zdánlivé samozřejmosti zpochybnit. Začneme při tom od nejjednodušších příkladů a postupně přejdeme k významnějším. Každý z příkladů skončí refrénem „To snad nemyslíte vážně!“. (Jde o citaci pamětihodných slov skvělého tenisty Johna McEnroea, který jimi často zpochybňoval sporné výroky rozhodčího.) Pak se vrátíme k příkladu většího měřítka: k tomu, jak se nám zdá samozřejmé, že k vysvětlení počátků vesmíru a dalších dosud nerozluštěných otázek je potřebný Bůh.

			V roce 2014 v Americe zachytila kamera jakéhosi mladíka, jak močí do vodní nádrže. Místní vodohospodářský úřad došel k rozhodnutí, že nádrž vypustí a vyčistí, a odhadl náklady na 36 tisíc dolarů. Objem vypuštěné vody činil asi 140 milionů litrů. Moč měla objem řekněme jedné desetiny litru. Její poměr k objemu vody v nádrži tedy byl méně než jedna ku miliardě. V nádrži bylo smetí a ptačí mrtvoly a velmi pravděpodobně do ní močily zástupy zvířat, aniž by si toho někdo povšiml. Ale odpor, s nímž mnozí lidé zareagovali na fakt, že jeden člověk se prokazatelně vyčůral do nádrže, stačil na to, aby ji nechali vypustit a vyčistit. Je to rozumné? Co byste udělali vy, kdybyste měli vodní nádrž na starosti?

			Pokaždé když vypijete sklenici vody, vypili jste s vysokou pravděpodobností přinejmenším jednu molekulu, která prošla močovým měchýřem Julia Caesara.

			To snad nemyslíte vážně! Ale je to tak.

			Zde je zdůvodnění: veškerá voda na Zemi obíhá v neustálém koloběhu odpařování, deště, řek atd. Většina vody se v každém okamžiku nachází v moři a všechna zbývající voda na světě v průběhu desetiletí také projde na svém koloběhu mořem. Počet molekul ve sklenici vody je asi deset bilionů bilionů. Celkový objem vody na planetě činí asi 1,4 miliard kilometrů krychlových, což odpovídá jen asi čtyřem bilionům plných sklenic. Říkám „jen“, protože čtyři biliony jsou ve srovnání s deseti biliony bilionů molekul ve sklenici nepatrné číslo. V každé sklenici je tedy bilionkrát více molekul, než je na celém světě objemů sklenic.

			A právě proto můžeme bez obav říct, že jste vypili něco z moči Julia Caesara. Na Caesarovi samozřejmě přitom není nic zvláštního, totéž bychom mohli říct o jeho přítelkyni Kleopatře. Nebo o Ježíšovi. Nebo o komkoli jiném, za předpokladu, že uběhlo dost času na oběh vody v přírodě. A to, co platí o sklenici, platí mnohonásobně o vodní nádrži. Přehrada v Americe neobsahovala jen moč kluka, který se do ní pod dohledem kamer vyčůral. Obsahovala moč milionů lidí, mezi nimi Attily, Viléma Dobyvatele a je dost možné, že i tu vaši.

			Stejným způsobem jako u vody probíhá i koloběh vzduchu, jen rychleji. Rovněž zde platí stejné počty. Počet molekul vzduchu v jedné plíci je mnohem větší než počet plic na světě. Je téměř jisté, že jste někdy vdechli atomy, které dýchal Adolf Hitler. Jeho sekretářka zanechala svědectví, že mu páchlo z úst.

			Věda dokáže někdy překvapit. Mluvili jsme o tom, že k tomu, abyste se s těmito překvapeními vyrovnali, potřebujete odvahu. Odvahu, kterou uplatníte také při setkání se záhadami, jež stále ještě nebyly vyřešeny.

			Darwinův přítel T. H. Huxley, s nímž jsme se setkali v první kapitole, řekl: „Věda není nic jiného než vycvičený a ukázněný zdravý rozum.“ Nejsem si jistý, že měl pravdu. V této kapitole vyprávím věci, které se zdánlivě zdravému rozumu příčí. Galileo se postavil zdravému rozumu, když prokázal, že když upustíme ze stejné výšky dělovou kouli a ptačí pírko a nebude působit odpor vzduchu (pokus je třeba provádět ve vakuu), dopadnou na zem ve stejný okamžik.

			To snad nemyslíte vážně, Galileo! Ale je to tak.

			Jak to, že Galileo měl pravdu? Podle Isaaca Newtona je každý předmět ve vesmíru přitahován ke každému jinému předmětu gravitační silou. Jak velká je tato síla, je přímo úměrné součinu hmotností obou předmětů. Dělová koule má mnohem větší hmotnost než pírko, a proto bude gravitace v jeho případě silnější. U koule je však zapotřebí větší síly než u pírka, aby zrychlila na stejnou rychlost. Tyto dvě veličiny se přesně vzájemně vykrátí a výsledkem je, že pírko a koule dopadnou na zem společně.

			Hmotnost ale není vždycky totéž, co ukazuje váha. Když na naší planetě zjišťujeme hmotnost nějakého tělesa, třeba člověka, váha ukáže řekněme 75 kilogramů. Ale na vesmírné stanici člověk neváží nic – váha ukáže nulu, i když jeho hmotnost zůstává stejná, 75 kilogramů. Dělová koule by na vesmírné stanici plula vzduchem jako balonek. Ale kdybyste se ji snažili hodit na druhý konec kabiny, zjistili byste, že je pěkně těžká. Potřebovali byste k tomu vyvinout velké úsilí. Jakmile byste do ní strčili – pokud byste se neopírali o stěnu –, vrhlo by vás to současně opačným směrem. S balonkem by to bylo něco úplně jiného. Kdyby koule narazila na druhé straně kabiny do stěny, byl by to velmi „hmotný úder“ a mohla by i něco poškodit. Kdyby trefila člověka do hlavy, mohla by ho vážně zranit (opět – na rozdíl od balonku), ačkoli ani koule, ani lidská hlava ve vesmíru nic „neváží“. Hmotnost vyjadřuje celkové množství hmoty, z níž se koule skládá, naproti tomu na váhu působí její tíha, která je mírou gravitační přitažlivosti, jež na kouli působí. Kdybyste se pokusili na vesmírné stanici dělovou kouli zvážit, pak by váha stejně jako koule volně pluly v prostoru a koule by nijak na váhu netlačila. Její tíha by byla nulová, váha by neukázala nic.

			Totéž se stane, když vyskočíte z letadla a budete u toho sedět na váze. Vy a váha budete padat stejnou rychlostí. Opět tedy nebudete na váhu vyvíjet žádný tlak a ona stanoví vaši hmotnost jako nulovou. Při pádu nevážíte nic. Ale z vaší hmotnosti nic neubude.

			Nyní už by vám mělo být jasné, proč dělové koule (a lidé a váhy) na vesmírné stanici plují v prostoru a nic neváží. Mnozí se domnívají, že je to proto, že se nacházejí daleko od Země, a tedy i mimo její gravitační pole. To je zcela chybná, ale velmi rozšířená úvaha. Ve skutečnosti je zemská přitažlivost na vesmírné stanici téměř stejná jako na mořské hladině, protože stanice zas až tak daleko od Země není. Důvodem, proč předměty v jejím nitru nic neváží, je fakt, že podobně jako člověk, který se posadí na váhu a vyskočí s ní z letadla, vesmírná stanice neustále padá. V tomto případě padá kolem Země. Také Měsíc neustále padá kolem Země. Měsíc „nic neváží“, ačkoli má hmotnost deseti tisíc miliard miliard kilogramů.

			„Měsíc nic neváží a neustále padá kolem Země?“

			To snad nemyslíte vážně! Ale je to tak.

			Planetu Zemi si představujeme jako drsnou a zvrásněnou, zjizvenou a pokrytou výčnělky v podobě horských hřebenů a údolí. Koneckonců Mount Everest je vysoký skoro devět kilometrů a první dva horolezci, kteří došli na jeho vrchol, za to byli oslavováni jako hrdinové. Kdybychom však Zemi zmenšili na rozměr pingpongového míčku, byl by celý její povrch hladký. Ani Everest bychom nenahmatali, byl by malý jako zrníčko toho nejjemnějšího brusného papíru.

			To snad nemyslíte vážně! Ale je to tak.

			Spočítejte si to sami. Změřte rozměry pingpongového míčku. Výšku Mount Everestu znáte; vyhledejte si, jaký průměr má Země, a udělejte výpočet.

			Proč jsou planety kulovité? Protože na ně ze všech stran působí gravitace, která je stlačuje směrem do jejich středu. I pevná půda se chová jako kapalina, když má dostatek času. Menší tělesa jako komety nejsou zakulacená, ale pokřivená a nepravidelná. To proto, že jejich gravitace není dost silná na to, aby je vytvarovala. Pluto je dost velké na to, aby mělo tvar koule. Je však menší než některé známé „planetesimály“, a proto o svůj status planety přišlo. Mnozí na to zareagovali podrážděně. Ale je to jen otázka definice, otázka „sémantiky“. Mars je menší než Země, a má tedy menší gravitaci. Proto jsou jeho hory stlačovány směrem ke středu s menší silou. Proto mohou být hory na Marsu vyšší než Everest – a také vyšší jsou. Jako pingpongový míček by Mars měl povrch na dotek nepatrně drsnější než Země. Ale jeho malé měsíce Fobos a Deimos jsou ve srovnání s ním jednoznačně hrbolaté. Vypadají jako brambory.

			Bylo nebylo, kdysi dávno připadalo lidem jako samozřejmost, že svět stojí na místě a slunce, měsíc a hvězdy se otáčejí kolem něj. Co mohlo být přirozenější? Země, na níž stojíme, nám připadá pevná jako skála. Slunce putuje napříč oblohou každý den od východu k západu a totéž můžete pozorovat i u hvězd, jestliže máte trpělivost sledovat, jak mění postavení. Řecký matematik Aristarchos (cca 310–230 př. n. l.) si zřejmě jako první uvědomil, že Země obíhá kolem Slunce. Za to, že slunce zdánlivě putuje po obloze, může zemská rotace. Tato odvážná pravda pak na mnoho staletí upadla v zapomnění, až ji znovu v Polsku objevil Mikuláš Koperník (1473–1543). Zdravému rozumu odporovala do té míry, že Galileovi hrozili mučením, pokud ji nepřestane hlásat.

			To snad nemyslíte vážně, Galileo! Budeme vás mučit, dokud neodvoláte.

			Při pohledu na mapu světa si všimnete, že západní pobřeží Afriky a východní pobřeží Jižní Ameriky vypadají, jako by do sebe zapadaly jako dílky skládačky. V roce 1912 měl německý vědec Alfred Wegener dost odvahy na to, aby se nad tím vážně zamyslel a podíval se, kam ho taková úvaha dovede. Tvrdil, že mapa světa se mění. A to velmi. Říkal, že Afrika a Jižní Amerika skutečně byly kdysi spojeny. Za života se mu vysmívali. Jak by se něco tak obrovského jako světadíl mohlo uprostřed rozlomit a jak by se obě poloviny – Jižní Amerika a Afrika – mohly odsunout tisíce kilometrů od sebe? A přesto: přesně to se skutečně stalo.

			To snad nemyslíte vážně! Ale je to tak.

			Wegener měl pravdu. Tedy alespoň v jistém smyslu. Před asi 130 miliony let byly Afrika a Jižní Amerika skutečně jeden kontinent. Pak se pomalu od sebe oddělily. Nejprve mezi nimi byla jen úzká trhlina, kterou jste mohli přeskočit. O něco později se dala přeplavat. Dnes cesta trvá několik hodin, dokonce i v nejrychlejším letadle. V podrobnostech se Wegener poněkud zmýlil. Dnes existují šokující důkazy o tom, že celý zemský povrch ve skutečnosti sestává z litosférických „desek“, které se vzájemně překrývají a zapadají do sebe jako pláty brnění. Nazývají se tektonické desky a pohybují se, třebaže příliš pomalu na to, abychom si toho za svůj krátký lidský život povšimli. Rychlost jejich pohybu se někdy připodobňuje k rychlosti, jakou rostou nehty. Není však tak souvislý. Nějakou dobu se nedá zaznamenat vůbec žádný pohyb a pak náhle dojde ke změně jako při zemětřesení. Ano, často to skutečně bývá zemětřesení.

			Tektonické desky nejsou tvořeny jen suchou zemí. Každá z nich se z větší části skrývá pod hladinou moře. Světadíly jsou jen jejich vrcholy, které vyčnívají nad hladinu. Vlastně se pohybují celé desky a kontinenty unášejí s sebou. Když na sebe silou narazí, může dojít k různým věcem. Například k zemětřesení. Dvě desky mohou klouzat podél sebe (k tomu dochází v oblasti tektonického zlomu San Andreas na západě severoamerického kontinentu, proslulé zemětřeseními). Anebo se zasune jedna pod druhou a taková „subdukce“ vyzdvihne vzhůru horské pásmo, například Andy. Nebo Himálaj, který vznikl, když se deska nesoucí Indii, tehdy obrovský ostrov putující na sever, vsunula pod asijskou desku. Důkazy o pohybech litosférických desek jsou fascinující a zcela přesvědčivé. Zde je však rozebírat nebudu, protože jsem to udělal v knize Magie reality. Jen zdůrazním, že jsou nadmíru překvapivé a v ostrém protikladu k tomu, co říká selský rozum.

			A nyní něco, co je překvapivé tak, že to až nahání strach. Nebo alespoň já si to myslím. Vy, židle, na které sedíte (stůl, na kterém jíte, tvrdý kámen, o který jste si ukopli palec na noze), sestáváte takřka výhradně z prázdného prostoru.

			To snad nemyslíte vážně! Ale je to tak.

			Veškerá hmota se skládá z atomů a atom se skládá z malého jádra, kolem kterého obíhá (rád bych našel lepší výraz, tento je trochu zavádějící) mračno mnohem drobnějších elektronů. Mezi nimi – nic než prázdný prostor. Diamanty jsou proslulé svou tvrdostí. Jak jsme viděli v deváté kapitole, diamant je krystalová mřížka složená z přesně rozmístěných atomů uhlíku. Když si představíme uhlíkové jádro zvětšené na velikost tenisového míčku, bude se nejbližší míček v mřížce diamantu nacházet o dva kilometry dál. A prostor mezi nimi bude prázdný. Elektrony jsou příliš malé na to, aby na nich záleželo. Kdybyste se dokázali zmenšit tak, že byste mohli některý z těchto míčků odpálit maličkou tenisovou raketou, byl by nejbližší míček v mřížce od vás tak daleko, že byste ho ani neviděli.

			Můj kolega Steve Grand ve své knize Creation (Stvoření) píše:

			Vybavte si nějaký zážitek z dětství. Něco, co si pamatujete zřetelně, co dokážete vidět, cítit hmatem, možná dokonce čichem, jako kdybyste tam skutečně byli. Koneckonců tehdy jste tam opravdu byli, že? Jak byste si to jinak mohli pamatovat? Ale teď přijde špatná zpráva: nebyli jste tam. Ani jediný atom, který máte dnes v těle, tam nebyl, když se ty události staly…

			To snad nemyslíte vážně! Ale je to tak.

			Hmota je v neustálém pohybu a na určitou dobu se seskupí tak, že vytvoří vás. Proto ať už jste kdokoli, nejste látka, ze které jste vytvořeni. Jestli se vám z toho neježí vlasy hrůzou, přečtěte si to znovu a ještě znovu, dokud nezačnou; protože je to důležité.

			Znamená to snad, že člověk, který byl právě zatčen kvůli zločinu, kterého se dopustil před 30 lety, nemůže být vinen, protože už není tím, kým byl tehdy? Co byste řekli jako členové poroty, kdyby jeho obhájce přednesl tento argument?

			Zde je další příklad, podobně znepokojivý. Vychází ze speciální teorie relativity Alberta Einsteina. Kdybyste opustili Zemi v kosmické lodi pohybující se téměř rychlostí světla a vrátili se po době, která by podle palubního kalendáře odpovídala 12 měsícům, byli byste jen o jeden rok starší, kdežto všichni vaši známí na Zemi by mezitím zestárli a zemřeli. Svět by byl o stovky let starší, zatímco vy jen o rok. Čas na kosmické lodi, všechny hodiny a kalendáře i procesy stárnutí, by vzhledem k lidem na Zemi zpomalil. Ale ne vzhledem k lidem v lodi. Na palubě by se zdálo, že všechno probíhá úplně normálně. Po vašem návratu na Zemi by váš vlastní prapravnuk byl možná starší než vy a měl by dlouhou bílou bradu.

			To snad nemyslíte vážně! Ale je to tak.

			Smyslem této kapitoly je ukázat, že věda pravidelně vyvádí selský rozum z míry. Servíruje mu překvapení, která berou dech nebo rovnou přinášejí šok. K tomu, abychom následovali rozum tam, kam nás vede, potřebujeme odvahu, protože někdy nás vede do míst, která jsou skutečně velmi překvapivá. Pravda může být víc než překvapivá, může být přímo děsivá. Mně samotnému připadá dosti děsivá kvantová teorie se svou nepochopitelnou podivností. Přesto musí být v nějakém smyslu pravdivá, protože pokusy potvrdily matematické předpovědi kvantové teorie s přesností odpovídající odhadu šířky severoamerického kontinentu s přesností na vlas.

			V čem spočívá „podivnost“, o které mluvím? Bohužel nemáme prostor na to, abychom se mohli podrobně podívat na všechny výsledky pokusů, které nás svou podivností šokují. Zmíním se jen o takzvané „kodaňské interpretaci“ některých z těchto prazvláštních výsledků. Podle kodaňské interpretace se určité události – kvantové jevy – nestaly až do chvíle, kdy se někdo podíval, aby ověřil, zda se staly. Zní to praštěně a celý tento nápad se stal terčem satiry, když se mu vysmál jeden z otců zakladatelů kvantové teorie, rakouský fyzik Erwin Schrödinger. V jeho myšlenkovém experimentu je v bedně zavřená kočka; uvnitř bedny je smrtící mechanismus, který se uvádí do pohybu, když dojde k jistému takzvanému kvantovému jevu. Dokud bednu neotevřeme, nevíme, zda je kočka živá, nebo mrtvá. Musí přece nutně být buď živá, nebo mrtvá – anebo ne? Podle kodaňské interpretace nemusí. Ve Schrödingerově karikatuře kodaňské interpretace není kočka až do chvíle, kdy otevřeme bednu a přesvědčíme se, ani živá, ani mrtvá. Samozřejmě je to absurdní, ale přesně o to Schrödingerovi šlo. A ačkoli je to absurdní, zdá se, že to přesně vyplývá z kodaňské interpretace. A tu mnozí obdivovaní fyzikové uznávají. Někdo mi nedávno poslal krásný kreslený vtip. Je tam vyobrazena čekárna u veterináře, kde trpělivě sedí majitelé domácích mazlíčků. Ze dveří vychází sestra a říká jednomu z pánů: „Co se týče vaší kočky, pane Schrödingere, mám pro vás dvě zprávy, jednu dobrou a jednu špatnou.“ Vtipné, že?

			Zjevná absurdita kodaňské interpretace vedla jiné fyziky k alternativní interpretaci, které se říká „mnohosvětová“ interpretace kvantové teorie (prosím nezaměňovat s teorií mnoha vesmírů neboli multivesmíru, ke které se dostaneme zanedlouho). Podle mnohosvětové interpretace se svět neustále rozpadá do bilionů alternativních světů. V některých z těchto světů je kočka už po smrti, v jiných ještě žije. V některých ze světů jsem už po smrti já, v jiných – nevyhnutelně mezi ně patří svět, v němž právě píšu tato slova – jsem ještě živý. Ještě v jiných světech (není jich mnoho) mám zelený knírek. Mnohosvětová interpretace působí v jednom ohledu méně absurdně než kodaňská interpretace, v jiném je ještě absurdnější. Jestliže jste po přečtení posledních dvou odstavců naprosto zmatení, nic si z toho nedělejte. Já také. Přesně o to mi také šlo. Pravda vědy nahání strach, a abychom jí dokázali čelit, potřebujeme odvahu.

			Před několika sty lety vyděsila Galileovy pronásledovatele kacířská myšlenka, že by se Země mohla otáčet kolem své osy a obíhat kolem Slunce. První zjištění, že naše těla a pevná země, na níž stojíme, jsou tvořeny takřka výhradně prázdným prostorem, může nahnat strach každému. Ale to ještě neznamená, že to není pravda. Mnohem častěji než znepokojující nebo děsivá je pravda vědy nádherná, krásná. Přijmout znepokojující a děsivé vědecké poznatky vyžaduje odvahu; když však tuto odvahu máte, nabízí se příležitost vychutnat si zázračnou krásu. Odvahu vystoupit z komfortní zóny, odříznout se ode všech nudných zdánlivých jistot, a přijmout nezkrotnou pravdu. Podobně jako moje přítelkyně Julia, když ztratila křesťanskou víru.

			Julia Sweeneyová je americká herečka a komička. Napsala půvabně vtipnou komickou show nazvanou Pustit Boha k vodě, ve které sama vystupovala. Jako dívka byla Julia hodná katolička. Jak rostla, začala o své víře postupně pochybovat, přemýšlela o ní poctivě a dlouho. Mnohé jí na ní nedávalo smysl. Četné stránky křesťanství se jí zdály nikoli dobré, jak ji učili, ale naopak špatné. Četla knihy o vědě a ateismu. Pak jednoho dne, když ve svém zvyku o všem kriticky přemýšlet dosáhla pokročilé úrovně, zaslechla v hlavě tichý hlas. Zpočátku to bylo sotva víc než šepot: „Bůh není.“ Hlas stále sílil: „Bůh není.“ Nakonec to byl výkřik zděšeného srdce: „PANE BOŽE, BŮH NENÍ!“

			Sedla jsem si a uvažovala jsem: „Dobrá, připouštím to. Nevěřím, že existuje dost důkazů na to, abych nadále věřila v Boha. Svět se chová přesně tak, jak by se choval, kdyby ho neřídila žádná vyšší bytost, žádné vyšší vědomí, nic nadpřirozeného.

			Podle mého nejlepšího vědomí je mnohem pravděpodobnější, že jsme si my stvořili Boha, než že Bůh stvořil nás. Zachvěla jsem se strachem. Cítila jsem, jak ztrácím pevnou půdu pod nohama.

			Ale pak jsem si pomyslela: „Ale já nevím, jak se má nevěřit v Boha. Neumím to. Jak se s tím dá vstávat, jak se dá projít celým dnem?“ Byla jsem rozhozená. Řekla jsem si: „Tak jo, tak klid. Na chvíli si ty brýle nevíry v Boha zkusím, na vteřinu. Nasadím si je, rychle se s nimi rozhlédnu kolem a pak je hned zahodím.“ Nasadila jsem si je a rozhlédla se kolem sebe.

			Musím s rozpaky přiznat, že mě zpočátku přepadla závrať. Říkala jsem si: „Tak jak se Země tedy udrží nahoře na obloze? To se jen tak řítíme vesmírem? To přece nemůže obstát!“ Chtěla jsem běžet a chytit Zemi do náručí, aby z vesmíru nevypadla.

			Ale pak jsem se rozpomněla: „No jasně, gravitace a moment hybnosti se vlastně postarají, že se budeme točit kolem Slunce ještě hodně dlouhou dobu.“

			Julia se odvážně řídila rozumem a důkazy, ačkoli ji tyto myšlenky vedly z komfortní zóny dětství. Tato kapitola pojednává o odvážných krocích, které musíte udělat, abyste se mohli vydat cestou k ateismu. Poměrně velký krok se týká počátků celého vesmíru. K tomu se ještě vrátíme. Jak jsem se však zmínil v úvodu k této kapitole, ještě větší krok byl zapotřebí k pochopení vývoje života. A tenhle krok má už lidstvo za sebou. To by nám mělo dodat odvahu.

			Často přemýšlím o tom, proč trvalo až do poloviny 19. století, než lidem – reprezentovaným Charlesem Darwinem – došla celá pravda o evoluci. Doufám, že jsem v osmé a deváté kapitole prokázal, že pochopit evoluci přírodním výběrem ve skutečnosti není nic až tak složitého. Abyste pochopili princip, nemusíte umět ani matematiku. Darwin nebyl matematik. Nebyl jím ani Alfred Wallace, který na totéž přišel nezávisle na Darwinovi, jen o něco později. Proč na to nepřišel až do půlky 19. století nikdo?

			Proč na to nepřišel Aristoteles (383–322 př. n. l.)? Pokládáme ho za jednoho z největších myslitelů světa. Právě on víceméně položil základy logického uvažování. Pozoroval a popisoval živočichy a rostliny do nejmenších detailů. Přesto, když došlo na hledání odpovědi na otázku, která se nad nimi sama nabízí, totiž „proč tady jsou?“, byl naprosto bezradný. Mimořádně chytré nápady měl i Archimedes (cca 287–212 př. n. l.), a to ve vaně i mimo ni – pokud nevíte, o čem mluvím, vyhledejte si ho na internetu, ačkoli příběh o tom, jak Archimedes vyskočil nahý z vany, je nejspíš jen další z řady opakovaných mýtů podobný těm, s nimiž jsme se setkali ve třetí kapitole. Přesto ho myšlenka na evoluci přírodním výběrem nenapadla. Eratosthenes (276–194 př. n. l.) vypočítal obvod Země tím, že porovnal délku stínu, který v poledne vrhají předměty na dvou různých místech v určité vzdálenosti od sebe. Geniální! Přesně určil sklon zemské osy – díky němuž máme čtyři roční období. Tyto objevy jsou mnohem důmyslnější než cokoli, na co by si mohla troufnout většina z nás. Přesto: třebaže tito moudří staří Řekové žili obklopeni zvířaty a rostlinami (a samozřejmě i lidmi) a nutně si museli klást otázku, jak to, že jsou tak účelně a krásně „zkonstruovány“ – nikomu z nich se nepodařilo přijít na tak dětsky jednoduchou myšlenku, jaká napadla Darwina. Nepodařilo se to ani Galileovi, ani Isaaku Newtonovi, který byl možná vůbec nejchytřejší člověk, jaký kdy žil.8 Nepodařilo se to žádnému z velkých filozofů v dějinách. Ta myšlenka je tak prostá a tak silná, že by snad mohla napadnout každého prosťáčka, který jen sedí v křesle, nemá žádné zvláštní vzdělání a nevyzná se v matematice. Pomysleli byste si, že i vyluštit průměrnou křížovku je obtížnější – což říkám jako člověk, který si se složitějšími křížovkami poradit nedokáže. A přesto to nikoho nenapadlo až do poloviny 19. století. Tato prostá, ale neskutečně významná myšlenka, která tak dlouho unikala nejlepším mozkům světa, nakonec napadla dva cestující přírodovědce a sběratele přírodnin, kteří nebyli matematikové: Charlese Darwina a Alfreda Wallace. Podle všeho na ni nezávisle na nich obou přišel přibližně ve stejné době i třetí muž, skotský sadař jménem Patrick Matthew.

			Proč to trvalo tak dlouho? Domnívám se, že živé organismy se se svou krásou, složitostí a „účelností“ až příliš samozřejmě jevily jako zkonstruované inteligentním tvůrcem. Uvažovat o čemkoli jiném vyžadovalo velkou dávku odvahy. Nemám na mysli fyzickou odvahu, jakou musí osvědčit voják v bitvě. Mluvím o intelektuální odvaze, o odvaze uvažovat o něčem na první pohled směšném a dokázat říct: „To snad nemyslíte vážně – ale přesto to pojďme pro všechny případy risknout a prověřit, zda je to možné.“ Dříve bylo „samozřejmě“ směšné uvažovat o tom, že dělová koule a pírko mohou padat stejnou rychlostí. Avšak Galileo měl dost intelektuální odvahy na to, aby prověřil, zda je to možné, a dokázal, že ano. Zdálo se naprosto směšné, že by Afrika a Jižní Amerika mohly kdysi tvořit jednu pevninu a teprve postupně se od sebe pomalu oddělit. Wegener však měl odvahu sledovat, kam ho tato myšlenka dovede. Muselo se zdát jako skrznaskrz směšné, že něco tak zřetelně „zkonstruované“ jako lidské oko není ve skutečnosti zkonstruované vůbec. Ale Darwin měl odvahu tuto „směšnou“ možnost prozkoumat. A dnes víme, že měl pravdu. Měl pravdu v tom a měl ji, pokud jde o každičký detail kteréhokoli živého organismu.

			Prostou pravdu evoluce přírodním výběrem měli všichni ti moudří Řekové a všichni ti vynikající matematici a filozofové před Darwinem přímo před očima. Ale nikdo z nich nenašel intelektuální odvahu zpochybnit něco, co se zdálo samozřejmé. Přehlíželi skvělé vysvětlení „zdola nahoru“ u jevů, u nichž byli mylně přesvědčeni, že jsou typickým případem stvoření „shora dolů“. Právě proto, že pravdivé zdůvodnění je tak oslepujícím způsobem prosté, bylo zapotřebí ještě víc odvahy k tomu, aby se někdo pustil do jeho podrobného prozkoumání. Přirozený výběr všem těm geniálním myslitelům unikal právě proto, že je tak jednoduchý. Až příliš jednoduchý, napadne nás možná; příliš jednoduchý na to, aby unesl tíhu vysvětlení veškerého života, jeho složitosti a různorodosti.

			Dnes víme, že Darwin měl pravdu, a důkazy neponechávají prostor pro žádnou jinou možnost. Zbývá jen několik detailů, se kterými je ještě třeba se vypořádat. Nevíme (ještě) například, jak přesně celý evoluční proces před nějakými čtyřmi miliardami let začal. Ale největší tajemství života – jak je možné, že je tak složitý, pestrý a nádherně „zkonstruovaný“ – je rozluštěno. A poslední věc, o kterou mi v této knize jde, je, že Darwinova, Galileova a Wegenerova intelektuální odvaha by nás měla inspirovat k tomu, abychom v budoucnu i my šli o něco dále. Všechny příklady, kdy se ukázalo, že zdánlivě směšné nápady jsou ve skutečnosti správné, by nám měly dodat odvahu, abychom dokázali čelit těm velkým tajemstvím světa, která nám ještě rozluštit zbývá. Jak vznikl samotný vesmír? A odkud se vzaly zákony, které v něm platí?

			Mimochodem – než budeme pokračovat, jedno malé varování. Galileo, Darwin a Wegener přišli s odvážnými, nečekanými myšlenkami a měli pravdu. Mnozí lidé však přicházejí s odvážnými a nečekanými myšlenkami a zoufale se mýlí. Odvaha nepostačuje. Musíte jít dál a prokázat, že vaše myšlenka je pravdivá.

			Naše poznání vesmíru se v průběhu staletí podstatně rozšířilo. Rozšiřuje se i vesmír sám, a to doslova, jak vteřiny odtikávají. Kdysi se lidé domnívali, že existuje Země a to je zhruba všechno; že slunce a měsíc obíhají nad ní a hvězdy že jsou malé otvory, jimiž lze skrze skořepinu tvaru polokoule nahlédnout do nebes. Dnes víme, že vesmír je mnohem větší, než si kdokoli dokáže představit. Ale také víme, že kdysi dávno byl mnohem menší, než si kdo dokázal představit. A také víme, kdy to bylo. Podle nejnovějších výpočtů to bylo asi před 13,8 miliardami let.

			Expanze vesmíru je objev, který přineslo 21. století. Dnes žijí na světě někteří lidé, mezi nimi například i moje 102letá matka, kteří se narodili ve vesmíru tvořeném pouhou jedinou galaxií. Vesmír, v němž žijí dnes, se skládá ze stovky miliard galaxií, které se vysokou rychlostí pohybují pryč od sebe. Vesmír se rozpíná. Tento popis samozřejmě není z nejpřesnějších. Moje matka, Shakespeare, Galileo, Archimedes a dinosauři se všichni narodili v témže rozpínajícím se vesmíru. Ale v roce 1916, kdy se narodila moje matka, nikdo neznal nic jiného než galaxii, které říkáme Mléčná dráha. To byl tehdejší vesmír. V Galileově době nebyl znám ani ten. Vědecké pravdy platí, i když zrovna není po ruce nikdo, kdo by je znal. Platily i dříve, než se lidé na světě vůbec objevili, a budou platit, i když všichni vymřeme. To je důležitá věc, která uniká i jinak velmi inteligentním myslitelům.

			Je pravděpodobné, že ani náš vesmír, expandující a tvořený 100 miliardami galaxií, není jediný vesmír. Mnoho vědců si z dobrých důvodů myslí, že existují miliardy jiných vesmírů, podobných tomu našemu. Z tohoto hlediska je náš vesmír jedním z miliard v multivesmíru. K této představě se ihned vrátíme.

			O tom, co se stalo v prvních fázích dějin našeho vesmíru, mají dnes fyzikové poměrně slušnou představu. „Prvními fázemi“ myslím první drobné zlomky sekundy bezprostředně poté, co se vesmír zrodil. Tehdy se zrodil nejen vesmír. Zrodil se i čas. Co to může znamenat, že se čas „zrodil“? Co bylo předtím? Podle fyziků si takovou otázku nemáme klást. Říkají, že to je jako ptát se, co leží na sever od severního pólu. Ale tento zákaz se může týkat jen našeho vesmíru. Pokud je tedy náš vesmír skutečně jen jedním z miliard vesmírů v multivesmíru.

			Dnešní věřící, tedy ti vzdělaní, už opustili představu, podle níž je živá příroda důkazem o stvoření světa. Pochopili totiž, že pokud jde o život, poskytla darwinovská evoluční teorie plné vysvětlení. Namísto toho se však posunuli k jiným sporným bodům. S určitým pocitem zoufalství – tak se mi to aspoň zdá – obrátili pozornost k jiným „mezerám“, obzvláště ke kosmologii a k původu všeho, kam patří i otázka původu základních fyzikálních zákonů a konstant.

			Musím vysvětlit, co je to základní fyzikální konstanta. Existují čísla, jejichž hodnotu lze změřit, jako počet protonů v atomu stříbra. Jiná čísla můžeme odhadnout, třeba počet molekul vody ve sklenici. A pak jsou tu další čísla, jejichž hodnota nutně vyplývá z matematických důvodů. To je například Ludolfovo číslo π, které vyjadřuje poměr obvodu kruhu k jeho průměru a figuruje v matematice ještě mnoha jinými fascinujícími způsoby. Ale jsou také ještě jiná čísla, jejichž hodnotu fyzikové prostě akceptují, aniž vědí, proč je zrovna taková, jaká je. A to jsou základní fyzikální konstanty.

			Příkladem může být gravitační konstanta, označovaná písmenem G. Jak máte ještě v paměti, poučili jsme se od Newtona, že všechna tělesa ve vesmíru, planety, dělové koule a pírka, se vzájemně přitahují gravitační silou. Čím větší je vzdálenost mezi tělesy, tím slabší je gravitační síla – je nepřímo úměrná druhé mocnině vzdálenosti. A čím vyšší je hmotnost těles, tím je gravitační síla větší – je přímo úměrná součinu obou hmotností. Ale k tomu, abychom získali skutečnou hodnotu gravitace, musíte výsledek ještě vynásobit dalším číslem – číslem G neboli gravitační konstantou. Fyzikové jsou zajedno v tom, že konstanta G je v celém vesmíru stejná, ale nevědí, proč má právě tu hodnotu, kterou má. Lze si představit alternativní vesmír, v němž bude G mít hodnotu jinou. Jestliže bude tato hodnota jen mírně odlišná, bude se tento vesmír lišit od našeho velmi podstatně.

			Kdyby hodnota G byla nižší, než je, nestačila by gravitační síla na to, aby udržela hmotu pohromadě. Nebyly by žádné galaxie, hvězdy, nebyla by chemie, planety, evoluce ani život. Kdyby byla byť jen nepatrně vyšší, hvězdy by nemohly existovat v té podobě, v jaké je známe, a nechovaly by se tak, jak se chovají. Zhroutily by se pod svou vlastní gravitační silou a pravděpodobně by se z nich staly černé díry. Nebyly by hvězdy, nebyly by planety, evoluce ani život.

			Konstanta G je jen jedna z mnoha fyzikálních konstant. Další konstantou j c, rychlost světla, anebo vazbová konstanta „silné interakce“, která drží pohromadě jádro atomu. Fyzikálních konstant je několik desítek a každá z nich má hodnotu, která je známá, ale není (dosud nebyla) vysvětlena. Ale v každém případě můžeme říct, že kdyby hodnota fyzikálních konstant byla odlišná, vesmír v podobě, v jaké ho známe, by neexistoval.

			To u řady teistů vzbudilo naději, že kdesi za scénou se tu skrývá Bůh. Jako kdyby se hodnota každé ze základních konstant stanovovala otočením knoflíku, podobného tomu, jakým se otáčí při ladění stanic na starých radiopřijímačích. Aby vesmír, tak jak ho známe, mohl existovat, a tedy abychom v něm mohli existovat my, musejí být všechny knoflíky nastaveny správně. Člověk je v pokušení myslet si, že toto jemné ladění je dílem nějaké bytosti nadané tvůrčí inteligencí – nějakého boha, božského krutiče knoflíkem.

			Takovému pokušení je nutné pevně odolávat, a to z důvodů, s nimiž jsme se setkali v předchozích kapitolách. Že by byly všechny knoflíky samy od sebe naladěny správně, se nám může zdát nepravděpodobné, protože existuje tolik jiných poloh, v nichž se každý z nich může právě nacházet. Avšak jakkoli nepravděpodobně to vypadá – jakýkoli bůh nadaný schopností jemného ladění je nepravděpodobný úplně stejně. Jak by jinak věděl, jak je má naladit? Zapojíme-li do argumentace boha, problém jsme tím nevyřešili, jen jsme řešení odsunuli o jeden krok. Je to křiklavě průhledné nevysvětlení.

			Problém značné nepravděpodobnosti života, který vyřešil Darwin, byl velký problém. Před Darwinovým příchodem byla každému, kdo by se odvážil zpochybňovat božskou ruku ve stvoření světa, vtloukána do hlavy věta „To snad nemyslíte vážně!“, která se opakovaně vracela v první části této kapitoly. Možná s větší silou než v jakémkoli jiném případě. Což všechna ta složitost, rychlost a půvab vlaštovky, dokonale sladěné letky albatrosa nebo supa, dechberoucí spletitost mozku nebo sítnice, nemluvě o trilionech buněk sloního těla nebo o ohromující nádheře páva a kolibříka – což to všechno mohlo vzniknout jen díky fyzikálním zákonům, kterým nikdo nepomáhal, nikdo je neřídil a nekontroloval?

			Ve srovnání s tím se vysvětlit něco tak nepoměrně jednoduššího jako původ fyzikálních zákonů a konstant zdá jako hračka. Je třeba si přiznat, že jsme to dodnes nevyřešili. Ale úspěch, s jakým Darwin a jeho následovníci vyřešili mnohem větší otázku života a jeho jemného vyladění pro potřeby přežití, by nám měl dodat odvahu. Obzvláště když k Darwinovi připojíme všechny další ohromující úspěchy, kterých věda dosáhla. Seznam těchto úspěchů je nám dobře známý. Bez antibiotik, očkování a vědecké medicíny by mnozí z nás už byli mrtví. Bez technických vědních oborů by se jen málo z nás dostalo dál než pár kilometrů od místa, kde jsme se narodili. Bez vědeckých metod v zemědělství by většina z nás hladověla. Zde se však chci soustředit jen na jednu velkolepou oblast vědy, jež souvisí s naléhavou otázkou, kterou se zde zabýváme: Jak se stalo, že vznikl vesmír takový, jaký je?

			Kosmologové po celém světě konstruktivně vzájemně navazují na své objevy a vytvořili podrobnou teorii o tom, co se stalo po velkém třesku. Ale jak by bylo možné takovou teorii ověřit? Museli byste vytvořit „počáteční podmínky“, tedy jak to podle vašich představ bezprostředně po velkém třesku vypadalo. Následně byste pomocí své teorie vyvodili, jak by to mělo vypadat dnes, jestliže je vaše teorie správná. Jinými slovy za použití své teorie předpovídat přítomnost ze vzdálené minulosti a pak pohledem na to, jak se věci skutečně dnes mají, ověřit, zda teorie měla pravdu.

			Možná vás napadlo, že byste mohli odvodit svou předpověď pomocí matematických důkazů. Na to jsou však určité detaily příliš komplikované. Vedle gravitační síly jsou ve hře miliardy a miliardy drobných lokálních silových interakcí, například ve vířících mračnech plynu a prachu. S tak složitým jevem můžeme pracovat jedině tak, že sestrojíme počítačový „model“ a ověříme, co se stane při spuštění, podobně jako když Craig Reynolds zkonstruoval svůj model „Boids“, s nímž jsme se setkali v desáté kapitole. Jen by musel být mnohem propracovanější. A navíc, když říkám „počítač“, je to velká zkratka; žádný, ani sebevětší počítač nemá ani zdaleka dostatečnou kapacitu na to, aby dokázal simulovat růst vesmíru – tak obrovský výpočet to je. Dosud nejdále pokročila simulace zvaná Illustris a ta nevyžaduje jeden počítač, ale 8192 současně pracujících počítačových procesorů. A to nejsou žádné obyčejné procesory, nýbrž superprocesory. Simulace Illustris nezačíná velkým třeskem, ale až o nějakých 300 tisíc let později, což je ve srovnání s následujícími 13,8 miliardami let pořád velmi krátká doba. Ani všechny tyto superpočítače nedokážou nasimulovat do posledního detailu každý atom. Nicméně se tu nabízí fascinující srovnání předpovídané podoby vesmíru s jeho podobou skutečnou.

			Podívejme se na obr. 13 přílohy. Je tam na vás připravený chyták. Obrázek se skládá ze dvou částí, vrchní a spodní. Jedna polovina představuje skutečný vesmír: je to slavná fotografie Hubbleova hlubokého pole (HDF), pořízená v roce 1995 na oběžné dráze Země Hubbleovým vesmírným dalekohledem. Na druhé polovině je vesmír v podobě předpovídané simulací Illustris. Dokážete rozpoznat, která je která? Já ne.

			Není věda skvělá? Jestliže nabudete dojmu, že jste v našem chápání světa narazili na mezeru, která by se dala vyplnit Božím zásahem, radím vám: ohlédněte se do historie a nikdy nesázejte proti vědě.

			Jak jsem se zmínil, simulace Illustris začíná 300 tisíc let po velkém třesku. Pojďme se nyní vrátit dál do minulosti, k samotným počátkům vesmíru, k základním konstantám a argumentu o „jemném vyladění“ – o všem tom otáčení knoflíků do správné polohy. Podívejme se na to ještě jednou. Vyjdeme přitom od zajímavé myšlenky, které se říká antropický princip.

			Anthrópos je řecky „člověk“. Z toho jsou odvozena slova jako „antropologie“. My, lidé, existujeme. Víme, že existujeme, protože jsme tady a uvažujeme o své existenci. Vesmír, který obýváme, tedy musí být takového druhu, aby umožnil vznik našeho života. Planeta, na které žijeme, nám k tomu musí poskytovat správné podmínky. Není žádná náhoda, že nás obklopují zelené rostliny. Žádná planeta, na které zelené rostliny (nebo nějaký jejich ekvivalent) nejsou, nemůže poskytnout podmínky pro život bytostí, které uvažují o své vlastní existenci. Zelené rostliny potřebujeme, protože představují hlavní zdroj naší potravy. Není náhoda, že vidíme hvězdy na obloze. Ve vesmíru, kde nejsou hvězdy, nejsou ani žádné chemické prvky těžší než vodík a hélium. Vesmír, ve kterém je jen vodík a hélium, nemá dostatek chemických prvků na to, aby umožnil vznik evoluce života. Antropický princip je takříkajíc příliš samozřejmý na to, aby bylo potřeba ho stanovovat. Ale přesto je důležitý.

			Život, jak ho známe, potřebuje vodu v kapalné formě. Voda v kapalné formě existuje jen v určitém omezeném teplotním rozmezí. Když je příliš velká zima, stane se z ní pevný led. Příliš velké horko ji promění v plynnou páru. Naše planeta se náhodou nachází přesně v té správné vzdálenosti od Slunce, a voda je na ní tedy kapalná. Většina planet ve vesmíru je od své hvězdy příliš vzdálená (jako Pluto – ano, vím, že Pluto se už mezi planety neřadí, ale na věci to nic nemění) nebo je u ní příliš blízko (třeba Merkur). Každá hvězda má svou „obyvatelnou zónu“, která není ani moc studená, ani moc horká, ale je jako kaše pro děti, „tak akorát“. Země se nachází v obyvatelné zóně Slunce. Merkur a Pluto se nacházejí mimo ni, každý na opačném konci. Podle antropického principu Země samozřejmě musí být v obyvatelné zóně Slunce, protože existujeme. Kdyby naše planeta byla mimo obyvatelnou zónu, existovat bychom nemohli.

			Co platí o planetách, platí i o vesmírech. Jak jsem se již zmínil, fyzikové se z dobrých důvodů domnívají, že náš vesmír je jen jeden z mnoha vesmírů v „multivesmíru“. Pojem multivesmíru pochází – přinejmenším podle některých výkladů – z takzvané „inflační teorie“, která sice ještě víc než cokoli jiného ve vědě vzbuzuje výkřik „To snad nemyslíte vážně!“, ale kosmologové se na ní dnes většinou shodují. Není však důvod předpokládat, že ve všech miliardách vesmírů v multivesmíru platí tytéž fyzikální zákony a základní konstanty. Ladění gravitační konstanty G se může v různých vesmírech nacházet kdekoli na číselníku. Možná že jen v několika málo vesmírech je G naladěno v optimálním rozmezí. V pouhé menšině vesmírů jsou zákony a konstanty naladěny „správně“ pro případnou evoluci života a jen tyto vesmíry jsou v „obyvatelné zóně“. A my se samozřejmě (opět je tu ve hře antropický princip) musíme nacházet v jednom z tohoto malého počtu vesmírů. Samotná naše existence určuje, že náš vesmír je vesmír v obyvatelné zóně. Jediný příznivý obyvatelný vesmír mezi možná miliardami současně existujících nehostinných vesmírů.

			To snad nemyslíte vážně!

			Na to, abychom dodali ale je to tak, je ještě příliš brzy. Fyzikové na řešení této otázky musejí ještě odvést nějakou práci. Můžeme jen říct, že to vypadá slibně. Navíc – a to je vlastně to hlavní, co jsem chtěl v poslední kapitole říct – se mnohokrát v dějinách vědy stalo, že odvážný krok do děsivé prázdnoty zdánlivě nepravděpodobných možností se ukázal jako správný. Myslím, že bychom měli sebrat odvahu, dospět a vzdát se veškerých bohů. Co myslíte vy?

			 

			
				
					8	Newton ztělesňoval složitou směsici protikladů. Byl to svrchovaně racionální přírodovědec, který většinu života promarnil marnými pokusy proměnit obyčejné kovy ve zlato a většinu času, který mu zbýval, podobně neproduktivními podniky, jako byl rozbor Bible, v níž se snažil najít významy čísel, která tam byla uvedena. Mimochodem – ne že by to jeho inteligenci nějak umenšovalo – to na rozdíl od Darwina nebyl zrovna dobrý člověk. Špatně se prý choval ke svému konkurentovi Robertu Hookovi, i když by si člověk říkal, že žárlivost by byla namístě spíš na opačné straně. S tím kontrastuje příhoda, kdy jeho pes Diamond převrhl lampu a začaly hořet důležité zápisky, na nichž Newton zrovna pracoval. Učenec neztratil nervy a pouze zvolal: „Diamonde, Diamonde, ty nevíš, co jsi učinil!“ Aspoň tak se to vypráví ve všeobecně známé příhodě. Někteří historikové tvrdí, že se to takhle nikdy nestalo. V takovém případě to je ovšem další příklad toho, jak se rodí mýty, který můžeme přidat k příkladům ze třetí kapitoly.
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1  Jak započínají náboženství? Některá jsou tak mladá, že jejich vznik můžeme přímo sledovat. Před padesáti lety navštívil princ Filip ostrov Tanna v jižním Pacifiku a od té doby je zde uctíván jako božstvo. Stejně nedávné jsou cargo kulty na několika ostrovech v Tichém oceáně. Jestliže se nová náboženství mohou objevovat tak náhle a rychle v naší současnosti, představte si, v jaké míře mohly košatět zkreslené legendy v těch mnoha stoletích po vzniku velkých světových náboženství. (Viz Kapitolu 3.)
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2 Oba jsou vtělená rychlost. Vyprojektoval Bůh gepardy, aby lovili gazely, ve stejné chvíli, kdy projektoval gazely, aby jim dokázaly uniknout? (Viz Kapitolu 7.)
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3 Jazyk chameleona je nádherná přírodní harpuna. Všimněte si kosti uvnitř trubicovitého jazyka, která má zásadní zásluhu na tom, že jazyk získává explozivní rychlost. Elegantní „design“. Opravdu? (Viz Kapitolu 7.)
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Vidíte chobotnici 4 ↑? Ne, a fotograf taky ne. Náhle se zjeví jako bílý duch 5 ↓
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Jak to samec olihně 6 udělá, aby zbělal a zastrašil soupeře, a přitom zůstal hnědý, aby uklidnil samičku? Snadno. Udělá obojí. 
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Jestlipak platýse 7 navrhl Bůh? To spíš Picasso! To prapodivné zkroucení hlavy má na svědomí evoluce. Žádný návrhář by plochou rybu takhle nedělal. (Viz Kapitolu 7.)




  
    
      
    
  


  
    
      
    
  


8 Mimikry vzniklé přírodním výběrem, do posledního detailu vybroušené k dokonalosti pronikavýma očima predátorů. Člověk chápe, proč jsou lidé v pokušení vidět za tím boží ruku. (Viz Kapitolu 7.)


  
    
      
    
  


9 Podívejte, co dokáže šlechtění. Jestliže umělému výběru stačilo pouhých 30 století, aby planě rostoucí rostlinu Brassica oleracea (vlevo nahoře) proměnilo v kapustičky, květák, zelí či romanesco (nemluvě o kedlubně a brokolici), jen si představte, co dokázal přírodní výběr za tři miliony let od dob, kdy našimi předky byly ryby. (Viz Kapitolu 8.)
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10 Dva typy architektury. Chrám La Sagrada Família (vpravo) byl do posledního detailu vyprojektován skvělým architektem. Termitiště (vlevo), které vyfotografovala Fiona Stewartová v Austrálii, projektanta nemělo. Nenavrhli ho ani termiti, ani jejich DNA, ani Bůh. (Viz Kapitolu 10.)






[image: ]
Hejno špačků 11 ↑je tak dokonale koordinované, že se nám nechce věřit, že je nediriguje mistrovský choreograf. Hejno se chová jako jediný organismus, obrovská vzdušná améba. Ale žádného choreografa nemá. Jak je to možné, ukazuje počítačová simulace↓ 12. (Viz Kapitolu 10.)
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13 Optický klam. Horní polovina obrázku je skutečná fotografie skutečných galaxií. Spodní polovina je počítačová simulace s názvem Illustris, simulace vývoje vesmíru počínající takřka bezprostředně (pouhých 300 000 let) po velkém třesku. Poznáte rozdíl? (Viz Kapitolu 12.)
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