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[bookmark: heading_id_5]Biologické vědy mají své nejzákladnější kořeny v lidské praxi. Zemědělství nutilo člověka vzdělávajícího svá pole, aby se zabýval podrobněji životem rostlin a zvířat. Léčivost některých bylin se stala neodmyslitelnou součástí lékařské praxe. Biologické vědy vyrůstaly nejen v uzavřených pracovnách věhlasných vědců, ale i ze zkušeností, nabytých generacemi neznámých jednotlivců, jejichž pozorování a poznání přešla do denního života jako samozřejmost.
Vývoj biologie je společensky podmíněn. Prvobytný člověk chytal a lovil divá zvířata, ptáky a ryby. Sbíral divoce rostoucí plody a naučil se poznávat rostliny, které mu mohly sloužit za potravu. Při hledání těchto rostlin se naučil rozpoznávat jejich škodlivé nebo léčivé účinky. Zárodky dnešních biologických poznatků je třeba hledat v počátcích samého lidstva. Toto tvrzení není ovšem v rozporu s tím, jak ukazuje Engels, že počátek moderního bádání o přírodě souvisí s počátkem kapitalismu.
Biologický výzkum je nemyslitelný bez mikroskopu. Objev mikroskopu je produktem nových výrobních sil, které charakterisují zrod kapitalismu. Raná buržoasní epocha se vyznačuje tím, že v honbě po zlatě a drahých kovech a v honbě po rozšíření obchodu do zámoří jsou postupně objevovány nové země. Astromechanika vděčí v mnohém za svůj vznik potřebám mořeplavby. I systematická biologie vděčí těmto cestám, neboť při nich byly objevovány a přiváženy nové a nové druhy zvířat a rostlin, jejichž počet se rozrostl do té míry, že bylo nutno vypracovat nějaký klasifikační systém. Jen hledisko, které si všímá tohoto společenského podkladu vývoje biologie, je s to dát odpověď, proč právě v polovici 18. století Linné mohl položit základy systematiky v botanice a zoologii.
Období od Linnéa k Darwinovi je charakterisováno vypracováním názoru, že druhy, které byly považovány za stálé, jsou ve skutečnosti měnlivé. Mezi prvními vědeckými pracovníky, kteří nepřijímali stálost druhů, byl Caspar Friedrich Wolff, který pracoval v Akademii věd v Petrohradě, založené roku 1725 podle myšlenek Petra Velikého, ale až po jeho smrti.
Evolucionistické myšlenky v biologii byly široce rozpracovány v dílech francouzských biologů.
Mezi prvními, kdo se odvážil formulovat – i když bojácně – vývojové myšlenky, patří Buffon. Buffon byl správcem královské zahrady v Paříži, kde byl uložen biologický materiál, nasbíraný na cestách podniknutých do všech končin světa.
Když se Buffon vzdal svého místa v roce 1771, jeho dva nástupcové považovali královskou zahradu spíše za prostředek pro zábavu dekadentní francouzské aristokracie než studijní biologické středisko. Ostatní přírodozpytci, zaměstnaní v zahradě, byli tímto vývojem krajně nespokojeni a v období francouzské revoluce podali návrh, aby se záhrada proměnila v národní přírodopisné museum.
Revoluce pochopila nutnost udržení botanických a zoologických sbírek. Zrušila nákladný úřad intendanta, který byl obyčejně v rukách neschopného člověka, přisluhujícího aristokracii a umožnila Lamarckovi, který předtím zastával malé místo, aby se stál profesorem při museu. Podobné francouzská revoluce zajistila zřízení stolic pro jiné dva biology, Geoffrey St. Hilaira a Cuviera.
Často jsme slyšeli, že francouzská revoluce nepřála vývoji věd. Toto tvrzení je v rozporu s historickou skutečností. Francouzská revoluce zajistila materiální podmínky biologovi, který před Darwinem nejvýrazněji formuloval vývojovou myšlenku – Lamarckovi. Francouzská revoluce však i upevnila myšlenkové proudy revoluční, pro které byla katalysátorem i jejich samotným výrazem.
Klasickým příkladem toho, jak vývoj vědecké theorie je společensky podmíněn a opačně, jak biologická theorie ovlivňuje společenské myšlení, nacházíme v Darwinově evoluční theorii.
Darwin po dlouholetém studiu materiálu, který nasbíral na své cestě kolem světa, a materiálu podloženého zkušenostmi zemědělských pracovníků-šlechtitelů, s kterými byl ve styku, dospěl k názoru, že dnešní živočichové a rostliny nejsou totožné s druhy, vyskytujícími se na naší zemi před mnoha a mnoha miliony let.
Pro správné porozumění Darwinově evoluční theorii je třeba znát společenské kořeny, z nichž vyrůstala. Společenský rozbor Darwinovy theorie musí si všímat těchto tří hlavních faktorii, které hrály úlohu při její formulaci. Jsou to: 1. cesta kolem světa, 2. zkušenosti zemědělské práce, 3. malthusiánské učení.
Darwinova cesta kolem světa, kterou podnikl na lodi »Beagle« v letech 1831-1836, byla podmíněna potřebami námořní nadvlády Anglie, která ve čtyřicátých letech minulého století ovládala světový obchod. Jako dnešní výpravy organisované Anglo-Američany do Iranu nebo na afgansko-sovětské hranice neslouží vědeckým účelům, tak i tehdejší cesty kolem světa neměly účely čistě vědecké, ale sloužily především pronikání britského vlivu. Není náhoda, že mnozí z bývalých důstojníků lodi »Beagle« se stáli admirály nebo vysokými úředníky britské administrativy. Vysloužili si svá místa službou, která pomáhala upevňovat prvenství Velké Britannie jako největší koloniální mocnosti na světě. Jestliže dřívější cesty umožnily nasbírat materiál pro vybudování systematiky v biologii, tak cesty podnikané soustavně od poloviny 18. století, jak ukázal Engels, nashromáždily »tolik materiálu, že to umožnilo a zároveň si vynutilo užití srovnávací methody.« (Dialektika přírody, str. 30.)
Ostatně i Darwin považuje svou cestu za nejdůležitější fakt ve svém životě. »Cesta na »Beaglu« byla daleko nejdůležitější událostí v mém životě a rozhodla o celé mé životní dráze.« (Autobiografie, Thinkera Library 1949, str. 36.)
Pročítáme-li některé dějiny biologie, je až zarážející, jak autoři ignorují souvislost zemědělské praxe s vývojem biologických poznatků. Není sporu, že v období zahnívajíciho kapitalismu skutečně dochází k skoro úplnému odtržení biologického bádání od zemědělské praxe. To však neznamená, že zemědělská praxe podstatně nepřispěla svými zkušenostmi k rozvoji biologických poznatků.
Buržoasní historikové přírodních věd, jako Damspier, Nordenskjöld, Pledge, Rádl a jiní, když rozebírají příčiny, které vedly Darwina k tomu, aby formuloval svoji koncepci o původu druhů, nechávají zkušenosti zemědělské praxe stranou. A přitom první kapitola Darwinova slavného díla »O původu druhů« se jmenuje »Variety pod vlivem zdomácnění«. To není zvláštní náhoda, neboť v úvodu Darwin uvádí, že právě na základě studia zemědělské praxe doufal v odpověď na otázku, zda druhy jsou stálé, nebo se mění.
Darwin píše: »Na počátku svých pozorování se mi zdálo být pravděpodobné, že pozorné studium zdomácnělých zvířat a pěstovaných rostlin nám poskytne nejlepší příležitost vyřešit tento nevyjasněný problém (t. j. změny druhů – M. T.). A nebyl jsem zklamán; v této a ve všech jiných spletitých případech jsem vždy zjistil, že naše znalosti o varietách pod vlivem zdomácnění, jakkoli nedokonalé, poskytovaly nejlepší a nejjistější klíč. Odvažuji se vyslovit své mínění o velikém významu těchto studií, ačkoliv byly neobyčejně zanedbávány přírodopisci. Z těchto důvodů věnuji první kapitolu tohoto abstraktu varietám pod vlivem zdomácnění.« (Origin of Species, Collins – podle II. vydání – str. 21-22.)
A skutečně, kde jinde než v zemědělství lze najít bezprostřední příklady pro proces měnění druhů? Darwinova velikost spočívá v tom, že své veliké vědecké nadání i faktické znalosti usměrnil zkušenostmi ze zemědělské praxe.
Když Darwin pracoval na svém díle, anglické zemědělství prožívalo veliký rozmach, hlavně po zrušení t. zv. obilních zákonů v r. 1846. Odvolání těchto zákonů (Corn Laws Repeal) znamenalo, že britští průmyslníci prosadili, aby se do Anglie dováželo levné obilí, které by umožnilo platit dělníkům nižší mzdy, a tím snížit výrobní náklady průmyslových výrobků. Zemědělská aristokracie se nejdřív bránila těmto opatřením, avšak později, aby mohla konkurovat na domácím trhu se svými zemědělskými produkty, musela se starat o zavádění nových výrobních forem s výsledkem, které popisuje K. Marx:
»Vysušování v nejrozsáhlejší míře, nové methody stájového vykrmování a umělého pěstování zeleniny, zavádění hnojení, nový způsob zacházení s půdou obsahující hlíny, zvýšení použití minerálních hnojiv, použití parního stroje a všelijakých druhů nových strojů, všeobecně intensivnější pěstování, charakterisují toto období.« (Kapitál, angl. vyd. 1938, str. 696.)
Jestliže buržoasní věda věnuje obecně málo pozornosti souvislosti mezi zemědělskou výrobou a vývojem biologů a zvlášť málo pozornosti věnuje této otázce s hlediska Darwinovy evoluční theorie, na druhé straně se zabývala velmi obšírně malthusiánstvím v Darwinově učení.
Veliký zájem o právě tento aspekt Darwinova učení se vykládá obyčejně tím, že Darwin na něj sám poukázal. Tento výklad je však jistě nesprávný. Proč si tedy buržoasní věda nevšímala stejně pozorně jiných Darwinových poukazů? Proč jí ušla první kapitola »Původu druhů«, kde Darwin vyzdvihoval důležitost zkušeností zemědělské praxe?
Velký zájem buržoasní vědy o vyzdvihování malthusiánského faktoru v Darwinově učení není náhodný. Dříve než rozebereme tuto skutečnost, připomeňme si, co říká Darwin ve své autobiografii o této otázce: »V říjnu 1838, to znamená patnáct měsíců po tom, kdy jsem začal se svým systematickým výzkumem, jsem náhodou četl pro zábavu Malthusův spis »0 lidnatosti« a protože jsem byl mnohaletým pozorováním života živočichů a rostlin dobře připraven zhodnotit boj o život, který všude probíhá, napadlo mne ihned, že za těchto okolností budou mít příznivé variace sklon, aby byly uchovány a nepříznivé aby byly zničeny. Výsledkem, toho byl vznik nových druhů. Zde jsem konečně měl theorii, podle níž jsem mohl pracovat; byl jsem však tak úzkostlivý, abych se vyvaroval předsudků, že jsem se rozhodl zatím nenapsat o tom ani řádku.« (Autobiografie angl. Thinkers Library, 1949, str. 57.)
Již Marx odhalil společenské kořeny úspěchu Malthusova díla. Ostatně Marx a Engels vždy zdůrazňovali, že Malthus sám všechno převzal od jiných a neměl původních myšlenek. Marx píše: »Velká sensace, která byla způsobena tímto pamfletem, spočívá výlučně na stranickém zájmu. Francouzská revoluce našla vášnivé obhájce ve Spojeném království; populační princip vypracovaný v osmnáctém století a pak, uprostřed veliké společenské krise, proklamovaný za velkého bubnování a troubení jako nechybící protilék učení Condorcetova atd., byl vítán nadšenou anglickou oligarchií jako veliký činitel všeho toužení po lidském vývoji. Malthus, velmi překvapen nad svým úspěchem, jal se plnit svou knihu materiálem povrchné kompilovaným a přidával do ní novou látku jím neobjevenou, ale si přisvojenou.« (Kapitál, angl. vydání 1938, str. 629-630.)
V dopise Engelsovi ze dne 18. června 1862 Marx píše: »U Darwina, kterého jsem teď znovu prohlížel, mě zajímá jeho tvrzení, že používá malthusiánské theorie také pro rostliny a živočichy, zatím co u pana Malthuse celá podstata tkví v tom, že jeho theorie se používá ne na rostliny a zvířata, nýbrž pouze na lidi – s geometrickou řadou proti rostlinám a zvířatům. Je pozoruhodné, že Darwin v prostředí zvířat a rostlin znovu odhaluje svou anglickou společnost s jejím rozdělením práce, konkurence, odhalením nových tržišť, »vynálezy«, malthusiánským »bojem o existenci«.
Mohli bychom citovat jiné a jiné výroky obou zakladatelů vědeckého socialismu o Darwinově učení. Bezprostředně se nám však jedná o to, abychom ukázali, že theorie, podle níž chtěl Darwin pracovat, byla původně theorií společenského vývoje, formulovanou v zájmu vykořisťování pracujícího lidu.
Průběh boje o přijetí Darwinova učení, který se strhl ihned po vydání »Původu druhů«, je mimo jiné příkladem toho, jak vykořisťovatelské třídy na obranu svých třídních zájmů jsou připraveny ustoupit na jednom bojovém úseku, vidí-li možnost vítězství na celé frontě. Boj, který se strhl proti vývojové theorii, jak ji formuloval Darwin, byl veden především klerikálními kruhy, které správně pochopily, že Darwinův názor na vývoj živé přírody (a proto i člověka) je těžko slučitelný s theorií o stvoření světa v biblickém podání. Klerikální kruhy byly ovšem podporovány všemi reakčními elementy v Anglii.
Ku podivu se však někteří, co nejvíc brojili proti Darwinovi, obrátili. Tito najednou objevili v Darwinově učení »vědecky ověřenou theorii« pro udržování kapitalistického systému. Obránci kapitalistického systému zneužili Darwinova pojetí »boje o život«, který převzal z Malthuse a které se týkalo u něho jen živočišné a rostlinné přírody, k tomu, aby dokázali na »vědeckém podkladě«, že současný kapitalistický řád je přirozený a spravedlivý, protože kapitalista jako »schopnější« v boji o život má přirozené právo vykořisťovat »méně schopného« dělníka.
Po přečtení autobiografie i jiných Darwinových prací lze snadno ukázat, že Darwin na nic takového nepomýšlel. Darwin se zabýval problémy biologickými a nikoli problémy společenskými. Není sporu o tom, že malthusiánství silně ovlivňovalo Darwinovu theorii o biologickém vývoji, ale odvolávat se na Darwina při výkladu společenských jevů, je vědomé falšování historické skutečnosti.
Přenášení darwinismu do oblasti společenských jevů je nesmyslné a nevědecké, protože zákonitosti vývoje lidské společnosti jsou kvalitativně jiné než jsou zákonitosti vývoje organismů.
*
Darwin sám takto shrnuje svůj objev v závěru předmluvy svého slavného spisu »O původu druhů«: »Ačkoliv mnohé zůstává nejasné a ještě zůstane nejasné, nemohu mít žádných pochybností, po nejdůkladnějším studiu a po nejobjektivnějším zhodnocení, jakého jsem schopen, že názor, který má většina přírodopisců a který jsem dříve měl – totiž, že každý druh byl nezávisle stvořen – je chybný. Jsem plně přesvědčen, že druh není nezměnitelný, ale že ty, které náleží k t. zv. rodům, jsou lineárními potomky nějakých jiných a zpravidla zaniklých druhů, v témž smyslu, jak uznané variety kteréhokoliv druhu jsou potomky téhož druhu. Dále jsem přesvědčen, že přirozený výběr byl hlavním, i když ne jediným způsobem přeměňování druhů.«
Darwin tedy dospěl k názoru, že dnešní formy živočichů a rostlin jsou potomky jiných forem, s nimiž souvisí vývojově. Tato vývojová theorie, jak ji Darwin formuloval, má pronikavý význam na pokrok lidského myšlení. Její význam daleko přesahuje rámec biologie, neboť nejen postavila na pevnou vědeckou základnu materialistický výklad živé přírody, ale zároveň překonala omezenost materialismu 18. století.
Engels píše, že s každým objevem v přírodních vědách musí materialismus změnit svou formu. Materialismus 18. století se opíral o nejvyvinutější vědu, kterou tehdy byla mechanika. Proto zevšeobecnění výkladu o pohybu světa i přírody se dělo na podkladě mechanického materialismu. Engels při kritice omezenosti materialismu, který se téměř výlučně opíral o mechaniku, poukazuje na jeho specifický nedostatek v tom, že nebyl schopen »pojímat svět jako proces, jako hmotu, která se dějinně rozvíjí« (Ludvík Feuerbach, str. 30).
Darwinova theorie evoluce byla tím velkým epochálním objevem, který dodal novou náplň materialismu myšlení v 19. stol. Darwinovo učení o zákonitém vývoji živých organismů zasadilo smrtelnou ránu pojetí, že živá příroda neprodělává žádné změny, že v živé přírodě není dějinného procesu.
Darwin, jak ostatně sám poznamenává ve svém historickém nárysu o tom, jak se měnily názory na původ druhů, nebyl prvním člověkem, který se zabýval vývojovou otázkou v organické přírodě. Měl své předchůdce. Jeho zásluha však spočívá v tom, že na základě vědecky zpracovaného materiálu vyslovil velkolepou a při tom neobyčejně jednoduchou generalisaci, která vyložila na materialistické základně dějinný proces, který se odehrává ve vývoji rostlin a zvířat.
Jak jsme se již zmínili, když Darwin po prvé vyslovil svoji theorii, strhla se kolem této otázky veliká bouře. Pokroková věda probojovávala a hájila zásady učení Darwinova, reakční věda ve spojení s církví se stavěla proti zásádám učení Darwinova. Když máme na zřeteli oblast filosofie, učení Darwinovo se vyvíjelo za prudkého boje materialismu s idealismem.
Je důležitým úkolem si znovu uvědomit, o které zásady v tomto boji šlo, tím spíše, že Darwin ve formulaci své theorie byl ovlivněn svým společenským prostředím a jeho původní učení obsahuje vedle hlavního materialistického jádra i prvky idealismu navazující na Malthuse. Je důležitým úkolem si uvědomit, o které idealistické prvky tady běží, protože pokusy o znetvoření učení Darwinova po linii rasismu a eugeniky konec konců tkví v tom, že navazují na tyto idealistické prvky, které se vyzdvihují a zároveň se zatlačuje podstata, materialistické jádro Darwinova učení, do pozadí.
Ústředním bodem Darwinova učení je učení o přirozeném a umělém výběru. V přirozeném a umělém výběru Darwin viděl hlavní, i když ne výlučný způsob, jak se různé druhy živočichů a rostlin vyvíjely. Darwin formuloval nesčíslnými fakty podloženou vědeckou theorii o evoluci živých organismů a zároveň poukázal na způsob jak probíhá evoluce v přírodě i v zemědělství.
Darwin tedy na rozdíl od všech předchůdců, kteří uvažovali o evolučním procesu zpravidla obecně nebo abstraktně, formuloval svoji theorii velmi konkretně. Darwin formuloval evoluční theorii, která byla prosta theologických i teleologických příměsků a naopak jediná ze všech biologických theorii vysvětlila účelnost v přírodě. Veliký význam Darwinova učení spočívá v tom, že účelnost v přírodě je vysvětlena přirozeným způsobem.
Dr Mikuláš Teich

[bookmark: nadpis2][bookmark: heading_id_51]VLASTNÍ ŽIVOTOPIS CHARLESE DARWINA
[bookmark: footnote1]Jeden německý vydavatel mne požádal o vylíčení vývoje mého ducha a charakteru a o několik črt z mého života a tu mi napadlo, že by mě tento pokus pobavil a že by možná zajímal i mé děti, nebo jejich děti. Vím sám, jak by mě byla ohromně zajímala sebekratší a třeba nudná črta z pamětí mého děda, kde bych se byl dozvěděl, jak myslil, co dělal a jakým způsobem pracoval. Pokusil jsem se tedy vylíčiti sám sebe, jako bych byl již mrtev a díval se s jiného světa na svůj minulý život. Nečinilo mi to potíží, protože mám již život téměř za sebou. Se slohem jsem si naprosto nelámal hlavu1.
Narodil jsem se 12. února 1809 v Shrewsbury a mé nejranější vzpomínky sahají pouze do doby, kdy mi bylo něco přes čtyři roky; šli jsme se tehdy koupat do moře blízko Abergele a já si vzpomínám nepříliš jasně na některé příhody a místa.
Moje matka zemřela v červenci roku 1817, když mi bylo něco přes osm let a je podivné, že se na ni pamatuji stěží jinak než na smrtelném loži, na její černé sametové šaty a na její šicí stolek zvláštní konstrukce. Na jaře toho roku mne poslali do školy v Shrewsbury, kde jsem zůstal rok. Říkali mi, že jsem se učil mnohem pomaleji než má mladší sestra Catherine a sám si vzpomínám, že jsem byl v mnohém ohledu rozpustilý chlapec.
V době, kdy jsem chodil do této školy,2 se dobře vyvíjela má náklonnost k přírodním vědám, zvláště k sběru přírodnin. Pokoušel jsem se poznávati rostliny podle jmen a sbíral jsem všechno možné: mušle, pečeti, známky, mince a nerosty. Sběratelská vášeň, která vede člověka k tomu, aby se stal přírodopiscem-systematikem, virtuosem nebo lakomcem, byla u mne velmi silně vyvinuta a byla zřejmě vrozená, ačkoliv se neprojevovala u žádné z mých sester, ani u bratra.
[bookmark: footnote5][bookmark: footnote4][bookmark: footnote3]Jedna příhoda z toho roku se mi velmi pevně vtiskla v paměť; domnívám se, že se to stalo pro výčitky svědomí, které mne potom krutě trápily. Je to zajímavé proto, že to ukazuje, jak jsem se již v tomto útlém věku zajímal o proměnlivost rostlin. Řekl jsem jinému malému chlapci (byl to myslím Leighton,3 pozdější slavný lichenolog4 a botanik), že umím vypěstovat různě zbarvené prvosenky a petrklíče tím, že je zalévám určitými obarvenými tekutinami, což byl samozřejmě čirý výmysl a nikdy jsem se o to ani nepokusil. Měl bych se zde také přiznat, že jsem si jako malý chlapec rád vymýšlel úmyslné lži, abych vzbudil rozruch. Jednou jsem na příklad nasbíral velmi vzácné ovoce s otcových stromů a ukryl je v křoví, načež jsem běžel rozhlásit, sotva popadaje dech, že jsem objevil hromadu nakradeného ovoce.5
Byl jsem asi velmi prostoduchý chlapec, když jsem začal chodit do školy. Jeden hoch, jménem Garnett, vzal mne jednoho dne k cukráři a koupil si cukroví, které nezaplatil, protože měl u cukráře úvěr. Když jsme vyšli, ptal jsem se ho, proč neplatil, a on pohotově odpověděl: »Cožpak nevíš, že můj strýc odkázal městu velké jmění, avšak pod tou podmínkou, že každý obchodník bez placení vydá cokoli každému, kdo má na hlavě jeho starý klobouk a otočí jím jistým způsobem?« – A potom mi ukázal, jak se musí kloboukem otočit. Pak šel do jiného obchodu, kde měl také úvěr, a požádal o nějakou věc, při čemž otočil kloboukem patřičným způsobem. Samozřejmě, že dostal věc bez placení. Když jsme vyšli, pravil: »Chceš-li, můžeš jít k tomu cukráři sám (jak se přesně pamatuji na to místo!); půjčím ti svůj klobouk a dostaneš všechno, co budeš chtít, když jím správně otočíš.« S radostí jsem přijal tuto šlechetnou nabídku, vešel jsem a požádal o koláč, toče kloboukem; chystal jsem se k odchodu, když tu obchodník na mne vyběhl, takže jsem upustil koláč a utíkal o překot, jsa ohromen výbuchy smíchu, kterými mne přivítal můj falešný přítel Garnett.
Ke svému prospěchu mohu říci, že jsem byl citlivý hoch, ale za to vděčím zcela výchově a příkladu svých sester. Jsem vskutku na rozpacích, zda je humanita vlastnost přirozená nebo dědičná. Rád jsem sbíral vejce, ale nikdy jsem nevzal více než jeden kus z hnízda, pouze jednou jsem vybral všechna, ne pro jejich cenu, ale z jakési bravury.
[bookmark: footnote6]Velice rád jsem chytal ryby na udici a byl bych proseděl hodiny na břehu řeky nebo rybníka pozoruje splávek; když mi v Maeru6 řekli, že mohu usmrtit červy slanou vodou, nikdy jsem už nenabodl živého červa, ačkoli to bylo pravděpodobně na úkor mého úspěchu.
Jednou, když jsem byl ještě zcela malý chlapec a chodil jsem do obecné školy, nebo ještě dříve, byl jsem surový, neboť jsem nabil štěněti, myslím, že pro pouhý příjemný pocit vlastní síly. Bití, které štěně dostalo, nebylo jistě velké, protože psík nevyl. Jsem si tím jist, protože to bylo blízko našeho domu. Tento čin tížil velice mé svědomí; to je zřejmé z toho, že si podnes přesně pamatuji místo, kde jsem tento zločin spáchal. Tížilo mne to asi tím více, že se moje obliba psů už tehdy a ještě více později vyvinula ve vášeň, která mi dlouho zůstala. Zdá se, že to psi poznali, protože jsem byl odborníkem v tom, jak odloudit psy jejich pánům.
[bookmark: footnote7]Vzpomínám si zřetelně jenom ještě na jednu příhodu, která se přihodila toho roku, kdy jsem chodil do školy p. Case – to jest na pohřeb jakéhosi dragouna; je překvapující, jak jasně ještě dnes vidím onoho vojáka s jeho prázdnými botami a karabinou připevněnou k sedlu a slyším střílení nad hrobem. Tato scéna hluboce rozechvěla všechnu mou tehdejší básnickou fantasii.7
V létě roku 1818 jsem odešel do školy dr Butlera ve Shrewsbury a zůstal jsem tam sedm let, až do poloviny léta 1825, kdy mi bylo 16 let. Bydlel jsem v této škole, takže jsem měl velkou výhodu v tom, že jsem prožíval pravý školácký život. Ale protože jsem to měl domů sotva jednu míli, běhal jsem tam často v delších přestávkách mezi vyvoláváním jmen a večerním zamykáním. To bylo pro mne, myslím, v mnohém směru dobré, protože na mne působil vliv domova a podržel jsem si zájmy, souvisící s domovem. Vzpomínám si, že na začátku svého školního života jsem musel běžet často velmi rychle, abych byl včas zpět, a ježto jsem byl dobrým běžcem, obyčejně se mi to podařilo; když jsem však byl v pochybnostech, modlil jsem se vroucně k bohu, aby mi pomohl, a vzpomínám si dobře, že jsem své úspěchy připisoval modlitbám a ne svému běžeckému umění, a divil jsem se, jak často jsem byl vyslyšen.
Slyšel jsem otce a starší sestru vypravovati, že jsem měl jako malý chlapec velkou zálibu v dlouhých osamělých procházkách, ale o čem jsem při nich přemýšlel, nevím; často jsem však byl zcela pohroužen v myšlenky, a jednou, když jsem se vracel do školy po starých hradbách, obklopujících Shrewsbury, které byly přeměněny ve veřejnou cestu se zábradlím pouze na jedné straně, sešel jsem s cesty a spadl dolů; ale bylo to pouze s výšky sedmi nebo osmi stop. Nicméně během tohoto krátkého, ale náhlého a neočekávaného pádu proběhlo mou myslí úžasné množství myšlenek a těžko se to shoduje s tím, co dokázali, pokud vím, fysiologové, že totiž každá myšlenka vyžaduje určité, dosti značné doby.
Pro vývoj mé mysli nemohlo být nic horšího než škola dr Butlera, protože byla čistě klasická a kromě klasických předmětů se tam neučilo ničemu jinému než trošce starověkého zeměpisu a dějepisu. Tato škola jako prostředek pro mé vzdělání byla naprostým omylem. Po celý život jsem byl jedinečně neschopen ovládnouti jakýkoliv jazyk. Zvláštní pozornost byla věnována skládání veršů, a to jsem nikdy dobře neuměl. Měl jsem mnoho přátel a sebral jsem pěknou sbírku starých veršů, které jsem dovedl zpracovati na každé thema, sesmoliv je dohromady často za pomoci jiných chlapců. Velký důraz se kladl na učení lekcím z minulého dne nazpaměť. To jsem dokázal snadno a učíval jsem se zpaměti 40 až 50 veršům z Vergilia nebo Homéra, využívaje k tomu ranní bohoslužby v kapli. Toto učení však bylo úplně zbytečné, ježto jsem všechno zapomněl v osmačtyřiceti hodinách. Nebyl jsem líný a kromě veršování jsem obyčejně vypracovával své klasické úkoly bez pomoci taháků. Jedinou radostí, kterou jsem měl z těchto studií, byly některé ódy Horatiovy, které jsem nesmírně obdivoval.
Když jsem vyšel ze školy, nebyl jsem na svůj věk v učení ani podprůměrný ani nadprůměrný. Myslím, že mě všichni učitelé i můj otec považovali za velmi obyčejného hocha, spíše podprůměrného nadání. Jednou mi otec řekl k mému velkému zahanbení: »Nestaráš se o nic než o střílení, psy a chytání krys a uděláš hanbu sobě a celé rodině.« Ale otec, který byl nejlaskavější člověk, jakého jsem kdy poznal, a jehož památku miluji z celého srdce, byl tehdy asi rozzloben a poněkud nespravedlivý, když užil těchto slov.
Vzpomínám-li, pokud mohu, jaká byla má povaha během školních let, vidím, že jedinými slibnými vlastnostmi v té době byly mé silné a rozmanité záliby, velké nadšení pro všechno, co mě zajímalo, a intensivní rozkoš, kdykoli jsem porozuměl nějaké složité věci. Euklidovské geometrii jsem se učil u soukromého učitele a dodnes se živě pamatuji na hluboké uspokojení, které mi dávaly jasné geometrické důkazy. Stejně dobře si vzpomínám na radost, kterou mi způsobil strýc (otec Fr. Galtona) tím, že mi vysvětlil princip nonia u barometru. Pokud jde o jiné záliby, netýkající se vědy, četl jsem nejrůznější knihy a vysedával jsem celé hodiny nad historickými hrami Shakespearovými, obyčejně ve starém okně silné zdi naší školy. Četl jsem též jiná díla, jako Thomsonovy »Seasons« a nedávno vydané básně Byronovy a Scottovy. Zmiňuji se o tom proto, že jsem v pozdějším věku ke své velké lítosti zcela ztratil zájem o poesii, včetně Shakespeara. V souvislosti se svou zálibou v poesii dodávám, že v roce 1822 se u mne probudila živá rozkoš z pohledu na krajinu při výletu na koni na hranicích Walesu, a ta potrvala déle než jiné estetické požitky.
Když jsem byl malým školákem, měl jeden spolužák knihu »Divy světa«, kterou jsem často četl a hádal se s ostatními hochy o pravdivosti některých tvrzení. Myslím, že tato kniha ve mně po prvé vzbudila touhu po cestách ve vzdálených zemích, která byla nakonec splněna cestou na lodi Beagle. V pozdějším školním věku jsem vášnivě rád střílel. Nevěřím, že by kdokoli mohl projevovat více nadšení pro nejsvětější věc, než já pro střílení ptáků. Jak dobře si vzpomínám, jak jsem zastřelil svou první sluku; mé rozčilení bylo tak velké, že jsem jen ztěží opět nabil chvějícíma se rukama pušku. Tato záliba trvala dlouho, a stal se ze mne velmi dobrý střelec. Když jsem byl v Cambridge, učil jsem se nasazovati ručnici před zrcadlem, abych viděl, mířím-li přímo. Jiný a lepší cvik byl, vypálit kapslí na plamen svíčky, kterou pohyboval sem a tam můj přítel. Mířil-li jsem dobře, zhasil vzdušný proud plamen. Výbuch kapsle způsobil vždy silnou ránu a dozvěděl jsem se, že kolejní vychovatel poznamenal: »To je zvláštní, pan Darwin asi tráví čas tím, že práská ve svém pokoji bičem, protože často slyším rány, jdu-li pod jeho oknem.«
Měl jsem mnoho přátel mezi spolužáky, jež jsem měl velmi rád, a domnívám se, že jsem byl v té době velmi náchylný k přátelství.
[bookmark: footnote8]Pokud jde o vědu, pokračoval jsem s velkou horlivostí ve sbírání minerálů, ale bez vědeckého podkladu – zajímal jsem se jen o jejich jména a sotva jsem se pokusil je blíže určovat. S určitou pečlivostí jsem tehdy pozoroval hmyz, neboť když mi bylo 10 let (1819) a byl jsem 3 týdny v Plas Edwards, ve Walesu na mořském pobřeží, velmi mne zaujala a překvapila podívaná na velké, černé a rudé ploštice, velké množství vřetenušek (Zygaena) a na svižníky, kteří se nevyskytují ve Shropshiru. Jednou jsem se téměř rozhodl, že začnu sbírat všechen hmyz, který najdu mrtvý, protože po rozmluvě se sestrou jsem dospěl k názoru, že by nebylo správné usmrcovati hmyz jen proto, abychom jej mohli dávat do sbírky. Po přečtení Whiteovy knihy »Selborne« jsem nalezl velké potěšení v pozorování ptáků a dokonce jsem si udělal záznamy o svých pozorováních. Vzpomínám si, že jsem se ve své prostotě divil, proč se všichni páni nestanou ornitology. V době, kdy jsem dokončoval školu, zabýval se můj bratr mnoho chemií a zřídil si v zahradě domku na nářadí pěknou laboratoř s příslušnými aparáty a dovoloval mi, abych mu pomáhal jako sluha při většině jeho pokusů. Vyráběl všechny běžné plyny a mnoho sloučenin, a já jsem svědomitě přečetl několik knih o chemii, jako »Katechismus chemie« od Henryho a Parkese. Chemie mě velmi zajímala a často jsme pracovávali až pozdě do noci. To byla nejlepší část mé školní výchovy, protože mně prakticky ukázala význam pokusné vědy. O tom, že se zabýváme chemií, se dozvěděli nějakým způsobem ve škole, a protože to byl první případ toho druhu, dostal jsem přezdívku »plyn«. Dostal jsem také jednou veřejně výtku od ředitele dr Butlera, že plýtvám časem na takové neužitečné věci; nazval mne velmi nespravedlivě »poco curante«8, což jsem považoval za hroznou pohanu, protože jsem nerozuměl, co tím myslí.
Protože jsem ve škole neprospíval, vzal mne otec odtamtud moudře dříve než bylo zvykem a poslal mě za bratrem na edinburghskou universitu; tam jsem zůstal dva roky či přednášková období. Bratr dokončoval studium mediciny, ačkoliv nemyslím, že by byl měl někdy opravdu v úmyslu provozovati praxi, a mě tam otec poslal, abych medicinu začal. Ale brzy potom jsem došel z různých náznaků k přesvědčení, že mi otec odkáže takové jmění, že z něho budu moci žít v určitém blahobytu, i když jsem si nikdy nemyslil, že bych se mohl stát tak zámožným člověkem, jakým dnes jsem. Ale moje přesvědčení stačilo utlumit každé vážné úsilí, naučit se medicině.
V Edinburghu se vyučovalo výhradně přednáškami, a ty byly nesnesitelně nudné, vyjma Hopeovy přednášky z chemie; ale podle mého názoru nemá přednášení žádné výhody, ale zato má mnoho nevýhod ve srovnání se čtením (učením se čtením). Vzpomínám s hrůzou na přednášky dr Duncana o Materia medica v zimě o osmé hodině ranní. Přednášky dr Emera o anatomii člověka byly tak nudné, jako on sám, a tento předmět se mi v důsledku toho zošklivil. Později se ukázalo, že bylo jedním z největších nedopatření v celém mém životě, že jsem nebyl přidržen k pitevním cvičením, protože bych byl brzy překonal svůj odpor a tyto praktické znalosti by byly bývaly neocenitelné pro celý můj příští život. To bylo nenapravitelným zlem, stejně jako moje neschopnost kresliti. Účastnil jsem se pravidelně též klinických cvičení v nemocnici. Některé případy mě činily velmi nešťastným a dodnes vidím živě před sebou některé z nich; ale nebyl jsem tak pošetilý, abych pro to své návštěvy omezil. Nemohu pochopit, jak to bylo možné, že mě tato část studia lékařství více nezaujala; neboť v létě před tím, než jsem přišel do Edinburghu, jsem počal s léčením chudých lidí, zvláště dětí a žen v Shrewsbury. Vedl jsem si o každém případu pokud možno nejpřesnější záznamy s vypsáním všech příznaků, a předčítal jsem je nahlas otci, který mi dával podněty k dalším návštěvám, doporučoval mi další vyšetření, a radil mi, jakých léků použít; ty jsem si připravoval sám. Jeden čas jsem měl nejméně dvanáct pacientů a měl jsem o tuto práci hluboký zájem. Otec, který byl z lidí, které jsem kdy poznal, daleko nejlepším znalcem povah, prohlásil, že by ze mne byl úspěšný lékař – čímž myslil lékaře, který by měl mnoho pacientů. Říkával, že získati důvěru je hlavní složkou úspěchu. Nevím však, co u mne viděl, že byl přesvědčen, že bych dovedl vzbuzovati důvěru. Navštívil jsem také dvakrát operační sál nemocnice v Edinburghu a viděl jsem velmi těžké operace, jednu z nich na dítěti; utekl jsem v obou případech dříve, než byla operace dokončena. Od té doby jsem již nikdy nebyl operaci přítomen a ztěží by se byl našel dostatečně pádný důvod, který by mě k tomu byl ještě jednou přiměl – bylo to dlouho před požehnanými časy chloroformu. Tyto dva případy mě na mnoho let dostatečně zastrašily.
Bratr zůstal na universitě již jen jeden rok, takže v druhém roce jsem byl odkázán sám na sebe; a to byla pro mne výhoda, protože jsem se seznámil s několika mladými lidmi, kteří měli zájem o přírodní vědy. Jedním z nich byl Ainsworth, který později uveřejnil zápisy ze svých cest v Syrii. Byl geologem Wernerovy školy a vyznal se trochu ve všech předmětech. Dr Coldstream byl zcela jiný člověk, ostýchavý, obřadný, hluboce pobožný a velice dobrosrdečný; uveřejnil později několik drobných zoologických článků. Třetí mladý muž byl Hardis, který by se byl, podle mého názoru, stal vynikajícím botanikem, ale zemřel předčasně v Indii. Konečně dr Grant, který byl o několik let starší než já, nemohu si však vzpomenout, jak jsem se s ním seznámil. Uveřejnil několik prvotřídních zoologických prací, ale když později přišel do Londýna jako profesor na University College (jedna ze samostatných částí londýnské university; pozn. překl.), nevykonal již ve vědě nic. Tato skutečnost mi provždy zůstala nevysvětlitelnou. Znal jsem jej dobře; byl suchý a obřadný v chování k lidem, ale pod touto slupkou se skrývalo mnoho nadšení. Jednoho dne, když jsme se spolu procházeli, jal se nadšeně obdivovati Lamarcka a jeho názory na vývoj. Naslouchal jsem mu v tichém údivu, aniž by jeho slova, pokud to dnes mohu posoudit, byla na mne nějak působila. Četl jsem již dříve »Zoonomii« od svého děda, v níž jsou uplatňovány podobné názory, aniž by to na mne bylo mělo nějaký vliv. Nicméně je pravděpodobné, že to, že jsem slyšel již tak brzy za svého života takové názory, a to, že jsem o nich přemýšlel, pravděpodobně na mne příznivě působilo, takže jsem jich použil později v jiné formě ve své práci »O původu druhů«. V té době jsem »Zoonomii« velmi obdivoval, ale když jsem ji četl po druhé, po 10 nebo 15 letech, byl jsem s ní velmi nespokojen, protože obsahovala příliš mnoho spekulací k daným faktům.
Dr Grant a dr Coldstream věnovali hodně pozornosti mořské zoologii a já jsem často doprovázel prvého z nich při sbírání živočichů v odlivových loužích a pitval jsem nalezená zvířata, jak nejlépe jsem dovedl. Spřátelil jsem se také s několika rybáři v New Havenu a někdy jsem je doprovázel na lovu ústřic, a tak jsem získal mnoho exemplářů. Ale protože jsem neměl žádnou praxi v pitvě a protože jsem měl jen nevalný mikroskop, byly mé pokusy velmi chabé. Nicméně učinil jsem zajímavý malý objev a měl jsem o něm krátkou přednášku v Pliniovské společnosti někdy počátkem r. 1826. Šlo o to, že tak zvaná vajíčka mechovky Flustra mají schopnost samostatně se pohybovat pomocí brv a že to jsou ve skutečnosti larvy. V jiné krátké práci jsem ukázal, že malá kulovitá tělíska, která byla považována za mladá vývojová stadia Fucus loreus, jsou ve skutečnosti vaječnými schránkami červovité Pontopdella muricata.
Pliniovská společnost byla podporována, a myslím, že i založena profesorem Jamesonem; tvořili ji studenti a scházela se v jedné podzemní místnosti na universitě. Tam byly čteny práce z oboru přírodních věd a bylo o nich diskutováno. Zúčastňoval jsem se pravidelně schůzí, které na mne měly dobrý vliv tím, že povzbuzovaly moji horlivost a daly mi příležitost seznamovat se s kolegy, kteří měli podobné zájmy. Při jedné schůzi vystoupil nějaký nešťastný mladík, který povážlivě dlouho cosi koktal a červenal se a nakonec ze sebe vypravil pouze: »Pane předsedo, zapomněl jsem, co jsem chtěl říci.« Ubožák vypadal úplně zničeně a všichni členové byli tak překvapeni, že nikomu nenapadlo říci jediné slovo, aby mu pomohl v jeho zmatku.
Práce, které byly čteny v naší společnosti, nebyly uveřejňovány, takže jsem neměl to zadostiučinění vidět svou práci vytištěnou, ale pamatuji-li se dobře, dr Grant zaznamenal můj malý objev ve svém vynikajícím pojednání o mechovkách rodu Flustra.
Byl jsem též členem Královské společnosti lékařské a navštěvoval jsem ji dosti pravidelně, protože tam však byla probírána výhradně lékařská themata, nevěnoval jsem jim mnoho pozornosti. Namluvilo se tam mnoho nesmyslů a zbytečností, ale bylo tam několik dobrých řečníků, z nichž nejlepší byl sir Kay-Shuttleworth. Dr Grant mě brával příležitostně na schůze Wernerovské společnosti, kde byla čtena a diskutována různá přírodovědecká pojednání, která byla později publikována ve Sborníku. Slyšel jsem tam několik zajímavých přednášek Audubonových o životě severoamerických ptáků, v nichž poněkud nespravedlivě ironisoval Watertona. Mimochodem řečeno, v Edinburghu žil jeden černoch, který s Watertonem cestoval a vydělával si na živobytí vycpáváním ptáků, což dovedl znamenitě. Učil mě tomu za peněžitou odměnu a já jsem s ním často sedával, neboť to byl velmi příjemný a inteligentní člověk.
Pan Leonard Horner mě také vzal jednou na zasedání Královské společnosti edinburgské, kde jsem spatřil sira Waltera Scotta v předsednickém křesle, když se omlouval shromáždění, že se necítí dosti povolaným pro tak vysoké postavení. Pohlížel jsem na něho i na celý výjev s jakousi posvátnou bázní a úctou, a této návštěvě v období svého mládí a tomu, že jsem býval přítomen schůzím Královské společnosti lékařské, přičítám, že mé zvolení za člena obou těchto společností před několika lety bylo pro mne větší poctou než cokoli jiného. Prohlašuji, že kdyby mi byl tehdy někdo řekl, že budu jednoho dne takto poctěn, byl bych to považoval za stejně směšné a nepravděpodobné, jako kdyby mi byli řekli, že budu zvolen anglickým králem.
V druhém roce svého studia v Edinburghu jsem navštěvoval Jamesonovy přednášky z geologie a zoologie, které však byly neuvěřitelně nudné. Jediný účinek, který na mě měly, byl ten, že jsem si umínil, že co budu živ, nebudu již číst žádnou knihu o geologii ani se nebudu touto vědou jakýmkoli jiným způsobem zabývat. A přece jsem si jist, že jsem byl připraven pro theoretické studium tohoto oboru; neboť jistý starý pan Cotton ve Shropshiru, který věděl mnoho o horninách, upozornil mne asi před dvěma nebo třemi lety na dobře známý velký bludný balvan ve městě Shrewsbury, kterému se říkalo »zvonový kámen«; říkal mi, že podobná hornina neexistuje nikde blíže než v Cumberlandu a ve Skotsku a svatosvatě mě ujišťoval, že dříve nastane konec světa, než se někomu podaří vysvětlit, jakým způsobem se kámen dostal na místo, kde dnes leží. To na mne učinilo hluboký dojem a dlouho jsem přemýšlel o tomto podivuhodném kameni. Cítil jsem proto nadšení a radost, když jsem po prvé četl o schopnosti ledovců přenášeti balvany a byl jsem hrdý na pokroky geologie. Stejně zarážející je skutečnost, že ačkoli jsem dnes pouze 67 roků stár, slyšel jsem na vlastní uši na exkursi v Salisbury Craigs vykládati universitního profesora o vystupující žíle s amygdaloidními okraji, na obou stranách se ztvrdlými vrstvami, kolem dokola obklopené vyvřelými horninami, že to je trhlina vyplněná shora usazeninou. K tomu výsměšně dodal, že jsou lidé, kteří věří, že trhlina byla vyplněna roztavenou hmotou zdola. Když si vzpomenu na tento výklad, nedivím se, že jsem se rozhodl nezabývati se nikdy geologií.
Na Jamesonových přednáškách jsem se seznámil s kurátorem musea, Mac Gillivrayem, který později uveřejnil velkou a znamenitou knihu o ptácích Skotska. Měl jsem s ním velmi zajímavé přírodovědecké rozmluvy a byl ke mně velmi laskav. Dal mi některé vzácné ulity, neboť jsem v té době, ovšem s nijakým zvláštním nadšením, sbíral mořské měkkýše.
Letní prázdniny jsem v těchto dvou letech věnoval zcela různým zábavám, ačkoliv jsem měl vždy s sebou nějakou knihu, kterou jsem se zájmem četl. V létě 1826 jsem podnikl s dvěma přáteli dlouhou pěší turu severním Walesem s tlumokem na zádech. Ušli jsme obyčejně 30 mil denně, počítajíc v to jednodenní výstup na Snowdon. Byl jsem v severním Walesu též na vyjížďce koňmo se sestrou, při čemž nám sluha vezl naše zavazadla. Podzimy jsem věnoval lovům, hlavně na pozemcích p. Owense u Woodhousu a u svého strýce Jose v Maeru. Moje vášeň byla tak silná, že jsem si stavěl lovecké boty, připravené k obutí, vedle postele, když jsem šel spát, abych ráno při obouvání neztratil ani půl minuty; a jednou jsem kvůli honbě na černou zvěř dostihl vzdáleného místa maerského panství ještě než se rozednilo – bylo to 20. srpna – a vláčel jsem se potom s hajným celý den hustým vřesovištěm a mlázím skotských jedlí.
Vedl jsem si po celou sezónu přesné záznamy o každém ptáku, kterého jsem zastřelil. Když jsem jednou střílel ve Woodhousu s kapitánem Owensem, nejstarším synem a s majorem Hillem, jeho bratrancem, pozdějším lordem Berwickem, které jsem měl oba velmi rád, cítil jsem se hanebně zaskočen, neboť pokaždé, když jsem vypálil a myslil, že jsem zastřelil nějakého ptáka, jeden z nich dělal jakoby nabíjel ručnici a volal: »Tohohle ptáka nesmíš počítat, protože já jsem střílel současně!« Hajný, který pochopil žert, jim přizvukoval. Po několika hodinách mi svůj žert vysvětlili, ale pro mne to žert nebyl, protože jsem zastřelil mnoho ptáků, ale nevěděl jsem kolik a nemohl jsem je proto zapsat do svého seznamu, který jsem si vedl tak, že jsem dělal uzly na kousku provázku přivázaném do knoflíkové dírky. A toho si všimli moji zlomyslní přátelé.
Jak mne tehdy těšilo střílení! Ale myslím, že jsem se za svou vášeň nevědomky styděl, protože jsem se snažil sám sebe přesvědčit, že střílení je téměř intelektuální zaměstnání; vyžaduje přece tolik obratnosti, aby člověk uhodl, kde lze nalézti nejvíce zvěře a dobře vedl psy.
Jedna z mých podzimních návštěv v Maeru v roce 1827 byla pro mne pamětihodná tím, že jsem se tam setkal se sirem J. Mackintoshem, který byl nejlepším vypravěčem, jakého jsem kdy poznal. Zaslechl jsem později se záchvěvem pýchy, že řekl: »Ten mladík má v sobě něco, co mne zajímá.« To byl bezpochyby následek jeho zjištění, že jsem naslouchal s velkým zájmem všemu, co říkal, ačkoliv jsem o jeho oborech, t. j. dějinách, politice a filosofii mravnosti stejně málo věděl jako ostatní. Slyšet chválu od takové významné osobnosti je, myslím, dobré pro mladého muže, protože mu to pomáhá držeti se správné cesty, i když to bezpochyby vyvolává marnivost.
[bookmark: footnote9]Mé návštěvy v Maeru během těchto dvou nebo tří po sobě jdoucích let byly vpravdě rozkošné i kdyby nebylo podzimního střílení. Žilo se tam dokonale volně, krajina byla velmi pěkná pro vycházky i pro projížďky a večer bývaly velmi příjemné besedy, doplněné hudbou, ne tak osobního rázu, jak to obyčejně bývá při takových velkých rodinných schůzkách. V létě sedávala celá rodina na stupních starého sloupoví, před nímž se prostírala květinová zahrada, s příkrým zalesněným protějším břehem, který se zrcadlil v jezeře, zatím co se tu a tam vymrštila z vody ryba nebo zašplouchal vodní pták. Nic nezanechalo v mé mysli živější obraz než tyto večery v Maeru. Byl jsem též zaujat svým strýcem Josefem a velmi jsem si ho vážil; byl mlčenlivý a uzavřený, takže vzbuzoval spíše uctivou bázeň, ale někdy se se mnou zcela otevřeně rozhovořil. Byl skutečným vzorem přímého člověka s nejčistším úsudkem. Nevěřím, že by byla na světě nějaká moc, která by byla bývala s to odchýliti ho jen o palec od toho, co považoval za správné. Vztahoval jsem na něho v mysli známou Horatiovu ódu, kterou jsem již zapomněl, v níž se vyskytují slova »nec vultus tyranni«.9
Cambridge, 1829-1831. Když jsem strávil dva školní roky v Edinburghu, zpozoroval otec, nebo se snad dověděl od mých sester; že mi není nijak příjemné pomyšlení, že se mám stát lékařem, a tak mi navrhl, abych studoval na duchovního. Stavěl se velmi správně energicky proti tomu, abych se stal pohodlným soukromníkem, provozujícím pouze sport, což se tehdy zdálo býti mým pravděpodobným údělem. Žádal jsem nějaký čas na rozmyšlenou, protože jsem podle toho mála, co jsem o tomto oboru slyšel a o něm přemýšlel, měl pochybnosti o tom, že věřím ve všechna dogmata anglikánské církve, ačkoliv jinak se mi líbila myšlenka státi se venkovským duchovním. Proto jsem velmi pečlivě pročetl Pearsonova kázání »O víře« a několik jiných theologických knih; a protože jsem neměl nejmenší pochyby o přesné a doslovné pravdivosti každého slova v bibli, brzy jsem sám sebe přesvědčil, že naše vyznání víry musí být úplně přijímáno.
Při pomyšlení, jak prudce jsem napadán orthodoxními církevníky, zdá se to být paradoxní, že jsem kdysi zamýšlel stát se duchovním. Vlastně jsem se tohoto úmyslu, a otec svého přání formálně nikdy ani nevzdal, ale zašlo přirozenou smrtí, když jsem, opustiv Cambridge, vstoupil jako přírodopisec na loď Beagle. Máme-li věřit frenologům, byl jsem v určitém ohledu velmi dobře způsobilým stát se duchovním. Před několika lety mne žádali jednatelé jedné německé psychologické společnosti velmi naléhavým dopisem o mou fotografii a o něco později jsem obdržel věstník se zprávami o jednom zasedání této společnosti, z nichž vyšlo najevo, že tvar mé hlavy byl předmětem veřejné diskuse a že jeden řečník prohlásil, že mám hrbolek ctihodnosti tak vyvinut, že by stačil pro deset kněží.
Protože bylo rozhodnuto, že se stanu duchovním, bylo nutné, abych šel na některou z anglických universit a dosáhl tam akademického titulu. Protože jsem však od té doby, co jsem opustil školu, nevzal klasickou knihu ani do ruky, zjistil jsem k svému zděšení, že jsem – jakkoliv se to bude zdát nepravděpodobné – dokonale zapomněl všechno, co jsem se kdy naučil, dokonce i některé z řeckých písmen. Nešel jsem tedy do Cambridge v obvyklé době v říjnu, ale pracoval jsem se soukromým učitelem v Shrewsbury a do Cambridge jsem odešel až po vánočních prázdninách, v prvních dnech roku 1828. Dosáhl jsem brzy úrovně svých vědomostí ze střední školy, takže jsem mohl poměrně snadno překládat lehčí řecké knihy jako Homéra nebo Nový zákon.
[bookmark: lost1]Během tří let, která jsem strávil v Cambridge, promarnil jsem svůj čas, pokud jde o akademické studium, stejně dokonale jako v Edinburghu a jako ve škole. Zkoušel jsem to s matematikou, a jel jsem dokonce v létě 1828 do Barmouthu se soukromým učitelem, ale pokračoval jsem velmi pomalu. Práce mne odpuzovala hlavně proto, že jsem nebyl schopen viděti nějaký smysl v prvních začátcích algebry. Tato netrpělivost byla zcela pošetilá, a po létech jsem trpce litoval, že jsem se nedostal tak daleko, abych alespoň trochu porozuměl základním matematickým zákonům, protože lidé s tímto předpokladem se zdají mít ještě jeden smysl navíc. Ale nemyslím, že bych byl mohl někdy překročit i velmi nízký stupeň znalostí. Pokud jde o klasické předměty, nedělal jsem nic, až na to, že jsem navštěvoval několik povinných přednášek, a to ještě téměř jen podle jména. V druhém roce jsem musel jeden nebo dva měsíce pracovat, abych udělal postupnou zkoušku, kterou jsem potom udělal snadno. V posledním roce jsem pak opět pracoval s určitou horlivostí, abych dosáhl titulu bakaláře (B. A. – bakalář svobodných umění) a oprášil své znalosti klasických předmětů a základy algebry i geometrie, která mě opět tolik těšila jako kdysi ve škole. Abych mohl složit bakalářskou zkoušku, bylo též nutno nastudovat Paleyovy »Důkazy křesťanství« a jeho »Mravní filosofii«. Udělal jsem to velmi důkladně a jsem přesvědčen, že bych byl mohl napsat zpaměti celé »Důkazy« naprosto správně, i když samozřejmě ne tak jasným slohem jako Paley. Logika této knihy, a mohu dodati, i jeho »Přirozené theologie«, mi způsobila stejné potěšení jako euklidovská geometrie. Pečlivé studium těchto knih, aniž bych se býval pokusil učiti se kterékoli části nazpaměť, bylo z mých akademických studií nejméně užitečnou částí pro rozvoj mé mysli, jak jsem později poznal a jak jsem dodnes přesvědčen. V oné době jsem se neznepokojoval Paleyovými předpoklady a přijímaje je za pravdivé, byl jsem okouzlen a přesvědčen dlouhou řadou důkazů. Tím, že jsem správně zodpověděl při zkoušce otázky z Paleye, že jsem dobře udělal geometrii a že jsem bídně nepropadl z klasických předmětů, dosáhl jsem dobrého umístění mezi „οἱπολλοί“ t. j. v davu lidí, kteří si nečiní nároků na vyznamenání. Je zvláštní, že si nemohu vzpomenouti, jak daleko v pořadí jsem se umístil, moje paměť kolísá mezi pátým, desátým a dvanáctým místem v seznamu.10
Na universitě se konaly veřejné přednášky z několika oborů, jejichž návštěva byla zcela volná, ale byl jsem tak znechucen přednáškami v Edinburghu, že jsem nechodil dokonce ani na Sedgwickovy výmluvné a zajímavé přednášky. Kdybych na ně byl chodil, byl bych se pravděpodobně stal geologem dříve, než jsem se jím stal takto. Chodil jsem nicméně na Henslowovy přednášky z botaniky, a měl jsem je velmi rád pro jejich nesmírnou jasnost a obdivuhodné obrázky, ale botaniku jsem nestudoval. Henslow brával své žáky a několik starších členů university na exkurse buď pěšky, na vzdálenější místa v kočárech a nebo loďkou dolů po řece a přednášel o vzácných rostlinách a zvířatech, která pozorovali. Tyto exkurse byly nádherné.
Ačkoliv byly, jak hned uvidíme, v mém životě v Cambridge některé okamžiky, které to vyžadovaly, byl čas, který jsem tam strávil, vyloženě promarněn, a více než promarněn. Má vášeň pro střílení a pro honbu, a když to nebylo možné, pro vyjížďky na koni po okolí, mě zavedla do společnosti věnující se sportu, v níž bylo několik zpustlých a povrchních mladíků. Často jsme večer společně jedli, a ačkoliv se těchto obědů účastnili i lidé vyšší úrovně, pili jsme někdy příliš mnoho a potom jsme vesele zpívali a hráli v karty. Vím, že bych se měl stydět za dny a večery tímto způsobem promarněné, ale protože někteří z mých přátel byli velmi příjemní a protože jsme se všichni výborně bavili, nemohu jinak než vzpomínati těchto dnů s velkým potěšením.
Jsem však rád, když si pomyslím, že jsem měl mnoho přátel zcela jiného druhu. Byl jsem důvěrně spřátelen s Whitleyem, který byl později prvním při bakalářských zkouškách z matematiky. Podnikali jsme spolu pravidelné dlouhé procházky. Vštípil mi smysl pro obrazy a dobré rytiny, z nichž jsem si některé kupoval. Často jsem chodíval do Fitzwilliamovy galerie a měl jsem zřejmě dosti dobrý vkus, neboť jsem obdivoval skutečně nejlepší obrazy, o nichž jsem pak diskutoval se starým kurátorem. Přečetl jsem také s velkým zájmem knihu sira Joshue Reynolda. Tato záliba, ačkoli mi nebyla vrozená, potrvala několik let a mnohé z obrazů v Národní galerii v Londýně mi způsobily opravdové potěšení. Obraz Sebastiana del Piombo ve mně vyvolával pocit vznešenosti.
Dostal jsem se též do hudební společnosti, myslím, že prostřednictvím svého upřímného přítele Herberta, který dosáhl vynikajícího umístění při zkouškách. Stykem s těmito lidmi a tím, že jsem je slyšel hrát, vyvinula se u mne velká záliba v hudbě, takže jsem si často volil dobu pro své procházky tak, abych slyšel chorál v kapli v Kings College. To mi působilo tak intensivní požitek, že mě až mrazilo v zádech. Jsem přesvědčen, že tato záliba nebyla vyumělkovaná nebo napodobením jiných, protože jsem často chodil do Kings College sám a někdy platil chlapcům chóristům, aby mně zpívali v mém pokoji. A přece mi tak beznadějně schází hudební sluch, že nerozeznám disonanci, nedokážu udržet takt nebo zabroukat si nějakou melodii; a je pro mne záhadou, jak mi hudba mohla kdy působit radost.
Moji přátelé hudebníci brzy poznali tento můj nedostatek a někdy se bavívali tím, že uspořádali jakousi zkoušku, při níž zjišťovali, kolik melodií rozeznám, budou-li je hrát rychleji nebo pomaleji než obvykle. Když takto hráli anglickou hymnu »God save the King«, byla pro mne velmi těžkou hádankou. Byl tam ještě jeden mládenec, který měl téměř stejně špatný sluch jako já, a co bylo přitom zvláštní, hrál trochu na flétnu. Jednou jsem slavil triumf, když jsem ho porazil v jedné z našich hudebních zkoušek.
Ale žádné zaměstnání v Cambridge jsem neprovozoval ani zdaleka s takovou horlivostí a žádné mě tolik netěšilo, jako sbírání brouků. Byla to pouhá sběratelská vášeň, protože jsem je nepitval a jen zřídka jsem je určoval podle vědeckých popisů; šlo mi nanejvýš o to, dověděti se jakýmkoli způsobem jejich jména. Abych ukázal své zaujetí: jednou, když jsem odtrhl kousek kůry, spatřil jsem dva vzácné brouky a chytil jsem do každé ruky jednoho; v tom jsem však spatřil třetího, nový druh, jehož bych nebyl mohl oželet a tak jsem strčil toho, kterého jsem držel v pravé ruce, do úst. Však běda! Brouk vystřikl jakousi pronikavě hořkou tekutinu, takže jsem ho musil vyplivnout a přišel jsem o něj stejně jako o třetího.
Měl jsem ve sbírání velké úspěchy a vynašel jsem dvě nové methody; najal jsem si dělníka, aby mi seškrabával v zimě mech se starých stromů a ukládal jej ve velkém vaku, dále, aby sbíral smetí na dně loděk, na nichž se sváží rákosí z bažin, a tím způsobem jsem získal některé velmi vzácné druhy. Žádný básník nepocítil nikdy větší vzrušení při spatření výtisku své první básně, než jsem cítil já, když jsem viděl ve Stephensově díle »Obrazy britského hmyzu« kouzelná slova: »sbírán Ch. Darwinem Esq.« (titul studentů z Cambridge). Do entomologie mne uvedl můj druhý bratranec, W. Darwin Fox, chytrý a velmi příjemný člověk, který bydlil později v Christ’s College, a s nímž jsem se velmi důvěrně spřátelil. Později jsem se dobře seznámil s Albertem Wayem z Trinity, s nímž jsem chodíval sbírat a který se po letech stal dobře známým archeologem; a také s H. Thompsonem z téže koleje, později vynikajícím zemědělským odborníkem, předsedou velké železniční společnosti a členem parlamentu. Zdá se podle toho, že záliba sbírat brouky je jakousi předzvěstí příštích úspěchů v životě.
Překvapuje mne, jaký nesmazatelný dojem zanechali v mé mysli někteří brouci, které jsem chytal v Cambridge. Dovedu si přesně vzpomenout na vzhled určitých sloupů, starých stromů a břehů na místech, kde se mi podařil dobrý úlovek. Krásný Panagaeus crux-maior byl v té době pokladem a zde v Downu jsem spatřil běžeti po pěšině brouka, u něhož jsem si všiml okamžitě, jakmile jsem jej chytil, že se poněkud liší od Panagaeus crux-maior, a ukázalo se, že je to Panagaeus quadripunctatus, který je pouze varietou nebo blízce příbuzným druhem a liší se jen nepatrně tvarem těla. V té době jsem nikdy neviděl živého Licina, který se pro necvičené oko ztěží liší od mnohých ostatních černých střevlíkovitých brouků, ale moji synové zde jednoho našli a já jsem okamžitě poznal, že je to druh pro mne nový; a přece jsem se nepodíval na britské brouky celých předcházejících dvacet let.
Až dosud jsem se nezmínil o okolnosti, která měla na mou příští životní dráhu větší vliv než kterákoli jiná. Bylo to mé přátelství s profesorem Henslowem. Dříve než jsem přišel do Cambridge, slyšel jsem o něm od svého bratra jako o muži, který znal každé odvětví vědy, a tak jsem byl připraven zvlášť si ho vážit. Jeho dům býval otevřen vždy jednou týdně pro všechny studenty a pro některé starší členy university, kteří se zajímali o vědu a za těchto večerů se u něho scházívali. Brzy jsem dostal pozvání prostřednictvím Foxe a chodíval jsem tam pravidelně. Zanedlouho jsem se s Henslowem seznámil a po celou zbývající polovinu svého pobytu v Cambridge jsem s ním chodil na dlouhé procházky téměř každý den, takže jsem byl některými universitními hodnostáři nazýván »mladík, který chodí na procházky s Henslowem«, a večer jsem byl často k němu zván na rodinný oběd. Měl velké vědomosti v botanice, entomologii, chemii, mineralogii a geologu. Jeho největší zálibou bylo vyvozovati závěry z dlouhotrvajících drobných pozorování. Jeho úsudek byl vynikající a celá jeho povaha vyrovnaná, ale nemyslím, že by někdo mohl říci, že měl mnoho původní geniálnosti.
Byl hluboce zbožný a tak pravověrný, že by ho bylo zarmoutilo, jak mi jednou řekl, kdyby bylo změněno jediné slovo z Třiceti devíti článků. Jeho mravní vlastnosti byly v každém ohledu podivuhodné. Byl prost všech stop ješitnosti i jiných malicherností a nikdy jsem neviděl člověka, který by myslil tak málo na sebe a na své zájmy. Jeho nálada byla nevyrušitelně dobrá a měl velmi příjemné a zdvořilé vystupování; a přece, jak jsem se přesvědčil, jakýkoli špatný čin jej dovedl podnítit k nejprudšímu rozhořčení a k rychlému jednání.
Jednou jsem byl v jeho společnosti v cambridgeských ulicích svědkem tak hrozného výjevu, jaký snad bylo možno zažít za francouzské revoluce. Byli chyceni dva olupovači mrtvol a když byli odváděni do vězení, tlupa surovců je strážníkovi vyrvala a vlekli je za nohy blátivou a kamenitou cestou. Byli od hlavy až k patě pokryti blátem a v obličeji krváceli od kopanců a od ran kamením. Vypadali jako mrtvoly, ale zástup kolem nich byl tak hustý, že jsem zahlédl ubohé tvory jen na několik okamžiků. Nikdy v životě jsem nespatřil v tváři žádného člověka tolik hněvu, jaký jsem viděl u Henslowa při teto hrozné scéně. Snažil se opětovně proniknouti davem, ale bylo to prostě nemožné. Spěchal tedy k starostovi, předtím však mi nařídil, abych nechodil s ním, ale sehnal více strážníků. Nepamatuji se již, jaký to mělo výsledek, až na to, že oba muži se dostali do žaláře aniž byli zabiti.
Henslowova dobrotivost byla neomezená, jak dokázal mnoha vynikajícími zařízeními pro své chudé farníky, když se v pozdějších letech usadil v Hitchamu. Mé důvěrné přátelství s tímto mužem mělo všechny předpoklady být pro mne neocenitelným dobrodiním – a já doufám, že bylo. Nemohu si odepřít zmínku o nepatrné příhodě, která ukazuje jeho laskavou ohleduplnost. Když jsem jednou prohlížel pylová zrna na velké podložce, spatřil jsem, jak z nich vychlipují láčky a hned jsem spěchal, abych mu sdělil svůj překvapující objev. Nedovedu si dnes představit, že by se nějaký jiný profesor botaniky zdržel smíchu, kdybych k němu přišel, abych mu něco takového oznámil. Ale on přisvědčil, že je to zajímavý objev a vysvětlil mi jeho význam, při tom mi však dal na srozuměnou, jak je to dobře známo, takže jsem od něho odešel, aniž bych byl zahanben, ale naopak byl jsem potěšen, že jsem objevil sám tak zajímavou skutečnost, při čemž jsem si umínil, že po druhé nebudu tak spěchat se sdělováním svých objevů.
Dr Whewell byl jedním ze starších a význačných lidí, kteří navštěvovali Henslowa; já jsem s ním šel několikrát v noci domů. Byl hned po siru J. Mackintoshovi nejlepším vypravěčem vážných věcí, jakému jsem kdy naslouchal. Leonard Jenyns, který později uveřejnil několik dobrých přírodovědeckých pojednání, býval často u Henslowa, který byl jeho švagrem. Navštívil jsem ho na jeho faře na okraji rašelinišť Swaffham Bulbeck a podnikl jsem s ním mnoho pěkných vycházek, spojených s přírodovědeckými rozhovory. Seznámil jsem se také s několika jinými staršími lidmi než já, kteří se příliš nestarali o vědu, ale byli přáteli Henslowovými. Jeden z nich byl Skot, bratr sira Alexandra Ramsaye a instruktor v Jesus College; byl to příjemný člověk, ale nežil dlouho. Druhým byl pan Dawes, pozdější děkan v Herefordu, pověstný svými úspěchy ve vyučování chudých. Tito lidé a několik jiných spolu s Henslowem pořádali občas daleké výlety po okolí a dovolili mi, abych se jich účastnil; tyto výlety byly velmi pěkné.
Když pohlížím zpět na tuto dobu, docházím k závěru, že jsem něčím musil vynikat nad běžný průměr mladých lidí, protože jinak by mne jistě tito lidé, kteří byli o mnoho starší než já a vyššího akademického postavení, nebyli nikdy přijali mezi sebe. Rozhodně jsem si však nebyl žádné takové nadřaděnosti vědom; vzpomínám si, že mi připadala absurdní poznámka mého přítele-sportovce Turnera, který mě spatřil, jak se zabývám svými brouky, a řekl, že se asi jednou stanu členem Královské společnosti.
V posledním roce v Cambridge jsem pečlivě a s velkým zájmem přečetl Humboldtův »Cestopis« a Herschelův »Úvod do studia přírodní filosofie«. Tato četba ve mně podnítila intensivní touhu přispěti třeba jen nejnepatmějším podílem k vznešené stavbě přírodních věd. Žádná z tuctu jiných knih neměla na mne zdaleka takový vliv jako tyto dvě. Opsal jsem si z Humboldta dlouhé stati o Teneriffě a předčítal jsem je nahlas při zmíněných exkursích Henslowovi, Ramsayovi a Dawesovi, neboť jsem jim předtím při nějaké příležitosti vypravoval o krásách Teneriffy a někdo ze společnosti prohlásil, že touží, aby se tam mohl podívat; ale myslím, že to bylo jen zpola vážně. Já jsem to ovšem bral zcela vážně a dostal jsem od jednoho obchodníka v Londýně doporučení, abych si zjistil, jak je to s loďmi; tento plán byl ovšem zmařen cestou na Beaglu. Mé letní prázdniny byly věnovány sbírání brouků, troše čtení a krátkým výletům. Na podzim jsem věnoval všechen čas střílení, hlavně ve Woodhousu a v Maeru někdy s mladým Eytonem z Eytonu. Vcelku byla tato tři léta strávená v Cambridge nejradostnějším obdobím mého šťastného života; byl jsem tehdy dokonale zdráv a téměř stále v znamenité náladě. Protože jsem přišel do Cambridge teprve o vánocích, byl jsem nucen zapsati si dva trimestry po absolvování závěrečné zkoušky na počátku roku 1831 a Henslow mne tehdy přemluvil, abych se pustil do studie geologie, Proto když jsem se vrátil do Shropshiru, zkoumal jsem profily a koloroval jsem mapu území okolo Shrewsbury. Profesor Sedgwick měl v úmyslu navštívit počátkem srpna Severní Wales, aby pokračoval ve svém pověstném výzkumu na starších horninách, a Henslow ho požádal, aby mi dovolil jej doprovázet.11 Následkem toho Segdwick přijel a spal v domě mého otce.
Krátká rozmluva se Sedgwickem toho večera na mne učinila hluboký dojem. Když jsem před časem prozkoumával starou pískovnu poblíž Shrewsbury, řekl mi nějaký dělník, že v ní našel velikou odřenou ulitu tropického mořského plže Voluta, takovou, jaké najdeme na zděných komínech venkovských stavení. Protože ji nechtěl prodat, věřil jsem mu, že ji opravdu v pískovně našel. Řekl jsem o tom Sedgwickovi a on mi okamžitě odpověděl (bezpochyby správně), že ji musil někdo do pískovny hodit. Potom dodal, že kdyby skutečně pocházela z těch vrstev, bylo by to největší neštěstí pro geologii, protože by tím bylo vyvráceno vše, co víme o povrchových usazeninách v této části střední Anglie (Midland Counties). Tyto štěrkové vršky náležejí ve skutečnosti ledovému období a v pozdějších letech jsem v nich nalezl úlomky ulit arktických měkkýšů. Byl jsem však tehdy zcela udiven tím, že Sedgwick nebyl nadšen tak podivuhodnou věcí, jakou byl nález tropické ulity v povrchové vrstvě ve střední Anglii. Ačkoliv jsem četl již před tím různé vědecké knihy, nic mi ještě tak názorně neukázalo, že podstata vědy záleží v seskupování fakt takovým způsobem, aby z nich mohly být vyvozovány všeobecné zákony nebo závěry.
Příštího rána jsme se vydali na cestu do Liangollenu, Conwaye, Bangoru a Capel Curigu. Tato cesta pro mne byla rozhodně užitečná, protože mě částečně naučila, jak prováděti geologický průzkum krajiny. Sedgwick mě často žádal, abych šel cestou rovnoběžnou s jeho a abych mu odtamtud přinesl ukázky hornin a zaznamenal do mapy uložení vrstev. Nepochyboval jsem téměř, že to dělal jen kvůli mně, protože jsem znal ještě příliš málo, abych mu mohl opravdu pomoci. Na této exkursi jsem získal názorný příklad, jak snadno se přehlédnou i sebenápadnější úkazy, které před tím nebyly dosud nikým pozorovány. Strávili jsme mnoho hodin v Cwm Idwalu, zkoumajíce obzvláště pečlivě všechny horniny, protože Sedgwick by v nich byl rád nalezl zkameněliny; ale ani jeden z nás nezpozoroval známky podivuhodných následků zalednění všude kolem nás. Nevšimli jsme si ani skal zřetelně odřených ledovcem, ani bludných balvanů, ani postranních a koncových morén. A přitom jsou zde tyto úkazy tak nápadné, jak jsem uvedl v práci uveřejněné o mnoho let později v časopise »Philosophical Magazin«, že dům zničený ohněm by nemohl vyprávěti o svém původu jasněji, než to činí toto údolí. Kdyby bylo ještě dnes vyplněno ledovcem, byly by tyto úkazy méně zřetelné, než jsou takto.
V Capel Curigu jsem opustil Sedgwicka a šel jsem přímo podle kompasu a mapy do Barmouthu, při čemž jsem nešel po cestě, jestliže nešla právě mým směrem. Přišel jsem při tomto způsobu cestování na mnoho podivuhodných divokých míst, a toto cestování mě těšilo. Stavěl jsem se v Barmouthu a navštívil jsem několik svých přátel z Cambridge, kteří tam pracovali, a potom jsem se vrátil do Shrewsbury a jel jsem do Maeru na hon, neboť tehdy bych se byl považoval za blázna, kdybych byl obětoval první dny honu na koroptve geologii nebo nějaké jiné vědě.
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Když jsem se vrátil ze své krátké geologické exkurse po severním Walesu, nalezl jsem doma dopis od Henslowa, v němž mi sděloval, že kapitán Fitz-Roy má v úmyslu přenechati část své kabiny některému mladému muži, který by se chtěl dobrovolně a bezplatně zúčastnit výpravy lodi Beagle jako přírodopisec. Myslím, že jsem vylíčil ve svém rukopisném deníku všechny události, které se seběhly v souvislosti s tím. Zde chci jen říci, že jsem okamžitě dychtil přijmout nabídku, ale otec silně protestoval, na štěstí pro mne však dodal: »Najdeš-li člověka se zdravým rozumem, který ti poradí, abys jel, dám ti svůj souhlas.« A tak jsem toho večera odepsal a odmítl nabídku. Následujícího jitra jsem odejel do Maeru, abych byl připraven k 1. září, a zde, když jsem byl venku na lovu, strýc pro mne poslal a nabídl mi, že mě odveze kočárem do Shrewsbury a promluví s mým otcem, protože strýc se domníval, že by bylo rozumné, kdybych nabídku přijal. Otec ho (strýce) vždy považoval za nejrozumnějšího člověka na světě, a tak okamžitě a velmi laskavě souhlasil. Byl jsem v Cambridge dosti marnotratným a proto, abych otce potěšil, řekl jsem, že »bych musil být velmi šikovný, abych dokázal v době, kdy budu na palubě Beaglu, utratit více, než kolik mi určí jako kapesné«. Ale otec s úsměvem odpověděl: »Říkají mi, že jsi velmi šikovný.«
Následujícího dne jsem odejel do Cambridge navštívit Henslowa a odtud do Londýna promluvit s Fitz-Royem a všechno bylo brzy ujednáno. Později, když jsem se s Fitz-Royem důvěrně spřátelil, dověděl jsem se, že jsem jen tak tak nebyl odmítnut, a to pro tvar svého nosu. Fitz-Roy byl totiž horlivým žákem Lavaterovým a byl přesvědčen, že dovede odhadnout charakter každého člověka podle obrysů jeho tváře, a pochyboval, že by člověk s mým nosem mohl mít dostatek energie a odhodlání pro takovou cestu. Ale domnívám se, že jsem mu poskytl dostatečné zadostiučinění za to, že můj nos lhal.
[bookmark: footnote11]Fitz-Roy měl neobyčejnou povahu s mnoha vzácnými rysy; byl oddán svým povinnostem, velkomyslný k chybám jiných, smělý, rozhodný, nepokořitelný, energický a upřímný přítel všech svých podřízených. Byl by podstoupil jakoukoli námahu, aby pomohl tomu, o němž se domníval, že si zaslouží pomoci. Byl to krásný člověk, gentleman každým coulem, s velmi uhlazeným chováním, které, jak mě upozornil vyslanec v Riu, připomínalo chování jeho strýce s matčiny strany, pověstného lorda Castlereagha. Nicméně musil zdědit mnoho ze svého zjevu po Karlu II., neboť dr Wallich mi dal sbírku fotografií, které sám dělal, a zde mě zarazila podoba jedné z nich s kapitánem Fitz-Royem; když jsem pohlédl na jméno, nalezl jsem: Ch. E. Sobieski Stuart, vévoda Albánský, který byl potomkem onoho panovníka.12
Fitz-Roy měl nešťastný temperament. Nejhorší to bylo obyčejně časně ráno: svým orlím zrakem obyčejně zjistil něco, co nebylo v pořádku a nešetřil potom výtkami. Ke mně byl velmi vlídný, ale bylo velmi nesnadno se s ním důvěrně spřátelit. Měli jsme spolu několik hádek. Na příklad na počátku cesty, u Bahie v Brazilii, obhajoval a vychvaloval otroctví, které jsem zavrhoval, a vypravoval mi, že právě navštívil jednoho velkého otrokáře, který svolal větší počet svých otroků a ptal se jich, zda jsou šťastni a chtěli-li by být svobodni. Všichni odpověděli, že ne. Zeptal jsem se ho, snad s určitým výsměchem, myslí-li si, že odpověď otroka v přítomnosti jeho pána má nějakou cenu. To jej neobyčejně rozlítilo, takže řekl, že pochybuji-li o jeho slovech, nemůžeme žít společně. Myslil jsem, že budu musit opustit loď, ale jakmile se zpráva o tom roznesla po lodi, a to se stalo brzy, protože kapitán poslal pro prvního důstojníka, aby zchladil svou zlost, a vynadal mi, dostalo se mi velkého zadostiučinění, ježto jsem dostal od všech důstojníků z důstojnické jídelny pozvání, abych s nimi sdílel jejich kabinu. Ale po několika hodinách projevil Fitz-Roy svou obvyklou velkomyslnost a poslal pro mne důstojníka s omluvou a žádostí, abych bydlil dále u něho.
Jeho povaha byla v mnohém ohledu jednou z nejušlechtilejších, které jsem kdy poznal.
Cesta na Beaglu byla daleko nejdůležitější událostí v mém životě a rozhodla o celé mé životní dráze; a přece závisela na takových maličkostech, jako byla nabídka mého strýce, že se mnou pojede do Shrewsbury, 30 mil vzdáleného, což by udělal málokterý strýc, a na takové malichernosti, jako je tvar mého nosu. Cítil jsem vždy, že této cestě vděčím za první skutečné cvičení a výchovu své mysli; byl jsem veden k tomu, abych napjatě sledoval několik odvětví přírodních věd a tím byla zdokonalena má pozorovatelská schopnost, která byla vždy poměrně dobrá.
Studium geologie všech míst, která jsme navštívili, bylo nejdůležitější, protože se přitom uplatňuje logické zdůvodňování. Když po prvé zkoumáme nové území, nic nemůže vypadat beznadějněji než změť nejrůznějších hornin, ale zaznamenáváme-li si polohu vrstev a druhy hornin a zkamenělin na různých místech a přitom si stále všechno zdůvodňujeme a snažíme se předvídat, co najdeme na jiných místech, brzy máme o celém úseku jasno a jeho struktura se stane více méně srozumitelnou. Vzal jsem si s sebou první svazek Lyellových »Základů geologie« a pozorně jsem jej prostudoval; tato kniha mi prokázala v mnohém ohledu nejlepší služby. První ze všech míst, která jsem zkoumal, totiž St. Jago na Kapverdských ostrovech, mi jasně ukázalo úžasnou převahu, kterou se vyznačovalo Lyellovo pojetí geologie ve srovnání s pracemi kteréhokoli jiného autora, které jsem měl s sebou a které jsem i později četl.
Jiným mým zaměstnáním bylo sbírání zvířat všech druhů, která jsem stručně popisoval a mnohé z mořských druhů zhruba pitval. Ale protože jsem nedovedl kreslit a protože jsem neměl dostatečné znalosti anatomie, velké množství rukopisů, které jsem nashromáždil během cesty, se později ukázalo bezcenným. Ztratil jsem tak mnoho času s výjimkou toho, který jsem strávil získáváním znalostí o korýších, protože to mi po letech prospělo, když jsem zpracovával monografii o korýších svijonohých.
Část dne jsem pravidelně strávil psaním svého deníku, při čemž jsem vynaložil mnoho úsilí na to, abych psal pečlivě a živě o všem, co jsem viděl; to pro mne bylo dobrou praxí. Deník mi také posloužil zčásti jako dopisy domů, jiné zprávy jsem posílal do Anglie všude, kde k tomu byla příležitost.
Ale všechna odborná studia neměla cenu ve srovnání se získáním návyku energické pracovitosti a soustředěné pozornosti ke všemu, čím jsem se zabýval. Vše, o čem jsem přemýšlel nebo četl, bylo přímo zaměřeno k tomu, co jsem viděl, nebo měl v úmyslu vidět. A v tomto způsobu myšlení jsem pokračoval po celých pět let výpravy. Jsem si jist, že to bylo toto cvičení, které mi umožnilo udělat všechno, co jsem kdy ve vědě udělal.
Když pohlížím nyní zpět, vidím, jak má láska k vědě pomalu převažovala každou ostatní zálibu. Během prvních dvou let ožila má stará vášeň pro střílení téměř v plné síle, takže jsem střílel všechny ptáky a ssavce pro svou sbírku sám. Ale postupně jsem přenechával stále častěji a posléze úplně svou pušku sluhovi, protože mi střílení vadilo v práci, především v zachycování geologické struktury krajiny. Poznával jsem postupně, i když podvědomě a nepozorovatelně, že potěšení, které mi dávalo pozorování a vysvětlování, bylo mnohem vyšší, než potěšení, vyvolané zručností a sportem. Že se moje duševní schopnosti touto prací během cesty vyvíjely, je pravděpodobné již z poznámky mého otce, který byl nejbystřejším pozorovatelem, jakého jsem kdy poznal, a přitom skeptik a dalek toho, aby věřil ve frenologii; když mě po prvé spatřil po návratu z výpravy, obrátil se k mým sestrám a prohlásil: »Hleďme, jak se změnil tvar jeho hlavy!«
Ale abych se vrátil k výpravě: 11. září (1831) jsem byl na krátké návštěvě u Fitz-Roye na Beaglu v Plymouthu, potom jsem zajel do Shrewsbury, abych se rozloučil s otcem a sestrami. 24. října jsem přesídlil do Plymouthu a tam jsem již zůstal až do 27. prosince, kdy Beagle konečně opustil anglické břehy a vyplul na svou okružní cestu kolem světa. Pokusili jsme se již před tím dvakrát o vyplutí, ale byli jsme pokaždé zahnáni zpět silnými vichřicemi. Tyto dva měsíce v Plymouthu byly nejhorší dobou, kterou jsem kdy prožil, ačkoliv jsem se snažil uplatnit různým způsobem. Ztratil jsem všechnu dobrou náladu při pomyšlení, že opustím na tak dlouho celou rodinu a přátele, a počasí se mi zdálo nevylíčitelně pochmurné. Trpěl jsem též tlukotem a bolestí srdce a jako mnohý mladý a nevědomý člověk, který má nadto jakési zdání o medicině, byl jsem přesvědčen, že mám nějakou srdeční chorobu. Nešel jsem k žádnému lékaři, protože jsem byl přesvědčen, že by mě neuznal za schopna cesty a já jsem byl, i přes veškeré risiko, rozhodnut jet.
Není třeba, abych zde uváděl všechny příhody z cesty – kde jsme byli a co jsme dělali – protože jsem to všechno dostatečně popsal ve svém deníku, který byl uveřejněn. Nádhera tropické vegetace vyvstává dnes v mých představách živěji než kdykoli jindy. Nesmazatelný dojem ve mně zanechal pocit vznešenosti, který jsem měl při pohledu na rozlehlé pouště Patagonie a hustě zalesněná pohoří Ohňové země. Pohled na nahého divocha v jeho rodné zemi je událostí, na jakou se nezapomíná. Mnohé z mých výletů koňmo nebo člunem do divokých končin, z nichž některé trvaly i několik týdnů, byly neobyčejně zajímavé; nepohodlí a určité nebezpečí, které při nich bylo nutno podstupovati, byly v té době sotva znatelnou nevýhodou a nebyly vůbec nevýhodou později. Pohlížím také s velkým zadostiučiněním na některé ze svých vědeckých prací z té doby, na příklad na rozřešení problému korálových ostrovů a na prostudování geologického složení některých ostrovů, na příklad Sv. Heleny. Nesmím také přejiti mlčením objev jedinečných vztahů mezi zvířaty a rostlinami na některých ostrovech v souostroví Galapagů a mezi zvířenou a rostlinstvem celého souostroví a Jižní Ameriky.
Pokud mohu sám sebe posuzovat, pracoval jsem během celé výpravy ze všech sil pro pouhou radost z objevování a z intensivní touhy přispět několika novými fakty k ohromné spoustě skutečností, které nashromáždila věda. Ale měl jsem též ctižádost zaujmout dobré místo mezi vědeckými pracovníky. Nedovedu dobře posoudit, byl-li jsem více nebo méně ctižádostivý než moji kolegové.
Geologie ostrova St. Jago je velmi překvapivá, ale přitom jednoduchá: proud lávy vytekl kdysi z mořského dna, tvořeného rozmělněnými recentními skořápkami a korály, a spekl je v tvrdou bílou skálu. Potom byl celý ostrov pozdvižen. Ale linie bílé horniny mi odkryla nový, důležitý fakt, totiž, že později došlo k poklesům okolo kráterů, které byly ještě činné a vychrlily další lávu. Tehdy mi po prvé napadlo, že bych snad mohl napsat knihu o geologii různých krajin, které navštívím, a to mě naplnilo vzrušujícím pocitem radosti. Byla to pro mne pamětihodná chvíle, a mohu si ještě vyvolat v paměti nízký lávový útes, pod nímž jsem odpočíval, oslňující a horké slunce, několik podivných pouštních rostlin, rostoucích opodál, a živé korály v přílivových tůňkách u mých nohou. Když mě později během výpravy požádal Fitz-Roy, abych mu přečetl něco ze svého deníku, prohlásil, že by to stálo za uveřejnění; to byla vyhlídka na druhou knihu.
[bookmark: footnote12]Ke konci cesty, když jsme byli v Ascensionu, dostal jsem dopis od své sestry, v němž mi psala, že Sedgwick navštívil mého otce a říkal mu, že prý budu patřit mezi přední vědecké pracovníky. Nedovedl jsem tehdy pochopit, jak se mohl dovědět něco o mých pozorováních, ale dověděl jsem se (myslím, že to bylo až dodatečně), že Henslow četl jeden z dopisů,13 které jsem mu poslal, ve Filosofické společnosti v Cambridge a dal jej otisknout pro členy Společnosti. Má sbírka fosilních kostí, kterou jsem poslal Henslowovi, vyvolala též značnou pozornost mezi paleontology. Když jsem přečetl tento dopis, zlézal jsem hory na Ascensionu v poskocích a rozezvučel jsem vulkanické skály svým geologickým kladivem. To vše ukazuje, jak jsem byl ctižádostivý. Ale mohu říci s dobrým svědomím, že jsem se v pozdějších letech nestaral příliš o široké publikum, ačkoliv jsem si nejvýš vážil souhlasu lidí, jakými byli Lyell a Hooker, moji přátelé. Nechci tím říci, že by mne netěšila příznivá kritika nebo dobrý odbyt mých knih, ale tato radost byla prchavá a jsem si jist, že jsem neustoupil nikdy ani o píď od vytčeného směru, abych získal slávu.

[bookmark: nadpis4][bookmark: heading_id_7]OD MÉHO NÁVRATU DO ANGLIE (2. ŘÍJNA 1836) DO MÉ SVATBY (29. LEDNA 1839)
Tato dvě léta a tři měsíce byly nejaktivnější dobou mého života, ačkoliv jsem byl tu a tam nemocen a tím jsem ztratil trochu času. Když jsem několikrát změnil místo pobytu mezi Shrewsbury, Maerem, Cambridgí a Londýnem, usadil jsem se konečně dne 13. prosince v podnájmu v Cambridgi, kde byly uloženy pod Henslowovým dohledem všechny mé sbírky. Zůstal jsem tam 3 měsíce, během nichž jsem zpracovával za pomoci profesora Millera všechny nasbírané nerosty a horniny.
Začal jsem s přípravou svého »Deníku z cesty kolem světa«, což nebyla těžká práce, protože rukopisný deník byl psán pečlivě a veškerou mou prací bylo, abych pořídil výtah ze svých zajímavějších vědeckých výsledků. Na žádost Lyellovu jsem poslal stručný výtah ze svých pozorování o zdvižení pobřeží Chile též do Geologické společnosti. (Vyšlo v Gel. Soc. Proc. II, 1838, 446-49.)
7. března 1837 jsem se ubytoval v podnájmu v ulici Great Marlborough v Londýně a tam jsem zůstal téměř dva roky, až do doby, kdy jsem se oženil. Během těchto dvou let jsem dokončil svůj deník, měl jsem několik přednášek v Geologické společnosti, začal jsem s přípravou rukopisu »Geologická pozorování« (Geological Observations) a připravil jsem k uveřejnění knihu »Zoologie z cesty na Beaglu« (Zoology of the Voyage of the »Beagle«). V červenci jsem si založil první zápisník pro fakta v souvislosti s prací »O původu druhů«, o níž jsem dlouho přemýšlel a na níž jsem nepřestal pracovat po celých příštích dvacet let.
Během těchto dvou let jsem chodil také trochu do společnosti a byl jsem činný jako jeden z četných tajemníků Geologické společnosti. Přitom jsem se dobře seznámil s Lyellem. Jedním z jeho nejcharakterističtějších znaků byl jeho zájem a porozumění pro práci ostatních a já jsem byl stejně udiven jako potěšen zájmem, který projevil, když jsem mu po svém návratu do Anglie vysvětloval své názory na korálové útesy. To mě značně povzbudilo a jeho rada a příklad na mne velmi působily. V té době jsem také dobře poznal Roberta Browna; často jsem u něho býval na návštěvě a sedával jsem s ním při snídani v neděli ráno a on mě seznamoval s nepřeberným bohatstvím svých zajímavých pozorování a bystrých úsudků; ty se však vždy vztahovaly k drobnostem. Nikdy se mnou nediskutoval o velkých nebo všeobecných vědeckých problémech.
Během těchto dvou let jsem podnikl jako rekreaci několik krátkých exkursí a jeden delší výlet na pobřežní terasy u Glen Roy, o nichž jsem uveřejnil pojednání ve Filosofickém sborníku (Philosophical Transactions, 1839, 39-82). Tato práce byla velkým omylem a stydím se za ni. Protože jsem byl pod hlubokým dojmem zdvižené pevniny, které jsem viděl v Jižní Americe, připisoval jsem terasy činnosti moře; ale musil jsem upustit od tohoto názoru, když Agassiz uveřejnil svou theorii o ledovcovém jezeře. Protože za tehdejšího stavu našich vědomostí nebylo možné jiné vysvětlení, snažil jsem se odůvodnit vznik linií účinkem moře; můj omyl mi byl dobrým poučením, abych ve vědě nikdy nevěřil zásadě výlučnosti.
Protože jsem po celou dobu nebyl schopen vědecky pracovat, četl jsem hodně v těchto dvou letech knihy z nejrůznějších oborů včetně několika knih o metafysice, ale neměl jsem předpoklady pro takové studium. Přibližně v téže době jsem nalezl značné potěšení v poesii Wordsworthově a Coleridgově a mohu se pochlubit, že jsem dvakrát přečetl »Výlet« (Excursion). Dříve byl mou oblíbenou četbou Miltonův »Ztracený ráj« a vždy, když jsem si na svých výletech během cesty na Beaglu mohl s sebou vzít jen jednu knihu, vybral jsem si Miltona.

[bookmark: nadpis5][bookmark: heading_id_8]OD MÉHO SŇATKU 29. LEDNA 1839 A POBYTU V UPPER GOWER STREET V LONDÝNĚ, AŽ DO DOBY, KDY JSME OPUSTILI LONDÝN A USADILI SE V DOWNU, 14. ZÁŘÍ 1842
[bookmark: footnote13]Když promluvil o svém šťastném manželství a o svých dětech, Darwin pokračuje:14
Během tří let a osmi měsíců našeho pobytu v Londýně jsem sice pracoval houževnatě, jak jsem jen mohl, ale udělal jsem za stejnou dobu méně vědecké práce než kdykoli jindy v životě. Bylo to následkem často se opakující nevolnosti a jedné dlouhé a vážné nemoci. Větší část svého času, kdy jsem byl schopen práce, jsem věnoval svému dílu »Korálové útesy« (Coral Reefs), které jsem začal psát ještě před svým sňatkem a poslední arch korektury jsem opravil 6. května 1842. Tato kniha, ačkoliv je malá, stála mne 20 měsíců tvrdé práce, protože jsem musil číst každou práci o ostrovech v Tichém oceánu a studovat mnoho námořních map. Práce byla velmi dobře oceněna vědeckými pracovníky a theorie, kterou v ní uvádím, je dnes, myslím, dobře podložena.
Žádnou jinou ze svých prací jsem nezačal tak čistě deduktivním způsobem jako tuto, neboť celá theorie byla vymyšlena na západním pobřeží Jižní Ameriky ještě dříve, než jsem uviděl nějaký skutečný korálový útes. Zbývalo mi tedy pouze si ověřit a rozšířit své názory pečlivým prozkoumáním živých útesů. Ale měl bych podotknout, že jsem během předcházejících dvou let nepřetržitě sledoval účinky střídavého stoupání pevniny, spojeného s denudací a ukládáním sedimentů na pobřeží Jižní Ameriky. To mne nutně vedlo k tomu, abych hodně přemýšlel o následcích poklesů (klesání mořského dna) a bylo pro mne snadné nahradit v představách stálé usazování sedimentů růstem korálů směrem vzhůru. Učiniti to, znamenalo vytvořit moji theorii o vzniku bariérových útesů a atolů.
Během svého pobytu v Londýně jsem četl v Geologické společnosti mimo práci o korálových útesech také pojednání »O bludných balvanech Jižní Ameriky« (Geol. Soc. Proc. III, 1842). »O zemětřesení« (Geol. Trans. V, 1840), »O tvorbě prsti působením dešťovek« (Geol. Soc. Proc. II, 1838). Revidoval jsem též chystané vydání »Zoologie výpravy na Beaglu«. A nikdy jsem nepřestával sbírati fakta, jež měla vztah k otázce původu druhů. To jsem dělal i tehdy, když jsem se pro nemoc nemohl zabývat ničím jiným. V létě roku 1842 jsem byl zdravější než po určitou dobu předtím a podnikl jsem sám malou výpravu do severního Walesu, abych pozoroval účinky někdejších ledovců, které kdysi vyplňovaly všechna větší údolí. Krátkou zprávu o svých pozorováních jsem uveřejnil ve Filosofickém magazinu (Philosophical Magazin). Tato exkurse mne neobyčejně zajímala, a bylo to naposledy, kdy jsem byl dostatečně zdráv, abych mohl zlézat hory nebo konat dlouhé procházky, které jsou nezbytné pro geologickou práci.
V první době našeho pobytu v Londýně jsem byl dostatečně zdráv, abych mohl chodit do společnosti, a seznámil jsem se dobře s několika vědci a s některými jinými více méně vynikajícími lidmi. Zmíním se o dojmu, který na mě někteří z nich učinili, ačkoliv mohu říci jen málo, co by stálo za zmínku.
Před svým sňatkem i po něm jsem vídal Lyella častěji než koho jiného. Pro jeho osobnost, jak se mně to jevilo, byla příznačná jasnost, obezřetnost, zdravý úsudek a notná dávka působivosti. Kdykoli jsem před ním učinil nějakou zmínku o geologii, neustal nikdy, dokud neviděl jasně celý případ a často dokázal, že i já jsem to začal viděti jasněji než před tím. Proti mým domněnkám uváděl vždy všechny možné námitky a i když je vyčerpal, ještě dlouho pochyboval. Druhou jeho zvláštností byla jeho vřelá sympatie pro práci jiných vědeckých pracovníků.
Po svém návratu z cesty na Beaglu jsem mu vykládal své názory na korálové útesy, názory, které se lišily od jeho vlastních, a byl jsem velmi překvapen a povzbuzen jeho živým zájmem. Jeho záliba pro vědu byla vášnivá a měl nejhlubší zájem o pokrok lidstva v budoucnosti. Byl velmi dobrosrdečný a značně liberální ve svých náboženských názorech, či spíše nevěře, ale byl horlivým theistou. Jeho nestrannost byla velmi pozoruhodná. Prokázal ji na příklad tím, že se připojil k descendenční theorii, a to již v pokročilém věku, ačkoliv si kdysi získal mnoho slávy tím, že se stavěl proti názorům Lamarckovým. Vzpomínal, jak jsem mu před lety řekl, když jsme hovořili o oposici staré školy geologů proti jeho novým názorům: »Jak by to bylo dobré, kdyby každý vědec zemřel v 60 letech, protože později můžeme být jisti, že se bude stavět proti všem novým názorům.« A doufal, že nyní mu bude dovoleno žít déle.
Geologie je Lyellovi nesmírně zavázána – myslím, že více, než komukoli jinému na světě. Když jsem odjížděl na výpravu na Beaglu, poradil mi prozíravý Henslow, který, jako všichni ostatní geologové té doby věřil v katastrofy po sobě následující, abych si opatřil a prostudoval první svazek knihy »Základy geologie« (Principles), která tehdy právě vyšla, ale abych v žádném případě nepřijímal za své názory v ní obsažené. Jak jinak by každý mluvil o Lyellových »Základech« dnes! Jsem hrdý na to, že již první místo, na němž jsem geologicky pracoval, totiž St. Jago na Kapverdském souostroví, mne přesvědčilo o nekonečné nadřaděnosti Lyellových názorů nad hledisky jiných geologických děl, která znám.
Mocný vliv Lyellových prací bylo před časem možno zřetelně pozorovat na rozdílu v pokroku této vědy ve Francii a v Anglii. Úplné zapomenutí divokých hypothes Elia de Beaumonta, na příklad jeho »Kráterů zdvižení« a »Linií zdvižení« (poslední hypothesu jsem slyšel do nebes vychvalovati Sedgwickem v Geologické společnosti) může býti přičteno do značné míry k zásluze Lyellovi.
[bookmark: footnote14]Poznal jsem dobře i Roberta Browna, kterého nazval Humboldt »facile princeps botanicorum«15. Zdá se mi být pozoruhodným zvláště pro podrobnost a dokonalou přesnost svých pozorování. Jeho znalosti byly neobyčejné, ale mnoho z nich zaniklo pro jeho přílišnou obavu, aby někdy neudělal chyby. Projevoval přede mnou otevřeně všechny své vědomosti, ale přitom byl v některých věcech zvláštním způsobem žárlivý. Navštívil jsem ho dvakrát nebo třikrát před výpravou na Beaglu a při jedné z těchto návštěv mne požádal, abych se podíval do mikroskopu a popsal, co tam vidím. Učinil jsem to a dnes myslím, že to bylo podivuhodné proudění protoplasmy v nějaké rostlinné buňce. Zeptal jsem se ho tehdy, co to je, ale on mi odpověděl: »To je moje malé tajemství.«
Byl schopen nejšlechetnějších činů. Když byl již stár a chatrného zdraví a neschopen jakékoliv námahy, navštěvoval denně (jak mi vypravoval Hooker) starého sluhu, který bydlil daleko od něho (a kterého podporoval) a předčítal mu. To stačí, aby to napravilo jakékoli vědecké skrblictví nebo žárlivost.
Měl bych se zde zmínit o několika jiných vynikajících lidech, které jsem příležitostně spatřil, ale mohu stěží říci něco, co by stálo za zmínku. Měl jsem ve velké úctě sira J. Herschela, a byl jsem šťasten, že jsem s ním obědval v jeho okouzlujícím domě v Kapsku a později v jeho domě v Londýně. Viděl jsem ho také při několika jiných příležitostech. Nemluvil nikdy mnoho, ale každé slovo, které pronesl, stálo za to, aby mu člověk naslouchal.
Jednou jsem se setkal při snídani v domě sira R. Murchisona se slavným Humboldtem, který mi prokázal čest, že projevil přání mne poznat. Byl jsem jím poněkud zklamán, ale bylo to proto, že mé představy o tomto velikém muži byly pravděpodobně příliš náročné. Nemohu si vzpomenout zřetelně na nic z našeho rozhovoru vyjma na to, že Humboldt byl velmi veselý a mnoho mluvil.
Vzpomínám si na Buckla, s nímž jsem se jednou setkal u Hensleigh Wedgwooda. Byl jsem velmi rád, že jsem se od něho naučil jeho způsobu sbírání fakt. Vypravoval mi, že si kupuje všechny knihy, které přečetl, a že si ke každé udělá podrobný seznam fakt, o nichž si myslí, že by mu mohla být užitečná, a že si vždy vzpomene, co v které knize četl, neboť jeho paměť byla podivuhodná. Ptal jsem se ho, jak může předem posoudit, která fakta by mu mohla být užitečná, a on odpověděl, že to sice neví, ale že jej při tom vede určitý instinkt. Díky svému zvyku dělat si výpisky, měl možnost nashromáždit ve svých »Dějinách civilisace« velké množství dokladů pro nejrůznější náměty o nichž tam pojednává. Považoval jsem tuto knihu za svrchovaně zajímavou a přečetl jsem ji dvakrát, ale pochybuji, že by jeho generalisace měly nějakou cenu. Buckle byl velký mluvka, naslouchal jsem mu, aniž bych k tomu sám něco poznamenal, a po pravdě, ani bych nebyl mohl, protože v jeho řeči nebylo mezer. Když začala zpívat paní Farrerová, vyskočil jsem a řekl, že si ji musím jít poslechnout. Když jsem odešel, obrátil se k svému příteli a pravil (zaslechl to můj bratr): »Vskutku, knihy pana Darwina jsou mnohem lepší, než jeho konversace.«
Jinou literární veličinou, s níž jsem se setkal v domě děkana Milmana, byl Sydney Smith. V každém slově, které pronesl, bylo něco neobyčejně zábavného. Snad to bylo částečně proto, že každý očekával, že se pobaví. Vyprávěl o lady Corkové, která byla již tehdy velmi stará. Tato paní, jak vypravoval, byla tak dojata jednou z jeho lidumilných řečí, že si vypůjčila od jednoho přítele guineu, aby ji mohla položit na talíř. A potom řekl: »Všeobecně se věří, že moje drahá, stará přítelkyně lady Corková byla přehlédnuta.« A řekl to tak, že nikdo ani na okamžik nepochyboval, že tím myslí, že jeho drahá stará přítelkyně byla přehlédnuta ďáblem. Nedovedu si vysvětlit, jak dokázal vyvolat takový dojem.
Jednou jsem se též setkal s Macaulayem v domě lorda Stanhopa (historika) a protože s námi obědval jen ještě jeden člověk, měl jsem jedinečnou příležitost naslouchat jeho konversaci; byl velmi příjemný. Nemluvil vůbec příliš mnoho, a takový člověk ani nemůže příliš mnoho mluvit, pokud připustí, aby ostatní řídili směr jeho rozhovoru. A to on dělal.
Lord Stanhope mi jednou podal zajímavý malý důkaz, jak přesná a úplná byla Macaulayova paměť. V domě lorda Stanhopa se scházívalo mnoho historiků, kteří se při rozmluvě často rozcházeli s Macaulayem a z počátku se často uchylovali ke knihám, aby zjistili, kdo má pravdu; později však, jak poznamenal lord Stanhope, se již nikdo z historiků nenamáhal a cokoli Macaulay řekl, platilo.
Při jedné příležitosti jsem u lorda Stanhopa zastihl jeho společnost historiků a jiných literárně činných lidí, mezi nimiž byli Motley a Grote. Po jídle jsem se s Grotem procházel téměř hodinu v Chevening Parku a byl jsem velmi zaujat jeho prostotou a nedostatkem jakékoli strojenosti v jeho chování.
Mnohem dříve předtím jsem obědvával se starým hrabětem, historikovým otcem. Byl to zvláštní člověk a přitom, jak málo jsem o něm věděl, měl jsem ho velmi rád. Byl přímý, duchaplný a zábavný. Měl výrazný obličej, snědou pleť, a jeho šaty, kdykoli jsem se s ním setkal, byly hnědé. Zdálo se, že věří všemu, co bylo pro ostatní zcela neuvěřitelné. Jednou mi řekl: »Proč nenecháte svých hříček s geologií a se zoologií a nepustíte se do okultních věd?« Historik, pozdější lord Mahon, se zdál zaražen touto poznámkou a jeho okouzlující žena se tím velmi bavila.
Naposledy se chci zmínit o Carlylovi, kterého jsem viděl několikrát u svého bratra, a který mě asi dvakrát nebo třikrát navštívil. Jeho rozhovor byl velmi osobitý a zajímavý jako jeho knihy, ale někdy mluvil příliš mnoho o jedné věci. Vzpomínám si na jednu žertovnou příhodu, která se stala u mého bratra. Na obědě byli mezi jinými Babbage a Lyell, kteří oba rádi mluvili. Carlyle však všechny umlčel tím, že po celý oběd řečnil o přednostech mlčení. Po obědě mu Babbage poděkoval jak nejupřímněji dovedl za jeho zajímavou lekci v mlčení.
Carlyle se téměř každému vysmíval. Jednou, když byl u mne, nazval Grotovy »Dějiny« páchnoucí šlamastikou, v níž není nic oduševnělého. Domníval jsem se vždy, až do doby, kdy se objevily jeho »Vzpomínky« (Reminiscences), že jeho výsměšky byly částečně žertem, ale teď se to zdá být pochybným. Měl výraz sklíčeného, téměř zoufalého, ale dobrosrdečného člověka, a je známo, jak se dovedl srdečně smát. Myslím, že jeho dobrosrdečnost byla opravdová, ač byla zabarvena nemalou dávkou žárlivosti. Nelze pochybovat o jeho neobyčejném umění napodobit věci a lidi – o mnoho živěji, než to dovedl Macaulay. Jiná otázka je, byly-li jeho napodobeniny osob správné.
Byl všemocný v tom, jak dovedl lidem vštěpovat některé velké mravní pravdy. Na druhé straně jeho názory na otroctví byly pobuřující. V jeho očích moc byla právem. Jeho duševní obzor se mi zdál velmi úzký; i tehdy, nemluvíme-li o těch vědních oborech, kterými opovrhoval, je pro mne zarážející, že o něm Kingsley mohl mluvit jako o člověku, který je dobře způsobilý přispět k pokroku vědy. Smál se opovržlivě názoru, že by matematik jako Whewell mohl posoudit (a já myslím, že by mohl) Goethovy názory na světlo. Považoval to za velmi směšné, že se někdo stará o to, že se nějaký ledovec pohyboval rychleji nebo pomaleji, nebo že se vůbec pohyboval. Pokud to mohu posoudit, nikdy jsem se nesetkal s člověkem, který by byl více neschopný pro vědecké bádání.
Dokud jsme bydlili v Londýně, zúčastnil jsem se, jak jen jsem mohl, pravidelně několika vědeckých schůzí společností a byl jsem činný jako tajemník Geologické společnosti. Ale tato činnost a společenský život vůbec působily na mé zdraví tak špatně, že jsme se rozhodli přestěhovat se na venkov, jemuž jsme já i moje žena dávali přednost před městem, a nikdy jsme toho nelitovali.

[bookmark: nadpis6][bookmark: heading_id_9]ŽIVOT V DOWNU OD 14. ZÁŘÍ 1842 AŽ DO ROKU 1876
Po několikerém bezvýsledném hledání v Surrey a jinde jsme našli tento dům a koupili jsme jej. Líbilo se mi bohaté rostlinstvo, vlastní křídovému útvaru a tak odlišné od toho, na něž jsem byl zvyklý ze střední Anglie, a ještě více mě těšil klid a venkovský ráz místa. Není to však zdaleka tak odlehlé místo, jak je líčí pisatel článku v jednom německém časopise, který říká, že do mého domu se lze dostati jen cestou pro mezky. To, že jsme se zde usadili, mělo jednu velkou přednost, na niž jsme předem nepomyslili, totiž, že se zde velmi zalíbilo našim dětem, takže nás často navštěvovaly.
Málo lidí by mohlo žít opuštěnějším životem než jsme žili my. Vyjma krátké návštěvy u příbuzných a příležitostné cesty k moři nebo jinam, nejezdili jsme nikam. V první době našeho zdejšího pobytu jsme chodili trochu do společnosti a našli jsme si zde několik přátel; ale moje zdraví téměř vždy utrpělo rozčilením, takže se dostavilo mrazení a záchvaty zvracení. Byl jsem proto nucen vzdáti se na dlouhou dobu všech společenských obědů, a to pro mne bylo jistou ztrátou, protože mě taková událost přivedla vždy do výborné nálady. Z téhož důvodu jsem sem mohl pozvat jen velmi málo svých vědeckých přátel.
Mou hlavní zábavou a jediným zaměstnáním byla vědecká práce a vzrušení z této práce mi dávalo na čas zapomenout anebo mě zcela zbavilo mé denní nevolnosti. Nemám, o čem bych se zmínil ve zbývající části svého života, kromě uveřejnění svých několika knih. Snad bude stát za zmínku několik podrobností o tom, jak vznikly.
Mé publikace. – Na počátku roku 1844 byla uveřejněna má pozorování o vulkanických ostrovech, které jsem navštívil během výpravy na Beaglu. V roce 1845 jsem si dal značnou práci s úpravou nového vydání svého »Deníku výzkumů« (Journal of Researches), který po prvé vyšel roku 1839 jako součást práce Fitz-Royovy. Úspěch tohoto mého prvního literárního dítěte lichotí mé ješitnosti ještě stále více než úspěch kterékoliv jiné z mých knih. Dodnes se hojně prodává v Anglii a ve Spojených státech a byla přeložena po druhé do němčiny, do francouzštiny a do jiných řečí. Tento úspěch cestopisu, a co více, vědeckého cestopisu, tolik let po jeho prvním uveřejnění je překvapující. V Anglii se prodalo deset tisíc výtisků druhého vydání. V roce 1846 byla uveřejněna moje »Geologická pozorování v Jižní Americe«. Zjišťuji z malého deníku, který jsem si vždy vedl, že mně mé tři geologické knihy (počítaje v to »Korálové útesy«) stály čtyři a půl roku soustavné práce a »nyní uplynulo deset let od mého návratu do Anglie. Kolik času jsem ztratil svou nemocí?« Nemám již, co bych dodal o těchto třech knihách, kromě toho, že k mému překvapení byla v poslední době objednána nová vydání.
V roce 1846 jsem začal pracovat na cirripediích (svijonožcích). Za svého pobytu na pobřeží Chile jsem nalezl velmi podivné živočichy, kteří se zavrtávali do skořápek vilejše Concholepas a kteří se lišili od všech ostatních cirripedií tolik, že jsem musel utvořiti jen kvůli nim nový podřád. Nedávno byl nalezen podobný hlodavý druh při pobřeží Portugalska. Abych porozuměl stavbě jejich těla, musil jsem prohlédnout a pitvat mnoho běžných druhů; a to mne postupně vedlo k tomu, abych zpracoval celou skupinu. Pracoval jsem na tomto námětu následujících osm let a posléze jsem uveřejnil dva tlusté svazky, v nichž jsem popsal všechny žijící druhy. Nepochybuji, že sir E. Lytton Bulwer měl na mysli mne, když psal v jednom ze svých románů o »profesorovi Rozvláčném«, který napsal dva ohromné svazky o přílepkách (mořský plž Patella).
Ačkoliv jsem byl touto prací zaměstnán osm let, přece nalézám ve svém deníku, že asi dvě léta z této doby byla ztracena nemocí. Z toho důvodu jsem odešel v roce 1848 na několik měsíců do Malvernu na vodoléčbu, která mi velmi prospěla, takže jsem byl po návratu domů schopen pokračovat ve své práci. Byl jsem tehdy tak zeslaben chorobou, že jsem se nemohl účastniti ani pohřbu svého drahého otce, který zemřel 13. listopadu 1848, ani výkonu jeho poslední vůle.
Moje práce o svijonožcích má pravděpodobně značnou cenu proto, že kromě popisu několika nových a podivuhodných forem jsem prostudoval tvarovou příbuznost (homologii) různých částí těla – objevil jsem cementový ústroj, ačkoliv jsem se hrozně zmýlil pokud jde o cementové žlázy – a konečně, dokázal jsem u některých druhů existenci nepatrných samečků, kteří se vyskytují vedle normálních obojetníků (hermafroditů) a parasitují na nich. Poslední objev byl nedávno v plném rozsahu potvrzen, ačkoliv svého času se jeden německý autor bavil tím, že připisoval celé vylíčení mé bohaté fantasii. Svijonožci jsou velmi proměnlivou skupinou a nesnadnou pro systematické zpracování; tato práce mi byla velmi prospěšná, když jsem psal knihu »O původu druhů«, kde jsem rozebíral podstatu přirozené soustavy. Nicméně pochybuji o tom, stála-li tato práce za spoustu času, který spotřebovala.
Od září roku 1858 jsem věnoval všechen svůj čas uspořádání ohromného množství pozorování a pokusů, které měly vztah k proměnlivosti druhů. Při výpravě na Beaglu na mne silně zapůsobil nález ohromných vymřelých živočichů v pampovém útvaru, kteří byli kryti krunýřem, podobným krunýři dnešních pásovců; za druhé tím, jak jsou blízce příbuzní živočichové nahrazováni jedni druhými, postupujeme-li jihoamerickou pevninou směrem na jih; a za třetí jihoamerickým charakterem většiny přírodních produktů souostroví Galapagů a zvláště tím, jak se živočichové a rostliny na každém ostrově poněkud liší od charakteru celého souostroví, při čemž žádný z ostrovů se nezdá být příliš starý v geologickém smyslu.
Bylo zřejmé, že tato fakta, stejně jako mnohá jiná, mohou být vysvětlena jedině za předpokladu, že se druhy postupně měnily, a tato myšlenka mě stále pronásledovala. Ale stejně samozřejmé bylo, že ani vliv vnějších podmínek ani vůle organismů (zvláště v případě rostlin) nemohla být vysvětlením pro nesčetné případy, v nichž jsou organismy všech druhů nádherně přizpůsobeny svému způsobu života, na příklad datel nebo rosnička k lezení po stromech, nebo semeno k rozšíření pomocí háčků nebo chmýří. Takováto přizpůsobení mi byla vždy nápadná a dokud se je nepodařilo vysvětlit, zdálo se mi téměř zbytečné, snažit se dokázat nepřímo, že se druhy měnily.
Po návratu do Anglie mně napadlo, že kdybych následoval Lyellova příkladu v geologii a sbíral všechna fakta, která mají jakýkoli vztah k variabilitě živočichů a rostlin, a to zdomácnělých i ve volné přírodě, mohl bych snad vnésti nějaké světlo do tohoto problému. Můj první sešit poznámek byl otevřen v červenci roku 1837. Pracoval jsem na čistě baconovských zásadách a sbíral jsem bez jakékoli theorie ve velkém měřítku fakta, zvláště se zřetelem k domestikovaným živočichům a rostlinám, používaje tištěných dotazníků, rozhovorů se zkušenými chovateli a zahradníky a rozsáhlé četby. Když prohlížím seznam knih všeho druhu, které jsem přečetl a z nichž jsem si dělal výpisky, počítaje v to celé serie časopisů a pojednání, jsem překvapen svou vlastní pílí. Brzy jsem poznal, že výběr je klíčem úspěchu člověka při vytváření užitečných živočichů a rostlin. Ale pro jistou dobu zůstávalo pro mne tajemstvím, jak může být selekce použito na organismy žijící ve volné přírodě.
V říjnu 1838, to znamená 15 měsíců po tom, kdy jsem začal se systematickým výzkumem, jsem náhodou četl pro zábavu Malthusův spis »O lidnatosti« (Population) a protože jsem byl mnohaletým pozorováním života živočichů a rostlin dobře připraven zhodnotit boj o život, který všude probíhá, napadlo mi ihned, že za těchto okolností budou mít příznivé odchylky sklon k tomu, aby byly uchovány, a nepříznivé, aby byly ničeny. Výsledkem toho byl vznik nových druhů. Zde jsem měl konečně theorii, s níž bych se mohl pustit do práce; byl jsem však tak úzkostlivý, abych se vyvaroval předsudků, že jsem se rozhodl nenapsati o tom zatím ani řádku. V červnu roku 1842 jsem si dopřál toho zadostučinění, že jsem napsal tužkou velmi stručný nástin své theorie asi na 35 stránek; tento nástin byl rozšířen v létě roku 1844 na 230 stránek, které jsem pečlivě přepsal a mám je doma.
V té době jsem však přehlédl velmi důležitý problém; je mi nevysvětlitelné, že jsem jej mohl přehlédnout a nerozřešit, opominuv princip Kolumbova vejce. Je to problém náklonnosti živých bytostí téhož rodového původu lišiti se ve svých vlastnostech tak, jak se postupně vyvíjejí. Ze se od sebe značně vzdálily, je zřejmé z toho, jak nejrůznější druhy mohou být zařazeny do rodů, rody do čeledí, čeledi do podřádů a tak dále; mohu si vzpomenout přesně na místo na silnici, kde mi, když jsem jel kočárem, napadlo řešení tohoto problému. To bylo dlouho po tom, když jsem přišel do Downu. Tímto řešením je, jak věřím, sklon pozměněného potomstva všech převládajících a rozšiřujících se forem přizpůsobovati se četným nanejvýš rozmanitým poměrům v hospodářství přírody.
Na začátku roku 1856 mi Lyell radil, abych své názory podrobně vypsal a já jsem s tím hned začal v rozsahu asi třikrát nebo čtyřikrát větším než jsem to učinil později ve svém »Původu druhů«. A přece to byl jen výtah z materiálu, který jsem nashromáždil. V tomto rozsahu jsem se dostal asi do poloviny práce. Ale mé plány byly překaženy, neboť v létě roku 1858 mi poslal p. Wallace, který byl tehdy v Malajském souostroví, pojednání »O sklonu variet odchylovati se neurčitým způsobem od původního typu«, a toto pojednání obsahovalo přesně tutéž theorii, kterou jsem měl já. Pan Wallace vyslovil přání, abych jeho pojednání poslal k prohlédnutí Lyellovi, považuji-li je za dobré.
Okolnosti, za nichž jsem svolil na Lyellovu a Hookerovu žádost, aby byl uveřejněn výtah z mého rukopisu spolu s dopisem Asa Grayovi, datovaným 5. září 1857 současně s pojednáním Wallaceovým, jsou uvedeny v členských zprávách »Sborníku Linnéovské společnosti« (Proceedings of the Linnean Society, 1858, 45). Zprvu jsem souhlasil jen velmi neochotně, protože jsem se domníval, že by p. Wallace mohl považovat mé počínání za neospravedlnitelné, neboť jsem tehdy ještě neznal jeho šlechetnost a velkomyslnost. Výtažek z mého rukopisu a dopis Asa Grayovi nebyly určeny pro veřejnost a byly napsány velmi špatně. Naproti tomu pojednání p. Wallace bylo psáno podivuhodným slohem a bylo naprosto srozumitelné. Nicméně náš společný výtvor vzbudil velmi malou pozornost a jedinou poznámku k němu uveřejnil, pokud se pamatuji, profesor Haughton z Dublinu, jehož verdikt zněl, že všechno, co je v práci nové, je nesprávné, a všechno, co je pravda, je staré. To ukazuje, jak je nutné, aby každý nový názor byl uveřejněn v pojednání dostatečně dlouhém, aby vzbudil veřejnou pozornost.
V září roku 1858 jsem se pustil na naléhavé rady Lyella a Hookera do přípravy knihy o proměně druhů, ale byl jsem často přerušen chorobou a krátkou návštěvou roztomilého vodoléčebného ústavu dr Lana v Moor Parku. Pořizoval jsem výtah z rukopisu, s nímž jsem započal v mnohem větším měřítku v roce 1856 a doplnil jsem knihu v témž zkráceném měřítku. Stálo mě to 13 měsíců a 10 dní těžké práce. Práce byla uveřejněna pod názvem »O původu druhů« v listopadu 1859. Ačkoliv bylo v následujících vydáních mnoho doplněno a opraveno, zůstala kniha v podstatě stejná.
Je to bezpochyby hlavní dílo mého života. Mělo od počátku velký úspěch. První malé vydání 1.250 výtisků bylo rozebráno týž den, kdy vyšlo, a druhé vydání, 3.000 exemplářů, zanedlouho potom. Dodnes (r. 1876) bylo prodáno v Anglii 16.000 výtisků, a to je, uvážíme-li, jaká je to nepřístupná kniha, velké množství. Byla přeložena téměř do všech evropských jazyků, i do španělštiny, češtiny, polštiny a ruštiny. Byla též, podle sdělení slečny Birdové, přeložena do japonštiny, a je velmi studována. Také se objevilo pojednání v hebrejštině, které dokazuje, že theorie tato je obsažena již ve Starém zákoně! Recense byly velmi početné; po jistý čas jsem sbíral všechno, co bylo uveřejněno o »Původu« a o příbuzných knihách, a bylo to 265 zpráv (kromě recensí v novinách), ale po jisté době jsem se vzdal tohoto beznadějného pokusu. Vyšlo mnoho samostatných pojednání a knih o tomto předmětu a v Německu vychází jednou za rok nebo za dva roky katalog nebo bibliografie o »darwinismu«.
Úspěch »Původu druhů« mohu pravděpodobně přičísti z velké části tomu, že jsem si dlouho před tím napsal o věci dvě črty se zhuštěným obsahem, a konečně tomu, že to byl výtah z většího rukopisu, který již sám byl výtahem. Proto jsem mohl vybrati nejpozoruhodnější fakta a závěry. Řídil jsem se také po mnoho let zlatým pravidlem, totiž, že jsem si dělal poznámky, bez váhání a ihned, jakmile jsem přišel na uveřejněný fakt, pozorování nebo myšlenku, která nesouhlasila s mými všeobecnými výsledky; poznal jsem totiž ze zkušenosti, že takováto fakta a myšlenky se daleko snáze zapomenou než fakta a myšlenky souhlasné. Díky tomuto zvyku objevilo se jen málo námitek proti mým názorům, o nichž bych byl vůbec nevěděl a nepokusil se je předem zodpověděti.
Někdy se říkalo, že úspěch »Původu« dokazuje, že tato věc »visela ve vzduchu«, nebo, že »lidské mysli již byly k tomu zralé«. Nemyslím, že je to přesně tak, protože jsem příležitostně pátral mezi nemalým počtem přírodopisců a nikdy jsem nepřišel ani na jednoho, který by byl pochyboval o stálosti druhů. Dokonce i Lyell a Hooker, přestože mi se zájmem naslouchali, nikdy pravděpodobně se mnou nesouhlasili. Pokusil jsem se jednou nebo dvakrát vysvětliti vhodným lidem, co míním přirozeným výběrem, ale měl jsem pozoruhodný neúspěch. Podle mého mínění bylo to tak, že v mozcích přírodopisců bylo nashromážděno nesčetné množství fakt dobře pozorovaných, která byla hotova zaujmouti své místo, jakmile jen by byla náležitě vysvětlena nějaká theorie, do níž by se tato fakta hodila. Jiným základem úspěchu knihy byl její mírný rozsah; a za to vděčím pojednání p. Wallace; kdybych ji byl uveřejnil v tom rozsahu, v jakém jsem ji začal psát v roce 1856, byla by bývala čtyřikrát až pětkrát větší než »Původ« a jen velmi málo lidí by bylo mělo trpělivost ji číst.
Získal jsem mnoho odkladem uveřejnění od roku 1839, kdy jsem svou theorii jasně rozvinul, do roku 1856; neztratil jsem tím ničeho, neboť jsem se velmi málo staral o to, zda lidé přičítají více původnosti mně nebo Wallaceovi; a jeho pojednání nepochybně velmi přispělo k uznání theorie. Jen v jednom jediném důležitém bodu jsem byl předstižen, čehož jsem ve své ješitnosti vždy litoval, totiž ve vysvětlení přítomnosti týchž druhů rostlin a některých živočichů na vzdálených vrcholcích hor a v polárních krajinách účinkem ledové doby. Tento výklad se mi tak zalíbil, že jsem si jej podrobně napsal, a myslím, že jej četl Hooker několik let před tím, než E. Forbes uveřejnil své slavné pojednání o tomto předmětu. Domnívám se dodnes, že v těch několika málo bodech, v nichž se neshodujeme, mám já pravdu. Nikdy jsem ovšem ve svých spisech nenaznačil, že jsem sám tento názor neodvisle vypracoval.
Při práci na »Původu« mi neposkytlo nic takové zadostučinění jako vysvětlení velkého rozdílu mezi embryem a dospělým živočichem v různých živočišných třídách a o velké podobnosti mezi embryi různých živočichů téže třídy. Pokud se pamatuji, nezmínily se první posudky mého díla vůbec o tomto bodu, a já si vzpomínám, že jsem nad tím vyslovil podivení v jednom dopise Asa Grayovi. Během posledních let připsali někteří kritikové celou zásluhu F. Müllerovi a Haecklovi, kteří nepochybně věc zpracovali mnohem podrobněji a v mnohém ohledu přesněji než já. Měl jsem o tomto předmětu materiálu na celou kapitolu a byl bych snad měl věc podrobněji probrat; je jasné, že jsem neuměl zapůsobiti na čtenáře; a ten, kdo to umí, zasluhuje podle mého mínění plného uznání. To mne vede k poznámce, že kritikové mých spisů byli ke mně téměř vždy velmi slušní, při čemž nemluvím o těch, kteří neměli vědeckých znalostí, protože ti nestojí za zmínku. Mé názory byly často hrubě překrouceny, prudce napadány a zesměšňovány, ale to se dělo vždy, jak se domnívám, v dobrém úmyslu. Celkem nepochybuji o tom, že má díla byla vždy velmi přeceňována. Těší mě, že jsem se vyhnul sporům, a za to vděčím Lyellovi, který mi před mnoha lety v souvislosti s mými geologickými pracemi důtklivě radil, abych se nikdy nedal strhnout k sporům, ježto to zřídka vede k něčemu dobrému a působí to zbytečnou ztrátu času a nálady.
Kdykoli jsem shledal, že jsem se mýlil, nebo že je má práce nedokonalá, a když jsem byl pohrdavě posuzován anebo když jsem byl přeceňován tak, že jsem se cítil zahanben, bylo pro mne největším uspokojením, když jsem si říkal třeba stokrát, že jsem pracoval tak namáhavě a tak dobře, jak jsem jen mohl, a že nikdo nemůže udělat víc. Vzpomínám si, když jsem byl v Good Success Bay v Ohňové zemi, že jsem myslil (a domnívám se, že jsem v tom smyslu psal i domů), že bych svého života nemohl lépe využít, než přispěji-li trochu k pokroku přírodních věd. To jsem dělal podle svých nejlepších schopností, a ať říkají kritikové co chtějí, nemohou zvrátit toto mé přesvědčení.
Během dvou posledních měsíců roku 1859 jsem byl plně zaměstnán přípravou druhého vydání »Původu« a nesmírným množstvím korespondence. 1. ledna roku 1860 začal jsem pořádati své poznámky pro práci »Proměnlivost zvířat a rostlin vlivem domestikace«; tato práce však vyšla teprve začátkem roku 1868; tento odklad byl způsoben částečně častými nemocemi, z nichž jedna trvala. 7 měsíců, a částečně pokušením publikovati jiné věci, které mě v té době více zajímaly. 15. května roku 1862 vyšla moje knížka »Oplodňování u orchidejí«, která mě stála 10 měsíců práce; většinu fakt jsem pomalu nashromáždil během několika předchozích let. V létě roku 1839, a myslím, že již v předchozím létě, jsem byl přiveden na myšlenku sledovat opylování květů cizím pylem pomocí hmyzu tím, že jsem došel ve svých úvahách k závěru, že oplodňování jinými jedinci je důležitým prostředkem pro zachování stálosti jednotlivých forem. Věnoval jsem této věci větší nebo menší pozornost během všech následujících letních období a můj zájem značně vzrostl, když jsem si opatřil a přečetl v listopadu roku 1841 na radu Roberta Browna výtisk obdivuhodné knihy »Odhalené tajemství přírody« od C. K. Sprengela. Několik let před rokem 1862 jsem se zabýval hlavně opylováním našich britských orchidejí; zdálo se mi, že pro můj účel bude nejlepší, připravím-li si pokud možno nejpodrobnější pojednání o této skupině, raději než abych použil ohromného materiálu pozorování, který jsem pomalu nashromáždil o různých jiných rostlinách.
Moje rozhodnutí se ukázalo správným, neboť od vydání mé knihy se objevilo překvapující množství článků a samostatných prací o opylování u rostlin nejrůznějšího druhu, a ty byly zpracovány mnohem lépe než bych to byl pravděpodobně mohl udělat sám. Zásluhy ubohého starého Sprengla, které byly tak dlouho přehlíženy, jsou dnes, mnoho let po jeho smrti, plně uznávány.
Téhož roku jsem uveřejnil v »Časopise Linnéovské společnosti« (Journal of the Linnean Society) článek »O dvou formách čili o dimorfismu u prvosenky« (On the Two Forms or Dimorphic Condition of Primula) a během následujících pěti let pět dalších prací o dvoutvarých a trojtvarých rostlinách. Myslím, že v mé vědecké práci mi nic neposkytlo takové uspokojení jako zkoumání významu utváření těchto rostlin. V roce 1838 nebo 1839 jsem si všiml dimorfismu u druhu Linum flavum a zprvu jsem myslil, že to je pouze bezvýznamná variabilita. Ale když jsem zkoumal obyčejný druh prvosenky (Primula), zjistil jsem, že obě formy se vyskytují příliš pravidelně a jsou příliš stálé, než abych na to mohl nahlížeti tímto způsobem. To mě téměř přesvědčilo, že obyčejný petrklíč a primule jsou na přechodu k tomu, státi se dvojdomými, že krátký pestík jedné formy a krátké tyčinky druhé formy mají sklon k zakrnění. Dělal jsem tedy se zmíněnými rostlinami s tohoto hlediska pokusy. Ale jakmile se ukázalo, že rostliny s krátkými pestíky dávají více semen než kterékoli jiné ze čtyř možných kombinací, když byly oplodněny pylem z krátkých tyčinek, theorie o zakrňování byla na hlavu poražena. Po několika dodatečných pokusech se jasně ukázalo, že obě formy, ačkoliv jsou dokonalými obojetníky (hermafrodity) mají k sobě téměř stejný vztah jako obě pohlaví u normálního živočicha. U kypreje (Lythrum) máme ještě podivuhodnější případ, kdy jsou tři formy květů v podobném vzájemném vztahu. Později jsem přišel na to, že potomstvo vzniklé spojením dvou rostlin, náležejících téže formě, jeví nápadnou podobnost s kříženci, vzniklými spojením dvou různých druhů.
Na podzim roku 1864 jsem dokončil dlouhou práci »O popínavých rostlinách« (Climbing Plants) a poslal jsem ji do Linnéovy společnosti. Sepsání této práce mě stálo čtyři měsíce; ale když jsem dostal korekturu, byl jsem tak churav, že jsem byl nucen nechat ji tak, jak byla, se špatným slohem a často nesrozumitelnými výrazy. Tato práce vzbudila malou pozornost, ale když byla v roce 1875 upravena a uveřejněna jako samostatná kniha, dobře se prodávala. Na myšlenku, zabývati se tímto předmětem, jsem byl přiveden čtením krátkého pojednání Asa Graye, uveřejněného roku 1858. Asa Gray mi poslal semena a když jsem vypěstoval několik rostlin, byl jsem tak uchvácen a překvapen otáčivými pohyby úponek a stonků, které jsou ve skutečnosti velmi jednoduché, ačkoliv na první pohled se zdají velmi složité, že jsem si opatřil různé jiné druhy popínavých rostlin a začal jsem celý problém studovat. Byl pro mne tím přitažlivější, protože jsem nebyl spokojen s vysvětlením, které nám dával na svých přednáškách o popínavých rostlinách Henslow, totiž, že mají přirozený sklon růsti ve spirále. Toto vysvětlování se ukázalo zcela nesprávným. Některá z přizpůsobení, která vytvářejí popínavé rostliny, jsou stejně podivuhodná jako ta, která vytvářejí orchideje, aby zajistily oplodnění cizím pylem. Svou knihu »Proměnlivost zdomácnělých zvířat a rostlin« (Variation of Animals and Plants under Domestication) jsem začal psát, jak jsem se již zmínil, na počátku roku 1860, ale vyšla teprve začátkem roku 1868. Byla to velká kniha a stála mě čtyři léta a dva měsíce těžké práce. Přináší všechna moje pozorování a nesmírné množství fakt, sebraných z nejrůznějších pramenů o výtvorech našich pěstitelů. V druhém svazku jsou probírány příčiny a zákony variability, dědičnosti atd., pokud to dovoluje dnešní stav našich vědomostí. Ke konci práce podávám svou tolik zneužívanou hypothesu o pangenesi. Neověřená hypothesa má malou nebo žádnou cenu, ale v případě, že by jednou byl někdo přiveden k tomu, aby konal pozorování, jimiž by taková domněnka mohla být doložena, pak jsem vykonal dobrou službu, protože tím způsobem může být spojeno a učiněno srozumitelným množství samostatných fakt. V roce 1875 vyšlo nové, značně přepracované vydání, které mě stálo mnoho práce.
Můj »Původ člověka« (»Descent of Man«) vyšel v únoru 1871. Ihned, jakmile jsem v roce 1837 nebo 1838 došel k přesvědčení, že druhy jsou proměnlivými výtvory, nemohl jsem se vyhnout myšlence, že na člověka se nutně vztahuje týž zákon.
Proto jsem sbíral doklady pro tuto věc pro své vlastní uspokojení dlouhou dobu bez nejmenšího úmyslu uveřejniti je. Ačkoli v knize »O původu druhů« se nikde nezmiňuji o vývoji nějakého určitého druhu, přece jsem považoval za nejlepší, aby mě žádný čestný člověk neobvinil, že skrývám své názory, připojiti, že »touto prací bude pravděpodobně osvětlen vývoj člověka a jeho historie«. Bylo by bývalo zbytečné a úspěchu knihy škodlivé, kdybych byl bez podání důkazů stavěl na odiv své přesvědčení o původu člověka.
Ale když jsem zjistil, že mnoho přírodovědců přijalo zcela za své učení o vývoji druhů, zdálo se mi vhodné zpracovati poznámky, které jsem měl, a uveřejniti zvláštní pojednání o původu člověka. Těšilo mě tím více, že to mohu udělat, protože mi to dávalo příležitost pojednati podrobně o pohlavním výběru – předmětu, který mě vždy velmi zajímal. Tento předmět a otázka proměnlivosti našich domácích odrůd spolu s příčinami a zákony variability, dědičnosti a křížení rostlin, byly jediné předměty, o nichž jsem mohl psát v plném rozsahu, takže jsem mohl použít veškerého materiálu, který jsem měl k disposici. Napsání »Původu člověka« mě stálo tři léta práce, ale ztratil jsem tehdy jako obyčejně, část tohoto času nemocí a část ho byla spotřebována přípravou nových vydání a jiných menších prací. Druhé, značně přepracované vydání »Původu« vyšlo roku 1874.
Kniha »O projevech hnutí mysli u člověka a u zvířat« vyšla na podzim roku 1872. Měl jsem v úmyslu podati o tomto předmětu pouze jednu kapitolu v knize »O původu člověka«, ale jakmile jsem začal dávat dohromady své poznámky, poznal jsem, že to bude vyžadovat samostatného pojednání.
Mé první dítě se narodilo 27. prosince roku 1839 a já jsem si začal ihned poznamenávat od počátku různé výrazy, kterými se projevovalo, protože již tehdy jsem byl přesvědčen, že i nejjemnější a nejsložitější odstíny duševních projevů musí mít vždy postupný a přirozený vývoj. Během léta následujícího roku, 1840, jsem četl podivuhodnou knihu C. Bella o duševních projevech, a to zvýšilo značně můj zájem o tento předmět, ačkoliv jsem naprosto nemohl souhlasit s jeho přesvědčením, že různé druhy svalů by byly zvlášť stvořeny za účelem duševních projevů. Od té doby jsem příležitostně tento předmět sledoval, jak se zřetelem k člověku, tak i k domácím zvířatům. Moje kniha se hodně prodávala. V den, kdy vyšla, bylo prodáno 5.267 výtisků.
V létě roku 1860 jsem zahálel a odpočíval poblíž Hartfieldu, kde se hojně vyskytují dva druhy rosnatky (Drosera); všiml jsem si, že na jejich listech bývá nachytáno mnoho hmyzu. Přinesl jsem si několik rostlin domů a když jsem jim dával různý hmyz, spatřil jsem pohyby listových políček a to mě přivedlo na myšlenku, že hmyz je pravděpodobně chytán za určitým účelem. Šťastnou náhodou mi napadlo učiniti rozhodující pokus, totiž ponořiti velké množství listů do různých dusíkatých a nedusíkatých tekutin o různé hustotě; jakmile jsem zjistil, že pouze první z nich vyvolávají nápadné pohyby, bylo zřejmé, že zde bylo pěkné nové pole pro další zkoumání.
Během následujících let, kdykoli jsem měl volný čas, pokračoval jsem ve svých pokusech, a moje kniha »O hmyzožravých rostlinách« vyšla v červenci roku 1875, to jest 15 let po prvních pozorováních. Zdržení v tomto případě, jako u všech ostatních knih, bylo pro mne velkou výhodou, neboť člověk kritisuje po delší přestávce svou vlastní práci téměř stejně dobře jako práci někoho jiného. Skutečnost, že rostlina na vhodný podnět vylučuje tekutinu, která obsahuje kyselinu a enzymy, nápadně podobné trávicím šťávám živočicha, byla jistě podivuhodným objevem.
Během podzimu roku 1876 mám v úmyslu uveřejniti práci »O následcích oplodňování cizím i vlastním pylem v rostlinné říši«. Tato kniha bude dodatkem k »Opylování u orchidejí«, v němž jsem ukázal, jak dokonalé prostředky mají tyto rostliny pro opylování cizím pylem, a zde ukážu, jak důležité jsou jeho výsledky.
K tomu, abych po 11 let prováděl početné pokusy, popisované v tomto díle, mne přivedlo náhodné pozorování; a skutečně bylo zapotřebí, aby se tato náhoda opakovala, aby u mne vzbudila náležitou pozornost pro tu pamětihodnou skutečnost, že klíčící rostlinky, pocházející ze samoopylené mateřské rostliny, stojí výškou i životností již v prvé generaci za semenáčky z rostlin opylených cizím pylem. Doufám, že budu také znovu publikovat opravené vydání své knihy o orchidejích a potom své práce o dvojtvárných a trojtvárných rostlinách, spolu s několika dodatečnými pozorováními o několika příbuzných problémech, které jsem neměl nikdy čas uspořádat. Potom bude moje síla pravděpodobně vyčerpána a já budu připraven zvolat: »Nunc dimittis…«16
Psáno 1. května 1881. – Kniha »O následcích oplodnění cizím i vlastním pylem«. (On the Effect of Cross and Self-Fertilisation in the Vegetable Kingdom) vyšla na podzim roku 1876 a výsledky, myslím, ukazují nesčetná podivuhodná zařízení pro přenos pylu z jedné rostliny na jinou téhož druhu. Věřím však dnes, hlavně na podkladě pozorování Hermanna Müllera, že jsem měl usilovněji sledovat různá přizpůsobení pro samooplodnění. Mnoha takových přizpůsobení jsem si byl ovšem vědom. Hodně rozšířené vydání mého »Opylování u orchidejí« vyšlo v roce 1877.
Téhož roku vyšly »Různé tvary květů atd.« a v roce 1880 jejich druhé vydání. Tato kniha obsahuje hlavně několik prací, které byly původně vydány Linnéovskou společností a byly teď opraveny a přidáno mnoho nového materiálu spolu s pozorováními o několika dalších případech, kdy táž rostlina má dva druhy květů. Jak jsem se zmínil již dříve, žádné jiné z mých pozorování mi neposkytlo takové potěšení jako studium významu různočnělečných květů. Výsledky křížení takových květů nepřirozeným způsobem jsou, myslím, velmi důležité, protože mají vztah k otázce sterility kříženců, ačkoliv tyto výsledky byly pozorovány jen několika osobami.
V roce 1879 jsem uveřejnil překlad »Život Erasma Darwina« od dr Ernsta Krause a přidal jsem k němu črtu o jeho povaze a o zvycích na základě materiálu, který jsem měl k disposici. Mnoho lidí se velmi zajímalo o tento malý životopis a jsem překvapen, že se prodalo jen 800 nebo 900 výtisků.
V roce 1880 jsem uveřejnil s pomocí svého syna Franka naši knihu »Schopnost pohybu u rostlin« (»Power of Movement in Plants«). Byl to tvrdý kousek práce. Tato kniha má asi podobný vztah ke knížce »Popínavé rostliny« jako mělo »Opylování cizím pylem« k »Opylování u orchidejí«; neboť v souhlase s vývojovým principem by nebylo možné vysvětlit, že popínavé rostliny se vyvinuly navzájem ve skupinách tak vzdálených, kdyby všechny druhy rostlin neměly určitou slabou schopnost pohybu podobného druhu. Dokázal jsem, že tomu tak je; a dospěl jsem později k velmi širokému zevšeobecnění, totiž, že všechny velké a důležité typy pohybu, na příklad pohyb vyvolaný světlem, zemskou přitažlivostí a pod., jsou vesměs pozměněnými formami základního pohybu otáčivého. Vždy mě těšilo povyšovat rostliny na žebříčku živých bytostí a působilo mi proto obzvláštní radost ukázat, jak mnohé a jak podivuhodně dobře přizpůsobené pohyby vykonává konec každého kořínku.
Poslal jsem nyní do tiskárny (1. května 1881) rukopis malé knížky »O tvorbě prsti činností dešťovek« (The Formation of Vegetable Mould through the Action of Worms). Je to jen málo důležitý předmět, a nevím, bude-li zajímat nějaké čtenáře, ale mne zajímal. (Od listopadu 1881 do února 1884 se prodalo 8.500 výtisků). Je to doplněné krátké pojednání, které jsem četl před více než 40 lety v Geologické společnosti, takže oživilo mé staré geologické myšlenky.
Zmínil jsem se již o všech knihách, které jsem uveřejnil; byly to mezníky mého života, takže zbývá málo, co bych k tomu měl dodat. Nejsem si vědom žádné změny své mysli za posledních 30 let, kromě jedné, o níž se teď zmíním. A ovšem, nelze očekávat žádnou změnu ani v budoucnosti kromě celkového zhoršení. Ale můj otec žil do 83 let a uchoval si duševní čilost a všechny své schopnosti tak, jak je měl vždy. Doufám, že snad zemru dříve, než má mysl znatelně zeslábne. Myslím, že jsem se stal poněkud obratnějším ve správném vysvětlování a ve vymýšlení experimentálních důkazů. To je však pravděpodobně výsledek dlouhé praxe a zvětšení zásoby vědomostí. Mám stejné potíže, jako vždy, s jasným a přesným vyjadřováním, a tato nesnáz mi způsobila velké ztráty času. Ale má to výhodu, která to vyvažuje, v tom, že mě to nutí přemýšlet dlouho a usilovně o každé větě a to mě vede k tomu, abych si uvědomil omyly v odůvodňování a v pozorováních svých i cizích.
Zdá se, že je to osud mé mysli, která způsobuje, že napíši každý svůj názor a tvrzení nejprve ve špatné nebo neohrabané formě. Dříve jsem o každé své větě přemýšlel, než jsem ji napsal, ale před několika lety jsem přišel na to, že to znamená úsporu času, napíši-li bez rozmýšlení celé stránky tak rychle jak jen mohu, při čemž zkracuji slova na polovinu, a potom uvážlivě opravuji. Věty, které tak napíši, jsou často lepší, než jaké bych byl napsal, kdybych o nich byl přemýšlel.
Když jsem řekl tolik o svém způsobu psaní, dodám ještě, že při psaní svých velkých knih jsem strávil mnoho času celkovým rozvrhováním látky. Udělám si nejdříve nejstručnější náčrtek na dvě nebo tři stránky a potom větší o několika stranách, při čemž několik slov nebo jen jedno zastupuje celý výklad nebo skupinu faktů. Každé z těchto hesel je opět rozšířeno a často přeneseno do jiné souvislosti, než začnu psát v plném rozsahu. Protože jsem v některých ze svých knih použil do značné míry fakt, pozorovaných jinými, a protože jsem vždy pracoval na několika zcela odlišných thematech, měl bych se zmínit o tom, že mám něco mezi třiceti až čtyřiceti velkých krabic, které jsou uloženy ve skříních se zásuvkami opatřenými štítky s příslušným označením, do nichž mohu okamžitě vložit každý nový odkaz nebo poznámku. Koupil jsem si mnoho knih a na jejich poslední stránku vkládám seznam všech fakt, které mají nějaký vztah k mé práci; po případě, není-li kniha moje, udělám si z ní zvláštní výtah a takových výpisků mám celou velkou zásuvku. Než začnu psát o nějaké věci, podívám se do všech jednotlivých seznamů a udělám si celkový roztříděný seznam, a když použiji jedné nebo několika příslušných krabic, mám k disposici všechen materiál, který jsem o dotyčné věci za celý život nashromáždil.
Řekl jsem již, že v jednom ohledu se moje mysl za posledních dvacet nebo třicet let změnila. Až do 30 let nebo o něco déle mě velmi těšila nejrůznější poesie, jako na příklad díla Miltonova, Grayova, Byronova, Wordworthova, Coleridgova a Shelleyova, a dokonce již jako školák jsem četl s intensivní rozkoší Shakespeara, zvláště jeho historické hry. Také jsem se zmínil, že mě dříve značně těšily obrazy a hudba. Ale teď již po mnoho let nevydržím přečíst ani jedinou řádku básní. Snažil jsem se v poslední době číst Shakespeara a zjistil jsem, že je tak nudný, že se mi z něho udělalo špatně. Ztratil jsem také téměř všechnu svou zálibu v obrazech a hudbě. Hudba mě obyčejně nutí k příliš intensivnímu myšlení o tom, na čem právě pracuji, namísto aby mě těšila. Mám dosud určitý smysl pro krásné přírodní scenerie, ale nepůsobí mi již tak silnou rozkoš jako dříve. Naproti tomu romány, které jsou dílem obrazotvornosti i když nejsou příliš vysoké úrovně, byly pro mne po dlouhá léta odpočinkem a radostí, a často žehnávám všem romanopiscům. Úctyhodné množství mi jich předčítali a já mám rád všechny, jsou-li jen trochu dobré a nemají-li nešťastný konec, proti čemuž by měl být vydán zákon. Podle mého vkusu žádný román není prvotřídní, nejedná-li o někom, koho můžeme opravdu milovat; je-li to nějaká hezká žena, tím lépe.
Tato zvláštní a politováníhodná ztráta vyššího esthetického cítění je tím podivnější, že knihy s náměty historickými, životopisy a cestopisy (bez ohledu na vědecká fakta, která mohou obsahovat) a pojednání o jakýchkoli věcech mě zajímají stejně silně jako kdykoli dříve. Moje mysl se, jak se zdá, stala jakýmsi strojem pro vymílání všeobecných zákonů z velkých zásob fakt, ale nemohu pochopit, proč by to mělo způsobit atrofii oné části mozku, na níž závisí vyšší záliby. Člověk s myslí vyšší úrovně nebo lépe utvářenou než je moje by, myslím, nebyl trpěl tímto způsobem, a kdybych měl žít svůj život znovu, učinil bych si zásadou přečíst nějakou báseň a naslouchat hudbě alespoň jednou týdně, neboť používáním by se snad byly udržely v činnosti ty části mého mozku, které nyní zakrněly. Ztráta těchto zálib je ztrátou štěstí a může pravděpodobně uškodit i rozumové a ještě pravděpodobněji i mravní složce povahy tím, že oslabuje její citovou složku.
Mé knihy se hojně prodávaly v Anglii, byly přeloženy do mnoha řečí a vyšly i v cizině v několika vydáních. Slyšel jsem tvrzení, že úspěch knihy v cizině je nejlepším důkazem její trvalé ceny. Pochybuji, že by to byla tak docela pravda, ale posuzuji-li to podle tohoto měřítka, mělo by se mé jméno po několik let udržet. Stojí snad proto za pokus rozebrati duševní vlastnosti a podmínky, na nichž byl založen můj úspěch, i když jsem si vědom toho, že to člověk nikdy nedokáže učinit přesně.
Nemám té rychlé chápavosti ani vtipu, který je tak příznačný pro některé nadané lidi, jako je na příklad Huxley. Jsem proto špatným kritikem: když čtu po prvé nějaké pojednání nebo knihu, vzbudí obyčejně můj obdiv a teprve po důkladném uvážení si všimnu jejích slabých stránek. Mám velmi omezenou schopnost sledovat dlouhý a čistě abstraktní myšlenkový pochod; proto jsem neměl nikdy úspěch v metafysice nebo v matematice. Moje paměť je rozsáhlá, ale nejasná. Stačí k tomu, aby mě neurčitě upozornila, že jsem pozoroval nebo četl něco, co je v rozporu se závěrem, který chci učinit, nebo naopak v souhlase s ním; po chvíli si obyčejně vzpomenu, kde potřebné údaje naleznu. V jednom směru je však moje paměť tak špatná, že jsem nikdy nedokázal zapamatovat si nějaké datum nebo řádek nějaké básně déle než několik dnů.
Někteří z mých kritiků napsali: »Ó, on je dobrým pozorovatelem, ale nemá sílu úsudku.« Nemyslím, že by to byla pravda, neboť práce »O původu druhů« je jediným velkým dokazováním od začátku do konce a přesvědčila nemálo schopných lidí. Nemohl by ji napsat nikdo, kdo by neměl určitou sílu úsudku. Mám značnou dávku vynalézavosti a zdravého smyslu nebo úsudku, takovou, jakou musí mít každý lepší právník nebo lékař, ale domnívám se, že ne větší.
Pokud jde o příznivé vlastnosti, myslím, že vynikám nad průměrné lidi v tom, že si všimnu okolností, které snadno ujdou pozornosti, a v tom, že je pečlivě pozoruji. Byl jsem tak pilný v pozorování a ve sbírání fakt, jak to jen bylo možné. Co je však mnohem důležitější, má láska k přírodním vědám byla stálá a vřelá.
Čisté lásce však napomáhala touha po uznání přátel přírodovědců. Od časného mládí jsem měl velmi silnou touhu pochopit a vysvětlit si všechno, co jsem pozoroval, to znamená, zařadit všechna fakta do nějakých všeobecných zákonů. Tyto důvody, doplňující se navzájem, daly mi trpělivost přemýšlet a hloubat nad jakýmkoli nerozřešeným problémem. Pokud to mohu sám posoudit, nemám předpoklady pro to, abych se dal slepě vésti jinými lidmi. Vždy jsem usiloval o to, abych si udržel tak svobodnou mysl, abych se dovedl zbavit jakékoli hypothesy, třeba sebeoblíbenější (a nemohu odolat, abych si nějakou nevytvořil o každé věci), v tom okamžiku, jakmile se ukážou skutečnosti, které jsou s ní v rozporu. Nemohu ovšem jednat jinak, neboť s výjimkou theorie o korálových útesech nemohu si vzpomenout na jedinou napoprvé utvořenou hypothesu, které bych se nebyl musil po nějaké době vzdát anebo ji silně opravit. To mne vedlo přirozeně k tomu, abych byl velmi nedůvěřivý k deduktivnímu odůvodňování ve vědách, které nejsou čistě abstraktní povahy. Naproti tomu nejsem příliš skeptickým, což je, myslím, povahová vlastnost, která je škodlivá pokroku vědy. Vědeckému pracovníku lze doporučit značnou dávku skepse, má-li se uvarovat ztrát času, ale setkal jsem se s nemálo lidmi, o nichž jsem přesvědčen, že tím byli odrazeni od pokusů nebo pozorování, která by se byla ukázala přímo nebo nepřímo užitečnými.
Pro objasnění uvedu nejpodivnější případ, který se mi kdy stal. Jistý pán, jak jsem se později doslechl, dobrý místní botanik z východních hrabství, mi napsal, že semena či boby obyčejného polního bobu vyrostla toho roku všude na neobvyklé straně lusku. Odepsal jsem mu, žádaje ho o další informace, protože jsem nerozuměl, co tím myslí, ale nedostal jsem dlouho žádnou odpověď. Potom jsem četl ve dvojích novinách, v jedněch, které vycházely v Kentu, a v druhých, které vycházely v Yorkshiru, články, v nichž se uvádělo jako velmi podivuhodná skutečnost, že »boby toho roku vyrostly všechny na nesprávné straně«. Domníval jsem se proto, že takové všeobecné tvrzení musí mít nějaký podklad. Šel jsem proto k svému zahradníkovi, který žil v Kentu dlouhá léta, a ptal jsem se ho, slyšel-li o tom něco a on odpověděl: »Ó ne, pane, to musí být nějaký omyl, protože boby rostou na nesprávné straně jen v přestupném roce.« Zeptal jsem se ho potom, jak rostou v normálních letech a jak v přestupných, a brzy jsem přišel na to, že nevěděl vůbec, jak rostou v kteroukoli dobu, ale přesto trval na svém přesvědčení.
Po nějaké době mi sdělil můj první informátor s četnými omluvami, že by mi nebyl psal, kdyby nebyl slyšel toto tvrzení od několika vzdělaných rolníků; ale že od té doby s každým z nich o tom opět mluvil a ani jeden nevěděl, co tím myslil. A tak se zde rozšířila téměř po celé Anglii víra – můžeme-li nazvat vírou tvrzení bez nějaké určité ideje, která neměla nejmenšího podkladu.
Za celý svůj život jsem se setkal pouze se třemi vědomě nepravdivými tvrzeními; jedním z nich byl podvod (a bylo několik vědeckých podvodů), který nicméně převzal jeden americký zemědělský časopis. Tvrdilo se v něm, že v Holandsku bylo vytvořeno nové plemeno volů křížením určitých druhů rodu Bos (o některých z nich náhodou vím, že jsou navzájem neplodné) a autor měl tu drzost, že tvrdil, že se mnou o věci korespondoval a že důležitost jeho výsledků na mne učinila hluboký dojem. Článek mi poslal redaktor jednoho anglického zemědělského časopisu se žádostí, abych mu sdělil své stanovisko dříve než by článek přetiskl.
Druhý případ byla zpráva o několika varietách, vypěstovaných autorem z několika druhů rodu Primula, které samovolně plodily plné dávky semen, ačkoliv byly mateřské rostliny pečlivě chráněny před přístupem hmyzu. Tato zpráva byla uveřejněna ještě než jsem objevil význam různočnělečnosti, a celé tvrzení muselo být buď vylhané anebo zde šlo o takové opominutí při zabraňování přístupu hmyzu, že je to stěží uvěřitelné.
Třetí případ byl pozoruhodnější. Mr. Huth uveřejnil ve své knize »Pokrevně příbuzenský sňatek« několik dlouhých citátů jednoho belgického autora, který tvrdil, že plemenil po mnoho generací králíky v nejbližším příbuzenství bez nejmenších škodlivých následků. Toto tvrzení bylo uveřejněno ve velmi vážném časopise, který vydává Královská společnost belgická; ale nemohl jsem se vyhnout pochybnostem, ani nevím proč, vyjma přesvědčení, že neexistují náhody jakéhokoli druhu, a moje zkušenosti v pěstování zvířat mne přiměly k tomu, abych to považoval za nepravděpodobné.
A tak po delším váhání jsem napsal profesorovi Van Benedenovi a tázal jsem se ho, je-li autor důvěryhodným člověkem. Brzy jsem dostal odpověď, že společnost byla velmi pohoršena zjištěním, že celá zpráva byla podvodem. Autor byl v časopise veřejně vyzván, aby sdělil, kde bydlí, a kde měl svůj velký chov králíků při provádění pokusů, které musily trvat několik let, ale nebylo možno dostat od něho odpověď.
Jednou z mých zvláštností je soustavnost při práci, a to se mi při zvláštním zaměření mé práce nemálo osvědčilo. Konečně jsem měl spoustu volného času, protože jsem nebyl nucen vydělávat si na živobytí. Také moje nemoc, která mne připravila o několik let života, uchránila mě před rozptylováním společností a zábavou.
Proto byl můj úspěch jako vědeckého pracovníka, ať již byl jakýkoli, pokud to mohu sám posouditi, určen složitými a rozličnými duševními vlastnostmi a okolnostmi. Z nich nejdůležitější byly: láska k vědě, neomezená pro dlouhé přemýšlení o každém předmětu – píle při pozorování a shromažďování fakt – a značná dávka vynalézavosti a zdravého úsudku. Při takových prostředních schopnostech, jaké mám, je opravdu překvapující, že jsem mohl do značné míry ovlivnit smýšlení vědeckých pracovníků v několika důležitých bodech.
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Aggasiz Louis (1807-1873), švýcarský geolog a zoolog, který se usadil ve Spojených státech. Byl odpůrcem evoluční theorie.
Ainsworth William Francis (1807-1896), anglický lékař, geolog a cestovatel.
Audubon John James (1780-1851), americký ornitholog.
Babbage Charles (1792-1871), anglický matematik a konstruktér počítacích strojů.
de Beaumont (Elie) Jean Armand (1798-1874), francouzský geolog.
Bell Charles (1773-1858), anglický neurolog a chirurg.
van Beneden Pierre Joseph (1809-1894), belgický zoolog.
Brown Robert (1773-1858), anglický botanik, který pozoroval v mikroskopu nepravidelný pohyb drobných zrnek ve vodní suspensi. Tento t. zv. „Brownův pohyb“, jak bylo později vyloženo, je způsoben nárazem pohybujících se vodních molekul na zrnka ve vodě.
Buckle Henry Thomas (1812-1862), anglický historik.
Buffon Georges Louis Leclerc (1707-1788), francouzský biolog, předchůdce Darwinův.
Bulwer Edward George (1805-1873), anglický romanopisec, básník a dramatik.
Butler Samuel (1774-1839), anglikánský kněz a pedagog.
Byron George Gordon Noel (1788-1824), vynikající anglický básník. Zemřel v Řecku, kde se zúčastnil národně osvobozovacích bojů.
Carlyle Thomas (1795-1881), anglický historik.
Case G., kněz unitářské kaple a ředitel školy v Shrewsbury, do níž chodil Darwin.
Castlereagh Henry Robert Stewart (1769-1822), strýc kapitána Fitz-Roye. Darwin ho označuje jako „pověstného lorda“.
Coleridge Samuel Taylor (1772-1834), anglický básník. Ovlivněn francouzskou buržoasní revolucí, později se od ní odvrátil.
Condorcet Marie Jean (1743-1794), francouzský učenec, filosof a politik.
Cuvier Georges (1769-1832), francouzský biolog. Hájil myšlenku stálosti druhů.
Darwin Erasmus (1731-1802), děd Darwinův, lékař a spisovatel. Ve svém spise „Zoonomia“ formuloval koncepci vývoje přírody, která ho řadí mezi předchůdce zakladatele evoluční theorie.
Darwin Francis (1848-1925), syn Darwinův, botanik. Pracoval v oboru rostlinné fysiologie. Vydal životopis a korespondenci svého otce.
Feuerbach Ludvík (1804-1872), německý filosof-materialista. Zprvu žák Heglův, později však opustil idealistickou filosofii a stal se jedním ze zakladatelů materialistického názoru na svět. Historickou zásluhou Feuerbachovou je materialistická kritika náboženství a heglovského absolutního idealismu. Jeho dílo značně přispělo k vývoji filosofických názorů Marxových a Engelsových.
Fitz-Roy Robert (1805-1865), anglický mořeplavec a meteorolog, kapitán lodi „Beagle“.
Fitzwilliam William Wenthworth (1748-1833), anglický státník.
Forbes Edward (1815-1854), anglický geolog a přírodopisec.
Geoffroy St. Hilaire Etienne (1772-1844), francouzský zoolog. Hájil myšlenku možnosti druhových změn.
Grant Robert Edmund, anglický zoolog.
Gray Asa (1810-1888), americký botanik, obhájce Darwinova učení.
Gray David, básník skotského původu, zemřel v mladém věku.
Grote Georg (1794-1871), anglický historik.
Haeckel Ernst (1834-1919), vynikající německý zoolog, jeden z nejprůbojnějších zastánců vývojové theorie Darwinovy.
Henslow J. S., anglický botanik. Jeden z prvních, kteří byli přesvědčeni o správnosti Darwinova učení.
Herschel John (1792-1871), anglický fysik a astronom.
Hooker J. D. (1817-1912), anglický botanik, zeť Henslowův, přívrženec Darwinův.
Humboldt Alexandr (1769-1859), německý cestovatel a zeměpisec.
Huxley, Thomas Henry (1825-1895), anglický přírodovědec.
Jameson Robert (1774-1854), anglický geolog.
Kay-Shuttleworth James Philips, anglický lékař.
Kingsley Charles (1819-1875), anglický básník a romanopisec.
Krause Ernst Ludwig, pseudonym Carus Sterne (1839-1903), německý spisovatel.
Lamarck Jean Baptiste Pierre Antoine (1744-1829), francouzský biolog, Darwinův předchůdce.
Linné Karel (1707-1778), švédský biolog, zakladatel biologické systematiky, zastánce neměnitelnosti druhů.
Lyell Charles (1797-1875), anglický geolog, zakladatel vývojového hlediska v geologii.
Macaulay, Thomas Babington (1800-1859), anglický historik.
Mackintosh James (1765-1832), anglický politik a publicista.
Malthus Thomas Robert (1766-1834), anglický kněz, ekonom, zastánce reakční populační theorie.
Milman Henry Hart (1791-1868), anglický kněz a historik.
Milton John (1608-1674), básník anglické buržoasní revoluce, republikán. Zastával místo tajemníka pro zahraniční věci u Cromwella, vůdčího činitele v anglické revoluci.
Murchison Roderick Impey (1792-1871), anglický geolog.
Müller Fritz (1821-1897), německý přírodovědec.
Müller Hermann (1829-1883), německý botanik.
Nordenskjöld Adolf Erik (1832-1901), švédský geolog, zeměpisec a polární cestovatel.
Owens Richard (1804-1892), anglický lékař a přírodovědec.
Paley William (1743-1805), anglický filosof a náboženský spisovatel.
Pearson John (1612-1686), anglický theolog.
Petr I. (Veliký), ruský car (1672-1725).
del Piombo, vlastním jménem Sebastiano Luciano (1486-1547), italský malíř.
Rádl Emanuel (1873-1942), český filosof-idealista.
Reynold Joshua (1723-1792), anglický malíř.
Scott Walter (1771-1832), anglický básník a romanopisec.
Sedgwick Adam (1785-1873), anglický geolog.
Shelley Percy Bysshe (1792-1822), vynikající anglický básník, atheista.
Smith Sidney (1771-1845), anglický kněz.
Sprengel Kurt, německý lékař a botanik.
Stanhope Philip Henry (1805-1875), anglický historik.
Thomson James (1700-1748), anglický básník.
Turner Dawson (1775-1856), anglický botanik.
Wallace Alfred Russel (1823-1913), anglický zoolog, který současně s Darwinem došel k theorii přirozeného výběru. Po smrti Darwinově jeho spisy klestily cestu znetvořenému darwinismu německého biologa Augusta Weismana.
Wallich Nathanael (1787-1854), dánský botanik.
Waterton Charles (1782-1879), anglický přírodovědec.
Whewell William (1794-1866), anglický filosof-idealista.
White Henry Kirke (1785-1806), anglický básník.
Wolff Caspar Friedrich (1733-1794), německý lékař-anatom.
Wordsworth William (1770-1850), anglický básník, z počátku ovlivněný francouzskou buržoasní revolucí, později se obrátil.
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Ascension – hornatý ostrov v Atlantickém oceánu mezi brazilským a západoafrickým pobřežím. Je složen z vyhaslých jícnů sopek. Budil vždy zájem přírodovědců, zvláště pak geologů.
Galapagy (Islas de los Galapagos, Želví ostrovy) – souostroví ve východní části Tichého oceánu, vzdálené asi 1000 km od amerického pobřeží. Je sopečného původu. Darwin zde byl s lodí „Beagle“ a pak v roce 1856.
God save the King – název anglické hymny.
Midlands – společné jméno pro kraje (hrabství) ve střední Anglii.
Patagonie – název jižní části Argentiny.
Plymouth – přístav v jihozápadní Anglii.
Sv. Helena – britský ostrov v Atlantickém oceánu, mezi brazilským a západoafrickým pobřežím.
Senior Wrangler (z angl. „wrangle“ – zápasit) – absolvent matematického studia na cambridžské universitě, který získal nejlepší prospěch.
St. Jago (Sao Thiago) – největší ostrov z kapverdského souostroví, které je portugalskou kolonií.
Surrey – kraj (hrabství) v Anglii, jižně od Londýna.
Teneriffa – největší z Kanárských ostrovů, které jsou španělskou kolonií.
Tierra del Fuego (Ohňová země) – ostrov při jižním cípu jihoamerické pevniny, od níž je oddělen úžinou Magalhaesovou.
Trinity College – nejznámější kolej cambridžské university.
Tutor (lat. „vychovatel“) – na některých starších anglických universitách je zaveden systém, kde mladší učitelské síly mají na starosti posluchače a pomáhají jim po všech stránkách. Tento systém nyní ztrácí na svém významu.
Wales – jedna ze zemí Spojeného království Velké Britannie a Severního Irska.
Wedgwood, rodina Wedgwood – matka Darwinova byla dcerou Josiah Wedgwooda, zakladatele velkého porculánového průmyslu. Darwinova manželka pocházela také z rodiny Wedgwoodů. Byla Darwinovou sestřenicí.
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1
Životopisné vzpomínky mého otce, které jsou zde otištěny, byly psány pro jeho děti – bez úmyslu uveřejniti je. Někomu se to bude zdát nemožné, ale ti, kdo znali mého otce, porozumí, že to je nejen možné, ale docela přirozené. Jeho autobiografie má nadpis „Vzpomínky na vývoj mého ducha a charakteru“ a končí těmito slovy: „3. srpna 1876. – Začal jsem psáti tento náčrtek svého života asi 28. V. v Hopedenu a od té doby jsem na něm pracoval téměř každý den asi hodinu.“ Je pochopitelné, že se v těchto soukromých vzpomínkách, určených rodině, vyskytlo leccos, co zde bylo nutno vynechati; nepokládal jsem za nezbytné označovati místa, kde je něco vypuštěno. Považoval jsem za nutné, provésti několik oprav tam, kde bylo zřejmé, že jde o pouhé přepsání, počet takových změn je však minimální. (Pozn. vydavatele životopisu, Darwinova syna Francise Darwina.)
2
Škola byla vedena reverendem G. Casem, knězem unitářské kaple v High Street. Paní Darwinová byla unitářka a chodila do Caseovy kaple a můj otec tam chodil jako malý hoch se svými staršími sestrami. Avšak on i jeho bratr byli pokřtěni a náleželi k církvi anglikánské. Když povyrostl, chodil do chrámu anglikánského a nikoli do kaple páně Caseovy. Zdá se (St. James Gazette, 15. prosince 1883), že v kapli, která je nyní známa jako „svobodný křesťanský chrám“, byla zřízena na jeho paměť nástěnná deska. F. D.
3
Rev. W. A. Leighton si o něm vzpomíná, jak jednou přinesl do školy květinu a vypravoval, že ho jeho matka naučila, jak nahlédnutím dovnitř květu může poznat jméno květiny. Mr. Leighton pokračuje: „To vznítilo mou pozornost a zvědavost a já jsem se ho znovu a znovu vyptával, jak se to dělá.“ – Jeho poučení však nebyla samozřejmě použitelná pro jiné.
4
Lichenologie – nauka o lišejnících. (Pozn. red.)
5
Jeho otec moudře potíral tyto sklony nikoliv tím, že by dělal z malých lží zločiny, ale že tyto „objevy“ odhaloval.
F. D.
6
Dům jeho strýce, Josiaha Wedgwooda ml.
7
Je to zvláštní, že ještě jeden hoch ze Shrewsbury byl prý pohnut tímto vojenským pohřbem. P. Gretton ve své knize „Memory’s Harback“ píše, že tato scéna působila na jeho mysl tak silně, že by mohl přesně najít místo na hřbitově, kde byl nebožtík pohřben. Voják byl iniskillingský dragoun, a jako velící důstojník byl nedávno raněn u Waterloo, kde jeho oddíl konal dobré služby proti francouzským kyrysníkům.
8
Málo pečlivý (it. – P. r.)
9
Justum et tenacem propositi virum
non civium prava iubentium,
non vultus instantis tyranni
mente quatit solida.
10
Byl desátým v seznamu z ledna 1831. – F. D.
11
V souvislosti s touto exkursí otec rád vypravoval o Sedgwickovi tuto příhodu: Když vyšli jednoho rána z hostince, kde přenocovali, a ušli asi jednu nebo dvě míle, Sedgwick se náhle zastavil a tvrdil, že se musí vrátit, protože si je jist, že „ten proklatý ničema“ (vrchní v hostinci) nedal pokojské šestipenci, kterou mu pro tento účel nechal. Nakonec se dal přesvědčit, a vzdal se tohoto úmyslu, protože nahlédl, že není důvodu podezřívati číšníka ze zpronevěry. F. D.
12
Vévodové albánští se dovolávají svého královského původu, ale ukázalo se, že je založeno na pověstech. F. D.
13
Dopis byl čten na schůzi 16. listopadu 1835 a byl vytištěn v brožurce o 31 stranách pro členy společnosti.
14
Zcensurováno jeho synem F. Darwinem. – Pozn. překl.
15
Osvědčený vedoucí botaniků. – Pozn. překl.
16
Nyní propusť (služebníka svého) – začátek modlitby (lat.).
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