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Předmluva

	Jsme Natálie Mooshabrová české vědy – anebo nejsme?

	 

	Čím složitější je soustava, kterou máme studovat, tím menší je možnost jejího jednoznačného pochopení a popisu z jediného stanoviska. Je tomu tak proto, že vztah k celku nemá žádné privilegované vstupy a uspořádání světa je „řízeno“ nehierarchicky (Herakleitos, zlomky B103 a B124 ve vykladu Z. Kratochvíla a Š. Kosíka 1993). Toto obecné zjištění plně platí pro téma krajiny. Zvlášť silně navíc platí pro téma krajiny kulturní s jejím akcentem na lidskou kulturu, onu silně rozvinutou etologii jednoho druhu přítomných obratlovců, která se však právě tím silným rozvinutím emancipovala zcela mimo možnost popisu z etologických nebo vůbec přírodovědných pozic. Na krajinu neexistuje úhel pohledu, který by ji dokázal plně vysvětlit, a proto není k dispozici ani obor, který by si schopnost takového vysvětlení mohl nárokovat. Přesto je zřejmé, že některá hlediska, koncepce a čtecí rámce při zkoumání krajiny obstojí lépe než jiná. O krajině v historické perspektivě se zatím u nás psalo většinou z hlediska člověka (takže pak byla horizontem lidských jednotlivostí), anebo z hlediska přírody (takže pak byla horizontem jednotlivostí přírodních). Zkusili jsme tyto přístupy propojit s cílem psát o krajině z hlediska krajiny.

	Důsledkem tohoto pojetí je nejednotný, ba záměrně nesjednocený diskurs. Rozdílné jsou už výchozí odborné pozice samotných autorů – rostlinná sociologie, archeobotanika, kulturologie, archeologie, geologie kvartéru – a obdobně široký a nesourodý je okruh adresátů. Jednota místa a času je rovněž netradiční: časové rozpětí sahá od poloviny 6. tisíciletí př. n. 1. až po současnost, místem jsou České země s okolím, ale výpůjčky sahají až po Írán či Severní Ameriku. Celková stavba textu není podřízena jednotícímu paradigmatu: kniha si zve na pomoc rozličné názory, poznatky a metody, podle potřeby překračuje hranice žánrů a po možných závěrech se snaží skutečně pátrat, nikoli potvrzovat ty předem vytýčené. Výklad nových poznatků a vyslovení nových názorů se tak uskutečňuje zároveň s polemikami s některými staršími a selektivně přežívajícími názory, jakož i s rekapitulacemi a přibližováním koncepcí a poznatků obecněji uznávaných a přijímaných.

	Toto spektrum se ještě mění ve vztahu k různým oborům. Není divu, má-li lesák o minulosti krajiny vštípeny jiné informace než biolog, a opět jiné historik, archeolog či pracovník státní ochrany přírody. Není divu, zakládají-li tyto informace značně odlišné představy. Co se tedy může zdát z hlediska jednoho oboru (nebo názorového proudu uvnitř něj) jako dávno triviální, může být v jiné skupině čtenářů novinkou – ba možná v detailech těžko přijatelným kacířstvím.

	Neobhajujeme tím ovšem nějaký relativismus názorů na krajinu; pouze konstatujeme, že problematika je široká a komplikovaná a že neobstojí koncepce, podle níž je každý dílčí problém věcí úzkého okruhu výlučných expertů oborově oprávněných jej řešit. V jednotlivých kapitolách publikace se často obracíme proti určité konzervativní částí veřejného mínění, v níž přežívají dávné omyly. Že je takové mínění silné a že vůbec existuje, se ovšem dokládá dosti obtížně. Většinou jej totiž poznáme až podle důsledků v konkrétních rozhodnutích (např. ochranářských či památkářských), zatímco v citovatelných textech se příliš neprojevuje. A proč by také mělo? O čem panuje v lidu názorová shoda, o tom se příliš explicitně a konzistentně mluvit nemusí. Proto je ona konzervativní část veřejného mínění jevem normálním a přirozeným, nicméně ne všechno, co je normální a přirozené, je hodno úcty. Stejně normální a přirozené je tedy se s veřejným míněním potýkat a zároveň zpochybňovat zavedená učebnicová či pověrečné udržovaná myšlenková schémata.

	Nepíšeme však učebnici a nechceme vynášet definitivní soudy. Daleko spíše nám jde o to, hledat nové pohledy na věc, nové konceptuální rámce a nové způsoby argumentace. Bez stále nových diskusí těžko zjednat konsensus o krajině, její minulosti a současné dynamice. O jednu takovou diskusi jsme se na následujících stránkách pokusili.

	 

	Po dvou vydáních a dvou letech je vidět, že širší mezioborová diskuse o historickém rozměru krajiny v Českých zemích opravdu zintenzivněla. Jedním z jejích dosavadních sladkokyselých plodů jsou i úpravy kapitoly o středověku – Hádání řádu s neřádem. Velká středověká změna – v tomto vydání. Za ně jsme zavázáni našim přátelům, Tomáši Klírovi a Petru Medunovi, kterým tímto děkujeme.

	Autoři

	
I. Úvod

	KRAJINA A REVOLUCE

	Hrdé a zkratkovité soudy: „Neolitická revoluce!“, „Vědecko-technická revoluce současnosti!“, „Kulturní krajina a její moderní devastace!“ – Na druhé straně jistě není náhodou, že se v podobných pojmech o historickém vývoji často uvažuje a že se takto běžně vnímá. Nezbývá, než se s tímto přístupem smířit a pokusit se jej kultivovat. Přijmout ho za svůj a důsledně používat, až se z paušalizující rétorické pomůcky stane klíčovým úhlem pohledu. Dříve však je nutné jej problematizovat, abychom věděli, s čím vlastně zacházíme. Zkusme to.

	1. Opravdu krajina?

	Lidé nejlépe fungují v měřítku, které je spíše malé. Přirozená zkušenost roste z důvěry ve věci kolem nás a tíhne k měřítku lokálnímu a krátkodobému; má dobré důvody příliš nedůvěřovat velkým a abstraktním čtecím rámcům, a z toho pak vznikají potíže s překonáváním hranice mezi velkými a malými měřítky. Platí to v prostoru i v čase. Nejprve tedy k prostoru: „A za tím Divokým lesem?“ zeptal se Krtek. „Tam, kde je všecko modré a kalné, tam je vidět nějaké pahrbky – nebo snad ne? A jakoby kouř měst – nebo jsou to jenom mraky?“ – „Za Divokým lesem je daleký svět,“ odpověděla Krysa. „Ale to se nás netýká. Ani tebe, ani mne. Nikdy jsem tam nebyla a nikdy tam nepůjdu. A ani ty ne, máš-li všech pět pohromadě. Buď tak laskav a nikdy se o tom nezmiňuj…“ (Grahame 1933).

	Právě něco podobného o rozhraní mezi něčím blízkým a cize vzdáleným nám říká slovo krajina. Snadno to rozluštíme. Krajina je území vymezené svými kraji, které od nás ke svým krajům ubíhá, vzdaluje se mimo dosah, je to území na kraji. A tím se také ocitá na kraji zájmu. Ne mimo něj, ale právě na jeho okraji; krajina je nám vzdálena a tvoří kontext toho, co je nám blízké a čemu zprvu krajina neříkáme. Já, my, naše chalupa, ves, naše humna… inu a za humny, tam už je širý kraj. Tak vypadá pohled, k němuž lidé obvykle tíhnou. Je to pohled klasický, tradiční, přirozený. V té přirozenosti je i jistá agresivita moudrých a dobrosrdečných Krys vůči možnosti navyklou perspektivu překlopit. Je to možnost získat novou zkušenost změnou měřítka. Možnost vydat se do krajiny a z onoho modrého a kalného pahrbku, který se ukáže být vysokou horou, uvidět pod sebou neobvyklou krajinu, jejíž součástí je najednou naše ves: hrst matných světel v dálce soumraku. Je to možnost pochopit, že krajina je kupodivu všude.

	Tímto překlopením perspektivy vznikly náhledy, které začaly krajinu tematizovat samu o sobě. Prvně krajinomalba: co bylo před jejím vznikem jen pozadím scény, stalo se najednou hlavním tématem obrazu. A posléze věda o krajině.1 Také tento text je založen na předpokladu, že krajina opravdu existuje, a to v poměrně silném smyslu; asi takovém, v jakém existují její velkoplošné složky, třeba les, řeka nebo město. Oproti onomu tradičnímu pohledu se předkládaný přístup liší ve třech zásadních ohledech:

	 

	Krajina pro nás neznamená okolí, nýbrž to hlavní. Důsledkem je něco, co by bez tohoto vysvětlení mohlo vzbudit pohoršení: Humanitní tradice se musí při čtení těchto textů smířit s tím, že člověk nebude hlavním hrdinou děje, ale jen jedním z atributů krajiny, třebaže významným (ale zas ne nějakým vládcem či správcem, dokonce ani měřítkem všech věcí). Krajina pro nás nebude znamenat prosté okolí, kulisu či jakousi – jak pěkně říkají historikové – arénu dějin. Přírodovědná tradice se zase musí smířit s tím, že podstatou krajiny pro nás nejsou ani objekty, z kterých se skládá, ani toky hmoty a energie, které ji integrují, ani příroda více či méně poškozovaná lidmi. Konceptuální rámec kulturní krajiny má tedy ambici nebýt nějakou vlivologií nebo nezávaznou fazetou („dějiny Evropy z hlediska plemen drůbeže“), ale zásadním paradigmatem.

	[image: C:\Users\IPC10-a\AppData\Local\Temp\FineReader12.00\media\image1.jpeg][image: C:\Users\IPC10-a\AppData\Local\Temp\FineReader12.00\media\image2.jpeg]Lidé2 – krajina: vztah není jednosměrný. Donedávna také vládlo mínění, že krajina, aspoň ta kulturní, je výsledek lidských aktivit. Možná, že aspoň implicitně takto leckdo uvažuje dodnes. Ten jednosměrný vztah by znamenal, že člověk je aktivní tvůrce, kdežto příroda pasivní objekt-produkt. Dnes, z pohledu obecné ekologie a evoluční biologie, je vztah člověka a přírody koevolucí, tedy vývojem, během nějž se aktéři vzájemně přizpůsobují a ovlivňují zpětnými vazbami. Stejnou měrou, jakou člověk měnil prostředí, nutilo jej prostředí k novým strategiím. Kulturní krajina je tedy svého druhu lidským artefaktem a zároveň prostředím aktivujícím člověka k určitému stylu vztahování. Známým příkladem je souvislost obyvatel s rázem příslušné krajiny: žírná Haná je dílem Hanáků, ale žírní Hanáci jsou produktem Hané, stejně spolu souvisí Valašsko a Valaši, ale i Kalahari si utváří své Křováky a sama se jim podřizuje, a podobné je to s městy a jejich obyvateli, propojenými kulturním a ekonomickým prostředím. To, co je v nás lidského, je způsob, jak utváříme to mimolidské (Cílek 2002). Nevíme-li tedy, jak vypadala pravěká kulturní krajina a jaké byly lidské zásahy, které ji vytvářely a udržovaly, těžko chtít něco soudit o lidech v ní.

	 

	Krajina je vždycky celá3 Jde o problém redukce. Hřích, proti němuž zde kážeme a který chceme vymítat, jest zakazovat si předem některé kontexty a jiné s touž pečlivostí preparovat ku zkoumání. A posléze tvrdit (zejména s pomocí mocenských prostředků), že se právě vědecky dokázalo, že zrovna vybrané kontexty jsou zásadní, kdežto ty předem zavržené jsou nepodstatné, případně ani neexistují. Jistě, takto je možné zacházet s pokusným potkanem: když ho správně reduktivně ošetříme (nechtějte vědět jak, spanilomyslná čtenářko), tak zjistíme, že žádné chování čili etologii nemá (přesněji, už nemá) a všechno to jsou (byly) jenom reflexy. Něco podobného je ovšem možné provádět i s krajinou. Výsledky jsou podobně bizarní. Častý způsob reduktivního zacházení s krajinou je ten, že ji rozložíme na složky a pak tvrdíme, že krajina není nic než součet těchto složek. A když posléze začne být evidentní, že Šumava není jen tak obyčejný součet žuly, smrků, kůrovce a Karla Klostermanna, dosadíme tam metafyzická zaklínadla (komplexita, stabilita, zpětnovazebné vztahy…), a pak už můžeme být opět spokojeni, jak jsme to věrně popsali. Naopak ovšem jsou i redukce, které už nečiní při výkladu potíží, například mapa, o níž každý ví, že není územím, ale jeho obrazem, navíc neobjektivním (oproti letecké fotografii), a čitelným jen zasvěcenému (a ne třeba včele), a ještě navíc jen jedním z možných obrazů.

	Reduktivní pohledy jsou samozřejmě nutné, protože jinak bychom se museli omezit na rafinované konstatování, že krajina je krajina. Ale redukujeme-li, musíme vždy vědět, čeho všeho jsme se tou redukcí zbavili a jaké má ona redukce důsledky.

	2. Opravdu kulturní?

	Co má znamenat ona kulturnost v pojmu kulturní krajina? Potíže jsou hlavně s vymezením okrajových podmínek, tedy s tím, co vše má ještě smysl za kulturní krajinu pokládat, a takovou otázku nelze obejít výmluvami, že je to relativní a smluvní, že se tu jedná o kontinuální variabilitu, extrémní případy jsou jasné a vše ostatní naopak lhostejné apod.

	Musíme se tu zásadně distancovat od dvou častých názorů. Podle jednoho je kulturní krajinou cokoli, kde se jen vyskytne člověk, a tedy i lidská kultura. Podle druhého je zase krajina tím kulturnější, čím méně je v ní přírody a naopak. Oba názory jsou si bližší, než se zdá. Oba problém kulturní krajiny spíše obcházejí jako podivný mezipřípad mezi ideálem věčného pralesa bez lidí a ideálem věčného města bez filodendronů. Navíc oba hrubě podceňují roli přírody v krajině – buď tím, že ji zcela ignorují, anebo tím, že ji přepíší na „doplněk lidského vlivu“. Důsledky obou přístupů jsou komické jen do té doby, než je někdo vezme vážně a začne z nich v rámci hry na životní prostředí vyvozovat praktické závěry.4 Výsledné hypotézy nemůžeme ani v nejmenším brát vážně – dostávají k sobě jevy a krajiny zásadně odlišné a separují jevy blízce příbuzné. Zkrátka to nefunguje.

	Východiskem našeho přistupuje, že kulturní krajina patří mezi jevy z pomezí přírody a kultury. To znamená, že ji lze vidět dvěma odlišnými způsoby, podle toho, zda na ní zdůrazníme aspekt přírodní nebo kulturní. Oba tyto aspekty na sobě nezávisí, jeden nelze z druhého odvodit. Ačkoli totiž často pozorujeme negativní korelaci kultury a přírody, není každá přírodně bohatá krajina nutně bez výrazné kulturní dimenze, a ne každý nárůst kulturních vlivů s sebou nese degradaci přírody. Naopak právě ty nejtypičtější součástí kulturní krajiny jsou zároveň propracovaným kulturním artefaktem i plnokrevnou přírodou. A důležité je, že obě složky jsou provázány tak silně a v tolika úrovních, že je stěží dokážeme plně separovat. Optimální kulturní krajinu zpravidla poznáme na první pohled: člověk a příroda se tu doplňují a výsledek je barvitější, než pouhá příroda či pouhá kultura. Takové je skoro vše, co v typické kulturní krajině venkova vidíme. Kulturní tj. obhospodařovaná louka je gruntovní přírodou s esencí přírodní rozmanitosti, a zároveň kulturním produktem, který by bez lidí nevznikl (viz zavlékání druhů, management a jím podmíněné dědičné modifikace vlastností rostlin aj.). Podobně to platí pro louky, rybníky, lesy, pole (úplná převaha přírody v lesích je stejně zdánlivá jako úplný diktát kulturního vlivu na poli), ale i celé krajinné mozaiky. A na druhé straně jsou i organismy, jejichž současná podoba a chování vyrostly z koexistence s lidskými aktivitami (a koneckonců je to i člověk s asymetrií robustního, ryze přírodního základu, komplikovaně propojeného se subtilní, nicméně krajně výraznou kulturní nadstavbou). To také znamená, že přírodu nelze z krajiny nikdy úplně vystrnadit kulturou, a že přírodnost krajiny nelze měřit omezením přímého lidského vlivu.

	Dimenze kulturní a přírodní jsou si blízké, nikoli zásadně odlišné, nesrovnatelné či protichůdné. Jejich společným jmenovatelem je diverzita, nikoli síla vlivu, primární produkce, ekonomická síla apod. Kultura je totiž jednou z mnoha složek přírodní diverzity, produktem specializované etologie jednoho hojného druhu obratlovců, souřadným s bobřími hrázemi, Stádním chováním kopytníků a s individuální technikou kosího zpěvu. Toto hodnocení kulturu nedegraduje, jen ji zařazuje do kontextu a umožňuje, aby byla viděna jinak než jako cosi výjimečného, nesrovnatelného (v přístupech humanitních), ale také vykořeněného a nebezpečného (v přístupech přírodovědných). Kultura je běžně zavedena jako vše, co člověk činí, a objevuje se všude, kde se lidé vyskytnou. To však samo kulturní krajinu nezakládá, stejně jako přítomnost písku ještě neznamená krajinu písčitou. Malé ovlivnění člověkem neznamená nic, a připomeňme hned, že malým ovlivněním je třeba i založení obrovského lesního požáru (z hlediska kulturní diverzity jev nepatrný; ostatně co svedou sirky, dokáže blesk také).

	Je zřejmé, že hledat jakousi elementární kulturní krajinu ve stavu zrodu je něco jako chtít se dovědět, kolik stromů je potřeba, aby už to byl les. Přesto se pokusíme trochu specifikovat, kdy už lidské kulturní aktivity, původně lokální a roztroušené, začnou být tak intenzivní a plošné, aby se kulturnost projevila jako faktor organizující celou krajinu.

	Kulturní krajina nezačíná okamžikem, kdy jsme začali ničit či zvelebovat přírodu (to jsme dělali už ve stadiu zcela opičatém; chcete-li to tak nazývat, pak přírodu ničí a zvelebuje každý tvor). Až do určité hranice lze v nekulturní přírodě pobývat, exploatovat ji, měnit její diverzitu (dokonce i nevratně, třeba vyhubením nějakého druhu) a doplňovat ji diverzitou kulturní, ale pořád je to snad intenzivní, ale nesoustavná aktivita, která může být kdykoli přerušena a započata jinde. Kulturní krajina začíná kvalitou ovlivnění, při níž je už kulturní vklad do krajiny takového rázu, že si člověk rozmyslí prostě jen tak sbalit kufry a zkusit to znovu o kus dál. V osobních osudech lidí to lze přirovnat k počátku usedlého života se stabilním partnerem (i ten závisí spíše na kvalitě takového života než na počtu kopulací). Kulturní krajina vzniká ve fázi, kdy se strategie trvalého sídlení a soustavného ovlivňování začne vyplácet víc, než strategie kočování a namátkového působení: lidé se rozhodnou raději zůstat a dál kultivovat území, které už kultivovat začali. Tím soustavným ovlivněním nemusí být jen osídlení; představme si lesy se sítí cest a množstvím biotopů pod lidskou kontrolou. Dokud tu převládají místa člověkem pouze evidovaná, případně nesoustavně ovlivňovaná, a menší je podíl míst s pravidelným ovlivněním, půjde stále o krajinu předkulturního rázu; zkulturnění nastává tím, jak z krajinné mozaiky biotopy méně ovlivněné ustupují.

	Přitom je významné, že zkulturnění je dlouhodobé a trvá i poté, co přímý vliv ustal – potud má kulturní krajina kumulativní ráz. Klasickým příkladem jsou šumavské lesy, které by bylo hrubým omylem pokládat za čistou přírodu – i přes dekolonizaci či bezzásahový management některých částí Šumavy jsou to lesy kulturní se změněnou druhovou skladbou, přičemž toto dědictví ponese ještě několik nástupnických generací současných porostů – prales nelze zavést jen tak, a zdivočení je spíš pokračováním kultury jinými prostředky než přímočarým návratem k přírodě. Co se jednou zkulturnilo, to se jen tak neodkulturní, ba možná nikdy.

	3. Opravdu revoluce?

	Nejprve je potřeba ukázat relativitu pojmů. Kupodivu, někdy se strašně těžko vysvětluje, že by fungující pojmy mohly být relativní: „To, co tu berete za revoluci, to byl přece docela kontinuální vývoj!“ – Přitom neexistuje revoluce, o níž by se toto nedalo říci. Pojem revoluce sám o sobě nemůže být diskvalifikován zjištěním, že jeho užití není absolutně platné; takto omezené jsou bez výjimky všechny pojmy. Také nelze chtít napřed definovat, jak velká či rychlá musí být změna, aby už to byla revoluce. Každá událost v čase je zároveň revoluce i pozvolný přechod, proces i náhlá epizoda, zlom i návaznost, kontinuum i diskontinuum, výsledek předcházejícího i východisko budoucího. Záleží jen na úhlu pohledu, na měřítku, na čtecím rámci. Žádný z možných přístupů není a priori správný či mylný, ale zas volba přístupu není lhostejná: musí ladit s tím, co chceme o věci říci. Co víc: nejenže nejde vědecky určit, která perspektiva je správná, nejde ani určit, která je celkově lepší, a koneckonců nejde najít ani takové stanovisko, z něhož určitě uvidíme obojí naráz.5

	Natura non facit salta – příroda nehopsá. Prý. Jak vlastně plyne čas, a jmenovitě jak plyne v komplexních systémech? Jak vypadá revoluce či katastrofa, jakákoli náhlá změna v měřítku tisíciletí? Co v tomto měřítku znamená ono „náhle“? Nedorozumění, které tu hrozí vzniknout, spočívá v nerespektování měřítka. Určitý dějinný přelom může být v určitém měřítku lépe patrný než v jiném. Co je výraznou revolucí v perspektivě holocénu, nemusí být k rozeznání na úrovni let či století. Měřítko, v němž neuvidíme vůbec nic, je zrovna měřítko velmi, velmi lidské a mnoho revolucí je patrných jen při zpětném pohledu.6 Častý je i právě opačný příklad, kdy je revoluční událost zřejmá jen v měřítku lokálním a krátkodobém, zatímco ve větším měřítku se neprojeví. Stává se to v případech, kdy jsou lokální revoluce vůči sobě časově posunuty, takže se v různých územích odehrávají v různou dobu. Vůbec to tedy neznamená, že by nutně šlo o nějakou maličkost, která nemá ve větším měřítku význam. Mnoho lokálních procesů je zcela zásadním přelomem, jen jsou svým rozdílným načasováním skryty, a nahlíženy globálně unikají pozornosti. Příkladem takového děje je propojení kulturních enkláv vedoucí k definitivnímu ústupu přírodních „pralesů“ a ke vzniku silně lidmi ovlivněné, souvislé kulturní krajiny. K tomu došlo v různých částech vnitřních Čech během mladšího pravěku (viz kapitola Plíživá revoluce pravěké kulturní krajiny), přitom ale v různých územích v rozpětí několika tisíciletí. Úsvit, příchod jara či pubertu můžeme také podle okolností nazírat jako pozvolný proces i zlomovou epizodu a jejich existenci zpochybňovat tím, že nenastávají všude zároveň.7

	V této publikaci vycházíme při zkoumání krajinných procesů z velkého časového a prostorového měřítka, ovšem v podrobnějším pohledu se dostáváme i na úroveň míst a krátkých časových epizod. Tím je dána relativita přístupu a tím se snad i vysvětluje zdánlivý rozpor mezi procesuálním časem velkých měřítek a časem každodenní zkušenosti. Co se ve velkém měřítku projeví jako ostrý předěl v prostoru nebo v čase, rozpadne se, nazíráno zblízka, v mozaiku dílčích jevů a příběhů.

	A ještě jednu relativizaci zde musíme učinit. Bude se opět týkat měřítka, tentokrát měřítka významnosti lidských aktivit. Při zvětšení časového měřítka je vše, co v této publikaci popisujeme, instancí obecnějších procesů.8 Holocén je jen jeden z interglaciálů čtvrtohor a sama jejich periodicita je rovněž sérií revolucí, a to mnohem dramatičtějších a globálnějších, než jsou změny vyvolané lidmi. Člověk je jeden z organismů obývajících krajinu a kulturní krajina je, jak se říká, jeho produktem, vzniklým jeho přemnožením. Dejme tomu, ale alternativou přemnožení člověka by u nás byly hluboké bučiny, vzniklé přemnožením jiného organismu, totiž buku. Hodnocení faktu, že buk produkuje kyslík a člověk spíše metan a kyselinu máselnou, svěřujeme raději do rukou estétů než ekologů. Tato možnost zahlédnout se v širším, nevýlučném měřítku nemá lidi zbavovat odpovědného vědomí sama sebe, ale ukázat, že naše odpovědnost nemůže být založena na pocitu naší zásadní odlišnosti od zbytku světa. Proč si od nás příroda nepomohla jako pes od blech? Třeba je s námi větší legrace než s bukem.
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II. Sametový neolit aneb Kráva v lese

	NENÁPADNÉ POČÁTKY KULTURNÍ KRAJINY

	1. Neolitizační příběh

	Jak vlastně vymezit počátek kulturní krajiny? Předkládáme takové pojetí, v němž byl první revoluční přeměnou kulturní krajiny Českých zemí sám její vznik z řídce a nesoustavně osídlené krajiny přírodní – předkulturní. Hranice této počáteční změny je jistě značně smluvní, protože je založena na kvantitativních změnách, zejména na neostré hranici mezi pohyblivým loveckým životem a trvalým usídlením s rozsáhlým a velmi specifickým ovlivněním okolí (o těchto potížích jsme psali již v úvodní kapitole). Ukážeme, že i předkulturní krajina mohla být silně ovládána lidmi, ale od kulturní krajiny ji odlišuje právě tento styl ovládání. Jde především o rozdíl v rolích organismů, které takové ovládání postihlo. Kulturní krajinu charakterizují nejenom lidé se svými artefakty a intencemi, ale zejména jejich „rozšířený fenotyp“ v podobě organismů synantropních, tj. s člověkem jdoucích. Jsou to zejména domestikanti (koza, pšenice apod.), kteří vtiskují ráz celým rozsáhlým biotopům a jsou jakousi prodlouženou rukou člověka. Naproti tomu krajina předkulturní má druhů synantropních zásadně méně, stupeň jejich vazby na lidské aktivity je menší a výsledné biotopy jsou tedy bližší přírodním. Podobné rozvržení nacházíme běžně v současnosti, kdy je pojem kulturní krajina obvykle omezen na krajiny velkoplošně, soustavně a specificky ovlivněné člověkem, kdežto krajiny s řídkým osídlením lovecko-sběračských kultur (např. tajga, tropické deštné lesy, buš, tundra) jsou pokládány za přírodní.

	 

	Vznik kulturní krajiny Českých zemí je běžně kladen do neolitu a spojován s tzv. neolitickou revolucí. Proces za ni odpovědný je označován jako neolitizace a zahrnuje vznik a šíření neolitického způsobu života. Neolitizace znamená zásadní změnu způsobu života lidí (např. Buchvaldek a kol. 1985, Gojda 2000, Beneš a kol. 2003).
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	V krajinné perspektivě půjde spíše o to, jak tato změna ovlivnila krajinu Českých zemí – jak byla neolitizována sama krajina. Neolitizaci chápeme v širším smyslu, jakožto proces nejen společenský, ale primárně krajinný.

	Naše výchozí teze je tato: O neolitu a neolitizaci existuje silné většinové mínění. Jeho síla je v tom, že jde o moderní legitimizační mýtus podpořený vědou. Naproti tomu jeho slabina je v podpůrných argumentech. Mnohé totiž byly mylné už v době svého vzniku (když bylo ideologické přání otcem vědecké smyšlenky), a mnohé se ukázaly co mylné teprve ve světle současných zjištění. Panující představa, kterou tu budeme označovat jako neolitický příběh, je tedy zralá na zásadní reformulaci.

	 

	Řekněme rovnou, že z většinových mínění jde zpravidla trochu strach. Chceme-li tedy mluvit o dějích na prahu neolitu, sotva odoláváme chuti kývnout a přistoupit na to, co se od nás nejspíše očekává v popularizaci něčeho předem tak populárního. Nejjednodušší by snad bylo nasadit si brýle ukradené co nejpitvornějším profesorům a s vědátorskou povýšeností žoviálně žvatlat: „No to víte – neolitizace, ehm… to byla veliká legranda. To jednou přišli…“ Leč touto cestou nepůjdeme a raději se pokusíme nezábavně vysvětlovat, jak se věci mají. Neolitizační příběh vznikl už na začátku 20. století, v době aplikace druhotně zjednodušených výkladů generace kulturních antropologů zvaných evolucionisté (Kandert 1997). Jeho základy byly formulovány ještě před tím, než byl plně archeologicky doložen (Frič 1869). Udržuje se podnes, a to zejména na úrovni popularizací, školních výkladů a ideologických aplikací, ale i v odvozených příbězích. A přežívá, ba žije i v písemnictví odborném.

	Toto běžně přežívající pojetí absolutizuje výlučnost neolitu oproti předcházejícím obdobím a je založeno na cíleném užití demagogické rétoriky prostřednictvím jednoduchých bajek s jednoznačným ponaučením. Ono většinové mínění pak je, že neolit byl nositelem pokroku, který zásadním a revolučním způsobem pokořil přírodu (ať už se takové pokoření dále hodnotí jako klad či zápor). V rámci hledání kořenů vlastních civilizačních kvalit není ono většinové mínění ochotno ani za mák relativizovat silně ideologizující představu, že neolitizace je největší změnou v dějinách lidstva (případně i s negativními dopady), a to přinejmenším až do průmyslové revoluce9 Skutečně je nutno říci, že neolitická změna kultury a krajiny byla zcela zásadní. Jenže jde o to, jak se věc podává a jakými argumenty se podepírá.

	Téma se na první pohled zdá být dosti triviální: „to jsme přeci měli v dějepise“. Podezřelé by mohlo být už jen to, že takhle to měli v dějepise už naši prarodiče. Jaképak nenápadné počátky? „Revoluce, přece! No neolitická!“ Skutečně není příliš co řešit, věříme-li vždy a zásadně v to, co se nám předkládá jako názor historicky osvědčených autorit. Chceme tedy nabídnout zásadnější alternativu neolitizačního příběhu, i když snad méně efektní a méně jednoznačnou. A také snad, jak doufáme, s menší možností stát se základem pro nové vědecké mýty. Chceme ukázat neolitickou revoluci na území Česka v jiném světle, než jako náhlé (kýženě blahodárné aneb ukrutně zlovolné) vítězství v bleskové válce člověka proti přírodě.

	2. Jak to nebylo

	Nejběžnější podobu neolitizačního příběhu můžeme shrnout takto (hvězdičkami jsme označili názory, které držíme za bludné a dále je chceme revidovat):

	 

	Před příchodem neolitu byla krajina zcela* kryta uzavřeným* hustým*, nepřístupným a nehostinným* hvozdem označovaným jako původní panenský prales* („primaeval virgin forest“). Tato krajina byla řídce* obydlena mezolitickými lidmi, jejichž kulturu nutno chápat jako sběračské doznění někdejších lovců mamutů*. Tito lidé měli pasivní*, kořistnický přístup k přírodě, kterou nedokázali plněji využívat*, a jejich vliv na krajinu byl tedy minimální*. Proto žili ve stálých obavách z vlády lesa a přírody*, jen stěží* hájili život a byli neustále na pokraji hladomoru a vymření*.

	Změna byla tvrdým zásahem do fungování krajiny i společnosti*. Byla absolutní a všeobecnou revolucí směřující rychlým skokem* od nižšího k vyššímu, od nouze k blahobytu, od zaostalosti ke kultuře*. Neolitizaci tedy lze vysvětlit klasicky darwinovsky, případně ekonomicky, totiž na základě rozdílu v hmotné úspěšnosti* kultur.

	Neolitizace byla nutně zprostředkována výměnou etnik*. Byla jednosměrná a konečná*. Cílem odlesnění bylo hlavně získat ornou půdu*, a také prostor pro pastviny*. Souviselo to s tím, že při primitivní agrikultuře se půda rychle vysílila, takže bylo třeba zakládat pole nová*. Pastva dobytka a další aktivity způsobily ústup lesa, který byl rychlý* a nezvratný*.

	Vzniklé kulturní enklávy jsou čistě lidským dílem*. Tato kulturní krajina byla diametrálně odlišná, a to už absencí lesa*. To se týkalo i druhové skladby, kde měly velkou roli imigrace nových druhů, často na velkou vzdálenost*. Za hranicí enklávy však trval prales*, který i nadále představoval trvalou hrozbu*.

	Takhle dohromady a v takhle krystalické podobě si to ovšem asi nikdo nemyslí, a pokud snad myslí, asi zase nemá důvod to takto sumarizovat. Neolitizační příběh působí spíš podprahově a spíš jej nalézáme mezi řádky než na řádkách: co je zřejmé, o tom se moc mluvit nemusí. Nejlépe funguje dogma, které zůstává ponořeno v podvědomí kolektivu. To je také důvod, proč se na tomto místě vzpíráme kolektivní hře na usvědčující citace.

	3. Podtexty a kontexty

	Teď zkusíme ukázat, na čem neolitizační příběh staví, co stojí v jeho pozadí a jaké jsou jeho souvislosti. Pokusíme se postupně odkrývat sérii jeho aspektů a tak jej dekonstruovat, ovšem ne proto, abychom ho dekonstrukční metodou rozbořili, zdiskreditovali a zbavili se ho, ale abychom mu přišli na kloub a porozuměli jeho skrytým předpokladům. Dekonstruovat znamená lépe věděti.

	Stylistická forma: příběh. Panující představa o neolitizaci má podobu příběhu s aktéry, dramatickým dějem, kulisami a rekvizitami. Není se celkem čemu divit. A důsledkem oné příběhovosti je procesuální vidění, tíhnoucí k velkým časovým měřítkům a globálním perspektivám, a tou měrou odhlížející od toho, jak se celá věc vlastně odehrála na úrovni pouhých let a hektarů. Alternativou k tomuto pojetí však nemůže být vyloučení příběhu, ale potlačení efektních vypravěčských triků předem vytleskávaných publikem.

	Žánr příběhu: mýtus. Neolitický příběh vykazuje rysy mytického vyprávění. To znamená vyprávění tradičně následovaného a v mezích povinné úcty rozvíjeného. S typickou poetizující rétorikou. S alergickými reakcemi na pokusy něco revidovat nebo si tu možnost aspoň připustit. A, což je typické pro novověk, s odvozením od vědy, s následným úkolováním vědy, aby vše náležitě podepřela, a s výběrem či konzervací takových vědeckých zjištění, která jej potvrzují.

	Že jde o mýtus, není samo o sobě nic zlého, ale hodně z toho plyne. Zejména to naznačuje možné potíže při pokusu příběh revidovat. Oč nám však půjde, není záležitost demytizovat, ale mluvit o vědě, která jej podkládá. „Zrušme mýtus, zbude věda“ – ne. Mýtus není chorobou vědy, to už spíš obráceně (Neubauer 1995). Celkem není divu, že je věda mýtotvorná a také není divu, že má-li dnes vzniknout mýtus, chce být s vědou v souladu. Věda zkrátka nese v různých svých částech (v astronomii a evoluční biologii víc než v otolaryngologii a bryologii) přídech mýtu; někdy o tom ví, jindy ne, přesto pořád nějak funguje. Její vztah k mýtu je jen jeden z aspektů jejího fungování. Neolitizační příběh neobstojí hlavně jako věda, jsa odvozen z poznatků, které se ukázaly jako mylné. Nevadí, že je to mýtus, ale jde o to, jaký je to mýtus, jakými fakty se zaštiťuje a jaké představy či poučení v nás chce vyvolat.

	Varianty příběhu. Jsou dvě. Podání shrnuté v předchozí kapitole odpovídá variantě, kterou tu nazýváme modernistickou. Jde o hrdinský epos o souboji dobra se zlem, v němž moudrý, pokrokový, úspěšný člověk pokořil barbarskou, nehostinnou a nelítostnou přírodu, což byl počátek dnešní civilizace (viz Tab. 1). Rozšířena je i komplementární varianta, kterou tu budeme označovat jako ekologistickou.10 Ta zachovává základní modernistický scénář s tím rozdílem, že zásadně odlišně hodnotí způsob života před neolitem (harmonický, šetrný vztah k přírodě) a v neolitu (první vážné narušení vztahu člověka a přírody). Zde jde o tragédii o souboji zla s dobrem, v němž bezohledný, sobecký, agresivní člověk pokořil pestrou, harmonickou, ekologicky stabilní přírodu, což byl počátek dnešní ekologické krize.

	Pokud si někdo myslí, že snad není tak zle, ještě dvojici citátů z obou interpretačních soudků:11

	 

	V záměrném pěstování obilních travin už bylo slyšet fanfáry příštích civilizačních triumfů. (…) V dějinách člověka nastal moment, který znamenal vykročení na cestu k budoucímu ovládnutí přírody. Vědomým „ochočením“ obilí přestali být lidé příživníky přírody a stali se jejími svéprávnými partnery (…)

	Učinili vlastně nádherné, ačkoli bezděčné rozhodnutí přimět postupně přírodu k službě člověku. (Hora 1995, s. 31 a 36)

	 

	Zemědělská revoluce společně s vlastnictvím pozemků jako součásti přírody přinesla motiv pro vnitrodruhovou agresi, zvýhodnila ji a ve vztahu k přírodě navodila stav, kdy člověk stále odstraňuje a ničí to, co kolem něj je, a nahrazuje to něčím jiným. To narušuje a ničí přirozené ekosystémy (…) Problematickým přínosem je umožnění větší reprodukce nebo, přesněji řečeno, bezuzdného množení (…) Zemědělskou revolucí začíná zběsilé podněcování v zrychlujícím se bludném kruhu pozitivních zpětných vazeb. (Pecina 1994, s.105)
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	Vztah modernistické a ekologistické varianty. Obě tyto verze mají mnoho společného; asi víc, než by jejich zastánci sami chtěli. Ekologistická verze chce nabídnout alternativu původnější modernistické, ale reálně je jen jejím převráceným vydáním. Vychází z týchž představ a liší se zásadně jen hodnocením12. Máme ji vůbec brát vážně? Pokud ano, je to možná něco potenciálně docela nebezpečného: pubescentův vzdor, který sice neguje vnější projevy rodičovské autority, ale bezděky kopíruje vše ostatní. Pokud ne, smrskne se jen na drobnou variantu původního příběhu, generovanou pomocí jednoduché hry se znaménky citového hodnocení.

	Neolitizace jako legitimizační mýtus. Vědecké mýty jsou dvojí. Někdy si věda dlouho jen tak s něčím hraje, a najednou se z té hry vyloupne nějaká neočekávaná bajka, která dobře zapadá do toho, co si právě o světě myslíme, a tak se ex post mytizuje. To je celkem čistá hra. Horší je druhá varianta, kdy se rovnou bádá tak, aby ten mýtus vznikl. Zdá se, že to je i případ neolitizace:

	Jaký je původ naší moudré kultury? ptají se modernisté. Jaký je původ naší ohavné nekultury? ptají se ekologisté. A odpověď pak na sebe nedá dlouho čekat, najde se v představě příchodu civilizace v neolitu. Motivem této představy tedy byla spíš potřeba rychle a snadno vysvětlit sebe sama (tady a teď), než zjistit, co se tenkrát stalo. Pokrok co spása je vysvětlen tak, aby to vyzdvihlo roli práce (v linii od biblického Adamova údělu přes benediktinské Ora et labora po marxistickou Práci – matku pokroku) a roli úspěchu (od protestantské morálky po ideologické aplikace darwinismu). A podobně je pokrok co zkáza parareligiózně vysvětlen v návaznosti na biblickou představu prvotního hříchu a vyhnání z ráje či na anticko-středověkou koncepci zlatého věku. Přitom samotné rozhraní spása/zkáza vyrostlo pak opět z biblických (a dávno předbiblických) kořenů přes osvícenské pojetí (Rousseau, Montesquieu). Jak je vidět, neolitizační story je metanarací, která bohatě (a možná trochu prvoplánově) těží z reinterpretace starých příběhů – ale dá se to říci i naopak, bez hanlivého přídechu: staré mytické příběhy v ní ožívají v nové, přitom málo metamorfované podobě. Jde jen o to vědět, že tady máme co dělat s mýtem, a nedělat z vědy jeho služku, připravenou pánovi kdykoli podržet. Starý a věčně se omlazující Mýtus nám o tyto posluhy nestojí.

	Co se vlastně chce příběhem o neolitické revoluci dokázat? Neolitizace ovládla přírodu, ovládnutí posléze vytvořilo vědu coby stroj na ovládání přírody, a věda vposledku vědecky odhalila, že takto zdravě roztahovačný byl už neolitik, takže je s námi všechno v pořádku. Jsme potomky neolitických selfmademanů, krev našeho rodu je zdravá. Je to podobná smyčka, kterou známe z dějin evoluční vědy: matkou Darwinovy představy selekce byla jeho hluboká zkušenost raného kapitalismu, pro nějž byl typický nelítostný konkurenční boj na život a na smrt – i začalo se vzápětí tvrdit, že právě a jedině takový typ kapitalismu je zdravý, neboť je přirozený, přírodní a potvrzený (později už učebnicově zjednodušeným a ideologicky překrouceným) darwinismem (Heer 1997, Komárek 1997). Vztahy v lese jsou přece jistě stejně kruté a primitivní!

	Archetyp lesa jako nevědomé východisko příběhu. Mýtus neolitizace je podložen silnou představou lesa. Kouzlo divočiny: ambivalence strachu a touhy. Les jako substrát i jako nebezpečí. Les se běžně jeví jako koncentrát přírody vůbec. A blízko je mu archetypální pojetí ženy: příslušná silva/Sylva je krásná a divoká, barbarská a kultivovatelná, neporušená a vyzývající k porušení, uzavřená a otevírající se znalému a odvážnému. Je neprůhledná a plná lákavých a strašných skrýší, je to cizota, kterou však stojí za to podmanit a ochočit, a která sama vůči sobě obrací naše usilování. Odtud pochází freudovská interpretace snů o lesích hlubokých, temných, huňatých a vlhkých jako snů erotických. Odtud také pocházejí dvě pojetí přírody, násilnicko-technicistní a oidipovsko-ochranářské.13

	Silnou, ba helvítskou víru v mocný Les mají zejména:

	a) Lesáci. U těch je to triviální a přirozené; sobě ježek kadeřav.

	Projevuje se to např. tím, že vegetaci, která není lesem (louky, stepi) zpravidla nevnímají jako samostatnou kvalitu, ale jen negativně, prostě jako nedostatek lesa. Tak nějak to asi vnímá i kůrovec. Tragikomickou ideologizací téhož je pak geobiocenologie, která své jádro, užitečnou lesnickou metodu, extrapoluje nad všechny meze v té míře, v jaké podsouvá les co pravou přirozenost přírody.

	b) Palynologové. Dřeviny produkují daleko víc pylu než byliny, palynologie sama vznikla jako výzkum minulosti lesa, výsledkem byl dlouho udržovaný dojem, že les byl i minulostí krajiny vůbec (Vera 2000).

	c) Ekologové snadno a rychle (tj. špetka znalostí – lžíce ideologie – kýbl odhodlání). Typické výroky jsou, že lesy jsou plíce velkoměsta, bez lesů by nebyla ekologická stabilita, kdežto s lesy ano atd.

	d) Městsko-knihovní typy humanitních vědců. Tady je silná zejména hrůzná dimenze lesů, většinou odvozená z jediné vlastní zkušenosti (školní výlet v první třídě) a z pozdější hojné četby antických autorů.14

	Divoch, dítě divočiny. To je něco podobného, další ambivalence blízká mýtu lesa a typická pro novověk. Divoch špinavý a divoch ušlechtilý (Lévi-Strauss 1955). Díky tomu zdvojení můžeme říci něco velmi užitečného: že naši předkové byli (případně nebyli) ušlechtilí, ale právě jen a jen někteří. Ti, kteří se nám hodí do naší verze příběhu. Mezolitik, ten špinavý tupec, si nedokázal ani zavázat tkaničky od bot, kdežto panečku náš předek neolitik, ten už s pralesem uměl zatočit! Neolitik, ten špinavý tupec, ten jen ničil a mučil, kdežto panečku náš předek mezolitik, ten ještě dokázal žít v souladu s Přírodou!

	Exotismus. Proces neolitizace sám o sobě je unikátní, singulární, neanalogizovatelný (a pokud ano, tak opět s něčím krajně vzdáleným).

	Jako kdyby to ani nebylo v Čechách: bizarní knoflíková válka neznámých etnik v neznámém prostředí. Takové hodnocení rozhodně není zásadně nesprávné; skutečně jde o děje nám těžko přístupné. Potíž začne, když vede k libovůli v interpretacích, anebo na druhé straně k obavám, Smíme-li vůbec něco tak nepřístupného vysvětlovat, a to dokonce třeba pomocí nějakých analogií s ději v současností nebo blízké historické minulosti. A tím hůř, že tento exotismus kontrastuje se svým pravým opakem, s pocitem důvěrné selské domáckosti, který navozuje výsledek neolitizace: rozvinutý neolit s dobytkem, polními pracemi, úrodou, chlebem atd.

	Dualismy. Vyhrocená polarizace příběhu patří k literární výzbroji žánrů starobylých a úctyhodných (pohádky, bajky), a na druhé straně z ní znovu těží i žánry moderní a pokleslé (krváky, telenovely). Nalézáme ji i tady: Na jedné straně je člověk, na druhé příroda. Na jedné straně slabí a hloupí sběrači, na druhé úspěšný neolitik. Jednoznačné rozhraní je i mezi tím, co je domácí a co cizí: kultura neolitu včetně rozhodující části organismů kulturní krajiny byla přinesena zvenčí – jak by také mohla mít zároveň i domácí kořeny? Neolitizace byla kardinálním předělem ve vývoji krajiny, právě takovým diskontinuem (jenže prostorovým) byla hranice kulturní enklávy a lesa… Tyto dualismy, vzájemně se vylučující párové kategorie, jsou znakem celého neolitizačního příběhu. Polarizuje se, vyhrocují se kontrasty, tematizuje se nepřirozenost jako nepřítel přirozenosti. A to nejdůležitější: Optimální je vysvětlení z vnějších zdrojů, odjinud, z intervence.

	Krajina jako kulisa a rekvizita. Ničím jiným a významnějším v tomto příběhu ovšem krajina není; se zásadnější rolí se pro ni nepočítá. A kdo se v divadle nikdy nemůže stát hrdinou děje? Kulisy, protože ty jsou tu právě od toho, aby samy nehrály. To naznačuje, že největší slabiny v neolitickém příběhu bude patrně mít právě představa krajiny.

	Pokrok. Důležitý článek tohoto mýtu a víry v něj. Není celkem divu, že pokrok je zpravidla nahlížen novověce a racionálně. Znepokojivé však je, že tato novověkost a racionalita jsou podávány, jako by byly právě už výsledkem neolitizace: „Neolitičtí vynálezci včas pochopili příčinnost přírodních dějů a proto si umyli hubu a vzhůru do rachoty!“

	 

	Příběh neolitické revoluce dlouhou dobu vyhovoval, protože se jednalo o mýtus kolonizační a dobyvačný. Dílem byl zakotven v puritánském 19. století, které vidělo v divočině nečistého nepřítele. Dnes již těžce rozeznáváme jeho dobový politický základ ovlivněný budováním britského impéria i posledními indiánskými válkami v Americe. Dosud zřetelný je však postoj, že my Evropané (Američané) jsme první neolitici světa, a proto máme právo, ba povinnost přetvářet či úplně eliminovat divoké krajiny, lidi a zvířata světové divočiny.15 Je to typický mužský mýtus a nelze nevidět, že při jeho asanaci se opíráme nejenom o vědecké poznatky, ale také o určitou náladu současné společnosti.

	4. Staroslavná stepní otázka

	Přírodovědným doplňkem, protiváhou i zásadním korektivem běžných verzí neolitizačního příběhu je tzv. stepní otázka. Tak se označuje diskuse o vztahu lesa, člověka a bezlesí, probíhající už víc než století v české a středoevropské biologické (zejména botanické) a archeologické literatuře (v poslední době ji podrobně zhodnotil V. Ložek 2004). Nepůjdeme však cestou exhumace původního znění problému, cestou kanonického čtení výroků učených předků a spekulací, který z nich by byl nejblíže pravdě a co by si tak asi o věci býval byl myslel, kdyby býval byl měl dnešní informace. Pokusíme se stepní otázku analyzovat jinak, a sice tím, že odfiltrujeme roli dat, která by diskvalifikovala názory starších badatelů. Zjistíme, co je na stepní otázce zvláštního.

	Výchozím jevem i sporným předmětem je tu pojem xerotermní vegetace (doslova vegetace suchých a teplých míst), ač zdaleka jen o ni samotnou nejde. Ve střední Evropě jsou lokálně přítomny trávníky připomínající v mnoha ohledech stepní vegetaci východu Evropy. Tato xerotermní vegetace se vyskytuje nejzápadněji v Porýní, dále v Duryňsku, Bavorsku, Sasku-Anhaltsku, v Čechách (nejsilněji asi od Kadaně po Mělník, slaběji a ostrůvkovitě leckde) a na Moravě, kde se už otevírá její souvislý areál směřující přes Panonii, Balkán a Černomoří do Asie. Charakterizuje ji zejména druhová skladba16, systematická příslušnost rostlinných společenstev,17 klima,18 půdy19 a vysoká korelace s výskytem prvního neolitického osídlení.20 Podobnost se stepí je dráždivá a žádá vysvětlení. To se najde v hypotéze, že jde o lokálně přetrvávající relikt jakéhosi stepního období. Tak zní „stepní odpověď“ na stepní otázku. Nějakou dobu trvá potíž s datací tohoto stepního období, pak se to šťastně vysvětlí zjištěním, že periglaciální klima spojovalo ráz – řekněme – Arktidy i Tibetu a tomu odpovídala i vegetace označovaná jako stepotundra.21 Brzy se také ukáže, že pro přetrvání stepi je rozhodující vliv člověka, který udržuje a rozšiřuje bezlesí, a tak stepní otázka pronikne i do archeologie. To je vůdčí linie stepní otázky; se zdůrazněním role českých autorů je to sled od Briqueta (1891) přes Podpěru (1906) a Schustlera (1918) k Jeníkovi, Ložkovi (Jeník a Ložek 1970, Ložek 1973), Ellenbergovi (1986) a Verovi (2000). Vera nakonec rovnou řekne: Holocenní minulostí nižších poloh Evropy nebyl les, ale polootevřená krajina s mozaikou lesa a bezlesí.

	Brzy vznikne i opačné řešení, tedy „lesní odpověď“ na stepní otázku, která jde dobře dohromady s klasickou verzí neolitizačního příběhu a jako důležitý protiargument klade historickou převahu lesa (přinejmenším od středního holocénu). Zpochybní tím jak kontinuitu nelesní vegetace v holocénu, tak mechanické přenášení pojmu step na naše xerotermní trávníky. Tento názor zastávali hlavně R. Tüxen a jeho škola, u nás pak generace geobotaniků, lesníků a palynologů druhé poloviny 20. století. Vyrostla z něj dosud praktikovaná lesnická geobiocenologie a metoda mapování tzv. potenciální přirozené vegetace.

	Oba tyto základní pohledy byly časem podpořeny sítí kvalitních argumentů, avšak nepřinesly dosud uspokojivé, všeobecně přijatelné řešení, a stepní otázka zůstává otevřena. Spor se táhne tak jako boje o Rukopisy, a stejně jako ony motivuje k hledání nových dat a způsobů argumentace, polarizuje a zároveň v jiných ohledech integruje, formuje a tříbí názory a postoje. Výtěžkem není jen snášení nových dat a nálezy dílčích odpovědí, ale především jemně strukturované názorové pole, které příliš nesvědčí extrémním či a priori ideologizovaným stanoviskům. Zřejmé je, že správná výpověď o minulosti krajiny leží kdesi mezi představou širé stepi a temného lesa. Tato nejednoznačnost vede k rozšíření stepní otázky i na jiné typy stanovišť s předpokladem reliktnosti – „stepní otázka“ je také otázkou slanisk, slatin, písčin, alpinského pásma. Vzrostlo porozumění tomu, jak důležitý je při hledání odpovědi čtecí rámec (na jak velkých plochách a jak dlouho se to odehrávalo?), lokální rozdíly (to, co platí pro Horní Lhotu, nemusí mít v Dolní Lhotě význam) a jak důležitý je způsob kladení otázek. Stepní otázka se vyvíjí svými početnými reformulacemi. Stala se stromem, na němž si vědecká obec brousí drápy.22 Jejím smyslem není zeptat se na problém a vyřešit jej, ale ptát se po něm a řešit jej.

	Stepní otázka zní: Xerotermní vegetace a stepní vegetace – jak se to k sobě má? Je to totéž? Je to historická homologie? Je to vzdálená analogie?

	Stepní otázka zní: Jak spolu souvisí příroda a člověk? Les a bezlesí? Staroholocenní bezlesí a novější kulturní krajina? Byly někdy doby, kdy les převažoval natolik, že to ohrožovalo přežití nelesních druhů? Co prošlo clonou lesnaté fáze z jedné otevřené krajiny do druhé? Jaké mechanismy toto předání umožnily? Jak vypadala a jak se během věků proměňovala pohyblivá mozaika lesa a otevřených biotopů?

	Stepní otázka zní: Jaká je odpověď na stepní otázku?

	Stepní otázka zní: Jak zní stepní otázka? Jak se tázat, aby to dávalo smysl? Jak, aby to dávalo nový, zajímavý smysl, pregnantní ve svých důsledcích? Jak, abychom tím trumfli staré, otřelé formulace, pojmy, koncepce? Vzkřísili zapomenuté formulace, pojmy, koncepce? Co se mame dozvědět a co už známého si lépe uvědomit, abychom se mohli takto tázat?

	Stepní otázka je koan.

	Je však ještě jeden motor precizace stepní otázky: napětí mezi testovatelnými hypotézami a netestovatelnými paradigmatickými přístupy. Záleží totiž na naší volbě, jak budeme problém formulovat. Buď hledáme takové jeho vyjádření, aby krajní stanoviska byla skutečně a prokazatelně opačná, takže je už pak spíš jen technickou záležitostí dalšího bádání, kdy se konečně ukáže, že jedno je naprostá pravda a druhé úplný omyl a nesmysl (a dokonce přitom můžeme zastáncům opačného mínění lišácky předem vnutit takovou formulaci, o níž tušíme, že je nepravdivá). Anebo jdeme na věc jinak a hledáme takové vyjádření, v němž jsou obě krajní stanoviska jen záležitostí rozdílu dvou možných zorných úhlů (a pak často s jistým údivem uvidíme, že jsme se vlastně od začátku bavili o dvou různých věcech a že se tedy naše stanoviska nevylučují). Teď se však pokusme o smírnější řešení a najděme zorný úhel, v němž by obě řešení stepní otázky dávala dobrý smysl. Když stepní i lesní odpověď na stepní otázku přepíšeme do dvojice komplementárních paradigmat, zjistíme, že obě odpovědi nejsou nutně neslučitelné. Rozdíl těchto přístupů nespočívá v tom, co bezlesí a role člověka jsou, ale jak přísně souvislost bezlesí s člověkem hodnotit.

	 

	1. Co kolem sebe ve střední Evropě máme, je les a bezlesí; dvojice nezávislých a svéprávných výkladových principů. Bezlesí je jev stejně důstojný jako les, ať je udržováno trvale či dočasně a ať vlivy tzv. přírodními (klima, pratur) nebo tzv. umělými (člověk, kráva). Udržování prostě znamená stabilitu a do jejího hodnocení nepatří, zda udržující faktor označíme za nepřirozený a umělý, popřípadě další údržbě učiníme ráznou přítrž kulovnicí. Míra lidského vlivu a míra přírodnosti jsou nezávisle proměnné – louka nebo pes domácí jsou stoprocentní přírodou i stoprocentním kulturním výtvorem, díra po atomové bombě pak není jedno ani druhé, totiž ve srovnání s tím, co bylo na jejím místě dřív (Sádlo 2000). Jak se zdá, tento pohled přispívá k současnému obecnému trendu, v němž se stírají pojmové hranice mezi přírodním a umělým; člověk už není něco nepřírodního a nepřirozeného, a příroda něco nelidského a neumělého, a to vše pak vede i k postupné diskreditaci pojmů příroda a přirozenost ve smyslu něčeho zásadně odlišného od člověka. né diskreditaci pojmů příroda a přirozenost ve smyslu něčeho zásadně odlišného od člověka.23

	 

	2. Co kolem sebe ve střední Evropě máme, jsou vývojová stadia lesa jakožto úběžníku všech vegetačních procesů. Les je od časného holocénu podnes potencialitou krajiny, a to platí i tam, kde reálně není a historicky nebyl: vyžeňte lidi a zvěř, vyroste les. Bezlesí je tedy principem závislým a odvozeným, málo svéprávným a dočasným.

	Tento přístup má stále šanci stát se dobrým a prospěšným komplementem přístupu předešlého. Nicméně zatím se stal jeho opozicí a na to v poslední době také dojíždí, jsa často shledáván jako poměrně méně přijatelný. Z našeho hlediska je třeba jej kritizovat v té míře, v níž staví (a) na pojetí Přírody jako opaku Kultury; (b) na nedůslednosti z toho odvozené (typy vegetace vzniklé dřív, než kam sahala paměť rodinných vyprávění zakladatelské generace botanicko-ochranářské vědy, jsou automaticky a neodvolatelně přírodou, ty pozdější naopak kulturou); (c) na víře ve Velký les a v jeho pokoření neolitiky; (d) na redukci problému pomocí petitio principii (bezlesí není nic než potenciální les, kultura není nic než zneužitá příroda); (e) na metafyzice z toho odvozené (nezkoumá se svět jaký je, ale jaký býti má, mapy potenciální přirozené vegetace nám pak znázorní, jak prostředí in potenda působí na vegetaci in potenda, tedy postulují les i tam, kde není a nebyl); a konečně (e) na vysvětlování pomocí vnějších zásahů (zavlečení jako florogenetický deus ex machina).

	5. Časová kalkulace

	Kolik bylo vlastně na neolitizaci času vzhledem k ostatním významným epizodám vývoje krajiny v holocénu? A z druhé strany, jaké bylo spřažení těchto epizod s neolitizaci? Zde vyjdeme z poměrně nové kalkulace, která na základě radiokarbonového datování opravuje dřívější hodnocení (např. Buchvaldek a kol. 1985), podle kterého neolit přišel mnohem později, až kolem roku 4500 př.n.l.

	Prvním zásadním procesem je vznik prostředí, v němž se neolitizace odehrávala, tedy vznik lesnaté krajiny středního holocénu a s ním spojený úpadek otevřené krajiny staroholocenní (a to v první řadě její fragmentace). Klíčový moment nastává kolem roku 8000 př.n.l., tedy už někde na hranici preboreálu a boreálu. Tehdy ještě les co do plochy nepřevládl nad otevřenou krajinou, alespoň ne v nížinách, ale došlo k něčemu stejně zásadnímu – k prohození konektivity mezi bezlesím a lesem. Konektivita – česky asi propojenost – je ekology využívaný pojem z topologie a mluví o kontaktech a prostupnosti: pomyslíme si na ementál a budeme v něm zvětšovat díry. Jakmile se díry dotknou, milý sýr ztratil převahu v konektivitě a rozpadne se nám najednou na kousky (na objemu či ploše částí konektivita jednoznačně nezávisí: v říční deltě mohou mít ramena větší konektivitu než rozlehlé, ale nespojité ostrovy). Něco podobného se na prahu boreálu stalo s otevřenou krajinou. Plocha lesa se pomalu zvětšovala po celý preboreál, ale pořád to byly jenom lesní plochy v otevřené krajině. Teď se ale konečně ostrovy dotkly a čas trhnul oponou: najednou jsme v lesnaté krajině s plochami bezlesí. Jednotlivé otevřené plochy mohly být zpočátku pořád ještě četné a rozlehlé, ale přesto jejich izolace znamená zásadní posun v rázu krajiny. Změnila se hlavně možnost migrace lesních druhů oproti nelesním. Dokud vládla step, držela šíření lesních druhů pěkně na uzdě (např. většina lesních bylin a bezobratlých se šíří jen krok za krokem, ale není s to přeskočit překážku v podobě otevřené krajiny). A pak se to zase přesně obrátilo a stepní druhy se ocitly v zásadní izolaci bariérou lesů, docela podle přísloví, že čert dělá vždycky na tu větší hromadu. To také znamená, že les neexpandoval ruku v ruce s tím, jak se zvlhčovalo klima. Jeho expanze byla až do onoho bodu obratu pomalejší, než jak by to odpovídalo klimatu, a naopak později braly stepní plochy o to rychleji zasvé. O tom, jakou roli v tomto procesu mohl hrát mezolitický člověk, budeme mluvit později.

	Kolem roku 6500 př.n.l. končí boreál a začíná atlantik. Dosud pokračuje mezolitický způsob obživy, ale už v prostředí odlišném od svých preboreálních počátků. Les už jednoznačně vyhrává nad otevřenou krajinou a zásadně se mění místní klima, dosud spíše kontinentálního rázu – podle bioindikace faunou i podle svědectví sedimentů24 začíná být dokonce vlhčeji než dnes. Zvýšení oceanity jde pochopitelně na vrub i globálním klimatickým změnám, ale významnou roli v tom má patrně samotné porostní klima lesa, které je vždy zásadně vlhčí a stálejší než otevřený terén. Je potřeba jen upozornit, že s průměrnou teplotou a průměrnou vlhkostí se snadno a rády činí kejkle, stejně jako se všemi daty o průměrech. Jde mnohem spíše o sezónní chod, tedy o to, jak byla teplota a vlhkost rozložena během roku: Například pokud srážky byly přísně omezeny třeba na léto, kdežto zima byla suchá a mrazivá, byl ekologický dopad zvlhčení makroklimatu pořád ještě dost malý.

	Nedlouho poté (5500 př.n.l.) se datuje rozhraní mezolitu a prvních neolitických kultur (kultura s lineární keramikou) a vzniká zemědělská kulturní krajina. To tedy znamená, že mezi počátkem postupného zapojování lesů a počátkem neolitu byla pauza asi 2000 let. Z hlediska přežívání světlomilných druhů to samo o sobě žádnou obtíž neznamená, protože otevřené terény dosud trvaly. Kritičtější je, že od vzniku silně lesnaté krajiny, kde převažovaly zapojené stinné lesy, po počátek neolitu uplynulo minimálně půl tisíciletí. Oceanické klima přetrvání bezlesí rozhodně nepřálo. Bylo teplé a vlhké, takže urychlilo bakteriální činnost v půdě, a tím odblokovalo živiny uložené v humusu, donedávna nepřístupné. Vznikaly mocné polohy hnědých lesních půd. Uvolnění živin umožnilo rozvoj vysokého uzavřeného lesa na úkor jiných typů vegetace. Jak si však dále ukážeme, tohle všechno stále ještě neznamená, že by byla kontinuita otevřené krajiny přetržena, že by les zcela převládl a že by neolitická kulturní krajina začala od nuly jako soustava novopečených spálenišť.

	Pro úplnost tu předešleme další data, která se týkají holocenního vývoje lesa a bezlesí. Někdy na sklonku neolitu nebo na počátku eneolitu nastává doba teplotního a vlhkostního optima holocénu (o přesnější dataci i o ráz tehdejšího klimatu se vedou spory, podrobněji viz následující kapitola). Nebýt vlivu člověka, byla by to nejkritičtější perioda pro přetrvávání bezlesí. Kolem roku 4000 př.n.l. končí neolit, nicméně následující fáze kulturní krajiny se od neolitické ještě příliš neliší. Po roce 2200 př.n.l. začíná doba bronzová s dalším rozvojem kulturní krajiny, který vrcholí v průběhu prvního tisíciletí před naším letopočtem, v době železné. Asi kolem roku 500 n.l., v souvislosti se stěhováním národů, dochází k dočasné a částečné dekolonizaci, což vede k poslednímu většímu postupu lesa, který tehdy náhle a krátkodobě expanduje na úkor kulturního bezlesí. Konečně kolem roku 1700, v období vrcholícího baroka, dochází k maximálnímu odlesnění krajiny – od té doby podíl lesa znovu sílí.

	6. Bestiář hypotéz

	Kritickým obdobím stepní otázky je počátek zemědělského pravěku, a její řešení úzce souvisí s tím, jak tehdy fungoval člověk. A naopak, řešení problému lidských aktivit souvisí zase s tím, jaká byla příroda. Jedno bez druhého se nedozvíme. Oba tyto okruhy znalostí ovšem nejsou provázány bezezbytku, nejde tedy o vzájemně závislé výpovědi. Je to uzel následností a sousledností, který je potřeba pečlivě rozsoukávat. Použijeme k tomu speciální a tradiční přístup v úvahách o neolitizaci, a sice archeologický diskurs modelů, tedy ideálních a zobecnitelných bajek o tom, jak se vše mohlo dít. Bude ovšem potřeba trochu obezřetnosti – uvažování o realitě prostřednictvím modelů neopatrného badatele snadno zavede na scestí.

	Hlavní nebezpečí práce s modely spočívá v generalizaci. Jejich nadměrné a neuvážené používání svádí k odhlédnutí od reality, k jejímu následnému nahrazení čistě teoretickým konstruktem, jehož rámec veškeré další uvažování mnohdy není s to překročit. Znamená to udělat tutéž chybu, kterou známe z médií, kalkulujících s idealizovanými typy „našeho čtenáře“, „našeho posluchače“ – zvláštní druh metafyziky, nadělat si modely duchů a pak je nechat kompetovat a namlouvat si, že výsledek bude odpovídat realitě. Oč je realita složitější než takovéto modely! Snadno kupříkladu vymyslíme modely pro motivaci získat mobilní telefon (racionální nutnost, móda, sebeprezentace, potíže s pudem sebezáchovy…), jenže žádný z nich není vysvětlením dostatečným, protože reálně se u každého z nás setkává více motivů zároveň (přičemž každé setkávání je ještě nějak zvláštně organizováno), a ještě složitější je to v celé populaci. Tento příklad ukazuje jednu zásadní věc: Najde-li se několik realisticky vypadajících modelů, jak vysvětlit určitou záležitost, bývá sklon přese všechno hledat ten jediný správný a na ostatních vypátrat nějakou chybu, která by je diskvalifikovala. Přitom k odstřelení modelu stačí už zjištění, že nepřevládal nebo že nepopisuje bezprostřední příčinu vysvětlovaného jevu. Když si takhle redukujeme problém na jeho jediné možné vysvětlení, můžeme žít šťastně až do smrti, ale k pochopení věci to příliš nepřispěje. („Mobil? Prostě nic než móda!“ tvrdí ti, kteří si ho koupí teprve příští měsíc.)

	Pravděpodobnější aranžmá historických výkladů je, že se nějakým způsobem uplatnily všechny teoreticky možné modely – prostě co se už někdy stát mohlo, to se taky už asi někdy stalo. Co se často drží za skupinu modelů protichůdných, z nichž je třeba vybrat jediný správný, bývá vlastně dobře slučitelné. Vede nás to k liberálnějšímu přístupu, který přiznává své místo i vysvětlením okrajovým. Nebudeme se tedy ptát, který z modelů je ten správný, naše práce bude spočívat spíš ve vážení kvantit. Bude nás zajímat, kdy a kde který model převládá a jak jsou spolu modely asociovány, který z nich byl bezprostřední příčinou vysvětlovaného jevu nebo který naopak stál v jeho pozadí co příčina vzdálenější a hlubší.

	Dobrý důvod, proč už zkraje nezavrhnout ty okrajové, menšinové modely, je jejich význam pro přetrvání lecčeho, co by jinak zaniklo. V umění se podobně někdy říká, že outsideři jsou ze zpětného pohledu hlavními postavami. Minoritní strategie bývají často klíčové, tj. jde o detaily, bez nichž by bylo všechno jinak. Obecně je jistě pravda, že zánik říše římské s sebou nesl kulturní úpadek včetně ztráty gramotnosti. Ale toto tvrzení, pravdivé z hlediska většiny, nutno relativizovat faktem, že zajímavá jsou právě ta reliktní místa a instituce (třeba kláštery), kde se vzdělanost držela a díky nimž se podařilo udržet a alespoň zčásti předat kulturní tradici antiky. Na jiný příklad jsme už narazili u stepní otázky: lokality palynologicky nezjistitelné, plošně bezvýznamné a dokonce třeba krátkodobě existující byly v atlantiku naprosto rozhodující pro přetrvání množství staroholocenních druhů, které tu odolaly tlaku lesa a jen díky těmto místům jsou přítomny v dnešní krajině, a to dokonce jako dominanty např. luk.

	Ovšem chceme-li poukázat na tyto menšinové modely, střetáváme se s jiným problémem: Musíme vědět a přijmout důsledky toho, že leccos nevíme, a že pořádně a do detailu to nikdy vědět nebudeme, tj. leda v určitém (obrovském) zjednodušení a zkreslení, tedy opět v generalizované podobě. Abychom dokázali, že věc nutně nešla tak, jak by to rád viděl neolitický příběh, stačí naštěstí najít pár výjimek, vyvracejících pravidlo. I drobná subverze je totiž kritizovanému názoru sdostatek nebezpečná. Co tu tedy budeme napadat, není to, co neolitizační příběh říká, ale jak je ve svých tvrzeních neochvějný a jak málo připouští výjimky a alternativy. Zásadně se vyhraňovat vůči standardní verzi neolitického příběhu může být totiž zrádné. Spousta toho, co tvrdí, může být klidně pravda. Ono to svádí dělat závěry právě opačné, než k jakým dospěla kritizovaná koncepce, jenže pozor! To, že něco nemusí být tak, jak by to kritizovaný názor chtěl, ještě neznamená, že tomu tak skutečně není. Kritizovat tvrzení, že les je nebezpečný následkem výskytu hejkala, neznamená, že se máme domnívat, že les je nutně vždy bezpečný. Jste-li paranoidní, ještě to neznamená, že po vás vážně nejdou. A když se tedy ohradíme např. vůči tvrzení, že mezolitici museli nutně hladovět právě proto, že neorali a neseli, ještě to nutně neznamená, že to byli šťastní lotofágové.

	Když se tedy vyjde z modelů, trochu se přeformulují, aby se vzájemně nepřekrývaly, doplní se a sepíšou dohromady do soustavy hypotéz o mechanismech a strategiích, vznikne chaos, který už pak v souhrnu vypadá docela pravděpodobně a životně, přinejmenším tím, že pokrývá většinu z toho, co v těchto souvislostech člověka napadá. Přehled hlavních problémů a polarizovaných hypotéz, které se týkají krajinných změn při neolitizaci, ukazuje Tab. 2. Zároveň je pro nás vodítkem, podle nějž budeme při dalším výkladu postupovat. Dopodrobna problematiku rozebírá např. Diamond (1997), z něhož budeme opakovaně čerpat.
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	7. Kolik lesa před neolitem? Struktura krajiny před začátkem neolitické kolonizace

	 

	Neolitická kulturní krajina vypadala podle toho, jaký byl její výchozí stav a jak tento stav neolitizace modifikovala. Nejprve tedy ke krajině těsně před začátkem neolitu.25 Ze stati o stepní otázce je už zřejmé, že v hledání podoby krajiny na prahu neolitu neobstojí ani představa širých stepí, ale ani představa vševládnoucího temného lesa. Byla to nějaká mozaika lesa a otevřených ploch, přičemž na velikých plochách silně převládal les. To však říci rozhodně nestačí. Jasně, mozaika to byla, ale jak to tu skutečně vypadalo, jakou strukturu měla krajina? Byly např. otevřené plochy malé a rovnoměrně rozptýlené, nebo nahloučené, takže spolu souvisely, anebo naopak šlo o několik málo velkých ploch? Panující názory na podobu této krajiny lze rozvrhnout do tří hypotéz. Liší se hlavně tím, jak podrobnou představu navozují, co zdůrazňují a co spíše zamlčují.

	 

	1. Klimaxový les. Tradičně je zdůrazňována převaha zralých porostů klimaxové lesní vegetace, o ostatním včetně případného vlivu mezolitických lidí se pak spíše mlčívá. Skutečně, takové lesy byly přinejmenším hojné, ale hned je nutno korigovat představu o jejich stejnorodé neprostupnosti. Ta neobstojí v žádném okamžiku holocénu a nikde ve střední Evropě. Žádná krajina není a nebyla kompletně uzavřeným vysokým lesem, ani tajga či tropické deštné lesy. Reálně byl les spíš děravá a záplatovaná deka než neporušený baldachýn. Existenci jiných typů ploch nelze tedy jen tak obejít a sám les je příliš široká a nesourodá kategorie, která zdaleka nezahrnuje jen ony zralé porosty klimaxu.

	Navíc i když připustíme obecnou převahu zralého klimaxového lesa, je potřeba říci, že jeho interiér nebyl zdaleka tak neproniknutelný, jak se obecné traduje. Většinový porost byl z velkých stromů s širokými korunami. Převažovaly porosty ve stadiu zralosti, kde dominovala věková třída starých, ale dosud vitálních stromů, doplňovaná stromy přestárlými a mladší generací v podrostu. Jejich korunový zápoj byl vysoký, ale interiér poměrně volný. Stromy se totiž dožívaly většího stáří než v dnešních kulturních lesích a konkurencí o světlo a o vláhu omezovaly nástup mladší generace dřevin. Proto zakmenění bylo menší než v dnešních hospodářských lesích. Místo od místa se také značně lišila hustota keřového a bylinného podrostu a účast rozkládajících se kmenů. Takové lesy se střídaly s úseky mladších porostů a naopak s přestárlými porosty ve stadiu rozpadu; teprve ty bychom asi měli sklon označit jako prales (Míchal, Petříček a kol. 1999).

	Už nastíněný obraz zralého klimaxového lesa vyvolává trochu jinou představu o výchozí situaci zemědělského osídlení, než je obvyklé. Většina rozlohy pravěkého přírodního, tj. člověkem neovlivněného lesa byla vzdálena naší romantické představě pralesa; jeho struktura byla mnohem méně dramatická. Les byl volný, prostupný, vhodný k průchodu, pohybu, pobytu. Bylo to prostředí v zásadě otevřené kolonizaci.

	 

	2. Klimaxový les s ostrůvky primárního bezlesí. V této představě, odpovídající klasickému řešení stepní otázky, je lesní klimax doplněn o plochy, které se od raného holocénu udržely otevřené. Lesu dobře odolávají zejména vodní plochy, mokřady, poříční štěrkové lavice, skály, mělké půdy a sutě, duny vátých písků, toxické půdy slanisk či hadců a pásmo vysokohorské. Tady se často zdůrazňuje, že jde zároveň o biotopy ekologicky extrémní, a tedy pro lidi neobyvatelné, ba neumožňující ani soustavné využívání. To je ovšem pravda, ale mnoho z toho pro nás neplyne. Neznamená to totiž, že by bezlesé biotopy v krajině vůbec kdy chyběly, ani že by byly úplně mimo lidský zájem.

	 

	3. Strukturovaná mozaika lesa, primárního a sekundárního bezlesí.

	Tato představa je nejkomplexnější a nejlépe koresponduje s ekologickými a paleobotanickými poznatky i s recentními analogiemi.26 Stále se tu počítá s hojnou účastí zralých klimaxových celků, přesto se tento pohled už dost málo podobá výchozí lesní hypotéze. Rozhodující role se totiž vidí v různorodosti krajiny a ve všech jiných typech ploch, než je právě ten klimax. Kolik vlastně čeho bylo, je věc kalkulace, a s lehkým srdcem připusťme, že mnohde les zcela převládal, nicméně idea Velkého lesa je tatam. Neklimaxové plochy, byť třeba nevelké, byly zásadní tím, že zvětšovaly strukturní i druhovou diverzitu, byly útočištěm druhů pozdější otevřené kulturní krajiny a byly osídlitelné a využitelné pro lidi. Jak ví každý vandrák, v lesnaté krajině na každé otevřené ploše záleží a nelze věc odbýt tím, že takových ploch bylo méně než lesa, ani tím, že byly namnoze jen dočasné.

	Strukturu tehdejších lesů si můžeme představit jako síť rozlehlých ploch klimaxu s izolovanými i propojenými oky jak ploch neprostupných, tak naopak drobných, dočasně či trvaleji otevřených enkláv (Ellenberg 1986). Musíme vzít v úvahu víc stavebních kamenů mozaiky s odlišnou druhovou skladbou, dynamikou i významem pro lidi: (a) klimaxový les a jeho vývojová stadia (např. včetně neprůchodných hustých mlazin po někdejších polomech), (b) řídkolesy se světlomilným podrostem, (c) trvalé primární bezlesí, (d) krátkodobé sekundární bezlesí, např. porostní mezery po pádech stromů, polomy po smrštích, požářiště, sesuvy, (e) dlouhodobé sekundární bezlesí, např. světliny udržované pastvou zvěře, bobří kolonie, erozní břehy řek. Mozaika navíc byla „tekutá“ – stále se měnila, tj. plochy v horizontu desítek let až tisíciletí měnily tvar a velikost, přesunovaly se, případně se vzájemně střídaly, vznikaly a zanikaly. Mezolitické a neolitické aktivity pak tuto strukturní časoprostorovou diverzitu jen rozhojňovaly a stabilizovaly.

	8. Mezolitik a mezolitici: zemědělství před zemědělstvím

	Mezolitik, to je vážně špatná vizitka. Prosím, paleolitik s mamutím steakem, anebo neolitik s hrnkem piva, chlebem a sýrem v ubrousku, to jsou předkové hodní úcty a následování. Ale mezolitik? – S tímto stereotypem jde také dobře dohromady jemné, ale důsledné mediální odlišování paleolitických lovců (a to nejraději lovců mamutů) od mezolitických lovců a sběračů (ačkoli i paleolitičtí lovci byli také na podstatnou část úvazku sběrači). A druhá věc, která snižuje kredit mezolitu: dnešní sběračské kultury (Kandert 1997). Mezolitik se katalogizuje s dnešním sběračem, o němž se prohlásí, že je to šťastné dítě pralesa, nicméně bídný primitiv, a na základě této analogie se pak vědecky zjistí, že podobné lidské skupiny, které mnohde přetrvaly až do současnosti, jsou živé zkameněliny, které zapomněly včas (úderem neolitu) vymřít. Z toho je odvozen tradiční dojem, že krajinný vliv chudáka blbečka mezolitika byl malý, ba bezvýznamný. Ruku v ruce s tímto hodnocením jde i hledisko umělecké – narozdíl od velkolepých paleolitických jeskynních galerií je dochované mezolitické umění drobné, nevýrazné a vzácné. Ve sféře hudby a orální kultury mohlo být naopak neuvěřitelně bohaté, ale to se už nikdy nedozvíme.

	V poslední době se však prosazuje opačný názor (Zvelebil 1994, Regnell a kol. 1995): toto tradiční hodnocení se děje neprávem a mezolitiky je potřeba rehabilitovat. Nebyli to lovci mamutů za neúrody mamutů. Mezolit nebyl vypelichaný paleolit. Byla to vyvinutá sofistikovaná kultura. Svébytná a svéprávná, neredukovatelná a nevysvětlitelná přepsáním na cizí účet. Jen zacházela s přírodou po svém, akcentujíc jiné věci, než jaké si slibujeme od našeho obrazu pokroku.

	Mezolitici s přírodou zacházeli, a dost intenzivně. Intenzita zásahů byla samozřejmě omezena tehdejším celkově řídkým osídlením, na druhé straně osídlení jistě nebylo rovnoměrné, takže některé speciální biotopy nebo územní celky byly ovlivněny silněji, jiné zůstávaly nedotčeny. Přitom je jedno, jak a zdali vůbec hodnotíme dopady takového zacházení (péče/ničení) a jeho intenci (záměrně/bezděčně). Co všechno se asi dělalo? Začněme tím, co je samozřejmé a co nepřipouští námitek: bralo se dříví jako materiál a na otop. Co toho stopí chalupa za zimu! A to tady byly otevřené ohně. Polena z kmenů těžko získat, dostupnější je chrastí, mlází, křoví rostoucí tam, kde se dřív už sáhlo do porostu27, což pak vede k tendenci vracet se na místa někdy již dobytá a nechat klimax na pokoji.

	Kromě toho se patrně vypalovalo, a to z důvodů racionálních i iracionálních. Začněme těmi druhými: požár je krásný a potřebu zapálit a nechat hořet není třeba vysvětlovat ani podkládat mýty.28 A pak: leccos v krajině se vyplatí udržovat volné – síť stezek, okolí sídel, čihadla, místa kultovní i strategická. Oheň nám nažene prchající zvěř, dočasně zlepší půdu, což posléze zas přiláká zvěř. Světliny ráda nejen zvěř, ale i lesní plodiny. A zase: ne všechno hoří stejně rádo. Klimaxový listnatý les se zapaluje nesnadno (račte vyzkoušet). Zato rádo hoří křoví, taky borovice, a rádo vše hoří do vrchu. Periodické vypalování tedy krajinu mění, a sice ne velkoplošně, ale selektivně podle terénu a vegetace. A ne nutně k horšímu.29 Kromě vypalování je možné, že se už v mezolitu rozvolňoval les kroužkováním stromů (přeruší se jim lýko, aby uschly, což jde relativně snadno).

	Dalším ovlivněním přírody byly manipulace s terénem a vegetací v souvislosti se sběrem, a asi i s prvními kulturami pěstovaných rostlin. Od systematického sběru přes polokultury k řádným kulturám30 není totiž daleko: Na Zelený čtvrtek náhodou míjíte volně rostoucí keřovou vrbičku a v jemně větvené koruně stěží najdete na pomlázku pár pěkných dlouhých prutů. Vrba na řez ochotně reaguje tvorbou nového proutí, příští rok už je tu prutů dvacet. Když to tak jde dál, vrba bude časem produkovat jen dlouhé proutí. Vedlejším a nezamýšleným produktem vašich něžných rituálně-sadistických aktivit tedy bylo, že jste keř zapěstovali do trvalého tvaru nízké košíkářské vrby. Teď už nastupuje záměrná činnost: vrbu odplevelíte, pokácíte jasan, který ji z boku stíní, a zatočíte s každým, kdo by po vašem proutí šilhal. Vida, to už je vlastně řádná kultura, normální zemědělství. A tak je to dnes i s lískou v lese u chaty, také s mateřídoušku do čaje před chatou a s bezinkou u kompostu: nestaráme se o ně, dokud ale nehrozí, že je něco méně užitečného přeroste. Když lísku občas umravníte sekerou a víte, že jí to jen pomůže a napřesrok vyroste znova, je to péče? Když udržujete u chaty drobné smetiště, průběžně zarůstající krásnými malinami, je to záměrná kultura? Druhy držené co polokultury oscilují na hranici volného růstu a péče, mohou být místy pěstovány a vysazovány.

	Polokulturou se rostlina stává velmi snadno, prostě jakmile si jí začnete trochu víc a déle všímat, což dokonce nemusí být plně vědomé a racionální. A stejně snadno zas polokulturou přestane být.

	V mezolitu tomu nemohlo být jinak, i když u každého z jednotlivých druhů musíme pořád říkat asi, možná. Nejspíš byla v přírodě protěžována světlomilná líska (mezolitici byli velcí oříškáři). Asi i další ořechodárný druh, kotvice (Trapa natans), bylina mělkých tůní snadno zarůstajících kdečím jiným. Kotvicové „oříšky“ jsou nalézány v mezolitických vrstvách až daleko na sever ve Skandinávii. Museli je zde udržovat lidé, protože kotvice snadno vymrzá. Také na velikém jezeře v místě dnešního rybníka Švarcenberka (Třeboňsko) se objevila kotvice v souvislosti s mezolitickým osídlením hned na samém začátku holocénu, a pravděpodobně ji sem zanesli opět lidé (Pokorný 1999a). Kotvice – alespoň podle svědectví Boženy Němcové putující do uherských Ďarmot – byla významnou složkou potravy ještě docela nedávno. V uherských městečkách existovali prodavači pražených kotvicových semen, kteří byli skoro tak častí jako prodavači jedlých kaštanů v Itálii. Příbuzný druh těchto „vodních ořechů“ je dodnes upravován například v kuchyních jihovýchodní Asie.

	V úvahu dále přichází černý bez (Sambucus nigra), vyžadující přezásobení živinami, o jehož užití v mezolitu na našem území máme důkazy získané teprve nedávno (Pokorný 2003). Dále již zmíněné košíkářské vrby, mnohé plané bobuloviny a peckoviny, a určitě jednoleté rumištní rostliny jako merlík bílý (Chenopodium album), vázané na narušované plochy a používané jako zelenina i obilnina (tady je možné i regulérní záhonové pěstování). Možná byly podporovány další mokřadní druhy, které sice zatím vesměs nebyly co potrava doloženy, ale jsou natolik k snědku, že by bylo podivno, kdyby si jich mezolitik nevšiml. Mohla to být tráva chrastice (Phalaris arundinacea), skýtající bohatou úrodu zrna31, a několik druhů zeleninových – čistec bahenní (Stachys palustris), opletník plotní (Calystegia sepium) – obojí se škrobnatými oddenky docela přijatelné chuti – a orobinec (Typha latifolia) s jedlými vnitřky listových růžic. A co včelařství? Nebylo náhodou výhodnější lesním včelám ujídat, než je masakrovat a pak hledat nové? Včela medonosná ostatně nebyla nikdy plně domestikována (dobře ví ten, komu ulétly včely), med co potravina je z mezolitu doložen a sběr medu divokých včelstev byl praktikován do raného novověku.

	Výsledek mezolitických aktivit, které mozaikovitě strukturovaly přirozeně již heterogenní vegetaci, zde označujeme jako osídlenou předkulturní krajinu. Když český mezolitik nebo americký lesní indián vypálí kus lesa, aby se zvěř měla kde pást, rozšiřuje tím určitý, již existující biotop. Krajinu sice mění, ale nekultivuje ji. Kultivace, kultura, agrikultura znamená postupné přetváření, jehož výsledkem je hybrid, který má v sobě něco z povahy člověka. Plochy pod přechodnou, periodickou nebo i trvalou kontrolou lidí byly jinou kvalitou, než kulturní krajina zemědělské éry, ale přece to už nebyla spontánní divočina. Využití krajiny bylo tak silné, jak bylo potřeba. Ostatně jako kdykoli v historii.

	Mezolitické osídlení bylo možná dosti řídké, ale to nic neříká o jeho vlivu na přírodu. Ačkoli jeho stopy jsou nenápadné, a tak dlouho unikaly pozornosti, zdá se, že se u nás vyskytuje téměř všude, snad s výjimkou podhorských a horských oblastí. Nejbohatší nálezy jsou v pískovcových převisech Českého Švýcarska, kde i malý převis Arba poskytl mnoho tisíc pazourkových artefaktů. Další klasická mezolitická oblast leží v okolí dnešních Holanských rybníků na Českolipsku, které se vyvinuly z dřívějších mokřadů. Ve výkopech z této oblasti jsou kromě nálezů ryb, bobra a vodních ptáků rovněž zachyceny lískové oříšky. Další významný pruh mezolitických nálezů se táhne k Mělníku a ku Praze. Podél velkých řek vykazují nálezy vazbu na písečné přesypy na terasách (například v Polabí, Podyjí, Pomoraví), v pískovcových 32 oblastech na převisy a v krasu na některé jeskyně. Další desítky lokalit jsou na Vysočině a stovky lokalit jsou v jižních Čechách podél Otavy, Blaníce, Vltavy, Lomnice, Skalice, podél potoků a u dnešních rybníků, původně mokřadů a jezer (namátkou Řežabinec, Švarcenberk).33

	Strach z lesa je asi správný předpoklad ve smyslu preference ekotonů a otevřených ploch, asi i ve smyslu odpovídajícího rituálního chování (přechodové rituály apod.), neznamená to však, že by se mezolitici lesnímu zápoji vyhýbali. Později, když už les převládal, se mu ani dost dobře vyhýbat nemohli. S lesem a v lese se muselo žít. Neolitická kulturní krajina tedy nevznikla de novo: měla nač navazovat. Těsně souvisela s krajinou mezolitu jak v přírodních jevech, tak v lidských aktivitách.

	 

	9. Jak moc sametová? Problém přenosu

	Nová doba žádá nové lidi. Anebo stačí ti staří, ale musí se řádně přiučit.

	Zásadní rozdíl je, že noví lidé nemají o někdejších poměrech ani páru, kdežto ti přeškolení přece jen na staré časy nezapomenou. Proč je tento rozdíl pro nás důležitý? Kvůli kontinuitě ve způsobu využívání krajiny. Ukázali jsme, že neolit měl nač navazovat – ale navázal na to skutečně? Každý dlouhodobý styl pobývání v krajině se projeví i v zevrubných a bohatých znalostech o tom, co je ta která krajina zač. Zná se místopis a živáčkové, lokální výhody a úskalí využitelnosti zdrojů, možnosti do budoucna, managementy šité na míru místním poměrům, tradiční vztahování včetně např. lokalizace rituálních míst. Toto všechno se ale zavedením nového ekonomického modelu s mnoha novými fortely (know-how) může zásadně přehodnotit. Jak silnou destabilizací znamenal u nás začátek neolitu? Nebylo to nakonec tak, že se nová úspěšná kultura úplně odřízla od dosavadních znalostí?

	Věc má dva aspekty: zda byla změna kultury nesena změnou etnickou a zda to byla změna rychlá. Pokud na obě otázky odpovíme kladně, byla patrně návaznost ve způsobu užívání krajiny přetržena a neolitické vztahování znamenalo něco zcela nového. Pokud alespoň na jednu otázku odpovíme záporně, mluví to spíše pro možnost, že neolit navázal na staré kulturní vzorce a je jejich doplněním, takže dosavadní znalosti z povědomí naráz nevymizely. Řekněme rovnou, že se sice zatím neví, jak to všechno s neolitizací bylo, ale že není důvod, proč by na různých místech nemohly fungovat všechny níže vypsané kombinace možností. Je pravděpodobné, že uplatnění každého z uvedených mechanismů dává někdy a někde ve střední Evropě smysl34; lokální rozdíly nejsou vyloučeny a nejlépe je nikdy neříkat nikdy. Obecně to ale znamená, že představa diskontinua v životním stylu není univerzální. Jak vzápětí uvidíme, jako pravděpodobnější a rozšířenější se ukazují modely neolitizace provázené postupným doplněním a převrstvením kulturních vzorců.

	 

	Mechanismy, jak se mohl neolitický životní styl šířit, jsou v zásadě tři.

	1. Nový lid. V našich zemích se dosud hodně věří, že tento tzv. model demické difuze byl jediným nebo hlavním mechanismem. Jiné geny znamenají i jiné kulturní informace. Mezolitici podlehnou (odstěhují se, jsou vyhnáni, jsou vybiti) všeobecně zdatnějšímu neolitickému etniku.

	2. Noví osvícenci. Pár lidí neolitického světonázoru (na pohlaví pro tento okamžik tolik nezáleží, mohly to být celé rodiny) přivandruje na mezolitické území, domorodců si moc nevšímá a začne hospodařit. Domorodci reagují v celém spektru možných reakcí na tuto náplavu, nicméně čas obrušuje hrany, a tak během doby podlehnou a zkusí to též (Pavlů 2004). Jsou lapeni na krásy usedlého života a není cesty zpět. Je to cosi mezi modelem 1 a 3.

	3. Nové myšlenky, móda, kulturní směr, životní styl, světonázor…

	Nový způsob života se mohl šířit sám. Tento tzv. model kulturní difuze je zjevně nejběžnějším způsobem, jímž se šíří civilizační novinky uvnitř etnika i mezi etniky.35 Ani pomyšlení, že by první nositelé karbanátků geneticky převálcovali místní méně vyspělé etnikum tápající dosud v bezkarbanátkovém barbarství! Archeologicky je ovšem výpověď zrádná: např. rozdíl v obsahu vaší popelnice v roce 1989 a 1991 by se také asi zdál svědčit spíše o výměně etnika než režimu.

	Jaká byla dynamika a průraznost neolitizace, o tom mohou být dvě krajní představy (a pravdu čekejme jako obvykle někde mezi nimi):

	1. Rychle a jednosměrně. Byla to revoluce se vším všudy – rychlá, od samého počátku výrazná, nezvratně jednosměrná. Toto pojetí odpovídá představě o malé roli mezolitu a o genetické výměně kultur, což dohromady konstituuje příslušnou část neolitizačního příběhu.

	2. Pomalu a vratce. V druhé krajnosti je to spíš transformace než revoluce. Je v důsledku nevratná, ale přitom pomalá a plíživá, s dlouho nenápadnými projevy, s dlouho kolísavým úspěchem a četnými místními regresemi.

	 

	Neolitické znalosti šly středoholocenní Evropou málem jako nějaká předpřipravená doktrína, „Receptář začínajícího neolitika“, což je patrno z poměrně malé variability nálezů (např. většinou už první zemědělci měli kompletní inventář domestikovaných druhů). Invaze neolitu byla rychlá – nejstarší neolitická sídla v celé střední Evropě spadají do poměrně krátkého intervalu cca 200 let. V tomto ohledu je jistě představa neolitu jako revoluce namístě. Proti představě neolitizace našeho území formou bleskové války pokroku proti zaostalosti svědčí řada dílčích zjištění, byť žádné z nich není pevným důkazem.

	Na prvním místě je třeba vzít v úvahu rámec celého kontinentu a rámec onoho dvousetletého intervalu. Být neolitizace tak úspěšná, jak se to někdy vykládá, netrvala by její cesta z Řecka po Švédsko 4-5 tisíc let. To silně mluví v neprospěch pojetí neolitizace jako hospodářského zázraku. Patrně to znamená, že zemědělská kultura se šířila po etapách, v jejichž rámci šlo vše relativně rychle a uniformně, až do okamžiku, kdy narazila na přírodní a zejména asi kulturní bariéry a vše se zadrhlo. Opět to připomíná dynamiku, jíž se v novověku šíří ze země do země a z kontinentu na kontinent módní novinky i celé životní styly. Nejedná se tu nutně o předem odhadnutelnou ekonomickou úspěšnost, ale spíše o sociologii:36 o neolitizovatelnosti rozhoduje kromě jiného i neofilie, „národní povaha“, konfese, alkoholismus apod (Diamond 1997).

	Na svém postupu se neolitický styl stále musel konfrontovat s dosavadní místní kulturou. Mezolitický land use i jednotlivé managementy a praktiky příchodem neolitu patrně nezanikly, aspoň ne všechny a ne hned. Proč by také měly? Spíše dobře přežívaly, ba žily. Umění chytit rybu, rychle nalouskat ořechy či vybrat včelám med bylo dobrou doplňkovou či záložní strategií od neolitu až po novověk. Neolitizace proto v tomto ohledu nebyla jednosměrným procesem a vše v ní rostlo z lokálního rozhodování ze dne na den: včera jsem vzal na 90% neolitický úvazek a na 10% mezolit, dnes to obrátím, zítra to bude zase jinak.

	O této ekonomické nestálosti svědčí podíl kostí lovné zvěře v neolitických sídlištích, který silně kolísá. Patrně to odpovídá kolísavým stavům dobytka nahrazovaného při jeho nedostatku návraty k lovu. Jiným příkladem relativity mezolitických a neolitických aktivit jsou některé z pískovcových převisů severních Čech, které obsahují kromě mezolitu také neolit a některé mladší kultury. Když se na neolitiky díváme z úrodných plání polabských, pak působí jednoznačně zemědělským dojmem. Do pískovcových oblastí však neolitici patrně nechodili orat půdu, ale spíš lovit a sbírat. Z perspektivy pískovcového převisu na úpatí Bezdězu se neolitické aktivity nedají rozlišit od mezolitických. Kdybychom neznali jejich zemědělské osady, mohli bychom upadnout v omyl, že neolit je jen fáze mezolitu.

	Pomalý byl jistě i vznik samotného „selského“ životního stylu. Jak velmi se od sebe liší selský a lovecký cit pro krajinu a styl aktivního vztahu k ní, víme např. z ruské beletrie (Turgeněv, Prišvin). Lovec se tedy sotva mohl změnit v sedláka z generace na generaci. „Neolitický balíček“ obsahoval kromě jiného základní plodiny, zvířata a základní vědomosti o nich, selská moudrost je však vlastností rodovou, a tedy přesahující individuální zkušenost. Musela se vytvořit na každém místě a v každé rodině od začátku.

	A konečně pomalý byl i přesun do zemědělsky optimálních poloh. Neolitické osídlení nevyužívalo tyto polohy od samého počátku, jak se dříve soudilo. Ty byly postupně vyhledány teprve během eneolitu, což lze vyložit jako projev návaznosti neolitu na přetrvávající starší tradice pojetí krajiny, ale i tak, že neolitici při svém způsobu hospodaření vlastně ani optimální podmínky nepotřebovali – o jejich úspěšnosti 37 a setrvání rozhodovaly jiné faktory, které překrývaly vliv půdní a klimatické příhodnosti lokality. V neolitu lze také mluvit i o dočasných, řídkých, a ve výsledku neúspěšných kolonizacích celých krajin, zejména v rámci jižních Čech. Mezolitici se vyskytovali na velkých územích a lze si představit, že měli široký okruh působnosti a široké kontakty. Pak je pravděpodobnější, že zemědělsky optimální území nedokázali rozpoznat – prostě se jim tak dalece jako optimální nejevila. Nebylo by proto divu, že si neolit vyzkoušeli i na poměrně nevhodných místech a teprve časem se zjistilo, že co nejde tak snadno v chladných kotlinách pahorkatin, jde dobře v nížině.

	Spekulovat lze i o dalších společenských mechanismech, které šíření neolitu omezovaly. Možné je např. pomalé kompaktní šíření neolitu na velkých plochách, dané nutností sousedské výpomoci. V zájmu začínajícího neolitika bylo pořídit si na všech stranách stejně ekonomicky orientované sousedy, vytvořit si nárazníkové bariéry a oslabit vlastní výlučnost (podobně je dnes vrcholně trapné být např. jediným tenistou v obci).

	Neolitizace je významným evolučním krokem v dějinách lidstva i krajiny, ale tak jako každá evoluce se nedá bezezbytku vysvětlit energetickou úspěšností a jako u každé evoluce je zde představa pokroku falešná. Zejména tehdy, když pokrok vidíme zároveň jako rozlišující znak neolitizace (je zde pokrok, šlo tedy o evoluci), jako její příčinu (neolit uspěl, protože byl pokrokem) i jako výsledek (neolit uspěl, takže se pokrok prosadil) či účel (aby se pokrok prosadil, nemohl neolit neuspět). Jak píší ve své skvělé učebnici evoluční biologie Zrzavý, Storch a Mihulka (2004): Žijeme v zajetí představy, že dnešní stav civilizace je jediný nutný a že jinam vést evoluce ani nemohla a pak se divíme, že ostatní kultury to tak daleko nedotáhly (…) To, co z hlediska vývoje lidské civilizace vypadá jako cílený pokrok, je ve skutečnosti vedlejší důsledek vnitrokultumích a později i mezikulturních her (…) Pokrok je nezamýšlený důsledek řešení lokálních problémů plynoucích z předchozího vývoje.

	 

	Zvířátka a Petrovští. Co ještě mluví proti hypotéze snadné neolitizace? Jde i o to, že mezolitik to měl těžké. Kulturní druhy taky. A neolitici taky, jak už víme. Byla to těžká doba. Kulturní druhy jsou většinou původem ze zcela odlišných podmínek (nejčastěji jde o import z prostředí kontinentálních a středovýchodních stepí). Proto u nás nejsou s to emancipovat se od člověka a žít mimo jeho bezprostřední vliv. To je významné poselství pohádky, známé jako Zvířátka a Petrovští, Zvířátka a loupežníci apod. (např. Hrubín 1964, od nějž přejímáme kurzívy). Odhlédněme od jiných možností interpretace, které jsou stejně nasnadě (zejména alegorie nesvéprávnosti občanských iniciativ vůči centrální moci) a pokusme se vytěžit to, co se tu ukazuje o procesech na hranici neolitu a mezolitu, na hranici kultury a přírody: Malá populace druhově různorodých domestikantů ne zcela jednoznačné skladby (kozel, kohout, kočička38, podle jiných verzí také pes) zdrhne lidem s cílem invadovat do přírodních biotopů. Celkem triviální je jejich brzké zjištění, že naše příroda (zesílená podáním Velkého lesa v noci) není pro ně celkově vhodným prostředím, a dokonce zásadně omezuje i samu možnost v ní migrovat a vyhledat tak optimální biotop (levá, pravá/přední, zadní/pozor, kozle, neupadni!). Pozoruhodná a inspirativní je však centrální epizoda pohádky, kdy se jmenované druhy dostávají do kontaktu s lesním nezemědělským etnikem (loupežníci). Pokus o komunikaci zdaleka neni jednostranným aktem ze strany mezolitiků, naopak role domestikantů je v něm velmi aktivní; už sám první kontakt je z jejich strany cílený (zajásala zvířátka:/ „Cesta lesem překrátká, /zas budem mít hospodáře!“). Podle jedné z verzí mají dokonce dost dobrou schopnost číst nové prostředí a kooperovat v něm vhodnou dělbou nik (pes si lehne pod lavici, kohout vyletí na věšák, kočka si vleze pod pec). Selže však schopnost mezolitiků překonat vlastní kulturní stereotypy, vyhodnotit situaci a zavést adekvátní management (Utíkejme, utíkejme,/než nás všechny roztrhá). Výsledkem je oboustranné fiasko: zatímco invazní domestikanti z toho vycházejí celkem bez úhony a nakonec mezi poli,/v ranní záři/vracejí se k hospodáři, v případě mezolitické populace věc vyústí dokonce v krach vlastních kulturních vzorců ve vztahu k mýtu (… kolem všechno ožívá. /Pařezy je polknout chtějí, /houby už je dohánějí) a v rozvrat dosavadního způsobu existence (Už mají dost lesa, pranic,/zpátky nevrátí se za nic). Poučení je, že mezolitik nejenže měl dost omezenou možnost, jak ke kulturním druhům přijít, ale pokud se mu to podařilo, nebylo to mnoho platné, protože nutnou podmínkou byl zároveň obtížně osvojitelný fortel, jak s nimi zacházet. Intuice z předzemědělského managementu sama o sobě k neolitizaci nestačila. Hlavní potíž byla zkrátka v tom, že k těmto druhům scházel příbalový leták.

	10. Kulturní, předkulturní a přírodní krajina

	Tak jako se naše území v mezolitu skládalo z úseků předkulturní krajiny roztroušených v přírodní krajině bez patrného lidského zásahu, skládalo se v neolitu z obou těchto typů ploch doplněných však ještě o nový typ – o úseky krajiny kulturní. Zemědělské osídlení se v této převážně lesnaté krajině začalo objevovat od poloviny 6. tisíciletí př.n.l. v podobě drobných intenzivněji využívaných enkláv. Mluvíme-li o neolitické kulturní krajině, máme na mysli právě tyto enklávy, které byly asi podobně izolované a zároveň skupinovité, jako jsou třeba novověké enklávy okolo horských bud v Krkonoších. Krajina nekulturní měla plošnou převahu, případně v nižších polohách ani nemusela převládat, ale i tam měla dlouho vyšší míru propojenosti (konektivity) než kulturní složka krajiny.

	Neolitické nálezy mají optimum po nadmořskou výšku asi 350 m, což odpovídá hranici rozšíření spraší a černozemí. Jednotlivě se však objevují i ve vyšších nadmořských výškách, byť zčásti jde asi jen o stopy dálkových tras či prospekce. Enklávy často tvořily růžencovité struktury podobné korálkům navlečeným na nit vodního toku. To ostatně jsou i polohy, kde se nejčastěji nacházejí vesnice dodnes, a růžencovité sblížení vsí podél toku je u nás běžné i v oblastech kolonizovaných mnohem později.39

	11. Druhový inventář neolitické flóry

	Tradičně se zdůrazňovalo, že příchod zemědělské kultury krajinu zásadně proměnil, a že na změně měly lví podíl nové, nepůvodní druhy zavedené člověkem ze vzdálených oblastí, v čele s obilím a dobytkem. Skutečně, mnoho druhů je z fosilních nálezů známo teprve od neolitu. Kromě druhů kulturních je početně významná i skupina zavlečených plevelů a myslívá se také, že nepůvodní je i množství druhů planých či volně žijících (např. druhů luk a pastvin). To by pak mohlo také znamenat, že obohacení naší flóry a fauny při vzniku kulturní krajiny bylo vyváženo úbytkem druhů původních, citlivých k lidským zásahům či podléhajících v novém prostředí v kompetici.

	Je to ale opět trochu jinak a celou představu o druhové skladbě neolitické kulturní krajiny musíme korigovat dalšími skupinami druhů, jejichž přítomnost je možná natolik samozřejmá, že se na ni nakonec zapomíná. Zaměříme se opět hlavně na rostliny, protože ty určují ráz biotopů a jsou o nich i jakžtakž dostatečná data.

	Kulturní druhy cizího původu. Jsou to zejména diploidní pšenice jednozrnka (Triticum monococcum) a tetraploidní dvouzrnka dicoccon), hrách, čočka, len, mák setý (Rösch 1998) a vzácně další druhy. Dále kráva a prase (cizího původu ovšem jen částečně); kozy a ovce40 se chovaly také, ale bylo jich málo (a pes byl naším chlupatým přítelem už od paleolitu). Vzhledem ke svému nebývale exotickému původu a zvláštní ekologii (výhradní vazba na člověka) je tato skupina výrazným obohacením naší bioty, ale zároveň je počtem druhů docela chudá, srovnáme-li to s pravděpodobně širokým spektrem kulturně využívaných druhů místního původu.

	Zavlečené plevele. Kromě kulturních druhů se k nám dostaly i přečetné plevele dvojí ekologické vazby. První jsou vázané na pole (např. koukol polní, vlčí mák, ostrožka stračka, drchnička rolní, zemědým – Agrostemma githago, Papaver rhoeas, Consolida, Anagalis, Fumaria sp.div.). Obilné či luštěninové pole s plevely je dovezeným společenstvem vysoké jednoletkové stepi, jaká je v divokém stavu místy dosud k vidění v Orientě (Sádlo 1999), a kde se nacházejí ovšem i četné druhy, které se k nám nikdy nedostaly. Druhou skupinou jsou druhy vázané na sídla, např. kokoška, merlík všedobr, šanta, blín, sporýš – Capsella bursa- pastoris, Chenopodium bonus-henricus, Nepeta catharia, Hyoscyamus niger, Verbena officinalis; na Středním východě jsou hlavně vázány na prostředí skalních převisů, rozsedlin a jeskynních portálů s vlivem zvířat. Jak je vidět, v klubu přátel člověka početně jasně vedly plevele nad domestikovanými kulturními druhy (dnes už je to úplně jinak, odhlédnuto od velikosti a životaschopnosti populací, zcela tu vedou druhy záměrně pěstované co okrasné). Problematický bývá ovšem status plevele: mnohé ty druhy jsou užitkové, medicinální či rituální. Nasnadě je proto představa, že šlo přinejmenším o polokultury (místy takto dosud fungují polní kultury s plevely na Středním východě, Osbornová úst. sděl.).

	Možná že zpočátku bylo osivo jakýmsi dárkovým balíčkem s překvapením: co všechno nám z toho asi letos vyroste?

	Invaze druhů přirozených stanovišť. Druhy přirozených stanovišť k nám invadují plynule po celý holocén, ale počínaje neolitem je těžko prohlásit, že nějaký druh k nám došel skutečně spontánně, protože vždy zůstává v podezření vliv člověka, který k invazi v nějaké míře přispěl (např. jen otevřením migračních cest). Za spontánní se konvenčně pokládají invaze stromů, ale je to spíš opět založeno na víře ve Velký les než na konkrétních argumentech. Dnes už si nějaké spontánní invaze u nás ani nedovedeme představit, ačkoli ani ty nejsou nepravděpodobné (Krahulec a Lepš 1993). O antropogenně podmíněných invazích se dlouho uvažovalo v rámci stepní otázky a podle časté představy se toto šíření týkalo velkého počtu druhů, případně dokonce celých druhových skupin či společenstev. Dnes je zřejmé, že tato skupina je mnohem méně početná, než se čekalo. Postulovalo se např. šíření xerotermních druhů (stepní běžec katrán tatarský – Crambe tataria, kavyly – Stipa sp.div., hlaváček jarní – Adonis vemalis) z pontické stepní oblasti, ostřice Davallovy (Carex davalliana) z Alp, za nepůvodní se pokládala většina druhů luk a pastvin, protože se mylně myslelo, že před příchodem neolitu u nás v přijatelné frekvenci neexistovaly vhodné biotopy odolávající expanzi lesa. Zapomínalo se např., že mezi druhy citlivé vůči zalesnění patří i endemity jako tučnice česká a prstnatec český (Pinguicula bohemica, Dactylorhiza bohemica) a druhy s disjunktivním areálem jako popelivka sibiřská, kozinec bezlodyžný (Ligularia sibirica, Astragalus excapus). Přinejmenším v jejich případě je snazší a elegantnější hypotéza lokálního přežívání ze starého holocénu, než nějakých šťastných dálkových migrací.41

	Expanze domácích druhů. Druhy expanzní jsou ty, které u nás byly přítomny už před neolitem (narozdíl od druhů invazních), a sílící vliv lidí jim prospěl, takže se začaly intenzivně šířit. Je zřejmé, že tyto expanze byly zahájeny u mnoha druhů už v mezolitu, a v neolitu jen zesílily. Dobrým příkladem může být třeba kopřiva, původně druh vzácný, vázaný na živinově nadlepšené biotopy (např. suťové lesy, ale také třeba medvědí brlohy či jezevci hrady), který jistě uvítal změny společnosti od loveckých potulek k stabilním selským sídlům s chovem dobytka. Ale expanzní byly i bříza a borovice, pionýrské druhy spálenišť po požárech, nebo trnka, pionýrský druh pastvin, a hlavně dub (Vera 2000), který v lese nejlépe zmlazuje při prosvětlení zprostředkovaném pastvou a těžbou dřeva.

	Druhy tolerantní vůči lidskému vlivu. Druhou skupinou starousedlých druhů jsou ty, které jsou jen pasivním dědictvím předcházejících vývojových fází krajiny. Novou vlnu lidských vlivů snášejí jen s malým prospěchem či s větší nebo menší úhonou, lokálně se šíří nebo různou měrou ustupují, leč přece jsou v kulturní krajině přítomny. Je zřejmé, že tato celkem nenápadná a často opomíjená skupina existovala a že byla druhově bohatá – všem druhům přece nemohla neolitizace prospívat. Podle pylových spekter je vidět, že pro většinu druhů přítomných v mezolitické krajině vlastně neznamenal příchod neolitu nic převratného. Neolit v palynogramu poznáme podle přítomnosti a nárůstu několika málo antropogenních indikátorů (obilí, jitrocel), ale ne podle výrazného ústupu nebo dokonce zániku nějakých původních druhů – nějaké kvalitativní indikátory nepřítomnosti lidí vlastně ani nemáme. To znamená, že příchod neolitu byl jen obohacením původní bioty o nové druhy, nikoli výměnou starých a neúspěšných druhů za nové a úspěšné druhy invazní. S jistotou do této skupiny spadá velká část rostlinných i živočišných druhů lesních. Vznik kulturního lesa znamenal silné změny ve velikosti přítomných populací organismů a ve struktuře porostu, ale s lokálním vymíráním druhů nelze příliš počítat – na to byl dosud lidský vliv slabý.

	 

	Můžeme uzavřít, že kulturní krajina brzy po svém vzniku je po stránce skladby druhů rovna krajině mezolitické plus invadéři plus kvantitativní nárůst druhů expanzních. Nově usedlé kulturní a zavlečené druhy byly omezeny na speciální stanoviště (hlavně na pole, sídla a cesty), kde pak dominovaly, zatímco většinu plochy enklávy zaujímaly druhově daleko početnější skupiny domácích druhů expanzních a tolerantních. Je tedy zřejmé, že tyto původní druhy byly co do počtu i co do kvantitativního zastoupení nejvýznamnější složkou ve skladbě neolitické kulturní krajiny. Můžeme to tvrdit už proto, že tak je to v naší zemědělské krajině i v současnosti, po tisíciletích antropogenního tlaku na původnější verze přírody a po tisíciletích zavlékání nových druhů.

	12. Kde kulturní enklávu založit? Odlesnění a podchycení bezlesí

	Při výběru místa pro novou kulturní enklávu byly dvě krajní možnosti: buď byla enkláva založena přímo v lese, který při tom musel ustoupit, anebo se využilo již existující bezlesí. Založení kulturní enklávy uprostřed dosud uzavřeného lesa není představa nereálná, nelze ji však vydávat za jedinou možnost, a patrně ani za možnost nejčastější. Tou bylo spíš rozšíření dosavadního bezlesí. Přijmeme-li koncepci mozaikovité krajiny na prahu neolitu, je nasnadě, že podchycení a pozdější rozšíření již otevřených ploch (ať dočasných či trvalých, ať přírodních nebo antropogenních) bylo jistě první volbou při hledání místa pro zemědělskou enklávu (pokud tomu dejme tomu nebránily rituální důvody). Víme už, že takových volných ploch nebylo málo.42

	Vznik kulturní krajiny měl zásadně jiný význam pro lesní vegetaci než pro bezlesí. Odlesňování sice začalo měnit ráz krajiny, ale sám úbytek lesa byl pramalý, a to jak co do plochy, tak co do bohatství druhů a společenstev. Zato navázání na bezlesí mělo pro vývoj krajiny značný význam. Právě tyto plochy už hostily reliktní nelesní druhy i celá společenstva, a tyto druhy se nyní mohly šířit nejprve v rámci enklávy a později byly zavlékány i mimo ni.

	Enklávy vzniklé čistě v lese měly po mnoho desetiletí ráz pouhé mýtiny, kde přežívá ochuzená lesní flóra za expanze několika málo místních druhů (např. ostružiny, vrbovka úzkolistá). Ne tak enkláva založená na místě dlouhodobého bezlesí, kde na nových antropogenních biotopech expandovalo množství druhů dosud omezených na malé populace. To je právě mechanismus, který zachytil a podpořil drobné fragmenty otevřené krajiny starého holocénu. Jen drápek uvíz, a chycen celý ptáček.

	13. Jakým způsobem místo pro kulturní enklávu osídlit? Kolonizační dynamika

	Zhodnocení archeologických modelů. Klasická a dosud živá je hypotéza cyklování dočasných enkláv s obnovou lesa. Míní se tím žárové zemědělství spojené s rychlým zakládáním a opouštěním polí i celých enkláv, údajně praktikované z důvodu vyčerpání půdy.43 Představa, že by tento model převládal, je mnohými badateli zpochybňována, byť sama jeho existence se často připouští (Bogaard 2002). Střídání polí mohlo být motivováno občasným lokálním zaplevelením pozemků vytrvalými druhy (což se během cca deseti let vyřeší pastvou na úhoru), ale nejspíš to nevedlo např. k přestěhování vsi. Model cyklujících enkláv nemůžeme odmítnout zcela – přinejmenším proto, že se mu blížily pomístní neúspěšné kolonizace nových poloh. Takových krátkodobých pokusů bylo jistě dost; aspoň dost jich je i v novověku.

	Iversenův Landnam model, (Iversen 1941, 1973), vytvořený pro prostředí severozápadní Evropy, je trochu podobný. Iversen předpokládal, že tamější zapojený smíšený les byl odstraňován pomocí kamenných seker a ohně za účelem získání polí a především pastvin pro dobytek. Takto odlesněné plochy však po čase opět zarůstaly stromovou vegetací, a to především z pařezů, které na vyklučené půdě zůstaly. Vytvořila se tak bohatá potrava v podobě mladých větví, a tyto zarůstající enklávy byly dále využívány jako zdroj letniny pro dobytek. Současní autoři k tomu dodávají, že podobně to dělali už mezolitici, aby vytvořili pastviny (prostor) pro velké herbivory.

	Další možností dynamiky kolonizace jsou dlouhodobé enklávy frontálně dobývající les. Tato představa předpokládá účelové odlesňování hnané potřebou pastvin a polí. Implicitně tato strategie vede k představě, že rozloha kulturní enklávy je rovna rozloze bezlesí, hranice enklávy je ostrá a za ní následuje nekulturní, tj. přírodní les, který je postupně dobýván. Enklávy s takovou dynamikou mohly místy existovat, ba příslušné rysy asi měla v určitém stadiu vývoje většina enkláv, ale přesto jde spíše o speciální případ následujícího modelu.

	Tímto modelem jsou dlouhodobé enklávy s rozsáhlým, pomalu rozvolňovaným kulturním lesem. Tohle je představa, kterou tu nabízíme: obyčejný neolit. Nevelmi odlišný od toho, co mu předcházelo i co následovalo. Je to představa blízká (ale ne ve všech ohledech) neolitizačním modelům zohledňujícím vztah člověka k lesu (Landnam model, expanzně-regresní model a forest utilization model44– Edwards 1993). V dynamice podobný zakládání sídel v lesnatých oblastech mírného pásma až podnes: po krátké iniciální fázi rozmachu enklávy spojené s odlesněním nebo kolonizací již existujícího bezlesí nastává zpomalení růstu nebo stabilizace enklávy trvající i staletí a spojená s postupným zkulturňováním okolního lesa, ne však s jeho likvidací. Je předjarní večer na začátku atlantiku, poprchává a za vsí lezou z loňského listí sasanky, voní kouř a člověčina, občas štěkne pes, kráva zabučí a jinak je ticho a smrad jako v mezolitu.

	 

	Les jako součást kulturní krajiny. Za hlavní proces při vzniku pravěké kulturní krajiny se vždycky pokládalo odlesňování. Co se týká jeho rozsahu a průběhu, názory se různí: podle jedněch les podléhal poměrně rychle aktivitě člověka, vznikaly velké plochy odlesněné krajiny, které se neustále zvětšovaly (Neustupný 1986), a byl to nevratný proces (Ellenberg 1986), podle druhých (Smetánka 1992, Pott 1992, 1995) vedlo odlesňování ke vzniku poměrně stabilní drobné mozaiky lesa a bezlesí, což se zdá daleko pravděpodobnější. Naproti tomu existence kulturního lesa a specializovaných lesních managementů v neolitu je něco, s čím se zatím nějak nepočítalo, aspoň ne do všech důsledků. Významnou výjimkou je již citovaný Vera (2000) a z našich autorů např. Málek (1984 aj.), který se ovšem zaměřil na vývoj teprve od mladšího pravěku po novověk. Soustředění zájmu na děje mimo les souvisí nejspíš s už zmíněnou implicitní představou, že kulturní krajina znamená především bezlesí, zatímco les je pravá původní příroda. Přitom snad nepotřebuje zvláštní argumentaci tvrzení, že kulturní bezlesí bezprostředně neobklopoval neprobádaný nepřátelský prales, ale spíše důvěrně známá a soustavně využívaná zóna lesa.

	Proč vlastně tak moc a tak velmi činorodě odlesňovat? Proberme všechny možné důvody: (1) Pádným argumentem jistě nebyla zásadní nehostinnost lesa. (2) Nemohla to být ani potřeba získat ornou půdu. Dlouho už je zřejmé, že představa převahy pěstování obilnin nad pastvou je omyl. Polní kultury byly z hlediska tehdejší kulturní krajiny významné, ale rozhodně v ní nepřevládaly.45 Týká se to vynaložené energie, výtěžku biomasy i – což je z hlediska krajiny nejdůležitější – zaujaté plochy a také druhové a vegetační diverzity. (3) Důvodem nebyla ani potřeba rozšířit pastviny – lesní podrost je dostatečně úživný a dobytek obecně sám dává přednost pastvě pod ochranou lesních korun před otevřeným terénem. (4) Omylem by byla i domněnka, že mimo les je dobytek lépe chráněn před šelmami. To by platilo až u enkláv o poloměru několika kilometrů; je-li les blíže, vlk si prostě pro ovci dojde. (5) Dalším významným zdrojem píce jsou osekávané větve stromů – letnina. Její těžba les postupně mění a rozvolňuje, ale nelikviduje jej. (6) Podobně je tomu s těžbou dřeva na otop a stavby: vše mluví pro výběrovou těžbu, která ponechává v lese právě ty největší, dominantní stromy, takže les jen postupně řídne. (7) Navíc odlesňovat je namáhavé (zopakujme, že se to týká i obtížného zakládání požárů ve zralých listnatých lesích). Naopak snadné je kolonizovat les a pak teprve jej využíváním postupně ovlivňovat.

	To znamená, že představa otevřené enklávy stále ukusující z okolního nepřátelského hvozdu není nejlepším přiblížením k realitě neolitické krajiny. Kulturní enkláva nebyla ostře ohraničeným ostrovem civilizované krajiny zbavené lesa a zasazené přímo v lesní divočině, ale pokračovala dál lesní krajinou a v ní navenek jemně doznívala tak, jak vliv člověka na les slábl. Rozhraní mezi lesem a bezlesím (ještě zeslabené přechodnými porosty) bylo jen výraznou strukturou oddělující jádro enklávy s poli a osídlením od široké lesní periferie.

	Les se pod lidským vlivem spíš měnil, než že by mizel. Ustup lesa byl na většině plochy konečným a primárně neplánovaným produktem těchto změn, nikoli jejich první instancí. Les neustoupil, aby bylo kde obhospodařovat otevřené plochy, ale pomalu hynul na úbytě. Dneska většinou taky víme leccos lepšího, co udělat s lesem, než se ho rovnou zbavit, aby nepřekážel. Místy se v rámci kulturní krajiny les mohl na menších plochách i obnovovat (např. sukcesním odrůstáním křovin). Odlesnění šlo patrně pomaleji, než by se zdálo, a to ne proto, že by na to nebyly síly, ale proto, že na ty síly ani nedošlo: nebylo to potřeba. Navíc, jak už víme, mnohde bezlesí už bylo a pak je stačilo jen udržet. Změna pralesa v kulturní les byla nejen snadná, ale také možná dost rychlá. Podle recentních analogií je zřejmé, že k zásadní změně struktury, ba i ke kvantitativní změně skladby lesa stačí mírné prosvětlení lesa výběrovou těžbou dřeva či letniny spojené s pastvou dobytka v podrostu. To také znamená, že odlesnění ani nebylo nutnou podmínkou vzniku enklávy. Pokud zemědělci osídlili otevřenou světlinu (např. udržovanou zvěří), nebylo nutno ji příliš rozšiřovat.

	Kulturní neolitická krajina nezačíná velikolepou odlesňovací brigádou, kdy šlehají plameny, padají lesní velikáni a mozolná ruka konečně seje zrno do půdy zúrodněné popelem. Začátek je daleko jemnější: kulturní krajina je založena v okamžiku, kdy neolitik pouští řemen a kráva volným krokem odchází do lesa a začíná se tu pást.

	14. Jak kulturní enklávu strukturovat? Krajinná mozaika enkláv

	Management a struktura bezlesí. Tvář nelesní části kulturní enklávy ve stavu zrodu: z dnešního hlediska něco mezi pasekou, spáleništěm, stepí, úhorem, loukou a pastvinou. Místy mozaika toho všeho, místy to vše zároveň. Podobně pestrou strukturu vegetace předpokládá pro kulturní krajinu mladšího středověku Smetánka (1992) a označuje to pojmem kampus.46 V dnešní krajině (ač pod zcela jiným managementem a s jinými druhy) lze trochu podobné typy vegetace najít třeba na městských periferiích, v intenzivně osídlených chatových oblastech, nebo na střelnicích a tankodromech vojenských prostorů.

	V nelesní části kulturních enkláv lze během neolitu předpokládat tyto struktury a procesy: (1) Sídla a jejich nejbližší okolí. Spíše kampusu než sídlu se rázem svého využití a vegetace podobají rituální areály, pohřebiště, hliníky, lomy apod. Bývají totiž často situovány mimo sídlo, jejich přímé fyzické využití člověkem je spíše nárazové, malá je zde role eutrofizace a zato velká role pastvy. (2) Soustavně oraná pole (nebo z dnešního hlediska spíš záhonky).47 Pole byla situována do nejbližšího okolí domů, byla tedy spíše blízká živinově obohaceným rumištním plochám v rámci sídla, než otevřenému a většinou méně úrodnému kampusu. (3) Čerstvé disturbance (vykácení křovin, vypálení, jednorázové intenzivní vypasení). (4) Trávníky dlouhodobě udržované pastvou. (5) Cesty a průhony dobytka s dlouhodobou degradací vegetace sešlapem. (6) Starší disturbance (paseka, spáleniště, úhor) zarůstající až po fázi křovin či lesíků a případně průběžně ovlivňované a nárazově zmlazované pastvou či jinými zásahy.

	 

	Management a struktura lesa. Během neolitu i celého zemědělského pravěku lze předpokládat zejména tyto jednotlivé prvky lesního managementu: odlýkování stromů bez následné těžby, těžbu celých stromů a velkých větví pro dřevo, těžbu omezenou na slabší větve a ratolesti pro letninovou píci, lesní pastvu, hrabání steliva a konečně vypalování porostu (které nutně nemuselo likvidovat na velké ploše celý les; často mohlo vést opět jen k mozaikovitému ředění lesa). Většina těchto vlivů má ráz jednorázových zásahů; pravidelný management dlouhodobě konstituující podmínky biotopu je jen lesní pastva a těžba letnin.

	Lesní pastva: Tvrdá data na rozsah lesní pastvy v neolitu v Evropě nemáme, ale přinejmenším nám chybějí argumenty proti. Jisté je, že v lesích se páslo po celý středověk a valnou část novověku (přítrž tomu u nás začala dělat vlastně až nařízení vydaná Marií Terezií, reálně se to však dlouho nedodržovalo a mnohde se takto páslo až do počátku 20. století). Účinek pastvy se liší podle druhu dobytka: kráva a ovce spásají hlavně bylinný podrost, a to napořád bez velkého výběru, a dřevin si v terénu samy příliš nevšímají; těžkopádná kráva navíc podrost a vlhkou půdu místy silně rozdupává a nerada se dere do houštin. Koza se naproti tomu protáhne všude, kudy uzná, pase se kam až dosáhne nebo i vyleze, stahuje si větve stromů, mlsně vybírá některé druhy a dokáže porost (zejména křoviny v něm) rychle destruovat (ale víme už, že koz nebylo v neolitu mnoho). Prasata v lese plošně a hluboko ryjí, bedlivě dbajíce o žaludy a vše škrobnaté; mnohde byla pastva prasat v lesích zakazována už ve středověku. V malém měřítku a zejména na podzim a na jaře jsou lokální rozrytiny – prasečí disturbance – naopak příznivé. Prasata rytím uvolňují minerálně bohatší substrát od humusové pokrývky, pohřbívají i vynášejí semena a tím, jak dělají díry, ve kterých se drží voda, pasivně zavlažují klíčící rostliny. V historických dobách byla proto prasata do lesa na krátkou dobu vyháněna, aby podpořila jeho zmlazení.

	Pastva má dva hlavní účinky: V porostu se šíří druhy, které dobytek opomíjí (četné jedovaté, aromatické, pichlavé byliny i dřeviny) nebo které po pastvě snadno zmlazují (zejména trávy, takže současně s prosvětlením zápoje lesa získává podrost ráz trávníku). Zmlazování stromů je omezeno, ač ne tak úplně a zhoubně, jak se to někdy vykládá48 – mladé stromky přežívají v zápoji zmíněných přetrvávajících druhů. Jak stromy v zápoji dožívají, porost se prosvětluje (což většinou začne být citelné až zhruba po století), ale zároveň se šíří světlomilné křoviny a pod jejich ochranou stromy opět zmlazují a po čase převládnou (Vera 2000). Toto cyklování křovin a stromů je příčinou, proč pastevní lesy mohly trvat po staletí, aniž se změnily v otevřené pastviny. Kontrast otevřených pastvin a souvislého lesa mohl vzniknout až v době nekompromisního vymezování hranic pozemků, v našich podmínkách ve středověku.

	Letninový a oklestový management: Hlavním produktem stromů a lesů v mnoha evropských i asijských zemích byla a mnohde ještě je tzv. letnina, to znamená listí a větvičky sklízené ze stromů a zkrmované dobytkem. Jindy se ze stromů bere oklest – většinou silnější větve – jako zdroj dřeva. Obojí je vlastně druh výběrové těžby, který se netýká celého stromu, ale jen jeho částí. V historické době se listí a větvičky používaly jako krmivo po celé Evropě a místy tato tradice přetrvává dodnes, např. v západním Norsku (Austad 1988), v některých alpských údolích (Haas a Rasmussen 1993), v řeckém pohoří Pindos (Halstead a kol. 1998) či podle našeho pozorování v rumunském Banátu, na Kavkaze, na severu Íránu či v Nepálu. Ořezávání stromů podstatně zvětšuje tvorbu biomasy a tedy produktivitu stromu a prodlužuje jejich život: jsou známy takto soustavně ošetřované stromy staré až 700 let (Rackham 1994). Větve jsou pro dobytek zpravidla atraktivnější než tráva. Výhodou letniny je vysoká výživná hodnota, větve k otopu jako vedlejší produkt, a v neposlední řadě snadnost sklizně s pravěkým vybavením. Naopak nástroje pro účinné žnutí trávy nebyly dlouho dosažitelné.

	Skladba a struktura porostu závisí na více faktorech.

	První proměnná je, co se těží. To opět závisí (a) na druhové příslušnosti stromu a (b) na jeho dostupnosti. Za nejlepší a nejčastěji používané (což se ode sebe těžko odliší) platí jilm, lípa, dub, líska, jasan, vrba, olše, javor, poměrně nejméně vyhledávaný je habr, ale i tím se krmilo, a doloženo je i krmení větvemi jedle, jmelí, ptačího zobu, břečťanu a dalších druhů. Kvalita píce je však poměřována dostupností stromu, takže je např. preferován strom, který je už upravený řezem pro těžbu letniny, roste navíc blízko vsi nebo blízko cesty a dobře se na něj leze.

	Druhá proměnná je, kdy se těží. Na vzhledu stromu se nejsilněji odráží frekvence těžby a její pravidelnost. Při pravidelném managementu má strom svůj předem určený přístup a osud (asi jako v sadařství). Podle našeho pozorování v terénu (severní Írán) je však letninová těžba často nepravidelná – větve se prostě sklízejí bez výběru, kdy se to právě hodí. Tento chaotický management odpovídá podmínkám, kdy není o stromy nouze (novověkou obdobou je obhospodařování křovin na mezích nebo rumištních ploch ve městech (Sádlo 1994). Patrně i v pravěku byl pravidelný management omezen nanejvýš na stromy nejblíže vesnici, kdežto na rozsáhlých plochách byly stromy obhospodařovány sérií nahodilých, někdy i protichůdných zásahů bez předem jasné perspektivy. Méně významná pro stromy je volba roční doby (v létě se sklízely listnaté haluze a přímo se zkrmovaly nebo se sušily, v předjaří se dokrmovalo sotva nařasenými větvemi).

	Třetí proměnná je, jak se se stromem naloží. Tady je kontinuum typu zásahu a další kontinuum sousledností zásahů během času, a také kontinuum reakcí stromu na takový zásah (od bujného růstu až po odumření), a celek se vzpírá popisu. Krajní typy se uvádějí tři (Rackham 1994), ovšem byly odvozeny ze selských praktik anglického novověku, takže jednoznačnost jejich rozdělení nesmíme brát pro pravěkou skutečnost příliš vážně. První možnost je coppicing, česky výmladkování. Berou se pruty vyrůstající ze zmlazujícího pařezu, uříznutého hned nad zemí. Někdy je tato úprava prostě vedlejším produktem předchozí těžby dřeva. Jindy je naopak úprava dřeviny hlavním cílem a o získání dřevní hmoty tolik nejde – tak to známe z pěstování pravidelně ořezávaných keřových vrb v košíkářských prutnících.49 U silnějších stromů je však tento management dosti nevýhodný – kácení je náročné, stromy ne vždy dokážou znova zmladit, a to tím hůř, když je soustavně ožírá pasoucí se dobytek. Jiný typ úpravy je pollarding, který známe u nás z úpravy tzv. hlavatých vrb: kmen stromu je uříznut ve výšce 1,5-5 m, aby pak obrážel mimo dosah dobytka.50 Shredding je úprava, při níž je většina větví z koruny ořezána, ale kmen nebo nejsilnější větve stromu se ponechají celé, a z nich pak raší bohaté mladé výhony, které se sklízejí na letninu. Tato úprava, i když vypadá jako bizarní mučení stromu, zvětšuje produkci listí a je při jisté zručnosti fyzicky nenáročná. Navíc úzký a vysoký tvar stromu se hodí i do silněji zakmeněného porostu, takže takto upravený porost zhruba zachovává fyziognomii lesa. Nesmíme zapomenout ani na okusové formy dřevin. Tato úprava postihuje hlavně jemně větvené keře a nízké stromy, a podílí se na ní v první fázi řez a poté pastva. Je to blízká obdoba řezu živých plotů: dřevina je řezána a okusována velmi mělce od okraje koruny, takže zahoustne a raší i ze silnějších větví, což pak zas omezuje hloubku okusu.

	Struktura porostů, kde se v prostoru i čase kombinovala těžba letnin, oklest, kácení, pastva a další typy lesního hospodaření, byla ovšem příslušně pestrá a členitá. Je jasné, že kombinací různých managementů v různých intenzitách lze dospět k bohaté škále typů prostředí. Ta zahrnuje např. téměř intaktní lesy s mírným vlivem pastvy, řídké vysokokmenné lesy bez dřevinného podrostu, členité parkovité formace se světlinami, tzv. střední lesy (Mittelwald) s kombinací pařezinových stromů a vysokých výstavků, bizarní prosvětlené porosty shredových stromů a křovinaté pastviny s pollardovým řezem starých stromů a zmlazováním stromů krytých houštinami. Jak asi vypadaly tyto porosty, o tom máme představu hlavně z recentních analogií. Pastevní lesy s výběrovou těžbou a pařezovým zmlazováním těžbou najdeme už v dosti blízkých podmínkách Balkánu51, donedávna byly i ve Slovenském krasu a jejich stopy najdeme leckde po Česku. Skladebně i strukturně blízké pastevním lesům jsou i porosty v některých oborách aktuálně pasené zvěří (např. Žehuňská obora). Rozsáhlé pastevní lesy se shreddingovým obhospodařováním stromů najdeme na severu Iránu (viz Příloha), a nízké pollardově obhospodařované pastevní vrbotopolové lesy v nivách řek byly v minulosti v Potisí a dodnes je najdeme např. v Sýrii (Eufrat) a na jihozápadě Íránu (Rúd-e Dez). Podle těchto analogií se ukazuje, že lesní management neolitického střihu naprosto neznamená rychlou likvidaci lesa. Po počátečních rychlých změnách (prokácení, iniciální řez letnin) se ustavuje dlouhodobý stav, který se může pomalu měnit směrem k dalšímu rozvolňování a proměně původní skladby, ale i k obnově při poklesu intenzity hospodaření. Les měl v běžných podmínkách velkou sebeudržovací a sebeobnovnou schopnost, zdaleka nebyl snadno vyčerpatelný, na druhé straně byl ale poddajný vůči pastevnímu a letninovému managementu. Tyto vlastnosti postupně vedly k přestavbě skladby lesů v naše dnešní lesní společenstva nižších poloh.
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	Zonace kulturní enklávy. Tradiční pojetí ztotožňovalo počáteční fázi kulturní krajiny s odlesněnými plochami a ostře ji vymezovalo od nekulturního, tj. přírodního lesa. Na základě předchozí analýzy, pro niž mluví i zjištěné terénní analogie v Íránu (viz Příloha) předkládáme alternativní pojetí, v němž zavedení pastevně-letninového managementu vedlo k zonaci kulturních enkláv, kterou shrnuje Tab. 3. Centrem enklávy je sídlo, ať už je jeho architektonické aranžmá s tzv. dlouhými domy, ohradami apod. jakékoli. Na něj navazuje vnitřní, intenzivněji využívaná kulturní zóna blízká středověkému kampusu sensu Smetánka (1992) a charakterizovaná časovým a prostorovým prolínáním prvků, které dnes známe jako náletový les, křoviště, paseku, louku a pastvinu. Širokou periferii enklávy tvoří rozsáhlá vnější polokulturní zóna extenzivního pastevního lesa, s těžbou letnin postupně doznívající od okraje. Les pod vlivem svého specifického managementu funguje jako součást kulturní krajiny a tou se stává i pouhým zavedením pastvy. Hranice mezi lesem a antropogenním bezlesím je vzhledem k pásu polootevřeného letninového porostu krajně neostrá. Právě tak neostrá je konečně hranice enklávy lidmi neovlivněného lesa.

	Ve hře je tedy mnoho typů ploch, specifických co do fyziognomie, přítomných druhů i lidských aktivit. V čase se tyto plochy vzájemně mění. V rámci každé zóny spočívá dynamika v cyklických změnách. Změny mezi jednotlivými biotopy jsou v principu možné obousměrně, třebaže jeden ze směrů většinou převládal. Kvantitativní proporce jednotlivých zón jsou neznámé a jistě se lišily, ale obecně platilo schéma, že ves a pole byly menší než zbytek bezlesí, a celá otevřená enkláva byla menší než využívaná část okolního lesa.

	Významnou roli ve struktuře enklávy hrála rychle se měnící sukcesní stadia, zahrnující zejména vysokobylinnou vegetaci, křoviny a předlesní náletové porosty. Svou přítomností spojovala stabilnější, méně proměnlivé biotopy a tím i jednotlivé zóny navzájem. Např. pastvina a pole se vzájemně mohou střídat buď přímo (rozoráním pastviny či pastvou zahájenou na strništi čerstvého úhoru), anebo oklikou přes sukcesní stadia (dočasně opuštěná pastvina nebo úhor zarůstá, dokud není křoví před obnovením pastvy nebo před orbou odstraněno).

	15. Reakční rychlost

	Co trochu brání mluvit zároveň o neolitizaci a neolitické krajině, je jejich následnost, totiž rozdíl v rychlosti změn ve společnosti a v krajině. Napřed přichází relativně rychlá změna kultury, a pak teprve změna krajiny, která je vždy pomalejší, ale zato zpětně ovlivní, rozvine a stabilizuje daný kulturní model. Z experimentu se stane norma. Krajina je konzervativní a reaguje se zpožděním, protože tzv. paměť krajiny působí proti inovacím. Paměť krajiny není žádná metafyzická vymyšlenost, skrývají se za ní docela konkrétní mechanismy, například obnovná schopnost vegetace prostřednictvím zásoby semen a vegetativních částic v půdě. Okopete kus paseky, zasejete obilí nebo luštěniny, ale pokud vás hned nenapadne vytahat z půdy oddenky, utlačí vám pšenici maliní, kopřivy a krtičník. Hrách se bude zoufale popínat po papratce samičí, čočka zmizí v bršlici, utlačí ji jednoletá netýkavka a konopice vyrostlá ze semen. A mezi stébly už objevíte semenáčky stromů. Teprve po pár letech pletí půda zapomene, že byla lesem. Když se vzdáte předčasně a vrátíte se do bezpečné náruče mezolitu, zanedlouho je úhor znova lesním mlázím a vy si můžete šťastně říci: vida, to byly ty novoty! Neolitizace začíná první informací o vymoženostech zemědělství. Pokračuje okopanou pasekou a pěšinou rozšlapanou kravskými paznehty. Ale změny na úrovni celých segmentů krajiny či dokonce skladby společenstev jsou vidět až dlouho poté, a právě o nich bude celá následující kapitola věnovaná kulturní krajině mezi neolitem a sklonkem raného středověku.

	16. Neolitizace, hranice mezolit/neolit, nejstarší kulturní krajina – závěry

	Neolitizace Česka (a celé střední Evropy) byla v tradičním pojetí děj poněkud exotický (unikátní a sotva analogizovatelný), založený na sporu a kontrastu četných polarit. Krize příslušných výkladových schémat (hodnocení z hlediska pokroku, hypotéza výměny etnik jako nutné podmínky neolitizace, ztotožnění kulturní krajiny s bezlesím a lesa s divokou přírodou) vede k nutnosti pohled na věc přehodnotit. Navrhovaný model neolitizaci nehodnotí z hlediska jednotlivých výdobytků (obilnářství, domy, ovce, keramika), ale z hlediska celé krajiny. Vychází přitom zejména z argumentů kulturněantropologických, archeologických a geobotanických. Neobrací dosud se udržující pohled naruby, ale je liberálnější vůči alternativním výkladům, jak vše mohlo probíhat. Proto je méně jednoznačný a ztrácí se jím i náhled na neolitizaci jako na ostrý a neorganický (neboť zvenčí importovaný) předěl ve vývoji krajiny a společnosti. Model argumentuje zejména strukturou krajiny před neolitem, předzemědělským managementem krajiny v mezolitu a menší rolí odlesnění oproti kolonizaci lesa. Dospívá k tomu, že neolit musel překonat daleko méně překážek v přírodním prostředí, než se dosud většinou myslilo, a vzniklá kulturní krajina je ve výsledku daleko menší inovací, než jak se to dosud často chápalo.

	
PŘÍLOHA: GÍČ OB

	Případová studie ze severozápadního Íránu

	Strukturu pravěké kulturní enklávy, podmíněné lesní pastvou a těžbou letniny, ukazuje recentní analogie ze severozápadního Íránu (pohoří Talyš). Budeme zde mluvit o jediné lokalitě, ale zcela podobnou terénní situaci jeden z autorů (JS) studoval na dalších místech Íránu (v pohořích Elborz a Kúh-e Šáh) a obdobné příklady v různých modifikacích by bylo možné vidět i v mnoha zemích Balkánu počínaje už Rumunskem. Uváděný příklad je čistě ilustrační. Má ovšem četné zásadní slabiny z hlediska antropologického výzkumu, zejména chybí konzultace s místními obyvateli.52

	Do Gíč Obu se jede z městečka Asalému, sotva půlhodinku podél potoka do hor. Přijede se večer, hluboké údolí, les a hrstka chalup a to je celé; jde se do hospody. Jsme v islámské zemi, takže hospoda je čajová (neplést s evropskými čajovnami: hospoda je hospoda). Tahle spočívá v kůlové verandě s jedinou stěnou, tam je veliký samovar. Přijde pán, popadne veliký hrubý nůž velmi ošklivého tvaru, strašně jím zamává a naseká pro vás homoli cukru na kousky do čaje. Nad hospodou roste veliký jilm, vedle ve strži hučí potok, smráká se do deště, voní kopřivy, za silnicí se pase kůň a objeví se vodní dýmka… Nejzajímavější je onen ošklivý tvar nože: čepel dlouhá kolem třiceti centimetrů je zprvu rovná a před samou špičkou zahnutá (ve tvaru J), asi jako u našich vinařských nožů. Je to nůž, kterým se řeže letnina.

	 

	Je vůbec možné shledávat analogie mezi neolitem v atlantiku střední Evropy a současným Iránem? Je i není – jedná se o přirovnání a každé přirovnání za svým vzorem kulhá. To neznamená, že jej nenásleduje, jen je o kus pozadu a nemá tu pravou eleganci.

	Začněme klimatem. Klima této oblasti je teplé a velmi mokré: chod teplot se podobá střední Itálii, srážky Velké Británii (Zohary 1973).

	Klima se tedy blíží poměrům, jaké možná vládly někdy okolo holocenního klimatického optima. Za těchto poměrů je vegetace samosebou zcela jiná, než jak by odpovídalo „průměrné“ lesostepní až pouštní íránské krajině. Celý svah talyšských hor je od úpatí kryt souvislými lesy. Zdejší les je obecně vysokokmenný, lupenatý, nápadně bohatý na rody a druhy dřevin, z nichž mnohé dobře známe ze střední Evropy. Roste tu náš habr obecný, který je dominantou, a k němu naše nebo našim fyziognomicky dosti blízké druhy dubů, lip, javorů, jilmu, ve vyšších polohách pak převládá buk východní. V podrostu se shledáme s naší sasankou hajní, šťavelem, violkou lesní, s blízkými druhy lipnic, ostřic a kapradin, na světlinách vládne ostružiní s kopřivami, hasivkou a karpatským drnavcem obecným. K tomu jsou tu druhy pro nás exotické; nápadné jsou zejména stromy reliktního původu ze staršího kvartéru: např. parrotie, lapina, přestup, dřezovec. Zdejší lesy se dosud příliš nevzdálily od přírodního stavu (Zohary 1973) a co do fyziognomie a patrně i dynamiky jsou podobné přírodním lesům evropským. Podobají se habrovým doubravám v méně antropicky ovlivněných částech střední Evropy (např. Křivoklátsko, více území v Karpatech či Alpách). Ale také se podobají – když pomineme exoty – našim lesům na počátku zemědělské kolonizace, a hlavně jejich druhová bohatost, úživnost a všeobecný výskyt živinově náročných druhů (lípa, javor, jilm) silně připomíná smíšené doubravy atlantiku.

	Obdobou pravěkých poměrů je konečně i charakter lidského impaktu s převahou pastevectví. Skot ovšem není blízký neolitickému, ale spíše typům chovaným u nás až v době laténské či římské. Patří k typu označovanému jako buša (jde o výraz pro polygenetický typ, nikoli tedy o plemeno). Jsou to velmi drobná zvířata, se 100-120 cm v kohoutku a o váze asi 100-150 kg, s krátkou hrubou srstí (většinou hnědé skvrny na bílém podkladě), velmi krátkými rohy a malým vemenem. Díky svému malému vzrůstu a tím stabilitě a pohyblivosti jsou s to pást se i na velmi strmých svazích. Pastvu koz či ovcí jsme v Gíč Obu ani na jiných podobných lokalitách nezaznamenali.

	Gíč Ob, malou osadu podél silnice v hlubokém podhorském údolí potoka, tvoří – hospodu nepočítaje – sedm usedlostí; co usedlost, to chalupa s chlévem. Ves má rozlohu asi 300 x 50 m a pravděpodobně není stará – podle starých stromů v intravilánu je možné, že vznikla teprve někdy během první poloviny 20. století. Intravilán zabírá celé dno údolí, široké jen asi 50 m. Vsí teče bystrý potok v přirozeném korytě zahloubeném několik metrů. Dno údolí je kamenité, nerovné, dříve bylo pokryto lesem lapiny, dřezovce a místního druhu olše; dosud tu rostou skupiny starých stromů. Na nivu pak ostře navazují velmi strmé svahy kryté původním lesem habru, javoru a zelkovy. Podél silnice jsou průhony pro dobytek, zahrady mají k silnici nízké ploty a vzhůru do lesa jsou otevřeny. V každé usedlostí chovají 10-15 kusů hovězího dobytka. Z toho telat jsou asi dvě třetiny. Ve vsi je tedy celkem asi 70-100 kusů dobytka, krmeného kombinací lesní pastvy a píce z letniny. Gíč Ob je doslova vesnicí uprostřed lesů. Na osídlení hned navazuje všude na svazích les.

	1. Účinek lesního managementu na rostlinné druhy

	Začneme-li lokalitu pozorovat od drobných jevů a struktur, všimneme si hned rostlin s nedávnými nebo dávnějšími stopami po pastvě, těžbě dřeva či letnin. Tyto zásahy vidíme v okolí vsi na každém kroku, jsou různého druhu a intenzity, někdy i opakované, ale potkáváme také stromy bez patrného ovlivnění člověkem či dobytkem. Výsledkem je následující klasifikace.

	1. Strom intaktní – nedotčený. Schematicky bychom soudili, že klíčem bude výběr podle druhu. Skutečně, bez zásahu zůstává většina habrů a valná většina lapin (patrně nekvalitní píce a špatně zpracovatelné nebo využitelné dřevo; opomíjení habru je známo i z dalších oblastí a lapina je nápadná silně a ne moc hezky aromatickým listím). Ale občas jsou ponechány i jiné druhy. Důvodů může být víc. Buď je to proto, že si takový strom lidi šetří (stromy přímo v obci), nebo že naň dosud náhodou nedošlo, anebo že je sice obecně kvalitní, ale přece jen méně, než stromy v nejbližším okolí, anebo konečně, že je špatně přístupný (stromy nad skalami, stromy s vysokým holým kmenem, strom dosud letninově netěžený, který by bylo teprve nutno s větší námahou iniciálně prořezat) apod. Dál od vsi do této skupiny spadají i jednotlivé lípy, zelkovy, javory aj., tedy druhy na periferii obce k těžbě preferované. 

	2. Letninový strom systematicky zpracovávaný stylem shredding. Ponechán je kmen nebo hlavní větve a většinou i horní část koruny, ostatek s mnohočetným zmlazováním ratolestí je pravidelně sklízen. Většinou jsou to solitérní výstavky v otevřeném terénu nebo v rozvolněném lese. Hlavně je takto obhospodařován klen, pak lípa, olše, zelkova, vzácně i habr. Jde o druhy schopné tvořit přímý vysoký kmen a intenzivně zmlazovat nevětvenými šlahounovitými ratolestmi. Toto je jediný typ zásahů, který můžeme označit jako soustavný, záměrný, plánovitý management stromu (ovšem pravidelnost zásahů snižují přechody k následujícímu nepravidelně obhospodařovanému typu). Ostatní typy úprav stromů jsou spíš vedlejším produktem série izolovaných zásahů bez předem jasné perspektivy.

	3. Letninový strom pravidelněji či jednorázově sklízený, blízký typu pollard: fíkovník, javor, lapina, tomel, olše, parrotie, jasan, třešeň, habr, tedy většina druhů zdejších stromů. Kmen je přeťat v různé výšce (podle druhu stromu 1-12 m), větve usekávány většinou v různé tloušťce na témže stromě a v různé vzdálenosti od kmene; zásah je obvykle dosti drastický. Příznačné je, že habr, ačkoli je jako letnina méně kvalitní, bývá někdy zapěstován jako krásný shred (protože k tomu láká stavbou kmene a koruny), kdežto jako pollard bývají naopak těženi jedinci podřadní (např. mladí nebo s křivým kmenem).

	4. Letninový nebo pastevní strom se zahušťovanou korunou vzniká pastvou jako okusová růstová forma mladých stromků nebo také seřezáváním drobných haluzek z koruny (podobně jako u našich živých plotů). Tak byly seřezávány stromy v nejbližším okolí vsi, kde by asi silnější těžba byla pociťována jako poškozování společné věci. Často jde o druhy reagující na poškození silným větvením a někdy i tvorbou trnů: hloh, slivoň, zelkova, dřezovec, mišpule, parrotíe.

	5. Stromy kácené a znova zmlazující: prakticky kterýkoli druh stromu. Primární motivací tu asi je potřeba dřeva. Zapěstovaný a pravidelně těžený pařezový strom nebyl viděn.

	6. Stromy, které managementu podléhají a z porostů rychle mizí: hlavně dub, který roste teprve tak 200 m ode vsi, s výjimkou nejstrmějších svahů. To odpovídá jak kvalitní píci z dubu, tak obecné preferenci pevného a trvanlivého dubového dřeva při stavbách (což je v Evropě bohatě doloženo i archeologicky).

	7. Druhy podrostu konzumované pasoucím se dobytkem. Jde o byliny, nižší keře i mladé stromky mnoha druhů. Velkou účast v okolí vsi mají nízké jemné trávy, např. lipnice, které účinkem pastvy dobře regenerují a proto se tu rozšířily.

	8. Druhy podrostu odolávající pastvě – pastevní plevele. Tyto dřeviny, byliny a liány nejsou konzumovány skotem ani sklízeny, a proto se vlivem pastvy šíří na uprázdněná místa. Největší dominanci má tomel – rychle rostoucí, několik metrů vysoký stromek přinášející chutné plody – obdoba naší bezinky. Z porostů bývá vytínán, snad při sklizni plodů, a uťaté části se pak nechávají ležet na místě (což místy bezděky přispívá k úspěšnému zmlazení stromů, které první roky přežívají kryty větvemi). Dále sem patří z keřů např. ostružiník, cesmína a křovitá třezalka, z bylin zejména vysoké širokolisté kytky – chebdí, hasivka, kopřiva, kapraď, šťovík krvavý, drnavec lékařský a z lián tolita, přestup a smldinec.

	 

	Jak je vidět, pozorovaná škála vztahů k rostlinným jedincům je velmi široká a poměr mezi druhem rostliny a typem zásahu se dá těžko paušalizovat: vše je to silně stochastické. Určitý typ zásahu je aplikován na různé druhy a týž druh může být podroben různým zásahům, ba dokonce týž jedinec opakovaně po sobě. Navíc různí jedinci téhož druhu na zásah reagují velmi individuálně – jeden javor po ořezání bujně obrazí, jiný uhyne. Jaký je tedy klíč k výběru stromu pro určitý typ těžby? Jak vlastně vypadá rozhodování, které řídí osud toho kterého stromu a v důsledku určuje i strukturu celého porostu a zonaci vegetace kolem vsi?

	V úvahách o pravěkém managementu se často objevuje tato myšlenka: Tehdejší lidé samosebou věděli, kterému druhu stromu dává dobytek krmený letninou přednost, a to byly zároveň druhy nutričně nejkvalitnější. Není divu, že takové druhy pak sami přednostně těžili. Tento postup omezoval generativní rozmnožování oněch druhů (často ořezávané stromy tolik nekvetou) a posléze vedl až k jejich selektivnímu vyhubení. Tak se vysvětluje nápadný ústup jilmu v mladším pravěku (proces je znám pod označením elm decline). Daný příklad však tuto úvahu naprosto nepotvrzuje. Zdá se především, že volba se tu neřídí podle druhu, ale podle celkových vlastností rostlinného jedince, v němž taxonomická příslušnost je jen jedním ze sledovaných parametrů. Je to něco, co známe i z našeho vlastního počínání. Nejde o druhový přístup, jaký uplatňujeme např. při sběru hub (i malý hříbek sebereme, ale sebeztepilejší prašivky pomíjíme). Také se nejedná o volbu podle určité vlastnosti (šla si koupit modrou sukni nebo modrou blůzu, nakonec koupila modrou tašku a čtyři kila švestek). Spíš se tato rozhodnutí podobají výběru vánočního stromku (chci borovici, ale koupím smrček, protože byl pěkně rostlý, lacinější, byl hned na kraji hromady stromků, nějak mi prostě padl do oka). Už zmíněná letninová těžba nutričně podřadného habru v těsném sousedství nepoškozeného javoru tedy není nic iracionálního, ale je výsledkem docela rozumného vážení krmné hodnoty píce a obtížnosti jejího získání. Na habr se prostě mnohem lépe lezlo – no přece si kvůli letnině nezlámeme hnáty!

	Výběr dřeviny k získání letniny a výběr vhodného zásahu je tedy výslednicí více faktorů. Spolupůsobí: (1) druhová příslušnost, která určuje jednoznačně kvalitu listí a přibližně i obnovnou schopnost stromu, tj. délku a hustotu mladých větví; (2) lokalizace stromu – raději se sklízejí stromy blíž vesnici, blíž cestě, na menším svahu; (3) přístupnost větví – přednost mají stromy pravidelně odzdola zavětvené; (4) předchozí management – přednostně se sklízejí jedinci již zapěstovaní minulými zásahy k produkci pravidelných bujných metlovitých haluzí.

	2. Zonace kulturní enklávy Gíč Ob

	Podle charakteru vegetace lze v této kulturní enklávě rozeznat zóny, které odpovídají předpokládané zonaci enkláv neolitických a vůbec pravěkých. Tato pravidelnost má ovšem spoustu lokálních výjimek v podobě neporušených stromů těsně za vsí apod.

	 

	1. Intravilán vsi. Přímo mezi vesnickými chalupami rostou solitérní staré stromy. Z nich parrotie a zelkova jsou občas ořezávány, habr a lapina jsou zcela intaktní. Jednotlivé usedlosti jsou vzájemně oddělené zahradami. Už tady je vidět všudypřítomný vliv pastvy. V zahradách je místy holá zem vydupaná od dobytka, místy je nízký přepásaný trávník. Podél plotů jsou husté porosty pastevních plevelů - chebdí a ostružin. Také všude na obvodu vsi jsou vyvinuty pastevní a polorumištní křoviny ostružiníku, přestupu, hasivky a chebdí. Jsou neprostupné, a tak v nich zhusta opět zmlazuje javor, fíkovník, dřezovec a další stromy, a tím se les opět lokálně obnovuje.

	2. Vnitřní polootevřená zóna letnin. Tato strukturně složitá, víceméně stabilizovaná zóna odpovídá kampusu, tedy otevřené části enklávy. Sahá do 100-150 m kolem vsi a zahrnuje dno údolí a báze svahů. Charakterizuje ji parkovítá mozaika volnějších a hustších porostů, kterou nelze bez výhrad připsat ani lesu, ani bezlesí. Střídají se volné skupiny stromů, stromy solitérní, travnaté paloučky a průhony, vysoké porosty chebdí a hasivky, kde znovu zmlazují lesní dřeviny, drobné paseky zarůstající tomelem a opět vysekávané a vypásané. Výrazné jsou solitérní, vysoké a silné stromy pravidelně sklízené (shred), ale přítomny jsou i stromy intaktní a stromy sklízené příležitostně (pollard). Různorodá a bohatá je i druhová skladba trávníků a podrostu, kde najdeme jak druhy otevřené krajiny, tak druhy povýtce lesní.

	3. Pastevní les. Za hranicí předchozí zóny mizí otevřené plošky a začíná uzavřený les. Část stromů je příležitostně letninově těžena, ale s pravidelně sklízenými shredy se už nesetkáme; většina stromů je už zcela intaktní. Dvě stě metrů nad vsí už je les ovlivňován pouze extenzivní pastvou. Zde už najdeme stínomilné hajní byliny, citlivé vůči intenzivnějšímu spásání, a také první velké duby, které blíže ke vsi už podlehly selektivní těžbě. Podél potoka v údolí začíná les s převahou intaktních stromů už 100 m za vsí a málo ovlivněná těžbou i pastvou jsou také těžko dostupná skalní žebra přímo nad ní.

	4. Les bez vlivu pastvy. Pastevní lesy s převahou parrotie, habru a zelkovy, místy s výběrovou těžbou a s kompletním zmlazováním sahají aspoň 2 km nad ves. Tam už je vliv pastvy malý, nicméně je zřejmé, že i sem se pravidelně dobytek dostává, a v tom smyslu je to stále ještě součást kulturní enklávy. K okraji pastvou neovlivněných lesů jsme se vůbec nedostali.

	3. Celkové rysy místního managementu

	Přestože hlavním místním land use je kombinace těžby letnin, těžby dřeva a lesní pastvy, vzhled kulturní enklávy obce nenaznačuje, že by šlo o nějaký soustředěný útok proti lesu, natož o útok úspěšný. Naprostou většinu plochy kulturní enklávy tvoří les s přirozenou skladbou a mírným, převážně pastevním využíváním. Je to pasivní využívání lesa, tak pomalé nebo rychlé, jak se zrovna zdá být potřeba. Dřeva je patrně nadbytek – v lese zůstávají místy ležet usekané klacky, ba celé klády, jinde leží nevyužité vývraty. Tomuto nadbytku odpovídá celkově chaotický, neplánovitý, nárazový management těžby, tedy s velkou náhodností výběru stromů i typu zásahů a jejich sekvence. Zmíněný předpoklad selektivní těžby určitého druhu tu zjevně neplatí. Podobně tu neplatí ani předpoklad rychlého odlesňování a malé obnovné schopnosti lesa. Důležitým mechanismem stabilizující strukturu celé této kulturní krajiny je především šíření dřevinných pastevních plevelů, pod jejichž ochranou stromy generativně zmlazují.

	Nomenklatura je uvedena podle díla Rechinger (1983-2004). Bez chebdí – Sambucus ebulus, buk východní – Fagus orientalis, cesmína – Ilex spinigera, dřezovec – Gleditschia caspica, dub – Quercus castaneifolia, fíkovník – Ficus carica, habr – Carpinus betulus, hasivka – Pteridium aquilinum, javor – Acer velutinum, lípa – Tilia platyphyllos agg., lipnice – Poa sp., mišpule – Mespilus germanica, parrotie – Parrotia persica, přestup – Smilax excelsa, olše – Alnus subcordata, lapina – Pterocarya fraxinifolia, ostružiník – Rubus anatolicus, slivoň – Prunus divaricata, smldinec – Tamus communis, tolita – Vincetoxicum scandens, tomel – Diospyrus lotus, třešeň – Cerasus avium, třezalka – Hypericum androsaemum, zelkova – Zelkova carpinifolia.

	
III. Plíživá revoluce pravěké kulturní krajiny

	PERIPETIE VNITŘNÍ KOLONIZACE

	Tvrdíme: byla to jedna jediná krajina, o čem nyní budeme mluvit. Má smysl zacházet s ní jako s jedinou vývojovou fází, ačkoli trvala velice dlouho, od neolitu do konce mladšího středověku, ačkoli se během té doby proměňovala a ačkoli se o ní pořád málo ví. Jak chceme ukázat, dynamikou této krajiny bylo mnoho dílčích revolucí proběhlých na mnoha úrovních a lokálně v různých časech. Jejich výsledkem pak bylo ustavení kulturní krajiny v silném a plném smyslu, jejíž základní rysy se posléze zachovávají až do moderní doby.

	Jak asi mohla ta krajina vypadat, jaké asi pocity navozovala, jaký asi byl její génius temporis?

	 

	Kobyla se vyloupla z vysokého křoví a zastavila se v maliní, frká; i zastavila se na chvíli také ruka s hákem a pruh čerstvého lýka sedraný z lipového kmene se teď volné houpe ve vzduchu. Tady, na návrší. Vysoko na nebi tkví maličký odpolední měsíc a pod ním kraj – mokvá temnými ranami.

	Tam jsou nějaké nízké obzory, daleko je vidět, vychudlá pole a spíš úhory, les a spíš remízky, pastviny a spíš zarostlé stráně. Ale nablízku jsou stále lesy, veliké a silné. Sloupy prachu stoupají do nebe: domov. Za jarních mrazů tu hlína vystrkuje své červené břicho. Erozní rýhy v úbočích, bahenní pastviny kolem napajedel, vydupané palouky, za letních veder se kroutí listí šípkových růží, později táhnou vrány mezi břízami, čadí ohně a nebe má barvu kouře. Rok má tvar kola s loukotěmi. Plynoucí řeka má tvar času. Čas začal zanášet své koryto hlínou, stoupá a klesá, mizí v meandrech a objevuje se. Na stéble je šnek, zavinutý sám v sobě, spí a ve spánku roste. Na koni jede paloukem stará baba a klubko příze v její ruce se otáčí. Zní povyk pasáků, pak štěkot psů, dobytek bečí a bučí a chvilku to trvá, než se celé stádo hne. Je to všechno drsné a pastorální; vzhledově cosi mezi Balkánem a Bretaní, a také místopisně je to kus země ztracený kdesi mezi Bretaní a Balkánem: agrárně-pastevní krajina. Sladká a hrubá.

	Ale taky žádná exotika.

	V tom kraji je leccos, co zneklidňuje: divná doba v divné zemi, divné počasí, jaké nikdo nepamatuje, divná mládež, vzpurná a drzá, a poslední dobou i divní bezbožní lidé, jakých zde zamlada nebývalo. Někdo tu byl před námi, někdo je tu kolem nás… kosti tu trčí uprostřed vřesu, kopce se šklebí, orná půda vydává podivná a nevítaná svědectví střepů a kamenné industrie, nebe za letních nocí chrlí podivné hvězdy, vztyčují se tu kameny, rostou a mizejí valy a příkopy, jdou zprávy o tom, co je za obzorem. Jdou znamení, a kdoví, zdali dobrá: na nebi planeta a na zemi jedovaté býlí. Na nebi káně a měsíc, který znovu vychází rudý a zduřelý jako zlé dítě. A co je za obzorem: kdesi za ním jsou lesy, mnoho lesa; na horských stezkách dosud neprší. A kdesi nablízku je velká a bledá hora, travnaté úbočí poseté kameny, rozšklebená drolinami balvanů; myš je nabodnuta na tmu, v tmí je ťuhýk a stehlík a lasice. Pár tónů na dřevěnou píšťalku; melodie, která stoupá a klesá, je cizí a známá, jednotvárná a přece členitá. Právě tak jako krajina, tečkovaná skupinami stromů.

	Pán, muž, had, zbraň, smrt.

	Já, ty, klín, krev.

	Ves, dům, chléb, chlév, stáj, tma.

	1. Pochybné časy, pochybná bádání

	O metodě. Je jedna hloupá okolnost celkového rázu té doby – těch dlouhých dob: nic se neví, nic nejde poznat, není odkud brát informace. Samosebou, tohle je vůbec problém každého historického bádání, a i dnes se najdou (i ve významných vědeckých funkcích) omezenci vůbec krajně nedůvěřiví vůči bádání o časech, které nepamatuje ani jejich vlastní dědeček, takže je nelze ověřit přímo. Ale tady je to zvlášť patrné.

	Potíž je už s daty. Pro studium tohoto období jsou, jak uvidíme později, důležité krajiny ležící v nižších vrchovinách, kde toho dnes mnoho zajímavého neroste, a hodně toho setřel středověk a raný novověk. Navíc tu není kde hledat sedimenty k analýzám. Fytocenolog najednou musí bojovat sám se sebou: některé typy kulturních lesů jsou mylně, leč vytrvale pokládány za ten nejpřírodnější klimax, jiné jsou naopak co svéprávné rostlinné společenstvo zcela ignorovány, ještě jiné už téměř vymizely, což je pěkným dokladem toho, jak úzce byly závislé na specifickém managementu. Archeolog bývá s bádáním taky na štíru. Střídají se kultury, každá jiná, z některých zbyly mohyly a nevíme přesně, kde a jak jejich tvůrci bydleli, z jiných naopak zbyla sídliště a téměř žádné pohřby, takže se demograf nemá kloudně čeho chytit. Potom to často dopadá tak, že archeolog chce od paleoekologa, aby mu řekl něco o hustotě tehdejšího osídlení, paleoekolog poněkud zkoprní, protože na tohle se ho chtěl právě zeptat, nakonec se odkazuje na data geobotanická, jenže pak se ukáže, že ta byla odvozena ze starých a mylných představ archeologických a pedologických. Je tedy množství dílčích věcí, kde bychom museli spekulovat nebo se za důkazní nejistoty spolehnout na jeden z možných názorů, a proto se takovým problémům raději opatrně a zbaběle vyhneme. A také spousta dílčích věcí, kde se vyhnout nemůžeme, a spekulovat prostě budeme muset.

	A ještě hůř: zároveň je všude spousta nebezpečných, žhavých, politizujících a ideologizujících memů: bronz a železo, zlato a stříbro, kulturní migrace a etnické výměny, Kelti a Germáni a Slovani, mohyly a menhiry, invaze a expanze, pastevní a agrární hospodaření, sucho a lijáky, krize a katastrofy, zestepnění a splachy, kolonizace a acidifikace, místní pohané a import křesťanství… Takže existuje spousta pojmů, hypotéz a dokonce konkrétních lokalit, které jsou už jaksi zpolitizovány velkým kolektivním čekáním, kdy už to někdo rozlouskne rozhodujícím objevem, kdy už konečně spadne závoj a objeví se nevěsta pravda. Všichni proto už napřed dychtí, velmi-li bude nahá a krásná, anebo spíš ošklivá a hambatá.

	2. Problematika

	Periodizace. Vraťme se k výchozí koncepci, která pokládá krajinu kulturního pravěku a raného středověku za jediný vývojový celek (znovu upozorňujeme, že tu hovoříme o středoevropské „barbarské“ krajině bez římského vlivu). Jednáme o značně dlouhém období, které začíná po iniciální neolitické kolonizaci krajiny a trvá až do vrcholně středověkého vzmachu osídlení. Jde o více než šest tisíciletí. Je to dlouho i nedlouho. Ovšem, jsou velké rozdíly, přinejmenším mezi začátkem a koncem.

	[image: Image]Ale co rozhoduje, jsou spojující rysy ve struktuře krajiny, v typech sedimentace, v přítomných druzích, či v land use.

	Krajina pravěkého rázu trvala přes přelom letopočtu a přes celý raný středověk až do počátku druhého tisíciletí. Možná, že toto hodnocení teď zní trochu překvapivě, a třeba se ani nebude chtít brát příliš vážně. Nicméně je důležité připomenout si, že mluvíme pořád o krajině jako celku, ne o krajině jako futrálu na kulturní pozůstatky. Trvání pravěké krajiny proto nelze s dobrým svědomím utnout s pádem vzdáleného Říma, s příchodem Slovanů či s importem křesťanství. Raně středověká krajina – samozřejmě, že jí tak nepřestaneme říkat – se celkem od pravěké nelišila. Vůbec tedy není nadsázkou, řekneme-li, že se počátek českého státu odehrával v pravěké krajině a obcoval s pravěkými prostředky krajinného impaktu. Příchod Slovanů, Čechů a křesťanství, to jsou události (možná vágně datované, leč událostí), které často bereme jako něco zásadního. Je to zásadní z hlediska lidí tady a teď, jsou to události kulturně antropologické a politické, ale my tu mluvíme o krajině a z hlediska krajiny to prostě mnoho neznamená. Důležitý je land use, a ten má mezi eneolitem a raným středověkem hodně společného. Přesně tohle ukazuje Smetánkova Legenda o Ostojovi, popisující Čechy na počátku 12. století (Smetánka 1992). Na jedné straně vysvětluje zemědělské praktiky a vzhled kulturní enklávy; obojí skutečně dosud není daleko od pravěku. Na druhé straně zdůrazňuje exotičnost křesťanství, které je tehdy ještě spíše mocenským prostředkem než široce sdílenou a totálně chápanou vírou rozšířenou od měst až po vzdálené samoty.

	Obvykle se o takto široce pojatém období samostatně a jako o jediném celku nemluví. Právě toto pojetí však cítíme jako potřebné. Jevy, struktury a děje této doby vyžadují svůj zvláštní čtecí rámec a neobstojí ryze tradicionalistická námitka, že je to všechno nezvykle dlouhé či nezvykle heterogenní. Zvolené široké pojetí bude ovšem znamenat, že pro nás budou důležité procesy, a to na širší časové i prostorové škále, zatímco krajinný detail, jímž jsme se dost zevrubně zabývali v předchozí kapitole, tu bude spíše mimo pozornost.

	 

	Silná kulturní krajina. Hlavním výsledkem krajinného impaktu tohoto období byla první plná realizace kulturní krajiny. Zatím jsme od sebe odlišili osídlenou krajinu předkulturní a krajinu neolitickou, jíž se počíná vývoj krajiny kulturní. Toto rozlišení mohlo trochu zastínit fakt, že ani sama kulturní krajina zdaleka není homogenním celkem, a právě její neolitická fáze má výjimečnou pozici. Zatímco neolitické kolonizaci odpovídala kulturní krajina ve stavu zrodu, později během pravěku se už realizovaly hlavní důsledky zemědělského land use a vznikaly základní vzorce a inventář kulturní krajiny, s nimiž pak následující periody dále pracovaly.

	Když se letí nad Sibiří, je i z výšky letadla dost jasné, kde se mění tajga s kulturními enklávami v surovou tajgu s pouhými „antropogenními mezerami“, byť i osídlenými, dokonce třeba s průmyslem – na četnosti či velikosti enkláv to tolik nezáleží, ale více na vegetaci, a ta je odrazem intenzity a kvality vlivu lidí a délky osídlení. Podobně je tomu i u nás. Na Šumavě i v jiných našich horách jsou vytvořeny velmi drobné enklávy kolem loveckých chat nebo bývalých vojenských objektů. Vznikly a byly udržovány kulturně, přesto jsou dosud silně přírodního rázu – vlastně je to jen stavení na dlouhodobě stabilizované pasece, jejíž naprostá většina druhů má původ v místních populacích: maliny, kopřivy, starček Fuchsův, kapradí a třtina chloupkatá, to jsou všechno v zásadě „divoké“ lesní druhy. Občas se to poseče nebo prořeže, otočí se tu traktor, občas někdo vysadí u boudy zahradní kytku, a ta se tu pak nějaký čas drží, a za boudu se chodí čůrat, takže tu roste o něco víc kopřiv. A to je celá kultura a její krajinné projevy. Naopak druhy zemědělské kulturní krajiny tu zpravidla nenajdeme, anebo je jich málo a v malých populacích. O sto výškových metrů z kopce dolů leží jiná enkláva, stejně malá, bez stavení, ba už po léta neobhospodařovaná, ale na první pohled kulturní; dojem: jsme tu na moment „z lesa venku“. Stará zarůstající louka s psárkou a zvonky, vystouplá třezalková mez nad cestou, plošina po někdejším políčku, jediná hrbatá jabloň. A zpívá tu strnad. Jsme na nelesní půdě, ne už jen v proluce lesa. Když sem přijdeme o patnáct let později, horní enkláva už znovu spontánně zarostla mladým lesem, kdežto dolní stále perzistuje, i když z louky je už vysoký zabuřeněný trávník. Tady si nejlíp uvědomíme, co je vlastně specifické pro trvale obhospodařovanou otevřenou kulturní krajinu: nutně to není aktuálně probíhající zemědělský land use, sídlo nebo kulturní biotopy a plodiny. Je to druhová skladba odlišná od lesů, lesních světlin a primárního bezlesí, a s ní související odolnost vůči rychlé sukcesi v les, pokud je hospodaření přerušeno.

	Co tu vidíme v jednom časovém řezu, odpovídá (v jistém zjednodušení) rozdílu mezi kulturní krajinou na počátku a na konci uvažovaného období. Během mladšího pravěku a staršího středověku vznikla tedy v Českých zemích kulturní krajina v silnějším smyslu, než v jakém existovala na prahu neolitu, a zároveň ve smyslu už blízkém kulturní krajině současnosti. Je tedy potřeba ukázat pravěké kořeny jevů a struktur v kulturní krajině naší současnosti.

	Neolitická kulturní krajina, jak už víme, pořád ještě nebyla souvislým útvarem – skládala se ze světlin a kulturně využívaných lesů, uzavřených do rámce krajiny přírodní resp. předkulturní. Druhy kulturní krajiny byly jen přimíseny, vázány na primární bezlesí nebo na specializované biotopy (pole, ruderály), a v základní struktuře kampusu se dosud silněji neuplatňovaly. Naproti tomu krajina na konci uvažovaného období, tedy na sklonku raného středověku, už vykazuje mnoho základních rysů současnosti. Je to už stabilizovaná, integrovaná kulturní krajina (třebas dosud hodně lesnatá), kde mizejí přírodní lesy, mizejí i první fáze po nich („prales ohlodaný dobytkem“), převažují lesy o skladbě silně ovlivněné lidmi, efekt převahy lesa a jeho diasporové zásoby už není nesrovnatelně větší než efekt kulturního bezlesí. Můžeme předpokládat i delší trvání a větší propojování enkláv, větší antropický tlak a větší míru sdílení příslušných druhů mezi enklávami.

	Je tedy jasné, že vznik kulturní krajiny ve smyslu blízkém dnešnímu nutno klást někam do mezidobí. Už jsme vysvětlili, že land use byl dlouho pokročilejší než odpověď krajiny. Krajina reaguje se zpožděním, takže změny v land use, s nimiž přišel neolit, došly naplnění teprve během mladšího pravěku. Nové vychýlení z rovnováhy přinesl až začátek vrcholného středověku.

	 

	Aspekty formování kulturní krajiny. Hlavní řídící mechanismy tohoto procesu lze rozvrhnout takto: (a) vývoj klimatu, (b) acidifikace půd a vznik živinově chudých biotopů, (c) vývoj managementu a technologií, (d) erozní a akumulační procesy. Hlavními výsledky pak jsou (a) vznik specifické diverzity kulturní krajiny, (b) konzervativismus sídelních areálů, (c) asynchronní stupňovitý růst kulturnosti krajiny, (d) start pětikolejného vývoje kulturní krajiny.

	Jmenovaný stupňovitý nárůst kulturnosti krajiny je nejvýraznějším dynamickým aspektem celého uvažovaného období. Předešleme, že v něm jde o zásadní změnu celého rázu krajiny, která působila na úrovni velkých územních celků (a proto asynchronně – různá území byla postižena v jinou dobu). Zkulturnění se projevilo zejména ústupem lesa, ústupem živinově náročných dřevin, rozvojem živinově chudých biotopů a odpovídající vegetace, lokálně také erozí. Většinou a ve svém celkovém projevu bylo nevratné. To se projevilo hlavně v periodě ústupu osídlení během stěhování národů a brzy po něm, kdy krajina sice zarůstala, ale nestačila se vrátit do přírodního stavu a stále si držela svůj ráz odvozený od kultury, takže nová kolonizace raného středověku rychle obnovila původní kulturní stav.

	Chápání této krajinné změny kolísá od pouhé nevýznamné fluktuace v rámci pozvolného vývoje krajiny až po pojmy jako krize, katastrofa, environmentální kolaps. Tyto rozdíly v hodnocení jsou trochu záležitostí dat, více záležitostí interpretací a nejvíce záležitostí relativity měřítka. V rámci našeho výkladu jsme proto spíše vzdáleni tomu označovat tyto děje zmíněnými krajnostmi, které zpravidla omezují možnost připustit si i opačný náhled. Budeme spíše zdůrazňovat, že tyto děje sice na lokální úrovni možná měly dramatický průběh, ale zároveň byly vyvrcholením dlouhodobých vývojových tendencí, zpěněným hřebenem vlny, která se začala zdvíhat už okamžikem kolonizace.

	3. Řídící mechanismy krajinných změn

	Proces odpovědný za proměnu krajiny v uvažovaném období lze označit jako klimaticky-pastevně-agrárně-erozně-akumulačně-acidifikační. Skoro by to žádalo jediný termín, kdyby byl po ruce; těžko lze totiž tyto jednotlivé složky separovat, protože působily společně. Přitom ale změna makroklimatu nezávisela na člověku, acidifikace a eroze s akumulací na něm závisely částečně (tj. člověk je podpořil, prohloubil a místy je i nastartoval), a změna managementu byla výsledkem koevoluce krajiny a člověka.

	 

	Vývoj klimatu v jeho celkovém rázu a v účincích na geologické a půdní jevy. Klasická představa o proměnách klimatu vychází ze zkoumání V. Ložka a v současné době je autoritativní zejména v biologických a geologických kruzích. Je založena na porovnání několika stovek vykopaných profilů ve svahovinách vápencových oblastí Čech, Moravy a Slovenska. V těchto profilech, kopaných zpravidla ve vchodovém valu jeskyně anebo pod skálou, se opakuje dobře srovnatelný sled vrstev, takže základní vzorec sedimentace je v celém středoevropském prostoru na podobných stanovištích jednotný. Holocenní profil je standardně tvořen pěti až sedmi základními vrstvami, které se liší zejména velikostí vápencové sutě, korozí úlomků a hlavně typem mezerní hmoty v prostoru mezi kameny. Zásadní rozdíly jsou také v druhové skladbě fosilizovaných měkkýšů. Žádná vrstva se neopakuje. Ze srovnání profilů se dá usoudit, že holocén je tvořen několika obdobími, z nichž každé je nějakým způsobem osobité a většinou končí i začíná poměrně náhle. Toto pozorování vůbec není triviální. Říká, že krajina – v tomto případě reprezentovaná geologickými procesy – se mění v několika vývojových etapách oddělených víceméně ostatními předěly. Vzhledem k celkové rychlosti podsvahové sedimentace lze délku předělů odhadnout na 300-500 let, což se zdá pro délku změny dvou krajinných či klimatických typů dosti reálný odhad.

	Z hlediska, o němž tu nyní mluvíme, jsou v rámci standardně vyvinutého profilu důležité tři vrstvy.

	Bázi profilů tvoří vrstva sutí s nápadně hnědožlutou jemnozrnnou výplní podobnou spraši. Historicky je jednoznačně interpretovatelná ještě jako pleistocenní a zhruba odpovídá pozdní době ledové. Druhá důležitá vrstva je tvořena výrazně korodovaným suťovým materiálem, jehož základní hmota je hnědá a často odvápněná. Tato vrstva je kladena do středního holocénu. Odvápnění půd a koroze vápencových kamenů se chápe jako důsledek zvýšených srážek. Z tohoto pohledu se pojem klimatické optimum jeví pro oblast střední Evropy jako svět vlhkého, oceánického klimatu s téměř dvojnásobnými srážkami a pravděpodobnými průměrnými teplotami vyššími o 1-2 °C. Tvorba svahovin byla celkem malá, což se vysvětluje silným zalesněním, které blokovalo svahové pohyby. Do této doby je kladena také tvorba masivních pěnovců ve vápnitých pramenech. Teplejšímu klimatu odpovídá i posun alpinské hranice lesa do vyšších nadmořských výšek, což dnes poznáme podle hranice glaciálních polygonálních půd, které byly v nižších polohách mechanicky destruovány kořeny stromů a zachovaly se jen na hřebenech nejvyšších hor.

	Třetí vrstva bývá nejnápadnější, tvořená nápadně velkými kameny s částečně volnými mezerami anebo jen zaplněná tmavými, „stepními“ půdami. Historicky je kladena do subboreálu, tedy období po skončení klimatického optima. Velké kameny ukazují, že docházelo k řícení skal a ústupům jeskynních vchodů. V usazeninách krasových vyvěraček někdy nalezneme místo obvyklých „mokrých“ pramenných vápenců „suché“ tmavé půdy se střepy pozdní doby bronzové. Drobní měkkýši indikují, že krajina se otevírala a les ustupoval. Zvláštní ráz měl konec subboreálu na hranici se subatlantikem. Tehdy došlo k výrazným změnám v krajině, o kterých píšeme níže.

	Výsledkem této koncepce je následující rámcová představa o vývoji makroklimatu druhé poloviny holocénu a o jeho významu pro lidskou kulturu: Tzv. klimatické optimum středního holocénu skončilo sérií klimatických výkyvů, které dohromady nesou označení klimatická deteriorace. Éra stabilního atlantického klimatu tedy minula a od té doby se člověk musí přizpůsobovat klimatickým změnám. To ho nutí měnit hospodářské strategie, opouštět či naopak kolonizovat nové oblasti. Pod vlivem klimatických změn se například dávají do pohybu celé migrační vlny zachvacující rozsáhlé oblasti Starého světa, střední Evropu nevyjímaje.

	Důležité přitom jsou širší souvislosti právě popsaného vývoje. Fáze zvlhčování klimatu ve střední Evropě se směrem na Balkán a dál do východního Středomoří mění v protichůdnou fázi vysušování klimatu (Neeve a Emery 1995), a naopak na západ se rozplývá v jednotném, málo proměnlivém oceanickém klimatu. Britští kvartérní geologové často říkají, že rozlišovat na Britských ostrovech nějaká holocenní období je vlastně nesmysl, že klima a prostředí si jen tak tiše osciluje v desítkách tu větších, tu menších výkyvů. Detailní klimatické křivky získané např. z ledovcových vrtů jim dávají zapravdu. Ve střední Evropě se zase můžeme opřít o něco jevově bohatšího – právě o sled holocenních vrstev v profilu pod skálou.

	To znamená, že v holocénu existují určité klimatické (či stratigrafické) provincie, které mají odlišný vývoj klimatu, půd i vegetace. Tak se liší severozápad, střed a jihovýchod Evropy i dnes – vedle sebe se vyvíjejí trochu provázané, trochu samostatné oblasti s vlastní vegetací, půdami, klimatem a lidmi. Jdeme-li směrem do vlhké Anglie, kde prší pět dní v týdnu a růže kvetou i v prosinci, skutečně se dostáváme do provincie, která si obklopena oceánem jen tak dýchá a jemně osciluje. Dál do střední Evropy se ocitáme v prostředí, kde se přetahuje oceánické a kontinentální klima. Krajina zde častěji překonává hraniční stavy a ustanovuje nové periody stability. Dál na jihovýchod leží přímo na nestabilním klimatickém rozhraní mezi suchem a vlhkem ještě víc zranitelné středozemní a předovýchodní pásmo. Zde i malá změna ročního chodu srážek může mít dramatické důsledky.

	 

	Vývoj klimatu v jeho lokálních extrémech a v biologických účincích.

	Organismy žijí v průměrech prostředí, ale přežívají v jeho extrémech. Proto získáme trochu odlišnou představu o změnách holocenního klimatu, pokud se zaměříme na jejich biologické působení. Opět se nejprve pokusíme o dekonstrukci: Dnes máme pod dojmem globálního oteplení sklon účinky dlouhodobých změn makroklimatu trochu přehánět. A vůbec povždy panovala tendence v klimatu hledat a nacházet všelijaké tendence, nejraději k horšímu. Potíž je s hodnocením dlouhodobých klimatických trendů v minulosti obecně. Tento problém se dá rozdělit následujícím způsobem:

	 

	a) Vykazatelnost ve střední Evropě. Původně pojem holocenního klimatického optima vznikl ke klimatickému vysvětlení optima lesního, a to především v severní Evropě. Existence holocenního klimatického optima je sama o sobě a na celoevropské úrovni jasná a těžko oddiskutovatelná. Skutečnost teplého, relativně stabilního klimatu ve středním holocénu se potvrdila mnoha nezávislými metodami, avšak ve střední Evropě je oproti severu Evropy nevýrazná a obtížně vykazatelná (Berglund a kol. 1996).

	b) Vymezení a měřítko. Klimatická teplotní křivka kolísá, a tak začátek ani konec holocenního optima není rozumně podle čeho stanovit. V souhlase s tím také co badatel nebo badatelská škola, to úplně jiné vymezení. Navíc vždy pomíjíme sekulární oscilace, které se i během optima na čas propadaly až pod současné hodnoty průměrných teplot. Jenže právě takové extrémy jsou pro organismy včetně člověka ty nejpodstatnější.

	c) Zatížení pojmů. Zejména odsud asi plyne přeceňování vlivu dlouhodobých klimatických změn na lidskou společnost. Příslušné pojmy jsou podvědomě spojeny s představou zlatého věku a následného úpadku. V měřítku celého holocénu má být zlatým věkem holocenní klimatické optimum a dobou úpadku následná deteriorace. V měřítku historickém je zlatým věkem tzv. středověké optimum (to u nás vládl moudrý otec vlasti) a dobou úpadku je v kontrastu k tomu tzv. malá doba ledová (krajem táhly morové rány a vyzáblí cizáci v uniformách). V perspektivě současného globálního oteplování bychom správně měli vítat příchod nového klimatického optima a těšit se na zlatý věk. Místo toho pro nás bývá zlatým věkem opět minulost, tentokrát 19. století našich prababiček, kdy ovšem studené období teprve pomalu končilo, a úpadkem je jako vždy naše zkažená současnost. Co se tedy jednou považuje za úpadek, je podruhé použito jako měřítko správných a normálních poměrů. Podobné stereotypy fungují i v prostoru. Výraz „klimatické optimum“ se kromě toho používá (pod vlivem vědecké priority a také určité nadřazenosti vysoké evropské vědy) i třeba v Izraeli a dál na Střední východ. Jenže v obdobích tzv. klimatického optima (všimněte si doplňku „tzv.“) byla hladina Mrtvého moře a mnoha dalších jezer nejnižší! Klimatické optimum je na Středním východě vlastně eufemicky maskovaný klimatický průšvih.

	d) Interpretace dat. Často se až příliš přímočaře předpokládá, že holocenní teplotní optimum znamená ve střední Evropě zároveň atlantické, tj. stabilně vlhké klima. O srážkových poměrech přitom máme pouze neúplnou představu, např. biologicky podstatný je i poměr srážek letních a zimních, horizontálních a vertikálních apod.

	 

	Návazně na pojem holocenního klimatického optima vzniklo označení klimatická deteriorace (tj. zhoršení), které zahrnuje dobu po klimatickém optimu, tedy většinu období, o němž nyní mluvíme. V Čechách tato deteriorace obecně znamená snižování teplot a tím i zesychravění klimatu, možná i jeho rozkolísání s rychlým střídáním různých kombinací protichůdných klimatických extrémů. Nejlépe detekovatelný (protože asi skutečně nejvýraznější) je deteriorační výkyv na přechodu doby bronzové a železné, což odpovídá hranici subboreálu a subatlantiku (mezi lety 800-750 př.n.l.). Tato klimatická změna se děla s výkyvy a patrně i s občasnými singularitami mimořádných klimatických situací; jenže kolísavé je klima vždycky, dokonce nestálost na všech pozorovacích měřítkách je jeho základní charakteristikou. S tímto údobím se však často zachází, jako by jakékoli klimatické zhoršení mělo být v holocénu něčím výjimečným a neslušným.

	Z tohoto rozboru plyne, že v otázce vlivu klimatických změn na organismy nejde tolik o posloupnost dlouhodobých průměrů, jako o výskyt okamžitých extrémů. Holocenní klima kolísá, ale v měřítku průměrů a trendů větších, než jsou meziroční rozdíly, je toto kolísání biologicky málo významné. Stejně tak je málo významné pro člověka. Ve skutečnosti účinek makroklimatu je značně vyrovnáván lokálním klimatem, a navíc jej přebíjejí jiné, klimaticky nezávislé děje v krajině.1 Naopak vliv samotného meziročního kolísání je obrovský, a to jmenovitě v extrémech a singularitách. Ty jsou však v naprosté většině historicky 53 nevykazatelné. A co hůř, někdy jsou významné i zdánlivé klimatické malichernosti, o kterých už vůbec nic nezjistíme, například perioda holomrazů na počátku nové kolonizace krajiny, po níž vymrznou ozimy a osídlení se stáhne zpět. Nebo deštivý srpen, kdy shnije zrno na poli. Nebo mimořádné množství sněhu, kdy dobytek zapadá až po břicho a je bezbranný vůči vlkům.

	 

	Acidifikace a vznik živinově chudých biotopů. Zhruba v téže době, kdy vyvrcholil výše popsaný klimatický předěl, tedy na přelomu doby bronzové a železné, se poměrně rychle změnily půdní poměry. Bohaté úživné půdy degradovaly okyselením a ztrátou humusu, a to se projevilo na změně druhové skladby lesů. Do té doby téměř všudypřítomné smíšené doubravy s náročnými druhy dřevin přecházely v bory, borové doubravy nebo jedlobučiny. Dostupná data o celém procesu i jeho důsledcích jsou značně mezernatá. Týká se to znalostí o půdách a půdních procesech před touto změnou i během ní, o průběhu změn na jednotlivých biotopech či v jednotlivých územích i o podílu a významu jiných vlivů (klimatických, biotických, antropických). Nedokážeme tu tedy podat přehledné a komplexní vysvětlení celého procesu.

	Dobře dokumentované případy máme ze středního Polabí a ze skalních měst Českého Švýcarska. V obou oblastech je změna dokumentována pylovými diagramy a datována právě do období přechodu mezi subboreálem a subatlantikem. V případě Českého Švýcarska právě v tuto dobu proces pouze vrcholil, ale už delší dobu se k němu schylovalo. Ve středním Polabí měl dramatičtější ráz. Rozdíl je možná ve vlivu managementu, který byl prokazatelně zanedbatelný v případě prvním a hrál významnou roli v případě druhém. Také o pískovcích Polomených hor víme, že se zdejší vegetace velmi rychle změnila z druhově bohatých úživných lesů v dnešní kyselé a chudé borové doubravy (Ložek 1997, 1998). Zmizela zde bohatá společenstva měkkýšů čítající až 30 druhů a byla nahrazena pěti, sedmi indiferentními druhy, které zde žijí dodnes. Tuto změnu lze klást do téže doby, jen bude ještě třeba podložit to přesným radiokarbonovým datováním.

	Proces acidifikace byl obecný a plošný. Probíhal i na horách, ačkoli tam bylo jiné klima než v nížině. Probíhal i v tehdy neosídlených oblastech. Ještě daleko dramatičtější ráz měl v oceánické západní Evropě54, jen vše přišlo o trochu dřív. A konečně, proces acidifikace probíhal podobně v každém interglaciálu (Němeček a kol. 1990).

	Obecným vysvětlením acidifikace je její zasazení do rámce karbonátového cyklu – cyklu uhličitanu vápenatého. S určitou mírou zjednodušení se dá říct, že první polovina všech interglaciálů je zásaditá a druhá kyselá. V dobách ledových převládá ve středních zeměpisných šířkách a v nížinách sedimentace vápnité spraše. Po příchodu teplejší a vlhčí meziledové doby dochází k postupnému vymývání karbonátu. Například dnes zcela kyselé Třeboňsko bylo v posledním glaciálu nápadně vápnité a okyselilo se teprve postupnou ztrátou kationtů na jeho konci, vápnomilné druhy však zde rostly ještě v časném holocénu (Pokorný 2001). Čím blíže jsme ke středu interglaciálu, tím jsou větší srážky a tím je loužení karbonátu silnější. Druhý faktor, který ovlivňuje množství vápníků v půdách, je charakter vegetace. Některé stromy jako např. lípa odčerpávají vápník z půdy, ukládají jej do listů, ty opadají, snadno se rozloží a vápník vrátí půdě. Naproti tomu tvrdé jehličí se rozkládá pomaleji a při rozkladu vytváří huminové kyseliny, které prostředí ještě víc okyselují a vápník nevratně uvolňují do vodotečí. Acidifikace půd se tedy odehrává někde v průsečíku prostého vyloužení závislého na srážkách a složité humifikace závislé na změnách vegetace. Acidifikace pochopitelně proběhne rychleji tam, kde schází sprašový základ, anebo v horských a podhorských oblastech, kde víc prší. Typickým příkladem jsou sprašové hlíny, které sedimentovaly ve vyšších polohách místo spraší a které jsou následkem srážek během valné většiny holocénu (nebo možná už od svého vzniku) odvápněné.

	Rychlé ochuzení půd je v zásadě dominovým efektem, který nastává poté, co z půdy vymizí karbonáty. Předpokládá se, že proces proměny hnědých lesních půd na vyloužené, podzolizované půdy s železitým horizontem ve spodině se může odehrát během století. To však prvotně není způsobeno rychlou změnou klimatu, ale překročením kritické meze ve vývoji půd. Během holocénu se půdy vymývaly srážkami a jejich humusová složka se mineralizovala činností bakterií a degradovala huminovými kyselinami z opadu stromů. Půdní karbonát svou přítomností snižuje kyselost půdy (pH), která zásadním způsobem ovlivňuje proces vyluhování kovových prvků, zejména železa. Dokud je v půdě dostatek karbonátu, tak se sloučeniny železa ani nehnou, ale když se karbonát vylouží, začnou se vyluhovávat i železité sloučeniny. Podobně karbonáty omezují i mineralizaci humusu, a sice tím, že blokují rozpustnost některých sloučenin, např. fosforu. Účinek acidifikace byl tedy půdním chemismem dlouho vyrovnáván, ale pak jedinou kapkou pohár přetekl.

	To vše znamená, že pravěká acidifikace půd byla celkem nezávislá na antropogenních procesech. Je jen shodou okolností, že byla s pravěkými změnami kulturní krajiny zhruba současná a její příčinou nejsou specifické poměry pravěkého land use. Jiná věc je, že lidské aktivity lokálně mohly být poměrně jemným spouštěcím mechanismem půdních změn, jejich bezprostřední příčinou (např. stržení mělkého půdního horizontu na písčitých podkladech odkrylo písek, který se pak srážkami vymyl snadněji než původní půda; antropogenně podmíněná svahová eroze odnesla humózní svršek a odkryla jalové hlubší horizonty). Jinde naopak druhotné odlesnění acidifikaci blokovalo a udržovalo úživné půdy, protože v bezlesí se půda tak rychle nemění.

	Důsledkem acidifikace bylo plošné šíření kyselomilné vegetace. Tato vegetace s četnými druhy subatlantického rozšíření je jediným velkým vegetačním okruhem naší přírody, který žádá historické vysvětlení, a přitom její dnešní rozšíření nevysvětlíme ani ze stepní otázky a staroholocenní reliktnosti, ani ze znalostí o kulturní krajině samotné, o lidech a managementu (ač to vše se může na jejím utváření lokálně podílet). To by mohlo podporovat představu, že toto rostlinstvo mělo v holocénu útočiště ve srážkově bohatých oceanických částech Evropy a k nám se rozšířilo teprve při acidifikaci zdejších půd.

	Ukazuje se však, že uhájit domovské právo kyselomilných druhů je snazší, než vymýšlet jejich invazní šíření. Přes obecnou vápnitost glaciálu u nás existovaly kyselé, tj. živinově chudé biotopy už tehdy. Blízko pod povrchem bylo zmrzlé podloží a nahoře bylo jemně zakyseleno, protože vliv substrátu byl blokován. Navíc mnohé druhy (rašeliník, zakrslé břízy a jehličnany) samy vytvářejí kyselý humus. Tak to funguje i dnes na Sibiři – podkladem je vápnitá, leč trvale zmrzlá spraš a hned na ní kyselý rašelinný pokryv. Proto je pravděpodobné, že acidofilní druhy snášející kontinentálně ovlivněné klima u nás rostly už v časném holocénu. Obtížnější je vysvětlení u druhů temperátně subatlantických, citlivých na suchá léta a chladné zimy. U některých lze předpokládat nějaké speciální biotopy (v případě některých pískomilných druhů to mohly být mikroklimaticky vlhké písčité nivy divočících řek – Rybníčková a Rybníček 1996), u jiných je skutečně pravděpodobná pozdější invaze z oceánické částí Evropy. Přes tuto nejistotu se dá soudit, že velkoplošný nástup acidofilní vegetace koncem subboreálu byl většinou jen rozvinutím již existujícího místního floristického potenciálu, nikoli výsledkem masivních mnohadruhových invazí ze vzdálených částí Evropy.

	Do historické vlny acidofilní vegetace šířící se v pravěké kulturní krajině spadají zejména společenstva jednotek smilkových trávníků a vřesovišť (Violion caninae, Nardo-Juncion squarrosi, Calluno-Ulicetalia), suchých kostřavových trávníků (Koelerio-Phleion, Plantagini-Festucion, Hyperico-Scleranthion), mokřadů (Cardamino-Montion, Caricion fuscae, Salicion cinereae), lesních disturbancí (Carici-Epilobion), kyselých doubrav a borů (Genisto germanicae-Quercion, Dicrano-Pinion) a některých typů teplomilných doubrav (Quercion petraeae). Základy těchto společenstev většinou existovaly na malých plochách už dříve a nezávisle na člověku, ale během šíření acidofilních biotopů silně expandovaly a přitom zčásti pozměnily své složení (Sádlo a Pokorný 2003b).

	Rubem téže mince jsou pak extinkce – vymírání populací. V západní Evropě je znám jev ústupu živinově náročných dřevin, hlavně jilmu (elm decline). Klasicky se vysvětluje zesílením managementu, vypasením, vykácením, zamezením plodnosti při letninovém managementu (viz kapitola II). V diskusi o tom se přikláníme k názoru, že tyto hypotézy neobstojí; už proto, že by to nešlo v tak velkém měřítku. Patrně mnohem důležitější bude rychlá acidifikace prostředí. Ve střední Evropě máme podobný jev také. Není to jen ústup jilmu, ale i lípy a vůbec živinově náročných dřevin. V našich podmínkách není ale tento jev tak synchronní jako v západní Evropě, a v různých územích má různý průběh. To dobře odpovídá předpokladu, že acidifikace byla v západoevropském atlantickém klimatu asi o dost silnější, rychlejší a velkoplošnější, protože je tam víc srážek, a tím i intenzivnější vyluhování půd. Možným výkladem úbytku těchto druhů je i působení chorob či škůdců (např. tzv. grafiózy jilmů) se silnějším účinkem v podmínkách acidifikace.

	Ve středověku a starším novověku se ochuzování biotopů o živiny ještě prohlubovalo, a to jejich soustavným několikasetletým exportem ze systému.55 Pastva, kosení, všechny typy lesního managementu (včetně např. plošného hrabání steliva56) znamenají stahování biomasy, a tedy i živin z luk a lesa do sídel. Výsledkem tohoto plošného čerpání byla např. rozsáhlá vřesoviště okolo Prahy, dnes už skoro zaniklá. Jiným příkladem z novověku jsou smilkové trávníky v Krkonoších, vzniklé degradací úživnějších vysokostébelných trávníků třtinových (Hejcman a kol. 2004). Rovněž kyselé doubravy, bory a bučiny jsou společenstva částečně podmíněná managementem, tj. dosti velká část jejich porostů vznikla teprve antropogenní degradací úživnějších listnatých lesů.

	 

	Vývoj managementu a technologií. Během této části pravěku se postupně rozšířilo několik zásadních technologických inovací, které umožnily intenzivnější formy land use. Podle Beneše (2004) souvisí zánik středoevropských neolitických kultur s vyčerpáním možností neorebného (kopaničářského) hospodářství s chovem zvířat na maso. To, co se stalo někdy na přelomu 5. a 4. nebo počátkem 4. tis. př.n.l., nazývá A. Sherrat (1981) „sekundární výrobní revolucí“, která ve svých finálních důsledcích měla pro krajinu stejně revoluční následky jako mělo zavedení zemědělství v neolitu. Změna spočívá v mnohostranném využití domácích zvířat na orbu, tah, produkci hnoje, transport, jezdectví, mléko a vlnu. Orba znamenala intenzifikaci zemědělství a později i využití hůře obrobitelných půd; vynález kola, vozu a jezdectví zkrátily vzdálenosti, textilní výroba produkovala komoditu na výměnu. Tady je počátek zemědělského systému, který se s malými obměnami udržel až do středověku.

	Co do využité plochy pravděpodobně převažovala (aspoň po většinu období) pastva v lese i mimo les. Předpokládáme-li převahu pastvy, shodujeme se s obvyklou botanickou intuicí (např. většina z pestré palety našich trávníkových společenstev i většina příslušných druhů je trvale udržitelná pastvou, srv. Chytrý a kol. 2007) i s autoritativními názory v historické ekologii (zejm. Vera 2000); konkrétních důkazů je však u nás stále málo a celý problém účinku pravěké pastvy je třeba v budoucnu znovu zhodnotit.

	Diferencuje se také antropogenní geomorgfologie, vzniklá s různým záměrem (komunikace, fortifikace, mohyly). Postupně vznikají poměrně trvalá sídla s diferencovaným intravilánem a okolní strukturovanou enklávou (skutečně již nemovitosti – immobilie, narozdíl od pouhého přístřešku na světlině, kterou lze snadno opustit a kolonizovat jinou). Pozemky se tak v průběhu tohoto období stále výrazněji liší nejen podle samotného přírodního potenciálu, ale hlavně podle toho, kolik práce se do nich investovalo.

	Dalším prvkem je vývoj technologií a managementů souvisejících s těžbou nerostů, zejména rud. Nejde jen o přímé změny krajiny pod vlivem těžby, ale i o to, které oblasti nebo které polohy byly kolonizovány. Prospekce a těžba jsou v tomto ohledu zcela odlišnou strategií, než jakou představuje čistě zemědělský přístup.

	 

	Erozně-akumulační děje. Eroze a akumulace jsou dvě strany jednoho procesu. Co někde ubylo, muselo jinde přibýt. Rozsah těchto procesů v kulturním pravěku je sporný. Zřejmé je jen, že eroze existovala, přitom byla menší než v době vrcholně středověké a během pozdější intenzifikace zemědělství.

	Převaha materiálu tehdy akumulovaného v nivách potoků a řek a pod svahy pochází z eroze na polích; v tom se pravěk podobá současnosti. Citlivé vůči erozi jsou zejména čerstvě odlesněné plochy. Větší rozdíl oproti současnosti se může týkat plošného zastoupení erodovaných míst. Je třeba uvážit, že většina starosídelní oblasti leží právě v měkkých, snadno erodovatelných sedimentech (křídové slínovce, glaciální spraše, permské a terciérní jílovité horniny). Např. většina dnešních tzv. bílých strání (opukových nebo slinitých svahů se suchými trávníky a obnaženými plochami zvětralin) byla nejen dlouhodobě udržována erozí při pastvě (dnes tyto biotopy zarůstají), ale dokonce svahovou erozí po druhotném odlesnění vznikla. Ještě krajinomalby 19. století ukazují něco, co už dnes neznáme: erozní pastevní krajinu. Ani ne pastva, ale pohyb a dlouhodobý pobyt dobytka je to hlavní: drn na pastvinách je výbornou ochranou před erozí, ale eroze začíná od průhonů zařízlých do svahu, od svahových hran, kde se rády shromažďují kozy, a od lesních okrajů, kde dobytek hledá stín. Jako prvek vedoucí k erozi by se mohlo uplatnit také dlouhodobé setrvávání osídlení na jednom místě, případně přechod od ozimů k jařinám a větší rozloha polí, zakládaných v nevhodných polohách. Bezprostřední příčinou eroze jistě bylo počasí, např. letní bouřky, po nichž se přívalová voda zařízla do dna suché rokle.

	J. Beneš (1995) shrnul dosavadní doklady pravěké eroze na území Čech. Popisuje celkem 18 případů svahové či aluviální eroze a akumulace. Dochází k závěru, že zatímco v případě říčních údolí není možno zachytit pravidelné sekvence erozně akumulačních procesů, u svahové eroze je snad možno vyčlenit čtyři období „erozně-akumulačních vln“. Je to pozdní eneolit, pozdní doba bronzová, konec doby římské a vrcholný středověk. S výjimkou vrcholného středověku to tedy nevypadá na přímou souvislost land use a akumulace. Spíš se zdá, že tu funguje něco obdobného jako u acidifikace: dlouhé skryté odblokovávání eroze, a náhlé spuštění transportu.57

	4. Vznik stanovištní a biotické diverzity kulturní krajiny

	Je jasné, že hodně z vývoje naší vegetace spadá jednak do časného holocénu (reliktní vegetace), jednak do středověku a dokonce novověku, ale základy našich tzv. polopřirozených lučních, pastvinných, křovinných a lesních společenstev se patrně formovaly právě v průběhu mladšího pravěku. Tak je to znát i z pylových diagramů tohoto období: cítíme, že to byla prostě nějaká kulturní krajina ne shodná s dnešní, ale už ji můžeme matně tušit. Pylový diagram z dolního Poohří (Pokorný 2005) ukazuje krajinu, která se během doby (profil zahrnuje úsek od eneolitu po současnost) v základních rysech vlastně příliš neměnila. Je to krajina s velkou prostorovou diverzitou, krajina silně ovlivněná pastvou, za mnoha soubornými pylovými taxony tušíme po celou dobu hojnou sekundární stepní vegetaci. Vzhledem k problémům s určováním pylu ji pohříchu jen nemnoho taxonů indikuje přímo, ale ilustrativní je např. výskyt teplomilného archeofyta rohatce. Teprve s počátkem vrcholného středověku všechny dosavadní tendence vyvrcholily v masivním odlesnění a totálním obsazení krajiny plochami s vyhraněným managementem – poli, loukami, intenzivními pastvinami apod. Ale to vše se již dlouhou dobu chystalo, jenom v menším měřítku a v poněkud difuzní podobě.

	 

	Flóra. Základní druhovou skladbu kulturní krajiny jsme popsali v pasáži o neolitu. Vymírání druhů vlivem zkulturnění je v popisovaném období stále malé. Imigrace je jasná u plevelů, jejichž počet během doby stále roste, méně u druhů přirozených stanovišť. Zhruba do eneolitu až doby bronzové (podle regionu) spadá počátek silnějšího šíření poslední skupiny dřevin, které pokládáme za původní: buku, jedle a habru. Mezi druhy kulturní krajiny získávají stále větší roli druhy dnešních luk, pastvin a mezí, které byly v předneolitické krajině spíše vzácné a některé v ní vůbec chyběly. Dnes mezi nimi zjišťujeme druhy, které vznikly z původních druhů relativně nedávnou polyploidizací (Phleum pratense, Trifolium pratense, Chytrý a kol. 2007), hybridizaci (Potentilla tabemaemontani, Knautia x posoniensis, Rosa sp.div., Crataegus sp.div.), nebo apomixí (Taraxacum Ruderalia, Alchemilla, Hieracium subg. Pilosella, Rubus Corylifolii), dokonce jiné možná byly zavlečeny či zavedeny do kultury (Arrhenatherum elatius, Cynosurus cristatus).

	 

	Pole a ruderální biotopy. Během pravěku až po středověk se v archeobotanickém materiálu postupně objevují desítky dalších druhů plevelů, které z neolitu neznáme. Je jich tolik, že je vyloučeno, aby šlo jen o druhy již v neolitu přítomné, ale v dosavadním materiálu nenalezené. Nutno je pokládat za výsledek dosycování příslušných biotopů druhy šířícími se dodatečně ze Středomoří a západní Asie. V případě polních plevelů to pravděpodobně znamená čilý obchod s obilím, který byl lokální („ode vsi ke vsi“), ale zároveň probíhal na celoevropské úrovni, protože transport těchto druhů semen přímo s obilím je jediný účinný způsob jejich šíření. Kdyby byl naopak rozšířen dálkový transport (na způsob solných stezek), patrně by bylo šíření nepůvodních druhů mnohem rychlejší a celá garnitura by se tu objevila brzo a naráz.

	Dalším aspektem věci je postupná intenzifikace polní kultury. Dokud byla orba povrchová a políčka malá a toulavá v rámci enklávy (jak tomu bylo v neolitu), podléhaly zavlečené plevele kompetici s apofyty – místními druhy kolonizujícími tyto biotopy. Mnoho invazí bylo proto neúspěšných, tj. krátkodobých a lokálních. Způsob orby totiž selektuje plevele podle životních strategií: čím hlubší orba, tím hůř se daří víceletým plevelům většinou domácího původu, obrážejícím z oddenků a kořenů.

	Zavlečené plevele jsou většinou jednoleté, a právě jim se v průběhu zemědělského pravěku zároveň s vývojem technologie orby dařilo v kulturách stále lépe, takže i méně plodné druhy měly šanci dlouhodobě se na poli udržet.

	Něco podobného vykazují rumištní plevele, u kterých zase hrálo roli postupné odlišení intravilánu od biotopů mimo sídlo, a později také vznik hradišť, měst, úhorů a intenzivních pastvin s velkoplošným výskytem silně narušovaných ruderálních biotopů.

	 

	Louky a pastviny. Tady nutno dost spekulovat, dokud nebudou k dispozici velké soubory makrozbytků (např. z materiálu rostlinné složky mazanic). Vyjdeme z toho, na čem asi byl ekonomický zájem.

	Situaci v pravěku a raném středověku nutno odlišit od pozdějších dob, které se v tlaku na využití plochy silně lišily – pro ně už byla příznačná souvislost mezi hustým zalidněním, hladem po půdě, rozvojem technologií a zesílením a prostorovou diferenciací managementu – a v kterých se proto již šířily nízkostébelné intenzivně a systematicky sečené louky a vypásané pastviny nepříliš vzdálené od své novověké podoby. Pravěký management byl dosud celkově slabší a liknavější. Půdy byl většinou dostatek, problémem spíš bylo ji s co nejmenšími náklady udržet v odlesněném stavu. Úplně zbavit nějakou plochu dřevin bylo pracné a plochy, které právě nebyly silně obhospodařovány, měly sklon opět zarůstat mlázím, které pak bylo průběžně využíváno jako zásoba dřeva, jako prostor k pastvě apod. Takových ploch patrně byl kolem sídel přebytek. Vzhledem k výkyvům početnosti populace lidí i dobytka jistě byly časté i situace, kdy kampus na většině své plochy zarůstal a měnil se v těžce prostupné zabuřeněné listnaté mlaziny, které se pak jen obtížně prosvětlovaly a vypalovaly. Zároveň je pravděpodobné, že existoval i prestižní, strategický či magický motiv k tomu, udržet odlesnění, stejně jako je to běžné u různých kultur v současnosti. Jistě tedy byl zájem na tom již existující bezlesí zachovat a ne jej např. nechat zarůstat. Připočtěme fakt, že dlouho nebyl k dispozici účinný nástroj pro žnutí trávy (kosa se objevuje až v době laténské), takže zcela převládal účinek pastvy.

	Na základě této úvahy lze předpokládat, že v kulturních enklávách byly přítomny tyto typy trávníků: (1) intenzivněji pasené, později i sečené porosty, spíš ovšem jen maloplošné, v blízkém okolí sídel a cest, (2) porosty extrémních biotopů mokřadů či suchých strání, které byly pícninářsky nekvalitní, ale samy příliš nezarůstaly, a tak nepotřebovaly mnoho údržby, (3) mladé úhorové porosty s plevelnými druhy, udržované v rotaci s poli, (4) plošně nejrozsáhlejší typ: porosty udržované nejlevnějším možným způsobem, totiž dlouhodobě ponechávané na hranici zarůstání, a stabilizované periodami plošných intenzivních disturbancí, například vypalováním, průhonem krav či pastvou prasat. Velkou plochu dlouhodobě zarůstajících, sotva udržovaných pastvin můžeme tedy dobře zdůvodnit ekonomicky. Víme, že neobhospodařovaná louka časem zaroste, ale praxe ukazuje, že to zarůstání přichází někdy až po desítkách let. To mluví pro poměrně laxní, nárazovou a nepříliš promýšlenou či organizovanou údržbu trávníků či směsi trávníků a mlazin s opakovaným pařezovým zmlazováním stromů.

	Obdobou těchto porostů jsou v dnešní krajině louky pod nárazovým ochranářským managementem, louky udržované zemědělcem jen proto, aby zcela nezarostly, pruhy periodicky seřezávané vegetace pod dráty vysokého napětí, trávníky vojenských cvičišť a střelnic či porosty na náspech tratí. Tento nevyhraněný typ vegetace je dnes pramálo populární, ať u lukařů, lesníků, ochranářů či fytocenologů, nicméně nemůžeme mu upřít podíl na struktuře dnešní krajiny. A je celkem zřejmé, že v různých formách existoval i v minulosti, která málo dbala o štábní kulturu jednoznačně definovaných typů managementu.

	 

	Lesy. Pravěké zkulturnění lesů byl dost složitý proces o několika složkách s nejistým vzájemným vztahem.

	Nejsnáze si lze představit dlouhodobou změnu skladby a struktury lesa pod tlakem lesní pastvy, těžby a dalších typů managementu. Tento proces vedl k ústupu citlivých druhů a k převzetí dominance druhy odolnými vůči příslušným typům disturbancí. Klasickým příkladem je ústup dubu ve prospěch habru. Dubové dřevo je mnohem žádanější než habrové, habr navíc rychleji zmlazuje, takže se v porostech časem začal prosazovat. Naopak na suchých stanovištích habr předčasně opadává a prosychá; tam zase často zcela převládl dub. Výsledný efekt silně závisel na konkrétním typu managementu a na výchozích podmínkách. Kromě habru a dubu se lokálně prosazovaly i smrk, borovice lesní a jedle. Mechanismy přeměny přírodních lesů v kulturní jsou však stále ještě málo známé, na našem území navíc scházejí rozsáhlejší pokusy s příslušnými typy managementu.

	Předchozí model byl založen na představě stálého nebo zesilujícího lidského působení, které trvale selektuje mezi přítomnými druhy. Je ale zřejmé, že lidský tlak kolísal a střídaly se fáze zesíleného tlaku a jeho ústupu. Při ústupu se silně prosazovaly některé druhy, které měly nízké zastoupení jak v původním přírodním porostu, tak v porostu silně ovlivněném lidmi.58 Tyto dva procesy – od přírody ke kultuře a zpět – nejsou zcela symetrické – od klimaxu ke kultuře směřoval vývoj rychleji a s jinými druhy než při obnově klimaxu z kultury. Při dočasném ústupu lidského působení se podle podmínek silně prosazoval zejména buk (Sádlo a Pokorný 2003a), jedle a místy snad také lípa.

	Dalším procesem byla kolonizace nově vzniklých biotopů pionýrskými dřevinami a následný vznik lesů už s odlišnou skladbou, která se pak mohla udržovat. Při ústupu osídlení se uvolnily dlouhodobě odlesněné plochy pastvin a polí, které se už podmínkami značně lišily od pouhé lesní paseky. V méně úživných podmínkách byly patrně pionýrskými dřevinami borovice lesní, bříza, jedle, dub, místy asi i smrk.59 V živinově bohatých podmínkách patrně vznikaly druhově bohaté porosty s dubem, habrem, lípou, jilmem, jasanem a javory. Konečně posledním procesem, na jehož pozadí se předchozí procesy odehrávaly, byly změny půdy a klimatu (zejména už jmenovaná acidifikace půd).

	Výsledná společenstva kulturních lesů lze členit takto:

	 

	Skupina lesních společenstev habrových doubrav (zejm. Melampyro-Carpinetum a Primulo veris-Carpinetum) vznikla jako pozdní produkt kulturní přeměny atlantických smíšených doubrav z okruhu zvaného Quercetum mixtum (Küster 1997, Sádlo a Pokorný 2003a). Významné bylo zejména již zmíněné zvýšení účasti habru proti dubu, které vedlo i k pronikavým změnám v chemismu opadu a tím i ve skladbě podrostu. Habrové doubravy byly vzhledem ke své hojnosti a druhovému bohatství často mylně pokládány za přirozený klimax nižších poloh existující nezávisle na člověku.

	 

	Skupina kulturních smíšených lesů s habrem je zastoupena jediným společenstvem, pracovně zde označeným Carpinus betulus-Picea abies. Jde o porosty s kombinací dubu, habru a smrku (případně též břízy, borovice lesní, buku aj.) s poměrně druhově chudým podrostem, kde převažují acidofilní druhy. Tyto porosty jsou hojné na mírně úživných půdách, zejména v pahorkatinách poprvé kulturně kolonizovaných až v mladším pravěku či středověku. Fytocenologicky jsou tradičně pokládány za pouhý produkt degradace přirozených lesních porostů, konkrétně za výsledek novověkých lesnických výsadeb jehličnanů v původních habrových doubravách nebo výsadeb habru ve vyšších polohách. Soudě podle pylových analýz však byla podobná společenstva hojná přinejmenším od mladšího pravěku a uvedené dřeviny se v nich spontánně vyskytovaly i mimo konvenčně uznávané oblasti svého rozšíření (o původních výskytech smrku v nízkých polohách viz Málek 1961, Nožička 1972).

	 

	Skupina lesních společenstev s jedlí (Vaccinio-Abietetum, Luzulo nemorosae-Abietetum, Abieti-Quercetum) je skladebně příbuzná předchozímu typu. Tento vegetační komplex je až do současnosti hojný zejména v západních a jihozápadních Čechách a navazující části Německa; česká fytocenologická literatura se zatím k této vegetaci příliš nevyjadřovala, což není divu vzhledem k nynější vzácností jedle. Jak se zatím zdá podle současného rozšíření, silně pozměněného novověkým lesnictvím, tato vegetace byla hojná na velkém území chladnějších pahorkatin počínaje Vyšebrodskem a Českokrumlovskem přes širší okolí Prachatic a Volyně, dále přes vyšší polohy Plzeňska a Rokycanska až po Žluticko, Rakovnicko, plošiny a západní svahy Džbánu a až po Kladensko. O rozšíření východně od Vltavy zatím nejsou dostatečné informace.

	Jde o smíšené lesy živinově chudých podkladů s velkým podílem jehličnanů. Roste v nich jedle, smrk, borovice lesní, dub, buk, bříza. S výjimkou dubu a buku jsou to dřeviny dobře odolávající pastvě, dokonce se následkem lesní pastvy šíří a kolonizují i opuštěné plochy druhotného bezlesí (Málek 1979). Dokladů z minulosti stále přibývá.

	V následujícím exkursu se seznámíme s výsledky badání na Vladaři, kde rovněž dominovala uvedená kombinace dřevin. Zjištěná druhová skladba s převahou dubu, účastí jedle a borovice a vzácnou přítomností buku rovněž velmi dobře odpovídá výsledkům rozboru nálezů zuhelnatělého dřeva z jiných západočeských hradišť Svržno a Štítary nad Radbuzou – Hostětice, provedených E. Opravilem (in Pokorný 2004b). Tyto analýzy podávají pro dobu halštatskou následující obraz:

	V druhovém spektru nálezů zcela převládá dub (Svržno – 68%; Štítary – 63%), následuje jedle (Svržno – 25%; Štítary – 4%) a po ní borovice

	(Svržno – 2%; Štítary – 18%). Zdá se, že tato shoda není dána ani tak preferencí určitých dřevin člověkem (i když je zřejmé, že např. měkkou břízu a osiku k stavbám nepoužívali), ale skutečně místními vegetačními poměry.

	Pylový diagram ze severního Křivoklátska (od obce Vašírov, nedaleko Lánské obory) zachycuje historii tohoto typu vegetace od konce posledního glaciálu do současnosti (Pokorný 2005). Lesní vegetace tu má velmi konzervativní charakter a od samého počátku holocénu v ní hraje významnou roli borovice. Nápadné je rovněž časné šíření smrku, který se na dlouhou dobu stává místně charakteristickou dřevinou. Ve středověku ve zdejších lesích nápadně expandují jedle a buk. Zcela shodně vyznívají i výsledky pylových analýz z okolí Rakovníka (Rybníčková a Rybníček 1999).

	Také v západním předhůří Brd konstatují nejstarší historické zprávy o složení lesů dominantní roli borovice a smrku. Tomu odpovídají výsledky analýzy uhlíků dochovaných ve vrstvách ze 14. století v Mýtě u Rokycan, kde zcela převažuje smrk s borovicí (P. Kočár, ústní sdělení).

	 

	Skupina světlých doubrav (např. Luzulo-Quercetum, Sorbo-Quercetum, Corno-Quercetum, Potentillo-Quercetum, Molinio-Quercetum) a borových doubrav (Festum ovinae-Quercetum, Vaccinio-Quercetum, Pyrolo-Pinetum) je vázána na extrémní biotopy. Tato společenstva jsou pravděpodobně skladbou blízká svým přirozeným předchůdcům a často obsahují významný podíl reliktních světlomilných druhů staroholocenního původu. Je pravděpodobné, že přirozené výskyty těchto společenstev byly podchyceny lidskými vlivy a následně se rozšířily na větší plochy.

	5. Konzervativismus sídelních areálů

	Teorie (Neustupný 1986) neříká na první pohled nic převratného. V krajině se různá místa liší mírou pravděpodobnosti, že budou zvolena pro osídlení. Existují tedy zvláště populární a preferovaná místa pro zakládání sídelních areálů (tj. kulturních enkláv, které patří k jedné samotě či vesnici). Ale důsledky jsou krajně netriviální a významné.

	První kultura tato místa najde a osídlí. Nevychytá ovšem všechna místa, některá prostě nenajde nebo se na ně už nedostane. Další kultury pak tento výběr následují. Nejde to však slepě a pravidelně. V rozhodování se váží několik hodnot: (1) Kvalita lokality. Ta sama je mnohorozměrnou veličinou. (2) Rozpoznání vhodnosti lokality. Někdy se asi použije strategie vzít to první přijatelné, co padne pod ruku, jindy je výběr pečlivý. (3) Následování už zavedeného areálu. I opuštěná místa mohou mít příznivé vlastnosti, např. přetrvávající odlesnění. (4) Momentální velikost populace – kolonizační tlak. Projevem je pulsace dceřinných sídel, která obsazují suboptimální místa a při ústupu populace jsou opět opouštěna. (5) Kulturní okolnosti, většinou zpětně nerozpoznatelné. Některé kultury navázaly na předchozí přímo a nechaly se informovat. Někdy se přijala kulturní enkláva, ale sídlo bylo obnoveno jinde (v rozvalinách strašilo apod.). Někdy v rozpoznání vhodné lokality mohly pomoci singularity, které by našinec asi nepokládal za významné, např. náhodně zastižený výskyt myticky interpretovaných jevů.

	Týž konzervativismus, tedy tendence k následování, funguje ve vnitřní struktuře enklávy. Už v pokročilém neolitu se vytváří struktura, jaká pak funguje až do novověku: trvalé sídlo, a okolo trvalá pole rotující s úhory, na méně úrodných místech trvalé louky resp. pastviny. Při splývání enkláv pak zůstávají lesy na elevacích, které jsou zároveň hranicí enkláv. To má významný dopad na dynamiku krajiny: kde jednou vznikne kulturní bezlesí, je velká pravděpodobnost, že se udrží i se svou druhovou skladbou. Naopak místo s nejhorši dostupností od nejbližších sídel bude pravděpodobně mít tento status stále. Obojí usnadňuje přežívání místních populací; v prvním případě druhů kulturního bezlesí, v druhém případě druhů přírodních biotopů, zejména lesních.

	6. Dynamika krajinných změn: stupňovitý nárůst kulturnosti krajiny

	Můžeme s lehkým srdcem předpokládat, že jednotlivé jevy dynamizující vývoj kulturní krajiny fungovaly během doby plynule a spíš nezávisle, než aby se uplatňovaly v nějakých vzájemně spřažených kaskádách. Přinejmenším proto, že těch jevů a jejich řídících mechanismů je hodně a sukcese kultur byla složitá. Navíc tu narážíme na nedostatek informací a hypotéza nezávislosti je méně náročná na vysvětlování. Potud lze chápat vývoj kulturní krajiny jako zcela povlovný.

	Na druhé straně lze na základě paleoekologických dokladů vidět periody rychlých změn, po nichž se krajina přibližuje modernějšímu obrazu. Podle současných zjištění se ukazuje, že tento proces měl následující rysy:

	1) Byl poměrně rychlý. V pylových diagramech a geologických profilech se obraz mění z vrstvy na vrstvu.

	2) Přišel vždy najednou, jakoby z ničeho nic, bez zjevné závislosti na nárůstu osídlení. Osídlení mělo kolísavý průběh s mírně stoupající intenzitou, kdežto změny krajiny se odehrávaly náhle.

	3) Projevil se nárůstem kulturnosti, ale s výjimkou ústupu klimaxovýcli lesů a klimaxových dřevin se neprojevil ústupem přírody (nebo přesněji „míry přírodnosti“). Často mohl znamenat dokonce obohacení dané lokality o lokálně se šířící druhy domácího původu – tedy nárůst diverzity.

	4) Byl většinou nevratný. Ani případný dočasný ústup osídlení nestačil původní přírodní ráz porostů plně rehabilitovat. Došlo-li k regresu, nebyl tento zvrat trvalý. Příkladem je již zmíněné přechodné zalesnění v době stěhování národů.

	5) Jeho načasování se silně lišilo v různých územích, tj. proces byl asynchronní. Kulturní krajina modernějšího typu se tedy postupně vynořovala po jednotlivých skocích, proměnami stále nových krajinných celků. Mnoho území dnes zdánlivě homogenních se historicky liší – proces se odblokoval v různých obdobích. Příkladem je dolní Povltaví, Podřipsko a střední Polabí (Pokorný 2005) – srovnáme-li jejich vývoj a jeho načasování, byl obraz pokaždé zásadně jiný. To může být velmi důležité při vysvětlení drobných odlišností v jednotlivých územích, např. rozšíření teplomilných druhů, které jsme měli dosud sklon chápat jen jako důsledek synchronních nebo historicky nezávislých jevů (např. rozdílu v klimatu).

	6) Jeho časové zařazení rámcově spadá do období mladšího zemědělského pravěku. Máme-li vymezit periodu, ve které probíhal popsaný proces na rozsáhlých územích a relativně synchronně, bylo by to období kolem rozhraní mezi dobou bronzovou a železnou.

	 

	Potíže při výkladu může dělat zjištění, že vývoj vegetace nezávisí jednoduchým a snadno čitelným způsobem na vývoji osídlení. Zdánlivě je to paradox: na jedné straně je evidentní, že vegetaci a ráz krajiny člověk svou činností silně a přímo ovlivňuje. Na druhé straně srovnání archeologických a paleoekologických dat ukazuje, že vývoj osídlení a vývoj vegetace šly vlastními, na sobě nezávislými cestami, a např. kolísání plochy lesa není převráceným obrazem kolísání počtu obyvatel.

	Řešení dilematu spočívá v poukazu na zákonitosti populační dynamiky druhů a dynamiky společenstev. Ukážeme to na příkladu z konkrétního území – středního Polabí. U Tišic, na okraji labské nivy, leží bývalé jezero. Z něj dnes zbyly pouze sedimenty, které obsahují záznam vývoje prostředí od eneolitu po současnost. Datovaný pylový diagram z tišického jezera pěkně ukazuje vývoj okolní kulturní krajiny. Region je zároveň jedním z nejlépe archeologicky prozkoumaných u nás, a možná dokonce v celé Evropě. Pečlivá analýza dostupných archeologických pramenů a jejich srovnání s pyloanalytickým záznamem dává netriviální výsledky (Dreslerová a Pokorný 2004). Vegetační dynamika má od eneolitu po vrcholný středověk progresivní charakter – stále méně je lesa, les je stále kulturnější, i v bezlesí roste podíl kulturních indikátorů. Kulturnost krajiny prizmatem vývoje vegetace jako by schodovitě narůstala. Byla zde zjištěna dvě období náhlých změn spojených s přestrukturováním celé krajiny ve smyslu druhové náplně, vlastností stanovišť i vegetační mozaiky. Osídlení přitom žádné takové skoky nevykazuje a když, tak jen nevýrazné a ve zcela jinou dobu. Lidský tlak na krajinu a vegetaci byl víceméně stálý a trvalý, i když jeho formy se během doby jistě proměňovaly. Osídlení tu dokonce přetrvává i v dobách, které jsou na většině našeho území charakterizovány všeobecným úpadkem (např. období stěhování národů).

	Na víceméně trvalý antropický tlak reagovala vegetace nelineárně a nečekanými způsoby. Například v mladší době bronzové najednou došlo k přestavbě druhové skladby a struktury lesů – odzvonilo doubravám (potomkům původních bohatých smíšených doubrav, tehdy již ovšem silně změněných účinkem lesní pastvy a dalších druhů managementu) a jejich místo zaujaly chudé bory, které nacházíme na písčitých labských terasách místy dodnes. Přitom mladší doba bronzová nebyla z hlediska intenzity osídlení nijak výjimečná. Na změnu se očividně dlouhou dobu nenápadně zadělávalo a pak stačilo šťouchnout (například do nehlubokého půdního horizontu na vátých pískách a štěrkopískách říčních teras). O jaký konkrétní šťouchanec se jednalo, je ovšem v zásadě nevykazatelné, je možné si představit celou řadu příslovečných posledních kapek. Pak přicházely na řadu různé zpětnovazebné mechanismy, například degradace půd kyselým jehličnatým opadem, který podpořil další šíření kyselomilných druhů. Výsledkem byla převaha diaspor určité skupiny druhů, která pak dlouhodobě blokovala konkurenci druhů jiných. Karty byly rozdány novým způsobem a tento způsob se stal na nějakou dobu závazným.

	7. Pětikolejný vývoj

	Zároveň se svou postupnou intenzifikací se kulturní krajina rozšiřovala do poloh vzdálených od starosídelní oblasti neolitické kolonizace a do poloh výše položených. Tak během pravěku začala oblastní diferenciace české kulturní krajiny založená na dynamice osídlení.

	Každý ví, jak významné a hluboce vžité je rozlišení reliéfu české krajiny na nejteplejší rovinaté nížiny, teplé pahorkatiny, chladnější vrchoviny a studené hory. Platí to přesto, že konkrétní podoba klasifikace může být různá (někdy se třeba rozliší jen nižší a vyšší polohy, v botanice je zase analogií termofytikum, mezofytikum a orefytikum). Toto dělení je tradičně čteno synchronně, tj. vše, co je v krajině provází, je připisováno jen časově neměnné vertikální stupňovitosti a souběhu nadmořské výšky, klimatu, terénu a geologických podkladů.60 Jeho kořeny jsou však patrně ve značné míře historické. Souvisejí s postupnou kolonizací Česka od nížin v neolitu po hory v novověku.

	Kulturní krajina počínaje neolitem expandovala, ale nesouvisle. Rostla ve vlnách kolonizací, ústupů osídlení a opětovných rekolonizací. Přitom ústup nejspíš měl někdy a někde podobu stažení osídlení do center (zejm. v nižších polohách), jindy probíhal spíše difuzně jako pouhé ředění hustoty osídlení. S těmito vlnami šlo ruku v ruce odlesnění a znovuzalesnění, destrukce přírodního klimaxového „pralesa“ a v omezené míře jeho určitá obnova.61 Dílčí ústupy osídlení probíhaly dokonce i na úrovni celého Česka, jen s částečnou výjimkou nejúrodnějších nížin. To byl případ poslední periody částečného vzmachu lesa, která je navíc poměrně pozdní – až během doby stěhování národů a starší fáze raného středověku.

	Klasicky popsal polaritu historických dynamik mezi nižšími a vyššími polohami Ložek (1999), a sice jako dvoukolejný vývoj. Na jemnější rozlišovací úrovni lze vidět těchto pět regionálních dynamik, silně ovlivňujících krajinnou rozmanitost Českých zemí:

	Kulturní krajina nížiny založená neolitem. V této tzv. starosídelní oblasti se během pravěku udržuje mozaikovité kontinuum bezlesí. Typický je výskyt bylinných druhů staroholocenní otevřené krajiny, zejména druhů kontinentálního rozšíření. Ani doba stěhování národů zde osídlení a kulturní krajinu úplně a plošně nezrušila, takže nelesní a kulturní krajinné prvky přežily až do konečné stabilizace kulturní krajiny po době stěhování národů. Silné odlesnění proběhlo už ve středověku a skoro totální odlesnění pak v baroku. Příznačná je kombinace reliktního bezlesí primárního a bezlesí sekundárního, jehož druhová náplň převzala množství druhů bezlesí primárního.

	 

	Oscilující periferie nížinného osídlení založená během mladších fází pravěku. Toto území zahrnuje kotliny vzdálené od teplých nížin (Pootaví, Českobudějovicko), teplé pahorkatiny (okraje Doupovských hor, Polomené hory, Džbán) a stoupá do vyšších poloh v oblastech se sušším či fénově ovlivněným klimatem (Předšumaví). Mnohá území této zóny mají nebo měly ložiska kovů (zlato, železo). Příznačné je sekundární bezlesí vzniklé bez využití druhů bezlesí primárního, protože primární bezlesí se zde vlivem středoholocenního náporu lesa a vlivem málo členitého reliéfu většinou nezachovalo. Výrazné zastoupení má smrk, borovice lesní a historicky jedle, typické jsou četné absence ve skladbě dřevin (habr chybí v rozsáhlých územích jižních a jihozápadních Čech, podobně jasan, babyka, četné keře). Ve flóře se kombinuje chudá hercynská květena s některými teplomilnými a pastevními druhy (Salix purpurea, Crataegus praemonticola, Rosa tomentosa et sp.div., Rubus bifrons et sp.div., Brachypodium pinnatum, Artemisia absinthium, Anthemis tinctoria, Malva alcea, Verbascum lychnitis, Carduus nutans, Seseli annuum).

	Lidé tu byli sice místy přítomni už v neolitu (nemluvě o dřívějším osídlení), ale jen jako prospektoři nebo krátkodobí kolonizátoři. Velký nápor kolonizace přišel ve starší době bronzové, někde později, zejména ve starší době železné. Narozdíl od nížiny je tu výraznější kontrast ústupových fází, kdy se velké rozlohy krajiny vylidňují, a konjunktur osídlení. Jsou ale velké regionální rozdíly. Jeden z příkladů dynamiky těchto území je popsán v příloze Vladař.

	Hlavní ústupové fáze osídlení jsou dvě – počátek doby železné a doba stěhování národů. První mohla mít příčinu klimatickou, ale mohlo to být i zhroucení dosavadního kulturního systému. Na úrovni střední Evropy se to projevilo ústupem osídlení do nižších poloh a celkově nižším počtem zachytitelných sídelních areálů. Některé části Čech, např. jižní Čechy, se v této době prakticky vylidňují. Tento trend se zastaví až v halštatu D, kdy se naopak osídlení rozšiřuje až do vysoko položených podhorských oblastí a plošným rozšířením překonává i předešlou mladší dobu bronzovou. Následnou expanzi osídlení během doby laténské lze vysvětlit všeobecnou dostupností železa, která vedla k inovacím zemědělského náčiní. Pomocí železné radlice mohly být obdělány i méně kvalitní půdy, kdežto dříve byly zřejmě překážky spojené s technologií orby jednou z hlavních příčin, proč osídlení chybělo v oblastech s těžkými nebo kamenitými půdami, které se vyskytují zejména ve středních a vyšších nadmořských výškách. Důvod technologický mohl hrát dokonce větší roli než příčiny klimatické. Druhou a zásadní periodou ústupu bylo stěhování národů, kdy došlo k vylidnění některých území. Netrvalo to však natolik dlouho, abychom mohli předpokládat návrat lesů blízkých klimaxu.

	Typickým příkladem oblastí s touto dynamikou je severní Prácheňsko s výrazně pozdní a kolísavou kolonizací. V neolitu, eneolitu a dokonce ani v době bronzové se zde ještě nedá (narozdíl od jiných částí jižních Čech) mluvit o klasickém osídlení. Přítomné stopy pobytu lidí jsou staženy k řekám (k Vltavě a Otavě, a také Skalici a Lomnici), podél kterých vedly jakési – zřejmě nějak udržované a kontrolované – dopravně obchodní koridory. Ještě v mladší a pozdní době bronzové, v době největšího rozmachu osídlení středních a severozápadních Čech, se zde kolonizátoři zmohli jen na několik osad situovaných opět kolem hlavních vodních toků. Teprve v mladší části starší doby železné (mladší a pozdní doba halštatská) tu probíhá regulérní kolonizace a vytvoří se pravidelná sídelní síť jako třeba ve středních Čechách (sídliště podél vodních toků ve více či méně pravidelných vzdálenostech, centrální místa atd.) Na začátku mladší doby železné (latén) však celé osídlení znovu mizí asi na 200 let; neví se proč a jak, zda lidé odešli nebo co se s nimi vlastně stalo. V mladším laténu se obnoví sídlení na síti halštatských sídelních areálů, a je ještě výraznější – sídlišť v rámci stávající sítě přibývá. Osídlení přechází plynule do doby římské, ale nalezišť z prvních dvou století našeho letopočtu je zatím známo asi sedmkrát méně než předtím. Koncem 2. století se kraj vylidňuje, a to trvá až do konce 8. či spíše zač. 9. století, kdy sem přicházejí Slované. Tehdy jsou už ale stopy předcházející činnosti zřejmě špatně čitelné, takže si kolonisté vytvářejí novou síť. Pokud nová sídliště kopírují obsazená místa, je to patrně jen proto, že tato místa byla objektivně nejlepší. Soudě podle toho, paměť krajiny mladšího pravěku se v této oblasti během předslovanského ústupu osídlení z velké části vytratila.62

	 

	Kulturní krajina iniciovaná kolonizací vrcholného středověku. Převážně jde o chladnější vrchoviny a podhůří, typickým případem jsou vyšší polohy Českomoravské vrchoviny. Patří sem však také např. Křivoklátsko s převahou zemědělsky neatraktivních kamenitých a svahových terénů nebo plošin s těžkými kyselými půdami, a Třeboňsko se studenými mokřady a neúrodnými půdami. Ve vegetaci před vznikem kulturní krajiny zcela převažovaly lesy. Na vzniku bezlesí kulturní krajiny se primární bezlesí příliš nepodílelo, snad s výjimkou mokřadů. Podrobněji v pasáži o středověku.

	 

	Kulturní krajina novověké kolonizace hor. Tyto lesnaté oblasti byly kolonizovány málo a teprve od konce středověku. Příklady jsou centrální Šumava, Krkonoše, Orlické hory, Jeseníky aj. Kolonizace byla spjata zejména s exploatací rud, pak s těžbou lesa. Dodnes je to převážně lesní, řídce osídlená krajina. V řadě oblastí je velmi specifická kultura: na severovýchodní Moravě je kulturně a krajinně výrazná valašská kolonizace, své zvláštnosti má i Šumava a Český les (Chodové), Krkonoše, Krušné hory. Součástí jsou bizarní typy land use (kopanice na Valašsku, krkonošské budní hospodaření63), dekolonizace a vojenské prostory ve 20. století na Šumavě aj.)

	Arktoalpinská tundra Krkonoš a Jeseníků. Jde jen o minimální území hřebenových partií s převahou vyfoukávaných kamenitých terénů. Na návětrných plošinách sníh nedrží a hromadí se za závětrnými hranami dolů, kde pak laviny blokují růst stromů a tvorbu půd. Výsledkem je primární alpinské bezlesí na rozsáhlých vymrzlých pláních a na lavinových svazích (Jeník 1961). Alpinské bezlesí je jen velmi málo ovlivněno přímými zásahy člověka. Klimaticky, půdně i bioticky je natolik extrémní, že nebylo zemědělsky využíváno (a to přes kontakt s budním hospodařením 18. – 19. století). Kolonizováno bylo vlastně až turistickou kolonizací 20. století.

	8. Závěr

	Přístup k pravěké krajině, který jsme chtěli ukázat, je jen letmo nahozen, nicméně by – pokud nebude vyvrácen – mohl mít netriviální důsledky. Krajina v úseku mezi neolitickou iniciací a vrcholně středověkým zlomem se v prezentovaném přístupu měnila sérií drobných lokálních změn. Tato postupná vnitřní revoluce neznamená předěl mezi epochami, ale gradaci jediného celku. Její aspekty byly zejména (a) počáteční ustavení prostorového rozložení sídelních areálů, později následované dalším osídlením, (b) asynchronní stupňovitý nárůst kulturnosti krajiny s rozsáhlými půdně-vegetačními projevy, který vrcholil na přelomu doby bronzové a železné, (c) růst plochy kulturní krajiny a její územní rozčlenění na starosídelní nížinnou oblast založenou neolitem a na oscilující periferii založenou během pozdějších fází pravěku. 9

	9. Konec

	Co nám ještě dal zemědělský pravěk kromě vzniku kulturní krajiny? Odpoledne sněžilo, pak do lokálu konečně přišli hosti a ctiněveský hospodský koukal na tu bandu otrhanců. Jak stál nad svými pivy, opět + se v něm vzmáhal obvyklý hořskosladký pocit, že se svět zbláznil, a léku na to naštěstí není, takže je nejlépe se s tím prostě smířit. Hospodský byl moudrý pán. Co to ale může být zač – trampové, bezdomovci, anebo utečenci? Tak… zaváhal, odkud chlapi cestujete, z daleka? Oko těsně nad okrajem hrnku mrklo: Z daleka, no. Vědí, ale nepovědí, pomyslel si, odkud by byli? Pražáci to jsou, proto radši mlčí. Určitě Pražáci… Tak co, Čechu, ozvalo se, dáme ještě jedno? Prý: Čechu, pobavil se hospodský, oni už nevědí, jaké přezdívky si dát… Oslovený mladíček, zrzavý podvýživa s kozíma očima, natáhl krk. Vypadáš docela jako Němec, pitomče, napadlo hospodského, ne-li něco horšího; tak co to asi německy znamená, Čech? Ono v té Praze je možné všechno. Chlemtají husté pivo, ráno možná přešli řeku po ledě. Prosím vás, vzpomněl si kozooký, nemáte tu někde nějakou posvátnou horu? Hospodský povytáhl obočí: No Říp přeci, hned nad vesnicí, vede vám tam až nahoru značka. To jste si mládeži nevšimli, když jste sem šli? No né, my sme se bavili… Tak my bysme si tam teda došli a ještě se vrátíme, budete mít otevřeno? Dokud bude čím platit… ušklíbl se v duchu hospodský. Pro mě za mě můžete mít třeba kaši s mlíkem a se strdím, oznámil nahlas. Tyhle vandrovní kreatury bývají na sladké. Odvrácen přerovnával onuce, které se sušily nad otevřeným ohněm v koutě lokálu. Jo, posvátná hora, takových už tu bylo… cvoci, Pražáci. Potloukají se, k ničemu nejsou… svět se zbláznil. Tak to je fajn, radoval se dětsky mladíček spínaje kloubnaté pařáty, ona je tam zima… a můžeme si tady zatím nechat dědky? Venku přestávalo sněžit a při obzoru se ukázal proužek jasného zimního nebe. Vítr hnal po čerstvém sněhu šedivý popel. Cestou rozdupanou kravskými paznehty se dral vzhůru houf špinavých otrhanců.

	10. Rejstřík jmen druhů

	Abtes alba (jedle bělokorá), Acer sp.div. (javor), Alchemilla (kontryhel), Anthemis tinctoria (rmen barvířský), Arrhenatherum elatius (ovsík vyvýšený), Artemisia absinthium (pelyněk pravý), Betula (bříza), Brachypodium pinnatum (válečka prapořitá), Calamagrostis villosa (třtina chloupkatá), Carduus nutans (bodlák nicí), Carpinus betulus (habr obecný), Castanea sativa (kaštanovník jedlý), Crataegus sp.div. (hloh), Crataegus praemonticola (hloh podhorský), Cynosurus cristatus (poháňka hřebenitá), Emberiza citrinella (strnad obecný), Fagus sylvatica (buk lesní), Fraxinus excelsior (jasan ztepilý), Glaucium (rohatec), Hieracium subg. Pilosella (jestřábník), Juglans regia (ořešák královský), Knautia x posoniensis (chrastavec bratislavský), Malva alcea (sléz velkokvětý), Phleum pratense (bojínek luční), Picea abies (smrk ztepilý), Pinus nigra (borovice černá), Pinus sylvestris (borovice lesní), Potentilla tabernaemontani (mochna jarní), Quercus sp.div. (dub), Rosa sp.div., (růže), Rosa tomentosa (růže plstnatá), Rubus bifrons (ostružiník dvoubarvý), Rubus *Corylifolii (ostružiník), Salix purpurea (vrba nachová), Senecio ovatus (starček Fuchsův), Seseli annuum (sesel roční), Sphagnum sp.div. (rašeliník), Taraxacum *Ruderalia (pampeliška smetánka), Tilia sp.div. (lípa), Trifolium pratense (jetel luční), Ulmus sp. (jilm), Verbascum lychnitis (divizna knotovitá).

	
PŘÍLOHA: VLADAŘ

	Případová studie k proměnám pravěké krajiny

	Vladař (693 m.n.m) je čedičová hora64 v západních Čechách, na horním toku Střely mezi městečky Žlutice a Chyše, nedaleko od rozvodí Ohře a Berounky. Je známa jako bývalé velké hradiště. Vladař je unikátní a zároveň ilustrativní fenomén přírodovědný i archeologický. Mezioborový výzkum hradiště za použití přírodovědných a archeologických metod začal teprve nedávno. Přesto se již podařilo nashromáždit množství materiálu, který podává dobré svědectví o místní pravěké historii. Díky tomu můžeme použít případ Vladaře jako ilustraci některých zajímavých trendů ve vývoji naší krajiny během posledních zhruba čtyřiadvaceti století.

	Hlavním poučením z výzkumu Vladaře je zjištění, že pravěká krajina fungovala diskontinuitně, že byla skoro kompletně opouštěna a znovu obsazována. Je to asi běžný model území na oscilující periferii mimo starosídelní nížinnou oblast.

	I. Vladař a jeho okolí dnes

	Pod Vladařem je kraj syrový, divoký, vulkanický a břidličný, s jedlemi a křepelkami, s netušenými obzory a netušenými vertikálami vrchů, s vesnicemi bez krámů a bez hospod; je odtud daleko do Čech i daleko do Německa. Cesty tu lemuje štěrk a suť, rostou tu divizny a zlatožlutý barvířský rmen, Anthemis tinctoria. Kraj temný, se zlatavými stíny a odlesky. Vladař se svými strmými, většinou lesnatými svahy a s nápadnou vrcholovou plošinou je výraznou dominantou zdejší krajiny. Drsnou dominantou v drsné krajině, půl století po válce pořád ještě ne zcela rekolonizované. Zdejší historii charakterizuje divokost a zdivočelost v periodách opouštění, pustnutí a znovudobývání, návraty přírody a její podmínečné kapitulace. Tady, na vzdálené periferii starosídelní kulturní krajiny, trvají oscilace osídlení od pravěku podnes.65

	Když vystoupíte na železniční stanici Protivec, máte tmavou kulisu Vladaře přímo před sebou. Nádraží samo spočívá jen v cihlové budově u jednokolejky v trávě, krokem profesionála vás mine černobílá kočka, ves je skryta za obzorem asi kilometr odsud. Abyste se dostali nejkratší cestou nahoru, museli byste slézt maliním z náspu trati, jít přes louky ke Střele, překonat pás olšového luhu, přebrodit a pak to nejhorši: prodrat se po strmém svahu, přes kamenná moře a mrazové sruby zanedbaným a těžko prostupným lesem. Pusté nádraží, pustá niva řeky, pustá krajina. Nedobytné hradiště Vladař! Vteřino, postůj, jsi tak krásná!

	Svahy hradiště jsou s výjimkou těch nejstrmějších členěny mohutným opevněním v podobě několikanásobných mohutných valů z kamení. Skalní podklad hory je dvojí, čedič výše a neúživné proterozoické břidlice níže na svahu, ale tento kontrast je oslaben mísením obou typů hornin v rozvalených valech a svahovinách. Horní částí svahů kryje les zhruba přirozeného rázu, jsou tu lípojavorové suťové lesy, svahové jedliny, doubravy s pestrým podrostem. Se svahy se ostře stýká náhorní plošina, která je akropolí bývalého hradiště. Tady se ještě v první třetině 20. století páslo a byla tu políčka, dnes je to plocha nesečených vysokých i nízkých trávníků členěných křovinami, prvními porosty stromů, kupami kamení a okrajovými skalkami. Trávníky přísluší k asociaci Fragario-Festucetum, což je teplomilné pastevní společenstvo, velkoplošně rozšířené zejména v Doupovských horách a celém jejich jižním a východním podhůří. Nápadná je tu hojnost teplomilných druhů (Prunella grandiflora, Melampyrum arvense aj.; na to, že jsme ve stejné výšce jako Vltava u Volar, je to nad pomyšlení), prozrazující teplé a suché místní klima66, a půdu sice kamenitou, ale úrodnou. S touto vegetací ostře kontrastuje zpola zazemněné rašelinné jezírko uprostřed akropole; je to ostřicový mokřad s plochami rašeliníku a oky volné vody.

	2. Vodní nádrž na akropoli

	Uprostřed nevýrazné sníženiny na vrcholové plošině Vladaře leží rašelinné jezírko. Má rozměry asi 45 x 30 metrů. Od začátku bylo téměř jisté, že je umělého původu, to už podle nápadně ostrého kontaktu s okolními suchými trávníky. S nějakou dutinou vulkanického původu tu nelze v tvrdé a kompaktní čedičové hornině počítat, navíc by jistě byla už předholocenního původu a tedy dávno zcela zazemněná. Jedná se tedy o rozměrnou umělou cisternu na zachycování dešťové vody. Tomu odpovídá i výrazně vanovitý profil celého útvaru s prudce se svažujícími okraji a rovné, do čedičového skalního podloží zahloubené dno. Zazemněná cisterna obsahuje až třímetrové vrstvy sedimentů. Jejich složitá, avšak neporušená stratigrafie představuje nenahraditelný přírodní archiv. Sedimenty obsahují množství dokonale konzervovaného materiálu v podobě pylových zrn, rostlinných makrozbytků a dalších biologických pozůstatků, které ke svému zachování vyžadují zamokřené prostředí. Navíc v kontextu s nálezy artefaktů – zejména keramických nádob a opracovaného dřeva. Máme tu možnost studovat vývoj pravěkého hradiště na základě přímých biologických indicií, a to do velkých podrobností, navíc s možností spolehlivého datování všech důležitých událostí.

	Cisterna buďto vznikla primárně jako útvar s funkcí zachycovat srážky, nebo jako těžební jáma na kámen, která se vzápětí zatopila vodou67 a druhotně začala sloužit jako vodní nádrž. Obě interpretace se přitom nutně nemusí vzájemně vylučovat. Známá je ostatně víra v moc rostlé skály oproti sesbíranému kamení, a volba horniny při stavbách může být někdy z dnešního hlediska bizarní a krajně spletitá (viz např., proč se asi na vápencový skalnatý Tetín v Českém krasu předkové tahali s křemencovým kamením až z Brd – Cílek 2000). Uvážíme-li objem prací při stavbě mohutných ochranných valů hradiště, není velikost umělé cisterny vlastně nijak zarážející. Jsme v pokušení svést velký objem cisterny na obecně sdílenou představu megalomanie hradištních kultur. Nabízela by se domněnka, že to obyvatelé hradiště s její velikostí prostě přehnali a předimenzovaný objem nádrže pak vedl k tomu, že ji později nemohli68 čistit (a že tedy naše současné vědecké úspěchy jsou prostě vedlejším produktem jejich inženýrské naivity, případně okamžité nadúrody zajatců). Rozměry cisterny však patrně s její funkcí souvisí. Šlo o chytrou počáteční investici do objemu, aby naopak později nebylo potřeba nádrž čistit. Jejím budovatelům bylo určitě jasné, že velikost cisterny má podstatný vliv na kvalitu vody, zvlášť v případě neprůtočného rezervoáru na vodu dešťovou. S tím mají zkušenosti např. dnešní rybáři a všichni akvaristé; jde o obecný hydrobiologický jev. Velikost cisterny tedy mohla být záměrným opatřením zajišťujícím stále přijatelnou kvalitu vody i bez pravidelného čištění. Kromě praktického hlediska mohlo být čištění nežádoucí i z hlediska respektování odpovídajících rituálů, které byly neoddělitelnou součástí pravěké praxe. Podobně jakoby naddimenzované jsou četné nádrže v antickém Středomoří i leckde jinde po světě.

	Profil získaný z otevřené sondy zhruba uprostřed nádrže má tuto stratigrafií: Jeho bází je zarovnané skalní podloží. Pak začíná asi sedmdesáticentimetrová série organických jezerních usazenin s příměsí jílu. Přímo na skalním dně leží vrstva kamenů jednak místního původu (čedičů), jednak křemenných valounů přemístěných nejspíše od řeky Střely. Uměle přinášené valouny, a to někdy i ze vzdálenosti 1-2 km, občas kupodivu na hradištích najdeme. Neví se proč. V tomto případě by snad svou roli mohl sehrát občas se objevující názor, že křemenné valounky zlepšují chuť vody, případně ji udržují čerstvou. V této vrstvě a těsně nad ní jsme nalezli také větší množství zlomků keramických nádob a dřevo se stopami opracování. Hojné tu byly i větvičky jmelí (Viscum album), původem zřejmě součást nějakých zvyků či rituálů. Těsně nad bází se nachází tenká, avšak ostře ohraničená vrstvička zuhelnatělých rostlinných zbytků. Obsahuje spálené plevy s obilnými zrny a semeny plevelných rostlin. Dále pokračuje sled jílovitých, později téměř čistě organických jezerních sedimentů se zbytky vodních rostlin, opět se zlomky keramických nádob a opracovaného dřeva. Pak následuje horní část profilu, která má charakter rašeliny s výrazným horizontem kmenů a větví. Přechod mezi jezerními sedimenty a rašelinou je nápadně prudký. Z břehových partií do této úrovně zasahuje tenká jílovitá vrstvička, která probíhá celou nádrží. Na její bázi jsme nalezli zbytky opáleného dřeva, takže je pravděpodobné, že její vznik souvisí s požárem a následnou erozí z plochy akropole. Směrem nahoru následuje nad jílovitou vrstvičkou ostřicová slatina, která postupně přechází do vrstvy kmenů a větví beze stop aktivity člověka (chybí i erodovaný jílovitý materiál nebo naházené kameny). Vrstva kmenů přechází náhle do slatiny s významným podílem jílu s kameny, a tento typ sedimentu vzniká pod ostřicovým mokřadem víceméně dodneška.

	Nyní se na základě pylových, makrozbytkových, chemických a dalších analýz spojených s radiokarbonovým datováním můžeme pokusit o rekonstrukci dějů, které se odehrávaly na hradišti a v jeho okolí.

	3. Vývoj krajiny na Vladaři: čtyřiadvacet století v pěti obrazech

	Obraz první: 400 let př.n.l. až přelom letopočtu; konec časné doby laténské až pozdní doba laténská. Období s výrazným lidským vlivem, který se stupňovitě snižuje úměrné tomu, jak význam hradiště upadal. Tato fáze končí prudkým zlomem spojeným s náhlým opuštěním prostoru hradiště i celé krajiny kolem.

	 

	Intenzita lidských aktivit je na počátku tohoto období překvapivě vysoká. Zvlášť zřetelné to je ve srovnání s výsledky pylových analýz kontinuálních profilů na území celé České republiky pro odpovídající časový úsek (Pokorný 2004c). Srovnáme-li navíc relativní zastoupení antropogenních indikátorů v laténských pylových spektrech vodní nádrže se spektry vrcholně středověkými a novověkými tamtéž, vychází nám zcela srovnatelná, ne-li vyšší míra lidského vlivu, zejména v nejstarší fázi palynologicky zachyceného laténského osídlení. Vysvětlení je tu nasnadě: hradiště bylo na přelomu starší a střední doby laténské nepochybně osídleno nemalým množstvím stálých obyvatel, kteří se věnovali intenzivní zemědělské činnosti. Studovaný profil se navíc ukládal přímo uprostřed hradištní akropole, takže projev okolního osídlení byl zcela bezprostřední. Pylová zrna a makrozbytky indikátorů ruderálních ploch odrážejí přítomnost lidských obydlí se sešlapávanými plochami (Polygonum aviculare, Plantago major), skládkami a odpadem eutrofizovanými půdami (Triticum spelta, T. monococcum, Hordeum vulgare, Chenopodium sp.div., Urtica, Artemisia, Hyoscyamus niger). Přítomnost člověka se bezprostředně projevila také na kvalitě vody v cisterně. Přísun odpadních látek způsobil snižování její kvality, což indikuje výskyt mokřadních rostlin náročných na živiny. Eutrofizaci cisterny odpadem obsahujícím dusík a fosfor (tedy nejspíše zvířecími či lidskými fekáliemi) odpovídá zvýšené množství fosforu v sedimentu a anomální koncentrace izotopu dusíku 15N. Není divu, že jsme tu nalezli také vajíčka lidského a zvířecího parazita škrkavky (Ascaris sp.), i když jen v nehojném počtu, což asi souvisí s tím, že cisterna byla udržována v relativní čistotě a nedocházelo k masivnějšímu přísunu fekálního odpadu do jejího tělesa. Tomuto závěru odpovídají i výsledky analýzy fauny perlooček (Cladocera). Mezi nalezenými druhy se nevyskytují zástupci žijící ve vyloženě znečištěných vodách.

	Pylová zrna obilovin odrážejí přítomnost polních kultur v okolí. Část spektra pěstovaných rostlin se podařilo nalézt ve vrstvě zuhelnatělých zbytků plev a obilovin, a to pšenici špaldu, pšenici jednozrnku a ječmen obecný (Triticum spelta, T. monococcum, Hordeum vulgare). Byla nalezena rovněž semena pěstovaného máku setého (Papaver somniferum), což je zatím prokazatelně nejstarší nález této olejodárné plodiny, použitelné potenciálně i na výrobu opia, na území České republiky. Je ovšem otázkou, jestli přítomnost zbytků polních plodin skutečně indikuje výskyt polních kultur přímo na hradišti. Úroda totiž mohla být dopravena na akropoli hradiště až po sklizni69. Určité vodítko k řešení problému mohou poskytnout nálezy polních plevelů, kterých máme k dispozici relativně velké množství. Byl tu nalezen např. chmerek roční (Scleranthus annuus), což je nízký plevel, který při tehdejších technikách sklizně zůstával stále na poli, a nebyl tudíž běžnou součástí sklizené úrody. Nález pylových zrn tohoto plevele tedy může indikovat lokální přítomnost polí (s největší pravděpodobností pouze drobných políček) přímo na hradišti. Tato interpretace je zatím pouze předběžná a není jisté, jestli se ji v budoucnu vůbec podaří zpřesnit. Data mlčí také v otázce zeleninových zahrádek, ačkoli se představa kultury např. planých druhů česneků snadno nabízí.

	V pylových spektrech laténského stáří jsou hojně zastoupeny indikátory luk a pastvin. Můžeme tedy s velkou mírou pravděpodobnosti soudit na přítomnost množství pasoucího se dobytka přímo na ploše hradiště. Pylový diagram ukázal jeden velmi zajímavý jev: Tvar křivky polních plodin je do velké míry protiběžný křivkám hlavních pastevních indikátorů. Tento vývoj můžeme nejlépe interpretovat jako střídání hospodářských strategií obyvatel hradiště – období s převažující pastvou dobytka se střídají s obdobími s větším podílem obilnářství. V období mezi rokem 400 př.n.l. a přelomem letopočtu byly zatím definovány čtyři periody s převahou indikátorů obilnářství a tři periody s převahou ukazatelů pastevectví. O příčinách tohoto zhruba padesátiletého cyklu lze zatím jen spekulovat, v úvahu nejspíše přicházejí klimatické změny70, cyklus vyčerpávání a regenerace zemědělské půdy, záměrné střídání obdělávaných a pasených ploch za účelem redukce houževnatých plevelů (na polích se časem přemnoží pýr, na pastvinách zase bodláčí a různé jedovatiny), nebo těžko definovatelné posuny ve společenských zvyklostech a potřebách.

	Intenzivní pastva spolu s přímou lidskou činností měla za následek téměř úplné odlesnění plochy hradiště včetně svahů hory a pravděpodobně i značné části okolní krajiny. To se projevuje nápadně nízkými hodnotami pylu dřevin oproti bylinám. Míra odlesnění Vladaře a asi i jeho bezprostředního okolí je na základě těchto důkazů srovnatelná se stavem ve vrcholném středověku a s novověkými poměry, jak nám je ukazuje novověká mapa z konce baroka a jak je vidíme v současnosti. Dosti podobná současnosti je i druhová skladba lesů. Dominantu tehdejších lesních porostů tvořila borovice, která se uchycuje na plochách ochuzovaných a narušovaných pastvou, tedy na pastvinách a v pastevních lesích. Relativně významného postavení dosahovaly ve zbytcích lesních ploch i dub, jedle a buk. Dřevo všech jmenovaných dřevin bylo použito také při stavbě vnitřní konstrukce obvodové fortifikace akropole, která je ovšem podstatně starší. Podle výsledků radiokarbonového datování odpovídá nejstarší fáze fortifikace Vladaře střední době bronzové. Následují další fáze přestaveb hradeb, které však zatím nejsou přesně datovány, až na jednu předposlední – časně laténskou. Mezi zuhelnatělými trámy nalezenými na řezu opevněním je nejvíce zastoupen dub (31 případů), pak jedle (10 případů), borovice (7 případů) a buk (1 případ).

	Velké množství palivového dřeva bylo jistě třeba pro různé výrobní aktivity, především pro zpracování kovů. Jedním z cílů chemických analýz sedimentů cisterny bylo prokázat hutnění kovů přímo na hradišti, čemuž by měla odpovídat zvýšená koncentrace stopových prvků, zejména olova. Žádnou anomálii v tomto směru jsme však nezaznamenali, koncentrace těžkých kovů v sedimentech z laténského období nepřesahují přirozené pozadí, takže by se dalo říci, že přímo na hradišti zpracování kovů nejspíš neprobíhalo. Tak jednoduché to ale není. Dva typy metalurgických procesů totiž po sobě nezanechávají patřičné „otisky prstů“. Je to výroba zlata, kterého je málo, a železa, jehož rudy často nejsou doprovázeny žádnými anomálními obsahy stopových prvků. Po hutnění železa však zůstávají hojné strusky. Naproti tomu těžba stříbra a mědi skoro vždy zanechá nějaké geochemické anomálie v okolí. Z Vladaře by teoreticky nebylo daleko do podhůří Krušných hor, kde ještě ve středověku existovaly výplavové kužele obohacené cínovou rudou – kasiteritem. Pokud by se na hradišti kasiterit – cínovec jenom skladoval a pak byl dopravován do nějakých obchodních či metalurgických center ve vnitrozemí, nemusel by zanechat skoro žádné stopy.

	Netradiční pohled na krajinný detail krátce po roce 400 př.n.l. poskytují výsledky pylové analýzy koňského exkrementu nalezeného ve výplni cisterny při bázi profilu. Původu tohoto materiálu odpovídá i velice neobvyklé pylové spektrum, ve kterém zcela převládají trávy a luční byliny. Samosebou, vše je nutno interpretovat velmi obezřetně, protože výpovědní hodnota je omezena spoustou náhodných vlivů včetně např. osobních chutí koně. Jak velké zkreslení to vše způsobilo, nemůžeme odhadnout, a tak nezbývá než se na jistou míru věrnosti záznamu prostě spolehnout. Z pylového spektra lze především oddělit výraznou skupinu taxonů Centaurea jacea-typ, Rubiaceae a Hypericum perforatum – typ (tj. s přihlédnutím k dnešním místním poměrům asi C. jacea, Galium album/verum a H.. perforatum/maculatum). Jsou to druhy prosperující nejlépe na málo obhospodařovaných loukách a lučních ladech, kde se střídá intenzivní krátké narušení (přepasením, posečením, sešlapem, vypálením) s dlouhými obdobími neudržování a pomalého zarůstání vysokou trávou. Něco podobného ukazuje Lychnis floscuculi, preferující disturbance na vlhkých loukách. Podobné stanovištní potřeby mají druhy vlhkomilné vysokobylinné vegetace – nejspíš neudržovaných lesních lemů či plošných zárostů u řeky (Cuscuta europaea, Cyperaceae, Filipendula, Valeriana). Ekologicky kontrastní skupinou jsou taxony nízkých sušších trávníků, vystavených pastvě, sečení nebo sešlapu: Plantago lanceolata, P. media, Melampyrum (= arvense) a Rhinanthus (= minor). Oligotrofní obdobou je Calluna vulgaris. Pyl pelyňku může znamenat stepní pastviny (Artemisia campestris) nebo pastvu na úhorech či ruderalizovaných krajích cest (A. vulgaris, A. absinthium). Nebylo nalezeno nic, co by jasně svědčilo o pastvě v lese. Dřeviny se ve vzorku vyskytují sporadicky. Píce tedy zřejmě pocházela z široké škály stanovišť, strukturních typů porostů a způsobů hospodaření. Kromě nízkých suchých pastvin a ruderalizovaných porostů, jejichž existence se na podobných lokalitách běžně předpokládá, se patrně uplatňovaly (a možná na velkých plochách) vysokostébelné trávníky setrvávající pod vlivem nesystematického a kolísavého, nicméně dlouhodobého obhospodařování.

	Období mezi rokem 400 př.n.l. a přelomem letopočtu není z hlediska vývoje osídlení ani zdaleka homogenní. O jeho chronologii lze na základě výsledků pylových analýz a radiokarbonového datování říci zhruba následující: Nejstarší zachycená fáze se vyznačuje velmi silným lidským vlivem a trvá zhruba do roku 340 př.n.l. Pro příslušnou dobu můžeme rekonstruovat téměř totální odlesnění Vladaře a intenzivní osídlení velkým množstvím obyvatel. Fáze následující začíná náhlým poklesem antropogenních indikátorů. Osídlení si ovšem stále zachovává zřejmě poměrně intenzivní charakter.

	Fortifikace na Vladaři zanikla s největší pravděpodobností mohutným požárem, jak prozrazují kameny roztavené ve sklovitou hmotu i velké bloky struskovitě spečeného štěrku v tělese rozvalené hradby. V této souvislosti je mimořádně zajímavá jílovitá vrstvička v sedimentárním sledu vodní cisterny, na jejíž bázi leží zuhelnatělé dřevo. Její vznik může souviset s erozí na ploše akropole, která následovala po požáru. Muselo k němu dojít těsně před rokem 200 př.n.l. V této vrstvě jsou podstatně zvýšené obsahy rtuti, zinku a mědi (pravděpodobně z redepozice kovů vázaných před požárem v organických látkách a minerálních složkách půd). Jak ukazují výsledky pylových a chemických analýz, znamená jílovitá vrstvička zároveň další přelom ve vývoji osídlení. Tento fakt jen podporuje právě uvedenou teorii o ničivém požáru, kterým skončila hlavní fáze existence živého hradiště. Markantně se projevil úpadek osídlení samozřejmě redukcí výskytu antropogenních pylových indikátorů a změnou v chemickém složení sedimentů cisterny. (Výrazně vzrůstá podíl autochtonních organických a organicky vázaných látek a klesají obsahy prvků spojených s erodovaným materiálem. Také sedimentační rychlost se výrazně snižuje.) Někdy okolo roku 200 př.n.l. podle těchto indicií dochází k zániku hradiště jako takového. Po této události byl vrch Vladař osídlen spíše už jen extenzivně. Je dokonce pravděpodobné, že plocha bývalého hradiště byla využívána jen jako součást běžné kulturní krajiny na periferii tehdejší sídelní oblasti, a nevíme, zda si tu máme představovat jen les a pastviny, pár samot s políčky, anebo celou malou vesnici třeba někde na předhradí.

	 

	Obraz druhý: Přelom letopočtu až rok 570 n.l.; doba římská a období stěhování národů.

	Období přírodního vývoje bez lidských zásahů, kdy byl prostor bývalého hradiště zcela nebo téměř zcela opuštěn a probíhala vegetační sukcese vedoucí až k zapojenému lesu.

	 

	V období, které odpovídá přelomu starého a nového letopočtu, bylo území zanikajícího hradiště z neznámých příčin náhle opuštěno a s ním nejspíše i celá okolní krajina. Projevuje se vymizením všech antropogenních indikátorů v pylových spektrech a zanedlouho potom nárůstem křivek většiny dřevin. Kromě antropogenních indikátorů výrazně ustupují křivky také ostatních, ekologicky indiferentních bylin. Opuštěná krajina zarůstá lesem. Nejdříve nastupuje dvojice nenáročných, rychle šířivých světlomilných dřevin – borovice a bříza, spolu s nimi se objevuje jalovec, druh právě opuštěných suchých pastvin. Následují již náročnější dřeviny – nejprve líska, a po ní se konečně šíří dub, jedle, buk a smrk. Závěrečná fáze tohoto období je již charakteristická přítomností vyzrálého lesního společenstva s převahou jedle, buku a dubu, s ústupem konkurenčně slabé krátkověké břízy a perzistencí odolnější borovice. Celý právě popsaný proces trval zhruba 300 let.

	Zakrytí hradištní akropole hustým lesem mělo za následek změnu v celém hydrologickém režimu – půda byla sušší, protože stromy kořeny odčerpávají půdní vodu a jejich koruny navíc zachytávají část srážek. Zalesnění se tedy projevilo snížením vodní hladiny v bývalé hradištní cisterně. Z původního jezírka se stává rašeliniště, které zarůstá ostřicemi a vzápětí vrbami (Salix cf. cinerea/aurita) a břízou. Do bažiny padají větve, jehlice a šišky okolo rostoucích dřevin – jedle, smrku a borovice. Tato fáze po sobě zanechala ve výplni nádrže výrazný horizont kmenů a větví. Absence zbytků perlooček a řas v rašelině vylučuje výskyt dokonce i drobných zbytkových vodních plošek.

	Během tohoto období není sporadická přítomnost člověka na hradišti zcela vyloučena. Muselo se však jednat nanejvýš o občasné návštěvy, v žádném případě o trvalé sídlení. Také v celém širokém okolí je podle všeho míra lidské činnosti zanedbatelná.

	 

	Obraz třetí: Rok 570 n.l. až rok 1050 n.l.; doba slovanská až raný středověk. Období obnovené lidské aktivity, jejíž intenzita je ovšem oproti době laténské a vrcholnému středověku velmi nízká. V 10. století nastupuje přechodná fáze. Hradiště bylo odlesněno a jeho plocha začíná být opět intenzivně využívána.

	 

	V 6. století n.l. začíná na Vladaři a v jeho okolí nová fáze vývoje krajiny. Lidský tlak se pomalu ale jistě zvyšuje, což se v pylových diagramech projevuje mírným poklesem křivek většiny dřevin a zvýšeným výskytem některých antropogenních indikátorů (zejména obilovin) a bylinných druhů náročných na světlo (např. trav). Na začátku období nacházíme v usazeninách zkoumané cisterny zvýšené množství mikroskopických uhlíkových částic, které rovněž odpovídá obnoveným lidským aktivitám. Ve srovnání s dobou laténskou jsou ovšem projevy lidského působení jen velmi nevýrazné. Probíhala zřejmě výběrová těžba v lesích na vrcholové plošině nebo na úpatích vrchu Vladaře, což je patrné z prudce klesajícího zastoupení jedle – druhu oblíbeného jako zdroj stavebního dříví. Vytěžené plochy podle všeho obsadila náletová bříza, stejně jako na začátku předchozí etapy. Osídlení s největší pravděpodobností expandovalo pouze v okolní krajině, zatímco na ploše bývalého hradiště se odehrávaly mimosídelní hospodářské aktivity, např. právě zmíněná těžba dřeva. Lze konstatovat, že v průběhu celého období se popsaný lidský vliv pomalým tempem opět umocňoval. K jeho konci výrazně narůstá obsah stopového olova v sedimentu vodní nádrže. Tento jev nesporně souvisí s rozmachem hutnictví stříbra v Německu (v pohoří Harz) a možná i v Českých zemích.

	 

	Obraz čtvrtý: Po roce 1050 n.l.; začátek vrcholného středověku až novověk. Období s četnými doklady obnoveného a opět velmi intenzivního lidského působení.

	 

	Prudká změna tvářnosti vrchu Vladař a nesporně také celé okolní krajiny nastupuje v 11. století n.l. Jde o proces, který je na většině našeho území charakteristický pro vznik vrcholně středověké kulturní krajiny.

	Dochází k rozsáhlému odlesňování a krajina se pokrývá mozaikou polí, úhorů, pastvin a luk. Následkem odlesnění samotné vrcholové plošiny Vladaře došlo ke změně hydrologického režimu a k obnovení trvalé vodní hladiny ve zkoumané nádrži. Mezi polními plodinami začíná poprvé převládat žito seté (v předchozích obdobích rostlo žito zejména jako plevel jiných obilovin – Behre 1992) a poprvé se objevuje charakteristický vrcholně středověký polní plevel chrpa modrák (Centaurea cyanus). Překvapením je poměrně časné datum radiokarbonově stanovené pro období středověké kolonizace – polovina 11. století. Prozatím nezbývá než připustit možnost časné kolonizační vlny v regionu a pátrat po příčinách tohoto jevu. Nevíme zatím, zda se týkal celé krajiny, anebo jen Vladaře, a nakolik při osídlení hrála roli výrazně úživná půda na Vladaři (v kontrastu s jalovými půdami v okolí) a nakolik „ostrovní“ krajinná výlučnost této hory. Krajinná dominanta Vladaře přitahovala pozornost ostatně již v předcházejícím období a jednou z hypotetických příčin může být i relativní blízkost k tradiční sídelní ekumeně. Ekologickou analogií k osídlení Vladaře jsou nedaleká čedičová hora Úhošť i samotné Doupovské hory, kde jsou ve vrcholových polohách hradiště.

	Bývalá hradištní akropole se pokryla poli a pastvinami. (To je rozdíl oproti době laténské, kdy byl Vladař využíván v první řadě jako místo sídlení.) Intenzivní zemědělská činnost se projevila mimo jiné v kvalitě vody v jezírku. Erodovaný materiál tvoří jílovitou příměs v sedimentu. V řasové flóře a ve fauně perlooček nacházíme některé indikátory znečištěné vody – z řas jsou to nálezy zygospor Spirogyra a Zygnema-typ, z perlooček jsou to Bosmina coregoni, Bosmina longirostris a Alonella exigua, které se vyskytují ve vodách s vyšší trofií a indikují tak zvýšený přísun živin (Szeroczynska 2002). Voda ve vrcholně středověké nádrži se tak jeví podstatně znečištěnější než v laténské hradištní nádrži. Částečně to může být způsobeno jejím nižším objemem ve středověku a částečně tím, že v době laténské bylo žádoucí udržovat vodu pokud možno čistou, kdežto ve středověku dost možná nádrž fungovala jako napajedlo pro dobytek.

	 

	Obraz pátý a závěrečný: Nejmladší období, odpovídající současnému stavu. Opětovný ústup lidské činnosti na lokalitě.

	 

	Pylové spektrum nejmladšího analyzovaného vzorku odebraného při samém povrchu usazenin zazemněné cisterny představuje obraz zhruba současných vegetačních poměrů. Jasně patrný je pokles mnoha antropogenních indikátorů včetně obilovin a naopak výskyt pylových zrn novodobé plodiny – kukuřice. Patrné jsou i nastupující změny ve složení lesních dřevin. Tento stav odpovídá současnému trendu zarůstání dnes již neobhospodařovaných ploch na vrcholové plošině a svazích hradiště.

	4. Sídelní a zemědělské aktivity na Vladaři, jejich proměny v čase

	Vrch Vladař a krajina na jeho úpatí zažily za poslední dvě a půl tisíciletí několik period kolonizace a několik period ústupu lidského vlivu. Přepíšeme-li vše do úseků zhruba stacionárních stavů, úseků progresivní sukcese s šířením lesa a regresivní sukcese s jeho degradací a ústupem, můžeme takové vývojové etapy vzájemně srovnávat a hledat jejich odlišnosti, a na druhé straně spojující invarianty celého krajinného vývoje. Je to zajímavé a významné už proto, že i v současnosti se místní (i celá česká) krajina mění v souvislosti s ústupem a částečnými lokálními obnovami zemědělských, ale i lesnických aktivit, a roste podíl ploch bez pravidelného a důsledného vlivu člověka.

	Výsledky paleoekologických analýz nám představují Vladař a jeho okolí za laténské éry jako úživnou a pestrou krajinu, v níž se v čase a zároveň i v prostoru střídaly pastevní a agrární fáze využití půdy. Úživnost odpovídá živinově velmi bohatému čedičovému podkladu (navíc v kontinentálně laděném klimatu) a odráží se i v dnešních vegetačních poměrech. Uvidíme však brzy, že to zdaleka neplatí pro celou historii.

	Dvě kolonizační periody, laténská a vrcholně středověká, jsou analogické co do kvantity ovlivnění místní krajiny lidmi. Rozdíl je však kvalitativní: Struktura vrcholně středověké krajiny se od pravěkých poměrů pochopitelně zásadně liší, obdobně jako se liší společenské poměry a zejména technologické postupy ve výrobě a zemědělství. Zatímco v době laténské byl Vladař hustě osídlen a sloužil jistě jako centrální bod celého sídelního prostoru, ve vrcholném středověku funguje pouze co běžná součást zemědělské krajiny – svahy jsou spásány a na bývalé akropoli se nacházejí pole.

	Vegetace laténské kolonizace se oproti středověku lišila vyšším zastoupením rumištní vegetace, přítomností málo udržovaných luk nebo pastvin a mimo areál hradiště také pestřejším spektrem dřevin. Své výrazné místo na hradišti měly vysoce úživné rumištní plochy (např. v okolí stájí) s druhy Urtica dioica, Hyoscyamus niger, cf. Solanum nigrum, Sambucus nigra, Artemisia (=vulgaris/absinthium), Chenopodium glaucum/ rubrum, Polygonum aviculare. Tyto rostliny indikující trvalou a bezprostřední přítomnost člověka jsou pak ve vrcholném středověku zastoupeny výrazně méně.

	Zdá se (aspoň pokud se spolehneme na výsledky pylových analýz), že se vegetace luk a pastvin v laténu příliš neliší od současnosti, lépe řečeno, právě současnosti se v lecčem nápadně podobá. Jde hlavně o široké spektrum managementů s těžištěm v porostech dlouhodobě držených nedaleko před hranicí zarůstání. Naproti tomu někdy během 19. či počátkem 20. století, kdy vrcholilo racionální využívání půdy, na podobných lokalitách zcela převažovaly soustavně a pečlivě sečené louky a pravidelně využívané pastviny. Středověk a raný novověk se zase vyznačovaly velkými rozlohami pastvin, což se na Vladaři projevilo hojným výskytem jalovce (Juniperus communis). Jeho vzácnost v laténu ovšem mohla být způsobena i jeho soustavným vytínáním pro medicinský resp. rituální účel.

	V okolí laténského sídla je pravděpodobný strmý gradient intenzity hospodaření. Snadno dostupná místa nebo plochy, kde se dobytek s oblibou zdržoval, byly intenzivně vypásány. Naopak velké plochy pokrývaly vysokostébelné trávníky, které setrvávaly dlouhodobě bez soustavného obhospodařování a jen občas byly narušovány a tím obnovovány pastvou a rytím zvěře či dobytka, rozdupáním kopyty nebo i jednorázovým udržovacím přepasením nebo posečením. Počínaje nejstarším laténem už je pravděpodobné užití kos, a právě pro tento styl údržby byla kromě pastvy ideální tehdy používaná krátká kosa, co do účinku na vegetaci odpovídající spíše mačetě.

	5. K vývoji lesů

	Je zřejmé, že vývoj lesních společenstev je na Vladaři pestrý co do počtu stadií s odlišným spektrem dřevin. Přesto právě tady je vidět důležitá konstanta místního vývoje. Záleží na počtu druhů dřevin, které se ho účastnily. Během celé dokumentované části historie Vladaře zde rostly v zásadě tytéž druhy. Převládaly dřeviny schopné růst na živinami chudších substrátech (především na břidlicích mimo vrcholovou část Vladaře): borovice, bříza, dub, smrk, jedle, buk. Fytocenologická interpretace vegetace složené z těchto druhů je celkem jednoznačná. Jde o okruh vegetační asociace Vaccinio-Abietetum, o které jsme psali v kapitole o vegetačních změnách v mladším pravěku a středověku. Porosty odpovídající této asociaci lze najít v okolí Vladaře i dnes.

	Nicméně archeobotanicky doložené změny této vegetace na Vladaři byly dosti podivné a nelze je snadno vysvětlit. Její nástup po zániku hradiště se zásadně liší od současnosti, kdy zde probíhají obdobné sukcesní procesy – podobné jak délkou zarůstání, tak zřejmě i dostupností přítomných druhů. Dnes novým lesem zarůstají opuštěné louky, pastviny, cesty a úhory ve vrcholové části Vladaře a na hradištních valech. Zarůstání je velmi rychlé a od počátku v něm převažují druhy náročné na dusík, fosfor a báze (jasan, javory, černý bez, v podrostu se brzy uplatňuje kopřiva, dokonce náročné hájové byliny jako Mercurialis perennis, Hordelymus europaeus, Pulmonaria obscura). Iniciální šípkové, hlohové a trnkové křoviny se během desítek let mění v jasanojavorové lesíky, kde už se hned uchycují náročné klimaxové dřeviny. Za sto let od začátku zarůstání lze počítat s porosty skladbou dřevin blízkými klimaxu, kde je přítomna lípa, jilm horský, buk, jasan, javor klen a mléč. Týž ráz má sukcese na dalších lokalitách západních Čech (Chlum u Manětína, Jezerská hora, velké plochy v Doupovských horách). To odpovídá velké úživnosti čediče, někdy ještě posílené ekologickým efektem suti s intenzivní bakteriální činností umožněnou štěrbinovým mikroklimatem.

	Jmenované druhy dřevin produkují málo pylu a jejich kvantitu v minulosti tedy nelze přesně doložit. Přesto je zřejmé, že (a) v době fungování hradiště byly vzácné, protože čedičový podklad byl tehdy většinou odlesněný, (b) během zarůstání opuštěné hradištní hory se dlouho téměř neuplatňovaly, a vzácné tu zpočátku byly dokonce i živinově méně náročné druhy jako jedle a buk. Sukcese na pravěkém Vladaři byla tedy od té současné zásadně odlišná. Byla mnohem pomalejší (cca 300 let), a podílely se na ní ekologicky zcela odlišné druhy. Nejprve se na uvolněných plochách rychle uchytila bříza a borovice – rychle rostoucí a snadno se šířící kolonizátoři opuštěných sídlišť, pastvin a polních úhorů. Možná k tomu můžeme přidat ještě dvě další dřeviny – jívu (pokud jí připíšeme nárůst pylu typu Salix) a osiku. Všechny tyto druhy se úspěšně etablují skoro jedině na holé půdě s malým množstvím humusu. Dnes v rámci čedičového podkladu kolonizují např. paseky po holoseči, spáleniště po pálení klestu, odvaly a suťové osypy v kamenolomech. Podobně silnou disturbancí byla tedy existence, náhlý zánik a opuštění hradiště. Dlouhá perioda náhle vzniklých oligotrofních biotopů s březoborovým lesem je na čediči z dnešního hlediska přinejmenším překvapivá. Při výkladu se přitom nelze opírat o omezené šíření některých druhů dřevin. Krajina pod Vladařem nemohla být natolik odlesněná a ochuzená o příslušné druhy, aby se během zhruba jednoho století nedokázaly vrátit. Příčinou jejich absence musely být poměry v rámci biotopu.

	Uvolnily se tu velké plochy, které dřív byly pod vlivem orby, pastvy a sešlapu. Vysoce pravděpodobná jsou rozsáhlá spáleniště a zbořeniště. Dokonce pokud by měla akropole podobný ráz jako hradiště na Závisti u Prahy, šlo by o město téměř v pravém smyslu slova. Mohli bychom tu pak počítat s četnými a velkými budovami z kamení, dřeva a mazanice, které po sobě zanechaly plošné rozvaliny, přednostně kolonizované právě uvedenými pionýrskými dřevinami (tak vypadá i dnešní kolonizace ruin stavení v lesích). Spolupůsobit mohla i nějaká vlhká a deštivá perioda, která uvolněné živiny vypláchla. Eutrofizace akropole indikovaná nitrofilními plevely byla patrně přechodným a hlavně lokálním jevem omezeným na blízké okolí staveb. Je možné, že se většího nebo soustavně produkovaného odpadu v rámci hradiště zbavovali jeho obyvatelé ukládáním na jinak nevyužitelné strmé suťové svahy přímo navazující na akropoli. Balvanová suť funguje jako kvalitní suchý septik – živiny rychle zatečou mimo kořenovou zónu rostlin a jsou rozloženy bakteriemi. Podobně byla v době fungujícího hradiště degradována půda na kamenitých a suťových plochách (intraskeletová eroze: odlesnění vedlo během několika let k destrukci půdy, která erodovala do hloubi suti, kde byla mineralizována; podobně se to dnes děje po těžbě dřeva na sutích). Navíc je možné, že ještě dlouho po vzniku březoborových porostů se na hradišti páslo a pastva opět blokovala šíření náročnějších dřevin. Jak ukazuje pylový diagram, bříza s borovicí se pak v dominanci střídají v několika cyklech, jejichž výraznost se postupně snižuje a vzájemný kontrast rozmazává. V klimaxovém finále nakonec konkurenčně slabá a krátkověká bříza ustoupí, kdežto borovice trvá. Zároveň s březoborovými oscilacemi se pozvolna začínají uplatňovat náročnější dřeviny, které postupně břízu a borovici nahrazují. První z nich je líska. Jde o snadno se šířící druh (zoochorní), nenáročný na podmínky při uchycení a přitom tvořící kvalitní humus vhodný k uchycení dalších druhů – dubu, buku, smrku a jedle. Teprve několik set let po počátku lesní sukcese se na Vladaři konečně šíří klimaxové dřeviny.

	6. Kulturně antropologický přívažek: Vladař v současném folkloru

	Vysoká hora Vladař s pozůstatky pravěkého hradiště zakládá identitu Žluticka, což je ještě zvýrazněno tím, že oblast svou identitu stále hledá – velká část obyvatel sem byla dostěhována po r. 1945 a současná střední generace je z této migrační vlny první, která se zde narodila. Vladař zde funguje podobně jako v měřítku celých Čech Říp: legitimujeme se horou a dědictvím předků. Je tedy v řádu věcí, že se zde i dnes můžeme setkat s živou lokální mytologií, vykreslující okolní svět barvitým svérázným způsobem. A s trochou sebeironie řečeno, pramálo dbající o soulad se školskou moudrostí objektivního poznání objektivní reality. O tom svědčí necíleně vedené rozhovory s obyvateli Žlutic, Vladořic, Záhořic a Chyší, zachycené na následujících řádcích kurzívou.

	Vladař je místo tajemné, kam dokáže vystoupit a orientovat se jen místní člověk. „Chtěli jste tam jít a zabloudili jste, viďte? Ne – až úplně nahoru jste vylezli? No dobře – ale jezírko jste určitě nenašli. Tam je totiž jezírko!“ (a vede k němu turistická značka a je tam informační panel). Podivný je původ jezírka a zejména přítomnost vody vysoko na kopci. Jezírko je pozoruhodně hluboké (udáván různý počet metrů, 30, 50, případně se hloubka ani nedá změřit). „Ta hloubka i s bahnem je totiž třicet metrů – to jsme jednou změřili. Dvanáctimetrovým klackem. Celý jsme ho tam zapíchli.“ Jindy se hloubka jezírka odvozuje ze spojení s mořem: „To nikdo nezměří, to jde až k moři. Tak si to spočítejte. Vladař má 700 metrů, pod kopcem je to asi 250 metrů, možná víc, ale pozor! to je nad mořem! Takže dohromady 950 metrů až k moři nejmíň.“

	S hloubkou a pozicí jezírka jdou dobře dohromady jeho funkce v krajině. Obecné je přesvědčení, že jezírko je vodárnou, která „drží vodu pro celý kraj“. Při výkopu nádrže z ní bylo nutno strojově vypumpovat vodu: „To jste nám ale udělali zle. Teď bude málo vody. Teď nám tu všude vyschnou studny, protože ta voda se drží nahoře a jde seshora. Když nahoře někdy v létě vyschne jezírko, vyschnou i studny dole, to je jedna voda – znáte přece Archimedův zákon.“ Z hradiště navíc, jako všude v Čechách, vede štola, a sice „až do Rokycan, i pod Berounkou“. Technicky si to lze představit: „to je všechno ze sopek, to je tvrdá skála“, tj. okolní sedimentární horniny jsou jen překryv a štola vede tak hluboko, že neopouští vulkanické kořání hor. Jezírko skrývá četná tajemství: „Za Němců (tj. před rokem 1945) tam jednou spadl potah i s koňmi – všecko se to utopilo a je to tam na dně dodnes.“

	„Pak tudy v pětačtyřicátém najednou jeli nahoru na Vladař Rusové s vozem plným raket a munice – a pak jsme viděli, že zpátky už jedou s prázdnou. Víc cest nahoru ani dolů nevede, v lese by to neschovali – tak oni to určitě museli naházet do jezírka.“

	Vladař láká k pobytu (turisti, trampové) a k hledání stop minulosti (nejen současní archeologové či biologové, ale zejména amatérští hledači). Na Vladaři jsou „zakopané poklady“ a s minohledačkou se dá leccos najít (většinou jde o kovové hroty husitských šipek), pátrání je legitimizováno právem držby („to je náš kopec-tj. Žlutických nikdo jiný tam nic hledat nesmí“) a nezištným vlastenectvím („všechno jsem to dal muzeu, nic jsem si nenechal, ani Němcům jsem nic neprodal“ – tj. dobře se ovšem ví, kdo by byl nejlepší kupec eventuálních cenností). Před návštěvou hledačů odjinud se třeba mít na pozoru (opakované pohrůžky inzultací a následným vydáním policii), ale k archeologické profesi panuje úcta („všechno vám nahoře ukážu, co znají jenom místní, sami byste nenašli nic“). V jednom případě byl vztah k Vladaři a hradišti legitimizován etnicky, přičemž asi bylo potřeba zároveň se trochu distancovat od Němců: „Já vám to řeknu. Já jsem Čech – ale já nejsem Slovan! Já jsem totiž Kelt“ Skutečně, byl trochu dozrzava.

	7. Rejstřík jmen druhů

	Artemisia (pelyněk), Artemisia absinthium (pelyněk pravý), Artemisia campestris (pelyněk ladní), Artemisia vulgaris (pelyněk Černobýl), Calluna vulgaris (vřes obecný), Centaurea cyanus (chrpa modrák), Centaurea jacea (chrpa luční), Centaurea jacear-typ (pylový typ chrpa luční, zahrnující velkou část našich druhů chrp), Cuscuta europaea (kokotice evropská) , Cyperaceae (šáchorovité; „ostřice“), Filipendula (tužebník), Galium album (svízel bílý), Galium verum (svízel syřišťový), Hordelymus europaeus (ječmenka evropská), Hordeum vulgare (ječmen obecný), Hyoscyamus niger (blín černý), Hypericum maculatum (třezalka skvrnitá), Hypericum perforatum (třezalka tečkovaná), Hypericum perforatum-typ (pylový typ třezalka tečkovaná; zahrnuje všechny naše třezalky), Chenopodiaceae (merlíkovité), Chenopodium (merlík), Chenopodium rubrum (merlík červený), Chenopodium glaucum (merlík sivý), Lychnis flos-cuculi (kohoutek luční), Melampyrum arvense (černýš rolní), Mercurialis perennis (bažanka vytrvalá), Plantago lanceolata (jitrocel kopinatý), Plantago major (jitrocel větší), Plantago media (jitrocel prostřední), Polygonum aviculare (rdesno ptačí), Prunella grandiflora (černohlávek velkokvětý), Pulmonaria obscura (plicník tmavý), Rhinanthus minor (kokrhel menší), Rubiaceae (mořenovité), Salix aurita (vrba ušatá), Salix cinerea (vrba popelavá), Sambucus nigra (bez černý), Solanum nigrum (blín černý), Triticum monococcum (pšenice jednozrnka), Triticum spelta (pšenice špalda), Urtica dioica (kopřiva dvoudomá), Valeriana (kozlík).
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IV. Hádání řádu s neřádem

	VELKÁ STŘEDOVĚKÁ ZMĚNA

	1. V nový život!

	Nejde to jinak, než tady začít přístupem historickým, který je ve věci středověku klasický, tedy tradiční a z dobrých důvodů autoritativní, prostě je přístupem první volby. V něm se především zdůrazňuje pozvolný proces budování vrcholně středověké společnosti, proces přetavování pravěku v zárodky novověku, který se dlouho připravoval i dlouho dozníval.

	Středověkou změnu předznamenalo dlouhodobé rozšiřování sídelní oblasti (Sláma 1967; Bubeník 1997) a rychlý politický vývoj s dvojvrcholem Velké Moravy a pozdějšího českého státního útvaru prvních Přemyslovců. Tento vývoj je v Čechách možno sledovat už od 9. století, kdy Slované opustili kmenovou organizaci společností ve prospěch náčelnictví, jež soustředilo vládu a moc do rukou jedinců, elity (např. Janák a Hledíková 2005; Měřínský 2002; Třeštík 1997). Nastalé období kompetice jednotlivých náčelnických rodů pak přispělo k vytvoření předpokladů pro vznik státu: nezbytnost demonstrovat sílu a moc vedla k rozvoji směny, diplomacie a v neposlední řadě také k šíření a posilování pozic a vlivu křesťanství (např. Klápště 1994a). Zhruba v polovině 10. století bylo toto úsilí prostřednictvím dynastie Přemyslovců dovršeno vznikem raného českého státu (zvl. Sláma 1988), který se dál vyvíjel (např. Žemlička 1997). Nástup vrcholného středověku se v českých zemích projevil vcelku podobně, jako tomu bylo v jiných evropských zemích, ba možná ještě výrazněji: konsolidací prestižního státního útvaru, ekonomickou konjunkturou, sílící kolonizací prostoru, vzmachem populace a integrující rolí křesťanské kultury. V Čechách tato změna vrcholila ve 13. století za panování posledních Přemyslovců, jimž bývá také ve větší či menší míře připisována (např. Klápště 2005; Žemlička 2002). Byla to zásadní přestavba a diferenciace celé společnosti, a taky mimochodem pěkný model osvíceného pokroku se všemi nebezpečími, které z toho při interpretaci plynou.

	[image: C:\Users\IPC10-a\AppData\Local\Temp\FineReader12.00\media\image10.jpeg]Perioda integrace a rozvoje, kterou český stát prošel během 13. století, se nám pak může jevit jen jako pozvolné vystupňování předcházejících dějů, k němuž šťastným souběhem událostí došlo. Pozdější vývoj českého státu už zase patrně budeme chtít vidět spíše jako samostatné procesy (např. husitství).

	Ano, zdůrazníme-li společenské aspekty, vzroste množství a výpovědní hodnota historických materiálů; proto pak lze vidět vše podobněji, což nás hned přinutí mluvit o konkrétních osobách, institucích, akcích a lokalitách a tou měrou to omezí možnost mluvit o velkých územích a procesech naráz. Pak bude středověká změna spočívat spíše v perspektivě roků než století a díky tomu uvidíme spíš punktualisticky mrholivé chvění událostí a sousledností, které se posléze skládají ve změnu tak pozvolnou, že o nějakém ostrém přelomu není téměř řeči. Toto historické vidění sítě příčin a následků samo o sobě nelze zpochybňovat. Nechceme polemizovat s něčím, co je otázkou volby měřítka. Nabízíme prostě jen jiné měřítko, jehož výpovědní hodnota je právě v jeho odlišnosti. Naším východiskem bude evidence krajinně ekologická, která s historií a historickými daty nesoutěží, jsouc prostě jiná.71

	Jaká tedy byla tato proměna pravěké krajiny ve středověkou? Řekněme rovnou, a to přes všechny pochyby, relativizace a protiargumenty, které tu dál ukážeme, že tato krajinná změna vrcholného středověku byla ještě výraznější a významnější, než se všeobecně soudí. V perspektivě celého vývoje naší kulturní krajiny byla kontrastní, důsažná, rychlá a náhlá.

	Kontrastní změna to byla, poněvadž mezi krajinou před změnou a po ní byl rozdíl zásadní. Pravěký styl fungování naší krajiny trvá ještě celé první tisíciletí našeho letopočtu a uzavírá se teprve s nástupem vrcholného středověku, kdy dochází k plošné expanzi a intenzifikaci kulturního impaktu. 72 Změnu zachycují bez výjimky všechny středoevropské pylové diagramy jako začátek mladšího subatlantiku, jak ho právě podle tohoto impaktu vymezil Firbas (1949). Jejich prizmatem je tento přelom hladce srovnatelný s přelomem na hranici pleistocénu a holocénu. V této perspektivě je vývojové uzavření pravěké krajiny velmi náhlé a radikální. Počátek vrcholného středověku znamená vznik intenzivně a totálně využívané, silně mozaikovité pastevně agrární krajiny parkového rázu, totálně provázané novými ekonomickými vztahy, která rychle expanduje za hranice dřívějšího osídlení. S vrcholným středověkem je spojen počátek nových principů zemědělského využití krajiny a nových sídelních forem, počátek nové vlny kolonizace a dokonce například nového typu hydrologie a sedimentace řek. Tedy opět obrat k lepšímu či k horšímu, revoluce nebo kataklyzma, jak to kdo chtěl a chce vidět – přesná analogie k dnešku a dnešním krajinným změnám; nic nového pod sluncem.

	Důsažná změna to byla, poněvadž neskončila s koncem středověku, ale přesáhla sebe samu. Nejenže uzavřela pravěký styl fungování krajiny, ale otevřela nový, který úspěšně opakovalo a rozvíjelo dlouhé následné období mladšího středověku a novověku a z jehož základů žijeme podnes (zvl. Klápště 1994a; 1994b; 2005).

	Rychlá změna to byla, poněvadž hlavní etapa výstavby vrcholně středověké krajiny trvala v rozsahu celých Českých zemí od druhé poloviny 12. století do století čtrnáctého, takže vlastně postihla jen několik lidských generací (např. Žemlička 1997; 2002; Klápště 2005). Proces, který zgruntu předělal zemi, trval pouhá dvě století. Navíc v lokálním měřítku šlo vše ještě daleko rychleji. Byl to opět onen asynchronní vývoj, s nímž jsme se už setkali v případě změn krajiny v mladším pravěku. Podoba středověké krajiny jako celku se tedy měnila značně nevyrovnaně, místo od místa a oblast od oblasti.

	Jak je vidět, nebylo časové měřítko této změny ničím mimo svět lidí. Odpovídalo dobře lidskému vnímání a také tak bylo dobově registrováno, zatímco dlouhodobé procesy postupného a nelineárního budování českého státu mohly být současníky přehlédnuty.73 Je třeba zdůraznit, že nástup této vrcholně středověké fáze byl z hlediska jednotlivých území zvlášť působivý a změna byla jistě pociťována jako zásadní i v rámci jediného lidského života. Z tohoto pohledu je rozdíl mezi vrcholně středověkým a pravěkým vztahem ke krajině mnohem výraznější, než mezi vztahem vrcholně středověkým a současným (Le Goff 1982 a zvl. Klápště 1997; 2005).

	Zatímco společnost se vyvíjela pozvolna a spletitě, krajina reagovala nárazově, a to někde až uprostřed tohoto vývoje, tedy se zpožděním. Hádali bychom tedy, že změna bude spíš pozvolná: pravěká krajina zde trvala tak dlouho, proč by se tedy měla měnit skoro naráz; společenské změny byly pozvolné, proč by tedy reakce na ně měla být náhlá? Navíc opožděná reakce krajiny ukazuje na setrvačnost její dynamiky, a ta by podle všeho měla změny zahlazovat a rozmazávat do delšího časového intervalu. Proti tomuto čekávání však krajina reagovala velmi rychle – proč, vysvětlíme vzápětí.

	Náhlá změna to byla, protože přišla celkem neočekávaně. O nějaké náhlosti bychom nemohli mluvit, kdyby její vznik byl jen zákonitým následkem dosavadního vývoje krajiny v Českých zemích. Odkud tedy ten nenadálý zvrat po tisíciletích fungování pravěkého způsobu obhospodařování kulturní krajiny? Vysvětlení spočívá v tom, odkud se tato krajinná změna vzala.

	Ona totiž nevznikla, nýbrž přišla. Radikálnost a rychlost průběhu krajinných změn roste zpravidla s měřítkem jejich rozsahu. Změny, které vyplynuly přímo jako důsledek dějů uvnitř dotyčné krajiny, jsou většinou poměrně pozvolné a málo průrazné. Naopak nejvýraznější převraty naší krajiny vznikly jakýmsi „importem revoluce“ z jiných území a souvisejí s procesy kontinentální nebo globální úrovně (taková je např. i změna současné krajiny, o níž píšeme v posledních kapitolách). Taková byla i velká středověká změna. To, že její iniciální nastavení přišlo zevně, nemění nic na tom, že její další vývoj do „českého modelu feudalismu“ už můžeme s kapkou vlasteneckého sebevědomí, případně i vlastenecké deprese pokládat celkem za domácí.

	Velká středověká změna krajiny měla tedy podobnou dynamiku, jako každé šíření kulturních jevů, ale např. také jako vzmáhající se požár, infekce nebo invaze nového druhu. Podobně ji můžeme i posuzovat. Změny v malém a velkém prostorovém měřítku se liší a mají odlišné příčiny; se středověkem je to zkrátka v tomto ohledu skoro stejné jako s chřipkou. Chceme-li znát dynamiku chřipkové epidemie, musíme zjistit jak to, kolik měsíců trvá, než do evropských končin dorazí z místa svého vzniku, tak to, do kolika týdnů je šíření chřipkové vlny v populaci rozprostřeno, a také, za kolik hodin od nákazy našinec lehne. Rychlost inkubační doby, tedy nástupu nemoci, má své sledovatelné příčiny, které jsou odlišné od příčin dynamiky epidemie na úrovni státu i na úrovni kontinentu. Všechny tyto děje jsou dosti nezávislé a stejně důležité. S touto zkušeností se brzy podíváme na rychlost a dynamiku nástupu vrcholného středověku na úrovni Evropy, Českých zemí a dílčích území. Nejprve však zkusíme diskutovat o interpretačních možnostech a omezeních středověku.

	2. Zrcadlový obraz

	Dědek pohan a buran se pachtil na vsi s dobytkem a ve svátek lemtal pivo řídké, kdežto vnuk je křesťan a developer, ve městě si dopřává víno a koukejme, má dokonce vlastní luxusní sklenici! Nejsme ale zpátečníci, hodnotíme-li zde nástup středověku jako projev pokroku? Nejsme, protože ho tak nehodnotíme.

	Ono je to složité. Zásadní potíž s hodnocením středověku je ta, že středověk je sám obrazem, který chce být hodnocen. Obrazem pitoreskním! Sám za to nemůže, ale byl už tak pro nás vymyšlen. Byl předem ideologicky konstruován tak, aby byl odlišný, než naše tj. novověká éra. Aby byl temný. Aby se stal ošklivou mezerou, nekvalitní výplní, zrádnou propastí překážející v cestě od zlatého věku moudré antiky k osvíceným moderním časům. Aby legitimizoval „náš“ novověk jakožto jediného a bezprostředního dědice antiky (a totéž chce vnutit pojem renesance). Aby nás zrcadlil a říkal nám, jací my určitě nejsme. V posledních desetiletích se to navíc obrátilo a popularitu získává extrém podobný, jenže opačný. Středověk najednou začal vypadat jako veselá odpolední partie hry Carcassone: vše tu jde ráz na ráz, taháním karet z pytlíku vzniká a vlády se chápe nový velký pořádek, sedláci leží na louce a šlechtici si pro lásku kazí brnění, intelektuální elita užívá života pomocí finty s klášterem, kdežto příznivci jadrnějších zábav raději przní a drancují. Však to taky byli naši předkové!

	Hrozí tedy, že cokoli o středověku povíme, bude se dávat na vážky tohoto napjatého dualismu, který vystrnadil jiná a zejména střízlivější i plastičtější hodnocení, a že v peripetiích společenského vývoje středověku ztratíme nutný odstup. Ale jak získat odstup, když se obraz středověku zahemží mumrajem rytířů, králů a heretiků, což nutí naopak zaostřit? Jak získat odstup, když na nás z hloubi této kouzelné zrcadlové propasti zírá krvavými očními důlky naše vlastní tvář, ale jiná? Ta měkká huba podvázaná onucí? Když až sem slyšíme klapot dřevěné lžíce, jak ten v zrcadle z kuthanu vyškrabuje kaši? Ze středověku jde strach živený dualismem hodnocení. Jsme to už my – ale nejsme to ještě my, a z té ošklivosti zrcadlového zobrazení leze čirá hrůza.74

	3. Dynamika změny v evropském kontextu

	Vlna politických, ekonomických, kulturních a krajinných změn postupovala Evropou podobnými směry, jako o několik set let dříve christianizace, tedy převážně z jihu a jihozápadu na sever a severovýchod. Ve Středomoří a v západní Evropě vyrostla postupnou transformací z trosek římského impéria. Přejala a rozvinula dědictví antiky (její organizaci, znalost řemesel, křesťanství), a zároveň se emancipovala svým dalším rozvojem již na antice nezávislým. To byla její návaznost ve velkém časovém měřítku. Podobné přejímání vzorů a distancování se od nich lze vidět i v jejích vztazích na krátkodobé úrovni, kdy tato vlna změn smetala a rušila dosavadní místní vzorce, ale zároveň se jimi nechala regionálně modifikovat. A podobný ráz stýkání a potýkání měla konečně i její konfrontace s paralelně se rozvíjejícím světem islámu.

	Velká středověká změna se na svém postupu k severovýchodu postupně modifikovala. Její síla je patrná z toho, co se s ní dělo mimo běžně vymezovaný časový a prostorový rámec. S rizikem trochu přílišné generalizace řekněme, že mimo střední Evropu a středověk neodezněla a nerozplynula se, nýbrž se proměňovala a pokračovala dále. Jakožto kulturní, „civilizační“ vlna – byť už zásadně jiného rázu a nesoucí jiné myšlenky – přešla přes hranice novověku do východní Evropy a na sever Asie. Co ji integrovalo: všude měla v zásadě podobné projevy (zábory půdy, rozvoj řemesel, písemnictví a křesťanství, budování měst) a všude na svém postupu nacházela v zásadě týž úrodný substrát k asimilaci – lesnatou krajinu, místy již prostoupenou jednotlivými novodobými vymoženostmi, které ji ve svém šíření předstihovaly, ale přece jen fungující převážně způsobem, který odpovídá středoevropskému pravěku. To se plně týká i jejích novověkých osudů v tajgové oblasti severovýchodu Evropy. Dokonce na severu Eurasie zaniká tato vlna teprve tak, že se zde slije s další modernizační vlnou globálně se šířící ve 20. století. To se pak také skutečně popisovalo jako vývojový přeskok od lovců rovnou k moderně během jediné generace.75

	Tuto dynamiku můžeme vidět v datech prvních zpráv o založení nebo počátku silného rozvoje významných měst vně někdejších hranic římské říše: po městech jižní a západní Evropy následují Praha, Wroclaw, Petrohrad, Jekatěrinburg, Novosibirsk, Ulánbátar… Podobná je štafeta nově zakládaných a postupně vyčerpávaných dolů. Mezi založením Kutné Hory a Magnitogorsku je užší vztah, než jen náhodná strukturní analogie. Ilustrativní jsou i data počátku souvislé a silné literární činnosti v národních jazycích: literární francouzština je datována v 10.-11. století, němčina ve 12.-13. stol., čeština na přelomu 13.-14. stol., polština ve 13.-14. stol., běloruština, pobaltské jazyky a finština v 16. století, uralské jazyky v Rusku v 17.-19. stol., altajské jazyky na Sibiři (mimo oblasti čínského vlivu) v 19.-20. století (Klégr, Zima et al. 1989). Podobnou štafetu můžeme najít v mnoha dalších aktivitách, např. v zakládání významných klášterů a univerzit, v budování velkých chrámů.

	4. Dynamika změny v měřítku Českých zemí

	Vnější příčinou středověké expanze je import revoluce ve vztazích mezi lidmi navzájem a mezi lidmi a prostředím. Vnitřní příčinou jsou postupný populační nárůst a postupné zabydlování krajiny, které však rychle vyčerpává její možnosti a tím expanzi žene dál (Le Goff 1982). Import revoluce přinesl znalosti a zručnosti, které nastavily kapacitu prostředí na novou úroveň,76 otevřely nové možnosti a vzápětí je umožnily realizovat. Roztočila se pozitivní zpětná vazba populačního růstu a kolonizace: čim víc, tím lépe, tím pak silněji a tím také znova víc. Vrcholně středověká krajina se pak formovala jako důsledek tohoto procesu. Toto období využití krajiny začíná v tzv. starém sídelním areálu nížin, kde zakládání měst často navazuje na starší centrální lokality:77 Čáslav, Kadaň, Litoměřice, Most, Novy Bydžov, Hradec Králové, Chrudim, Mělník, Kolín, Nymburk, Kouřim, Plzeň a Žatec (srv. Sláma 1986; Kejř 1998; Žemlička 1978; Kuthan 1994). Pozvolné a stálé rozšiřování soustavně osídlených ploch lze sledovat po celý raný středověk (Sláma 1967). Jako startovní prémie se patrně projevilo i tehdejší podnebí tzv. středověkého klimatického optima (Svoboda et al. 2003), pokud ovšem výhoda dobrých úrod zrna a révy skutečně převážila nevýhodu dobré úrody parazitů, bakteriálních nákaz a podobně. Expanze se zprvu děla jenom populačním tlakem, stejně spontánním jako dřív. To jistě znamenalo vážit rizika kolonizace a vyhmatávat vhodné tj. spíše blízké a kvalitní lokality, neriskovat nejistotu. Pak se ale přidává fortel z dovozu a přibližně od 2. pol. 12. století se kvalita a tempo kolonizace mění.

	Na výběr byly od začátku tři strategie, kde a jak v krajině žít. (1) Rozšiřování sídelní sítě znamená expanzi kulturní krajiny v běžném smyslu – rozsah osídlení se zvětšoval o nové okrajové polohy a v nich se nacházela lokálně optimální místa. To byl případ poměrně raného osídlení Kaplicka a Vyšebrodska, oblastí sice výše položené a vzdálené od centra ekumeny, ale celkově dosti příznivé, nadlepšené klimatickým efektem fénových větrů a místy i horninami (vápence a erlany). (2) Zahušťování sídelní sítě spočívalo v intenzifikaci existujícího stavu. Zabíraly se nové polohy v rámci již osídlené krajiny. Dosavadní velikost sídel se zvětšovala – z osady ves, z městečka středověké velkoměsto. Kolonizovaly se i méně výhodné polohy, což vypadá jako sbírání drobtů po hostině, jako nouzové řešení slabých a neschopných, ale právě tohle udělalo z nesouvisle dobývané krajiny krajinu souvisle kulturní. Tak byla v rámci středních Čech osídlena i místa dnes zalesněná, např. skupina zaniklých vsí je v lesích u Slaného (Smetánka 1988) nebo východně od Prahy (Vidrholec u Klánovic, lesy na Říčansku a Kostelecku; srv. Smetánka a Klápště 1981). (3) Prohlubování sociální struktury sídelní sítě je co do projevů nejpestřejší. Tato třetí strategie je nestěhovat se nikam nebo jen pasivně plout s kolonizační vlnou, a pak zvyšovat kapacitu prostředí in situ. Spočívá ve zvětšování velikosti a strukturovanosti sídel a zároveň v lepším či silnějším využívání zdrojů, a zejména ve zvyšování společenské diverzity. Projevem toho byl např. vznik městské chudiny, oné části potravního řetězce dekompozitorů specializovaných na využívání volné energie v produktech města, ať minuciézních a vzácných (milosrdenství), přinášejících zásadní riziko (cizí vlastnictví) anebo odpudivých a obtížně metabolizovatelných (smetiště). A na druhé straně vznikají společenské elity opírající svou moc o vlastnictví půdy. Prostě šlo o dobrý nápad začít podnikat v nemovitostech. Teprve konkrétní zájem této nové společenské skupiny na pevném majetkovém uspořádání krajiny, na zemědělské výrobě a získávání přebytku vytvořil předpoklady pro hlubokou přeměnu středověké krajiny, a uzavřel tak předcházející období sahající hluboko do pravěku.

	Vznik nových sídel a zemědělské využití jejich zázemí přestaly být neřízenou a spontánní aktivitou venkovského obyvatelstva; vše začalo být systematicky plánováno a regulováno novou vrchností. Právě tím nabírá sídelní expanze náhle na síle. Přichází do prostor osídlených naposledy v mladším pravěku (jihozápadní Čechy, Poorličí) nebo dosud soustavně nekolonizovaných nikdy (hřeben Českomoravské vrchoviny, Brdy). Směrem do vyšších, dosud neosídlených poloh pokračuje kolonizace až do 14. století. Pak se poněkud zpomaluje a slábne, protože zbývají obtížně osídlitelné hory, nicméně pokračováním tohoto proudu je novověká kolonizace Šumavy,78 Krkonoš a Jeseníků. Vrcholně středověký krajinný styl v kolonizovaných územích trvá až do novověku bez zásadnějších změn. Ve středoevropské zemědělské krajině kulminuje teprve v 17. století, kdy nám jej zachytily obrazy preromantických krajinářů (P. Potter, van de Velde). Vnitřní dynamika krajiny se pak stává substrátem pro další výraznou přeměnu, kterou přináší baroko.

	5. Dynamika změny v lokálním měřítku

	Co se projevuje v měřítku celého tehdejšího státu jako hladký průběh sídelní expanze, často se v měřítku kraje nebo lokality ukazuje zcela odlišně. Na jedné straně se tu nejlépe projeví náhlý skok ve struktuře krajiny; zřejmé je to třeba při založení vsi či města v dosud neosídlené oblasti. Ale na druhé straně je velikost změny oslabována protipohybem místních kolonizačních neúspěchů a přetrváváním starších prvků v nových časech. Tím se pak středověká kolonizační vlna podobá oscilacím kolonizace krajiny v pravěku.

	Kolonizační neúspěchy, zpomalení a kolapsy osídlení, krátkodobé výkyvy a sídelní regrese patří k vrcholnému středověku stejně, jako sama expanze. Jak už jsme naznačili, zrychlení postupu osídlení ve 13. a 14. století již přímo nesouviselo s růstem počtu obyvatelstva, ale spíš se strategií pozemkové šlechty. Pro ni totiž bylo důležité získat nárok na dosud volná území, kdežto kýžený hmotný přínos se stal pouhým očekáváním, často již nenaplněným. Nově zakládaná sídla byla proto osazována často jen z malé části, a také jejich zázemí bylo kultivováno teprve postupem času. Sídla byla stále otevřená novým obyvatelům, což ovšem jen dále zvýšilo mobilitu lidí a vyvolalo opouštění jak nevhodných lokalit, tak jednotlivých slabých usedlostí v rámci nových vesnic. Hranice osídlení se proto posouvala do stále vyšších a nepříznivějších poloh, vznikaly nové a nové vesnice často již v extrémních podmínkách, zatímco kapacita příznivějších poloh zůstávala stále nenaplněna. Kolonizační snahy měly tedy rámec plánovitosti, ale zároveň měly příchuť experimentu a hazardní hry (srv. Klápště 1994b; 2005; dále např. Velímský 1998; Žemlička 1980).

	Troskotaly však i rozsáhlejší akce. Výrazný je případ kolonizace lesnaté oblasti mezi Ploučnicí a Jizerou. Podle podrobné rukopisné studie Petra Meduny, z níž zde dále čerpáme a hojně citujeme, bylo toto území postupně a nerovnoměrně osídlováno už od 10. století. Ve století třináctém pak přichází hlavní kolonizační vlna – ale ta je zajímavá a specifická tím, že svých cílů nedochází. Rozsáhlý les, který zprvu trvá na severu oblasti, je kolonizován zvenčí – je prostoupen cestami. Pak se v krajině začínají etablovat větší šlechtické rody, pražské biskupství aj. – všichni si zřizují centra s příslušným zázemím, tedy zemědělské enklávy. V okolí Bezdězu se něco děje už v první polovině 13. století; podle numismatických nálezů a staveb kostelů to vypadá, jakoby se tam připravovala velká investice. Stále tu ovšem převažuje les, až teprve okolo roku 1260 se objevuje velkolepý podnik založení města. Bylo plánováno královské město Bezděz, velkoryse koncipované sídlo krajského formátu na způsob Domažlic či Českých Budějovic s příslušným zemědělským zázemím a rozsáhlým odlesněním.

	Jdi na sever, mladý muži! Celý projekt měl rozlohu asi jako území mezi Prahou, Mělníkem a Starou Boleslavi. Záměr však narazil na realitu neúrodných a vysychavých arenických podzolů na pískovcovém podkladě a zemědělsky stejně extrémních rašelinných sníženin. Kraj prostupných borů a světlých doubrav je ve skutečnosti zlý, nepřátelský, jalový. Umí odolat. Co nahoře na plošinách seschne, to dole v úžlabinách shnije, původní plán se tříští a rozbředá, královská lokace je zčásti suplována soukromými aktivitami šlechty i neřízenými procesy „zdola“, a nakonec vznikne místo jednoho velkého města několik menších – Doksy, Bezděz, Kuřivody a Bělá. Marie s Řehořem hledí ode dveří novostavby, bezbranně obrácené do prázdna. Sníh kryje pole až k lesu. Podívej – jdou vlci.

	Následující 14. století je zde poměrně rozpačitou etapou, v níž trvají města, resp. městečka převážně soukromá a bez síly k další rozsáhlejší kolonizaci. Spíše se stabilizují hradní panství a realizují se dílčí kolonizační podniky na královském majetku. Konečně počínaje 15. stoletím je sídelní síť v podstatě hotova, ale zároveň již nastává ústup osídlení, v území je jedna z největších koncentrací zaniklých osad (povodí Ploučnice). Svůj vliv má i pozdější třicetiletá válka, ale hlavní příčinou je nejspíše zakrnění celé kolonizace následkem dlouhodobého stresu, nemožnosti se udržet, resp. kloudně prosperovat. Dohromady tedy šlo na Bezdězsku a v jeho okolí o cosi velmi podobného pravěkým oscilacím na periferii starosídelní oblasti. Jak výstižně píše Petr Meduna, byla to taková několikasetletá olbřímí kolonizační tsunami. Tam a zpátky. Smetli les a zmizeli.

	Výkyvy vrcholného středověku tedy nebyly něčím, co pulsní dynamice pravěku učinilo zásadní přítrž, ani to nebyly oscilace poslední, ale prostě jedny z oscilací, byť zásadně strukturující ty, které po nich následovaly. Velká středověká změna a sídelní expanze jsou v tomto pohledu jen pokračování pravěku jinými prostředky. Kolabovaly a oscilovaly kolonizace pravěku, a středověká kolonizace nebyla jiná. Co však import revoluce změnil, bylo prostorové rozložení zásahů, jejich síla a jejich mechanismy.

	Souvisejícím projevem spojitostí středověké kulturní krajiny s pravěkou je přetrvávání starších a jednodušších struktur a technik uvnitř pokročilejších a jejich rychlé návraty zejména v riskantních, stresových či disturbančních situacích. Pravěké techniky, kulturní vzorce, formy land use, typy krajinné mozaiky či řešení architektury se projevovaly ještě dlouho ve středověku, ba vlastně i v novověku. Na neustálé sociální a hospodářské výkyvy se odpovídalo stereotypem dávno a dobře vyzkoušených archaických řešení. Příkladem může být přetrvávání nepravidelné mozaiky trávníků a polí i po lokátorském zásahu do vsi, nebo výskyt primitivních a málo trvanlivých, ale nenáročných staveb konstrukčně spojených se zemí, které jsou typické zejména pro nejisté počátky či trapné agonie zakládaných vrcholně středověkých obcí. Ale příkladem, dokonce známým i ze současnosti, mohou být třeba i ustavičné návraty předkřesťanského vztahování ke světu formou primitivních magických operací, které se okamžitě vybavují tam, kde skutečně o něco jde (třeba o lásku) (např. Smetánka 2003). A rovněž novověká krajina (zvláště starobylá tvář podhorských oblastí nebo krajina nižších poloh v podání starých map a plánů) často vzbuzuje dojem krajiny vrcholného, popř. pozdního středověku. Ve skutečnosti archaická není, odráží teprve situaci novověkou, která se však v chudých a drsných podmínkách té středověké do značné míry podobala.

	Tato archaická řešení sice v dlouhé časové perspektivě nevyhovovala novým nárokům, ale přesto se stále vracela pod tlakem speciálních okolností. Středověká a novověká řešení mohou být mnohdy spíše luxus pro dobré dni a roky, kdežto sotva se přitíží, vybafne znova poctivý pravěk. Záleží pak na okolnostech, kdy modernější řešení pravěk kompetičně vytěsní, a kdy naopak jsou pravěkem spíše nesena a zajišťována, asi tak, jako jsou krásné a strukturované, leč pomíjivé a lokální plodnice hub neseny a živeny skrytým a primitivně organizovaným, leč permanentně existujícím masivem podhoubí. To první bychom čekali např. v prosperujících městech, to druhé v obtížném živobytí ekonomicky neperspektivních osad potácejících se mezi trváním a zánikem. Kde se bere tato těkavost a nedůslednost vývoje, toto zrazování vysokých cílů ve prospěch všeho zastaralého a nízkého? Všechno je tím, že je nám od pravěku bližší košile než kabát. Umět dobře spadnout je lepší než umět mizerně létat. Archaická řešení jsou dobrá, vyzkoušená, gruntovní, prověřená staletími fungování.

	Středověká kolonizace měla tedy zároveň povahu krize svých vlastních možností. Všimněme si ovšem, že tato krize se už okamžikem svého vzniku začala řešit. Nebylo to tedy tak, že napřed vznikla, pak trvala, pak se na ni začalo reagovat, pak se vyřešila a čekalo se na novou. Tak je to ovšem skoro s každou biologickou expanzí; už od samého vzniku je její nedílnou součástí vše, co její závratnou růstovou křivku nakonec sklopí.

	6. Krajinný impakt středověku

	Odlesnění a celková změna rázu krajiny. Vrcholně středověké uspořádání krajiny českých zemí je jedním ze zdrojů, z nichž je odvozena její současná podoba. Krajina těsně před středověkou změnou měla stále převahu lesa, byť byl les, sám o sobě kulturní, prosvětlen mýtinami a vesnicemi a v hustě osídlených oblastech (v okolí velkých měst, významných hradišť a obchodních cest) prostoupen souvislejšími pásy polí, luk a pastvin. Kolonizační činnost 13. a 14. století to zcela proměnila. Počínaje vrcholným středověkem je to na většině rozlohy českého státu opačně – plochy bezlesí obklopené lesem se změnily v ostrovy lesa v otevřené krajině. Víme už, že opačná změna, tedy ve prospěch lesa, proběhla už v časném holocénu a proces plošného ústupu lesa začal v nížinách již v době mladšího zemědělského pravěku.

	 

	Diferenciace krajiny. Zemědělství před středověkou změnou bylo extenzivní, ale tím také mobilnější, pružněji reagující (takže jeho efektivita mohla být srovnatelná). Krajinou prostupovala rozvolněná síť sídelních areálů, v jejichž rámci se usedlosti mohly přesouvat podle potřeby a do značné míry spontánně. Tato výhoda osídlování optimálních míst se ve vrcholném středověku poněkud vytrácí. Není to však ztrátou schopnosti najít nejlepší místo v krajině. Sedlák vždycky věděl své. Spíš šlo o to, že nejlepší lokality už byly tou dobou obsazeny, ať už existujícím sídlem, nebo prostě jen tím, že patřily někomu, kdo si nechtěl nasadit do kožichu vši nových osadníků. Svou roli mohla hrát i nezkušenost novousedlíků či ukvapenost lokace. Nově vybíraná místa sídel proto často vystoupila z dosavadních těsných vazeb na optimální přírodní podmínky, a nově vytvořená sídelní síť se pak v mnohých regionech dosti liší od starší.

	Sídelní postup s sebou přirozeně nesl určité vyrovnání rozdílů mezi dříve osídlenými oblastmi rovin a později osidlovanými vyššími polohami. Okamžitě se však začaly ukazovat rozdíly v úrodnosti půd a v jejich optimálním využití, a tak se zemědělství diferencovalo jak v rámci celých oblastí, tak v rámci jednotlivých lokalit. V klimaticky a půdně příznivých oblastech docházelo k rozvoji intenzivních polních systémů spojených s obilnářstvím (regulované a zlepšené trojpolí), zatímco v zemědělsky nepříznivých podmínkách se uplatňovaly systémy méně náročné a velké části plužin se změnily v trvalé pastviny a louky. S touto diferenciací hospodaření souvisela i diferenciace sídelních forem a obojí posléze ovlivnilo i vznik nové sídelní formy – novověkých hospodářských dvorů a samot. Konkrétní průběh této krajinné diferenciace závisel na lokální sociálně-majetkové situaci a mocenské síle pozemkových vrchností. Nejrychleji probíhal na velkých majetkových celcích, kde se objevila i hospodářská specializace.

	 

	Rozměření krajiny. Středověk uzavřel starou zástavbu do pevně rozměřených územních celků a podřídil ji pravidelně strukturovaným půdorysům. Osadil rozsáhlá území městy a vesnicemi, ustálil směr a průběh cest mezi nimi. Urbanizoval krajinu s ohledem na možnosti a potřeby příslušného místa natolik velkoryse a citlivě, že až donedávna nebylo nutné její řád výrazným způsobem měnit. Krajina se poprvé stává předmětem soukromého vlastnění. Její hospodářské využívání je plánovité a poprvé v historii téměř totální. Většina krajiny už někomu patří, každý pracuje na půdě, která už něčí je. Soukromé vlastnictví má i diachronní rámec: dědičnost půdy a plánování v dlouhém časovém horizontu. Hranice pozemků však ještě nejsou zcela pevné a ostré, natož pravoúhlé, to vše svede až geometricky přesné a zdatné baroko. Jsou tu tedy kontinua mezi polem a souvratí, souvratí a úhorem, úhorem a pastvinou, pastvinou a pasekou, pasekou a lesem (a to vše má své důsledky ve skladbě vegetace). Přitom ovšem je samozřejmě o pevné a vykazatelné hranice pozemků krajní zájem, a výsledkem je strukturace krajiny: nejlepší hranicí jsou výrazné krajinné prvky – strom, mez, velký kámen, linie křovin, cesta, ohrada, kříž.

	 

	Ustup kampusu. Je zájem a lokálně už nouze o půdu, o les. Kde maso? ptal se český tunelář 90. let a kolonizátor počátku středověké expanze. Na které kosti ještě maso? ptá se tunelář prvního desetiletí 21. století a kolonizátor už brzo během expanze. Důsledek rozvoje soukromého vlastnictví je postupný ústup struktur kampusu.

	Stále ještě místy zbývají velké pastevně využívané plochy, řečené pláně a pole (u Prahy Špitálské pole, Strahovská pláň), skály, kamenité terasy, mokřady, podmokliny, nivy toků. Formálně jsou možná vlastněny, ale nedbá se o ně. Postupem času se tyto plochy stále fragmentují, přivlastňují a intenzifikují, a v této podobě přejdou do krajiny novověku. Nakonec z nich zbudou polní kazy, mokřady, obecní palouky, draha, občiny, udržované zvykovým právem.

	Ale místy vše může být rozsáhlejší a složitější. Dneska zástavbou zaniká kampus víceméně souvisle existující od pravěku po naše časy na periferii Prahy, a to od Karlina podél Vltavy až do Tróje. Části toho území se říká Na Maninách (možná ne náhodou – chodí se maním, bez cest, je to k mání, lze vzít, co se namane, řeka teče, kde se jí zamane: Maniny čili Nahodilosti – Machek 1997). Vždycky to tu bylo mírně bezprizorné; malý tlak na soustavné využití, k zástavbě se to nehodilo, občas povodeň, možná také nejasné vlastnické vztahy. Byla tu měnící se soustava ostrovů, v předminulém století jeden z nich podle mapy nesl jméno Ostrov – nestál patrně za jméno, měnil se co do rozlohy od povodně k povodni.

	 

	Lokace. Rozdíl se projevuje v úloze lokátorů. Kde bylo v osídlení nač navazovat, byla dosavadní sídla jen rozšiřována a funkce lokátora spočívala spíše v selekci tehdejšího rozptýleného osídlení a jeho uspořádání do kompaktnějších celků. Jako když je na počítačovém disku málo místa: Lokátoři kompaktují plužiny a defragmentují sídelní areály.

	Kde osídlení nemohlo navázat, staví se „na louce“. Ba v lese – mezi kolonizační toponyma patří Žďár, Žárovice, Zhoř, Spálov, Mýtina, Paseka, Prosek, Seč, Klučná, Kladruby, Pnětluky, Hubilesy, Nahoruby, Drviště, Střítež, německé Schlag (Profous 1957; Šmilauer 1961; Vašků 2001). Přesto i v těchto případech většinou existuje souvislost se starším osídlením. Obvykle se stavělo na místě starší vsi, kterou zbourali. Ve Žďáru nad Sázavou nešlo rozšířit podklášteří, a tak se město založilo o kus dál. Podobně Plzeň vznikla jako silnější satelit Starého Plzence.

	K tomu všemu patří typizace urbanistických celků a typizace vesnického domu. Na méně členitých lokalitách starého sídelního území se vysazovaly vesnice návesní, urbanisticky zjednodušená homologie tehdy zakládaných měst. Opačným pólem variability byly vsi lánové. Ty byly povětšinou vysazovány podél potoků a komunikací v členitějším terénu nově osídlovaných podhorských údolí a působily celkově otevřeně až nesourodě.

	 

	Nová krajinná forma je město. Je jiné, než byla pravěká hradiště, a především na ně nenavazuje: pocit žití ve městě se vším, co k tomu patří, je odvozen spíš z Říma, než z Pohanska či Levého Hradce. Město má náměstí, hrad, hradby, ulice, klášter nebo chrám, ti zvenku chodí do města, ale ti z města nemusejí nutně ven. To zakládá výlučnost. Hradby rozdělují. Žít ve městě: za hradbami, mimo venkov, mimo mizérii selského života. I špinavý městský žebrák se tedy cítí blíž ke šlechtici, než k selskému buranovi: tady se rodí rivalita, trvající dodnes. Důležitou inovací totiž bylo právní vymezení prostoru. Do té doby se právo vázalo na společenské nebo jazykové skupiny: bylo právo Židů, Němců, Valonů… Každý si své právo nesl s sebou od narození a bylo jedno, kde byl. Nyní se však právo váže na prostor a týká se každého, kdo tam právě je.

	Město má svá specializovaná řemesla, která by na samozásobitelském venkově neobstála, a má svou komunální síť: je tu kat, ras, špitál. Naproti tomu právě komunální aspekt urbanismu je to, co selhává – domy jsou městské, kvalitativně zcela odlišné od venkova, ale přízemí města – ulice, dvory, nezastavěné proluky – to zůstává ryze venkovské, avšak za městského provozu. Odtud pověstně nízká hygienická úroveň měst. Na ulicích jsou stružky pro odtok močůvky, hromadí se odpadky, prasata ryjí ve fekáliích, dvory domů jsou normální hospodářství (srovnej označení dvůr městský a dvůr selský) a naproti tomu jsou tu studny. Vertikalita města, vše ve výškách – chrámy, hradby, domy – to je město samo, kdežto přízemní horizontála je nejen vesnicí, ale extrémně koncentrovanou vesnicí.

	 

	Správa krajiny. Vzniká síť správních hradů, sídel, far, kostelů, klášterů, a cest, které je spojují. Kolonizace ustavuje definitivní centra, končí tedy vývoj sítě center. Pozdější zásahy jsou vzácné: v novověku vzniká na zelené louce pevnostní město Terezín, Liberec vyroste oproti staré Chrastavě, vyrostou těžební města jako Kladno, Příbram, města na Ostravsku a průmyslová města jako Zlín či Ústí nad Labem.

	 

	Lesy. Poslední pralesy mimo hory berou za své. Lokálně začíná nouze o dřevo, především o kvalitní stavební dřevo starých stromů. To je ještě zesíleno omezenými dopravními možnostmi, ovšem s podstatnou výjimkou sídel blízko řek, po nichž se dřevo plavilo. Výrazem tohoto nedostatku jsou v jednom extrému pařeziny s krátkým obmýtím, v druhém pak královské lesy, které dřevo i celé klimaxové porosty mají šetřit. Stavební dříví se stalo strategickým artiklem, a tak v místech s dostatkem lesů a dobrými dopravními možnostmi se intenzivně těží. Příkladem jsou Krkonoše za Karla IV., spojené Labem s Kutnou Horou. Konjunktura města a dolování vyžadovala obrovské množství stavebního a palivového materiálu. V jeho okolí už přitom všechny lesy vzaly za své. Výsledkem bylo, že Krkonoše byly již tehdy zbaveny původních pralesů s vysokou kmenovinou (Nožička 1957).

	 

	Křoviny. Jak les ustupuje, rozvíjejí se keřové porosty s hlohem, lískou, trnkou, nízkými vrbami. Křoviny se pravděpodobně prosazují naplno teprve nyní. Příčin je několik. Dříve byla semenná zásoba stromů tak velká, že stromky zpravidla přerostly keře dřív, než se křovina stačila vytvořit, a tak vznikaly spíše plochy stromového mlází. Mimo to je stálý zájem o dřevo, ale do lesa začíná být daleko, a tak bývají tvárné stromky přednostně vytínány, kdežto křivolaké keře zůstávají. A jsou-li rovněž vytínány, zmlazují rychleji než stromy. Konečně i pasoucí se dobytek preferuje haluze stromového mlází před pichlavými keři.

	 

	Rybníky, vodní cesty, mlýny. Rozměřená krajina umožňuje také rychlý rozvoj vodního hospodářství. Se vznikem rodových a církevních panství se v příhodných oblastech pojí systematické zakládání rybníků (nejvýrazněji Vítkovci v jižních Čechách), budování vodních cest, náhonů, mlýnů. Ryby jsou po počáteční investici do založení rybníka dosti snadno dostupným zdrojem masa, navíc je lze jíst i v období půstu. Budování rybníků je rovněž snahou o hospodářské využití jinak těžko obdělatelných zamokřených poloh. Tato snaha vyvrcholila za Karla IV., který zakládal rozsáhlá vodní díla po celých Čechách. Tehdejší celková plocha rybníků byla oproti současné více než dvojnásobná.

	 

	Zemědělství. Nastává radikální změna celého komplexu zemědělské rostlinné výroby. Zásadně důležitým způsobem vedení polí se místo dosavadního přílohového hospodaření79 stává hospodaření úhorové, především jeho nejrozšířenější forma, trojpolní systém (např. Beranová 1975; Šmelhaus 1981). Znamená intenzifikaci vynucenou zvýšeným zájmem o půdu, o niž proto začíná nyní být nouze. Jeho výhodou proti dřívějšímu přílohovému zemědělství s velkou rozlohou několikaletých úhorů je, že leží ladem vždy jen třetina využívané plochy. Často se zdůrazňuje, že trojpolní systém zároveň zavedl do hospodářství jednotný řád, protože se všichni obyvatelé vesnice či skupiny vesnic museli přizpůsobit závaznému hospodářskému plánu. To ale vůbec není nutným rysem trojpolí. Regulace osevních postupů a synchronizace zemědělských prací na jednotlivých parcelách platí jen pro jednu z mnoha jeho forem – totiž pro trojpolí regulované. To bylo ale vlastně dost vzácné, jako každá přísná norma, a mnohem častěji si to lidé zařídili prostě tak, jak jim to zrovna vyhovovalo. Proto také ani přílohové formy nezanikly a jednodušší střídavé polní systémy nebo nepravidelné těkání polí na různě starých úhorech se dlouho, vlastně až do 19. století, uplatňovaly na méně úrodných částech kultivovaného areálu a v nově osidlovaných podhorských oblastech.

	Inovace osevních postupů a technik orání začaly vytvářet zemědělskou krajinu, pro kterou se mnohde stalo charakteristické rozčlenění do protáhlých polí, s viditelnými hranicemi jednotlivých majetkových dílů (příkopy, agrární valy a mezní porosty) nebo užitkových ploch (agrární terasy, souvraťové valy). Na některých územích mohla zvláštní technika orby vytvořit efektivní klenutá pole.

	Rozvíjí se ovocnářství, zakládají vinice a štěpnice. Diferencují se louky oproti pastvinám; spojuje je intenzita jejich managementu. Pro středověké pastviny jsou oproti minulosti příznačné zejména ovce (Novotný 2000), louky už patrně bývají mnohosečné nebo s pravidelnou sečí. Odlišení luk od pastvin ovšem jistě není důsledné, konečně i novověké horské louky v Krkonoších byly obhospodařovány právě kombinací senoseče s následným přepasením a také kolem stavení byl gradient různých stylů managementu od hnojených ploch po vzdálenější plochy neúživné.

	 

	Eroze. Se začátkem vrcholného středověku se prudce zvýšila eroze a s ní spřažený jev – akumulace ve svahovinách a nivách. Příčinou byly zejména dva hlavní faktory: (a) rychlé plošné odlesnění, zejména pokud byl užit oheň (žďáření) a pokud rychle následovalo rozorání či intenzivní pastva, (b) kolonizace podhorských oblastí s hojnými srážkami a prudkými svahy na měkkém podloží. Výsledkem eroze byly mimo jiné i nápadné biotopy erozních svahů, z nichž byla spláchnuta půda (tzv. bílé stráně na slínovcích, sprašové rokle, strže v třetihorních sedimentech).

	Krajina se masivně odlesňuje a tento stav trvá prakticky až do konce 14. a začátku 15. století, kdy byl vývoj zbrzděn morovými epidemiemi a husitskými válkami, a tím, že se půda nevhodným obhospodařováním vyčerpávala. Intenzivní pastva narušovala drn a spouštěla tak stružkovou erozi, která nakonec mohla být příčnou vzniku hlubokých strží. Jednosměrná orba pluhem znamenala změnu ve tvaru pozemků směrem k dlouhým pruhům s krátkými úvratěmi. To bylo z hlediska eroze zcela nevhodné – a taky že přišla! Výsledkem bylo v extrémních případech pustnutí a zanikání zemědělských osad, především v místech nové kolonizace bez tradice. Tím se eroze víceméně zastavila a konečný obrat přinesla třicetiletá válka. Rozsáhlé částí našeho území se vylidnily, pole zpustla a až někdy do poloviny 18. století zemědělská výroba stagnovala. Dokladů erozní činnosti z tohoto období je proto pramálo. Další erozní vlna přišla v souvislosti s významnou hospodářskou změnou někdy mezi lety 1750 a 1850. Tehdy se rozorávaly pastviny, od trojpolního systému se přecházelo na intenzivní kulturu bez úhoru, od obilí k pěstování pícnin a hlavně okopanin.

	 

	Přeměna niv. Eroze se projevila v silné akumulaci a změně rázu niv potoků i řek. Dřívější erozní vlny postihly vždy jen část říční sítě, kdežto teď je změna univerzální a projevuje se zahliněním niv a pravidelnými povodněmi. Nápadné je to hlavně na potocích ve vnitřních Čechách, zejména v jejich dolní třetině. Údolí byla dosud hluboko zařízlá a od středního holocénu na jejich dnech vznikaly slatinné mokřady. Organická akumulace byla občas narušena periodami nanášení erodovaného materiálu. Tomu odpovídala slatinná vegetace a plocha nivy většinou bez využití, s výjimkou pastvy – typické byly polootevřené mokřady stále oscilující na hranici lesa a bezlesí. Vrcholným středověkem nastal zásadní přelom, potoční nivy se zanášely metrovými vrstvami povodňových hlín (deluviofluvilních sedimentů vzniklých přemístěním svahovin) a potoky postihovaly bleskové povodně po silných průtržích mračen. Výsledkem byla eutrofizace, zánik slatin a změna ve využívání. Nivy byly přeměňovány na louky, většinou cyklující s rákosím a lužním lesem.

	Příbuzný proces probíhal v nivách nížinných řek. Pro ně jsou typické rozsáhlé, dlouhodobé a pravidelné záplavy. Také zde docházelo k akumulacím někdy až mnohametrových souvrství nivních hlín a jejich neustálému přemísťování meandrující řekou. Říční niva mění charakter, stává se plošší a podstatně jednotvárnější. Mizí původní složitý reliéf daný dlouhodobou modelací vodním tokem a mizí i jemná mozaikovitost daná přítomností substrátů o různé zrnitosti (od jílů přes písek po štěrky). Místo toho vznikají vnitřní delty a rozsáhlé rovné hlinité pláně (zejména na jižní Moravě – Opravil 1983). Nad jejich jednotvárné plošiny teď ční jen nejvýraznější tvary původního složitého reliéfu, například vrcholky dun vátých písků (na jižní Moravě zvané hrůdy). Niva se celkově silně eutrofizuje, ještě výrazněji než na potocích,80 a plošně se šíří lužní lesy a louky. Pro nivy velkých řek se stává charakteristickým nový typ vegetace – úvalový lužní les v dnešním slova smyslu.

	Příkladem vzájemné hry mezi erozí a akumulací může být střední Labe na počátku vrcholného středověku (Dreslerová et al. 2004). Tehdy se začaly poprvé odlesňovat vyšší polohy jako např. Semilsko s bohatými srážkami a snadno erodovatelnými červenými půdami na permských sedimentech. Za prudších dešťů se erodované půdní horizonty dostávaly do potočních niv a tudy postupně do Jizery. Horní polovina jejího toku má dobrou unášecí schopnost, ale pomalejší dolní tok začal akumulovat souvrství povodňových hlín, které se dostaly i do nivy Labe. Celá série povodňových sedimentů vznikající od středověku v dolním Pojizeří a v Polabí nese podle charakteristické barvy název „červenky“ či „červenice“.

	Široké říční nivy a hustá síť úzkých niv potočních se stávají historicky prvním velkoplošným biotopem, jehož základ je podmíněn lidskou činností, ale který je zároveň spontánní, od lidí silně emancipovaný a ne zcela snadno a přímo využitelný, takže je třeba jej znovu ovládnout. Tato „nová divočina“, což je pracovní pojem, který v posledních kapitolách užíváme pro současné biotopy podobného rázu, sestává ze společenstev, druhů a stanovišť, které byly v nivách většinou přítomny na malých plochách už dřív, namnoze už od nejstaršího holocénu (Chytrý et al. 2007), ale po zahlinění se silně rozšířily. Tak se z přirozených základů transformovaly vlhké pcháčové louky (Calthion) a zaplavované nížinné louky psárko-metlicové (Deschampsion), eutrofní terestrické rákosiny (Phragmition), vrbové luhy (Salicion albae) a lužní lesy v poříčí (Ulmenion) a při potocích (Alnenion). Tato vegetace se stala plošným základem vegetace našich současných niv.

	7. Kulturní podmíněnost eroze a akumulace –Analogie z novověku

	Středověký typ nivní akumulace je silně závislý na způsobu hospodaření v krajině. Výmluvně to ukazuje případ novověkého vývoje řeky Connectitut, jak ho poznal jeden z autorů (VC). Tato řeka, protékající státem Massachusetts na severovýchodě USA prodělala během pouhých dvou set let vývoj ze zhruba přírodního stavu do silně zemědělské krajiny a odtud opět do nové divočiny.

	Dlouhá řeka (jak údajně zní překlad z příslušného algonkinského jazyka) má zhruba rozměry středně velké evropské řeky, našim poměrům se podobá i krajina (svým rázem nemá daleko k středoevropským zarovnaným povrchům), klima (zimní teploty kolem nuly, letní dosahují asi 23 °C) a původní vegetace (hlavně smíšené doubravy). Před evropskou kolonizací pokrýval les skoro 100% plochy nynějšího státu a žilo zde odhadem sotva 5-7 tisíc lidí, kteří se zabývali lovem a sběrem.

	Říční údolí začalo být kolonizováno koncem našeho baroka, zejména po r. 1763. Vznikaly rozptýlené lesní osady a teprve v letech 1830-1850 se počet kolonistů silně zvýšil. Údolí řeky se tak kolem poloviny 19. století proměnilo, jako by se přeneslo z indiánské obdoby mezolitického způsobu života rovnou do agrárně-průmyslového věku. Během třiceti let prošlo kolonizací zhruba toho typu, jaká se odehrála v evropském vrcholném středověku během tří staletí. Tato analogie je ještě silnější o skutečnost, že mnozí z usedlíků byli Němci a Poláci, kteří se zde věnovali svému tradičnímu evropskému povolání – zemědělství.

	Střední tok řeky prodělal několik závažných změn. Především usedlíci v honbě za půdou a palivem (ale také možná z nenávisti k divočině a tím i k původním obyvatelům, jejichž panství bylo nutné zničit i na této symbolické úrovni) v podstatě vykáceli celý stát. Lesy zaujímaly na vrcholu zemědělské kolonizace plochu menší než 10 %. Dřevorubci se nevyhnuli ani nevysokým horám. Povodí bylo zoráno a nastala obrovská eroze půdy. Indiánská říční niva bývala členitým systémem opuštěných ramen, močálů a vlhkých ploch. Nad nivou se zvedaly dva poměrně výrazné holocenní terasové stupně. Řeka byla poměrně úzká a bystrá. Po povodních měnila své koryto. Ostrovy vznikaly a zanikaly.

	Osadníci tuto původní nivu během několika krátkých desetiletí zcela změnili. Časté začaly být mimořádně ničivé povodně. Niva byla ucpána povodňovými hlínami, jaké nacházíme běžně i na našich řekách, močály vesměs zmizely, povrch nivy se zarovnal. Tok řeky se rozšířil zhruba na dvojnásobek, ale o to je mělčí. Řeka dnes líně plyne širokými meandry v ploché nivě a její tok se prodloužil asi o třetinu.

	Zemědělství začalo po roce 1870 upadat. Počátkem 20. století se zemědělská produkce zmenšila na třetinu a úpadek pokračoval až někdy do roku 1930, kdy celé rozsáhlé území začalo opět zarůstat lesem. Dnes lze desítky kilometrů sledovat dávnou stezku Mohavků a být přitom zaražen tím, že člověk sice je v lesnaté krajině přírodního rázu, ale místo pralesa prochází jakousi tyčkovinou mladých stromů.

	8. Konec divočiny – závěry

	Rozdíly mezi pravěkem a vrcholným středověkem byly kvalitativní. V malém měřítku sice vidíme, že mnohé dosud funguje podle starých pravidel, ale co se mění v novou kvalitu, je výsledné chování celku.

	Středověk způsobil, že se staršími vývojovými fázemi krajiny téměř nemáme spojení. Pravěká krajina se nám neozývá. Na mnoha velkých plochách došlo k úplnému smazání stop po starších fázích, z živých struktur se staly izolovaně přežívající relikty, v extrémním případě archeologické objekty. Čtení krajiny se zcela změnilo. Příklad niv a erozních svahů ukazuje, že vrcholný středověk působil na přímo geologické úrovni a měnil nejzákladnější krajinné struktury. Velkoplošně se tedy začaly vyskytovat biotopy, jejichž vznik člověk pouze spustil, zatímco na jejich dalším vývoji se už nepodílel a neměl na nich ani zájem.

	Historicita krajiny začala jakoby znovu od nuly – až do této doby byl ráz přírody (flóry, vegetace a fauny) na určité lokalitě do značné míry výsledkem celého dosavadního vývoje. Kultura byla spíš jen modifikací přírody, kdežto teprve se středověkou změnou se od přírody na krajinné úrovni emancipuje a začíná s ní manipulovat. Příroda se stává spíše zrcadlem kultury, a to dokonce většinou pouze její momentální podoby. Co v pravěku rostlo na určitém místě, silně záviselo na tom, jak ono místo vypadalo před pěti, dvaceti, pěti sty, čtyřmi tisíci lety. Od středověku zde roste to, a právě jen to, co aktuální management připustí, bez přílišné závislosti na delší historii lokality. Z nového pořádku kulturní krajiny tak vybočují jen lesy a přežívající reliktní společenstva jako nejkonzervativnější struktury, které spíš vymizí, než aby se stěhovaly z místa na místo podle toho, jak kdo pískne.

	
PŘÍLOHA: PRAHA UŠMUDLANÁ

	Případová studie z materiálu stok, hnojišť a prevétů

	Sláma čouhá z bot i středověké Praze. Současné archeobotanické výzkumy z raného až vrcholného středověku ukazují fascinující tvář velkoměsta rodícího se uprostřed přírody. Tvář velkoměsta zvíci velké vesnice, jejíž bezstarostná špína je zasazena v pestrou a spanilou krajinu. Potoky provázejí stáda, pasáci v roští vybírají ptáčníkům vějičky, neklidná Vltava mění směr, vrby se zelenají v aluviálních pláních, bodláčí pouští chmýří přes celé město a nebe nad vyprahlými skalnatými vrchy je vždy plné beránků. Praha, dosud dětská, brouzdá se mezi příkopy, hraje si s vodou a šplhá do strání. Na staroměstském břehu řeky stojí prase a hledí ku Hradu.

	Úloha archeobotaniky a krajinné ekologie při interpretaci středověké městské krajiny není vůbec snadná. Nika bádání je tu silně obsazena a zdá se, jakoby archeobotanika neměla k věci mnoho co říci. O tehdejší Praze je k dispozici tolik dobrých archeologických dat i historických popisů, že to archeobotaniku nutně staví do silně podřízené role. Není divu, vládne-li pocit, že se o Praze ví už tolik, že je v zásadě vše jasné; navíc je tato robustní znalost věci skupinově, stavovsky podložena. V takové situaci se netriviality těžko nacházejí a jsou-li nalezeny, těžko se prosazují – „Budiž, ale to bude jen nějaká výjimka.“ Hodně je také toho, co archeology a historiky ani nezajímá, z jejich hlediska jde jen o drobnosti. Navíc s pylovým a makrozbytkovým materiálem z městského prostředí je vůbec potíž. Co může obsahovat městská skládka? Nejenže skoro cokoli, ale navíc ve značně nerovnoměrném zastoupení: záleží jen na náhodě, co při odběru vzorků napíchnete. Umrlého kozla po okraj nacpaného jetelem, těsně vedle ranec zablešených hadrů, a opět o kus dál popel z vyhořelého košíkářského krámu. Zdroje nejistoty jsou četné: stejně se projeví jev blízký a vzácný versus četný, ale vzdálený. Jsou jevy pravidelné a zákonité versus výjimečné 81 a náhodné, versus významné singularity. Jsou jevy kulturní versus přírodní. Na místě vyrostlé versus importované. Skupiny jevů současně existujících versus od sebe historicky vzdálených.

	Půjde o to najít úhel pohledu, který by byl svébytný a vzdoroval přepsání do perspektivy humanitě orientovaných oborů. Z našeho hlediska je významné, jak vlastně silná byla denaturace – odpřírodnění Prahy, anebo jak silné bylo její ovlivnění přírodou. Jinými slovy, zajímá nás, nakolik byla Praha „novým biotopem“, zásadně odlišným od okolní kulturní krajiny. A zejména, jak tomu bylo ve srovnání s dnešním stavem? Byla tehdejší Praha z ekologického hlediska spíše vesnicí nebo městem? Byl to izolovaný ostrov zvláštních, zejména „nepřírodních“ biotopů, odlišný od okolí, autonomní a emancipovaný? Nebo nesvéprávný metapopulační propad, horší než okolí a na okolí závislý? Anebo bylo konečně město řadový biotop prostě jen sdílející druhy s okolím? Pro které skupiny druhů jednotlivé charakteristiky platí?

	I. Ulice a dvory

	Ekologické prostředí středověkých městských ulic a dvorů je určeno zejména nízkou úrovní tehdejší komunální hygieny. Bohaté literární doklady na toto téma jsou dnes čtenářsky dosti vděčné. Pohoršovat se nad nechutnými historkami o nechutném iracionálním středověku zajisté přináší civilizovanému racionálně vychovanému občanu výtečný balzám duchovní útěchy v nechutné iracionální absurditě všedního dne.

	Praha rychle rostla co do plochy, výšky domů, semknutosti osídlení i co do složitosti sociálních vztahů a kultury, komunální hygiena naproti tomu setrvávala na vesnické úrovni. Praha byla ekosystémem, jakýmsi superorganismem, který účinně pohlcuje hmotu a energii svého okolí, ale nedokáže se dost účinně zbavovat svých odpadních metabolitů a časem se jimi zahlcuje. Účinná byla vnější ekonomika města umožňující vstřebávat a dále zhodnocovat nejkvalitnější formy energie ze širokého území včetně dovozu z ciziny (obchodníci, řemeslníci, bohatí lidé a instituce akumulující majetek). Rovněž tu lze předpokládat dobře rozvinutý a jemně vyladěný detritový řetězec zajišťující co nejpozvolnější degradaci takto získané energie (např. zloději, žáci a chudina o více trofických úrovních, prasata, psi, kozy, krysy)82. Menší, ale nepřehlédnutelná byla i autotrofní složka města – lokální pěstování plodin v zahradách. Ale co selhávalo, byl finální článek odstraňující přebytek již aktuálně nevyužitelné odpadní hmoty.83

	Blátivý povrch středověkých pražských ulic byl sice občas zpevňován hatěmi a dlažbou, ale mnohde se jen vršily metrové vrstvy hnoje a odpadků. Odpadní vody a splašky se prostě vylévaly přímo na ulici. Když tehdy byl chudým odpírán vstup do pražských domů a nebyli přijímáni ani na nocleh pro krádeže, jichž se dopouštěli, líhali v noci na ulicích a náměstích, zaléhajíce jako prasata pro nahotu těla a tuhost mrazu do hnoje, který byl vyhazován z koníren na ulice (pasáž o hladomoru ve Zbraslavské kronice, 1282; kurzívou psané citace z pramenů převzaty z Dudáka, 1994). Přítel Želivského,… naleznuv hlavu kněze Janovu, vyběhl s ní na hromadu hnojovú a jal se ji lidu ukazovat… (zpráva o zavraždění Jana Želivského, 1422). Pro hloubku a nesmírnost bahna až dosud mnoha lidem bylo nesnadné ulice přebrodit a při pohledu na ně se člověku zvedal žaludek (dlažební privilegium, 14. století). Ještě v roce 1613 se nařizuje, aby sousedé nechovali nečistých hovad, dobytka svinského, koček, smrdutých kozlů, psů nečistých, neboť taková hovádka snadno s sebou nakažení z domu do domu přenáší, protože jsou pitoma.

	Ke zlepšení situace zřídila staroměstská rada statut „magister pavimentationis“ (mistr výdlažby); jeho úkolem bylo dohlížet na průjezdnost ulic a také na to, aby měšťané vyváželi odpadky za hradby. Opatření však nebyla zřejmě dost účinná, vždyť ani sami konšelé svá vlastní nařízení nedodržovali, jak dokazuje řada dobových soudních sporů. Když se ulice zanesly odpadem, byly znovu posypány pískem a říčními oblázky. Teprve od poloviny 14. století se provádělo trvanlivější dláždění z valounků kladených do pískového lože. K odstraňování mršin a nejhorši špíny z ulic byli najímáni pohodní (rasové), pastýři, městská chudina a vězňové. V roce 1681 byl konečně zaveden na Starém Městě pražském organizovaný odvoz popela a odpadků. Ne všechna česká města však byla tak zanesena odpadky jako středověká Praha. Při archeologických výzkumech se setkáváme s případy (Most, Plzeň nebo České Budějovice), kdy vrstvy odpadu v ulicích téměř chybějí. V těchto případech byla zřejmě hygienická opatření něco platná a odpad byl skutečně vyvážen nebo ukládán do odpadních jímek, většinou vysloužilých studní, kterých bývá v zadních traktech parcel nalézáno veliké množství.

	2. Domy a zahrady

	Odpadkové vrstvy v ulicích vypovídají o vzhledu města, výplně domácích latrín zase o denním životě jeho obyvatel. Do latríny se dostávaly především lidské exkrementy, ale také zbytky připálené stravy, popel z kamen, rozbité hrnce, odpady z domácí řemeslné výroby, mršiny domácích zvířat. Český měšťan a šlechtic si na množství a pestrost jídel mimořádně potrpěl, tomu u zámožnějších odpovídal výběr zvěřiny a dovážených potravin, například fíků, nebo zámořského koření. Pylová zrna hřebíčkovce (Eugenia aromatica), nalézaná ve fekálním materiálu již od 14. století, jsou dokladem prosperujícího dálkového obchodu se vzdálenými zeměmi tropické Asie, podobně se vzácně dovážely ústřice, které se musely dopravovat v ledové tříšti. Jídlo se zapíjelo nekvašenými šťávami z břízy a javoru, ovocnými mošty, vínem, ale hlavně pivem. Pivo se vařilo s chmelem, někdy po severoevropském vzoru s listy a kůrou voskovníku obecného (Myrica gale), ale i s dalšími bylinkami (pijme pivo s bobkem znamená medicinální vavřínové pivo), a také se občas doslazovalo, samozřejmě medem. Ten získávali medaři (brtníci) stále ještě od lesních včel. Těžko můžeme na tomto místě postihnout sortiment veškerého konzumovaného ovoce, zeleniny, koření a léčivých rostlin. Mnohé druhy se pěstovaly na domácích zahrádkách, některé byly výhradně sbírané. Pro srovnání můžeme uvést nálezy z Mostu, kde byl pěstován dřín (Comus mas) a morušovník (Morus nigra) a hromadně byla sbírána dnes vzácná medvědice lékařská (Arctostaphyllos uva-ursi; Čulíková 1983). Hojné nálezy semen medvědice ve fekálních jímkách ze 13. až 16. století dokazují, že tato léčivá bylina bývala dříve mnohem častější, nebo byly její plody dováženy v zavařeném stavu. Ve výplni zaniklého vodovodu v Prachaticích byl učiněn další zajímavý nález léčivé rostliny – množství větviček jalovce chvojky (Juniperus sabina). Lektvar z tohoto jedovatého keře se užíval jako abortivum – prostředek k vyvolání potratu.

	Jednu skupinu druhů, kterou bychom na první pohled pokládali za planou nebo náhodně zavlečenou, se podařilo identifikovat jako kulturní: mechy. Na dvorech domů stály, většinou nad studněmi, které již dosloužily, dřevěné přístřešky a zástěny. Nad zejícím otvorem bylo umístěno prkénko s okrouhlým výřezem. Zbytky takových prkének, pokud náhodou spadly otvorem dovnitř, se ve výplních latrín skutečně občas najdou. K hygienickým účelům se místo dnešního toaletního papíru používaly chomáče mechů; alespoň tak si vysvětlujeme jejich časté nálezy. Vesměs jde o druhy vysokého vzrůstu, jež byly sbírány na přirozených stanovištích v bližším či vzdálenějším okolí města. Nejhojnější jsou travnik Schreberův (Pleurozium Schreberi), rokytník skvělý (Hylocomium splendens) a sourubka kadeřavá (Neckera crispa). Posledně jmenovaný druh s plochou stélkou je zvlášť vhodný k danému účelu. Pravděpodobně muselo ve středověku existovat jakési přidružené povolání mechaře, který se zabýval sběrem a dovozem vhodných toaletních druhů mechů do měšťanských domácností. Jistě však existovali profesionální dodavatelé otav – dalšího artiklu z oblasti hygienických potřeb. Dochovaly se totiž původní účty z nákupu tohoto zvlášť jemného materiálu i s popisem jeho použití. Po čase, když se fekální jímka zaplnila, byla buďto vyčištěna, nebo častěji zavezena stavebním rumem.

	Pitná voda, která byla čerpána ve dvorech domů, nebyla nejlepší kvality. Do studní často prosakovaly žumpy a skládky z okolí. Není proto divu, že obyvatelstvo měst často trpělo cholerou a různými parazity. Vajíček parazitických červů tenkohlavce bičíkového (Trichuris trichiura) a škrkavky dětské (Ascaris lumbricoides) jsou skutečně plné nejen sedimenty fekálních jímek, ale také odpadkové a půdní vrstvy městských ulic a dvorků.

	3. Krysy a krkavci

	Ilustrativní jsou nálezy dvou bystrých a sympatických obratlovců, příznačných pro tehdejší městské prostředí, krysy a krkavce. Krysa (Rattus rattus) ve střední Evropě musí žít s člověkem a mít se kam schovat – je to šplhavé a teplomilné zvíře sídel se suchými dřevěnými budovami (sýpky, chlévy, kůlny). Do střední a západní Evropy se šířila teprve s římskou kulturní vlnou jako typicky městský živočich. V novověku byla u nás téměř vytlačena robustnějším, původně východoasijským potkanem (Rattus norvegicus), obyvatelem studených cihlových budov, mokrých sklepů a kanálů. Nejstarší bezpečné doklady pražského výskytu krysy pocházejí z 9. – 10. století z Pražského hradu. Ve vrcholném středověku je tento druh již poměrně běžný. Jiným dokladem jsou zazděné mumie krys z Hradčan datované do první poloviny 16. století (Boháčová a kol. 1990).

	Krkavec velký (Coruus corax) se ve středověku stal synantropním druhem, závislým v městském prostředí hlavně na mršinách, kostech a dalších odpadcích. Jeho přítomnost v tehdejší Praze dokazují nálezy kostí v odpadkových vrstvách v Jilské ulici na Starém Městě. Je možné, že byl i tolerován jako zvíře sice ohavné, neboť mrchožravé, ale v zásadě užitečné odklízením odpadků. Změna nastala mnohem později, patrně teprve v baroku. Komunální hygiena se začala postupně zlepšovat, krajina byla intenzivně obhospodařována a zalidněna, možná že se také zmenšily hnízdní možnosti v lese. Mimo to v lesích začala fungovat plánovitá myslivost (budování hájoven apod.), a tu patrně začalo být významné, že krkavec kromě mršin také loví. Stal se škodnou a silně ustoupil; teprve v posledních letech se znovu šíří, ale dosud jen mimo sídla.84

	4. Flóra a vegetace

	Z materiálu archeobotanických analýz v Praze (Pokorný 1999b, Pokorný a kol. 1999; Beneš a kol. 2001, 2002) můžeme vytknout následující ekologické skupiny druhů. U každé uvádíme interpretaci syntaxonomickou (klasifikaci vegetace) a ekologickou (charakter stanovišť). Druhů je mnoho, uvádíme jen příklady. Zásadní interpretační problém ovšem je, že se výskyt kteréhokoli druhu dá vždycky shodit na vliv náhody či lidského úmyslu. Co ve městě předem čekáme, promptně vysvětlíme z místních zdrojů, a co ne, odstřelíme tvrzením, že se to tam dostalo z vnějšku a nikdy to tam nerostlo. To je obvyklý postup. Je pravda, že nelze s jistotou říci, co tu rostlo trvale, co bylo přivezeno (se senem, v trusu domácích zvířat, ale třeba taky v uvitém květinovém věnci), co bylo takto přivezeno a v malé populaci pak vyrostlo (obilné plevele z přebraného zrní na smetišti) a co jen zalétlo v pylu z okolí. Právě proto se budeme snažit vysvětlovat vše tím méně snadným způsobem, tedy spíše z místních zdrojů a bez odvolání na náhodu apod.

	 

	Druhy, pro něž město funguje jako útočiště – svébytný ostrov

	• Druhová skupina Atriplex oblongifolia, A. patula, Amaranthus sp., Chenopodium album, Ch. hybridum, Ch. opulifolium. Vegetace svazu Sisymbrion. Mladé substráty – čerstvě vznikající a stále narušovaná či dosypávaná mírně vlhká smetiště, skládky, navážky. Skupina s výraznou vazbou na sídla (to až teprve v přehnojené současnosti rostou tyto druhy volně v krajině), a to zejména na město, kde se vyskytovala velkoplošně.

	• Druhová skupina Anthriscus caucalis, Artemisia, Berteroa incana, Carduus acanthoides, Conium maculatum, Hyoscyamus niger, Glaucium corniculatum, Lepidium campestre, Nepeta cataria, Onopordum acanthium, Reseda lutea, Xanthium strumarium agg. Vegetace třídy Artemisietea. Nedávno vzniklé nebo méně často narušované suché a slunné substráty – zbořeniště, maltové osypy zdí a hradeb, okraje dobytčích průhonů, smetiště, kozí plácky. Skupina s výraznou vazbou na sídla, zejména na město, kde se příslušné porosty mohly vyskytovat plošně.

	• Druhová skupina Anthemis cotula, Atriplex prostrata, Chenopodium vulvaria, Malva neglecta, Urtica urens. Vegetace svazů Malvion neglectae, Chenopodion glauci. Vlhké i sušší, často narušované, vždy živinami výrazně přezásobené substráty – hnojiště, stoky, trvalé louže, močůvkové stružky, výběhy drůbeže, okolí chlévů a stájí. Skupina s výraznou vazbou na sídla, opět s velkoplošným výskytem ve městech.

	• Druhová skupina Apium/Petroselinum, Cucumis sativus/melo, Levisticum officinale, Heleborus viridis, Pimpinella anisum, Valerianella locusta – pěstované druhy; Aethusa cynapium, Chenopodium polyspermum, Euphorbia helioscopia, Thlaspi arvense, Cirsium arvense, Echinochloa crus-gali, Lamium amplexicaule, Oxalis corniculata, Solanum nigrum, Sonchus oleraceus, Stellaria media – plevele. Okopávané záhonky zeleniny nebo zahrádky okrasných druhů, ale v případě většiny druhů opět i smetiště. Záhonkové pěstování je typické pro sídla vůbec.

	 

	Druhy, které rostly jak ve městě, tak v okolí, takže město bylo pro ně jen řadovým biotopem

	• Druhová skupina Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Chaerophyllum temulum, Ghelidonium majus, Galium aparine, Lapsana communis, Sambucus ebulus, S. nigra, Urtica dioica. Vegetace třídy Galio-Urticetea. Polostinné, méně narušované, stále mírně vlhké, humózní substráty – stará zarostlá smetiště a navážky, stinné kouty v zástavbě, nevyužívané proluky. Tyto druhy rostly mimo Prahu také v lužních a suťových lesích a v křovinách.

	• Druhová skupina Bidens tripartitus, Chenopodium ficifolium, Polygomum lapathifolia, P. persicaria. Vegetace svazu Bidention. V Praze se tyto druhy vyskytovaly podél splaškových stružek, na mokrých rumištích a kolem trvalých louží, mimo Prahu na pobřeží Vltavy na mladých náplavech.

	• Druhová skupina Polygonum aviculare, Plantago cf. major, Portulaca oleracea. Vegetace třídy Poetea annuae. Sešlapávané substráty cest, ať šlo o městské ulice nebo o krajinu za Prahou.

	• Druhová skupina Malus domestica, Cerasus avium, C. vulgaris, Morus nigra, Persica vulgaris, Juglans regia, Vitis vinifera, Prunus domestica, P. in-sititia. Ovocné dřeviny mohly být pěstovány jak ve městě, tak za městem v sadech, nebo mohly být plody i dováženy z okolních vsí.

	 

	Druhy, které ve městě nerostly (nebo jen výjimečně a krátkodobě) a městské výskyty diaspor jsou převážné propadovou částí jejich metapopulace

	• Druhová skupina Triticum aestivum, Secale cereale, Panicum miliaceum, Avena-typ, Cannabis sativa, Pisum sativum, Papaver somniferum, Linum usitatissimum – pěstované druhy polních kultur; Acetosella, Adonis aestivalis*, Agrostemma githago, Bupleurum rotudifolium*, Centaurea cyanus, Caucalis lappula*, Galium spurium* Papaver argemone*, Polycnemum arvense*, Scleranthus annuus, Spergula arvensis, Stachys annua*, Vaccaria hispanica* – jejich plevele s výrazným podílem teplomilných bazifilních druhů značených zde hvězdičkou. Vegetace řádu Secalinetalia. Pole uvnitř zástavby jsou málo pravděpodobná, ale některé druhy mohly občas přežívat na smetištích, kam se jejich semena dostala s odpadem.

	• Druhová skupina Ficus carica, Myrtaceae (cf. Eugenia caryophyllea). Exotická složka materiálu, druhy do Prahy importované z ciziny. Místní pěstování fíku je pravděpodobně až pozdějšího data a nemělo nikdy takový rozsah, aby vysvětlilo Všudypřítomnost archeobotanických nálezů.

	• Druhová skupina Alchemilla, Echium vulgare, Calluna, Centaurea jacea, Cichorium intybus, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Potentilla erecta, Ranunculus acris, Carex ovalis, Taraxacum officinale. Vegetace řádu Arrhenatheretalia a třídy Nardo-Callunetea – louky a pastviny. U části je pravděpodobný i místní výskyt v ruderálních trávnících nebo na korunách hradeb (pampeliška, hadinec, černohlávek, čekanka), ale většinou jde o druhy do Prahy spíše jen zavlékané se senem apod. Louky ovšem mohly existovat těsně za hranicí sídla, takže rozdíl byl snad místy jen několik desítek metrů.

	• Druhová skupina Butomus, Carex sp., Eleocharis sp., Filipendula ulmaria, Caltha palustris, Lychnis flos-cuculi, Typha latifolia, Lycopus europaeus, Lythrum, Sphagnum, Ranunculus flammula, Scirpus sylvaticus, Schoenoplectus tabernaemontani. Vegetace třídy Phragmito-Magnocaricetea a řádu Molinietalia. Mokřadní druhy s výskytem těsně na hranicích Prahy (příkop v ulici dodnes jmenované Na Příkopě). Nápadný je výskyt druhů jak kyselomilných, tak vápnomilných.

	• Druhová skupina Abies alba, Pinus sylvestris, Populus, Quercus, Cornus mas, Corylus avellana, Vibumum opulus, Euonymus europaea, Fragaria vesca/viridis, Juniperus communis, Prunus spinosa, Rosa sp., Rubus idaeus, R. fruticosus, Picea abies, Alnus, Vaccinium myrtillus. Vegetace tříd Querco-Fagetea, Vaccinio-Piceetea a Rhamno-Prunetea. Dřeviny lesů a křovin. Výskyt uvnitř Prahy a většinou i na silně využívaných okrajích města je krajně nepravděpodobný. Tomu odpovídá hojné zastoupení těchto druhů v materiálu dřeva, u druhů s jedlými plody i v peckách apod., ale přitom nízké zastoupení pylu. Středověk měl velkou spotřebu dřeva a nouze o kvalitní dřevo byla příznačná (Le Goff 1982) a v bližším okolí měst pravděpodobně mnoho využitelných dřevin nezbývalo.

	Vidíme tedy současný výskyt ekologicky zcela odlišných skupin druhů. Hodně druhů má optimum na městských biotopech, ale většinu druhů si lze představit jak v městě, tak mimo ně. Z toho je hned vidět, že odpověď na otázku, mnoho-li se středověká Praha lišila od kulturní krajiny svého okolí, nebude jednoznačná.

	Městský ráz středověké Prahy indikuje v archeobotanickém materiálu zejména vysoký počet ruderálních druhů a druhů kulturních a naopak celková vzácnost dřevin. Potud Praha co město; nyní o jejích přírodních kvalitách. První věc, kterou třeba uvážit, je „silná příroda“ kolem Prahy. Magický střed Čech, neklidné srdce Evropy – to skutečně funguje, jakkoli takové formulace páchnou new age. Tady se kříží Barrandien a Česká tabule, teplá nížina a chladnější pahorkatina, vyvřeliny a sedimenty, měkké vápnité břidlice a opuky s tvrdými a kyselými křemenci a buližníky. Navíc je tu Vltava, významný biokoridor a ještě významnější východozápadní hranice rozšíření. A také novotvorba poříčních biotopů (ramena, tůně, jesepy…) a reliktní konzervativnost suchých stanovišť skal. Biota odpovídá této pestrosti (a teď si to srovnejte třeba s Budějovicemi či Pardubicemi, ale naopak na podobně silném místě leží Brno či Litoměřice). Ale nejen to. Praha je – pozor – vesnická ba přírodní dodnes. Možná dokonce, že každé město je takové. Ta civilizační poušť, převaha lidí a umělých povrchů a kulturních organismů je jen zdání a pejcha. Ta vás, vy Pražáci, přejde, když si k vám udělá výlet světlíkem kuna z půdy a zakousne vám amazoňana modrokřídlého, kterého jste si před týdnem koupili v akci za osmnáct tisíc; leccos naznačuje i výlet losa z Bělověže do Tróje, smečky mravkolvů v omítkových osypech vysočanských činžáků, kanci na Lehovci, sokol na Týnském chrámu, orsej a křivatec úplně všude, ale jde i o lidi. Na Klárově, z Hradčan na dostřel zátkou od šampaňského, fungovala cihelna do začátku 20. století, podobné to bylo s povoznictvími, s chovem slepic, pěstováním zeleniny…

	Totéž se týká hranic města. Ještě počátkem 20. století začínala obilná pole hned pod Hradem na území Dejvic. A ještě v 60. letech tramvajové linky věděly, kde mají skončit: na ostré hranici města. Byla tam konečná, mlíkárna na rohu a drogerie, ještě poslední ulice s činžáky a mozaikovými chodníky, jen posledních pár domů už bylo nižších. Pak ohrada z prken, myší ječmen a rorejsi, to byla periferie na deseti metrech, a začínal úplný venkov s kartouzky a skřivany, s hruškami na mezích podél polních cest.

	Dneska je Praha pořád pro spoustu organismů jen malá proluka v přírodě – tím spíš tehdy, kdy byla Praha malá. Kromě toho byly uvnitř města hojné biotopy ne zcela umělého rázu, jako kozí plácky, stružky; součástí města bylo celé pobřeží Vltavy. A ještě navíc si představme tehdejší okolí Prahy. Pět minut za městem, ve Vodičkově ulici, je v 15. století mokřad proměněný v dost hnusnou skládku s naházenými starými škrpály, ale původně to bylo rašelinné prameniště, další jsou po celém svahu až k dnešnímu náměstí I.P. Pavlova (dodnes jména ulic V Jámě, V Tůních, Na Rybníčku). V místě Malostranského náměstí bylo ještě někdy v 11. století zarostlé jezírko plné vachty trojlisté, druhu citlivého na znečištění. Pražský hrad ční v tu samou dobu na ostrohu s koniklecovou stepí, pod ním je vlhká prohlubeň opuštěného vltavského ramene v dnešní Valdštejnské ulici. Teprve později začne potok Brusnice z Jeleního příkopu hrnout do Vltavy erodovaný břidličný materiál, až se navrší rozsáhlý a plochý náplavový kužel, který obrátí potok proti proudu Vltavy a slepé rameno zanikne. V místě dnešního třetího hradního nádvoří, přímo u paty budoucího Svatovítského chrámu, je zamokřená strž s prameništěm zarostlým tužebníkem.

	Středověká Praha tedy byla vesnicí ve smyslu stále ještě dosti malého sídelního ostrůvku otevřeného migracím a prostoupeného biotopy dosti přírodního rázu. Městem pak byla ve smyslu silně rozvinutých antropogenních indikátorů a specializovaných biotopů. Výsledkem je obrovský kontrast mezi izolací a vlivem okolí, synantropií a přírodou. Tento kontrast se stal pro Prahu vůbec příznačným (Sádlo 2002). I dnes je Praha, dokonce i její vnitřní část, drúzou krajinných segmentů zcela kulturních i rázu poměrně přírodního. V lednové noci, kdy je psána tato kapitola, trochu nasněžilo a nyní je kolem nuly. Na střechách drží sníh, ale na zemi a větvích roztál, a tu je vidět, jak kompaktní městskou zástavbu rámují a prorážejí temné přírodní objekty: Petřín s hájovou vegetací, Vyšehrad se skalní stepí, Vítkov se zakrslou doubravou na severním úbočí, a pás Vltavy, protékající městem jako poměrně čistá řeka. Rackové spí na vodě. Nad starou Prahou, dodnes ne zcela civilizovanou, jdou sivá a kadeřavá oblaka po černém nebi.

	5. Rejstřík jmen druhů

	Abies alba (jedle bělokorá), Acetosella (šťovíček), Adonis aestivalis (hlaváček letní), Aegopodium podagraria (bršlice kozí noha), Aethusa cynapium (tetlucha kozí pysk), Agrostemma githago (koukol polní), Alces alces (los evropský), Alchemilla (kontryhel), Alnus (olše), Amaranthus (laskavec), Anthemis cotula (rmen smrdutý), Anthriscus caucalis (kerblík obecný), Anthriscus sylvestris (kerblík lesní), Artemisia (pelyněk), Atriplex oblongifolia (lebeda podlouhlolistá), Atriplex patula (lebeda rozkladitá), Atriplex prostrata (lebeda hrálovitá), Avena-typ (pylový typ oves; obsahuje většinu obilnin vyjma žito), Berteroa incana (šedivka šedá), Bidens tripartitus (dvouzubec trojdílný), Bupleurum rotudifolium (prorostlík okrouhlolistý), Butomus (šmel), Calluna (vřes), Caltha palustris (blatouch bahenní), Cannabis sativa (konopí seté), Carduus acanthoides (bodlák obecný), Carex (ostřice), Carex ovalis (ostřice zaječí), Caucalis lappula (dejvorec velkoplodý), Centaurea cyanus (chrpa modrák), Centaurea jacea (chrpa luční), Cerasus avium (třešeň ptačí), Cerasus vulgaris (třešeň obecná), Cichorium intybus (čekanka obecná), Cirsium arvense (pcháč oset), Conium maculatum (bolehlav plamatý), Cornus mas (dřín jarní), Corylus avellana (líska obecná), Cucumis melo (meloun cukrový), Cucumis sativus (okurka setá), Echinochloa crus-gali (ježatka kuří noha), Echium vulgare (hadinec obecný), Eleocharis (bahnička), Eugenia caryophyllea (hřebíčkovec), Euonymus europaea (brslen evropský), Euphorbia helioscopia (pryšec kolovratec), Falco peregrinus (sokol stěhovavý), Ficaria bulbifera (orsej jarní), Ficus carica (fíkovník smokvoň), Filipendula ulmaria (tužebník jilmový), Fragaria vesca (jahodník obecný), Fragaria viridis (jahodník trávnice), Gagea lutea (křivatec žlutý), Galium aparine (svízel přítula), Galium spurium (svízel pochybný), Glaucium comiculatum (rohatec růžkatý), Heleborus viridis (čemeřice zelená), Hyoscyamus niger (blín černý), Chaerophyllum temulum (krabilice mámivá), Chelidonium majus (vlaštovičník větší), Chenopodium album (merlík bílý), Chenopodium ficifolium (merlík fíkolistý), Chenopodium hybridum (merlík zvrhlý), Chenopodium opulifolium (merlík kalinolistý), Chenopodium polyspermum (merlík mnohosemenný), Chenopodium vulvaria (merlík psí hrma), Juglans regia (ořešák královský), Juniperus communis (jalovec obecný), Lamium amplexicaule (hluchavka objímavá), Lapsana communis (kapustka obecná), Lepidium campestre (řeřicha chlumní), Leucanthemum vulgare (kopretina bílá), Levisticum officinale (libeček lékařský), Linum usitatissimum (len setý), Lycopus europaeus (karbinec evropský), Lychnis floscuculi (kohoutek luční), Lythrum (kyprej), Malus domestica (jabloň domácí), Malva neglecta (sléz přehlížený), Menyanthes trifoliata (vachta trojlistá), Morus nigra (morušovník černý), Myrtaceae (myrtovité), Nepeta cataria (šanta kočičí), Onopordum acanthium (ostropes trubil), Oxalis comiculata (šťavel růžkatý), Panicum miliaceum (proso seté), Papaver argemone (mák polní), Papaver somniferum (mák setý), Persica vulgaris (broskvoň obecná), Petroselinum (petržel), Picea abies (smrk ztepilý), Pimpinella anisum (bedrník anýz), Pinus sylvestris (borovice lesní), Pisum sativum (hrách setý), Plantago lanceolata (jitrocel kopinatý), Plantago major (jitrocel větší), Polycnemum arvense (chruplavník rolní), Polygonum aviculare (rdesno ptačí), Polygonum lapathifolia (rdesno blešník), Polygonum persicaria (rdesno červivec), Populus (topol), Portulaca oleracea (šrucha zelná), Potentilla erecta (mochna nátržník), Prunella vulgaris (černohlávek obecný), Prunus domestica (slivoň švestka), Prunus insititia (slivoň obecná), Prunus spinosa (trnka obecná), Quercus (dub), Ranunculus acris (pryskyřník prudký), Ranunculus flammula (pryskyřník plamének) , Reseda lutea (rýt žlutý), Rosa (růže), Rubus fruticosus (ostružiník křovitý; souborný taxon obsahující řadu druhů), Rubus idaeus (ostružiník maliník), Sambucus ebulus (bez chebdí), Sambucus nigra (bez černý), Scirpus sylvaticus (skřípina lesní), Scleranthus annuus (chmerek roční), Secale cereale (žito seté), Schoenoplectus tabernaemontani (skřípince Tabernemontanův), Solanum nigrum (lilek černý), Sonchus oleraceus (mléč zelinný), Spergula arvensis (kolenec rolní), Sphagnum (rašeliník), Stachys annua (čistec rolní), Stellaria media (ptačinec prostřední), Taraxacum officinale (pampeliška smetánka; souborný taxon obsahující řadu druhů), Thlaspi arvense (penízek rolní), Triticum aestivum (pšenice setá), Typha latifolia (orobinec širokolistý), Urtica dioica (kopřiva dvoudomá), Urtica urens (kopřiva žahavka), Vaccaria hispanica (kravinec španělský), Vaccinium myrtillus (brusnice borůvka), Valerianella locusta (kozlíček polníček), Vibumum opulus (kalina obecná), Vitis vinifera (réva vinná), Xanthium stmmarium (řepeň durkoman).
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V. Svatý na mostě

	ČESKÁ BAROKNÍ KRAJINA – CO TO VLASTNĚ JE?

	Barokní krajina Českých zemí: specifický jev historický, umělecký a přírodovědný, který věru stojí za to tematizovat! Ale leckde jen nezávazná a neplnovýznamová rekvizita intelektuálních šarád. A vzápětí zas temné zaklínadlo ochrany památek a krajiny.

	Je snad mimo pochybnost, že pro studium barokní krajiny by bylo přínosem nalézt komplexní pohled, který by zohlednil dílčí přístupy oborů, které mají k věci co říci, a vzájemně je tak konfrontoval a propojil. Tím spíše, že dosavadní vztahování k barokní krajině je u nás ze snadno pochopitelných příčin většinou úzce oborové.

	I. Z hlediska hledisek

	V následujícím textu se budeme stále potýkat s možnou argumentací: „Dobrá, existuje snad jakýsi širší nebo odlišný pohled, ale z hlediska našeho oboru je to irelevantní. Neboť z hlediska našeho oboru je irelevantní cokoli, o čem prohlásíme, že již leží mimo jeho rámec.“

	Obory a jejich hlediska však nejsou mimoběžné a nezávislé. Krajina z výlučného hlediska kunsthistorie, geomorfologie, psychoanalýzy, ornitologie, toponomastiky… takové pohledy jsou oprávněné jen v papírovém království jednooborových časopisů. Jakmile s nimi vyjdeme ven, vzájemně kompetují, a prohrávají ty, které nejsou slučitelné s většinovým míněním vědy jako celku (viz např. Wilson 1998).

	„Každý má přece právo mít své hledisko.“ – Ano, ale všimněme si, jak dnes hlediska fúzují a jak se jejich šíře liší u oborů humanitních a přírodovědných. Zámecké parky nejsou jen „kultura“, ale i sebeprezentační jev – rozšířený fenotyp majitele; naopak habrové doubravy nejsou jen „příroda“, ale i historické arteficiální dílo lidské společnosti; oba náhledy ovšem vzešly od biologů. Dřevokazná larva tesaříka je z hlediska ochrany památek škodlivý červ a vzácný lišejník špína, budiž. Ale z hlediska biologa (přinejmenším z hlediska většiny biologů mladé generace) ona postižená socha není starým dřevem, ale dřevem konkrétní historické sochy. Summa:
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	Krajina se nutně stává kolbištěm těchto hledisek: je definována jako heterogenní systém nenahlédnutelný z jediného hlediska.85 To se dobře ukáže, střetne-li se v otázce ochrany krajiny názor architekta a památkáře, památkáře a biologa, biologa a geologa. Přístup historie umění je v diskusi o české barokní krajině nezastupitelný; má-li však jít o skutečnou diskusi, musíme se dokázat obejít bez role finální, svrchované autority, ať by ji měla hrát právě historie umění nebo třeba (stejně legitimní a sofistikovaná) ekosystémová ekologie. Je načase trh s barokní krajinou demonopolizovat.

	2. Pojetí kunsthistorické a památkářské

	Sporné je, vůči jakým pozicím a jak silně se vyhraňovat. Smířlivější, ale méně výraznou možností je jen nepolemicky přednést, co máme na srdci; nechceme však být za pokorné přispěvatele. Alternativní strategií může být diskuse, v níž je třeba přesně ukázat a doložit přístup, který budeme kritizovat. Ten není ovšem lehké vyjádřit expressis verbis s připojením konkrétního souboru citací.

	Příčin je několik: Především, jak už praveno, obracíme se hlavně k tomu, co zůstává ve studiích o barokní krajině nevyřčeným předpokladem. Dále: kritizované chápání krajiny máme spíš za úzké a ochuzené, než za nesprávné; jde spíš o chybění určitých myšlenek než o chyby v myšlenkách. A konečně, kritizované texty často více naznačují, než skutečně říkají – měkkost myšlení, která je obecným znakem diskursu (nebo diskursů) humanitních pozic, je aspoň v nějaké míře nutná; méně už je však v pořádku, svádí-li k alibismu nejednoznačných ba pythických formulací, které čtenáři nabízejí třeba i vzájemně opačné interpretace. Výsledkem není přesně rozlišující jemnocit, ale vágnost a kluzkost výpovědi, a v tom případě je pak ovšem těžké zkoušet vzít někoho za slovo.

	 

	Dnes se k problematice barokní krajiny nejčastěji přistupuje z pozic, jaké zprostředkovává historie umění, z pozic inspirovaných studiem dobové architektury a architektonicky tematizovatelných struktur v krajině, které jsou jejím nejnápadnějším příznakem. Tento způsob interpretace – tvrdíme beze stopy despektu či ironie – se prokázal jako silný a úspěšný, což patrno z toho, jak hojně se přenáší i do historie a do praxe ochrany památek a krajiny. Jeho kritérii jsou především umělecká hodnota a zachovalost, přičemž se obecně klade důraz na architektonické památky vyššího poslání: jediná kaplička standardního střihu je často chápána jako „více barokní“ než sousední komplex sýpek a hospodářských stavení z téhož období.

	To vše je zcela v pořádku, pokud se jedná o studii čistě uměnovědnou a vědomě redukující problém krajiny na problém architektonických památek (s tím vědomím, že řada věcí se pak pro ni octne mimo její rámec a řadu závěrů, které jej překračují, prostě nelze učinit). Potíž nastává, jakmile se tato redukce stane zvykem, který přestane o svých limitech vědět. Pak se totiž setkáváme s představou, že lze barokní krajinu s barokní architekturou v krajině ztotožnit a že architektonický pohled je dostačujícím přiblížením k její podstatě. Nikdo si ovšem nedovolí věc přímo formulovat tak, že by „podstatou barokní krajiny byla architektura, a co nelze nahlédnout okem historika umění, nemá pro pochopení krajiny valný smysl“, ale o to častěji zahlédneme toto stanovisko jako právě onen nevyřčený předpoklad.86 Zejména je to nápadné, začne-li se mluvit o ochraně a rekonstrukci barokní krajiny.

	Co by nám, nasměrován na neurčité místo barokních Čech, nabídl stroj času, sen historiků, archeologů a paleobiologů? Možná jen hubenou kravku na podomkově provaze. Venkovskou polní krajinu s čekankami a koukoly, líbezný kraj prašných cest, průhonů, úhorů a mezí, zemi křepelčí, skřivánčí a motýlí, zemi s dalekými volnými obzory, v dnešním smogovém oparu nevídanými. A s jedinou oprýskanou kapličkou nevalné umělecké hodnoty.

	3. Baroko jako etapa a jako proces

	Barokní krajina je označení pro historickou fázi vývoje kulturní krajiny, jaká se v Čechách formovala mezi první čtvrtinou 17. a koncem 18. století. Můžeme zde mluvit o svébytném a příznačném kulturním impaktu baroka, odpovědném za její vzhled.

	Pro další úvahy je významné, že české baroko je obecně nazíráno jako jediná historická etapa a jeho krajina jako kompaktní časoprostorový celek – krajinně historický fenomén, založený na vcelku jednotných principech politických, ekonomických a kulturních. Barokní krajina ovšem během svého vývoje nabyla velmi rozmanitých podob v závislosti na podmínkách konkrétních míst. I přes tuto zjevnou lokální a procesuální heterogenitu se však baroko v Čechách vždy chápalo takto jednotně, a toto jednotící pojetí jistě není ideologickým konstruktem nebo tradovaným předsudkem založeným na povrchních znacích („temno – jezoviti – morové sloupy“). Nic na tomto náhledu nemění ani skutečnost, že vzápětí uvidíme baroko zároveň jako velkorysou krajinnou revoluci, během níž se Čechy stále měnily od země devastované třicetiletou válkou až po detailně a plánovitě budovanou kulturní krajinu.

	Stejně významné je pojetí, které se navzdory hluboce zakořeněným kulturněhistorickým stereotypům prosazuje stále častěji, v němž baroko v Čechách není cizorodou importovanou kulturou porobitelů, jakýmsi dvousetletým trestem za zpackanou bělohorskou šarvátku, nýbrž progresivním a hlavně zcela zákonitým vývojovým stupněm české kultury.87

	4. Časoprostorový formát

	Česká barokní krajina bývá v běžném pojetí omezována (třebas jen implicitně) na územní celky výrazně architektonicky formované; jim se pak barokní podstata přisuzuje od doby jejich vzniku podnes. Pokusíme se o korekturu tohoto přístupu.

	Fenomén barokní krajiny patří minulosti; jeho extenze do přítomnosti je neoprávněná. Barokní krajina je krajinou, která už neexistuje.

	Vznikla v baroku, a s jeho koncem také zanikla. Navíc i ve své době byl barokní impakt pouze jednou historickou vrstvou přiloženou na starší krajinné struktury.88 Co dnes vidíme, není barokní krajina, ale krajina s barokním dědictvím: reliktní struktury barokního stáří v dnešní krajině. Pracovně jí barokní krajina říkat můžeme, ale číst takovou krajinu jako barokní lze jen v rámci hry na historii: do Českého krasu se také nejezdíme podívat na silur a devon, ale na skály příslušného stáří, archeolog nevykope dobu bronzovou, ale artefakty a kosti, které do té doby datujeme (Třeštík 2001).

	Rekonstrukce barokní krajiny? Tedy bez asfaltu, kukuřice a leteckých koridorů na nebi. Tedy i s tmou, v níž tonou neelektrifikované obce, a s drahými parfémy k přebití morového puchu linoucího se z městské kašny. A dokud se zlato křížů neodrazí v příjičných vředech na sepjatých rukou v procesí vlekoucích se paralytiků, nebude to barokní krajina, ale hra na ni. Arci je taková podmínka přílišná. Ale pak je třeba vědět, že to je hra a že k rekonstrukci barokní krajiny se sotva přiblížíme tím, že se budeme hrdlit o každý prejz na střeše.

	Fenomén barokní krajiny naopak není omezen jen na lokality s významnou (nebo jakoukoli) barokní architekturou, ani neznamená jen ony preskribované celky, tzv. komponované krajiny. Zahrnuje krajinu celou; přinejmenším celou kulturní krajinu, a to včetně např. lesnatých, ale člověkem ovlivňovaných Brd či Křivoklátská.89 Zásadní změnu rázu krajiny je nutné spojovat s tehdy zcela novým land use, tedy stylem zacházení s „přírodou“. Pod tento termín lze zahrnout nejen správu lesů, polí a luk; specializovanou formou land use je vše, co jsme dosud tematizovali architektonicky: přítomnost a vliv prvních forem průmyslu, sídel, sakrální a užitkové architektury extravilánu, alejí a parků, komunikací…

	Barokní kostel přece není baroknější než stejně stará sýpka, ba i tehdejší louky byly pro baroko stejně specifické a stejně nově a výrazně formovaly tvář české krajiny – tak jako sakrální architektura. Stejně jako o specifické krajinotvorné roli barokní architektury můžeme tedy mluvit třeba o krajinotvorné roli barokního lukaření nebo neregulované lesní těžbě s extrémně krátkým obmýtím. Že se socha zachovala in situ, kosa v muzeu a úhory trojhonných polí pouze v dobovém písemnictví, je jen technická věc: krajinu současnosti také budou jednou indikovat podle reliktních dálnic, panelových sídlišť či obilných sil, tedy opět převážně architektonicky; opět právě v architektuře uvidíme „koncentrovaný výraz doby“. My, kteří v moderní krajině žijeme, však cítíme, že redukce krajiny na architekturu je nedostatečná – ke krajině dneška patří i obzory stehované dráty vysokého napětí, širé lány řepky a kukuřice, kopřivy a billboardy v silničních příkopech, nesnesitelná znělka hauzírující zmrzlinářské firmy, meliorované potůčky s následkem povodní v nivách řek, invaze zplanělých křídlatek, celíků a bolševníku… Ale třeba i oblast Šumavy s ritualizací ochrany přírody, se smrkovými kulturami mylně velebenými co panenský prales, s peripetiemi kolonizace a rekolonizace horské krajiny. – Podobně se to má i s architektonickou redukcí krajiny baroka.

	5. Vývojové mechanismy

	Česká barokní krajina vznikla celkem náhle a plně se zformovala během dosti krátké doby. Příčiny a mechanismy této skutečnosti je nutné hledat v souběhu specifického vývoje v pobělohorských Čechách a materiálního pokroku vlastního racionálnímu novověku, který nachází nové technické, kulturní a ekonomické cesty.

	Třicetiletá válka a doba krátce po ní byly dobou značného úpadku a dokonce částečné dekolonizace kulturní krajiny; krajina v dosavadní podobě nemohla pokračovat a její obnova musela být rychlá a radikální. Zatímco v jiných územích byl nástup baroka spíše otázkou pozvolné kompetice nového se starým, padlo v Čechách staré naráz. Klíčovou roli sehrálo přerozdělení moci – rozbití dosavadních politicko-ekonomických vztahů a nástup nové šlechty, volně operující na uprázdněné půdě. Panství představitelů poražených českých stavů byla konfiskována a poté rozprodávána nové (katolické) šlechtě. To značnou měrou přispělo ke spojení malých, dříve mnohdy mozaikovitě rozdrobených držav v souvislé krajinné celky, kde častěji mohly dojít uplatnění metody „hospodaření ve velkém“. Právě toto rozšíření „velkovýroby“ na úrovni rozsáhlých panství (sítě šlechtických velkostatků) se stalo hlavním rozdílem mezi barokní krajinou a jejími minulými vývojovými etapami a pokračovalo integračními tendencemi osvícenství.

	Konstatujme bez zaujetí, že jmenované politické a ekonomické změny v Čechách způsobily, že tento integrační proces zde narozdíl od okolních zemí došel svého naplnění velmi rychle, důsledně a dokonce s velkým předstihem – česká barokní krajina se do jisté míry stala avantgardou krajinného vývoje v rámci celé střední Evropy.

	6. Znaky barokního impaktu v české krajině

	Baroko znamená oproti minulosti výrazné zesílení vlivu člověka na krajinu. Hnán novověkou racionalitou, je tento vliv plánovitý, velkoplošný a komplexní, razantní a schopný dalšího prohlubování a zesilování. V tomto ohledu byla barokní krajinná vrstva skutečně svéprávná a svrchovaně určující celý tehdejší krajinný ráz.

	 

	Pole. Velké plochy krajiny jsou v baroku věnovány pouze polím, zvětšuje se i velikost honů, vznikají velké plochy poměrně jednotvárné polní krajiny. Přechod z trojhonného na střídavé hospodářství zefektivnilo zemědělství, výsledkem byly mimo jiné i velké plochy uvolněných úhorů; nejméně úrodná pole byla dokonce opouštěna.

	 

	Louky. Teprve v baroku vznikají louky, tak jak je známe dnes, a diferencují se od pastvin. Louky předbarokní, zejména pokud byly součástí rustikálu, byly většinou obhospodařovány dost nestejnoměrně, a to se odráželo na jejich druhové skladbě. Místo od místa i sezónu od sezóny se lišila intenzita jejich kosení a zejména pastvy dobytka, která se s kosením často kombinovala. Ryze barokní je obraz rozsáhlých květnatých luk s pravidelným dvousečným obhospodařováním, které sečou řady ženců s dlouhými kosami. Právě tak specifické jsou souvislé plochy pastvin, kam jsou širokými průhony ze statků vyháněna stohlavá stáda koz a ovcí.

	 

	Rybníky. V období baroka se také velmi výrazně mění rozloha vodních ploch. Třicetiletá válka a následné období politické i hospodářské nestability završují úpadek tradičního rybníkářství. Velké množství rybníků, v Čechách zakládaných přibližně od 12. století, je během poměrně krátké doby zrušeno. Vysušené pozemky jsou následně rozměřeny na pole či pastviny a připojeny ke stávajícím nebo nově zakládaným vesnicím.

	 

	Úživnost půdy. Pokrok v zemědělství se odráží i ve zvýšení úrodnosti půd; odtud je možno vysledovat počátky moderní eutrofizace krajiny. Hnojena mrvou jsou později nejen pole, ale i některé louky; začíná i jednoduché odvodňování pozemků s následkem lepší mineralizace humusu. Dnes nejběžnější travní dominanta našich luk, ovsík (Arrhenatherum elatius), se silně šíří teprve na sklonku baroka – dříve u nás tento živinově náročný druh neměl příznivé prostředí.

	 

	Nové rostlinné druhy. Baroko je také obdobím šíření nových plodin i okrasných rostlin, především zámořského původu (kukuřice, brambory, rajčata, slunečnice, fazole, jiřiny, tulipán, zimostráz, jírovec – koňský kaštan). Tyto rostliny byly ve střední Evropě přítomny již dříve (leccos z jmenovaného uvádí už Matthioli), ale jejich rozšíření bylo omezeno, namnoze šlo spíše o zahradní kuriozity (např. brambor). Nyní se rozšířily masově v souvislosti s pokrokem v zemědělství a s počínajícím osvícenstvím. Svou roli také hraje móda zámeckých zahrad či alejí, a postupný vzestup sedláků a jejich inspirace v městské kultuře: selské baroko v architektuře a tulipán v selské zahradě (a na sedlákově kožiše) jsou téhož původu.

	 

	Nové živočišné druhy. Chov nových druhů hospodářských zvířat (králík, krůta, perlička) a zavádění nových druhů lovné zvěře (muflon, daněk) má rysy analogické s šířením a pěstováním nových rostlin. Patrné je především zvětšování počtu populací, sledující posun od zvěřincových exkluzivit k masovému chovu a od panských stolů k selským.

	 

	Průmysl. Objevují se první formy průmyslu, s ním jsou spojeny zásadní změny dvou krajinných struktur – lesů a potočních niv. Nivy malých toků jsou zcela přemodelovány množstvím náhonů a rybníčků90 (vodní kola poháněla pily, hamry, mlýny na obilí, sklářský kmen, v pozdějších dobách stroje na leštění zrcadel apod.), což vedlo i k výrazným změnám v sedimentaci a ve vlhkostním režimu niv.

	 

	Lesy. Železářství a sklářství je dlouho založeno výlučně na dřevě91, lesy jsou proto rozsáhle těženy; připočtěme i kořistnou těžbu za třicetileté války i krátce po ní a přetrvávající letninové hospodaření, lesní pastvu a travaření. Výsledkem jsou rozsáhlé porostliny (prořídlé a nízké pařezové mlaziny s extrémně krátkým obmýtím, cosi mezi pasekou, pastvinou a lesem), dnes terén již zcela neznámý.

	Sílí odlesnění krajiny a na sklonku baroka kulminuje v rámci celé historie. Významným zlomem v odlesnění je fáze, kdy poslední lesnaté oblasti přestaly být dobývány a otvírány. Počátkem baroka nebyly ve vyšších polohách vzácností sídelní enklávy dosud obklopené lesem, na jeho konci se naopak staly lesy důsledně enklávami v osídlené krajině; tak je tomu dodnes a platí to i pro oblasti dosud lesnaté jako Křivoklátsko – výjimky typu šumavské Kvildy jsou ojedinělé. Maximální odlesnění krajiny, silně přesahující dnešní úroveň, se datuje ke konci 18. století, od té doby roste opačná antropická aktivita, a sice péče o les a znovuzalesňování (ovšem s převahou intenzivních lesních monokultur, nejde to tedy připsat nějakému návratu k přírodě).92

	 

	Extenze kulturní krajiny. Rozsah kulturní krajiny se zvětšil do dosavadní podoby. Do baroka se datuje osídlení vysokých poloh okrajových horstev, systematické zakládání mysliven v odlehlých lesnatých oblastech, vybití populací velkých šelem (data odstřelu posledních kusů jsou jiná věc – poslední šumavský medvěd byl zastřelen 1856), ale zároveň i počátky novověké reflexe „nedotčené přírody“.

	 

	Liniové krajinné struktury. Postupně se zlepšuje cestní síť. Diferencuje se hierarchie cest od pěšin93 přes jednoduché vozové cesty po silnice, zefektivňuje se doprava (např. formani a postilióni).

	 

	Sídla, sakrální a světská architektura extravilánu. Baroko naplňuje středověky půdorys krajiny Čech a zároveň ho překonává. Se strhující razancí si podmaňuje většinu jejích dosavadních významových uzlů – dominant, a v místech, která je postrádají, si je zhusta samo vytváří. Prostřednictvím velkoryse koncipovaných urbanistických komplexů (krajinných kompozic), jedinečných stavebních počinů (především poutních kostelů, kaplí, alejí, ale také sýpek či mlýnů) a velkého množství staveb drobnějšího měřítka (božích muk, křížových cest, milníků, ukazatelů směru – tzv. ručiček, lávek atd.) propojuje krajinu ve vizuálně i ideologicky jednotně působící celek.94

	 

	Intenzita barokního impaktu. Kolonizace krajiny je barokem dokonána: extenze bylo dosaženo, nyní došlo i na intenzitu a míru organizace v kolonizaci. Baroko v jediné vlně ovládlo všechny složky, měřítka a hierarchické strukturní úrovně naší krajiny, zcela je přeměnilo a podřídilo komplexně působícímu řádu. Působení barokního land use je totální – stejně silné en gros jako v detailech. Tehdejší krajinné zásahy se neomezují na vhodné dílčí lokality, jak to dělaly předchozí doby; jeho ambice jsou větší: anektovat a přetvořit, ba nově vytvořit krajinu celou, a tak každá její část může být zohledněna a specificky využita. Až dosud se v krajině hledala místa vhodná pro daný účel. Teď se situace obrací – hledá se optimální účel pro dané místo. Tak jsou využita i místa neatraktivní – mokřad může být odvodněn, ale také po zpevnění okraje užit jako terénní atrakce při honech, skála je výtěžena pro stavební kámen, anebo zachována s jeskyní vyhloubenou coby příbytek potulného mnicha či poustevníka.

	7. Role novověké racionality

	Krajina je nyní skutečně kulturní v tom smyslu, že její spontánní složka je pod trvalou kontrolou. Přesněji: je tak chápána – autenticita a spontaneita přírody se v ní výrazně neumenšuje, ale je v ní znevážena. Krajina se stává artefaktem, úměrně k tomu příroda v ní pouhým nesvéprávným, ač třeba vzdorujícím materiálem (to není nutně kritika barokního přístupu – také dřevo je materiálem houslí, ač jindy třeba předmětů velmi nectných).

	Baroko je první etapou racionálního uchopení a plánovitého budování středoevropské krajiny, realizovaného naveliko a důsledně. Přístup baroka ke krajině bývá úměrně svým možnostem a intencím razantní i svévolný a leccos diriguje velmi tvrdou rukou: aleje se stromy ve vojenských dvojstupech roztínají krajinnou síť vejpůl a podřizují tak dosavadní upořádání nové orientaci (typické například pro Valdštejna: Jičínsko, Zahrádky); architektonické celky vázané na šlechtické rezidence jsou komponovány s téměř geometrickou přesností prostřednictvím souboru více či méně ustálených typů staveb a vrýsovávají do krajiny mnohakilometrové osy, kříže a rastry.

	Poprvé je také krajina použita jako substrát komplexního ideologického působení: Bohemia sancta je tribunou agitace víry a prezentace moci. A opět: tento princip funguje ve všech velikostních i časových měřítkách: svatý obrázek na stromě – boží muka – kaple – kostel – chrám – zámek – parková krajina. Patří sem i „performance a happeningy“ v otevřené krajině: poutě, procesí, slavnosti Božího těla, lovy a hony. Příznačné je, že baroko nikdy nezapomíná vpečetit krajině své výrazné logo. Tento princip byl znám už v dobách minulých (gotické hrady jako korouhve krajiny a chrámy jako úhelné kameny měst), ale právě barokní krajinná architektura tento princip absolutizuje: důsledně kolonizuje většinu sídel (města honosnými paláci a domy, monumentálními chrámy a kláštery, vesnice kostely, farami, kapličkami, hospodářskými dvory) i téměř všechny výrazné, byť drobné krajinné dominanty (návrší osazuje kostelíky, křížovými cestami, meze božími mukami, sochami svatých atd.). Strategie barokního krajinářství spočívá v rozhodování, kde a v čem stačí krajinu dotvářet a kde ji nutno anektovat a radikálně měnit. Jeho síla tkví nejen ve schopností tvrdé reorganizace krajinného prostoru, ale na druhé straně i v nenásilné aditívností, ve schopností přikládat se na starší struktury, citlivě se do nich zapojovat a tak je postupně metamorfovat. Obecně lze říci, že v raném baroku se častěji prosazují radikální řezy, kdežto baroko pozdní se přiklání spíše k jemnému krajinotvornému kutilství.

	Baroko je prvním obdobím, kdy je venkovská agrární krajina z velké části tvořena uměle a zvnějšku, a sice jako komplexní architektura. Není tedy divu, že je zakládána na jediném již existujícím vzoru, a to městském – jedná se o první etapu, kdy stavební principy města velmi úspěšně a natrvalo expandují za jeho hradby. Město navíc dobře odpovídá představě racionální organizace prostoru – má zvýšený podíl vědomých, záměrných struktur oproti nevědomým a přírodním (rozlišení ovšem není snadné a ostré, a zhusta jde pod úrovní jevů – i na stavbě cihlové zdi má velký podíl mimoracionální následování tradice: „vždycky se to tak dělalo“). Nicméně venkovská krajina má vždy víc přírodního a neuvědomělého než racionálního. Platí to i pro baroko a pro komponovanou krajinu. Racionalita v ní získává roli klíčovou, tj. sice malou, ale rozhodující, kdežto složky nevědomé a přírodní jsou touto minoritou racionálních struktur vykázány do svých mezí. Racionalita inspirovaná městským vzorem se pak promítá do celého pojetí barokní krajiny. K městu patří komunikace usnadňující pohyb, geometrizace půdorysu, ale i ostré a přehledné oddělení prostorů (ulice – dům – trh…) – podobně je krajina protkána kvalitní cestní sítí a diferencována do funkčně jednoznačných ploch.

	8. Vývoj krajinné struktury

	O změnách krajinné struktury během baroka nejprve jen v tezích: V systému zpětných vazeb sílí kolonizace krajiny, využití půdy (od lesů k polím, od podhůří do hor), integrace krajiny (od malých k velkým, centrálně řízeným panstvím a „velkovýrobě“) a hustota osídlení. Roste napětí mezi tlakem velkovýroby na vznik velkých územních celků s jednotnou formou land use, a tlakem osídlení na pestrost lokálního impaktu.95 Výsledkem je zásadní změna ve struktuře krajiny: vývoj od krajinných kontinuí k jednoznačně formované krajinné mozaice. Nová mozaikovitá krajina se po svém zrodu diferencuje, zahušťuje a propracovává.

	Od středověku po dnešek v krajině střední Evropy postupuje a sílí integrace, zabydlování krajiny a využití půdy – hospodaření s krajinným prostorem: přechází se od malých, individuálně obdělávaných polností k rozsáhlým, centrálně spravovaným statkům. Rychlé etablování nového úspěšného modelu land use pak vykazuje zpětnovazebný efekt: vede k růstu osídlení, a to opět nárokuje stále více šetřit místem a využívat krajinu mnohem intenzivněji.

	Ustavení barokní krajiny znamená konec převahy krajinných kontinuí a konec polygeneze a polyfunkčnosti krajinných segmentů. Nadchází první období, kdy jsou velké úseky krajiny změněny do té podoby, jíž jsme si zvykli říkat krajinná mozaika – do podoby ostře vymezených jednoúčelových ploch konečného počtu kategorií. Jsme ve století velkých klasifikátorů (Linné), a baroko původně jednolitou a kontinuální krajinu tvrdě a jednoznačně klasifikuje – vyděluje z ní jednoúčelové plochy. Každá taková plocha odpovídající kameni v mozaice je charakterizována jednoznačným přiřazením atributů místo – hranice – vegetace – funkce – způsob pěstování – hospodář. Toto je Vávrovo konopí, toto Kubátův len, mezi nimi mez na coul zšíři; jen ta je společná, ne vždy však veřejná. Jednoznačnost mozaiky nabízí uživatelům jednoznačnou dělbu nik a ostré prostorové vymezení rolí, jak to známe z města (jezdec na cestě, pěšák podél cesty…).

	Díváme-li se dnes na neosídlenou krajinu severské tajgy nebo na pastevní krajinu Středního východu, nějak nás srovnání s mozaikou nenapadne. To proto, že tam toto strukturní schéma neplatí. Takovou krajinu těžko rozbít do nějakých opakovatelných základních kamenů vymezitelné funkce, spíš se vybaví srovnání třeba s fraktální členitostí měňavých beránků na nebi.96

	Baroko naproti tomu začíná v uchopení krajiny od bodů a linií: vymezením okrajů, hranic a ostrých rozhraní se zmocňuje ploch a kontinuální krajinu mění v krajinu mozaikovitou. Odpovídá to plně rozdílu pojmů místo a věc.97 Baroko mění výskyty typu místo na výskyty typu věc – novověké zvěcnění světa se projevuje i v krajině. Připočtěme roli novověkého pojetí prostoru – trojdimenzionálního „prostorového akvária“ (Kratochvíl 1994), v němž lze uvidět plochy jako vymezitelné, měřitelné.

	Koncentrovaným výrazem linií a rozhraní jsou aleje, typicky barokní prvek venkovské krajiny. Pohledově uzavírají cesty před okolní krajinou a tím je zvýrazňují, zviditelňují na velkou vzdálenost. Soustřeďují pozornost k průhledovým horizontům a zároveň nezabraňují ve výhledu do stran (i když rytmizovaně, přes kmeny stromů). Podle okamžitého počasí vytvářejí zcela specifická klimatická prostředí – stín, bezvětří, nebo naopak stálý mírný van větru vznikající roztříštěním a usměrněním jeho poryvů. Aleje představují typ krajinné architektury, který je díky svému přírodnímu charakteru neustále stejný i jiný. (Hájek 2003)

	Krajinná mozaika se vyvíjí z napětí dvou procesů: Roste role velkovýroby, která zvětšuje zrno krajinné mozaiky a nárokuje jednoznačné vymezení ploch. A zároveň působí populační růst a s ním nároky na podrobné členění krajiny a intenzitu využití půdy. Výsledkem je krajinná mozaika, která se stále více prohlubuje a zahušťuje. Po iniciální barokní restrukturalizaci, revoluční, tvrdé, velkorysé a jednoznačné, následuje naplňování takto vytvořených prostorových možností. Krajina baroka je zaplňována jako povrch kraslice, která je ostatně rovněž v podobě, jakou dnes známe, barokního původu a rázu. Nejprve základní dlouhé a přímé ortogonální či paralelní linie vymezí základní morfologii a určí hlavní plochy, které pak lze zjemňováním struktur ornamentálně vyplňovat. Každá vzniklá plocha může být proťata novou linií, která plochu znovu rozdělí – fragmentace plodí fragmentaci.

	To ale nejde donekonečna: rokoková miniaturizace forem se v krajině většinou nemůže uplatnit absolutně, a tak v jistém okamžiku je krajina stejně jako kraslice blízká dokončení. „Proměníme naši vlast v kvetoucí zahradu“ – ale co potom? S realizací takové krajiny klesá napětí mezi očekáváním a překvapením. Možnosti jsou naplněny. S nadsázkou: když už je u každého rozcestí křížek, na každé mezi svatojánská socha, na každém kopečku kostelíček, přestává to být zajímavé. Zde, v tomto okamžiku, baroko končí a přenechává své dědictví krajině klasicistní: dokonale průchodné, dokonale prediktabilní, krajině, která je uživatelsky friendly a v níž bez mapy vandruje kocour Mikeš, Mácha, Švejk.98

	Síťovitá struktura krajiny v závěru baroka a po něm umožňuje její ideální přehlednost a prostupnost, všechny krajinné možnosti jsou realizovány (každý pramen vody je upraven studánkou, každé vyvýšené místo osazené božími mukami, v každé vsi je kde se najíst, pomodlit a vyspat, ale můžeme ves též obejít po pěšinách…). Počátek romantismu odmítne tento svět bohatých, ale uměle tvořených kontextů a spatří v sobě reakci na tuto vznikající civilizovanost; jako významnou dimenzi krajiny pak bude ctít míru její tajemností, tedy roli skrytých významů.

	9. Baroko a dnešek

	Řekneme-li tradiční (klasická) česká krajina, objeví se před námi obraz krajiny barokní – pestrá mozaika polí s loukami a remízky, boží muka u cesty a kostelíček na kopečku. Obraz je to statický, jak už obrazy minulosti bývají, jen skřivan se třepe v modru nad brázdou. Baroko se nám stalo ztělesněním krajinné minulosti vůbec. Pokusme se opět o korekturu.

	Nejprve o statické povaze baroka: Jistě, baroko a barokní krajina jsou charakterizovány tolika konstantami, že takový přístup nelze zavrhnout. Navíc čas ani dynamiku pro leckterý výklad barokní krajiny nepotřebujeme, ať už ji chceme vidět jako idylu harmonického vztahu člověka se vzdělanou přírodou, nebo jako jeviště pro vlekoucí se dobu temna. Idyly a jeviště bývají takto bezčasé. Ale přinejmenším stejně důležité je baroko vidět jako médium, které zprostředkovalo krajinný vývoj. Barokní krajina je středním článkem mezi krajinou dosud svázanou s agrární a řemeslnou revolucí vrcholného středověku a krajinou moderní, ovlivněnou již pokročilým zemědělstvím a rozvojem průmyslu.

	Druhá korektura se týká chápání barokní krajiny jako jakéhosi archetypu krajinné minulosti vůbec. Tento omyl, ač nepřijatelný, je celkem pochopitelný. Baroko důsledně přemazalo značnou část starší podoby krajiny a vytvořilo její nový obraz, který díky suverenitě svého duchovního i materiálního zázemí dodnes určuje hlavní rysy našeho venkova. V retrospektivě české krajiny se baroko stalo naším horizontem, za nímž už musíme podobu krajiny pracně a s nejistotou rekonstruovat. A další příčina: nedostatek odstupu. Náš náhled je specifický tím, že barokní přístup je už velmi moderní, velmi blízko našemu myšlení. Proto není divu, když barokní krajinu vnímáme ambivalentně. Na jedné straně ji necítíme jako cizorodou, protože nám konvenuje, jsme v ní doma. Na straně druhé právě to, co na barokní krajinné vrstvě oceňujeme, můžeme stále chápat i jako násilí na krajině, jako velmi rafinovanou parazitní strukturu, nelegitimní překolkování či falešný punc dodaný čemusi dřívějšímu, silnějšímu a podstatnějšímu.

	V barokní podobě krajiny můžeme už zahlédnout leccos, co nás trápí v dnešních krajinných změnách. Tematizuje se tu novověký náhled pořádku, řádu jako spoutané přírody (člověk jako boží zahradník, který bojuje proti chaosu přírody). Baroko nedovoluje divočinu, a pokud ano, je to divočina formalizovaná a rafinovaně předpřipravená. Tehdejší polaritu lze charakterizovat pojmy: člověk – příroda, tvůrce – materiál, řád – chaos, což koneckonců známe podnes. Kritiku baroka, která baroko tradičně provází a odsuzuje jakožto výraz křečovité přemrštěnosti, lze vztáhnout i na zacházení s krajinou. A rovněž také kritiku novověkého myšlení, které svébytnost přírody degraduje na nepoddajnost materiálu. Advocatus diaboli praví ku strategii racionální tvorby krajiny: jedná se o první triumf zahrádkářů, triumf štábní kultury. Tady někde (a ne třeba v době prvních zemědělců) začíná vztah, který dnes parodujeme jako poroučení větru a dešti. Nevyšla z barokní tradice zacházení s „přírodou“ např. i kultura kasárenských parčíků s proslulým barvením trávy nazeleno a se stromy nabílenými do výše pasu? Oč jsou tyto výrazy arogance vůči svébytnosti přírody absurdnější než třeba francouzský park s ornamenty živých plotů?

	Řekli jsme: aditivní přilnavost baroka, tvrdé změny krajiny, anexe a podrobení přírodní spontaneity, krajina jako věc a jako materiál… to vše jsou či mohou být odsudky. V našem paradigmatickém zajetí novověkým myšlením však těžko říci, nakolik oprávněné. V perspektivě jedenácti tisíc let holocenního vývoje středoevropské krajiny a půl šesta tisíciletí vývoje krajiny kulturní je baroko krátkou, ale přece výraznou epizodou. V téže perspektivě se však nedá mluvit o nějaké původnosti, přirozenosti, sotva lze hledat věk nevinnosti, kulturně či ekologicky optimální zlatý věk krajiny, věk lepší než to, co mu předcházelo i co jej následovalo – ledaže bychom si snad odhlasovali, podle čeho to asi změřit. Mimochodem tu také těžko hledat nějaký věk úpadku, tj. ani v současnosti to nelze, a tím méně bylo oním věkem nevinného a přirozeného stavu českého venkova a krajiny baroko. Vše specifické pro barokní krajinu je lidské dílo, a to včetně např. skladby a fyziognomie lesů či mokřadů, jaká zde tedy původnost a přirozenost?

	10. Závěr

	Barokní krajinu spatřujeme jen v samém baroku; později sice dílčí jevy baroka mohou reliktně přetrvávat, nikdy ale není krajina reliktní celá. Naproti tomu chceme rozšířit pojetí hledaných jevů na co nejširší spektrum lidských aktivit a impakt baroka hledat i v územích a na lokalitách, kde není významná barokní architektura, dosud často pokládaná za jeho hlavní, protože nejnápadnější indikátor. Přiznat své právo i těmto jevům znamená demonopolizovat dosavadní interpretační rámec baroka.

	Upínat se k baroknímu stavu krajiny jako ke zlatému věku je hrubé nepochopení toho, co se tu v minulých staletích a tisíciletích odehrálo, a na toto je potřeba myslet, když se dnes něco renovuje či přestavuje – nebo se třeba jen píše o jednotlivých stavbách i krajinných celcích. Baroko není ona ztracená Arkádie; tu nelze hledat nikde – anebo naopak ji najdeme kdekoli, kde se nám zamane, takové pojetí však sotva lze zanášet do objektivních hodnocení.

	Proč o české barokní krajině i celém baroku tolik mluvit? Obracíme se k běžnému, tradičně přijímanému výkladu baroka. Tento výklad je velmi silný, přestože nikdy nebyl konzistentně formulován; patrně toho nebylo ani potřeba – cítí se jako apriorní samozřejmost, jako jediná možnost a zároveň svatá povinnost, jak a kudy na baroko jít.

	Tento tradiční pohled je vlastně založen na protikladu krásy a poroby. Z komplexního a komplikovaného fenoménu byly preparovány dva dílčí jevy, estetický a politický, postaveny do opozice, a ta pak povýšena na univerzální vysvětlovací princip. Krása českého baroka – temno českého baroka! Jak nesourodé a nesouměřitelné jsou oba tyto motivy! „Není ten morový sloup rozkošný? Inu baroko – tady ale musely být mory!“ Vysoko se tu hodnotí architektura a výtvarné umění, zároveň většina ostatního se odsuzuje nebo ignoruje. Obojí za hojného užití invalidních argumentů.

	Říci, že toto pojetí baroka je okleštěné četnými tabu, je vyjádření slabé, protože ponechává prostor domněnce, že tato tabu jsou cosi vnějšího, třeba vina špatných učitelů. Raději řekněme, že je to téma konverzačně ritualizované. Přijetí rituálu nám dává jistotu, že nebudeme konfrontováni s nepříjemnými nebo komplikovanými stránkami historické reality. (Národ, který si o sobě myslí, že je malý a sláb, potřebuje těchto jistot jako soli.) České baroko je tedy téma citlivé, a to nikoli proto, že by společnost polarizovalo, ale naopak proto, že vyvolává všeobecné horlivé pokyvování, jímž se řečník hlásí k národní názorové majoritě. Je to pravé rodinné stříbro; rovněž tam patří např. myšlenky, že pivo je dobré, tchyně zlé, škodná by se měla hubit a bez prachů dneska nic nejde. Rozehrává se tak možnost nekonečného žvanění, které stabilizuje stolní společnosti od hospod po instituty. Tento tradiční pohled na české baroko je interpretačně chudý. Na jedné straně živí hodnocení pověrečně nebo ideologicky předpojatá, na druhé straně pak bezduché pozitivistické inventarizace, neboť ani nelze jinak bádat, je-li celá věc takto nabíledni.

	Nakolik jsme ochotni ona myšlenková schémata opustit?

	Nesoupeříme s nimi nějakým zásadním vyvrácením jejich předpokladů, ale poukazem na široké možnosti interpretace a diskuse o věci. Jsme vzdáleni tomu dělat z námi navrženého přístupu k české barokní krajině rozsáhlé závěry nebo jej absolutizovat. Naopak: stejně jako v ostatních kapitolách nám nešlo o nic víc, než o pokus vzbudit nad tématem diskusi.

	
PŘÍLOHA: TŘI VÝLETY ZA BAROKEM Případová studie z Čech

	1. Jičínsko – baroko radikální i kutilské

	Rozmanitost urbanismu 17. a 18. století je velmi dobře patrná například na Jičínsku, kde se kromě mnoha jiných barokních památek dochovaly krajinné kompozice Albrechta z Valdštejna a Františka Josefa Šlika.

	Krajinná kompozice Albrechta z Valdštejna, budovaná v letech 1621-1634, představuje silné, radikální a monumentálně prosté dílo. Jedná se o necelých sedm kilometrů dlouhou a geometricky téměř přesnou linii, která za pomoci sedmi architektonicky akcentovaných míst (vrch Veliš – Valdštejnův městský palác s kostelem sv. Jakuba Většího a Valdickou branou v Jičíně – čtyřřadá lipová alej – zebínský letohrádek s loggií – a komplex bývalého kartuziánského kláštera s kostelem sv. Josefa ve Valdicích) pohledově uzavírá severovýchodní okraj jičínské kotliny. Druhá krajinná kompozice, založená Františkem Josefem Šlikem téměř o sto let později, zachází s krajinou odlišným, méně násilným způsobem: čtveřice průseků – průhledů směřuje od Lorety – kaple postavené na stejnojmenném čedičovém suku velišského hřbetu – k sakrálním i světským stavbám (na severovýchodě ke kapli sv. Andělů Strážců a zámeckému areálu se sýpkami ve Vokšicích, na jihovýchodě ke kostelu Nanebevzetí Panny Marie v Kostelci, na jihozápadě k bývalému poutnímu místu na Holém vrchu a na severozápadě ke kapli sv. Anny u Ostružna) téměř pietně.

	Narozdíl od Albrechta z Valdštejna František Josef hrabě Šlik krajině nerozkazuje, ale naslouchá. Respektuje přirozenou členitost jejího reliéfu a velmi důmyslně ji využívá. Vykácením lesních průseků krajinu nedoplňuje okázale, jak činí Valdštejn velkoryse založenou lipovou alejí – ale rafinovaně.99 Subtilností poutních kaplí krajinu nedramatizuje, jak činí Valdštejn monumentálním městským palácem v Jičíně či komplexem kartuziánského kláštera ve Valdicích – ale zvnitřňuje. Charakterem světských staveb se rozmarům místního klimatu nezpěčuje, jak činí Valdštejn otevřenou „teplomilnou“ loggií zebínského letohrádku – ale přizpůsobuje. Nepravidelným průběhem jednotlivých ramen čtyřcestí krajinu nepřehlušuje, jak činí Valdštejn nekompromisní geometričností celé kompozice – ale zvýrazňuje (Hájek 2003).

	2. Liteňsko – baroko pro všední den

	Jih Českého krasu s Hostomickou brázdou a se svahy Hřebenů jistě není pokládán za oblast příznačnou pro barokní dědictví. Kromě zmínek o několika lokalitách s výraznou barokní architekturou se o něm mlčívá. Jednou z výjimek je pozoruhodná práce Louky a příbuzné typy vegetace Brd a Podbrdska (Karlík 2001), která barokní vliv na současnost zdejší krajiny ukazuje pomocí mnohem širšího spektra kulturních jevů.

	Oblast má hojné pravěké osídlení a kolonizace tu byla dovršena již ve středověku. Baroko zde proto převážně renovuje starší základy v krajinných strukturách i v tradicích. Jsou tu stará a barokizovaná kultovní místa, např. Tetín, Svatý Jan pod Skalou, místa s legendami, např. jeskyně Ivanka u Korna, léčivé prameny na Kodě a u Tmáně. Vsi a jejich kostely jsou zhusta barokní na gotických dispozicích, barokní jsou mnohé statky, sýpky. Sama Liteň má barokní zámek se sallou terrenou, vybudovaný na základech středověké tvrze. Nivy větších toků byly v baroku hydrologicky změněny vlivem stavby mlýnů, pil, hamrů s dlouhými náhony. Do baroka spadá i současné vymezení lesní oblasti na Hřebenech. Les dočasně expandoval po třicetileté válce, kdy chátraly ba zanikaly celé vsi (např. Rejkovice). Otevřené enklávy a linie jsou tu výsledkem tří historicky specifických procesů: tradičního udržování ploch po zaniklých středověkých sídlech, nové kolonizace (hlavně v podobě mysliven) a degradace až zániku lesa následkem krajně intenzivní těžby dřeva v souvislosti s pozdějším rozvojem průmyslu (sklářské a železné hutě). Pro nižší polohy jsou dodnes příznačné široké přechody od lesa k pastvinám způsobené lesní pastvou, naposledy široce praktikovanou v baroku. Opět: baroko starší, až pravěký základ těchto vegetačních formací podchytilo, rozvinulo co do intenzity projevu i co do zaujaté plochy a stabilizovalo jejich současný rozsah a podobu. Jeden z mnoha příkladů je vrch Voskop u Suchomast, kde jsou zachovány druhdy intenzivně těžené zakrslé pařezinové doubravy se stepním podrostem, pastevní lesy s borovicí přecházející v dřínové lesostepi a pleše, selský střední les s výstavky buku, z dalších stop lidské činností pak mělké selské lůmky a už nepatrné, možná zmizelé zbytky židovského hřbitova. Barokního původu je i dnešní diferenciace luční a křovinné vegetace kolem sídel; výrazný je např. gradient vlivu hnojení.

	3. Čelákovicko – baroko syntetizující

	Také Čelákovicko je barokem všedního dne. Než je před několika lety ukradli, byly tam dvě obrovské pískovcové lebky na zkřížených hnátech, umístěné po stranách kapličky nahoře nad vsí Čihadla, v zatáčce silnice na štěrkovém návrší. Dvě smrti tam civěly. Cenily se směrem k západu. Jaké to bylo, člověče? Bylo to monumentální, drsné, syrové. A už tam není nic.

	Vraťme se k zjištění, že baroko se v krajinné retrospektivě stalo naším horizontem – rozhraním mezi blízkou a vzdálenou minulostí. Barokní krajinu si dovedeme představit, kdežto gotickou už sotva. Barokní krajinná vrstva se při diachronním pohledu stává jakousi výraznou obzorovou kulisou, splývající, integrovanou hmotou, která do sebe včleňuje vše starší a spolu s tím tvoří rámec mladším jednotlivinám. To je i případ čelákovického Polabí. Leccos z toho, co prošlo síty starších vývojových přelomů, baroko podchytilo a po dobu svého trvání fixovalo. Viděno z dnešní perspektivy (ale o sto let později možná takto uvidíme prvou půli 20. století) se tu krajinné objekty a struktury až do konce baroka spíše vršily, zahušťovaly a propojovaly, a později se naopak nápadně ředí, izolují a zjednodušují. I kdyby tedy baroko samotné nepřineslo tomuto kraji nic osobitého, určitě bylo poslední vývojovou fází, kdy se plošně udržovaly a přenášely starší vzorce organizace krajiny.

	Zdejší baroko pracuje se starší architekturou a s dosavadní krajinou standardním způsobem; jsou tu barokní přestavby a dostavby kostelů a zámků, ale např. i tvrz přestavěná na sýpku, drobná sakrální i profánní architektura jako boží muka, kříže, rozcestníky, hraniční kameny (Špaček a Skružný 2004), ale i velké sochy a sousoší v plenéru. Uplatňuje se tu rozvinutý barokní urbanismus (Měšice se zámkem, komplexem hospodářských budov a se vsí; Brandýs, za třicetileté války zcela zničený; Stará Boleslav s úpravou městského centra; Byšičky a Vápensko – vsi založené na zelené louce) i barokní krajinné inženýrství (křížová cesta z Prahy do Boleslavi, někdejší eremitáž u Byšiček, zámecké parky a bažantnice). Což o to, ale Stará Boleslav je především svatováclavská, až pak barokní – ač kulisy, rekvizity a scénografii (včetně syntézy mariánského kultu s uctíváním českého světce) připravilo právě baroko. Podobně Hrabanovská černava a další dochované slatinné lokality znamenají především starý holocén; zde už zůstává baroko zcela mimo úvahy. Přesto je posledním obdobím, kdy si slatinné nivy, paleomeandry a artéská prameniště podržely původní tvar, dosud neosekaný rovnoběžkami polí a nezmenšovaný rozoráváním (jen u Třebestovic už s tím začali, jak vidíme na mapě Prvního vojenského mapování z třetí čtvrtiny 18. století). Druhé vojenské mapování zhruba o půlstoletí později už ukazuje výraznou fragmentaci těchto mokřadů.

	Přetrvávání, ale zároveň postupné ředění a rozmývání krajinného obrazu baroka funguje od úrovně celé krajiny až po druhy, objekty, lokality. Vidíme to na územním členění Polabí do dílčích oblastí. Jižně od Neratovic nacházíme v současnosti poslední stopy romantické pastevní krajiny kolem série nízkých buližníkových pahorků (vřes, kavyl, křivatec český; dnes je to strukturně podstatně pestřejší vlivem zarůstání a ruderalizace, jenže to je zrovna pestrost, o niž nikdo nestojí). Mezi Kostelcem a Čelákovicemi se táhne zcela jednotvárná polní krajina; tady stav trvá – v baroku byla jen o málo pestřejší. Konečně dál k severu a k východu (a zejména v labské a jizerské nivě) je dnes krajina znatelně druhově i strukturně pestřejší, ale je to jen slabý odvar krajinné pestrosti barokní. Pole se tu prolínala s rozmanitými typy mokřadů a úživných luk v nivách Labe, dolní Jizery a četných potoků, střídaly se lesy, remízky, stromořadí, plochy členěné solitérními stromy, byly tu i rozsáhlé písčiny a travnaté opukové stráně. To fádní Polabí dnešních kukuřičných polí! Dřevěné lavice před hospodou v Sojovicích, kde slunce svítí do piva! Ten zlatý pruh Země české!

	
VI. Barunčino znovunabyté panenství

	NEOLIT SKONČIL, ZAPOMEŇTE!

	Evropou obcházejí strašidla: tentokrát globalizace, globální oteplení, ztráta stability, biodiverzity a kulturních tradic, eutrofizace, chemizace rostlinné výroby, invazní a expanzní druhy, ruderalizace, apofytizace krajiny, eutrofizace biotopů…100 Strašidla proto, že s nimi takto zacházíme. Jsou to pojmy zrozené a živené obavami. Horlivě je vědecky zaříkáváme, odmítáme si je však radikálněji zpochybnit. A jsou to spíše jen zástupná (a často krajně nepřesná) jména pro něco reálného, ale mnohem komplexnějšího. Pro něco, co cítí většina přírodovědně interesované veřejnosti, ale co nelze tak snadno pojmenovat: ukazuje se totiž, že se dnes s českou, středoevropskou i evropskou krajinou děje cosi zcela nového a nezvyklého.

	Jsou však skutečně odůvodněné naše obavy z rostlinných expanzí, apofytizace krajiny a dalších změn přírody a kultury? Jak velké je zkreslení vyplývající z omezeného synchronního pohledu na okamžitou situaci a posílené současnou podobou ekologistických ideologií, staronových chiliastických představ a moderních vědecky zaštítěných mýtů? Začneme-li o věci uvažovat právě od zdánlivě marginálního pojmu biologických expanzí, není pochyb, že k lepší orientaci nás může přivést obecnější pohled v historické perspektivě celého holocénu. Půjde nám tedy o to, představit rostlinné expanze a krajinnou apofytizaci z úhlu, který jejich vžité pojetí krajně problematizuje, a to proto, aby se tím ukázalo něco nového a obecného.

	1. Expanzní druhy

	Nejprve se pokusíme o sociologický, přesněji o sémiologický úhel pohledu. Co se pojmem expanzní druh vlastně chce říci? O většině dotyčných druhů platí, že expanzní druh = apofyt = autochtonní plevel. Plevel, čili druh ničemný (zvukově blízko jsou plevy, balastní složka obilí, ale i plivati a tak se zbavovati nejedlých příměsí v obilné kaši). V padesátých letech by se konference o expanzních druzích a krajinné apofytizaci jmenovala např. Naše plevele domácího původu a jak nad nimi zvítězíme – slovník se mění, intence trvají. Co se totiž za tu dobu nezměnilo, je právě ono implicitně vyjádřené záporné hodnocení jevu (třtina expanduje = nebezpečně se šíří, krajina apofytizuje = to nám za starých časů nedělala).

	Pojem expanzní druh je tedy „orwellovsky“ ušit tak, aby zaváděl ke zcela určitým závěrům, kdežto jiné aby už dopředu vyloučil – do svého sémiologického obsahu má už napřed dodáno záporné hodnotící znaménko. Zpravidla proto je užíván s velkou dávkou ideologicky zabarveného předporozumění. Zachází se s ním tak, aby mohl hrát dvojroli rigorózního odborného termínu a zároveň hanlivého cejchu záškodníka. Je to blízká obdoba použití „odborného“ termínu škodná pro velké predátory: ještě tak lze zjistit, že škodná je méně nebezpečná, než se tvrdilo, ale naprosto už nelze říci „chraňte škodnou“.

	Pokusme se o komplementární přístup. Nezbývá, než si připustit něco velmi jednoduchého: expanze znamená úspěch. Expanze je náhlým velkým vzrůstem úspěšnosti druhu při kolonizaci biotopů, kde dřív zdaleka tak neprospíval. Co vadí, je právě tato úspěšnost; takové druhy nepotřebujeme a nechceme. Úspěšnost je již dlouho trnem v ochranářském oku u druhů nepůvodních. Ale názory se vyvíjejí: dnes již nám patrně pro kladné hodnocení druhu nestačí ani průkaz o domácím původu, vylučující zavlečení – ono je nutné navíc příliš neprosperovat. 

	[image: C:\Users\IPC10-a\AppData\Local\Temp\FineReader12.00\media\image12.jpeg]Úspěch čili expanze je totiž zpravidla na něčí úkor. Navíc je expanze možná jen v právě se změnivších podmínkách, a tak se stává zlověstným znamením zvěstujícím konec starých časů. Symetricky s tím jsou opěvovány zejména druhy neúspěšné, tj. vzácné, ustupující a vymírající. Logicky vzato, optimální by měl být stav, kdy všechny druhy jsou stejně (ne) úspěšné a bez rizika dynamických změn.

	2. Mytologie ahistorických „starých časů“

	Jak ukazují kulturní antropologové (např. Lévi-Strauss 1962, Eliade 1969), pro tzv. primitivní myšlení je typické, že ostře odděluje historicky chápanou přítomnost (extrémně krátká) od tzv. starých časů – od ahistorické a tím v zásadě homogenní minulosti, v níž je možné cokoli a s níž se dá tak i nakládat (např. ji zcela přefabulovat a idealizovat). Toto dvojí vnímání plně platí i pro moderní představu tradiční kulturní krajiny, případně období tradičního zemědělského managementu. Tento konstrukt, založený na idealizované kvintesenci kladných rysů minulosti krajiny, byl odvozen převážně z doby těsně před eskalaci průmyslové výroby a vztažen na historii zemědělské krajiny vůbec – co platí pro sedláka Cimburu, platí i pro staré Slovany. (Je to v zásadě obdoba, možná i produkt dřívějšího pojmu staročeský, pod nějž se shrnovalo cokoli od neexistujícího praotce Čecha přes husity po idylu Starého Bělidla). Takto chápanou minulost krajiny spojuje předpoklad „harmonie člověka a přírody“, předpoklad, že tehdy k negativním jevům nedocházelo, nebo aspoň zdaleka ne v dnešním rozsahu, a pokud přeci, minuly se – jak dnes patrno – účinkem.

	Na tomto pohledu idealizujícím minulost skutečně něco je. V idylických časech Starého Bělidla (Němcová 1855) se toho patrně mnoho v biotopech, a tím ani ve vegetaci nedělo. Přepsáno do kritizovaného pojmosloví, na začátku invadovala Babička a pak už jenom na straně 29 dole expandoval Sultán a Tyrl (viz zadávená káčata) a na straně 162 černý myslivec. Jenže ani onen kýžený bezinvazní stav mírných oscilací v mezích zákona u nás nebyl odevždy. Ustavil se zas jen jako výsledek předchozích dramatických invazí, expanzí a vymírání v dávnější minulosti. Každá vegetační stabilita bez expanzí je totiž výsledkem dávnější lability s expanzemi. Jinými slovy – stavy klidné a stavy dynamické se střídají,101 a my teď zrovna jako něco nevídaného a nevítaného registrujeme onu dynamickou fázi.

	3. Expanze jako progresivní vývojový jev

	Změny úspěšnosti částí vedoucí k vývoji celku se hodnotí jako pokrok či úpadek, což jsou dvě rozdílná označení téhož. Když je krajina postižena přehnojením a neobhospodařováním, není divu, že expandují neblahé plevele jako kopřiva (Urtica dioica). Dokud byla krajina postižena pastvou koz a exportem živin, expandovaly neblahé plevele jako jedovatý hlaváček (Adonis vemalis). Jednou z dnešních expanzí je pronikání jasanu a javoru do habrových doubrav. Jenže sám vznik dnešního rázu habrových doubrav byl dán expanzemi. Je za něj odpovědná středověká a raně novověká expanze habru v důsledku pařezinového hospodaření v lesích, takže za typický klimax dnes pokládáme cosi, co je dílem celkem pozdní apofytizace. Dnešní expanze jasanu naopak není důsledkem dnešních nenormálních lidských zásahů (např. dusíkatých dešťů), ale naopak nenormálního nezasahování do lesů (Hofmeister 2002)102, které během posledních sta let zvolna nabývají charakteru eutrofních porostů víceméně přirozeného rázu, jaké v Čechách byly naposledy hojné počátkem vlády rodu Přemyslovců (Pokorný 2002).

	To vše znamená, že expanze jsou v pořádku co nutná součást vegetačních dějin. Kdykoli se krajina mění, některé druhy mají úspěch – buďme rádi – a jiné mají smůlu. Zkrátka za každý historický vývoj vegetace na krajinné úrovni jsou odpovědny hlavně expanze, které určují dominanty porostů.

	4. Poznat a chránit?

	Konstatování, že expanze znamenají vývoj vegetace a každý druh byl kdysi nějakým způsobem expanzivní, nemusí nutně znamenat odsudek ochrany přírody.

	Ochrana přírody ve smyslu aktivní obrany mizející vegetace a biotopů legitimní je, a to stejně jako každé staromilství, přinejmenším jakožto protiklad a brzdná síla konzervativismu proti pokrokářství. Je to ostatně dobrá analogie hledání správné míry v ochraně památek: pokud jsou památkářské snahy potlačeny, vede to ke ztrátě historicity města (srv. starý a nový Most), pokud by byly absolutizovány, vedlo by to k jeho zmrtvění v neautentickou muzeální veteš. (Dokonce není vyloučeno, že nutnou podmínkou ochrany přírody je právě onen resentiment a v tomto ohledu tedy ochranu přírody nelze obrodit.) 103

	Potud je vše v nejlepším pořádku. Krajním problémem však bývá způsob, jak podobná činnost sama sebe legitimizuje. Musíme vědět, že usilujeme-li o podobné cíle, neobhajujeme tím počestnou normálnost odvěkého řádu proti době, která vymknuta z kloubů šílí. Rozhodně je tedy nesmysl rozšířená představa, že expanze jsou (a) něco zásadně špatného a (b) něco vlastního teprve naší zkažené současnosti. Je naprostou iluzí, že dřív neomezeně vládla odvěká diverzita a stabilita, přirozenost a rovnováha, mléko a strdí, a teprv vpádem modernosti se všechno pokazilo.

	5. Rostlinné expanze v minulosti

	Zjištění, že expanze jsou motorem vývoje krajiny, má ještě další důsledek: Celá naše kulturní krajina vznikla expanzemi apofytů – louka, mez a rybník jsou biotopy stejně umělé (a stejně přírodní) jako lom, vojenská střelnice či výsypka, jen jsme si na ně lépe zvykli. Apofytizace krajiny existuje a je to důležité a zajímavé téma, ovšem je to stará vesta – její rozhodující fáze už dávno proběhla; masivní apofytizační vlna totiž provázela už sám počátek zemědělské kolonizace.104

	V historii kulturní krajiny můžeme z tohoto hlediska rozlišit tři zásadní biotopové a vegetační změny. Prvním zlomem je neolit s počátkem invaze ponticko-mediteránních druhů a tvorbou umělých stepních ekosystémů – polí. Větších rozměrů ovšem tato archeofytizace a apofytizace dosáhla až později, v Čechách zhruba až v eneolitu, po roce 4000 př.n.l., kdy z neolitických enkláv začíná vznikat v teplých částech Čech a Moravy souvislejší pastevní krajina s trávníky a lemy.

	Druhá velká změna stoupala na sever Evropou od Mediteránu v antice po České země, kam dorazila ve 13. století. Zopakujme, že spočívala ve velmi rychlém vzniku pastevně-agrární krajiny parkového rázu, provázané novými ekonomickými vztahy. Teprve v 17. století toto období vrcholilo. Ve světle středoevropských pylových diagramů, které tuto změnu bez výjimky zachycují jako začátek mladšího subatlantiku, je patrné, že tento přelom je dobře srovnatelný s ději na hranici pleistocénu a holocénu. Tedy opět revoluce nebo kataklyzma, jak to kdo chtěl vidět – přesná analogie k dnešku; nic nového pod sluncem.

	To, co prožíváme v současnosti, je s vysokou pravděpodobností třetím takovým velkým zlomem, jak chceme dále ukázat.

	6. Neolit skončil, zapomeňte!

	Vývoj krajiny nejde k lepšímu nebo k horšímu – to jsou teprve naše citové intervence. Kde se tedy naše „ochranářské“ zděšení ze současnosti bere? Proč nám připadají současné změny krajiny tak významné? Subjektivně proto, že je to naše současnost, ale objektivně proto, že přelom je skutečně významný. Paradoxně je naopak významnější, než si běžně připouštíme. Nejde totiž o nic menšího než o konec neolitického, tj. zemědělského vztahování ke krajině.

	Co biologové dosud spíš jen tušili, potvrdil nedávno ekonomickými a sociologickými argumenty autoritativní britský historik Hobsbawm (1995). Co vše jeho zjištění znamená pro krajinnou ekologii, pak vysvětil Cílek (1999). Průmyslová revoluce, modernizace zemědělství a poroučení větru dešti byly podle toho jen peripetie něčeho zásadnějšího. Doba zemědělská v Evropě začala v neolitu a velmi náhle se během 20. století vypařila. Byl to samozřejmě dlouhodobější proces, na nějž se dlouho a dlouho „zadělávalo“ – stačí si všimnout militantně technokratické rétoriky reformátorů zemědělství před sto lety (např. popularizující zemědělský časopis Rádce z Mezimostí).105 Nicméně rozhodujícím přelomem byla patrně 70. – 80. léta 20. století. Nástup velkovýroby 50. let se spektakulárním rozoráváním mezí zásadně změnil kvantitativní podobu krajinné mozaiky, ale její kvalitativní změnu přinesla teprve společensky mnohem méně odsuzovaná transformace drobných zemědělských družstev ve státní statky. Do té doby se zmenšovaly plochy biotopů, pak už začala mizet dokonce refugia. Dobrou ilustrací by byla dynamika ústupu mokřadů od zániku Čejčského a Komořanského jezera a slaných luk srpinských přes etapu odvodňování větších bažin až po soustavný a důsledný hon i na drobné potůčky a vlhčiny.

	Dnes už jsme v tomto ohledu za přelomem. Příroda-živitelka se před našima očima změnila v přírodu-jeviště našich nadstavbových aktivit. Poroučet nechceme větru a dešti, a sice proto, že takové detaily nás nezajímají – důležitější je poroučet kohoutům ropy v globálním ekonomickém systému a ještě spíš informačním tokům v elektronickém hypersvětě. Nová éra teprve zraje a těžko o ní soudit předčasně. Víme jen, že nastala, a podle všeho nevratně. Přesto se pokusme stanovit její zatímní diferenciální charakteristiky:

	 

	Velká eutrofizace, hlavně dusíkem, ale i fosforem. Dokonce je největší přinejmenším v rámci celých čtvrtohor. Jak bylo zmíněno, důležitý není jen import živin do porostu (imise), ale i nedostatek exportu (absence managementu).

	 

	Počínající globální oteplení neznámého rozsahu a účinu. Často citovaná souvislost s lidskými aktivitami zatím nebyla prokázána, ač je pravděpodobná.

	 

	Zvýšená role silných disturbancí a odpovídajících biologických strategií na místě někdejší převahy trvalého mírného stresu. Srovnejme udržování luk (kosení, popř. pastva) s dnešními ruderálními trávníky (extrémní disturbance buldozerem – desítky let zcela bez ovlivnění – nová extrémní disturbance).

	 

	Zvýšená role migrací, a to na všech velikostních úrovních území. Migrace všeho druhu (hlavně nám tu jde o semena rostlin, ale týká se to i surovin, lidí, myšlenek) ve staré zemědělské krajině byly převážně omezeny na malou vzdálenost (běžně se odehrávaly na úrovni katastru obce, maximálně jednoho panství), kdežto dnes relativně sílí podíl migrací dálkových až po úroveň mezikontinentální.

	 

	Ústup fyzické přítomnosti člověka z krajiny a zrození „nové divočiny“.

	Zde leží hlavní část Hobsbawmovy argumentace: podíl obhospodařované půdy ani objem produkce sice silněji neklesá, zásadní je však pokles počtu lidí pracujících v zemědělství. (Jak silná např. byla naše prvorepubliková agrární strana a jakou šanci by asi mělo její pokračování dnes!) Zemědělství se stává spíše vysoce automatizovaným průmyslem.

	Přítomnost člověka v krajině je dnes virtuální – všude vidíme důsledky lidské činnosti, mnohde vedoucí až k jakémusi odpřírodnění – denaturaci krajiny, lidí tu však potkáme pramálo a to ještě jsou většinou od krajiny i od nás izolováni kapotou a rychlostí svého vozu.106 Tvářnost současné krajiny je zároveň výsledkem konkrétních, jednoznačných a vzájemně neprovázaných lidských aktivit (pole – dálnice – skládka…) a zároveň pustinou.107 To platí ve zvýšené míře pro rozsáhlé ruderální systémy: zarůstající výsypka vytvořená bez dotyku lidské ruky anonymním sypačem je panenskou krajinou in statu nascendi, srovnatelnou třeba s čerstvým vulkanickým ostrovem.108

	Aspirace na syntetickou krajinu. Od lokátorských aktivit přes barokní statkářskou velkovýrobu po scelování lánů byla naše krajina uměle a „zevně“ komponována. Principem této kompozice byla brikoláž krajinné mozaiky – přerozdělování jejích obsahů. Narýsovaly se kontury a vzniklé plochy se pak naplňovaly a obměňovaly. Hrací kameny ovsa, lnu a ječmene se přesouvaly po poměrně stabilním herním plánu, pěšina na mezi se rozšířila v silnici, jinde se cesta oboráním ztenčila v mezičku.

	Dnes jsme zásadně dál: cílem už je krajinu kompletně syntetizovat, a to včetně její spontánní složky. Předmětem manipulace už nejsou jen kontury krajiny, ale celá její náplň až po genetickou úroveň druhů. Takto syntetickou povahu mají nové druhy umělého109 původu110, celá uměle konstruovaná společenstva napodobující přírodu, krajinné segmenty111 i celé úseky krajiny.112 Vzniká umělá přirozenost – to je ovšem vyjádření na pováženou, lidská přirozenost je vždycky nějak umělá. Ale tady je umělá, konstruovaná, manipulovaná i bezděčnost, náhoda, přírodní složka krajiny. Lze tu mluvit o denaturaci přírody v míře nejplnější. Je to jako když si parforsnímu honu přizpůsobíme krajinu skutečně celou, tedy i včetně genetických nuancí a slušného vychování štvané laně (musí to být blondýnka!).

	Věc má ovšem háček. Náhoda digitálně generovaná v počítačích krajinných architektů podléhá kompetici s náhodou skutečnou, která je z reality nevystrnaditelná a má sklon se vždy prosadit. Snaha tyto konstrukce chránit před nežádoucí kontaminací pak bývá urputná a marná zároveň.

	 

	Ritualizace „přírody“. Součástí vznikající nové krajiny jsou ovšem i různě velké relikty krajiny tradiční. Lidské vztahování k nim se pak od tradičních forem mění v různě ritualizované přístupy. Účelem louky není píce, ale zachování biodiverzity. Louky jsou pravidelně koseny v rámci ekoturistiky, seno se shrabe a spálí, na což je dotace od ministerstva.113

	Stepní stráně prakticky nelze spásat, lze však aspoň důsledně bránit vstupu veřejnosti. Světlá dubová pařezina podlehne buď totálnímu vykácení a přeměně v jehličnatou kulturu, nebo totální ochraně přírody a následné sukcesi v mezofilní kmenovinu.

	 

	Periferie města jako centrální typ krajiny. Jako hlavní typy nové krajiny můžeme rozlišit celky urbánně-industriální (město a průmyslové komplexy), agrární (polní krajina s moderním obhospodařováním) a celky přetrvávající nebo vznikající přírody (parky, chráněná území, ruderální plochy, lesy…). Častější než čisté typy jsou ovšem mezipřípady, jejichž úběžníkem, univerzálním amalgamujícím prostředím je pak novodobá městská periferie označovaná jako suburbium. Okraj města se rozostřuje a inkorporuje kusy přírody, polností a poměstštěné vesnice.114 Periferie už není rozhraním města a venkova, ale stává se tím hlavním a převládajícím (je to přesná analogie s expanzí médií ve společnosti, původně a doslova prostředníků mezi jejími částmi).

	Urbánní denaturace krajiny na jedné a vylidněná divočina na druhé straně kontrastují se stejně novodobými úseky koncentrovaného aktivního zacházení s krajinou. Stezky pejskařů, úpravná a pečlivě obhospodařovaná políčka konopí či celé kulturní enklávy kolem improvizovaných sídel bezdomovců jsou znovuzrozením starého krajinného řádu tam, kde bychom to nejméně čekali. Vzhledová příbuznost s domorodými sídly od Amazonie po Sibiř má jistě své funkční opodstatnění.

	7. Pokrok i úpadek

	Není tedy divu, že se s vegetací něco děje: je jiná doba.

	Není divu, začíná-li se cosi dít i s námi.

	O holocenním vývoji vegetace nás ilustrativně poučují pylové diagramy, jejichž interpretace poskytuje následující obecný obraz: Nebýt vlivu člověka, pozorovali bychom patrně totéž, co v minulých interglaciálech – pouhý postupný nárůst diverzity v první polovině holocénu, následovaný téměř úplnou stagnací. Příchod a vývoj zemědělství však přinesl již zmíněné skoky ve vývoji kulturní krajiny. Tyto zlomy se projevují jako periody náhlého, směrem do budoucna stabilního zvýšení vegetačně-krajinné rozmanitosti.115 Zvlášť výrazná je v tomto ohledu změna spojená s nástupem vrcholného středověku.

	A jak se v pylových diagramech odrážejí naše současné změny? Novou kvalitou je zatím to, že se objevují pylová zrna několika nejrozšířenějších neofytů (Zea, Ambrosia). Jinak jsou patrny změny kvantitativní, které se projevují jako výrazný úpadek celkové diverzity spojený s postupným zvyšováním podílu pylových zrn lesních dřevin. Tedy přece něco zásadně nového. Progresivní vývoj krajinné rozmanitosti, vybičovaný trvalým přísunem dodatkové energie v podobě lidské práce, se náhle obrací. Jak se zdá, nastává doba regrese, doba bezprizorní krajiny člověkem zapomenuté, doba počínajícího návratu k divokému stavu.

	Ovšem, je to regrese kulturní krajiny, degradace čistých, tisíciletí krystalizujících krajinných struktur. Ale zároveň je to i návrat k přirozenosti. Les, jak se zdá, přestává být líbivě pohodlným parkem nebo strohou fabrikou na suroviny a stává se tím, čím byl pro nás po většinu holocénu – archetypální divočinou; tajemnou, lákavou i hrozivou. Není to třeba i obdobou toho, co dnes pozorujeme ve změnách kolektivního vědomí, v němž náhle znova jako by prosakovaly zapomenuté a potlačené spodní úrovně primitivní, barbarské, ba živočišné?

	8. Expanze a invaze ve zlomových obdobích holocénu

	Příklady expanzních a invazních rostlin ve zlomových obdobích uvádíme podle paleobotanických dat z Českých zemí a s využitím práce Langovy (Lang 1994). Rozlišení druhů na invazní a expanzní vychází z Pyškova katalogu (Pyšek a kol. 2002); tato kategorizace druhů ovšem není bez problémů, je založena na labilních sítích podpůrných argumentů a nejisté jsou někdy i zdánlivě pevné argumenty makrozbytkové analýzy (jde o problém negativní evidence v historických vědách). Snažíme se tu tedy vybírat jen příklady nejméně sporné.

	 

	Pravěký rozmach zemědělství – taxony (v paleobotanickém smyslu) makrozbytkově a pyloanalyticky doložené teprve od neolitu, případně eneolitu:

	Expanze: Festuca (kostřava), Poa pratensis (lipnice luční), Potentilla anserina (mochna husí), Molinia corulea (bezkolenec modrý), Artemisia (pelyněk), Lychnis flos-cuculi (kohoutek luční), Ranunulus acris (pryskyřník prudký), Plantago lanceolata (jitrocel kopinatý), Leontodon autumnalis (máchelka podzimní), Torilis japonica (tořice japonská), Prunella vulgaris (černohlávek obecný), Trifolium repens (jetel plazivý), Fagus sylvatica (buk lesní), Abies alba (jedle bělokorá).

	Invaze: Arctium lappa (lopuch větší), A. minus (lopuch menší), Cirsium vulgare (pcháč obecný), Echium vulgare (hadinec obecný), Capsella bursa-pastoris (kokoška pastuší tobolka), Echinochloa crus-gali (ježatka kuří noha), Hyoscyamus niger (blín černý), Papaver rhoeas (mák vlčí), Lithospermum arvense (kamejka rolní), Reseda luteola (rýt barvířský), Setaria viridis (bér zelený), Solanum nigrum (lilek černý), Spergula arvensis (kolenec rolní), Thlaspi arvense (penízek rolní), Sisymbrium officinale (hulevník lékařský).

	Interpretace: Mezi expandujícími rostlinami je výrazná skupina druhů mezofilních, živinově méně náročných a s vazbou na pastviny nebo lesní pastvu; sem rovněž patří i jedle (Málek 1983 a nejnovější pyloanalytická data z české kotliny). U některých druhů (zejména buk) je pravděpodobné šíření nezávislé na člověku nebo dokonce člověkem omezované. Druhy invazní jsou převážně polní a rumištní R-stratégové 116 různých živinových nároků, obojí původem z pásma od Středomoří přes Střední východ po Kavkaz a Střední Asii.

	 

	Velká středověká změna – taxony makrozbytkově a pyloanalyticky doložené od středověku, přičemž starší nálezy chybějí, u expanzních druhů jsou výjimečné nebo regionálně omezené:

	Expanze: Alopecurus pratensis (psárka luční), Achilea millefolium (řebříček obecný), Heracleion sphondylium (bolševník obecný), Trifolium pratense (jetel luční), Veronica chamaedrys (rozrazil rezekvítek), Potentilla reptans (mochna plazivá), Carpinus betulus (habr obecný).

	Invaze: Reseda lutea (rýt žlutý), Centaurea cyanus (chrpa modrák), Agrostemma githago (koukol polní), Melilotus officinalis (komonice lékařská), Euphorbia peplus (pryšec okrouhlý), Cichorium intybus (čekanka obecná), Portulaca oleracea (šrucha zelná), později Arrhenatherum elatius (ovsík vyvýšený).

	Interpretace: Expandují hlavně mezofilní druhy živinově bohatých luk. Invazní plevele mají podobný charakter jako v předcházející etapě. V některých nově kolonizovaných oblastech je tato fáze zvlášť dobře patrná a expandují zde i druhy, které ve staré sídelní oblasti zdomácněly již o něco dříve (např. habr).

	 

	Současnost – taxony, jejichž šíření začalo nebo se značně zintenzivnilo: Expanze: zejména Calamagrostis epigeios (třtina křovištní), Sambucus nigra (bez černý), Galium aparine (svízel přítula), Taraxacum officinale (smetánka lékařská), Urtica dioica (kopřiva dvoudomá), Fraxinus excelsior (jasan ztepilý), Artemisia vulgaris (pelyněk Černobýl); viz dále.

	Invaze: Solidago sp.div. (zlatobýl), Aster sp.div. (hvězdnice), Impatiens sp.div. (netýkavka), Reynoutria sp.div. (křídlatka), Heracleum mantegazzianum (bolševník velkolepý), Pirius strobus (borovice vejmutovka), Aillanthus altissima (pajasan žlaznatý), Robinia pseudacacia (trnovník akát), Lycium barbarum (kustovnice cizí), Parthenocissus quinquefolia (loubinec pětilistý), Lupinus polyphyllus (lupina mnoholistá), Helianthus tuberosus (slunečnice topinambur), Rudbeckia laciniata (třapatka dřípatá), Acer negundo (javor jasanolistý). Uvedeny jen nejvýznamnější taxony podle Tichý a Pyšek 2001.

	Interpretace: Expandují i invadují převážně robustní R – až RC-stratégové18, nároční na živiny a se snadnou šiřitelností. Invazní druhy po– 117cházejí ze Severní Ameriky a z odlehlých částí Asie, a do Evropy se většinou dostaly jako druhy kulturní a zplaněly.

	9. Původní biotopy současných expanzních druhů

	Ve verzi této kapitoly psané pro botanický časopis (Sádlo a Pokorný 2003b) jsme se pokusili vyjmenovat hlavní hlavní expanzní druhy současnosti a určit biotopy, kde byly tyto druhy původní v pravěké krajině. Samotnou analýzu už zde nechceme opakovat, nicméně zásadními zdrojovými biotopy těchto druhů se ukázaly být lesy (zejména suťové a lužní), nivy (lemové biotopy, trávníky, mokřady), paseky a obnažené půdy strží a vývratů, a konečně místa koncentrace zvěře nebo lidí (stezky, sídla, pastviny).

	Na základě tohoto přehledu vychází následující hodnocení: (1) Zdrojových biotopů pravěké krajiny je celkem málo typů a jde o biotopy, které tehdy byly spíše vzácné nebo rozhodně aspoň minoritní. (2) Byly to biotopy s dodatkovým zdrojem energie. Vazba na podobné energeticky nadnormální plochy trvá i v dnešním výběru biotopů. (3) Tyto biotopy byly vždycky cenogeneticky progresivní. Nivy byly vegetačně vždy „o období napřed“ před okolní krajinou (Jankovská 1997), totéž je pravděpodobné pro nitrofilní suťové lesy a různé typy disturbancí včetně pasek. (4) Společné pro většinu dnešních expanzních druhů jsou: snadná šiřitelnost, R– až RC-strategie, nitrofilie nebo nitrotolerance a nezávislost na lidských aktivitách mimo jmenované disturbance a šíření. (5) Těchto druhů je příliš málo na to, aby se dalo mluvit o nějaké dnešní apofytizaci krajiny. Většina vln apofytizace už prošla v dávné minulosti, a za ty současné změny jsou odpovědny daleko spíš reinvaze archeofytů a invaze neofytů. (6) Výčet druhů odpovídá tezi, že současná krajina je v regresní fázi – úspěšné jsou především dřeviny a druhy lesních lemů a pasek expandující i do bezlesí jakožto pionýři lesa.

	Semper virgo Jaký je vlastně vztah mezi evidentním civilizačním tlakem a stále evidentnějším neúspěchem snahy tento tlak dovršit a absolutizovat? Od půle minulého století to vypadalo, že se vztah kultury a natury, člověka a přírody tak či onak uzavírá. Zrození postagrární krajiny a především její spontánní složky – „nové divočiny“ je však vyústěním, které se, jak se zdá, vůbec nečekalo.

	Myslelo a myslívá se dosud, že nám Příroda (prostředí, krajina, fysis, spontaneita, původnost) už už v koutě brečí na kolenou, zoufalou levačkou si přidržujíc poslední kousky prádélka. Budila soucit, obavy i další agresi. Rýsovaly se chiliastické scénáře, jak to celé může dopadnout.118 Výraznou roli v tom hrála ekologie 70. let (např. K. Lorenz či u nás známý E. P. Odum), která v dnes už naivní představě založené na mechanistických modelech varovala, že se jednou příroda natahovaná na skřipec utrhne (jako natažená pružina) a zle se pomstí, čímž se realizuje ekologická stabilita. Ač se jednotlivým předpokládaným možnostem dávala různá hodnotící znaménka a ač se právě na rozdílech v tomto hodnocení diferencoval tábor „ekologický“ a „technický“, na celkovém rozvrhu situace se v zásadě shodovali všichni a na všech úrovních.

	Nedošlo však ani ke konečnému vítězství člověka nad přírodou, ani ke globální ekologické katastrofě, ale ani k uklidnění situace naplněním koncepce trvale udržitelného rozvoje. Potichly i snahy o jednoduchou a jednoznačnou predikaci dalšího vývoje. Co zažíváme dnes, je spíše stav po konci světa, který se skoro nekonal, po triumfu civilizace, k němuž skoro nedošlo, po uvážlivých rozhodnutích, která jsme skoro neudělali. Všechno je tak napůl. Právě vyhazována z okna, vrací se spontaneita dveřmi. Drze nastavuje mučidlům stovky útlých kotníků, jsouc příliš ohebná a nohatá pro omezené možnosti našich skřipců. Právě deflorována, klepe nám odzadu na rameno a zkoumavě nás pozoruje průhlednýma očima.
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	11. Závěr

	Řečeno co nejlapidárněji: (1) Expanze organismů v holocénu byly, jsou a budou, byť pokaždé jde o jiné druhy. Spolu s invazemi nejsou chorobou moderní krajiny, ale motorem krajinně-vegetačního vývoje. (2) Protože krajina se vyvíjí, žádný její stav nelze prohlašovat za „normální“, a současné krajinné a vegetační změny tedy nejsou vyšinutím z normálu, ale vývojem. Zda pozitivním či negativním, je jen věcí pohledu. (3) V měnícím se prostředí nejsou expanze alternativou ke stavu bez expanzí, ale k invazím. Nezbývá nám tedy než být rádi, že aspoň něco z původní flóry expanduje, protože historická kontinuita skladby vegetace tak nebude přetržena náporem invazí. (4) Apofytizace krajiny je velmi dobrý termín pro krajinné procesy mezi neolitem a polovinou 20. století, méně už pro dnešek. (5) Jsme v přelomové době, což ztěžuje její hodnocení. Už dnes je novy typ krajiny bohatý specifickými fenomény a tuto odlišnost lze dobře vykázat. Lze také již diskutovat o tom, co jsou celkově zač dnešní krajinně-vegetační procesy, ale kam povedou, to lze zatím spíš jen hádat.

	
PŘÍLOHA: POSTAGRÁRNÍ KRAJINA V MÍSTĚ BYDLIŠTĚ

	 Případová studie z pražského East Endu

	1. Stýkání a potýkání

	Praha se vylila přes okraj vltavské kotliny a prosakuje sídlišti a hypermarkety do venkovní krajiny. Zároveň se však projevuje zmíněná postagrární regrese krajinného vývoje směrem k revivalu divočiny. Toto lze vidět i obráceně: divoký les dnes znovu čenichá za svodidly dálnic, kolonizuje úhory a dvory opuštěných továren, podmaňuje si staré sady, prosakuje do města sterými cestami – kde jste, obdělaná pole a úpravné parky půle minulého století? Počínaje ornitofaunou: mizely a mizí druhy vysloveně vázané na člověka – hospodáře: vrabci, chocholoušové, vlaštovky. Místo nich přibyly dcery lesa, tak masově ve městě dosud nevídané: sojky a straky. Nová periferie je místy transgresí kultury nad přírodu, místy návratem ztracené divočiny a vůbec nejčastěji propletencem podivné leč plnokrevné přírody se stejně podivnou kulturou.

	2. Nová krajina

	Jeden z autorů jede k jinému autorovi autobusem č. 186 a pak č. 181: V noblesních korunách ořešáků a stříbrných smrků střechy vil * Nade zdí FV plast, rudobílý trojrozměrný globus obtažený neonem * Na moment průhled k obzoru, sivá dálka a tam, za řepným polem, je Bezděz * Lesní houština akáto-střemchová za drátěným plotem učiliště * Vechtrův domeček pohlcený kustovnicí, idyla z roku 1925, stará hluboká louže a šraňky * Vlčáci hlídají * Tvář Ukrajince * Zpustlá dvoupatrová vila, místo oken díry tonoucí v břečťanu * Ohrada hřiště * Pruhovaná ohrada Český plyn * Iluze venkova – obilné pole po žních a břízky podél silnice, ale horizontem pluje obří nápis na střeše supermarketu * Veliký pýrový úhor – ruderální savana trávy a zlatobýlu, hic sunt leones * Sólo hruška v zatáčce, stará rasa, drobnoplodá muškátová hnilička * Tvář panenky * Dvě ulice vilek * Usedlou útulnou starobylost pro chudé syntetizuje zbrusu nové milionářské sídliště * Austroclima * Pokreslené učnice jdou podél psího vína u zdi nového squash centra, naproti stará vilka s rozebranou lochneskou na zahradě * Nadjezd přes trať s torzem bývalého nadjezdu přes trať * Tři velké červené náklaďáky na nadjezdu přes trať, z nákladu hlíny ční kořeny stromů * Ruderální savana (astry, rákos, zlatobýl, břízy, něžná doupátka bezdomovců), izolovaná od světa smyčkou rozbíhajících se silnic, mezi nimi smyčka tramvaje a v té smyčce smyček Jackpot non-stop (437343), ve dveřích rudočerná tma, na zadní straně v okénku Pečivo, vlídný kmín a sezam mezi ranními krajkami * Složitý podchod pro pěší, pustý, ba nikdy jím nikdo nechodil * Stěna sídliště * Pokračování smyčky, Moebiova páska s topologickým oříškem pro bystré hlavy, přízrak purpurové patrové vily náhle a reliktně trčí u silnice * Odbočka silnice, vysoké slunečnice a přestupní stanice autobusu.

	Erotic club Black Bridge, červené srdce z neonu, Fit centrum Fantom, čínská hospoda s drakem * Zastávka, původní ruderální savana kosením postupně přeměněna v park, akátový nálet sadovnicky ošetřen * Jablíčko 3x3 cm, které chová v koruně jablůňka vyrostlá z náletu * Pěšinka v trávníku jetele a vojtěšky; bělásek a babočka kopřivová, žebříček, mochna a čekanka * Ostrý střih: brázda mezi plástvemi asfaltu souvisle vyložena mozaikou paralelních vajglů * Kasuto Matsamura; Shaolin Kungfu.

	Broumarská, příští zastávka Vajgarská * Veliký rybník, za ním lesnatý hřbet a vesnička na úpatí, písčina s racky a orobincem, Chittussiho krajinka * Z lesního hřbetu rostou paneláky, nepoměrně velké ku střechám chaloupek * Nízké garáže v rákosových bažinách, líčidlo americké (Phytolacca americana) * Strmý románský kostel v Kyjích a hned inverze: přejezd přes trať a Omikron dural * Počítače – sítě – internet – periferie, střechy: červená – hnědá – šedá – zelená O stupeň lepší! * Další smyčka silnic (dřív křižovatky a rozcestí byly centrem a uzlem, dnes pustinou, ač pod auditem aut). Vysadili tu okrasné dřeviny a konec, od těch dob se sem nedostala živá noha * Hip – hop – yeah (trosečníkovo grafitů) * Další nadjezd pozřený divočinou, a teď začíná pásmo průmyslové krajiny – ulice Průmyslová: nikde ani človíčka, žádné lidské obydlí, za dvouproudovou silnicí jen billboardy a vysoká tráva – souvislá ruderální savana opouzdřuje fabriky * Tráva vysoká jako keře a keře tak vysoké, že z nich sotva čnějí komíny spalovny * Zlatá hladinka květů topinamburu * Zastávky jen na znamení, na jedné přistoupil vesnický chlapeček s vesnickou babičkou, na jiné vystoupila čínská maminka s čínskou babičkou * Další nadjezd: jednokolejka v hnilobné hloubi vede někam do křoví, billboard: Žádný sen nemůže být lepší! * Příští zastávka: Perlit * Přejít k nám nikdy nebylo tak snadné! Měření rychlosti radarem. Odbočte! (na pozadí mrtvých nápisů živá savana keřů a stromů) * Cisterna Český plyn – vždy ve vaší blízkosti * Hostivař, na zastávce uprostřed chodníku reklamní betonová lavička s nápisem Neotáčejte se k nám zády. Za jejími zády je původnější dřevěná lavička, na ní fousatý, tlustý, pruhovaná taška, tváří se rozmrzele. Za jeho zády zelená stěna křoví, v něm stojí zelený chlap v overalu a čůrá vpřed, k tomu prvnímu. * Konečná autobusu, konečná tramvaje, bílé katakomby betonových stěn, podchodů a zábradlí * Víme, co potřebujete.

	3. Satalice, suburbánní ves

	Obec Satalice, dnes část Prahy 9, je dosud topologicky vesnicí – od města je izolována úsekem polností, do centra Prahy se rychleji jezdí vláčkem než kombinací autobusu a metra. Není však dávno venkovem. Josefské mapování (první vojenské, cca 1775) nám představuje Satalice jako ospalou nížinnou vísku v širých polích, hnízdo statků, chalup a špejcharů, uzlík cest, kde prach dřepí v bolehlavu a stehlíci v bodláčí. Za vsí je křižovatka cest do Kbel a Vinoře, opodál ční vysoký kříž. Vlaštovky nad chlévy, pach jílu, slámy a dobytka, osamělý pes na vzdálené cestě (ten je tu dodnes), slunce zapadá za plochý horizont, na severu defilé od Milešovky a Řípu přes Vlhošť, Ralsko a Bezdězy po Ještěd a Krkonoše. Formani jedou k Nový hospodě. Kolem v polích žádný strom, o ves se však opírá nový park vinořského zámečku – komponovaná krajina s bažantnicí, alejemi, rybníky.

	Bod obratu nastal vlastně teprve v 70. letech 20. století. Až do té doby bylo okolí Satalic dosti pestré, ač ploché a s velkou převahou polí. Tam byly polní cesty, hluboké úvozy s trávou a trnkami, stará cihelna s fotbalovým hřištěm a polozarostlými stěnami, neregulovaný potok provázený zelení, násep železnice s vypalovanou trávou, třešňovka s travnatým spodkem a s palouky; prostá příroda zemědělské krajiny kousek za Prahou. To vše zaniklo nebo se fatálně změnilo, a tím se připravil prostor pro vznik současné postagrární krajiny.

	4. Půdorys, centra, periferie

	Historické jádro vsi z barokních a klasicistních statků je dnes spíše nenápadné a bokem. Novým středem obce je křižovatka v zástavbě z počátku 20. století. Stojí to za srovnání: staré centrum podrželo kostel, dvě hospody, sokolovnu, stanici hasičů a otočku autobusů, nové však má místní úřad, poštu, drogerii, trafiku s výčepem119, stanice autobusu městského i linkového, trojici prodejen potravin, prodejnu textilu a zeleniny, pizzerii a obchodní akademii. (Zemědělskou výrobou v budovách statku je pěstírna hub. V jedné zahradě drží dosud kohouta. Psi se jmenují Axa, Monty, Denny, Sam, Amigo, ojediněle zaznamenáno jméno Žolík. Lidé se jmenují Franta Křiklán, Karel Radosta, Farid Dahbi, Vojta Vaňhara, Arpád Juraczka, Jaroslav Čihák; jsou to Češi. Ulice se jmenují U Řempa, Budovatelská, K Lindě, K Hluboké cestě, Za Novákovou zahradou, Trabantská, K Pyramidce, U Arborky.)

	5. Psí dálnice

	Psí dálnice, postmodemí a postagrární krajinný útvar par excellence, revival polyfunkčních a heterogenních celků s nedefinovatelným land use, přímé dědictví obecní pastviny. Jak lidové toponymum naznačuje, je to útvar skurilní a idylický.

	Ze Satalic je to do Kbel pár set metrů. Když letadla v tmách a mlhách přistávají na kbelském letišti, jsou naváděna světelnou signalizací, což dřív byly reflektory umístěné daleko od sebe při zemi v polích, prostě občas byla mezi pšenicí lampa a k ní vedla pěšinka, po níž krom občasného kontrolního vojáka nikdo nechodil. To se asi před pěti lety modernizovalo, řada se zkrátila asi na kilometr délky a zahustila. Teď to vypadá takhle: od Satalic jde polem ke Kbelům řada pětimetrových sedmiramenných svícnů nesoucích reflektory, po třiceti metrech od sebe; jsou to žlutě natřené trubkové konstrukce, každá stojí na malém betonovém soklu. Ale celé to není ani zrůdné, ani všední, ani vznešené. Za mlhy a večer to někdy svítí. Podél svítidel byla protažena obslužná asfaltová cesta zšíři auta, pás země mezi nimi se už nedá orat, takže zarostl trávou, dnes pravidelně kosenou, načež byla celá ta věc po jedné straně orámována a oddělena od pole dálničním svodidlem (odtud jméno). Zevně na psí dálnici nasedají ještě dva polní kazy – ostrůvky náletové zeleně a vysokého barevného plevele v poli, v jednom místě se ještě cesta dotýká křovin v cípu zahrádkářské kolonie. Roste tu 156 druhů vyšších rostlin.

	Psí dálnice včetně přiléhajících a do té doby přímo nepřístupných polních kazů byla po svém vzniku okamžitě kolonizována; její management resp. land use je mnohotvárný a nejednoznačný, ba s protimluvy. Účel navigační je primární, zároveň se však vzhledem k automatizaci skoro neprojevuje přítomností lidí. Podobně nenápadný je statut vojenského objektu. Na kbelské straně začíná dálnice závorou proti autům a je tam velmi nenápadná tabulka Vojenský prostor, vstup zakázán. Na satalické straně začíná přízemním vojenským domkem, pozemek za drátěným plotem zároveň funguje jako čísi záhumenek – zahrádka s pnoucími růžemi a floxy; tabulka avizující vojenský prostor je zde přímo na plotě, takže není tak zcela patrno, vztahuje-li se k domku, či k dálnici.

	Ale psí dálnice je především místní promenádou a hřištěm, místem procházek a specializovaných aktivit – jak jsme mohli žít tak dlouho bez Psí dálnice! Venčí se tu lidé se psy. Venčí se tu rodiče s dětmi. Nad tím úplně nizoučko létají letadla a helikoptéry a napříč jim jezdí po hraně letiště vláček, což je obojí náramná podívaná, jako by to bylo celé přichystáno pro zábavu. Rostou tu maliny a višně. Dá se tudy jít do hospody. Je možné tu pouštět draky, uspořádat veselou noční pitku s ohňostrojem, randit, malovat na asfaltu křídami, vyhlížet červánky, duhu a vzdálené obzory, jezdit na kole, na kolečkových bruslích a v zimě na běžkách, nasekat si trávu pro králíky, dočasně uložit sklizenou cukrovku, trvale uložit kameny vybrané z pole, mlátit klackem do svodidel, což krásně a daleko zní, v křoví natáhnout sítě na kroužkování ptáků, v jiném křoví si udělat bunkr (je pletený, materiálem jsou vyřezané kabely), lézt na vysoké jívy a uplést si na nich bungee jumping (taky z kabelů), nařezat si tyčky k rajčatům, natrhat si kytku podle sezóny (podběl, kočičky, vlčí mák, vratič) … Nápadné jsou i některé absence, především tu není zvlášť rozšířena skládková činnost; a pokud přeci, omezuje se jen na „čistou špínu“ zahrádkářského odpadu ukládaného občas pod křovím).

	6. Obora

	Druhým kusem satalické přírody je Obora. Na obec těsně navazuje lesní porost rázu malebného a divokého lužního pralesa o velké strukturní diverzitě. Z jasanového zápoje vystupují mohutné staré duby letní v různém stadiu dožívání a odumírání, je tu dvouvrstevné patro keřové a hustý stromový dorost, vývraty a kmeny padlých velikánů, trouchnivé dutiny a podivné podzimní houboví, temné a vlahé pralesní přízemí se změtí větví a hlubokým listnatým opadem, stromy pádem staršího souseda přeražené vejpůl a z pahýlu zas obrážející, a jiné stromy práchnivějící vestoje. Jsou tu brhlíci a strakapoudi, křivatce a sněženky, myšice lesní, drabčíci a šneci.

	Jenže: ty sněženky jsou novodobí utečenci ze zahrádek (taky tu zplaněly šafrány a petrklíče), keřové patro je hlavně z angreštu, les je hustý a plný vývratů proto, že někdejší lesopark byl vyhlášen co rezervace vyňatá z lesního obhospodařování.120 Porost vůbec není nějakým výrazným reliktem starších etap krajiny. Naopak, je to zjev v zásadě současný, výraz nových krajinných procesů, založený především na zmíněné ritualizaci přírody. Dnešní stav je výsledkem toho, když se nechá příroda půlstoletí na pokoji. Ovšem pozor, taková strategie nezasahování je právě specifickou zvláštností současnosti – ve vnitřních Čechách se přece příroda zásadně nenechávala na pokoji přinejmenším od neolitu. Obora je přírodou, která se nechala restaurovat. Je i kulturou, která se nechala zvlčit.

	Původně to byla bažantnice, založená ve francouzském stylu v druhé polovině 18. století na nelesní půdě (snad na mokrých loukách). Zopakujme: bylo to v kompletně a dlouhodobě odlesněné krajině – vývoj lesa tu byl přetržen alespoň na několik století. Tedy už sám vznik porostu souvisí s jistým hladem po přírodě zosobněné lesem. Z této doby pochází dnešní nejstarší generace stromů. Pamětníci líčí Oboru v první půli minulého století jako světlou vysokokmennou doubravu s travnatým podrostem, spíš úpravný a přehledný, pravidelně obhospodařovaný park než spontánní les (lesní světlina byla dokonce využívána jako taneční parket, bylo tam i pódium pro hudbu). Rozhodujícím momentem bylo vyhlášení porostu za státní přírodní rezervaci (1951). Od té doby není porost až na výjimky obhospodařován, což okamžitě nastartovalo spontánní sukcesní procesy. Dnes původní kostra porostu dožívá a už dochází i na druhou generaci (jasany a javory), rodí a etabluje se generace třetí (jilmy a buk), takže les získává výrazně různověkou strukturu. Na světlinách po pádu stromů začíná, ač vzácně, znovu zmlazovat i dub, objevují se i nové druhy lesních bylin, dřív zde nezaznamenané. Nástup strukturní i druhové pestrosti je tedy markantní – i osvícená ochranářská interpretace Kubikové (1992, publikovaný výzkum z 1981) na hodnoty území dost zahlížela, protože tehdy ještě zdaleka nebyly tak zřetelné.

	Stávající stabilita je ovšem vratká. Periodicky se objevují záměry rekonstruovat původní dispozici parku a obory. Argumenty pro rekonstrukci jsou celkem vnitřně konzistentní, vzájemně slučitelné, a je znát, že mají váhu. („Beztak to žádná příroda není – ta začíná teprve na Šumavě. Divočina je neestetická a nebezpečná. A co děti, mají si kde hrát? Rekonstrukce je ekonomicky zajímavá a politicky využitelná.“) Naopak záměr zachovat současný stav je argumentačně chudý. („Když se to chrání, tak se to má nechat být.“) Tato věta ovšem znamená leccos: jednou je za ní obyčejná lenost cokoli vůbec provádět, jindy intuitivní nechuť k riskantním změnám, naivní výklad toho, co status rezervace obnáší, romantická hra na přírodu či racionální postoj motivovaný ekologicky. Důležitou roli hraje i obtížnost a malá výnosnost těžby dřeva. Výrazem asymetrie mezi ovlivňováním území a jeho ponecháním samovolným procesům je znění Plánu péče o chráněné území, který byl v konečné verzi revidován magistrátním úředníkem. Plán zdůrazňuje aktivní ochranu území od lidského vlivu („mimo cesty veřejnosti vstup zakázán“), zároveň ovšem zaručuje lesákům právo rezervaci kdykoli srovnat se zemí – na to stačilo změnit několik „je nutno“ na „mělo by se“. To je taky jedna z charakteristických vlastností postagrární krajiny: nejisté osudy a velká relativizace hodnot.

	7. Doma

	Myslívá se, že se ku krajině od nějaké doby chováme nehezky a ona nám to oplácí jako špatně vychovaná dcera. Jenže to je omyl a předpojatost. Krajina se nezhoršuje, ale prostě jen mění způsobem, na nějž dosud nejsme připraveni. Možná tedy není důvod ke znepokojení a rozčarování ze současné tváře naší krajiny; jde jen o nezvyk. Co selhalo, není krajina a my jakožto její tvůrci, ale my jakožto její pozorovatelé. Zlověstné není, jakou krajinu jsme to vytvořili, ale jak velmi si s ní nevíme rady při jejím zpětném hodnocení. Rodící se krajině nerozumíme a nechceme porozumět, nechceme v ní uvidět něco pěkného, ba hrozíme se jí jako pitvorného zrcadla, které nám kdosi cizí zlomyslně nastrčil, aby zostudil naše beztak ošklivá těla. Nová krajina však je opravdu zrcadlem, a co v ní vidíme není podfuk; jsme to prostě my – jenom jsme najednou zestárli. Krajina je taková, jakou jsme si ji udělali – patrně si ji zasloužíme, a dobře zasloužíme, ne jako trest. Není tak nezvykle nová, aby nebyla důvěrným prostředím domova; není tak zrůdná, aby vyloučila okouzlení. Mějme ji tedy rádi – to je asi nejlepší, jak se k ní zachovat. A vlastně jak se zachovat k sobě samým.

	
VII. Shrnutí: Permanentní revoluce!

	STABILIZUJÍCÍ A DESTABILIZUJÍCÍ TENDENCE V KRAJINĚ

	I. Vývoj kulturní krajiny Českých zemí v deseti větách

	Ze všeho nejdříve se pokusíme co nejstručněji sumarizovat celý vývoj kulturní krajiny Českých zemí, jak byl podán v předchozích kapitolách:

	Kulturní krajině předcházela etapa krajiny víceméně osídlené, leč řekněme předkulturní. Pravěká kulturní krajina vznikla v neolitu a samotný její vznik byl výraznou krajinnou revolucí, způsobenou importem zemědělství (kap. Il), a to i přesto, že se krajina prvních zemědělců odlišovala od předkulturní krajiny mezolitické méně, než se běžně soudí. Následně se krajina v průběhu pravěku vyvíjela spíš pozvolna a bez větších přeryvů; zásadní výjimku však tvořilo období náhlého asynchronního a regionálně silně variabilního zesílení kulturnosti krajiny na přelomu doby bronzové a železné, což byl výsledek složitého spřažení změn klimatu, acidifikace půd, technologických inovací a vzniku nových způsobů hospodaření, biotopů a typů vegetace (kap. III). Poté vývoj pravěké krajiny pokračuje, překoná další období ústupu osídlení v době stěhování národů a brzy po něm, a končí až s nástupem vrcholného středověku. Krajina sklonku prvního tisíciletí byla středověká z hlediska politiky nebo náboženství, ale celkově si dosud uchovávala pravěký ráz.

	Změna nastala teprve v průběhu 12. a 13. století, kdy Čechy dostihla vlna modernizace, šířící Evropou dědictví antického, resp. římského světa. Výsledná změna ekonomických poměrů znamenala opět výraznou a náhlou proměnu krajiny (kap. IV), následovanou dalším vývojem až v pobělohorském období. Tehdy se agrárně-řemeslná vlna navazující na antiku uzavírá dalším výrazným mezníkem – vznikem již vysoce organizované barokní krajiny (kap. V). Baroko zároveň odstartovalo řetězec dalších změn, které sahají až do současnosti, kdy zažíváme další krajinnou revoluci, možná stejně významnou, jako byla revoluce neolitická. Jde o vznik postagrární krajiny, v níž se zemědělství stává jen dosti málo významným odvětvím průmyslu a velké části venkova jsou pohlceny „šedou zónou“ městské periferie (kap. VI).

	2. Diachronní rysy krajinných změn

	Vývoj krajiny nemá jednotný směr, konečný cíl, ani celkový smysl. Tomu se nemá rozumět tak, že by byla příroda zásadně primitivnější než kultura. Nic podobného totiž nemá ani kultura, a přesto ji to nijak nedegraduje (běda, vymyslí-li si např. národ, co má být smyslem jeho dějin). Pestrost krajinného vývoje sotva pochopíme a nestranně vyložíme, budeme-li ji sledovat výlučnou optikou pokroku a úpadku, civilizace či barbarizace, obnovy a destrukce, udržitelného rozvoje a ekologických krizí. Podobnými pojmy si lze vždy s jistou obezřetností pomáhat, ale jakmile jim dáme roli centrálních vysvětlovacích principů, ukážou se být dosti subtilními a silně dobově podmíněnými sociálními konstrukty.

	Vývoj krajiny je evidentně členitý, článkovaný svými zlomovými periodami. Střídají se v něm etapy stability nebo pozvolného vývoje s epizodami rychlých změn, což v extrémních případech lze zahlédnout i z měřítka lidského věku. Je patrné, že tuto dynamiku můžeme nekonečně rozkládat do sérií stále drobnějších krajinných revolucí, až dospějeme k představě jakési permanentní revoluce totožné s celým vývojem kulturní krajiny. Taková představa není nesprávná. Skutečně: krajinný vývoj se nikdy zcela nezastaví, jeho dynamizujícím prvkem jsou i epizody zvíci obyčejné letní bouřky, při níž padne pár stromů a hlína zanese starou polní cestu. Tyto drobné události nevybočují z rámce určitého stylu krajinných změn. V jistém okamžiku však pohár kapkou přetéká, krajina vybočí z jednoho pole stability, objeví se nový styl změn a začne nějaká nová etapa vývoje. Nicméně představa vývoje krajiny jako permanentní revoluce není v této absolutní podobě užitečná, protože pak o dynamice krajiny nic podstatnějšího mimo její stálou proměnu říci nemůžeme.

	Tato představa stálého, leč kolísavého toku změn se však může stát východiskem k pátrání po řídících historických invariantech, tedy dobově nepodmíněných silách. Zcela mechanicky vzato, můžeme toto kolísání chápat jako výsledek střídavé převahy sil, které vývoj krajiny stabilizují, a sil, které jej urychlují.

	[image: C:\Users\IPC10-a\AppData\Local\Temp\FineReader12.00\media\image14.jpeg][image: C:\Users\IPC10-a\AppData\Local\Temp\FineReader12.00\media\image15.jpeg]Pokusíme se o jejich obecnější vyjádření, které je ovšem možné jen za cenu krajního zjednodušení a redukce. Vytknout obecnější mechanismy krajinné dynamiky tedy chceme bez nároku na to, že by takový popis byl jediný správný. Naše interpretace je tato: Krajinu stabilizuje jednak její tzv. krajinná paměť, čili tíhnutí ke konzervativnosti, a jednak role neurčitosti, čili tíhnutí k náhodě, k rozostření jevů a nedůslednosti probíhajících dějů. Dynamizujícími faktory jsou pak zejména dvě související tendence, které tu označujeme jako periodické předbíhání dějin a jako průběžné mazání stop. To vše jsou patrně obecné vlastnosti krajiny, nicméně v Českých zemích se projevují dosti silně a některé jejich projevy jsou pro Česko specifické.

	Opět pozor na hodnocení! Stabilizující síly zakládající klid a pozvolnost „trvale udržitelného rozvoje“ můžeme týmž právem označit za síly konzervativní a zpátečnické, které brzdí vývoj. Naopak síly, které vývoj krajiny urychlují, jsou destabilizující a zároveň moderní, pokrokové i pokrokářské, quod libet. Je tedy opět věcí interpretace, jaké hodnotící znaménko příslušným silám dáme – a není divu, míváme-li sklon soudit současné dynamizující změny krajiny podstatně přísněji než třeba historicky již osvědčené dynamizující změny vrcholného středověku. Obdobným úskalím se nevyhneme ani v péči o krajinu, nebo třeba jenom o vlastní byt. Těžko totiž jen tak šmahem rozhodnout, zda to, eo právě děláme, je úklid zastarávající veteše, anebo likvidace památek.121 Proto i stanovení obecnějších mechanismů krajinné dynamiky je věc nadmíru složitá a v prostoru jediné kapitoly této knihy ji lze sotva jen načrtnout.

	Je tedy snad zřejmé, že se ani v této kapitole nepokoušíme o nějaké navěky platné definice. Jde jen o otevření dosud méně vyzkoušených interpretačních rámců, které by mohly vést k novým pohledům na věc.

	3. Paměť krajiny

	Paměť krajiny neznamená nic jiného než schopnost čelit rozmarům své doby a nenechat se jenom vláčet neustále se proměňující přítomností. Právě proto je tento pojem svůdný a inspirativní, ale také mnohoznačný a v podstatě vágní. A možná, že je proto ohrožen i profanací a vnitřním vyprázdněním.

	Nejstatičtější představa krajinné paměti je založena na přítomnosti starých objektů v krajině. Krajina prostě obsahuje památky – němé svědky minulosti, a tím je řečeno vše. O málo triviálnější je zjištění, že ty starší složky navíc bývají často skryté do základů krajiny nebo objektů, zakuklené do novějších podob, novějšími nánosy převrstvené. Tato tzv. palimpsestová metafora krajiny pořád neříká víc, než že v kupě novin bývají ty nejstarší vespod a právě ty pamatují nejvíc. Takovou „paměť“ má prostě cokoli. V tomto pojetí je krajina jenom souhrn nějakých různě starých objektů a kromě toho paměť zůstává vně krajiny – obstaráváme ji my, kdo starou barabiznu zralou na odstřel správně interpretujeme (třeba na dálku, podle diapozitivu) jako skvěle Zachovalou baziliku z dvanáctého století. Přesto už toto chápání může mít v konkrétních případech hodně bohaté a zajímavé projevy.

	Složitější a organičtější je pojetí, podle něhož nejde jen o současnou přítomnost různě starých celků, ale o jejich koexistenci, v níž si ty staré a často skryté vrstvy ponechávají určující úlohu, zakládají historicitu objektu a nedovolí mladším strukturám, aby se plně emancipovaly. Když zůstaneme u přirovnání k palimpsestu, je to případ, kdy ozdobná iniciálka starého textu zůstane zachována a nový text se jí musí prostorově, stylisticky a někdy i významově přizpůsobit. Konečně v nejsilnějším vyjádření je paměť krajiny totéž, co paměť naše: je to schopnost disponovat svými staršími, konzervativními strukturami (Sádlo 1994), vybavovat je, rozvíjet v přítomnosti a konfrontovat je s otvírajícími se možnostmi.

	Paměť krajiny má tisíc tváří; uvedeme tu jen několik jejích kontrastních projevů.

	Zásoba diaspor v krajině. V jednom extrému paměť diasporové zásoby nefunguje a šíření společenstev pak závisí čistě na transportu příslušných diaspor. Les je les a louka je louka, a když si mají vyměnit místo, musí se jejich diaspory napřed na nové místo z původní pozice nějak dostat (což pak často trvá roky a staletí). Ve druhé krajnosti je to obráceně: základem vegetace je skrytá, neviditelná zásoba diaspor, která má na každém místě zároveň k dispozici základy různých společenstev a vyhodí je na stůl okamžitě podle toho, jaké podmínky na zvoleném místě zavedete. Smýtili jste les a sečete paseku – a na to právě čekala spící armáda lučních trav, nucená se dosud v půdě pod lesem skrývat ve svých semenech a oddencích. Smýtili jste les a začali s orbou – a na to právě čekala jiná spící armáda, společenstvo plevelů (kdežto luční trávy tentokrát ostrouhají). Oba extrémní mechanismy jsou v krajině přítomny a jejich popis je rozdílem koncepcí ostrovní biogeografie (MacArthur a Wilson 1967) a implikátního řádu (Bohm 1980).

	Konzervativismus sídelních areálů. Komentovali jsme už sklon naší kulturní krajiny opakovat prostorové uspořádání svých biotopů a lokalizaci celých svých sídelních areálů, a to v nezávislých kulturách a životních stylech od neolitu po novověk.

	Genius loci (na příkladu z městské krajiny). Způsoby čtení prostředí se překrývají a interferují, tedy vzájemně se posilují nebo podle okolností naopak ruší. A protože každé město má mnoho aktivních čtenářů, kteří se rychle střídají, bývá každá z dílčích lokalit čtena svým osobitým způsobem, který se příliš nemění, což ještě dál posiluje již zavedený způsob čtení. Tak se stane, že jedna hospoda (nebo celá městská čtvrť) začne být vyhlášená stabilním starosvětským klidem, jiná rvačkami a prostopášností, opět jiná podivnými náhodami, jakoby nezávislými na okolnostech. Vyměňte personál, vyžeňte štamgasty, dejte lokál přemalovat – a nic se nezmění, bude to tu zas.

	Genetická kontinuita lidské populace. Existují molekulárně genetické indicie svědčící o tom, že výměna kultur nemusí nutně znamenat výměnu etnickou a že nezanedbatelná část obyvatelstva žije na našem území nepřetržitě pokud ne od mezolitu, tedy od doby bronzové. Sporné je, jak tedy vypadalo toto trvání, které se nenechalo příliš ovlivnit vlnami jednotlivých kultur. Kampak se asi všichni ti Keltové a Germáni poděli, že nám tu na rozloučenou odkázali těch pár jmen řek (např. Jizeru, Vltavu, Ohři)? Odstěhovali se? Nebo vymřeli? Ptejme se spíš: na co všechno jsme museli zapomenout, abychom si z oněch časů zachovali zrovna ta krásná říční toponyma?

	4. Neurčitost v krajinných jevech a dynamice

	Neurčitost a náhoda v krajině znamená nenechat se snadno uchopit a exploatovat. Umožňuje to celý ráz skutečnosti, která se ráda skrývá a proměňuje, vzdoruje deterministickému popisu a uniká důslednému myšlení, nemá v sobě nic stálého, co by se dalo spolehlivě chytit (Kratochvíl 2003). Nejde tu tedy sice o specifikum Česka, ale přesto jsou na světě kraje, při jejichž popisu se nabízejí mnohem přísnější a jednoznačnější pravidla než u nás (takže v těch končinách bývá hodně badatelů ekosystémových studií a o to méně malířů a básníků).

	Role neurčitosti. Náhoda, nečekané míšení jevů, nedůslednost, nedisciplinovanost a polovičatost působí zmatek, který ve svých důsledcích krajinu výrazně stabilizuje, protože brzdí a maří cílené změny. Málokterý krajinný jev je ostře vymezitelný, všude jsou kontinua znesnadňující orientaci. Málokterý krajinný proces je plně a do důsledků realizován, všude jsou ústupky a výjimky. Stále zůstává prostor pro náhodu a chaotické jednání, pro změnu pravidel uprostřed hry, pro podrazy a zlomyslné kousky, pro smlouvání s nepřítelem a nedotahování záměrů do zdárného konce.

	Nic proto nelze zavést na sto procent, a nic naopak nelze vymýtit; od organismů a společenstev po společenské jevy, a od paleolitu po dnešek. Tento princip v krajině silně podporuje konzervativní složky, blokuje ovládací páky propadliště dějin, prohlubuje lokální kontrasty, zvyšuje úspěšnost zdánlivě odepsaných reliktů, vede k obdobím stagnace čili stability a na druhé straně k plynulému, návaznému vývoji.2

	Flexibilita jako strategie pro přežití. V těchto podmínkách je velmi úspěšnou strategií nespecializovat se a zvládat co nejvíce možných extrémů. Neznamená to prostřednost ve smyslu silného tíhnutí k stabilním pozicím uprostřed extrémů, ale naopak malou vazbu na gradienty vůbec. Je to specializace na nespecializovanost; naproti tomu specialisté s pevně danými nároky na prostředí zde často neobstojí. Tato tendence často vede k obtížné čitelnosti poměrů v Českých zemích (např. v pylových diagramech chybějí důležité indikační druhy). Flexibilita navíc nebývá většinou spojena s dlouhodobou konkurenční úspěšností, a to opět jen oslabuje organizovanost a stabilitu české krajiny. Tato odolnost vůči zavedení řádu a vůči hierarchii přitom v jednotlivých situacích není snadno připsatelná konkrétní např. druhové skupině, nýbrž se spíše ustavuje teprve jako souborná vlastnost celku. České země lze proto snadno kolonizovat a ovládnout, ale krajně nesnadno je lze ovládat a trvaleji v nich vládnout3 (např. mezi prvním výskytem habru a vznikem zapojených habřin uplynulo cca 7000 let).

	Udržování reliktních struktur jejich zapojováním do kontextu. Zdánlivě jde o holý protimluv, protože reliktnost se většinou legitimuje právě izolací od kontextu. Ripellino v díle Praga magica122 (1973) obsáhle 123říká cosi, co si žádá, aby bylo shrnuto stručně, i za cenu drsného zvuku. Nuže, přepsáno do přírodovědného pojmosloví: Pražský genius loci spočívá v neselektivní akumulaci a integraci kulturních reliktů.

	Podobný historický invariant se zdá být příznačný pro celé naše území. Reliktní vegetace, v jiných územích nesená velkými krajinnými strukturami jako jsou horské soustavy, je v Česku rozptýleně přítomna na lokalitách poměrně nenápadných a nespecifických. Četné typy reliktní vegetace jsou zároveň uměle udržovanou vegetací druhotně odlesněných lokalit (např. trávníky opukových strání udržované pastvou, vegetace slanisek udržovaná ruderalizací). Velká a aktivní role konzervativních struktur není nic divného vzhledem k nízké celkové hladině kompetice a k nehierarchičnosti dějů (tj. krajina je bez pána a bez privilegovaných procesů).

	5. Periodické předbíhání dějin

	Jde o případy, kdy šíření nějaké změny v širším územním měřítku („import revoluce“) narazí v Českých zemích na zvlášť příhodné podmínky, takže se změna rychle etabluje. Data jsou opět až z historické doby a záleží i na jejich interpretaci, nicméně za poslední tisíciletí lze vidět tři takové události. První na prahu 13. století, kdy se vlna pokroku šťastně vtělila do osoby Přemysla Otakara I. Druhou po Bílé hoře, kdy malý počet šlechtických rodů ovládl Čechy neomezen rozdrobením pozemkové držby, jaké přetrvávalo v sousedních zemí až do moderní doby. Třetí po roce 1989, kdy se postagrární přeměna krajiny setkala se změnou politickou124 a vzájemně se urychlily.

	6. Průběžné zahlazování historických stop

	Tato dynamizující tendence spočívá v mazání krajinné paměti, tedy v posílení temporality oproti historicitě, v posílení dobových zvláštností oproti invariantům genia loci, v posílení vývojových předělů oproti trvání reliktních struktur. Je víc možností, kudy na to jít. Objekt lze prostě odstřelit, nebo jej nahradit novým, případně tunelovat celý jeho kontext i s okolím, takže se pak ani nepozná, že tu vůbec byl, anebo konečně lze celý kontext přeznačkovat, čímž objektu opatříme novou identitu.125

	Nápadným projevem je od pravěku praktikovaná likvidace starších kulturních pozůstatků. Za vzácnost megalitických objektů či za stopovou existenci pravěkých mohyl ve středních Čechách patrně nemůže zdejší kulturní projev, odlišný od západní Evropy, kde je těchto památek dosud přehršel. Mnohem spíše je za to zodpovědné chování oscilující mezi nezodpovědností, vandalismem, obrazoborectvím a naivním starožitnictvím, vrcholící periodami systematického ničení (co dědek nezprznil barbarskou rekonstrukcí, co syn neroztřískal během znárodňování, to vnuk ukradne během privatizace).

	Podobným mechanismem, který lze doložit v historické době, je hledání skupinové identity v dávném ráji „zlatého věku“, což by nemuselo nic znamenat, kdyby to u nás nevedlo k opakované reinterpretaci vlastních dějin, k jejich podvazování pod amputovanou periodou a k novým uměle, tj. společensky definovaným startovním čárám. Průvodním jevem bývá matení a míchání stop, přeznačkovávání významů a škrtání kontextů. Tím se historický vývoj stává pěkně nepřehledným a bohatým na pasáže vymazané z paměti.

	V takovém prostředí je ovšem radost bádat a interpretovat, protože interpretační možnosti nejsou ani omezené perfektně konzervovanou minulostí, ani bezbřehé skrze totální ztrátu paměti.
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Slovníček vybraných pojmů

	antropogenní indikátor / Druh, jehož výskyt nebo nápadná hojnost (zjištěná např. z pylových analýz) svědčí o přítomnosti lidí a lidských aktivit. Typicky třeba obilí, plevele či druhy dobře prospívající na dobytčích pastvinách.

	 

	artefakt / Původně lidský výtvor, a tak se to chápe v humanitním i v našem podání. Není to tak samozřejmé – přírodovědný profesionální žargon to mylně používá pro svinstvo, které se nám vloudilo do pokusu, nebo vůbec pro nějaký omyl či chybu. Produkt víry, že nic lidského do objektivní vědy nepatří.

	 

	biotop / Česky volněji stanoviště. Určité konkrétní prostředí konkrétního organismu nebo společenstva. Dřínové doubravě je biotopem skalnatá stráň, kuně skalní dřínová doubrava včetně té skalnaté stráně.

	 

	diaspora / V biologickém smyslu semena, plody, oddenky, cibule a všechno, čím se rostliny šíří a co je, jak by se řeklo v kontextu humanitním, dočasně skrytě rozptýleno po krajině, aby jednou opět vzkvetlo.

	 

	disturbance / Náhlé, víceméně opakované vnější narušení biotopu. V krajním, ale přitom běžném případě je disturbována nejen vegetace, ale i půda (třeba v důsledku orby, rytí zvěře nebo samovolného sesuvu svahu).

	 

	flóra kontra vegetace / Flóra je výčet druhů přítomných v daném území. Vegetace je celé společenstvo (les, louka, močál), které ony druhy spolu tvoří, tj. v tomto pojmu jde i o celkovou strukturu a nejen o druhovou skladbu. Kdo pro stromy nevidí les, ten pro flóru nevidí vegetaci.

	 

	glaciál / Doba ledová. V této knize máme na mysli především poslední dobu ledovou, ono jich bylo během čtvrtohor víc a střídaly se s interglaciály – dobami meziledovými.

	 

	holocén / Doba poledová, trvající až do současnosti. Přijde-li nová doba ledová, což asi jednou ano, ukáže se, že i holocén byl jen interglaciál.

	 

	land use / Česky snad využití krajiny, kdyby to nebyl tak mnohoznačný pojem. Je to způsob zacházení s krajinou, do nějž spadají architektonické aktivity včetně např. budování komunikací, dále celá škála typů obhospodařování polí, trávníků, křovin, mokřadů, lesů apod.

	 

	klimax / Konečné stadium sukcese (viz tam), k němuž vegetace v dané oblasti spěje. Dospět tam ovšem nemusí; někdy je sukcese trvale zablokována lokálními podmínkami (skály), jinde ji disturbance vracejí výchozímu stavu (lavinové dráhy, kosené louky). Klimax je tedy úběžníkem vegetačních procesů.

	 

	krajinný impakt / Vše, co určitá doba vnesla do dosavadního obrazu krajiny.

	 

	management / V krajinářském a přírodovědném smyslu způsob obhospodařování jednotlivých typů vegetace nebo biotopů. Může být plánovitý i zcela bezděčný (třeba sešlap vegetace, který nedovolí, aby pěšina zarostla).

	 

	niva / Často zaplavované nebo podmáčené okolí toku tvořené jeho sedimenty od štěrků po hlíny.

	 

	relikt / Něco, co zbytkově přežívá na dané lokalitě od některého z minulých historických období. Správný relikt je v podstatě tragická postava, např. když v ledničce reliktně přežívá knedlík ještě od neděle.

	 

	ruderální / Doslova rumištní, ale míní se tím i podobné plochy zarůstající podobným rostlinstvem (kraje cest, náspy komunikací, čerstvé úhory apod.).

	 

	sukcese / Vývoj společenstva spočívající v postupném a směrovaném nahrazování populací určitých druhů populacemi jiných druhů. Samovolná sukcese vegetace znamená většinou prostě zarůstání volné plochy.

	 

	synantropní / Na lidi vázaný, s nimi jdoucí a je provázející (např. druh, vegetace, biotop).

	 

	zápoj / Hustota korunového patra v lesním porostu. Čím zapojenější je les, tím méně sluníčka může do podrostu.

	
Ediční poznámka

	Jádro této knihy tvoří upravené a rozšířené verze esejů, které již byly publikovány časopisecky. Klíčová část II. kapitoly se poprvé objevila pod názvem Les jako součást pravěké kulturní krajiny v Archeologických rozhledech LII/2000; kapitola IV vznikla doplněním článku Česká barokní krajina – co to vlastně je?, publikovaného v Dějinách a současností 3-4/2004; a kapitola V vychází z textu Barunčino znovunabyté panenství. Rostlinné expanze a vývoj krajiny v holocenní perspektivě: neolit skonal, zapomeňte!, otištěného v mezioborovém sborníku Krajina zevnitř (Hájek ed. 2002) a ve Vesmíru 7/2004 a 9/2004. Hesla ve Slovníčku byla zčásti převzata z knihy Biologie krajiny. Biotopy České republiky (Sádlo a Storch 2000). Čtveřice textů – Krajina a revoluce‘, Plíživá revoluce pravěké kulturní krajiny. Peripetie vnitřní kolonizace; Hádání řádu s neřádem. Velká středověká změna a Permanentní revoluce! – je publikována vůbec poprvé.
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Poznámky

		[←1]
	 Pomiňme pro tento okamžik, že tato věda je tak široká a mnohotvárná, že ani nemá jméno, a její tematická šíře pak bývá dobrou příležitostí schovávat sem skoro cokoli, čím se pojem krajiny zhusta degraduje v bezobsažnou bublinu a sama věda o krajině v systemizovanou žvanírnu na volné téma.




	[←2]
	 Rozšířený zvyk je používat pro lidi různá zástupná abstrakta jako je člověk (Člověk), společnost, lid, lidstvo, etnikum, kultura apod. Tyto opisy mají ukazovat, že jde o něco víc a o něco obecnějšího než jen o pouhé obyčejné lidi. V mnoha zvláštních kontextech je to zcela na místě, jindy však jde o hauzírování s rétorickou veteší nebo o eufemismus k zastření nehezkých dojmů ze syrové reality některých lidských aktivit. V celé publikaci se tedy snažíme dosti důsledně rozlišovat, kdy jde skutečně řeč např. o člověku jakožto biologickém druhu a kdy stačí mluvit prostě jen o lidech.




	[←3]
	 Přesně tak, jako den je vždycky celý. S Occamovou břitvou si můžete tak akorát podřezat žíly.




	[←4]
	 Potíž prvního pojetí tkví v tom, že za kulturní krajinu můžeme považovat téměř cokoli. Opuštěný ostrov se změní v kulturní krajinu v momentě, kdy vlny vyvrhnou na pláž poloutopeného Robinsona. Člověk dnes přímo nebo nepřímo ovlivňuje celý svět, včetně plání Antarktidy či mořských hlubin, čímž jsme problém kulturní krajiny v tomto pojetí okamžitě vyřešili, protože nám vzápětí uhyne na pojmovou inflaci. Druhý přístup zase od přírody očekává, že bude s kulturou hrát žravou dámu. Pak by kulturní krajina byla jen trapnou patovou situací. Když posečete dosud zarůstající louku, přidali jste kulturu, takže chudinky přírody tu teď asi bude míň. Když se zachováte zvlášť nectně a zle se opivše, upadnete ztřísněni v mrákotné halekání. Zbavili jste se nánosu kultury, což je zřejmé velmi ekologické, protože se takhle hezky vracíte k přírodě. Nápadné je, jak se tato pojetí brání rozlišovat kvality: Kultura je prosté šmahem všechno jen s tou výjimkou, že by to byla příroda. Na jedné straně se pečlivě rozliší, zda po vás hodila šiškou veverka (příroda) nebo pan Veverka (kultura), na druhé straně se podobně hodnotí, zda přírodu nahradíme během tisíce let kulturou (Hradčany), nebo ji pouze hbitě odstraníme (díra v lese po tankovém útoku). Obé vzniklo touž pílí bystrých hlav a šikovných rukou, investovala se energie, a tak je to obojí krajina kulturní, či pokud vezmeme v potaz obdobně nízkou úroveň biodiverzity, je obé krajina degradovaná.




	[←5]
	 Příkladů neurčitelnosti hranic revoluce je mnoho: Velká francouzská revoluce jistě nezačala útokem na Bastilu, ale kdy tedy? Industriální revoluce - ta se táhne dvě století. Přesto v kontinuu revolučních změn nacházíme výrazné předěly - u revoluci ve společnosti to bývá spíš symbolicky moment pádu jedné vlády a nástupu jiné garnitury. V případě industriální revoluce by to mohlo být zavedení umělých hnojiv nebo vítězství parního pohonu nad zvířecí silou.




	[←6]
	 Není proto divu, že naprostá většina krajinných revolucí se svým pamětníkům nejspíš ukázala jen ve výběru dílčích projevů, které nešlo zasadit do celkového rámce. Například někdy v letech 1960-90 prožilo lidstvo jednu z největších sociálních revolucí všech dob (viz kapitola VI), aniž jsme si toho dokázali všimnout. Prostě lidem revoluce protekly skrz prsty. Tím spíš, že o tomtéž ději můžeme podle libovůle prohlásit, že je to úplný převrat i že to není nic nového pod sluncem. Dokonce pak lze vidět zásadní přelom libovolně hluboko v minulosti a ostatní převraty úplně ignorovat. Tohoto rázu je občas se objevující mínění, že jedinou opravdovou krajinnou revolucí byla revoluce neolitická (a před ní narovnání páteře a vynález mírně propečených bifteků), a pak už se do dnešních dnů nic moc nového nestalo a neděje.




	[←7]
	 Příchod jara je každoroční klimatickou revolucí. Že je to zcela zásadní klimatický zvrat, je vidět z toho, že ho registrují jívy, podběl, kosové, psi, skřivani, včely, minisukně, a na druhé straně havrani a sněhuláci. Jaro to zkouší, což někdy trvá dlouho, a pak přijde čas, kdy vyhraje. A řekne se: přišlo jaro. Zkušenost příchodu jara je tak jasná, že je úplně jedno, že ji analytické brýle dokážou rozmazat: včely a jívy dost často naletí na vábničku teplého odpoledne a vylezou předčasně, na horách to celé běží jindy a jinak než v kraji, také rok od roku je příchod jara jindy a jinak, a navíc když zkracujeme pozorovací interval, zjistíme objektivně vědecky, že příchod jara můžeme připsat třeba jednomu týdnu, ale ne už dnu a natož hodině, z čehož by se mohlo vyvodit, že tedy jaro nepřichází nikdy, anť je subjektivním klamem.




	[←8]
	 Jeden geologický vtip líčí, jak se potkaly dvě planety: „Jak se máš?“ – „Ani se neptej, chytla jsem lidi.“– „Z toho si nic nedělej, to zase přejde.“




	[←9]
	  Však také už první verze textu předložená přátelům ke čteni dobře ukázala, jak silné je voláni po tom, aby právě toto hodnocení bylo co možná zdůrazněno a tak se stalo vůdčím ideovým motivem celé kapitoly.




	[←10]
	 Označení ekologista není samo o sobě nadávka. Bylo jen potřeba rozlišit vědu a praxi, tj. ekolog se liší od ekologisty jako kulturolog od kulturisty, futurolog od futuristy, sociolog od socialisty.




	[←11]
	 Citujeme z prvních dvou knih na podobné téma, po nichž jsme namátkou sáhli.




	[←12]
	 Jak málo nového přináší ekologistická verze, je vidět z jejích rozpaků nad rozhraním přírodního a lidského, ačkoli by vlastně zájem o ně měla mít v referátě. Brání v tom opět onen jednostranný přístup k roli člověka. Úvaha, kterou jsme slyšeli z úst různě erudovaných lidí tohoto zaměření už asi stokrát: Proč vlastně chránit louky, když víme, že jsou druhotným lidským výtvorem na místě lesa? Chránit je přece třeba přírodu, ne umělost. Důsledně vzato pokládat tedy louky za přírodu je hrubý omyl, chránit je znamená antropocentrické sobectví a vzdát se jejich ochrany je jednak úsporou námahy a jednak je to svrchovaně ekologické co do kvality ekosystému.




	[←13]
	 Není divu, že se obě pojetí nestřetávají jako rivalové, ale spíš se míjejí: nejde ani tak o to, že první jde tvrdě na dělohu, kdežto druhé dolézá s prosíkem, ale hlavně o to, že se nemohou dohodnout, co že by ta jejich společná milovaná měla být zač. Tady jsou také kořeny toho, že obecný lid pokládá přístup ochranářský oproti technickému sice za méně nebezpečný pro přírodu samu, ale zato za relativně úchylnější a tím nebezpečný pro lid a národ.




	[←14]
	  Zdá se, že sem patří i klasik kulturní antropologie James Frazer. Smysl pravěkého resp. antického uctívání stromů dokládá ve Zlaté ratolesti (1922) tím, že prý všude byly lesy: „Na úsvitu dějin byla Evropa pokryta nesmírnými panenskými pralesy…" Nemá pochyb o pravdivosti toho, co vykládají antičtí autoři. V nejlepší víře referuje o prohnané germánské hlášce, na kterou před ním naletěl už César, a to o území východně od Rýna, údajně bezvýhradně krytém pustými lesy („ale kdepak Germánie, jemnostpane, Sylva Hercynica těm lesům říkají, hlavně se tam neračte obtěžovat"). V Anglii, jejíž krajina byla nadobro zkulturněna již v mladším pravěku, by chtěl mít prales Anderidu, který „kdysi pokrýval celou jihovýchodní část ostrova". Také věří tomu, že z Říma do střední Etrurie nevedla pro samé lesy ani stezička (o takové věci domovní důvěrnice nemá ani šajna). V textu se mu objevuje hrůzyplný les, osamělost, smutek a ticho lesa; veverka mu skáče přes Ardenský les, Londýňané loví divoké tury a kance…




	[←15]
	 Tohle je např. zásadní slabina jinak skvělé knihy o vývoji civilizace z pera J. Diamonda (1997).




	[←16]
	 Zaměříme se na druhy s dokázanou nebo běžně předpokládanou staroholocenní až glaciální reliktnosti: z rostlin jde zejména o kavyly, kozince, hlaváček, kostřavu valiskou, pelyněk pontický a Pančičův, katrán, sápu, škardu panonskou, zvonek sibiřský (Štípa sp.div, Astragalus sp.div., Adonis vemalis, Festuca valesiaca, Artemisia pontica, A. panáci, Crambe tataria, Phlomis tuberosa, Crepis pannonica, Campanula sibirica). Ze živočichů jsou to zejména majky, sklípkánci, kozlíčci, stepník rudý, kudlanka nábožná (Meloë, Atypus, Dorcadion, Eresus niger, Mantis religiosa) a četní listorozí brouci (Copris, Sisyphus, Onthophagus sp.div.).




	[←17]
	 Zejm. svaz Festucion valesiacae, a částečně či s výhradami i společenstva tříd Festuco-Brometea, Rhamno-Prunetea, Koelerio-Corynephoretea, Festucetea vaginatae, Puccinelio-Salicornietea...




	[←18]
	 Interferuje vliv makroklimatu, mezoklimatu i mikroklimatu. V severních Čechách je výrazná role zesílené kontinentality v nížině ovlivněné dešťovým stínem Krušných hor. Na jihu Moravy už rozhoduje vliv kontinentálně ovlivněného panonského makroklimatu jako výběžku klimatu mediteránního, ve kterém srážky padají převážné v zimě, a v létě krajina prosychá.




	[←19]
	 Velký význam mají hlavně bazické vyvřeliny (čediče) a sedimenty (spraš, vápence, opuky a sliny), z půd jsou typické zejména černozemě, polycyklické pseudočernozemě, renziny a slínovatky.




	[←20]
	 Jedná se především o osídlení na černozemích či pseudočernozemích, které vznikly na glaciální spraši. Kde jsou tyto půdy, tam nikdy natrvalo nevládl zapojený les, který je destruuje a mění v méně zemědělsky výhodné hnědé půdy. Ve sprašové oblasti se protínají dva klíčové faktory - trvalá nepřítomnost pořádného lesa a dostatek dobré, snadno opracovatelné půdy. Proces zesprašnéní byl limitován klimaticky, takže středoevropské spraše téměř nikdy nezasahují nad 350 m.n.m (Cílek 2001).




	[←21]
	 V glaciálu proto vedle sebe (nebo pár metrů od sebe) dobře obstáli živáčkové, které dnes dělí tisíce kilometrů mezi chladnými a vlhkými oblastmi arktickými či alpinskými, a suchou, ve vegetační sezóně rozpálenou kontinentální stepí. Tedy ostružiník moruška, bříza zakrslá a lumík (Rubus chamaemorus, Betula nana, Lemmus lemmus) spolu s chvojníkem a pišťuchou (rody Ephedra, Ochotona). Mamuti patřili ke druhé partě, takže byli ohroženi zvlhčením-zesychravěním klimatu, a nikoli jeho oteplením (přežili totiž všechny předchozí interglaciály). Bezprostřední příčinou jejich vyhynutí mohly nakonec být běžné viry, klimatem dříve držené na uzdě (představte si kýchavou rýmu v třímetrovém chobotě!).




	[←22]
	 Jsou dlouhé, zahnuté, načernalé a jemně páchnou. Víme to dobře, sami takové nosíme.




	[←23]
	 Slyšíte-li slovo příroda, přirozenost, sahejte po pistoli. Nemusíte ji vždy použít, přece si tyto pojmy nevyškrtneme ze slovníku, ale buďte ve střehu.




	[←24]
	 Jde hlavně o různé typy pěnovců, které vznikaly pod vlhkými vápencovými převisy a ve vlhkých vchodech do jeskyň.




	[←25]
	 Tady pro jistotu upozorníme na něco důležitého: v této kapitole jednáme výhradně o krajinách, které byly na počátku neolitu skutečné kolonizovány, tedy o nížinách a zejména o těch se sprašemi a na ně vázanými černozemními půdami.




	[←26]
	 Výzkum v lesnatých horách a kotlinách západní Sibiře ukázal (Pokorný 2004a), že i v oblastech zcela bez přímého vlivu člověka a s ideálními podmínkami pro růst hustého lesa je stále přítomno množství otevřených ploch: spálenišť po přirozených požárech, rozpadových stadií přestárlého lesa, polomů, stezek a palouků divoké zvěře. Rovněž ve střední Evropě (na Slovensku, ale i v Česku) existují ve větších lesních oblastech palouky soustavně vypásané a tím udržované např. jelení zvěří.




	[←27]
	 Nejlépe topit slabšími soušemi a těch je nejvíc v odrůstajících mlazinách, kde je nouze o světlo. Trampové v opuštěných lesních kamenolomech Českého krasu berou naprostou většinu dříví z trnitého roští vyrostlého v lomu, ne z pěkného lesa hned vedle. Nejde o to, co se smí či nesmí, ale o tlusté syrové kmeny nikdo nestojí.




	[←28]
	 Vypaluje se pořád i dnes, je to přirozené. Naopak se dnes musí mytizovat vysvětlení, proč už nikdy nic nevypalovat. Např. se šmahem tvrdí, že to přírodu poškozuje. Koneckonců jsou na to i zákony.




	[←29]
	 Téměř všude ve světě jsou mezolitické lokality doprovázeny větším množstvím uhlíků, které nacházíme v sedimentárních záznamech. To nahrává představě o vypalování lesů jako běžném způsobu zacházení s přírodou. Travnaté plochy - ať se již jedná o severskou tundru se stády divokých sobů, americké prérie s bizony, africké Serengeti s pakoni a zebrami anebo o českou zemědělskou krajinu se srnkami - uživí několikanásobně víc zvěře než les. Když první běloši dorazili do amerického Yosemitu, byli okouzleni přírodním rájem vysokých skal, rozptýlených lesíků a žírných luk, na kterých bylo vidět od jelena k jelenu. Začali tento ráj vzniklý cíleným vypalováním chránit, a on jim zarostl lesem a jeleni se přestěhovali do škarp podél silnic.




	[←30]
	 Něco jiného než kultura je domestikace. Domestikované jsou ty druhy, které už pěstování či chov geneticky odlišily od volné žijících předků. Navíc většina druhů byla domestikována mimo naše území a k nám se tyto druhy dostaly už jako „hotoví“ domestikanti. Naproti tomu kulturnost je dána momentální intencí lidí a vztahuje se k jedinci. Liška Bystrouška (Těsnohlídek 1920) byla kulturní, a když utekla z hájovny, s kulturností byl ámen. Zato pes Lapák, to byl zgruntu kulturní domestikant.




	[←31]
	 Že dosud nebyla nalezena, může být tím, že velmi rychle odplodí a zrno se musí brzo spotřebovat. Sklizeň a konzumace byly doloženy ze staršího novověku v Polsku. Severoamerickou obdobou je sklizeň jiné mokřadní trávy, indiánské rýže (Zizania oquatica).




	[←32]
	 Jak si tento vliv na krajinu vlastně představit? Co z mezolitu a tehdejšího land use lze zahlédnout v naší středoevropské současnosti? Sledujme plácky rybářů, dětské bunkry a schovávačky, okolí čundráckých jeskyň, sezónní pelíšky bezdomovců, lesní pěšiny, palouky k pálení čarodějnic den poté, trosky snídaní v trávě, okolí starotrampských chat (tj. bez výsadeb). Sledujme své vlastní chování při houbaření či při hledání vhodného plácku pro přenocování pod širým nebem. Sledujme vývoj trampského usazování od singulárního přespání přes vznik periodicky navštěvovaného oblíbeného místa po zárodky architektury s tvorbou kamenných ohrádek proti větru a zlým duším. Možná, že vztah ke krajině, detailní znalost teritoria, uvážlivý konzervativismus, péče o perspektivu desetiletí a staletí - to vše, co se znalostí sedláka Cimbury či sedláka Kojana připisujeme tradici zemědělské - je dědictví starší. K předneolitickému jednání možná odkazují také některé nutkavé vzorce vztahu k přírodě: sběr lesních plodů a hub, pokusy ochočit divou zvěř, terénní pyromanie, podivuhodně všudypřítomné vysazování rybího plůdku do vod bezrybných, vysazování stromů aj. A když uvážíme, kolik relativně bohatých lidí vášnivě prolézá smetiště a sbírá kdeco, vyvstane v nás zapomenutý mezolitik zcela zřetelné. Mezi základní kameny naší kultury tedy možná patří i kámen mezolitický.




	[←33]
	 Počet lokalit v této oblasti roste nesmírně rychle, protože jihočeští archeologové provádějí rozsáhlé povrchové sběry v terénu. Je důvod předpokládat, že kdyby ostatní oblasti byly prozkoumávány se stejnou intenzitou, bude mezolit zachycen všude, i když třeba množství nálezů bude menší než právě v jižních Čechách.




	[←34]
	 Genetické aspekty problému historické návaznosti populací a etnik podrobně rozebírá populační genetik Sykes (2002).




	[←35]
	 K nám se tak z ciziny dostaly namátkou kabely, kachlová kamna, kajaky a kánoe, kalamáře, kalhoty, kamizoly, kapesníky, kandaháry, kantýny, kanystry, kantalupy, kapie, kapusta, karfiól, karotka, kamenina, kaučuk, kaktusy, kamélie, karafiáty, karakul, karban, karbid, kardanové hřídele a karosérie, karbanátky, kardiografy, karyatidy, katapulty, káva, kapary a kaviár.




	[←36]
	 Coca-Cola je méně výživná než krev dobytčat, přesto se úspěšně šíří i u Masajů. Je úspěšnější, protože kupodivu nejde o výživu, ale o něco stejně významného - s hubou od krve nejste od jisté doby in a holky se vám akorát vysmějou. Ale stačí trochu nostalgie nebo xenofobie nebo jen stačí, aby krám s Coca-Colou zavřeli, a je to tu zas nazpět.




	[←37]
	 Typickou bariérou mohla být konzervativnost obyvatelstva, patrná od pravěku. Lidi strašně neradi přijímali novoty a uchylovali se k nim, až když nebylo zbytí. Dobrý příklad je používání kovu, které o staletí zaostalo za jeho objevením.




	[←38]
	 Kohout a kočka jsou zrovna jedni z nejmladších domestikovaných druhů, ale o to teď ovšem nejde.




	[←39]
	 Netriviálním příkladem obdobné struktury, vzniklé v novověku, je třeba série obcí a samot podél hornovltavské kotliny, která je však vzdálena od řeky a vysunuta vysoko do svahu. To ovšem opět přesně odpovídá místním podmínkám - vsi leží nad úrovní mrazové kotliny vltavské nivy.




	[←40]
	 Ačkoli se ovce a kozy řadí do dvou různých podčeledí, je v archeologickém záznamu často obtížné rozeznat, které kosti patří ovcím a které kozám. Podílí se na tom i jejich velká a vzájemně se silné překrývající variabilita. V Íránu či Turecku jsme často diskutovali, zda zvíře, které vidíme, je koza, ovce nebo nějaký divný pes s rohama.




	[←41]
	 Nejde o to, že by dálková migrace nebyla, naopak je zcela běžná a nezávislá na člověku. Není to žádný deus ex machina. Ostřice Davallova nemusela čekat, až jí středověké odlesnění otevře cestu z Alp, neměla problém se k nám dostat mnohokrát už dřív. Jedním z mechanismů jsou tornáda. Tyto silné lokální větrné víry nejsou u nás výjimkou (je jich hlášeno několik málo ročně), mají průměrnou dráhu dlouhou několik kilometrů (v evropských extrémech až 80 km), jejich stopa je široká až 50 metrů a jsou tak silné, že ukroutí vzrostlý osmdesátiletý smrk a odnesou jej neznámo kam. Výzkum nebyl pochopitelné prováděn, ale dá se očekávat, že v měřítku dejme tomu jednoho století mohou tornáda a větrné smrště fungovat jako obří zahradník, který plnými hrstmi rozhazuje semena ze vzdálených evropských končin.




	[←42]
	 Podobně tomu ostatně bylo při novověké kolonizaci lesnatých oblastí, kdy byla sídla přednostně zakládána na již existujících prolukách lesa. Na Šumavě je příkladem hájovna Březník, založená na klimaticky nepříliš výhodné pozici na okraji mrazové kotliny, kde však byla možnost navázat na trvalé bezlesí v okolí rašeliniště.




	[←43]
	 Celá hypotéza je patrně založena na dnešním častém způsobu hospodaření na lateritických půdách tropického deštného pralesa. Tamější živinové poměry však rozhodně nelze se střední Evropou analogizovat.




	[←44]
	 Tyto klasické modely jsou poměrně komplexní, tj. zohledňují zároveň víc různorodých aspektů, které bychom museli posuzovat odděleně. První z modelů je již vysvětlen výše. Expanzně-regresní model je založen na fázích vzrůstajícího lidského vlivu na vegetaci, střídajícího se se stagnací, při které dochází k obnově lesního porostu. U forest utilization model je před odstranění lesní vegetace předsunuta počáteční fáze výmladkování, která se měla odehrávat ještě v mezolitu a při které jsou kmeny stromů nařezávány, takže horní část stromu odumře a na dolní bují zmnožené výhony lákající zvěř.




	[←45]
	 Jaká byla prehistorická úroda, kolik lidi mělo sídliště a kolik plochy bylo nutno osít, na to existují propočty, ale nechceme riskovat omyl z uspěchaných generalizací. Řekněme jen, že pole jistě netvořila plošně nejrozsáhlejší část většiny kulturních enkláv.




	[←46]
	 Kampus, doslova pole, ovšem ve významu např. pole válečného, tedy prosté volného prostoru, což mohla být orná pole a úhory bývalých polí, a zároveň i otevřené plochy strání či mokřadů s pastevním využitím. Ve jménech rostlin a hub je druhový epiteton campestris překládán zpravidla slovem ladní a skutečné jsou to druhy pasených a spíše sušších biotopů (Trifolium, Agaricus, Eryngium, Lepidium, Luzula, Artemisia, Gentianella, Cuscuta...). Také světlomilná babyka (Acer campestre) patří spíš na volná prostranství než do lesa. Jako český ekvivalent se užívá termín příloh, ale s jemným významovým zúžením na pozemkovou rezervu potenciálně orné půdy, jen dočasně ležící ladem a odpočívající, tedy především na úhory.




	[←47]
	 Velikost tehdejších polí je sporná, ale záhonové pěstování plodin na plochách o několika čtverečních metrech se místy praktikuje dodnes. Podle pozorování jednoho z autorů (JS) jsou např. v Sýrii takto osévána dna závrtů s hlubší a snadněji obdělatelnou půdou, v Iránu je to zase omezeno zdrojem vody v polopoušti, v Severní Koreji využitelným místem v silně osídlené a disturbované krajině. Zajímavé a pro nás inspirativní je to v Česku s pěstováním konopí. Nízká rozloha většiny jednotlivých konopných kultur je výsledkem dvou faktorů. Prvním je generační spor mladých zemědělců nové doby se starší generací, hájící přetrvání starých pořádků moderny. Tento faktor zdůrazňují obě strany tohoto sporu jako hlavní příčinu. Oboustranné se však většinou pomíjí fakt, že pro řadu lidí je vlastnictví pár lodyh na pár jointů motivováno spíš hrou (brikoláží, srv. např. Lévi-Strauss 1966) a potřebou prestižní vizitky („těmahle rukama!"), než nutností průběžné spotřeby, takže na nějaké konopné lány nemívají lidé čas ani chuť a nízká plošná výměra kultur je nahrazena něžnou péčí doslova o jednotlivé lístky rostlin. Možné analogie s prvopočátky neolitu zde jen předkládáme k úvaze.




	[←48]
	 Lesní pastva je smrtelným hříchem zejména v pojetí lesnickém. Důvodem je hlavně to, že výsledná strukturní i druhová pestrost pastevního lesa je proti hospodářským zájmům. Trochu se přitom pomíjí, že mnohé dnešní lesy, zejména v některých oborách, jsou vlivem krajní intenzifikace výroby zvěřiny v zásadně horším stavu, než kdy u nás mohly principiálně být lesy pastevní. Lesy v těchto oborách (Jabkenice, Milovice) jsou už naopak zcela uniformní, protože stav zvěře je držen příkrmem, a tak valná většina porostů pozůstává jen ze stromového patra a několika málo plevelných druhů v řídkém a nízkém, vydupaném podrostu. Některé obory s menším zazvěřením (Žehuň) jsou naopak inspirativní analogií někdejších intenzivněji využívaných pastevních lesů pravěku a středověku.




	[←49]
	 Historicky u nás takto vznikly celé tzv. pařeziny - nízké světlé doubravy a habřiny s extrémně krátkým obmýtím zmlazujících stromů. Nožička (1957) uvádí, že na Mikulovsku a Lednicku bylo v tamějších výmladkových lesích zavedeno pravidelné sedmileté obmýtí již v r. 1414.




	[←50]
	 V současnosti je to úprava solitérních stromů na pastvinách, podél průhonů apod. V lesnatých oblastech různých částí světa (Severní Korea, Turecko) se často kácejí stromy asi ve výši pasu, což je při práci se sekerou zdaleka nejpohodlnější. Už tady vidíme nesnáz s typizací managementu - je to něco mezi typem coppicing a pollarding (viz dále). Je to nehospodárné ohledné dřeva a šetrné vůči stromu - místní druhy dřevin pak obrážejí nejen z kořenů, ale i ze vzniklého pahýlu a staré stromy mají někdy už zapěstované kloubovité nasazení mladší části kmene. Nebylo by divu, kdyby náš styl kácení těsně u země byl vynucen teprve nouzí o dřevo ve středověku a mladším novověku.




	[←51]
	 Přesné a s důvěrnou znalostí věci je ráz oklestových lesů vystižen na obrazech balkánských naivistů. Jmenovité obraz Ivana Generaliće Dřevorubci (1959) ukazuje střední les v hávu jinovatky, prostoupený trnitými keři a lemovaný pravidelné sklízenými hlavatými stromy, z jehož nízkého zápoje čnějí vysoké výstavky, právě osekávané dřevorubci, kteří máchají sekerami sedíce vysoko v korunách; větve pak ženy tahají z houští a nakládají na kravský potah na cestě.




	[←52]
	 Mluví se talyšsky, takže ani základy perštiny tu nebyly moc k použití.




	[←53]
	 Několik příkladů: Kdyby byla příroda tak citlivá vůči změnám makroklimatu, jak si to často myslíme, rozšířily by se u nás snad už někdy v atlantiku četné mediteránní druhy včetně dřevin schopné u nás růst a plodit (třeba borovice černá, ořešák, jedlý kaštanovník), ty však k nám byly zavedeny teprve kulturně. Rovněž by se daleko silněji ekologicky projevily chladné výkyvy, například tzv. malá doba ledová v 17-19. století.




	[←54]
	 Ve Velké Británii šla acidifikace tak daleko, že se v půdě srážkami vymyly oxidy železa do spodiny, kde vytvořily nepropustnou vrstvu, kterou kořeny rostlin nemohly prorůst. Následkem toho se svrchní horizonty zamokřily, začaly rašelinět, a tak vznikly velké plochy pokryvných rašelinišť, tvořených mělkou vrstvou rašeliny kopírující terén. Jak rychle to asi vzniklo, je vidět z opuštěných polí doby bronzové, zarostlých vrstvou čisté rašeliny. Sukcese od obdělavatelného pole po rašeliniště! Těžko si představit extrémnější změnu.




	[←55]
	 Louky se začaly hnojit teprve koncem 19. století, eutrofizace lesa je věcí teprve zhruba současnou.




	[←56]
	 Například v Třebíči je ještě koncem 19. století zaznamenáno, že lidé chodili až 5 km za město, aby si nahrabali jehličí na topení a stelivo; pak se nelze divit silné degradaci druhové skladby velkých lesních celků.




	[←57]
	 Beneš tento spouštěcí mechanismus přičítá fázím deteriorace klimatu a může mít pravdu. Nutno ovšem podotknout, že jde jen o 18 případů z různých sedimentačních prostředí, což tedy nelze brát jako statisticky průkazný vzorek. Při tak malém počtu lokalit se může projevit, že často nešlo o vliv klimatu, ale jen o špatné zorané pole či nevhodně založenou vesnici, anebo o výjimečnou bouřku v jinak příznivých letech. A hlavně, erozně-akumulační události byly datovány podle pohřbeného archeologického materiálu, jenže sám akumulační překryv ve většině případů datován není. Je možné, že v řadě případů k erozi došlo daleko později, až třeba ve vrcholném středověku.




	[←58]
	 Dnes je typickým druhem expandujícím v důsledku snížení lidského tlaku v listnatých lesích jasan ztepilý.




	[←59]
	 Podobnou skladbu druhů s výjimkou dnes vzácné jedle nacházíme při spontánní kolonizaci hald, pískoven, vojenských střelnic, opuštěných polí v oblastech vysídlených v polovině 20. století.




	[←60]
	 Tento souběh je ostatně specifický pro Česko a je důvodem, proč je vertikální gradient u nás tak populární. Stačilo by, abychom měli teplou mezihorskou kotlinu nebo vápencové pohoří, a bylo by vše vnímáno méně jednoznačně.




	[←61]
	 Když z kulturně ovlivněného lesa se změněnou druhovou skladbou vypadnete na tři sta let, vystřídají se tu jen asi tři generace stromů, což je málo na to, aby se prales obnovil. Ještě podstatné větší potíž může být s návratem nesnadno se šířících druhů (včetně některých hub, hmyzu či půdních organismů), které v kulturních lesích vymizely.




	[←62]
	 Jak složité je vztahování lidí k minulosti svého území a jak nesnadno se to zpětně interpretuje, ukazuje tento příklad: Když vznikala po r. 1650 na Písecku vesnice Boudy (druhá kolonizace po třicetileté válce), nikdo neměl přirozeně ponětí, že právě tam bylo předtím pravěké osídlení. Na druhé straně bylo blízko hradiště označované jako Hrad. Jistá povědomost o starším osídlení tu tedy byla, nicméně nebyla mu přiznávána žádná váha. Tehdejší majitel čimelického statku, který si založení vesnice nepřál, argumentoval tím, že Písečtí neosazují lesní paseky jen svými poddanými, ale lidmi zběhlými a cizími, na velkou škodu těch lesů, kde dříve nebylo nikdy stavěno. Zdejší lesy byly tedy nejspíš považovány za původní nedotčený porost, i když tam bylo hradiště a mohyly. Není celkem divu, že představa nějakých prastarých zbytků osídlení nemohla obstát před konstatováním aktuálně neosídlených lesů, které se daly pokládat za čistou přírodu.




	[←63]
	 Nouze o seno byla na horách taková, že se vyplatilo na hřebenech upravovat loučky zvané Heugarten (tj. senné zahrady), odkud se nažatá tráva nosila na zádech dolů, kde nebyl vítr, a tam teprve se mohlo sušit seno.




	[←64]
	 Geomorfologicky skutečné hora (Demek a kol. 1987), ne jenom vrch; maximální převýšení oproti nivě Střely je 240 m.




	[←65]
	 Jak je to tu všechno zvláštní! Šárka N: „Moje máma se jmenuje hezky, Gertruda. No přece Trudi, copak to není moc krásné jméno pro maminku? A ach, matčina otčina – to je Vaterland".




	[←66]
	 To je dáno expozičním klimatem a klimatickým vrcholovým fenoménem hory, a navíc výrazně suchým, kontinentálně laděným klimatem celé oblasti, které je podmíněno dešťovým stínem Krušných a Doupovských hor.




	[←67]
	 Otázka je, kde vzít na kopci tolik vody pro první napuštění. Ze severního Kokořínska nám pamětníci prozradili starou německou praktiku. Cisterny se tam nezavážely vodou, ale pohodlněji v zimě sněhem. Lidé váleli velké sněhové koule a strkali je do cisterny.




	[←68]
	 Dokonce to mohlo být jedno z center hradiště – prameny, studny, pumpy a cisterny v obcích jsou ohniskem komunitního života po celém světě.




	[←69]
	 Hradiště mohlo být zároveň opevněnou sýpkou, skladem pro udržováni železné zásoby, místem přerozdělování apod. Tak je to opět všude na světě, ba i na část českých středověkých hrádků se možná můžeme dívat touto optikou.




	[←70]
	 Otevřenou necháváme otázku vlivu klimatické cyklicity (s fázemi o délce trvání 40-50 let; celý cyklus je zhruba dvousetletý), která souvisí s drobnými pohyby slunce, vychylovaného z těžiště působením hmotných planet. (Saturn, Jupiter). Tato cyklicita je patrně běžné odstíněna jinými vlivy, ale její důležitost roste v periferních podmínkách - např. v suchých krajinách nebo v oblastech tenkých půd, kde vegetace začne již po 2-3 letech trpět srážkovým deficitem (Charvátová 1997, Svoboda a kol. 2003).




	[←71]
	 Ne lepší, ale jiná. Začněme poetickou dimenzí vědy: Jako historie láká zdánlivou volností interpretací, možností domýšlet a splétat příběhy, svádí ekologický přístup zdánlivou neotřesitelností svých dat; syrovou realitou sedimentů, pylů, makrozbytků archeologických nálezů, pádnou jednoznačností interpretací. To, že mluvíme o svádění a lákání, je záměrné, a zároveň se tím nemyslí nic zvlášť hanlivého, jen to, že takovým svodům je zábavné i potřebné pečlivě a důsledně odolávat.




	[←72]
	 Pokud bychom měli prostorovou dynamiku středověku s něčím srovnat, tak s dynamikou mladšího laténu v době železné. Stejné rozlohy kulturní krajiny bylo u nás dosaženo až koncem raného středověku.




	[←73]
	 Je totiž u nás moudrost taková, že lépe vždy hleděti do vlastních knedlí než do cizí politiky (Buchar 1910).




	[←74]
	 Mimochodem podobně nebezpečné je myslet i na další témata, která jsou těsně hraniční vůči tomu, jak jsme si navykli definovat sebe nebo „nás“, např. na Němce, Židy, komunismus, postmodernu, islám, bezdomovce, rodiče a děti. To je také důvod, proč se to vše tak rádo zametá pomocí těch nejjednodušších klišé.




	[←75]
	 Výsledkem je často silný efekt rozhraní věků a bizarní souzvuk, zazní-li zároveň kostěná píšťalka v rukou nájemného lovce sobů a mobil, hůř kalašnikov v rukou nájemného marketingového poradce.




	[←76]
	 Kapacita prostředí není konstantní, jak se kdysi myslelo. Nové niky nejsou předpřipravené díry k osídlení, ale jsou organismem objevovány či spíš vynalézány. Proto i kapacita prostředí je neomezeně nafukovací – je nastavena tak vysoko, kolik nik se v ní dokáže realizovat.




	[←77]
	 Náš pokus o ucelený pohled zde komplikuje prostorové vymezení, v němž na sebe poutá velkou pozornost celek českého státu, zatímco území, která do Čech po nějakou část středověku nespadala (včetně např. Moravy) zůstanou v tomto textu nezaslouženě stranou, dokud bychom je nevysvětlili v souvislostech jiných státních útvarů.




	[←78]
	 Na Šumavě u Volar je osídleni výsledkem dvou kolonizačních fází. První probíhala počátkem 15. století na levobřežní teplejší stráni vltavského údolí (Vltavice, Lenora, Volary, Želnava, Černá v Poš.), kdežto na severně orientované, chladné, kyselé a spíše srázné terény opačného břehu (Nová Pec, Ovesná, Stožec, Zadní Zvonková) přišlo osídlení teprve v průběhu 18. století (Záruba a Koblasa 2000), a kolonizace dokonce pokračovala až do prvních desetiletí 20. století, kdy vznikla osada Černý kříž.




	[←79]
	 Tím se rozumí střídání několika let orby s dlouhým odpočinkem půdy (cca 6-10 let), při kterém se zpravidla nechala proběhnout celá sukcesní řada od víceletých plevelů až k paseným či sečeným trávníkům.




	[←80]
	 Sám materiál přinášený povodněmi není příliš úživný, protože převládá jalová hlína hlubších půdních horizontů. Eutrofizaci dusíkem a fosforem převážně působí kompostový efekt překrytí biomasy hlínou při povodních – pod vrstvou náplavu rostlinný materiál dobře humifikuje (Blažková 1996)




	[←81]
	 A chraň nás svatý Jiljí, svatý Haštal a svatý Apolinář pouštět se s tím zásadně do křížku!




	[←82]
	 Dodnes takto fungují města Středního východu (např. obklopená pouští a bez turistů, tedy odkázaná skoro jen na sebe a po staletí tyjící z podstaty). Čím opovrhne poslední nuzák, rádi vezmou psově, co nechají, ožmoulá ještě osel a oklovají vrány, a úplný zbytek pak přijde krysám a hmyzu. Na každém rohu někdo nese odněkud někam tepaný cínový tác, konvici nebo koberec, ale nejde o pomalou výrobu ani o finální koupi do bytu, ale o handl přerozdělující produkty a přesně obdobný bazálnímu metabolismu buňky, který probíhá i za úplného klidu a pohybuje se po nejmenších možných koncentračních spádech. Každá dílčí transakce, i neúspěšná (kterých je většina), je provázena šálkem čaje, jakýmsi místním přenašečem energie (obdoba molekul ATP, o něž se opírá energetika buňky). A tak co jediné kvete, je obchod s čajem, s vařením čaje, s prodejem uvařeného čaje a s donášením šálků uvařeného a zakoupeného čaje, což je všechno ekonomika akumulující kapitál sice stabilně, leč z půlhaléřových položek.




	[←83]
	 ) Stejné je trochu sporné, jestli to bylo nějaké zásadní selhání. Dodnes takto fungují leckterá města tropické Asie, ač by se čekalo, že do roka a dne lehnou nejděsnějšími epidemiemi. Dodnes takto žijí leckteří našinci, a patrně nejsou méně šťastní a úspěšní než my umytí. Žít špinavě, riskovat infekci a bolestně si šlechtit a selektovat imunitu je docela úspěšná strategie, a na druhé straně trvale stejně neudržitelná jako pečlivá hygiena.




	[←84]
	 Jak ale hojný byl ve skutečnosti krkavec ve středověké Praze, je přece jen dosti sporné. Je sice zřejmé, že mezi tehdejším výskytem a počtem dnešních nálezů nemusí být jednoduchá úměra, leč nutno vzít v úvahu, že podle paleoornitologa J. Mlíkovského (úst. sděl.) byl zmíněný nález nejspíš vůbec prvním toho druhu v Praze. Přitom když se na to zeptáte kohokoli, kdo má představu o tom, co je to krkavec a co je to středověk, řekne vám: „Krkavci ve městech? Jasně – sedmero krkavců na každém popravišti!“ Možná tedy, že je to nakonec jen další příklad toho, jakými udržovanými omyly je celková představa o minulosti krajiny zatížena.




	[←85]
	 Tuto vlastnost dnes zdůrazňuje teoretická ekologie, a dokonce jde ještě dál: krajinou se pak stává jakékoli „prostředí“, v němž dokážeme co významnou tematizovat heterogenitu. Řekneme-li, že krajina je např. „myšlenka, nikoli věc“, „opticky vnímatelná výseč suchozemského povrchu planety“, „otisk zanechaný v představě lidí“, „množina reálně existujících přírodních a kulturních objektů, které dávají zemskému povrchu charakter a pestrost“ nebo „harmonické sepětí horninového, biologického a kulturního prostředí“ – jak můžeme namátkou vyčíst ze současných odborných textů – jsou to definice zřetelně méně pregnantní.




	[←86]
	 Ovšem ještě méně sofistikovaný je častý přístup ochrany přírody, která historickou dimenzi krajiny vůbec ignoruje, resp. ji redukuje na protiklad ztraceného ráje údajné ekologické stability a zkažené přítomnosti, která trvá už asi století (Karlík a Sádlo 2003).




	[←87]
	 Z novějších prací se „restituce" českého baroka objevuje například v knize Jan Nepomucký, česká legenda (Vlnas 1993) či v rozsáhlém komentáři Alexandra Sticha a Radka Lungy k poslednímu vydání Starých pamětí kutnohorských jezuity Jana Kořínka (Stich a Lunga 2000).




	[←88]
	 To ovšem není specifický rys pouze českého baroka – podobný výrok platí o každé krajině a každém jejím historickém impaktu.




	[←89]
	 Podmínkou ovšem zůstává přítomnost specificky barokního krajinného impaktu. Póly nedostupnosti barokní krajiny (např. tundrové partie nejvyšších krkonošských hřebenů) měly podmínky stejné jako předtím v renesanci a skoro stejné jako dnes, proto na né označení barokní krajina vztáhnout nelze.




	[←90]
	 Mlýny výrazné přispěly k stupňovitému průběhu nivy: dlouhá terasa nivy a pak schůdek mlýna, další terasa a další schůdek. Nivní plocha byla až do druhé světové války intenzivně využívaná jako tzv. mlýnské loučky. Mlynáři mívali např. systém odlehčovacích kanálků fungujících při povodních, zaváželi tůně a scelovali louky oddělené opuštěnými meandry. Mnohé z těchto úprav již dávno natolik splynuly s krajinou, že je považujeme za zcela přirozené.




	[←91]
	 Když sklář vysekal okolní les, přenesl sklárnu o pár kilometrů údolím výš za dřevem. Šumavské sklárny jsou nejstarší dole v podhůří a nejmladší pod horami.




	[←92]
	 Josefské mapování, pořízené ve třetí čtvrtině 18. století, ukazuje krajinu mezi Prahou a Litoměřicemi skoro úplně holou, zcela podřízenou obilnářství. I Říp byl bezlesý (zalesněn teprve koncem 19. století). Výjimkou byly jen nečetné lužní lesy a nově zbudované zámecké parky s bažantnicemi a alejemi (Vinoř, Měšice), záměrný kontrast kompletně odlesněné krajiny; les jako luxus. Od Prahy k Brandýsu dnes nelze snadno najít místo, kde by slunce zapadalo za otevřený daleký horizont necloněný stromovím – je to krajina stromořadí u silnic, olšin v potočních nivách, akátin na zmizelých pastvinách vršků, rumištních lesíků na starých skládkách a neobhospodařovaných místech, ba i mnohé vsi mají jakoby lesní siluetu účinkem zástavby vilek, jejichž zahradám dominují četné vysoké konifery.




	[←93]
	 Prostupnost krajiny trvá: ještě na přelomu 19. a 20. století fungoval systém polních pěšin, kudy se pravidelné chodilo např. z Nymburska (Semice) zkratkou do Prahy. Dnešním dědictvím je evropský primát v hustotě turisticky značených cest.




	[←94]
	 Kostel je na svém místě na kopci a ve správné proporci vyčnívá či probleskuje mezi vzrostlými lipami, které již samy od sebe působí barokně – stačí přítomnost jedné pískovcové sochy. Zámky a zámečky mají svá stromořadí a pohledové linie. Sídla jsou na krizových místech jako na křižovatkách a mostech obehnána ochranným valem světců a božích muk. Barokní krajina má svoji posvátnost, neboť přece k záležitostem metafyzickým přicházíme přes fysis. Barokní posvěcení je polidštění krajiny, je to způsob, jak ze světa přírody vytvořit svět lidí.




	[←95]
	 Barokní racionalita se dá pochopit na jednoduchém příkladu, kdy Valdštejn pro vojsko o počtu 40 tisíc mužů, táhnoucí tisíc kilometrů daleko, musí zajistit jednotnou munici – tedy organizovat a zároveň normalizovat výrobu v desítkách rozptýlených manufaktur.




	[←96]
	 Tento typ krajiny u nás existoval také, ale právě s barokem se uzavíral – vyvíjel se od svých počátků v pravěkém a středověkém kampusu přes pastevní krajiny středověku po omezení pastvy na polní kazy, selské lesíky a obecní pastviny. Dnes, po konci zemědělské krajiny, je tu jeho revival v periferii měst, těžebních oblastech, vojenských prostorech.




	[←97]
	 Místo má pevně daný střed a neostré „fuzzy“ okraje – jsem někde tady – jsem zde – jsem přímo zde. Místa nelze sčítat, jedno místo však lze nekonečné dělit. Věc naopak je pevně vymezena svými okraji, resp. povrchem, a proto je počitatelná, kdežto vnitřek není pro vymezení důležitý – proto jsou tak směšně ostré, tj. věcné hranice států v neostré krajině (což je možné, aby stačil centimetr – a z kopretiny se stala margarítka?).




	[←98]
	 Krajina dnes je už něco jiného – zkuste jít bez mapy několik dní po venkově jinak než po velkých silnicích, a s tím, že večer je správný čas dojít do vsi s hospodou.




	[←99]
	 Na druhou stranu výše zmíněné krajinné struktury jsou si velmi podobné. Obě zpřítomňuji v krajině průhledovými osami týž kulturní řád, jen zcela opačnými a vzájemné se doplňujícími úpravami jejího reliéfu. Jako dvě strany téže mince: průsek je alejí v lese, a naopak alej je negativem průseku, vysázeným v jinak otevřené krajině.




	[←100]
	 V ekologii se rozlišuje mezí biologickými invazemi a expanzemi. Invaze: druh v území nepůvodní je do něj náhodou nebo záměrně zavlečen a šíří se; dnešní invaze mají namnoze mezikontinentální úroveň: invaduje kavkazsko-íránský bolševník velkolepý, východoasijské druhy křídlatky či severoamerické astry a jasanojavor (Heracleum mantegazzianum, Reynoutria sp.div. Aster sp.div., Acer negundo). Expanzní druhy čili apofyty jsou původem druhy autochtonní čili starousedlíci (kopřiva, pýr, bršlice, jasan – Urtica dioica, Elytrigia repens, Aegopodium podagraria, Fraxinus excelsior), kteří se šíří do člověkem silně ovlivněných prostředí. Ruderalizace (místa či typu vegetace) je doslova zesmetištění. Apofytizace krajiny je něco podobného – termín pro tyto změny ve vegetaci na velikostní úrovni krajiny: kde dřív byly druhově pestré louky, táhnou se dnes jednotvárné pláně kopřiv a pýru. S těmito jevy a ději souvisí eutrofizace biotopů, čili zvýšení úživnosti stanovišť, nadměrně obohacených hlavně dusíkem a fosforem. Příčinou je zejm. přísun umělých hnojiv, znečištění ovzduší nebo i jen samovolné hromadění těchto živin tam, kde ustal vliv těžby, kosení či pastvy, takže živiny v biomase už nejsou odebírány.




	[←101]
	 Co myslíte, je kuna ve fotografické příloze skutečné vycpaná? A je to vůbec kuna?




	[←102]
	 Okolnosti vzniku zmiňované práce (zkrácená disertace) stojí za poznámku. Citovaný kolega je vzděláním hlavně chemik. Dnešní eutrofizace krajiny („předávkování živinami") se pokládá převážně za důsledek dusíkatých dešťů (tak tomu skutečně je v živinově obecně velmi chudých biotopech, jako jsou rašeliny či horská jezera). Předpokládalo se, že to platí i v Čechách, že nebývalé šíření jasanu v lesích je jedním z důsledků a že kvantifikací těchto mechanismů získá česká ochrana přírody solidní klacek na znečišťovatele ovzduší. Nicméně přes opakované a zjemňované metody měření se k malé radosti ochranářů ukázalo, že takový vztah v našich lesích neplatí. Náš kolega se tedy proměnil z chemika v geobotanika a historika a doložil něco mnohem zásadnějšího: kolik živin se z lesa tradičně stále čerpalo (a dnes už nečerpá) těžbou dříví a klestu, pastvou a hrabáním podestýlky.




	[←103]
	 Tak co, jak je to tedy s tou kunou?




	[←104]
	 Úplně zobecněno: Polarita mezi nekulturní přírodou a nepřirozenou kulturou samozřejmé existuje, ale mnohem mohutnější a důležitější je kontinuum, které tyto póly spíná. Mnohé jevy kolem nás jsou velmi přírodní i velmi kulturní zároveň (srv. např. Sádlo 2002), což nedovoluje sdílet běžnou víru v nepřímou úměru kultury a přírody (čím víc jednoho, tím méně druhého).




	[←105]
	 Převažovaly články jako Pestrá louka – nepřítel zemědělcův, Rolník a chemie, Rozorávejte remízky!, Jak trvale odvodnit své pozemky… Příznačné je dvoukolejné myšlení v článku o zmijích. Začíná, volně citováno, že zmije je přes svou jedovatost zajímavým plazem, mnohde již ne zcela hojným. Rolníku je užitečná, ježto pohubí množství škodlivých hlodavců; zajímavo též sledovat způsob jejího páření a sám jsem pozoroval v teplém jarním odpůldni nade Zdicemi... atd. Odstavec, a další tři čtvrtiny článku: A nyní, jak zmiji se zdarem hubiti




	[←106]
	 Krajina v měřítku pěšáka se stává neprůchodnou. Zkuste si to: ze vsi do vsi vede jen silnice oklikou přes třetí ves, najisto se dá chodit jen po silnicích a po turisticky značených cestách. Vsí lze projít, ale nelze ji obejít pěšinami, polní cesty nejsou, protože je efektivnější jezdit o žních rovnou přes pole a pak to zaorat, lesní cesty vznikají podle potřeby těžby, rozjezdí se a zarostou, řeka nemá převozníky ani brody a jediný most je dálniční a tedy nepřístupný pro pěší.




	[←107]
	 Jedním z projevů je vzmach populací volné žijících savců. Kuny jsou dnes běžnými obyvateli vsí i měst, kdežto dokud byl u každé chalupy kurník, nesmělo se zapomenout líčit železa. Srnky, dříve solitérní či maloskupinová lesní zvířata, za poslední půlstoletí radikálně změnily v kulturní krajině celou svou etologii a staly se Stádním zvířetem bezlesí, na způsob bizonů. Dnes jsou běžně v polích vidět třicetihlavá stáda, volně těkající z polesí do polesí. Podobnou strategii nejnověji zvolila i divoká prasata. Myslivci žalují na novodobé přelidnění lesů lidmi (např. ta horská kola!), je to však zřetelné věc relace – lesy se zdaleka tak nezalidnily, jako se vylidnila polní krajina. Copak kukuřičné pole není bezpečným úkrytem i prostřenou tabulí pro dychtivý svinský rypák?




	[←108]
	 A platí to i pro velkoměsto, ostentativné nám nastavující svou nalíčenou tvář. Za okny vlaku jedoucího metropolí však vidíme s výjimkou nádražních epizod cosi jiného: tratoliště, zasychající skvrny, pajasanovou džungli, romantické a kruté oči nové divočiny. Poučné je matičku Prahu uvidět jednou také zevnitř, ode střev!




	[←109]
	 Dnes už si můžeme koupit uměle namnožená semena k syntéze naprosto přírodní všečeské louky. Stojí za tím naivní inženýrská představa, že mezi českými loukami není rozdílu a že není genetických rozdílů v rámci každého druhu, který ji obývá. Je to podobné, jako by nám všem přidělovali naklonovanou zaručeně českou babičku k posílení rodinné pohody. Aktivita oné firmy tedy výrazně urychluje krajinný vývoj směrem k devastaci biodiverzity na vnitrodruhové genetické úrovni, na úrovni fytogeografické a na úrovni specificity skladby společenstev. Jinými slovy, z hlediska ochrany přírody je popsané podnikání organizovaný zločin a podle toho je třeba s příslušnou firmou naložit.




	[←110]
	 Mnohé druhy (celá třetina naší flóry) byly do přírody záměrně nebo i neúmyslně zavlečeny člověkem, což je starý proces probíhající přinejmenším od neolitu. To samo už je manipulace. Ale houšť: některé tyto druhy jsou nepřírodní – zbrusu nové. Jsou to původem kříženci, kteří mohli vzniknout jen v tomto druhotném areálu (křídlatka česká vznikla hybridizaci k. japonské a k. sachalinské, k sobě se rodičovské druhy dostaly teprve v Evropě). Jiné druhy jsou neznámého původu – vznikly teprve umělým vyšlechtěním kdesi v kultuře, z níž pak utekly a začaly se samy šířit (pitulník stříbřitý). Dalším stupněm nepřirozenosti budou zplaňující druhy s genomem specificky a cíleně ovlivněným genovými manipulacemi (nejde o to, zda rajče bude mít navíc gen z naší příbuzné potměchuti nebo z exotického nepříbuzného lenochoda, ale že pak bude vytrvalé a tím bude výhodnější v kultuře, ale také agresivnější a nebezpečnější po zplanění).




	[←111]
	  Vlna odvodňování mokřadů a regulací potoků zdánlivě vrcholila v 80. letech, kdy už příslušným organizacím nezbývalo, než umeliorovat vše, co mohlo být zpětně vykázáno jako mokřad. Dnes to však pokračuje (dokonce to provádějí tytéž organizace, byť pod jiným jménem, a opět je to vládně podporováno), a to tzv. ekologickými revitalizacemi vodních toků. Z hlediska svých cílů, tedy úplné likvidace starých krajinných struktur, je to metoda obecně mnohem účinnější než někdejší meliorace.




	[←112]
	 Syntetickou krajinou jsou různé ty novodobé Disneylandy, skansenové rekonstrukce středověké vesnice apod. Ale syntetizovat něco nového nebo zmizelého, co není jinak k dispozici to není nic nového nebo zvláštního. Stejně syntetické tj. nepřírodní je celé město a v něm park (zejména geometrizující parky francouzské). Mnohem odvozenější jsou plochy, kde měla být syntetizována obyčejná současná česká krajina, tedy něco, co by tam bývalo mohlo existovat normálně a spontánně, nebýt právě oné syntézy. Příkladem jsou velkorekultivace na Mostecku. Jiřetínská výsypka se kdysi vyvíjela čistě autonomními přírodními procesy a na mnohakilometrové deponii hlušiny z hnědouhelných dolů vznikla svérázná a fascinující ruderální savana. Charakterizoval ji jemně strukturovaný kopečkovitý reliéf, vysoká tráva s mnoha druhy lučních a stepních bylin a hmyzu, volné skupiny keřů, osikové lesíky, jezírka, slaniska a volná okna toxických půd s vysokým obsahem solí; hojná tu byla zvěř. Na obzoru lesní svahy Krušných hor, a zase dýmy Mostu a planoucí ohně nad komíny v Záluží, a před nimi krok co krok jde klidný jelen. Dnes je toto území pěknou ilustrací toho, co je zač ta ekologie. (Zde by měly kvésti růže. Proměníme naši vlast v kvetoucí zahradu.) Drahými rekultivacemi mamutích rozměrů bylo toto území upraveno do podoby jakéhosi extenzivního velkoparku. Náhodně (a tedy přirozeně) vzniklý reliéf a vegetace byly likvidovány a poté nahrazeny kompletně syntetizovanou analogií. Terén byl zplanýrován, pokryt úrodnou ornicí a podle předem kalkulované představy architekta o typickém vzhledu (české? globální?) krajiny opatřen navezenými kopci a pahorky, mezi nimiž se půvabně vinou asfaltové cesty. Výsledkem je v zásadě podobná mozaikovitá krajina, stejně nevyužitá a nevyužitelná, ani lepší ani horší než dřív. Jenže: místo černého bezu, osik a šípkových růží jsou tu dnes výsadby exotických dřevin v porostech kopřiv, místo pestrých trávníků fádní jetelotravní směsky. Tůně, slaniska, stepní rostliny, hmyz a jeleni zmizeli. Teprve rekultivacemi, nikoli samou těžbou byla krajinná paměť definitivně vymazána (Sádlo a Tichý 2002).




	[←113]
	 Bez ironie. Krásným příkladem je záchrana Bílých Karpat, komplexní a dlouhodobá biologická a sociální akce vzešlá zejména z neutahatelné aktivity I. Jongepierové. Podařilo se jí mimo jiné i vysvětlit, že na tradičním obrazu krajiny s loukami, se sady starých ovocných odrůd ovoce a se záhumenky lze vydělat stejně (stejně málo, zato bez velkých rizik) jako na folkloru. Věc jde až do zdánlivých maličkostí: dnes už si lidé na Strážnicku sami chodí k ochranářům pro semena koukole a dalších obilních plevelů, dnes převzácných – to aby i obilí na záhumenku měli hezké, jako za starodávna.




	[←114]
	 Nejde tedy o to, že města rostou, ale jak růst vypadá. Pražská periferie se zrodila koncem 19. století se vznikem dělnických čtvrtí, ale, jak už jsme se zmínili v jiném kontextu, ještě koncem 60. let minulého století si Praha podržovala dosti ostrou hranici: u konečných tramvají končila souvislá domovní a průmyslová zástavba a začínala venkovská krajina (kritérium: dalo se tam chodit na výlety). Také celky vesnické zástavby obklopené městem si dlouho udržovaly původní ráz. Vnitroblok vysokých secesních činžáků v Čajkovského ulici na Žižkově až do r. 1970 ukrýval oázu venkova – barokní kostelík s farou, s kostelníkem a jeho potrhlou ženou, hejnem husí, košatým ořechem, boudou s vořechem a funkční pumpou. Dnes jsou naopak vsi prvními ohnisky expandujícího města.




	[←115]
	 Počet druhů tedy po jednotlivých invazních vlnách roste. Naproti tomu vymírání na úrovni druhů je alespoň v současnosti na celostátní úrovni velmi malé. Příčinou toho, proč dnes za nárůst počtu invazních druhů neplatíme odpovídajícím vymíráním druhů původnějších, je už zmíněná ritualizace přírody prostřednictvím ochranářských aktivit. Druh, který byl shledán jako vzácný a mizející, je totiž (zejména, je-li navíc esteticky nebo jinak atraktivní) včas zachráněn aspoň v omezených populacích v chráněných územích.




	[←116]
	 R-stratégové, tj. krátce žijící druhy schopné rychlého šíření a tím snadno vychytávající lokální příležitosti k životu.




	[←117]
	 RC-stratégové kombinují R-strategii s C-strategií, tedy se silnou konkurenční schopností.




	[←118]
	 Pamatujete se na oblíbený námět školních výkresů druhé půle minulého století - „Svět v roce 2000“? Aniž kdo kdy vysvětloval, co se tam má kreslit, všichni jsme to věděli: noosféra. Technika místo lidí. Co nejvíc továren a strojů a sami roboti a barevné kouře z chemie a nebe zježené raketami a když kytky, tak ve skleníku. Bylo by poučné zjistit, kdy tyto představy začaly, kdy se do nich začaly prodírat ekologistické tj. antiutopické motivy, a kdy to skončilo (resp. kdy se posunula datace z 2000 na 2100 nebo kolik).




	[←119]
	 Zajímavý dílčí projev rozchodu s tradičními institucemi a rychlého ustavení nových: V trafice začali prodávat i lahvové pivo, které se brzy stalo hlavním zbožím krámu. Současný stav je už dlouho stabilizovaný: pivo točené, káva a další nápoje, televize, hrací automat. Nicméně to stále nepřestala být i trafika: Stále je tu zachováván prostor před pultem a za pultem, protože pult trafiky se změnil v pult barový. Pije se v houfu ve stoje, i když je k dispozici vedlejší místnost s židlemi, pohovkou a stoly a s druhou televizí (sem chodí hlavně starci, místnost nese potupnou ceduli Všivinec – bez obsluhy). A konečně jsou tu stále noviny (v omezeném, mírně ritualizovaném výběru), vyložené na vedlejším pultě; ty lze při konzumaci opatrně a bez zájmu(!) prolistovat, aniž si je pak koupíte (jakýsi literární výčep).




	[←120]
	 Na vyhlášení lesa za rezervaci mají lví podíl američtí letci, na jejichž bombový útok obec dodnes vzpomíná. Do kácení stromů se zasekanými střepinami se pak už nikomu nechtělo, i byla připuštěna ochrana přírody.




	[←121]
	 Dobrým příkladem je zpětné hodnocení likvidace pomníků a soch bývalých režimů zemí českých (v Praze zmizel např. barokní mariánský sloup na Staroměstském náměstí, Stalinův pomník, sovětský tank na Smíchově...). Ve své době je každý kandidát na likvidaci „umělecky bezcenným symbolem nadutosti bývalých porobitelů národa“. Pak jde vývoj přes shovívavou toleranci k bizarní veteši po uznání svébytnosti němého svědka starých časů. To už ale bývá pozdě.




	[←122]
	 Jde o parafrázi výroku Machiavelliho, který prý takto komentoval soudobou Itálii.




	[←123]
	 Zde i v dalších odstavcích se svůdným příkladům ze společnosti, zejména současné, rádi tiše vyhneme a raději zvolíme méně triviální příklady biologické.




	[←124]
	 Ovšem už v době socialismu doprovázel jeden z autorů (VC) po české vesnici amerického zemědělského experta, který byl okouzlen a říkal, no vidíte, a nám to trvalo tak dlouho, než jsme se zbavili malých farmářů! Změny krajiny po roce 1989 tedy nejsou jen mechanickým převzetím cizích vzorů, ale do značné míry jsou plodem specifického místního vývoje. Je vidět, jak důležitou epizodou s dalekosáhlými kapitalistickými důsledky bylo scelení polností po roce 1950.




	[←125]
	 Hora Říp čítá kapli, hospodu, les, cesty, oka skalisek. Jsme tu v jádru české starosídelní oblasti, vše je tu české, historické, autentické. Mezi přichcíplými jasany ve vysoké lebedě zakleto dřepí srdce Čech. Tady stojíme také v srdci přeznačkovávání kontextů a novotvorby starých dějin. Název Říp sám vypadá slovansky, ačkoli je původem germánský (Olivová-Nezbedová a kol. 1995). Románská kaple byla přestavována nejméně třikrát, její věž je prý novověká, ale jinak jako opravdová, pečlivě resuscitovaná. Zasvěcena svatému Jiří, což prý odkazuje na plodivou sílu země v návaznosti na pohanství, jenže jméno je doloženo až z novověku. Další číslo je zdejší les, ten je z druhé půli 19. století, jinak stejný jako za Praotce Čecha (předtím byl Říp až k úpatí zcela bezlesý, a podle vzácných skalních druhů lze doložit, že s jistotou nikdy v holocénu lesem nezarostl, Sádlo 2000b). Ale i terén: půda je nová, Říp je kryt navážkou, kterou sem přivezli a nanosili, aby tu les vůbec mohl vyrůst.
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Struktura predneolitické krajiny:
1. Kimaxovy les. 2. Kiimaxovy les s ostrivky primérniho bezles
3. Strukturovana mozaika lesa. primarniho a sekundirniho bezlesi.

Role élovéka v mezolitické krajiné:
1. Mald a bezvyznamnd. 2. Velki, s tvorbou predkulturni krajiy.

Mechanismy SiFeni neolitu:
1. Novy lid. 2. Novi osvicenci. 3, Nové myslenky.

Dynamika neolitizace:
1. Rychli a jednorazovi. 2. Pomald a vratki.

Zména v druhové skladbé:
1. Velki diky pocetnym invazim véetné kulturnich druhd.
2. Mald, protote prevatuii domici druhy.

Lokalizace kulturni enklivy:
1. Otevien lesa. 2. Rozsiteni dosavadniho bezlesi.

Kolonizaéni dynamika kulturni enklavy:
1. Cyklovini docasnych enkidv s obnovou lesa
2 Diouhodobé enklivy frontainé dobjvaiiciles.
3. Diouhodobé enklivy s rozsahiym pomalu rozvolfiovanym kulturnim lesem.

Tab. 2. Hiavni problémy a hypotézy krajinnjch aspeked stredoevropské neolitizace.
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Na obé hromady lze ddle piihazavat a zvétovat kontrasty po fbost.

Tab.1. Tradiéni scéndf neolitizaéniho pHibehu v obrazech a oporitnich rekvizitich modernis-
ticke verze.
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Tab. 3. Schéma zonace neolitické kulturni krajiny a jeif dynamiky. Sipky ukazuji dynamické zmé-
ny mezi jednotivymi biotopy.
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Tab. Scénife toho, jak mél svét dopadnout (Klié k urcovn).
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Historicky prehled holocénu

Bosttgaichs oot Achaiogehe pasody

Tab. 1: Pedstava o chronologi holocénu, it se v této publkacs driime. Biostraografické Ce-
nénf 3 eho sbsoluen datovini e prevasto  Langa (1994). Datovini srchealogickych peroiod vy-
chizi 2 radiokarbanovych méten na ceském archologickém materida
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