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	Nález mrtvoly

	 

	„Tady něco je!“, vyjekne chlapecký hlas. Žák Herta rozhrnuje jednou rukou mlází a druhou ukazuje na podivnou tichou hromádku pod uříznutými smrčky. Dav školáků a dospělých se dere k nálezu. Uvidí bílé, nahé, jen zčásti přikryté tělo dívky, obrácené k zemi břichem. Její hlava spočívá mezi rukama vpředu zkříženýma. I když je kolem hlavy otočena zakrvácená košile, vědí všichni, kdo tu leží jako v hlubokém poklidném spánku. Hledají ji od rána po celém lese Březině – Anežku Hrůzovou, devatenáctiletou svobodnou dceru chalupnice z Malé Věžnice. Pomáhají ochotně strážmistru Josefu Klenovcovi, který vede pátrání po zmizelé. Naráz je tu vystaveno na odiv děvče, které bylo za svého života tak stydlivé a zdrženlivé, že se ani nikdy nedalo fotografovat.

	Zvědavost přihlížejících se mísí s ostychem, dráždivá hrůza ze smrti s odporem nad zločinem, kruh se stahuje blíž – a pod ním nenávratně mizejí drahocenné stopy. Strážmistr Klenovec se první vzpamatuje, poručí lidem, aby se rozestoupili, a posílá do Polné pro úřední komisi.

	Je Bílá sobota 1. dubna 1899. Dnes se chystají zbožní a prostí obyvatelé města Polné a okolí oslavit vzkříšení Páně. Avšak dříve než projde navečer městem slavný průvod za hlaholu zvonů z památného barokního kostela, doprovodí lidé hrubou rakev s tělem Anežky Hrůzové z Březiny do márnice. Bude zaplašen nejen mír těchto velikonoc, ale i pokojný navyklý běh života v obci, budou na dlouhou dobu rozrušeny sousedské a přátelské svazky. Polná se stane pojmem a symbolem, přesahujícím až do dnešních dnů.

	 

	Úřední komise se dostavila ve složení: přednosta c. k. soudní rada dr. Reichenbach, polenští lékaři MUDr. Václav Michálek a MUDr. Alois Prokeš. Doprovázel je starosta R. Sadil, radní A. Sedlák a zapisovatel Culka. Komise vydala zprávu, která musila být později opravena a doplněna, právě tak jako pitevní protokol uvedených lékařů. Tyto nálezy se staly pro svou nedokonalost předmětem mnoha úvah a sporů a téměř zavlnily justiční vraždu. Ze zápisu o nálezu vyjímáme podstatné části: mrtvola A. Hrůzové byla přikryta čtyřmi uřezanými mladými smrčky. Dolní část košile mrtvé scházela. Tělo mírně zkřiveno do oblouku směrem doprava. Pod mrtvolou byla nepatrná louž krve (25 cm dlouhá a 15 cm široká). Po okolních stromcích rozvěšeny nitě z košile. V okolí nalezeny části oděvu, šátky, košíček, prázdná tobolka, kus plátna zbroceného krví, zakrvácený přeříznutý provázek a oloupaná jedlová hůl. Vražda byla bezpochyby spáchána v sousedním dolíku, potřísněném krví. Mrtvola pak byla přenesena na místo nálezu.

	Co bylo dosud známo o oběti? Anežka Hrůzová byla nejmladším, šestým dítětem zemřelého Františka Hrůzy a jeho ženy Marie, domkářky v Malé Věžnici, vesnici vzdálené tři čtvrti hodiny chůze od Polné. Žila s matkou a bratrem Janem, starým asi třicet roků, který vedle obdělávání 15 měr polí se zabýval zednickým řemeslem. Jak bývalo zvykem na venkově, chodila Anežka v době, kdy nebylo mnoho práce v hospodářství, „do šití“ do města. U Blandiny Prchalové, bydlící v židovském městě v Polné, pomáhala s pracemi pro cizí zákaznice a šila skromné vybavení i pro sebe. Brzy ráno vycházela z domu a vracela se navečer cestou přecházející v hluboký úvoz kolem mladého lesa Březiny. Po dně úvozové cesty jezdívaly vozy, kdežto lidé používali buď břehu podél pole na levé straně, nebo podél lesa vpravo, když bylo blátivo. – Dnes vede až do Malé Věžnice silnice, kdežto osudný úvoz se ztrácí v lese přibližně v místech, kde stojí starý železný kříž na místě vraždy.

	Před velikonocemi se u slečny Prchalové pilně šilo od rána do večera. Bylo mrzuté, že od Popeleční středy se Anežka Hrůzová nedostavila do dílny. Proto, když se na Velký pátek objevila v krámě její matka, byla první myšlenka slečny Prchalové, že jí nese zprávu o dceři. Ale stará žena se ptala jenom po košíčku, který potřebovala na nákup. Došlo k vzájemnému překvapení, když si obě ženy sdělily, že Anežka není ani doma ani v šití. Matka Hrůzová začala bědovat, že se dceři jistě něco stalo. Myslela dosud, že Anežka zůstala v šití, protože měla mnoho práce, nebo že šla na Zelený čtvrtek s procesím na Kalvárii. (Bylo to poprvé, co nepřišla spát domů a fakt, že se po ní rodina dříve nesháněla, se zdál potom velmi podezřelý.)

	Slečna Prchalová utěšovala Anežčinu matku, že děvče snad odešlo k příbuzným nebo do služby – bylo známo, že se doma příliš nesnášejí. Přesto jí radila, aby věc ohlásila četníkům. Matce se nechtělo začínat si něco s úřady, ale nakonec se odhodlala jít na c. k. četnickou stanici. Strážmistr Klenovec nevěřil hned na nejhorší, a proto vyzval Hrůzovou, aby se syn Jan poohlédl po sestře u příbuzných v okolních vesnicích. Prozatím poslal do Malé Věžnice četníka Touše, který se tam k svému překvapení dozvěděl, že dcera hajného Mišingra viděla Anežku doma.

	Matka Hrůzová se mezitím zastavila u ševce Petra Horáčka v předměstské čtvrti zvané Žabokrty, kudy se chodilo k Božím mukám a k Březině. Ten viděl Anežku naposled ve středu 29. března asi o půl šesté, když si před jeho oknem postavila na zem košíček a zavazovala si tkaničku u boty. Jak zanedlouho napsal s určitým záměrem G. Toužil, matka „v pláči dala se na cestu domů. Chuďas, chodila již tolik cest a každá vedla kolem chladné mrtvoly jejího miláčka. Chodilať matka při lese Březině, chodila, truchlila a plakala kolem těch větviček smrkových, na nichž schly sporé (podtrž. B. C.) rosičky, nevinná krev její Anežky“.

	Cestou domů potkala Marie Hrůzová četníka Touše, který jí vyhuboval, že zbytečně obtěžuje, protože Anežka prý byla viděna doma. (Brzy se vysvětlil omyl, protože dcera i matka nosily podobné sukně.) Anežku ovšem doma nenašla a Jan Hrůza se vydal s novým oznámením do Polné. Strážmistr Klenovec viděl, že se do věci musí vložit sám. Při vyšetřování ve vsi se dozvěděl, že u Hrůzů bylo často slyšet hádky, protože Jan je hrubý a lakomý člověk, který se zdráhá vyplatit sestře dědický podlí na chalupě ve výši asi 130 zlatých. Nedávno jí zle vyčinil, že si koupila látku na nové šaty. Křik a vády zde byly rodinným zvykem ještě z doby, kdy žil otec, kterého asi před sedmi lety přinesli z lesa mrtvého – prý na něj spadla kláda. Leccos se tehdy šeptalo, ale určitého nikdo nic nevěděl. Také prý nebyl zcela při rozumu a Jan měl být po něm.

	V strážmistrovi Klenovcovi vzklíčilo podezření. Nadto se ukázalo, že Jan se šel ráno na Zelený čtvrtek – tedy poté, co Anežka nepřišla domů – již o 6. hodině vyzpovídat do Ždírce. Jelikož se faráři nechtělo tak časně z teplé postele, vydal se Jan spěšně ke zpovědi do Polné. Přitom ho nenapadlo pozeptat se u Blandiny Prchalové po sestře?

	Mrzutě se dále ptal Klenovec Anežčiny matky, od čeho má modřinu pod okem. – Prý ji při dojení trkla kráva. Klenovec se dal ještě s jedním četníkem do prohlídky chalupy. Nikde nic, však je zvykem před velikonočními svátky, že se řádně uklízí. Pro jistotu zabavili Janův nový kapesní nůž, o kterém prohlásil Klenovec za půl druhého roku v píseckém procesu, že ho přestal zajímat, jakmile slyšel, že Anežka musila být zavražděna velkým nožem. (Ale to už byla jeho prostá mysl zpracovávána systematicky zcela jiným směrem. Právě tak najednou nikdo nic nechtěl vědět o nesvárech u Hrůzových.)

	Uplynul Velký pátek a na Bílou sobotu byla vyhlášena velká pátrací akce v lese Březině. Přišlo asi 40 osob z Dobroutova, 25 z Malé Věžnice a školní mládež, celkem asi 100 lidí. A pak v strnulém tichu poslouchali, jak soudní rada Reichenbach diktoval protokol o nálezu mrtvoly. Postranní pohledy zalétají k Janu Hrůzovi. Kus nalezeného zkrvaveného plátna je očividně část zednické zástěry a není-li tento netečně se tvářící bratr mrtvé zedníkem? Přichází matka. V tom okamžiku jeden člen komise obrací mrtvolu, aby mohla byt popsána i zespodu. Její hlava klesne k zemi, na krku se objeví rudá zející rána a na pravé straně rýha od škrtící smyčky. Pohled otřese i otužilými venkovskými lidmi, nesnese jej ani matka Hrůzová. Lidé se odvracejí, dokud četník Klenovec nevyhrkne první myšlenku, která ho napadla: „Vždyť ona je podříznuta jako dobytče!“ Jako fascinováni vyřknou osudná slova: „Je podkošerována!“ Zazněl výraz běžný ve městě, kde na jatkách byl každý týden zabíjen dobytek pro obyvatele židovského města v Polné podle předepsaného ritu. Doposud zde byly spojovány pojmy „košerák“ a „košerácký nůž“ běžně jenom s tímto obřadem, ale od chvíle, kdy je někdo vyřkl ve spojení s mrtvolou v Březině, staly se utkvělou představou, která ovládla lidi prosté i vzdělané. 

	Soudní komise předkládala matce Hrůzové nalezené předměty, které identifikovala jako dceřin majetek. Pohřešila pár černých vlněných rukavic, bílý kapesník a růženec z bílého skla s malým stříbrným křížkem.

	Kolem poledne se hnul z lesa průvod, kterému vybíhali vstříc stále noví zvědavci z Polné. Příchozí z Březiny jim sdělovali hrůzné podrobnosti. V 15. hodin zahájili soudní lékaři pitvu Anežky Hrůzové v márnici na hřbitově za asistence hrobníka. Ve městě začala růst fáma o rituální vraždě. Lidem utkvěla v paměti slova protokolu, že „pod mrtvolou nacházela se nepatrná louž krve, as jako dlaň veliká“. Což neslyšeli častokrát, že židé potřebují do velikonočních macesů krev křesťanské panny? Židé to sice vždy zapírali, ale takové věci provádějí jejich tajné sekty, o kterých ani všichni souvěrci nevědí. (Zcela přitom unikl očividný fakt, že židovské velikonoční svátky již končily.)

	Promluvil hlas lidu, který nemusí být vždy hlasem božím. Opřel se o některé formulace prvního protokolu, načež sám ovlivnil jisté výrazy pitevního nálezu a pozdější doplňky a výpovědi polenských lékařů. Tak se navzájem oplodnila pověra s odborným posudkem a narodil se ošklivý zmetek s tuhým životem.

	Proč právě Polná?

	 

	Polná byla v minulém století podrobena těžkým zkouškám. Nenávratně zmizely časy, kdy zde sídlilo panstvo a centrální vrchnostenské úřady Byla to sice doba pobělohorská, kdy František kardinál a kníže z Dietrichštejna získal panství lacino jako konfiskát od císaře; přinesla do kraje útrapy a následky 301eté války, rekatolizaci a germanizační snahy Vídně. Ale město samo se mohlo cítit rovnoprávné s nedalekými sousedy Německým Brodem a Štoky a v 2. pol. 18. století převýšilo počtem 5500 obyvatel krajské město Čáslav. Kvetlo zde mnoho řemesel – soukenictví, kloboučnictví, barvířství, punčochářství aj. Sukna se vyvážela do Brna, do Uher i do cizích zemí. Až do zmíněného 19. století držela Polná krok v rozvoji se sousedními městy. První neštěstí přinesl požár v r. 1823, který vznikl „v židech“ u Mendla Aufrechta a pohltil 32 židovských domů a 49 křesťanských.

	Do poloviny století se město vzpamatovalo, domy se opravily nebo postavily nové, z trosek znovu vyrostlo židovské město. Velké náměstí, které nebylo zachváceno prvním ohněm, zvaným „velkým“, se honosilo překrásnými gotickými, renesančními i barokními štíty.

	Parný srpnový den 1863 měl teprve ukázat, čemu se říká „velký oheň“ Tentokrát nevypukl v ghettu, avšak něco z jeho ódia na židech zůstalo, protože začalo hořet při „hachlování“ jejich lnu.

	Na 550 rodin, asi 3000 lidí, bylo zbaveno střechy nad hlavou a toho nejnutnějšího. Celkovou škodu 1 miliónu zlatých nahradily asi jenom z 1/5 dary a pojištění. Kdo si chtěl postavit znovu dům, zadlužil se nesmírně na celý život. Nezbylo peněz na investice do řemeslné výroby – koželužství, soukenictví, obuvnictví, ani do obchodu a zemědělství. Zastavení znamenalo cestu zpátky a brzy ztratila Polná dodávky pro armádu, dříve tak výnosné. Na dva tisíce osob odešlo do Vídně, Brna, ale i do jiných světadílů, nejvíce do Ameriky, kam se vystěhovali i obyvatelé postižení dřívějším požárem.

	Roku 1866 se v Polné na krátký čas usadilo pruské vojsko a „rekvírovalo“ z toho mála, co zde zbylo. Přivléklo s sebou nevítaného hosta – choleru, na kterou umíralo denně až 22 lidí podvyživených a oslabených po velkém požáru. Cholera si nevybírala a chvatné, strachem obestřené pohřební průvody se ubíraly buď na křesťanský hřbitov, nebo potupnou „psí ulicí“ a zadem po hradbách na židovský hřbitov.

	V roce 1867 se dožadovala městská rada, aby tudy vedla plánovaná železnice z Vídně do Prahy. Svou žádost podložila statistikou obratu zboží, který činil u obchodníků ve městě 5820 q, v židovském městě 21 000 q. Železnice však vedla blíže Štoků, vzdálených od Polné 6 km Téhož roku bylo v Polné sice založeno hejtmanství, ale úpadek města se nedal zadržet. Tento c. k. úřad dbal hlavně o zájmy mocnářství, což se mimo jiné projevilo roku 1874 proměnou židovské školy ve veřejnou dvoutřídní školu německou. Protože židovských dětí ubývalo, byly sem přijímány i děti české. Škola se pochopitelně stala trnem v oku roztrpčeného českého obyvatelstva. Když bylo hejtmanství roku 1883 zase zrušeno, nemohlo se už nic ani pokazit, ani napravit.

	Polná byla zchudlé město na chudé Českomoravské vysočině, odříznuté v zimě od okolního světa. Tvrdý život v tomto kraji obalil i lidi tvrdou slupkou. Ve vesnicích se svítilo petrolejem a na přástkách se povídalo o strašidlech, o krádežích a mordech. Před vezdejší bídou se lid tohoto „duchařského“ kraje utíkal do kostelů a k svátým obrázkům na rozcestích. Uctíval křesťanské mučedníky a nenáviděl, co odporovalo církvi, slibující věčnou odměnu za pozemské trápení.

	V Polné nebylo sice továren a dělníků, ale nové myšlenky sociální demokracie zapouštěly kořeny mezi tovaryši, malými úředníky a studenty, takže ve městě vznikla první dělnická beseda.

	České uvědomění, oprávněné v době národního obrození, přerůstalo v nacionalismus jako protihráč nacionalismu německého.

	Rostla konkurence české a německé buržoazie, vyhraňovaly se politické síly národa. Okolo Jihlavy se prostíral německý ostrov se svým sebevědomím příslušnosti k vládnoucímu národu monarchie. Polná neměla důvody k sebevědomí, její šance byly na dlouhou dobu zmařeny. Podvědomě hledala viníka. Potřebovala někoho ještě slabšího a opovrženějšího, na kom by si vynahradila své ponížení.

	Polenští občánkové je měli po ruce, své židovské spoluobčany, kteří jim sice byli rovni před zákonem, ale o něž bylo možno tu a tam se otřít a najít přitom souhlas příbuzných duší. I nad bohatého žida se cítil chudý křesťan povznesen, protože za sebou cítil oporu mocné církve. Natož nad chudáka, který byl automaticky větším chudákem než on sám. Přitom vzájemné soužití plynulo bez otřesů a skandálů a bylo by se jistě vyvíjelo i k lepšímu, nebýt neznámého vraha, který do Polné poslal bílé zohavené tělo křesťanské panny Anežky.

	 

	Polenské ghetto existovalo od roku 1681. Židé zde provozovali obchod vlnou a odtud vycházeli neúnavně na cesty s kramářským zbožím. Židé nesměli za feudalismu vykonávat řemesla, protože cechy se úzkostlivě bránily nadměrnému přírůstku tovaryšů a mistrů. Při založení ghetta v Polné bylo židům pod pokutou zakázáno soukenictví, obuvnictví, krejčovství, mydlářství, jirchářství a jiná počestná řemesla.

	Vrchnostenské úřady je pověřily pálením a prodejem kořalky, která byla povinně přidělována – ne zadarmo – z panské milosti poddaným Odběratelé piva z panských pivovarů museli s každým sudem odkoupit 2½ mázu kořalky. Za ni plynuly do dietrichštejnských pokladen vysoké poplatky. Nezáleželo na tom, že kořalka ničila morální i fyzické zdraví lidu. Je asi pravdou, že ani židé, pověření tímto obchodem, jej neposuzovali příliš úzkostlivě. Avšak není historicky spravedlivé, že celé toto ódium zůstalo jenom na nich. Podobně tomu bylo s půjčováním peněz na úrok. Zabývali se jím jak židé, tak křesťané. Obé tyto „tradice“ se pak protáhly hluboko do moderní doby a obrat řemeslům – dlouho zakázaný – se dál jenom velmi pomalu.

	Mnohem dříve a právem se nadaní židé začali věnovat studiu, jakmile jim bylo dovoleno.

	Obyvatelé ghetta se lišili od ostatních svými zvyky a náboženstvím, i vzhledem a jazykem. Černí nebo rusí, po celá staletí nosili dlouhé vousy a kaftany. Protože se v jejich starožidovských jménech křesťané nemohli vyznat, dávali jim vlastní více méně zlomyslné přezdívky. Židovský žargon, vzniklý ze středověké latiny, hebrejštiny a němčiny, posluchače popuzoval. V obchodním styku používali židé i češtiny, kterou ovšem komolili, ale Češi si sotva uvědomovali, že židé bez vzdělání komolili i němčinu. Otázka, proč židé v Rakousko-Uhersku inklinovali k němčině, by potřebovala hlubšího rozboru. Zčásti způsobil pud sebezáchovy, že se přimykali k vládnoucímu národu. Židé byli Rakousko-Uhersku vděčni za zákony, které je zrovnoprávnily s ostatními občany. Ale koneckonců, jak dlouho se mluvilo ve staré monarchii i v mnohých českých rodinách německy? Krátce před dobou, v níž se odehrává náš příběh, hlásilo se v Polné ze 338 židů již 198 k Čechům a 140 k Němcům.

	Od r. 1848 nebyli židé nuceni bydlet v ghettu a tak nastávalo pozvolné stěhování do vlastní Polné. Mnozí polenští obyvatelé se usazovali v židovském městě. Rány, které postihovaly město v 19. století, nesli všichni společně a žili spolu celkem v míru.

	Vzrůstající nacionalismus český i německý koncem století pak opět vzbudil staré antagonismy mezi polenskými Čechy a židy. Stála mezi nimi již zmíněná židovsko-německá škola, i když v roce 1897 do ní chodilo jenom 14 dětí. Židovské děti navštěvovaly raději lépe vybavené školy veřejné. Ještě nestravitelnějším soustem byly události v Jihlavě. Polenské rozhořčovalo vědomí, že se židovští studenti v Jihlavě hlásili k Němcům. Ne zcela právem k nim však počítali všechny židy. A radikální, antisemitští Němci se již tenkrát zuřivě bránili proti tomu, aby židé byli pokládáni za Němce.

	Kdo je vrahem ?

	 

	Nikdo neví, kdo to jméno prvně vyslovil, ani strážmistr Klenovec si u soudu nevzpomene. Náhle tu bylo, Jméno poletovalo od úst k ústům, nejprve jako dohad, ale brzy jako jistota. Leopold Hilsner. Ještě se ukáže, že patrně to jméno vypustili jako kořist před honce kamarádi, na které prostomyslný Polda spoléhal, že mu potvrdí alibi, ale kteří ho shazovali, jak jen mohli.

	Leopold Hilsner byl společensky ten poslední z posledních v celé Polné. Je pravda, že mu učení nevonělo, a tak jenom krátce pobyl u dvou obuvníků, u jednoho koželuha a u provazníka. Několikrát ho pověřila židovská obec, aby hlídal za matku a churavého děda mrtvoly, a to vždy ve společnosti dalšího druha. Jinak dával přednost potulkám, „vandru“, při kterém na svých trochu plochých nohách zcestoval už hezký kousek Čech a Moravy. Nic nevadilo jemu a podobným chasníkům dojít pěšky do Brna nebo do severovýchodních Čech. Cestou tu a tam přijali práci u sedláka nebo na stavbě, ale protože jí bylo málo a ještě byla špatně placená, spoléhali na milosrdenství veřejnosti. Starou rakouskou monarchií tak křižovaly stovky a tisíce tovaryšů i tuláků, o kterých měly úřady dobrý přehled. Každý nosil s sebou pracovní knížku zvanou také vandrbuch, do jejíhož průvodního listu se zaznamenávalo, kde přespal, ohlásil se ve veřejné stravovně nebo dostal podporu. Místo podpory je někdy postihlo vězení za potulku nebo žebrotu. 

	Poldu Hilsnera nemělo také co držet doma, žádná spořádaná domácnost, která by byla schopna pomoci svému dítěti k slušnému startu do života pod heslem „modli se a pracuj“. Jeho otec byl nemanželským synem nemanželské židovky a křesťanského lesního adjunkta, pil a předčasně zahynul. Leopoldova matka se protloukala ze dne na den ponejvíce z milosrdenství bohatších souvěrců. Příležitostně „handlovala“ s obnošenými šaty. Bydlela v bývalé židovské škole, v suterénním bytě, který se skládal z jediné světnice a plesnivých komor. Když Polnou procházeli cizí chudí židé, musela jim stará Hilsnerová z vůle náboženské obce světnici přenechat na přespání a spokojit se pro rodinu s komorami, z nichž jedna sloužila zároveň za záchod. Se zlým zadostiučiněním popisovaly pozdější antisemitské zprávy tento „brloh“ i s bývalou rituální lázní „mikve“. Po bytě se plazila téměř po čtyřech chromá sestra staré Hilsnerové (jejich matka trpěla padoucnicí). Nejmladší výhonek rodiny byl mírně slabomyslný Moric, zvaný Icim. Odcházel brzy ráno a vracel se pozdě večer z učení od obuvníka Fr. Šice. Rád se cítil důležitým a říkal to, co chtěli slyšet „páni“.

	Z tohoto domova utíkal Polda na náměstí, na Kateřinský vrch nebo do blízkých lesů, které nahrazovaly městu sady. Ubíjel čas s kamarády, kteří stáli na okraji společnosti stejně jako on. Je zřejmo, že Leopold Hilsner neměl rysů kladného hrdiny a získat sympatie pro jeho osobu nebylo snadné. Ještě uslyšíme že „byl všeho schopen“, uvidíme, jak si škodí neobratnými, trochu drzými výpověďmi, a přece jeho kreslený portrét z roku 1899 ukazuje něco jiného. Velké tmavé oči třiadvacetiletého mladíka mluví o věcech, které ještě sám nemohl prožít, mluví o tragických zkušenostech předků a o vlastním osudu, který teprve čeká.

	Nevíme, zda autor choval pro svůj model sympatie nebo antipatie, ale nakreslil jej tak, že z portrétu ze všeho nejvíce prýští smutek.

	 

	Už v pátek, kdy se rozkřiklo, že se ztratilo děvče, přinesl tuto novinu do dílny obuvníka Františka Šice bratr švadleny Prchalové. Šic si zažertoval se čtrnáctiletým Moricem: „To ji váš Polda zabil. On se pořád toulá v lese.“ A Moric poslušně odpověděl: „Já se ho zeptám. On se toulá.“ V sobotu spěchala Šicova žena podívat se na mrtvou. Vrátila se s novinou o hrozné ráně na krku a tu vyřkl naivní Moric slova, která absolutně nic nedokazovala, ale která byla ještě mnohokrát citována: „Už myslím, že ji Polda zabil, a když jsem mu to řekl, tak se hned hebrejsky modlil a bil mne, a potom už spal ke mně obrácen zády a ne jako dřív a byl nepokojný.“

	I nezávisle na tom se na Bílou sobotu 1899 daly do práce lidské jazyky. Lidí se zmocnilo rozčilení. Vdechli vůni krve z hrdla zabité a v tom syrovém, drsném jaru Vysočiny se probudily instinkty předků: krev může být pomstěna zase krví. – Udělal to Hilsner. Toť se ví, žid! Nic nedělá, toulá se! Chodí si na procházku do Březiny, zatímco my se lopotíme!

	Což nedostal před několika dny 24 hodin vězení za nebezpečné vyhrožování bývalé milence? Anna Benešová byla přirozená venkovská holka bez velkých skrupulí, u které Polda prvně poznal slasti lásky. I jí se zamlouval, dokud nezačal dotírat s nabídkami sňatku. Vždyť nic neměl a nedělal, a přestože se hodlal dát pokřtít, nechtěli její rodiče o sňatku ani slyšet. Anna musela opustit službu u Poláčkových v Polné a odejít do Žďáru. Ale i tam ji Polda vyhledával a přemohl se natolik, že tam jeden čas s přítelem Skálou dělal na stavbě trati.

	Přirozeně, že nevydržel pracovat, ale i po návratu do Polné myslel na starou lásku. Když ji nemohl získat zpátky po dobrém, rozhodl se k furiantskému gestu. Česky uměl jen mluvit, ne psát, a proto si pozval na pomoc přítele Skálu. Mysleli, bůhvíco podařeného nevymyslili, když sesmolili tento dopis:

	 

	„Drahá přítelkyně!

	Musím Vám oznámit, že jsem se kvůli Vám dal na vojnu. Jsem už 14 dní na vojně a vzpomínám na Vás každou chvíli… Proč se to stálo, že jste se na mne posledně ani nemohla podívat? To jste se dostála do pěkné dědiny. Já vždy myslel, že mám hodnou holku, ale to je taková, které se u nás v Praze povalují na ulicích. Sotva jste přišla, již jste se chytla chlapa od volů, protože by do Vás v městě nikdo nekopl. Má pomsta bude, že padnete pod mým mečem ostrým i se svým milým. Já zkusím na vojně a to všechno skrze Vás. Za tři měsíce jsme mysleli býti svoji, a zatím musím tři roky sloužit. Všecko ve světě má konec, naše láska také. Toto je psaní, které Ti píši o 12. hodině v noci místo spaní. V noci musím pucovat koně a ráno přichází zase ta dřina na koni. Jak jsem Vás miloval, toho jsou svědky pole a lesy, kde jsme se měli rádi. Co jsem udělal? I do Žďáru jsem šel, abych Vás viděl, nyní jest všechno obráceno. Již slyším alarm troubiti. Sbohem! Zůstávám Váš Leopold Hilsner, dragoun-vojín u regimentu numero 4. Praha-Karlín-Libeň-Vysočany“

	 

	Poldík a v noci „pucovat“ koně? – To raději chrupat polonasycen ve „středověkém sklepení“, jak také byl nazván jejich byt. Poldík a jít na Annu a jejího nového milence „s ostrým mečem?“ – Když dostal od Nesládka facku, utíkal s pláčem k mamince. Ale Anna vzala jeho vyhrožování smrtelně vážně a dopis odnesla četníkům. Výsledkem byl uvedený trest dvacet čtyři hodiny nebezpečnému milenci.

	 

	Strážmistr Klenovec nechtěl ztrácet čas. Musel nějak napravit opomenutí, za které mu vyhuboval polenský soudní rada Reichenbach, že totiž nechal lidmi rozšlapat okolí nálezu. Teď ukáže všem své schopnosti! Ještě na Hod Boží si vzal jako svědka radního Sedláka a vykonal u Hilsnerových prohlídku. Nenašli žádnou stopu, která by ukazovala na Hilsnerovu účast na vraždě, žádnou z pohřešovaných Anežčiných věcí, žádný vražedný nástroj, zakrvácené nebo čerstvě vyprané prádlo, nic. Našli jen malý zavírák, který však Klenovec musel vyloučit jako vražedný nástroj, když to učinil i s nožem Jana Hrůzy. Hilsner nebyl nikde poraněn, ač se všeobecně mělo za to, že se zavražděná bránila a že za nehty měla lidské maso.

	Strážmistr Klenovec si vzal jako asistenci radního Sedláka a vedl Hilsnera do Malé Věžnice. Skupinka šla okolo místa, kde se udála vražda, jak se teprve nyní ptal a dozvěděl Hilsner. Nyní na velikonoční pondělí lidé na loukách pod lesem kouleli obarvená vajíčka. Pár zvědavců se hned vydalo za nimi a sledovalo je do Malé Věžnice, před dům starosty Vomely. Jeho žena Johana se stala velmi důležitou svědkyní v případu. Osudné středy 29. března se vracela z nákupu z Polné stejnou cestou, jako chodívala Anežka, ale asi o půl hodiny dříve. A toto se jí přihodilo: „Najednou uslyším takový šramot – a on to chlap… On se pustil dolů na pěšinu, jako by mi chtěl nadběhnout a koukal se mi do očí. Já jsem dostala z něho strach. Dala jsem mu pozdravení: ‚Dobrý odpoledne!‘ On poděkoval: ‚Dej to Pán Bůh. Kam Jdete?‘ Potom jsem se ho zase bála. On cosi zabručel jako: ‚Támhle je smrč! Já jdu na tu smrč!‘… Potom rázoval po té pěšině a nesl v ruce vejpůlky takovou hůl, z které byla kůra oloupána. A takhle s ní házel… Měl šedé šaty… Šel jako voják čerstvým krokem. Byl jako červený. Myslela jsem: Snad ho hajný prohnal.“

	Nyní měla Johana Vomelová dosvědčit, že Hilsner, předvedený Klenovcem a Sedlákem, je onen neznámý muž. Ale nepoznala ho v něm. Stejnou cestou se skupinka vracela do Polné a Hilsner se utěšoval, že má tu ostudu a podezření za sebou. Už včera na něj dorážel dosavadní kamarád Franta Veselý s otevřenými otázkami, jestli to udělal. Hilsner ho zklamal odpovědí: „Jestli neví Leixner něco, já nevím nic“.

	Ale samozvaný vyšetřovatel si vymyslel lepší zábavu. V pondělí po Poldově návratu z Malé Věžnice jej dovlékl pod záminkou, že mu tak pomůže smýt podezření, k umrlčí komoře na polenském hřbitově. Ukázal Hilsnerovi škvírou ve dveřích mrtvou, ale marně pátral v jeho tváři po pocitu viny. Když neměl úspěch ani s výpadem: „Přiznej se, kam jsi dal šedé kalhoty!“, přišel na něco lepšího. V jeho řečech se začal blýskat ostrý nůž, 30 cm dlouhý, na dva prsty široký, se zakulacenou špicí – zkrátka pěkný košeráček – který prý vídal u Hilsnera.

	Slavný pohřeb Anežky Hrůzové a zatčení Leopolda Hilsnera

	 

	V úterý po velikonocích byla Anežka Hrůzová pochována. Pohřeb prosté vesnické dívky, který býval právem dojemnou záležitostí pro příbuzné a známé, se stal velkou událostí. Od rána se slévaly praménky pohřebních hostů z okolí na polenské náměstí a přidávaly se k hloučkům místních obyvatel, postávajících poblíž Culkova hostince. V průjezdu stála bělostná rakev, kolem ní vážné družičky se svícemi v rukou a mládenci, připravení odnést družku na svých ramenou na hřbitov. Sám pan děkan Josef Šimek vykonal smuteční obřad a dovedl velký průvod přes náměstí na zahradu mrtvých u kostela sv. Barbory.

	Mysli byly rozjitřeny. Desítky mladých dívek a hochů sice umíraly na venkově nakažlivými nemocemi, tuberkulózou i násilnou smrtí, a bralo se to nějak jako přírodní pohroma. Ale zde se nad hlavami davu pomalu a slavnostně pohupovalo zmučené tělo, jehož poslední okamžiky dráždily představivost. V tónech smutečního pochodu naříkala křídlovka a vůně kadidla prosycovala vzduch. Nejeden postranní nenávistný pohled zaletěl uprostřed modlitby k nedalekému židovskému městu, jehož obyvatelé zůstali doma, za zavřenými dveřmi a okenicemi. Měli k tomu dobrý důvod, protože už včera třísklo několik kamenů do jejich oken.

	Matka Hrůzová, syn Jan a Anežčin poručník Novák přijímali nad čerstvě zasypaným hrobem projevy soustrasti. Matčina bolest už trochu otupěla, bratr se tvářil omrzele a poručník důležitě. Některým divákům neušlo, že Jan měl pravou ruku v kapse. Když ji musel při modlitbě vyndat, držel nad sepjatýma rukama klobouk. Lidem pak podával levou ruku – a což ten šátek na krku, který na něm dříve nevídali a který se ani na pohřeb nehodil? Po zpívaném requiem v kostele se šlo jako obvykle do hostince a tam se tyto podivné okolnosti podrobily bližšímu zkoumání. Což jestli je Jan na rukou a na krku poškrábán, což jestli se mu někdo bránil…?

	O dohadech se doslechl strážmistr Klenovec, který věnoval pozornost i této stopě, ale mnohem pilněji pátral on i lid po vině Hilsnerově. Podezíraný mladík byl na totéž úterní ráno, kdy se konal pohřeb, předvolán na základě Klenovcova oznámení k okresnímu soudu.

	Funkci okresního soudce vykonával rozvážný rada Reichenbach, rodem Němec – jako většina vyšších c. k. úředníků. (Jeho špatným znalostem češtiny a naopak neznalosti němčiny soudního zapisovatele byly přičítány nejasnosti v protokolech o nálezu mrtvoly.) Soudce Reichenbach vyslechl Hilsnerův výklad, jak strávil osudnou středu i jeho prohlášení, že Anežku Hrůzovou vůbec neznal. Hilsnerovi začala obtížná povinnost prokázat alibi – ač již tenkrát platila zásada, že obžalovaný není povinen dokázat svou nevinu, nýbrž soud jeho vinu. Dny nezaměstnaných v Polné se podobaly navzájem jako zrnka v růženci Jak si pamatovat přesný čas toulek po městě, v lese, na Kateřinském kopci, jak vědět, který den promluvil s tím či oním kamarádem a v kolik hodin navštívil synagógu? Hilsner potom trval na nepodstatných maličkostech a zapíral jiné okolnosti, které také nebyly důležité a jenom ho puncovaly na zatvrzelého lháře a hříšníka.

	Rada Reichenbach znovu konfrontoval Hilsnera s předvolanou Johanou Vomelovou. Vypověděla do protokolu. „Leopolda Hilsnera jsem nikdy neviděla, vůbec ho neznám a vůbec v něm nemohu poznat člověka, který ve středu večer u Březiny ke mně přistoupil s holí v ruce.“ Zkušenému právníkovi toto stačilo, aby Hilsnera hned propustil domů. Podrobné vyšetřování by se pak bylo patrně rozběhlo více směry, anebo by bylo po nějakém čase zastaveno, jako v mnoha podobných případech, kdy se vrahovi podařilo beze stopy zmizet.

	To nedopustil horlivý služebník Klenovec, podněcovaný radami místních notáblů i výkřiky davu shromážděného před soudem a spílajícího Hilsnerovi. Rozhodl se, že provede novou prohlídku u Hilsnerů, aby našel šedivé šaty, o kterých mluvila Johana Vomelová. Při prohlídce s radním Sedlákem měli sice v ruce šedivé kalhoty jakoby se skvrnou od rzi, ale nezabavili je. (Aby se neblamovali, prohlásili je později za větší a světlejší než byly Hilsnerovy.) Rázným krokem se Klenovec znovu vydal ke staré židovské škole. Znovu sestoupil do sklepního bytu Hilsnerových a provedl druhou prohlídku. Skromný majetek byl zabalen, přichystán k nucenému vystěhování. Nic nescházelo ani nepřibylo. Klenovec našel jenom malý čistý nožík. Ani teď nezabavil šedivé kalhoty. Avšak když se Hilsnera ptal, kde má šedé šaty, odsekl mladík nerozvážně: „V luftě.“ Teď! toho měl Klenovec už dost. Protože se ve dveřích zlomyslně šklebil všetečný Fr. Veselý, nemohl si četník dát líbit, aby si z něho ten podezíraný kluk ještě dělal legraci. Vztyčil se v celé své služební velikosti a pronesl nenapravitelná slova, po nichž se uvolnila lavina: „Leopolde Hilsnere, ve jménu zákona vás zatýkám!“

	Přestože Hilsner neoplýval bystrostí, vystihl situaci, když pronesl rezignovaně: „Teď zavrou všechny, co nepracují.“ A skutečně při přelíčeních v Kutné Hoře a v Písku odůvodnil Klenovec Hilsnerovo zatčeni takto: „Že měl takové žerty. – Poznal jsem ho jako člověka všech nectnosti schopného. Stíhal samá děvčata a ženské. – Měl špatnou pověst, nic nedělal,“ Radní Sedlák: „Nic nedělal, chodil po městě, říkal u starosty, že půjde na řípu do Čech. V městě chodil celý den a vůbec nic nedělal.“ – (Takových lidí mohli ovšem v Polné najít do tuctu.) Avšak hlas lidu již označil viníka a lid se zaradoval, když zatčení „potvrdilo“ jeho úsudek. Nepotřeboval Hilsnera lynčovat, měl to obstarat zákon.

	Nějak se však musil vybít smysl pro „spravedlnost“. K večeru táhlo několik set výrostků i dospělých do židovského města. Do oken létalo kamení, pod údery klacků praskaly také dveře bytů a obchodů židů, kteří byli usazeni i mimo ghetto. Obléhaní židé se pokoušeli zchladit vášně litím špíny z oken. Nikdy asi nezazněla za trapnějších okolností vlastenecká píseň „Hej Slované“ zanotovaná útočníky. Když již nebylo celkem co rozbíjet a když se blížilo narychlo povolané četnictvo z Německého Brodu, dav se zase porůznu vytrácel na všechny strany. Několik výtržníků bylo zadrženo. Soudce Reichenbach dodatečně potvrdil Hilsnerovo zatčení, avšak připojil rezignovaně poznámku, že soud jedná pod nátlakem veřejného mínění.

	Židé v Polné se děsili nezadržitelného vývoje událostí, šlo nejen o způsobené hmotné škody a ty, které se daly očekávat z bojkotu jejich obchodu. Viděli, jak ožívá středověká pověra a jak se prohlubuje propast mezi nimi a křesťanskými spoluobčany. Sousedé a přátelé se od nich odvraceli, děti před nimi utíkaly. Zdálky i zblízka je zdravil náznak řezání pod krkem, brzy nejen v Polné, ale i po zemích rakouské monarchie. A přesto polenští židé neudělali tu nejjednodušší věc, která by byla aféru sprovodila ze světa. Nedosvědčili Hilsnerovi, že byl ve středu navečer v synagoze, protože si na to prostě nemohli vzpomenout a lhát nechtěli. „Nevzpomněli si“ na to ani dodatečně jako mnoho jiných svědků na svá pozorování, přitěžující Hilsnerovi. Místo toho se vypravil rabín dr. Goldberg důstojně k děkanu Šimkovi a poprosil ho, aby promluvil k lidu o nesmyslnosti pověry o rituální vraždě. Tato hlava katolické církve v Polné musela znát prohlášení papežů, kteří se kdy proti rituální vraždě vyslovili. Nebo znala snad lépe opačné názory některých z nich? Děkan takovému nesmyslu patrně také nevěřil, ale ten krásný pohřeb Anežky Hrůzové právě pozvedl mysl lidu k nebesům a učinil z mrtvé něco jako místní svatou… Rabínova prosba byla rozhodně zamítnuta. Nyní i potom mlčeli představitelé polenské vzdělanější vrstvy. A pro židovské město začala nová etapa úpadku.

	Vyšetřování

	 

	Od prvních dnů se vyšetřování rozběhlo dvěma směry. Oficiální vedl soudní rada Reichenbach. Druhé se soustředilo na polenské radnici, kde páni radní se starostou Sadilem vytvořili ponenáhlu tzv. právní výbor. Vyslýchali o své újmě svědky a ovlivňovali je sugestivními otázkami. Nebezpečné podoby nabylo toto komité, když se do věci zamíchali redaktoři antisemitských českých a vídeňských listů, nafukovali zprávy a systematicky zaměřovali pozornost veřejnosti na rituální vraždu. Polenští řemeslničtí učedníci, tovaryši a mistři, švadlenky a služky četli svá jména v novinách, navštěvovali je „páni z Prahy“ a „páni z Vídně“ a sebevědomí polenského malého člověka rostlo.

	U soudu vysvětlil radní Sedlák, že „jenom když někdo se přihlásil na obecní radě, sepsal se krátký protokol a dodal soudu a někdy dr. Baxovi“ (soukromoprávnímu zástupci rodiny Hrůzovy). Tato nevinná formulace neprozradila, že bylo těch protokolů do desítek; že byli svědci přímo vyzývání k návštěvě výboru nebo posílali jeden druhého; že se jejich paměť obdivuhodně osvětlovala, takže postupem doby vypovídali více a přesněji než na začátku. Nebo zase rozhořčeně prohlašovali „To si nemohu pamatovat“, jestliže se objevily rozpory v jejich výpovědích. Ještě uslyšíme, že se i po půl druhém roce rozpomínali na věci přitěžující Hilsnerovi, kdežto mnohem bližší věci „zapomínali“. Nechceme tvrdit, že lhali, nebo že všichni lhali. Zahrála si s nimi ošklivě sugesce, davová psychóza, špatná paměť a falešná snaha přispět dobré věci. Tu a tam se našli svědkové, kteří se naopak snažili Hilsnerovi pomoci a také řekli pravdy jenom půl nebo si trochu přidali. Pomohli k rozbujení houštiny, kterou se nestranný pozorovatel těžko prosekává. Soudní rada Reichenbach si uvědomil, do jakých kolejí sklouzává případ A. Hrůzové, když svědkové vypovídali, že u Hilsnera viděli košerácký nůž. Pokoušel se je přivést k rozumu dotazy, zda to nebyl kuchyňský, ale to mu jenom vyneslo nařčení, že ovlivňoval svědky. K výpovědi Fr. Veselého se připojila tvrzení dalšího svědka, že u Hilsnera dvakrát viděl nůž s okulacenou špicí a rudě lesklou čepelí Přitom přiznávali, že Polda je bojácné povahy a že nůž si opatřil, když dostal od nějakého Nesládka facku. „Do každého jej vrazím,“ prohlásil furiantsky – ale jak by to asi provedl zakulacenou špičkou? Jako na zavolanou přišlo svědectví Josefy Vytlačilové, které se Hilsner přesně v úterý večer před vraždou pochlubil, že má teď „jinší holku, ve Věžničce“. A ještě jí pod lucernou ukazoval nůž na důkaz, že se teď nikoho nebojí. Měl prý jej v pouzdře nebo v hadru (na opětovnou obranu Hilsnerovu, že měl zavírák, jednoduše se argumentovalo tím, že zavírák se v pouzdře nenosí).

	Když už se začal z mlh a dohadů ztvárňovat vražedný nastroj k určitému druhu podříznutí, zdála se jiná svědectví méně pozoruhodná. Johana Vomelová, na kterou vystoupil na Popeleční středu cizí muž, nebyla totiž jediná. Ve dnech těsně před vraždou potkalo více svědků neznámého, nahánějícího strach. Nepopisovali ho zcela shodně, ale několik znaků souhlasilo.

	O něco později po těchto svědcích se přihlásil se svým zážitkem farář Vlček, bývalý katecheta z Polné. Také on se procházel u Březiny k páté hodině den před vraždou. A také jemu přešel přes cestu muž s „přísným pohledem, velkého bystrého oka“, působící nepříjemným dojmem. Farář, který nosil revolver od doby, kdy byl nedaleko na Moravě zabit kaplan, mimoděk sáhl do kapsy. Muž ale zašel do lesa, z kterého zazněl ostrý hvizd. Tento muž byl oblečen do světlého kabátu a měkkého klobouku. Bylo mu asi 20 let, měl plný obličej, silné lícní kosti – a Hilsner to nebyl.

	Jiná svědectví, která by u objektivních vyšetřovatelů svědčila pro Hilsnera, pocházela od Bl. Prchalové, Anežčiny zaměstnavatelky, a M. Bernardové, kamarádky ze šití Prchalová řekla poctivě, že neví, jestli Anežka Hilsnera znala, protože o něm nikdy nemluvily. Dívka si také v šití nikdy nestěžovala, že by na ni někdo takový čekal. Bernardové se svěřila, že v poslední době má strach po cestě domů, protože se tam potlouká cizí člověk s pronikavým pohledem. Nejmenovala jí nikoho. – Při šití i jiné drobné ruční práci si snad dodnes dívky svěřují svá malá tajemství, touhy nebo starosti. Je velmi pravděpodobné, že by Anežce bylo mezi děvčaty uklouzlo nějaké slůvko o tom, co se později tvrdilo, a hlavně Hilsnerovo jméno.

	Při prvním výslechu Anežčiny matky řekla stará žena: „Nemohu uvést ani nejmenších událostí a okolnosti, které by vedly na stopu vraha. Anežka neměla nepřátel.“ Avšak po druhé již to znělo trochu jinak, opakovala, že Anežka neměla nepřátel, doma žili ve svornosti, sourozenci se měli rádi. Ovšem něco zapomněla uvést: minulý týden se její dcera zmínila, že před domkem Prchalové stál nějaký žid a divně se na ni koukal. Kdo to byl, neřekla. Nemluvili spolu. „Leopolda Hilsnera však znala, vždyť jednou o něm vyprávěla, že je vyučený švec a nic nedělá.“ Matka Hrůzová nemohla učinit úplný obrat a tvrdit najednou, že si Anežka stěžovala na Hilsnera. Tento doplněk obstaral Anežčin poručník Josef Novák. Vyšetřování už probíhalo hezkých pár dní, když se přihlásil se svědectvím: „Jednoho dne, začátkem února, přiběhla ke mně Anežka a vyprávěla mi, že žid Hilsner za ní šel od Prchalové až k poslednímu domu, kde odbočuje cesta k Božím mukám, pořád se za ní díval, povídala, že má z něho strach. Ptal jsem se jí ještě, co je to za žida, a ona řekla, že takový ošklivý žid, no ten švec, ten Polda Hilsnerů!“ Novák ji vyprovodil k Březině, ale nikoho tehdy nepotkali. Později se musil trochu opravit, protože Anežka počátkem února do šití ještě nechodila Chování těchto dvou svědků je tak typické pro proces, že stojí za to, položit si hned vedle sebe výpovědi staré venkovanky, která nebyla s to zvládnout naučenou roli, a vychytralého poručníka s pohotovými odpověďmi na každou otázku.

	Všimněme si namáhavé úlohy předsedy soudu. Matka A. Hrůzové v Kutné Hoře na dotaz předsedy, zda má podezření na Hilsnera: „Slyšela jsem, že se po ní díval; kdysi stál u kojnaře, tam tudy, co chodila do šití, stáli, a když přešla, něco si německy povídali a smáli se jí.“ Předseda: „Ona vám řekla doma jméno? Vy jste si je nepamatovala? Řekla vám Hilsner?“ – Hrůzová: „Ne.“ Předseda: „Vy jste to říkala tomu Novákovi. Kdy jste mu to řekla?“ Hrůzová: „To já nevím, ona mu to řekla Anežka.“ P.: „Vy jste mu také řekla, aby dával pozor na Anežku?“ Hr.: „To já se nepamatuji.“ P.: „A on ještě na to něco povídal?“ Hr.: „To já nevím.“ P.: „Vy podle toho soudíte, že ona Hilsnera znala, ta vaše holka?“ Hr: „Ano.“

	Jak pohotově reagoval poručník Josef Novák před soudem v Kutné Hoře: Předseda: „Znala ho?“ Novák: „Ano prosím. Navečer jdu do města k lesíku nad panským pivovarem p. Volence. Holka jde proti mně.“ – »Kam jdeš, Anežko?« – »Já jdu k vám.« – »Vždyť jsi byla u nás ráno, co chceš?« – »Ten Hilsner, ten žid, ten švec ošklivý mi nedá pokoj« – »Co je to za žida?« – »Hilsner.« – »Já to jméno ani neznám.« – »On tam vždycky stojí u výpalny a tam nás prohlíží« – takhle to povídá. – »Máš s ním nějakou poměrnou lásku?« – Holka povídá: »Já bych s takovým chlapem ani nemluvila.« – Ona nemluvila vůbec se žádným. – »On si nás furt prohlíží od hlavy až k patě a jde za mnou až ke Kojdovu.« P.: „Z toho soudíte, že ho znala?“ N.: „Jakpak by ho neznala?“ Marie Hrůzová u soudního přelíčení v Písku rozvíjí své teorie. Své? Předseda: „Co vám tehdy napadlo?“ (Hned, když jí sl. Prchalova řekla, že Anežka není v šití. pozn. aut.) Hr.: „Že si na něho (Hilsnera) stěžovala.“ P.: „Hned tenkráte?“ Hr.: „Hned tenkráte mi to musilo napadnout.“ Předseda: „Jaké jste podnikla kroky?“ Hr.: „Plakala jsem a naříkala.“ P.: „Jestlipak nebožka dcera znala Hilsnera?“ Hr.: „Znala.“ P.: „Z čeho tak soudíte?“ H.: „Byla na pouti ve Zhoři, on ji viděl a koupil jí pouti… Na sv. Markétu ten rok, co se ztratila Klímová. Šla domů, ale v hospodě s ním nebyla.“ P.: „Vypravovala vám o Zhoři? Jmenovala Hilsnera?“ Hr.: „Jmenovala. Já jsem si na to dříve nevzpomněla.“

	P.: „Tohle jste ještě neřekla. Zdalipak jmenovala ho jménem?“ Hr.: „Jmenovala Poldu.“ P.: „Tedy když jste dříve vypovídala o tom, že se Hilsner s vaší dcerou scházel, nemohla jste si na to vzpomenout.“ Hr.: „Nemohla.“ P.: „Co vám vykládala před zavražděním?“ H.: „Že tam stáli dva muži, že na ní pokřikovali a smáli se, ona prý se ohlédla, protože chtěla věděti, zdali se za ní koukají. Vzala se za sukně, jako by měla na nich niti, ačkoliv nikdy ve svrchní sukni nešila. Ten večer říkala, že šel naproti ní Truhlář a viděl to.“ P.: „To jste také ještě neřekla…“

	Hilsnerův obhájce dr. Auředníček: „Jak to bylo se Zhoří?… Když jste byla dříve tázána, proč jste to neřekla? Pravila jste, že když se na to ptal jeden vyšetřující soudce, že jste byla rozčilena a proto že jste to neudala. Který soudce to byl? Byl to pan rada?“ Hr.: „Nebyl, byl to jiný pán.“ P.: „Tázal se vás v soudní síni?“ Hr.: (po chvíli rozmýšlení) „Co jsem věděla, to jsem řekla.“ Auř.: „Který pán to byl?“ Hr.: „Kdyby zde ten pán byl, tak bych ho nepoznala.“ Auř.: „Byl to polenský pan soudce?“ Hr.: „Nebyl.“ Auř.: „Bylo to tenkrát, když jste byla vyslýchána v Polné?“ Hrůzová neodpovídá, nýbrž apaticky a ztrápeně majíc hlavu opřenu o ruku, sedí u stolu. P.: „Kterak jste poznala, že to byl vyšetřující soudce?“ Hr.: „Já neřekla, že to byl vyšetřující soudce. Já řekla, že to byl jeden pán.“ (Pravděpodobně někdo z polenského „právního výboru“ nebo z mimopolenských nezvaných zájemců, pozn. aut.)

	Když jí podobné otázky položil druhý obhájce Hilsnerův, dr. Vodička, poznal poručník Novák, že musí zasáhnout: „Prosím, vždyť je chudák celá pitomá. Celou cestu se s ní mořím“ – Novák svou vlastní výpověď vy šperkoval údajem, na nějž se nikdo neptal. Před rokem vážil Anežku na decimálce na mlatě, měla 68 kilo. Dříve si na to „nevzpomněl“. (Byl to údaj důležitý pro množství krve v těle zabité dívky.)

	Tvrzení těchto dvou svědků mohla být ovlivněna pověrou, primitivností, žalem změněným ve zlobu. Že je převzali a masově rozšířili antisemité, prosím… Ale že mezi jinými i o ně opřeli vzdělaní právníci obžalovací i závěrečné řeči, je zkrušující poznatek.

	Výsledek pitvy a Hilsnerovy pokusy o alibi

	 

	Po Hilsnerově zatčení se mohlo zdát, že nic nemohlo silněji rozdráždit vosí hnízdo v Polné. 6. dubna bylo dokončeno dobrozdání MUDr. Prokeše a MUDr. Michálka, kteří pitvali tělo Hrůzové. Byli to nepochybně dobří praktikové, jací kdysi na venkově museli vykonávat lékařské úkony všemožných specializací. Soudní lékařství však nepatřilo k jejich silným stránkám. Kolegové a zároveň konkurenti se sklonili nad tělem mrtvé dívky ve studené nepohodlné umrlčí komoře na hřbitově, protož Polná neměla nemocnici s vhodnější prostorou k pitvě.

	Bohužel protokol, který po svém výkonu vyhotovili, vypadal nedokonale jako ono prostředí. Obsahoval řadu nepřesných vyjádření, která vyvolala dohady i spory. Každá ze zúčastněných stran si pochopitelně vybrala místa, která odpovídala její koncepci vraždy. Uveďme z protokolu fakta důležitá pro další vývoj události.

	Dívka měřila asi 155 cm, byla gracilní kostry a přiměřeně vyvinutého svalstva. Částečně svlečena, na kalhotech shledány škrobovité skvrny. Na přední straně krku ohromná rána, táhnoucí se zprava dole napříč šikmo nahoru směrem k uchu. Při skloněné hlavě vzad rána dlouhá 8 cm, široká 5 cm. Uprostřed krku na pravé straně strangulační (škrtící) rýha, až k páteři Hymen (panenská blána) annulární, jemný, nejevící nikde porušení. Na hlavě osm ran lineárního průběhu, různým směrem probíhajících. Levá komora srdeční úplně prázdná, v pravé komoře něco málo tmavočervené krve. V žaludku hojné množství řídké bělavé kaše, dle všeho se skládající hlavně z mléka.

	Za vlastní příčinu smrti považovali lékaři řeznou ránu na krku, za poranění životu nebezpečná strangulační rýhu na krku a rány na hlavě. Různé zhmožděniny a oděrky na rukou apod. kvalifikovali jako lehké a částečně je považovali za známky obrany. Vražda byla vykonána podle nich ostrým a dosti silným nástrojem, nejspíš i silným nožem.

	19. dubna 1899 připojili lékaři k nálezu doplněk, který obsahoval některé povážlivé formulace.

	„Jak z ohledání zevního, tak z ohledání vnitřního s určitostí tvrdíme, že mrtvola Anežky Hrůzové skorem úplně vykrvácena byla… Vykrvácení nastalo v krátké době a musela se krev mohutným proudem z mrtvoly řinouti. Krev v takovém množství z rány se řinoucí při styku se vzduchem musela se srážeti. Při čemž by musel v době několika minut utvořiti mohutný koláč krevní… Stopy nalezené krve neodpovídaly množství krve, kterou bychom při takovém způsobu smrti v okolí mrtvoly s určitostí očekávati mohli. 

	Konečně vzhledem k okolnostem, jak řez na krku vykonán byl, musíme s určitostí za to mítí, že řez na zavražděné vykonán byl obráceně obličejem k zemi, neboť jinak, kdyby řez byl vykonán při poloze na zádech, muselo by okolí a stromky mocným proudem krve, na všecky strany stříkající, býti potřísněny, čehož jsme při důkladné prohlídce místa nenalezli, neboť místo krví potřísněné bylo rozsahu malého a ohraničeného.“

	Tato dobrozdání jistě vysvětlují mnohé z po[image: image8][image: image9]lenské nálady i skutků. Ještě se na ně budou odvolávat badatelé a šarlatáni, ještě je doplní nehoráznými výroky oba lékařští znalci před kutnohorskou porotou.

	Hilsner se mezitím pokoušel o alibi, které se mu však nedařilo. Jako vyplašený králík, který pobíhá z kouta do kouta, snažil se je měnit a vylepšovat, čímž si jenom škodil. Ve středu 29. března dopoledne byl doma a odpoledne šel ve svátečních tmavomodrých šatech na Kateřinský kopec na hřbitov, kde se stavěla krypta pro 
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	p. Volence. Vedle ní hráli karty kamarádi Antonín Dvořáček, Rudolf Leixner a Vincenc Zelinger. Kolem třetí hodiny se jich ptal, jestli s ním nepůjdou do Březiny, ale oni odmítli. Nehnul se ani Leixner, který tam střílíval veverky. Vypověděli, že Hilsner odešel směrem k Březině (odkud se také mohl stočit k městu). V zoufalém strachu, že jeho cesta k Březině již ho usvědčí, začal Hilsner zapírat, že tam partu vůbec zval a raději tvrdil, že ji vybídl do města. Začal se zamotávat i se svou výpovědí o středečním dopoledni, když se vyskytla svědkyně Dvořáková, která prý ho viděla jít o ½11 z Kateřinského kopce v zelenavých šatech – ovšemže směrem od Březiny. Uváděl, že se procházel s Zelingrem, pak zase že bez Zelingra a bloudivé cesty se pohybovaly hned po náměstí, hned zámkem ke hřbitovu, zpátky po pastvištích – a to říkal o dopoledni, ve kterém ještě celkem o nic nešlo. Horší to bylo s odpolednem, kdy nejprve uvedl, že asi od 4-6 hod. se procházel po náměstí s jmenovanými kamarády a pak se účastnil do 7 hodin bohoslužby v synagoze. Dvořáček mu prý odpoledne ukazoval novou pracovní knížku. Když se prokázalo, že Dvořáček si vybral knížku u obce teprve 31. března, připustil Hilsner, že chodil celé zbývající odpoledne jenom s Zelingrem – který to ovšem popřel. (Hilsner svými polopravdami dával bezděčně alibi kamarádovi, jehož dosti pravděpodobná záhadná role v tomto případě byla opomenuta.)

	Potom prý šel na pobožnost, která trvala asi do 7 hodin večer. Když kantor Steiner, obchodník Lustig a kostelní sluha Alexander nemohli dosvědčit, že ho viděli v templu, změnil Hilsner znovu výpověď: stál prý kolem ½7 jenom venku a protože se sešel dostatečný počet věřících, aby se mohla konat sváteční bohoslužba (přes 10 lidí), šel rovnou domů. Povečeřel „kafe s macesama“, trochu ležel, trochu postával v předsíni a kolem 9. večer otvíral bratru Moricovi, který se vracel z práce od obuvníka Šice. 

	Přihlouplý Moric zvaný Icim sdělil u prvního výslechu v Polné, že při svém příchodu z práce bratra doma neviděl. (Zanedlouho „svěřil“ obuvníkovi Šicovi, že u nich spali té noci cizí židé. To když si celá Polná lámala hlavu, kdo byli Hilsnerovi komplici, protože „rituální“ vraždu se zachycením a odnešením krve nemohl spáchat jeden člověk). Moric, který i jindy chodíval nemytý a nečesaný, 30. března se vymlouval Šicovi, že se nemohl umýt. Spal prý v komoře, protože světnici vyklidili hostům. Také první matčina výpověď Hilsnerovi uškodila. Večer prý ještě odešel z domu. Při procesu se sice matka i Moric jako nejbližší příbuzní vzdali svědectví, ale předseda těmito jejich slovy operoval při výslechu obžalovaného.

	Hilsner byl tedy viděn kamarády, jak jde směrem k Březině. Jeho zpáteční cestu „dosvědčila“ Marie Sobotková. Při prvním výslechu řekla, že před 6. hodinou, kdy ještě trochu svítilo slunce, uviděla Hilsnera jdoucího od Božích muk. Spatřila ho sice zezadu uprostřed louky na vzdálenost 40 kroků, ale bezpečně ho poznala. Měl tmavé „jako sváteční šaty“ a šel rychle k městu.

	Protože přibližně v té době byla teprve dokonávána vražda na Anežce Hrůzové, svědkyně svou výpověď před soudem opravila: slunce už nesvítilo (toho dne zapadalo v 18.25) a Hilsnera spatřila ze vzdálenosti 30 kroků. Jenom jedna věc se nehodila obžalobě. Podle ní měl vraždu spáchat v šedých šatech a Sobotková se přikláněla k ukázaným tmavomodrým. Přesto se přísedící rada Budecius v Kutné Hoře snažil jí pomoci: „Jeden svědek povídá, že měl šedé šaty a vy tvrdíte, že měl tmavé šaty.“ Sobotková: „No byly tmavé.“ Votant Budecius: „Vám se zdály tmavé?“ Sobotková: „Já jsem se dívala a to neměl světlé šaty.“ (Nepoznává předložené šedivé kalhoty.)

	Hilsnerova cesta do Březiny a zpět byla tedy považována za prokázanou. Zbývalo usvědčit ho, že byl viděn na místě činu.

	Sídelní město se zajímá o Polnou

	 

	Ve Vídni, hlavním městě c. k. rakouské monarchie, se na zlomu století vyhranily politické síly zhruba do dvou směrů. K pokrokovému patřili liberální strana a sociální demokraté, jako jejich protihráči vystupovali nacionalisté, radikálové a klerikálové. Těmto druhým skupinám byl společný vybičovaný antisemitismus. Vídeň se sice hlásila k novým proudům v politice i umění (v nejednom případě prosazovaným právě židy), avšak přitom zůstávala domovem maloměšťáků zapletených do sítí pověr a předsudků. V tomto prostředí se pohrdalo nerakouskými národnostmi, ať šlo o Slovany či o Židy.

	Proti židům se argumentovalo podobně jako v ostatních evropských zemích, protože i historické kořeny averze proti nim byly podobné. Ve vlastním Rakousku sice již dávno nedocházelo k pogromům, jako v polské Haliči nebo carském Rusku, avšak psaní četných antisemitských článků a brožur se rovnalo pogromům duchovním a bylo s to vyvolat i skutečné. Židé v Rakousku a zejmena ve Vídni zastávali na jedné straně opravdu význačná a odpovědná místa. Byli mezi nimi přirozeně i velcí boháči s průvodními nectnostmi kapitalistů. Na straně druhé patřili i oni k proletářům nebo intelektuálům i pachtícím se obchodníčkům, postihovaným hospodářskými krizemi. Nebyli ani lepší ani horší než jejich křesťanští bratři, ale byli jiní, a to byla jejich největší vina.

	V malých českých poměrech doháněl i antisemitismus poněkud dýchavičně předstih Vídně. U širokých vrstev byl latentnější a celkem bezmocný. Politiků a žurnalistů „živících se“ antisemitismem nebylo ani relativně tolik jako ve Vídni. Polenský ohníček by se byl pravděpodobně náležitě nerozhořel, kdyby byl do něho řádně nezafoukal vídeňský vítr. Nelze však popřít, že podnět přišel z české strany a že k bitvě proti židovství se spojily extrémní nacionalistické živly německé i české, ktere se jinak nemohly ani vidět.

	První signál vyslal nacionál Jaromír Hušek, redaktor „Českých zájmů“. V domění, že jeho příležitost je tady, sedl a napsal dopis Ernstu Schneiderovi, vůdci nacionalní německé skupiny.

	 

	„Velectěný pane!

	V Polné zavraždil jeden žid 19letou dívku Anežku Hrůzovou. Protože tamější soudce je žid, pokouší se už teď ututlat celou věc. Židovského vraha viděla paní Vomelová, manželka starosty, a byl to jistý Leopold Hilsner, 22letý žid. Ten žid ženu popadl a když viděl, že to není ta, na kterou číhal, pustil ji, a hned potom byla zavražděna svobodná Anežka Hrůzová.

	Na naléhání všech lidí byl žid zatčen, ale židovský soudce ho brzy propustil. Prosím, zakročte hned u ministerstva spravedlnosti, aby věc byla svěřena nestranné soudní komisi, jinak bude židovský soudce s to zahladit všecky vrahovy stopy a pomoci mu; máme již velmi mnoho případů jeho křiklavé stranickosti.

	Uveřejnil jsem to v Českých zájmech, ale číslo bylo jako obyčejně zabaveno, proto nemám jiné cesty, než obrátit se na Vás a poprosit Vás o rázné zakročení. Nebezpečí je v prodlení.

	S pozdravem Vám oddaný

	Jaromír Hušek.“

	 

	Dopis předbíhal výsledek soudního vyšetřování, když nazval Hilsnera vrahem. Bezstarostně označil soudního radu Reichenbacha za žida, a lidu to nevyvrátilo ani úřední dementi.

	Pronikavé publicity se případu dostalo, když Huškův dopis byl otištěn ve vídeňském „Deutsches Volksblatt“. Redaktor listu Hans Schwer spěchal do Polné, kde již vyšetřoval také Jaromír Hušek s polenským „právním výborem“. Nejeden svědek zašel na tento výbor dříve než k soudu. V přítomnosti žurnalistů z Vídně a Prahy vzrůstala důležitost starosty Sadila, radního Sedláka a Vítka, hostinského Culky a dalších.

	Také jiné listy se chtěly podílet na konjunktuře a podávat svým čtenářům šťavnatá sousta. „Večerní listy“ vyrukovaly veřejně s otázkou, kam se poděla krev zavražděné křesťanské dívky, které muselo být podle nich nejméně 6-7 litrů. „Deutsches Volksblatt“ chtěl trumfnout konkurenci. I přinesl drastické vylíčení, kterak v takovém případě je oběť pověšena za nohy a krev z rány na hrdle zachycena do nádoby Tady již bylo nutno ohlédnout se po Hilsnerových spolupachatelích, protože nebylo možno, aby jeden člověk dívku omráčil údery do hlavy, přiškrtil, podřízl, zachytil a odnesl krev, ukryl mrtvolu pod smrčky, roztahal její věci atd.

	„Radikální listy“ přinesly k případu články 20. dubna, 3., 6., a 15. června 1899. Přesto, že příliš křiklavá a sprostá tvrzení byla v nich i v jiných listech zabavena, poskytuje i zbytek neuvěřitelný a otřásající obraz, jak se dá pravda překrucovat a falšovat. Některé zabavené tiskoviny byly interpelovány v říšském sněmu a pak mohly být vytištěny. Např. „Radikální listy“ se netajily, že do vyšetřování zasahují a chtějí zasahovat (což se ovšem zazlívalo zastáncům opačného přesvědčení o vraždě).

	Do Polné přijeli také zástupci jiného tisku, ale jejich hlasy zanikaly v sílící antisemitské vřavě. Liberální Neue Freie Presse vložila do úst polenskému starostovi Sadilovi vyjádření, že nevěří v rituální vraždu a MUDr. Prokešovi „Vždyť žijeme v 19. století“. Téměř všechny antisemitsky zaměřené zprávy o případu ještě po mnoho let „obhajovaly“ tyto dva muže, že prý jejich výroky byly překrouceny. „Právo lidu“ obrátilo pozornost k otázce, zda nešlo o případ nekrofilie, když muž postižený perversním pohlavním pudem se ukájí na mrtvole. Tuto domněnku vyslovil i jakýsi polenský občan, který proti sobě popudil prudérní veřejnost. Dav, který se opájel představou rituální vraždy, nechtěl připustit, že existují úchylky přírody, projevující se daleko drastičtějším způsobem. Na dveřích domu dotyčného občana se objevil nápis „Tady je ten nekrofil“ a on ve všeobecné psychóze strachu umlkl. Kluci, kteří slovu vůbec nerozuměli, malovali potom na prkenné ohrady slova jako „nepropil“ apod.

	Rakouští antisemité měli důvody, aby se s takovou dychtivostí upjali na polenský případ. Zcela nedávno, v roce 1883, skončil fiaskem soud v maďarském Nyiregyhaze, projednávající smrt dívky z Tisza-Eszlaru. 1. dubna tam zmizela služtička Ester Solymossiová a podezření okamžitě padlo na židy. Bylo obžalováno 15 židů, proti nimž bohužel v procesu svědčil neplnoletý syn jednoho obviněného. Očividně byl nějakým psychologickým způsobem zpracován. Vydal fantastické svědectví, že prý sám pozoroval klíčovou dírkou ve dveřích synagogy, jak košerák dívce podřízl krk.

	Mezitím se našlo tělo utopené dívky, o které prohlásila její matka, že ji nepoznává (dostala od antisemitů peníze). Avšak přítelkyně a známí i lékař dosvědčili, že je to Esterka. Židé však byli obžaloby zproštěni teprve tehdy, když soudní komise na místě nahlédnutím klíčovou dirkou zjistila, že Moric Scharf vůbec nemohl vidět na místo, kde se vražda měla stát.

	Ani to však nezavřelo ústa pomlouvačům. Vídeňský poslanec Schneider, který hrál svou roli i v našem případě a který hlásal, že je nutno od sebe rozlišovat lidi a židy, tehdy rovněž vystoupil ve vídeňské říšské radě. Tvrdil, že rituální vražda na Esterce byla dokázána.

	Za takové situace se musili židé bránit. Ve Vídni byla založena Rakouská židovská aliance, která si předsevzala právní ochranu židovstva proti takovým, i horším útokům. Antisemité okamžitě pranýřovali činnost aliance jako nějaké spiknutí. Protože pořádala peněžní sbírky, aby mohla svoji činnost financovat, šlo okamžitě o „špinavé“ peníze. Aliance dala například pátrat svými pomocníky po příčinách antisemitských výtržností a drancování v Praze. Odvrátila nařčení z rituální vraždy v Trenčíně. Protestovala proti pomluvám o obchodování křesťanskou krví. Stejně nízké pomluvy musela vyvracet i v oblasti ostatních rakouských zemí.

	Vrátíme-li se zase do Polné, zjistíme, že se tam již projevily účinky denunciací do Vídně. Poznali jsme také, že soudnímu radovi Reichenbachovi byl případ nanejvýš nepříjemný. Náhle se mu zdálo – asi ne neprávem — že přibývá svědků. Obec Polná totiž vypsala odměnu 100 zlatých a Malá Věžnice 50 zlatých za vypátrání a dopadení vraha. Soudce vítal některé nové svědky mrzutou otázkou: „Také si chcete vydělat odměnu?“ Jako po telegrafu letěl jeho výrok k uším polenského „právního výboru“ a antisemitských žurnalistů a odtud přeskočil do Vídně. Beztoho mu zazlívali, že hned nezavřel víc židů najednou a nedostal z nich přiznání. Po interpelacích poslanců ve sněmu království českého a dolnorakouského byl rada Reichenbach poslán 18. dubna na dovolenou. 

	Vyšetřování převzal soudní adjunkt O. Baudyš z Kutné Hory a po něm na nějaký čas soudní adjunkt J. Pilař z Přibyslavi. Velice hořké sousto uvázlo v krku Reichenbachovým nepřátelům, když se 18. července zase vrátil do své funkce. Po kutnohorském procesu, kdy tento neústupný muž nařídil nové vyšetřování u matky a bratra zavražděné Anežky, interpeloval opět poslanec Schneider na Jeho Exc. min. předsedu hr. Claryho, na ministra vnitra dr. Körbera a na ministra justičního dr. Kindingera proti drzostem židovské smečky – mj. ve věci jmenovaného soudce.

	Intermezzo vrchního komisaře Oliče

	 

	Mnohému čtenáři již snad napadlo, že v prvních okamžicích byly zanedbány jisté kriminalistické metody (nebyly ještě zdaleka tak rozvinuty jako dnes). Obyčejný policejní pes by byl mohl zavést vyšetřovatele na stopu pachatele. (Když chtěli antisemité dokázat, že nikde jinde v lese nebyla krev a že tedy musela být zachycena, ihned si vzpomněli na lovecké psy p. Dvořáka. Velmi se radovali, když se psi stále vraceli k místu nálezu mrtvoly a nechtěli se hnout od zbytků krve.) Snad by se byl v okolí mrtvoly našel i otisk boty, kdyby nebylo místo hned rozšlapáno. Mělo se pátrat, zda se někdo nepokusil zpeněžit růženec A. Hrůzové. Především měli být v bližším i vzdálenějším okolí vyslechnuti všichni tuláci, které četnictvo sledovalo podle jejich „vandrbuchů“, a předvedeni svědkům. Nebyla řádně prověřena alibi Hilsnerových kamarádů ani jiných polenských individuí. Když někteří lidé opětovně poukazovali na nález kusu bílé zednické zástěry, který obracel pozornost k bratru zavražděné, stačilo prohlášení matky Hrůzové, že Jan měl jenom modré zednické zástěry.

	Nedá se říci, že by se bylo po různých indiciích nešlo, ale ne dosti do hloubky. Velmi také záleželo na svědomitosti veřejného žalobce a výběru faktů při sestavování obžaloby. Úkolem státního zástupce je odhalit pravého viníka – a pak je jeho snaha usvědčit zločince chvályhodná – ale ne viníka za každou cenu. – Prozatím se i vyšetřující soudce O. Baudyš z Kutné Hory snažil zabránit davovému šílenství a zaslal do Polné přípis.

	 

	„C. k. okresnímu soudu v Polné.

	Vzhledem k tomu, že se v denních listech stále udržuje názor, že při pitvě mrtvoly Anežky Hrůzové bylo v pitvaném těle a v okolí místa, kde se zločin stal, nalezeno tak málo krve, že tato okolnost… vzbuzuje domnění, jakoby krev byla pachatelem zachycena, odnesena a schována – kterýžto názor očividně přispívá jen k zneklidňování vrstev lidových – nechť jsou dotázáni znalci dr. Michálek a dr. Prokeš… dodatkem k pitevnímu protokolu, zda opravdu bylo nalezeno nápadně málo krve. Znalci ať o této okolnosti podají podrobně odůvodněné dobré zdáni. Dále… předvolejte velitele četnické stanice a dejte mu na uváženou: Není odůvodněno podezření, že vražda Anežky Hrůzové je výsledkem sexuální perversity pachatele dosud neznámého?

	…Lidé, stižení sexuální perversitou, zvanou sadismus, cítí pohlavní vzrušení pří týrání ženy (bodání), jíní zas mají tytéž pocity při pohledu na mrtvolu nébo při hrabání ve vnitřnostech apod. Takoví lidé mají odpor k ženám a nepěstují s nimi pohlavních styků. Ať četnictvo, ovšem opatrně, pátrá, není-li v Polné nebo v okolí člověk, na kterého by se hodily podobné příznaky. Lidé si často vypravují, že ten a ten je podivín, na ženu se ani nepodívá; takových pověstí je nutno si všímat, četnictvo ať potom podá zprávu přímo sem. Tato výzva a obsah tohoto spisu buďte četnickému závodčímu oznámeny ústně.

	C. k. krajský soud v Kutné Hoře, odd. XI., dne 17. dubna 1899.“

	 

	Dodatek polenských lékařů nebyl ovšem nijak podrobně zdůvodněn, ani se nevyjádřil k otázce možné perversity pachatele, kdy nemusí dojít k porušení panenství oběti. Formulace „…stopy nalezené krve neodpovídaly množství krve, kterou bychom při takovém způsobu smrti v okolí mrtvoly s určitostí očekávali“ jenom přilila oleje do ohně. Teprve 22. dubna 1899 přijel do Polné vrchní komisař pražského policejního ředitelství Olič s detektivy Fr. Špačkem a A. Fořtem, aby pomohli pátrat po vrahovi. Město Polná si vyžádalo již 3. dubna pomoc při vyšetřování, ale bezprostředním podnětem k příjezdu kriminalistů byla jiná událost. 13. dubna byl na Královských Vinohradech v Praze podán anonymní lístek, který došel den na to okresnímu hejtmanství v Německém Brodě a odtud byl odeslán státnímu zastupitelství do Kutné Hory. Stálo v něm, že Hilsner je nevinen, protože A. Hrůzovou znásilnil a zabil jakýsi kožešník K. Janda z Prahy-Libně. Když byl Janda vyšetřován, zjistilo se, že trpí – popř. předstírá – záchvaty šílenství. Tvrdil, že zná vraha, že je vražda sváděna na něj a jmenoval pachatele. Nato byl dán na pozorování do ústavu cboromyslných a po čase propuštěn jako příčetný. Mezitím se objevily v novinách zprávy, že na jeho oděvu se nalezla krev a „Prager Tagblatt“ poněkud ukvapeně napsal, že policejním vyšetřováním se téměř napevno zjistilo, že je vrahem. Situace však nebyla tak jednoduchá.

	Vrchni policejní komisař zajel tedy se svými detektivy do Kutné Hory a spolu se státním zástupcem Schneidrem-Svobodou do Polné. Detektivům se podařilo dostat se v hostinci „U Sadilů“ mezi členy „právního výboru“, kteří se tam scházeli s redaktory antisemitských listů (Kromě Huška a Schwera tam již také jezdil redaktor brněnského „Draka“.) Detektivové se tak leccos dozvěděli o činnosti této skupiny, avšak protože se snažili objektivně vypátrat pravdu, ztratili brzy důvěru výboru.

	Janda se zdržoval v Polné od 9 března do 4. dubna, a proto bylo nyní prověřováno jeho alibi z 29 března. Měl štěstí, protože čtyři neděle po vraždě mu známí přesně dosvědčili, kde se zdržoval v kritické hodiny. Od jedné hodiny odpoledne do čtvrte byl u ševce Stejskala a od pěti do šesti u paní Joštové, která opatrovala jeho synka, protože byl vdovec. Prohlídka v Jandově bytě byla bezvýsledná. Nepotvrdily se ani zprávy o krvavých skvrnách na šatech.

	22. dubna byla také provedena prohlídka v bytě J. Čížka v Polné, označeného Jandou v jeho záchvatech šílenství za pachatele. Státní návladní a komisař Olič poslali napřed do Čížkova bytu dva detektivy, aby nemohl nic uklidit – na což by byl stejně měl ode dne vraždy dosti času. Obviněný však prokázal čtyřmi svědky alibi, protože jeho pracovní doba jako topiče v továrně na škrob trvala od 6 hodin ráno do 6 večer.

	Statní zástupce dr. Schneider-Svoboda si liboval ve své zprávě vrchnímu zastupitelství dne 24. dubna 1899, že příjezd komise do Polné uklidnil rozrušené mysli a rozčilení proti židům. Z téhož dopisu však je patrno, že on sám začal podléhat představě, že krvavé stopy na místě činu neodpovídaly množství vylité krve. Hned v dalším dopise ze dne 28. dubna oznámil, že proti Hilsnerovi svědčí nová fakta z úst svědků Cinka, poručníka Nováka, zpráva o noži atd. Dodává: 

	„Detektivové museli odjet z Polné, protože zprávy denních listů o policejním vyhledávání proti K. Jandovi tam veliké a všeobecné rozhořčení proti nim vyvolalo, an všeobecně se jen Leopold Hilsner z vraždy podezřívá a bylo by zájmu věci více prospělo, kdyby bezpečnostní oddělení policejního ředitelství v Praze celý elaborát policejního vyhledáváni… zástupcům tisku do nejmenších podrobností hned nebylo sdělilo.“

	Tak skončila nedlouhá etapa činnosti pražské vyšetřovací skupiny, ale našla nečekanou dohru v roce 1913. Dne 23 března 1913 bylo zabaveno č. 81 časopisu „Bohemia“ pro interview, který poskytl bývalý vrchní komisař, potom dvorní rada Olič. Ministerstvo spravedlnosti nařídilo výslech rady Oliče, zda trvá na údajích uveřejněných v článku „Hofrat über den Polnaer Prozess“ a zda jsou v rozporu s tím, co tehdy sdělil soudu s detektivy Špačkem a Fořtem. Jestli zná jiné skutečnosti, proč je tehdy neuvedl?

	Nato byl vyslechnut redaktor Bohemie Gustav Werner a ředitel tiskárny Antonín Slánský. Žádný nevěděl, kdo článek napsal a dodal do tiskárny. Státní návladnictví upustilo od řizení proti redakci, ale domáhalo se u Landes – und Prossegericht zákazu dalšího rozšiřování Bohemie, zabavené dosud prozatímně. Hlavní výslech se zaměřil na dvorního radu Oliče, který byl nucen se poněkud nedůstojně vymlouvat, že redaktor nezapsal vše přesně tak, jak on to mínil.

	V inkriminovaném článku Bohemie se vyjádřil dvorní rada Olič, že po vraždě A. Hrůzove marně upozorňoval na různé okolnosti a že dodnes doufá, že jednou bude vypátrán pravý vrah. Věřil, že vrahem byl perversní nebo duševně nemocný muž „mit vorquellenden Augen“, kterého potkali Vomelová, farář Vlček i lesníci v okolí. Vomelovou označil Olič jako klasického svědka, který neustupuje od prvotního přesvědčení, že nepoznal předvedeného člověka, i když váhá.

	V Bohemii řekl výslovně, že pátrání ztěžovali lidé, zaujatí proti Hilsnerovi. Přesto on i detektivové jednali podle svého svědomí a jako vraha označili neznámého muže. Z jednání kutnohorského soudu však prý poznal, že větší víra byla dávána svědkům proti Hilsnerovi, než Oličovi a jeho spolupracovníkům. Na naléhání vrchního státního zástupce měly být předloženy protokoly, o kterých se rada Olič domníval, že je v r. 1899 odeslal do Kutné Hory soudu nebo státnímu zástupci. Avšak spisy nebyly k nalezení. Policejní inspektor Fr Špaček a policejní podúředník A. Fořt si vzpomněli, že jejich hlášení a poznámky zavíral rada Olič do železné skříně, ale neviděli, co se s nimi stalo. Ani civilní detektiv Dvořák si nepamatoval, zda byly sepsány protokoly. Do věcí se vložilo i zainteresované policejní ředitelství a záležitost vyústila trapně. Protokoly se našly teprve v půli července 1913. Návrh původního dopisu pro Kutnou Horu nesl datum 30. 5 1899, avšak 16. 7. 1899 připsal aprobant zázram, že „der Akt zu hinterlegen sei“.

	Tak byly k aktům pohřbeny listiny, o kterých sice státní zástupce nyní musel prohlásit, že neobsahovaly nic podstatného, avšak jistě by se byla o ně mohla opřít obhajoba, která při soudním jednání stála osamocena. Je ovšem s podivem, že po uveřejnění doslovného protokolu kutnohorského procesu se rada Olič nesháněl, proč při přelíčení nepadlo o jeho činnosti ani slovo. (V dnešním archivním materiálu Oličovy protokoly rovněž chybějí.)

	Stínové obrazy spoluviníků 

	 

	Když pomluva o tisíci očích, uších a ústech roznesla historku o rituální vraždě, objevili se jako na zavolanou svědci, kteří viděli Leopolda Hilsnera na Popeleční středu s cizími židy. Nejúplnější zprávu podal povozník Cink, známý milovník pálenky. Svou historii vypověděl v několika etapách, jak tomu bylo v této aféře častěji, a – jako obyčejně – stále ji zpřesňoval.

	Na Popeleční středu, asi 10 minut po 5. hod. navečer, skládal slámu u paní Pojmanové, která bydlela v uličce vedle židovského města. Touto uličkou se chodilo k lávkám a na cestu do Březiny. Náhle si všiml L. Hilsnera, který šel rychle směrem k lávkám a za ním dva mladíci, zřejmě židé. Jeden z nich, který vlekl nohu za sebou, zastrkoval nějaký podlouhlý balíček do náprsní kapsy kabátu. Třetího viděl Cink jenom zezadu, a přesto věděl, že byl cizí, „protože já moc poznám zezadu“, tvrdil u soudu. 

	Výpovědi před právním výborem nebo i před vyšetřujícím soudcem nezůstávaly v Polné utajeny. Bylo by jednoduché tvrdit, že svědkové, kteří vědomě, nebo podvědomě chtěli přitížit Hilsnerovi, prostě tyto výpovědi opakovali. V řadě případů to však bude tak očividné, že nestranný pozorovatel nebude moci k jinému úsudku dojít. Clnkův příběh potvrdila snacha paní Pojmanové Marie Huberová a Josef Škareda. Bydlel v židovském městě a ve stejnou dobu jako Cink viděl prý kolem oken rychle jít Hilsnera s Bertholdem Friedem, třetího si nevšiml. Fried měl velké štěstí, že se podle záznamů dal zjistit jeho pobyt v humpolecké nemocnici od 24. března do 3. dubna (s bolavou nohou). Jinak by byl při bezvýhradné důvěře, dávané přísahajícím svědkům, asi neušel osudu.

	Škareda pyšně trval na svém i před soudem v Kutné Hoře… „Co já řeknu, to je svaté.“ Předseda: „Vy se mýlíte.“ Škareda: „To nemůže být. Jakpak mohl být v nemocnici, když byl v Polné.“ Předseda: „Jakpak mohl být v Polné, když byl v nemocnici?“ (Veselost.) Dr. Auředníček: „Když jste byl konfrontován s B. Friedem, řekl jste, že to bylo 22. března, pak jste se vrátil a řekl, že jste se spletl a opravil na 29.“ Škareda: „Já si donesl kalendář.“ Dr. Auředníček: „To je nápadné.“ Škareda: „Já jsem si kalendář nedělal.“ Podobné impertinence si vůči Hilsnerovu obhájci dovolovala řada svědků a většinou jim hladce procházely.

	Ostatní svědkové raději zůstávali pří „neznámých židech“, které v osudné dny a hodiny viděli běhat po městě s Hilsnerem nebo s jinými souvěrci.

	Půl pravdy a půl lidské fantazie zplodily zjevy, které svědkové u soudu popisovali dále uvedenými autentickými výroky. Do všech popisů se vetřel Cinkův poznatek, že jeden žid, uhánějící s Hilsnerem uličkou k lávkám, za sebou táhl nohu. Mateřština se snížila k hrubým výrazům – To je nějaký ohavný židák, vyvalené černé oči, boty rozšmaťhané, pravou nohu popotahoval za sebou… vyšpoulenou hubu, chromého na pravou nohu v koleně Oni byli ksichtem v Březině a jé ksichtem dozadu Měl nohy do kříže – Ukázal jsem naň Cinkovi, poněvadž měl hubu podobnou opici – Podlouhlý ksicht, šišatou hlavu, –…Kdysi do jedné strčil a ona mu začala nadávat: Jděte vy žide smradlavý, prašivý – ono je na něm totiž vidět, že je žid.

	(Veselost.)

	Julie Pěšáková zařadila mezi aktéry dramatu rabína dr. Goldberga. Na Popeleční středu k 11 hodině viděla – samozřejmě pajdavého žida pod synagogou. Rabín Goldberg stál na pavlači svého bytu a hodil nějaký papírek neznámému, který jej strčil do kapsy. 

	Vyskytli se také svědkové možno říci neutrální nebo takoví, u nichž část výpovědi Hilsnerovi škodila a jiná bezděčně prospívala. Obuvník Horáček, který viděl jako poslední A Hrůzovou z okna svého bytu na cestě k Březině, potvrdil, že ji „nikdo nestíhal“ A Pojmanová, pro jejíž „panímámu“ Cink vezl slámu, si nevšimla žádné z podezřelých osob, které prý potkali už cestou domů. Věděla však, že se povozník zastavil v jednom krámě na kořalce, a to podle samotného Cinka tlouklo 5 hodin. Když se skládala sláma v uličce, byla A Pojmanová nahoře na půdě a nikoho neviděla. Avšak byla by patrně slyšela vzrušený dialog s M. Hubrovou, která se s ním ještě pochlubí v Kutné Hoře a v Písku. J. Strnad, který řekl o neznámém židovi, „jako když vidím opici“, také tvrdil, že s ním a ještě jedním viděl Hilsnera 29. března. V pět hodin prý šli „skrz Kandii, od pivovaru vzhůru“. To však bylo podle slov předsedy soudu „hezky daleko od domu pí Pojmanové“. Strnad nebyl přítelem židů a jistě nebylo jeho úmyslem Hilsnera chránit, nýbrž spíše si přisvojit zásluhu, že on to byl, kdo viděl ze svého okna pachatele spěchající na Kateřinský kopec Avšak ani tak velký rozpor ve výpovědi svědků nepomohl obviněnému.

	Kde jsou šedé šaty?

	 

	Paní Vomelová a farář Vlček potkali v Březině před vraždou A. Hrůzové člověka v šedých šatech, resp. šedém svrchníku. I nastala v Polné sháňka po šedých šatech Hilsnerových. Nejprve se ho ptali na bělavé a on s dobrým svědomím řekl, že takové neměl. Nemusel odpovídat kladně ani na otázku, zda měl šedé, protože v jeho vlastnictví byly toliko šedé kalhoty s vestou. Naposledy je soustavně nosil v létě roku předcházejícího vraždě. Našel si tehdy s přítelem Skálou práci na dráze ve Ždáře na Moravě, aby byl na blízku milované Anně Benešové, které také poslali kompromitující dopis.

	Za několik málo dní po vraždě dostala stará Hilsnerová výpověď ze svého bídného bytu v Polné, protože obec židovská i polenská se domnívaly, že tak odstraní možnou příčinu dalších výtržností. Sebrala svůj méně než skromný majetek, k tomu syna Morice a chromou sestru Jetti a odstěhovala se do své domovské obce, do Velkého Meziříčí. Neměli tam z nich velkou radost, ale domovské právo jim nemohli upřít. O staršího syna bylo již postaráno ve vyšetřovací vazbě v Kutné Hoře.

	13 dubna postihla Hilsnerovou domovní prohlídka v jejím poměrně slušném bytě. Avšak den na to již byla přestěhována do malé světnice, protože „nechtěli ji trpěti v křesťanském domě, když přišla ta prohlídka“. 14. dubna soudní komise nalezla a odebrala veškeré šatstvo Leopolda Hilsnera i s našedivělou vestou. Jinak nic.

	A tu opět jednou zapracoval mladší syn Moric. 26. dubna byl vyslýchán v Kutné Hoře a přitom se zmínil, že Polda má šedé kalhoty. Jeden kufr s věcmi je uložen ve staré synagoze v novém bydlišti.

	Ve starém templu s rozbitými okny byl skutečně odložený červený kufřík a v něm živůtek, sukně a šedé kalhoty. Hned při prohlídce v Polné je měl v ruce strážmistr Klenovec a radní Sedlák, jak konstatoval i obžalovací spis. Avšak nezabavili je, protože na nich nezpozorovali nic podezřelého. Jak již jsme uvedli, popisovali je potom jako větší a světlejší, aby odůvodnili, proč je vrátili mezi Hilsnerovy věci. Je nasnadě otázka, proč potom v Meziříčí nebyly tedy nalezeny také ty „větší a světlejší“. Nebo je snad stará Hilsnerová odstranila a vezla do nového bytu umazané kalhoty vrahovy? O tom, že se po nich pátrá, psaly i noviny a jistě bylo dosti času a příležitosti je zničit.

	Na kalhotech byly nalezeny rezavé skvrny upomínající na krev a vlhkost kolem příklopce. Nejspodnější knoflík byl narezavělý a pokrytý plísní. Ihned vzniklo podezření, že někdo kalhoty vypral. Obhájce se v Kutné Hoře zeptal, zda nebyly uloženy na vlhkém místě. Tu odpověděl Hilsner, který měl vícekráte dlouhé vedení, že neví. O skvrnách vypadajících jako krev pak mínil, že si kalhoty umazal od cihel, které nosil ve Ždáře.

	Znalci prof. dr. Reinsberg a doc. dr. Slavík vyložili před soudem písemný posudek, který uspokojil očekávání davu: „Na základě ohledání došli jsme k nejvýše pravděpodobnému úsudku, že skvrny pocházejí od krve. K úsudku tomu přispěla okolnost – ačkoliv ohledání spektroskopické, lučební, makroskopické selhalo a Teichmanovy hlatě se neobjevily – přece při mikroskopickém ohledání nalezeny hojné elementy, které bylo nutno pokládati za rudé krvenky. – Atd. atd.“ – Přesnější posudek nemohli prý vypracovat, protože, skvrny byly staré a odřené, omyty kartáčem nebo vyprány.

	Obhájce se snažil se znalci polemizovat, lze-li dokázat, že to jsou vůbec krvinky anebo že jsou lidské. Navrhoval, aby bylo vyžádáno dobrozdání některé lékařské fakulty. Sám již si opatřil vyjádření prof. Krattra ze Štýrského Hradce a prof. Mautnera z Vídně (výkřiky: žid!), že to nelze s určitostí tvrdit. Soud se poradil a návrh na dobrozdání lékařské fakulty zamítl.

	Polda Hilsner si začal lámat hlavu, kdeže tedy přišel k těm krvavým skvrnám na kalhotách. Při jeho nešikovnosti a smůle to zase nedopadlo dobře. Rozpomněl se, že se při práci na trati ve Ždáře zranil a asi si utřel ruce o kalhoty. Jeho přítel Skála však vyprávěl soudu tuto humornou historku: „Tak jsme ten kámen odstrčili, on se chtěl uhnout a zakopl a upadl a válel se a kutálel se až na tu louku a při tom si odřel kotníky na pravé ruce a na noze palec… Krev mu netekla, já nic neviděl. – A když se skutálel dolů? – Tak se mu smáli. – A co dělal dále? – Stál a styděl se, začervenal se.“

	Což tedy továrník Leopold Hitschmann, jehož matka přede dvěma lety Hilsnerům darovala šedé kalhoty a vestu? Dosvědčí, že již tehdy na nich byly krvavé skvrny, když prý židé tolik drží při sobě a tolik chtějí chránit Hilsnera? – Ne, L. Hitschmann se nedopustil křivého svědectví a řekl, že na nich mohly být nejvýše skvrny od prachu, jídla nebo oleje. Nikdy se v nich neporanil a nekrvácel. – Ale nikdy také neřekl, že by byl Hilsnerovi daroval celý oblek a nikdy nebylo nalezeno sako od šedých kalhot. To však jako by již nikoho nezajímalo, protože antisemité jásali nad „zakrvácenými kalhotami“.

	Kde tedy byly šedé šaty nebo šedý svrchník spatřený svědky Vomelovou a Vlčkem? Shodoval se s nimi popis obleku svědka Muzikáře, který zpozoroval Hilsnera mezi 4 a 5. hodinou v proužkovaném kabátě a šedých kalhotách? Kalhoty ukázané mu u soudu neidentifikoval jako ty, které měl na sobě Hilsner. A jak také je mohl mít, když ve 4 hod. odcházel z Kateřinského kopce v modrých šatech, což dosvědčili i kamarádi, kteří mu jinak na ruku nešli. Tvrzení, že ve středu měl celý den modré šaty, bylo jedním z mála, na kterých Hilsner neochvějně trval a kterého se přímo zoufale držel.

	Intermezzo M. Kurzweila z Golčova Jeníkova 

	 

	M. Kurzweil sloužil náboženské obci v Golčově Jeníkově, jak dovedl: jako kantor, ale také jako košerák při rituálním podřezávání dobytka. Neví se, proč si jej vybral Hans Schwer jako hlavní postavu svého příběhu pro Deutsches Volksblatt. Vyrobil článek, který sice byl konfiskován, avšak přesto se jeho obsah rozletěl mezi lidi. Kurzweil se prý zúčastnil vraždy na A. Hrůzové, odvezl krev a potom poslal polenskému rabínovi dr. Goldbergovi tajemný balíček. Jako obsah zaznamenal parfém, avšak zásilka se stala na postě podezřelou. Byla zabavena a odevzdána okresnímu soudu v Habrech. V lahvičce obalené navoněnou vatou prý ležely hnědavé kuličky, které soud odeslal k chemickému rozboru do Prahy. Jen jen se čekalo, kdy analýza potvrdí, že jde o lidskou krev Byl to rafinovaný tah antisemitů proti námitce, že v době vraždy A. Hrůzové končily židovské svátky a že tedy již nebylo zapotřebí křesťanské krve. Sušená krev mohla sloužit i později k jejich obřadům.

	Jako jiné zrůdné výplody polenskeho případu, i tento dlouho přetrval všechna úřední protiprohlášení. Kantor Kurzweil zažaloval vydavatele listu Verganiho pro urážku na cti, avšak pomluva působila dále, ještě 5. 4. 1900 bylo zabaveno číslo „Stráže lidu“ pro zprávu, že profesor dr. J. Hlava zjistil v zásilce kuličky z krve. Vídeňské nnnisteistvo spravedlnosti přikázalo případ vyšetřit. Prof. Hlava, přednosta pathologicko-anatomického a bakteriologického ústavu c. k. české university v Praze, sdělil úřadům 16. 4. 1900, že se pověst nezakládá na pravdě. „Já nevyšetřoval ničeho.“ Také okresní soudce z Habrů hlásil, že soudu nikdy nebyla odevzdána z pošty v Golčově Jeníkově podezřelá zásilka s označením „Parfum“. (Nemohla tedy obsahovat ani polévkové koření, jak v dobré snaze uvádí jeden autor práce o hilsneriádě.)

	Avšak když měl Hans Schwer po uveřejnění původního článku na krku trestní řízení, hodlal si opatřit svědectví, že mluvil pravdu. Objektem jeho péče se stal Moric Hilsner. V neděli 30. července 1899 pozval Schwer na výlet do Velkého Meziříčí Františka Šice, bývalého Icimova zaměstnavatele, a továrníka Novotného, který měl tlumočit mezi Němcem Schwerem a Čechem Šicem. O úhradu se nemuseli starat, platil hostitel, popř. polenský právní výbor.

	V restauraci v Meziříčí usedl Šic s hochem k jednomu stolu, a oba muži k vedlejšímu. Vychrtlému Icimovi objednali rohlík a postupně tři čtvrtky vína. Šic se vyptával, kdo u nich spal v nocích okolo vraždy a hoch jmenoval známé i neznámé židy, ale kupodivu nějak se mu nechtělo potvrdit, že to byl Kurzweil. Schwer nedosáhl svého, ale uměl se „zahojit“. Pro Deutsches Volksblatt napsal nový článek: „Chlapec chlemtal víno s židovskou lačností; po druhé čtvrtce se rozhovořil; ale po třetí učinil takové doznání, že posluchačům vstávaly vlasy na hlavě hrůzou. Veliké prostranství v lese! Kolem dokola stojí rabíni v taláru, uprostřed brousí košerák obrovský nůž. Konečně je přivedena oběť: krásná dívka. Košerák pozvedne nůž…“ Zpravodaji vypovídá pero službu, nemůže už popsat, co se dělo dále.

	Při přelíčení v Kutné Hoře popisoval Fr. Šic výlet jako zcela nezávadný. Icimovi prý dokonce říkal, že Polda je nevinen, ale ať jen pěkně prozradí, kdo u nich spal. Vůbec prý ho nenaváděl, aby všechno řekl na bratra, že bude mít za to lepší časy. Obhájce dr. Auředníček navrhl přečtení článku v Deutsches Volksblatt, „v němž způsobem cynickým se doznává, že redakce vyslala tam tohoto svědka na žádost starosty v průvodu redaktora k bratru Morici Hilsnerovi, aby vyzvěděl něco; kde se doznává, jakým způsobem se s ním nakládalo, kde se líčí přímo sensačně, jak ho opili, a že vyšly najevo hrůzné věci následkem jeho výpovědi…“ Obhájce chtěl dokázat, jakých zbraní se používalo při opatřování materiálu proti L. Hilsnerovi z nepovolaných míst.

	Státní zástupce výjimečně neměl námitek proti návrhu obhajoby, ale vášnivě se proti němu postavil dr. Baxa. „Občané konali svou povinnost, aby vypátrali pravdu,“ volal plamenně tento soukromý zástupce rodiny zavražděné A. Hrůzové, který si však počínal daleko tvrději než sám žalobce. – Netrvalo dlouho a stejně plamenně vystupoval proti lidem, zastávajícím se mimo soudní jednání L. Hilsnera. – Soud se poradil, a zase jeden návrh obhajoby byl zamítnut.

	Předvolaný Hans Schwer vypověděl svou vídeňskou němčinou, že si toliko chtěl zjednat důkazy pro svou při. Chlapec byl rozjařen a v tomto stavu byl hovorný, ale opravdu opilý nebyl. „Víte, pane doktore, že celý článek byl ‚Frotzelei‘? Ve Vídni jest něco podobného zcela možno.“ Přespříliš mírně mu odpověděl dr. Auředníček, že s takovým článkem mohl nepříznivě ovlivnit veřejnost a že v tak vážném případě „Frotzelei“ nebylo na místě. Snad si aspoň pomyslil něco o „Schweinerei“. Hans Schwer se z celého případu elegantně vyzul. Páry stoupající z jeho zkazek však bloudily mocnářstvím, živeny dalšími a dalšími. Přes soudní zjištění, jež – byť tendenčně vedena – nedokázala rituální vraždu, podal „říšský poslanec prof. Schlesinger a soudruzi po procesu interpelaci na Jeho Excelenci ministra spravedlnosti“. Obsahovala řadu takových nehorázností, že by musela být strašně k smíchu – kdyby síly, které za ní stály, neskrývaly v sobě velká nebezpečí.

	„Svědkyně Antonie Šicová a Marie Surová jsou s to dosvědčiti, že pajdavý žid kolem 11. hodiny dopoledne vyšel z domu rabína a nesl ve voskovaném plátně zabalený závitek, a že žid ten byl velmi rozčilen a že velikost paklíku mohla se rovnatl nádobě šestilitrové. Poněvadž však Čermák a Pesák dříve tento balík u pajdavého žida neviděli, jest oprávněna domněnka, že paklík v průchodícím domě rabína pajdavému židu byl doručen.“

	Odpověď státního zástupce ze dne 3. května 1900 dodatkem k dopisu ze dne 4. dubna 1900 zněla: „Šicová a další odvolaly údaj, že v balíčku nesl nádobu na šest litrů. Patrně to byly šaty a prádlo.“ – Jak ale vůbec mohlo státní zastupitelství brát takové hysterické svědky vážně v jiných údajích snad méně křiklavých?

	Další část interpelace navršila nejnesmyslnější obvinění na polenské židy H. Basche a L. Grafa. V pátek prý odvedl Hilsner, Graf a Basch pajdavého žida na nádraží a nesli mu kufřík. Jakýsi Fried se tázal Grafa: „Wie verbargt?“ (Jak schována?) Graf na to: „Wie im vorigen Jahr“ (Jako loni). Mezi lidmi, kteří podnítili svými řečmi tuto interpelaci, byli Cink a Večeřa, rovněž ctihodní svědkové obžaloby ale také jakýsi Fürich. Na něho se při soudních přelíčeních nedostalo, a proto si o nějaké desetiletí později vylil srdce fašistovi Rysovi-Rozsévačovi.

	Na tuto část interpelace říšských poslanců odpovědělo vrchní státní zastupitelství, že proti jmenovaným židům není žádného podezření. Konečně se dostalo v interpelaci rozsáhlé místo žalobám na M. Kurzweila. (To také vysvětluje, proč šetření státního zastupitelství trvalo až do jara 1900.) Opět se našla řada svědků ochotných přísahat. Jeníkovští sousedé tvrdili, že Kurzweil na židovské svátky odcestoval a vrátil se 31. března v noci. Při košerování dobytka v G. Jeníkově ho prý někdo zastupoval. – Poštovní kočí a nádražní sluha ho prý viděli odjíždět. – Po svátcích měl poškrábaný obličej. – Služka Kurzweílova přinesla vlhký oblek ke krejčímu, aby jej obrátil. Musela jej vyprat, protože byl od krve. Táž služka, která se dobrovolně přihlásila k svědectví, se dušovala, že jejímu pánovi byl v březnu zaslán nový nůž, jehož popis se podezřele podobal nožům nám už známým.

	Vrchní státní návladní hlásil do Vídně po podrobném vyšetřování a výslechu svědků: „Není pravda, že by služka byla přinesla krejčímu obrátit vyprané šaty. O židovských svátcích byl Kurzweil denně dvakrát viděn v templu a jako kantor se dne 29. března modlil u těžce nemocné paní Mauthnerové. Dosvědčila to i křesťanka paní Dvořáková. Nikdy v březnu nechyběl při košerování dobytka. Odcestoval teprve 6. dubna, a to na příbuzenskou svatbu, jak bezpečně zjistil policejní komisař v Golčově Jeníkově. Pošta mu v březnu nedoručila žádný balíček.“ Vyšetřování vedl dr. Schneider-Svoboda, žalobce procesu kutnohorského. Žádnou z těchto chýr se nepodařilo úplně vykořenit. Někteří antisemité je odevzdávali dalším generacím v podobě ucelených povídek, Jiní tu a tam jako zrnka roztroušená do zdánlivě umírněných zpráv.

	 

	 

	Průvodní lístky pohlední 

	velmi vkusně provedené, 

	s vražedným místem Anežky 

	Hrůzové, nejbližším příbuzenstvem, pohledem na Polnou atd. dostati lze u Ant. Dvořáka, kupce v Polné 

	(Pražský illustrovaný kurýr, inzerát z 2. 6. 1899)

	 

	Polná okusila dráždivě ukázky „big businessu“ Nejenže zákazníci opouštěli židovské obchody a plnili křesťanské (i když se s nimi při neplacení dluhů nový dodavatel nemazlil, stejně jako ten starý). Zvyšoval se též obrat v hostincích, kde u piva a pálenky všichni všechno věděli a kde nocovali cizí návštěvnici.

	Místní podnikavci se rychle přiučili umění reklamy. Naprázdno neměla vyjít ani církev, která málem rozmnožila počet svých poutních míst. Do světa se rozletěly v tisících exemplářích pohlednice, které měly působit na cit a fantazii obecenstva a přitom nutily zpodobňované postavy do vyumělkovaných póz a ochotnických rolí.

	Kupec pan Dvořák nesmírně litoval, že nikdo nevyfotografoval nález mrtvoly. (Neméně litovali kriminalisté, jako vrchní komisař Olič, avšak z jiných důvodů.) Dvořák přemýšlel, jak to napravit, až vymyslel se svými pomocníky ne-li první, tedy jednu z prvních koláží. Jedné jarní neděle se v Březině postavila skupina dobrovolníků kolem místa, kde nedávno spočívalo tělo A. Hrůzové, i s chlapcem, který jí nalehl. Fotograf z Německého Brodu skupinu vyfotografoval a přišla řada na malíře. Ochotným statistům vretušoval podobu soudní komise – lékařů Prokeše a Michálka, rady Reichenbacha a strážmistra Klenovce. Potom namaloval zvlášť obnažené dívčí tělo, přilepil na zvětšeninu snímku a vše ofotografoval. Světový úspěch byl zaručen.

	Podvrh fotografie zavražděné byl snadnější. Vzal se jednoduše obrázek dívky ne právě krásné, ale s utaženými vlasy vyhlížející žádaně cudně. Po letech prozradila Anežčina zaměstnavatelka Prchalová, že pravá dívčina fotografie neexistovala. Čilý odbyt se týkal snímku dcery jakéhosi hostinského.

	Lidová tvořivost vychrlila písničky s kulhavými rýmy a šťavnatými nadávkami na vrahy a s průhlednými narážkami na jejich rasu. Mnohde byly s písničkami prodávány primitivní obrázky rituální vraždy; křiklavé barvy a naturalistické výjevy lidem přímo trhaly srdce, zvláště když zároveň byly vychvalovány křesťanské a vlastenecké ctnosti čtenářů. Tenorem písniček byly mnohdy zcela praktické rady:

	 

	„Nekupujte u židů 

	cukr, kafe, mouku, 

	zabili nám Anežku, 

	modrookou holku.“

	 

	Mlází v Březině obestírala posvátná hrůza. Lidé přinášeli věnce, kytice a svíčky, zbožné ženy se přišly pomodlit za klid duše zemřelé. Polenské panství jako majitel lesíka váhalo povolit postavení kříže. Ale nový podnět k projevu vůle lidu byl na obzoru. Na Hod boží svatodušní se zaskvěl na větším smrku před místem vraždy velký obraz, v barvách olejem vyvedený. Na něm ležela Anežka, u jejích nohou stáli dva skvělí archandělé a u hlav hnusní chlapi, dopustivší se právě nepochybně rituální vraždy.

	Zase letěla zvěst městem i pobožnými vesničkami. Kdo mohl, chvátal se podívat na ten div, neboť byla veliká záhada, jak se obraz dostal na strom. A že byl zároveň krásný sváteční den, sešlo se v Březině na dva tisíce lidí. Modlitby, zpěv i vzlyky zazněly sborem a do nich se mísily dohady, kdo obraz upevnil. Hned po svátcích se začalo pátrat úředně. Před vyšetřujícím soudcem vypověděl občan Záškoda z Věžničky: v sobotu se vracel s malým klukem již za tmy domů z Polné a vezl trakař. Když se blížili k místu vraždy, padla na ně úzkost. Kluk se strachem div nesvalil, když z lesa zaznělo německy: „Dej sem trakař.“ Vystoupili dva vysocí lidé v černých pláštích se zlatými límci. (Ovšem jestli se Záškodovi neblýskalo před očima, protože si v Polné připil na kuráž.) Jeden z nich si stoupl na obrácený trakař a přitloukal k stromu plechový obraz. Potom Záškodovi poděkoval a hodil peníz.

	Prohlídkou knihy cizinců se nepřišlo na nic. Avšak mezi občany proskočilo upozornění, že obraz bude úředně odstraněn. Slyšel to prý i kovář Klusáček. Druhý den zjistila komise, že obraz byl zatočen kolem stromu a přibit dalšími 16 skobami. Aby snad nebyl strom podříznut, byly od obrazu až k zemi zaraženy čtyři silné pruhy železa. Spojeným silám četníků vyzbrojených majzlíky a kladivy se podařilo tabuli odstranit. Strom stojí na místě dodnes i se starými jizvami. Místo vraždy je označeno prostým železném křížem a na stromě visí cedule se zašlým nápisem: „Zde ukrutně zavražděna byla dne 29. března 1899 Anežka Hrůzová z Malé Věžnice.“

	 

	Kdož v tatož mimo přijde místa, 

	tož slzu z oka kanout nech, 

	neb zhynula zde dívka čistá, 

	zde poslední vypustila dech.

	 

	V neděli po odstranění obrazu se na místě konala nová pouť, která se projevila víc jako politická manifestace. Nechybělo ani duchovenstvo, žehnající lidu.

	Polná nepodněcovala od r. 1899 jenom lidovou tvorbu a naopak nedala na sebe působit jenom jí Prosté duše byly ochotny uvěřit všemu, co bylo zpečetěno tiskařskou černí v kdekteré antisemitské brožuře. Vycházely sice také obrany proti pověrám a pomluvám, avšak je už v přirozenosti lidské, že spíše věří úvahám a „důkazům“ uváděným s nejvážnější tváří, které souznějí s vlastními strachy, hlouposti a nenávistí. Tak se nálada v Polné stále přiostřovala. 

	Žide z Polné i jinde byli zdálky zdraveni naznačeným řezáním pod krkem. Malá dívka nakreslila kolem sebe kruh, když zdálky viděla H. Aufrechta a volala na kamarády, že židé vycucali z jedné holky krev. Dělník F. Neubauer byl souzen za to, že kopl na náměstí Z. Basche do břicha. Potom se vymlouval, že se Baschovi nic nestalo, protože se mu strefil do kapsy, kde měl „vexly“.

	„A tak bylo v Polné stále živo a veselo a židé měli perné chvíle.“ poznamenává s humorem kronikář v 50. letech našeho století. Přestože městem trvale obcházely zesílené četnicke hlídky, poslala židovská obec do Vídně žádost o ochranu vojskem. Na to se do rána octly na oknech židovských bytů nalepené papírové figurky vojáčků, dělostřelců, husarů atd. a lid se zase náramně bavil tou švandou. Jeho city a nenávist rozjitřovaly četné básničky se špatnými rýmy jako např.:

	 

	Nad rovem zavražděné Anežky Hrůzové z Malé Věžničky.
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	(Tiskem Josefa Jelena na Mělníce. – Nákl. A. Rameše. Právo vyhr.)

	 

	Ó zalkej srdce mého struno 

	zde nad rovem tím zeleným, 

	v němž kryje jeho temné luno 

	tu rakev s tělem zmučeným.

	 

	To tělo dívky ušlechtilé, 

	jež krutě bylo vražděné 

	za večerní té smutné chvíle 

	v tom mlází zvaném Březině.

	 

	Tam nelítostných vrahů luza

	ji smyčkou k zemi srazila 

	a ubila ji až až hrůza, 

	pak mrtvou smrčky přikryla.

	Ta ubohá v mé mysli tane 

	já v duchu vidím vraždit ji 

	slz proud mi z vlhkých očí kane, 

	ty rov ten chtějí zkropit ji.

	 

	A modlitbu tam tichou k Bohu 

	již šeptám z duše ztísněné; 

	tu jedinou dát obět mohu 

	té dívce zde, ach pohřbené.

	 

	Ó velký Bože všemohoucí!

	Kéž stihneš vrahy rukou svou – 

	Toť má jest prosba k tobě vroucí, 

	bys pomstil dívku nevinnou.

	 

	Ty bestie, jež v tajemnosti

	se dosud právu skrývají, 

	nechť peklo je v svém lůně hostí 

	Necht satanije trhají!

	 

	Ty bestie zem dosud nosí, 

	co chladně život lidský kosí. – 

	Kéž prosta jest jich na věky, 

	a mír jest mezi člověky! –

	 

	Co nemůže býti dále psáno, 

	bud v ňadru mojim uschováno.

	 

	Blíží se první proces

	 

	Státní návladní dr. Schneider-Svoboda podal v červenci 1899 žalobu na Leopolda Hilsnera pro vraždu na A. Hrůzové.

	Jako zástupce soukromé účastnice procesu Marie Hrůzové měl vystupovat dr. Karel Baxa, mladý advokát z Prahy, který právě začínal budovat svou kariéru. Byl to poslanec za radikální stranu, který se 17. května 1899 na sněmu král. českého rozčilil nad vyšetřováním K. Jandy, podezřelého z této vraždy.

	A právě oním projevem získal důvěru polenského právního výboru, který ho požádal o zastupování M. Hrůzové. Jistou roli zde sehrál i duchovní otec polenského výboru, německý šovinista Vergani.

	Jak se stal obhájcem L. Hilsnera dr. Zdenko Auředníček, mladý advokát z Kutné Hory, zanechala přímé svědectví jeho manželka Anna v r. 1949. V r. 1899 se sešla ve vlaku se státním návladním dr. Schneidrem-Svobodou. Byl to typický rakouský úředník, urostlý, uhlazený, s vousy á la Franz Josef. Trochu koktal a říkalo se mu pan te, te, te. Vyprávěl, že se vrací z Polné, kde se stala rituální vražda. Mladá žena se rozesmála, protože zmínku o rituálním motivu považovala za vtip. Ale státní návladní se urazil a začal jí přednášet důkazy z celého světa, že něco takového existuje.

	Doma se paní Auředníčková dozvěděla, že manžel již o případu ví a že zamýšlí ujmout se obhajoby ex offo. Rodina patřila k nejváženějším v Kutné Hoře, protože již otec dr. Auředníčka byl advokátem a poslancem. Nyní přátelé varovali mladého advokáta, že si znepřátelí nacionalisty, protože již bylo zřejmo, jak pracuje antisemitská strana. Zároveň vsak dr. Auředníčka požádal o pomoc sekretář dr. Fleischer jménem židovských organizací z Vídně.

	Dr. Auředníček byl tak jako tak odhodlán ujmout se obhajoby L. Hilsnera a při svém rozhodnutí setrval. Prostudoval dějiny židovstva, prostudoval přípravná akta a navštěvoval Hilsnera. Nabyl přesvědčení, že nebyl schopen vraždy. Obhajoby se nevzdal, ani když se chování kutnohorských měšťáků vůči němu prudce změnilo. Dobře zavedená kancelář ztrácela klienty. Paní Auředníčková slyšela na vycházkách se synkem posměšky a nadávky. Hrob manželova otce na hřbitově kdosi znečistil…

	Z průběhu vyšetřování a některých nezbytných exkursů do soudní síně již vysvitlo, že si obžaloba vybírala toliko fakta, která se hodila do její teorie. Nic tu nepomohlo úsilí vyšetřujících soudců obrátit pozornost také jinými směry. V průběhu líčení v jednom ostrém střetnutí s dr. Auředníčkem vyčetl dr. Baxa soudu, že neučinil vše k zajištění většího počtu viníků. Mínil tím samozřejmě židy, resp. rituální vrahy. Je možno s ním souhlasit, že nebylo učiněno dosti k vypátrání vraha nebo vrahů, ale jiných, než měl na mysli on.

	Paní Auředníčková nám také zanechala charakteristiku presidenta soudu v Kutné Hoře dr Ježka. Byl to starší, obtloustlý, pohodlný pán, jako právník nikterak vynikající. Neměl daleko do penze. Uvidíme, jak se jeho pohodlnost a zaujatost projevily i v procesu. Místy vystupoval jako ozvěna obžaloby, místy pomáhal určitým svědkům „rozpomenout se“ a interpretoval jejich výpovědi v silnějších výrazech, než sami pronesli. Zamítal se svými přísedícími oprávněné návrhy obhajoby a nikterak nepůsobil dojmem nestranného rozhodčího mezi obžalobou a obhajobou.

	Zatímco polenský samozvaný právní výbor starosty Sadila a redaktorů Schwera a Huška vyslýchal desítky svědků a posílal jejich historky k soudu nebo dr. Baxovi, měl dr. Auředníček nepatrné možnosti. Ovlivnění svědkové mu nebyli nic platní, kdežto řada dalších lidí se od věci distancovala. Když přijel do Polné, aby si prohlédl židovské město a Březinu, vyzvali ho strážmistr Klenovec a radní Sedlák, aby se vrátil, odkud přišel. Byl u nich židovským zaprodancem a nic mu nepomohla výsadní funkce obhájce. Seběhl se i dav, který ho doprovodil k hotelu nadávkami a výhrůžkami.

	Monarchií obchází strašidlo rituální vraždy 

	 

	Vídeňské vládě nebyl blížící se proces příjemný. Kolísala mezi útoky antisemitů s interpelacemi nacionalistických poslanců a mezi obranou židovských kruhů podpořených tu a tam sociálními demokraty a liberály. Nebylo jí sice zcela proti mysli, že nenávist vykořisťovaných dělníků se vybíjela proti židům místo proti vládnímu systému, ale jakékoliv větší otřesy nemohla připustit.

	Dělníci ubití dlouhou pracovní dobou a hladovými mzdami nevstřebali dosud teorie o internacionalismu a o tom, že ani u třídního nepřítele není rozhodující příslušnost k určité národnosti nebo rase. To věděli jejich vůdcové, kteří protestovali v parlamentě proti nedostatečným bezpečnostním opatřením v továrnách a v dolech bez ohledu na to, komu patřily.

	Avšak dělník viděl konkrétního člověka, pána. A stačilo malé poštvání demagogů, že židovský, popř. německý či naopak český majitel zavinil jeho bídu, aby odvedli hněv správným směrem.

	Tak se stalo vzápětí po vypuknutí polenského případu v Náchodě. Tamější tkalci a přadláci žádali zvýšení mezd o čtvrtinu. Jeden továrník jim cynicky vzkázal, že přidá jedno procento. K hladovění přibyla urážka. Kdosi vydal heslo: „Jde se na židy.“ Téhož dne odjel okresní hejtman z Nového Města nad Metují na dovolenou, přestože ho policejní úřad v Náchodě uvědomil, co se chystá. Přes snahu sociálně demokratických důvěrníků, aby stávka nevybočila z mezí, se lidé v Náchodě vrhli do židovských obchodů a drancovali. Pět náchodských četníků se nemohlo postavit davu na odpor. Kdosi vydal heslo „pomsta za Polnou“, které se zdálo opravňovat vše. Vojsko přijelo teprve ráno, afkoliv jindy bývala jízda z Josefova na místě mnohem dříve.

	Ke stávkám a demonstracím se schylovalo všude, kde byli továrníky židé. Bouřlivé události se očekávaly v Hořicích, kde tkalci rovněž pracovali za nesnesitelných podmínek.

	I zde byla přetřásána vražda v Polné a obrázky z polenského a náchodského drancování byly vystaveny v obchodech. Královéhradecká posádka byla připravena zasáhnout. Musela tak učinit dříve, než se hněv lidí obrátil proti židům. Socialistický předák chtěl totiž promluvit k lidem, ale byl zatčen, a hrozilo střetnutí mezi dělníky a policií. Kdejaká vražda nebo sebevražda (i utopením) byla vykládána jako rituální. Soudům přibývalo práce s vyšetřováním fantastických udání. Státní zastupitelství konfiskovala nejhloupější a nejkřiklavější antisemitské výplody novin. Nacionalističtí poslanci nestačili všechny články imunizovat svými vystoupeními ve sněmovně a tak dávali průchod svému vzteku útokem na židy en bloc. Zástupci lidu, který měl být vzděláván a vychováván k tomu, aby si sám vládl, vykřikovali ve sněmovně: „Všichni židé musí být pobiti!“ „Musí být vyhnáni!“ „Na šibenici s nimi!“ Vídeňský starosta Karl Lueger, křesťanský sociál a pozdější ideál Ad. Hitlera, mínil flegmaticky: „Mně je věru jedno, budou-li sťati nebo oběšeni.“

	Nenávist a strach rostly. O tom nic nevěděl v letní pohodě poznamenaného r. 1899 Francouz Rousseau, který se blížil po silnici z Uher do Vídně. Černý, kudrnatý a trochu zarostlý, vracel se z práce na sibiřské dráze domů. V uzlíčku si nesl pár věcí s trochou našetřených peněz, na zádech ranec a kotlík. Bylo to vybavení, jaké potřebovali lidé na svých podivuhodných cestách celou Evropou. Náhle mu kolem hlavy proletělo několik kamenů. Děti, zdivočelé pověstmi o židech, kteří pijí křesťanskou krev, podlehly panice. Několik jich zaběhlo do nedaleké cihelny s křikem: „Honem! Tam je žid a má na zádech mísu na krev!“ Dělníci z cihelny dostihli Francouze, povalili a do krve zbili. Byl dopraven do nemocnice s přeraženými žebry a ranami na hlavě.

	Rakousko-Uhersko tedy stálo v létě r. 1899 před procesem, který se měl stát novou dreyfusiádou a také na dlouho rozdělit lidi na pokrokové a zpátečnické. Jak známo, byl 15. října 1894 v Paříži zatčen Alfred Dreyfus, židovský setník francouzské armády. Obvinili ho z velezrady ve prospěch německé říše a jako důkaz posloužil dopis, napsaný údajně jeho rukou. Jeho židovský původ ho činil nevěrohodným jako francouzského důstojníka a vlastence. Obžalobě se snadno podařilo dát ho odsoudit válečným soudem k doživotí na Ďábelské ostrovy.

	Boj o jeho rehabilitaci byl dlouhý a nebezpečný. Zapojil se do něho nový šéf francouzské informační služby Picquart, spisovatel Emile Zola a mnoho jiných. Ukázalo se, že dopis napsal major F. Walsin-Esterházy, ale že záležitost byla ještě daleko spletitější. Nakonec byl kompromitován i generální štáb a ministr války, a záhadně zemřel jejich pomocník major Henry. Alfréd Dreyfus byl r. 1900 amnestován a roku 1906 rehabilitován. Nejlepší léta života a plnou čest mu však nikdo nevrátil. Nacionalisté ve Francii a antisemité v celé Evropě nepřestali roztrušovat, že jeho nevina byla vykoupena židovskými penězi.

	Hlásí se korunní svědek

	 

	29. srpna 1899 vydalo státní návladnictví urychleně pokyn, aby k porotnímu líčení proti Leopoldu Hilsnerovi na 12. září byl obeslán Petr Pešák, protože jeho svědectví má zvláštní důležitost. Podkladem byl opis protokolu od okresního soudu v Polné (uvedený zde v původním znění).

	„Za přítomnosti c. k. rady Reichenbacha a auskultanta dr. Němce, vypovídá v trestní věci proti Leopoldu Hilsnerovi pro zločin vraždy Petr Pešák (49 roků), narozený v Polné, katolík, ženatý, zámečník (tresty dřívější: pro přestupky proti bezpečnosti cti dvakrát, jednou 24 hodinami a po druhé pěti dny vězení trestaný, pro lesní krádež 48 hodinami trestaný, zde u soudu před třemi roky trestaný). K věci:

	Já jsem byl v úterý před velikonočními svátky t. r. dne 28. března 1899 pro med v Nových Dvorech a ježto jsem ho málo dostal, šel jsem druhý den do Dobroutova. Dne 29. března 1899 z Polné jsem vyšel po 4 hod. odpoledne cestou k Dobroutovu. Stavil jsem se na cestě u truhláře Tadeáše Večeři na konci Polné (nikoliv v Dobroutově), a bylo právě 5 hodin na věži, když jsem šel dále k Dobroutovu. Když jsem přišel asi čtvrt hodinky cesty za Polnou, k louce Jindřicha Volence, vykonával jsem malou potřebu a tu mi přišlo kouknout k lesu Březině, kam jsem se vždycky dívával, ježto jsem tam před lety koupil levně pařezy a hezký peníz jsem vydělal.

	U Březiny před tím velkým smrkem s obrázkem sv. Anežky stál několik kroků blíže k Polné na pěšince nad úvozem nějaký člověk v šedivých šatech, štíhlé postavy a díval se k městu. V pravé ruce držel bílou hůl, kterou měl druhým koncem opřenou do země, jako by se o ni rukou opíral. O tělo ji však opřenou neměl. Já jsem ze svého místa, bylo to asi 600 kroků, na určito poznal v tom člověku Leopolda Hilsnera, kterého znám od malička, poněvadž u mých rodičů na horním městě v Polné s rodiči bydlel. Také podle postavy a podle pohybů těla jsem Hilsnera dobře poznal. Po několika minutách se Hilsner jako po vojansku otočil, hůl vzal vprostřed do ruky a házeje rukou, v niž držel hůl – jak to míval vždy ve zvyku – šel do mlází. Tam jsem poznal a viděl, že stály dvě mužské postavy v téže asi výšce jako on, v tmavých šatech, v kloboukách na hlavách, a ty stály v nějaké jamce, takže nevím ani, jak dlouhé kabáty měly. Myslím, že bych ty dva muže, kdybych je viděl, poznal i teď. Byli postavy tlustší a stařeji vypadali než Hilsner a jeden byl oděný v lepší šat a ten druhý byl oděn odřeněji. Do obličeje jsem jim neviděl, neb byli obličejem za stromkem a stáli nepohnutě. Hilsner popošel k nim ze svého místa (stál od nich asi 10 nebo 12 kroků) a rozmlouval s nimi; to bylo asi tak čtvrt na šest hodin, když jsem to viděl. Mně to připadalo nápadné, že tam ti tři lidé, Hilsner a ti dva neznámí stojí, a proto jsem to chvíli pozoroval. To moje pozorování trvalo asi šest nebo deset minut. Ti tři tam zůstali stát a já šel svou cestou do Dobroutova a víc jsem si jich nevšímal. Co se týče hole Hilsnerovy, nemohu ji blíže popsati, jestli totiž byla vcelku rovná, neb na konci ohnutá, jen tolik jsem viděl, že byla bílá a na takovou dálku jsem nerozeznal, jak byla silná, však tenoučká nebyla. Že jsem dříve své udání neučinil u soudu, příčinou byla ta okolnost, že jsem se obával, že by mi židé vzali práci, neb pracoval jsem mnoho pro židy a také nyní mi žádnou více nedávají, jak jsem se lidem o tom zmínil.

	(Po přečtení schváleno).

	 

	Petr Pešák – Reichenbach – Dr. Němec.“

	 

	Prozatím je potřeba jenom k tomu poznamenat, že vzdálenost činila ve skutečnosti, asi 890 kroků, tj. téměř 700 metrů; dále si povšimnout trestů pro přestupky proti bezpečnosti cti a formulace: „…Hilsner se jako po vojansku otočil, hůl vzal vprostřed ruky a házeje rukou, v níž držel hůl – jak to míval vždy ve zvyku – šel do mlází.“ Výrazu, že šel jako voják a házel holí, použila při prvních výsleších paní Vomelová, která potkala neznámého muže v Březině před vraždou A. Hrůzové. A výroky svědků byly přetřásány nejen v ústním podání, ale i v novinových zprávách.

	Zahájení v Kutné Hoře

	 

	Od 12. září 1899 byl ke starobylému hornímu městu Kutné Hoře upřen nezvyklý zájem veřejnosti. Sjelo se sem 27 žurnalistů nejenom z rakouské monarchie, ale též z Německa a Francie. V soudní síni zabrali tolik místa, že jenom několik málo řad zbylo na šťastlivce, kteří se dostali dovnitř jako diváci. Asi polovinu publika tvořily paní a slečny. Ostatní zvědavci se tísnili u vchodu do soudní budovy, v které neustále drželi službu 2 strážníci a 4 četníci. 26 cizích četníků bylo připraveno čelit demonstracím.

	Byli vylosováni porotci: Václav Vančura, rolník z Vrdů, Josef Mikolášek, mlynář z Toušic, Emil Javůrek, kupec z Hory Kutné, Václav Kunčík, továrník z Hory Kutné, František Jelínek, rolník z Malína, Václav Vondra, rolník z Močovic, František Prokeš, mlynář z Mladotic, František Müller, správce ze Žleb, baron Josef Hrubý z Jelení, velkostatkář z Červených Peček, Výborný, rolník z Libenic, František Štěrba, chemik z Peček, František Moravec, rolník z Herálce, Antonín Uher, rolník z Vrbčan.

	Na vyvýšené místo předsedy senátu usedl dvorní rada Ježek a po jeho pravici a levici votanti (přísedící) radové Pešek a Budecius. Za napjaté pozornosti byl přiveden pobledlý L. Hilsner v tmavém obleku. Žurnalisté sledují každý jeho pohled a pohyb. Podívá-li se mezi diváky – bude to projev drzosti, sklopí-li oči při obviněních – bude to důkaz viny, cukne-li mu nervózní grimasa rty – bude to cynický úsměv. Se špatnou se potázal Prager Tagblatt, který napsal 13. září, že obžalovaný činil vcelku příznivý dojem. – „Vrah a příznivý dojem! Ovšem, jen proto, že je žid!“ rozčílí se ve své brožuře „Vražda v Polné a židovská otázka v rakouském parlamentu“ Rudolf Vrba.

	V procesu bylo vyslechnuto na 70 svědků a čteny četné protokoly. V referátech ze soudní síně byli nejagilnějšími zpravodaji novináři druhu Huška a Schwera. Úspěšně vytvářeli náladu a předbíhali výrok soudu. Porotci dostali berlínské brožury o rituální vraždě a jejich otázky svědkům, byť řiďounce kladené mezi otázkami právníků, prozrazovaly, čím se asi zabývá jejich představivost. Hilsner, možná na radu obhájce, se omezoval na nejstručnější odpovědi. Aby nic nepokazil, odpovídal stereotypním „nevím“, „vy se mýlíte“, nebo „to si nemohu pamatovat“, jak to nesčetněkrát slyšel od svědků. Tu a tam pronesl hloupost, která vzbudila krutý smích, nebo upadl do starého zvyku lhát. (V Písku řekl, že nevi, jak se jmenovali jeho rodiče.)

	Hned jeden z prvních dialogů předsedy senátu s obžalovaným vypadal jako známá scéna z pohádky o perníkové chaloupce „Osobo, osobo, neviděla jste tudy utíkati dvě děti?“ – Hilsner: „Od vidění jsem ji mohl znát, ale s Anežkou Hrůzovou jsem neměl nikdy žádnou známost.“ – Předseda: „To vám nikdo netvrdí; jedná se o to, jestliže jste věděl, že ta holka k Prchalovům chodí a že kolem Březiny chodí.“ – Hilsner: „To jsem nevěděl, až mi to řekl pan vyšetřující soudce…“ Předseda: „Tak vy jste tedy nevěděl, že jest to Anežka Hrůzová, ale znal jste ji; nečekal jste u Prchalů na schodech?“ – Hilsner: „Ne, nikoliv, slavná poroto, slavný soude!“…

	Předseda: „Ona ale tvrdila, že jste ji sledoval a okukoval.“ – Hilsner: „To je možné, že jsem si jí všiml!“… Předseda: „Dobře, ale jedná se o to, jestli jste věděl, že taková holka chodí k Prchalovům.“ – Hilsner, zcela popleten (dialog byl mnohem obsáhlejší): „To jsem věděl, ale nevěděl jsem, že je to Anežka Hrůzová.“ (Vyvodí se z toho jednoznačně, že dívku znal.)

	Laskavě a vlídně se rada Ježek vyptával matky zavražděné Anežky na rodinné poměry, na vztah bratra Jana k sestře: „Oni se milovali? Ona mu pomáhala při práci v poli?“ – Hrůzová: –„Ano, měli se rádi.“ – Předseda: „Moc se měli rádi? Řekněte mi něco, proč se měli tolik rádi. Vždyť jste to již řekla.“ Hr.: „No jo, když je to již tak dlouhý čas…“ Předseda: „No ano, vy jste se skutečně pamatovala, že byla churava. Když se uzdravila, co vám řekl syn o Anežce?“ Hrůzová: „Byl tomu velmi rád, že se uzdravila.“ — Předseda: „Ještě něco řekl…“ Hrůzová: „Já to ale dnes nevím.“ Předseda: „On prý řekl, že musíte Anežce přilepšovati, dopřávati, aby se zotavila.“ Hrůzová: „Ano, já se upamatuji, když mi to tu někdo připamatuje.“ Předseda: „…Co vám dal, abyste uložila poručníkovi, aby měla Anežka…?“ Hrůzová: „Dal peníze – 90 zl.“ – Předseda: „…Vzdor tomu se myslelo, že to udělal váš syn. Byla také nalezena plátěná, bílá zednická zástera a na té bylo něco vápna. On byl zedníkem?“ — Hrůzová: „Jo. On neměl žádnou bílou zástěru, nýbrž modré, a ty ještě roztrhané“… Předseda: „Jakpak vypadala? Byla silná? Nadělaná?“ – Hrůzová: „Ano. Ti pánové, co v létě z Vídně si chodili prohlížet chalupu a věci po ní, říkali, že musila být hodně silná.“

	Předseda: „Byla by se bála Hilsnera?“ – Hrůzová: „Hilsnera shodila by s břehů a namlátila by mu. Bodejť, nelekla by se ho, kdyby byl sám.“ (V Písku se scéna odehrála takto: „Byla vaše dcera silná?“ – „Silná a veliká. Kdyby byl býval sám, byla by mu natloukla.“ – Smírem k Hilsnerovi: „Ta by ti nadrbala. Ta by tě byla s břehu srazila dolů.“) – Ve skutečnosti měřila Anežka 155 cm a byla normálně vyvinutá. Bylo však nutno vzbudit dojem, že Hilsner měl dva pomocníky k neobvyklému způsobu vraždy.

	Interpretace svědeckých výpovědí mohou být různé 

	 

	Hilsnerův kamarád Veselý, jehož výpovědi nepřekypovaly přízní k obžalovanému, byl předstižen finesami právníků. Otázka při přelíčení: „Vám nikdy neříkal o té Hrůzové?“ –

	Veselý: „To mi neříkal kór nic. Jednou se mu zdálo o té holce, co je u Prchalů, ale nevím jistě.“ – Státní návladní v závěrečné řeči bez výhrad: „Veselý vzpomíná, že mu o ní vypravoval.“

	Povozník Cink, který viděl Hilsnera s dvěma neznámými židy v uličce, kde skládal slámu, řekl v Kutné Hoře: „Zostřili krok a šli čerstva dolů“ – Předseda „Pádili jako skokem?“ –

	Cink: „Jak přešli dolů, běželi zrovna skokem.“ – V závěrečných řečích žalobce a předsedy se již neozvalo svědkovo původní „zostřili krok a šli čerstva dolů“, nýbrž „uháněli k lávkám“, „utíkali úprkem“, a „pádili takřka skokem“.

	Svědek Cink upravil volky nevolky při přelíčení v Písku časový údaj k prospěchu obžalovaného. Obhájce se totiž mezitím dozvěděl, že si Cink před skládáním slámy zaskočil na kořalku. V Kutné Hoře Cink tvrdil, že se vše odehrálo 2-3 min. po páté, ale sám žalobce mluvil o 8-10 minutách. V Písku svědek připustil: nejprve vypil v krámě p. Dvořáka za 2 kr. kořalky a pak slyšel bít 5 hodin. Do uličky jel asi 10 minut, potom však ještě vypřáhl koně a odvedl do stáje. Nato se blížil Hilsner s dvěma neznámými židy. Ti kouřili a svědek je vyzval, aby „to dali z huby“, protože by mohla chytit sláma.

	S výpověďmi Johany Vomelové, která by v klidně a věcně vedeném soudním jednání byla jistě svědkem obhajoby, se také dála podivná kouzla. Víme, že při první konfrontaci nepoznala v Hilsnerovi muže, jehož očí se v Březině tak polekala. Později trochu zaváhala, ale výsledek byl stejný: „Opakuji, že zcela určitě nepoznávám onoho člověka. Ale Hilsner je mu trochu podobný. Určitě nemohu v L. Hilsnerovi poznat onoho člověka… Nemohu si takovou výpověď vzít na svědomí.“ Jednou byla předvolána, aby potvrdila, že oním neznámým nebyl Anežčin bratr Jan. Při této příležitosti opakovala: „Zároveň potvrzuji ze srdce ráda, že ani v L. Hilsnerovi nemohu určitě poznat onoho člověka“

	Při hlavním přelíčení vypověděla: „Měl jinší podobu, kulatý obličej a černé oči. Ten nemá tak černé oči.“ Předseda: „Vy jste řekla, že byl podobný.“ – Vomelová: „Tělo jo, obličej ne.“ – Předseda: „Vy jste si ho pořádně nevšimla?“ – Vomelová: „Byl kulatější. Podle postavy byl podoben, ale obličej nemohu poznat.“ – Svědkyně nepoznala přesně ani Hilsnerovy šedivé kalhoty. – Ale žalobce si v závěrečné řeči opět vybral, co se mu hodilo a rezumoval: „Když připouští, že postava, chod, pohyby jsou podobny musíme říci, že to byl Leopold Hilsner.“

	Chytrý dr. Baxa vyklouzl z hodnocení této svědkyně stručně: „Paní Vomelová jest ta, která patří k dobrým svědkům, kteří nechtějí vše si vzíti na svědomí. Stačí, že mluvila o pohybech.“

	Holič Adolf Filipenský z Polné přímo prahnul, aby dokázal, že Hilsner nosil hůl v prostředku a házel s ní, obyčejně „když chodil po trotoáru“. Hilsner toliko připouštěl, že „tak chodil s pepřovkou, když byl podnapilý“.

	Regenschori František Korejtko konstatoval celkem střízlivě, že Hilsner nosil hůl a rychle jí pohyboval. Na dotaz předsedy, zda mu nebyla nápadná Hilsnerova chůze a držení hole, odpověděl neutrálně, že neví. A přece i jeho vyjádření se zmocnila žaloba, přiřadila je rovnocenně k tvrzení Filipenského o nošení hole „ve vejpůlky“ a dokazovala tak Hilsnerovu identitu s neznámým Vomelové.

	Marie Huberová, vdova po zámečnickém mistru z Polné, předstihla Cinkovo vyprávění svou vyřídilkou. „…Když bylo asi čtvrt na šest, šli jsme skládat slámu. Měla jsem vylézt na žebřík, ale ten je špatný. Já jsem myslila, že je nešťastný den, Škaredá středa. ‚Nelez na žebřík, zlámala bys nohu‘… Ten Hilsner a ještě dva šli kolem. Ten jeden se obrátil od vozu a udělá tak (oklepe popel). Otevřel kabát. Tam měl něco žlutého, jako pošvička dlouhého. Krátký ceidung byl ven. V tom ceidunku něco bylo zavinuto. On si to lépe zavinul a kabát zapnul… Já za nimi křičela Verfluchte Falotten… Hilsnera jsem znala, ty druhé ne. On je znal, má je říct a nedržet všechny pány za blázny… Mně byla einfallend pošvička.“

	V Písku, očividně po instruktáži na polenském právním výboru, se její podání dále zdramatizovalo: „Ten chromý si oprášil doutník. Měla jsem zlost a nadávala jsem jim. A tu ten chromý se obrátil a jak měl rozepnutý kabát, vykukovalo mu z kapsy něco žlutého a to ostatní bylo zabaleno v novinách. Bylo to, jako by košerák šel na šlachtu.“ – Předseda: „A to jste mohla hned tak soudit?“ – Huberová: „Já jsem řezníkova dcera, já to znám.“ – Obhájce dr. Auředníček se zeptal svědkyně: „Kdo byl ten pán, co vás poslal k p. starostovi?“ – Huberová: „To byl můj bratranec, Alois Pojman.“ (Později vydal v Chicagu brožuru s vyloženě zkresleným antisemitským vylíčením případu.)

	Hilsner se ohradil, že výpověď Huberové není pravdivá. Ta se na něj rozkřikla, šermovala mu před obličejem rukama a nakonec si ulevila: „Hrom aby do vás!“ – Hluboce ji mrzelo, že musela ustoupit od původního tvrzení, že v jednom z Hilsnerových průvodců poznala Frieda. Podle záznamu v knihách a podle svědectví personálu se v kritických dnech léčil v humpolecké nemocnici.

	Smutné bylo, že nic neotřáslo důvěrou státních zástupců ani v Kutné Hoře ani v Písku k svědkům tohoto druhu.

	Absurdní divadlo pokračuje

	 

	Před soudní tribunál předstoupila rozdurděná svědkyně Anna Benešová, bývalá Hilsnerova milenka. Jak se dostat z toho, že chodila s člověkem, o kterém letí jedna zvěst, že je vrahem? Jak smazat noci, které s ním strávila, když ještě sloužila v Polné, nebo ve Ždáře, kam za ní chudý milenec přicházel pěšky? Co si o ní pomyslí ty pěkné slečinky a paničky, které si jí prohlížejí z výše své ctnosti?

	Na dotaz předsedy, zda má na Hilsnera zášť, odpověděla kladně. Ano, má na něho velkou zlost, protože ji pronásledoval. Předseda se nezdržel poznámky, že se dala pronásledovat, ale potřeboval slyšet něco jiného. Věděl, že by nemohl vyslýchat zaujatého svědka a proto kormidloval dále své otázky: „Ale ne takovou zlost, aby vás to svádělo ke křivému svědectví?“ – Anna Benešová pochopila, zběžně odpověděla „ne“, ale vedla dále svou: „On mě moc pronásledoval.“

	Po opětovném dotazu, zda nebude svědčit křivě, Benešová konečně složila svědeckou přísahu. A ihned roztočila mlýnek s tvrzením, že ji chtěl zastřelit, že se ho bála, že ji pronásledoval, že s ním mluvila jenom ze strachu. Přikrčený Hilsner na lavici obžalovaných musel poslouchat, jak se ho zříká dívka, kvůli které se chtěl dát pokřtít a oženit se s ní, jak se vehrává do role možné oběti, kdyby neštěstí nebylo postihlo Anežku Hrůzovou. Soudu přitom šlo hlavně o zjištění, zda byl normální, zda „s ní netropil něco nerozumneho“.

	Když si Hilsner odpykával svých 24 hodin trestu za vyhrožování Anně Benešové a za udání falešného jména četníkoví, seděl shodou okolnosti několik dní před vraždou ve vězení s Hynkem Beranem. Byl to sedmadvacetiletý příručí, izraelita, který dostal 10 dní trestu za potulku. Při vyšetřování případu A. Hrůzové na něj také padlo podezření. Přišel do Polné 18. března a za dva dny nato byl odsouzen na 10 dní. Trest nastoupil v Polné podle vlastního vyjádření před kutnohorskou porotou hned 20. 3. dopoledne v 9 hod. a měl být 30. v 9 hod. propuštěn. – Avšak 10 dní trestu od 20. 3. muselo vypršet 29. 3., tedy v den vraždy. Je podivné, že se nad tím v Kutné Hoře nikdo nepozastavil. Dnes už je nutno smířit se s tím, že se neodhalí, zda byl Beran ponechán ve vězení o něco déle, protože prý ještě měl být vyšetřován v Chrudimi, či zda naopak jej dozorce Bosák propustil o něco dříve. Vědělo se o něm, že si tak někdy ulehčuje službu a byl v tom směru také vyslýchán.

	Buď jak buď, Beran vyšel podle svého vyprávění z vězení 30. března a šel se poděkovat k rabínovi dr. Goldbergovi za to, že mu o židovských svátcích posílal do vězení rituálně nezávadnou stravu. Dostal u rabína oběd a jak sdělila Goldbergova služka, poručila jí paní potom umýt pohovku, na které Beran seděl. Měl nějakou kožní nemoc a paní se bála, aby se nenakazily děti. Tím také byla vysvětlena záhada neznámého pajdaveho žida, (chodil trochu kolébavě), kterého tolik dobrých křesťanek spatřilo, tu jak mu rabín něco házel z pavlače, tu jak nesl podezřelý balíček apod. U soudu jej tyto svědkyně však nechtěly poznat. Úspěch obecenstva na sebe strhla jedna svědkyně, která věděla, že to byl Beran, protože to četla v novinách. Psychologicky mnohem zajímavější bylo Beranovo vystupování vůči obžalovanému. Hilsner se mu prý ve vězení svěřoval: dostal 24 hodin kvůli nějaké dívce. „Já se té dívce musím pomstít.“ – „Co bys z toho měl? Oplétání.“ – Za týden přišli dva pomocníci do německobrodské nemocnice, kde se Beran léčil, a vypravovali, že se v Polné stala rituální vražda – Beran: „Já jsem řekl: To nebyla rituální vražda, ale z pomsty. Oni odešli a udali to na četnické stanici. Byl jsem tam povolán a udal, jak jsem to řekl.“

	Kromě toho Beran přičinlivě vykládal soudu, že po propuštění z vězení viděl Hilsnera ve světlých šatech do šeda. V Písku byl čten jeho protokol, že Hilsnera den po vraždě potkal v šedých kalhotách a nahnědlém kabátě. Chtěl tím snad naznačit, že Hilsner běhal po městě v zakrvácených kalhotách? Nebo je tak rychle vypral a usušil, když i to mu bylo podkládáno? Nakonec – sám tulák – vyrobil na Hilsnera hanlivý posudek.

	Jednoho dne se do soudní síně v Kutné Hoře přivlékla Hilsnerova zmrzačelá teta Jetti Bodanská. Chtěla svému synovci pomoci, ale jenom mu uškodila. Ještě než byla tázána, vyhrkla ze sebe, že byl doma celý týden před vraždou a také po celou středu, kdy byl skutek spáchán. V 5 nebo v 6 hodin mu uvařila kafe a on odešel do synagogy, odkud se vrátil v 9 hodin. Státní zástupce hned vyskočil a požádal, aby na ni bylo uvaleno vyšetřování pro křivé svědectví.

	V předběžném vyšetřování se tu a tam vynořily zvěsti, že již v pátek před nálezem mrtvoly byly v Březině pozorovány krvavé stopy. Soud v Kutné Hoře však nic takového neprojednal a nekonstatoval. Lze mítí za to, že to byly skutečně jenom pověsti, ačkoliv se na ně později odvolávaly různé teorie o místě, čase a způsobu vraždy.

	Morální odpovědnost vědy 

	 

	„Bůh jim odpusť,“ chtělo by se říci na adresu polenských lékařských znalců, kdyby to bylo něco platné. Snad nevěděli, co činí, když svými výpověďmi zpečetili představu, jak se vykonává rituální vražda. Nejprve si ji vymalovaly Radikální listy 3. června 1899, ovšemže s náležitým zdůrazněním, že jim jde toliko o pravdu.

	Pachatelé prý dívku zbavili šatů, aby nic nepřekáželo oběhu krve. Pod řezem na krku jeden z nich přidržel nádobu (nejspíše kožený vak), protože tělo dívky pak vůbec nebylo potřísněno krví. Krk zatáhli provázkem, aby se krev nevylévala do hlavy atd.

	Potud Radikální listy a nyní výpovědi lékařů před kutnohorskou porotou. Rekonstruovali pravděpodobně správně, že Anežce z lesa přehodil někdo kolem krku provázek a přitáhl ji k sobě. Okolnost, že měla strangulační rýhu na pravé straně – i když les byl po jejím pravém boku – by se dala vysvětlit tím, že se snad nějak ohlédla nebo obrátila celým tělem, když vedle sebe uslyšela šramot (Mohla se také obrátit k útěku zpět do Polné.) Potom ji vrah tloukl holí nebo kamenem do hlavy a omráčil ji. Koneckonců se nedalo již najisto říci, zda první byla strangulace nebo rány. Avšak z rekonstrukce vyplývalo – a tam také směřovaly otázky obžaloby a dr. Baxy – že tyto dva počiny byly promyšlenou přípravou k třetímu – podříznutí (a odebrání krve). Kdyby ji byli chtěli prostě zabít, stačilo prý uhodit silněji do hlavy nebo přitáhnout pevněji smyčku. Pachatelé si jí prý tak připravili, aby s ní „mohli pracovati“.

	Z dnešního střízlivého pohledu i to je možno, avšak příprava mohla směřovat k tomu, aby ji pachatel zneužil jinak. Dr. Auředníček kladl rozhořčené otázky lékařům, aby tedy dokázali znalecky, co by se dalo vyjádřit slovy: „On ji nezabil, protože ji chtěl zaříznout.“ Protože viděl, jaké omámení stále na všechny působí, snažil se uplatnit myšlenku, že pachatel neměl prostě sílu prorazit oběti lebku kamenem nebo dosti útáhnout provázek a proto sáhl k řezu. Diskutoval se znalci také o eventualitě, zda nebyla Hrůzová napřed uškrcena a dodatečně podříznuta, ale marně.

	S ostatními tazateli se lékařům diskutovalo pohodlně. Po předsedovi a žalobci se tázal dr. Baxa: „Kdy nastalo strhání šatů, před smrtí, nebo po smrti?“ – Dr. Prokeš: „Před smrtí.“ (Nelze se absolutně dopátrat, podle čeho tak soudil.) Dr. Baxa: „Odpoídalo množství krve nalezené množství krve člověka?“ – Dr. Prokeš: „Když vážila Hrůzová 70 kg, mohla mít 5 kg krve, tj. 5-6 litrů.“ (Víme, že tolik nevážila.) – Dr Baxa: „Ukažte pp. porotcům, kdyby ji byli nechali vykrvácet na místě, mnoho-li by jí asi bylo?“ – Dr. Prokeš: „Musel by to být ohromný koláč.“ (Ukazuje nadšeně na zemi.) – Dr Baxa: „Na prsou byly otisky od jehličí. Krev by byla musila postříkat prsa, břicho. Byla tam krev?“ Uspokojen zápornou odpovědí ptá se dále: „Je to možno, že krev úmyslně zachycena?“ – Dr. Prokeš morálně klesá: „To připouštím“ – Dr. Baxa ho ovíjí do sítě, z které nevyvázne: „Pachatelé jí odstranili šaty, aby vykrvácela?“ Dr. Prokeš už na dně: „Ano.“

	Nová diskuse s obhájcem nabízela lékaři možnost k čestnému ústupu, avšak on ji nepoužil. Na dotaz, zda rána na krku byla vedena z levé či z pravé strany, odpověděl zcela rozhodně: „Můžeme tvrditi se vší určitostí, že z levé strany, poněvadž na základě našich zkušeností a všech lékařů, je rána na straně, kde se zasazuje, vždycky hlubší.“ – Dr. Auředníček: „Byla tam hlubší? V nálezu to není.“ – Dr. Prokeš: „Možné, že to písař nenapsal.“ – Zde mohla skonat legenda o košeráckém noži. Již jsme se poučili, že má kulatou špičku. Košerovanému dobytčeti se nasazuje celou šíří doprostřed krku. Rána na jedne straně hlubší mohla být a také asi byla způsobena zavírákem, který nejprve bodl a potom řízl. (Nebude však dlouho trvat a dr. Prokeš si pospíší dementovat své „uřeknutí“ o větší hloubce rány na levé straně řezu.)

	Také dr. Michálek považoval rány na hlavě a strangulaci za „přípravu“ Byl přesvědčen, že mrtvá měla minimálně 5 litrů krve a že okolí mělo být potřísněno stříkajícím proudem A opět vyrukoval dr. Baxa se svou teorií: „Mohla být zachycena?“ – Dr. Michálek se kroutí: „Tam nebyla nalezena.“ – Dr. Baxa se nedá; „Ale jest to možné, když krev vystříkne?“ – Dr. Michálek: „Možné jest to zajisté. To vím z domácího hospodářství.“ – Předseda: „Máte k tomu nějaký podklad?“ – Dr. Michálek se kryje: „Nevím, za jakým účelem by byla zachycena.“ – Dr Baxa obmyslně: „To já se neptám, poněvadž to neví nikdo.“ Dr. Michálek se vzdává: „Mohla být zachycena.“ – Vítězný dr Baxa: „Do nějaké nádoby?“ – Dr. Michálek: „Možno.“

	Dr. Auředníček byl zděšen, ale bojoval dál podobnými otázkami jako s dr. Prokešem, např. ve věci zavíracího nože A dále: „Vy jste řekl, že šaty byly svléknuty před řezem?“ – Dr. Michálek: „Poněvadž spodní partie těla by nebyly tak vykrvácely“. Na obhájcovy rozumné a logické námitky, že byla zakrvácena sukně, jupka a košile (a že tedy oběť byla svlečena až po smrti), míní znalec, že to bylo od ran na hlavě. Trvá na svém, že rána na krku byla provedena potom, ponechává si však zadní vrátka: „Já si vysvětluji, že veškeré části oděvu byly uvolněny, aby odtok krve snížen nebyl, a tím možno úplné vykrvácení. Víc nemohu říci, Já netvrdím, že byla svléknuta.“

	Hlas lidu – nejmenovaný porotce: „Pane doktore, vy jste řekl, že před řezem sukně byly uvolněny. Není možno po řezu napomáhati vykrvácení?“ – Dr. Michálek: „Když se tělo nadzvedne, rychleji pokračuje, důkladně.“ Jiný porotce: „Pravil jste, že měla mrtvola nohy přehozené? U zdravého nemůžeme si to přece představit jinak, než když je řez, mrská nohama. Nedržel někdo nohy a pak hned strnuly?“

	Odborné nedostatky znalců samy o sobě, byť sebe tristnější, by se snad daly omluvit. Avšak což kdyby byli tak našli polenští lékaři v sobě dost mravní síly a řekli u soudu přímo, že přes všechny ukazatele nevěří na rituální vraždu? Byli by nesmírně podpořili dr. Auředníčka, který byl strašně sám se svým úkolem. Ale – opravdu v ni nevěřili?

	Zvítězí zdravý rozum? 

	 

	V průběhu přelíčení pronesl L. Hilsner jednou větu: „Mí kamarádi byli katolíci“ a tetelila se v tom bláhová důvěra, že mu neublíží. Bylo nutno se u kamarádů zastavit hned na začátku příběhu, protože patrně z tohoto kroužku byla poprvé vypuštěna neodvolatelná podezření. I u soudu trousili přitěžující poznámky. Předseda soudu nebo státní návladní se často uchylovali k frázím „říká to nejlepší Hilsnerův kamarád“, „tvrdí to Hilsnerovi dávní soudruzi“ a tím naznačovali závažnost a pravdivost přitěžujících svědectví. V jejich stínu zmizela jediná příznivá odpověď na otázku obhajoby po Hilsnerově povaze: „Byl bojácný, mírný, nebyl zlostný nebo do pračky.“

	Parta polenských povalečů – ať jimi byli z nouze, ať ze záliby – vypovídala jednotně u soudu hlavně tam, kde se to jevilo nejpohodlnější. Časové i věcné nesrovnalosti v jejich historkách hladce proplouvaly proudem soudního jednání.

	V sáhodlouhém povídání kamaráda V. Zelingra o cizím židu a v otázkách předsedy na Hilsnerovo alibi uniklo v Kutné Hoře samé obhajobě, že se Zelinger odloučil po 4. hodině v den vraždy od kamarádů. Jeho chování po zbytek dne onoho 29. března zůstalo nevysvětleno. Již jsme se zmínili, že mu Hilsner sice mimoděk dával alibi tvrzením, že se s ním procházel na náměstí. Avšak to sám Zelinger houževnatě popíral a Hilsner připustil, že si spletl data.

	V Písku již procitla ostražitost dr. Auředníčka vůči tomuto falešnému příteli obviněného. Uváděl na pravou míru jeho svědectví, aby dokázal, že není věrohodný. Avšak nedotáhl věc tak daleko, aby se prokázala eventuální Zelingerova vina na smrti A. Hrůzové. Spolubydlící v městském chudobinci totiž vypověděl do protokolu, že se Zelinger vrátil domů až pozdě večer. Potvrdil to protokolárně i druhý obyvatel jejich světnice, který dodal, že Zelinger je lotr všeho schopný. Hospodyně z útulku dále vypověděla, že si ráno 30. března vyžádal teplou vodu – což nikdy jindy nedělal – a že zmizela jedna jeho košile. Žádný z těchto důležitých svědků nebyl předvolán přímo před soud.

	Před kutnohorskou porotou dočasně splaskly šeptané dohady, zda Anežčiným vrahem nebyl její bratr Jan. Jediný svědek, hovořící bez obalu o této možnosti, byl izraelita Heřman Aufrecht, a tudíž již předem nevěrohodný. Ostatní povídálkové se odtáhli od svých naznaků a jestliže někdo věděl něco bližšího, nepřihlásil se. Aufrecht mohl jenom opakovat, co si lidé svěřovali pod podmínkou, že nepovědí, odkud své informace získali. (Návrhy obhajoby na vyslechnutí Jana Hrůzy byly zamítnuty – nesouvisely prý s trestní věcí proti Hilsnerovi.)

	Pozornost obecenstva elektrizovaly zvýšenou měrou důkazy Hilsnerovy náklonnosti k ženskému pohlaví. I když se jednání stále točilo v bludném kruhu kolem rituální vraždy, přece bylo zapotřebí mít v záloze i jinou pohnutku. Její význam se zvýšil zejména v Písku, kdy vyšší úřady bděle sledovaly, zda se nevzkřísí oficiálně zavržený motiv rituální vraždy.

	Hilsnerova „náruživost“ spočívala převážně v tom, že se na náměstí pokoušel chytat a hubičkovat děvčata, nebo se tu a tam k některé přimáčknout. Kdo z jeho vrstevníků to nedělal? Dívky to morálně rozhořčovalo více než od jiných chasníků. Vždyť byl žid a ještě k tomu chudý. Kdyby jedna nebo druhá z těch vlastností byla vyvážena protihodnotou, snad by to bylo tak nevadilo.

	Hilsner nebyl koneckonců ve svých 23 letech žádné neviňátko a měl docela přirozený poměr s Annou Benešovou. Ale když opět jeden z nejlepších kamarádů upozornil soud, že Polda byl za ženskými celý blázen, dostalo to jinou příchuť. Navíc měl dosvědčit, že si „dovoloval“ k jedné ženě, kterou spolu potkali v lese. Svědek Skála se začal ošívat. Cítil v zádech pohledy dámské části obecenstva a rozpálilo jej horko: „Hilsner povídal, že by to bylo…“ dále se mu nechce mluvit. Vybídnut předsedou soudu, dokončí: „…dobrý …na ní“. (Veselost.)

	Bez okolků a hrubě se vyjádřil strážmistr Klenovec: „Hilsner stíhal samá děvčata a ženské. Když mu některá nedala, nafackoval jí.“ – Pro jeho tvrzení se nenašla žádná svědkyně, ale antisemité měli po ruce vysvětlení: dívky se styděly o tom mluvit. Přesvědčíme se, jak Klenovec takové historky vyráběl.

	Ještě jako uličník školou povinný hodil Hilsner kamenem po jakési Marii Klímové.

	V r. 1899 vyhrabali tento kousek ze zapomenutí a připočetli mu k tíži; klukovina dostala podobu pokusu o znásilnění jmenované dívky i její sestry. Jejich otec poslal píseckému soudu dopis, vyvracející Klenovcovu lež, že Hilsner chtěl dívky znásilnit.

	Návrh obhajoby na předvedení skutečného zločince – s konkrétní tváří i jménem byl v Kutné Hoře zamítnut tak jako mnoho jiných. Tulák František Wehr, vícekrát stíhaný pro podezření z vraždy, naposledy v červenci 1899 pro vraždu smilnou, byl konečně zatčen. Ve varnsdorfském vězení čekal na svůj proces a jeho fotografie byla předkládána svědkům v Kutné Hoře. Nikdo jej nemohl podle fotografie poznat, ale farář Vlček, který den před vraždou potkal neznámého muže v Březině, řekl: „Byl mu po doben. Ale ten měl silnější lícní kosti.“

	Víme, že stejně neurčitě se vyjadřoval farář Vlček i paní Vomelová o Hilsnerovi. Nastal podivný úkaz. Vrah se rozpadl na dvě části: na tělo připomínající postavou a pohyby Hilsnera, a na obličej, jehož popis musel státní návladní ještě po letech pracně vy hledávat ve spisech a hlásit vyšším úřadům. – Farář Vlček v různých výsleších: silný plný obličej – silné lícní kosti – obličej plný, silné kosti. Vomelová: kulatý plný obličej – kulatý zdravě zabarvený obličej – v obličeji silně červený, jako rozpálený. Oba svědkové: bystré oči – urputný pohled – tmavé oči hleděly škaredě – dosti velký, ramenatý – špatný dojem.

	Každé korektně vedené soudní přelíčení by bylo muselo vyhovět žádosti obhajoby o předvedení Fr. Wehra, který se toulával také po Českomoravské vysočině. Státní zástupce si pospíšil s protinávrhem vyvěrajícím z tvrdošíjného názoru, že spoluvina Wehrova by neočistila Hilsnera. Pro stejné přesvědčení pozvedl hlas dr. Baxa. Nic nepomohla námitka dr. Auředníčka, že mu nejde o důkaz Wehrovy spoluviny, nýbrž možné celé viny. Soud se poradil a… „usnesl se, aby se nedalo místa návrhu p. obhájce“.

	Příklad, jak byla ztěžována námaha obhajoby, není zmírněn ani dodatečným konstatováním píseckého přelíčení, že tulák Wehr seděl v době vraždy A. Hrůzové v soudní vazbě. Kutnohorský soud tuto okolnost ješté neznal – a i tento návrh obhajoby zamítl s chladnou automatičností.

	Pešákův den

	 

	Jednoho dne zašumělo kutnohorskou soudní síní. Únavu z opakujících se výpovědí zaplašily energické kroky korunního svědka Petra Pešáka. S blýskavými vojenskými medailemi na prsou, postavil se pevně před soudní tribunál a podal svědectví, po němž se za Hilsnerem potichounku zvedla silueta šibenice. 29. března 1899 odešel Pešák v 5 hodin od truhláře Večeři bydlícího na konci města. Za čtvrt hodiny došel k louce pana Volence a zastavil se: „Můj obyčej bývá, že jsem v panském lese s radostí se díval na to mlází, poněvadž v panském lese tom jsem lacino koupil dřiví. Močil jsem a koukal.“ Viděl tři muže a z nich nejpřesněji: „Dle šatstva, pohybů a rukou házení bych musel přísahat, že to byl Hilsner. Do obličeje jsem mu neviděl, ale já ho velmi dobře znám. Hůl držel vprostřed a házel rukou. Podle toho tvrdím, že to byl Hilsner – Znám ho už od malička velmi dobře, poněvadž oni zůstávali u rodičů.“

	Když si dr. Auředníček dovolil otázku, kam šel od Večeři, rozkřikl se Pešák: „Rovně k Coufkovi.“ Obhájce poprosil předsedu soudu, aby se svedek slušně choval a nekřičel. Rada Ježek svou odpovědí, že na něho svědek také tak mluví, dodal odvahy tomuto bojovníku za pravdu. Na další otázky dr. Auředníčka, pro které židy v té době pracoval, odsekl Pešák: „Jděte tam, oni vám to povědí.“

	Hilsner, který se nikdy nezmohl na originální myšlenku, odvětil na předsedův dotaz, co má k výpovědi: „Kdyby mne byl viděl, nebyl by to tajil…“ I jinak zuřivě setrvával při své taktice na nic se nepamatovat, tedy ani na Pešákovu osobu. Pešák se rozněžnil: „Poslouchejte. Vždyť jste mne zdravíval. Vždyť já vás měl rád.“ Podobné groteskní dialogy k ničemu nevedly.

	Po Pešákově vystoupení bylo vyslechnuto několik svědků, kteří měli zpřesnit fakta, pro koho pracoval, s kým kdy mluvil o svém pozorování a jaký má zrak. Z podnětu obhajoby byli přizváni také občané, kteří by mohli dosvědčit, že Pešák bývá na štíru s pravdou. Jenom asi dva připustili, že se to o něm říká, nebo že si zalže v žertu, ostatní sousedé a známí byli vůči němu loajální.

	Svědkové měli právo netvrdit, že Pěšák není pravdomluvný. Netvrdíme to ani my. Avšak v pokračování příběhu se objeví výraznější tahy na jeho portrétu. V Kutné Hoře se Petr Pešák proslavil bystrým zrakem. V Písku rozkvete obdivuhodně svěžími květy jeho paměť a on označí data a hodiny událostí, které se sběhly dávno před zavražděním A. Hrůzové.

	V Písku ukáže obhajoba na Pešákovy předchozí tresty za přestupky proti bezpečí cti a za krádeže. Rozlícený dr. Baxa předloží důkazy o dvou židovských svědcích, že byli rovněž trestáni – jenomže to nejsou korunní svědci.

	Dr. Auředníček dobře chápal důležitost Pešákovy výpovědi. Požádal celý soudní dvůr, aby zajel do Polné a na místě se přesvědčil, zda svědek mohl poznat z dobroutovské cesty osobu stojící u Březiny a zda od onoho lesíka bylo vidět na celou cestu z Polné, kde byla vyhlížena oběť. Tázal se logicky, jak mohl Pešák vidět Hilsnera 10-15 minut po páté u Březiny, když v téže době obviněný „pádil“ kolem povozníka Cinka v Polné? Dr. Auředníček navrhoval, aby se u lesíka postavily tři osoby, Pěšákovi známé, ale v pořadí jemu neznámém, které by měl určit. Veřejný žalobce se energicky opřel návrhu obhajoby. Byl toliko svolný vyslat na místo soudce, který by přeměřil vzdálenost.

	Aby otřásl lhostejností soudců z povolání i porotců, pokořil se dr. Auředníček před celým auditoriem: „Prosím opětovně snažně, aby bylo dáno místo mému návrhu. Běží o život toho člověka.“ Ale hned se přihlásil neúnavný dr. Baxa a dovozoval, že nelze vytvořit takové počasí a tak čistý vzduch, jako byl tenkrát. Porotci se poradili a návrh obhajoby nedoporučili. Kde zůstala jejich lidskost a svědomí? Proč se nenašel ani jediný „rozhněvaný muž“, který by zapochyboval o důkazech a otřásl jejich klidem? – Soudcové se rovněž poradili a také oni odmítli prohlédnout si místo vraždy.

	Na krkolomnou cestu z Kutné Hory do Polné se následujícího dne vydala soudní komise vedená adj. Baudyšem, provázená Pešákem. Komise šla stejným směrem jako kdysi Pešák. Ověřila si délku jeho cesty z Polné k místu pozorování. Vzdálenost od silnice k lesu odhadla na 890 kroků, tj. 676 m. Členové komise rozeznali jednu zná mou osobu v šedých šatech, dvě osoby jen „po delším hledění“.

	Když se slunce sklonilo za Březinu, nastalo příznivější osvětlení a přesto „ti dva nebyli k rozeznání.“

	Protokol sepsaný komisí a přečtený v Kutné Hoře zapůsobil faktem, že bylo možno rozeznat osobu v šedých šatech. Zcela přitom uniklo pozornosti, že Pešák nemohl vidět podrobnosti nadiktované do původní výpovědi: že jeden z neznámých měl odřenější šaty nebo že oba byli tlustší a starší než Hilsner. Nikdo jakoby si nevšiml, že komise věděla předem, kdo se objeví u lesa, a tedy poznala zapisovatele Pokorného. Pešák v původním neinscenovaném výjevu 29. března nemohl ani tušit, že půjde o Hilsnera.

	A nakonec vzpomeňme, jakou úlohu sehrálo místní ohledání v Tisza Eszláru. Což kdyby byl soudní dvůr v maďarském případě setrval bez autopsie ve víře, že korunní svědek pozoroval klíčovou dírkou, kterak židé v templu košerují Esterku?

	Triumf pověry

	 

	Konečně nastal pátý den přelíčení, 16. září 1899. Soudní síň v Kutné Hoře byla nabitá, pod oknem se tísnil dav. V 7 hod. 15 min. byl zahájen ceremoniál závěrečného přelíčení, přečteno „tělesné a duševní ohledání života Hilsnerova“ a otázky porotě.

	První otázka mířila na Hilsnera, jako na hlavního pachatele, otázka eventuální jako na spolupachatele s aktivní účastí. Na návrh obhájce přijal soud třetí otázku: „Zdali jest Leopold Hilsner vinen, že přispěl k tomu, aby vražda na Anežce Hrůzové spáchána byla, aniž však byl při vykonávání vraždy ruku na ni vztáhl neb přímé účastenství při vraždě měl.“ Obhájce měl na mysli rozkřičenou okolnost, že Hilsner jako místní člověk znalý poměrů označil pachatelům Anežku a přivedl je na místo. Snažil se předejít trestu smrti tím, že se obviněný vraždy činně nezúčastnil.

	Státní zástupce vrchní rada dr. Schneider-Svoboda povstal a po úvodních slovech ukázal balík anonymních i podepsaných dopisů a udání k případu. Poznamenal sice, že motiv jest vedlejší věci, avšak připustil, že „dvě příkře proti sobě stojící moci vyvolily si případ tento, aby se tu utkaly na kolbišti tiskovém“. I z jeho opatrně volených slov se kloubil jednoznačný celek. Anežčina zaměstnavatelka bydlela v židovském městě – Hilsnerova matka dávala přístřeší cestujícím izraelitům – Fried a Beran, podezřelí jako spolupachatelé, mají alibi – Hilsnerovými společníky byli cizí (jenom chybělo si dosadit slovo židé). I žalobci bylo nápadné, že Anežce zasazeny jenom lehké rány do hlavy, a zdálo se mu, že měly za úkol ji omráčiti. Skutečnost, že svědek Strnad spatřil okolo páté hodiny Hilsnera s dvěma židy v Kandii (a nemohl ho tedy zároveň vidět Cink jinde), přešel dr. Schneider-Svoboda povrchně možnost mýlky v čase. Žalobce si byl očividně vědom, jak jednotlivé jeho důkazy jsou napadnutelné a proto žadal porotu, aby je posuzovala jako celek. Opakoval řadu polopravd a vyložených nesmyslů, které jsme se snažili osvětlit v průběhu vypravování.

	Sám si protiřečil snad v nejdůležitějším bodě. Jednou se vyjádřil, že by se byl spokojil s důkazy, že Hilsner byl pozorován, jak jde k Březině a potom zpět. Na jiném místě pravil, že by nebyl mohl s bezpečností vznesti žalobu, kdyby se nebyl vyskytl korunní svědek Petr Pešák.

	Porotu státní zástupce povzbudil: „…můžete směle přisvědčit k této otázce; neboť nestojí v ní, co dělal; lhostejno, jestli ji udeřil nebo oprátku hodil, nebo řízl, to nevadí.“ Zatím krotil zástupce soukromé účastnice dr. Karel Baxa svou netrpělivost. Nahlížel do napsaného projevu a v duchu nasazoval správnou tóninu hlasu. Nepochyboval, že udeří do nejozvučnějších lidských strun citu. Aby nezbylo místa pro city vzbuzené obhajobou, pojisti se tento muž, předjímající úlohu vedlejšího žalobce, rozpoutáním pudových nenávistí. Každý mužský posluchač, soudce nebo porotce se musí zachvět strachem o čistotu své ženy nebo dcery, které se chápou ruce cizí rasy. Na každou posluchačku musí padnout hrůza, že by mohla být podobně postižena.

	Konečně dostal dr. Baxa slovo. Začal tím, co by mu nikdo nemohl vyčísti; matka Hrůzová ztratila dceru hodnou, pobožnou, ctnostnou, kterou vychovala tak, že z ní byla panna. Ale tato matka se ptá, proč ta hodná dcera nezemřela v náruči matčině smrtí přirozenou, proč přišla do rukou zlosynů. A již byl dr. Baxa uprostřed věci: zde nevolala krev o pomstu, poněvadž v mrtvé nebylo krve. Anežka musila po omráčení přijít k sobě a „považte situaci mladé, ctnostné dívky, když z ní strhávali šaty, když se viděla v rukou tří neznámých, kteří byli patrně jiné, jí odporné rasy, jak se na ní sápou, jako na obětní zvíře, jaká muka musila vytrpěti, když jí obnažovali prsa, když si vzpomněla, kvůli čemu to vše je, že snad v nejbližší chvíli některý z nich chce na ní provéstl smyslný čin, chce zneuctíti její panenské krásy, a když se obává toho, vidí, že na ni obmyšleno něco jiného, vidí, jak vyndává nůž, cítí tu ruku špinavou, vražednou, která nůž ještě zkoumá… Chtěli zavraždit křesťanskou osobu, dívku nevinnou, aby z ní krev dostali…

	Jest to příšerné, strašlivé… Člověk se vzpírá tomu uvěřit, my nevěříme pověstem a přece stojíme před faktem, který je dokázán, který se nedá vyvrátiti.“

	Ač dr. Baxa skromně podotkl, že veřejný žalobce uvedl dostatečne důkazy o vině, přece je zopakoval a obratně smísil s Hilsnerovými nectnostmi a povahovými slabostmi, zejména lhaním. Obrazně popleskával po rameni svědkům obžaloby, především Pešákovi. Hilsnerova vašen měnit v den vraždy své obleky, která by sama o sobě byla dokonale komická, se musela nějak zdůvodnit. Dr. Baxa vnesl do této maškarády nový, rafinovaný moment. Hilsner se prý šel převléknout po 4 hodině do synagogy, kde měl připraveny šaty. V tom okamžiku tudíž byli zataženi do hry význačnější členove židovské náboženské obce, protože v templu nikdo nemohl pobíhat bez dovolení. Na místo vraždy šel obžalovaný v šedých šatech a po vraždě se převlékl v lese do připravených tmavých. Pro šedé šli později, aby je vyprali. – (A když všechno do puntíku naplánovali, provedli složitou operaci se zachycením krve několik kroků od veřejné cesty?)

	Se zcela jinými pocity čekal na své vystoupení obhájce dr Auředníček. Rozechvívalo ho vědomí, že nejde o normální proces. Tížil ho pocit odpovědnosti, oči se mu utápěly ve stínech nevyspání a lehké choroby, která ho přepadla v tak nevhodnou dobu. Sám nežidovského původu, stal se Davidem proti obru lidské hlouposti a zloby. Svou řeč zahájil návrhem, aby bylo vyžádáno dobrozdání lékařské fakulty, zda zavražděná zahynula uškrcením nebo řeznou ranou. Vedla jej k tomu žaloba dr. Baxy proti celému národu a právnické důvody: „Podle zákona jest motiv činu vedlejší, ale v tomto případě, kdy vina není dokázána, obviněný praví, že jest nevinen, tu je motiv velmi důležitý“

	Soud mu nevyhověl ani nedovolil přečíst 20 dobrozdání různých učenců o nesmyslnosti rituální vraždy. Dr. Auředníček se tedy musil pustit přímo do vlastní obhajovací řeči, přerušované hněvivým hukotem auditoria, jakmile se zmínil o Hilsnerově nevině.

	Místo zakazaných dobrozdání vyjmenoval ve stručnosti dřívější papeže a kardinály, i profesory současných teologických fakult, zavrhující pověru o rituální vraždě. Osvětlil vznik pověry židovským zvykem pít čtyři poháry vína na paměť vraždění dětí v Egyptě. Pití lidské krve bylo podkládáno ve druhém a třetím století ze strany Římanů křesťanům. A opět to souviselo s náboženským ritem – přijímáním těla a krve Páně. Na mučení se tu a tam jak židé, tak křesťané k takovému zločinu přiznávali, ale kdo by dal v XIX. století na vynucené přiznání? Jiní zdánliví pachatelé rituální vraždy bývali lidem ubiti nebo upáleni, a kde v takovém případě zůstala pravda?

	Dr. Auředníček dobře věděl, že soudcům a porotcům byly zaslány antisemitské brožury, ale soud nic podobného nechtěl připustit, protože to oficiálně nezjistil (spíše nezjišťoval).

	Porotci mlčeli a myslili si své, ať se muž s unaveným, nevtíravým hlasem namáhal sebevíce. Obecenstvo považovalo jeho vývody za nudu a oddalování výroku, na který tak dlouho čekalo. Nevrle přijalo jeho rozklad o prof. Rohlingovi, který v tehdejší době vzkřísil a „vědecky“ podložil polozapomenutou pověru.

	„V charakteristice jeho vidíme, že ve spise Antichrist a Konec světa nazývá protestanty padouchy, nestvůrami a podobně, o Husovi, národním mučedníku, aby se nezapomenulo, že tenkrát čest Boží více platila než dnes, schvaluje inkvisici a páleni kacířů, jest prosáklý fanatickou nenávistí proti každé jiné víře. Proti židům píše ještě hůře, vydal knihu Talmud Jude, v níž praví, že židům proti křesťanům je dovolena křivá přísaha, podvod atd.“

	Proti této knize vydal rabín Bloch články, kde ho nazval lhářem a křivopřísežníkem, on nežaloval. V roce 1883, když byl proces Tisza Eszlarský, nabídl se profesor Rohling odpřísáhnouti, že v jisté knize jest přikázáno k účelům rituálním vraždit křesťany. Dr. Bloch mu odpověděl takto: (Čte:) Dr. Bloch zde veřejně před světem vrhá mu nejtěžší obžalobu v tvář. Tu on žaloval. Avšak dr. Bloch nabídl důkaz pravdy, který provedli dva křesťanští nestranní znalci, a výsledek byl tak zdrcující, že Rohling vzal žalobu zpět a nechal na sobě obvinění z křivé přísahy. V tomto procesu byl podán důkaz bezdůvodnosti rituální vraždy a židé by měli býti vděčni profesoru Rohlingovi. Dnes antisemité již neodvolávají se na toho učence, a Rohling je dnes padlou veličinou. (Touto padlou veličinou se však ještě po létech ozdobili fašisté a jejich český učedník Jan Rys-Rozsévač jí věnoval své dílo Hilsneriáda a TGM.)

	Jelikož žaloba proti Hilsnerovi spočívala na indiciích a nikoli na přímých důkazech, bylo podle dr. Auředníčka naprosto nezbytné dokázat, že obžalovaný byl skutku schopen a jaký měl motiv. Přesto podrobně rozebral i nepřímé důkazy obžaloby a jeden po druhém vyvracel. Nejlépe se mu to podařilo v časových a místních údajích. Neškodí si připomenout, že 10-15 minut po 5. hodině měl být Hilsner viděn zároveň Cinkem ve městě. Strnadem na jiném místě Polné a Pešákem u Březiny, že v té chvíli měl napadnout paní Vomelovou o kus dál za místem vraždy a hned nato zabít Anežku, která se kolem ½ 6 blížila k místu své smrti.

	Dr Auředníček se přiklonil k svědectví Cinkově, k výpovědi svědka Strnada a svědkyně Sobotkové. Možná že nechtěně, ale velmi pravděpodobně dokazovali tito tři lidé, že Hilsner pobíhal mezi 5. a 6. hodinou po Polné. Na konci své řeči apeloval dr. Auředníček na porotce, aby se nedali zastrašit veřejným míněním a rozhodli jako svobodní muži.

	Znovu povstal státní zástupce, a protože vystihl jádro obhajoby, odbyl je posměšně, že pan obhájce chce mít všechno podle chronometru. Na diferenci 10-15 minut prý nemůže záležetl. – (My ovšem se domníváme, že jde-li o život člověka, záleží na ještě menší diferenci.)

	Nepředstižitelné pokrytectví prokázal dr. Baxa. Byl to prý dr. Auředníček, který první vyslovil pojem „rituální vražda“. On sám toliko mluvil o možnosti, že „v Polné šlo jedině o zachycení krve křesťanské dívky“. Nato zironizoval Auredníčkův materiál proti rituální vraždě a pospíšil si s údajnými citacemi z talmudu proti křesťanům.

	Dr. Auředníček se nevzdal lacino demagogickým výpadům svých protihráčů. Upozornil ještě na možnost, že se vražda nestala na místě nálezu, a na pravděpodobnost, že šlo o perverzního vraha.

	Resumé presidenta soudu, rady Ježka, se pramálo podobalo nestrannému shrnutí faktů a výkladu zákona. Také on dal ve svém resumé vystoupit noži „podobnému malému košeráckému“ i „pajdavému muži židovského vzezření, vykulených očí a vyvalených pysků“. Závažnou výpověď svědka Strnada o místě, kde byl Hilsner po 5. hodině v Polné viděn, postavil toliko do protikladu se svědectvím povozníka Cinka. Lehce se zprostil hodnocení. – „Vy, pánové, jste viděli oba, viděli jste na vlastní oči, pozorovali jste výraz jejich tváří a dovedete posoudit, na které straně je pravda a na které omyl.“

	Ani nenaznačil, jak se má hodnotit rozpor ve výpovědi svědků. Odkázal toliko na jejich oduševnělé tváře.

	Páni porotci dobře porozuměli, co bylo i nebylo v přelíčení i v závěrečných řečech vysloveno. Po poradě ohlásil vrchní porotce Runčík: „Slavný soudní dvore! Porotcové dle své přísahy a svědomí rozhodil takto: Na první otázku hlavní 1 hlasem ano, 11 ne, na první otázku eventuelní 12 ano.“ – Bledý Hilsner předstoupil a zapisovatel přečetl celý výrok poroty. Státní zástupce povstal v celé své výši a navrhl, aby L. Hilsner byl potrestán smrtí provazem. Lid pod oknem dobře nerozuměl a dožadoval se svého práva: Nahlas!

	Státní zástupce opakoval svůj návrh hlasitěji a zvenku se ozval spokojený potlesk. Za několik chvil byl vyhlášen rozsudek k smrti provazem, o němž předem nikdo nepochyboval. Když se před budovou soudu objevil dr. Baxa, ozvalo se nadšené volání slávy. Obdivovatelé jej doprovodili až k hotelu. Duševně i tělesně otřesený dr. Auředníček požádal o doprovod četníka. Opuštěný tulák Leopold Hilsner odklopýtal mezi dozorci do své cely.

	Po procesu

	 

	Skončilo první kolo zápasu a vítězové vyráželi výkřiky nadšení. Jásali, že se potvrdila jejich teorie o rituální vraždě. Hrozil výbuch pogromové nálady. Poražení oddychovali po tvrdé unfair ráně a na kratičký čas se cítili docela bezmocní. Ti, kdo dosud stáli nad zápasem s lehkým údivem, proč se obhajoba tolik rozčiluje nad očividným nesmyslem o rituální vraždě, byli šokováni, když tento nesmysl dostal pečeť soudního rozhodnutí. Nic nevadilo, že to nebylo řečeno otevřeně, spojité nádoby se zabarvily krví.

	Mnoho židů z Čech se stěhovalo do Vídně s vírou, že její liberální část nabude vrchu. Náboženská obec židovská několikrát upozornila úřady na vážnost situace.

	Nakonec se obrátila přímo na vídeňské ministerstvo, protože upozornění a slušné žádosti již z měsíce května, adresované vrchnímu státnímu zastupitelství, neměly žádoucího výsledku. I když mnoho článků bylo zabaveno, nejméně tolik jich proniklo sítem cenzury a vykonalo svůj zhoubný vliv. Marně náboženská obec varovala, že právní cítění již bylo uvedeno v omyl, když prostý lid v době vyšetřování četl, že vražda byla dokázána. Jako temná předtucha dnes znějí slova, že „širokých židovských kruhů se zmocnil strach, že zůstanou bez ochrany a práva.“

	Avšak státní zastupitelství odpovědělo nadřízenému úřadu s uraženým výrazem, že jeho vyšetřování nepotvrdilo argumenty židovské náboženské obce. Jindy se státní návladní z Kutné Hory tvářil prostoduše: prý se dosud nedozvěděl, že porotcům byly z Berlína zaslány brožury „Ritualmord“ Nerad připustil ve svém obvodu existenci knížečky „Das Blutgeheimnis“ z Dráždan a nepříjemné dotazy setřásl poukazem na četnictvo, které „bude pátrat“. Teprve v půli srpna zakročilo ministerstvo spravedlnosti energicky u vrchního státního návladního proti psaní Radikálních listů a proti brožuře „Vrazi v Polné“.

	Dr. Auředníčkovi občas vrátila ozvěna do uší „Zrádce!“ a „Hanba mu!“ které za ním letěly ze zástupu rozvášněných patriotů před budovou kutnohorského soudu. Ale výhružné anonymní dopisy pohrdavě odkládal nebo zahazoval a nepřál si žádného vyšetřování, jak s úlevou oznamoval 20 září 1899 kutnohorský státní návladní svým nadřízeným. Hilsnerův obhájce měl konkrétnější starosti, a to o obnovu procesu. Podával zmateční stížnost c. k. Nejvyššímu soudnímu a kasačnímu dvoru ve Vídni proti kutnohorskému rozsudku.

	Protižidovští hysterikové neustále vykřikovali, že jim jde o pravdu. Její skuteční hledači vstali potichu ze svých zpočátku diváckých míst a vydali se na neschůdnou cestu. Překročili na ní nejeden bludný kořen a v něčem se zmýlili, ale zmýlili se čestně. Chtě i nechtě se spolu potkali a někdy převzali se správnou teorií i kus nesprávné. Posmíváni hlupáky, těžícími z jejich omylů a k nepříčetnosti nenáviděni řemeslnými šiřiteli nepravdy, přece ochránili tuto zem před největší ostudou.
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	Za dva dny po skončení procesu byl sepsán na policejním ředitelství v Praze protokol s dr. Josefem Bulovou, městským okresním lékařem v Karlíně, 60 r. starým, evangelického vyznání. I když nečetl celý nález polenských lékařů, vznikly v něm pochybnosti při výslechu znalců v Kutné Hoře. Cítil povinnost tyto pochybnosti vyslovit na kompetentních místech. První vyřkl domněnku, že mrtvá byla udušena a potom teprve říznuta, aby se odvedla pozornost od pravého vraha. Brzy na to, dne 30. září, musel soudní adjunkt dr. O. Baudyš podat státnímu návladnímu v Kutné Hoře hlášení o návštěvě dr. Bulovy z předchozího dne. Lékař zapůsobil seriózním dojmem na vyšetřujícího soudce, který měl také pochybnosti o spravedlivosti rozsudku. Avšak žádosti, aby si návštěvník mohl prohlédnout některá corpora delicti, se právník poněkud zalekl a vyžádal si čas na rozmyšlenou. Pozval lékaře na 5. hodinu, protože došel k přesvědčení, že povinností vyšetřujícího soudce je sledovat všechna oznámení.

	Dr. Baudyš dále vysvětlil nadřízeným: v 5 hodin přišel náhodou pro spisy dr. Auředníček a byl požádán, aby v místnosti zůstal. Přimhuřme oči nad tou náhodou a sledujme, co se dělo dále a co protokolárně potvrdil úřední svědek zapisovatel Pokorný. Dr. Bulova a jeho manželka, vyučená švadlena, prohlédli pečlivě zbytek košile A. Hrůzové a vyslovili pevné přesvědčení, že prádlo bylo stříháno. Paní Bulovová vyndala ze své kabely kusy plátna a na něm se snažila předvést přítomným, Jak vypadají stopy po řezání a jak po stříhání. Dr. Bulova dále vyslovil názor, že A. Hrůzová byla zabita v domě a ne v lese, kam by vrah těžko nosil nůžky. Oba manželé se brzy odporoučeli, protože spěchali na vlak do Prahy. Příhodu však rozvířil antisemitský tisk přímo nactiutrhačným způsobem a obviněním, že paní Bulovová stříhala košili zavražděné. Dr. Baudyš byl ještě v Písku přísně vyslýchán, jako by byl hrubě porušil své úřední povinnosti.

	Po setkání s dr. Bulovou i on obnovil svou aktivitu, kterou ukázal v počátcích vyšetřování. Dne 2. října 1899 podnikl krok odporující úředním zvyklostem a napsal dopis přímo vrchnímu státnímu návladnímu.

	Dopis dr. Baudyše:

	 

	V Kutné Hoře dne 2. října 1899. 

	Slovutný pane dvorní rado!

	Prosím uctivě, abyste těmto řádkům ráčil věnovati laskavou pozornost, neboť dopisem tímto vyžaduji si pomoci i rady Vaší ve věci větší důležitosti a chct sděliti s Vašností myšlenky, kterými se zanáším od svého pobytu v Polné v dubnu t. r., kterým jsem však průchodu nemohl nijak sjednati pro příčiny různé.

	Tehdy jsem nabyl přesvědčení, že vyšetřování proti Hilsnerovi následkem naprosto chybného nálezu a posudku lékařského a následkem nedostatečného místního ohledání, jakož štvaním, nepočestností, křivými výpověďmi je na chybné dráze.

	Když jsem vyšetřování to převzal, což bylo šestnáctý den po činu, chtěl jsem zejména, nemoha nijak uvěřiti pověstem o odnesení krve, zjistiti poměry rodinné u Hrůzových, neboť vražda ani na smyslné násilí nepoukazovala a zbyla mi jediným vodítkem otázka „cui prodest?“ Svědky mi dosvědčeno, že jsou to lidé (Hrůzovi) hodní, snášenliví atd. Mezitím ale proskakovala i pověst, že Jan Hrůza, bratr Anežky Hrůzové, s touto krátce před vraždou hádku měl. To zjistil četník, svědky to nebylo prokázáno.

	Celé okolí Polné žilo tehdy v myšlence, že vrahem je Hilsner a dva jiní židé a proto ohledně Hrůzových bylo nemožno zjistit, co by jim škodilo. Nyní, když jsem posledními událostmi nabyl přesvědčení, že Hilsner nemůže ani vrahem být, a sice z důvodů, které ze spisů jsou jasny (je tu zřejmá neshoda času), utkvěl jsem ještě více na myšlence prvotní. Mám za to, že stojí za uvážení vývody, které si tuto dovolím podati a které do věci přivésti světlo jsou způsobily.

	I. Anežka Hrůzová nemohla být zavražděna na místě, kde byla nalezena; tomu nasvědčuje poloha mrtvoly a známky na šatech. Mrtvola ležela na břiše a nohy byly nalezeny skrčené v pravém úhlu vzhůru a to bez opory. Té polohy nemohly nabýti v době smrti, ani během jedné hodiny po smrti, nýbrž déle po smrti. V době smrti a asi hodinu po ní je tělo vláčné a nedají se údy upravíti do polohy nucené. To svědčí tomu, že mrtvola byla transportována buď v nůši, neb koši, do kterého se dobře nevešla; byla pak vyhozena na kraj lesa a zavlečena pár kroků do mlází.

	II. Strhání oděvu z mrtvoly nemohl vrah provésti na místě, kde mrtvola byla nalezena, a za dne, je to místo, kolem něhož hojně lidé chodí a ke strhání tomu byl by potřeboval čas dosti dlouhý. To provedeno v bezpečí a klidu a bezpochyby pod střechou. Šaty nebyly mokry, nýbrž jen vlhky a proto nemohla mrtvola ležeti od středy do soboty v lese, ježto mezi tou dobou pršelo. Část košile (horní část) nalezena na mrtvole, dolní část je pryč. Tato spodní část košile nebyla ani utržena, ani uříznuta, nýbrž jak dnes dosud dobře znatelno, nůžkami odstřižena. To se dobře pozná a dá prokázat snadnou zkouškou. Vrah či vrahové jednali tedy klidně a v úkrytu, bylo by absurdní myslet, že židé s Hilsnerem přinesli si do lesa nůžky, aby mohli odstřihnouti kus košile. Celé tělo ubohé oběti bylo čisté, bylo patrně myto, vždyť jinak by muselo být pokrváceno a umazáno a snad i lejnem vlastním pokáleno (což v okamžiku smrtelného zápasu se stává).

	III. Jisto jest, po náhledu výborných lékařů, že Anežka Hrůzová zemřela zadušením, nikoli vykrvácením. Okraje rány na krku nebyly krví podlity, řez tedy vykonán teprve na mrtvole.

	Neboť kdyby vykonán byl na oběti živoucí, byly by krvácely drobné žilky na okraji řezu. Hrtan ani hltan nebyly krví zaplněny, což by muselo býti, kdyby za živa řez byl proveden. Též tekutá krev v pravé komoře srdeční svědčila by o udušení. Obět byla tedy zardoušena a po smrti proveden na ní řez proto, aby pátrání bylo uvedeno v omyl. Rozškubání a poházení šatu stalo se z téhož důvodu.

	IV. Bude možné prokázati, že Jan Hrůza, bratr zavražděné Anežky jest lakotný a surový a že krátce před zavražděním měl s Anežkou prudkou vádu.

	V. Když v pátek po vraždě přišla matka zavražděné Marie Hrůzová na četnictvo, měla pod okem zranění asi jako čtyřkrejcar.

	VI. Vyskytla se pověst, že Jan Hrůza při pohřbu podával známým levou ruku; pravou snad měl poraněnu.

	Z toho a ještě z jiných detailů usuzuji toto: Anežka Hrůzová byla zavražděna svým bratrem Janem Hruzou v jejich stavení v Malé Věžnici; matka snad ji bránila a ránu utržila; možno ale, že i pomáhala. Mrtvola odtud za noci odnesena do Březiny, šaty na ní rozškubány, aby vzbudily zdání spáchaného násilí; vrahové se však zmýlili při tom, když kus košile odstřihli.

	Vrah, či vrahové, provedli řez na mrtvole, aby svědli pátrání na scestí.

	O vraždě této má vědomost poručník zemřelé Anežky, Josef Novák, který průběhem času dosvědčoval věci, o kterých dříve ničeho nevěděl. Týž líčil Hrůzovy jako hodné, tiché, snášenlivé lidi, ač je známo, že Marie Hrůzová, matka Anežčina, svého muže týrala tak, že se na mysli pomátl a zemřel. Novák dokonce tvrdil, že Jan Hrůza, bratr Anežčin, uspořiv 90 zlatých, věnoval je svým dvěma sestrám! Jan Hrůza je lakotný a kdo zná lid venkovský, ten ví, že lid podobné něžnosti jest důkladně prost.

	Tento Novák za mého pobytu v Polné byl mi jako špehoun stále v patách.

	Jak těžko je nyní zmocniti se těchto lidí!

	Lid v Polné a okolí nedosvědčí proti nim ničeho z nepočestnosti a následkem autosugesce, ve které žije, dnes veří ti lidé, co neviděli a co se státi nemohlo.

	Se svým náhledem neprorazím ani zde (u návladnictví neb soudu), poněvadž panuje zde přesvědčení, že pachatel je Hilsner. A co mohu si počít, jsa vázán § 92?

	Mám za to, že by pomohlo rázné pozatýkání rodiny Hrůzových a Josefa Nováka a velmi podrobné prohlídky v jich domu a jejich okolí.

	Budu-li mít oporu na místech vyšších, zejména na Vás, vážený pane dvorní rado, pak k těm krokům se odhodlám.

	Ovšem nesmi mi být překáženo ve volnosti disposice.

	Prosím uctivě a snažně, pane dvorní rado, neoslyšte mé prosby, vezměte mě v ochranu a poskytněte mi pomoc a prokažte pravdě i mně, jenž pod tíží myšlenky vypátrati vrahy klesám, stoje oproti nesčetným překážkám, opravdové dobrodiní. Je-li možno, vyprošuji si osobní slyšení, bych mohl uvésti i to, co napsati nechci.

	Znamenám se Vašnostem v nejhlubší úctě oddaný Otto Baudyš, soudní adjunkt.

	 

	V dané situaci značně neobratným způsobem si počínal továrník Sim z Něm. Šicndorfu nedaleko Polné, který rovněž chtěl odhalit pravdu. Navštívil strážmistra Klenovce, který byl prakticky nejlépe informován o místních poměrech, o detailech a zvratech vyšetřování, i o neviditelných nitkách mezi polenskými obyvateli. Sim polichotil Klenovcovi, když řekl, že věří jeho schopnosti vypátrat pravého vraha. Za námahu nebo eventuální škodu ztrátou místa, přeložením apod. nabídl strážmistrovi 25000 zlatých, které by sehnal od židovských korporací.

	Polenský velitel však byl již příliš svázán ctí i přesvědčením s duchovními rádci z polenského právního výboru a antisemitských redakcí. Paprsek slávy z vyhraného procesu jej ozlatil – a kdyby šlo o ušlechtilejší věc – ctilo by jej, že se nedal zlákat skutečným zlatem. Ostatně kdo ví, snad trochu zalitoval, když Simovi na jeho nabídku odpověděl: „To jste měl přijít dříve!“ Bezprostředně nato jej udal a Sim byl odsouzen okresním soudem k osmi dnům vězení. Odvolal se a byl osvobozen, neboť nešlo o podplácení a svádění k zneužití úřední moci, nýbrž o pokus najít pravdu ve veřejném zájmu. Na tomto pokusu však vydělali jedině antisemité, kterým byly jako s nebe seslány těžké náboje argumentů o špinavých židovských penězích.

	Přiznání

	 

	Zatím se Hilsnera ve vězení zmocnilo zoufalství. Střídal je vztek proti celému světu a především proti polenským židům, kteří se ho neujali a nedosvědčili, že byl v synagoze. Věděl sice od svého obhájce, že bude podána žádost o revizi procesu, ale co když bude zamítnuta? Ucloumaná postavička se rázem stala terčem vtipů a her spoluvězňů – zlodějů i těžkých zločinců – kteří už dávno zapomněli tak zbytečné věci jako lidskost a soucit. Hilsnera pošťuchovali a podrobně mu líčili, jak se provádí oběšení. Jeho malá zásoba rozumu a sebeovládání se tenčila a na její místo nastupoval živočišný strach o život. Nakonec Hilsner těžce podkopal pozici svou i svých zastánců. Udělal největší hloupost ve svém životě a dal se vyprovokovat k přiznání, které po letech ještě několikrát spasilo jeho žalobce, když nevěděli kudy kam se svými argumenty.

	Spoluvězni pátrali po tajemství Hilsnerových společníků, aby ukojili svou zvědavost a ukrátili si dlouhou chvíli. Zároveň se chtěli zalíbit dozorci Mifkovi, který toužil postoupit o stupínek výše. Za tři dny po vynesení rozsudku zadunělo budovou kutnohorského vězení temné bušení. „Poldol Už ti stavějí šibenici! Už se budeš houpat!“, sevřelo se klubko mužů v trestaneckých oděvech kolem Hilsnera. Zacpal si uši, ale rány, které ve skutečnosti oznamovaly stavbu sloupů pro nové telefonní vedení soudu, slyšel dál. Se zdánlivou účastí mu podstrčil jeden spoluvězeň, zkrachovaný šlechtic a nyní obuvník Arator, zmačkaný hnědý pytlík a kus tužky, aby napsal spoluviníky. Hilsner načmáral jména Erbmann a Wassermann. A už se rozjela velká akce. Výslechy a výpověď, že jmenovaní spali u jeho matky a on je dovedl k Březině. Prý nevěděl, co budou s Anežkou dělat, a když ji zatáhli do lesa, odešel.

	Shodou okolností nebyli oba obvinění daleko od sebe. Erbmanna zatkli ve Slaném a Wassermann, který dosud s klidem pracoval na stavbě, se přihlásil úřadům v Litoměřicích.

	V obou místech opět rychle vzkypěly vášně lidu. Zatčení byli urychleně transportováni přes Prahu do Kutné Hory, ale i v hlavním městě přispěchal na nádraží Franze Josefa pobouřený dav. V Kutné Hoře při konfrontaci s obviněnými Hilsner náhle upadl do rozpaků. Vzápětí se také ukázalo, že Wassermann ležel od 14. března do poloviny dubna v nemocnici v Německém Brodě. Erbmann v té době „hausíroval“ se svou družkou po Moravě a proti jeho alibi nevznikly vážnější námitky. Hilsner s pláčem přiznal, že si obvinění vymyslil ze strachu před popravou.

	Po jeho návratu do cely však fraška pokračovala a na nový nátlak vězňů odvolal Hilsner své odvolání. Nyní označil za spolupachatele cizího žida z Osvěčimi a nesrozumitelné výhružky adresoval jakémusi Freilerovi: „Já ti dám, ty žide! Ty’s tam byl!“

	Za několik měsíců vystoupila v Písku parta zlodějíčků, výtržníků a sexuálních zločinců v roli hodnověrných svědků. Nejdůvěryhodnější mohl tak ještě být dozorce Mifek, ale i on popřel, že by byl Hilsnera přemlouval k přiznání, že si zmírní trest. Rozčilený Hilsner mu u soudu vyčetl: „Furt jste do mne hučel, furt hučel.“ – Mifek. „To není pravda.“ – Hilsner: „Furt jste hučel. Ty židy řekněte, sice budete oběšen nebo doživotně ve vězení. Když jsem byl odsouzen, byl jsem pomaten a věřil tomu. Kdybyste do mne nehlučel, nikdy bych nevinil nevinné lidi. Kdybyste nehučel…“ (Omrzelý předseda ho zakřikl za tento výraz, ale sám v jiné chvíli napomenul redaktora Huška v obecenstvu, aby pořád nehučel.)

	Spoluobyvatelé cely se náhle nepamatovali na to, co vyplyvalo z prvních protokolů po Hilsnerově přiznání. Nikdo prý mu nehrozil, nikdo ho nebil a když, tak to bylo z legrace. Hilsner žalostně: „Kdyby mne byl ještě jednou uhodil, zůstal bych ležet.“ – Předseda: „Stěžoval jste si?“ – Hilsner ve své neodolatelné hlouposti: „Komu jsem si měl stěžovat, když byl večer?“ A dále: lhal prý proto, že točili nohou a ukazovali, jak se mu budou klepat na šibenici nohy.

	V svých strašlivých kolizích se zapletl do zničujících výroků. Židé prý mu slíbili – ale nedali – 50 zlatých za to, že jim přivede vhodnou holku. Zůstal v Březině s nimi a díval se, jak ji podřízli a chytali do plecháče krev. On nepomáhal. Aféra nabitá školními příklady psychologie svědecké výpovědi se obohatila o ukázku rozleptání psychy obžalovaného.

	
Zrádce národa?

	 

	Politické, náboženské a nacionální vášně vybuchly tedy v Čechách znovu. Zbrojilo se na straně odpůrců rituální pověry, ale i u protivníka, který si nechtěl dát vyrvat dobyté vítězství. Říšská rada a zemské sněmy byly nadále dějištěm interpelací pro nebo proti zabavování tiskovin, pro různé výtržnosti a procesy proti nactiutrhání, v jednom zvláštním případě proti náhlému odstoupení kutnohorského státního návladního dr Schneidra-Svobody. (O něco později, když hrob Anežky Hrůzové byl ozdoben pomníkem V. Suchardy, položil na něj návladní okázalou kytici. Lid v něm viděl oběť židů, kteří prosadili jeho odstoupení za to, že vedl proces tak, jak jej vedl. Kytice na hrobě chudé holky, pro kterou by dárce za jejího nepatrného života neměl ani pohledu, oslavila v očích diváků křesťanskou mučednici.)

	Ve snaze o prosazení revize procesu se dostalo dr. Auředníčkovi nečekaného pomocníka.

	Na pražské české universitě působil od roku 1882 profesor T. G. Masaryk. Byl již znám svými sociologickými a filosofickými spisy a svou angažovaností ve veřejném životě. Měl oddané přátele i zuřivé nepřátele – ty jmenovitě od doby, kdy ve své vášni pro pravdu – padni komu padni – zamítl myšlenku o pravosti staročeských Rukopisů královédvorského a zelenohorského.

	Otázkou antisemitismu se T. G. Masaryk dosud zabýval jenom příležitostně, ale i tak ji měl promyšlenu, protože v ničem neznal povrchnost. Netajil se, že také on, jako drtivá většina národa v padesátých letech devatenáctého století, byl vychován prakticky v nenávisti proti židům. Vyrostl na moravském venkově pod vlivem silně zbožné katolické matky, která zakazovala dětem přibližovat se k židovským stavením. I ona vyrostla v temné pověře, že židé potřebují křesťanskou krev. T. G. Masaryk o tom později mluvil polo se soucitem, polo se studem, ale chápajícím: „Chudák maminka…“ Malý Tomáš se dlouho ze zvyku díval židům za nehty, jestli za nimi nelpí krev.

	Duše moravských Slováčků formoval vedle učitele takt místní kaplan. Vštěpoval jim lásku k bližním, avšak nějak mu z ní vypadli židé Když chodil na návštěvu k učiteli, dával si zahrát odrhovačku karikující jejich modlitby. Nesmírně se bavil a přizvukoval do taktu „tajterl-tajterl-tajterltaj“. Takových sluhů božích bylo více. Málo udělali proti tomu, aby se venkovští výrostci po libosti neposmívali nebo i nenapadali podomní židovské obchodníky. Naopak jejich sugestivní líčení o utrpení Páně o velikonočním týdnu jenom živilo starou nenávist. Koneckonců přiznejme si to také o poetických lidových hrách. Nutně v nich vystupovali šerední zlí židé, kteří vydali na smrt krásného dobrého Ježíše. Do prostých duší přístupných citům – platí to ovšem i o dalších zemích – se nesmazatelně vrýval tento obraz.

	Masarykovy předsudky se oslabily v hustopečské reálce a mizely po přestěhování do Hodonína, kde bylo židovské město. Při studiích v Brně a ve Vídni navázal s židy nejedno přátelství a byl vychovatelem v předních židovských rodinách. Vzpomínal vřele také na podomního obchodníka „našeho pana Fixla“, který byl z Hodonína a prodával po vesnicích. Tomášova maminka od něho mnoho nakupovala a celá rodina ho měla ráda. Masaryk později vystihl, že jistě každá rodina měla svého pana Fixla, kde se poznáním a spolužitím zapomnělo na rozdíly a pověry.

	Byl absolutně přesvědčen, že zvyšováním poznání a inteligence bude antisemitismus ustupovat. Rozlišoval antisemitismus venkovský a městský, daný každý odlišnými podmínkami. Nikdy nehlásal platonický filosemitismus, chtěl být k židům toliko stejně spravedlivý jako k jiným skupinám obyvatelstva nebo národnostem. Vcelku velmi moderně vykládal antisemitismus slovy: „Člověk člověku cizí a odcizený“.

	Do polenského případu se T. G. Masaryk zprvu nehodlal vměšovat. Jak k tomu došlo, vysvětlil podrobně v r. 1907 v poslanecké sněmovně, když byl opětovně napaden klerikály.

	V době kutnohorského procesu se ho písemně dotázal bývalý vídeňský posluchač Siegmund Münz: „Milý pane profesore, jak vysvětlíte, že všechny vaše, ano i liberální listy rozhlašují pověru o rituální vraždě?“ Masaryk odpověděl, že tak píší i německé listy. Dále, že ne všechen tisk je antisemitský, neboť pokrokové listy česke, jak se od počátku vyslovovaly pro Dreyfuse, tak se vyslovují proti krevní pověře. Nesmějí se zaměňovat mladočeské a radikální listy s pokrokovými. A dále: „…Antisemiti neustanou líčit židy jako non plus ultra chytrosti a úskočnosti. Jak se potom k těmto vlastnostem hodí brutálně blbá zvrhlost v Polné? Kdyby dnes nějaká zřejmě tajná společnost nebo sekta chtěla mít lidskou krev, tedy by si vyhledal jejich zločinný duch svoje neznámé a už v životě ztracené oběti ve větších městech a ne na venkově… Pokud vidím, antisemitská pověra o rituální vraždě má nyní převážně hospodářský význam. Antisemité předstírají, že chtějí osvobodit lid od hospodářských vampírů: ale lid, respektive vrstvy lidu, které byly vychovány v hospodářském fetišismu, jsou de facto pro různé upíry židovského a křesťanského vyznání přímo preparovány.“ Masarykova odpověď S. Münzovi vyšla v Neue Freie Presse. Čeští i rakouští klerikálové a šovinisté jej prudce napadli, protože uhodli, že jim vystoupil nebezpečný protivník. Snad by se byl Masaryk přece jenom do sporu nepustil, kdyby ho nebyla zaskočila zvláštní příhoda. Potkal universitního profesora, pokřtěného žida, a ten mu řekl: „Neměl jsi tak veřejně vystupovat v té aféře. Víš, že sám jsem židem a že věřím, že pohádka o rituální vraždě je právě jen pověrou, avšak případ ten dokazuje, že není vyloučeno, že přece je nějaké tajná sekta, která by mohla mít rituální vraždu ve svých stanovách“ Masaryk zíral ohromeně na zamyšleného kolegu a konečně namítl: „Není možné něco podobného uveřiti.“ – „Ne, případ je tuze podezřelý!“

	To byl poslední podnět, po němž si Masaryk koupil stenografický protokol procesu, (který obsahuje řadu nepřesných interpretací, byť ne zcela rozhodujících), a pustil se do jeho studia. Okruh problémů se rozšiřoval a vynutil si studium právnických a lékařských spisů, konzultace s domácími i evropskými odborníky a rozsáhlou korespondenci. Mezi jinými se Masaryk také radil s dr. Bulovou a dr. Baudyšem. Očividně byl ovlivněn některými jejich teoriemi, které by však nepřevzal bez hlubokého přesvědčení o jejich správnosti a samostatného rozpracování. Výsledek výzkumů vtělil do dvou brožur a několika článků ve vídeňském Zeitu a v českém Čase. Masaryk upozornil, že hlavním důvodem k jeho vystoupení nebyla obrana židovstva nebo žida Hilsnera. Nebyl shovívavý k sobě ani k jiným, a proto měl pro tuto bezdětnou titulní postavu dramatu dosti tvrdý soud: „Je to ničema, který dávno patřil do polepšovny.“ (Mnohem mírněji soudil o Hilsnerovi dr. Auředníček.) Přední Masarykovou pohnutkou k osvětlení případu byla propast, do které byl strháván český národ. – „Lid propadlý pověrám se nikdy nemůže osvoboditi.“

	Hozená rukavice

	 

	Svého úkolu se Masaryk podjal v rozměrech přesahujících síly jednotlivce. Pustil se nejenom do nutné polemiky proti pověře, proti způsobu vedení procesu a proti rozsudku. Chtěl zároveň vyřešit otázku, kdo, kde a jak vraždu spáchal. První brožuru „Nutnost revidovati proces polenský“ mu, vydal 6. listopadu 1899 Jan Herben, avšak téhož dne byla konfiskována. Oficiálním důvodem byla skutečnost, že rozsudek nad Hilsnerem ještě nenabyl právní moci, a kritika procesu tedy nebyla přípustná. Jiného názoru byli sociálně demokratičtí poslanci, kteři podali 9. listopadu 1899 interpelaci ministru spravedlnosti Kindingerovi. Dovolávali se její oprávněnosti, když bylo připuštěno vydávání antisemitských brožur, a skončili výzvou: „Jest ministr spravedlnosti ochoten dáti potřebné instrukce c. k. státnímu zastupitelství v Praze, aby volnosti projevu státních občanů příště pečlivěji šetřilo než v tomto případě?“ Interpelaci podepsali členové soc. demokratického poslaneckého klubu v čele s dr. Kronawettrem.

	Po intervenci brožura vyšla a okamžitě se stala slovem do pranice. V úvodu mluvil Masaryk o „nesoudnosti, nemyšlení, vášnivé ukvapenosti a k tomu přímo nelidskosti až ukrutnosti – zjev takový dá se vyložit jen nervózní předrážděností a abnormálním stavem našeho českého a rakouského života vůbec…“ V deseti malých oddílech pak uvedl svá proti a pro. Masaryk se vyjádřil, že tato jeho práce je stejně vědecká jako ostatní a odpůrci šíleli radostí, když odhalili nějaký omyl. S obzvláštní chutí rozhlašovali okolnost, že autor před napsáním brožury nenavštívil místo děje. (Masaryk se např. domníval, že k lesíku bylo z Polné dobře vidět a snad i slyšet.)

	Skutečně poněkud upřílišněně vyslovil Masaryk tezi, že se vražda nestala v Březině. Přímo si zafixoval představu, že nestrnuté nohy (které měla mrtvá ohnuty v kolenou nazad nahoru), by byly svou přirozenou tíhou hned sklesly. Dedukoval, že byly ohnuty, když tělo tuhlo. Právě tak si vysvětloval mírné zkřivení těla do pravého oblouku – že bylo způsobeno několik hodin po smrti. Pak již neměl daleko k teorii, že mrtvá byla na místo přinesena na zádech, nohy přes pravé rameno nosičovo ohnuty kvůli pohodlí a rovnováze, přidržovány rukou. Silným „Špagátem“ kolem krku přidržoval nosič druhou rukou hlavu a trup (odtud strangulační rýha na krku). Jinou možnost viděl Masaryk v tom, že A. Hrůzová byla na místo nálezu přivezena na trakaři, popř. v nějaké bedně, ale každopádně v pytli (to i v případě nesení). Pro obě eventuality konal pokus s figurínou s ohebnými údy. „Otočení“ košile kolem hlavy mělo zabránit krvácení. Dopustil se skutečné nerozvážnosti vyjádřením, že malý krevní koláč, který se našel pod tělem, byl přinesen a vypadl ze šatů.

	Za další dedukci, že se vražda stala v obydlí, „ručil“ Masarykovi dr. Bulova z Karlína. Byla to právě otázka strnutí nohou, stříhání košile nůžkami a několik dalších podrobností. Přistoupil také na kuriózní myšlenku, že před transportem do lesa bylo tělo umyto. Pro vraždu v obydlí mluvily podle něho „složené“ šátky, ač zde snad opravdu šlo o nepřesné vyjádření rady Reichenbacha v protokole – mělo být stočené (sbalené, schumlané). Svou rekonstrukci činu opřel Masaryk mezi jiným také o předpoklad, že ve středu a pak ve čtvrtek ve dne i v noci silně pršelo a že byla smyta krev a jiné stopy. Avšak z více stran bylo zjištěno, že nešlo o žádný vydatný déšť. Klonil se též k myšlence, že děvče zahynulo uškrcením a pak teprve proveden řez.

	V zásadní věci měl Masaryk plnou pravdu, a to v pojednání o rituální vraždě. Kromě obecných důvodů proti pověře právem vyzvedl výpověď dr. Michálka, že rána byla na levé straně hlubší. Z toho usoudil, že šlo o bodnutí a řez špičatým nožem. Dal se mezitím poučit znalci, že nůž s kulatým koncem může jenom vodorovně podřezat zvíře určené jako rituální strava a nemůže nejprve píchnout. Dále se Masaryk odvolával na Baxovu charakteristiku L. Hilsnera jako bezmyšlenkovitého člověka. A ptal se: „Byli ti domnělí dva spoluvrahové také bezmyšlenkovití? A taková individua přímo blbá volí si tajné synedrium rituální za nástroj?“

	Nejvíce by byl Masaryk patrně věci prospěl, kdyby byl důsledněji probojoval např. neúnosnost Pešákova svědectví. Podstatná chyba v soudní zkoušce byla, že pozorující komise předem věděla, které osoby vystoupí na pokraj lesa, a pak jenom rozeznávala jejich pohyby. Vždyť Pešákovi se tam 29. března mohl objevit kterýkoliv člověk z několika set osob, které určitě jako polenský starousedlík znal.

	Některé věci Masaryk v brožuře úmyslně zamlčel, aby na ně neupozornil osoby, které při nutné revizi procesu budou vyslýchány. Avšak jako vedlejší produkt se tu zrodila malá zlomyslnost osudu. Masarykovi se nikoho nepodařilo přesvědčit, že Anežku usmrtil její bratr Jan v rodné chalupě (i když to hned výslovně nenapsal). Odvedl však pozornost od možnosti, že to Jan učinil v lese – v tom případě by nepatřil do hry neznámý, kterého potkala Vomelová. Jan Hrůza sice podle očitého svědka na Popeleční středu odpoledne oral na poli mezi Věžnicí a Březinou a měl prý dosti starostí s neposlušnými volky. Platilo to za alibi. Soused však z pole odešel asi v 5 hodin a o další souvislosti se nikdo nestaral.

	Boj je přijat

	 

	Nastala velká válka brožurami i jinými zbraněmi. První protiúder antisemitů byl dobře mířen. I když prof. Masaryk byl zvyklý ovládat své city, dotklo se ho, že nejprve proti němu vystoupili studenti. Byli to převážně nezralí mladíci z prvního semestru, mnozí z nich poprvé v Praze, „ve světě“. Jakýmsi podivuhodným, ač ne nesnadno představitelným spojením přinesl „Deutsches Volksblatt“ ve Vídni již předem novinu, jak se studenti na profesora chystají. Den, který si zvolili, jim nevyšel, protože Masaryk onemocněl. Ve čtvrtek 16. listopadu 1899 podniklo asi 1200 studentů, počítaje v to však i četné pomocníky zvenku, ostudný výpad proti rozumu. Masaryk přijel do Klementina kočárem i se svou paní. Posluchárna se otřásala křikem, pískáním a boucháním. Pobledlý nemocí i rozčilením vzal Masaryk křídu a napsal na tabuli: „Já jsem se nebál přijít, žádám tedy za slovo.“ Studenti slití v dav se jako dav chovali a řvali dál. Masaryk pokračoval v psaní: „Prohlašuji: 1. nařčení všech novin z úplatku za lež; stejně 2. nařčení, že jsem propůjčil jméno své cizí práci; 3. vystoupil jsem poznav (ve věci Polenské) klerikální antisemitism, jejž pokládám za národní zlo; 4. poznav studiemi svědomitými, že provedení procesu Polenského je přímo atentátem na rozum a lidskost; 5. hájil jsem a budu vždy bez diplomacie hájit svobodu myšlení a cítění. – Co tedy máte proti tomu? Zjevte své důvody, budu je respektovat, žádaje respekt také navzájem.“

	Snazší než formulovat myšlenky bylo řvát dále. Proto se prof. Masaryk nedočkal odpovědi a obrátil se znovu k tabuli: „Já vždy ctil českého studenta a jeho důvody jakékoliv. Stojím zde v slovu a zodpovím každou otázku. Já ještě doufám v možnost přesvědčení, a že někdo osobně, neanonymně se vysloví.“ – Našel se jeden, ale snad měl z ohledu na sebe raději mlčet. Student Fiala napsal na tabuli: „Máme proti Masarykovi to, že v dobách tak pohnutých, kdy je třeba, aby národ stál co jeden muž proti nepřátelské vládě, chce on pro žida rozštěpit celý národ a tím jej zeslabit. Pracuje rozpínajícímu se Němectvu do rukou! Máme proti němu dále to, že tvrdí: Já musím mít pravdu, byť i to, co tvrdím, pravda nebyla, na něm české krve by se ani Hilsner nedořezal.“

	Hle, jak dobrý český vtip nesmí chybět v žádné situaci. A jak svůdně zní volání po jednotě za každou cenu. A konečně jak skvěle se podařila režie z rukou klerikálních a mladočeských studentů, radikálních pokrokářů i národních dělníků, kteří zabrousili na půdu Klementina.

	Masaryk se ještě pokusil poukázat, že pohnuté doby jsou stále, hlavně proto, že korumpovaná žurnalistika vede část nemyslící inteligence. Byl znovu ukřičen. (Jestlipak se zastyděli někdejší mladíci, kdy dospěli k zralému věku, a když se fašista Rys-Rozsévač zaradoval v r. 1939 nad jejich tehdejšími projevy a nad jejich pokračovateli? Ti strhli v listopadu 1938 sochu T. G. Masaryka ve vestibulu filosofické fakulty v Praze. Tehdy byla ještě vrácena na své místo.)

	Po výtržnostech v listopadu 1899, na které přispěchali studenti ze všech fakult, byly Masarykovy přednášky na osm dní zastaveny. Potom je na nějaký čas znovu zastavil sám, protože nemohl přednášet v klidu. Slušným studentům bylo trapně. „Studentský sborník“ přinesl v listopadu 1899 prohlášení: „Litujeme, že část kolegů se dala svésti k neblahým a nedůstojným projevům v universitě a na ulicích… myslíme, že měli mu svůj nesouhlas říci s udáním důvodů klidně… považujeme za základní povinnosti studentské cti vždy a každého bez výjimky respektovati.“ Podepsalo se 604 posluchačů a k nim se připojilo 10 velkých studentských spolků. K řídkým hlasům, které se mimo akademickou půdu postavily za Masaryka, patřily Českožidovské listy, ač si byly vědomy, že „náš hold spíše jemu přitíží v dnešní veřejnosti české, než by mu v očích mimožidovských kruhů prospěl…“ Svůj úžas nad studentskými projevy vyjádřil list 1. prosince 1899: „Víc zločinů než luza vytloukající okna židovská a páčící dveře jejich bytů a krámů, spáchala v polovici listopadu tohoto roku část české akademické mládeže! Tam byla luza, seštvaný, nevědomý dav, zde je vrstva, jež chce být výkvětem mládeže…“

	Hned 5. prosince se hlasitě ozvali polenští lékaři dr. Michálek a dr. Prokeš. Jejich odborná úroveň byla v Masarykově práci vzata v pochybnost, na což zareagovali v Radikálních listech i v brožuře stejného obsahu. Námitky lékařů byly tlumočeny hantýrkou prozrazující rádce, resp. autora blízkého Radikálním listům.

	S radostí se chytili některých Masarykových ukvapených úsudků. Sami však ustoupili od soudní výpovědi dr. Michálka, že rána byla na levé straně krku hlubší, z čehož Masaryk vyvozoval ránu bodno-řeznou (prý mínili na nižším místě). Zahodili příležitost postavit se proti pověře. Lékař se prý u soudu v rozčilení přeřekl. V „Odpovědi“ napsali: „Hluboká byla na obou koncích stejně, uprostřed nejhlubší, na koncích nejmělčejší.“ Jak si ale po této formulaci vysvětlit, že i v „Odpovědi“ na jiném místě pravili: „…řez konán se strany pravé nasazením nože na levou stranu krku… vrah škrtící byl po levé straně oběti, vrah řezající na pravé straně.“

	Různé ironické výpady dovršili autoři „Odpovědi“ dvěma nízkostmi. Za prvé naznačili, že byla-li košile stříhána, učinila tak dodatečně paní Bulovová, když jí adjunkt Baudyš ukázal corpnra delicti. („Pan vyšetřující soudce bude asi panu profesorovi velice vděčným za to, že jeho ochotu tak chytře v brožuře vyplácl.“)

	Za druhé se vyjádřili podle vlastního názoru rafinovaně, ve skutečnosti velice průhledně: „Jsme tak mravně bezúhonní a bodří, že nesdílíme ono ošklivé rozšířené mínění o nízkosti motivu, který Vás měl vésti k napsání brožury; naopak můžeme Vám otevřeně doznati, že nelibě jsme podobné narážky nesli. Máme za to, že to bylo spíše velikášství, přílišné sebevědomí a touha neodolatelná, také v tomto sensačním případu své slovo promluviti.“ (Antisemité tvrdili, že Masaryk byl podplacen.)

	V těsném závěsu za nimi přispěchal se svou trochou páter Edvard Kasal. Dne 8. prosince mu vyšlo nákladem A. Vítka v Polné dílko „Profesor T. G. Masaryk a revise Polenského procesu“. Zde šlo o bezpracnou parafrázi „Odpovědi“ lékařů. Aby svůj výklad přece odlišil, vyšperkoval jej Kasal citáty z řeči nám známého poslance Schneidra na říšské radě z 10. listopadu 1899. Obsahovala vyložené lži o procesu v Tisza Eszláru a zřejmou Schneidrovu lítost, že „po 30 let žádný žid nevisel“. Kasalova brožura končila úvahou, k čemu asi židé potřebují křesťanskou krev. Představme si český venkov na zlomu století s kolující brožurou katolického kněze, který jí dal určení: „Poslání její není vědecké, nýbrž lidové!“

	Masaryk v Polné 

	 

	T. G. Masaryk dospěl konečně k názoru, že pro další zdárné vedení boje je nezbytné, aby zhlédl místo děje. Nebál se revidovat své jednání, i když se dalo očekávat, že jeho poněkud opožděná cesta mu vynese nepříjemnost. Nepřátelé se dlouho potom vyžívali v křečovitém posměchu.

	S vylíčením Masarykovy cesty z 11. prosince přišla za několik dní „Národní politika“. Obrátil se jako „redaktor Beck“ na polenské lékaře, avšak dr. Prokeš nebyl doma a dr. Michálek měl v ordinaci návštěvníky. Do té doby se osobně neznali. Lékař poslal s prof. Masarykem A. Pojmana, který asistoval při nálezu mrtvoly (a který se později odstěhoval do Chicaga, kde vydal hrubě zkreslené antisemitské vylíčení celé aféry). Do Březiny jeli saněmi, protože právě napadlo mnoho sněhu. Masaryk měřil vzdálenosti mezi smrčky, na všechno se vyptával a podle interpretace „Národní politiky“ musel mít nesmírně naivní otázky.

	Mezitím se dověděl dr. Michálek od studentů, kteří byli v Polné na prázdninách a kteří svého bývalého profesora prý náhodou zhlédli, kdo je návštěva z Prahy. Šel mu naproti a na zpáteční cestě přisedl do saní, šetře velkomyslně Masarykova inkognita. Dovezli ho ještě do Žabokrt a židovského města. Masarykův průvodce Pojman si poznamenal událost pro své pozdější literární zpracování trochu odlišně. Když Masaryk před odjezdem opouštěl hotel, provolávalo několik set osob na náměstí: „Sláva Masarykovi! Ať žije Hilsner!“ Majitel hostince Culka prohlásil: „Tenhle ksicht jsem někde viděl. Tak se mi zdá… připadá jako Masaryk, jak byl tuhle v ‚Šípech‘.“ Vzkázal bez meškání pro studenty, aby si hosta přišli nenápadně ověřit.

	Konečně důležitou zmínku v této souvislosti učinil dr. Michálek. Poslal s Masarykem služku k starostovi Rudolfu Sadilovi a kupci Vítkovi, „kde se sbíhaly všechny nitky neúředního vyšetřování vraždy“ Dosvědčuje nám činnost právního výboru i svůj respekt před ním.

	Masaryk byl posledním z těch, kdo by byl pohrdal lidem, i když se jeho projevů někdy musel děsit. V souvislosti s procesem se nejednou vyslovil v tomto smyslu: „Máme tu případ, jak nejen téměř celý náš národ, ale také značné části národů jiných se mohou mýlit, jak tedy souhlas obecný, zásada: quod semper, quod utique, quod ab omnibus bez náležité kritiky nemůže mít platnosti. Cenné to poučení v době, kdy se u nás ve jménu národa a vlasti již docela bez obalu pořádají nejrozmanitější nerozumnosti a nepěknosti… Ale opakuji: v případě polenském nesmí se viniti národ, lid, nýbrž jeho vůdcové, lékařové, právníci, duchovní, žurnalistika.“ (Podtrženo aut.)

	Na jiném místě vyjádřil Masaryk plné pochopení pro zdravé cítění lidu, který nechce připustit myšlenku, že by vrahem A. Hrůzové mohl být její rodinný příslušník. A přece byl lid proti němu nejnižším způsobem štván. Školským příkladem byl fingovaný fejeton vyprávějící, jak jeho autor se setkal ve vlaku s pánem s novinami (Masarykem), s podřimujícím řezníkem a mladým Pražákem. Ten se ptá na proces a Masarykovi jsou vkládána do úst pohrdavá slova o českém národě. Konečně vlak stojí, vtom řezník otevře dveře a vylézaje, praví: „Tak tady jsme v Polný. A kdyby chtěli, pane Masaryk, eště jednou ten svůj mozek prodávat, zkážou mně, já velký kupuju, ať je z čeho chce!!!“

	V době hilsneriády byl T. G. Masaryk v Praze na Uhelném trhu cestou do redakce „Času“ fyzicky napaden davem. Když jej potom ošetřoval lékař, poranění tiše opakoval: „Tož jen je nechte, oni se za chvíli uklidní.“ Kdo by se divil, kdyby byl skutečně „zapakoval kufry“ a opustil nevděčné Čechy, jak v jedné chvíli zamýšlel a sám po čase přiznal? Byl by to však považoval za něco jako dezerci. S podobným úmyslem nesouhlasila ani jeho útlá statečná žena – aktivní sociální demokratka, která mu stála bok po boku ve všech bojích.

	Důležité bylo při všem mravním a politickém marasmu doby, že Masaryk se mohl svým odpůrcům bránit veřejně v tisku. I oni této možnosti využívali, ba zneužívali. Stále to však bylo lepší, než kdyby byli proti němu chystali tajné akce a zásahy, o ktervch by nevěděl, odkud a kam míří a jak se jim bránit.

	Píše farář Ferdinand Vlček

	 

	Baudyšova, Bulovova a Masarykova teorie, že vražda na A. Hrůzové byla spáchána v obydlí, byla zranitelná. U vědomí vlastní mravní čistoty ji také dr. K. Baxa napadl: „Stůjž zde jednou pro vždy konstatováno: Proti Hrůzovým… zavedeno v měsíci říjnu 1899 k naléhání dr. Auředníčka, k telegrafickému rozkazu ministra Kindingera a k udání samého vyšetřujícího soudce Baudyše přípravné vyhledávání. Hrůzovi slyšeni jako podezřelí, nejpřísnější domovní prohlídka u nich provedena, ale řízení proti nim bylo zastaveno.“ (Vyšetřování vedli polenští činovníci v čele se strážmistrem Klenovcem…) „Jestliže přesto p. prof. Masaryk neostýchá se opětně toto podezření na ně uvaliti, pak nechť posoudí veřejnost, srovnává-li se jeho jednání s humanitou.“

	Po interpelaci poslance Březnovského a soudruhů na říšské radě dne 13. prosince 1899 byl do světa vržen osvětový spisek dalšího pátera, Ferdinanda Vlčka. Byl to týž farář, který potkal v předvečer vraždy v Březině neznámého muže a kterému je třeba přiznat, že jednal podle svého svědomí, když při konfrontaci neoznačil Hilsnera za onoho neznámého. K napsání polemiky proti Masarykovi ho prý přimělo vyslovené podezření proti Hrůzovým. Formu své polemiky však hodně přehnal a nakonec se z něho vyklubal bojovník za přesvědčení, že šlo o rituální zločin.

	Také on se mýlil v detailech – byť jiných než Masaryk – ale jako místní člověk měl výhodu v podrobné znalosti místa. Věděl, že „cesta z Polné až do Věžničky jenom v tom místě lesa se dotýká a nikde jinde a několika kroky těsně vedle houštiny chodívají Věžničané na jaře a na podzim, kdy na druhé straně úvozu pěšinka jest zablácena“ – a že si tedy vrahové zvolili nejvýhodnější místo k přepadení.

	To vše nic neznamenalo proti urážkám na adresu Masaryka a proti formulacím o způsobu vraždy „…šklebící se propast opovržení rozevírá se před člověkem, jenž tak vysoko se popínal… Kdyby logika byla chemií, měl by Masaryk hlavu již dávno rozbitu… může být větší hnusnosti nad tu, která hájí usvědčeného vraha a která obviňuje poctivé vesničany, ačkoli sketsky bojí se jejich jména vysloviti?“ – „Malér Masarykův jest jistý. I porážky Angličanů zaviňovali dílem mezkové a dílem jankovití koně.“ – Ani páter Vlček si neodpustil ošklivé podezření, že Masaryk byl uplacen židovskými penězi v souvislosti s finančními potížemi „Času“. A protože byl nejenom dobrým katolíkem, nýbrž také vlastencem, vpletl do své knížečky verše Svatopluka Čecha z Písní otroka:

	 

	Hleďme kolem na své řady,

	co tu klamu lsti a zrady,

	co tu nízkosti se plazí,

	co tu zášti srdce mrazí,

	cu tu zmijí před cizím se podle svíjí,

	svým pak vztekle syčí v sluch!

	 

	Na jeho brožuře, která se dočkala i druhého vydání, je znát řečnická obratnost kněze, který se místy pokoušel mluvit velmi vznešeně, ale neustále klesal do žargonu Radikálních listů. V meritu věci se ani ovládat nechtěl: „Vrahové jednoduše oběť svoji omráčiti musili,… aby obrana dívky živé nepřekážela řezu a vykrvácení“ (Podtrž. autorem.) Praví-li však Masaryk, že košerování děje se řezem vodorovným a rána Anežky Hrůzové byla více směrem šikmým vedena, pak právě okolnost ta svědčí výrokům znalců. Řez vodorovný ovšem může být proveden na zvířeti, protože všechno jest připraveno a v klidu. Zařezávač Anežky Hrůzové však chvátal a maje nepříhodnou posici, ježto oběť obličejem k zemi obrácena byla, na místo řezu dobře neviděl. Masaryk dí, že nůž zařezávající musil by narazit na kost za uchem. To by se snadno mohlo stát laikovi, a že se tak nestalo, právě prozrazuje odborníka. („Košeráka,“ pozn. autora.)

	Jen a jen jako důkaz, jaké výstřelky vyvolala polenská aféra, uveďme si jedno z přečetných udání odpočívajících dodnes u spisů. 10. září 1914 došel c. k. okresnímu soudu v Polné tento list: „Když by se Všemohoucímu zalíbilo a já ve válce padl, nechci zamlčeti, že jsem na faráře Vlčka z Heřmaně padl, když vraždil Anežku Hrůzovou, to sameé píši starostovi židovské obce a na četnictvo.“ – Bez podpisu.

	Svitne?

	 

	5. prosince 1899 požádal kasační soud ve Vídni děkanství c. k. české fakulty lékařské v Praze o posouzení corpora delicti a o příčině smrti A. Hrůzové. Bylo to Masarykovo vystoupení, jež zaplašilo dosavadní váhání nad zmateční stížností dr. Auředníčka a nad intervencemi zainteresovaných vídeňských kruhů. Bouři rozpoutanou Masarykem už nebylo možno neslyšet. Revize procesu byla na obzoru, ale ještě velmi daleko. Na věcný a klidný posudek fakulty bylo nutno čekat do března příštího roku a na rozhodnutí kasačního soudu do dubna. Do té doby se ještě budou potýkat bezostyšné lži a nesmysly s pravdou i omyly jejích zastánců. Ještě jeden kněz, páter Vrba, napíše brožuru proti Masarykovi. Znechucený, ale nevzdávající se profesor Masaryk vysvětloval svá stanoviska znovu a znovu v článcích v „Čase“, vídeňské „Zeit“ a „Berliner Tagblatt“. Počátkem roku 1900 vyšel jejich úhrn v nové úvaze „Význam processu polenského pro pověru rituelní“. Masaryk v ní rozváděl své původní myšlenky, a kde došel k náhledu, že se mýlil, přiznal to. Zachoval se velkoryse k polenským lékařům, jejich chyby sice zrekapituloval, ale uznal chlácholící vyjádření jednoho anatoma, že „…nelze od lékařů praktických ještě žádati, aby dělali bezchybné pitvy. Pitva je věcí anatoma a nikoli obyčejného lékaře…“ „Já to zde uvádím na omluvu pánů lékařů, ačkoli by toho za svůj způsob psaní nezasluhovali.“

	– Sám citoval v brožuře plakát „Bavorské strany reformní“ v Mnichově, která Masaryka nazvala „židovským pacholkem“.

	Protože byl obviněn, že se „sketsky“ bojí nahlas jmenovat, na koho má podezření, shrnul okolnosti ukazující na Hrůzovy. Kromě již nám známých byly to rány na Anežčině hlavě probíhající různým směrem. Mluvily by – právě tak jako rána na levém předloktí – pro napadení v hádce, při které se bitá ještě pohybovala. (Pak by také v právnickém smyslu šlo o zabití a ne o úkladnou vraždu.) Masaryk se domníval, že Anežka mohla být trvalým hrubým zacházením v rodině dohnána k pokusu o sebevraždu. „Rituální řez“ pak mohl být vykonán dodatečně, aby odvedl pozornost od rodinné hanby a od případného nepříjemného podezření.

	Při nepochybné hluboké zbožnosti mladé venkovské dívky se tato hypotéza jeví jako nejméně pravděpodobná. Ani v Masarykově psychologickém rozboru členů Hrůzovy rodiny něco nesouhlasí. Masaryk vzpomínal záhadné smrti starého Hrůzy (a žádal též exhumaci jeho mrtvoly), který žil s manželkou v hrozných hádkách. Věděl, že byl líčen jako psychopat a že mohl svou chorobu nebo sklony k ní odevzdat svým dětem. Avšak Jan byl očividně především primitivní tvor, který by na nápad s předstíranou rituální vraždou sotva přišel. (Ledaže – ale tu by šlo již o přímo fantastickou domněnku dr. Bulovy – by kněz, ke kterému spěchal Jan brzy ráno na Zelený čtvrtek, mu po zpovědi poradil, aby dívce zabité v hádce prořízl hrdlo. Simuloval by tak rituální vraždu, která by připadla na vrub židům. Tento extrémní názor nutně prohloubil propast mezi oběma tábory, u nichž však tak jako tak nepřicházela v úvahu žádná možnost dorozumění.)

	Tentokrát podrobil Masaryk přísnějšímu rozboru svědectví Petra Pešáka. Čtenářům názorně naznačil, že vzdálenost 676 m je stejná jako od Národního musea až k tramvajové stanici před Vídeňskou kavárnou. (Celé Václavské náměstí měří 682.2 m). V Polné vyšetřil, že si tento hrdina procesu vydělal u židů za poslední dvě léta asi 2 zlaté 20 krejcarů. (O takové výdělky prý nechtěl přijít, a proto se přihlásil se svědectvím pátý měsíc po vraždě). Konečně Masaryk rozebral přesně časové údaje svědků, o něž se v podstatě opíral i obhájce dr. Auředníček.

	Znovu se vracel k pálící otázce ohnutých nohou na mrtvém těle A. Hrůzové: Známý profesor soudní medicíny mně píše: ohnutí nohou právem jste jakožto velmi nápadné urgoval. – Odborník tento sám míní, že ohnutí nohou souvisí s perversním zločinem sexuálním – já tento výklad přijmouti nemohu. Masaryk to blíže nevysvětlil. Od přijetí tohoto výkladu jej snad odvrátila jeho známá plachost a jakási cudnost v otázkách sexuálních Ne, že by byl sexuální zločin nebral v úvahu. Ale perversita a abnormálnost jako by ho byly osobně zraňovaly. Toto jeho povahové založení ho stavělo na druhý konec a přece do jedné řady s lidmi, kteří se bouřili nad představou nekrofilie (ale dělali si z ní hrubé žerty). Do určité míry to neustále odvracelo jeho pozornost k lakotě a rodinným svárům jako motivu zločinu. Starost o veřejnou morálku, o svědomí jednotlivce i hrůza z poblouznění masy se přímo dere z každého slova Masarykových komentářů i doslovu této jeho práce. Nevěděl, že agresím není konec a proto napsal: „Hrubé útoky se strany klerikální a antisemitské znepokojily mne málo, také nerozčililo mne demonstrativní přepadení části studentů a jejich pomocníků. Rozčiluje však poznávání k víře nepodobné nedbalosti a povrchnosti celého procesního jednání, rozčiluje práce inkvisitorní a ta neobvyklá okolnost, být nucen jednat o cti a životu lidí. Cítil jsem živě, jakou trest smrti, o který se v procesu jedná, ukládá odpovědnost – avšak jak povrchně a bezstarostně lidé soudí o životě i smrti! Trest smrti má již proto být zrušen.

	Při práci mé stávalo se mi pořád jasnějším a jasnějším, pověra rituální je hroznou obžalobou českeho národa Židé čeští a českých zemí vůbec (to dotvrzují mí vzdělaní a velmi kritičtí – podtrž. aut. – znalci židovstva), náležejí nejen k elitě židovstva rakouského, ale židovstva vůbec – jak lze jím imputovat barbarskou vraždu rituální! A kdyby tito tak vzdělaní a mravně vysoko stojící čeští židé ve svém středu měli třeba jen rituální sektu – jak barbarskými by musily být všeobecné kulturní poměry nás křesťanů, v nichž taková sekta mohla by se rozvinout a udržet? Čím více člověk o rituální pověře přemýšlí, tím se jeví absurdnější a pro náš lid nebezpečnější. Jak pověra ta oslepuje a suroví – – to je přece na procesu polenském vidět ve velkém i malém přímo názorně… Kulturní, náboženskou, právnickou a medicínskou hanbu kutnohorskou odstraní jen čestná, energicky a věcně provedená revise.“

	Případ Marie Klímové

	 

	Jako blesk z nebe muselo zapůsobit na Hilsnerovy obhájce, že mu byla místo „čestné, energicky a vědecky vedené revise“ připočtena jedna vražda navíc. Doposud jsme se úmyslně zdržovali vyprávění o M. Klímové, 23leté zmizelé služce z Horní Věžnice u Polné, abychom nekomplikovali již tak dost záhadný případ Anežky Hrůzové. Avšak již během vyšetřování této záhady a neoficiálně kolem procesu padl nejeden dohad na Hilsnerovu adresu, kdo zabil Marii Klímovou.

	Ta zmizela dlouho před smrti A. Hrůzové a přece přišel její případ na řadu jako druhý. Naposledy ji viděli živou 17. července 1898. Toho dopoledne potkala u polenské Horní brány stárka J. Burdu z panského mlýna. Na jeho dotaz, kam jde, řekla, že na pouť. Když se nevrátila do služby, podal její zaměstnavatel starosta Stohanzl hlášení četníkům. Ti se poptávali u známých i u lidí, kteří byli na pouti ve Zhoři a na dělnickém výletě v lese Březině, který se konal téhož dne. Protože si však nikdo na nic podstatného nevzpomněl a protože se ani Mariini rodiče příliš nevzrušovali, byla záležitost uzavřena. Již 22. července hlásilo četnictvo okresnímu hejtmanství v Německém Brodě, že důvod jejího zmizení nevypátralo.

	Kolektivní svědomí se uspokojilo někým vyslovenou domněnkou, že 23letá M. Klímová odešla do Vídně do služby. Oblečená do letních svátečních šatů, bez jediného zavazadla nebo příslovečného uzlíčku, bez rozloučení s rodiči a přítelkyněmi, bez výpovědi a vyplacení služby u sedláka, s kterým neměla větších mrzutostí. (Mrzutosti mívala spíše se svým prchlivým milencem, čeledínem Čumplem ze Záborné.) O jednu chudou holku více nebo méně, co na tom. Toto kolektivní svědomí se vzbouřilo a rozcitlivělo, jakmile „vraždu“ na M. Klímové bylo možno připočíst na vrub židům.

	Proč „vražda“ v uvozovkách? Protože nikdy nebylo stoprocentně dokázáno, že kostra, nalezená 27. října 1998 v panském lese „Mršník“ pár kroků od cesty, kudy se mohla vracet ze Zhoře (kde se konala pouť) nebo Záborné (kde bydlel čeledín Čumpl), byla Marie Klímová. Hajný Chalupa prořezával ve velkém houští borovičky, když tu viděl „něco bílého vyčuhovat z mechu“. Zpočátku myslel, že je to kámen, potom kravské paznehty, ale i otužilého lesáka zamrazilo, když rozhrábl mech a dotkl se lidské lebky plné červů. Napolo odhrnul ostatní mech a 3 vrstvy chvojí různě starého (mrtvola byla zřejmě znovu a znovu přikrývána) a pak doběhl do Polné ohlásit svůj hrozný nález.

	Názory svědků, zda šlo o pohřešovanou, se různily. U soudu řekla později sama matka: „Když se tehdy žádná jiná neztratila, tak to byla naše.“

	Na kostře, obrácené tím, co kdysi bylo obličejem, k zemi, zplihle visely jenom potrhané zbytky košile. Avšak tuto košili nemohla poznat patnáctiletá služtička Krčálová, která byla s Klímovou zaměstnána u sedláka Stohanzla a pozorovala Marii, když se strojila na pouť. Této dívce vyprávěla společná přítelkyně Strnadová, že se jí Klímová svěřila, že půjde na pouť s Čumplem. Avšak v létě 1900 – tedy po všech skandálech kolem Hilsnera – jí Strnadové najednou pověděla, že Klímová tehdy jmenovala Hilsnera. Pro návladního nic neznamenal fakt, že Strnadová v době své druhé výpovědí sloužila u polenského starosty a předsedy právního výboru R. Sadila. Obhajoba naléhala v Písku: „…protože následkem bezpříkladné povrchnosti polenských znalců nebylo při kostře zjištěno nic…, aby kostra byla vykopána z hrobu a dopravena sem, aby povoláni byli pražští soudní lékaři k podání dobrého zdání o všech otázkách, které byly předloženy dr. Michálkovi a dr. Malkovskemu“. Návrh byl ovšem zamítnut píseckým a později i kasačním soudem ve Vídni. Prakticky však nebylo nikdy zcela prokázáno, že šlo o Marii Klímovou. Nedošlo se k žádnému závěru ani co do způsobu smrti, i když nepochybně byla násilná. Avšak z právnického hlediska to jsou nesmírně závažné věci.

	Tezi, že kostra skutečně kdysi bývala Marií Klímovou, podpořil v prosinci roku 1899 nález potrhaného šatstva, schovaného pod mechem a stromky asi 40 m od mrtvoly.

	Byla celkem nasnadě otázka, zda nebylo do lesa dopraveno dodatečně, aby byla dokazána totožnost Klímové a obdoba případu s A. Hrůzovou. Takový dohad je však možno vyloučit na základě dobrozdání prof. dr. Bělohoubka. „Látka bavlněná podléhá dřív, proto je mnohem víc zetlelá, než kusy vlněné, aniž proto musela na místě ležeti déle… všechno šatstvo již delší dobu v lese leželo a tlelo Nelze říci, zda rok nebo dva… Vrostlý mech nasvědčuje tomu, že jednu periodu mechovou (mech roste na podzim a z jara) muselo šatstvo v lese prodělat. Leželo v lese nejméně 9-10 měsíců.“

	V Písku zrekapitulovala žaloba již zcela povrchně původní domněnky o zmizení M. Klímové. Nejprve byla podezírána rodina potulného kramáře Stehlíka. Dále Mariin švagr Milfeit. (Měl s ní spory, v jejichž pozadí stálo budoucí dědictví po rodičích pro Marii a její sestru, Milfeitovu ženu.) Ani vlastní rodiče nežili s dcerou v příkladné lásce a shodě. Strážmistr Klenovec vyslechl také čeledína Čumpla, ale spokojil se s jeho výpovědí, že se s Marií rozešel již před poutí a že v onu červencovou neděli byl doma.

	Detektiv Fr. Špaček (pomocník vrchního komisaře Oliče v případě Anežky Hrůzové) podezíral mlynářského stárka Burdu. Jeden svědek, (který jinak s rozkoší vypovídal proti Hilsnerovi a toto svědectví přinesl mimochodem), slyšel stárkovu rozmluvu s Klímovou v neděli, kdy se konala pouť ve Zhoři. Burda se jí nejen ptal, kam jde, ale také, kdy půjde domů. Pisecký státní návladní nehodlal jít po této stopě, protože, jak prohlásil v dopise nadřízeným úřadům 19. VI. 1900 – tedy ještě před druhým procesem „Burda se těší dobré pověsti. Nové šetření by zvířilo prach a dalo podněty tisku“. (Věříme, že bylo pohodlnější „usvědčit“ člověka, který neměl tak dobrou pověst a už seděl v bezpečí za mřížemi.)

	Přitom pracoval stárek Burda v panském mlýně několik set metrů pod lesem Mršníkem a měl tedy k případnému ukrývání mrtvoly ještě pohodlnější možnosti než příchozí z Polné A což mlynářská zástěra – nemohla by být považována za kus zednické zástěry nalezený u A Hrůzové? Ale nepodléhejme sugesci, že vrahem obou dívek musel být jeden člověk. Je dobře si jenom uvědomit, jak chabé byly „důkazy“ proti Hilsnerovi. Jeho časté cesty do Německého Brodu, kde si přilepšoval obcházením souvěrců, vedly kolem lesa Mršníku. Viděl-li ho tam takový Pešák, nutně tam rafinovaný Polda lil „vitriol“ na mrtvolu M. Klímové, aby rychleii zmizela. S pilností včel snášely úřady takové „důkazy“ proti Hilsnerovi. Přitom si nestačily všimnout, jaké lidské bestie se jim potloukaly přímo před nosem ať v užším okolí Polné nebo ve větších, ale ne nepřeklenutelných vzdálenostech „širší vlasti“ i v zemích sousedních, propouštějících s nepředstavitelnou snadností tuláky přes hranice všemi směry. Činy, které spáchali měly tak podobné znaky, že Hilsner by musel být všudypřítomný; nebo prostě ukazovaly na úchylky určitého druhu a pak nemohly být brány jako typické pro tohoto obviněného.

	Bestia humana

	 

	Soudní archívy i noviny z pojednávané doby se hemží případy přepadení a usmrcení žen od nejútlejšího do poměrně vysokého věku. Nic nepomáhal dívkám na cestách do lesa, do práce nebo k příbuzným do sousední vsi růženeček žmoulaný mezi prsty nebo tiše šeptaná modlitbička. Nebe bylo vysoko a daleko, zato zcela blízko byla lidská bestie skrytá v perversních mužích. Vrhali se na svou oběť se stejnou zuřivostí jako dnešní útočníci na důvěřivou autostopařku, které pomůže její sportovní zdatnost tak málo, jako dřívějším dívkám důvěra v Panenku Marii.

	Několik typických příkladů si vybrali tehdejší i pozdější zastánci Hilsnerovy neviny. Chtěli buď upozornit na možného vraha, nebo prostě zařadit případ Klímové a Hrůzové do série nevypátraných, navzájem si podobných zločinů.

	V srpnu roku 1898 v rozmezí několika dnů byly na cestě mezi Hrbovem a Zábornou, okres Polná, přepadeny dvě dívky. Dvanáctiletou Laškovou si vybral neznámý pachatel ze skupinky dětí a když ostatní utekly, položil ji na zem, vytáhl jí sukně a začal rozepínat blůzičku. Křičela a přišla jí pomoc. Druhá byla desetiletá M. Urbanová, která pásla navečer u lesa dobytek. Cizí muž jí vzal bič a hnal krávy do lesa. Malou hloupou Marii vedl za ruku s sebou. V lese jí náhle zavázal šátkem ústa a s hrozbou: „Budeš-li křičet, vrazím ti nůž do krku,“ ji svlékl ze sukní a košile a položil na zem. Malá měla nečekané štěstí, že i tudy šel někdo kolem a útočník utekl i s jejím bičem a šátkem.

	Obě dívky si pamatovaly, že měl narudlý knírek a v jednom uchu kovovou náušnici, podobnou cvočku. Jedna sice si zapamatovala jeho obličej jako bledý, podlouhý a druhá jako červený a nemohly přesně popsat šaty, ale kdo by se tomu divil? Jenom dr. Šebánek z Písku, který vypracovával ještě po letech zprávu o okolnostech procesu, mínil, že pachatel neměl s případy Hrůzové a Klímové nic společného. Byly by jej přesvědčily teprve vysvlečené dětské mrtvolky? S Hrůzovou nemusel pachatel skutečně mít nic společného, ale časová a místní shoda s Klímovou je nápadná. Teorie, že vrahem obou dospělých dívek byl týž člověk, zůstává právě jenom teorií.

	Jindy byl uváděn případ Sprungové, která byla nalezena mrtva v červenci 1899 sice až ve Vestfálsku, avšak s podobnými příznaky jako polenské oběti. Byla to starší žena, ale ležela nahá jen v punčochách a botách, opodál se povaloval šátek a ještě dále kusy oděvu a láhev pálenky (byla pijačka). Na levé straně břicha měla stopu po řezu. Komise nepřišla hned v den, kdy byl oznámen nález. Do druhého dne kdosi odvlékl mrtvolu do houští. Začínala se již rozkládat, a proto se nic bližšího nemohlo zjistit. Státní návladní vyšetřování zastavil jako beznadějné. Nápadné roztahání šatstva si české úřady vysvětlovaly působením lesní zvěře, což vůbec nechtěly připustitl u M. Klímové.

	Rovněž v červenci roku 1899 byla podobně usmrcena E. Blascheová v obvodu krajského soudu Česká Lípa Devět kroků od cesty v borovicovém lese, 160 kroků od myslivny, ležela na zádech, zřejmě znásilněna. Byla udeřena do hlavy tupým předmětem. Jedna bodná rána zela nad pravým uchem a druhá, smrtelná, pod levým ušním lalůčkem. Další důkaz pro to, že sexuální vrah nepřemýšlí, jestli ho někdo může vidět blízko cesty.

	Když končil Hilsnerův proces v Písku, objevila se na stránkách Národní politiky (jejíž referent se ani trochu nesnažil zakrýt své přesvědčení o rituálnosti vraždy Hrůzové i Klímové), bez povšimnutí tato zpráva: „Asi před deseti dny byl spáchán nedaleko Saské Kamenice bestiální zločin. Muž jakýsi, podle vzezření zedník, přepadl na lesní cestě čtrnáctiletou dceru statkáře…, učinil jí násilí, načež z ní strhl svrchní šat a zavraždiv ji, uprchl. Drvoštěpové nalezli zohavenou mrtvolu nebohé dívky… přihlásily se osoby, které spatřily nedaleko místa činu muže as 25letého, oděného v šaty zastříkané vápnem a maltou. Po neznámém zlosynu zahájeno pátrání, a jelikož podle všeho prchl přes hranice do Čech, pilně se zde po něm pátrá.“ 

	Jiná dívčí ubohá smrt se málem přiřadila k sérii rituálních vražd. Dne 16. srpna 1898, brzy po zmizení Klímové, potkal hrozný osud 23letou Petronilu Filipovou z Kaliště u Čes. Budějovic. Šla lesem k bratrovi, odskočila si na chviličku do houští a už z něho nevyšla. Našli ji znásilněnou, zardoušenou a ještě s řeznou ranou nad břichem, způsobenou po smrti. Pátrání bylo brzy zastaveno, protože zase bylo jenom o jednu chudou holku na světě méně.

	Více než za rok vytáhly „Jihočeské listy“ tento zapomenutý případ na světlo boží. Dne 4. listopadu 1899, tedy v době, kdy začínal Masarykův boj, se otázal tento plátek. „Kdo zavraždil Petronilu Filipovou?“ Metodou „já ne, to on“, narážel článek na pověsti v lidu, že byla zabita za stejných podmínek a ze stejných motivů jako A. Hrůzová. Prý se našel hoch, který ji naposled viděl sledovanou třemi cizími lidmi, ale sám ze strachu utekl. Advokát dr. Freund podal oznámení proti redaktorovi listu A. Kuličkovi, že rozšiřuje falešné pověsti a ohrožuje bezpečnost izraelitů, Věcí se musilo zabývat státní zastupitelství v Českých Budějovicích. Následovala opět směs chtěné i skutečné hlouposti, která zřejmě byla těmto úřadům souzena. Státní návladní psal „nahoru“, že nevidí důvodů zabývat se tímto oznámením. V článku prý nepadlo slovo „izraelita“, není tedy proti izraelitům namířen a nemůže vzbudit starost o veřejný klid. Jedině byl ochoten připustit, že měl být otištěn lékařský nález. Lid by se uklidnil, že vrazi nevzali dívce krev.

	Dr. Freund znal metody českých úřadů, a proto poslal opis článku s novým oznámením přímo ministerstvu spravedlnosti. Ministra upozornil také advokát dr. Bullaty, že takové články vyvolávají nepokoje a přímo drancování a krvavé bouře, jaké se odehrály v Holešově a ve Vsetíně. Tento advokát připojil také důkazy o podobném psaní „Deutsche Volkswehr“.

	Na mnohých obětech úchylných vrahů bývaly odjakživa nalézány bodné rány. Četné omyly přírody si lidé nedovedli ve starších dobách vysvětlit. Proto se ve středověku mnohé svedly na dábla a tam, kde se na něj nedostalo, na žida. Stačilo pár přiznání na mučidlech, že z pobodané oběti byla vyčerpána krev, a neuvěřitelné bylo přijato a po staletí vydáváno za skutečnost.

	Živočich v člověku se projevil v jednom úzce souvisícím případě ne tak zlobou, jako nezměrnou hloupostí. – Dne 13. května 1900 se písecký státní návladní, který převzal z Kutné Hory otěže Hilsnerova případu, domníval, že je na stopě jeho slibného rozvinutí. Bez meškání hlásil do Prahy udání služky Marie Koumarové, toho času v Hlinsku. Když byla podrobně vyslechnuta, stvořila pohádku schopnou zadrhnout ještě více Hilsnerovo hrdlo, jenom kdyby se byla nespletla v letopočtech. Před dvanácti lety prý sloužila u Poláčků v Polné a pozorovala divné věci:

	Jednou ji prý paní poslala s dopisem na poštu a brzy nato přijelo asi šest židů, doprovázených Hilsnerem. Mezitím dostávala Koumarová od své paní dobré jídlo, hovězí polévku a před velikonocemi i červené víno.

	Jednoho dne přinesli od bednáře velký škopek, od sklenáře porcelánovou mísu a obojí bylo uloženo do sklepa. Od neznámého košeráka se objevil v domě velký nůž. Když přijeli zmínění židé, poslala paní Poláčková večer v 11 hod. sirotka Mařenku do sklepa se zeleninou. Když otevřela dveře do sklepa, hodila tam zeleninu a zůstalu stát na prahu. Na schodech od bytu se objevili cizí židé s Hilsnerem. Jeden z nich měl bílou zástěru a vykasané rukávy. Mařenka se dala na útěk, v kterém jí chtěl zabránit Hilsner. Natrhl ji v pase sukni a poškrábal ruce. Utekla na náměstí a dala se pod ochranu četníků. Druhý den s ní šli k Poláčkům, ale paní všechno zapřela. Služtička prý dala výpověd a odešla z Polné bez udání adresy, takže dále nemohla být vyslýchána.

	Pohádka pamatovala tedy i na tento detail, prozrazující pomoc hlineckého zaměstnavatele M. Koumarové. Poslal ji k četníkům, jakmile se zmínila o svém zážitku z dětství. Nejlepší část historie měla teprve přijít, a to, jak c. k. státní návladní Malijovský nehnul ani brvou a dal vše řádně prošetřit, aniž se ukvapil nějakým vlastním úsudkem o duševním stavu M. Koumarové. Jak ideální by bylo bývalo, kdyby byl se stejnou vážností dal vyšetřovat věci ve prospěch Hilsnerův. 

	Oznámil suše svým nadřízeným, že zemské četnické velitelství pátrá po jménech tehdejších polenských četníků. Měli osvětlit případ, který se „asi ještě nedostal k soudu“ – tedy jej bral vážně. Co do rychlosti a výkonnosti – ne chytrosti – všechna čest c. k. rakouské byrokracii. Již počátkem června byli četníci zjištěni a vyslechnuti. Sdělili, že žádná taková událost se v Polné nesběhla. Státní návladní Malijovský couval jenom pomaličku. Zdůraznil, že nynější zaměstnavatel označil dívku za věrohodnou, ale že vyšetřování se zastavuje. Dr. Malijovský převzal její naivně lstivou úlohu: Vždyť prý sama řekla, že neví, co tehdy židé měli v úmyslu. O něco důstojněji jednal vrchní státní návladní v Praze, který hlásil vídeňskému ministerstvu spravedlnosti, že vše bylo bezdůvodně vybájeno. Co jiného mu zbývalo, když si vypočetl, že Hilsner byl v udávané době stár dvanáct roků. – Avšak nebezpečnou lež M. Koumarové šířily ještě po letech antisemitské zprávy o Hilsnerově případu.

	Konečně má slovo lékařská fakulta

	 

	27. března 1900 vyhotovilo děkanství c. k. české fakulty lékařské v Praze dobré zdání. Exemplárně ukázalo váhu a zodpovědnost odborné a vědecké práce.

	První část vypracovali profesoři Janošík, Horbaczewský a Hlava. Podle nich nebylo lze vyloučit, ale ani dokázat, že skvrny na Hilsnerových kalhotách byly od krve: To už mělo diametrálně jiný právnický význam, než vyjádření, že „s největší pravděpodobnosti pocházejí od lidské krve“, jak znělo dobrozdání pro kutnohorský soud. Nikde na corpora delicti nebyly zjištěny spermatozoidy. Krev byla nalezena na provázku, hadru, kamenech, nikoli však na holi. (Přestože na ní bylo znát červenohnědé skvrnky a kdekdo mluvil o zakrvácené Hilsnerově holi). Bílé skvrnky na hadru, do něhož byl otřen nůž, obsahovaly uhličitan vápenatý (tedy vápno na zednické zástěře).

	Autory druhé, mnohem obsáhlejší části, byli profesoři Reinsberg, Maydl a Hlava. Nejprve zasadili ránu teorii o rituální vraždě klidným konstatováním, že řez pod krkem mohl být proveden jakýmkoliv nožem, popřípadě i obyčejným nožem kapesním. – Blýskavý košerácký nůž, stvořený ve fantazii antisemitů, mohl být zasunut zpět do stejně pomyslné pochvy.

	Právě tak se rozbilo pokřivené zrcadlo odrážející chytání krve do plecháče. Pošramotily se však i teorie, že vražda se stala v obydlí.

	Výčitky na adresu obducentů, jejichž vinou nemohli znalci řadu věcí jednoznačně rozhodnout, formulovali s ohledem na kolegy jen zastřeně. V polemice, zda vražda byla provedena v obydlí apod. se taktně vyhnuli Masarykovu jménu. Hovořili o „různých brožurách“ a jmenovali jenom dr. Baudyše. Znalci dedukovali: Ránu zasadil vrah A. Hrůzové zezadu pravou rukou – pak se řez mohl podobati sebevražednému. Dívka přitom asi klečela (vrchní sukně byla zablácena na kolenou).

	O strangulační rýze nebylo lze posoudit, zda vznikla na živém či mrtvém těle. Jako jádro ze skořápky se vyloupne pravda o „ztrátě krve“. Znalci tím sice torpedovali teorii, že Anežka vykrvácela jinde, kupř. v bytě. Tato teorie však vznikla jako protilátka žvástů o „úplném vykrvácení“, a proto k ní budme shovívaví.

	Profesoři lékařské fakulty konstatovali: místo zbrocené krví, dlouhé 25 cm a široké 15 cm, reprezentující 375 cm2, může pojmouti, je-li půda propustná, 800-1000 cm3 krve. Podle protokolu půda na místě nálezu propustná byla. Vzali v úvahu i krev ve vlasech, na živůtku a na košili. Na podobném materiálu, z jakého byl ušit živůtek, vyzkoušeli prosáknutí a zbrocení krví.

	„Při náhlém vykrvácení z rány nemožno mluviti o úplném vykrvácení, vždy zůstane v systému cévním, ve vlásečnicích a ve tkáních aspoň polovice (50%) úhrnného množství krve.“

	„Znalci se mýlili, ceníce úhrnné množství krve Anežky Hrůzové na 5 litrů (i více, poz. aut.), kteréž přibližné množství by bylo případné tělu as 70 kg těžkému; že by však tělo devatenáctileté Anežky Hrůzové, 155 cm dlouhé, kostry gracilní, svalstva přiměřeně vyvinutého, vaziva dosti tučného vážilo 70 kg, jest neuvěřitelno.“ (Zde hledejme původ osvícené paměti poručníka Nováka, který při procesu v Písku – aniž se ho kdo ptal – vyprávěl, že Anežku vážil na mlatě na decimálce a že navážil 68 kg.)

	Dobrozdání lékařské fakulty pokračuje: „Tělo Anežky Hrůzové nebylo as mnohem těžší 50 kg a tělu takovéto váhy by bylo případné úhrnné množství krve asi 3600 gr – při kterémž úhrnném množství krve by při smrti vykrvácením zbylo v těle nejmeně 1800 gramů krve a množství z těla vyteklé by obnášelo nejvýš 1800 gr. A tak velké mohlo byt množství krve, které na zemi, na oděvu atd., nalezeno bylo.“ Lépe to snad antisemité nemohli dostat předestřeno.

	Záhadu nohou ohnutých nazad a nahoru vysvětlili profesoři lékařské fakulty tím, že buď byla mrtvola hozena do houští a při dopadnutí jí větvičky ohnuly nohy; nebo při úmyslném uschování pod mladé stromky byly ohnuté bérce podsunuty pod větvičky. Při tomto podsunutí se také mohlo tělo zkřivit do mírného oblouku, dosud nevysvětlitelného Pružné větévky mladých stromků dokáží udržet nohy ohnuté nazad a nahoru. (Obrázek nálezu mrtvoly, který patrně pomýlil T. G. Masaryka, co se týkalo velikosti a hustoty mlází, byl, jak víme – podvrhem).

	Pokusy bylo zjištěno, že řezání i stříhání košile zanechává stejné stopy. Vlasy mohly být rozpuštěny při zlém nakládání s obětí. S plnou určitostí vyloučili znalci, že byla A. Hrůzová v příbytku zardoušena, pak podřezána a dopravena do lesa.

	Nedostatek krve stříkající v dolíku způsobil fakt, že krev stříká vydatněji z podříznutých menších tepen, než z velkých, o které zde šlo. Dívka byla nadto omámena ranami do hlavy a při otřesu mozku proudí krev mnohem pomaleji.

	Podle tohoto dobrozdání nebylo žádného důvodu k domněnce, že A. Hrůzová byla vysvlečena za živa. (Krev se vsákla do oděvu, a proto tělo zůstalo čisté – nebyla tedy zachycena a odnesena.)

	Rozvěšení nití na stromcích souviselo s vrahovou úchylností. Neboť: „…Bylo by možno, že pachatel – duševně normální – omráčiv A. Hrůzovou – chtěl ji pohlavně zneužíti a když se snad probírala z mrákot a odpor mu kladla, ji usmrtil; nebo že vzrušen odporem jejím ji o život připravil – ale těžko by bylo si vysvětliti, že by člověk úplně normální pak provedl takové bizarní manipulace.“ „Zkušenost učí, že osoby, které jsou stiženy zvraceným (perversním) pohlavním cítěním, mnohdy se pohlavně ukájejí tím, že osobu ženskou zraňují, nebo ji usmrcují, kterýž projev perversity zveme sadismem, při němž jde buď jen o zranění event. usmrcení, anebo o kombinaci s nekrofilií.“

	„Dolní část košile mohla býti buď odstraněna proto, že pachatel dopustiv se nekrofilie, chtěl odstraniti stopy aktu pohlavního s umírající nebo mrtvou spáchaného (stopy semen), anebo že si ji odnesl, aby s ní fetišismus prováděl, t j. aby se i později pohledem a dotykem pohlavně ukájeti mohl.“

	„Není pochybnosti, že mohla býti všechna poranění na těle shledaná učiněna jediným pachatelem. Děvče devatenáctileté, výšky těla 155 cm, gracilní kostry, mohlo býti snadno přemoženo, obzvláště bylo-li údery do hlavy, což jest tu velmi pravděpodobno, omámeno.“

	„I odnesení resp. odvlečení mrtvoly z dolíku, v němž se s největší pravděpodobností čin stal, na náleziště i roznesení a ukrytí jednotllvých částí oděvu mohl provésti jediný člověk – kterýž mohl i později po vykonané vraždě – s mrtvolou manipulovati, t. j. ji svléci, části oděvu roznésti a ukrýti.“

	Příprava druhého procesu 

	 

	Dne 28. března 1900 došlo vrchnímu státnímu návladnictví v Praze dobrozdání lékařské fakulty o příčině smrti Anežky Hrůzové. Po krátkém váhání a formalitách zrušil nejvyšší soudní a kasační dvůr dne 25. dubna 1900 kutnohorský rozsudek a svěřil případ k novému vyšetření a posouzení porotnímu soudu u krajského soudu v Písku. Písecký vyšetřující soudce dr. Šebánek, státní návladní dr. Malijovský, ale souběžně s nimi i polenský právní výbor se dali do mravenčí práce. Proti Hilsnerovi měla být podána žaloba, že zavinil smrt A. Hrůzové, M. Klímové a že se dopustil nactiutrhání J. Erbmanna a S. Wassermanna tím, že je lživě označil za své spoluviníky.

	Ještě v dubnu rozeslalo presidium c. k. místodržitelství v Čechách oběžník okresním hejtmanům s úkolem, aby zabránili předčasnému uveřejnění nálezu lékařské fakulty a aby se znovu nerozvířila otázka rituální vraždy. Logice věcí by však bylo spíše odpovídalo, kdyby se byla co nejvíce rozšířila vědomost o tom, že „rituální vražda“ vůbec nepřicházela v úvahu. Vedle toho vypadala značně formálně připomínka, aby politické úřady dávaly pozor na antisemitský tisk.

	7. července se splnil dávný požadavek obhajoby, aby s Petrem Pešákem byla provedena zraková zkouška. Dr Auředníček naléhal, aby ji řídili a zhodnotili znalci z lékařské fakulty, protože měl své zkušenosti se znalci z Polné. K pokusu však byli přiděleni soudní lékaři dr. Fr. Bláha a dr. Ferd. Malkovský, přítomni byli dr. Auředníček a další obhájce dr. Vodička (i dr. Baxovi přibyl v Písku kolega dr. Pevný, zástupce rodiny Klímovy), a konečně dr. Šebánek z krajského soudu v Písku. Asistoval jim nepostradatelný strážmistr Klenovec.

	Petr Pešák se postavil na dobroutovské silnici v místech, kde na Popeleční středu minulého roku zázračně poznal Hilsnera. Sdělili mu jména tří známých osob, které měl poznat, resp. od sebe rozlišit a určit, jaké pohyby dělají. Pešák měl skutečně dobrý zrak a rozeznal známé osoby podle barvy šatů, podle charakteristických pohybů těla, rukou a nohou, ne však podle obličeje. Určil bílou hůl, velikost dvou osob vedle sebe stojících. Nepoznal, kdo měl ošumělejší šat a kdo zánovní, kdo smekl pokrývku hlavy a nebo měl tmavou hůl.

	Když se na pokraji lesa Březiny objevili dva lidé, jejichž jména nebyla Pešákovi předem sdělena (ale znal je), nepoznal je. Zraková zkouška se změnila v úplnou frašku, aniž musilo být pravda, co se potom vykládalo, že Pešákovi napovídali diváci pomáhající si dalekohledem.

	Tak se stala kuriózní věc, že byl odsouzen „vrah“ bez obličeje, vrah mávající bílou holí a chodící vojenským krokem. Vina za to nepadá koneckonců tak na primitivního Pešáka, jako na žalobce a soudce, resp. porotu. K jejímu úsudku se uchylovali oba státní zástupci, když cítili slabost svých argumentů. Polichocení porotci si s dojemnou shodou vybírali přitěžující okolnosti.

	Od srpna 1900 se již konkrétněji rýsovaly podmínky pro blížící se písecký proces. Vrchní státní návladní radil ve svém dopise státnímu návladnímu v Písku mnoho podrobností. Dospěl – patrně pod vlivem fakultního dobrozdání o smrti Anežky Hrůzové – k přesvědčení, že také v případě M. Klímové šlo o zločin perversního člověka. Přitom si byl vědom, že Hilsner ze žádné zvrácenosti nikdy usvědčen nebyl, že naopak podle posudku soudních lékařů a také podle výpovědi Anny Benešové byl pohlavně normální. (I když Hilsner jednou ve svém notorickém zvyku svědčit sám proti sobě tvrdil, že není schopen souložit. To bylo v době, kdy se hovořilo o podezření z „obyčejného“ sexuálního zločinu).

	Evropští právníci ještě po letech vytýkali rakouským, resp. českým úřadům, že druhá žaloba proti Hilsnerovi neměla být vůbec podána. Mluví pro to i zmíněný úsudek vrchního státního návládního, že šlo o perversního vraha a jím že Hilsner nebyl. V tom okamžiku se dopustil vrchní návladní farizejského skutku par excelence. Napsal: „Podáním žaloby za M. Klímovou se zruší motiv rituální vraždy i pro široké vrstvy… přímo dokonale, protože v tomto případě chybí absolutně i pro nejzarytějšího antisemitu i ten nejmenší záchytný bod a je nasnadě motiv, který je nutno hledat v pohlavním pudu.“ Vrchnímu státnímu zástupci působily už předem starost předběžné, „trochu mysteriózní“ výpovědi svědků, že v obou případech viděli Hilsnera ve společnosti kulhavého žida. Za předpokladu, že je to pravda, může se to prý vysvětlit tak, že Hilsner přiváděl dívky druhým k zneužití.

	V hloubi svého právnického vědomí si musel být vrchní státní zástupce vědom, do čeho se znovu pouští. Počátkem října znovu radil svému podřízenému do Písku, aby se vyvaroval náznaků, že šlo o rituální vraždy, a aby přiznal, že nemá nezvratné důkazy. Měl všechno vsadit na porotu, která sama uváží okolnosti a rozhodne o vině.

	Iluze, že v píseckém procesu se nevyskytne rituální motiv, zůstaly právě jen iluzemi. Toto čertovo kopýtko vylézalo z výpovědí řady svědků, otázek dr. Baxy a dr. Pevného a z referátů tisku. Dodatečně se „nalezl“ v blízkosti kostry M. Klímové i nezbytný nůž. (Způsob smrti nemohl být na kostře zjištěn.) Opakovaly se drzosti vůči Hilsnerovým obhájcům. Ani předseda nedokázal udržet obsolutní nestrannost vůči žalobě i obhajobě. Domnělé vyjádření předsedy soudu o Hilsnerově nevině bylo úředně dementováno v novinách a z jeho chování během procesu je také nepravděpodobné.

	Zapomenutý bojovník

	 

	Outsiderem v boji proti antisemitismu se stal dr. J. Ad. Bulova. Hilsnerovi nepřátelé konstatovali zlomyslně, že tento lékař byl nakonec nepohodlný i obhajobě. Měl totiž vlastní teorie, které věc komplikovaly, a pouštěl se do akcí, po kterých mohli antisemité křičet o nezákonných prostředcích. Tak vyzýval po jednom prostředníkovi dcerku hajného Mišingra, aby si vzpomněla, že opravdu viděla A. Hrůzovou ve středu večer doma. Obrátil se bláhově i na strážmistra Klenovce, aby konečně promluvil pravdu. Nato byl obžalován z vydírání.

	Trapně musela dopadnout jeho polemika proti nálezu lékařské fakulty. I když byl velmi zkušeným lékařem a projevil ve studiu pitevního protokolu značný bystrozrak, byl na druhé straně zaslepen svou teorií o vraždě v obydlí.

	Dr. J. Ad. Bulova vydal česky brožuru, která byla zabavena, a proto se s německým vydáním uchýlil k nakladateli v Berlíně. Název zněl: „K polenské rituelní vraždě ve stadiu před druhým rozsudkem. Otevřený list pánům profesorům soudního lékařství, právníkům a všem počestným lidem vůbec.“ Dne 14. října 1900 dr. Bulova prosil jednotlivce, kterým posílal brožuru, aby přezkoušeli jeho závěry a svým dobrozdáním zamezili odsouzení pravděpodobně nevinného člověka.

	Teorie karlínského lékaře zněla asi takto:

	Šaty nalezené u A. Hrůzové nebyly ty, v kterých odešla ze šití. Ani košile otočená kolem hlavy jí prý nemohla patřit, protože byla příliš hrubá a velká na devatenáctiletou dívku. Podle dr. Bulovy vypukla u Hrůzů obvyklá hádka o peníze (hovoří se o neznámém, který si ji „bez věna nechtěl vzít“) Dívka byla bita do obličeje – odtud otoky, které se nedaly vysvětlit posmrtnou hypostazou.

	V hněvu zasazená rána nožem začala krvácet a „pachatelé“ vytáhli z truhly košili, ustřihli kus nůžkami, rychle rozcupovali a přiložili k ucpání rány. Přes cupování přitištěna horní část košile, aby pomohla zastavit krev.

	Že napadená dívka nebyla hned mrtva, dovozuje dr Bulova z okolnosti, která skutečně zůstala nepovšimnuta i v dobrozdání fakulty. Bylo to červenohnědé zabarvení vrchní plochy jazyka, způsobené podle názoru dr. Bulovy tím, že přes ni tekla krev. Poraněná ji vyplivovala, dokud k tomu měla síly. Krev proudila také nosem (podle protokolu byly nosní dírky ucpány krví).

	Nalezený záhadný provázek, příliš slabý na to, aby způsobil zjištěnou strangulační rýhu, byl podle názoru dr. Bulovy několikrát otočen kolem poraněného krku přes obvaz při transportu mrtvé. Nalepily se na něj vlasy a krev zavražděné z rukou vraha. Dr. Bulova ironizuje „ostrovtipné“ domněnky obducentů, soudců, obhajoby a znalců fakulty o původu provázku (a děla si nepřátele na všech stranách).

	Sám věřil informacím jednoho staršího pána, který se vyznal ve zvycích malých hospodářů a znal šetrnost „dotyčného“. Bývalo zvykem připevňovat cep na mlácení obilí k držadlu řemínkem Z úsporných důvodů se někdy používalo provázku. Když se prošoupal a roztočily se nitě, vzal se jiný, ale starý se uschoval pro další upotřebení. Jeden z nich byl pak po ruce k transportu mrtvé A. Hrůzové. Délka, síla a rozmotání nití prodřeného provázku odpovídaly obdobným vlastnostem provázku na upevnění cepu. Místo co by se byl dr. Bulova spokojil s rezultátem plynoucím z nálezu fakulty, že nemohlo jít o rituální vraždu, zazlíval jí, že zkřížila jeho teorie a pátrání. I když na jednom místě též připustil sadismus neznámého vraha, polemizoval s řadou závěrů dobrozdání universitních profesorů. Končil: Spojenému úsilí obducentů, prof. Masaryka, svědka z 29. září 1899 (dr. Bulova, pozn. aut.), dále MUDr. Ivana Hálka a MUDr. V. Vohryzka a zvláště díky objasňujícímu přezkoumání odborníků, jednajících z úředního pověření i mimo ně, se podařilo případ téměř úplně osvětlit. Avšak závěry o pravděpodobnosti, které z nálezu vyvozuje fakultní dobrozdání o místě a způsobu činu, jsou zcela určitě nesprávné. Velká váha, kterou tato vysoká korporace klade do misky spravedlnosti, nám dělá starosti o správné, pro naši zemi tak důležité rozhodnutí.

	Dr. Bulova dal na jiném místě průchod pověstem, že to byl kněz-zpovědník, který vrahovi poradil dodatečný „rituální řez“. Za dr. Bulovu se postavil jenom wiesbadenský list „Freidenker“. Na jeho vydavatele, kněze Welkra, podali žalobu polenští kněží, vedení královéhradeckým biskupem Brynychem. Jejich obrana v tak závažném bodě byla pochopitelná. Avšak i bez toho by byly psaly různé katolické listy tak, jak psaly. Zkazky o rltuálních vraždách na jejich stránkách, vyprávění o koncilech a papežích, kteří na rozdíl od svých osvícených předchůdců nebo následovníků neodsuzovali pověru, dále kazily lid.

	Jakkoli exaltovaně se projevoval dr Bulova, musí mu patřit sympatie ve srovnání s osobnostmi, které byly schopny pohnout veřejným míněním žádoucím směrem, a nepokusily se o to.

	Lid nechce, abychom jej budili…

	 

	Hilsneriáda se hluboce zadřela do těla bližším i vzdálenějším účastníkům. Vydavatel „Času“, Masarykův přítel a spolubojovník Jan Herben, o ní napsal po letech: „…cítím, jak se nutím zapomínat zejména na léta 1899 a 1900. Byla to léta proklatá, léta krve a tmy, léta nesmyslnosti, tuposti a zvířectví. Inteligence česká hromadně propadla při zkoušce z inteligence. Lid český dojímal nás trapně; v člověku, jenž se vydal na službu národní, rodil se zoufalý pocit. Lid nechce, abychom jej budili, lid chce, abychom mu dali svatý pokoj a nechali ho při pošetilých zvycích a hloupých pověrách.“

	Jan Herben také vzpomínal na žurnalistické štvanice a na jejich důsledky, které pociťoval především T. G. Masaryk ještě po letech. Tón udávaly Katolické listy, za nimiž se řadily noviny radikální, mladočeské i staročeské. Byly to Národní listy, Samostatnost, Radikální listy, Kurýr, Šípy, Moravská Orlice a jejich venkovská vydání, resp. napodobitelé. Vzájemná spřízněnost se přelévala z vídeňského Verganiho Deutsches Volksblatt, šlechtického Vaterland, mnichovského Bayrischer Vaterland i Deutsches Volksblatt, berlínského Deutscher General-Anzeiger apod.

	Za Masarykem, stály Právo lidu, Čas, Česká stráž, Ohlas doby v Kolíně, Nezávislé listy v Plzni a Osvěta lidu v Hradci Králové. Šly za ním Studentský sborník a Studentské směry, Realisté seskupení kolem Času byli jednoduše puncováni na zaprodance židů.

	V listopadu 1899 demonstrovali v Chlumci nad Cidlinou radikálové, klerikálové a národní dělníci. Přitom vytloukli okna židovské pletárny i některých bytů. V prosinci pronesl v Praze k národním dělníkům V. Klofáč řeč „Masaryk a polenská aféra“, vyznívající jednoznačně proti Masarykovi. V letech 1900 až 1907 byl Masaryk mnohokrát vypískán a ukřičen na schůzích, na nichž se po českém venkově snažil šířit své ideály. Ačkoliv chtěl mluvit na nejrůznější témata jako o Havlíčkovi nebo o Palackém, zvrhávala se shromáždění v hulákání, pseudovlastenecká hesla, posměšky o macesech a urážky o židovských penězích. S rozpaky – doufejme, že s uzarděním – by si dnes na to mohly vzpomenout Mladá Boleslav, Nymburk, Benešov, Chlumec n. Cidl., Skuteč, Plzeň aj.

	V Benešově čekali na nádraží národní dělníci s býkovci a noži. Masaryk musel být vůbec mnohde chráněn četnictvem, jako např. v Nymburce. Místní list se pochlubil, že až na sociální demokracii a židy, blízké Masarykovi od hilsnerovské aféry, občanstvo ho prostě ignorovalo. V Plzni, kde Masaryk měl několik přednášek o vývoji socialismu, vystříkl neznámý útočník vitriol proti lékaři, kterého si pro jeho podobu spletl s Masarykem. V Jičíně, odkud pocházel jeden z polenských lékařů, odhlasoval politický klub v prosinci 1899 rezoluci: „Kdo nevěří v rituální vraždu, není český vlastenec!“ Asi ne neprávem napsal J. Herben: „Celý český nárad byl až na výjimky antisemitský.“

	A co soudil sám Masaryk o útocích proti jeho osobě? Víme již, že byl velkorysý, ale do jeho velkorysosti se mísilo lidské zklamání, únava, pochybnosti a hmotné starosti. Když vzpomínal těchto bojů jako president ČSR, byla záležitost oficiálně v pořádku, vzpomínky plynuly hladce a bezbolestně Ale ještě počátkem března 1914 byly velmi živé a pálivé.

	„Na boje pro své vystoupení v procesu proti Hilsnerovi vzpomínám nerad, s vnitřním odporem, protože byly hrubé, přímo barbarské. Tenkrát nejen studentstvo, nýbrž i universita se podrobila nekulturnímu tlaku antisemitské ulice… Vidím ty ustrašené tváře různých svých známých; vzpomínám, jak se mně vyhýbali, jak mne antisemitský klerikalism »objasňoval«. – Vzpomínky dnes tížící, duši unavující…“

	A jak to bylo s podporou od „mocných a bohatých“ organizací židovských? V době vrcholících bojů se Masaryk dozvěděl, že komité složené z Židů i křesťanů se připravuje sebrat pro něj čestný dar. Nebyl pokrytec a dal najevo, že se nebojí poctivých peněz nevázaných na nějaké služby. Byla naděje na sbírku ve výši 100 000-200 000 zlatých. Masaryk hodlal věnovat třetinu Macharovi, aby mohl zanechat zaměstnání v bance a věnovat se básnictví, třetinu Času za jeho ztráty způsobené podporou antisemitského boje a zbytek si ponechat pro event. začátek života v emigraci. Těchto peněz se nedočkal právě tak, jako týdeník Čas, pro nějž také se prý sbíraly peníze, aby se mohl změnit v deník. Život a historie, které přece jenom často odplácejí skutky spravedlivé i ty druhé, vynahradily Masarykovi jeho úsilí. Když přijel v době světové války do Ameriky, aby tam získával půdu pro myšlenku československé samostatnosti, setkal se se sympatiemi tamějších židovských kruhů. Poprvé mu ji projevily již při přednáškovém turné v roce 1907. Avšak v letech 1914-1918 sehrály tyto sympatie významnou úlohu i ve věci všeho lidu, budoucího samostatného státu. Židé (kteří Masarykovu činnost podporovali i jinde), měli v Americe značný vliv v politice i žurnalistice. Myšlence slovanské nebyli sice zvláště nakloněni. Nedivme se tomu, když carské Rusko, ke kterému vzhlížely menší slovanské národy, připravilo ještě ve 20. století svým židovským občanům pogromy s desetitisíci oběťmi. Avšak osobnosti, které z těchto a jiných důvodů Masarykovi v Americe nepomáhaly, zůstaly aspoň neutrální a již to znamenalo mnoho.

	Pozoruhodný je ovšem z hlediska historie také fakt, jak se za války zachoval lid, smýkaný ještě na rozhraní století ponižující pověrou, hledající po národním obrození teprve své místo ve světě a narážející zároveň na rostoucí rozpory kapitalistického pořádku. Vezmeme-li jen otázku legií, která se úzce týkala současně T. G. Masaryka, uvidíme v jejich řadách drobné řemeslníky, rolníky a úředníky, tedy typické vrstvy tvořící „lid“. Lid šel tehdy nejen za abstraktními ideály národní a posléze sociální svobody, nýbrž zcela konkrétně i za osobností Masarykovou. Změnil se tolik lid, nebo Masaryk, nebo co se to stalo v tak nedlouhém období?

	Jistou pozitivní roli sehrál v letech od začátku století do vypuknutí světové války pokrok v osvětě a vzdělání. A potom za mimořádných podmínek národ rychleji dozrával ke svým „zkouškám státníkovým“. Jenom se potvrdilo, jako mnohokrát předtím i potom v dějinách, že – při veškerém uznání úlohy mas – nesmírně mnoho záleží na tom, kdo a jak ovlivňuje lepší nebo horší stránky národního charakteru.

	Prozatím však ještě 27. října 1900, těsně po zahájení píseckého procesu proti L. Hilsnerovi, musel T. G. Masaryk připomenout rozvášněnému národu: „Zraky celé Evropy upřeny jsou na nás…“ Konkrétně se zraky národa, a chceme-li tedy i Evropy, upřely k malému romantickému Písku v jižních Čechách, kde začal 25. října 1900 druhý proces s L. Hilsnerem.

	Písecký proces

	 

	V obnoveném soudním řízení v Písku převzal funkci veřejného žalobce dr. Malijovský. Vydatně mu pomáhali soukromí zástupci rodiny Hrůzovy a Klímovy – dr. Baxa a dr. Pevný. Hilsnera hájil dr. Auředníček a jako druhý obhájce dr. Vodička, který však zdaleka nedosahoval formátu svého kolegy.

	Jako porotci byli vylosováni: Václav Uhlíř, mlynář v Čabuzích, František Havránek, sládek v Nových Strakonicích, František Toušek, okresní tajemník y Netolicích, Vojtěch Říha, zvěrolékař ve Vodňanech, Jan Hlaváček, důchodní v Dlouhé Vsi, Jan Mikšíček, měšťan v Miroticích, Václav Kohout, důchodní ve Vodňanech, Václav Staněk, pokladník spořitelny ve Vodňanech, Fr. Lukáš, obecní starosta v Heřmani, Karel Kozelka, tesařský mistr ve Strakonicích, Václav Hladík, správce statku v Nehošovicích, Robert Martens, ředitel kůru ve Vodňanech.

	Jádro žaloby proti Hilsnerovi jsme již objasnili. Vražda A. Hrůzové, vražda M. Klímové a nactiutrhání proti J. Erbmannovi a S. Wassermannovi. V podstatě nyní půjde o to, že Hilsner nedokázal své alibi pro den 17. července 1898, kdy byla naposled viděna živá M. Klímová. Ale opět také o to, že proti němu nebylo solidních důkazů a svědků. Toulal se předtím i potom v Čechách a na Moravě sám nebo s kamarádem V. Červinkou. Ve své lajdáckosti si nedal zanést všechny noclehy do přílohy své pracovní knížky. Do Jihlavy se dostal 16. července a odešel 18. ráno. Mezitím obdržel podporu od židovské náboženské obce, kterou mu podle zápisu v knize chudých v neděli 17. července vyplatil M. Metzner. Jak si tento zastupující pokladník vzpomněl, bylo to určitě po 8. hodině, kdy do Polné už neodjížděl žádný dopolední vlak. Nevěděl však již, v kterou přesně chvíli mezi ½9 a ½10 k němu Hilsner přišel. Obhajoba dokazovala, že od té doby do poledne, kdy měl být již viděn v Polné, nemohl pěšky urazit cestu, odložit doma raneček, podle všeho se i umýt a najíst, a jít na schůzku s děvčetem. Veřejný žalobce ovšem přímo nechutně vyvolával představu, že „na křídlech lásky“ (s úkladnou vraždou v srdci) mohl Hilsner všechno stihnout.

	O svém noclehu v Jihlavě ze 17. na 18. červenec Hilsner udal, že přespal ve stáji hotelu U černého orla, protože ze stravovny byl již odhlášen, a druhý den odešel do Větrného Jeníkova. Tam řekl, že jde od matky z Polné, protože v tom případě nemusel mít v knížce poznamenán nocleh. Tak se dostal do soutěsky, z které ho nevysvobodilo ani tvrzení, že v neděli měl raneček u rodiny svého druha Červinky a v pondělí ráno před odchodem do Větrného Jeníkova si jej vyzvedl.

	Nikdo od Červinků se nepamatoval, kterou neděli to bylo (mladší kamarádův bratr však věděl s určitostí, že jednou se to stalo). Ani zamračený podomek z hotelu U černého orla Hilsnerovi nepomohl. Na dotaz obhájcův sice výslovně řekl, že si nemůže vzpomenout, že by tam obžalovaný spal, což nebyla zcela negativní odpověď. Avšak tvrdil zároveň suverénně, že nikdy neměl na noc cizího, protože „k nám chodí jen jihlavští.“

	Hilsnerovo alibi se tedy nezdařilo. O to bujněji rostly a kvetly historky svědků, kteří Hilsnera pozorovali na cestě z Polné s venkovským děvčetem, potom ve Zhoři na pouti, k večeru na dělnické slavnosti v Březině, kde si dokonce marnivě nasadil široký socialistický klobouk, potom večer při návratu průvodu do Polné a s blížící se nocí ve společnosti dalších židů, jak odcházel s děvčetem k lesu. Popisovali i dívčiny šaty – protože po jejich nálezu v lese byly dávno rozhlášeny. Před dvěma lety, když zmizení M. Klímové přece jenom vzbudilo rozruch, byť krátký, se nepřihlásil ani jeden z těchto svědků. Chápeme, že lidé neradi chodí na úřady. O to raději však tlachají v hospodě, v krámech a na ulicích a není možné, že by se bylo k uším četnictva nebo rodiny nedostalo alespoň některé svědectví. Ostatní by byla zákonitě vyplynula i z jediného prvního.

	Vypravěč bajek 

	 

	Třiatřicetiletý obuvník Antonín Lang z Polné se přihlásil dva roky po zmizení M. Klímové s interesantním svědectvím. Také on prý mlčel tak dlouho, protože se obával, že by neobstál v židovském městě, kde bydlel. Když se večer v neděli 17. července 1898 vraceli výletníci s hudbou domů, šel se podívat na průvod. Hned vpředu šel Hermann Basch s dvěma neznámými židy, blízko nich Hilsner s vesnickou holkou (oblečenou vzorně podle popisu šatstva nalezeného blízko kostry). Lang šel za nimi až k horní bráně, kde zabočili k hostinci p. Vítka. Potom chodil venku do půl desáté (přestože byl nemocen tuberkulózou), a ještě za chvíli se prý strhl šramot od židovského města. Poznal Hilsnera s onou holkou, dále židy Basche, Bretiše a L. Grafa.

	Předvídavý Lang tuto společnost předešel a sledoval po náměstí k soudní budově. Tam za křovím vroubícim chodník slyšel H. Basche utěšujícího dívku: „Nebojte se, my vás dovedeme.“ Potom mu zmizeli v Dolní bráně. U soudu přidal svědectví, že po zavraždění A. Hrůzové naslouchal u oken Hilsnerova bytu. Jacísi hosté utěšovali rodinu, že se Poldovi nemůže nic stát, protože ho nikdo nechytil. Lang prý viděl, co se děje v bytě – představme si jej přitisknutého k oknu suterénního bytu a nepozorovaného obyvateli zevnitř nebo od sousedů. Ať se vůbec pokusil špehovat nebo ne, bylo odporné, že se tím u soudu ještě chlubil. A obžaloba v Písku dávala takovým svědectvím své požehnání. Bylo prý úředně zjištěno, že okenice u bytu Hilsnerových byly chatrné, takže bylo možno slyšet hovor zevnitř ven.

	Státní zástupce dr. Malijovský vzal Langovo svědectví doopravdy a dvakrát ho použil v obžalovací řeči. Ani v závěrečné řeči si neodpustil, že Ant. Lang sledoval Hilsnera ve společnosti jiných izraelitů (kteří všichni prokázali během přelíčení alibi, pozn. aut.) a viděl určitě, jak vedl Klímovou do hostince. Protože historka, jak se za nimi plížil až k bráné, se musela zdát soudným posluchačům tím, čím byla – pustým výmyslem – použil dr. Malijovský okřídlené věty k porotcům, běžné v těchto procesech: „Sensační svědectví Procházkovo a Langovo ponechávám vám k posouzení.“ (Svědectví patnáctiletého Procházky se týkalo údajného pálení šatstva u Hilsnerů, které lítalo komínem.) Dr. Auředníček ve své snaze, aby nebyl obviněn z útoků na svědky, jenom podotkl, že se Lang zajisté mýlí ve dni. „Neboť nelze si pomysliti, že když se třikrát na Hilsnera a jeho společnost podíval, byli by šli přece páchat vraždu. Max Bretiš prý mu byl tenkrát nejblíže a poznal jej určitě. Když však byl svědek postaven k smrtelné posteli Bretišově, odvolal svou výpověď. Sotva však byl Bretiš pod zemí, obnovil svou výpověď zase.“

	Ještě v roce 1906 napsal státní zástupce dr. Malijovský rozklad o procesu, který doplňuje morální profil svědka. Nejprve poukázal, že obhajoba „měla možnost více tuto nevěrohodnost zdůraznit a podrobně vyvrátit.“

	O něco dále sám přiznává, že Lang byl nevěrohodný kvůli svému pathologickému stavu. Avšak při přípravě procesu o něm psal, že má dobrou pověst a že je podle úsudku četnictva, závodčího aj. důvěryhodný. Byl doporučen starostou R. Sadilem, radními Sedlákem a Pospíchalem. Za nimi ho poslal dr. Michálek, který Langa léčil již delší dobu na plicní nemoc. Dr. Malijovský citoval Langovo vyjádření, že „zná ty izraelity »ganz genau«“. Začíná být jasno? Duch polenského právního výboru se nevznášel nad vodami, ale přímo nad hlavami státních orgánů v obou městech procesů, jakož i Praze a samotné Vídni. Nejtrapnější vysvědčení A. Langovi však dává Rys-Rozsévač, první mezi českými fašisty. Ve své knize o hilsneriádě, kterou vydal v březnu 1939, psal o setkání s tehdy ještě žijícími svědky a o svých výzkumech v Polné. Nedá se to jinak nazvat, než že přímo podlým způsobem vydává za fakta veškeré domněnky, pověsti, lži, že překrucuje všechno, co se dá, a zapírá zjištění ve prospěch obžalovaného, která přes všechnu nedokonalost jednání učinily soudy. Musíme tedy připustit prakticky ve prospěch oněch svědků, že jim Rys-Rozsévač ještě poněkud přidal na jejich „zásluhách“, ale mnoho ne. Oni sami byli většinou do konce života hrdi na úlohu, kterou sehráli v procesu. – (Podle tohoto autora doplnil Lang své svědectví proti Hilsnerovi ještě po druhém procesu mnoha detaily.)

	Lidová fantazie se kdysi uplatňovala ve vyprávěních o čarodějnicích, bludičkách, čertech a jiných strašidlech. Od jisté doby substituovali židé v očích nevzdělaných nebo i vzdělaných, ale jinak nedozrálých lidí stejné zlo jako tato nevinná strašidla. Jenomže na rozdíl od těchto strašidel byli židé z masa a kostí, a tak se bohužel mohly různé pudy, komplexy a nenávist vybít na konkrétních živých tvorech.

	Štafeta

	 

	Svědkové si podávali imaginárního Hilsnera z neděle 17. července 1898 z ruky do ruky ve vzorné časové posloupnosti. Žaloba pravila, že truhlář Tadeáš Večeřa (přítel Pešákův) slyšel dopoledne stárka Burdu z Borského mlýna pod panským lesem, jak se ptá Klímové, kam jde a kdy půjde zpátky. Okolo půl jedné vyšel před svou chalupu na dobroutovské silnici a spatřil Hilsnera, který tiskl totéž děvče pravicí kolem pasu. Když přešli, nezdržel se dobrý křesťan poznámky: „Podívejme se na židáka, jak by se chtěl o takovou holku otírat.“ Hilsner se otočil a odpověděl: „Copak nemůžu vzít takovou holku do Zhoře na pouť?“ – Nenapadlo by každého, kromě státního zástupce, že Hilsner by byl musel být bezpříkladným hlupákem, aby tak na sebe upozorňoval?

	V rekonstrukci zhořské pouti zaskočil i náš dobrý známý, povozník Cink, kterému samo nebe muselo seslat přesnou vzpomínku: Hilsner kupoval kolem páté hodiny odpolední za 6-8 krejcarů perníkové srdce děvčeti v kvítkovaných šatech a s kvítkovaným šátkem na hlavě. Majitelka cukrářské boudy se na nic takového nepamatovala, ale Hilsner prý mohl stát u konce boudy, kde vypomáhal v prodeji Cink.

	Kolem těchto výpovědí se seskupila celá plejáda svědků kteří viděli Hilsnera i jiné židy tančit v hostinci. Hilsner podle nich také navštívil krám svého souvěrce Reinhalta. Proč pravě Reinhalta? Inu proto, že měl od rabína povolení tu a tam si zaříznout košeráckým způsobem husu nebo jiné drobné domácí zvíře, aby nemusel vždycky až do města. Byl tedy do soukolí příběhu dobře vybrán. I když jeho účast v případu nebyla vůbec nijak prokázána, vytloukli mu fanatici několikrát okna v bytě i krámě, obchod mu upadal a nakonec se musel ze Zhoře odstěhovat do Habrů.

	Mezi svědky se vyskytla další služtička, která podobně jako jiná v případu A. Hrůzové se dušovala, že se Hilsner chlubil, že má holku v Horní Věžnici. Jiné tři její družky v povolání konečně přenesly Hilsnera s Klímovou záhadným způsobem ze zhořské pouti na dělnickou slavnost do Březiny. Objevili se tam prý k šesté hodině večerní a opět spolu tančili. Tyto děvečky dlouho nemohly najít nikoho, kdo by jim dosvědčil, že skutečně v Březině byly.

	Prozatím se pozastavme nad novými proměnami Poldíka. Jedni jej viděli na pouti v tmavomodrém obleku a zeleném klobouku, jiní v šedých, resp. světlých šatech a opět jiní s tvrdým černým kloboukem. To však byly pro stát. zástupce zcela zanedbatelné maličkosti, neb „co do popisu barvy obleků prostý lid velmi neurčitě se vyjadřuje.“ Umění státního zástupce obracet věci na ruby se uplatnilo i zde. Rozpory ve výpovědích podle něho prostě jenom znamenaly, že svědkové nebyli instruováni výborem. Skutečně nepředpojatému pozorovateli je naopak patrné, že všechny instruktáže upachtěných obecních radních nemohly do sebe bezvadně zapadat, protože se do nich mísila zapomnětlivost nebo přehnaná představivost jednotlivých svědků. Hilsner by musel být pravým umělcem v převlékání, když jej na slavnosti v Březině viděli v socialistickém širokém klobouku a rudé mašli pod krkem. Jak hbitě si mohl doběhnout – rozpálený pitím, tancem a představami o blížícím se večeru – domů do Polné pro tuto parádu? (V pět hodin prý kupoval srdce ve Zboři, před šestou tančil v Březině.) Místo co by bylo přelíčení řešilo podobnou otázku, zabývalo se sáhodlouze svědectvím, zda si klobouk vypůjčil, resp. vrátil před slavností nebo po ní a kam dal podobný, který si jednou sám koupil.

	Zvláštní bylo, že Klímovou na slavnosti v Březině nespatřil stárek Burda, který byl stále v kole a sám řekl, že by si jí byl musel všimnout, protože byla vysoké postavy. Dr. Auředníček předpokládal, že Burdovo svědectví by mohlo být označeno za nevěrohodné, protože zdatný stárek vypil deset džbánků piva. Navrhoval proto dodatečný výslech jeho manželky, která také stále tančila. Státní zástupce protestoval proti dalšímu svědectví. Nás by spíše zajímalo, jestli Burda skutečně Klímovou – ovšem bez Hilsnera – neviděl, a jestli po návratu ze slavnosti už zůstal u manželky. Slyšeli jsme o jeho zájmu, kdy se Klímová bude vracet domů, a víme, že její mrtvola byla nalezena blízko Borského mlýna. Burdovo svědectví bezpochyby nemotivovala náklonnost k Hilsnerovi. Kdyby byl řekl, že Klímovou na slavnosti viděl, ale Hilsner by byl pro nedostatek důkazů osvobozen, mohlo se podezření v jednou rozvířenem případě obrátit proti němu. Ale buď jak buď, jeho výpověď oslabovala žalobu.

	Konečně bylo podepřeno svědectví tří dívek o Březině. Karel Hazuka, bývalý pekař z Polné, přihlížel průvodu, v kterém se vraceli účastníci sociálně demokratického výletu do města. Poznal Hilsnera, jak maval holí. Na rameno mu byla zavěšena holka. Klobouk měl nazad, tvář červenou a zpocenou a Hazukovi se hned zdálo nápadné, že se vede s křesťanskou holkou. Na dotaz, zda se sám hlásil k svědectví, poznamenal nedbale, že sedával v hospodě se sousedy a také s panem Pojmanem; když se vyjádřil, že by také mohl svědčit, „oni to udali panu starostovi.“ Hazuka viděl Hilsnera s Klímovou mezi osmou a devátou hodinou večerní a potom převzal štafetu Antonín Lang, jehož bajku jsme již vyprávěli. – Sám státní zástupce konstatoval v obžalovací řeči, že tito dva svědci „se vyskytli v poslední době“. – Síť spletená dosti neuměle, tu a tam s potrhanými oky, se stačila zavřít nad polomrtvou kořistí.

	Ukrývání mrtvoly 

	 

	Kostra M. Klímové – podle úředního názoru – byla přikryta třemi nestejně starými vrstvami chvojí. I byla nasnadě otázka, kdo ji chodil přikrývat, aby zabránil nálezu. Panským lesem zvaným lidově Mršník chodily desítky a stovky lidí. Při cestách za bohatšími souvěrci do Německého Brodu jej křižoval také Leopold Hilsner. Vidělo jej tam několik svědků a panský les jakoby se byl stal náhle jen jeho doménou. Kohortu svědků vedl hrdě Petr Pešák, který věděl přesně, že Hilsnera potkal v oněch místech dne 21. července 1898 (čtyři dny po zmizení Klímové), přičemž se mu ten nezvedenec vyhnul a nepozdravil jej. Po druhé jej spatřil v září pod modřínem s hlavou o ruce podepřenou, a znovu za týden zádumčivě sedícího asi 60 kroků od kostry.

	Státní zástupce volal dramaticky: „O čem přemítal Hilsner? Co táhlo jej v místa ta opět a opět?“ Hlubokomyslně pak vyvodil, že Hilsner jen předstíral své zaměstnání ve Zďáře – ostatně dosvědčené – a potloukal se v lese, který ukrýval jeho tajemství.

	Hilsnera viděla v lese také patnáctiletá dívka. Na dotaz, z čeho svědkyně soudí, že se ukrýval, pronesla velkou moudrost, že zašel do lesa a už ho neviděla. Dvacet kroků od mrtvoly jej přistihla další svědkyně ze zhořské pouti. Také kamarád Zelinger si přisadil. Jedenkrát prý mu Hilsner řekl, že jde do Německého Brodu, ale za hodinu byl zpátky. Hilsnerovo osvědčené „dlouhé vedení“ za něj odpovědělo: „To se moc mýlíš, že jsem za hodinu byl z Německého Brodu zpátky!“ (Veselost.)

	U píseckého procesu se ocitl i jakýsi J. Hnátek, inspektor pojišťovny z Jičína (vybavuje se vzpomínka na rezoluci jičínského politického klubu, že kdo nevěří v rituální vraždu, není českým vlastencem). Onen pan Hnátek vypověděl, že mu dvě ženy z Polné vyprávěly cestou na nádraží, že v panském lese viděly člověka, který nesl nějaké větvičky a kladl je na jedno místo. Jenom první polovina výpovědi odpovídala pravdě. Ženy Hilsnera potkaly, ale řeči o větvičkách u soudu odmítly.

	Co to bylo všechno proti Petru Pešákovi! Také jemu věnoval několik vřelých odstavců Rys-Rozsevač ve svém hanopise. Líčil mj. Pešákova setkání s Hilsnerem v panském lese. Jednou prý ležela vedle Poldy prázdná asi litrová láhev. „Snad sem chodí chlastat,“ pomyslil si Pešák. Teprve po nálezu kostry mu prý svitlo, že asi chodil mrtvolu polévat nějakou kyselinou, takže z ní kromě kostí ničeho nezbylo. – (Není známo, že by se po vyjití knihy nebo později kterýkoliv ze svědků distancoval od Rysových interpretací svědectví.)

	V jiném odstavci líčil Rys, kterak Pešák měl být oslepen. (Vyprávění v první osobě). Prý byl pozván na polenskou radnici, kde na něj čekali dva „doktoři“ a zkoušeli mu zrak. Jeden z nich mu nasadil brýle a přitom Pešák pocítil hroznou palčivost. Vypotácel se z radnice a dobelhal se domů. Jeho žena přišla na to, že ho židé chtěli oslepit. Jel do Něm. Brodu k dr. Karasovi, který řekl: „Vždyť máte otrávené oči – nejvyšší čas, že s tím přicházíte“ A vyléčil ho.

	Ve věci A. Hrůzové zopakoval Pešák při píseckém přelíčení svou výpověď z Kutné Hory. Troufal si i tvrdit, že jeden ze společníků Hilsnerových na kraji lesa Březiny měl klobouk tvrdý a druhý muž klobouk promáčknutý. Několikrát během výpovědi vypukla Pešákova zloba proti židům. Potom k obveselování obecenstva napodobil židovskou výslovnost, když vyprávěl, jak ho pronásledují: „Nó znáte mne phane Phešák; vy prý máte dhobrý zrák. Vy daleko vidithé. Vy jste viděl do Březiny. Khoukhejte, jestli mne poznáthe.“

	K dr. Auředníčkovi byl Pešák zase drzý. Na dotaz po výdělku u židů odsekl: „Jakou bych musil mít hlavu, abych si to vše pamatoval po dvou letech? To jsou hlouposti.“ Ovšem datum, kdy viděl Hilsnera v panském lese, si pamatoval skvěle. – Naopak se neupamatoval na svůj výrok: „Když je to tak, nebudu svědčit, ať si hledají jiného svědka proti Hilsnerovi.“ (Řekl to ve vzteku, když nebyl podle jeho názoru dostatečně odsouzen jeden žid, který o Pešákovi prohlásil: Koukal a nic nevykoukal, a přijde do basy pro falešné svědectví. Z původních čtrnácti dnů trestu mu slevili devět, což Pešáka rozčililo.)

	V Písku byla sehrána ještě jedna fraška. Pešák prý dostal z Vídně anonymní dopis, jakýsi pokus o podplacení, kombinovaný s výhrůžkami. Pešák měl k dispozici jen „opis“, originál se „ztratil“. U posluchačů zaměřených proti Hilsnerovi splnila tato další provokace účel.

	Kdo byl ve skutečnosti „treife“?

	 

	Na náměstí polenského ghetta bydlela dvacetipětiletá Bedřiška Brožová se svou matkou Filoménou. V tehdejší době platil její věk za kritický bod začínajícího staropanenství se všemi jeho symptomy, z nichž hysterická touha na sebe upozornit nebyl ten poslední. Obě ženy žily nějaký čas ve Vídni a uměly německy. Tak se stalo, že prý slyšely na Bílou sobotu, kdy bylo objeveno tělo A. Hrůzové, poradu židů na náměstí. Cestou do templu se zastavili „ausgerechnet“ pod okny Brožových a živě mluvili tak, aby to slyšel opodál stojící Hilsner: „Když se nepřizná, nám se nic nemůže stát.“ On sám to neudělal. Dva židé ještě sestrčili hlavy dohromady a jeden z nich řekl: „Die war treife“. (Maso špatně košerované, které židé nesmějí jíst.) Potom ještě hubovali kantora Steinera, že Hilsnerovi nedosvědčil jeho pobyt v synagoze.

	Před soudem v Písku se dostala Bedřiška do trochu trapné situace. Připomněli jí, že Steiner byl vyslýchán teprve později, když se na něj Hilsner odvolával – nejdříve tedy 6. dubna. A to už Hilsner seděl ve vyšetřovací vazbě a nemohl zpovzdálí poslouchat, jak mu židé napovídají. Dále jí bylo předestřeno, že jednou mluvila o otevřených a jednou o zavřených oknech svého bytu. Paličatá Bedřiška se nedala zmást: „To nevím, jak to bylo, jen vím, že je to pravda, co povídám.“ Okna mohla být zavřena a ona přesto slyšela, protože židé křičeli. Nevěděli totiž, že vzdělaná Bedřiška se svou matinkou bydlely ve Vídni a mohou jim rozumět. A ostatně, zápisy polenského soudu prý nejsou přesné. Dr. Baxa a dr. Pevný se jí marně snažili napovídat, že snad přece slyšela židy dvakrát – Matka Filomena pak mluvila již o něco obratněji. K zahlazení nepřesností přiskočil na pomoc státní návladní. Není prý účelem vyšetřování vyždímat ze svědka všechno, co ví. Později může uvést mnohem více. Této velkorysosti ovšem naprosto postrádal ve vztahu k obžalovanému. Naproti tomu prosadil dr. Auředníček předvolání a výslech soudního adjunkta Pilaře a zapisovatele Röhricha z Polné, protože řada svědků, jako by se umluvili, tvrdila, že se protokoly nesrovnávají s tím, co vypověděli. Oba předvolaní potvrdili, že původní protokoly souhlasí s výpověďmi svědkyň.

	Po výslechu Brožových přišli na řadu židé, které obě ženy jmenovaly. Všichni pod přísahou prohlásili, že historka Brožových se nezakládá na pravdě. Šedesátiletý obchodník Aron Aufrecht řekl důstojně: „To všechno jest jen msta a ta patří Bohu.“ V obecenstvu, které si Boha reklamovalo pro sebe, vznikl nepokoj. Ulevilo si hlučnou veselostí na jiná vážně míněná slova téhož svědka. Když se ho předseda soudu ptal, zda mluvili německy, odpověděl Aufrecht: „My teď mluvíme nejvíc česky. My jsme byli utiskováni a tak jsme teď Češi“ (Je pravda, že vyjádření nepřekypovalo logikou, avšak okamžiky a impulsy, kdy jednotliví židé přicházeli na to, že žijí v českém okolí a přizpůsobovali se mu, byly různé.)

	Na jiného svědka namířil dr. Baxa významnou otázkou: „Co je to treife?“ Tázaný odpověděl podle pravdy, ale s pokořujícím vědomím, oč jde: „Že to není košer.“ Celá skupinka židů pak byla konfrontována se svědkyněmi, rozhořčenými, že by se jim nemělo věřit. Jeden z nich si dovolil poznámku, že slečinka hraje nějakou komedii a že je to jako z románu. Se zlou se potázal u předsedy soudu.

	Písecké klima

	 

	Písecký proces přivábil desítky novinářů i četné obecenstvo, jehož účast však nebyla po celou dobu stejná. Proces trval tři týdny, a proto byla zasedací síň některé dny poloprázdná.

	Zájem ovšem začal stoupat úměrně s tím, jak vítězil duch kutnohorského procesu, jak se dr. Baxovi dařilo přivádět na přetřes otázky halící jen chatrně přesvědčení o rituální vraždě. Ironizoval vyjádření lékařské fakulty o rozvěšení nití, které podle těchto znalců ukazovalo na perversitu pachatele: „Páni profesoři z fakulty myslí, že to bylo rozvěšeno jako na vánočním stromečku.“ (Veselost.) Jeho absurdní podezření, že živůtek od šatů A. Hrůzové někdo dodatečně více umazal od krve, museli vyvracet předvolaní znalci lékařské fakulty.

	Dále poukázal na brožuru dr. Bulovy, který ve zvláštním podání upozornil ministerstvo spravedlnosti, že dobrozdání prvních znalců vyvolalo nesčetné slzy, ano i krveprolití, pustošení majetku, poškození obchodu a snížilo mravní úroveň všech vrstev v Rakousko-Uhersku na dlouhá léta. Baxa se dále rozčílil, že fakultě byla předložena dobrozdání z Německa a z Rakouska a že vídeňský advokát dr. Stein podal jménem Hilsnerovy matky zvláštní obhajovací spis. Dr. Baxu popudilo, že české lékařské fakultě došla dobrozdání dr. Seidla z Královce, dr. Strossmanna z Berlína a dr. Brouardera z Paříže. Chtěl tím zlehčit posudek z fakulty, vypracovaný podle něho pod vlivem cizích znalců. Tento radikální vlastenec dal najevo, že značně podceňuje české vysoké 
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	učení. Soudem dotázaný profesor Hlava jasně prohlásil, že fakulta se rozhodovala samostatně. Dr. Baxa se snadno přenesl přes námitky obhajoby, jaké kvantum dopisů, článků a brožur rozeslala strana antisemitská a co všechno podnikala.

	Kde nehrozilo nebezpečí, že narazí, přešel dr. Baxa k vyhrožování. Svědek Ant. Bretiš poukázal celkem neobratným způsobem a bez pádných důkazů na rodinu Hrůzovu. Jeho výpověď sestávala většinou z toho, co slyšel od jiných, nebo co psaly některé noviny. Nikdo před přelíčením neprošetřil řádně jeho tvrzení, že si Anežka dodělávala večer 29. března doma šaty. Nebo že se Bretiš sešel s matkou dívky, která jeden čas vypomáhala u Hrůzových. Ta prý mluvila o šatech, které dostala, a podivně se zarazila. Dále byl Bretiš hluboce rozhořčen, že po Polné chodil agent s obrázky, jak židé košerují křesťanskou dívku. A reakce dr. Baxy? Pohrůžka, že až si prohlédne stenografický záznam výpovědi a shledá li urážku Hrůzových, bude svědka žalovat. Bretišovu zmínku o zobrazeném košerování křesťanské dívky postavil na roveň s brožurou dr. Bulovy. A vůbec k Bretišovi: „Proč to všechno uvádíte?“ – Svědek: „Já se zastávám o čest svého národa“ (Hluk ve vyspělém publiku, které si pro sebe reklamovalo nejen Boha, ale i národní čest.)

	Dr. Baxa tu a tam vtipkoval. Když se roznesla pověst, že nějaká M. Klímová slouží v Mannheimu a soud se tam telegraficky dotazoval, dal dr. Baxa k lepšímu povedený žertík: Dostal prý také anonymní psaní, že se Klímová před plaidoyery dostaví z onoho světa k soudu.

	Všechny antisemitské výpady a narážky na rituální vraždu snaživě opakoval dr. Pevný, zástupce rodiny Klímovy. Odpozoroval od svého vzoru i jednu výměnu názorů z kutnohorského procesu. V Písku to byl opět dr. Auředníček, který otevřeně žádal, aby se přestalo s nesmyslem o rituální vraždě. A zde suploval dr. Baxu jeho kolega, aby vítězně upozornil obecenstvo, že ne oni, nýbrž obhajoba vyslovila první zakázané slovo.

	O proces se opět zajímalo mnoho evropských listů. Ve dne v noci se střídala na písecké poště služba u čtyř telegrafických přístrojů. Čtyři úředníci z Prahy pomáhali personálu, vytrženému z obvyklého poklidného života. Zpravodajové dostali k dispozici zvláštní velkou místnost přímo na poště. Česká žurnalistika se učila na světovou – bohužel jen co do vnějších forem. Zpravodajové odeslali celkem 1597 telegramů o 206 670 slovech. Zvláštní sluha chodil pro dopisy na železniční zastávku a po odjezdu poštovního vozu na hlavní nádraží.

	Útokům na židy spokojeně naslouchal poslanec Březnovský, redaktoři Hušek, Schwer aj. Vzrušená atmosféra se pomalu rozšířila po celém městě. Osud matky Hrůzové, která se zdržela několik dní, provokoval útlocitné dámy ke gestům svědčícím o jejich předobrém srdci. Staré venkovská žena se ocitla na návštěvách v parádních pokojích, do jakých v životě nevkročila. Nezvedené dětičky si venku hrály na podřezávání a rozšířila se panika o nové rituální vraždě. Nad krásným idylickým městem se setmělo. K hotelu, kde bydlel dr. Auředníček, se musela postavit stráž, vojsko mělo pohotovost. Také v Písku zařinčely okenní tabulky, také zde padl na židy velký strach.

	Všech dvanáct

	 

	Dvanácti hlasy odpověděla porota „ne“ na otázku, je-li L. Hilsner sám vrahem A. Hrůzové, dvanácti „ano“ na otázky po spolupůsobení při usmrcení Marie Klímové, při vraždě Anežky Hrůzové a po křivém udání spolupachatelů Josua Erbmanna a Salomona Wassermanna. Bylo by milosrdné pro prach a popel porotců, kdybychom si dnes za jediný hlas ve prospěch obžalovaného mohli dosadit kterékoli jinéno z dvanácti, kteří si o sobě mysleli, že jsou spravedliví. Tento jediný hlas neexistuje.

	Rozhodnutí poroty předcházela řeč státního návladního, který se úzkostlivě vyhýbal chybám svého předchůdce v Kutné Hoře, aby si „neomočil“ v rituální vraždě. Ovšem neodolal, aby alespoň jednou ono přitažlivé označení nevyslovil. „Přistupme k motivu obou vražd. Zde není nic jistého (proloženo referentem Národní politiky, kterému tato formulace zněla dobře). Vylučme případy, z kterých vražda spáchána nebyla. Nebyla jistě spáchána z motivu židovské rituálnosti. Já nejsem pověřen, abych čelil takovým pohádkám a pověstem. Avšak zde mohu se o tom zmíniti, poněvadž mám po ruce dobrozdání lékařské fakulty, která tvrdí, že zde nebylo účelem odebrání krve.“ – Je dobře slyšet, jak jeho formulace nevylučují existenci rituální vraždy jako takové.

	Řeč dr. Baxy byla téměř celá zabavena a listy, které ji přinesly v prvních vydáních, zkonfiskovány. Byla zase krutá a cílila jednoznačně k rituální vraždě. Také Baxův žák dr. Pevný začal rozmáchle popisovat případy záhadných zmizení a vraždění mladých dívek. Narážel na zájem „jednoho národa“ o procesy a již již sahal do historie pro případy zvláštních vražd. Předseda jej přerušil pokaždé, když projev odbočoval na nebezpečnou půdu. Rada Winter viděl v duchu kárající oči vídeňského ministerstva, kdyby se měl opakovat beze zbytku kutnohorský proces. Avšak formulacím dr. Baxy nedovedl zabránit. Proti pozdějším výtkám jej omlouval dr. Malijovský, že dr. Baxa byl velmi zběhlý řečník a že předseda soudu nemohl předem znát jeho myšlenkové pochody.

	Obhájce dr. Auředníček protestoval proti metodám dr. Baxy, který se prohlašoval za rigorózního právníka, a přesto mj. záměrně poukázal na matku a bratra obžalovaného, kteří se vzdali svědectví. Dr. Auředníček vyvrátil obvinění, že to bylo ze strachu, aby matka nemusela vypovídat proti synovi. Řekl: „Když tato žena, kterou v Kutné Hoře pronásledovala sta a sta lidí, uštvaná přišla do soudní síně a ze všech stran se na ni sypaly urážky, tu ustrašena vzdala se svědectví. Kdybych byl chtěl, byli by jistě svědčili.“ Potom dr. Auředníček doslovně „vzdal čest“ polenským židům. Pravil, že náboženství jejich tak bylo uráženo, tak bolestným způsobem bylo jim ubližováno – kdyby byli řekli dvě nebo tři slova, byl by celý tento proces zmizel. Referent o procesu se pohoršil, že obhájce „vzdor přítomnosti dam“ vysvětlil perversní ukájení pohlavního pudu (sadismus a fetišismus).

	Po obhájci mluvili znovu dr. Baxa a dr. Pevný. Ten se vracel tak tvrdohlavě k rituálnímu tématu, že se ho předseda rozhořčeně zeptal: „Řídím přelíčení já, nebo vy, pane doktore?“ Uspokojení lidí, kteří později hodnotili písecký proces výše než kutnohorský, bylo skutečně naivní. Vždyť všechny narážky skryté někdy více někdy méně, musely zapůsobit na porotu. Odkud by se byl vzal jinak ten zdrcující výsledek?

	Druhému Hilsnerovu obhájci, dr. Vodičkovi, bylo při závěrečném slově souzeno, aby sklízel škodolibý výsměch. Obecenstvo se nepochybně potřebovalo také odreagovat a k tomu si vybralo oběť. Posmívalo se mu po celý proces ze setrvačnosti, ať již k tomu zavdal příčinu nebo ne. Kvitovalo výbuchem smíchu tvrzení, že vrah byl fetišista, který měl šaty Klímové nejprve schovány doma. O tom svědčila prý i ta okolnost, že nalezeny jen dvě sukně, kdežto venkovské děvče na pouti mívá sukní pět až sedm. O Pešákově návštěvě v Dobroutově dr. Vodička uvedl: „Coufek díval se večer na krvavý západ a soudil, že bude hezky a přece byla ve čtvrtek bouřka. Nejspíše tedy byl Pešák u Coufka jindy.“ (Hlučná veselost). – „Mnoho se mluvilo o kalhotách Hilsnerových a o skvrnách na jistém místě. Hilsner byl člověk smyslný. Zda není tu nasnadě jiný výklad?“ (Podivení i veselost). Pomoc dr. Vodičky kolegovi dr. Auředníčkovi věru nebyla vydatná.

	Podruhé smrt 

	 

	Poslední den, 14. listopad, začal dopoledne za menší účasti obecenstva než předchozího dne. Vždyť resumé předsedy soudu rady Wintra nemohlo osvětlit nové okolnosti. Nevyjasněné body přenechával také on k posouzení porotě. Klonil se k názoru fakulty, že vrahem byl člověk stižený sexuální perversitou. Po obědě se obraz soudní síně změnil, protože každý chtěl slyšet rozsudek.

	Státní návladní požádal pro L. Hilsnera o trest smrti. Zástupci rodin A. Hrůzové a M. Klímové žádali o úhradu na pohřeb, resp. vykopání hrobu, zničené šatstvo a příspěvek na výživu za dvacet let – každý 9600 K.

	Když se soud odešel poradit o výši trestu, promluvil dr. Auředníček s Hilsnerem několik slov. Antisemitský redaktor Hušek, jehož lačnost po cízím neštěstí nebyla nasycena, volal ze svého místa v auditoriu: „S odsouzeným se již nesmí mluvit!“ Zato dr. Baxa, kterého dosažené vítězství uspokojilo, si zahrál, na šlechetného: „Ale pane, co je to!“

	Rozsudek zněl opět: smrt provazem a náhrada škod soukromým účastníkům. Dr. Auředníček ihned ohlásil zmateční stížnost.

	A co lid? Zpravodajové hlásili: „Vynesení rozsudku bylo očekáváno velikým zástupem lidí na náměstí před budovou krajského soudu.“ Když počalo obecenstvo vycházet, vzrůstal dav vůčihledě. Dr. Baxa pozdraven bouřlivým voláním „Nazdar!“ Lid hrnul se k němu. Dr. K. Baxa kvapně skočil do nejbližší drožky a ujel do hotelu. Četní mladíci běželi ještě daleko za vozem. Zástup, který zatím vzrostl na tři tisíce hlav, ubíral se ulicí Chelčického vzhůru k budějovické silnici, neustále provolávaje rozličná hesla. Zde se obrátil zpět. V ulici Chelčického setkal se s dr. Baxou, který slyše o počínajících demonstracích, přichvátal jim zabránit. Promluvil k lidu na ulici a vyzval shromážděné, aby se vystříhali jakýchkoliv nezákonných činů řka, že nynější doba není vhodná pro demostrace. Lid uposlechl tohoto vyzvání a klidně se rozešel. Okresní hejtman mistodržitelský rada Frenzl, městský komisař Roskota, starosta Lukáš na místě děkovali dr. Baxovi za toto úspěšné zakročení.

	Když vyšel z budovy soudní p. dr. Auředníček, zahřmělo z davu volání „Hanba!“ Ihned přidali se k obhájci Hilsnerovu dva městští strážníci, aby jej doprovodili do hotelu. Přesto následovalo jej mnoho osob ze zástupu a dávalo mu najevo po celou cestu svoji nelibost. Naproti tomu byl p. dr. Baxa pozdravován hlučným voláním slávy a s jásotem provázen do hotelu „Universita“. Taktéž pp. porotci pozdraveni s nadšením.

	I obyvatelé, kteří dosud klidně vydrželi sedět doma, vybíhali do ulic, kterými se řítily předhánějící se kočáry se zpravodaji. Každý novinář třímal telegram pro redakci svého listu, předem formulovaný a nyní doplněný výrokem poroty a soudu. Takový útok písecká pošta nezažila nikdy předtím a pravděpodobně nikdy potom. (Největší obdiv publika však sklízel již několik dnů kočár s vlastním pohonem – automobil listu Prager Tagblatt, jehož zpravodaj tak nebyl odkázán na píseckou poštu. Za „pouhé“ dvě hodiny dorazil se svými novinkami do Českých Budějovic.) Pražské obecenstvo očekávalo rozsudek tak dychtivě, že před budovou Národní politiky na Václavském náměstí málem znemožnilo tramvajovou dopravu.

	Přestože úřady se obávaly demonstrací a důkladně se na ně připravily – nebo právě proto – žádné větší výtržnosti se nekonaly. Proč také? Daly se spíše očekávat po rozsudku zprošťujícím L. Hilsnera viny.

	Pravda nezvítězila

	 

	Po druhé byl pokořen ve svém osobním přesvědčení i uražen ve své profesionální cti dr. Auředníček. Nechme opět promluvit jeho ženu ve vzpomínce z roku 1949. Po 50 letech si sice nepamatovala přesně několik věcných okolností z procesů, ale o ty nyní nejde.

	Dr. Auředníček opět dostával mnoho výhružných dopisů. Opačné tvořily výjimku. Mizeli rodinní přátelé i klienti. Proces vůbec nebyl honorován. Auředníčkova rodina si jako největšího zisku vážila přátelství T. G. Masaryka. Bylo to také na jeho radu, že se dr. Auředníček rozhodl opustit vlast a odstěhovat se do Vídně. Rozhodnutí nebylo lehké ani začátky v novém prostředí snadné. Teprve po několika letech si dr. Auředníček upevnil postavení jako právní zástupce spolku Komenský aj. Po vzniku samostatného čs. státu mu nabídl president T. G. Masaryk, aby se vrátil a pracoval ve službách nového státu. Avšak vzpomínky byly příliš trpké a dr. Auředníček zůstal ve Vídni. Jeho paní byla za druhé světové války vězněna v Terezíně. Množství korespondence s T. G. Masarykem, novinových výstřižků a aktů svěřila do úschovy přítelkyni. Ta je v době heydrichiády spálila. Dnes by byly nesmírně zajímavé i dopisy L. Hilsnera, s kterým jeho obhájce udržoval i ve vězení osobní i písemné styky. – Potud vzpomínky pani Auředníčkové.

	K marnému pokusu dr. Auředníčka o obnovu procesu – kasační soud zamítl zmateční stížnost – se v průběhu let připojilo několik osob i instancí. Bezprostředně po rozsudku vypsala Israelitská unie ve Vídni odměnu 20 000 K na vypátrání skutečného vraha, protože zde nadále šlo o čest celého národa a o nebezpečí, že se výsledku soudního jednání může kdykoliv zneužít proti všem židům. Vždy, když se některému odpůrci procesu podařilo pohnout poslance k interpelaci nebo shromáždit značný průkazní materiál, který mohl sloužit za podklad k obnově procesu, byl postižen státní návladní dr. Malijovský. Tehdy se vracel případ Hilsner píseckému vítězi jako bumerang. Prosil nadřízené o delší lhůty a usedal nad svazky starých aktů, aby sepisoval obsáhlá zdůvodnění stanoviska žaloby a aby doporučoval odmítnout obnovu procesu. Z jeho průvodních dopisů a poznámek čiší tak zoufalá zlost, že se ho někomu mohlo až zželet. Avšak jeho tvrdohlavost a strnulost v hodnocení všech okolností rychle dá na lítost zapomenout.

	Leopold Hilsner očekával po procesu v nové hrůze, zda bude trest smrti vykonán či ne. Jednání se táhlo dost dlouho, protože teprve za půl roku po rozsudku připravovaly úřady jeho tajný transport do Prahy, aby se zabránilo shluku lidí. Čekalo se jenom, bude-li trest změněn nejvyšším rozhodnutím, t. j. samotného císaře pána, v doživotní žalář. To se stalo a v červnu byl L. Hilsner odvezen na Pankrác. (Později do Steinu na Dunaji. Všude platil za nespokojeného vězně a kverulanta – ale kdo by jím na jeho místě nebyl?) Teprve po něm vypraveny jeho spisy, aby se ani touto štěrbinou předčasně nerozšířila novina o omilostnění. Rok nato žádal odsouzený poprvé marně o nové trestní řízení. Vypukl rozhořčený, ale většinou skrytý zápas. Veřejnost se tu a tam toliko dozvěděla o interpelacích poslanců. Polná zažila další návštěvy soukromých detektivů. Avšak úřední stanoviska zůstala na desetiletí skryta v archívech.

	Státní zástupce vysvětluje

	 

	První ze svých zpráv byl dr. Malijovský nucen vypracovat v roce 1906 po interpelaci poslance JUDr. Strauchera, inspirované brožurou berlínského právníka dr. Nussbauma „Der Polnauer Ritualprozess“. Úvod brožury napsal prof. Franz von Liszt (zmiňuje se o něm Masaryk v jedné ze svých brožur v souvislosti s voláním po socializaci trestního práva). Liszt: „Proces podává příspěvek k psychologii výpovědi, která odsunuje do stínu všechny teoretické výklady na toto téma a všechny experimentální výzkumy.“

	Nussbaumova brožura i odpověď Malijovského byly pokračováním polemiky, jak jsme ji poznali před procesem i po něm. Odpověď přispívá nejen k psychologii svědků, nýbrž i právníků. Dosti logické se zdá rovněž vysvětlení dr. Malijovského, proč Jan Hrůza šel na Zelený čtvrtek ráno k zpovědi. V onen den bývala zpověď venkovských lidí obvyklá, u farářů vznikaly určité návaly a šetrný hospodář prý asi nechtěl ztrácet zbytečně mnoho času.

	Jinak vysvítá z pilného sběru dr. Malijovského jeho známá důvěra k polenskému právnímu výboru, k svědkům, jako byli matka Hrůzová a poručník Novák, Pešák, Cink aj. Jestliže prý někde Pešák tvrdil, že poznal Hilsnera i podle obličeje – (před soudem však ne), stalo se to z dobré vůle „Ve skutečnosti poznal obžalovaného podle pohybů a chůze a v nejlepším přesvědčení, že to byl on, jednal jako jiní svědci, kteří chtějí zabránit zdání, že vypovídají falešně a jdou prostě příliš daleko.“ Také nesrovnalosti v údajích o čase a šatech prý vznikaly u svědků „bona fide“. Všechna tato metafyzika by nám nevadila, kdyby na jejím základě nebyl býval nespravedlivě vyměřen trest smrti.

	Ve věci motivu provedl dr. Malijovský několik obratů. Ze slušnosti přijal stanovisko fakulty o perverzním vrahovi, avšak vzápětí konstatoval, že Hilsner byl fyzicky i psychicky úplně normální. Jeho bázlivost pak prý nevylučovala účast na zločinu ve společnosti. Ostatně perverzita prý byla uvažována jen jako možnost a nevylučovaly se jiné motivy. Jaké – to neobjasnil.

	Ve vyjádření k případu Klímové se státní zástupce ponejvíce odvolával na porotu a skrýval za některá rozhodnutí kasačního soudu. Jinak připustil, že zaměstnavatel i přítelkyně Klímové vyvrátily tvrzení čeledína Čumpla, že jeho styky s ní skončily před osudnou poutí. Čumplovo alibi na onen den neuměl nijak blíže vysvětlit, než že je vyšetřil strážmistr Klenovec. A nevěří prý, že by se byl při svém ostrovtipu a horlivosti ptal jenom Čumpla.

	Dr. Malijovský postupoval při svém písemném rozkladu zvláštní metodou: nemám to doloženo, ale mohlo to tak být. Hilsner se možná předem domluvil s Klímovou písemně. (Že se nic nenašlo, prý tuto eventualitu nevylučuje.) Hilsner mohl jít z Jihlavy kratšími polními cestami. (Ani živá duše ho tam neviděla). Cukrářka Vitáčková ho mohla u své boudy přehlédnout. U Reinhaltů mohl být v krámě jako zákazník. (Jako sto jiných.) Atd. – Výpovědi Cinka, Večeři a Strnadové nelze prý odsunout, jsou tím věrohodnější, že se Hilsnerovi nepodařilo alibi v Jihlavě. Ale proč bylo nevěrohodné svědectví mladšího Červinky, že si Hilsner v neděli u nich nechal uzlíček a v pondělí ráno vyzvedl? Jaký genius našeptával státními zástupci, který svědek mluví nebo nemluví pravdu?

	Na konci své namáhavé práce se dr. Malijovský musel trochu rozzlobit. Autor dr. Nussbaum prý nechtěl objektivně zkoumat, nýbrž dokázat Hilsnerovu nevinu. Nastojte! A když státní zástupci chtěli dokázat vinu? Interpelace poukazovala podle něho neprávem na agitaci nečistými prostředky. Soud nezjistil ovlivnění svědků ani poroty. „Byla by ztracená námaha, nízkým lidovým vrstvám brát pověru o rituální vraždě. To neodvrátí ani autor nejintenzivnějším bojem proti výroku o Hilsnerově vině.“ Nejlépe tedy složit ruce v klín, nechat lid v pověře a Hilsnera ve vězení. – Dr. Malijovský prostě neviděl žádného důvodu k revizi procesu a jeho stanovisko zvítězilo i u vyšších orgánů.

	Neoddychl si však na dlouho. Přibližně v tutéž dobu musil podat vrchnímu státnímu zástupci přehled měst, kde všude byly od roku 1899-1906 zabaveny tiskoviny pro psaní o rituální vraždě: K. Hora, Tábor, Čes. Budějovice, M. Boleslav, Písek, Čes. Lípa, Liberec, Litoměřice, Hradec Králové, Plzeň, Most, Jičín, Cheb. Celkem bylo tiskovin na 133, mezi nimi ovšem i protiantisemitské. V roce 1907 podal další interpelaci poslanec dr. Ofner se svými druhy, jimž musela pak postačit odpověď na brožuru dr. Nussbauma.

	Hned v r. 1908 přišlo na píseckého státního zástupce nové trápení. Jeho první zpráva o dvaceti pěti stranách už jakoby neplatila.

	V potu tváře musel spisovat novou, téměř stejně obsáhlou, tentokráte na žádost dr. Auředníčka, která do Písku ovšem připutovala oklikou přes nadřízené orgány. Státní zástupce si ulevil: „Musím konečně protestovat proti věčnému tvrdošíjnému napadání rozsudku učiněného před 7 lety! Frühwar! Der hartnäckige Quärulant könnte es dem JUDr. Auředníček nicht zuvortun! Člověk se musí divit, jak se znovu a znovu za věcí jde v potu tváře. Kde byli obhájci při procesu? – Protože Hilsner ví, že se dodnes za něj někde bere, stále zapírá. Asi jsou ve spojení.“ Odpověď pak byla v podstatě stejná jatko první. Jenom ještě dojemněji omlouval státní zástupce svědky jako matku Hrůzovou. Různost jejích výpovědí nebyla prý úmyslná, ona prostě potvrdila všechno, co kde zvěděla, v dobré víře, že si to sama pamatuje. Upozornění, že Pešák byl instruován právním výborem o datu, kdy měl vidět Hilsnera v panském lese (protože výbor již znal z vyšetřování Hilsnerův pohyb po stravovnách), odbyl dr. Malijovský jako domněnku. Hilsnerovu odpověď naopak považoval za důkaz: „Vy jste mne mohl viděti v panském lese, když jsem šel do Německého Brodu nebo ze stravovny ze Stoků“. (Podle záznamů v pracovní knížce to bylo skutečně 21. července). „Jest-li jsem si tam sedl, to je také možné.“ A znovu státní zástupce: Cestu 15,6 km z Jihlavy do Polné lze ujít za tři hodiny a kromě toho není vyloučen dopravní prostředek (snad jakýsi „stop“ selským povozem?) Zejména tento důkaz je ryze právnický, že? Námitku, že by v pondělí po zhořské pouti Hilsner neuvedl ve stravovně ve Větrném Jeníkově, že přichází z Polné – tedy z místa vraždy – odehnal státní zástupce lehce jako mouchu: Hilsner věděl, že nepravda by jej byla učinila podezřelejším.

	Své neměnné vývody podepřel dr. Malijovský zprávou o oné zrakové zkoušce na známém okraji lesa Březiny. V dubnu 1908 se tam opakovala fraškovitá stínohra, kdy četník Křepel pozoroval kolegu četníka Jakoba, který se předkláněl a upažoval ruce – a to všechno, prosím, poznal. Nadto „byl v r. 1899 Pešák mladší, les nižší a stín menší“. Proto dr. Malijovský bez skrupulí nedoporučil ani tento návrh na obnovu procesu. Za rok na to byla také zamítnuta žádost Hilsnerovy matky o milost pro syna.
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	Zbraní vypadlých z rukou dr. Nussbauma a dr. Auřednícka se v roce 1910 ujal „Verein zur Abwehr des Antisemitismus“ (Spolek na obranu proti antisemitismu) z Vídně. Podání se sice ještě opíralo o brožuru dr. Nussbauma, ale státní zastupitelství v Písku je neodkázalo jenom na svou první odpověď, protože všetečné dotazy se týkaly některých dosud neznámých faktů. Nové odpovědi se ujal dr. Šebánek a také on se téměř na padesáti stranách namáhal obhájit stanovisko svého kolegy – řekli bychom předřečníka. Jeho tón byl o poznání uctivější než tón dr. Malijovskáho vůči dr. Auředníčkovi.

	Vysvětloval a vysvětloval, aby i on došel k závěru, že není důvodů pro obnovení trestního řízení. Kromě jiného osvětlil přepady dvou žen a útoků na dvě děvčata, která jsme již uvedli. Dále prý nerozumí, proč má být do případu zatažen bývalý milenec Klímové Čumpl. Nelze prý označit za vylhané, že se s ní již dříve rozešel, i když v jednom výslechu připustil, že s ní rozmlouval ještě 29. června před zhořskou poutí.

	Pozoruhodná je zpráva dr. Šebánka o svědku Pešákovi. Jak víme, vypsala kdysi Polná odměnu 100 zl. a Malá Věžnice 50 zl. pro toho, kdo přivede na stopu vrahovi. Hilsner byl však odsouzen jako spolupachatel a zde byl kámen úrazu. Na podzim r. 1901 přišel Pešák k starostovi M. Věžnice J. Hrůzovi (nebyl totožný s bratrem zavražděné) a žádal o odměnu. Teprve asi při třetí návštěvě dostal 20 K. Pešák hrozil advokátem a tvrdil, že z Polné již odměnu dostal. J. Hrůza se dozvěděl u starosty R. Sadila, že Pešák dostal peníze, ale „jiným způsobem“. Hrůzovi to prý bylo divné, ale dále se nevyptával a předložil věc svému obecnímu výboru. Ten rozhodl, aby Pešák odměnu dostal, zejména když slevil z původního požadavku. Dostal ještě 60 K, celkem tedy 80 K místo původních 100 K (50 zlatých).

	O skutečnou a původní odměnu od města Polné žádal Pešák teprve v r. 1902, ale městské zastupitelství žádost zamítlo. V srpnu 1902 zažaloval Pešák město Polnou, řízení bylo v září odloženo a pak zůstalo v klidu. Ještě v témže měsíci však velitel četnictva v Polné podal proti P. Pešákovi oznámení u okresního soudu pro zločin podvodu (že vylákal v Malé Věžnici 80 K tvrzením, že již dostal odměnu z Polné). Pešák doznal, že hrozil: „Dáte mně to dobrovolně nebo to budu musit soudně vymáhat?“

	Dr Šebánek se dále vyjadřuje, že Pešákova zodpovědnost je poněkud nejasná. Z akt vysvítá, že dostal od starosty Sadila „mehrfach Geldbeträge“ – více peněžních částek. Nebylo to z titulu vypsané odměny. Starosta Sadil uvedl na vysvětlenou, že to byly jakési podpory, protože Pešák utrpěl škodu na hospodářství a protože mu kdysi sám radil, aby podal soukromou žalobu v jedné věci, která pak pro Pešáka nedopadla příznivě. Koncem září 1902 byl Pešák uznán vinnýn zločinem podvodu.

	Když má dr. Šebánek záležitost hodnotit, říká stydlivě: „Je jasné, že Pešák se v tom nechoval zcela bezvadně. Státní zastupitelství ale věří, že proto není nevěrohodným svědkem v případech A. Hrůzové a M Klímové. Něco jiného je peněžní záležitost a něco jiného věc svědomí. On nesvědčil pro peníze.“ (Nebylo hlavním důvodem opožděného svědectví několikrát opakované tvrzení, že by byl přišel u židů o výdělek?) V Písku svědek dodal: „Poněvač já nemiluju žádné nešváry mezi lidmi. Já jsem vždycky rád, když mám pokoj.“ (A za dva roky se chtěl soudit pro peníze.)

	V procesech se hodnocení svědků často přenechávalo porotě. Budiž nám dovoleno, abychom v tomto jednom případě si vypůjčili taktiku tamějších právníků a přenechali hodnocení svědka čtenářům.

	Odražený útok Vereinu zur Abwehr des Antisemitismus opakovala v r. 1911 Österreichische Israelitische Union. Ponechala stranou nekonečné neplodné úvahy o dosud sporných detailech a posvítila si na Vincence Zelingera. Unie sdělila závažné vyšetřené okolnosti přímo „Jeho Excelenci“ ministru spravedlnosti a píseckému státnímu zastupitelství nastala perná cesta za přešetřením.

	Dopis Unie obsahoval sdělení o podivném chování V. Zelingera ve dnech kolem zavraždění A. Hrůzové. Osvěžme si je v paměti a doplňme dalším vývojem. Zelingerovi spolubydlící z městského chudobince A. Fray a J Zima a hospodyně Fr. Varhánková vypověděli nyní před A. Balzerem a V. Daňkem z Vídně, že Zelinger vstal 30. března asi v ½6, žádal o teplou vodu a strašlivě nadával, když ji nedostal. Hospodyně inu namítla, že je příliš brzy. Dodala tazatelům, že nikdy jindy teplou vodu nechtěl. Když šel nějaký čas předtím k odvodu, musela ho sama umýt, protože býval stále špinavý. – Unie právem připomněla, že vyšetřování tyto výpovědi přešlo a důkladně nevytěžilo. Od otázek, které byly položeny F Varhánkové 25. dubna 1899 a od jejích výpovědí o měnění košil se prý rychle přešlo dál. Celý výslech nebyl protokolován – přiznal sám státní zástupce.

	Unie nově vyšetřila – než Zelinger ráno po vraždě žádal teplou vodu, pokoušel se v plném džberu studené vody vyprat svou košili v místnosti, kterou obýval společně se Zimou a Frayem. Džber byl po okraj naplněn mýdlovou pěnou a celá podlaha politá. Zelinger měl celkem tři košile a vždy v sobotu si převlékal čistou. Proti zvyku si však vzal čistou košili ve středu ráno a opět jinou ve čtvrtek. Hospodyně Varhánková o těchto výměnách věděla z doslechu a po jedné košili se potom marně sháněla. Zelinger jí řekl, že jí po tom nic není.

	Vypraná košile zmizela. Strážmistr Klenovec v počátcích vyšetřování se ptal Zelingera, kde má třetí košili, a on odpověděl, že ji prodal J. Heilandovi, bydlícímu blízko chudobince.

	V aktech o vyšetřování však nic takového nebylo zaneseno. Unie dedukuje: Kdyby to bylo pravda, netvrdili by dnes J. Heiland, jeho žena i syn se vší určitostí, že košili nekoupili. – Kromě toho prý při prohlídce v chudobinci se nalezla za Zelingerovou postelí bílá hůl. – Po nálezu mrtvoly řekl Zima Zelingerovi na zkoušku: „Již vědí, kdo je vrahem.“ Oslovenému vypadla lžíce z rukou a koktavě se ptal, co může vrah dostat.

	Již již se zdá, že si budeme moci vydechnout, že stačí vztáhnout ruku a dotknout se obrysu vraha. Ale cesta pravdy na světlo je těžká, klikatá a my jsme nuceni ještě sestoupit mezi stíny choromyslných a vyšinutých, ale pohříchu i do soukolí byrokracie a chyb vyšetřování. – J. Zima učinil první výpověď v r. 1908 (a další 1909) jako chovanec Zemského blázince v Dobřanech, jak se tenkrát ještě říkalo, jasným a souvislým způsobem vvprávěl v přítomnosti ředitele ústavu, vrchního lékaře, ošetřovatele a císařského rady W. Anningera z Vídně. Již předtím napsal z vlastního popudu hlášení řediteli ústavu. Později byl propuštěn jako uzdravený. Státní zástupce se odvolával na jeho „delirantní představy“, avšak o Frayovi a Varhánkové se nic podobného nedalo říci.

	Sám V. Zelinger řekl svým spolupacientům na německé psychiatrické klinice v Praze v r. 1907, že může dokázat Hilsnerovu nevinu. Brzy nato opakoval lékařům, že Hilsner se s ním procházel v kritickou dobu po náměstí. Tvrdil, že on a kamarádi vypovídali pod vlivem Škaredy, který byl vyslýchán ve stejný den. Při opětovném výslechu v r. 1911 si vzpomněl, že se s kamarády rozešel teprve k páté hodině a šel k večeři. Pak se vydal znovu ven a procházel se s přáteli po náměstí do ½9 večer.

	Státní návladní se samozřejmě nyní chytil alibi, které by pro odpoledne bylo prokázáno společnou procházkou po náměstí Zelingerovi, ale ne Hilsnerovi. Opět jednou logika postavená na hlavu. I kdyby prý nyní tři svědkové – Zima, Fray a Varhánková – mohli říci více než kdysi do protokolů, byli by nevěrohodní, protože až dosud mlčeli. Také nález hole za Zelingerovou postelí, byl-li by ještě nyní prokázán, by měl malý význam. Zelingerovo prohlášení, učiněné nadto v blázinci, se podle státního návladního rozchází se svědectvím Leixnera a Dvořáčka. – Leixner však v Písku nesvědčil a Dvořáček kolísal mezi popíráním a údaji, že již neví. Jenom Sobotkova výpověď se Zelingerovou souhlasila.

	Dopis Unie, žádající nové vyšetřování, byl odeslán v lednu 1911 a státní návladnictví se nějaký čas pokoušelo toto podání odbýt.

	V dubnu muselo zasáhnout samo ministerstvo spravedlnosti z Vídně, které sice uznávalo, že není mnoho důvodů k novému vyšetřování, ale přesto: „I když nelze stavět na výpovědích učiněných v ústavu pro choromyslné, přece podle zkušeností nezřídka vedly k odhalení pravdy“. Počátkem května pak dostalo státní zastupitelství pokyn od vrchního, státního zástupce, aby zavedlo „předvyšetřování“ – diskrétně a nenápadně, po poradě s presidentem krajského soudu a vyšetřujícím soudcem. 13. května následoval další přísně důvěrný pokyn: protože Zelinger odvolal údaje učiněné na klinice v r. 1907, (prý tak vypovídal proto, že se ho pořád ptali a myslel, že si opatří klid nebo lepší ošetření), je nutno přešetřit údaje Unie, zejména výpověď hospodyně Varhánkové, která je smrtelně nemocna. Vyšetřování pro falešné svědectví kamarádů ponechat stranou.

	Za dva dny nato poslal vyšetřující soudce z Písku do Polné žádost o vyslechnutí Varhánkové, Dvořáčka, Leixnera, Škaredy a Sobotky. – Jenomže Fr. Varhánková byla od předchozího dne mrtva. Leixner, Dvořáček – neznámého pobytu. Škareda zemřel, Sobotka – neznámého pobytu. Klenovec se nepamatoval na nález hole. Nově vyslýchaný Zelinger ve vězení začal tvrdit, že měl tehdy jen dvě košile. Bez odůvodnění se upustilo od výslechu J. Heilanda, údajného kupce košile. Zima však opakoval vyprávění, že Zelinger přišel na Popeleční středu pozdě večer a hned si šel lehnout, kdežto jindy svítil a četl, nebo si pískal a byl veselý. Ráno si vyžádal vodu a mýdlo a myl se delší dobu. Vyprávění o rozhovoru s Zelingrem však Zima poněkud pozměnil. Na zkoušku prý řekl, že se Hilsner přiznal. Zelinger se roztřásl a ptal se, co by dostal, kdyby jej Hilsner označil za spoluviníka. Když slyšel, že asi rok, uklidnil se. Vrchní státní zástupce se s dosavadním průběhem vyšetřování nespokojil a žádal důkladnější. Zmatek v Polné vyřešil osvědčený člen právního výboru, radní Sedlák, který před léty vyslýchal se strážmistrem Klenovcem paní Vomelovou. V K. Hoře se mj. vyjádřil: „Řekli jsme si, že ho (Hilsnera) nějak musíme doslat na radnici.“

	Nyní radní Sedlák vystoupil jako příkladný deux ex machina a vzpomněl si, že tehdy ani on, ani policajt Koudela žádnou hůl neviděli. Po košili, pohřešované hospodyní Varhánkovou, prý pátrali a našli ji na Heilandovi (který si dnes nevzpomíná). Fantastická Sedlákova paměť zaregistrovala, že Heiland tehdy za ni Zelingerovi zaplatil třicet krejcarů. Na košili nepozoroval nic zvláštního. Četníka Touše pak již ani nevyslechli.

	Rozradostněný státní zástupce v Písku uzavřel vyšetřování zjištěním, že na základě zprávy Israelitské Unie neshledal žádných důvodů pro nové řízení s Hilsnerem a že neexistuje ani poloviční důkaz o vině V. Zelingera, naznačené mezi řádky.

	Člověk, který by chtěl poctivě přijít pravdě na kloub, zde naopak stojí s prázdnýma rukama a se smutkem nad pravděpodobně promarněnou příležitostí, která se vyskytla již v Písku. Avšak trpkost, která by se skoro začala vzmáhat proti Hilsnerovým obhájcům, zmírní vědomí, jak těžkou měli pozici a že bezpochyby i tuto stopu by byli někteří svědkové odvedli jinam.

	Jaký byl vlastně Vincenc Zelinger, Hilsnerův „kamarád“? Křivdila mu Israelitská Unie svým nepřímým podezřením? Skrýval v sobě více předpokladů k činu on anebo Hilsner? V r. 1902-1903, 1905 a 1907 se Zelinger léčil na psychiatrické klinice. V roce 1908 zabil v Moravské Ostravě „v rozjařeném stavu“ kapesním nožem do srdce neznámého muže pro nějaké nedorozumění. Obětí byl maďarský dělník. Soudní lékaři shledali, že Zelinger je od narození slabomyslný a degenerovaný, se zločinnými sklony. – Trestní řízení bylo zastaveno, protože skutek „byl spáchán v pathologickém stavu opojení, vylučujícím příčetnost“. Zelingerovi se ještě nelíbilo, že místo do vězení přišel do ústavu choromyslných.

	V roce 1910 – opět na svobodě – byl zatýkán pro krádež a postavil se na odpor četníkovi. Byl odsouzen k třinácti měsícům těžkého žaláře a v době vyšetřování žádosti Israelitské Unie si ještě zčásti odpykával trest ve vězení. V letech 1893-1919 stál před soudy celkem třináctkrát – pro zločin urážky majestátu, zlodějství, násilí a utrhání na cti. – A přece k tomuto výpočtu připojuje dr. Šebánek přesvědčení: „Z Dvořáčkovy a Leixnerovy výpovědi nevychází najevo, že Zelinger o Popeleční středě udal nepravdu. Spíše šlo o nedorozumění nebo špatné stenografické záznamy u píseckého soudu.“

	I tomuto svědkovi věnoval svou přízeň J. Rys-Rozsévač v knize o hilsneriádě. Pod nadpisem „Svědek, který přivedl na stopu Hilsnerovi“, vypráví v březnu 1939: „Typickou figurkou v Polné je šedesátiletý obecní metař Zelinger, kterého najdete s koštětem a nezbytnou kropičkou, jak pečuje se svou ženou o čistotu a dobrý vzhled staroslavného města Polné… Vyprávěl mi: »Původně byl jsem to já, který přivedl na Poldovu stopu stráž mistra Klenovce, neboť jsem mu potvrdil, že kromě modrých šatů, v nichž byl viděn ve středu… měl na sobě též všední šedé šaty.

	Dále řekl jsem před soudem, že není pravda, že by byl se mnou Polda chodil týž den k večeru po náměstí, jak tvrdil, nýbrž že to bylo jiný den. Tyto dvě závažné okolnosti vedly pátrající orgány k prvnímu usvědčení Hilsnera…«“

	Muž s jednou náušnicí

	 

	Ruka vztahující se po V. Zelingerovi – ne, aby přivedla do neštěstí nevinného, nýbrž aby odhalila pravdu – se zavřela prázdná. Avšak rakouská Israelitská Unie šla dále za svým cílem očistit pověst svého národa. Vždyť pro prosté lidi celé Evropy znamenal rozsudek nad L. Hilsnerem potvrzení pověstí o rituální vraždě, i když mnoho indicií ukazovalo na Zelingera, pohyboval se v okruhu podezřelých ještě jeden typ, o kterém by byl mohl leckdo říci totéž, co bylo otevřeně řečeno o Zelingerovi: holomek všeho schopný. Detektivové Israelitské Unie objevili dalšího polenského výtečníka, Josefa Zatřepálka. Obvyklou cestou obdrželo v r. 1913 státní zastupitelství v Písku žádost o prošetření jeho „curriculum vitae“ a ze soudních akt vydobylo učiněný koncentrát nectností, prohřešků a zločinů.

	Dr. šebánek oznámil výsledky šetření ve své odpovědnosti vrchnímu zástupci v srpnu 1913. Jistě neujde pozornosti, jak pomalu, ale jistě stoupá křivka skutků J. Zatřepálka. V r. 1895 ve stáří 17 let, přepadl u Záborné pasačku Stejskalovou, povalil ji na zem a osahával. Protože volala o pomoc, utekl. V r. 1900 nafackoval služce Šimkové, když odmítla se s ním líbat, a dostal čtyři dny vězení s půstem.

	V roce 1901 trest stoupl na dvanáct dnů vězení, protože Zatřepálek nabil Skálovi, který bránil další služku před znásilněním. (Byl to nepochybně týž Skála, který rozhlašoval nemravnost Hilsnerovu). Ve stejném roce si Zatřepálek vyprovokoval již tvrdší trest třinácti měsíců těžkého vězení se čtvrtletním půstem. Příčina: v domě kramáře Štibara činil „nemravné návrhy“ jeho třiapadesátileté manželce. Když ho odmítla, pokusil se ji povalit na zem, ale do dveří zevnitř zamčených se dobýval nějaký host, a útočník utekl.

	V letech 1903 až 1908 byl Zatřepálek trestán pro krádeže. Při jedné z nich byl pronásledován a vyhrožoval s otevřeným nožem: „Chraňte svůj život nebo vás bodnu.“ Co dělal v letech mezi těmito zjištěnými událostmi, není známo, ale není pravděpodobné, že se věnoval přehnanému pěstování ctnosti.

	V roce 1911 se přiřadil trest za krádež a zneužití dvanáctileté dívky.

	Zvlášť vyzdvižen byl rok 1910. V srpnu se Zatřepálek připojil k sedmnáctileté služebné Laštovičkové z Polné v lese mezi Horní Věžnicí a Brzkovem. Popadl ji za krk, strhl na zem a žádal, aby mu byla po vůli. Když se bránila a křičela, hrozil, že ji zastřelí, vytáhl revolver a uhodil ji do hlavy. Pak se spokojil s ukradenou peněženkou. Měsíc na to přepadl na poli čtyřiadvacetiletou děvečku Hubkovou z Chejstovic u Dolních Královic. S nožem v ruce křičel: „Jestli nebudeš ležet, tak to hned do tebe vrazím.“ Trochu ji přiškrtil, probodl jí pravnu tvář a utekl. Neukojená žádost ho ještě téhož dne vrhla proti jednadvacetileté služce Žákové z Košetic, rovněž u Dolních Královic. Na poli ji chytil zezadu za krk, povalil, obnažil a palcem jí tiskl hrdlo. Prosila, aby ji nechal, ale znovu hrozil, že jí vrazi nůž do krku. Ze strachu se přestala bránit a Zatřepálek ji – dosud pannu – nakazil pohlavní chorobou. Při činu ji neustále držel za krk. Den předtím napadl osmapadesátiletou výměnkářku Staňkovou z Javorníka, která hnala husy na pastvu. Také ji strhl k zemi s výhrůžkou „já tě rozpárám“, ale utekl před třemi kolemjdoucími. Dodatečně bylo zjištěno, že Zatřepálek měl na svědomí také přepadení šestileté dcerky domkáře v Kounici. Vylákal ji za obec a tak zhanobil, že měla na pohlaví tržné rány. Předtím zval jiné dvě holčičky do lesa. A konečně v době rekapitulace starých hříchů tohoto opravdového zvrhlíka přibyl ještě jeden poznatek. Zatřepálek si odpykával trest ve vězení a vězeňský lékař našel na jeho levém ušním boltci stopy proděravění. Na Zatřepálkovo konto nepochybně patřilo přepadení děvčat Laškové a Urbanové u Záborné, o nichž se hovořilo v Hilsnerově procesu (stalo se po Hilsnerově zatčení). Obě napadené tenkrát uvedly, že pachatel měl v uchu nějaký cvoček jako náušnici. Tyto přečiny však již byly promlčeny.

	A co na to dr. Šebánek ve své odpovědi na žádost Unie? Zatřepálek prý hrozil zbraní poprvé v roce 1908, a proto není pravděpodobné, že by byl býval schopen vraždy téměř deset let předtím. Zločincovu fotografii nepoznává paní Vomelová, ani svědkyně Běhalová, ani farář Vlček. J. Vomelová v roce 1913 – snad vším znechucena, snad prudce a předčasně zestárlá – trvala na tom, že už vůbec neví, že tehdy někoho v Březině potkala. Zatřepálka nepoznaly tyto ženy ani při pozdější konfrontaci.

	Také strážmistr Klenovec v roce 1913 mínil, že se po Zatřepálkově pobytu tehdy ptal, ale nezjistil nic podezřelého. Ani detektivové Špaček, Fořt nebo vrchní komisař Olic jeho jméno neslyšeli. To neudiví nikoho, kdo ví, jak rychle byli tito pražští vyšetřovatelé vypoklonkováni z Polné a jaká zášť již sálala proti Hilsnerovi.

	Nejinteligentnějším a pravděpodobně nejvíce věrohodným svědkem byl i nadále farář Vlček. I přes projevy antisemitismu vytrysklého v polemice s prof. Masarykem znějí jeho výrazy poměrně objektivně. V roce 1912 řekl funkcionáři Israelitské Unie Fleischerovi a benešovskému obchodníku Relchovi: „Paní Vomelová mi dala několik dní po vraždě popis muže a z popisu jsem viděl, že to byl týž, kterého i já jsem viděl den předtím v lese“. (Nikdy neřekl, že to byl Hilsner). – Rozdíly v protokolech pak vyplývaly z různě kladených otázek a interpretací odpovědí, ale i z faktů, že první den neznámý muž teprve čekal na kořist a druhý den na ni – domnělou – vystoupil z lesa.

	Srovnání výpovědí paní Vomelové je mimochodem dokladem pro bohatství jazyka prosté venkovské ženy: „Tělo mu jen hrálo, šel jako rytíř a tou holí pořád házel. – Šel jako voják čerstvým krokem, rázoval po té pěšině. – Tělem házel, šel rázem a běžel kalupem.“ – Farář Vlček: „Loudal se, šel, co noha nohu mine. Šoulavým krokem, šoulal se zpátky k rohu. Zda kulhal, nevím.“ V roce 1913 pak farář váhal, protože Zatřepálkova fotografie mu neznámého muže připomněla, ale nakonec prohlásil, že to nebyl on. V roce aféry ho znal osobně.

	Jiné body Unie upozorňovaly na rozčilení Zatřepálkovy matky, když od ní detektiv Daněk z Vídně požadoval synovu fotografii, a dále na tyto okolnosti: podezřelý zmizel den po vraždě v Polné; bydlel blízko švadleny Prchalové; byl vyučeným řezníkem, často se potuloval v Březině. Dr. Šebánek tyto body pečlivě rozebral a odpověděl, že podle pracovní knížky se Zatřepálek ve městě zdržoval až do května 1899 (avšak zaměstnavatel a jeho kočí již byli mrtvi a manželka se na nic nepamatovala). Není prý potvrzeno, že Zatřepálek chodil do Březiny. Nevyučil se řezníkem, nýbrž jenom příležitostně u řezníka pracoval. Blízko Prchalové bydlel.

	Je široko známo, že justice nerada přiznává své omyly A proto snad musel dr. Šebánek shrnout: kruhy, které mají zájem o obnovení procesu a osvobození Hilsnera, by měly lehkou práci (jako u V. Zelingera), kdyby proti Hilsnerovi existovaly tak slabé důkazy, jako se uvádějí proti Zatřepálkovi. A ostatně – Hilsner byl uznán vinným jenom jako spolupachatel. (To by ovšem byla slabá útěcha pro Hilsnera, kdyby byl měl být vykonán původní trest oběšení). Dále Zatřepálkova vina by nemusila vyloučit vinu Hilsnerovu. – Závěr odpovědi dr. Šebánka pravil rezolutně: „Gegen Zatřepálek liegt so gut wie nichts.“ Při výsleších v roce 1913 vedl J. Zatřepálek velmi primitivním způsobem odvetnou ránu, ale jako v mnoha jiných případech, i tentokrát ji státní zastupitelství tlumočilo „výše“ bez jediného mrknutí a vlastního komentáře. Zatřepálkova matka upozornila vyšetřující orgány, že její syn viděl jít o velikonocích 1899 k lesu A. Hrůzovou a L Hilsnera. Útočník a násilník Zatřepálek vypověděl v březnu až červnu 1913: na Popeleční středu o ½6 potkal Hilsnera se židy Baschem a Gráfem. V osm hodin večer k němu přišel Hilsner celý poškrábaný a poslal si ho pro mast do lékárny. V povoze ujížděli dva cizí židé z města. On je označí, až se obnoví trestní řízení. A konečně: Zatřepálek pozoroval z dobroutovské silnice, jak šest židů a jedna židovka vlékli děvče do lesa. On upozornil P. Pešáka: „Hleďte, pane Pešák, tamhle tahají židé mladé selské děvče do lesa.“

	Nuže, místo, co by státní návladní alespoň připustil možnost viny J. Zatřepálka, uvedl takový průhledně vykonstruovaný manévr. Odmítl tohoto potencionálního vraha právě tak jako V. Zelingera. Avšak nedejme se mýlit fixní představou, že pachatelem obou zločinů byl jeden a týž člověk.

	Posoudíme-li jejich příběhy odděleně, vyvstanou jako v ostrém světle zcela jiné možnosti. V. Zelinger patrně skrývá tajemství smrti A. Hrůzové. K tomuto poznání směřuje jeho podezřelé chování po vraždě, praní košile, její zmizení a nedokonalost vyšetřování.

	U J. Zatřepálka ukazuje celý jeho profil na schopnost činu proti M. Klímové. Kromě toho se tří přepadů dopustil nedaleko Hrbova a Záborné („Muž s cvočkem v uchu“ u Laškové a Urbanové, přepadení pasačky Stejskalové). Zatřepálek byl zcela určitě nějakým způsobem zatížený člověk. Je možné, že se ze zvyku nebo pod jakýmsi vlivem své nenormálnosti pohyboval ve stejných místech. Blízko Záborné mohl potkat M. Klímovou, která šla buď do této vsi za svým milým (Čumplem), nebo do Zhoře na pouť. Není vyloučeno, že s ním, strávila neděli dobrovolně, protože o ní bylo známo, že celkem lehce navazovala známosti.

	Druhé místo spojené se Zatřepálkovými činy – Hrbov – leží na cestě z Polné do Horní Věžnice, kde Klímová sloužila. Mohl ji tedy vyprovázet, mohl tam i číhat na kořist v lese, který tehdy ještě přecházel v husté mlází.

	 




	Závěr k zamyšlení 

	 

	V roce 1918 byl L. Hilsner omilostněn císařem Karlem. Dohasínající monarchie byla zbavena jednoho obtížného případu a téměř o dvacet let starší Hilsner vykročil do změněného světa.

	Avšak i chudí mají svá nejlepší léta života a ta byla nenávratně pryč. L. Hilsner si změnil jméno na Heller a potom Himmelreich, aby vůbec mohl existovat mezi zvědavými a necitlivými lidmi. Protloukal se jako podomní obchodník nebo prodavač v pouličním stánku i znovu jako „šnorer“ spoléhající na podporu bohatších souvěrců. Dočkal se i opožděného a skromného životního štěstí, když se oženil s učitelkou Rosenfeldovou z Velkého Meziříčí.

	V pozdějších letech svého života se Hilsner dostal do Vídně, do které kdysi skládal naděje v lepší život. Na kariéru a zbohatnutí však již bylo pozdě. Protloukal se podobně jako v Čechách a na Moravě, podporován i nadále svými souvěrci. Zemřel ve stáří 59 let v Rotschildově nemocnici. Psal se 11. leden 1928.

	Ohlédneme se ještě poněkud zpátky, zda byla hitsneriáda zlikvidována ve vědomí veřejnosti propuštěním L. Hilsnera z vězení a faktem, že se přední bojovník proti rituální pověře stal presidentem ČSR. Od toho ohlédnutí nemůžeme oddělit antisemitismus, nesouvisící výlučně s touto aférou, ale také s ní.

	Antisemitismus náboženský slábl s všeobecným ústupem vlivu církve na myšlení lidí i její faktické moci. Nejzarytější klerikálové jej však nikdy nevyřadili ze svých zbraní. Síla hospodářského antisemitismu kolísala s hospodářskými poměry. Dnes víme, že v dravé kapitalistické konkurenci hrála svou roli jistá bezohlednost a tvrdá pravidla hry na všech stranách.

	V prvých letech samostatného státu přežívala rezidua z let předválečných a válečných, posilující antisemitismus národnostní. Byla to stále ta neblahá němčina, která dráždila české lidi. Pomineme-li příčiny ze starší doby, způsobila převahu němčiny v době novější josefínská germanizace. Kromě toho byla němčina vůbec prvním jazykem, do něhož byl přeložen Starý zákon. Pro hluboce věřící židy splývala němčina s náboženstvím. Koncem 19. století pochopila především židovská akademická mládež nutnost změny orientace. Slyšeli jsme již, že si mladá inteligence uvědomila, že žije mezi českým živlem a že německý vládnoucí národ je ochoten utlačovat jak Čechy, tak židy. Viděla rostoucí sebevědomí dosud porobeného lidu a zainteresovalo ji úsilí jeho pokrokových stran. Sama pak začala podněcovat i přímo zakládat česko-židovské spolky a noviny. Objevily se překlady hebrejských knih a učebnic do češtiny.

	Slibný vývoj židovské asimilace přerušila první světová válka. Češi a Slováci toužili po státní samostatnosti, které se židé zprvu děsili jako něčeho neznámého. Obávali se rozbití Rakousko-Uherska a ptali se: „Kdo nás bude potom chránit?“ I když jejich dosavadní rovnoprávnost byla mnohdy formální, nevěděli, co by přišlo po ní. Znali prvotní koncepci Čechů a Slováků, že by se jejich země měly stát součástí velké slovanské říše pod vedením carského Ruska. Zmocnil se jich ohromný strach, že by se s jeho vlivem převalily na toto území pogromy.

	Víme, že se v ČSR obavy židů nesplnily. Neoficiální antisemité si ovšem pečlivě pěstovali všechny staré argumenty a bludy. Dějiny jim přihrály nový prvek v podobě bolševické revoluce, kterou podle nich řídilo mezinárodni židovstvo k zničení slovanského Ruska.

	Čas od času, když slábly jiné argumenty, vyrukovali antisemité s rituální pověrou. Učinila tak kupř. Slovanská strana protižidovská, která v roce 1920 vytáhla na světlo smrt mladé dívky z roku 1915 u Kostelce n. Orlicí. Podle lékařského nálezu šlo o smrt způsobenou pádem do hlubokého lomu, avšak podle tvrzení „Štítu národa“ o rituální vraždu.

	Hilsnerův případ se neodbytně vracel v nestejných časových intervalech na veřejnost. Počátkem dvacátých let byla zavražděna M. Pytlíková, shodou okolnosti opět velmi blízko Polné. Obdobným způsobem jako kdysi bylo vykonstruováno obvinění proti židům, které se však objevilo jenom v novinách a nedošlo k žádnému procesu. Antisemitismus se stával ventilem v hospodářských i politických krizích, z nichž vyrůstaly strany jako Stříbrného a Gajdova a sbíraly se vůbec síly fašistů. V třicátých letech infiltrovaly do čs. veřejnosti názory nacistů na židovskou otázku. Díky tomu, že nacismus zároveň ohrožoval národní a státní samostatnost Čechů a Slováků, nenalezly v zemi širší ohlas. A ovšem také díky tomu, že část obyvatelstva, schopná tyto myšlenky absorbovat, byla nesrovnatelně menší než v Německu. Tato menšina se ovšem hlasitě přihlásila k svým názorům po Mnichově a po okupaci zbytku Československa.

	Vraždy v Polné posloužily jako propagandistický prostředek J. Streicherovi, vydavateli antisemitského časopisu Stürmer v Mnichově, který nesl těžkou spoluodpovědnost za tragédii židů v třetí říši. Polenského případu zneužil list již v r. 1937, kdy přinesl obrázek rituální vraždy A. Hrůzové. Za svoji spoluvinu na nacismu se octl J. Streicher mezi válečnými zločinci před mezinárodním tribunálem v Norimberku a byl s nimi popraven. Poměr většiny evropských národů k jejich židovským spoluobčanům ohromně posunul šok vyvolaný nacistickou genocidou židů. Nejméně žádoucím způsobem se vyřešila otázka židovské „konkurence“, či otázka, zda nabudou převahy asimilanti nebo sionisté. (Pod pojmem sionismu se rozuměl požadavek na uznání národní svébytnosti). Mohli bychom být šťastni, kdyby se tyto otázky řešily sebedéle a sebeobtížněji s desetitisíci židy místo s několika tisíci. Šťastni, protože bychom byli chudší o představy masového utrpení a masových hrobů židů i ostatních obětí nacismu. Vždyť židé sami si za období první republiky na tento stát zvykli jako na svou vlast. I oni mají své kořeny tam, kde vyrůstali a kde čerpali rozhodující dojmy a kulturní ovzduší pro celý život.

	V druhém odboji bojovalo na všech frontách daleko více židů než v prvniím. Po osvobození se pustili s elánem do znovuvýstavby země a i mnozí z těch, kteří později odešli, protože si představovali jiný politický vývoj země, se dosud cítí Čechoslováky.

	Při pátrání po pověstech, že se Jan Hrůza přiznal na smrtelné posteli k vraždě své sestry, jsem musel v blízkém městě vyslechnout, že jsou to pověsti roztrušované židy, aby se vina svedla na křestany. Pracovník církevního úřadu v jiném okolním městě mi v té souvislosti sdělil, že by bylo šlo o zpovědní tajemství, které kněz nesmí za žádných okolností porušit. Odlišnou informaci jsem dostal v roce 1968 v západním Německu od vysídleného kněze z okolí Polné. Vzpomínal si, že v r. 1943 pohřbíval ve Ždírci nedaleko Malé Věžnice Jana Hrůzu. Řekl, že kdyby se byl dozvěděl při zpovědi věc, která by pomohla očistit nevinně nařčeného, nemohl by sice také zpovědní tajemství vyzradit, ale byl by povinen o tuto očistu usilovat, aby sám nezůstal ve hříchu.

	Městské muzeum v Polné chová rukopis Břetislava Rérycha „Židé v Polné“, kde se líčí dějiny polenských židů i hilsneriády se zřejmou objektivitou. Poslední část knihy však obsahuje několik nepodepsaných statí jiného autora, který sebral kdejaké pomluvy antisemitů a výtahy známých brožur a vydává je za autentická svědectví. Anonymus shrnuje tři vraždy (Hrůzové, Klímové, Pytlíkové) a dělá v r. 1953 závěr: „Ve všech třech případech byla kladena plná vina na židy, a zda je to pravda, to každý čtenář usuď sám, dle řádků, kterých jest dost a dost zajímavých. Jedno jest jisté, že židy v ČSR stihl velký trest. Z hitlerovských pochodů smrti se jich z celé vlasti navrátilo velice málo, ba do Polné, kdysi židy tak osídlené, ani jeden.“

	Jako úder působí nevyřčený, ale z kontextu se deroucí smysl tohoto závěru, shrnujícího mnoho stránek úvah o rituálních vraždách: Židy v ČSR stihl velký trest (rozuměj spravedlivý).

	Pří přemýšlení nad všemi souvislostmi je snad vůbec na čase vyrovnat se s bližší i vzdálenější minulostí. Je na čase pro národy, které nemohou odčinit učiněné, ale mohou se vystřihat opakování.

	Zastánci předválečné nebo zase poválečné republiky si vyčítají oběti jednoho či druhého společenského řádu. Před válkou to byli dělníci zastřeleni četnickými puškami, sebevrazi z nezaměstnanosti, zemřelí tuberkulózou. Po válce popravení v procesech, zemřelí ve vězení a také sebevrazi z nejrůznějších příčin. Spravedliví posuzovatelé by měli připočíst v prvém případě vnější faktor v podobě rdousící světové hospodářské krize a v druhém případě svět rozdělený studenou válkou.

	Při této smutné bilanci bychom neměli zapomenout na očistu jedné oběti popravené toliko morálně. L. Hilsner byl nepatrný človíček a všechno se stalo dávno a mladá generace snad již o něm nic nezná. Ale Hilsnerův případ je uložen v povědomí otců této generace a otcové předávají dětem své názory, o nichž už mnohdy nevědí, co je formovalo. A mnozí si možná ani neuvědomují, že zdravá společnost by neměla mít ve svých základech žádné neočištěné oběti. A také: dokud nebudou plně svobodni a rovnoprávni všichni členové té které společnosti, nebude svoboden nikdo z ní.
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