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      Moudrost Nadjá je výsledkem dlouhého, úmorného zkoumání, prováděného několika způsoby; zkoumání, které podrylo zdraví a zkrátilo život autora, které však nebylo zcela bez úspěchu. Je pokračováním knihy, která se pokusila proklestit intelektuální cestu pro hluboké a abstraktní nauky. Tyto dva svazky předkládají nyní čtenářům nauku, která se snaží seznámit dnešní dobu se základním významem existence a která je v takové otevřené úplnosti poprvé napsána v západním jazyce. Čtenáři prvního svazku nyní mohou lépe pochopit, proč předešlý svazek musel vyčistit intelektuální popředí a ponechat v pozadí skryt pravý cíl celé této snahy - Nadjá. Oba svazky měly za úkol vést čtenáře prostřednictvím rozumu k pochopení pravdy, která obvykle byla pociťována prostřednictvím intuice nebo zažívána prostřednictvím transu.
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Moudrost Nadjá je výsledkem dlouhého, úmorného zkoumání, prováděného několika způsoby; zkoumání, které podrylo zdraví a zkrátilo život autora, které však nebylo zcela bez úspěchu. Je pokračováním knihy, která se pokusila proklestit intelektuální cestu pro hluboké a abstraktní nauky. Tyto dva svazky předkládají nyní čtenářům nauku, která se snaží seznámit dnešní dobu se základním významem existence a která je v takové otevřené úplnosti poprvé napsána v západním jazyce. Čtenáři prvního svazku nyní mohou lépe pochopit, proč předešlý svazek musel vyčistit intelektuální popředí a ponechat v pozadí skryt pravý cíl celé této snahy – Nadjá. Oba svazky měly za úkol vést čtenáře prostřednictvím rozumu k pochopení pravdy, která obvykle byla pociťována prostřednictvím intuice nebo zažívána prostřednictvím transu.




  I. Předmluva

V bratrství věnováno upřímným průkopníkům osvícenější doby, jejichž hluboce pociťovaná potřeba a tiché myšlenky vyvolaly toto dílo.

Napsáním této knihy je splněn slib daný v knize Skrytá nauka za jógou I, ve které jsme se pokusili proklestit intelektuální cestu pro hluboké a abstraktní nauky.

Indický vesničan si ještě nezvykl ukládat do banky nebo investovat. Nashromáždí-li trochu peněz, mincí, zlata nebo klenotů, zakope tento drahocenný poklad hluboko do země, vykopání vyžaduje pak velkou námahu. Podobně jsem i já uložil pravdy, které chovám v nejvyšší úctě, hluboko do díla, které bylo minule předloženo čtenářům všech čtyř koutů civilizovaného světa. V prvním díle bylo proto na různých místech několikrát jasně naznačeno, že pokud nebude čtenáři podána celá nauka, nebude ji moci správně posoudit a snad si i vytvoří nesprávné názory.

Bylo přirozené, že po vydání Skryté nauky za jógou I se pozvedla prudká kritika a že se toto dílo nepříjemně dotklo čtenářů, kteří hledali stránky spíše příjemné než pravdivé. Nicméně, jestliže jsem někoho pohoršil, bylo to jen proto, že jsem chtěl zbavit mysticismus jeho nejhorších nepřátel, kteří nejsou mimo jeho hranice, ale v nich.

Omezené, malicherné a nesnášenlivé mysli nemohou nikdy pochopit dvojitou – vysvětlující a tvůrčí – povahu úkolu, který jsem na sebe vzal. Mohu proto svým kritikům – a zejména těm, kteří jsou špatně informováni a rádi dělají ukvapené úsudky – nabídnout intelektuální pochopení a pokornou dobrou vůli. Jednoho dne si budeme dobře rozumět. Nebude to však v tomto světě, kde vše – stejně jako každý – je posuzováno podle zdání. Jsem ochoten čekat.

Tyto dva svazky předkládají nyní čtenářům nauku, která se snaží seznámit dnešní dobu se základním významem existence a která je v takové otevřené úplnosti poprvé napsána v západním jazyku. Žádný podobný výklad v takovéto ultramoderní formě dosud neexistuje. Čtenáři, kteří se trpělivě lopotili s prvým svazkem, dokud nezískali celkový dojem a integrální údaje skryté nauky, místo aby si stěžovali, že jsou zmateni, protože nemohou pochopit k jakému cíli to vše vede, kteří nehledali rozpory tam, kde opravdu žádné nejsou, budou snad nyní odměněni.

Nyní mohou lépe pochopit, proč předešlý svazek musel vyčistit intelektuální popředí a ponechat v pozadí skryt pravý cíl celé této snahy – Nadjá. Snad nyní poznají, proč bylo třeba připravit nejprve jejich mysli pro učení, které je zde předkládáno zvláštním způsobem a proč tento svazek musel uchazeči poskytnout mentální brýle, které by mu pomohly prohlédnout ideologickou mlhou, která jej tak často obklopuje, aby se již nemusel zmítat jako kyvadlo politováníhodné důvěřivosti mezi odporujícími si doktrínami a protikladnými názory. Snad nyní lépe pochopí, proč bylo nutno vstříknout silnou dávku séra mentalismu, aby působilo proti jedu materialismu, který zpravidla otravuje nejen většinu rozumového uvažování, ale také mnoho náboženského a část mystického myšlení, třebaže jemnějším způsobem. Mentalismus se snaží ujasnit lidem rozdíl mezi myslí a mozkem, mezi nehmatatelnou podstatou a hmatatelnou věcí, mezi neviditelným principem a viditelným kusem masa, pokrývajícím kosti. Jestliže je mrzí, že se tomuto námětu věnovalo tolik místa, musíme se hájit nejen tím, že bylo nanejvýš nutné dokázat tuto málo známou a neuvěřitelnou pravdu způsobem přijatelným vzdělanější moderní mysli, ale také tím, že bylo nutné důrazně ujasnit lidem, hledajícím Nadjá, jak je základně důležité, aby pochopili tuto smělou nauku.

Celá tato práce nebyla pouze úvodní, ale v jistém smyslu byla základní. Neboť zatímco připravovala cestu ještě jemnějšímu odhalení v tomto díle, vytvářela současně názor na vesmír, který byl možná pro mnohé čtenáře od základu nový. Ale i ten, kdo neměl ani potřebný čas, ani sklon k intelektuální námaze při studiu metafyzických otázek, mohl získat alespoň tím, že si povšiml nálezů někoho, kdo měl obojí.

Tyto stránky se budou snad líbit jen tomu, kdo má dosti vytrvalosti, aby překonal počáteční úlek z neobvyklého druhu myšlenek a je připraven proklestit si cestu, byť sebepomaleji, jemnou metafyzikou k pravdě ještě jemnější o tomto Bohem-sněném vesmíru, kterou se tato nauka snaží vyjádřit. Neboť nemůže být lehké intelektuálně prostudovat cestu k něčemu, co překračuje intelektuální zkušenosti. Nechť se však nedají deprimovat ti, kteří nejsou schopni pochopit učení v celé jeho úplnosti. Lze připustit, že je hluboké a obtížné, ale má též povrch a jednoduchosti, které jsou v jejich dosahu. Nechť se tedy chopí těchto jednoduchostí a ponechají bez starosti ostatní na dobu, až osobně vyspěji, ať již v tomto vtělení, nebo v některém pozdějším. Už jen jejich pouhá víra a zájem stačí, aby přinesly dobré plody. Dokonce i lidé, kteří cítí, že nemají ani vnější podmínky, ani vnitřní sklon, aby podnikli takovéto hledání, se mohou cítit posíleni, když se jen dozvědí, že Nadjá je, když zvědí, že život má smysl, že svět tvoří rozumný celek a že správné jednání má cenu.

Nyní je třeba, abych vysvětlil, že jsem musel vyvinout velkou námahu, abych prozkoumal nejskrytější zdroje při hledání materiálu, který částečně přispěl k napsání této knihy. Během tohoto zkoumání jsem nenalézal skryté učení v dokonale sjednocené soustavě, ale v řadách nespojitých zlomků, které jsou roztroušeny v různých rukou mezi dnešními dědici asijské kultury – při čemž mnozí z nich nejsou Indové. Ačkoliv je uvedeno v prvé knize, že texty byly v sanskrtu, nesmí se čtenář domnívat, že byly všechny nezbytně proto indické. Sanskrt byl kdysi také posvátný jazyk východního Turkestánu, Tibetu a Číny. Kromě toho se všechny texty nedochovaly do dnešního dne ve svém původním jazyku a mnoho z těch nejdůležitějších nyní existuje pouze v tokharských, čínských a tibetských překladech. Již okolnost, že v Indii zanikly, by postačila jako jediný důvod k vysvětlení, proč nezasvěcení indičtí kritici shledávají jisté rysy tohoto učení neobvyklé a neortodoxní.

Ve snaze najít a kriticky utřídit základní myšlenky bylo prozkoumáno na sta textů. Neshoda ctihodných a vážených autorit v mnohých důležitých bodech je zahalila v šedý stín, ale ujasnila mi, že je nevyhnutelně nutné, abych se odpoutal od jakékoliv autority. To byl směr odporující asijským tradicím a představám. Nemohl jsem se mu však vyhnout, jestliže jsem chtěl zůstat věrný ideálu, jehož svit jsem zachytil.

Proto když jsem započal tato studia s indickými texty, domníval jsem se, že lze nalézt úplné a ryzí učení pouze v nich. Byl jsem však nucen opustit tento původní předpoklad a své zkoumání rozšířit na celou Asii. Ariadnina nit, která mne nakonec vyvedla z tohoto metafyzického bludiště, mi vlastně byla dána do rukou za mé návštěvy v Kambodži, kde jsem se mezi opuštěnými svatyněmi vznešeného Angkoru setkal s asijským filozofem, který tam byl také jako návštěvník. Obdržel jsem od něho nezapomenutelné osobní esoterní poučení, jehož konečné ověření muselo bohužel počkat na pozdější dobu a jehož podnětná ukázka hodnoty lidského vůdce, který proklestí cestu skrze hustou džungli záhad a tajemství, byla nezapomenutelná.

Toto je pouze úvod k prohlášení, že se těmito dvěma svazky předkládá čtenářům nauka, která ve všech základních principech není místní indickou tradici, ale tradici celoasijskou. Tento filozof mne osobně zasvětil do Jaka-kulgan (mongolské) metafyzické školy, která se zabývá studiem zvláštní fáze této nauky. Podle jeho svědectví dostalo se toto učení do Indie ze svého původního domova ve Střední Asii. Ale mrtvá historie není můj obor, není nutné, abychom se zdržovali touto věci.

Bylo by bývalo mnohem snadnější napodobit skvělého akademického papouška a napsat prostě to, co jiní napsali nebo řekli, právě tak by bylo pro mne více lichotivé zpestřit oba svazky své nauky tisícem sanskrtských, tibetských a čínských citátů, jmen a slov. Život však dnes proti nám zvedá vyzývavě meč. Cítil jsem příliš obrazoborného ducha našeho věku, příliš mne přitahovala spíše střídmá postava pravdy než její odložená roucha, příliš mne znepokojovalo to, co jsem fyzicky viděl a osobně zažil v této světem otřásající době, než abych se spokojil s něčím menším, než se svěží živoucí rekonstrukcí.

Z těchto důvodů jsem neváhal použít zdrojů neznámých starému světu, jako jsem neváhal převést vše, čemu jsem se naučil, do tvaru, odpovídajícímu vědecké zkušenosti a metafyzickým poznatkům Západu. Nečiním si vyšších nároků na své postavení, než postavení klopýtajícího žáka. Nechci snad domýšlivě zdokonalovat staré učení, neboť jeho podstatné základy opravdu nelze vyvrátit, zůstanou navždy nezměněné. Snažil jsem se však, abych zlepšil jeho současné podání a abych lidsky přijatelně podal to, co se tak často Západu jeví jako nelidská metafyzika. Je správné, že chceme zůstat nenapravitelně lidští i přes své výpady do nebeských oblastí. I když tedy tato kniha byla napsána intelektuální formou, aby odpovídala potřebám naší doby, velice se mýlí ten, kdo se domnívá, že je inspirována jen ryze logickými pojmy nebo že je pouze zmodernizovaným podáním starých dokumentů, pokrytých plísní, a textů, napsaných na palmových listech ohlodaných mravenci. Aby se dodalo hledajícím odvahy, budiž zde výslovně prohlášeno, že mnohá tvrzení této knihy jsou nejen novým podáním, ale také výsledkem současné živoucí zkušenosti.

I kdyby to byly jediné důvody, postačily by, aby ospravedlnily kacířské novoty, neboť tím, co vyvolává tyto stránky, je prostá touha pomoci druhým po schůdkách života ke splnění jeho vyššího účelu. Abych to splnil co nejúčinněji, snažil jsem se – spíše tvořivě než napodobováním – pomoci široce roztroušené skupině lidí, narozených v této době, aby si vypracovali své vlastní vnitřní pochopení existence a rozvinuli svůj vlastní kulturní život. Dnešek nepotřebuje stará dogmata, ale nové průbojnosti. Naše století musí promluvit samo za sebe. Musíme dovolit minulosti, aby nás poučila, nesmíme však připustit, aby nás zotročila. Jedině tak lze docílit, aby tyto obtížné nauky byly tak průzračné pro mysl moderního člověka, jako je průzračná voda švýcarského jezera pro jeho oči. Proto bude nyní předkládána tato nauka na základě svých vlastních hodnot, ne na podkladě nějakých tradic, které mohou být v jejím pozadím, a bude předkládána myslím svobodným, nikoli spoutaným.

Nakonec postačí říci, že jsem vskutku musel přebudovat moderním způsobem celou tuto letitou pyramidu zevního zjevení od základu až po vrchol. Snažil jsem se tyto myšlenky soustavně uspořádat a vědecky podat, abych pomohl žákům postupným odvozováním jedné pravdy z druhé uspořádaným a souvislým způsobem. Chtěl jsem uspořádat tyto nauky, aby se staly pochopitelné dnešním současníkům a potřeboval jsem nutně postavit celek spíše na ověřitelná fakta, než na předepsaná dogmata. To, co je zde podáno, je nové vtělení a ne oživená mrtvola.

Jisté je, že se kultura stává majetkem celého světa. Žádná myšlenka nemůže dnes doufat, že zůstane vlastnictvím pouze jediného národa. Vše, co je hodnotné, má tendenci k tomu, aby rozepjalo svá křídla přes všechny hranice. Nakonec nejlepší odpovědí východním kritikům je, že vnitřní světlo je v každém člověku, stejně v západním jako východním, že bleskový zážeh insightu [1] do Pravdy může přijít lidem kdekoli, že odhalení Skutečnosti nepodléhá omezením zeměpisným, ale osobním. Za dnešních dnů není již na Východě filozofie – v mém integrálním smyslu tohoto slova – živoucí silou, ačkoliv metafyzika dosud pokračuje ve svém nejistém živoření a mysticismus si udržuje jakousi chudokrevnou existenci. Podávat tyto sanskrtské texty staré dva až sedm tisíc let, které jsou jedinými dosažitelnými zbytky této nauky, jako obraz dnešní Asie, jak to činí často nadšenci, kteří říkají, že Východ je duchovni a Západ materialistický, a jak jsem také já v nezkušenosti mládí kdysi řekl – je stejně romanticky chybné, jako líčit obraz dnešní Evropy latinskými knihami středověké scholastiky. Takoví nadšenci jsou v přítomnosti oslněni tím, čím Východ byl v minulosti, která zanikla.

Jsem dnes naprosto nezávislý v myšlení a „bez školy a bez učitele“, Jak řekl Emerson. Celý můj život byl neustálým hledáním pravdy a když jsem přešel někdy z jednoho stanoviska na druhé, pak, lze-li tu něco vytýkat, má na výtkách podíl také bohyně, která mě vábila. Po léta jsem zkoumal a ověřoval si ve své vlastní zkušenosti – stejně jako v odpozorované zkušenosti mnoha jiných lidí – spoustu myšlenek a exotických cvičení, která, jak se tvrdilo, nabízela teoretické nebo praktické cesty k rozmanitým zaslíbeným mystickým, jógickým, okultním i posvátným krajům. Není to má chyba, jestliže výsledky nevedly vždy k důslednosti.

Řekl jsem již dříve a musím to znovu jasně opakovat, že nepíši jako člověk v plášti učitele – tím méně jako člověk, který má kouzelný proutek – nýbrž jako člověk, který sdílí potíže žáka. Znám dobře obtíže a temnoty, chyby a pády, které značí každou míli tohoto hledání. Znám však také nadpozemské návštěvy a nebeská spojení. Něco, co nesnese žádného odporu, mi přikazuje, abych zde zanechal záznam než odejdu z této Země. Tímto tedy odmítám jakékoliv vyšší postavení, než je postavení žáka mezi žáky. Tím však se nemusí zmenšit důležitost toho, co je zde podáváno.

Lze připustit, že písemná forma tohoto pokusuje odvážná, ale duch za ní je pokorný. Odvaha vydat tyto myšlenky knižně je možná velká, ale ještě větší by byla bázlivost, která by je chtěla zadržet v takové době, jako je dnešní. Ve zmatku a zoufalství bezútěšné doby, v níž se nám budova civilizace hroutí nad hlavami jako domeček z tenkých karet, je nevyhnutelnou povinností každého, kdo ví, že existuje velká Naděje pro lidstvo, aby pronesl zapomenuté Slovo pro dobro těch, kteří chtějí naslouchat. Proto ti z nás, kterým leží na srdci pravé blaho lidstva, musí vyjádřit tyto myšlenky a musí před nimi zapálit v uctívání svíce nejen pro nás, ale také pro ostatní, neboť lidé žiji svými převládajícími myšlenkami, ať jsou klamné nebo pravdivé.

Píši pro těch několik lidí, které světová válka probudila, takže vidí, že nestačí ani mrtvý materialismus, ani slepý mysticismus. Těmto jedincům přišla na rty mnohá otázka, takže hledají vyšší pravdu, zahrnující v sobě to, co je v obou názorech hodnotné a co překračuje jejich nedostatky. Lidé musí přijít a bušit na dveře takovéto školy ze svého vnitřního popudu, ze svých naléhavých úvah o významu nesnází a krás života, ze své probuzené touhy, aby slepě už déle netrpěli. Musí přijít do stavu, popsaného Virgilem: „Znaveni vším, kromě touhou pochopit.“ Strašné zkušenosti této doby zpustošené válkou, její živoucí hrůzy a pohřbené naděje, přivedou nemálo jedinců blíže k tomuto stavu.

Tyto myšlenky by neměly právo pohnout pero ku psaní, kdyby byly opravdu příliš vzdálené světu a nemohly dosáhnout lidí, kteří v něm bezmocně žijí. Protože však mysl je neuznávaný základ veškerého života, poznání pravdy o mysli nemůže udělat nic jiného než poskytnout lepší oporu takovému životu. Každý, kdo bude dosti trpělivý, aby studoval tuto nauku v celém jejím rozsahu, může nanejvýš jasně poznat, že starobylé pravdy o skutečnosti a o jejích stínech mohou být uvedeny do souladu s praktickými záležitostmi osobního a národního života.

Tyto listy jsou vypuštěny oknem bez mladistvých iluzí o jejich přijetí. Doletí-li jich několik třepotavě k jednomu nebo dvěma přátelům a připomenou jim jejich božský původ a úděl, bude to jistě dosti.




  II. Význam mentalismu

Musíme začít filozofovat s konkrétními fakty zkušenosti, ne s nekontrolovanými předpoklady fantazie. Vědění, které nezačíná budovat na zkušenosti, nedosáhne nikdy jistoty a zůstane jen v oblasti domněnek.

Ale běda! První fakt je velice problematický. Zkušenost není tím, čím se zdá být. Významná studia o relativitě času a prostoru v předešlé knize, zarážející pohledy na magické kouzlo, které na nás dovede vrhnout iluze, osvětlující objevy mentální povahy všech věcí, jakož i sémantické analýzy významů a slov, do nichž jsou oděny, to vše se spojilo, aby v nás vzbudilo ostražitost ke klamům smyslů a trikům vědomí, stali jsme se zkrátka obezřetnými k tomu, čemu se říká zkušenost.

Člověk přizpůsobuje každou svou zkušenost vzorci svých stávajících představ. Zřídkakdy ho napadne, že tento vzorec je tak chybný a tak omezený, že může vydobýt pravý význam své zkušenosti jedině, když se z něho vymaní. Kant nám sděluje svým hloubavým způsobem a Einstein nás učí svým způsobem vědeckým, že běžné lidské vnímání je omezeno jen na pouhé jevy, že opravdu nikdy nedosahuje toho, co je v tomto světě základní a že je odsouzeno hledět na Boha Skutečnosti jen v pouhých obrazech. Víme jen to, co nám říkají smysly. Naše zkušenost je na nich zcela závislá. Nepoznáváme proto nikdy absolutní pravdu o věcech, objevujeme jen způsob, kterým věci působí na naše smysly.

Prozkoumejme jednoduchý příklad! Je dobře známo, že naše oči jsou sestrojeny jako malé fotografické aparáty. Nuže, kdyby je byla Příroda místo toho vytvořila jako malé mikroskopy, což mohla snadno udělat, viděli bychom úžasně odlišný svět od toho, který nyní vídáme ve dne, a kdyby je byla vytvořila jako malé dalekohledy, viděli bychom velice odlišnou oblohu v noci. Mohla změnit vibrační rozsah našich sluchových orgánů, takže by zaznamenávaly mnoho jasných zvuků tam, kde nyní zaznamenáváme jen mrtvé ticho. Ba dokonce mohla jít ještě dále. Máme pět druhů smyslové zkušenosti, ale Příroda nás mohla stejně snadno vybavit ještě dalšími pěti smysly a to by nás kouzelně přetvořilo v nadlidské bytosti. Kdo ví, zda se to jednou nestane, ne náhle, ale pomalým vývojovým pochodem?

Kdo ví, zda si Příroda jednou neusmyslí pozměnit tímto způsobem své dílo?

Při pohledu na vyleštěnou stolní desku vidí oko hladkou plochu, kdežto silným mikroskopem vidí tutéž stolní desku jako neobyčejně hrubý povrch, sestávající z drobných vrchů a údolí. Máme věřit prostému oku nebo mikroskopu? Tato analogie je vhodná, neboť nefilozofická většina lidí vidí také jenom povrch. Netuší, že relativita vládne celé existenci, včetně jich samých. Tak má všechno dvojitý charakter nebo aspekt, a proto potřebujeme dvojí stanovisko. Máme zaujímat pouze stanovisko praktické nebo také filozofické?

Vnímáme-li něco smysly, vnímáme to jen částečně a neúplně. Když přisoudíme skutečnost tomu, co nám předkládají naše oči, uši, jazyk a nos, to znamená, když uvěříme, že lidská zkušenost je opravdu tím, o čem budí dojem, zeje, vidíme jenom povrch věcí. Věci naší zkušenosti jsou ve stejném vztahu k věcem, jaké jsou samy o sobě, jako kabát, košile, kalhoty a boty, které člověk nosí, jsou ve vztahu k člověku samému. Smysly nám pomáhají poznat některé věci jenom tím, že vyloučí mnoho jiných věcí z rozsahu naší zkušenosti. Abychom poznali svět takový, jaký je, museli bychom rozšířit pole našeho vědomí do vyšší dimenze.

Jedou-li dva vlaky vedle sebe stejným směrem a stejnou rychlosti, tu cestující, který sedí u okna v jednom vlaku, nepozoruje, že cestující ve druhém vlaku se pohybuje. Každý by jistě usoudil, že druhý se nepohybuje, kdyby spoléhal jen na svědectví svého zraku. To je všední zkušenost, která ukazuje jak význam relativity, tak i význam iluze. Každé zkušenosti, kterou zažíváme, můžeme věřit jen jako relativní. Uvědomovat si nějakou věc znamená uvědomovat si vztahy té věci jak k jiným věcem, tak i k nám. Proto může poznávání existovat jenom tím, že se zakládá na vztazích, je tedy vždy relativní. Filozof musí rozdělit poznávání do dvou forem: a) na stav věcí, jak jsou předkládány našim pěti smyslům, b) na stav věcí, jaké skutečně jsou ve své základní podstatě. První způsob nám poskytuje pohled založený na jevech, kdežto druhý nám poskytuje pohled pravdivější. Vezmeme-li praktické stanovisko samo o sobě a samo pro sebe, musíme nezbytně přiznat, že pravda je nedosažitelná, ale když ho chápeme tak, že ukazuje na potřebu absolutního standardu vztahů, hraje svou roli při hledání pravdy. Když se odvoláváme na praktická měřítka, můžeme své pochyby o skutečnosti své materialistické zkušenosti umlčet, ale ne vyřešit. Abychom totiž pochopili skutečnost, musíme nejprve porozumět neskutečnému.

Není snadné říci, co „věc“ je, jak se může domnívat člověk, který o tom nikdy neuvažoval. On je totiž veden nekontrolovanými dojmy, které získává pomoci svých očí a prstů a považuje za samozřejmé, že věc je beze sporu v klidu a že zůstává stále táž, zatímco ve skutečnosti její skryté prvky neustále cirkulují. Její elektrony, například, hraji takovou proměnlivou hru, že věc sama nám uklouzne, neboť ji nelze zachytit intelektuálními prsty. Zdá se to divné a zní to nemožně. Ale z vědeckého hlediska jsou věci ve své základní povaze opravdu polem elektronových a protonových energií, pohybujících se úžasnými rychlostmi. V přesném slova smyslu neexistuje nikde v tomto rozsáhlém vesmíru stav naprostého klidu. Podléháme pouze iluzi, když se domníváme, že se něco vyskytuje v tomto stavu. Neboť tento klid je pouze relativní. Je to, jak Einstein dokázal, jen zdání klidu. Ve skutečnosti i částečky kamene, který leží zdánlivě nehybně na silnici, víří v neustálém pohybu.

Co nacházíme, když pronikáme do skryté stavby mikroskopického světa atomů? Jeho elektrony neustále krouží, jeho protony vibrují bez ustání. Když pohlédneme do lidského vědomí, shledáme, že je v pohybu, že je to neustálý vír myšlenek a vjemů. Existuje nějaká myšlenka déle než okamžik? Když analyzujeme své vědomí, shledáme, že jim protékají nespočetné myšlenky. Neustále následují jedna po druhé. Vznikají v jednom okamžiku, ale v příštím zanikají.

Mentalismus dokazuje, že naše zkušenosti celého světa nejsou nic jiného než naše myšlenky o něm. Tyto myšlenky nemají trvalou existenci, jak bude podrobně vysvětleno, zanikají a jsou následovány dalšími, které jsou podobné (ale nikoliv totožné), tím vzniká iluze hladké spojitosti. Proto svět, který známe, je ve stavu stálého stávání se, ne ve stavu nehybného bytí. Tak vládne zákon pohybu všemu hmotnému i mentálnímu. Pohyb znamená neustálenost, opouštění jednoho postavení věci nebo myšlenky pro jiné, to jest, znamená změnu. To však činí vesmír spíše plynutím než strukturou. Skutečnost světa spočívá v jeho neklidu. Vychloubaná stálost a pevnost, které nám předkládají smysly, jsou pouze zdáním – to je rozsudek rozumu. Taková je tedy nevyhnutelná klamnost formy, kterou přijímá lidská zkušenost.

Mechanismus, kterého se používá pro noční světelnou reklamu, to vhodně ukazuje. Jestliže umístíme do dvou vedle sebe ležících krabic elektrické žárovky, do nichž budeme střídavě zapínat vhodným mechanismem proud, docílíme to, že v kterémkoliv okamžiku bude svítit buď jedna ze žárovek, nebo žádná. Ale přesto každý, kdo se na ně bude dívat, uvidí nepřerušené světlo, kmitající z leva do prava a zase zpět. I v okamžiku, kdy oční sítnice nebude zaznamenávat žádnou svítící žárovku, kdy vlastně nebude žádné světlo svítit, ohlásí oči opak! Zde si musíme připomenout svá dřívější studia, která ukázala, že mentální pochody při vnímání smyslových iluzi a mentální pochody při vnímání tak zvaných hmotných věcí jsou podobné.

Každou látku, i nejtvrdší kov, lze roztavit dostatečným žárem, a pak změnit v plynné páry. A když prozkoumáme dostatečně silným mikroskopem tento plyn, bude se nám jevit jako jiskřící body světla, které jsou v neustálém pohybu. A přece nám smysly obvykle neukazují, že světlo je z vědeckého stanoviska základní látkou vesmíru, ani že neklid je jeho základní stav!

Neexistuje takový okamžik, ve kterém by ustala trvalá světová vibrace, ani žádný zlomek okamžiku, kdy by se oscilace jakékoli atomové energie uklidnila. Nic není trvalé. Věda ve snaze, aby byla pravdivější, začala nedávno ve svých popisech Přírody mluvit o tom, že Příroda nesestává z věcí, ale spíše z pletiva událostí a spojité řady dějů, je to tedy proces.

V této záležitosti se nemůžeme spoléhat na své oči, uši a ruce, neboť jejich rozsah je příliš omezený, než aby nám mohl odhalit pravý stav Přírody. Jedině lidé nevzdělaní a nevědečtí dosud naivně věří domněnce, že svět je pevný, stálý a nehybný i jinak než zdánlivě. Činí tak proto, že berou své běžné denní zkušenosti za měřítko svého vysvětlení. To je „filozofie prstů“, která bere to, co cítí prsty, za měřítko nejvyšší skutečnosti! Toto běžné pojetí světa je samozřejmě nutné pro praktický život, protože je v jisté omezené míře pravdivé, když se však povzneseme k filozofickému stanovisku, shledáme, že při přesném prozkoumání neobstojí. Ač je takový názor na svém místě zcela správný, stává se zde chybným, neboť nevyčerpává všechny možnosti vesmíru. Takto rozum převrací posudek smyslů a filozofie umlčuje hlas mínění. „Kultura vyvrací lidové názory na Přírodu… Je pravda, že děti věří v zevní svět. Teprve dodatečným přemýšlením poznáváme, že se jen tak jeví,“ poznamenal moudře Emerson ve své Eseji o Přírodě.

To, co objevila věda s pomocí důmyslných přístrojů, objevili před více než dvěma tisíci lety staří mudrci, a to výhradně pomocí soustředěného myšlení. „Nikdo se nemůže ponořit dvakrát do téže řeky,“ ujišťoval Řek Herakleitos. „Není žádné ono jest v tomto světě v očích toho, kdo vidí v pravdě a moudrosti, jak věci v tomto světě zanikají,“ prohlásil Buddha. On také jasně ukázal, že nic nezůstává stejné ve dvou následujících okamžicích.

Ale ještě dávno před těmito dvěma muži šířili tuto nauku mudrci od Asie na Východě až po Ameriku na Západě. Učili, stejně jako moderní vědci, že celý vesmír je v neustálém pohybu a že tento pohyb je krouživý a otáčivý jako kolo. Šli ale ještě dále a poukázali na to, že nelze označit v prostoru a v čase bod, kde původně začíná nebo končí vesmír, stejně jako nelze označit bod, ve kterém začíná nebo končí kružnice. Vesmír je opravdu nezměřitelný. Znázorňovali proto způsob, jímž je svět stvořen, i bezmezné plynuti věcí v něm, názorným symbolem Svastiky, která je prostě jiným tvarem kola. Její zkřížené příčky představují polární osu, zkříženou rovníkovým kruhem, a její kroužící pohyb představuje fakt, že Země je dynamická a ne mrtvá „hmota“.

Věda obrátila pevnou hmotu naruby a shledala, že je prakticky prázdná. Prázdnota hmotné substance je neúměrně a fantasticky velká ve srovnání s nepatrností elektronů, které se v ní neustále pohybují. To znamená, že i ta země po které chodíme, je téměř zcela prázdný prostor. Náš hmatový smysl nám však dává pocit, že je pevná, tuhá, nehybná a neproniknutelná. Zkušenost, kterou nám tento zvláštní smysl poskytuje, je iluzivní je to způsobeno omezeným rozsahem jeho působnosti. Nemusíme se proto divit, že přední vědci začali již váhavě souhlasit s opožděným odhalením, že materialismus je neudržitelná teorie, neboť se objevila ještě závažnější fakta. Materialismus je nauka, která se domnívá, že vše, co se jeví ve fyzické smyslové zkušenosti, je konečná zkušenost, je to názor že pojem zvaný „hmota“, představuje něco, co je základní existující věci v takové zkušenosti, názor, že vesmír sestává pouze z této pohyblivé hmoty, je neudržitelnou teorií.

Stará věda říkala, že fyzický svět je jen spoustou pevných kousků chladné mrtvé hmoty, nedělitelných částeček, zvaných atomy. Když však dostala otázku, co to je ta substance, kterou nazývá hmota, začala odpovídat poněkud nesouvisle. Nedovedla podat vysvětlení, aniž připustila, že v odpovědi byla zahrnuta ohromná, nevyřešená tajemství. A konečně, nová fakta dvacátého století, objevená původně ze zdánlivé prázdnoty vzduchoprázdně trubice a později rozvedená na základě experimentálního bádání o sub-atomických pochodech, přinutila starou vědu, aby sama sebe likvidovala. S ní odešla víra v základní hmotu, která existuje v prostoru, mění se v čase a je základem pro vesmír.

Nová věda nyní otevřeně prohlašuje, že atomy nejsou poslední slovo a že hmota není poslední substance. Atomy byly rozděleny a shledalo se, že je to „vlnění“. Tážeme se: Vlnění čeho? Odpověď nové vědy zní:

Přirozeně ne hmoty, ale energie. Souhrn dynamických pochodů nahradil dřívější skladiště nehybných substancí. Ale revoluce, která počala teorií relativity a pokračovala kvantovou mechanikou, došla za meze, které dosáhly objevy radioaktivního bádání. Neboť kvantová mechanika nahradila dřívější strukturu světa, složenou z nehybné substance, řadou dynamických událostí. Látka světa není pevnou látkou, ale procesem dějů. Vesmír je „stáváním se“, ne nějakou věcí, a už vůbec ne věci hmotnou. Látka světa není nehybná hmota, ale série proměnlivých dění. Žijeme zkrátka ve světě, kde první a poslední skutečnost není nehybná věc, ale stále činná síla, která se jeví, jako by byla věcí.

A tak vědci, kteří zavrhli víru v hmotu, věří tedy ještě v energii, kterou přijali jako základní „látku“. Ale energie, z které by chtěli odvodit svět, je stejně nejistá jako hmota. Neboť, když žádáme, aby nám byla předvedena, dovídáme se jen o jejích předpokládaných „proměnách“, jako o zvuku, teplu, světlu apod. Čistou energii samu o sobě nenacházíme. Proč? Protože je to jen pojmový výtvor, užitečný jedině pro praktické účely. Vědci ji nikdy neviděli. Vše, co z ní viděli, jsou jen projevy zvuku, světla, tepla atd., ale nikdy neviděli izolovanou energii samu o sobě. Jako zjistitelná skutečnost je stejně nezachytitelná jako hmota. Zaujímá užitečné místo jako matematická teorie pro praktické účely a jako početní výraz pro účely technické, aleje stále předpokladem. Předpokládá se, že je činná v pozadí univerzálního pohybu, ale dosud ji nikdo neviděl.

Konečné materialistovo odůvodnění není vlastně rozum, jak si to bláhově myslí, ale pouhá víra. Přijímá svědectví smyslové zkušenosti jen na základě prosté víry. Věda devatenáctého století se chlubila, že jedině ona se zabývá skutečným světem. Relativistická věda dvacátého století začala s lítostí připouštět, že se může zabývat jedině světem abstrakcí. Shledala totiž, že se obírá pouze některými zvláštními rysy věcí – ničím více – a určitě ne věcmi samými. Pohybuje se vytrvale určitým směrem, a to ji přinutí – tato předpověď se splní v tomto století – nakonec pomocí vlastních fakt a usuzování k poznání, že látka světa je stejná jako ta, z níž jsou utvořeny naše představy. Pak bude zjevné, že energie není prvotní základ vesmíru, že nejvyšší skutečnost je mentálního charakteru, a proto nemůže být na ni omezena, a že energie je pouze jedním z hlavních aspektů této skutečnosti a nikoliv nezávislou silou. Mysl je zdrojem energie, na kterou by chtěla věda zjednodušit vesmír. Zkrátka se shledá, že energie je přívlastek mysli, něco, co mysl má, stejně jako člověk má schopnost mluvy. To není ovšem ta chabá věc, kterou my lidé zpravidla známe jako mysl a která je pouze stínem, ale skutečností, která vrhá tento stín – Univerzální Mysl v pozadí našich malých myslí.

Moderní věda začala se studiem a s popisem věci, může skončit jen odhalením jejich poslední podstaty. Aby však dosáhla tohoto cíle, je pomalu nucena revolučním významem svých objevů provést přemet, který ji přivede do metafyziky. Její konečné závěry musí splynout nakonec se závěry metafyziky, která zjišťuje, že hmota je jen pouhý slovní výmysl a že energie je jen pouhá činnost mysli.

Na základě hlubokého bádání nám mohou vědci neustále říkat, že veškerá fyzická substance je v nepřetržitém pohybu a že její atomy jsou shluky vířících energii, přesto však budeme stále vidět tuhé a pevné věci. Žádný argument nedokáže vymluvit tento jasný fakt každodenní zkušenosti. Je to překvapující paradox. Jak ho vysvětlíme? Můžeme uvést v soulad tato dvě pojetí, která jsou tak vzdálená a tak protilehlá? Ano, můžeme. Když necháme projit sluneční světlo skleněným hranolem, promění se v něco, čím se nezdá být, neboť se lomí v sedm barev. Diamant září na světle, ačkoli má stejné chemické složení jako kus černého uhlí. První pohled není tedy zaručeně správný. Smysly nám mohou říkat něco o věcech, jaké se zdají být, ale málo o věcech, jaké skutečně jsou. Nahlédneme-li do prvního dílu tohoto spisu, můžeme se dovědět na základě studia iluzí, že je dokonale možné vidět rozmanité tvary a podoby, které nemají žádnou jinou existenci než existenci mentální.

Jestliže vidíme nějakou věc v naprostém klidu a věda nám o ní říká, že ve skutečnosti je ve stavu nestálého neklidu, pak právem docházíme k závěru, že tuto anomálii způsobuje omezení našich vlastních vjemů, které jsou koneckonců naším vlastním vědomím. Stálost, kterou vidíme, musí být jen mentálně zkonstruována. Máme právo odkázat skutečnost věci do té oblasti, kde musela vždy být, to jest, do oblasti mysli. To je základní význam veškeré změny tvaru, jakož i základní vysvětlení celé relativity. Tento paradox se stane rozumově vysvětlitelným a zanikne, jestliže sledujeme svou zkušenost časo-prostoro-hmotného světa k jejímu skrytému původu a uvědomíme si, že tato zkušenost je vytvořena mentálně.

Myšlení a cítění vytváří svět, který známe, neboť každý počitek je myšlen nebo pociťován jako takový. Sestává tento svět z něčeho jiného než z celé spousty představ a citových rozruchů? Neexistuje nic jiného. Neexistuje fyzický svět ve smyslu, který předpokládá neosvícený člověk. Existuje jenom souvislá řada myšlenek, které se, kromě bezesného spánku, projevují od jednoho okamžiku k druhému. Vnímání a myšlení jsou pouze fáze činnosti mysli, závislé na ní. Myslíme a svět se objeví. Upadneme do stavu bez myšlenek a svět zmizí. Nelze uniknout závěru, že mysl a svět jsou nerozlučně propleteny. Když provedeme konečnou analýzu celého světa, shledáme, že svět je z velmi odlišné látky, než se zdá být. Neboť každý jednotlivý hmotný předmět, od pevné skály k načechranému mraku, se rozloží ve zlomek mysli, tedy v představu. Nesmíme množství takových zlomků, jejichž celek tvoří vesmír, není ničím jiným, než rozmanitými proměnami jediného původního prvku – Mysli. Musíme pochopit velkou pravdu, že Mysl, jako nehmotná podstata, je základní bytí, z něhož povstává jak energie, tak i hmota.




  Relativita světa

Mentalismus odvozuje své jméno ze svého základního principu, že Mysl je jedinou skutečnosti, jedinou substancí a jedinou existencí, že věci jsou našimi myšlenkami a myšlenky nalézají svůj podkladový materiál v naší mysli. Mentalismus je zkrátka nauka, že v posledním rozboru neexistuje nic než Mysl.

Zdá se, že zkušenost umísťuje věci vně mysli, ale mentalistický rozbor ukazuje, že to jsou výtvory mysli, a protože nemůžeme vystoupit ze své mysli, nemůžeme vystoupit ani z těchto výtvorů. V prvém svazku (Skrytá nauka za jógou) bylo úvahami o záhadné existenci světa a vědeckým zkoumáním činnosti našich pěti smyslů dokázáno, že předměty, které si smysly uvědomují, mají své místo jedině v mysli, a že celý svět je mentálně konstruován. V této úvodní knize však nebylo možno dostatečně vysvětlit a s konečnou platností dokázat tuto nauku mentalismu – která se zdá být tak překvapující a nepřijatelná, je-li poprvé zaslechnuta, ani nebylo možné ujasnit některé nevyhnutelné obtíže a proniknout plně do jejího hlubšího významu. Současné dílo však pomůže vyplnit tuto mezeru.

Když nahlédneme hlouběji do fyzického světa, ať již běžnou zkušeností, nebo vědeckým zkoumáním této zkušenosti, shledáme, že je to opravdu svět, o němž nám podávají zprávu naše smysly. Naše smysly nás mohou informovat jedině o barvě, rozměru, objemu, váze, tvaru, tvrdosti, teplotě a jiných vlastnostech věcí, nemohou nám však říci, že existuje také oddělená látka či „hmota“, která tyto vlastnosti projevuje. Když řekneme, že taková látka existuje, pronášíme tím jenom názor, a ne nějaké vědění. Neboť jestliže hlouběji prozkoumáme to, co nám smysly říkají, shledáme, že je to to, co nám říká naše mysl.

Každý uzná, že si uvědomujeme věci ve světě jedině tak, jak si naše smysly uvědomují vlastnosti, které věci projevují. Ale pouhý fyzický styk smyslů s jejich okolím nestačí ke vzniku takového uvědomění. Je zapotřebí něčeho více. Jedině, když jsme si mentálně vědomi toho, co nám říkají smysly, jsme si vůbec vědomi světa. Ať se snažíme sebevíce, ať děláme cokoliv, nikdy nebudeme moci překročit tuto „mentálnost“ jediného světa, o němž máme vůbec právo mluvit. Ani materialisté ji nemohou překročit, nemohou nám ukázat svět, zcela oproštěný od takové „mentálnosti“.

Výraz „mentalismus“, který je zde používán, neoznačuje onen nedopečený tvar, z něhož některé jeho základní zásady se pod jménem „objektivní idealismus“ vyskytují v naukách několika západních a indických metafyziků, kteří jen zpola překonali své materialistické názory. Ti rozlišují mezi mentálními a hmotnými věcmi a tvrdí, že i když máme možnost znát pouze mentální věci, musíme uznat spolu-existenci jejich zevních hmotných protějšků. Přesněji míníme mentalismem toto:

Veškeré věci v lidské zkušenosti jsou bez výjimky zcela a úplně mentální, nejsou pouze mentálními kopiemi hmotných věcí, veškeré toto panoráma univerzální existence není ničím jiným než výlučně mentální zkušeností a není pouze mentálním zobrazením nějaké oddělené hmotné existence, a k těmto závěrům můžeme dojít nejen přímočarým rozumovým uvažováním, ale také reorientací vědomí v pokročilé mystické meditaci.

Ale nyní je na řadě materialista, který nám může do věci strčit nos a po právu tvrdit, že mentalismus by chtěl teoreticky vymýtit celou existenci vesmíru ještě dříve, než se mohl objevit v pozorující mysli. Pokud naše planeta nebyla obydlena v ohromných obdobích geologického času, neexistovala žádná lidská bytost, která by si ho myslila, ani žádná myšlenka, která by ho představovala. Proto by nebylo možné jej vysvětlit! Zde může i ortodoxní náboženský kritik namítnout, že žádný lidský pozorovatel nemohl být svědkem ani božího stvoření, ani doby planetární přípravy, která po něm následovala – neboť lidské bytosti tehdy ještě nebyly Bohem stvořeny – a proto žádná lidská mysl nemohla v té době o tom osobně nic vědět, nemohla tedy vzniknout o tom žádná myšlenka.

Je zapotřebí několika úvodních slov, než bude možné odpovědět na tuto kritiku. Z nynějšího světa, vnímaného smysly, nemůžeme udělat svět, stojící osaměle a izolovaně v nezávislé existenci, ať již na něj pohlížíme jako na svět sestávající z množství jednotlivých myšlenek ve vědomí, nebo z množství oddělených jevů pro pozorovatele. Něco sjednocuje všechny tyto proměnlivé složky zkušenosti, něco poutá dohromady všechny tyto vnější události. Když si ujasníme jejich význam, shledáme, že vlákno, na které jsou všechny navlékány, je mysl, která je poznává. Současně s nimi musí být přítomna nějaká mysl, která je vnímá, neboť jsou v ní a z ní. Sled zkušeností odvozuje svou kontinuitu z kontinuity zakoušející mysli. Mimo mysl neexistuje žádná samostatná skutečnost, žádná nezávislá existence v poznávaném světě, který je jediným světem, o němž můžeme rozumně uvažovat. Cokoliv myslíme, cítíme nebo pozorujeme, je nějak spojeno s myslí, která cítí, mysli nebo pozoruje.

Je absurdní věřit, že představy mohou existovat odděleně od nějaké myslící bytosti, která je má nebo vytváří. Získáváme zprávy o existenci světa prostřednictvím svých pěti smyslů jedině proto, že si také uvědomujeme, že existujeme. Myšlenky nemohou jen tak viset ve vzduchu. Musí mít základ, o který by se opíraly. Tento základ je zde vždy, ať již udržuje myšlenky, nebo ne. Právě tento mentální princip nám umožňuje pochybovat o povrchní hodnotě hmotných jevů, neboť jejich existence na něj poukazuje. To, že vůbec o světě můžeme přemýšlet, předpokládá současnou existenci přemýšlející mysli.

Tak tedy, myslící já je obklopeno tím, co není já, to znamená vším, co je zevní k jeho tělu. Vše, co je zahrnuto do této vnější oblasti, se nazývá svět. Ty dva nelze oddělit. Sama představa já v sobě zahrnuje své odlišení od toho, co není já, tedy od toho, co je vůči němu vnější. Proto oba vzájemně předpokládají svou existenci. Já existuje svým světem a jeho svět existuje jim, oba jsou vzájemně spjaty. I když jsou při zkušenosti pociťovány jako oddělené a protikladné, jsou poznávány při rozboru jako spojené a sjednocené. Objevují se vždy současně, existují vždy společně a vždy současně zanikají. Realita nám ještě nedovoluje jejich vztah rozvázat. V běžném vědomí jsou vždy pospolu, v naší obvyklé zkušenosti já není nikdy osamoceno.

Mnohý materialista přiznává, že není schopen pochopit mentalismus, protože je zaslepen pocitem zarážejícího rozdílu mezi vnějšími věcmi a-vnitřními myšlenkami. Zapomněl si totiž povšimnout, že je lze pouze rozlišit, ale ne odloučit od poznávajícího já. Ať jde o jakýkoliv druh zkušenosti, jsou tyto dva prvky – poznávající já a poznávané ne-já – vždy v protikladu, to jim však nebrání, aby byly nerozlučitelně spojeny v každém aktu uvědomování si takové zkušenosti. Mohou se zdát oddělené v prostoru, nejsou však oddělené v uvědomování. Nelze oddělit věc od poznávajícího vědomí a naše studia iluzí nám jasně ukázala, že tato „mentálnost“ nemusí bránit tomu, abychom onu věc zakoušeli jako vnější k tělu.

A tak vše, co zažíváme, je vždy spojeno se zažívajícím já nebo, v techničtější mluvě Einsteinově, pozorovatel vstupuje do každého pozorování. Proto jsou oba tyto prvky nerozlučně spojeny v každém nedílném okamžiku individuálního vědomí. Domněnka, že představa světa může existovat, aniž se jeví nějakému takovému vědomí, je absurdní.

Po tomto úvodu je čas vrátit se k námitkám našich kritiků. O mlhovině, která zchladla a vytvořila solární systém, uložila své vrstvy a vzedmula svá pohoří, stejně jako o obrovských dinosaurech a o myriádách stád zaniklého zvířectva se říká, že nás předcházely časově. Geologie, astronomie a biologie nám vykreslily úchvatný obraz předhistorické minulosti. Je to však stále jenom obraz. A co jiného než vědomí nám ho dělá skutečným? Zapomínáme, že nakonec jsou to pouze naše mentální rekonstrukce, to znamená, naše představy. Vše, co víme například o době kamenné v Evropě, je vytvořeno naší představivostí. Zobrazujeme si to v představě tak, jako by to někdo bezprostředně viděl. Existence nějaké představy poukazuje na existenci nějaké mysli, která tuto představu chová. Existence nějakého jevu poukazuje na žijícího pozorovatele tohoto jevu. Představu nebo jev lze vysvětlit jedině tím, že ho vystopujeme k vědomí.

Jestliže důkladné pochopení principu relativity odhalilo, že každá věc je jev, předpokládá tento jev existenci nějaké myslící bytosti, které se jeví. Co například fyzika a biologie říkají o dřívějším pozemském životě, mohou říkat, jen když současně zahrnou přítomnost bezděky předpokládaného žijícího pozorovatele, který je schopen tento jev myslit. Neboť, jak lze o šedých skalách a modrých oceánech vůbec myslit jinak, než jako o viděných představách? A jak lze vůbec něco vidět, nevidí-li to vědomí někoho? Tyto dvě věci – scenérie a vidění, existující a poznávané – jsou téměř mysticky spojeny. Co Příroda spojila, člověk nerozlučuj! Což neodhalila nauka relativity, že pozorovatel, ať vědomě nebo nevědomě, je vždy přítomen v každém aktu vnímání, stejně jako v každém aktu popisováni!

Nyní již bude jasné, že v námitkách, které vznesl materialista nebo náboženský kritik, je přítomen pozorovatel, který nebyl vzat v úvahu, neboť i když myslí na dobu, kdy planeta nebyla obydlena, myslí na ni jedině ve výrazech mysli, která ji pozoruje, jinak na ni ani nelze myslit. Planeta prostě neexistuje a nemůže existovat odděleně od takového vnímání. Z čiré nutnosti umisťují bezděky sebe nebo jiného pomyslného žijícího pozorovatele do pozorovacího vztahu k neobydlené planetě a teprve pak o ní počnou mluvit! Nemohou přemýšlet o žádné existenci, která by nebyla existenci poznávanou. Domnívají se, že přiměřeně vyloučili pozorovatele z dějiště světa – a zatím toto dějiště již svou pouhou existenci předpokládá pozorovatele! Kdokoliv se zmiňuje o neobydleném světě nebo popisuje opuštěné dějiště, musí přijmout jako základnu pro svou zprávu přítomnost někoho, kdo zažívá buď svět, nebo děj.

Je naprostým nepochopením říkat, že mentalismus tvrdí, že svět neexistuje, když na něj nemyslíme, nebo že hora zmizí, když není nikdo, kdo by se na ni díval, ale že znovu ožije, když je někdo přítomen! To je jen kritikovo tvrzení o tom, o čem si nesprávně myslí, že mentalismus je. Co mentalismus opravdu tvrdí, je to, že se nelze nikdy přesvědčit o existenci světa bez současné existence poznávající mysli. Každý materialista bezděky předpokládá přítomnost takové mysli, když předpokládá, že svět může existovat nezávisle. Bude třeba ještě najít svět, který není objektem vědomi. I když si materialista představí svět zcela od sebe oddělený a věří bláhově, že stále existuje nezávisle na pozorující mysli, naprosto si neuvědomuje fakt, že zavádí neviditelného pozorovatele, kterému se to musí jevit jako svět. Ať zkouší mluvit o zaniklém planetárním ději, nebo o nenavštívené planetární oblasti jinak, než jako by je někdo vnímal, shledá, že to není možné.

Někdo může namítnout, že svět nepřestane existovat, když na něj přestaneme myslit, jako například v hlubokém spánku. Odpověď je: Jestliže tím kritik myslí, že nezmizí pro spícího člověka, pak je jeho námitka naprosto nepřijatelná, jestliže tím však míní, že existuje dále pro ty, kteří jsou v bdělém stavu, musí s ním mentalista plně souhlasit. V prvém případě přehlédl, že naše téze stále platí, neboť si opět bezděky představil pomyslného pozorovatele a učinil z něho nespícího svědka světa, který nyní existuje v mysli tohoto pomyslného pozorovatele.

Nezapomeňme na nezvratný zákon celé zkušenosti světa: úplné ustání činnosti mysli má za následek hluboký spánek nebo mdlobu, úplné obnovení činnosti má za následek bdělý stav. Z toho musíme tedy odvodit, že činnost mysli, tedy myšlení, je nerozlučně spojena se zkušeností světa, která přichází s bdělým stavem. Zkušenost vzniká právě z této činností. Neboť mysl, a nic jiného, poskytuje všechny prvky své vlastní zkušenosti. Vše, co mentalismus tvrdí, je, že poznávané je shodné s existujícím a že je nelze rozdělit ani nejbystřejší inteligencí.

Jestliže se pokusíme myslit na svět prostý mysli, shledáme, že to není možné. Neboť existence předpokládá nějaký druh života a život zase předpokládá nějakou inteligenci. A inteligence je samozřejmě důkazem, že je mysl přítomna. To znamená, že když vyjmeme ze světa mysl, jsme nuceni vyjmout celý svět. Pak existuje pouze naprostá prázdnota. Jestliže tomu rozumíme, pak není možné se ptát, co se stane se světem v přestávkách mezi vnímáním, tedy mezi dobami skutečného uvědomování si jeho přítomnosti, ani není možné se ptát, jak mohla být pozorována prehistorická neobydlená planeta. Tyto otázky jsou chybně položeny a nelze je zodpovědět, neboť předpokládají něco, co nelze připustit. Proto na ně není možné odpovědět. Pozorovaná krajina pro nás samozřejmě přestane existovat, když od ní odvrátíme zrak a přestaneme ji vnímat. Ale podobná představa může dále nezávisle existovat v jiných pozorujících myslích. Celému tomuto problému je však možné dát jiný tvar a vyjádřit ho jinak: O jakou mysl v těchto případech jde?

Konečně, tohoto světa, v němž žijeme, v němž se pohybujeme a máme své bytí v každé hodině i každém okamžiku, si povšimneme jedině proto, že naše tělo je k němu vnímavé pěti různými způsoby, že ho cítíme, vidíme, slyšíme, čicháme a chutnáme. Například jeho barvy, tvary a vzdálenosti existují pro nás jedině proto, že existují pro naše oči. Jsou to zkušenosti našich očí, tedy dojmy smyslů. Ale smyslové dojmy samy nemají význam, jestliže nejsou podporovány individuální mysli nebo předány individuální mysli, která je má. Jestliže je skutečnost poznávaného světa založena na smyslových dojmech, pak skutečnost takových dojmů spočívá v živoucí mysli. Jedinec tedy stoji v pozadí světa, i když – paradoxně – je do světa také zahrnut.

Tento paradox musí být vysvětlen. Učiníme-li mysl jedince jediným zdrojem jeho zkušeností, pak přijdeme do zajímavé situace, neboť ho učiníme jediným stvořitelem a vládcem tohoto obrovského a rozmanitého vesmíru létavic a kroužících planet. Ale to je absurdní. Jeho mysl může dát rozkaz, ale strom se na její pokyn nepromění v řeku. Zůstane umíněně stromem. Je tedy jasné, že musí být v pozadí individuální zkušenosti světa přítomen nějaký činitel, tvůrčí a spolupůsobící, který se vymyká ovládání jedince a je mimo jeho vědomí. Srozumitelné vysvětlení existence a uspořádání světa musíme hledat ve společné činnosti dvou elementů, a to individuálního a neznámého nad-individuálního. A tak, i když jsem začali se smyslovými dojmy jako se svým prvním názorem na to, co je skutečné v zažívaném světě, jsme nakonec nuceni dojít k závěru, že je to nad-individuální mentální činitel, který je v něm skutečný.

V prvním svazku byla učiněna pouze zmínka o tom, že neobydlený svět v minulosti musel být stejně předmětem vědomí nějaké mysli, jako obydlený svět dnešní. Nyní nastává vhodný okamžik tuto mezeru ve vysvětlení odstranit. Je třeba rozvést údaje, uvedené v jedenácté kapitole prvého svazku tak, aby byl čtenář přiveden na vyšší stanovisko, které bude nyní odhaleno.

Zjistili jsme, že naše smyslové dojmy nevznikají z odděleného a zevního hmotného světa. Musí tedy vznikat z tvůrčí síly našich myslí, které jsou činné nezávisle na našich úmyslech a nad naším vědomým jástvím. Ať se snažíme sebevíce, nemůžeme vznik věcí vtěsnat pouze do svých omezených konečných myslí, i když víme, že naše mysli hrají bezděčně roli při tvoření zkušeností, jako například čerpáním hodnot z dřívějších – zkušeností, žádná lidská bytost není osobně z vlastní vůle zodpovědná za svět, který ji obklopuje. Nicméně stojíme před dokázaným faktem, že tyto věci a tento svět nejsou ničím jiným než myšlenkovými konstrukcemi a jejich původ musí být dílem nějaké mysli. Musí existovat nějaká neznámá příčina neustálého sledu myšlenkových forem, které se nám předkládají jako zkušenost. Tato příčina existuje a je třeba ji vysvětlit. Myšlenkové formy, které vstupuji do individuálního vědomí, musí tedy být mentální korelací nad-individuální mysli, která má schopnost je jak vytvořit, tak vnutit individuální mysli.

Proč by tedy nemohly vznikat v mysli, která je méně omezená, než naše, a do níž jsme i my v tomto přítomném okamžiku nevědomky zahrnuti? Proč bychom měli omezovat mentální možnosti na malý okruh zkušeností jednoho člověka? Proč bychom si nevyložili všechny věci, individua a svět tak, že byly původně vmyšleny v existenci nadlidskou myslí, která má intimní vztah k naší mysli? Vždyť nás nic neopravňuje k tomu, abychom neústupně tvrdili, že svět je předmětem vědomí jedině bytosti, která má pět smyslů, tedy jedině člověka nebo zvířete. To by byl antropomorfismus zkušenosti, neoprávněné vyvyšování omezené zkušenosti jako nejvyšší možné formy veškeré zkušenosti.

Existenci nelze omezit pouze na to, co přinášejí lidské počitky, na obrazy toho, co se předkládá výhradně pěti lidským smyslům. Omezovat existenci tak, jako by byla pouze obsahem omezeného lidského vědomí, je chybné. I malé pátrání ukazuje, jak nemožně je toto vědomí omezeno, vždyť ani nemůže vnímat miliony živočichů nižší úrovně, než je člověk-jako jsou mikroby, jichž je vzduch plný. Inteligentní člověk musí uznat, že zde v tomto rozmanitém vesmíru může být místo pro bytost vyšší, než je člověk. Člověk nemůže být posledním slovem Přírody.

Vesmír by byl opravdu v ubohém stavu, kdyby po celé své nekonečné námaze a prudkých bolestech nedosáhl lepšího výsledku, než je přítomný stav lidského vědomí. Když existuji myriády rozmanitých forem života ve vesmíru na nižším vývojovém stupni, než je člověk, je nelogické se domnívat, že nemohou existovat jiné formy vyšší, než je on, nebo že dokonce nemůže existovat nějaká poslední, konečná forma nejvyšší inteligence, která chápe věci z kosmického hlediska. Bylo by vskutku urážlivé přiřknout takové nadřazené inteligenci pouze smysly, vyvinuté omezenou lidskou zkušenosti, když si může být vědoma světa svým vlastním širším způsobem.

Musí to být univerzálně rozepjatá mysl, neboť jinak by nemohla nést vědomí myriády věcí a bytostí ve světě. Musí to být mysl základní, trvalá a samostatná, neboť jinak by nemohla vnímat všechny změny a proměny, které se neustále odehrávají v nepřetržitém trvání světa. Musí být vždy spojena s vesmírem, neboť jinak by nemohla být pozorovatelem vesmíru. Právě taková neomezená mysl je nezbytným pozorovatelem neobydleného světa nebo nenavštíveného místa. Skrytá nauka tvrdí, že existuje takováto nejvyšší Mysl nejen na základě správného uvažování, ale též na základě ultra-mystického insightu.

Nejsme pouze v sebe pohrouženi svědci svých dojmů, ale také účastníci všeobecné zkušenosti. I když podrobnosti všech pozorováni v čase a prostoru jsou relativní, není hora pro jednu osobu horou a pro druhou osobu řekou. Její všeobecná totožnost jako hory je faktem pro všechny pozorovatele. Všem se jeví stejný fyzický vesmír, neboť počitky milionů lidí jsou spojené a jsou si alespoň vnějškově podobné. Toto spojení dokazuje, že mají společný základ. Fakt, že jak my, tak i ostatní lidé, máme podobné vjemy zevního světa, je důkazem, že jsme všichni zakořenění v jedné a téže trvale pozorující a stálé Nad-Mysli.

V bdělém stavu i ve snu se nám bude jevit krajina zevně v prostoru. Ale zatímco prvou uvidí současně všichni ostatní tvorové, kteří mají oči a budou tam náhodu přítomni, budeme druhou vidět jen my sami. Prvá vzniká nezávisle na našem osobním myšlení, kdežto druhá vzniká výlučně z našeho osobního myšlení. Tento rozdíl je stejně důležitý, jako je důležitá jejich podobnost v tom, že jsou výhradně mentální. Prvá krajina existuje proto, že všichni žijeme ve vesmíru myšlenek, a proto, že nepřestává existovat pro svého původního myslitele – pro všeobsahující Kosmickou Mysl.

Tutéž odpověď lze dát na další námitku, že existence světa není závislá na našem myšlení řízeném vůlí, není to dílo osobní vůle každé oddělené a individuální mysli, aleje vnucována smyslům jedince, ať je mu to milé nebo ne. Ba i ti, kteří chápou, že mysl je jak hercem, tak i pozorovatelem v tomto univerzálním dramatu světel, barev, zvuků, pachů a hmatových počitků, kteří chápou, že sama činnost myšlení je tvůrčí, takže si vytváří vlastní čas a prostor, kteří dovedou pochopit, že vesmír jako celek je pouze myšlenkový tvar a že nic nemůže vejít v lidskou zkušenost, co nepřichází jako myšlenka, nedovedou pochopit, že i když nemají vědomý úmysl stvořit svět, může to provést jejich myšlení, a že si přitom vůbec neuvědomují vnitřní činnost procesu, když probíhá. Obraz světa nevzniká z jejich svémocné vůle, je to něco, co je jim dáno. Zcela jasně ho zažívají ve svém vědomí, vědí však, že mu nedávají vznik.

Nauka o kosmickém mysliteli, působícím podvědomě v jejich individuální mysli způsobem, který zde bude stručně vysvětlen, vyplní tuto mezeru v jejich chápání. Musí si zde uvědomit, že jiná Mysl působí na jejich mysl. Jestliže jedinec a jeho časo-prostorový svět jsou nerozlučně spojeny, jestliže vědomí jedince zahrnuje již svou přirozeností svět a jestliže je proto vědomí skutečností obou, pak je to proto, že jedinec i jeho časo-prostorový svět jsou pouze projevem něčeho třetího, co je překračuje a co tedy musí být vyšší formou vědomí. Lze vysvětlit, že podobnost vjemů vzniká tím, že vyšší vědomí, které podněcuje všechny individuální mysli k činnosti smyslového vnímání, je jediné – je to společná Univerzální Mysl.

Svět, který se rozvinuje před naším zrakem, je tedy náznakem přítomnosti všudypřítomné Mysli, která ho vtiskuje našim smyslům z nitra. Každý předmět není tedy pouze myšlenkou v individuální mysli, ale také v Mysli Univerzální. Neboť tato Mysl není svémocný stvořitel, ani něco odděleného a nezávislého na jedinci. Obě přispívají k tvoření světa jedince. Jak se to vše děje včetně psychologického pochodu, kterým individuální mysl přijímá tyto představy, je popsáno v následující kapitole.

Jak to přijde, že svět nepřestává existovat v častých intervalech, jako je například spánek, kdy přestal existovat v počitcích mnohých jedinců? Jak tu, že nábytek i nadále existuje v zavřeném pokoji, v němž není přítomna žádná pozorující osoba? Jak existoval dokonce celý vesmír předtím, než existoval v počitcích živých tvorů, a jak bude toto vnímání existovat, až všichni tito tvorové zahynou? Jediná možná odpověď na tyto otázky je, že musíme uznat vztah nejen mezi jedincem a světem, ale také mezi světem a Univerzální Myslí. Dále, musíme uznat, že vzájemný vztah mentálních pochodů všech lidí je příčinou, že všichni vidíme tentýž svět v tomtéž časo-prostorovém řádu.

Jaký je tento vztah? Není ničím menším než jejich znásobenou existencí v jediné větší Mysli, tak jako existuji tisíce buněk v jediném větším těle. To, co určuje zkušenost světa jednoho clo veka z jeho nitra, určuje také zkušenost druhého člověka. Vskutku, existuje skrytá jednota, která obsahuje všechny lidské mysli, podobně jako větší kružnice uzavírá mnoho menších soustředných kružnic. A tak, když nějaká nenavštívená polární oblast není nikomu známá a ani si ji nikdo nepředstavuje, pozoruje ji a mysli alespoň Univerzální Mysl. Této polární oblasti nedává původní existenci myšlení lidské, ale božské. Věc není výhradní představou v individuálním vědomí, i když je vlastní představou tohoto vědomí. Proto nemusí mentalista popírat existenci všeho toho, co v kterémkoliv jednotlivém okamžiku nevstoupilo do pole jeho zkušenosti.

Jak nazveme tuto nejvyšší Mysl? Mlhavý výraz jako „Bůh“ je třeba nejdříve definovat, než je možné ho použít ve správném smyslu. Ale tentýž výraz nabyl již tolik rozmanitých významů v takovém množství rozličných intelektů, že je obtížné a snad nemožné nalézt definici, která by všechny uspokojila. Proto jsme oprávněni používat výraz, který se sám vysvětluje. A tento výraz – Světová Mysl – bude nadále používán v celé knize k označení této univerzální Inteligence. Básnicky řečeno je Světová Mysl Duší Přírody.




  Mohou být věci myšlenkami?

Zkušenost má dvojí formu. Neexistují jen věci, které předkládá okolní prostředí naší pozornosti, ale také myšlenky, které si sami introspektivně předkládáme. Jak může být vnější svět, který je tak zřejmě stejný pro nás všechny, dán na stejnou úroveň s vnitřním světem našich osobních a libovolných představ? Jak lze srovnat jeho pevný, nepoddajný, stálý tvar, který je poměrně v klidu a tvárlivý vnitřní svět našeho myšlení, který neustále pulzuje v pohybu? Věci jsou ve stavu ustálenosti, ale myšlenky o nich se neustále mění. Obrazy a představy vznikají a zanikají více méně dle naší vůle a podléhají našim tužbám, kdežto smyslové dojmy jsou více méně neovlivněné naší vůlí nebo přáním. Kromě toho, fyzický svět se nám vnucuje nezávisle na našem vlivu, kdežto naše představy o něm mu podléhají. Jak je možné zařadit do jedné a téže kategorie představu, jako je například vzpomínka na strom, která je výsledkem vnitřního pochodu vědění o stromu, a onen skutečný strom? Nikdo neshledává, že představy jeho fantazie a předměty tělesné zkušenosti jsou stejné v jeho zkušenosti, ale naopak každý cítí mezi nimi vyhraněný rozdíl.

To je snad jeden z největších kamenů úrazu na cestě pro většinu žáků tohoto učeni. Právě tento nápadný rozdíl nutí lidstvo k přesvědčení, že okolní předměty, které tvoří jejich pozemské okolí, jsou hmotné a skutečné, kdežto myšlenky, představy, vzpomínky, dojmy a mentální obrazy jsou ve srovnání s nimi nehmatatelné a neskutečné. Jak mohou tedy být v podstatě stejné?

Odpověď je, že toto rozlišení je jistě správné, že však je to rozlišení pouze ve stupni, ne v druhu, je to rozlišení, ne rozdíl, neničí podstatně mentální charakter vnějšího světa. Jak bude později ukázáno, je to, čemu se zpravidla říká věc, především výtvor kosmické mysli. To, čemu se zpravidla říká myšlenka, je výtvorem výhradně lidské mysli. Ale představy se liší v sile, v intenzitě a živosti, s kterou vznikají ve vědomí. Nicméně zůstávají představami. Ačkoliv jen mentalista přijímá předměty fyzické zkušenosti jako mentální stavy, všichni ostatní přijímají bez váhání myšlenky o nich jako stavy mentální. A dále, myšlenky vznikají výhradně pro jedince, který je má, kdežto věci existují pro všechny. A to je druhé důležité rozlišení mezi nimi.

Proč existuje takový jasný rozdíl mezi těmito dvěma kategoriemi zkušenosti, když obě jsou ve skutečnosti mentální povahy? Proč se nám zdá naše zkušenost o věcech tak jistá a určitá? Odpověď je, že každou z těchto kategorií prožíváme za různých podmínek, i když obě jsou ryze mentální. Rozdíl mezi hmotnými věcmi a myšlenkami, jako vybavenými vzpomínkami, je stejný jako rozdíl mezi zkušenostmi bdělého stavu a stavu snů, první jsou společné všem, kdežto druhé jsou výhradně soukromé. Síla, s jakou se nám smyslové dojmy vnucují, spočívá v jejich kosmickém původu, kdežto slabost představ, které vznikají v nás, tkví v jejich lidském původu. Každý si tedy může rekonstruovat fyzické počitky vybavením vzpomínkových představ, bude jim však scházet ostrost, síla a skutečnost původních počitků.

Obyčejně nám uniká fakt, že zde jde jen o rozdíl v kvalitě naší pozornosti, mylně se domníváme, že jde o naprostý rozdíl v druhu. Tento rozdíl není dán jen kosmickým původem našeho okolí, ale také tím, že mysl je ostře a trvale soustředěna, když je obrácena ven, aleje soustředěna jen nejasně a přerušovaně, když je obrácena do nitra. Výsledkem prvé činnosti je zevní fyzická zkušenost, výsledkem druhé činnosti je zkušenost vnitřní představy, obě jsou však z téže mentální látky. Proto se stává v některých okamžicích zvýšené intenzity, že i myšlenkové tvary druhé skupiny mají veškerou důraznou skutečnost skupiny prvé. Takové okamžiky zaživa milenec, který je odloučen od své milenky, básník, malíř a spisovatel v nejhlubších okamžicích svých tvůrčích nálad, a pokročilý mystik, pohroužený do hlubokého, oddaného rozjímáni o svém ideálním světci. Nemusíme popírat, že se zevní věci zdají zcela odlišné od vnitřních myšlenek, musíme však se vším důrazem popřít, že by – přes svou váhu a pevnost – mohly vůbec existovat mimo zkušenost mysli. Klame nás poměrná chladnost našich soukromých představ, poměrná síla smyslových dojmů a nepopiratelný rozdíl v ostrosti, pocitu skutečnosti a bezprostřednosti mezi těmito dvěma druhy myšlení. Způsobuje to, že nedovedeme poznat jejich skrytou stejnost, základní jednotnost látky, z níž jsou utvořeny. To také vysvětlí, proč mysl rozděluje svou činnost tak, že jeden druh zkušenosti je všeobecný a druhý je soukromý, závislý na osobním postoji, charakteru a cítění. Světová Mysl má moc vytvořit své představy, promítnout své mentální konstrukce á vyplnit svou zdánlivou prázdnotu nespočetnými myšlenkami o věcech takovým způsobem, že je chápe celé lidstvo. Každý jedinec přijímá mimovolně tyto představy svým vlastním mentálním způsobem. Mocně a hypnoticky je nám vnucována tvrdošíjná naléhavost světové ideje, podobnost celkového dojmu, kterým působí na nesčetné mysli, živost a hmotnost, kterou pociťují smysly. Naše myšlenky a představy o této ideji světa jsou poměrně slabší a méně určité. Myšlení Světové Mysli předkládá tuto ideu našemu zraku a zkušenosti, jako by byla trvalá a pevná, a takto promítnuta do naší individuální mysli. Uvádíme zde vědomě slova „jako by“, neboť i tato pevnost a stálost vnějšího světa existuje jen na základě našich vlastních nynějších měřítek času. Co podle počítání naší omezené mysli trvá milion let, může se snadno vyrovnat v myšlení Světové Mysli jediné vteřině! Čas je totiž čistě relativní záležitost.

Všechny tyto otázky budou objasněny v tomto díle. Vznikají v mysli lidí, kteří vědomě nebo bezděky vycházejí z představy o hmotě jako jsoucnosti, která existuje sama o sobě. Tito lidé si skutečně představují hmotnost světa tím, že ji považují za samozřejmou, a následkem toho jsou obětí toho, co sami stvořili. Neboť život je umístil do vesmíru z myšlenek, kdežto oni ho považují za vesmír z hmoty!

Jaký je tedy základní rozdíl mezi představou události, vyvolanou vzpomínkou, která se vybaví z vlastní vůle v mysli a brzo zanikne, a představou vysoké hory, která vzniká v mysli nedobrovolně a trvá po dobu mnoha lidských životů? Obě představy jsou nevyhnutelně a základně pomíjející, ačkoliv první může trvat několik okamžiků a druhá několik set tisíciletí. Rozdíl, který mezi oběma pociťujeme, nás zaslepuje k faktu, že je mentální nejen činnost, kterou předmět poznáváme, ale i sám předmět. Cokoliv pozorujeme kolem nás, je samozřejmě mimo tělo a na místě, na kterém to pozorujeme. Ale protože tělo, viděná věc a prostor, v kterém oba existují, jsou prokazatelně výtvorem mysli, může být konečný názor jen ten, že to vše je pouhý jev ve vědomí.

Známe jen své mentální stavy, i když se některé jeví jako „věci“. Vidíme jen své mentální obrazy, i když se některé jeví jako vnější. Průměrný člověk zažije otřes, který se projeví většinou smíchem, ale někdy úlekem, když se mu řekne, že jestliže stoji stranou v odpoutanosti od své zkušenosti, pak celý pestrý průvod pohybujících se tvorů, dlouhé řady ulic a domů, které ho obklopují, se stanou pouhými tvary, které přijala jeho mysl. Domnívá se totiž, že to odporuje každému okamžiku jeho zkušenosti a že to je v rozporu s jeho nejsilnějšími představami. Odmítne proto provést takový intelektuální přemet a začne se okamžitě vysmívat takovému vyloženému nesmyslu. Na první pohled se opravdu zdá, že nauka o „mentálnosti“ všech věcí vyžaduje takový obrat v jeho přirozeném způsobu myšlení, že ji považuje za zřejmě absurdní.

Vyžaduje to vskutku od něho, aby zrušil práci nesmírných časových období, předlouhých evolučních epoch, zahrnující nespočetná vtělení, kdy nutnost čelit zevnímu okolí mocně převyšovala potřebu vnitřních úvah o sobě a onom okolí. Tak vznikl návyk pohlížet výhradně ven pěti smysly, považovat hmotu za skutečnou jsoucnost, místo za myšlenku, tak vzniklo nepochopení jeho vlastní zkušenosti a konečně nedůvěra k faktu, že je to pouze forma vědomí.

Proč by se mělo pokládat měřítko zdravého rozumu o absurditě mentalismu za konečné a závěrečné? Je výsměchem lidské nevědomosti, že se nejvíce klamou ti, kdo hlasitě prohlašuji, že se mentalista klame! Podstata jejich omylu spočívá totiž v domněnce, že když mentalista popírá existenci hmoty, popírá také existenci věcí a lidí nebo že z jejich bytostí dělá pouhé mlhavé duchy. Mentalista naopak tvrdí, že to vše zde skutečně je. A připouští, že to vše není v naší hlavě, ale mimo ni. Jenže on upozorňuje, že je to vytvořeno mentálně. Nepopírá látky pevné, tekuté a plynné. Pouze podotýká, že jsou to mentální jevy. Souhlasí, že hmatový pocit odporu a pocit tlaku poukazují na přítomnost pevného tělesa, ale prohlašuje, že tyto pocity jsou ve skutečnosti počitky samotné mysli.

Tak jako se jediné semínko může při svém růstu a dospíváni jevit jako stvol, list, květ a plod – které se tak liší v naší zkušenosti – stejně tak se projevuje i mysl rozmanitě různými způsoby jako hmotnost, obrazotvornost, jako pevné, tekuté a plynné látky, které jsou nesporně různé, ale naše zkušenosti s nimi nejsou proto ve svém základě o nic méně mentální. Na základě zpráv zraku, hmatu a chuti se nám zdá, že tekuté mléko, měkké máslo, ztuhlý sýr a pevný bakelit jsou vzájemně naprosto odlišné. Rozum nám však říká, že jsou to jen čtyři tvary jedné a téže základní suroviny. Právě tak nám smysly poskytují různé druhy zkušeností, ale rozum nám říká, že to jsou jen zkušenosti jediného vědomí, ne různé druhy hmoty. Mysl je jako jediná půda, z níž vyrůstají všechny rozmanité trávy, rostliny, stromy, zelenina, ovoce a obilniny. Vše, co vnímáme, vytváří mysl, ať již se to jeví seberozmanitěji.

A tak se můžeme pevně chopit tohoto závažného faktu, že světu je dáván vnější tvar v mysli a myslí. Všechny rozdíly mezi různými živly, jako je voda, země a vzduch, to nevyvracejí, protože to jsou rozdíly v mentální zkušenosti. Mysl může mít tisíce přestrojení tak široce odlišných jako kámen a plyn, my však jimi musíme proniknout až k samotnému skrytému činiteli. Jak kámen, tak plyn existují jen prostřednictvím naší mysli a pro ni.

Mentalista také nepopírá, že existují například elektrony a protony, kterých užívá věda, aby vysvětlila látku fyzického světa, ale tvrdí, že také ony jsou v základě představami. Jeho psací stroj nemění svou podstatu jako jednotka v jeho zkušenosti, protože chápe, že stroj je koneckonců myšlenkový útvar. Zůstává tím, čím byl vždy, a mentalista bude klepat na jeho klapky jako dřivé. Ví, že jeho zkušenost světa, která zahrnuje v sobě i zkušenost jeho hmatatelnosti, i když není přímým výtvorem jeho vědomí, je přesto jeho obměnou. On také ví, že události, které se ději v této zkušenosti, nepřicházejí k němu z vnějšku, ale zevnitř pole jeho vědomí.

Bylo by hrubým omylem se domnívat, že se mentalismus hlásí k nauce o ne-existenci světa. Již samo prohlášení, že svět je myšlenkovým tvarem, znamená, že musí existovat jako myšlenka – nikoli však jako nezávislá hmotná jsoucnost. Žák musí plně a jasně pochopit, že když se řekne, že hmota jako taková je bezvýznamná a neexistující, není tím řečeno, že druh zkušenosti, který se projevuje jako zevní, je bezvýznamný a neexistuje.

Kdo dokáže ocenit pravdu těchto tvrzení, dokáže také ocenit jejich udivující důsledky. Každý, kdo věří, že nespočetné tvary fyzického světa a nespočetné fáze existence jsou v základě víc než mentální, věří v materialismus, i když četl Nový zákon, Bhagavadgítu a všechny staré i nové mystiky. Když je dobře známá indická nauka o „máje“ oproštěna od hustého porostu překypující mystifikace, který ji obaluje, znamená prostě, že hmota je iluzí mysli.

V čem nakonec spočívá mentalistův pokrok? Nespočívá v přechodu od nižší skutečnosti ke skutečnosti vyšší, ale v přechodu od nižšího pojmu skutečnosti k pojmu vyššímu, tedy od hmoty k vědomí. Avšak kritik by bláhově vytrhl z existence tuto složku, která jediná poskytuje existenci zdání skutečnosti, tento jediný princip, který je předpokladem správně pochopené zkušenosti!

Můžeme jednat dvojím způsobem s opravdu obtížným problémem existence světa, můžeme jej buď odložit, nebo vyřešit. Materialistická teorie zatlačuje tuto otázku za neznámou a nepoznatelnou „hmotu“ a tím ji pouze odkládá, kdežto mentalistická teorie ji skutečně řeší. Odstraňte myšlení, odstraníte věci, zničte mysl a zničíte hmotu.

Když někdo poprvé slyší o mentalismu, odporuje mu částečně pro jeho paradoxní neobvyklost a částečně pro svůj hluboce zakořeněný předsudek ve prospěch materialismu. Tato mentalistická nauka se mu nelíbí, protože otřásá jeho pocitem skutečnosti jako zemětřesení. Když však ji trochu prostuduje, začne tento předsudek slábnout a mizet a on se smíří s touto myšlenkou jako s možností. Když ji prostuduje důkladně a zažije mentálnost světa v jógické kontemplaci nebo v okamžicích těžké osobní ztráty, pak nevyrovnatelná vznešenost této osvobozující nauky se zcela zmocní jeho srdce i mysli. I ten, kdo je zastáncem materialismu a říká: „To je vesmír, jak já ho vidím a vykládám,“ tím vysvětluje a předkládá jen svou představu o vesmíru. Kdyby mohl pochopit, co vlastně dělá, viděl by, že vyjadřuje svůj souhlas s mentalismem. Je opravdu mentalistou – i když tento fakt není znám jeho vlastnímu jáství – který se ještě nepovznesl na úroveň rozumového sebeuvědomění!

Pro mentalistu dnešní doby je velmi důležité, že věda podnikla prvé kroky, aby odhalila tuto pravdu. Vynikající mužové, jako Jeans a Eddington, dali vědeckému myšlení mentalistický popud a zaslouží si proto mnoho naší chvály. Muselo k tomu dojít, protože mysl člověka nemůže zůstat v materialismu. Bude vedena vlastním nutným vývojem postupnými stupni k pravdě mentalismu a odtud k velebnému cíli nejvyšší skutečnosti. Bez ohledu na to, čím byla věda v minulosti a čím je v přítomnosti, lze bez váhání prohlásit, že bude nakonec jen mentalistickou. Bude nucena potvrdit na základě své praktické moudrosti to, co napsal asijský mudrc v Maitri Upanišádě před tisíci lety na základě svého přímého insightu: „Svět je jen naše myšlenka!“




  III. Vznik vesmíru

Po těchto úvahách přirozeně vzniknou v mysli žáka jisté úvahy. Pohlédneme-li na vesmír z historického hlediska, stojíme před třemi souvisejícími otázkami, které znepokojovaly mysl a draly se na rty každé vzdělané rase starověku, středověku i doby moderní. Jsou to otázky: Kdy vznikl svět? Odkud vznikl? Jak vznikl?

Kosmologie skryté nauky začíná svou odpověď na tyto otázky vysvětlením, že vesmír je věčný. Není okamžiku, kdy by neexistoval, buď latentně nebo činně, a nebude proto ani okamžiku, kdy by přestal existovat, ať latentně nebo činně. Je tomu tak proto, že svět nevzniká náhlým aktem tvůrčí činnosti, nýbrž postupným procesem projevování. Protože je nekonečnou myšlenkou a ne nekonečnou věcí, přivádí ho Světová Mysl v bytí ze sebe samé, ze své vlastní mentální „substance“ a ne z nějaké vnější látky, jako je hmota, jak předpokládají materialisté – ať již vědečtí, náboženští nebo metafyzičtí. Světová Mysl nemusí v určitém okamžiku vztáhnout, obrazně řečeno, své ruce a začít jimi modelovat hmotu jako hrnčíř, hnětoucí svou hlínu, do tvaru vesmíru.

Vzhledem k tomu, že je vesmír myšlenkový útvar, nemůže nikdy skutečně zaniknout, stejně jako nemůže zaniknout lidská představa, jestliže ji vypustíme z pozornosti. Tento bod snad pochopíme lépe, když uvážíme, jak existují myšlenky v mysli člověka. Co se s nimi stane, když zmizí? Odkud přicházejí, když se objevují? Člověk si je může kdykoliv vybavit, ačkoliv se v přestávce zdá, že neexistují. Jeho představy jsou projevy jeho vlastní mysli, nikoli výtvory z nějaké zevní látky. Stejným způsobem projevuje ve vesmíru Světová Mysl něco ze svého vlastního jáství. A protože její vlastní jáství je, jak později dokážeme, jedinečné, věčné a nesmrtelné, musí proto nevyhnutelně být věčné a nesmrtelné i světové ideje, které v ní vznikají.

V dlouhých dějinách vesmíru neexistuje proto žádný určitý okamžik, o němž by bylo možno říci, že v něm byl vesmír poprvé stvořen. Nikdy neměl začátek, a proto nikdy nebude mít konec. Nikdy nebyl započat, a proto nikdy nebude ukončen. Je věčný, protože látka, ke které jej můžeme nakonec vystopovat, není nic jiného než Mysl, která nemá představitelný počátek ani myslitelný konec. Mysl je tím, čím byla a je od bezpočáteční, nevypočitatelné minulosti, jak řekl Buddha: „Nezrozená, nestvořená, nepočatá.“ Pro ni neexistuje žádný prvý ani poslední okamžik.

K znázornění tohoto tvrzení bývá ve skryté nauce žák vyzván, aby nakreslil kruh. Bod, kde ho začal kreslit, označuje jeho začátek, a bod, kde skončil, označuje jeho konec. Na tento kruh musí pohlížet jako na symbol, zastupující veškeré kruhy, které kdy existovaly. Nebude pak moci označit nějaký určitý bod jako jeho začátek nebo konec. Body, které původně označil, byly pouze dočasné. Kruh pak je chápán jako obrazec skutečně bez počátku a bez konce. I kdyby se řeklo, že vesmír byl stvořen jednoho zvláštního historického dne (jak to musí vykládat zakladatelé náboženství ve svých projevech k lidu, který nic neví o mentalistické povaze času, a proto přijímá vesmír jako něco nepochybného a pevného), nemůže tedy být tento historický den ničím jiným než jen dočasným označením. Je to totéž jako dočasné označení na žákově kruhu, neboť není okamžiku, kdy by neexistovala Mysl. Projevy Mysli existovaly tedy vždy buď abstraktně, nebo konkrétně. Kolo Swastiky, znázorňující vesmír, víří bez konce.

Věda zjistila jako fakt, že planety, hvězdy a mlhoviny, které září na obloze, mají různý věk. Některé jsou mladé, jiné staré, některé téměř novorozeně, jiné zmírají. Proto nelze přijmout víru, že kdysi, za onoho času, stvořil Bůh náhle svět, neboť by to učinilo všechna tato astronomická tělesa stejně stará. Je rozumnější věřit se skrytou naukou, že vesmír nikdy nepočal a nikdy neskončí, že je věčný a sebe-udržující, neboť je tělem Boha-chceme-li užít tohoto velmi zneužívaného výrazu – Boha, který je věčný a sebe-udržující, a že trvale pokračuje neustálý vývoj celého vesmíru a jeho tvorů.

Kdokoliv pochopí tuto myšlenku, bude schopen pochopit také její důsledek, pochopí, že příčinnost je jen dočasná pravda, pouhé označení podobné tomu, které bylo pokusně použito při kresleni kruhu, a že nakonec není ani prvá příčina ani poslední výsledek nikde v těchto nekonečných řadách věcí. Nic neexistuje samo o sobě a vše, co dnes existuje, je nepřímý důsledek nespočetných příčin, které se táhnou jako nekonečný řetěz do minulosti, která nemá počátku. Kdo může pochopit, že každá událost je nějak spojena s nespočetnými jinými událostmi, že všechny věci bez výjimky jsou spojeny pavučinou vzájemné závislosti, chápe také, že žádná projevená věc nemůže být zcela soběstačná nebo nezávislá, v plném významu tohoto slova, stejně jako nemůže mít jedinou příčinu ani jediný účinek.

Zpravidla zapomínáme, že to, co obyčejně pokládáme za zřejmou příčinu nějaké události, je pouze význačný poslední okamžik v množství nesledovatelných předchozích změn, které se v tomto okamžiku setkaly a sloučily. Přehlížíme také, že to, co obyčejně považujeme za stvoření nové věci, je jenom posledním plodem nepřímé spolupráce nespočetných starších událostí. Za těchto podmínek nekonečné řady příčin, které jsou jen zdánlivými příčinami, a výsledků, které jsou jen zdánlivými výsledky, je otázka, kdy byl svět stvořen, nesprávně formulována, protože celý problém byl od počátku chybně vyjádřen. Ve slovech této otázky jsou zahrnuty některé chybné předpoklady. Takovou otázku nelze zodpovědět, ne proto, že by filozofie byla nevědomá, ale protože otázka není správně položena.

Vesmír je tedy tak starý a tak věčný jak sama Světová Mysl. Je to představa, je to však představa věčná. Stvoření nezačíná a nekončí nikdy a nikde. Neexistuje žádné místo ani žádný okamžik, o němž lze s jistotou prohlásit, že je první příčinou nebo posledním výsledkem. Jak by tedy bylo možné určit počáteční bod celého tvůrčího procesu? Jak tedy můžeme vůbec vybírat z této nekonečné řady navzájem spojených událostí jinak než zcela libovolně? Kterýkoliv zvolený bod bude označovat počátek stvoření jedině ze zcela povrchního hlediska. Jak mlhavá je představa o vesmíru, která předpokládá, že lze přisoudit určité „datum“ stvoření! Každé takové „datum“ se bude lišit podle libovůle toho, kdo je stanoví, neboť si vytvoří teorii, která se bude hodit jemu. Tato teorie bude závislá na lidském temperamentu a vkusu.

Svět je souhrnem nespočetného množství na sebe navazujících událostí. Proto žádná jednotlivá událost nemá jen jednu jedinou příčinu. Když se pokoušíme vypátrat prapůvod vesmíru až do sebevzdálenější minulosti, shledáváme, že každá tak zvaná příčina má svůj původ v předcházející příčině, a ta že je opět výsledkem, způsobeným předešlou příčinou, z tohoto faktu je správné a rozumné odvodit, že vesmír nemá žádný počátek a že proto nemůže mít ani žádný konec. To znamená, že proces „trvalého stávání se“ je věčný a že je to sám zákon vlastního bytí vesmíru. Žádná věc není totiž pouze příčinou nebo výhradně následkem, nýbrž musí být vždy současně obojím.

Tyto okolnosti ruší metafyzickou pravdivost staré představy o kauzalitě, i když ji ponechávají netknutou pro praktické účely. Ruší konečnou pravdivost zákona příčiny a účinku, který vládne všem jevům světa, i když ponechávají její bezprostřední pravdivost nedotčenu. Když pochopíme, že řetěz vzájemně závislých článků, z nichž sestává příčina, je bez počátku a bez konce, musíme zavrhnout kauzalitu jako metafyzickou zásadu. Nesmíme to však nesprávně chápat. Nemluvíme zde ze stanoviska praktického nebo vědeckého, nýbrž ze stanoviska filozofického. Říkáme pouze, že omezená lidská inteligence nemůže nalézt přiměřenou příčinu, ale jen některé činitele, kteří přispívají k této příčině. Nelze jít dále. Vždy budou další činitelé, které nelze zjistit. Slovy teologa: Jen Bůh ví vše.

Jestliže je teorie náhlého prvotního stvoření z filozofického hlediska neudržitelným předpokladem, je stejně neudržitelná příbuzná teorie stvoření něčeho z ničeho. Ale ti, kdo věří v Božství v podobě zvětšeného obrazu člověka, přičítají stvoření vesmíru právě takovému aktu.

Jestliže pohlížíme na vesmír z vnějšku, vzniká z nicoty a zaniká v nicotě. Ale jestliže na něj pohlížíme z vnitřku, je vždy v jeho pozadí skrytá věčná skutečnost. Tato skutečnost je Mysl. Svět je jen jejím projevem. Jestliže totiž je každý výsledek předem obsažen ve své příčině a ta opět v tom, co před ní předcházelo, táhne se řetěz stále a stále zpět a končí teprve, když dojde ke zdroji všech myšlenek – k Mysli. Takto Mysl v sobě obsahuje všechny věci, ji však neobsahuje nic. Proto mentalismus učí, že vesmír má stejný původ jako kterákoliv myšlenka, to znamená, že pochází z mysli a existuje jakožto mysl, je tedy správné pohlížet na vztah mezi vesmírem a jeho původcem podobně jako na vztah mezi kteroukoliv lidskou myšlenkou a mysli, z níž se zrodila. Světová Mysl nemusí „stvořit“ vesmír z ničeho, neboť ho může zrodit ze sebe sama. A jako mentální princip to činí tím, že promítá svět jako svou představu. Svět je její sebe-projekcí.

Jak přijal vesmír charakter, který má? Na to odpovídá nauka mentalismu. Mysl, nebo lépe Světová Mysl, je imanentní celému vesmíru. Vesmír vzniká z její konstruktivní meditace, ale vzniká v uspořádané sebeurčující podobě, vytvořené z mentálních záznamů dřívějšího stavu činné existence, uchovaných v její vlastní paměti. Nepřetržitý proud představ, zobrazujících slunce a hvězdy, země a moře a všechno viditelné, vyzařuje ze Světové Mysli podle božského, nezvratného, tajemného karmického zákona tak jako voda, tryskající z nevyčerpatelného zřidla.

Karma je dvojitý zákon, jeden všeobecný a druhý specifický. První zákon, všeobecný, je základní a platí pro všechno ve vesmíru, neboť je to prostě zákon vlastní kontinuity každé jednotlivé jsoucnosti. Planeta stejně jako protoplazma musí zdědit význačné rysy své předcházející existence a tak přizpůsobit výsledek příčině. Druhý zákon, specifický, je bezprostřední a platí pouze pro jedince, kteří dosáhli sebe-uvědomění,

takto omezuje počátek své činnosti na lidské bytosti. To činí jedince zodpovědného za myšlenky a za činy, zrozené z jeho myšlenek.

Vzájemně působící karmické pochody umožňují existenci vesmíru. Světová Mysl nevytváří své všeobecné představy světa nějakým libovolným rozhodnutím, nýbrž na základě jejich přirozené kontinuity jako výsledků představ všech světů, které dříve existovaly. Jsou pokračováním všech v paměti uchovaných představ světa, které se dříve projevily. Jsou však upravovány a rozvíjeny svým vlastním vzájemným působením a vývojem, nikoli libovolným rozkazem nějakého zlidštělého Boha.

Světová Mysl vytváří svět tím, že jej konstruktivně myslí. Nemyslí však libovolně. Myšlenky vznikají samovolně podle přísného zákona karmy a vývoje. Je nutno zdůraznit, že z tohoto hlediska vesmír vytváří samořídící systém, i když je třeba současně chápat, že sám tento systém je svou nepřetržitou existencí a plynulou aktivitou závislý na Světové Mysli. Veškeré karmické síly a myšlenkové formy pokračují ve svých vzájemných aktivitách, proplétají se, navzájem na sebe působí a samy se rozvíjejí v přítomnosti Světové Mysli, podobně jako rostliny vyrůstají samy v přítomnosti slunečního světla. Aleje to právě tato přítomnost, které vděčí za své udržování a existenci.

To vše předpokládá předcházející existenci vesmíru, v níž se utvořila jeho přítomná všeobecná karma. Chápeme již, že vesmír je nepřetržitý a že jeho minulost je bez počátku. Ale jeho dějiny pravidelně přerušují intervaly neexistence. Jsou ovšem jen dočasné. Jeho existence není ve skutečnosti přerušovaná, dochází jen ke zdánlivým přerušením, když upadá do latentního stavu. Neboť vesmír rotuje proměnlivými údobími. Každé další objevení znovu projeveného vesmíru následuje nevyhnutelně po latentním stavu, do kterého vstoupil předešlý projev. Když se vyčerpají společné karmy všech individuálních i planetárních středisek, uzavírá se cyklus světových dějin. Projevený vesmír pak ustupuje a Světová Mysl ustává ve svých činnostech. Po noci však následuje svítání, a kosmický úsvit je svědkem opětného znovu-představování všech věcí. Když tytéž karmy začnou znovu klíčit a reprodukovat se, začíná nový cyklus a viditelný svět vzniká znovu jako dědictví všech existencí, které byly ve světě předešlém. Charakteristiky předcházejícího kosmu určují povahu kosmu následujícího.

Tento protiklad činnosti a klidu, Stávání se a Bytí, rytmu, který pozoruhodně připomíná vdechování a vydechování žijících bytosti, objevuje se nám ihned, jakmile se snažíme porozumět vztahu Světové Mysli k vesmíru. Současný vesmír není první, který se projevuje, ani nebude poslední. Každá jednotlivá světová soustava – jakou je naše současná – je pouze jednotkou v bezpočáteční a nikdy nekončící řadě. Jedině v tom smyslu lze říci, že vesmír je nezničitelný. Každý je dědictvím vesmíru, který existoval před ním, každý je projevením se oněch karem, které přišly na řadu, aby vyvolaly svou vlastní realizaci.

Dějiny univerzální existence jsou dějinami nekonečného řetězu střídání potencionálního bytí s činným stáváním se. Takto prochází vesmír vývojem, který se utváří dle přísného karmického zákona, a ne pouhou náhodou, jak se domnívají materialisté, ani dle libovolných příkazů osobního stvořitele, jak se domnívají náboženští horlivci. Moderní vědecká představa o evoluci je jen poloviční pravda. Skutečný proces je rytmus vzrůstu a rozkladu, evoluce a úpadku, které po sobě následují v nevyhnutelném pořadí. Spojení těchto dvou fází tvoří univerzální pohyb, který nemá konce. Jestliže se kosmické mlhoviny rozvíjejí do slunečních soustav, rozkládají se tyto soustavy zase nakonec v kosmické mlhoviny. Vesmír tvarů se vrací vždy ke svému výchozímu bodu, je bez počátku a bez konce, proto je podroben zrození a smrti, úpadku a obrození, to znamená změně. Je jako věčně kroužící kolo, valící se střídavými eóny činnosti a odpočinku. Proto jej mudrci starých dob znázorňovali obrazem otáčejícího se kola Swastiky.




  Karmické záznamy

Nyní je nutno odhalit tajemnou činnost karmy, této síly, která utváří podmínky každého střediska bytí od protoplasmatické buňky až po obrovský vesmír. Kdyby svět nebyl ničím jiným než souhrnem hmotných předmětů, karma by nikdy nemohla vejít v činnost. Ale protože je vesmír souhrnem myšlenkových útvaru, jak nám dokazuje mentalismus, a protože existuje Světová Mysl jako sjednocující základ, spojující všechny tyto útvary, existuje možnost karmy jako určující síly. Neboť karma by neměla smysl, kdyby nebyla nějaká uspořádaná souvislost mezi minulosti, přítomnosti a budoucnosti všech těchto věcí a tvorů, kteří tvoří vesmírnou existenci. To však vede k závěru, že v nějakém tajném zákoutí Přírody musí být jakási paměť, která vše zaznamenává a uchovává.

Když si každý jedinec pamatuje průběh svého života – proč by se mělo zdát neuvěřitelné, že Světová Mysl zachovává záznam svých vlastních dějin? A protože její existence je neoddělitelná od projeveného kosmu, zachovává takto také všeobsahující záznam dějin vesmíru. Žádná myšlenka, žádná událost, žádný předmět, žádný výjev ani žádná podoba se nikdy zcela neztratí. To znamená, že jsou dosud zachovány vzpomínky na planety, hvězdy a mlhoviny, zcela ztracené v dálkách prostoru a času. Lidskou představivost však jímá závrať před nekonečnými důsledky této pravdy, její omezení jí zde brání v činnosti. A protože paměť není předmět, který lze uchopit smysly, aleje něco zcela nehmotného, vyžaduje to existenci něčeho mentálního. Mentální princip, který by byl kosmický ve svém prostorovém rozpětí a nepřetržitý z hlediska pojetí času, je a může být jedině Světová Mysl. Takto lze vystopovat základ veškeré karmické činnosti ke Světové Mysli. Vznik, trvání a rozklad karmy jdou ve skutečnosti ruku v ruce s vytvářením představ Světovou Myslí.

Dozvěděli jsme se, že nakonec se všechno musí vrátit ke svému božskému zdroji, jestliže se to nevrátí dříve svým vlastním vývojem, pak se to jistě vrátí na konci kosmického cyklu univerzálním rytmickým rozkladným pohybem, který tehdy dosahuje svého vrcholu. Vrátíme-li se v myšlenkách zpět do doby, kdy vesmír neexistoval viditelně a hmatatelně – k jednomu z oněch kosmických údobí, kdy Světová Mysl jako by vtáhla svůj dech – nalézáme tajemný stav nicoty, která nicméně není nicotou. Pak je jedině Mysl, panuje jedině velká Prázdnota, jako by vůbec nic neexistovalo. Potom není žádná věc, žádná myšlenka, ani žádný tvor. Nicméně existují jakýmsi způsobem možnosti vzniku všech věcí, myšlenek i tvorů. Podobně jako různé zvuky jsou utajeny v drážkách, vyrytých do povrchu gramofonové desky, tak také rozmanité myšlenkové tvary jsou karmou latentně uchovávány během období univerzálního odpočinku ve Světové Mysli. A protože vše ve vesmíru je bez výjimky myšlenkovým tvarem nebo souhrnem tvarů, plyne z toho, že všechno bude i v tomto období stále potenciálně existovat. Podobně jako kdysi existoval mohutný dub neviditelně a nehmatatelně v žaludu, nebo jemná vůně bílé květinky se neprojevovala, existujíc přesto v drobném semínku, tak také země, hvězdy i slunce, které dnes vidíme kolem sebe, kdysi nehmotně existovaly v zárodečné formě, kterou jejich karma uložila v paměti Světové Mysli. Každé hvězdné těleso na obloze se svými zvláštními rysy a každý živoucí tvor, který na nich dlel se svými tužbami, sklony a schopnostmi, byl uchován v paměti obdivuhodnými schopnostmi Světové Mysli. Z toho je zřejmé, že paměť hrála velkou úlohu v utváření světa, který si my uvědomujeme. Vesmír tedy stále existoval během těchto období svého stažení ve formě možnosti podobné semínku.

Světová Mysl chová v sobě vše. Od minulosti, která nemá počátku, shromažďuje tyto kosmické vzpomínky. Vzor všeho, z čeho vesmír sestává, existoval v ní dříve v této potenciální formě. Pravzor všeho v Přírodě existoval nejdříve v této bezmezné zásobárně. Podobně jako se vhodnými podmínkami mění tiché záznamy gramofonové desky v jasně slyšitelná slova, tak se také neviditelné záznamy Světové Mysli mění ve zralé karmické chvíli v jasně zažívané věci. Jako hlasitý výkřik v úzké horské roklině vyvolává ozvěnu, tak karmické záznamy, uchované během kosmické noci, se opakují v časo-prostorovém světě, jakmile vejdou v činnost, a takto se opět objevují v hmatatelné a viditelné formě.

Nesmíme se dopouštět materialistického omylu a považovat tuto univerzální mysl za druh bedny, ve které jsou narovnány myriády myšlenkových tvarů, seskupujících se ve vesmír. Myšlenky v ní neexistují předem samostatně v konkrétní formě, nýbrž v abstraktním smyslu, v jakém existují v mysli hudebníka představy dojmu, jehož chce dosáhnout. Taková předchozí existence světových představ je možná jedině působením karmy. Když naše omezená lidská mysl dokáže chovat latentně takové spousty tak rozdílných představ najednou – proč by nemohla neomezená Světová Mysl chovat nespočetné jednotky, jejichž souhrnem je celá představa světa?

Musíme správně chápat tento seménkovitý tvar karmy. Protože je vše skutečně mentální a všechny věci jsou myšlenkovým útvarem, není pamětní záznam, který o nich Světová Mysl uchovává, nějakou podružnou a oddělenou látkou, nýbrž podstatou či duší každé věci. Přirovnáme-li Světovou Mysl ke kusu vosku, pak vtisk, který do něho učiníme mentálním razítkem, představuje neprojevený svět, uložený v paměti a síla tlaku na razítko představuje karmu. A jako vytlačený otisk není odlišný od vosku, stejně tak se ani nespočetné karmické záznamy, z nichž sestává vzpomínkový obraz celého vesmíru, který je jen velkou myšlenkou, neliší od Světové Mysli.

V hlubokém spánku člověk zapomíná na svůj život i na zevní svět, ale příští ráno si na ně jasně znovu vzpomene. Za hlubokého spánku uchovává všechny své myšlenky latentně a tajemně, i když se zdá, že zanikly. Tím nám Příroda naznačuje a pomáhá nám pochopit, jak je možné, aby všechny představy Světové Mysli byly latentně a tajemně zachovány, i když se během kosmické noci přestávají činně projevovat. Právě tak, jako individuální mysl neztrácí během spánku ani jedinou myšlenkovou formu, tak ani Světová Mysl neztrácí ani jedinou myšlenkovou formu, když se uzavře jedno kosmické období a vše zmizí do zdánlivé nicoty, ale ve skutečnosti se vrací do původní jednoty, z níž vše dříve vzniklo.

Z lidského stanoviska jsou karmické záznamy tak abstraktní, že nám snad objasni jejich význam další přirovnání. Básník-tím slovem nemíníme veršotepce – který se chystá napsat působivou báseň, nebude z počátku znát přesné věty ani přesná slova, do nichž bude oděna, ani její celkovou formu a zaměření. Zpravidla bude pociťovat ve svém nitru matné intuice a nepředvídané inspirace, které si budou žádat vyjádření, teprve když pro ně začne postupně tvořit určité slovní výrazy, začne se mu celá věc jevit jasněji. Co se děje? Samovolná skladba a postupné rozvíjení básně vnese do časo-prostorového světa viditelných tvarů něco, co bylo předtím v jeho tak zvané podvědomé mysli pouze jako mentální možnost. Stejně tak je vesmír ve svém potenciálním stavu mentální možností existující ve Světové Mysli, možností, jejíž existenci nelze chápat, dokud se činně neprojeví jako viditelný tvar. Každý myšlenkový útvar-což znamená každá věc-který je v tomto světě, se rodí z příslušného záznamu v beztvarém světě. Rozsáhlost a rozmanitost světových jevů vzniká ze záznamů, které spočívají od bezpočáteční minulosti jako nepřerušený řetěz neustálých proměn ve Světové Mysli. Každá činnost, každá existence zanechává svůj vtisk ve Světové Mysli, a nahromaděný výsledek všech těchto sdružených vtisků se projeví nakonec jako vesmír.

A tak všeobecné karmické vzpomínky neprojeveného světa spočívají ve Světové Mysli a čekají na dobu, kdy budou uvedeny do činnosti, podobně jako neviditelné obrazy na citlivé fotografické desce čekají na vyvolání, aby byly viditelné. Potom se uvolní jejich energie a přivedou v život nový kosmický projev. Potenciální planetární a kosmické myšlenkové tvary, shromažďované ve Světové Mysli od nedohledné minulosti, se samočinně aktivizují úderem nezbytné cyklické hodiny, podobně jako oceán projevuje své potenciální vlny, když počne vhodně působit vítr nebo měsíc. Vesmír je celkovým souhrnem všech záznamů, které se takto činně projevily, a je dědictvím všech dřívějších tvarů a životů.

Abychom si lépe objasnili další bod, vraťme se ke svému dřívějšímu počátečnímu studiu způsobu, jak poznáváme zevní věci. Vibrace, která postupuje od povrchového smyslového ústrojí nervovým spojením k buňkám v mozkové kůře, dodává pouze jednotlivé počitky. Teprve když jsou tyto počitky sdruženy, uspořádány a přivedeny do vědomí jako vidění, slyšení a podobno, stane se ze smyslového počitku vjem. Když je takový vjem uložen v mysli a později znovu připomenut nebo reprodukován, vchází do činnosti schopnost paměti. Trochu uvažování nám ukáže, že tato schopnost je pouze zvláštní tvar představivé schopnosti mysli. Jestliže lidská mysl své vzpomínky vyvolává představivostí, pak musí Světová Mysl používat téže schopnosti svým obsáhlejším způsobem. Až pochopíme tento bod, budeme moci snáze chápat další, že karma, protože je kinetickou pamětí Přírody, je nezbytně spojena s obrazotvornou schopností Přírody.

Světová Mysl vše znovu vyvolává, konstruuje a vyvíjí z těchto nashromážděných vzpomínek, tedy z představ nespočetných tvarů. Semínkovité vzpomínky na představu vesmíru, uchované a přenesené z dřívějšího cyklu, ožijí, znovu se objeví a rozvinou tajemnou silou paměti a představivosti Světové Mysli. Světová Mysl je však neuvádí v činnost neuspořádaným a libovolným způsobem. Naopak, v tomto pochodu je uspořádaný sled, protože každý z myriád myšlenkových tvarů, obsažených ve světové představě, je v každém stupni svých dějin dědictvím toho, co mu předcházelo.

Všechny potenciální myšlenkové tvary nejsou přiváděny do činnosti současně. Třídivý proces, vrozený inteligenci Světové Mysli, postupuje vždy společně s nezvratným zákonem karmy, vybírá a shrnuje z celého použitelného množství jedině ty tvary, které směřují k postupnému rozvinutí v čase a uspořádanému rozvinuti v prostoru. Potenciální myšlenkové tvary se nevynořují najednou, nýbrž postupně. Proto se vesmír neobjevuje nikdy jako hotový, nýbrž vždy v postupném vývoji.

Světová Mysl přivádí vesmír v existenci svou schopností konstruktivní představivosti, která je její první charakteristickou vlastností. Může promítnout cokoliv, protože její ústřední činnosti je představivost, nejtvárnější ze všech elementů. Proměna tvarů, které představivost může přijmout, je neomezená. Neexistuji tedy meze pro vývoj tvarů, které vidíme kolem sebe ve vesmíru. Takto lze snadno vysvětlit bohatost obrazů, které vyzářila Světová Mysl. Jestliže je pro omezenou lidskou představivost možné vytvářet obdivuhodnou pestrost tvarů a vzorů v umění a řemeslech, proč by nemohlo být daleko snazší pro neomezenou představivost Světové Mysli vytvářet, samozřejmě pod zákonem karmy, nespočetné množství tvarů a vzorů, které plni vesmír? Proto je v kosmu množství jiných slunečních soustav vedle naší, na nichž žiji všemožné druhy živých bytostí, které svou rozmanitosti daleko přesahují nejfantastičtější lidskou představu.

Dějiny postupného rozvíjení vesmírového obrazu jsou tedy dějinami mnohotvárných proměn nezměrného množství představ, které existují ve Světové Mysli. Z tohoto hlediska je stvoření prostě mnohotvárná schopnost Mysli přijmout kterýkoli a jakýkoli zvolený tvar, je to v podstatě pochod obrazotvornosti. Nakonec však nezáleží na tom, zda řekneme, že Světová Mysl si vesmír představuje, chce, myslí, konstruuje nebo sni, neboť všechny tyto činnosti musí pro ni nezbytně být jedno a totéž. Tento bod pochopíme lépe, když si položíme otázku: Je nějaký psychologický rozdíl mezi stavem spisovatele, který je na vrcholu svého tvoření do svých představ tak ponořen, že se nechá unést dobrodružstvím svého hrdiny, nebo náboženského mystika pohrouženého v dokonalé zahloubání nad utrpením na kříži tak, že to u něho vyvolává stigmata, a stavem člověka, kterému se zdá tak živý, hrůzný sen, že se při probuzení chvěje strachem? Všechny tyto stavy nezbytně zahrnují a spojují vůli, myšlení, představivost, tvořivost a snění.

Světová Mysl se věčně projevuje v nekonečné rozmanitosti tvarů. Stejně jako pod mnohotvárností vysněného výtvoru člověka, jemuž se zdá sen, je skryta jednota a spojitost snící mysli, tak i pod mnohotvárností věcí v oblasti bdělého stavu spočívá skrytý fakt, že jsou všechny projevem jedné a téže Mysli. A jako je snící člověk oddělen od vysněného světa jen na povrchu a tajně je s ním spojen, stejně tak je i oddělenost bdělého světa jenom po vrchním dojmem. Nakonec skutečně existuje jedině jednota.




  Vznik jedince

Právě tak jako nespočetné myšlenky uložené v hlubinách individuální mysli existují společně, i když se do vědomí vnořují vždy jednotlivě, právě tak společně existuji nesčíslné individuální mysli z dřívějších vesmírů v hlubinách Světové Mysli a po svítání kosmického projevu se rozvíjejí do rozmanitých druhů vědomí. Jedno a totéž světlo se láme v milion fotografií, z nichž každá se liší od ostatních. Jedna a táž Světová Mysl se láme v milion jsoucností, z nichž každá je odlišná od ostatních. Jednotlivci vstupují do existence ve vesmíru působením karmy stejně jako předměty. Nový tvor se objeví v univerzální existenci téměř stejně jako nová věc, to znamená, že je uvedena v činnost řada jeho dřívějších karmických záznamů, které zase jsou výsledkem dřívější existence. Jednotlivec a svět se vynořují společně v témže okamžiku z minulosti, která se za oběma táhne. Karmy jednotlivců jsou spojeny s karmami univerzální existence a neprojevují se odděleně nebo postupně. Jedna vchází v činnost současně s probuzením druhé. Když se projevuje energie Světové Mysli, přijímá dvojí charakter, a vesmír i jedinec se rodí současně. Vesmír ani jedinec se neprojevuje jako prvý, ale oba se projevuj i společně. Jinak řečeno: Jak se vlnky karmy šíři po jezeru Světové Mysli, probíhají současně a stejným způsobem vesmírem i jedincem.

Abychom porozuměli tomu, jak vznikají živoucí bytosti ze zdánlivé prázdnoty, musíme pochopit, že přerušení ve spojitosti individuálního života, které se děje v hlubokém spánku, a ještě významnější přerušení mezi vtěleními se děje jenom na povrchu a nikoli v hlubinách. Světová Mysl působí jako jakási nádržka, v níž jsou uloženy všechny zmizelé články paměti a zmizelé mentální energie. Proto se žádný tvor skutečně neztrácí, i když se to tak zdá. Činnost myšlení, citových vzruchů a vůlí vedených činů, navlečené na vlákno „já“, které toto „já“ vytvářejí, zapadají do paměti Světové Mysli jako seménka do rozbrázděné země. Svou paměti Světová Mysl umožňuje individuální činnost, kterou skrytě podporuje a udržuje. A tak, když dozraje světové období pro zevní projev, všechny zárodkovité záznamy nespočetných jedinců, které byly tajemně a latentně uchovány a čekaly na tuto hodinu, jsou povolány zpět a zrodí se ve vhodném prostředí. Každá individuální existence je tedy souhrnem nespočetných existencí dřívějších.

Svět a jedinci, kteří v něm žijí, nejsou jen převtělením dřívějších existujících sil, nýbrž pokračují ve vývoji a vzájemně na sebe působí. Toto vzájemné působení probíhá následujícím způsobem: Některé záznamy ze zkušeností nahromaděných existencí směřuji tak silně k tomu, aby se opakovaly, že přijmou ústrojný charakter, to jest, stanou se komplexem energii. Jako proud vody stéká přirozeně cestou nejmenšího odporu do nižší polohy, tak se snaží i tyto záznamy spojovat nejdříve ze zvykového opakování a později ze spojení a vzájemné přitažlivosti takto vytvořených. Záznamy se tedy neslučuji bez rozdílu, nýbrž na základě přirozeného pochodu růstu. Tyto komplexy mohou mít nejrozmanitější tvary. Dokonce i pět smyslů, zrak, sluch atd., jsou takovými komplexy, které se projevují výkonným způsobem. Neboť zrak a sluch jsou především činnostmi vědomí. Viděli jsme již, že Příroda je jednoduše jiný název pro výtvor Světové Mysli, výtvor, ke kterému i my podvědomě a bezděky přispíváme, protože poznáváme každý předmět v Přírodě jedině jako fázi svého vlastního vědomí. Karmické záznamy, uvedené v pohyb uvnitř Světové Mysli, se odrážejí do individuální mysli jako všeobecný obraz světa. Jedinec ho musí přijmout do samého středu svého vědomí, a to může provést jen svou vlastní činností. To znamená, že obraz světa musí být tak přizpůsoben, že si ho jedinec přivlastní svou zkušenosti.

Ačkoliv Světová Mysl projevuje jedince i svět současně a společně, je jedinec středem, kolem něhož se svět otáčí. Je tomu tak částečně proto, že obraz světa nabývá pro jedince skutečnosti jedině tehdy, když ho pociťuje jako svou vědomou zkušenost, a částečně proto, že může sebe nazvat „já“ a existovat jako oddělené jáství jedině tím, že vytvoří objektivní prostředí.

Až tato studia dostatečně pokročí, bude zřejmé, že skrytý styčný bod Světové Mysli s každou vědomou bytostí má svou vlastní existenci, a musí proto být označen svým vlastním názvem. Název, který zde bude nyní používán pro tento styčný bod, je „Nadjá“. Každý jedinec tedy získává obraz světa od svého Nadjá. Ukázali jsme v předešlých knihách, že Nadjá má v lidském těle své sídlo v srdci. I když je samozřejmě spojeno s celým tělem, je v nejužším spojení se srdcem. Tak jako moc krále se rozprostírá po celé říši, a přesto lze říci, že má své středisko v paláci, v němž král přebývá, tak i Nadjá prostupuje celým tělem, a přesto je také soustředěno v srdci. Proto je srdce ohniskový bod, jímž Světová Mysl prostřednictvím Nadjá působí na osobnost. Karmické síly se tedy stávají aktivní v srdci, odkud přecházejí do časo-prostorové existence. Jako světelné obrazy na citlivém filmu se rozvíjejí v drobnou seménkům podobnou myšlenkovou formu. To je matrice budoucího světa. Kdyby se pochod zastavil zde, zažíval by jedinec svět jen ve formě snu. A vskutku, nedospělá lidská rasa procházela v dřívějším období kosmického vývoje životem tímto zvláštním způsobem.

K vyvolání podmínek pro plněji ven promítnutou a bdělou zkušenost je nutná spolupráce mozku a smyslů. Ty působí zčásti jako transformátor, který zvyšuje napětí elektrického proudu, a zčásti jako mikroskop, který zvětšuje obraz předmětů. Dokud není obraz světa zachycen mozkem, vědomí zůstává na úrovni snu a fyzická zkušenost není možná. Myšlenkový tvar se proto přenáší ze srdce do střediska, které zvětšuje obraz v povrchové vrstvě mozku pochodem, podobným bezdrátovému přenášení fotografie (při kterém se fotografie mění v množství bodů elektrické energie a pak se opět z přijímaných elektrických impulzů sestavuje), a do zvláštních citlivých středisek vidění, slyšení, hmatu, chuti a čichu. Zde mozek přetváří přijímané vibrace ve vysoce zvětšený obraz, který si jednotlivec uvědomuje, podobně jako radiový přijímač přetváří elektrické vlny v řady zvuků, které současně velmi zesiluje. Když je celý tento pochod dokončen, jednotlivec si plně uvědomuje přetvořený a zvětšený obraz světa, který mysl nyní promítá, jako by to bylo něco zevního.

Fyziologové sice správně popisují činnosti mozku, nervů a pěti smyslů, je však nutno si povšimnout, že se tyto činnosti odehrávají v oblasti mentální, jako je mentální obraz světa, s kterým se fyziologové obírají. Okolnost, že se obraz světa jeví jako „zevní“, dává vzniknout chybné domněnce, že je utvořen z nějaké hmotné látky. Věda mluví poctivě, pokud říká, že myšlení je průvodním jevem molekulárního pohybu mozku, pokud však tvrdí, že myšlení je výtvorem molekulárních pohybů v mozku, oddává se jen svým domněnkám. Věda má ohromné znalosti o vzezření světa, ale její znalost duše světa je zcela v počátcích. Jen hlubší zkoumání ji ukáže, že se vnější svět neodráží – v mysli jako předmět v zrcadle. Mentalismus ukazuje, že síla, která tvořivě buduje smyslové počitky vnějšího světa, je sama mysl.

Jako srdce vysílá krev do celého těla, tak středisko Nadjá v srdci vysílá vědomí do mozku. Bdělé vědomí o světě trvá, pokud jsou vysílány ze srdce semínkovité obrazy do hlavy. V běžném případě to znamená, že toto přenášení i zvětšováni „transformátorem“ mozku plus smyslů trvá a pokračuje po celý den. Střídání spánku a bdělého stavuje zevně řízeno jiným ústředím, umístěným pod kůrou mozkovou. Činnost tohoto střediska počíná s bdělým stavem, když se vnitřní proud z Nadjá stáhne zpět do srdce, nelze bdění dále udržet a toto středisko zůstává během spánku nečinné.

Toto vnitřní vysílání neustále pokračuje a mozek neustále zvětšuje původní karmické záznamy ve fyzické smyslové dojmy. Počitky jedince vyvěrají skutečně z jeho nitra. Materialisté, kteří objevují, že veškeré smyslové činnosti jsou spojeny s určitými mozkovými středisky, a kteří proto chtějí mozek učinit zdrojem našich smyslových obrazů, se až potud nemýlí-jenže nedošli ještě dosti daleko. Nezmapovali ještě všechny funkce mozku. Každý jedinec skutečně vytváří v mozku a mozkem smyslové obrazy. Vytváří je však z látky, poskytované z nitra, ze zdroje, který neznají a jehož existenci netuší lidé, kteří považují pocit v konečcích svých prstů za jediné svědectví skutečnosti. Tvůrčí činnost, která vyvolává zkušenost světa pro každého jedince, vychází v základě z jeho Nadjá.

Čtenář musí bedlivě sledovat to, co nyní bude následovat. Je nesnadné to sledovat napoprvé, ale snadné, jakmile se to jednou pochopí. Jedině povrchním myšlením vzniká v nás domněnka, že zažíváme věc, která je zde a nyní před námi, aniž něčím přispíváme k její povaze. Hlubší přemýšlení nám však odhalí, že v naší mysli je něco, co řadí počitky o dané věci a co je slučuje v ucelený vjem této věci. Když se díváme na určitou věc, vzniká v nás komplexní seskupení určitých počitků barvy a tvaru, avšak vědomou zkušenost o tomto předmětu nedostáváme po částech, nýbrž ve spojitém celku. To znamená, že ji nedostáváme vědomě v podobě jednotlivých počitků, z nichž každý by stál osamoceně, jako ojedinělá hvězda v prostoru. I když nás dříve metafyzická potřeba analýzy různých prvků, které se podílejí na zkušenosti, nutila, abychom je intelektuálně oddělili od této zkušenosti, nesmíme zapomínat, že ve skutečnosti nestojí tyto prvky osamoceně. Jsou vždy propojeny. Složky vědomí nelze od sebe oddělit. Když vidíme nějakou věc, nevidíme ji po částech. Bud vidíme celý obraz nebo vůbec nic. Neznámá činnost mysli spojuje všechny počitky zraku, sluchu, hmatu, chuti a čichu. Rozmanité počitky, které se slučují ve vjem, jsou jako různé chemické prvky, které se spojují, aby vytvořily sloučeninu. V kousku kuchyňské soli nevidíme sodík a chlor jako oddělené prvky. Podobně nevidíme červenou barvu, tvrdý povrch a oblý tvar plnícího pera jako oddělené prvky. Mentální oblast, v níž se počitky shromažďují a spojují v hotový vjem, je zcela mimo vědomí jedince. Jeho pozornosti je předložen již jen vjem, konečný hotový obraz.

Kromě toho nám smyslové dojmy neposkytují samy poznání oné věci. Za tímto účelem musí vstoupit do činnosti některé schopnosti individuální mysli. Nejdříve nám musí říci paměť, co ví o příslušné věci, a tak ji zařadit, potom ji musí rozum zvážit a posoudit. Ale především je to schopnost představivosti, co uchopí počitky, dokončí práci, předloží nám hotovou zevní věc a propůjčí jí trvalou a nezávislou existenci. Základem veškeré naší smyslové zkušenosti je tato představivá činnost mysli a nikoli nějaká oddělená hmotná substance, jak se běžně předpokládá. Přesto však si nesmíme představovat, že celý pochod, v němž se to vše odehrává, prochází postoupnými stupni v čase, celý pochod se děje v jediném okamžiku, ačkoli pro intelektuální analýzu jsme nuceni jej rozdělovat. Akt vnímání nemá žádný nezávislý hmotný protějšek, který by se od něj lišil.

Ale dřivé než je zkušenost vjemu možná, než mohou být počitky přetvořeny v rozeznatelný předmět, musí být uspořádány některé vztahy jak mezi počitky, tak i mezi nimi a námi. Někdo může například jet ve vlaku od východního pobřeží k západnímu přes celý kontinent, ale když bude celou cestu spát, nebude o tom nic vědět. Metafyzicky to znamená, že nevědomost onoho člověka se může rozptýlit, jen když si uvědomí délku své cesty a její trvání v čase. Jinými slovy: právě aktem pozorování dává pozorovatel bezděky věci vnější tvar a současně na ni vkládá své časo-prostorové podmínky. Povrchové já musí věci poznávat jako oddělené jednu od druhé, což znamená, že je musí umísťovat do prostoru. Musí poznávat události jako odehrávající se jedna po druhé nebo před druhou, což znamená, že je musí umístit do času. Žádný předmět se nemůže objevit, jestliže se neobjeví v prostoru, stejně jako žádná událost nemůže nastat, jestliže nenastane v čase, neboť předměty stojí blízko nebo daleko od sebe a události se přiházejí jedna po druhé nebo před druhou. Proto, kdykoli pozorujeme nějakou vnější věc nebo událost, jsme nuceni ji pozorovat zvláštním časo-prostorovým způsobem. Není to tím, že by předmět nebo událost byla v takovém řádu, ale tím, že náš proces lidského pozorování pracuje tímto zvláštním způsobem. Nemůžeme-li pozorovat svět tímto způsobem, nebudeme ho pozorovat vůbec. To znamená, že o něm nebudeme mít žádnou zkušenost.

Naše mysl je tak utvořena, že jsme nevyhnutelně nuceni zažívat svět tímto způsobem. Mysl, aniž si to uvědomujeme, okamžitě promýšlí své počitky, přenáší je do výrazů tohoto zvláštního časo-prostorového řádu a pak vnáší do našeho vědomého pole výsledný myšlenkový tvar, který konstruuje, a ten je tím, co nám ona předkládá jako naši osobní zkušenost.

Dříve než můžeme mít o věci představu, musíme o ní myslet jako o něčem od nás odděleném. To znamená, že musíme mít základní schopnost myslit o nijako o vzdálené od našeho těla. Proto musí mysl mít nezbytně schopnost umísťovat své výtvory do prostoru, což zahrnuje i samotné smysly. Jestliže se mají její představy vůbec vnímat, musí se jevit jako rozprostřené v prostoru. Tytéž úvahy platí pro události, které se ději v čase, naše mysl musí také být předem schopna vymezit své výtvory do tvaru postupných řad.

Aby mysl převedla karmický záznam nějaké věci do projevené existence, musí jej opatřit vztahy rozměru, tvaru, vzdálenosti a směru, a takto současně s ním vytvořit prostor. Myšlenkové tvary každé věci, promítané Světovou Mysli, se tak jeví jako by věc byla vnější k myšlenkovému tvaru našeho těla, a proto všechny spolu existují v prostoru jako ucelený systém, který nazýváme Příroda. Tělo je zvláštní myšlenkový tvar, který zůstává oddělen ode všech ostatních, a přesto je mentální, podobně jako rybářská síť v řece je oddělena odvody, ač je v ní úplně ponořena.

Protože i smysly jsou tvarem vědomí, můžeme teprve po hlubokém bádání odhalit, že svět, který se jeví našim smyslům, se ve skutečnosti jeví naší mysli. Věc existuje mimo nás, aleje to jenom naše představa, kterou jsme si o ní vytvořili ve své mysli. Zdá se, že věc je mimo nás a představa je v nás, ale základní podstata obcuje mentální. Mysl skutečně vytváří to, co zažívá, a skutečně zažívá to, co vytváří. Zažívající mysl vytváří zážitky sama ze sebe takovým způsobem, že převládá iluze, že je přijímá ze zevního zdroje.

Umělec načrtne na papír pohoří a údolí. Správným vystínováním a perspektivou docílí toho, že tuto krajinu vidíme v plném reliéfů, i když nevytváří na papíře žádné skutečné vyvýšeniny ani prolákliny. Stejně tak oživené karmické záznamy, když jsou shrnuté dohromady, nám zobrazuji zevní svět, neumísťují ho však mimo mysl, i když cítíme, že je tak umístěn. Tak zvaný hmotný svět je prostě to, co se zdá zevní k myšlenkám. Vědomí je prostě to, co se zdá k myšlenkám vnitřní. Ale hmotný svět je ve skutečnosti tvar, který přijímá vědomí, když se promítá pěti smysly a chová své představy jako něco od sebe odlišného. Svět, který se zdá být předkládán našim smyslům z vnějšku, je však ve skutečnosti promítán z nitra myslí. Takto tedy nalézá nauka mentalismu své opodstatnění.

Časo-prostorový řád předpisuje meze naší existenci, rýsuje obrysy našeho zažívaného vesmíru. Meze, určené našim vjemům prostorem a časem, jsou neodstranitelné, neboť jsou cenou, kterou platíme za to, že vůbec můžeme vidět svět kolem sebe. Jak jsme již dříve uvedli, je karmická předcházející existence světových představ podobná abstraktní existenci představ o zamýšleném účinku hudebního díla v mysli skladatele. Karmické možnosti jsou mimo časo-prostor, kdežto projevené věci jsou samozřejmě v časo-prostoru, který na ně vložili jejich pozorovatelé. Projevení karmických možností je nutné pouze pro projevené časo-prostorové bytosti jako jsme my, omezení lidští tvorové, ale ne pro – Světovou Mysl. Proto jejich existence je nezbytně relativní. Proto je také relativita lidské zkušenosti nevyhnutelná.

V prvém díle tohoto spisu (Skrytá nauka za jógou I) bylo vysvětleno, že veškerá konstruktivní a sjednocující činnost, která mění počitky ve vědomé vjemy, je práci samotné mysli. Tehdy nebylo radno vniknout hlouběji do této nauky, ježto povrchní vědomí nezná tuto činnost. Všechny tyto pochody probíhají pod prahem našeho vědomí, takže si neuvědomujeme, že to vše je pouze mysl, která je provádí. Nyní lze pochopit, že je v nás činná také Světová Mysl jakožto Nadjá. Nazývat Nadjá „podvědomím“ opravdu znamená ho degradovat! Správněji bychom je měli nazvat „spolu-vědomím“, nebo ještě lépe „nad-vědomím“. Nicméně jsme hlediskem běžného vědeckého chápání nuceni používat nadále tohoto nevhodného označení lidské zkušenosti.

Ve Skryté nauce za jógou jsme také upozornili, že věda se řídí materialistickým názorem, který tvrdí, že zevní předmět předchází vědomé představě o něm, nemůže je spojit, aleje nucen ponechat ve vysvětlení mezeru. Mentalismus je však spojuje tím, že činí představu v určitém smyslu prvotní, objekt až druhotný. Nyní je možné pochopit, proč taková priorita vzniká. Postup osobní zkušenosti záleží totiž v tom, že si naše mysl konstruuje představu o představě Světové Mysli a současně ji pozoruje jako něco objektivního. Fakt, že Světová Mysl sama zná tuto představu, dodávají prvotní existenci. Svrchovaná představa Světové Mysli je samozřejmě prvotní ve srovnání s naší lidsky zkonstruovanou a lidsky pozorovanou věcí. Ale protože nakonec jsou obě pouze představami, je také správné říci, že hmotný předmět nikdy neexistuje odděleně od představy o něm.

Takto si utváříme svůj časo-prostorový obraz okolí z tohoto podvědomě dodávaného semínkovitého myšlenko vitého tvaru. Časo-prostorový tvar, který utváří vjem, dodává individuální mysl, kdežto materiál, který přijímá onen tvar, dodává Světová Mysl. Mysl jedince podvědomě předurčuje, jak jeho zkušenost přijde, to jest, jak bude umístěna ve zvláštním prostorovém řádu a jak se bude měnit ve zvláštním časovém sledu, kdežto Světová Mysl poskytuje to, co bude jedinec zažívat.

Vtah mezi zkušenosti každé jednotlivé vědomé bytosti a Světovou Myslí znázorňuje vztah mezi obrazy, které se objevují na fotografickém filmu a mezi světlem, které tyto obrazy umožňuje. To je to tajemství; to, co my chápeme jako vědomí, je umožněno jen tím, že konečná mysl zvětšeně promítá své vjemy do času a prostoru. Toto vědomí se zdá nepřetržité (přes každodenní svědectví zkušenosti, která dokazuje, že může být nepravidelně přerušeno úrazem, nemocí nebo chemikáliemi a pravidelně spánkem), avšak ve skutečnosti tomu tak není, smyslové dojmy následuji po sobě tak rychle, že dávají iluzi mnohotvárné zkušenosti stejně jako pochodeň, kterou rychle otáčíme, budí iluzi nehybného kruhu zářícího světla. Toto vědomí je neustálým pohybem okamžikových záblesků, prodlouženým vláknem okamžikových uvědomění. Ve skutečnosti, jakmile myšlenkový-okamžik vznikne, projde a zanikne, zaujme ihned jiný jeho místo, samozřejmě ne náhodně, ale nezbytně vychází z toho, který mu předcházel. Podle běžného názoru se pohybují myšlenky přes pozadí vědomí-světa, to však není správné. Je to myšlenka sama, co nám dává zvláštní druh prostorového a časového vědomí, které je nám všem známé. Pod dvěma myšlenkovými-okamžiky, které po sobě následují, je Mysl, skrytý spojovací článek, který je logicky uspořádá a umožní jejich vědomí.

S prohlášením mentalismu souhlasí to, že hmotný svět není pevnou věcí, jak se na pohled a dle hmatu zdá, nýbrž že skutečně prochází nikdy nekončícím procesem změny od okamžiku k okamžiku. Naše představy světa nemají totiž trvalou existenci, ale jen přerušovanou. Vznikají jen, aby zase neprodleně zanikly. Iluze hladce plynulé existence, kterou zažíváme, vysvětluje fakt, že po každé zaniklé představě následuje jiná, která je jí podobná, ale která s ní není skutečně totožná. A tak pravidelný, stále plynoucí sled myšlenek je charakteristickým znakem každé vědomé bytosti, věčně pokračuje proces spalování mentální látky. Proto každá myšlenka je opravdu nová, nikdy nemohou být dvě myšlenky totožné, i když jsou zpravidla podobné.

Myšlenky, ať již jsou abstraktní, nebo to jsou obrazové představy, vysílá hlubší vrstva mysli nikoli souvisle jako proud vody tekoucí z kohoutku, nýbrž jako pravidelnou sérii jednotlivých kulek z kulometu. Vědomí o vnějších věcech se dostavuje s příchodem myšlenek o nich, a ty se vynořují s pravidelností kmitavého pohybu pístu parního stroje nebo s pravidelností rytmických zvuků elektrické lokomotivy. Naše poznávání světa je prostě neustálý proud těchto rychle za sebou jdoucích představ, sled okamžiků, podobných zákmitům blesků na noční obloze. Tento pochod je však příliš rychlý, než abychom ho mohli pozorovat.

Všechny představy jsou tedy okamžikové články v nepřetržité řadě. Každá se objeví, jenom aby byla následována jinou. Náš přítomný fyzický tvar vědomí je jen rychlý sled měnících se myšlenkových okamžiků, při čemž každý člen řady má individuální vědomí a celek dává iluzi jediného proudu celistvého uvědomění. Rychlost, s kterou tyto vědomé okamžiky po sobě následují, se nám nemusí zdát tak nemožná, vzpomeneme-li si na vědecky zjištěnou rychlost střídání oscilací elektřiny, která činí mnoho milionů oscilací za vteřinu. Asijští psychologové dávných dob dokonce tvrdili, že změřili trvání tohoto myšlenkového-okamžiku, kterým je úžasně drobný zlomek zlomku vteřiny. Opravdu nezáleží na tom, zda přijmeme nebo nepřijmeme jejich číslo – miliontý díl času potřebného k lusknutí prsty – neboť náš omezený lidský intelekt tak jako tak nemůže měřit takové nekonečně malé hodnoty. Hlavní je, že náš zvláštní tvar prostorové a časové vědomé smyslové zkušenosti trvá, pokud trvá myšlenka, a zaniká, jakmile zaniká myšlenka. Ale protože se následující myšlenka objevuje prakticky neprodleně, uniká nám její přerušení.

Stále prchající, stále se měnící a přesto stále pokračující charakter světa je vlastně jako pohybující se kinematografický obraz, jehož scény se našemu zraku jeví tak živé a jehož postavy tak přesvědčivě mluví k našemu sluchu. Ale když vyjmeme z promítacího přístroje film, vidíme, že sestává z mnoha tisíců jednotlivých „nehybných“ obrázků. Pocit skutečnosti nám poskytuje jen, když se obrazy uvedou v rychlý a nepřetržitý pohyb. Podobně hladce plynoucí množství nespočetných tisíců mentálních obrazů světa, podobných jeden druhému, ale nikdy přesně totožných, splývá dohromady a vytváří dojem pevného světa. Souhrn všech těchto posloupných mentálních konstrukcí v této stále plynoucí řadě vědomých vjemů vytváří naši zkušenost světa. Necháváme se však klamat jeho zdáním plynulé stálosti. Nechápeme, že je to ve skutečnosti mentální proud, a tak jsme doslova posedlí svou vírou v nehybnou hmotu.

Předchozí zápis je vědecký názor na situaci. Vysvětluje, proč jsou všechny věci opravdu okamžikové a proč je celý vesmír opravdu Stáváním se. Z filozofického hlediska se však tato okamžikovost vědomí týká pouze osobního já, nikoli Nadjá. Zde, jak nám ukáže naše pozdější studium, existuje nepřerušená plynulost vědomí. Zde není skutečně nic vně nás a všechny události jsou skutečně ve věčném Nyní. Tento neustálý pohyb od jednoho vědomého okamžiku k druhému nám poskytuje materiál zkušenosti světa, ale také tříští naše celistvé vědomí a dává vznik pocitu přecházení z minulosti do přítomnosti a očekávání budoucnosti, tím dává vznik našemu pocitu času. Místo abychom společně s Nadjá uskutečňovali, že život vždy „je“ trvale přítomen ve věčném Nyní, cítíme, že „byl“ nebo že „bude“. Kdybychom jen dovedli zachytit důsledek našich zkušeností v čase a prostoru, dovedli bychom zachytit to něco v nás, co musí být úžasně posvátné, co je mimo čas a co se vymyká prostoru. To však jsou věci, které bude nutno studovat později.




   Svět jako naše představa

Naše mysl nevytváří předměty pro někoho jiného, vytváří je jedině pro nás. Naše počitky mohou být podobné počitkům jiného člověka, nejsou však s nimi totožné. Jsou to dvě soustavy počitků, nikoliv jedna. Proto naše počitky nemohou být totožné s jeho, i kdybychom naslouchali stejné hudbě. Naše počitky jsou totiž výlučně naše vlastní, vytvářené naší myslí, kdežto jeho počitky vytváří jeho mysl. Naše vnímání dotyčných zvuků přestane v okamžiku, kdy si ucpeme uši vatou, kdežto jeho vnímání zvuků bude pokračovat, neboť jeho počitky tvoří jinou soustavu. Správně můžeme říci o svých počitcích, že jsou podobné počitkům jeho, a že zvuky, které slyšíme my, jsou podobné těm, které slyší on.

Takto se stává zkušenost světa vlastnictvím každého jedince, zcela nezávislá na zkušenosti jiných jedinců, ačkoliv je jí zcela podobná. Bude dobré ujasnit si to na příkladě. Každé oko v lidském těle vidí určitou scénu z jiného úhlu, a utvoří si proto jiný obraz. Přesto oba tyto obrazy splynou v jediný a pouze ten vstoupí skutečně do vědomí. Analogicky můžeme přirovnat představu Světové Mysli k obrazu, poskytovanému pravým okem, a představu, vytvořenou podvědomě jedincem k obrazu z levého oka, ale představa, kterou si jedinec skutečně uvědomí, je konečný obraz, který vznikne splynutím obou. Každé ústředí vědomého života má svůj vlastní výklad svého okolí, které nejen zaznamenává, ale také tlumočí.

Jako tisíc různých jezírek odráží barvy a odstíny jednoho a téhož slunce, tak také tisíc různých vědomých bytostí odráží jednu a tutéž představu světa jako zkušenost společnou všem. Protože každá soustava počitků je přibližně podobná, uvědomujeme si přibližně stejný vesmír. Ale stejně jako každá vlnka na povrchu každého jezírka zachycuje a odráží tentýž proud slunečního světla odděleně svým vlastním individuálním způsobem podle své velikosti, síly a tvaru, tak i každý tvor zachycuje a odráží představu světa svým zvláštním způsobem. Stejně jako nemohou dva různé fotografické aparáty současně zaujmout přesně stejnou polohu v prostoru a v čase, a nemohou proto současně vyfotografovat tutéž scénu přesně stejným způsobem, tak také nemůže jedna vědomá bytost vnímat svět přesně týmž způsobem jako druhá. Každá zažívá představu světa svým jedinečným způsobem a přizpůsobuje ji svému intelektu. Dodávají své vlastní časo-prostorové charakteristiky, a proto si tvoří svůj vlastní zažívaný svět.

Ale naše mysl není odloučená a osamocená. V jejím pozadí je Světová Mysl. Za naším myšlenkovým tvarem věci je její základ – popud Světové Mysli, který ji přivádí do existence. Proto je naše tvůrčí schopnost jen částečně nezávislá. Světová Mysl vmýšlí své představy do naší mysli. Je to myšlení Světové Mysli, co je prvotně zodpovědná za svět. Je pravda, že sdílíme tyto představy, že se spoluúčastníme takto vyvolaných smyslových obrazů, ale nepromítáme jejich původní podnět. To, co v nás působí, je kosmická činnost. Na prvém místě je svět výtvorem Světové Mysli a teprve na druhém místě reflexi je výtvorem naší mysli. A taková reflexe je dokonale možná, protože každý malý kruh individuální mysli leží uvnitř velkého všeobsahujícího kruhu Světové Mysli. Jedinec přetváří ve svém vlastním vědomí představy, které do něho vzářila Světová Mysl. Asimilujeme ve svých individuálních myslích plody zasazené Světovou Myslí.

Nelze proto ani říci, že je člověk omezen na své vlastní výtvory, ani připustit, že je pouze pasivním příjemcem předem existujících výtvorů jiné mysli. Pravda zahrnuje oba názory, ale není jimi vyčerpána. Lidská mysl nepřijímá představy od Světové Mysli zcela pasivně, aleje určitým způsobem aktivní a jiným způsobem pasivní. Příčina jejích představ spočívá částečně v ní samé a částečně ve Světové Mysli. Světová Mysl je skrytá příčina, která vyvolává naši představu světa do bytí, ale uvedení této představy do činnosti náleží nám. Uvědomujeme si spolu s kosmickou mysli svět, který se prostírá kolem nás, tento svět není výlučně osobně náš. Jednotlivé konečné mysli sdílejí a mohou sdílet svrchované představy Světové Mysli jedině v mezích svých schopností. Svým omezeným způsobem hledí každá konečná mysl svým malým okénkem na univerzální jeviště, zatímco Světová Mysl, působící skrze nás, vnímá svou představu vesmíru neomezeným způsobem.

Kdyby nebyl přítomen tento element Světové Mysli v našich individuálních myslích, nemohli bychom vůbec odpovídat na její popudy a vnímat věci, ležící kolem v prostoru a pohybující se v čase. Právě tato příbuznost nám umožňuje uvědomovat si zevní svět. Bez konstruktivní činnosti jedince by nemohl svět přijímat podobu, kterou známe. Bez současné přítomnosti Světové Mysli by neexistovalo nic trvalého a majícího význam, co by mohlo přijmout tuto podobu. Veškeré zkušenosti, které shromaždujeme svými pěti smysly, všechny naše počitky zevního světa, vznikají v základě z tohoto tajemného, radiu podobného spojení s bytím, vědomím a činností Světové Mysli. Jsme to my, kdo si vmýšlí zevní svět do zvláštní časo-prostorové formy existence, aleje to Světová Mysl, co nás k tomu nutí. Bez tohoto úzkého vztahu by zmizel celý vesmír z dosahu vnímání všech vědomých bytosti a ony současně s ním. Kdyby tato svrchovaná mysl jen na okamžik ustala v tvoření svých představ, byl by všem bytostem odňat zdroj jejich počitků. Jako lze říci, že myšlenky člověka existují jen tak dlouho, dokud je člověk mysli, tak i světová představa existuje jen tak dlouho, dokud ji Světová Mysl myslí. Kdyby Světová Mysl ustala jen na okamžik ve svém tvoření představ, pak by se vesmír, řečeno Shakespearovými slovy, „rozplynul a ani trosky by po sobě nezanechal“.

Podobně kdosi řekl: „Věci jsou proto, že je Bůh vidí.“

Zde můžeme pozorovat další význam svých dřívějších studií iluze a halucinace. Svět, který zažíváme, je v individuální mysli realizací svrchovaných představ, které existují ve Světové Mysli. Je to imaginární konstrukce vložená na individuální mysl, jako je vložená představa iluzorního lupiče na temný keř vystrašeným chodcem. Ještě jednou, halucinace nemá žádný jiný oddělený a nezávislý základ než jakousi vrozenou tendenci nebo nevědomý předpoklad v charakteru člověka, který ji zakouší. Když je – obrazně řečeno – přirovnána tato tendence ke karmickému záznamu, pak má tento záznam k projevené myšlence podobný vztah jako zmíněná tendence k obrazu halucinace.

Vesmír je vskutku kouzlem, které na nás vložila Světová Mysl. My všichni jsme obklopeni kulisami, které postavila, ale tyto kulisy jsou myšlenkově-stvořené, síla, která nám dává pociťovat jejich skutečnost, je mentální, a dokonce i smysly takto okouzlené, jsou tvary vědomí. Proto působení kosmické mysli na mysl individuální není nic než kouzlo! Ten, kdo považuje za nemožné, že by kosmická mysl byla schopna předkládat tuto nádheru vesmíru před zraky svého nespočetného potomstva individuálních mysli a že by ji mohla udržovat v jejich zkušenosti, by měl vzít v úvahu všechny záznamy o prokázaných případech přenášení myšlenek, telepatického působení, mystických vizí jógické magie a hypnotických jevů. Jestliže jsou tyto věci možné mezi omezenými individuálními myslemi, oč snadnější musí být možné pro kosmickou mysl přenášet na nás svou vlastní mohutnou představu světa? A tak, jestliže prozkoumáme svůj omezený lidský život, můžeme v něm nalézt odhalení rozsáhlejšího univerzálního života.

Vědecky zjištěná a ověřená fakta hypnotismu jsou důležitým potvrzením určitých aspektů mentalismu. Protože když hypnotizér přinutí svůj subjekt, aby viděl barevnou hrací kartu, ačkoliv mu předkládá pouze kus čistého papíru, nutí ho vidět něco, co jasně existuje jen jako mentální obraz, tedy myšlenka. A když subjekt, jemuž je řečeno, že stojí u žhavé pece, se začne potit, dokazuje tím, že je dokonce možné, aby myšlenka působila na nervové ústrojí, smysly a mozek takovým způsobem, který je podle mínění nepoučených lidí možný jedině fyzickou zkušeností. A když je subjekt přinucen sugescí vidět před sebou stát zeď, co je to jiného, než živý důkaz faktu, že mentální konstrukce lze vidět prostorově vně těla? Proto hypnotické jevy, podobně jako úkazy iluze, odhalují mentalistickou pravdu a předkládají hloubavému badateli velké množství otázek. Tak dalece jak tyto jevy dokazují, že sugesce, tedy myšlenky, mohou způsobit, že předměty se v lidské zkušenosti jeví hmatatelně, dokazují, že mentalismus je pravdivý. Zápisy hypnotismu přinášejí důkazy o tom, že před našima očima může existovat zevní svět, který je jen tvarem vědomí a ničím více. Jinými slovy: vesmír je utvářen z nitra mysli člověka a nikoli z vnějšku. Síla, která ho vytváří, je pro něho podvědomá, ale existuje. Je to zčásti Světová Mysl a zčásti jeho skrytá minulost. A síla jejího výtvoru je síla hypnózy, které člověk podléhá. Ježto Světová Mysl je přítomna ve všech dobách a na všech místech, může trvale udržovat existenci vesmíru ve vjemech všech jeho nespočetných tvorů.

Ale ať již je původ našich zkušenosti jakýkoli, faktem zůstává, že jsme si vědomi jen svých vlastních představ a že naše vjemy věcí musí být nezbytně pouhé obrazy v mysli. Vidíme své konstrukce ve všem, co vidíme. Příroda je naše vlastní představa. Ať již mimo nás existuje nebo neexistuje věc, která těmto obrazům odpovídá, stejně bychom ji nikdy nemohli poznat jinak, kdybychom ji vůbec mohli poznat, než jako myšlenku. Ať se snažíme jakkoli, nemůžeme v žádném okamžiku naší zkušenosti zavést zevní existenci hmoty. Nejen, že tyto představy jsou jedinými věcmi, které opravdu zažíváme, nejen, že naše pojmy o oddělených hmotných předmětech jsou zcela klamné, ale tyto představy nemají žádnou skutečnou existenci mimo naši vlastní mysl. Z tohoto důvodu a v tomto pravém smyslu označovali staří asijští zřeci vesmír slovem „májá“, které se zpravidla nevhodně a nedokonale překládalo jako iluze.

Světová Mysl nepracuje jako architekt, nemusí nejdříve navrhnout představu světa a pak ji začít konstruovat ve hmotě. Vesmír není dílem zlidštělého Stvořitele, který by dával tvar spoustě beztvaré hmotné látky, ani není výsledkem hry slepých, nevědomých a neusměrněných sil. Světové ideje musíme považovat za síly, spočívající latentně ve Světové Mysli a neoddělitelné od ní. A protože jsou vrozené její podstatě, jsou soustavou, která se samočinně uvádí v pohyb. Každý takový záznam je simultánně uváděn do činnosti pouhým faktem, že je myšlen v časo-prostorových výrazech: to je potom tak zvaný hmotný předmět. Není možné oddělit z paměti vybavenou ideu Světové Mysli od znovu-vytvořené věci: tato idea se jeví okamžitě jako věc již pouhým faktem, že je znovu-myšlena a znovu-chována ve vědomí Světové Mysli.

Až pochopíme skutečnou úlohu, kterou hraje mysl při každém počitku, pochopíme, že veškeré naše vědění není ničím jiným než transmutací vědomí ve svět. Veškerá naše zkušenost je shrnuta v prohlášení, že ji myslíme. Vždyť ani materialista se nedostane za toto postavení – kromě v představě nebo domněnce, což je opět mentální zkušenost! Mysl nemůže začít s žádnou činností, která by nebyla příbuzná její vlastní představě, která by tedy nebyla mentální. Ten, kdo chápe tuto myšlenku a odvodí z toho vyplývající důsledek – a to, že rozsáhlé seskupení věcí, z kterých sestává jeho okolní svět, musí být mentální – objevil Desku z Rosetty, která mu pak umožní rozluštit hieroglyfy jak jeho vlastní existence, tak i existence světa. Dokonce i materialista připouští, že si utváříme představu o každém předmětu, jenže on tvrdí, že tento předmět je hmotný, nezávislý a oddělený od představy o něm. Také mentalista přiznává existenci předmětu, ale popírá, že by byl hmotný, nezávislý a oddělený od jeho představy o něm. Tvrdí totiž, že tento předmět je pouze představou předmětu. Kdyby zevní předmět byl opravdu jedním a myšlenka o něm opravdu něčím jiným, pak bychom někdy poznávali jen samotnou věc a jindy jen samotnou myšlenku. To se však nikdy nestává. Proto jsou věc a myšlenka nedílné, jsou jedním a tímtéž.

Jestliže to chceme správně pochopit, musíme se povznést od pozemského těla k nebeské Ideji, od hrubého a zavrženého pojmu hmoty k zjemnělému a jistému pojmu Mysli, a z vedení nízkých citů k vedení vyšší inteligencí. Nespočetné hvězdy, které záři v Mléčné dráze, existují, pokud víme a pokud můžeme kdy poznat, jedině mentálně. Majestátní řada mnoha a mnoha světů, rozprostírajících se v dálkách prostoru, jsou jen ideje, nashromážděné v naší mysli.

Mysl je svým vlastním pozorovatelem i pozorovaným, já i ne-já, zakoušejícím i zažívanou věcí. Je jediná, má však mnoho funkcí, jimiž se může v nespočetných různých projevech představit nespočetným různým „jástvím“. Tato „jáství“ pak ve své nevědomosti považují předváděný svět pro jeho „vnějškovost“ za něco, co nemá mentální podstatu, a nevidí, že jsou od něho oddělena jen povrchně. Rozhodně svět je mimo tělo, ale není mimo mysl. A tak to, co je v podstatě mentální činnost, se považuje za hmotnou substanci.

Ve světě neexistuje nic než Mysl – to je insight. To chce říci mentalismus.

Jistě přijde hodina, kdy věda bude dostatečně odvážná, aby prohlásila svůj závěr, že hmota je pouze mýtem, vznikajícím z nepochopení funkce pěti smyslů, že všechny počitky jsou zcela mentální, a že proto nikdy nepoznáváme svět hmotný, nýbrž jenom svět mentální. Stručně řečeno, hmota není něco, co, jak se nám zdá, zažíváme v Přírodě, ale ve skutečnosti je charakteristikou způsobu, kterým myslíme o Přírodě. Zákony hmotné Přírody mohou být v základě jen zákony, ovládající projevy a změny forem Světové Mysli. Toto dlouho trvající drama kosmu se odehrává výlučně v mysli a nikde jinde.




  IV. Studie o snech

„Bylo zde uvedeno mnoho důvodů ve prospěch mentalismu,“ řeknou někteří skeptičtí čtenáři, „přesto nejsme dosud přesvědčeni. Neboť tato za vlasy přitažená a překvapující nauka nepříjemně uráží naše vrozené cítění i naše zděděné názory. Není možné, aby se kdy prokázala pravdivou.“

Tuto námitku lze zcela omluvit. Příroda ji vlastně očekává. Poskytuje prostředky, které lidstvu pomáhají potvrdit si svou vlastní zkušeností, že místo, aby byl absurdní, je mentalismus ve skutečnosti téměř každodenní zkušeností. Neboť ve snech, které tak často v noci přicházejí, existuje jak názorný příklad významu mentalismu, tak pádný důkaz, že možný je.

Generace, která dnes dosáhla středního věku, stejně jako autor těchto řádků, zažila dobu, kdy studentům bylo sdělováno učenými muži, u jejichž nohou v mladistvé nevědomosti sedávali, že jedině primitivní národy a lidé s infantilní mentalitou věnují pozornost svým snům. Zkrátka, říkávalo se, že je to předmět vhodný pouze pro lidi pověrčivé, nevzdělané a primitivní, proto věda se od nich pohrdavě odvracela.

Od oněch dob však nastala v učebních osnovách jakási změna. Psychologie, obléknuvši důstojný šat, usedla mezi ostatní uznávané hosty. Pod dlouhými záhyby jejího hávu se mezi ně vloudilo její dítě, bytost poněkud pochybnějšího charakteru a s méně spolehlivými pověřovacími doklady. Jakmile však byla již jednou uvnitř, vydupala si své místo tak pevně a s takovým mocným šermováním rukama, že jí nakonec dovolili zůstat. Její jméno je psychoanalýza.

Freud učil, že sny jsou povětšinou splněním podvědomých přání, potlačených tužeb, hledajících uspokojení. Dle jeho mínění se obírá podvědomá mysl lidi především tužbami pohlavními. I kdybychom přijali tento nezaručený předpoklad jako zcela správný, mohl by platit jen v některých případech, ale je nemístné aplikovat ho na všechny případy.

Třebaže byl Freud pro toto přehánění významu sexuality jak přísně odsuzován, tak i tvrdošíjně obhajován, prokázal nepochybně užitečnou službu tím, že přinutil lékařský svět, aby diskutoval toto nepohodlné, ale důležité téma, které až dosud nemístně opomíjel. Freud tvrdí také, že vlivy a události, které provázejí rané dětství, jsou hlavními silami v dospělém věku. Můžeme však uvést mnoho překvapivých případů, kde se v dospělosti projevil charakter, nápadně protikladný příkladům vtisknutým hluboce do mysli za časného mládí. Pravda totiž je, že návyky a sklony jsou nejen dědictvím názorů rodičů, prostředí v dětství a rasových vlivů, jak správně říká Freud, ale mnohem více dědictvím ze zdrojů ještě skrytějších, to jest, z dřívějších pozemských existencí. Freudovy teorie budou potřebovat podstatně pročistit, než budou schopny odolat zkouškám času. Jeho největší zásluhou však je, že soustředil vědeckou pozornost na zkoumání podvědomých oblastí mysli a na provokativní otázku snů.

Sen je totiž vstupem do prvního zázemí mysli.

Povšechně vzato je sen něco více než pouze fyziologický a psychologický fakt. Je-li jeho hluboký význam plně pochopen, stane se heslem pro vstup do oblasti vyššího chápání pravdy. V žádném případě nelze pokládat za nedůležitý stav, jehož trvalá ztráta by v běžném případě způsobila šílenství nebo smrt, stav, v němž strávíme zhruba třetinu svého života. Šedesátiletý člověk strávil téměř dvacet let života ve snu a v hlubokém spánku. Ony noční fantazie, které nazýváme sny, a ona prázdnota mysli, kterou nazýváme spánkem, určitě mají důležité místo v rozvrhu Přírody. Lidská zkušenost není omezena pouze na stav bdělý, ale sahá také do obou těchto stavů. Následkem toho důkladný vědecký a filozofický názor na lidský život musí vzít v úvahu všechny tyto tři stavy, jinak bude neúplný a nedokonalý.

Tyto tři stavy zahrnují všechny rozmanité aspekty a všechna možná fakta lidské existence, a když se říká, že metafyzika se snaží založit své úvahy na všech použitelných datech, a nejen na nějaké omezené skupině faktů, což zpravidla činí jednotlivé vědy, umění a kultury, znamená to, že je nutno vzít v úvahu, vysvětlit a kriticky zhodnotit podle jejich skutečné hodnoty nejen bdělou a fyzickou zkušenost, nýbrž i zkušenost spánku a zkušenosti mystické.

Větší zdůrazňováni bdělého stavu, což všichni cítíme, je ospravedlnitelné z praktických a, jak později pochopíme, i z filozofických důvodů, nás však ale nesmí zcela zaslepovat k hodnotě a významu ostatních dvou stavů. Věda a metafyzika musí rozšířit pole svých analýz, musí do nich zahrnout fakta snů i hlubokého spánku a prozkoumat je stejně důkladně jako fakta bdělého stavu.

Bdělý život se podobá pouhému vrcholu ledovce, který vyčnívá nad vodní hladinu. My však musíme prostudovat ledovec jako celek, jestliže chceme přiměřeně pochopit jeho význam. Dosáhneme lepšího pochopení hlubších záhad své mysli, jestliže přestaneme omezovat svá zkoumání výhradně na stav bdělý a budeme sledovat její činnost ve všech třech jejich fázích – ve spánku, snu i bdělém stavu.

Velké rozdíly tělesných podmínek dělí snový a bdělý život na dva různé řády. Když člověk leží na svém lůžku a spánek se snese na jeho tělo, poklesne tep, zpomalí se krevní oběh a všechny tělesné pochody se zvolní. Energie a pohyby bdělého stavu nezaniknou však úplně. Srdce tepe, plíce dýchají a tkáně se počnou obnovovat. Obyčejně přitom, jak mizí počitky, zaznamenávající okolí, se začne pozornost rozptylovat a člověk počne uvolňovat činnost vůle a soudné inteligence, která je během bdělého života plně v činnosti. S blížícím se spánkem klesá postupně počet myšlenek. Nakonec se pokoj rozplývá a mizí v nicotě, jak se vědomí člověka tajemně a zcela odloučí od fyzického světa, člověk nevidí nic, neslyší nic, nečichá nic, necítí nic a nic nechutná, a potom vstupuje sen.

Sny fascinují divocha stejně jako vědce. Mají své vlastní tajemství a kouzlo. Jak vznikají tyto podivné noční hry, v nichž vystupuje často mnoho herců, které však vždy pozoruje jen jediný divák? Pro intelektuální fanatiky, nevyspělé pověrčivé lidi a lékařské doktrináře byly sny vždy bohatým lovištěm. Neexistuje žádná teorie o vzniku snu, kterou lze všeobecně aplikovat. Zde se uplatní jedině široké vyčerpávající zkoumání. Je to proto, že neexistuje žádný jediný mechanismus, který může uvést sen v chod, ale naopak za jeho vznik může být zodpovědný jeden nebo i více různých mechanismů. Je to složité téma, které lze zjednodušit jedině za cenu vědecké pravdy. Je snazší vysvětlit hluboký spánek, ačkoliv je to hlubší stav, než vysvětlit podmínky snu. Jsou-li totiž některé sny symbolické, takže je lze vykládat, mnohé zase symbolické nejsou a nemají jiný význam kromě toho, co ukazuje jejich povrch, jestliže některé sny odhaluji potlačované sexuální touhy, většina ostatních je nevinná a bez hany, a jestliže jsou některé rekonstruovány z podkladů, získaných bdělou zkušeností, jsou zase jiné zcela novými konstrukcemi. Proto lidé, jako doktrinářští psychoanalytici nebo nekritičtí vykladači budoucnosti, kteří by chtěli vážně vysvětlovat každý sen bez výjimky podle zvláštního pravidla, plýtvají pouze svým důvtipem a časem. Kromě toho má vědomí snu takovou úžasně pružnou a expanzivní dramatizační sílu, že je bezúčelné vysvětlovat sny pouze nazdařbůh, podle stereotypních knih nebo psychoanalytických teorií.

Groteskně a neobyčejně přehnané sny nám usnadňují nahlédnutí do mechanismu běžných snů, stejně jako iluze usnadňuje nahlédnutí do mechanismu běžných počitků. Pečlivé a důkladné pozorování ukáže, že přehnané sny nastávají hlavně tehdy, je-li výchozím bodem vzniku snu zevní fyzický zážitek. Tyto sny se týkají instinktivní stránky člověka, my lidé opravdu sdílíme tento zvláštní druh snů s vyššími zvířaty. Popudy, vzniklé na povrchu těla, ležícího pohodlně v posteli, funkční poruchy těla, slabý tlak na kůži z nějakého neobvyklého zdroje – to vše je obrazotvornosti snu rychle včleněno a přetvářeno v úžasně neúměrné události. Kdo neshledal při probuzení z hrůzného snu, v němž ho dusila nějaká hrozná nestvůra, že to způsobil tlak příliš těžké pokrývky? Kdo nepodnikl ve snu řadu divokých bojů s nějakým dravcem, aby pak shledal, že to bylo vinou těžké večeře? Klepnutí na dveře ložnice může snící člověk přetvořit v úder hromu a odbíjení věžních hodin se může zvětšit v obrazy vojenských čet, pochodujících na přehlídce za doprovodu vojenského pochodu. Tento sklon zvětšovat věci daleko nad rozumné meze a události daleko nad rozumný poměr k jejich původní příčině existuje také u mnohých poživačů drog, kteří, když jsou pod vlivem drogy, vidí například malou louži vody v iluzorní podobě obrovského oceánu.

Proč se tyto smyslové dojmy stávají zcela abnormální, když jsou odraženy do mysli snícího člověka? Bylo již dřivé vysvětleno, že semínkům podobné karmické energie představy světa jsou vysílány ze sídla Nadjá v srdci a přijímány v hlavě. Zde, v jednom citlivém středisku v povrchové kůře mozkové, se ohromně zvětšují a prostřednictvím ostatních specializovaných mozkových center vcházejí do individuálního vědomí jako smyslové počitky zakoušení zevního světa. V mysli člověka snícího nebo člověka, který se oddal drogám, vzniknou okolnosti, při nichž se původní fyzický počitek nebo tělesné podráždění zdramatizuje zmateně v něco podivně odlišného, co se vznáší ve snícím vědomí mnohem déle, než by vyžadovalo úplné zaniknuti ve stavu bdělém. A tak mění obrazotvornost váhu neobvykle těžké pokrývky v hrůznou epizodu dobrodružství s rozzuřeným medvědem, který svým sevřením dusí snícího člověka. Snící mysl konstruuje za takových okolností obrazy a tvoří události, které nejsou ničím jiným, než vysoce fantastickou rekonstrukcí původního fyzického podrážděni. Je tomu tak proto, že dramatizující a symbolizující tendence ovlivňuji přirozenou část představivé schopnosti v těchto volných a ničím neomezených stavech snění nebo mystické vize.

Poznali jsme již dříve, že představivost je první charakteristikou Světové Mysli. Následkem toho je také přední charakteristikou vědomých bytosti, které jsou jejím potomstvem. Tato podivuhodná obrazotvorná schopnost je přirozeným vlastnictvím mysli. Schopnost vytvářet obrazy je stejně vrozená mysli individuální jako kosmické. Je docela přirozené, že mysl zbavena omezení začne vyvíjet obrazy. Je to tatáž schopnost, kterou člověk podvědomě „tvoří“ tvar svého světa v bdělém stavu, kdy však pracuje pod popudy obrazu světa, které poskytují karmické potenciály Světové Mysli. Avšak za okolností nyní popisovaných nedostává snící člověk úplnou představu, nýbrž jen její malý zlomek, který představuje zmíněné zvláštní fyzické podráždění, které způsobilo jeho sen. Proto má schopnost představivosti velkou volnost a může se divoce rozběhnout, této svobody také vskutku využívá, jak ukazuji vysoce zdramatizované výsledky. Nemůže však úplně zdivočet, protože musí své obrazy budovat na výchozím základu původního tělesného podráždění, s nímž musí zůstat ve vztahu, i když je tento vztah vzdálený, matný a pokroucený.

Kromě toho přispívá také často paměť tím, že podává znovu zlomky minulých zkušeností, které jsou pak zahrnuty do téhož snu, zvětšující pochod v povrchové vrstvě mozku se také divoce rozběhne a vyvíjí ryze mechanickým působením přenášené dojmy paměti nebo odvozené ze smyslů do tvaru, který daleko přesahuje jejich normální meze, jako vrtošivý automobil, který se rozjede rychleji, než chtěl řidič. Mozkové ústředí začne automaticky pracovat samostatně, protože jeho funkce byla částečně vypojena. Proto zaklepání na dveře se promění v duněni hromu. Jiný podivný a chaotický důsledek tohoto uvolnění je, že pestrá směs zlomkovitých zkušeností následuje jedna za druhou bez souvislosti a nakonec tvoří pletivo takových snů.

Když vezmeme dále v úvahu širokou skupinu obyčejných snů, jejichž příčinou není fyzické podráždění, všimneme si nejprve, že mysl nevchází přímo do stavu hlubokého spánku, protože mechanická činnost mozkového ústředí ještě pokračuje, třebaže jaksi nepravidelně. Jeho vnímavý princip představivosti chvílemi ještě oživuje.

Proč se zdá, že v těchto pestrých snech tak často mizí logický pořádek a přirozená ucelenost? Postavy a události se objevují zcela nahodile a zanikají bez logických spojitostí. Tuto neuspořádanost a zmatek lze však vysvětlit, když si znovu připomeneme, že příjem mozku se částečně a dočasně vymanil z vysílání ze srdce, takže obrazotvorná schopnost pracuje do značné míry mechanicky o své újmě.

Kde zůstane zvětšující mozkové ústředí v pořádku a divoce se rozběhne pouze obrazotvorná schopnost, tam je sen neuspořádaný, ale nikoli přehnaný. Čerpá látku částečně z příspěvků paměti a částečně z pouhé bujné představivosti. Příspěvky paměti poskytují některým částem snu slabou spojitost a občasnou rozumnost, kdežto působením bujné představivosti se zdají být některé části divoce nespojité a groteskně nesmyslné.

Síla sugesce, čerpaná ze vzpomínek na bdělé zkušenosti, je příčinou mnohých těchto snů. Tyto vysněné děje živí předcházející myšlenky, city, vášně nebo činy. Pak lze snadno vystopovat místo dění i okolnosti k něčemu, co člověk v předcházejícím dnu mluvil, myslil, cítil nebo konal, anebo k vytváření svých vysněných konstrukcí používá jeho tvořivá fantazie i hlouběji uložené a zapomenuté dojmy z dřívější minulosti. Mohou se však objevit divoce a podivně překroucené, protože omezující vliv vyšších intelektuálních schopností rozumu, kritického uvažování a posuzování je překonán neuspořádanou činností obrazotvorné schopnosti. Potom rozlišování a hodnocení představ částečně selhává. Ale i když jsou vyšší intelektuální schopnosti rozumového úsudku, přiměřeného rozlišování a náležitého tříděni během snu potlačeny nebo zeslabeny, nejsou úplně vyřazeny. Vykonávají určitý dozor, který však není vždy jednotný, protože je zpravidla slabý.

Čas snícího člověka je obvykle věnován svobodné a neomezené hře pitoreskní představivosti. Brzda rozumu a vůle je uvolněna a symbolizující tendence jsou nespoutanější. Podobné představy nebo protikladné obrazy se mechanicky slučuji, i když jsou často slabě rozpoznány a nedostatečně tříděny. Konečným výsledkem je sen, jehož zamotané a přerušované články jsou v protikladu k čisté, hladké uspořádanosti a logické spojitosti bdělé zkušenosti.

Největší spojující silou dvou představ je obvykle jejich základní podobnost, a tak obrazotvornost spojuje snadno představy i tam, kde mají jen slabou podobnost. Sny dostávají zdánlivou logičnost v zlomkových úryvcích prostřednictvím této asociace představ, které následují po původním popudu. Nesmíme však zapomínat, že toto je rozbor ze stanoviska bdělého stavu, neboť tyto nespojité zlomky oživených vzpomínek a pestré záblesky představivosti ve snu jsou spojeny způsobem, který se zdá v dané době srnčímu člověku zcela přijatelný, třebaže se mu zdá po probuzení nemožný a nelogický. Nevhodní lidé a naprosto nesouvislé události se ve snu objevují společně v dlouhých řadách, které se, pokud jsou pozorovány během snu, svou strukturou jeví jako harmonické a přirozené, jakmile si však na ně kriticky vzpomeneme po probuzení, připadají nám směšné. Nechť jsou sny jakkoli groteskní, přesto se řídí všeobecným vzorem bdělých zkušeností do té míry, že se podrobují nevyhnutelné nutnosti předvádět obrazy v prostoru, události v časovém sledu a lidské postavy se srozumitelnými postoji.

Právem si stěžujeme na to, že většina snů je zbytečná a bez užitku. Považují-li se však takové sny právem za bezvýznamné, je také pravda, že existuje zvláštní skupina neobyčejných snů, které mají zvláštní význam. Musíme je proto při svém zkoumáni bedlivě rozlišovat. Ryze materialistický výklad snu je všechny nevysvětlí. Také není správné tvrzení některých starých indických a moderních západních psychoanalytických škol, že naše sny čerpají materiál výhradně z bdělé zkušenosti, ať již minulé či přítomné, zapomenuté či pamatované. Neboť mysl není pouze reproduktivní, ale také produktivní: může nejenom reprodukovat postavy a věci, známé již z našeho bdělého života, ale může také tvořit postavy a věci, které jsme za bdění nikdy nepoznali, nejen že může vybavit nashromážděné dojmy z minulosti, ale dovede také předvídat nebo dokonce tvořit vjemy budoucnosti. Mnoho snu je prostě pokračováním bdělých myšlenek, fyzické zkušenosti nebo mechanických tělesných reakcí, ale někdy sny nemají žádnou spojitost s minulým bdělým životem ani s přítomným tělesným podrážděním.

Kde je sen skutečně rozumný a významný, je to proto, že vědomí se úplně stáhlo do středu v srdci, upustilo od spolupráce s mozkem a opět jednou pracuje v plném souhlase se svrchovanou představou světa, kterou nalézá v srdci. Takový sen potom má přinejmenším tutéž hodnotu jako běžný bdělý život, je to však odlišný druh zkušeností. Jeho vyšší hodnota a význam bude intuitivně pocítěn po probuzení.

Jak absurdní a pověrčivá ve světle předešlého studia je tradiční nauka vykladače snu, který by chtěl prorocky vykládat všechny sny! Nicméně, my víme, i když ne z osobní zkušenosti, pak alespoň ze zaznamenaných případů, které jsou nade vší pochybnost věrohodné, že tyto nauky mají jakýsi platný základ, jestliže jsou aplikovány výhradně na jednu určitou skupinu snů. Sen může být správným vnímáním nějaké události, vzdálené v prostoru nebo čase, to znamená, že to může být pravá jasnozřivá vize v lepším smyslu tohoto zneužívaného výrazu. Jak to, že některé sny mohou takto být předzvěstí nějaké budoucí události?

O okamžicích v časových sledech říkáme, že jeden okamžik předchází jiný nebo po něm následuje, takže ty, které byly budoucí, se stanou minulými. Ale je to jen vnucená intenzita pozornosti, která nám umožňuje stavět hráz mezi těmito dvěma „časy“, intenzita, která poskytuje přítomnosti zdání skutečnosti a ostatním časům zdání iluzornosti. Bez ní bychom se museli obírat časem, který by byl jediným rozpětím. Mentalismus, je-li pochopen, vyvrací materialismus, který by chtěl omezit lidskou zkušenost na poznání pěti fyzickými smysly s jejich počítáním hodinového a kalendářního času. Stejně vyvrací obdobný názor, že minulý čas je mrtvý, že budoucí čas neexistuje a že jedině přítomný čas je živý. Důsledek tohoto mylného názoru je, že minulost a budoucnost se zdají iluzorní a jen přítomnost se zdá skutečnou.

Toto učení zdůrazňuje, že i z takovéhoto povrchního pohledu musí být čas celistvý, buď je celý skutečný, nebo celý iluzorní, nemůže však být částečně obojím. Hlubším názorem však je, že se nutně zklame ten, kdo se pokusí určit prchavou látku času, neboť čas, jak bylo dokázáno ve Skryté nauce za jógou, není o nic skutečnější ani iluzornější než myšlenky, neboť je mentální. Bude tedy ukázáno, že problém předpovídání budoucnosti nemůže být správně vyřešen, dokud nevyřešíme vyšší mystéria mysli. O to se pokusíme později. Prozatím bychom si měli dobře povšimnout faktu, že zrak, čich, chuť, hmat a sluch fungují jak ve stavu bdělém, tak i ve stavu snu. To samo o sobě dostatečně prokazuje, že tyto smysly jsou ve skutečnosti mentální strukturou ve větší mentální struktuře těla. Protože pocit času není nic jiného než představa, protože časový sled, který vládne bdělému životu, nevládne životu snu a protože tělesná smyslová zkušenost je v podstatě mentální, je možné za jistých podmínek, které nastávají u většiny lidí snáze ve snu než v bdění, aby mysl viděla události, do nichž je tělo zapojeno, dříve než se odehraji ve fyzickém světě, a aby se někdy se značnou přesností promítla do budoucnosti. To je rozumové odůvodnění většiny prorockých snů.

Může se stát, že se nám ve snu objeví věci a myšlenky, osoby a události, které nelze žádnou násilnou teorii přičíst dřívějším vjemům v bdělém stavu. Po takových snech zůstávají neobyčejně živé představy, a i po několika letech není snadné setřást vzpomínku na ně. Mohou uplatnit netušený, ale hluboký vliv na utváření některého postoje v našem bdělém životě. Ve vzácných případech bývají příčinou pocitu znalosti nových míst a osob. Tyto sny pocházejí z naší karmy a jsou to buď skutečně přetvořené dřívější události, nebo matné vzpomínky na ně. Jejich kořeny jsou zapuštěny hluboko v dřívějších vtěleních a oživují nám události, které se tehdy staly.

Dále se vyskytují vzácné sny, které jsou nanejvýš důležité, protože pocházejí z mentální úrovně zcela nadřazené animální části naší bytosti. Člověk, který není ochoten naslouchat vznešenému šepotu svého Nadjá v bdělých hodinách, bude reagovat snadněji během snění, kdy zastírající rouška je slabší, jednak proto, že jeho egoistická vůle je více uvolněna, a jednak proto, že je skutečně blíže zdroji vědomí. Tyto sny, které mají vyšší duchovni charakter, přinášejí dobré plody po probuzení.

Těmto snům příbuzné, ale též vzácné, jsou zpola pamatované sny, v nichž se někdo, kdo se naučil žít v Nadjá, zjevuje příteli, žáku nebo následovníku, aby ho povznesl, varoval, vedl nebo mu dodal odvahu v kritických dobách. V okamžicích, předcházejících smrt, se zjevuje vždy v jasném, spojitém viděni.

Ten, kdo podrobil smyslové dojmy svého bdělého stavu úplné a osvícené nadvládě, podrobil tím téže nadvládě i smyslové dojmy stavu snu. Proto se stane jeho život ve snu vůlí řízenou, uspořádanou, souvislou a rozumnou existencí, tedy něčím zcela odlišným od zážitků běžných snících lidí.




  Sen ve srovnání s bdělým stavem

Máme-li pokročit ze stupně psychologického porozumění k vyššímu stupni metafyzického významu snu, bude nyní třeba prozkoumat, v jakém směru se liší od bdění a jaké mají společné znaky.

Prvním bodem, jehož je třeba si povšimnout, je, že zkušeností ve snu nebývají obyčejně dosti jasné, aby bylo možné je dávat na stejnou úroveň se zkušenostmi bdělými. Obrazy a představy, které naplňují mysl snícího člověka jsou skutečně jako živé, nelze však říci, že běžně dosahují onoho stupně ostrosti, jaký doprovází tytéž obrazy a představy v bdělém stavu. Tento rozdíl existuje a mizí jedině v případě zcela jedinečných snů, ať již se jedná o sny nižšího řádu, jako jsou děsivé noční můry, nebo o sny vyššího řádu, jako jsou estetické nebo duchovní zážitky. Rozdíl v síle a jasnosti mezi těmito dvěma stavy vzniká především tím, že bdělý život přivádí mysl do užšího ohniska, do stavu soustředěnější pozornosti a ostřejší intenzity zážitku. Naproti tomu se snění vyznačuje širším ohniskem, rozptýlenější pozorností a slabší intenzitou zážitku. Proto trpíme více, když bdíme, než když sníme, podobně jako zažíváme hlouběji radost ve stavu bdělém. Bdělé vědomí je vyhraněnější, a proto soustředěnější než vědomí ve snu. To vysvětluje poměrnou slabost dojmů ve snu a jejich poněkud matné obrysy.

Nicméně se vyskytují lidé vyvinuté mentality, kteří tento rozdíl vytrvale popírají! Tak Descartes vyznal: „Vidění mých snů se tak podobají zážitkům mého bdělého stavu, že jsem tím dokonale zmaten a opravdu nevím, zda právě v tomto okamžiku nesním.“ A čínský mystik Čuang-c’ jednou ráno, když strávil noc v podivném snu, v němž poletoval jako motýl, si stěžoval, že neví, zda je motýlem, který si právě představuje, že je člověkem, nebo zda je člověkem, kterému se zdálo, že je motýlem! Tito významní lidé ve svých tvrzeních poněkud přeháněli, protože obvykle existují jisté rozdíly mezi těmito dvěma stavy. Je nutno posuzovat stav snů na základě jeho všeobecného projevu, nikoli na základě takovýchto výjimek.

Francouz i Číňan upadli do omylu jedné třídy metafyziků a mystiků, v Indii nikterak vzácné, kteří se dlouze dohadují, že když prohlašujeme s uspokojením, že stav snu je z hlediska bdělého stavu iluzorní, pak je stejně správné, aby stav bdělý byl posuzován stejně ze stavu snu! Věří prostě, že život ve snu je s bdělým životem dokonale stejný v každé podrobnosti. Ujišťují, že mezi těmito dvěma stavy není žádný rozdíl.

Psychiatrům je jasné, že došli k tomuto závěru tím, že se věnovali jedinému námětu do takové míry, že vyloučili všechny ostatní, což vede k netušené nadsázce, protože to přivádí mysl do nevyrovnaného stavu.

Tito metafyzici a mystici správně poukazují na to, že pokud sen trvá, pohlížíme na něj stejně jako na bdělý stav. Ale již samo probuzení odsuzuje stav snu jako nerozumný, zatímco bdělý život den po dni stále stejně pokračuje. Jeden bdělý den navazuje spojitě na druhý, avšak jeden sen na druhý spojitě nenavazuje, fyzické předměty předstupuji po celý náš život do pole naší pozornosti, ale vysněné představy o nich nebo vzpomínky na ně námi procházejí příliš krátce a nespojitě, než aby se k nim vůbec mohly přirovnat, a konečně, kdykoliv se probudíme, navracíme se do téhož fyzického prostředí, ale nevracíme se obvykle do téhož vysněného světa, kdykoliv usneme. Ze zkušenosti víme, že dnešní bdělý svět je tentýž jako včerejší, ale svět snu dnešní noci není stejný, jako svět snu v noci předcházející. Vysvětlíme brzy vědecký důvod tohoto důležitého rozdílu.

A dále, jedině v plném bdění si uvědomujeme možnost obou těchto stavů, zatímco ve snu nevíme, že prvý stav je vůbec možný. Jedině, když bdíme, víme, že může existovat stav snu, ve snu však nevíme, že může existovat bdělý svět. Je to tím, že se vědomí ve snu zpola stáhlo do nitra a neví, co je mimo jeho oblast, kdežto za bdění dosahuje vrcholu svého vývoje. Je přirozené, že rozsáhlejší stav obsahuje stav omezenější, stejně jako větší kružnice obsahuje menší. Sebe-uvědomování je například ve snu mnohem méně vyvinuto než ve stavu bdělém.

Když studujeme své vědomí, můžeme rozlišit tři různé způsoby jeho existence. V prvním způsobu, tedy ve bdění, se plně rozvinulo, ve třetím způsobu, spánku, se zcela stáhlo, ve snu, tedy ve svém druhém způsobu, je uprostřed mezi oběma předešlými, je tedy zpola rozvinuté. Proto má bdělé jáství zvláštní sílu, kterou zpravidla přehlížejí kritici, kteří, odvolávajíce se na vyzývavou otázku Descartovu a zvláštní dilema Čuang-c’-ho, by je chtěli srovnat s jástvím snu. To je ale důležitý rozdíl, protože poukazuje na fakt, že sen označuje první stupeň návratu individuálního vědomí, promítnutého z mysli, zpět do mysli, zatímco spánek označuje druhý stupeň tohoto návratu. V další kapitole bude objasněno, proč se výraz „mysl“ nemá v následujících pokročilejších studiích ztotožňovat s výrazem „vědomí“. Když přirovnáme mysl k lampě a její světlo k vědomí, pak osvětlení světa snu je matnější než osvětlení světa bdělého. Bdění, sen a spánek jsou prostě tři postupné stupně, v nichž se projevuje mysl. Z mentalistického hlediska je mysl více než vědomí a přisuzuje se jí před ním prvenství.

Vědomí je pouze aspekt mysli. Postupně se rozšiřuje nebo zužuje. Je tedy v hlubokém spánku ve stavu podobném noci, ve snu je ve stavu podobném soumraku, ve bdění je ve stavu podobném jasnému poledni. Bdělý stav vědomí je tedy ten, v němž vědomí otevírá oči nejšířeji, ve stavu snu je má zpola zavřené a ve stavu hlubokého spánku jsou zavřené zcela. Tento fakt postupného otevírání okénka vědomí vysvětluje, proč v bdělém stavu víme, že druhé dva stavy také existují, zatímco ve stavu snu si nejsme vědomi existence stavu bdělého. Neboť vlnění o větší délce vlny zahrnuje vlnění s vlnami kratšími, ale kratší vlny nemohou zahrnovat delší.

Již jsme si povšimli, že představivost je základní činnost vesmíru, a že je proto první charakteristikou člověka. Z vývojového stanoviska se člověk ve stavu snu zpola stáhl zpět do svého původního jáství, kdy jeho představivá schopnost pracovala svobodnějším, plnějším a méně omezeným způsobem. Proto je během snu přirozený nadbytek představivosti.

Uprostřed snu nás nenapadne, že věci, které v něm vidíme, jsou představy. Považujeme je za opravdu skutečné. Proč změníme tedy svůj názor o nich, když se probudíme? Proč nezažíváme opak toho a nepřenášíme ve snu podobný posudek o věcech světa bdělého? Odpovědí je, že obě tyto zkušenosti jsou na různých úrovních v mnoha ohledech, ne však ve všech. Bdělý svět má skutečně vyšší hodnotu než svět snů, neboť umožňuje mysli, aby byla jasněji a plněji vědomě činná. A to je základní rozdíl mezi oběma stavy, i když jsou totožné v tom směru, že jsou oba pouze mentálními konstrukcemi.

Bdělý stav je pro nás nejvíce vědomým stavem, ze všech nejdůležitějším. Tyto nepopiratelné okolnosti zcela opodstatňují nejvyšší důraz, který jim tradičně přikládá praktický život, věda i metafyzika. Neospravedlňuji však naprosté zanedbávání stavu snů a hlubokého spánku, které je důsledkem tohoto přílišného zdůrazňování.

Sen se tedy liší od stavu bdělého, takže ho lze postavit na roveň s ním jen nevědeckým překrucováním faktů. Ti Orientálci, kteří tvrdí, že oba jsou přesně stejné, si libují v básnické licenci, nikoli ve vědě. Kdyby byly oba tyto stavy opravdu totožné, měli bychom právo se ptát, proč se Příroda obtěžovala tím, že je umožnila, když by byl plně postačil pro její účel stav jediný! Příroda rozlišila tyto dva stavy ještě z hlubšího důvodu, než bylo dosud uvedeno. Kdyby byl člověk stále a nepřetržitě v bdělém stavu, kdyby bylo jeho vědomí provždy omezeno okruhem toho, co by mu přicházelo neustále otevřenýma očima, pak by se to podobalo životu ve světě jediné barvy, kde by každý předmět byl bílý, a kde by nikdy nemohlo vzniknout poznání červeně, žluti a zeleně. Proto nás obdařila Příroda pěti smysly, které musí omezit naše vědomí, aby je soustředily. Naneštěstí ve své neznalosti této okolnosti pokládáme tato vjemová omezení, získaná jen vyloučením všech ostatních dojmů, za nejvyšší možnou zkušenost!

Sny však přicházejí jako učitelé, kteří nám říkají, v čem jsme chybili. Příroda dělí způsob mentálního života člověka do tří stupňů: do bezvědomí, polo-vědomí a vědomí (což odpovídá hlubokému spánku, snu a bdění). Tak nám umožňuje pochopit některé úžasné pravdy. Člověk je tak silně zhypnotizován vírou v hmotnost světa, v bdělém stavu tak silně spoután sebeztotožňováním s tělem, že mu Příroda musí dát možnost, aby se občas uvolnil od své připoutanosti tím, že periodicky přerušuje jak jeho bdělý stav, tak i jeho pozemský život. Bdělý stav přerušuje spánkem a život smrtí. Podvědomé vstřebávání poučení z těchto zkušeností přivádějí člověka po dlouhém časovém období ke třem intuicím, které se projeví jako vrozená přesvědčení náboženského, mystického nebo filozofického rázu. Berou na sebe různé podoby podle současné souvislosti s jeho rasou, zemí, stoletím a osobní kulturou. V podstatě však říkají, vyjádřeno běžnou mluvou, že Bůh existuje, že člověk je nesmrtelný a že může vejit ve styk s Bohem.

Nejprve začne člověk chápat tyto základní pravdy zcela matně, ale přece jen dostatečně, aby byl schopen cítit, že existuje vyšší Moc, k níž musí vzhlížet. To je stupeň náboženského uctívače. Jak se postupně vyvíjí, rozvinuje v sobě jasnější intuice, které ho přivádějí buď k tomu, že hledá ve svém nitru a vyciťuje něco z trvalého míru, který je nerozlučně spojen s touto Mocí (stupeň mystika), nebo ho nutí k tomu, že klade jisté otázky, které zneklidňují jeho rozum a nakonec naleznou rozumové odpovědi (stupeň metafyzika). Žádné náboženství však není uchráněno od podvodníků a žádná mystika od pošetilců. Tak po delším čase usiluje Příroda o to, aby vyvážila vnitřní vzrůst člověka zevními výsledky a aby v něm vyvinula onen přesvědčivý a bohatý insight, který překračuje rozum i intuici. Takto vystupuje člověk na stupeň filozofa. Nejasný instinkt, který vněm nejprve vznikl, dosahuje nyní jasnosti a výraznosti.

Z toho můžeme nyní pochopit, proč mystici, kteří sledují směr svých extatických citů, často prohlašují, že svět je pouhý sen, zatímco filozofové, kteří se řídí svým jasným insightem, prohlašují, že je pouze jako sen. To znamená, že oba mají mentalistické charakteristiky. Filozofové by pak ještě chtěli dodat, že by bylo pravdivější říci, že svět je snem, který uzrál.

Znamenitý anglický lékař minulého století, sir Henry Holland, napsal na základě svých zkušeností se staršími pacienty, že lidé, kteří se dožili zralého stáří, začínají cítit, že celý jejich život přešel v předivo snů. To je určitý pokrok v obvyklém a běžném stanovisku. Přivádí je to blíže k mystickému stanovisku. Není to však nejvyšší pravda. Z filozofického stanoviska jsou totiž oba stavy projevem jedné a téže skutečnosti, která je skrytým základem veškeré lidské zkušenosti. Nedělejme proto chybu a neprohlašujme, že pozemský život je sen, protože jím není. Správně můžeme pouze říci, že se v některých bodech podobá snu a v některých bodech se od něho liší.

Proto filozof nenalézá ve svém chápání existence světa omluvu pro nečinnost. Právě zde v tomto fyzickém světě a nikde jinde, ve světě, kterým asketa opovrhuje, který materialista přeceňuje a mystik podceňuje, musí člověk splnit své duchovní předurčení a realizovat svou vyšší individualitu. Neboť jedině prostřednictvím plně vyzrálého bdělého stavu se člověk může postupně stát vědomým svého Nadjá.

Druhým bodem, kterého je třeba si u těchto dvou stavů povšimnout, je to, že bdělý svět je společný všem, sdílejí ho i ostatní lidé, zatímco svět snu je individuální svět. Divadlo, v němž se odehrává bdělé drama, je veřejné, ale divadlo každého vysněného dramatu je soukromé. Každá vědomá bytost si podivuhodně vytváří své vlastní představy. Každý sen je výlučným majetkem sílícího člověka. Nikdo jiný se neúčastní jeho vytváření. Může sice ve svém snu vidět jiné osoby, ale obyčejně ho tyto druhé osoby nebudou současně vidět ve svých snech, zatímco v bdělém stavu jeden vidí druhého.

Klidná tvář snícího člověka neprojevuje nic z pohnutých dobrodružství, radostných nadšení nebo trpkých zkušeností, kterými jeho vědomí snad právě prochází. Svět, do něhož snící člověk vstupuje, je jeho výhradním tajemstvím, nemůže do něho vstoupit ani člověk ležící na vedlejším loži, ať již bdí nebo spí. Mysl vnucuje zvláštní klam každého nočního snu pouze jedinému člověku a nikomu jinému.

Vědeckým vysvětlením rozdílu mezi plynulou spojitostí bdělého světa a nespojitostí světa snu je samozřejmě fakt, že první čerpá svou existenci především z trvalé svrchované představy Světové Mysli, kdežto druhý ji čerpá výhradně z prchavých vidin mysli jednotlivce.

Z faktu, že každý vysněný svět patří výhradně snícímu člověku, kdežto-bdělý svět je společný všemu lidstvu, lze získat hluboký význam. Každému člověku tím dává Příroda v jeho vlastní osobní zkušenosti klíč k mystériu tvoření světa. Na základě faktu, že jedinec je schopen vytvářet své vlastní představy o svém snovém okolí, může pochopit, jak je možné přijímat a reprodukovat svůj vlastní obraz bdělého světa vyzařovaný Světovou Mysli.

Většina lidí neví, že toto vyšší bytí existuje v jejich nitru, a ani těm, kdo to vědí, není známo, jakým důležitým prvkem je při utváření jejich zkušenosti světa, ba i ti, kdo si uvědomují jeho důležitost, vědí velice málo o způsobu jeho činnosti. Zde představivá schopnost omezeného jáství poskytuje lidem sugestivní pohled na představivou schopnost nekonečného jáství.

Existuje jen málo omezení pro představivost snícího člověka, ale neexistuje žádná pro představivost Světové Mysli. Člověk si svobodně vytváří svůj vlastní vysněný svět, který může být zcela odlišný od vysněného světa jiné snící osoby. Člověk v sobě nalézá jakousi ukázku neomezené svobody a magické síly Světové Mysli. Mocná a originální činnost představivosti během snu, i u lidí, kteří nemají v bdělém stavu zdánlivě žádnou představivost, odhaluje, že je to jedna z neobdivuhodnějších a nejhlouběji zakořeněných vlastností mysli.

Co jiného dělá génius, než že sní své sny? Když je pohroužen do své tvořivé práce, vchází ve svých nejzahloubanějších a uchvacujících okamžicích do vyššího druhu stavu snu. Každý pravý umělec, který není jen pouhým diletantem, dosvědčí pravdivost těchto slov. Schopnost představivosti může v bdělém stavu vytvářet celé romány Jako je tomu u spisovatele, oč snadněji je může vytvářet během snu, protože se zde může projevovat přímo v myšlení a ne nepřímo, kdy je odkázána na používání hmotného materiálu pro své vyjádření! To je jeden z důvodů, proč i zcela obyčejný člověk, který v bdělém stavu neprojevuje žádnou tvůrci představivost, ji projevuje ve snu.

Ať již je cokoliv původem určitého snu, všechny nezbytně vznikají z této představivé schopnosti mysli. Zjevem snu je tedy odhalením této vrozené síly. Příroda poučuje každého člověka pomoci jeho snu o tom, že má v malém měřítku stejné tvůrčí schopnosti jako Světová Mysl. Když se táže, jak je možné, že Světová Mysl vnucuje svou představu světa individuální mysli, pomáhá mu Příroda nalézt odpověď tím, že mu poskytuje zážitek snu, v němž snící člověk, obírající se svými fantaziemi, je schopen vnutit sám sobě soukromou představu světa. Koneckonců pozoruje jen to, co projevuje jeho mysl, i když to v dané době neví.




   Vyšší rozměry času a prostoru

Třetí bod, nápadný na těchto dvou stavech, se týká jejich umístění v čase.

Své sny si vybavujeme v nespojitých zlomcích a náhlých záblescích – zřídkakdy si je pamatujeme jako dokonalé celky. Průběh snů bývá obvykle stejně rychlý jako neočekávaný. Po probuzení je rychle zapomínáme, kromě nejasných nesouvislých vzpomínek na poslední výjevy.

Často si stěžujeme na tuto rychlou pomíjivost snu, která nám dovoluje vzpomenout si pouze na jeho krátké úryvky.

Většinu svých vzpomínek na zážitky snu nasbíráme v okamžicích před probuzením, v onom šerém stavu vědomí, který je mezi oběma, jsou to jenom zpola bdělé dojmy o tom, co se nám zdálo. Sen se nikdy neobjevuje v bdělém stavu, kromě těchto úryvků zmatených vzpomínek, kterými se vyznačuje okrajová oblast před probuzením. Takovéto vzpomínky jsou zběžnými pohledy, které zachytíme, když jsou dveře snu na okamžik pootevřeny. Rychle se však zcela zavírají a my zůstáváme v pomalejší vibraci vědomí. A ani tyto krátké pohledy, získané z polo-bdělého stanoviska, kdy jeden stav přechází do druhého, nejsou čistými vzpomínkami. Jsou směsí pozorování a pokroucených výkladů, pocházejících z rozdílnosti stanoviska mezi jástvím ve snu a jástvím v bdělém stavu.

Potíž je v tom, že druh času, který platí ve snu, je tak nesmíme rychlý, že pokus převést zkušenosti snu do bdělého vědomí je stejný jako pokus uvést do záběru dvě ozubená kola, z nichž jedno se otáčí nesmírně rychle a druhé má poměrně nízké obrátky. Takové zasunutí není možné, protože ozubení prvního kola nelze uvést do harmonického chodu s ozubením druhého kola.

Podobně zkušenosti ve snu jsou příliš rychlé, než aby zapadly do pohybu bdělého vědomí. Mysl nemůže obvykle fungovat současně ve dvou světech, které se navzájem tak velkou měrou liší.

Jestliže stačí pět minut snového času, aby na sebe navázaly řady událostí a příhod, které by k tomu potřebovaly pět dnů ve stavu bdělého času, je zcela jasné, že snící mysl pracuje s úžasnou rychlostí, která je pro mysl bdělého stavu neuvěřitelná. Kdosi dokonce zaznamenal sen o cestě kolem světa, která se odehrála v době než na nočním stolku dočadila uhašená svíčka! Musíme přijmout fakt, že všechny sny patří do časového řádu, zcela odlišného od bdělého života.

Tato okolnost se těžko zjišťuje, protože své zkušenosti v bdělém stavu můžeme zkoumat a studovat jako něco, co se odehrává v přítomném čase, kdežto své zkušenosti ve snu můžeme studovat jedině jako něco, co se odehrálo v minulosti. Lze to však zjistit v případě, kdy sen způsobilo tělesné podráždění nebo změna v okolí. V takovém případě bývá často možné si ověřit, že sen netrval déle než jednu nebo dvě vteřiny, po které trval sám popud, neboť po takových snech nastává zpravidla probuzení ze spánku. Je všeobecně známo, že v takovém případě stačí zlomek vteřiny k tomu, aby se odehrál značně dlouhý sen o událostech, které by potřebovaly několik hodin času bdělého stavu k tomu, aby se odehrály, Gesta letadlem z Londýna do Kalkaty může trvat ve snu kratší dobu, než bychom v bdělém čase potřebovali k procházce po hlavni londýnské třídě.

Nenadálé zaklepání na dveře ložnice vylekalo kdysi spáče a uvedlo v chod sen O řadě živých obrazů bouře, jejíž oběti se stal. Bouře trvala v jeho zkušenosti půl hodiny, avšak celá událost netrvala ve skutečnosti déle než od začátku do konce zaklepání na dveře. Jeden Francouz byl zpola probuzen holí, která mu náhodou spadla na krk, když ležel na lůžku, během několika okamžiků, kterých bylo třeba k plnému probuzení, se mu zdála dlouhá řada nuzných historických epizod, při nichž byl souzen a popraven gilotinou za Francouzské revoluce.

Jestliže si dáme práci, abychom o těchto dvou případech hlouběji přemýšleli, shledáme, že mechanické měření času hodinkami není stejné jako vědomé měření času zkušeností. Rychlost, kterou vjemy následují jeden po druhém v mysli označuje pro nás skutečně čas, a ne rychlost, kterou se hodinové ručičky pohybují kolem číselníku. To, co by vyžadovalo k prožití v bdělém stavu dlouhou dobu, vzhledem k velkému množství postupných obrazů, bude zpravidla potřebovat pouhý zlomek tohoto času k. prožití ve stavu snu. Skutečným měřítkem času je rychlost, kterou se pohybuje sled obrazů a představ v mysli a ne kolečka, která se otáčejí v hodinkách. Otáčení Země kolem osy a její oběh kolem Slunce označují čas, ale netvoří ho. I pak jsou pro nás měřítkem pouze jedné z možných forem času. Čas ve snu nemůžeme měřit hodinkami bdělého stavu. Sen, který ve zkušenosti trvá hodinu, může podle takových hodin trvat minutu. Opak je též možný. Lidem, kteří se oddali drogám, je velmi dobře známa zkušenost, kdy se jim například zdá, že pouhé zvednutí nohy zabírá celou hodinu jejich dočasně změněného pocitu času. To vše ukazuje nejen, jak nestálý je čas, ale také jak je mentální. I kdyby nebyl nalezen žádný jiný důkaz k prokázání toho, že čas je zcela mentální a úplně proměnlivý, pak by sen postačil.

Čas zažíváme jako měřítko proudícího pohybu mysli ve svém nitru, ale představujeme si, že je to něco mimo nás. Jeho charakter, rychlost a skutečnost jsou pouze jeho charakterem, rychlostí a skutečností pro nás. Je to prostě způsob, kterým mysl pracuje, a protože mentální činnost může probíhat v kterémkoliv bodě mezi nejnižším a nejvyšším stupněm vibrace, může se dle toho také přizpůsobit času. Když se nudíme, mění se minuty v hodiny. Když jsme něčím zaujati, mění se hodiny v minuty. Co to znamená? Znamená to, že my se nepohybujeme v čase, ale čas se pohybuje v nás. „Zda víš, že ráno, poledne a večer jsou pouze v tvém nitru?“ tázal se mystik Baba Fareed, muslimský súfí.

I když se tím nezmenšuje hodnota bdělého času pro veškerý každodenní život, přesto čas jako něco objektivního je lidský výmysl, užitečný sice pro matematické a praktické účely, ale ne pro účely filozofické. Je to forma vědomí, ne něco pevně stanoveného, protože ho nelze ani pozorovat, ani si o něm utvořit jasný pojem. Může se měnit neomezeně, protože je ve vztahu k jedinci. To, co člověk, jdoucí dlouhými kroky, může považovat za hodinu, může mravenec, lezoucí po svých drobných nožičkách, snadno považovat za pět hodin. Nemusíme proto být matematiky, honícími se za svými „x“, abychom objevili relativitu času.

V okamžiku, kdy se vrátíme do bdělého stavu, můžeme s jistotou prohlásit sen za pouhou mentální konstrukcí. Jestliže prodloužíme tento zpětný pohled trochu dále, musíme také prohlásit, že vše, co se nám včera v bdělém životě přihodilo, jsou nyní pouhé vzpomínky, tedy mentálně rekonstruované události a výjevy. Filozof se však nezastavuje ani zde a prodlužuje pohled také dopředu. Proměňuje i přítomnou zkušenost v představu, neboť i ta je něčím mentálně zkonstruovaným. Když si vzpomeneme, že naše dřívější úvahy nám ukázaly, že nelze zachytit přítomný okamžik, protože neprodleně mizí do minulosti, že pokus uchopit i jediný okamžik v čase je navždy odsouzen k neúspěchu a že přítomný okamžik musí být tedy mentálně zkonstruován, začneme chápat, že je to vytrvalé opakováni této neustále se pohybující představy o skutečném přítomném okamžiku, co zažíváme jako čas.

Během snu pokládáme bezděky za samozřejmé, že sen je bez počátku a že nebude mít konec, ale po probuzení zjistíme, že tato zdánlivá věčnost sněného času byla koneckonců jen naše představa. Stručně řečeno, čas je pouze proměnlivá představa, kterou však nezbytně musí mít vědomá bytost, ať již ve fyzickém těle nebo v těle snu.

Čtvrtá pozoruhodná okolnost bdění a snění se týká jejich vytváření prostoru. Úžasnou rychlost sněného času doprovází téměř současné střídání a změny prostoru snu. Běžný pocit a obvyklé hledisko bdělého stavu pokládají za zcela přirozené, že věci se rozprostírají vně nás, protože mají jedna k druhé a k našemu tělu vztahy polohy, rozměru a vzdálenosti. Tento názor vznikl tím, že obvyklé mínění umísťuje mysl někam do hlavy a ztotožňuje ji tak s tělem. Věří, že prostor je zkonstruován z bodů, které, jsou-li sečteny dohromady, dávají prostor. Souhrn veškerých takových bodů tvoří prostor, na který se pohlíží proto jako na nějakou bednu, do níž se všechno umístí, protože se to někam umístit musí. Předpokládá se prostě, že prostor se rozprostírá všude kolem mysli a zcela vně mysli.

Posuďte však tutéž věc z hlediska snu. Snící člověk se ocitá v širokých ulicích velkého města, jako je například Buenos Aires, a prochází se tam. Ujde po jeho krásných bulvárech dvanáct mil. Pak se probudí a položí si otázku: „Kde je to velké město a ty dlouhé vzdálenosti?“ Může je lokalizovat? Jasně viditelné Buenos Aires jeho snu lze umístit jedině do jeho mysli, z níž se vynořilo jako plodná rostlina ze semínka. Přesto však mělo délku, výšku a šířku. Existovalo v prostoru. Z toho tedy logicky vyplývá, že samotný prostor musí být umístěn do mysli a ne mysl do prostoru, jak se zpravidla a nesprávně děje. Proto prostorové rozměry existují pouze společně s představami v mysli, nikoli s předměty mimo mysl. Tento bod lze však pochopit jedině, když si vzpomeneme na dříve zmíněné rozlišeni mezi myslí a vědomím. Mysl je skrytý základ vědomí. Toto rozlišení se plně osvětlí v následující kapitole.

Časo-prostorová stupnice, podle které měříme věci a události v bdělém stavu, je zcela odlišná od stupnice, kterou používáme ve snu. Ve snu neztrácíme časové a prostorové vjemy, ale utváříme si o nich nové představy. Prostorový řád se změní, rychlost sleduje rovněž pozměněna. To znamená, že čas a prostor ve snu stále existuji, ale liší se od známé zkušenosti v bdělém stavu.

Snadno chápeme, že svět snu existuje pro nás jen jako řada představ, na které upínáme svou pozornost, není tedy místem, nýbrž stavem pozornosti. Jeho prostorovost je symbolická a vzniká tím, že se jí věnuje pozornost. Nemůžeme tedy vystoupit o stupeň výše a pochopit obtížnější bod, že také svět bdělého stavu náleží ke stejnému prostorovému symbolismu a že svou prostorovost a vzdáleností má jen proto, že se jim věnuje pozornost? Jak můžeme správně zaujímat dva protikladné postoje k jedné a téže zkušenosti vlastní mysli? Pronikavým rozborem objevíme, že naše poznávání existence světa se vždy pojí s naší pozorností, kterou na svět zaměřujeme, že věnovat pozornost věcem je základní a předběžný předpoklad pro uvědomování si věcí a že stupeň věnované pozornosti je přímo úměrný intenzitě projeveného vědomí. Prostor je zkrátka uvnitř mysli a ne vně mysli, jak se obvykle věří. Z tohoto nepopiratelného, ale zpravidla podceňovaného, ne-li přehlíženého, faktu prostorovosti snu mohou poznat ti, kdo pokládají mentalistickou nauku za fantastickou, v jak naprostém souhlasu s Přírodou toto učení skutečně je. „Dokud se neprobudíme, nechápeme, že to, co vidíme ve snu, neexistuje zevně,“ stojí psáno ve Wei Šiherših Lun, starém stručném čínském přehledu mentalismu, a je tam rovněž připojena poučka, že také nechápeme, že to, co vidíme v bdělém stavu, neexistuje zevně nás, nýbrž existuje jen jako mentální obraz. Nicméně je obtížné v bdělém stavu uvěřit pravdě, že svět každého člověka je skutečně jeho vlastní představa promítnuta ven, jako je pro snícího člověka těžké uvěřit, že jeho vysněný svět je právě tak jeho vlastní ven promítnutá představa.

Vědomí má tajemnou schopnost přijmout jakýkoliv tvar, jakýkoliv rozměr. Můžeme si stejně snadno zkonstruovat mentální obraz letadla, kočky, hlavičky špendlíku, horského velikána nebo člověka. A nejen to, vědomí se také může v každém směru rozšířit, neboť nepodléhá omezením vzdálenosti. Stejně snadno můžeme myslit na pokoj, v němž právě sedíme, jako na Austrálii, která může být dvacet tisíc kilometrů vzdálená. Ani ve stavu bdělém ani ve snu nebrání vzdálenost tomu, aby předmět existoval jako představa. Stejně snadno si uvědomujeme Slunce, které je od nás vzdálené miliony kilometrů, jako špičku svého prstu, který je od očí vzdálen pouze třicet centimetrů. Naše vědomí může opravdu obsahovat stejně tolik, jako rozsáhlý, rozmanitý a rozlehlý vesmír na stejné časo-prostorové úrovni. Kdyby byl svět opravdu vně mysli, která ho poznává, pak jedině zázrak by ho mohl přenést dovnitř.

Pátá charakteristika těchto dvou stavů se týká podobnosti jejich smyslových zkušeností. Pět smyslů pracuje stejně ve snu jako v bdělém stavu. Ve světě snů máme oči, uši, nos, jazyk i kůži. Můžeme čichat lahodnou vůni vysněných květin, slyšet zvonkovou hru vysněných zvonů, cítit bolest, kterou působí ostří vysněného meče, pronášet laskavá slova k vysněnému příteli a chutnat povzbuzující sladkost vysněného nápoje. Všechny tyto objekty zažíváme smysly, ačkoliv po probuzení shledáme, že jak ony smyslové objekty, tak i smysly samy byly pouze myšlenkami.

Když uvážíme, že zlaté slunce a stříbrné hvězdy nám svítí nad hlavou na vysněné obloze stejně jako v bdělém stavu, že vysněný oceán vzdouvá své modré vody ve vysoké vlny a že vysněné hluboké lesy jsou stejně chladné a temné jako v bdělém stavu, že pláčeme ve snu bolestí a radostně se smějeme – tu musíme připustit, že v obou těchto světech máme překvapujícím způsobem stejné smyslové počitky. Vše, co lze vidět v prostoru nebo zažívat v čase v bdělém stavu, má svůj duplikát ve snu, ačkoliv jen zřídka je jejich podobnost dokonalá.

Když se mysl obrátí do nitra a vyhledává pro svůj noční život nové vysněné příhody, nachází každou svou touhu oživenou skutečností, každý obraz jasný, hmatatelný a viditelný, každý zvuk může slyšet a každou vůni cítit, objevuje myšlenky, s nimiž může zacházet, jako by byly skutečně pevnými předměty. Jak hrozná je podívaná smyslů ve snu, když jsou upoutány svým vlastním průvodem obrazů hrůzy a strachem noční můry!

Poukazem na sen lze nyní potvrdit správnost rozboru počitků a vjemů, provedeného v prvém svazku tohoto díla, jehož závěr umisťoval myšlenku o věci jako prvotní a zcela nahrazující hmotnou věc. Bdělý stav nám totiž dává výsadu, že stojíme mimo situaci ve snu a můžeme proto pochopit jeho vnitřní pochody z nadřazeného hlediska. Během snu dostáváme dojmy o zevních předmětech a uvědomujeme si je jako vjemy. Nicméně tyto vjemy vznikají bez přítomnosti nějaké hmotné věci. Myšlenka se nám pak jeví jako by byla zažívanou hmotnou věcí. Po probuzení však shledáme, že tato věc byla jen myšlenkou.

Tvrzení, které se zdálo být zpočátku tak neuvěřitelné, se stává zcela přijatelné, když vidíme jeho působení znázorněné vnímáním ve snu. Zkušenosti stavu bdělého a stavu snu jsou dvě různá stanoviska, z nichž jedna a táž mysl pohlíží na obrazy, které sama promítá, jako by k ní byly vnější. Jenže – v prvém případě jsou to její vlastní přetvořené odezvy Světové Mysli, která v ní myslí, zatímco v druhém případě jsou to výhradně její vlastní původní výtvory.

Šestý bod našeho srovnávání se týká látky, z níž jsou oba světy vytvořeny. Ve snu můžeme třeba vytesat sochu z tvrdého mramoru. V dané době pevně věříme v existenci sochy, vytvořené ve snu, jako pevně věříme v existenci sochy, vytvořené ve stavu bdělém. Látka našeho snu je však čistě mentální. Hmota sochy našeho snu existuje jen v naší víře v ní. Z toho plyne poučení, že přijímáme za zcela skutečné to, co v dané době vtiskuje do našeho vědomí představivost, zesílená intenzívní vírou.

Tak nám dává Příroda ve snu cenné poučení, v němž nám ukazuje, jak mohou předměty existovat jen jako představy a přece se zdá, že jsou vytvořené z hmoty. Varuje nás, že stejně jako snící člověk nikdy nepochybuje o hmotnosti svých vysněných obrazů, nikdy si neuvědomuje, že nemají zevní hmotný protějšek, nikdy nepochybuje, že horko, které pociťuje a chlad, který jim otřásá, nejsou ničím jiným než myšlenkou, tak také i my máme sklon upadat do stejného omylu a nikdy nepochybovat o hmotnosti představ našeho bdělého stavu. Mentalistické tvrzení, že židle, na které sedíme, je v podstatě ze stejné látky jako naše vlastní mysl, shledáváme přirozeně za zcela neuvěřitelné, i když nás fyzika důrazně poučuje, jak iluzorní je obecná víra v pevnost hmoty. Metafyzika může přispěchat a úspěšně nás z tohoto přesvědčení vyvádět, my však přesto zůstáváme v pozadí svého cítění o této věci nepříjemně nejisti, i když náš rozum bude zdráhavě souhlasit. Proto nám Příroda blahovolně pomáhá tím, že nám v každém snu názorně ukazuje, jak se tato zdánlivá nemožnost skutečně a často vyskytuje v osobní zkušenosti každého člověka.

Je to důležité poučení pro materialistické kritiky, kteří chtějí z dřevěných kmenů a těžkých kamenů dělat měřítka skutečnosti. Materialista nám nikdy nemůže nabídnout tak nevyvratitelné vysvětlení psychologických okolností-jakými jsou sny-jaké nabízí mentalista, ve snech jsou věci skutečně pociťovány a viděny jako hmotné, i když nejsou fyzicky přítomny. V tomto specifickém boduje hmota snu opravdu přesně stejná jako hmota bdělého stavu, pouze hmota bdělého stavu má delší trvání. Ale my nikdy v žádné době nemůžeme vidět ani zažívat žádnou hmotu. Vidíme nebo zažíváme jedině určité předměty. Domníváme se, že jsou zhotoveny z hmoty, protože se zdá, že se rozprostírají v prostoru a zdánlivě poskytují hmatu odpor. Ale prostorovost a odpor nemohou být ničím více než utvořenými představami, jak dokazuje snová zkušenost.

Jestliže věříte ve skutečnost hmoty, musíte následkem toho také věřit v naprosto pevný charakter prostoru a času, protože hmota se rozprostírá v prostoru a mění se v čase. Ale mnoho příhod ve zkušenosti snu odhaluje, že čas a prostor nemají žádnou svou vlastní stálou existenci, ale že jsou zcela mentální, z toho následuje, že hmota, která se může objevovat jedině v podmínkách určovaných prostorem a časem, také nemůže mít žádnou stálou existenci a musí být zcela mentální. Materialismus však činí z hmoty naprosto pevnou jsoucnost. Jestliže ji opravdu není, pak již není hmotou. Ale mysl přesně odpovídá tomuto popisu. Proto hmota je ve skutečnosti mysl.

Víme s naprostou jistotou, že je to pouze mysl, která je takto činná během snu. O snícím člověku nemůžeme říci, že jsou u něho přítomný dvě jsoucnosti, jeho mysl a k ní nějaká vnější látka. Ale protože tato dvojitost očividně existuje, musíme ji náležitě chápat, to znamená, že musíme pochopit, že je to pouhá představa. Jestliže se může mysl takto rozštěpit během snu, pak je pro ni jistě možné, aby se rozštěpila v bdělém stavu. A to je to, co se skutečně děje, pole lidské zkušenosti je zde rovněž rozštěpeno na vnější věci a vnitřní představy. Hlavní rozdíl je, že kontrast mezi zevními a vnitřními představami je v bdělém stavu mnohem působivější.

Proč dochází k tomuto rozdílu? Bylo zde již vysvětleno, že usínání je dostředivý proces stahování do nitra, kdy naše mysl přirozeně opouští své sklony promítat se ven do prostoru a vytvářet tvary. Tento proces vrcholí v hlubokém spánku, který je jeho nejzazším bodem. Když se však začneme probouzet, naše mysl nastupuje opačný pochod a začíná opět promítat své představy světa ven, jako by byly skutečně zevní. Snění je střední stav, ve kterém není na mentální obrazy ohnisko mysli tak ostře zaměřeno, tyto obrazy nejsou tak živé a nemají takové zdání skutečnosti jako v bdělém stavu. Dalším rozšířením otvoru vědomí v bdělém stavu nabývá vědomí svého nejplnějšího bodu promítání a nejvyššího stupně síly. Z tohoto poučného srovnání můžeme pochopit, že jasná a přesvědčivá hmotnost našeho světa závisí na ostrosti soustředěnosti, s níž ji stavíme do ohniska. Je tedy tato hmotnost v mysli, ne ve světě. Hmota je pouze pojem.

Nicméně, rozdíl mezi těmito dvěma stavy je natolik mocný, aby člověka zhypnotizoval v přesvědčení, že je to rozdíl v druhu a ne ve stupni a že tato dvojakost náleží substanci a ne jevu. Proto se člověk klamně domnívá, že svět bdělého stavuje opravdu hmotný, a že pouze svět snů je mentální. Snící člověk se domnívá, že jeho vědomí je obráceno ven. Když však prolomí kruh svého kouzelného soukromého světa a probudí se, pozná, že jeho domněnka byla nepochopením a že jeho vědomí ve skutečnosti působilo právě v opačném směru, neboť bylo obráceno do nitra. Ale když se po probuzení ukáže, že výjev snu byl vnitřní představou snícího člověka, ač byl pro něho v té době vnější skutečností, neukazuje nám to, jak snadno může vědomí nesprávně chápat své vlastní zkušenosti?

Nyní je zcela jasné, že ve snu pracuje skrytá schopnost, která pro pozorující mysl magicky mění myšlenky ve věci a představy ve tvary. Jestliže mysl dokáže vytvořit ve svém vysněném světě města nebo statky a zalidňovat je svými živoucími, mluvícími a pohybujícími se tvory, proč by také nemohla vytvářet svůj bdělý svět? Když si připomeneme všechny pestré zkušenosti, které pro nás mysl vymýšlí ve snu, měli bychom se tázat, proč by pro ni nemohlo být možné, aby pro nás také vymýšlela univerzální bdělou zkušenost?

Kdybychom byli sami k sobě upřímnější, mohli bychom poctivě nazvat tento druh vysněné zkušenosti, toto okamžité vytváření mnoha živoucích a pohybujících se lidi z jediné osoby, toto neočekávané naslouchání dlouhým rozhovorům v tiché prázdnotě, odhalením magické síly mysli. Jestliže vnímáme své vlastní představy jako vnější věci, jestliže dovedeme vyvolat celý nový svět a také jej zalidnit, jestliže můžeme být tak zhypnotizováni svými myšlenkami, že v nich žijeme po celou dobu snu, zkrátka, jestliže vlastní mysl člověka mu může vnutit celou rozsáhlou zkušenost světa, oč snadnější musí být, aby mu v bdělém stavu vnutila celou zkušenost světa táž kouzelná mysl, když spolupracuje s nesmírně mocnější kosmickou mysli? Světová Mysl skutečně předvádí vesmír zevních forem a viditelných postav během bdělého stavu svých dětí, stejně jako ony si předvádějí své vlastní soukromé vesmíry zevních forem a viditelných postav během snu. Ale zatímco si Světová Mysl zůstává plně vědoma mentalistického charakteru své konstrukce, její lidští účastnici se klamou a přisuzují hmotný charakter své zkušenosti tak, jako je jejich smysly svádějí k tomu, aby viděli slunce pohybovat se po obloze. Druhý omyl lze napravit jen rozumem, kdežto první omyl lze napravit jedině spojením rozumu a mystické zkušenosti.

Pro hloubavého člověka by byl sen úkazem nevysvětlitelně zázračným, kdyby ubohá nauka materialismu byla konečnou pravdou. Poznat, co vesmír ve skutečnosti je, znamená poznat, co jsme my sami, a to znamená dosáhnout pravého bytí. Takové poznání může přijít pouze postupně a prvním stupněm je zbavit se svého protimentalistického předsudku a osvobodit se z posedlosti materialistickým vysvětlováním viditelných a hmatatelných věcí.

Když tím, že přijmeme mentalistickou nauku, pochopíme, že síla, která nám magicky vyvolává tento tajemný svět snů, je částí téže síly, která vyvolává známý svět v bdělém stavu, pak začínáme chápat něco z neobyčejných možnosti mysli. Při výkladu karmy v prvém svazku tohoto díla (ve Skryté nauce za jógou I) je krátká zmínka o tvůrčím vlivu myšlení na naše okolí. Zde můžeme dodat, že mentální výtvory snícího jáství jsou před ním neprodleně zpředmětněny, kdežto výtvory bdělého jáství pracují pod jinou soustavou časového sledu. Proto nezbytně trvá déle – často až do nového vtělení – než mohou být zpředmětněny v jeho zkušenosti. Ale to, že částečně budujeme své prostředí a své okolnosti svými myšlenkami, zůstává pravdou, projevující se v praxi.

Nechť se však nikdo nedomnívá, že zredukování světových jevů na stav mentálních jevů z nich udělá pouhé iluze, stíny nebo dokonce něco neexistujícího, jak věří někteří metafyzici, zapletení do sítě logiky, mnoho indických mystiků a většina západních neinformovaných kritiků mentalismu. Indická mentalita měla vždy zvláštní sklon věřit takovému přehánění, které jasně vyjádřil v anglické literatuře George Borrow [2], autor velmi oblíbený před sto lety, slovy: „Kéž bych se byl nikdy nenarodil! řekl jsem si, tu však mne napadlo: Narodil jsem se vůbec? Není vše, co vidím, pouhá lež – klamná vidina? Existuje vůbec svět, země, a obloha?…“

Zde se jedná především o otázku významu skutečnosti. Kritik, který namítá, že mentalismus dává světu zdání ledově chladné neskutečnosti, říká něco, co je absurdní pro každého, kdo jako mentalista ví, že svět má přinejmenším tolik skutečnosti jako činnost myšlení, která ho vytváří. Musíme tedy nalézt lepší výraz, než je slovo „neskutečný“. Skutečná podstata světa je jakoby zahalena rouškou a obvykle je nám skryta. To však neznamená, že neexistuje nebo že je to nicota, prázdnota nebo klam, což je jednou z těch nešťastných představ, kterou slovo „neskutečný“ znamená pro lidi, kteří je neanalyzovali – a těch je devadesát devět ze sta. Musíme je požádat, aby uvážili, co míní, když tvrdí, že svět je skutečný, ale sny neskutečné. Pozornost věnovaná významu tohoto slova je prvým krokem k hlubšímu přemýšlení o tom, co je v životě základní. I když jsme připustili, že bdělý stav má v různých ohledech pro nás nadřazený význam, přesto ani svět bdělého stavu ani svět snů si nemůže dělat nárok na to, že je v základě skutečný svět. Každý je totiž relativní k zvláštnímu časo-prostorovému způsobu, kterým mysl pracuje na oné příslušné úrovni. Každý je pouze stavem mysli. Každý projevuje vědomou bytost, která je spoutána svými výtvory. Žádný spící člověk nikdy nevěří, že se ve snu klame ve svých vjemech věci nebo lidí, ať již si o nich po probuzení utvoří jakýkoliv názor.

Je opravdu záhodno uvažovat o tom, že život, který člověk přijímá jako skutečný v určité době by mohl odmítnout jako iluzorní, jakmile by mohl změnit stanovisko. Pocit skutečnosti je přirozeně nejsilnější v bdělém stavu, ale prostor je natolik silný během snu, aby nás vyděsil, když se náhle setkáme s dravcem, nebo aby nás potěšil, když se setkáme s milovanou osobou. Pocit skutečnosti nás neopouští ani ve světě bdělého stavu, ani ve světě snů. Tento pocit pochází zřejmě v obou případech z téhož zdroje. Co je tímto zdrojem? Tuto otázku můžeme zodpovědět tím, že si položíme jinou otázku. Co je přítomno ve stavu bdělém i ve snu jako jejich základní „látka“? Nyní víme, že je to mysl. Tedy pocit, který dává veškeré zkušenosti zdání skutečnosti, pochází z faktu, že něco skutečného je nepochybně v ní přítomno, a tato přítomnost není nic jiného než mysl. A její činnost je tak paradoxní, že i když během snu předvádí pouze své vlastní myšlenky, ty na sebe v té chvíli berou zdání skutečných předmětů a skutečných osob, které jsou mimo ni a zřejmě odlišné od ní, zatímco ty myšlenky, které poznala v bdělém stavu, nejsou již pokládány za skutečné, když se znovu objeví ve snu, protože pak jsou to představy osob a věcí, tedy myšlenky!

Skryté učení však říká, že to, co propůjčuje platnou hodnotu jak zkušenostem snu, tak i zkušenostem bdělého stavu je jedna a táž věc. Jedna a táž mysl musí být činná v obou těchto stavech a protože jsou pomíjivé a ve vzájemném vztahu, je tato mysl sama-o-sobě ve srovnání s nimi trvalá a absolutní, a proto je skutečnou podstatou těchto stavů. Tato podstata je jejich skrytou skutečností.

Jestliže pohlížíme na svět jako na skutečný sám-o-sobě, jako na soběstačnou hmotnou konstrukci a nic jiného, pak upadáme do pasti iluze. Jestliže však chápeme, že svět jako mentální konstrukce je skutečný jedině proto, že se v něm projevuje princip mysli, pak chápeme správně.

Zkušenost snů před námi takto rozvijí zajímavé objasnění jedné z vyšších pouček pokročilého mentalismu. Poskytuje nám mentálně konstruované divadlo, jehož scény jsou jen Jevem (Zdáním) a jehož „pozadí“ mysl je Skutečnosti. Jestliže se dovedeme osvobodit od materialistických předsudků a dívat se na zkušenost bdělého stavu ze stejně odpoutaného stanoviska, musíme si uvědomit, že i zde nám mysl předvádí mentálně utvořené divadlo, jehož děje jsou také Jevem a jejichž pozadím je také Skutečnost.

Sedmý a poslední bod těchto úvah je prostý. Pokud je sen příjemný a týká se jen příjemných věcí, zůstáváme zpravidla ve spánku, když však nás zavede do něčeho hrozného, jako je noční můra, pak způsobený otřes nebo strach nás velmi rychle probudí. V bdělém životě je to podobné. V dobách míru, radostí a dostatku se necháváme spokojeně unášet v radovánkách na povrchu událostí a necháváme jiné, aby si lámali hlavy významem života. Smutná ztráta milované osoby však s námi zatřese a rychle nás probudí, právě tak, jako bolestná ztráta majetku, pohled na hrubé násilí nebo jeho zažití, nebo mučivé tragédie nezapomenutelných válečných hrůz. Teprve pak věnujeme otázce významu života dostatečnou pozornost. Pokud zármutek silně nedoléhá, jsme okouzleni pouhým jevem věcí, je-li však krutý, hledáme útěchu v náboženství, mysticismu nebo filozofii.

Ze snu se probouzíme do stavu, který je při nejlepším pouhým pokračováním téhož v sebe-soustředěného příběhu prchavých radostí a pomíjejících zármutků. V tomto smyslu existují oba druhy zkušenosti ve stejné dimenzi. Kdybychom se však dovedli přinutit k dobrodružství probudit se ze života bdělého stavu, pak bychom, v případě úspěchu, přešli z Jevů ke Skutečnosti, a tak bychom vstoupili do zcela nové, nepoměrně vyšší a vznešeně nadřazené dimenze. Filozofie nás poučuje o možnostech takového dobrodružství a vede naše vrávoravé kroky k jeho vznešenému cíli.




  V. Metafyzika spánku

Dosud jsme zcela nevyčerpali metafyzický význam spánku jakožto mentálního stavu. Normální lidská existence je totiž trojitá a její vědomí je přerušované. Ranou do hlavy nebo nešťastným pádem může člověk upadnout do bezvědomí. Psychologicky vstoupí do téhož stavu, do něhož přichází působením Přírody ve spánku nebo v mdlobě. Mysl se projevuje nejen stavem bdělým a stavem snů, ale také stavem třetím, v němž spánek je nejhlubší a nejintenzivnější, kdy vědomí zcela zaniká. Tento stav musíme nyní prostudovat.

Z důvodů literárních bude pohodlnější používat pro tento stav hlubokého bezesného spánku prostě slovo „spánek“. Tímto výrazem budeme tedy tento stav rozlišovat od ostatních dvou aspektů života: od snu a bdělého stavu.

Všeobecně se soudí, že hluboká nehybnost mysli, naprostá nečinnost svalstva a dokonalý klid pěti smyslů, což charakterizuje spánek, nemá žádný jiný účel, než že jsou přestávkou vyvolanou Přírodou v denních činnostech pro obnovu odumřelých tělesných tkání, přestávkou, která nemá jiný význam než nové načerpání vydané energie a která je blaženým odpočinkem unavených mentálních schopností. Že by studium tohoto stavu, stejně jako studium snů, mohlo být branou k rozšíření hodnotného vědění, není příliš známo. Že nejvýznačnější rys hlubokého spánku – jímž je naprostá letargie, do níž vědomí upadá – nabízí zlatou nitku zkoumajícím myslím, bude pro nás zvláštním a neobvyklým poznatkem.

Ale metafyzika, jak jsme již kdesi podotkli, musí být založena na faktech zkušenosti. Existují tři fáze lidské zkušenosti – bdění, sen a spánek. Se změnou těchto stavů může zkušenost měnit svůj charakter, ale stále zůstává mentální zkušeností. Člověk pohroužený do zdravého spánku je stejně výrazem lidské existence jako člověk pohroužený do bdělé činnosti, proto zanedbáním této jeho zkušenosti uvádíme v nebezpečí plné dosažení pravdy.

Může se zdát podivné popisovat jako oblast zkušenosti tento vakuu podobný stav mysli, tuto naprostou prázdnotu vědomí. Ale je tomu opravdu tak? Zdá se, že během spánku ztrácíme vědomí, nicméně si vzpomínáme na fakt, že jsme spali. Lze si vzpomenout jen na to, co jsme již předtím znali. Něco v nás muselo tedy vědět, že jsme spali. To však je jiná forma vědomí. Spánek je něco, co vstupuje do lidské existence a opět ji opouští. Jak bychom si vůbec mohli pamatovat, že jsme spali, kdyby neexistovalo v dotyčné době nějaké skryté uvědomování si tohoto faktu? Jestliže prohlašujeme, že jsme si po dobu spánku nebyli ničeho vědomi, něco v nás si paradoxně muselo být vědomo tohoto podvědomého uvědomování si, jinak bychom nemohli nikdy spojit spánek s bděním, a tak bychom nikdy vůbec nemohli vědět, že jsme spali!

Kdyby byl spánek skutečně absencí jakéhokoliv druhu vědomí, jak bychom si mohli potom pamatovat, že je příjemný a osvěžující, a hovořit o něm s uspokojením? Nějaký druh vědomí musel být přítomen, aby nám později umožnil představu této příjemnosti. A dále, jak bychom si mohli vždy ráno vybavit události předešlého dne a spojit je v uspořádanou souvislost s událostmi dnešními, kdyby mysl přece jen nebyla nějakým způsobem přítomna v oné mezeře spánku?

Že stav spánku opravdu neničí vše v mysli, odhaluje fakt, že pocit individuální totožnosti, celý zámotek myšlenek, tužeb a charakteristik, které tvoří osobnost, se znovu vynořuje při každém ranním vzkříšení sebe-vědomí ze spánku. Kdyby nebyla v mysli jakási spojitost jáství, mohli bychom usnout s myšlenkou, že jsme určitou osobou a probudit se s myšlenkou, že jsme osobou jinou. Nemůžeme tedy po právu říci, že vědomí bdělého stavu a snu vyčerpává spojitost existence mysli. Je jasné, že bezvědomí je ve skutečnosti chybné označeni nejtajemnější fáze mysli.

Co vlastně přestává být činné během spánku? Není to sama mysl, ale jen určitá forma její činnosti. Kdo pochybuje o této možnosti nebo ji popírá, měl by si prostudovat podivné lékařské záznamy o zjištěných případech somnambulismu. V tomto stavu náměsíčník vskutku vidí, aniž používá oči. To je jasně prokázáno zjištěním, že zornice jeho očí jsou zcela necitlivé na světlo. Takový člověk bezpečně prochází nebezpečnými místy nebo kolem strmých srázů, chodí zcela rovně po okraji střechy, odkud by mohl snadno spadnout dolů na chodník, ale nespadne, nebo provádí něco inteligentně a přesně, aniž je vzhůru. Somnambulové skutečně projevují vyšší stupeň mentálních schopností ve spánku, než mívají v bdělém stavu, jejich úsudková schopnost, představivost, paměť, vůle a ovládání těla jsou nápadně zvýšeny.

Dále je pozoruhodné, že jak člověk snící, tak i bdělý si může vybavit dřívější zkušenosti, kdežto somnambul si nemůže vzpomenout na nic, co se odehrálo v noci. Ať ho probudíme v kterémkoli okamžiku spánku, nepamatuje se, co se s ním dalo minutu předtím. V bdění a dokonce i ve snu je si člověk vědom svých činů a jeho pět smyslů vědomě pracuje. Náměsíčník však neví, co dělá a nemá smyslové dojmy. To je skutečně specifická charakteristika somnambulismu. I když si náměsíčník není vědom toho, co se děje, nějaká inteligence dokonale řídí pohyby jeho těla a udržuje je pod vlastní kontrolou. I když osobně neví, kde se nachází, a nevěnuje sebemenší myšlenku své bezpečnosti, přece se bezpečně vrací na lůžko ze svých často nebezpečných a dobrodružných výprav.

Není to dosti překvapivé? Jaký to má pro nás význam? Jestliže to vůbec nějaký význam má, pak to především znamená, že mysl může být činná ve dvou fázích, z nichž jedna je vědomá a, jak se zdá, normální, druhá nevědomá a zdánlivě abnormální, za druhé, že by bylo přesnější označit mysl během spánku spíše za nesdílnou než za nevědomou, ze třetí, že mysl nevyčerpává své možnosti v jediné fázi vědomí, kterou známe jako souvislou a namáhavou činnost myšlení, a za čtvrté, že nejvnitřnější vrstva mysli není svým uvědomováním závislá na pěti fyzických smyslech. Stručně řečeno to znamená, že teprve nyní začínáme trochu chápat úžasné tajemství, které je skryto v naší vlastní mysli. Jisté je, že v tomto stavu musí existovat jakési vědomí. Nicméně to není druh vědomí, jaký známe během bdění nebo snu.

Dějiny zaznamenaly dokonce vyřešení vědeckých, matematických, literárních, osobních a filozofických problémů kouzlem snící nebo spící mysli. Neexistuje žádná hranice pro druh problémů, které se takto mohou vyřešit. Ze spánku vyšly nejhlubší inspirace, nejbystřejší rozluštěni a nejmoudřejší intuice projednání v obtížných nebo nejasných situacích.

Jak často se ráno probudili příslušníci bratrstva písmáků s neobyčejně jasnými nápady a vstali, aby je rychle zaznamenali na papír! Když si připomeneme, že celá dlouhá báseň Kubla Khan se vytvořila ve spící mysli básníka Coleridge [3], že se problémy, které před usnutím trápily mnohého člověka, bezprostředně a spontánně rozřešily ráno při probuzení, ač byly opuštěny jako neřešitelné, a že zcela zapomenutá jména se vybavila po probuzení ze spánku, pak docházíme k jedinému možnému závěru, že mysl během noci pokračuje jakousi tajemnou činností, která jí umožňuje, aby ráno předložila vědomí hotový výsledek. Tato hlubší vrstva mysli, ukrytá pod prahem vědomého myšlení, je tajemným zdrojem všech nádherných uměleckých inspiraci, všech těch znovu získaných ztracených článků vědění a všech těch intuitivních rozhodnutí, vítězících nad zmatenými situacemi. „Bůh dává za pravdu svým milovaným ve spánku,“ říká biblický žalmista. Říkat tedy, že stav spánku je úplnou ztrátou vědomí, je ve světle prokázané mentální činnosti během stavu spánku pouze povrchním zhodnocením zkušenosti a pomíjením všeho, co je v jejím pozadí.

Nyní si musíme ujasnit, že existuje jistá část mysli, která se nám zdá být bezvědomá, která však ve skutečnosti má své vlastní neobyčejné a úžasné vědomí. Opravdu, existuje druhé vědomí, které je základem našeho normálního a běžného vědomí. Fundovaná metafyzika nemůže tedy omezovat používání výrazu „mysl“ pouze na její zvláštní myslící fázi „vědomí“. Mysl je více než vědomí, jak je známe. Musíme si ujasnit a připustit, že jsou možné dva druhy vědomí, jeden je onen běžný druh, se kterým jsme všichni obeznámeni, druhý je však hluboce skrytý, tajemný a nám naprosto neznámý. Okolnost, že s ním nejsme obeznámeni, nás nesmí přivádět do povrchního a materialistického omylu, abychom tvrdili, že prvý druh vědomí je jediný, který existuje, jak se mylně domnívá nefilozofická většina lidí.

Nelze s úspěchem vyfotografovat uhánějícího koně, jestliže uzávěrka aparátu nebyla nařízena úměrně k jeho rychlosti. Na obrázku by byla buď rozmazaná skvrna, nebo mlhavá prázdnota. Naše běžné všední vědomí není schopné pojmout stav mysli během spánku, jako nebyl schopen aparát zachytit podobu uhánějícího koně.

Je například dobře známo, že světelné vibrace se rozprostírají v tak širokých mezích, že úkazy, jež způsobují, se zcela vymykají našemu zraku. Zřejmě je také vědomí činné způsoby, které se vymykají omezenému rozsahu našeho myslícího intelektu. Výkony somnambulů, pohybujících se s otevřenýma očima, inspirace a intuice spáčů se zavřenýma očima odhalují, že existuje úroveň, kde je mentální vibrace tak rychlá, že normální myslící schopnosti jsou zcela vyřazeny z činnosti. Zde pracuje mysl spontánně zcela nepochopitelným způsobem, ale pracuje. Myšlení by pro ni bylo skutečně vězeňskou kobkou. Nepotřebuje myslit diskursivním (postupně v pojmech) a logickým způsobem, kterým chápeme výraz „myslit“.

Pomocí této analogie o různém rozsahu světelných vibrací můžeme také pochopit, proč intuice vzniklé ve spánku mohou okamžitě překlenout širokou mezeru mezi údaji a závěrem, kdežto schopnost myšlení se musí ploužit namáhavou cestou dlouhé řady usuzování, aby došla ke stejnému závěru. Taková intuice je totiž produktem mysli, když pracuje ve vibračním rozsahu, který se vymyká tomu, co zpravidla zažíváme během snu nebo v bdělém stavu. Stručně řečeno, mysl má během spánku jakýsi druh svého vlastního vědomí, které však tím, že se nepohybuje od představy k představě, není vědomím intelektuálním. Proto se nyní musíme snažit dozvědět se něco více o vědomí. A dále, je-li svět, dle tvrzení mentalismu, jevem vědomí, je naprosto nutné se tázat: Co je vědomí?




  Od vědomého k nevědomému

Co v nás si je vědomo vidění, slyšení a myšlení? Je to mozek? Nemožné – pouhý kus masa, který se málo liší od toho, co můžeme koupit u kteréhokoliv řezníka. Je chybné se domnívat, že vědomí je jakousi emanací, která vyzařuje z buněk cerebrální kůry v mozku. Z této povrchní domněnky vzniká většina našich metafyzických iluzi. Lidé bohužel připojují své vlastní sporné představy k těmto výrazům, a proto musí být nejprve jasně definováno, v jakém významu zde budou používána slova „mozek“ a „vědomí“.

Slovem mozek míníme hmatatelnou část lidského těla, která je přikryta klenbou lebky a plná točitých závitů šedé a bílé hmoty, kterou anatomové zkoumají v pitevně. Slovem  míníme souhrn střídajících se řad smyslových dojmů, vjemů, myšlenek, citů, obrazů, intuicí, představ a vzpomínek, které známe jako své vlastní a ke kterým se nelze dostat žádným pitváním chirurgickým skalpelem. Přesněji řečeno, při všech pokusech o definici vědomí se stále pohybujeme v kruhu, neboť vědomí se již předem předpokládá v každé definici. Nejlépe lze o něm říci, že je „tím vědoucím“.

Je zcela jasné, že mozek je do jisté míry mechanismem. Je stejně jasné, že vědomí není v žádném smyslu mechanismem. Ten, kdo oboje ztotožňuje, provádí skutečný zázrak, jemuž není rovno v dějinách Přírody. Žádný stroj totiž nemůže pracovat tím obdivuhodným způsobem, kterým pracují vyšší mentální pochody, jako rozumové uvažování, vzpomínání, dedukování, představování si, posuzování a výběr.

Fantastická a neuspokojující domněnka materialismu, že vědomí je pouze sekrecí mozku, nevysvětluje a nemůže vysvětlit, jak je vědomí vůbec možné. Jedině povrchně myslící člověk může kdy uvěřit, že je výplodem hmoty, protože jedině on nechápe, že vědomí je již přítomno v samotných faktech, na nichž začíná budovat zdánlivě přijatelný důkaz, z něhož se vědomí vynoří jako domnělý výtvor hmoty. Ale až se jeho zatemnělý rozum vyjasní, pak pozná, že nemůže začít bez přítomnosti vědomí ve svých výchozích faktech právě tak, jako nemůže začít chodit bez použití nohou.

Nikdo nemůže pozorovat vědomí stejným způsobem, kterým může pozorovat cokoliv jiného. Protože všechno jeho pozorování čehokoliv jiného vyžaduje přítomnost vědomí. Ten, kdo se podobně jako „behaviourističtí“ [4] psychologové a materialističtí vědci pohybuje v metafyzickém šeru a tráví svůj čas pozorováním pouze určitých obsahů vědomí a pak vítězně volá, že nemůže vědomí nikde nalézt a že proto neexistuje jako něco neodvislého je stejně bláhový jako žena, který všude hledá náhrdelník, který má na krku. Jeho pozorování jsou spíše komická než přesvědčivá.

Jedině racionální nauka mentalismu uspokojivě zodpovídá otázku: Jak je vědomí možné? Vysvětluje totiž, že vědomí je pouze fází nehmotného principu, mysli, začínáme z nesprávného konce, když se domníváme, že vědomí je funkcí mozku, a začínáme na správném konci, když objevíme, že vědomí je světlem mozku. Mysl je analogicky podobná světlu, neboť mysl i světlo jsou jedinečné a mají výlučné postavení ve schématu věcí. Světlo umožňuje viditelnost všeho ostatního, ale samo zůstává paradoxně neviditelné. To, co například pokládáme za paprsek světla, je iluze smyslů. Je to vlastně paprsek částeček prachu. Světlo odhaluje přítomnost vysoké hory, ale neodhaluje svou vlastní přítomnost. Umožňuje nám vidět množství rozmanitých tvarů, ale samo je naprosto neviditelné, protože nemá vůbec žádný tvar. Podobně nám také mysl umožňuje uvědomovat si vše ostatní, jen ne sebe. Neodhalujeme ji za měnícími se zkušenostmi, protože sama je beze změny.

Pozorujeme všechny věci v mysli jako v zrcadle. Protože ale toto zrcadlo je mimo dosah našich smyslů, pozorujeme obrazy a nepozorujeme zrcadlo, které je odráží. Proto přičítáme mylně skutečnost jedině věcem a neskutečnost mysli. Nikdo, kdo má dostatečně jemnou inteligenci, aby pochopil, co ve skutečnosti mysl je, jak vznikají představy a jak si uvědomujeme zevní svět, se nemůže stát materialistou. Neboť on, když bude sledovat svou zkušenost zevního světa až k jejímu nejzazšímu zdroji, pochopí, že je zakořeněna jako představa ve vědomí a že jedině prvotní existence mysli umožňuje vědomí představy-těla.

Jestliže věříme, že vědomí není nic odděleného od tělesného mozku prostě proto, že není v mezích omezeného rozsahu fyzického smyslového zjištění, a jestliže z něho děláme malicherného obyvatele maličkého místečka v malé hlavě, pak nám uniká pochopení, že již zákonem svého bytí musí spadat mimo takovéto meze. Tento omyl tvoří zbytečné problémy a poutá lidi k naivnímu materialismu, od něhož se nedovedou odpoutat, dokud jim dostatečné rozlišování, získané metafyzickým uvažováním, mystickým zážitkem nebo náboženskou milosti, neumožní vyšplhat se po stupních vedoucích vzhůru k pravdě. Moudřejší věk, jehož rozsah intelektuálního uvědomování bude méně omezen, přestane se pokoušet o nemožné, přestane se pokoušet, aby vysvětlil existenci tak jedinečného principu, jakým je mysl, jejíž běžné vědomí je pouhou fází, ve výrazech něčeho jiného než mysli samé.

Vědomí je tím, čím je, a proto jedině ti lidé mohou pochybovat o jeho nehmotné existenci, kteří nejsou schopni sami dosti hluboce uvažovat. Neboť to, co o něm pochybuje, i to, co jej potvrzuje, je tento nehmotný prvek sám. Dokonce dříve než skeptik, který se domnívá, že respektuje svrchovanost rozumu, ale ve skutečnosti ji nerespektuje, může pronést jediné slovo nebo myslit jedinou myšlenku k popřeni existence vědomí, musí zde být ono vědomí, aby tuto činnost umožnilo! Mentalismus jde ovšem ve svých úvahách dále. Skeptik totiž prohlašuje, že nějaká věc existuje teprve tehdy, když ji vidí, slyší, chutná, hmatá nebo čichá. Když však vystopujeme tyto jeho činnosti vnímání až k jejich počátečnímu a nejzazšímu bodu, poznáme, že jsou to mentální činnosti. Jeho přijímání existence věcí spočívá výlučně na působení jeho vlastní mentální existence, nikdo se z ní totiž nemůže vymanit. Nechť se pokusí vyskočit ze svého vědomí! Ať se pak ocitne kdekoliv, bude vždy v něm! Je to to jediné, o čem nemůže pochybovat.

Nikdo si nikdy nemůže utvořit pojem o něčem, co je mimo vědomí. Nikdo nemůže sebepovrchněji pochopit nějaký předmět, dokud tento předmět nevstoupil do jeho myšlení, to jest, dokud ho nepoznal jako představu. Ale když zredukujeme věci k jejich základním významům jakožto mentálním konstrukcím, bude se zdát výsledek tak cizí našemu vnímání Přírody, že jen málo lidí to připustí! Nic není tak samozřejmé jako prvenství a skutečnost vědomí a přesto, bohužel, nic není méně přesvědčivé, když je to poprvé prohlášeno! Ale o jeho existenci nemůžeme legitimně pochybovat, ať již bychom pochybovali o čemkoliv jiném. Můžeme si o něm tvořit iluze, ale i ty budou závislé na tom, že jsme si jich vědomi. Proto, když se povzneseme do nejvyšší úrovně rozumu, musíme nakonec připustit, že vědomí je to jediné, o čem máme největší jistotu a o jehož existenci máme nejméně pochyb.

Takový je zvláštní a melancholický paradox lidské existence! To, o čem člověk prohlašuje, že je zcela mimo jeho chápání, je samo celým základem tohoto chápání! A jedině nehmotné vědomí mu umožňuje, aby prohlásil, že je neschopen pochopit vědomí! Kdyby jen správně věnoval pozornost tomuto bodu, poznal by z toho, že zažívá samo vědomí ze zkušenosti paměti, ze své schopnosti abstraktního metafyzického uvažování, ze své umělecké tvořivosti a schopnosti objevovat univerzální zákony, že stojí skutečně v přítomnosti nadfyzického principu.

Dnešní vědec prozkoumává s úspěchem myriádu věci od vlastností vodní páry až k původu žulových horstev, ale je neúspěšný v prozkoumávání tajemství počátku svého vlastního vědomí. To proto, že může započít studium zdroje svého vědomí teprve potom, když jeho vědomí již vzniklo, a nikoli před tím. Ale pak je již příliš pozdě na řešení problému tohoto původu. Nechť si o tom myslí cokoli nebo dělá cokoli, vše již má v sobě nezbytný předpoklad vědomí a musí být myšleno nebo konáno jeho světlem. Nemůže přímo ani zkoumat své vědomí, protože je nemůže učinit objektem svého uvědomování, právě tak jako nemůže žádný člověk učinit svou vlastní tvář objektem přímého uvědomování, ale musí se na ni dívat nepřímo do zrcadla. Také vědec se může dívat do zrcadla myšlenek, protože je to jejich souhrn, co tvoří jeho bdělé vědomí, to však je pouze nepřímý pochod, neboť vědomí myšlenek není vědomím čisté mysli. Není schopen objevit existenci čisté mysli odděleně od myšlenek a představ, které ona vytváří. A to je to, co zde nazýváme „mysl“.

Nikdo nemůže říci jaký tvar má vědomí nebo jakou má barvu, jak voní nebo jaký vydává zvuk. Představa neexistuje ve vědomí, jako nepřiklad existuje modrý koberec v nějakém velkém pokoji. Koberec je totiž v jistých prostorových vztazích rozměru a polohy k místnosti, kdežto princip vědomí nemůžeme vidět, a proto nemůže vstoupit do žádných podobných vztahů. Stručně řečeno, vědomí je něco, co nemohou smysly obsáhnout a co je proto zcela nehmotné. Nicméně víme ze své zkušenosti, že je.

Největším omylem materialismu, ať již je to materialismus naivního lidu, nemetafyzické vědy nebo nemystického náboženství, je, že si plete mysl s vědomím. Neboť to, že s nimi nakládá jako se zaměnitelnými výrazy a že je opomíjí pečlivě rozlišovat, má za následek, že činí mysl výsledkem hmotných činností a ne jejich předběžnou podmínkou. A tak mentalismus nejen vysvětluje vznik všech materialistických nauk, ale také je absorbuje.

Pro běžné lidi by samozřejmě bylo vědomí bezvýznamným výrazem, kdyby nebylo myšlenek a představ, kterých si mohou být vědomi. Vědomí nezůstává ani okamžik nezaměstnáno. Musí se něčím živit. Nesmíme ale dělat běžnou chybu a domnívat se, že mentální život se plně vyčerpává zvláštní formou vědomého života a že plně zaniká, když neexistují žádné myšlenky a mentální představy. Tento druh vědomí je totiž pouze stavem mysli a jako všechny stavy chová v sobě možnost, že zanikne. Takové přerušení vědomí, jako spánek, je významným náznakem, že existuje nějaký hlubší princip, který je jeho podkladem. Nikdo proto nesmí zaměňovat vědomí s tímto principem, kterým je čistá mysl.

K ujasnění této situace si můžeme vypomoci vhodnou analogií, a to kinematografickým obrazem, ale jako při většině analogii ji nesmíme vést příliš daleko. V biografu nevidíme bílou promítací stěnu, když je zcela pokryta kontrastujícími světly a stíny obrazu, neboť tyto obrazy zcela poutají naši pozornost. Podobně v bdělém stavu poutá mentální obraz světa celou naši pozornost. Zde pak vědomí tohoto obrazu odpovídá obrazu v biografu. Co představuje neviditelná promítací stěna? Představuje to, co je v nás přítomné během hlubokého, bezesného spánku, to, z čeho vzniká jak vědomí ve snu, tak v bdělém stavu, to, co je esencí či látkou všech vědomých myšlenek, obrazů i představ, a tím je princip mysli, který je vždy jejich základem. Materialisté však mylně považují bdělé vědomí za promítací stěnu. Mentální pochody jsou úzce spojeny s fyzikálními pochody v mozku a z tohoto spojení vzniká tato materialistická iluze.

Mysl je hlavní surovinou každé naší jednotlivé myšlenky. Všechny naše myšlenky jsou ve skutečnosti v mysli, ale činné ve vědomí. Všechno vědomé myšlení mlčky poukazuje k tomu, co je za vědomím. Známe vždy přítomnou mysl pouze prostřednictvím myšlenek, které jsou jejími výtvory, a prostřednictvím vědomí, které ona promítá na svou zdánlivě temnou prázdnotu.

Když stojíme na prahu mysli, zdá se nám tak neznámá a neproniknutelná, jako temná hluboká mlha, protože se skrývá za svou částečně souběžnou spolupráci s mozkem. Máme si proto myslit, že stojíme před skutečnou prázdnotou? Odpovědí je, že můžeme poznat její přítomnost podle účinků, kterým dává vznik, podle projeveného výsledku a podle její nepopiratelné činnosti. První účinek je sebe-vědomí, první výsledek je uvědomění světa a první činnost je myšlení. Již samy tyto tři stačí k tomu, aby bylo zřejmé, že mysl nemůže být naprostá nicota. Jak může neexistovat to, prostřednictvím čeho jsme schopni poznávat existenci svou, ostatních lidí i světa? Vskutku, Fichtovým [5] výrokem: „Je vším a je ničím.“ Proto, že mysl je předpokladem časo-prostorového osobního vědomí, zůstává nepoznána.

Neuvědomujeme si mechanicky vzbuzené elektrické vlny přenášené radiem, které mohou být v místnosti, v níž se právě zdržujeme. Otočením knoflíku přijímač tyto vlny zachytí a přemění je ve zvuky melodické hudby. Vlny jsou v místnosti i když je tam ticho, a protože tam jsou, jsou skutečné. Fakt, že naše oči, uši a prsty je nemohou zachytit, takže nám jejich existence není zřejmá, nijak nezmenšuje jejich skutečnost. Stejně tak mysl jako podstata vědomí opravdu existuje, má opravdovou skutečnost, ale vymyká se pochopení jak myšlením, tak i smyslovým vnímáním. Kdybychom se chtěli vyjádřit ve stupních skutečnosti, pak musí být dokonce skutečnější než naše zvláštní forma časo-prostorového vědomí, protože toto vědomí samo z ní vzniká a v ní zaniká. Mysl je tedy jedinečná a ve veškeré existenci není nic jiného, co by se s ní dalo srovnat.

Uvažujte dále o zpravidla nepovšimnutém a nedbale hodnoceném významu paměti. Nechápeme její úžasnou metafyzickou důležitost a její vznešený proti-materialistický význam, neboť jsme zaslepeni její všedností. Když hluboce uvažujeme o této úžasné schopnosti, můžeme pochopit, že k nám mluví o naší nesmrtelnosti. Neboť paměť může existovat jedině proto, že existence mysli je trvalá a nepřerušená.

Co jsou vzpomínky? Jsou to mentální obrazy minulosti, vybavené myšlenkové tvary, obrazy, které se opakují ve vědomí. Odkud přicházejí? Mohou přicházet jedině z nás. Je zřejmé, že v nás musí být něco, co nám slouží jako prostředek ke spojení minulých a přítomných představ. Musí zde být jemný prvek, který je všechny spojuje dohromady, který je udržuje a uchovává pro nás v jakémsi skladišti. Jinak by byly jedny od druhých tak odříznuty, že bychom si nikdy nemohli znovu vybavit zaniklé myšlenky. Pouhý fakt, že si můžeme vybavit události z minulosti, sám akt znovu poznání něčeho, co jsme již dříve viděli, poukazuje na přítomnost spojovacího článku mezi vědomými stavy přítomnými a minulými.

Co jiného může být tímto spojovacím článkem než mysl? Vzhledem k tomu, že minulé stavy mohou být ztraceny pro vědomí více let, musí existovat v této složité mysli vrstva, která je skryta hluboko pod běžným vědomím. Pouhý fakt, že lze znovu oživit obrazy a představy ze zdánlivého zániku, poukazuje na to, že jsou v této vrstvě nějak uchovány. Ukazuje také, že tajemná prázdnota mysli není totéž jako její neexistence. Prozrazuje to, že neztrácíme styk s minulostí, neboť je v nás tento trvalý prvek. Jak jsme již poznali, nebylo by možné po probuzení z hlubokého spánku vzpomenout si na vlastní totožnost a později poznat známé lidi a místa, kdyby mysl neexistovala také v pozadí oblasti toho, co se zdá být z našeho pohledu jejími vědomými stavy. Taková existence musí být nezbytně skrytá.

Můžeme tedy začít mysl chápat jen, když ji začneme psychologicky dělit. Její kořeny jsou skryty za naším vědomím, ale její plody jsou viditelné ve vědomí. Bylo by velikým omylem právě tak jako velikou nevědomostí, kdybychom jí zde připisovali neschopnost pouze proto, že my si nejsme vědomi jejich činností.

Toto tajemné vědomí se paradoxně a mylně nazývá podvědomím. Každý moderní student na vysoké škole dnes ví, že máme „nevědomou mysl“- částečně díky snahám našich Freudovských přátel. Ve skutečnosti je to ono širší vědomí, jehož pouhou částí je normální vědomí. Je sotva možné nazvat nevědomým to, co v sobě obsahuje všechny možnosti vědomí. Faktem je, že vědomí, které má mysl, skutečně přesahuje jak nižší, tak i vyšší omezení mozkového vědomí. Neboť tato nevyzpytatelná, složitá mysl promítá omezené vědomí do bdění a stahuje je do spánku. Nesmíme si však myslit, že existují dvě mysli, jedna vědomá a druhá nevědomá. Existuje v nás jen jediná mysl, ale při pohledu z naší strany, je vědomá jen v omezeném lidském smyslu. Náš druh vědomí je pouze stavem, ne nějakým zvláštním a odděleným druhem mysli. Mysl je proto přítomna i před tím, než začne činnost vědomého myšlení. Je to vnitřní neznámé vědomí.

Musíme předpokládat přítomnost této hlubší mysli, i když nejsme schopni vniknout do jejich tajemných pochodů. Všechna vysvětlení, při kterých ji člověk nebere v úvahu, nejsou skutečná, ale pouze slovní.

Docházíme tedy k závěru, že nemůžeme právem říci, že mysl musí být činná jedině v plném jasu dne. Nemůžeme právem popírat, že je činná, i když naše vědomí nedoprovází jej i činnost. Veškerá zkušenost světa musí nejprve projit určitými omezenými tvary prostoru a času, než může vstoupit do individuálního vědomí lidských bytostí na jejich současném stupni vývoje. Lidské bytosti naprosto nemohou znát něco mimo hranice těchto zvláštních tvarů. Proč bychom tedy prohlašovali, že naše zvláštní časo-prostorové vědomí musí nezbytně a nutně sledovat všechny činnosti mysli? Neboť odstraněním tohoto vědomí z mysli neodstraníme tím jej i vlastní existenci.

Je tedy jasné, že musíme vidličnatě rozdvojit život člověka. Nesmíme se však mylně domnívat, že skrytý život je méně skutečný nebo méně vědomý než život projevený. Je mimo dosah lidského myšlení, ale fakt jeho existence není mimo uzávěry lidského přemýšlení. Nejlepší služba, kterou metafyzické myšlení může prokázat, je, že nás přesvědčuje, že tento skrytý život je, a že nám umožňuje pochopit, že musí být a že je tajným zdrojem našeho povrchního života.




  Zdroj intuice a inspirace

Když někdo mluví o nevědomé mysli, je nyní jasné, že si tyto dva výrazy navzájem odporují a že tím vlastně míní mysl nesdílnou! Ale je tato oblast, která je skryta našemu vědomí, skutečně natolik nesdílná, že by s námi nikdy nepřicházela do styku? Slavný francouzský matematik Henri Poincaré úspěšně vyřešil mnoho problémů své vědy tím, že se na ně vědomě po určitou dobu soustředil a pak se o ně přestal zajímat a zapomněl na ně. Když se později obíral jinými záležitostmi, blesklo náhle jeho myslí správné řešení. Kdo neměl podobnou zkušenost, že když si nemohl na něco vzpomenout a vzpomínání zanechal, později, ve chvílích odpočinku nebo zasnění, lenošivého lelkování nebo při věnování pozornosti něčemu jinému se mu hledaný fakt neočekávaně vynořil nad práh jeho vědomí? To, co nedokázalo vědomé úsilí, provedl úspěšně tajemný pohyb hlubší vrstvy mysli a konečný výsledek její činnosti mu pak byl předán.

I když bdělé já neví o činnosti hlubší mysli a tato hlubší mysl mu není normálně přístupná, přesto se mu dostává často podobných výsledků v podobě náhlé intuice nebo spontánní inspirace.

Locke [6] vydal závažné a oprávněné svědectví, když prohlásil: „Myšlenky, které často přicházejí, ač nehledány, a které jako by spadly do mysli, jsou zpravidla těmi nejhodnotnějšími, které kdy máme.“ Intuice poskytne v jediném jasném záblesku to, k čemu může intelekt dojít jen jako k výsledku mnoha dlouhých nepřetržitých úvah a mnoha rozmanitých fyzických zkušenosti. Tam, kde rozum nemůže dojít ke správnému řešení nějakého spletitého problému, dokáže intuice vítězně přijít s jeho okamžitým vyřešením. Uvažování je uvědomělé, činné a hloubavé, kdežto intuice je spontánní, vnímavá a pasivní. Intuice nemusí být v logické spojitosti s předcházejícími úvahami. Může proto otevřít zcela nový obzor pro onen zvláštní námět. To můžeme nyní snadno pochopit, protože již připouštíme, že mysl má schopnost být činná svým vlastním tajemným způsobem, který jí umožňuje obejít se bez přemýšlení a přesto vysílat svá řešení k povrchovému vědomí.

Je zajímavé a poučné všimnout si, že intuice je nejjistější, když má spíše negativní než pozitivní směr. Promlouvá k nám především, aby nás odvrátila od zamýšleného kroku, ne aby nám nějaký doporučila. Její hlas je zpravidla varovný. To dosvědčují dva spolehliví lidé, kteří, ač mezi jejich životy uplynulo více než dva tisíce let, vyjádřili svá vysoce důležitá prohlášení v nápadně podobných slovech. Byl to Řek Sokrates a Američan Emerson.

Může v nás vznikat správná intuice o nějaké záležitosti, ale naše city, předsudky nebo touhy, které jsou ve spojení s touto záležitostí, mohou být tak silné, že útočně proniknou do popředí a přehluší rodící se intuici, a ta pak rychle zapadne do pozadí nepovšimnuta a zapomenuta. Teprve po nějaké době se může intuice znovu objevit a znovu nám ukázat svou moudrost, nebo teprve potom, když jsme jednali dle svých osobních citů a trpěli pro svůj omyl, si kajícně vzpomeneme na správné vedeni, které k nám kdysi přišlo tak tiše, jako hvězda v noci. Ale Sokrates nepotřeboval takové ponaučení. Měl naprostou víru ve vedení intuice, ve své daimon, neboli božského varovníka, jak ji správně nazýval. Proto ji vždy poslechl.

Většina athénských občanů středního věku se dle obyčeje věnovala činné politice a byla jí téměř posedlá. Přesto Sokrates, poslušen své intuice, sám, téměř jediný, se stranil politické kariéry. Osud, který ho později potkal, jasně ukazuje, jak moudré bylo toto vedení a co nepříjemností mu ušetřilo. Neboť, jestliže jeho spoluobčané pokládali jeho myšlenky, jakožto filozofa nebo proroka, za tak závadné, že ho nakonec odsoudili k smrti, oč závadnější by tyto myšlenky byly v daleko hlučnějším ovzduší politiky? Jeho způsob otevřené mluvy, kterým by byl odkrýval masku pokrytecké plochosti a vznešeně znějícího humbuku, by mu byl rychle získal zástupy nepřátel. Kdyby byl neuposlechl své intuice a věnoval se politické dráze, byl by proto přišel mnohem dřivé do sporu s úřady a pravděpodobně by byl mnohem dříve odsouzen k smrti.

Sokratovo vylíčení způsobu, kterým pracovala jeho intuice, jak je podal při přelíčení, v němž byl odsouzen k smrti, má hodnotu jak patetickou, tak filozofickou. Stojí za to opakovat jeho pamětihodná slova: „Často jste mne slyšeli mluvit o orákulu nebo znamení, které dostávám. Měl jsem je již od dětství. Toto znamení je hlas, který ke mně promlouvá a vždy mi zakazuje udělat něco, co se chystám udělat. Až dosud se mi toto důvěrně známé orákulum v mém nitru stále stavělo na odpor, dokonce i v maličkostech, když jsem se chystal udělat nějakou chybu či poklesek, a nyní, jak vidíte, mne potkalo to, co lze považovat, a co se všeobecně považuje, za poslední a nejhorší zlo. Ale orákulum nedalo žádné znamení protestu, ani když jsem ráno vycházel z domu, ani když jsem šel k soudu, ani když jsem mluvil, ať jsem se chystal říci cokoliv, býval jsem často zaražen uprostřed řeči, ale nyní mi orákulum neodporovalo v ničem, co jsem říkal nebo konal v této záležitosti. Jak si to vysvětluji? Řeknu vám to. Je to pro mne důkazem, že to, co říkám, je správné, neboť obvyklé znamení by se mi jistě bylo postavilo na odpor, kdybych směřoval ke zlu a ne k dobru.“

Přenesme se nyní přes staletí a porovnejme s tímto pozoruhodným prohlášením stejně jasné prohlášení Emersonovo: „Nepředstírám, že jsem řízen rozkazy nebo nějakým obsáhlým zjevením. Stává se však, že při sestavování nějakého plánu, při přípravě na cestu, při přípravě určitého způsobu jednání se v mé mysli vyskytne nějaká překážka, kterou si nedovedu vysvětlit. Kdykoliv se tak stane, řeknu si: budiž, a nechám to tak, domnívaje se, že zanikne, jestliže nezanikne, podrobím se jí a uposlechnu.“

Důležitým bodem ohledně intuice je, že nevzniká z našeho chtění, nýbrž spontánně, ne z naší vůle, ale samovolně. Je to neočekávaný hlas, který obvykle přichází přesně v okamžiku, kdy je ho opravdu potřeba, ne pouze tehdy, kdy si ho žádáme. Někdy přichází, aby nás vedl, někdy, aby nás vybídl vzdát se něčeho, někdy, aby nám dal pokyn se radovat, někdy přináší náhlou změnu postoje, názoru posudku nebo rozhodnutí.

Je jeden druh intuice, který je společný všem lidem. Neprojevuje se však nějakým neobyčejným způsobem a není nutno ho hledat nějakou neobvyklou metodou. Je to ryzí schopnost, i když se jenom zřídka vyskytuje v čisté formě, ale téměř vždy ve spojení s tužbami, city a egoismem, které zkreslují její obrysy. Je tím, čemu se běžně říká svědomí, vnitřní hlas. Je to destilát mnoha nashromážděných životních zkušeností, který na sebe bere tvar nejen morálního svědomí, ale též kritického úsudku a uměleckého vkusu. To vše jsou výsledky zkušeností, které byly získány nejen v přítomném pozemském vtělení, ale také v mnoha předešlých vtěleních. Zkušenosti jsou uloženy v hlubších vrstvách paměti, ale zanechávají tyto intuice jako svůj odkaz.

Co jiného je tajemství básnické intuice nebo umělecké inspirace, než tajemství skryté činnosti této hlubší mysli? Všechna témata a variace témat, která se pozvolna utvářejí nebo náhle vyvstávají při postupném tvoření díla, mohou být a často jsou čistě intuitivní. Některé znaky inspirace jsou: živější obrazotvornost, která se uplatňuje, nebo přirozená snadnost, se kterou práce plyne, nebo překypující energie, se kterou se umělec věnuje svému dílu, nebo tvořivý zápal, který v něm plane, či vrozená jistota, která ho v tu dobu obklopuje, jestliže jsou vyšší úrovně, než běžně mají. Umělec, básník nebo vynálezce může takové dílo přivést do imaginativní existence jediným jasným zřením, do něhož, což je velmi důležité si povšimnout, nemusí zasahovat uvažování, leda dodatečně, a to jen za účelem rozvinutí, kritiky nebo usměrnění díla.

Jak ryzím prvkem je toto vnitřní vedení, dokazuje způsob, kterým změní plán uměleckého výkonu od směru, který byl původně stanoven vědomým přemýšlením, a vyvine ho vzhledem k původnímu záměru v něco zcela opačného, stejně jako způsob, kterým často přebírá práci a vede umělce po cestě, jejíž cíl on nedovede ani předvídat. Projevuje se to také úkazem, že nějaké dílo je tvořeno po chvilkách z mnoha malých zlomků, které zprvu existuji bez uspořádání a bez souvislosti. V takových případech se projevuje světlo a síla, kterou umělec obvykle nemá. Teprve když dílo nabylo jistého rozsahu, objeví se způsob, kterým se musí tyto nesouvislé zlomky uspořádat, propracovat a spojit. Až do toho okamžiku bude se úsilí podobat vyrábění rozmanitých kousků, z nichž se má sestavit mozaikový vzorec, jehož tvar nám dosud unikal. Někteří básníci se skutečně přiznali, že se jim zjevily nejdříve poslední verše jejich básní!

Všichni umělci hodni tohoto jména mohou používat své technické schopnosti jenom jako sítě, kterou musí vrhnout přes intuice, které náhle přilétají z tajemného vědomí hlubší mysli do běžného všedního vědomí na několik božských okamžiků – a zanikají.




  Čtvrtý stav vědomí

Dostali jsme se v těchto úvahách tak daleko, že bychom mohli zapomenout, že původně vznikly z našeho uvažování o stavu spánku. U ne-cvičeného a nepřipraveného člověka by násilné nebo i dobrovolné prodloužení bdění po dobu několika dnů bez přerušení spánkem vedlo k divokým halucinacím nebo podivným viděním, ale u člověka pokročilého to může vést k osvícenému zážitku. Selhání mozkového centra, které je uložené pod korou mozkovou, je signálem k návratu do stavu spánku. Ne snad že by centrum bylo samo unaveno. Jeho neustávající činnost měří pouze trvání bdělého stavu, ale nevytváří ho. Spánek nastává, když Nadjá shromáždí všechny síly promítané osobnosti a přivede je k odpočinku ve středu srdce, takže individuální představivá schopnost přestane být činná a přestanou vznikat počitky. To má za následek, že zmizí z jejího dohledu obraz světa s celou svou rozmanitostí.

Mimochodem, kdybychom dovedli opustit stanovisko, založené na těle, které z nás činí bezděčné oběti materialistických iluzí, pochopili bychom, že spánek poskytuje dostatečný důkaz, že svět je zkonstruován mentálně. Neboť jak bdělý svět, tak svět snů pro nás existuje teprve, když vznikne myšlení a vědomí je činné. Naše myšlenky se rodí s příchodem bdění a zanikají s příchodem spánku. Existence světa pro nás také začíná a končí s našimi myšlenkami. Jestliže ve snech vidíme svět, pak je to proto, že svět je pouze myšlenkou a že naše myšlenky jsou ještě v činnosti. V hlubokém spánku svět nevidíme proto, že naše myšlenky již nejsou činné, a jelikož svět je pouze myšlenkou, nemůže pro nás existovat. Činnost mysli při vytváření světa je zde tedy odhalena. Individuální bytost si vmýšlí svých pět druhů smyslových počitků v existenci a tak zažívá zevní svět bdělého stavu nebo vnitřní svět snů, ale jakmile přestane vytvářet myšlenky, přejde do bezvědomého stavu spánku, kde nejsou počitky a kde proto pro ni svět neexistuje.

Potřebujeme schopnost zapomenout na svět. Jsou hodiny, kdy veškeré počitky jsou utrpením. Spánek je přirozená potřeba všech tvorů. Dobře známe odpočinek, osvěžení, posílení a energii, které získáváme z těchto nočních hodin odpočinku. I zvířata, když jsou nemocná, si zalezou do koutku a uloží se k ozdravujícímu spánku. Zraněný člověk upadne do bezvědomí, když jeho tělesné utrpení dosáhne vrcholu, vejde tedy mimovolně do stavu spánku jako do svého posledního útočiště.

Spánek poskytuje člověku také příležitost, aby zapomněl nejen na své tělesné, ale i na své mentální bolesti. Uvědomujeme si dostatečně nedoceněnou hodnotu tohoto daru, který nám Příroda dobrotivě dává? Starosti bdělého dne mohou být téměř nesnesitelné, můžeme si však být jisti, že v okamžiku, kdy upadneme do blahodárného spánku, zaniknou, Jako kdyby nikdy nebyly. Mají tedy pravdu skeptici, když tvrdí, že Příroda je vždy nemilosrdná, že má vždy „rudé tesáky a drápy“?

Mnoho lidí pokládá hodiny svého spánku za násilné přerušení svých rušných bdělých hodin a podle toho si na ně stěžuje. Není to přehánění, řekneme-li, že tito lidé považují přirozený spánek za stejnou ztrátu času, jako při mdlobě následkem úrazu nebo při uspání chemickým prostředkem. Tito lidé vyslechnou nejprve s intelektuálním ohromením a potom se skeptickým výsměchem prohlášení, že spánek neexistuje jen proto, aby svými obnovujícími účinky umožnil jejich život v bdělém stavu, ale též z pohnutky jemu vlastní. A právě to je tím, co tvrdí skrytá nauka a co bude nyní vysvětleno. Spánek je především důsledek toho, že osobnost je dočasně povolána zpět svým božským stvořitelem. Prvořadou hodnotou spánku je duchovní obnovení, ke kterému tímto způsobem dochází.

Z hlubokého spánku se probouzíme vždy osvěženi a uklidněni. Dohasínání spánku je doprovázeno nejasným pocitem blaha a klidného uspokojeni. Náznak o intenzívní blaženosti tohoto stavu dostáváme při probuzení, neboť tehdy pociťujeme vznešený, od světa oproštěný jas. Stojí za povšimnutí, že diskurzivní pohyb mysli od myšlenky k myšlence se vždy zastaví během spánku. Z toho plyne nutný závěr, že uvedené pocity náleží přirozenosti mysli prosté myšlenek. Příroda nám dává spánek také proto, aby nám dala praktickou lekci o hodnotě osvobození od tyranie našich neustálých myšlenek, neboť vede k blahodárnému osvěžení, nesmírnému uklidnění a povznesenému odložení všech hlodajících starostí.

Při vstupu do spánku vstupujeme také do mysli, která je pravým původcem našeho vědomí. Ve spánku je odstraněna jak myšlenka těla, tak i myšlenka světa, které držely naše vědomí v železném sevření.

Vezměte dále v úvahu zvláštní fakt, že když věnujeme pozornost výhradně knize, kterou právě čteme, odtahujeme současně pozornost od židle, na níž sedíme. To má za následek, že je-li naše čtení dokonale soustředěné, přestane pro nás židle existovat. To, čeho si nevšímáme, o tom skutečně nevíme. Obvykle přehlížíme tento prostý fakt denní zkušenosti. Jeho velikou důležitost nám ukázala naše dřívější studia iluze. Nyní můžeme jít ještě dále. Po celý den soustřeďujeme pozornost na zevní svět a současně si ho uvědomujeme, kdežto během spánku nevyvíjíme žádné podobné úsilí a svět nám tedy zmizí. Existuje něco, co propůjčuje světu – třeba jen dočasnou – skutečnost prostým aktem, že nám ho dává vnímat. Toto něco je mysl.

Tím, že je svět mentálně zkonstruován a svou skutečnost odvozuje z mysli, potom, ježto spánek je stav, v němž zanikají všechny mentální konstrukce, v němž každá objektivní zkušenost se rozplývá a v němž všechny myšlenky zanikají, vyplývá z toho, že mysl se v něm více stáhla do svého vlastního přirozeného já, do svého vlastního ryzího stavu.

Již jsme se dozvěděli, že mysl je princip v nás, který skutečně vidí, slyší, chutná, hmatá a myslí, dověděli jsme se, že tyto činnosti jsou pouze způsoby, kterými se projevuje ve vědomí bdělého stavu i stavu snu, ale prostoji tyto způsoby plně nevyčerpávají. Musíme se snažit pochopit, že táž mysl je stále přítomna ve spánku, ačkoliv tam nejsou ostatní druhy vědomí. Bdělá, snící a spící jáství opravdu nejsou tři individuální bytosti, oddělené ve své podstatě. Když se z nich jedno projevuje, zakrývá nám ostatní dvě, to však nemění nic na faktu, že to je jen jedna a táž mysl, která se projevuje třemi různými soustavami podmínek. Jedině proto, že je neustále přítomna, že neexistuje žádné přerušení ve spojitosti samotné mysli, zažíváme přirozeně pocit skutečnosti, ať bdíme nebo sníme. Jak důležitá a drahocenná by tedy pro nás měla být!

Vstoupíme-li do spánku, pohroužíme se opravdu hlouběji do základu jejího bytí. Vrátili jsme se blíže k její nejvnitřnější skutečnosti. Z tohoto metafyzického stanoviska, je proto třetí stav mysli nejcennější ze všech, ale z praktického, prozaického stanoviska má ze všech nejmenší hodnotu. Neboť běda! Jaký to má smysl, že je člověk milionářem, když si toho v dané době není vědom? Spánek nás osvobozuje ode všech obav a bolesti, které jsou stinnou stránkou života, ale současně nás zprošťuje všech nadějí a radostí, které život zpříjemňují. To je tím, že se člověk ve spánku přestává omezovat výlučně na vědomí fyzického těla, ale přestává také mít jakékoli vědomí o čemkoli. Je zcela jasné, že takové vědomí nemůže být konečným uspokojujícím stavem. Miliony lidí se každou noc hrouží do tohoto stavu, ale filozofický nejsou příští den o nic moudřejší a ještě k tomu ztrácejí mír, který takto získali a jsou nuceni věnovat se znovu svým starostem a obavám.

Je spánek opravdu poslední stav, který je přístupný lidskému pokolení? Jeho přechodný charakter nás totiž vybízí, abychom hledali jinde. Zde nastupuje vyšší učení a vysvětluje, že Příroda poskytuje člověku toto přiblížení se skutečnosti mysli, ale protože si je nezasloužil svým úsilím, brzy mu opět toto přiblížení odnímá. Neboť člověk vstupuje do spánku a nese si s sebou břemeno zakořeněných mentálních semínkovitých záznamů pozemských tužeb, břemeno silných citových sklonů, které ho poutají k fyzickému životu, a silných egoistických pout, která nemohou existovat souběžně se svobodou a jednotou ryzí přirozenosti mysli. Protože si vlastním úsilím nezasloužil právo uvolnit se z této připoutanosti, nedovoluje mu Příroda, aby se těšil z vědomí této myšlenek prosté svobody během svého spánku, ale jen z jejího konejšivého doznívání během oněch několika okamžiků po svém probuzení. V jistém smyslu by se mohlo říci, že se mu vysmívá tím, že mu to podává vždy jako minulou zkušenost a tiše mu říká, že, chce-li toho dosáhnout jako přítomné zkušenosti, musí se dát do práce a zasloužit si to.

Což pro člověka je náznakem, že kdyby své myšlení přivedl úmyslně k jeho nejpomalejšímu pohybu a tím svůj mentální stav během bdění učinil co možná nejpodobnější mentálnímu stavu, jaký je ve spánku, a kdyby toho dosáhl s plným intelektuálním pochopením všeho, co tento jeho pokus zahrnuje, že by pak vědomě zažil tento blažený klidný stav? To je rozumový důvod, který je podkladem některých cvičení vyšší jógy, která jsou uvedena na konci této knihy. Je nepopiratelným faktem, který zkušenost prokazuje a mentalismus dokazuje, že mnoho nesnází a většina iluzí, které člověk má, mu působí jeho myšlenky. Člověk se může osvobodit z tyranie těchto nesnází a těchto iluzí do té míry, do jaké se dokáže osvobodit z tyranie svých myšlenek za předpokladu, že to provede s dostatečným a inteligentním pochopením. V takovém mentálním klidu je mír, ozdravení a svoboda.

Tento vyšší mentální klid nesmíme zaměňovat s obvyklým druhem klidu, který lze získat běžnými metodami a který je běžný začátečníkům v józe. Tyto metody skutečně poskytují člověku mentální klid, ponechávají však také idiotovi plně jeho idiotství a těm, kteří se klamou, jejich iluze neporušené. Stav, o který usiluje a kterého dociluje žák filozofie, je nesrovnatelně lepší. On totiž nejen zná jeho rub i líc, ale ví také, že ví a jak ví. Je to mystická zkušenost, rozvinutá tak, že dochází k pochopení jak sebe, táli světa. Jak bude na konci tohoto díla ukázáno, má tento vyšší klid podobný vztah k běžnému mentálnímu klidu, kterého se dosahuje v meditaci, Jako má rozvinutý, dospělý člověk ke svému já z dob svého nevědomého dětství. Je to tajemný čtvrtý stav za bděním, sněním i spánkem, Který předkládá skrytá nauka toužícím lidem jako cíl, který skutečně stojí za námahu. To, co nyní zažívají nevědomky ve spánku, mohou zažívat vědomě v bdělém životě. Všichni lidé ho mohou získat, ale jen málo lidi ho získává, neboť jen málo jich ho hledá. Nemá přestávek a změn jako ostatní tři stavy, lze ho udržet ve všech dobách a na všech místech – ať bdíme, sníme nebo spíme, protože převyšuje bezvědomí spánku, lze ho nazvat transcendentálním stavem. Tento stav je paradoxní a mimo běžné pochopení, neboť je sjednocením hlubokého spánku a plného vědomí.

Ony tři stavy nedostačují. Lidstvo má možnost vystoupit nad ně a vydobýt z pevného sevření Přírody stav čtvrtý, který je všechny převyšuje. Jeho nepopsatelná blaženost čeká, jako čekala vždy, na několik málo odvážlivců, kteří budou průkopníky pro celé lidstvo. Jen meditováním o vnitřním významu těchto tří stavů můžeme nakonec dojít k významu tajemného čtvrtého stavu. Je stále hluboko v našem nitru, nikdy z něho nevycházíme, ani když jsme činní v bdělém stavu nebo upadneme do bezvědomí ve spánku. Nyní můžeme pochopit, proč ztrácíme vědomí během spánku. Je to tím, že původní stav mysli, ke kterému se vracíme, má vibrační řád daleko mimo vibrační řád intelektu v bdělém stavu. Intelekt je periodicky stahován do nitra mocnou magnetickou silou nejvnitřnější části svého bytí, ale není schopen rozšířit svůj vibrační řád tak, aby mohl zachytit širší vědomí čtvrtého stavu. Proto ztrácí vědomí a vchází do spánku. Ježto jeho omezený život během spánku zhasl, později „přirozeně popírá, že v něm existoval nějaký druh vědomí.

Vyvyšujeme své omezené vědomí jako vrchol mysli, zatímco je to jen pouhá bublina z jejich hlubin, šeptané a vzdálené zjevení jejího ryzího bytí.

Bystrý státník, lord Beaconsfield, napsal: „Vědomé nemůže pocházet z nevědomého. Člověk je božský.“ Jedině v tomto stavu se vrací mysl do svého základního jáství, do pravé nepřerušované jednoty, proti níž se pseudojednota spánku jeví pouze jako pomíjející a napovídající náznak. Zde mysl jest, není však ničím jednotlivým, není tím ani oním. Čtvrtý stav je nerušeným a nepřerušovaným vědomím podstaty mysli.

Snad již bude trochu jasnější, proč bylo v předešlé kapitole naznačeno, že lidstvo může získat plnou duchovní seberealizaci pouze při jasném vědomí tohoto fyzického světa, tedy pouze v bdělém stavu. Čím je pozornost soustředěnější, tím živější jsou výsledné mentální obrazy. Soustředění je nejintenzívnější v bdělém stavu, a to je jeden z důvodů, proč se nám zdá pozemský život skutečnější než kterýkoliv jiný.

Nesmírná důležitost tohoto pozemského života, který někteří mystici bláhově zavrhují jako iluzorní a kterým mnozí asketové opovrhuji jako zlem, je v tom, že v něm můžeme dojít svého nejvyššího určení. V bdělém stavu může totiž intelektuálně myslící vědomí pracovat ve svém nejširším rozsahu, kdežto v hlubokém spánku nemůže ani vejit v činnost. Náš intimní vztah ke skryté skutečnosti mysli, naše poznání její stálé přítomnosti, se může v bdělém stavu přivést takřka do plného denního světla. Fyzický svět je křížový bod. Pravdu o životě musíme uskutečnit pokud jsme ve fyzickém těle, má-li to být pravda a ne jen její náhražka, to je důvod, proč snění ani spánek nemohou poskytnout podmínky, dostačující pro toto uskutečnění. Duch Nebes musí sestoupit na zem, vstoupit branou těla a být vítán, když plně bdíme, ne když sníme nebo spíme.

A tak tento čtvrtý transcendentální pohled obsahuje všechny ostatní tři stavy ve svém širokém pojetí, a proto objímá celý život. Jen ten, kdo ho umí dosáhnout – a nikdo jiný – smí se právem nazývat filozofem. Takový pohled nesmí být mylně pokládán za pouze intelektuální, naopak, je to hluboký mystický insight.




  VI. Tajemství „Já“

Navzdory tomu, co již bylo napsáno o stavu snu a spánku Jejich metafyzický význam ještě nebyl vyčerpán. I když jsme začali věřit v pravdivost mentalismu, snadno se můžeme dopustit chyby tím, že přijímáme svět jako formu vědomí – a stejně tak i ostatní lidi – ale zapomínáme stejným způsobem přijímat i vlastní osobnost. Další malá úvaha o snech, nám napomůže opravit tento hluboký omyl. Představte si případ člověka, kterému se zdá, že jeho rodinu potkala hrozná tragédie, a který v zoufalství a bez útěchy pláče nad jejím srdce drásajícím utrpením. Ale ráno při probuzení celá epizoda zmizí. Zděný dům, který se zdál tak pevný, manželka a děti, které se tak přesvědčivým způsobem svíjely bolestí, se nyní staly matnými stíny. Shledá, že celá událost byla jen – mentálním výtvorem.

Nyní si musíme položit otázku: Kdo byl onen člověk, který v tomto snu plakal? Nemohl to být týž člověk, který nyní bdí, už jenom proto ne, že jeho mentální schopnosti a možnosti byly změněny, a proto, že neměl fyzické tělo, které v té době leželo bez hnutí na lůžku. Nejen celá událost byla řadou myšlenek, nejen různí členové jeho rodiny, ale i ten, kdo trpěl a naříkal spolu s nimi, musel být mentálním výtvorem, neboť také on zmizel se snem.

Sen také dokazuje, že otrhaný žebrák se může považovat za přepychově oděného krále a král se může považovat za žebráka. Příchod bdělého stavu však ukazuje, že já snu bylo v té době jen představou. Jestliže dovedeme použít toto poučení, můžeme změnit také celou minulou zkušenost svého bdělého já ve vzpomínku. Bdělá vzpomínka, byť byla sebeživější, není totiž o nic méně mentálním výtvorem než sen. Proto bdělé já musí být stejně tak mentálním výtvorem. Když pohlédneme zpět na celý svůj život, na dobu svého dětství, školního věku, dospívání a dospělosti, kterou neúprosný čas pohřbil v minulosti, na všechna léta, jejichž pestré příběhy můžeme nyní oživit jen jako vzpomínku, pak vše, co se nám přihodilo, se nám nyní zdá podobné událostem živého a dlouhého snu. Zdá se nám děsivé věřit tomu, že události, které byly tak hmotné, hmatatelné a skutečné v době, kdy se udaly, jsou nyní jen něčím, co se podobá látce snu. Překračuje tento názor opravdu příliš meze pravděpodobnosti? Všechna ta léta, kdy jsme tak opravdově a intenzívně žili, kdy jsme prožívali nejvznešenější nadšení, drásající city, nejsilnější vášně a trpěli nejhorší útrapy – kde jsou nyní? Kam zmizela? Jsou nyní pouze vybavenou vzpomínkou na minulost a zapadly do hlubin paměti! Co jsou takové vzpomínky? Jsou prostě řadami mentálních obrazů, nejsou tedy ničím více nežli myšlenkami v mysli a pro mysl.

Jestliže se nakonec mění celá naše minulá osobní zkušenost za všechna ta léta – bez ohledu na to, zda jich bylo pět nebo šedesát – v řadu prchavých představ, co můžeme říci o životě přicházejícím, který sahá do budoucnosti? A co teprve tato živá přítomnost, kterou tak bezprostředně prožíváme? Když ji budeme zkoumat, nebude to totéž? Vždyť přítomnost se nutně stane minulostí a budoucnost přítomností. Nebudou se jevit ani stejně skutečné, ani stejně hodnotné, jako nyní. Tento den, tato minuta, právě tento okamžik, který nyní prožíváme, musí mít totiž ve skutečnosti stejné charakteristiky, které má předtím nebo potom. Je to zvláštní situace, ale úvaha dokáže, že její důsledky jsou ještě podivnější. Jelikož minulost, přítomnost a budoucnost vytvářejí celou lidskou existenci, co jiného to dokazuje, než že naše vlastní existence v bdělém stavuje pouze řadou myšlenek a že naše osobní zkušenost je mentální konstrukcí?

Věnuje-li člověk alespoň chvíli této úvaze, uvědomí si, jak jeho vlastní život plně ověřuje tuto pravdu. Nechť vezme v úvahu své silné citové připoutání před několika lety, při němž se mu nějaká žena zdála zbožňování hodnou, spřízněnou duší, pro jejíž lásku se narodil, připoutání však skončilo odcizením a konečným rozchodem. Jaký pocit v něm probouzí tato epizoda nyní? Táž žena bude se mu zdát mlhavou postavou ve vzdálené minulosti! Proč? Protože na ni nyní pohlíží jako na to, čím byla už tehdy – jako na představu.

A tak nalézáme v příkladech, které nám nabízejí naše měnící se jáství ve snu, některé jasné náznaky toho, že povaha našeho jáství v bdělém stavu je rovněž mentální. K téže pravdě docházíme také přesným metafyzickým uvažováním o měnícím se sledu času. Nicméně, jednou věcí, kterou si je každý člověk jist, jedním faktem, o kterém ani okamžik nepochybuje, je nezměnitelná povaha jeho vlastní identity. Cítí, že tvrzení „já jsem“ je mimo jakékoliv pochybnosti. Prohlašuje, že totožnost a spojitost vlastní osobnosti musí být stejně jasná metafyzikovi, jako prostému člověku. Bohužel navzdory této jistotě nevede metafyzická analýza k potvrzení těchto prohlášení. Jsou totiž založena jedině na stanovisku bdělé zkušenosti. Ale co život ve snu? Tam se jeho osobnost stává poněkud matnou a může se i zcela změnit, jako když se žebrákovi s dřevěnou holí zdá, že se stal králem se zlatým žezlem. A dále, jak je to s hlubokým spánkem? Tam nemá dokonce ani vědomí Já jsem, žádný pocit osobní totožnosti.

Prostému člověku se zdá být absurdní představa, že je možné pochybovat o charakteristice jeho vlastní existence jakožto určitého jedince (ne ovšem o existenci samé). Ale metafyzik, který se snaží dosáhnout svých objevů tím, že shrnuje všechna upotřebitelná fakta a ne pouze část z nich, si nemůže dovolit vynechat ze svého zkoumání stanoviska snu a spánku, která prostý člověk pohodlně pomíjí. A ze souhrnu všech tři stanovisek vidíme, že musí dojít k závěru, že tato fakta vyvracejí víru ega v jeho vlastní dokonalou a definitivní spojitost jakožto jedince. Můžeme totiž říci, že něco trvá jako takové tehdy, když to zůstává totožné samo se sebou a když je to v základě trvalé. Osobnosti ale schází obě tyto charakteristiky. Snad je omluvitelné, že „já“ vidí, jak pomíjející je vše ve světě, a zapomíná v to zahrnout i sebe, že si všímá trvalé změny a plynutí zevních zkušeností a nepozoruje svou vlastní změnu a pomíjejícnost. Neboť co si člověk skutečně uvědomuje? Uvědomuje si řady fyzických zážitků, jednotlivé měnící se mentální stavy a proměnlivé citové nálady, které následují jedna za druhou po celý bdělý život. Obvykle si však není vědom žádného já odděleného od souhrnu těchto řad. Jako osobnost je nakonec tím, čím jsou ostatní věci – myšlenkou.

Zde však někdo řekne, že člověk si je vědom především těla a že toto tělo je „já“, které je vždy přítomné a vždy totožné samo se sebou. Pohlédněme trochu blíže na toto sebeztotožňování s tělem. Uvědomujeme si svá těla pomocí smyslů, stejně jako si uvědomujeme vnější svět. Zjistili jsme však již dříve, že když vypátráme základ veškeré činnosti smyslů, shledáme, že je to jedině naše vlastní vědomí a nic jiného. Člověk, který neanalyzoval, co se děje, když sedí na židli nebo když se dívá na nějaký strom, se naivně domnívá, že zažívá něco mimo sebe. Ale on skutečně zažívá něco uvnitř svých vlastních smyslových orgánů. A ty mohou sdělit své uvědomování si něčeho jenom na základě schopnosti samotného vědomí, schopnosti, která leží naprosto mimo jejich způsobilost. Proto musí smysly tvořit součást mysli tak jako „já“. Ale jak víme, smysly jsou součásti fyzického těla. Proto i celé lidské tělo, jakožto součást zevního světa, je něco pozorovaného, zažívaného a poznávaného, i když jsme s touto částí jedinečně a co nejintimněji spojeni. Proto je to něco, co je spojeno s naším vědomím (jako všechny ostatní objekty), tedy jako jedna z jeho představ, i když ze všech nejživější a nejintimnější.

Docházíme tedy k následujícímu závěru: naše vjemy těla jsou ve skutečnosti aktivitou mysli. Tato činnost je soustředěna ve zraku, sluchu, chuti a čichu. Smysly jsou omezující a určující předpoklady, za kterých mysl pracuje, když promítá naše časo-prostorové vědomí. Jsou pouhými průchody pro vlastní obrazotvornou sílu mysli, ale samy obrazy netvoří. Všech pět forem smyslové zkušenosti je jako pět příček kola, které vycházejí z jediného středu, jediné vědomí je v jejich pozadí. Toto vědomí je předpokladem vidění, slyšení, hmatání, chutnáni a čichání a je to ono, co spojuje všechny oddělené vjemy v uspořádaný celek. Proto je také základem našeho těla. To, co chápeme jako tělo, je ve skutečnosti něco, co přísluší mysli.

Materialista zcela přehlíží významnou úlohu, kterou hraje myšlení v jeho zkušenosti. Přehlíží, že si musí tělo vmyslit do svého vědomí dříve, než vůbec může vědět o jeho existenci. Mysl musí předvést člověku tělo jako představu a teprve potom si je uvědomí. Sám mozek je jen mentálním výtvorem v mentálně vytvořeném světě. Je to mysl, tento nehmatatelný a neviditelný princip uvědomování, co nám umožňuje, abychom si uvědomili existenci mozku, jak by tedy mohl být mozek původcem této funkce? Stručně řečeno, mysl člověka, který přijímá materialismus, opomíjí brát v úvahu samu sebe.

Uvědomování si smyslových vjemů není vlastností těla, protože tělo je stejně tak objektem vědomí jako každá jiná představa, neboť představa těla do vědomí vstupuje a opouští ho například ve spánku. Oč méně je pak vědomí funkcí mozku, který je pouhou částí těla? Vědomí je tedy opravdu vlastnost, náležející mysli.

Problém vztahu mezi myslí a tělem zmizí, když pochopíme tyto dvě velké pravdy: tělo je pouze zkušenost vědomí a tato zkušenost může být vnější v bdělém stavu nebo vnitřní ve stavu snu. Ale v obou případech je právě tak mocně chovanou myšlenkou, jako zevní prostor, který je vytvářen, aby obsahoval jak tělo, tak i svět. Tělo není skutečností, oddělenou od vjemu, kterým ho vědomí vnímá. Všechny dlouhé spory a nižné „teorie o vztazích existujících mezi těmito dvěma jsou bezvýznamně“ a mylné. Neexistuji totiž dvě odlišné a oddělitelné substance – hmota a mysl – které nutno studovat, ale pouze jedna. Tělo je stejně myšlenkou člověka jako svět, který tělo obklopuje. V těle si je mysl vědoma sebe jako „těla“. V přemýšlení, v cítění a v paměti si je mysl vědoma opět sebe, ale tentokráte jako myslící intelekt. Celý mentální život je neustálý proud a rozvíjející se film prchavých myšlenek. Myšlenky, které jsou nejsilněji drženy v ohnisku pozornosti v určitém okamžiku, tvoří jáství oné chvíle. Myšlenka těla je pouze jeho součástí. Myšlenka „já“, kterou člověk obvykle slučuje s tělem, mizí v bezesném spánku spolu se všemi ostatními myšlenkami. Pocit osobnosti nemůže být proto v základě tělesný [7], i když občas tělo zahrnuje, ale musí být mentální. Stručně řečeno: představy, které člověk o sobě má, a které samozřejmě zahrnují i jeho představu o jeho těle, jsou tím, co tvoří jeho osobnost. Je-li tento svět, který se rozkládá v prostoru a mění v čase, skutečně mentálním výtvorem a je-li osoba částí tohoto světa, pak z toho logicky plyne, že také on je mentálním výtvorem. Když mentalismus zredukoval svět na představu, nevyhnutelně v něm zredukoval vše a každého také na představu. Představa-svět vyvěrá z téhož zřídla jako představa-osoba, ale obě existují v odlišných barvách.

První naší myšlenkou je „já“. Všechny ostatní následuji po jejím vzniku. Myšlenka „já“ nezůstává osamocena, ale okamžitě se spojuje s myšlenkou, která po ni následuje. A tou je myšlenka těla. Bohužel, končí toto „já“ tím, že se také omezuje na tělo, které by nikdy nebylo mohlo vůbec vzniknout nebýt dřívější existence „já“. Tak toto spojení zdegenerovalo na zajetí myšlenky „já“ v myšlence-těla. Jediné jáství, v které dnešní člověk věří, je jeho tělo. Následkem toho se původní myšlenka „Já“ proměnila v myšlenku „já jsem tělo“. Po této myšlence se objevuje myšlenka-světa. Toto „já“ dodává bezděky jednotlivé časo-prostorové charakteristiky, jimiž musí svět projít dříve, než se může vynořit v jeho vědomí. A tak toto „já“ chová skutečně jako své vlastní obě myšlenky: Myšlenku těla a později myšlenku světa, vnějšího vůči tělu. Ale protože začalo samo sebe klamat o svém vztahu k tělu, protože považovalo tělo za to, čím není, končí tím, že se klame o věcech vnějších k tělu a tělo obklopujících a považuje je za to, čím ony také nejsou. Tak vzniká trojnásobný omyl: svět, tělo a „já“ se považují za nementální.

„Já“, které zná každý, je vskutku jeho jástvím, ale není jeho základním jástvím. Když odhalí, že jeho osobní existence je stejně myšlenkovou konstrukcí jako jeho fyzické okolí, že vše spolu s ním má imaginární existenci, přichází blízko, velmi blízko, k bráně zasvěcení do vyššího chápání světa. Ten, kdo je svědkem události snu, ten, kdo se na nich podílí, i ten, kdo je vytváří, je jedna a táž jsoucnost. Protože proces, který uvádí v existenci bdělé jáství, je stejně tak podvědomý a bezděčný jako proces, který přivádí v existenci jáství snu, nikdo nepozoruje v té době, že obě jáství jsou mentální výtvory. Právě tak jako člověk, který snil, že je bohatým králem, ale při probuzení ze snu shledá, že je skutečně chudým rolníkem a že jeho skvělé paláce, uctiví poddaní a rozlehlé království byly pouhou představou, tak také odhalení během plného probuzení, že osobnost bdělého stavuje také jen představou, je tím, co tvoří první rozhodující stupeň jeho osvobození z nevědomosti. Ježíš řekl svým žákům, že když poznají Pravdu, taje osvobodí. Jeho žáci byli již fyzicky svobodni, takže osvobození, o kterém mluvil, mohlo být jedině mentální. Gautamu nazývali „Buddha“, což znamená „Probuzený“, protože se probudil z připoutanosti ke své osobě, jeho připoutanost byla stejně mylná jako připoutanost snícího rolníka k jeho královskému jáství. Tehdy jako nyní bylo celé lidstvo celé tak hluboce pohrouženo do svého mentálně vytvořeného jáství, že je považovalo za své jediné já.




  Zázrak uvědomování

Shledali jsme, že myšlenky a vjemy vytvářejí osobnost. Ale představuje osobnost celé „já“? Můžeme oddělit jáství od představ, vjemů a vzpomínek, které má? Víme, že existuje nějaké „já“, neboť jsou to naše myšlenky, které vznikají a ne myšlenky někoho jiného. Myšlenka je vždy myšlenkou někoho! Má osobní pozadí. Také výraz „já“ je jedinečný vzhledem k tomu, že je jediným výrazem ve všech jazycích, jehož nelze v pravém smyslu slova užít k označení třídy nebo skupiny. Význam slova „kůň“ a „dům“ se může vztahovat na kteréhokoliv nebo na všechny existující koně a domy, kdežto význam „já“ musí se vždy vztahovat pouze na jediného jedince. Ten, kdo mluví k druhému, může oprávněně mluvit o sobě jako o „já“, ale oslovená osoba nemůže mluvícího označit týmž slovem. Proto ten, kdo užije tohoto výrazu, nemíní tím obvykle totéž, co tím míní jiný, použije-li ho.

I když se toto „Já“ každým okamžikem mění, cítíme jaksi, že zná sebe sama nepřímo prostřednictvím svých myšlenek, činů a zkušeností a že zůstává něco, co je stálé a neproměnné v průběhu všech těchto změn. Existuje-li v jistém smyslu spojitost mezi tím, čím jsme kdysi byli, a tím, čím jsme nyní, pak musí být toto stále trvající jádro hluboce zakořeněné a mentální. Co je toto tajemné jádro? Může toto „já“ poznat sebe přímo?

Metafyzik Hume [8] pátral v pozadí proudu svých vjemů v naději, že nalezne určité a stálé jáství, které se tam skrývá, ale oznámil, že neměl úspěch. Nalezl jen své myšlenky, měnící se od okamžiku k okamžiku, ale nesetkal se s ničím, co by mohl nazvat jástvím. Jak by mohl mít úspěch? Vždyť přehlédl to, co umožnilo jeho pátrání, to, co umožnilo i sám zrod jeho vnímání! A na skryté existenci toho založil bezděky představu o možné existenci nějakého jáství. Fakt, že mohl zkoumat své myšlenky, poukazoval na to, že v něm bylo něco, co bylo hlubší než ony myšlenky, neboť to nemohlo být vlastníkem myšlenek a současně myšlenkami, ani zkoumajícím a současně zkoumaným. Co je toto „něco“? Je, musí být, ještě hlubší „já“, které, i když je obvykle neznámé, musí být ze všeho nejdůležitější. A to když vystopujeme za konvenčními zmatky a podvědomými procesy, které je obvykle obklopují, shledáme, že není ničím jiným, než oním nehmatatelným principem vědomí, jehož vlastní existence umožňuje existenci celého tohoto množství obsahů vědomí.

Věda dovede vykreslit přijatelný obraz způsobu, kterým si tělo uvědomuje svět pomocí smyslů a mozku. Může ukázat, že každý vjem odpovídá přesné fyzické činnosti mozku. Ale věda dosud nikdy neukázala a ani nikdy nemůže ukázat činnost mozku, který odpovídá onomu jedinečnému prvku uvědomování si, který ví a cítí veškeré vjemy, onomu vědomí, které reaguje pozorností nebo nepozorností na smyslovou zkušenost.

Těm, kdo by chtěli tento princip považovat za jakousi pěnu vytvořenou na povrchu hmoty a definovat hojen ve výrazech fyzického mozku, a kdo by chtěli přiřknout malému kousku masa v lebce celý nádherný div vědomí, představivosti, rozumu, paměti a usuzováni, je třeba připomenout Baconovo varování, že Přírodu musíme podrobně zkoumat a ne ji vykládat. „Hic deficit orbis“ („Zde končí svět“) býval nápis, který dávní zeměpisci psávali na své mapy ke sloupům Herkulovým u západního vjezdu do Středozemního moře. „Zde končí mysl,“ říká moderní materialista a ukazuje sebejistě na svůj mozek.

Nechť tedy vysvětlí vzácné, avšak autentické případy v zápisech chirurgie, kdy velké části mozku byly operativně vyňaty, rozdrceny zraněním nebo rozhlodány chorobou – části, obsahující ona nervová střediska, která, jak se říká každému studentovi fyziologie, dávají vznik nebo ovládají psychologickou funkci myšlení, vnímání a paměti – a přesto pacienti i dále mysleli, vnímali a měli paměť jako normální lidé. Nechť také vysvětli, proč mrtvola neví o svém okolí, když nádherné uspořádání jejích očí i dále tvoří obrazy jejího okolí na sítnici a když by mělo vznikat na základě materialistické teorie příslušné podráždění mozku, zřejmě neexistuje žádné uvědomování si tohoto okolí.

Skrytá nauka říká, že samo vědomí je oddělený princip. Jeho část působí na tělo, hlavně prostřednictvím srdce a mozku. Má určitá spojení a vztahy s centry v mozku. Část, která takto působí, je ona část, která je promítnuta do zvláštní časo-prostorové existence a která představuje, že je úplnou a zcela samostatnou bytostí. To je právě to, co známe jako osobnost. Pro tento promítnutý zlomek používáme obvykle termín vědomí. Je to souhrn všech našich osobních vjemů, myšlenek a citů. Je to tento promítnutý zlomek vědomí – a ne mysl, která je jeho původcem – který má své sídlo v určitém těle, s nímž je tak intimně spojen, v sídle, které je z velké části v mozku. Odtud pochází paralelní činnost obou, jak zjistili fyziologové. Ale ani pak nelze toto omezené pole vědomí omezovat pouze na mozek, s nímž je ve spojení, ale nelze jim ani ohraničovat širší mysl, z které vyzařuje. Není omezeno jen na tělo, s nímž je ve vztahu, nýbrž z hlediska tohoto těla vyzařuje ven a rozprostírá se kolem v prostoru. Okruh tohoto vyzařování je různý u jednotlivých lidí, ale u průměrného člověka se tato emanace rozprostírá asi do vzdálenosti dvou metrů. Citlivá osoba, která přijde do styku nebo do blízkosti jiné osoby, může tuto emanaci neboli auru, která je nabita myšlenkami a city, skutečně vyciťovat prostě tím, že v ní stojí. Lidé, jejichž mentální a citové charakteristiky jsou si dosti podobné, budou, i když nejsou jinak zvlášť citliví, vzájemně absorbovat své myšlenky a city, stojí-li tak blízko u sebe, že se jejich aury prolínají. Politický řečník, který ovlivňuje velké posluchačstvo, vděčí tomuto faktu za více, než si uvědomuje. Stejně tak vášně, které jednotí neukázněný dav, také získávají z tohoto faktu mnoho své síly.

Kterou svou schopností sní člověk v noci o vzdálených zemích a kterou si je kreslí během dne ve své představivosti? Což to není myslí a nedokazuje to, že mysl může obsáhnout i ta nejvzdálenější místa? O kterém sebevzdálenějším bodu vesmíru smí prohlásit, že je mimo jeho mysl? Právě proto, že je schopen myslit o celém vesmíru a zahrnout do pochodu poznávání i nejvzdálenější hvězdu, jsme oprávněni říci, že mysl je všude. Je jako prostor, o němž nikdo nemůže říci, kde končí. Prostor je vskutku tvar, který mysl přijímá. To však je totéž jako říci, že mysl je bez tvaru. Mysl nezaujímá žádné určité místo v prostoru-z toho jednoduchého důvodu, že sám prostor je jejím vlastním výtvorem. I když nelze spočítat všechny myšlenky, které existovaly v naší mysli a které jsou tam dosud latentně uloženy, víme, že můžeme užít výraz „v naší mysli“ jen v obrazném smyslu. Kdyby v ní byly myšlenky uloženy prostorově, potřebovaly by opravdu obrovské místo, aby se tam vešly! Co z toho vyplývá? Myšlenka nemá délku ani šířku, a proto také mysl, která ji chová, nemá délku ani šířku. Ať podnikneme teoreticky cokoliv za účelem intelektuální analýzy a sdělováni, nemůžeme oddělit mysl od myšlenek, které obsahuje. To vše je jednota. Myšlenky jsou pouze fází vědomí. Vědomí je jen fází mysli. Mysl se vymyká omezení na určité místo. Mysl opravdu není připoutána k fyzickému tělu, připoután je náš názor, který o ní máme.

Kdyby mysl byla skutečně v prostoru, bylo by pak možné tvrdit, že jedna její část je nad druhou nebo vedle ní. Ale taková tvrzení jsou absurdní a nelze je vážně pronést, neboť mysl není souhrn části, které mají svá místa a vzdálenosti, následkem toho není v prostoru. Ze stejných důvodů není mysl v čase. Nemůžeme uvažovat o tom, že jedna část naší mysli následuje po jiné. To můžeme myslit pouze o myšlenkách, kterými se projevuje – a to je něco zcela jiného. To, co materialisté považují za mysl, je jen jejich představa o ní. Je tedy nesprávné omezovat mysl prostorově výhradně na onu část těla, která se nazývá mozek. Naopak, kvůli snadnosti, s kterou mysl přijímá tvary a rozprostírá se v prostoru, a proto, že nemůžeme omezit její rozpětí, bude lépe, když řekneme, že mozek existuje v mysli. Ve skutečnosti neexistuje nic takového, jako geografické rozděleni mysli. Nelze ji tedy lokalizovat ani nelze říci, že má vnitřek a vnějšek. Nikdo nemůže stanovit hranice oblasti mysli. Je tedy zcela nesmyslné ji někam umisťovat, ať již do naší hlavy nebo kamkoli jinam. Nelze hledat polohu pro mysl, neboť je bez polohy. Nemůže mít sídlo. Může být všude tajemně přítomna. Její nekonečnost nelze směstnat pod malou kostěnou klenbu hlavy. Materialista se pokouší bezúspěšně stísnit mysl do své hlavy. Mentalista se pokouší s úspěchem umístit svou hlavu do mysli.

Je nutno znovu opakovat, že je naprosto nemístné degradovat úžasnou mentalistickou nauku na nesmyslné tvrzení, že se snaží dokázat, že země, hory, slunce a hvězdy jsou obsaženy v nepatrném prostoru lidské lebky. Můžeme se jen smát takovému nesmyslu a opakovat, že mozek není mysl. Je to kousek nervové látky. Podstatou této nauky je, že všechny tyto věci jsou poznávány myslí, jsou poznávány jen jako mentální vjemy, a proto mohou existovat jen v takovém vědomém, nehmotném a nehmatatelném principu uvědomování si, jakým je, jak víme, lidská mysl. Ať se namáhá věda jakkoliv, nikdy nenajde fyziologický základ tohoto uvědomování si, i když může snadno najít jeho fyziologické ústí, a proto nikdy nenajde žádnou jinou cestu pro další postup v této otázce než metafyzické nebo mystické zkoumání v jáství. Ani smyslové orgány tělesné, ani fyzický mozek, ba ani spolupráce obou neposkytuje skutečný sjednocený vjem nějakého předmětu. Tuto obdivuhodnou syntézu může udělat jedině vědomí, které pozoruje a tlumočí jak reakci smyslových orgánů, tak mozku. Nemá zde smysl mluvit ve výrazech mozkových změn, neboť abychom objevili tento princip vědomí, opouštíme vše fyzické a vstupujeme do zcela nového světa, do světa čisté mysli. Vjemy jsou jen objekty vědomé pozornosti člověka. A jak je to s vlastní existencí jejich pozorovatele?

Na počátku této kapitoly byl popsán případ člověka, který ve snu naříkal nad domnělými útrapami své rodiny. Jaký byl během snu skutečný vztah bdělého člověka k tomuto promítnutému zlomku vědomí, které bylo jeho snovým jástvím? Byl to pouze vztah pozorovatele, ale poněvadž se dočasně ztotožnil s jástvím snu, nebyl mu v oné době tento vztah zřejmý. Byly zde tedy dva aspekty jednoho a téhož člověka: promítnutá činná osobnost snu, kterou si uvědomoval, a její pozorovatel, jehož si tato osobnost tehdy vůbec neuvědomovala.

Fakt, že taková dvojí povaha může existovat během snu, měla by nám být výstrahou, že může existovat také během bdělého stavu, a že jáství bdělého stavu může být stejně tak mentální konstrukcí jako jáství snu, že v jeho pozadí může existovat pozorovatel, kterého si pro své dočasné ztotožnění s tímto bdělým člověkem neuvědomujeme, a že tento vztah může být stejně tak skrytý.

Dozvěděli jsme se ze svých studií snu a spánku, že nevyčerpávají celou existenci mysli. Nejsou to její jediné možné stavy. Hluboký spánek přes své bezvědomí ukazuje na existenci ještě hlubší mentální vrstvy v „já“, ale za osobností. Záhada jáství může proto vydat své nejhlubší tajemství jen tehdy, když si člověk také uvědomí, čím je v této hlubší části své bytosti.

Když myslíme na svět bdělého stavu, nevnímáme ho jako celek, neboť jakožto předmět naší přítomné pozornosti, je od nás oddělen a postaven v myšlenkách přímo proti nám. Když myslíme na svět snu, není to tak, jako by jáství bdělého stavu přemýšlelo o jáství snu, ale jako by uvažovala mysl zcela zbavená své vlastní osobnosti. Pochopení jednoduché zkušenosti, označené slovy „zdálo se mi“, nás proto zvedá na úroveň svědka a zcela nad úroveň osobnosti. Bdělé já se považuje za měřítko existence, a proto mluví a myslí, jako by bylo samo snilo a spalo. Ale to, co způsobilo sen a spánek, se zcela vymyká jeho kontrole a vědomí. Jestliže osobní já, jak je obvykle známe z bdělého stavu, nebylo původcem snu a spánku, pak to musela udělat jiná „mysl“, a ta s ním musí být v nějakém spojení. To je ona hlubší mysl, kterou hledáme, která ani nebdi, ani nesní, ani nespí, ale pozoruje vznik těchto úkazů v osobnosti, která je jejím potomkem.

Nepřítomnost myšlenek ve spánku nedokazuje nepřítomnost myslitele. Naopak, jak jsme si již povšimli, poukazuje nepřítomnost myšlenek na přítomnost pozorujícího principu, který si uvědomuje jejich vznik a zánik. Tuto pozorovací činnost si bohužel uvědomujeme teprve potom, když nastala, což znamená, že ji známe pouze ve vzpomínce, tedy z druhé ruky. Ale vzhledem k tomu, čím je spánek, mysl, vědomí a osobnost, to jinak není možné. Bdělý stav je prostě přirozený důsledek toho, že mysl promítá plnou silou pouze zlomek sebe sama jako osobní vědomí. Stav snu vzniká tím, že táž mysl promítá osobu silou částečnou. Stav spánku je následek toho, že mysl vtáhla zúžený zlomek vědomí snu do sebe a tak zcela uzavřela štěrbinu vědomí osobnosti. Pak ztrácí individuální bytost své vědomí. Neztrácí je však mysl, která má svůj vlastní zvláštní druh vědomí. Důvěrně známé „já“ přestává existovat při svém nuceném návratu do mysli, protože nemůže absorbovat to, co ho přesahuje a musí se místo toho podřídit tomu, že je samo absorbováno. Počátek spánku je známkou takové plné absorpce, stejně jako počátek snu je známkou částečné absorpce.

Tato ztráta osobního vědomí během spánku je nevyhnutelná, protože sama osobnost je jádrem myšlenkových útvarů, které jsou dočasně vzářeny do života spolu s myšlenkou světa, ale obě tyto myšlenky se rozplynou, když je stažen prvek vědomé pozornosti, který je oživuje. Nic-méně, ať osobnost spí nebo bdi, mysl sama se nemění změnami stavů jejího povrchního bytí, neboť je ryzím prvkem, který umožňuje celé toto množství aktů uvědomování, které tvoří zkušenost ostatních stavů. Při spánku se jáství bdělého stavu nebo snu ponoří zpět do tohoto nejvnitřnějšího základu a není již tedy dále přítomno, aby si vůbec něco uvědomovalo. Z omezeného stanoviska jáství popisujeme zcela oprávněně spánek jako nevědomý stav. Ale z širšího stanoviska principu mysli, který pozoruje spánek, bylo by správnější, kdybychom ho popisovali jako stav, v němž existuje druh vědomí, které je skutečně nepochopitelné, protože je za našimi omezenými hranicemi. Neměli bychom však proto popírat existenci tohoto vědomí.

Je skutečně nemožné postoupit dále v tomto metafyzickém studiu, aniž vyvineme schopnost analyticky oddělovat dva protikladné pojmy, totiž já od ne-já, pozorovatele od pozorovaného. Prvým krokem k pokročilému filozofickému vědění je schopnost s pochopením oddělovat pozorované od pozorovatele. Dokud se tyto protikladné pojmy vzájemně mísí – jak tomu obvykle bývá u nepoučených myslí – zůstane vyšší metafyzika zavřenou a zapečetěnou knihou. Takové rozlišování je snadné tam, kde jde o fyzické věci, neboť veškerá vědomá zkušenost je dvojitá a zřejmě zahrnuje pozorovatele a pozorované, „já“ a „to ostatní“. Vyžaduje však daleko jemnější postřeh tam, kde se týká abstraktních pojmů. Musíme proto nyní zostřit své myšlení více než kdy jindy, abychom pochopili následující.

Naše dosavadní zkoumání jáství bdělého stavu nám ukázalo, že jáství poukazuje do svého pozadí na princip uvědomování si, který umožňuje celou vědomou zkušenost – a proto spolu s ní i osobní „já“ – ale který je sám skryt hluboko pod prahem vědomí. Proč nepozorujeme existenci tohoto principu uvědomování si? Předně proto, že je univerzální. Nemůžeme ho zakoušet obvyklým způsobem, kterým zakoušíme jednotlivé věci, protože to, co je omezené, nemůže obsáhnout to, co je neomezené. Prostřednictvím metafyziky se můžeme intelektuálně plně přesvědčit, že tento princip existuje, ale skutečně si nemůžeme být běžné vědomi principu, který umožňuje naše vlastní vědomí. Za druhé, protože onen princip sám je v pozadí vědomí, nemůže hledět zpět sám na sebe. Jsme nuceni přijmout jako pravdu, že existuje, ale protože je subjektem, nemůže být současně objektem našeho vědomí. Tento skrytý pozorovatel uniká naší nejostřejší introspekci, neboť je zcela za zkoumajícím vědomím. Obvykle si ho neuvědomujeme, ne snad proto, že by neexistoval, ale proto, že přesahuje naše běžné „já“.

Když se domníváme, že si jsme vědomi sami sebe, jsme si skutečně vědomi těžkého přestrojení mocného komplexu myšlenek, které tvoří vědomé „já“, do kterého se nepoznané Jáství odívá a které odkládá. Toto hlubší „Já“ je skutečně v pozadí přestrojení, my však je neznáme v jeho nezahaleném stavu. Jako nevidíme bezbarvý plyn v chemické laboratoři, ale můžeme ho objevit tím, že cítíme jeho zápach, stejně tak si nejsme vědomi skrytého pozorovatele, ale můžeme objevit jeho přítomnost tím, že pozorujeme, že nám něco umožňuje uvědomovat si kolísající stavy povrchového „já“. Myšlení tím, že je jen části pole našeho pozorováni, nemůže naneštěstí proniknout do vědomí pozorovatele, které toto pole přesahuje. Vědomí, které poznává, není možné zahrnout do toho, co je poznáváno. Nelze je poznat jinak, než jako vědomou představu, a to je asi jako znát člověka z jeho fotografie. O příchodu a odchodu „já“ lze získat vědění jen pomocí svědka, který by byl méně omezen, než je ono, který by v hierarchii hodnot měl prvenství a byl jeho konečným vlastníkem. Toto „já“ je opravdu symbolem něčeho nesrovnatelně rozsáhlejšího, než je ono samo.

Ještě jednou, osobní jáství se postupně mění v průběhu let, ale mentální princip, který je oživuje a který nám umožňuje uvědomovat si proměnlivé vědomé a tělesné stavy, není dotčen těmito pochody a zůstává stále týž. Tento princip je relativně stálá podstata v nás a konečná základna všech kaleidoskopických stavů vědomí. Svědek, který si uvědomuje vznik a zánik všech myšlenek, které tvoří celek jáství bdělého stavu, musí být relativně beze změny, neboť je to jen nápadný rozdíl mezi nimi a jím, který mu umožňuje uvědomovat si tuto pomíjejícnost. Stálý sled smyslových vjemů, nesčíslné změny představ a zkušeností mohou být zřejmé pouze tomu pozorovateli, u něhož je předpokladem vlastní mentální stálost a jednota, neboť jinak by si nepovšiml existence sledu a změn. Vědomí, které má skrytý pozorovatel, nemůže být proměnlivé. Musí být nepřetržité a neselhávající, protože je skutečným principem uvědomování si, schopným stále prozařovat své projekce, jáství bdělého stavu i jáství snu.




  Skrytý pozorovatel

Jsme schopni vidět, že věci leží jedna vně druhé a události se odehrávají jedna za druhou jenom proto, že je v nás něco, co samo není ani v prostoru, ani v čase. Kdyby pozorující mysl byla sama obsažena v témže časovém sledu, nebylo by možné uvědomovat si události. Neboť proces poznávání těchto události zahrnuje proces, který je spojuje v myšlenku. Ten zase zahrnuje práci mysli, která nemůže sama být jednou z myšlenek, které takto spojuje. Tato mysl musí tedy přesahovat to, co zažívá, a být zcela mimo tok našeho času. Jsme schopni uvědomovat si události jedině proto, že vědomí, jež je předpokladem zkušenosti, je rozsáhlejší než události. Fakt, že jsme si vědomi změn, které vytvářejí představu času, je možný jen tím, že je v nás skryto něco, co je nad změnou a za časem.

Nemůžeme pohybem své mysli (když se snaží vystupovat možnosti takové situace) přemýšlet o změnách, které se dějí v tomto skrytém pozorovateli. Kdybychom se o to i pokusili, neúprosná logika vědomí by nás nakonec přivedla k nezdaru. Neboť i kdyby existovaly takové změny, museli bychom zavést dalšího pozorovatele, který by sám musel být neměnný, aby odhalil fakt těchto změn. Prvý pozorovatel by mohl mít proměnlivé zážitky jen tehdy, kdyby se odehrávaly v širším poli vědomí nového pozorovatele. A ten by musel být neměnný, neboť kdyby nebyl, musel by být ještě další pozorovatel v pozadí, který by byl schopen zaznamenávat jeho změny sám důstojně neměnný tak, aby postihl protiklad změn. A i kdyby se úmorným hledáním dokázalo, že ani tento poslední pozorovatel není takový, pak by zde musel být ještě další pozorovatel, v jehož poli pozornosti on sám by existoval a který by zaznamenával změny jeho zážitků.

Mohli bychom takto teoreticky a podrážděně postupovat do nekonečna v konstrukci psychologického stroje, v němž by se jedno jáství otáčelo jako kolo v jáství jiném a toto opět v jáství třetím. V této postupné řadě pozorovatelů bychom však byli nuceni ukončit tento mechanismus zavedením jednoho posledního neměnného pozorovatele všech ostatních. I kdybychom postupovali do nitra, sledujíce tuto řadu jáství jakkoliv daleko, i kdyby jakkoliv ustupoval chimérický obzor při naší mystické pouti, nakonec bychom vždy došli tam, odkud jsme vyšli, to jest, že musí být konec této řadě. A tento konec by byl v posledním neproměnném prvku mysli, který je skutečným, byť skrytým, vlastníkem všech předcházejících pozorovatelů. Nic by nemohlo nikdy zničit tento prvek, který je skutečným základem mysli. Je vždy přítomný a vždy týž.

Tato psychologická situace ani nemůže končit v ničem jiném. Musí se stále opakovat, neboť žádná proměnlivá událost nemůže být předmětem pozorování pro pozorující mysl, když tato mysl není relativně stálá.

Proměnlivé může pozorovat jen pozorovatel, který je sám vznešeně neproměnný. Mysl, která umožnila pozorování prvému egu v této řadě, bude stále přítomna, aby je umožnila i poslednímu egu v této řadě. I kdyby bylo uvědomování celého souhrnu všech předcházejících pozorovatelů v mysli, která by byla jejich posledním vlastníkem, nikdy by mysl nemohla být ve vědomí.

Bude však vyslovena otázka, proč by měl být poslední pozorovatel aristokraticky mimo běžné vědomí? Odpověď je, že usilujeme o nemožnost, jakmile se pokoušíme poznat jáství, které si je vědomo této řady. Neboť jakmile by se nám podařilo je poznat, stalo by se poznanou představou, tedy pozorovanou zkušeností, a nebylo by více poznávajícím, pozorovatelem. Každé nové úsilí by bylo jen opakováním této situace. Zůstaňme proto věrni svému základnímu pozorovateli. A nezapomeňme, že všichni tito různí pozorovatelé jsou a mohou být jenom různé stavy, projevené jednou a toutéž myslí, jejíž podstata je trvale a nerušené neproměnná.

Mysl je první předpoklad a trvalá základna veškeré naší vědomé zkušenosti, protože její výtvory jsou přítomný jako tato zkušenost. Ale sám fakt, že je nutno přijmout mysl jako předpoklad, aby bylo možné vysvětlit zkušenost, ukazuje, že v takové zkušenosti mysl poznat nelze. Je proto nanejvýš důležité si dobře ujasnit rozdíl mezi jednotlivými myšlenkami, které v plynulém proudu sledují jedna druhou, a základním principem Myšlení, který nás skrytě o nich uvědomuje. Jestliže tento základní princip pozoruje, pak nemůže být pozorován, stejně jako oči mohou vidět vše kolem, ale nejsou schopny vidět sebe. Proto si nikdy přímo neuvědomujeme ryzí Myšlení, ale pouze jednotlivé myšlenky, obrazové představy nebo smyslové obrazy. Pouze ryzí Myšlení o nich vydává svědectví, čímž je nepopiratelným důkazem své vlastní zahalené existence.

Není možné přemýšlet o této mentální látce, jako by měla nějaký zvláštní tvar, neboť musíme dojít k závěru, že cokoliv přijme jakýkoliv tvar, tedy cokoliv je viděno, musí být pouze mentálním výtvorem a ne samotnou myslí. A totéž musí platit stejně o tak zvaných hmotných věcech, které se objevují pěti smyslům, jako o tak zřejmě mentálních věcech jako jsou příběhy minulosti, uchované pamětí. Potom, jestliže jsou mentální konstrukce zážitků odsouzeny k tomu, aby přešly jako pomíjející, mentální princip musí zůstat během těchto přeměn tím, čím byl a čím je. Musíme být proto velmi opatrní, abychom nevnesli nějaký element zvláštních myšlenek do svého pojetí ryzího Myšlení samého, které zde nazýváme Myslí.

V předešlé kapitole jsme uvedli definici výrazů „mozek“ a „vědomí“. V knize Skrytá nauka za jógou I byla podána předběžná definice výrazu „mysl“ jako to, „co nám umožňuje myslit o něčem a uvědomovat si něco“. K této definici můžeme nyní dodat: „a co odhaluje svoji existenci v každé myšlence, co však je nám neznámo mimo takové projevy“.

A tak se vracíme k našemu skrytému pozorovateli s ohodnocením, že také on musí být posledním. Ačkoliv nejsme schopni uvést ho do svého pole pozorování, přesto drží svým tajemným způsobem ve svém poli jak naše zkušenosti vnějšího světa, tak naši vnitřní osobní zkušenost. Je pro nás velmi důležité, abychom odhalili, jaký je vztah mezi těmito dvěma jástvími. Jak důležité musí být toto nejvnitřnější jáství, lze odvodit z faktu, že skrytý pozorovatel může stát vně osobního „já“ a tak získat přesnější a obsáhlejší obraz o jeho charakteru, možnostech a činnostech, zatímco osoba může pozorovat vnější svět, ale nemůže použít totéž stanovisko vůči sobě. Úplné vědění nejvyššího Jáství musí mít opravdu daleko větší rozsah a daleko vyšší jakost nežli vědění povrchového jáství. Musí být přinejmenším méně omezené a nesmí podléhat žádným změnám, kterým je vystaveno obyčejné ego. Není nikdy v poli pozorování osoby, zatímco osoba je vždy v jeho poli. Není zarážející kritika lidské nevědomosti, že osobní „já“ obyčejně ani neví, že tento svědek „Já“ vůbec existuje?

Z toho všeho vyplývá, že vědomé jáství je jako ostrov Teneriffe, který je vrcholem ponořené hory nad mořskou hladinou, nebo jako viditelná desetina ledovce, jehož největší část pluje neviděna pod hladinou oceánu. Dále z toho plyne, že když používáme výrazu „já“ a myslíme jen na tělo, říkáme podobný nesmysl, jako by říkal člověk, který by ukazoval na pouhou část těla, jako je třeba palec u nohy, jako na „já“! Za tímto jednoduchým výrazem je tedy nezměrně více, než obvykle víme. Mysl se dělí na dvě části, na tu, které jsme si stále vědomi a která je pozorovanou osobností, a na tu část, která způsobuje, že si tuto osobnost uvědomujeme a která je pozorující myslí.

Když pochopíme tuto situaci, pak lze nalézt odpověď na otázky, jako:

Proč, když osobnost není posledním vlastníkem a je sama vlastněna, se zdá, že vlastní jáství, a proč dává trvalý pocit, že je naším skutečným jástvím? Odpověď je, že pozorující jáství je přítomné ve skrytém spojem nebo mystické imanenci v osobním jáství a do tohoto jáství odráží pocit vlastní skutečné existence. Přítomnost pozorujícího jáství v každém z nás tak vysvětluje, proč vůbec máme pocit osobní totožnosti. To ale neospravedlňuje materialistickou iluzi, která staví osobnost na místo toho, co je jejím základem a co ji udržuje.

Nyní vidíme, že je bezúčelné hledat celé jáství jedině ve stavu bdělém a zcela opomíjet další dva korálky na jeho šňůrce. Neboť sen a spánek k němu patří stejně jako stav bdělý. Nemá smysl očekávat, že ze zlomku zkušenosti obdržíme úplnou odpověď na otázku, „Co jsem já?“ Nyní jsme pokročili ve stanovisku, a proto také pokročil získaný výsledek. Jáství se nyní jeví trochu složitější, než se obvykle soudí. Jeví se jako trojnásobné: a) fyzické tělo, b) osobní vědomí, sestávající z citů, myšlenek, přání, představ a karmických sklonů, c) neosobní pozorovatel, jehož přítomnost se nepřímo prozrazuje osobností stejně tajemně jako přítomnost magnetismu pohybem železných pilin. Všechny tyto tři elementy se spojují, aby vytvořily celkové „Já“. Ten, kdo klade na roven své „já“ pouze jednomu z těchto činitelů nebo je klamně spojuje jen s dvěma z nich, se dopouští vážného omylu a skutečně nezná sama sebe. Vždyť fyzické tělo reaguje pouze mechanicky na své okolí, není možné, aby jeho chování obsahovalo vše, co zažíváme, když vyslovujeme slovo „Já“! Osobní emoce a myšlenky jsou jen prchavé a pomíjející fáze jáství. Nehněváme se například stále, ani vždy nepřemýšlíme jen o metafyzice, ani netoužíme trvale po nějaké radosti, naše osobní stavy se zkrátka mění. Naše mentální a citové chování je prostě příliš protikladné, než aby mohlo zastupovat pravé jáství. Jak pevné tělo, tak náladové city, náležejí jemu. Neobsahují však tento pocit neproměnné totožnosti „Jáství“, které jimi všemi probíhá jako vlákno.

Fyzické tělo, osobní myšlenky a city jsou pouze obsahem jáství, nikoliv jeho skutečným charakterem. Schopnost uvědomování doprovází každý čin, cit a myšlenku. Je jejich společným činitelem. Činy, city a myšlenky mění pomalu nebo rychle svůj vzhled do té míry, že někdy jsou až protichůdné, ale čisté vědomí o nich zůstává neproměnné při všech těchto nekonečných změnách. Nesmíme se proto dopustit obvyklé chyby, která jejich souhrn pokládá za jáství, ale opomíjí nanejvýš podstatný vnitřní pocit, který je spojuje. Běžný názor zcela zřejmě potřebuje opravit. Kdyby „já“ nebylo ničím než těmito řadami měnících se myšlenek a vrtkavých citů, nemohlo by si uvědomovat sebe jako jedince. Takové uvědomování dokazuje, že v jeho bytí je hlubší princip. I když nelze zažít odděleně přítomnost tohoto principu, lze ji odvodit z toho, že se odráží v každé myšlence, představě a vjemu, jako látka jejich uvědomování.

Pokročili jsme takto od úzkého osobního „Já“ k širšímu, vábnějšímu a více inspirujícímu „Já“. Konečný a nejdůležitější člen této rodiny „já“ je toto neviditelné a neznámé Já. Ono je subjektem, kdežto ostatní jsou jeho objekty. Je tichým pozorovatelem hry, v níž ostatní jsou herci. Je mystickou trestí „Já“. Běžné „já“ je jakási myšlenka, poslední „Já“ je ryzí Myšlenka.

Nyní je jasné, že toto vědomí musí být totožné se čtvrtým stavem vědomí, který, jak jsme již dříve shledali, přesahuje spánek. Je to základní pozorovatel, který zaznamenává příchod a odchod ostatních tří stavů, protože může stát mimo ně v nepřerušené blaženosti. Je to naše pravdivé, nejhlubší jáství, neboť pouze ono přežívá beze změny povrchní jáství proměnlivé osobnosti.

Tak kráčí svědek-Já nepoznán světem. Jen těch několik málo, kterým filozofie udílí zaslouženou přízeň, nalézá toto „Já“ a zná ho jeho pravým jménem. Ostatní na ně hledí omezeným aspektem jednotlivé osobnosti. Když používají slovo „Já“, nevztahují ho obvykle na něco v pozadí této fyzické bytosti, která je zde z masa a kostí včetně malicherné psychologické sbírky trpkých a příjemných vzpomínek, prchavých nálad, žhavých tužeb a mrazivých obav. V těchto úzkých mezích je uvězněn význam tohoto výrazu. Ale ten, kdo došel k pravému sebepoznání, ví, že je tím, co skutečně je nad tímto vtěleným jedincem, může pak pro to vhodně použít výstižné slovo „Nadjá“. To pravděpodobně míní teologové, když mluví o „duši“. Ale proto, že je náš pojem v některých směrech zásadně odlišný od pojmů teologů, i když se mu v jiných zhruba podobá, a hlavně proto, že není pro nás námětem teologickým, dáváme přednost nazývat ho Nadjá. Osobnost je pouhou projekcí Nadjá, stejně jako postava snu je projekci mysli snícího člověka. Je pouze závislým stvořením, které zapomnělo na svůj původ a nyní představuje, že je skutečným „Já“.

Nyní je třeba objasnit překážku, která dříve nebo později uvede do zmatku studenty mentalismu. Opravdu nebylo možné ji dříve s úspěchem projednávat. Viděli jsme, že každý jednotlivec si tvoří svůj vnější svět ze svých vlastních podvědomých hlubin a že je v zajetí iluze, když věří, že tento svět je vnější k jeho vědomí. To znamená, že všichni ostatní jedinci existuji také pouze jako jeho myšlenky, neboť jsou součásti světového celku. Může si tedy každý jedinec říci: „Jestliže jsou všechny lidské bytosti pouze vjemy mého vlastního vědomí, pak celé lidstvo je částí mé existence a můj mentální styk s nimi je pouze samomluvou. Pak neexistuje nikdo, s kým bych mohl mluvit nebo komu bych mohl psát! Jsem nucen dojít k závěru, že existuji pouze já! To ale znamená, že neexistuje pospolitý život a že vzájemný styk je absurdní. Kromě toho ostatní lidé mají stejné právo na samostatnou existenci jako já, a tyto protichůdné nároky na úplnou izolaci musí končit tím, že se vzájemně ruší. Zdá se, že to je logický výsledek nauky o mentalismu.“

Tento egoistický omyl má dva velmi závažné závěry. Předně, neexistuje nic mimo naše vlastní myšlenky. Dále, všichni ostatní jedinci jsou výtvorem vlastního tvořivého pochodu. Výsledek toho je, že nejen naše tělo, ale i naše mysl je právě tak výtvorem mysli jiného člověka, jako je jeho tělo a mysl výtvorem naší vlastní mysli. Kdyby to byla pravda, došli bychom nejen k polovičnímu bláznovství čirého egoismu, ale, což by bylo ještě horší, k úplnému šílenství nihilismu, nauce, že vůbec nic neexistuje!

Žáci se musí opravdu vyvarovat, aby nepřišli z materialistického deště pod tento egoistický okap. Bylo by snadné považovat chybně mentalismus za učení, že svět, který známe, je pouze představou naší individuální mysli a že nemá existenci mimo naše malé ego. V předešlém svazku bylo řečeno, že svět jevů je jediným světem, který člověk zná. I když toto tvrzení zůstává stále psychologicky správné, nejde dosti daleko. Nesmí se špatně chápat, jako by znamenalo, že neexistuje nic mimo osobní vjemy. Je pravda, že každý z nás žije v uzavřeném kruhu a že je schopen odvozovat existenci jiných pouze ze svých smyslových vjemů o jejich činnosti. To, že zkušenosti světa dvou různých lidí mohou být předmětem jejich hovoru, jako by byly pro oba stejné, je něco, co musí být vysvětleno. Možnost tohoto vzájemného dorozuměni je skutečně příznačná. I když člověk nezná nic mimo své vjemy, musí existovat něco – i když je to pro něho skryté a neznámé – co způsobuje tyto vjemy. Člověk, zabraný pozorováním filmu, nevnímá nic mimo měnící se obrazy a zvuky z promítací plochy, které zasahují dva z jeho smyslů, je to však promítací přístroj, co je skrytou a nepozorovanou příčinou jeho vjemů! Zamítli jsme existenci hmotných předmětů jako příčinu vjemů. Okolnost, že existuji podobné vjemy u různých jedinců, byla již vysvětlena existenci dominantních představ Světové Mysli. Každá mysl je omezena na svůj vlastní svět vjemů, ale každý svět vjemů je zakořeněn ve společném mentálním základu. Proto zakoušejí různé mysli přibližně stejný svět. Fakt, že dva jedinci mohou s porozuměním mluvit o téže vnější věci, lze vysvětlit faktem, že věc je mentálně zkonstruovaná a že všechna individuální vědomí jsou podložena společným vědomím. Právě toto vědomí sjednocuje všechna různá jáství a způsobuje podobnost všech našich vjemů světa. Tím, že jsme ve vzájemném styku a můžeme se navzájem dorozumět, nám umožňuje přesvědčit se o existenci jiných osob vně nás, i když je zcela nemožné, abychom zažívali jejich vědomí přesně stejným způsobem, jako zažíváme své vlastní.

Ať chceme nebo nechceme, musíme myslit o světě samostatně z toho jednoduchého důvodu, že tato větší mysl ho vmýšlí do naší mysli, promítá a poznává vnější prostřednictvím individuální mysli. Každý předmět ve vesmíru je udržován v širším nekonečném vědomí, ať o něm myslí nebo jej pozoruje omezené vědomí člověka, nebo ne.

Světová Mysl netvoří přímo svět, ale její přítomnost umožňuje jak nám, tak i světu, abychom se karmicky sami projevili. Je logické, že Světová Mysl musí být před svými představami, tedy jak před představou světa, tak před představou ega. Osobnost i svět spočívají latentně v mysli, která je spojuje a přitom převyšuje, neboť je jejich skrytou skutečností. Osobnost a svět jsou vždy ve vzájemném vztahu a nikdy se neobjevují odděleně. Přesto však se oba, spolu s tímto vztahem, rozplývají ve vyšší jednotě. Vždyť oba jsou jen projevy jediné všeobjímající Mysli.

Takto překonává mentalismus egoistické a nihilistické kruhy svou naukou o mysli, která je kosmická svou působností.

Přesto není egoistický závěr tak daleko od správnosti, jak se zdá na prvý pohled – nechť to zní jakkoli absurdně. Nevědomky se totiž snaží vyjádřit hlubokou pravdu, která byla zahlédnuta jako z dálky. Jeho hlavní chybou je, že mylně zaměňuje „já“, na které poukazuje. Osoba nejen náleží něčemu ve svém pozadí, skrytému pozorovateli, ale až skončíme toto zkoumání, poznáme, že ji tento pozorovatel spojuje se všemi ostatními jástvími. Je nutno zahrnout osobu do většího jáství, v němž vše je jedno a jedno je vše. Když považujeme toto „já“ za omezenou osobnost, pak je jistě tento závěr chybný, ale když je považujeme za univerzální „Já“, za vyšší individualitu, pak je metafyzicky správný. Abychom tedy mohli pravdivě říci větu, „Existuji jen já“, musíme nejprve překročit úroveň osobní existence a uskutečnit existenci vyšší.

Jeho známé „já“ je prostě takovou osobou, za jakou se člověk považuje. Tuto představu během života postupně mění. Mimo nás existují také všechny ostatní osoby, ale podobně jako naše vlastní osobnost existují jako myšlenky. Jedině když nalezneme pravdu v pozadí osobnosti nebo když ji naleznou jiní, dosáhneme my nebo oni vyšší existence, než existence myšlenky. Neboť osoba, na které všichni tak houževnatě lpíme, je koneckonců pouze stínem, vrženým Nadjá, mdlým pozůstatkem jeho transcendentního jáství. Nyní snad bude poněkud jasnější, proč nám brání egoistický postoj ke světu dojít k pravdě a proč filozofická disciplína žádá zvládnutí osoby. Neboť vznik předmětů jako představ zůstane tak dlouho nepochopitelný a skrytý a nelze ho vysvětlit, pokud trváme na tom, že zažíváni světa je výhradně naší vlastní zkušeností. Egoista přehlíží tuto Světovou Mysl, v níž je jeho malá mysl obsažena, nepozoruje, že jeho vnímání je jen z poloviny nezávislé. Lidská zkušenost je konečný zbytek procesu vzájemného působení, tkanivo utkané spolu se společnou myslí, v níž dlí a mysli všechny lidské bytosti a která dlí a myslí v nich. Svět je výsledek spojené kosmické a individuální představivosti.

Docházíme k tomu, že nakonec existuje jen jediný pozorovatel, Světová Mysl, a jen jediná velká představa světa a my, jako osoby, jsme v této velké představě zahrnuti. Mohli bychom si vhodně analogicky přirovnat Světovou Mysl k srnčímu člověku, představu světa k jeho snu a nesčíslná stvoření v ní k rozmanitým postavám, které se činně účastní tohoto snu. Aby byl tento obraz věrnější, museli bychom připojit ještě další faktor, který chybí v obvyklých lidských snech – snící je si v tomto případě dokonale vědom toho, že sní. Každá z postav snu si představuje své okolí a přece vidí více méně stejný svět. To má dva důvody: předně je v základě pouze jediná svrchovaná představa jejího okolí, které se musí její myšlení nevědomky a bezděčně přizpůsobit, za druhé je v základě pouze jediný pozorovatel, působící prostřednictvím všech a ve všech nesčíslných individuálních pozorovatelích, kteří existují ve snu. Tento jediný pozorovatel je ovšem snící sám.

Ale nechť čtenář nezapomíná, že je to pouze přirovnáni. Má mu umožnit, aby pochopil to, co je samotnou svou povahou dosti těžké k pochopení. Neříkáme zde, že svět je pouze snem a že my všichni jsme odsouzeni k zániku, jakmile Bůh procitne ze svého světového snu. Říkáme pouze, že svět je jako sen a že činnost Světové Mysli je jako snění. Nakonec tato studia odhalí, že pravda v pozadí světa je jeho základní trvalá skutečnost a že pravda v pozadí našeho jáství je naše vlastní trvalé božství. Pochopit, jakým způsobem je jedno skutečné a druhé božské, je něco, co bude nutno vydobýt tvrdou práci. Tato analogie může tuto práci usnadnit, ale nemůže ji zcela nahradit. Opakujme tedy znovu: Zničení není naším údělem, neboť jsme skutečně to, co jsme. Skrytý význam použitého přirovnání se snem se musí ještě vyjasnit. Pak poznáme, že to není žádný sen, že život není určen pro lenivou poživačnost, ale pro inspirovanou činnost, protože jeho skutečnost je nekonečně velkolepější než klam jakéhokoliv snu.




  VII. Osten smrti

Když Kee-Loo řekl svému učiteli: „Smím si dovolit položit otázku o smrti?“ odpověděl mu Kung-Foo-c’: „Jak můžeš pochopit smrt, pokud jsi nepochopil život?“

Stanovisko filozofie je v této záležitosti stejné, a proto jsme se úmyslně ve svých předchozích spisech nedotýkali tohoto nejsmutnějšího námětu. Teprve nyní, když byla částečně objasněna povaha existence, přišla vhodná chvíle přerušit toto mlčení. Proč by si měl někdo dělat starosti s dobrodružstvím člověka v temných oblastech posmrtných, pokud nepochopil, co se s ním děje předtím, než tam dospěje? Teprve až lidé rozřeší záhadu pozemského světa, který znají, mohou uspokojivě rozřešit záhadu světa duchů, který neznají. Lidé, kteří přijímají různá vysvětlení o životě v oné oblasti, když ještě nepochopili oblast přítomnou, se mohou velmi často klamat a také se klamou.

Ale nyní, kdy již něco víme o pravdivém původu tohoto světa, o konečném osudu třpytících se hvězd, kroužících planet, a především něco o našich lidských jástvích, jsme jistě lépe připraveni, abychom přikročili k tomuto problému s větším porozuměním a nebyli tak zcela zaslepeni, jak tomu obvykle bývá. Neboť mentalismus, který nám pomáhá ke správnému pochopení tohoto světa, nám může pomoci získat správné a rozumové pochopení světa příštího.

Všichni víme, co smrt učiní s lidským tělem. Co však učiní s myslícím cítícím jástvím člověka? Stane se „duchem“? Odpověď na tuto otázku je pro každého tak důležitá, že si žádá a právem zasluhuje obšírného pojednání. Nejdříve budiž připomenuto, že na krutý proces umírání a stav, který po něm bezprostředně následuje, mohou vrhnout trochu světla pokročilejší zážitky jisté jógické stezky, neboť jedním z těchto zážitků, který se objevuje v některých případech (ale ne ve všech) je důležitý stav transu, podobný smrti. Ze zpráv těch, kteří zažili takové zkušenosti, z klasických popisů v prastarých mystických spisech a z některých těchto stavu, kterými jsme sami prošli, je možné získat několik málo náznaků o tom, co se děje během a po tomto významném přechodu. Ostatní získáme z přesného podání o smrti ve skryté nauce, která může být vysvětlena způsobem, který se odvolává pouze na rozum.

Bolest, která provází tak často tuto událost, vzniká z náhlých a násilných změn buď fyzických, nebo mentálních, nebo ze společného působení obou. Fyzická bolest se zbytečně zvyšuje nervovou reakcí tam, kde obvykle z nevědomosti mysl lpí neústupně na těle a city lpí neústupně na svých touhách, kde je přílišný odpor opustit obé, a konečně tam, kde je přehnaný strach z toho, co bude dál. Ale když je umírající osoba natolik osvícená, aby věděla, že tělo je jen její představou, a osobní touhy má dostatečně zvládnuté, bude přirozeně připravena na tuto velkou změnu. Právě tak, jako zcela uzrálé ovoce padá nejsnadněji ze stromu, tak takový člověk se nejsnadněji odloučí od svého těla. V případě vysoce „vyspělého jógina, který učinil meditaci součástí svého života, a určitě v případě mudrce, který zná své skutečné jáství oddělené od těla, odchod bude plný míru.

Umírání samo – nemluvíme zde o nehodou způsobené nebo násilné smrti – lze vhodně přirovnat k lisování šťávy ze šťavnatého ovoce. Umírající osoba cítí tlak, který začíná v obou nohách a zvolna postupuje vzhůru do celého těla, zanechávaje údy těžké, chladné a necitlivé. To opět zasáhne činnost dýchací, oběh krevní a zrakový i sluchový smysl. Když je tento proces v závěrečné krizi ukončen, nemůže se srdce patřičně rozpínat. Pocit těsného ztotožnění s tělem pak zmizí a soustředí se v srdci.

Jestliže v tomto okamžiku ovládá mysl silná, citem podložená myšlenka na jinou osobu, jak se často stává, je-li umírající osoba vzdálena od někoho, koho vroucně miluje, bude to automaticky a telepaticky sděleno této osobě. Ta může zažit pocit velkého neklidu a cítit, že něco není v pořádku. Jestliže je dostatečně vnímavá, může intuitivně pochopit, že druhá osoba umírá. Jestliže je dostatečně vnímavá k představám, může před sebou dokonce jasnovidně vidět zjev umírající osoby. Když se toto stane, vidí umírající současně tuto žijící osobu. V jiných případech bude jedna slyšet volání druhé, i když nikdo jiný z přítomných to neuslyší. Všechny tyto úkazy jsou skutečně mentální a svědčí o tom, že umírající osoba má mysl upnutou na žijící osobu a že její úzkost, láska nebo přání, když jsou dostatečně silné, se mohou telepaticky přenést na dostatečně důvěrně spjatou nebo vnímavou mysl. Ta tím dostává popud a vyvolává v sobě představu nebo hlas osoby druhé. Mocné soustředění nebo prudké hnutí mysli dává velkou sílu původní myšlence nebo citu, která působí a vyvolává představu u druhé osoby, to znamená, že vidění nebo hlas je v podstatě výsledek vlastní podvědomé mentální činnosti osoby druhé. Toto je právě tak obdivuhodná mentální síla, jako ta, za niž se obvykle pokládá jasnozřivost.

Potom ovládne umírajícího člověka pocit naprosté bezmocnosti. V životě mohl být jedním z nejmocnějších panovníků na světě, ale nyní se cítí stejně bezmocný jako nemluvně ležící na zádech. Cítí, že se ho zmocnily nepřekonatelné přírodní síly a vlekou ho jakoby dlouhým temným, úžícím se tunelem, neví kam, pryč ode všeho známého a přátelského, do tmavé neznámé oblasti, nebo snad do sebe-zániku. Silně touží sdělit své pocity těm, kteří stojí kolem těla, jež nyní opouští, ale shledává, že schopnost mluvy je ochromena. Počíná ho bolestně obestírat hrozná osamělost. Tento úsek umírání je jako sprcha ledové vody na jeho povahu, plnou tužeb a touhy po majetku. Dohřeje na tom ten, kdo se naučil umění, jak se vzdávat věcí, a kdo rozumí vnitřnímu významu Ježíšových slov: „Blahoslavení chudí v duchu.“ V této osudové hodině žák adepta v józe nebo mudrce jasně spatří dobře známou podobu a bude cítit utěšující přítomnost svého učitele, jehož obraz se vždy zjevuje v této chvíli, aby pomáhal při odchodu. Poslední myšlenky umírajícího člověka přispívají ke složité skupině činitelů, které určují, jakou formu na sebe vezme jeho příští vtělení.

Odliv vědomí, který vrcholí ve smrtelném záchvatu, dává člověku příležitost, jaká se mu snad nenaskytla po celý pozemský život, příležitost, aby pochopil to, co až dosud nebyl schopen pochopit. Neboť od okamžiku, kdy pominuly bolesti a zejména po posledním úderu srdce, vstupuje „mrtvý“ člověk do stavu jasnovidné vize, která ač se mu může zdát, že trvá několik dní, je skutečně mnohem kratší, podle odlišného měřítka našeho pozemského času. Zde nyní objevuje, že tajemná a hlubší úroveň jeho myslí si podržela tajný záznam celého množství jeho zážitků od žvatlavého dětství do trpkého stáří. Nic se neztratilo, všechno tam stále existuje v podobě obrazu. Zábleskem zažije většinu událostí a mnoho podrobností svého minulého života, obzvláště ty, které byly nejintenzivnější. Osoby, které se náhle zřítily z velké výšky na zem nebo vytrpěly úzkosti tonutí, ale unikly smrti, popisují často zmatené zlomky podobných zkušeností, na které pravděpodobně nikdy nezapomenou.

Minulost se vrací po úsecích na rozvinujícím se pásu působivých jasně zaostřených obrazů, které se jeví jako vnější vůči němu. Neprožívaje týmž způsobem, jako když byl v těle. Neboť tehdy čas pádil kupředu, zde běží nazpět. To znamená, začíná posledními událostmi před smrtí a jde krok za krokem zpět až do nejranějších let. Takto se jeho minulost vrací v opačném směru. Kromě toho, pokud byl v těle, ubíhal čas rychlostí určovanou denním oběhem Země kolem Slunce, zde pádí dosud nepoznanou a neuvěřitelnou rychlostí. A toto vše se děje proto, že opouští tělo, ulpívaje na životě, s tváří obrácenou k pozemské existenci, s touhou po ní a ponořen do ni. Takový obrazný návrat, takové zpětné prožívání minulých epizod a dávno minulých událostí není pouze vzpomínka, ale něco daleko živějšího.

Co se stane dále, je to, že se jeho vědomí dotkne jakási živoucí existence, která ač o tom neví, již klidně pozorovala smrt jeho tělesné bytosti, jakési skryté „Já“, které pozorovalo vždy povrchové „já“, něco v něm, co dosud nepoznal jako sebe. Tato existence není nic jiného než jeho vznešené Nadjá. Jeho očima hledí spíše na celkový dojem než na podrobnosti svého pozemského života. Jeho odhalujícíma očima se stává svým neúplatným soudcem. Náhle ho opouští čistě sobecké, čistě osobní hledisko. Snad po prvé se vidí, nejen tak jak ho vidí jiní, ale také jak ho vidí neosobní síla karmy. Tehdy stane tváří v tvář důsledkům svým činů vůči jiným osobám, pokud byl na zemi, důsledkům, kterých si často nebyl ani vědom nebo které ho často z egoistických důvodů nezajímaly. Nyní vidí, že mnohé ze svých neštěstí – opět tak živě zobrazených v tomto překvapujícím panoramatu – si jednoznačně způsobil a zavinil sám. Tímto božštějším světlem vědomí, tisíckrát znásobeným, cítí, že cokoliv ho potkalo, bylo spravedlivým výsledkem příčin, sledovatelných do jeho vlastního charakteru a k jeho vlastním činům. Zmocní se ho velké výčitky svědomí. Odloží náruživost a vidí ono povrchové Já tak, jak je vidí dříve skrytý pozorovatel, bez jeho sebelichocení a nevědomého sebeklamu. Vidí špatné činy, hříchy a zlo v některých svých činech, v nichž je dříve ani netušil. Vidí i jiné osoby, s nimiž se blíže stýkal, jaké opravdu jsou, nějakými předstíraly nebo jakými věřil, že jsou, a takto odhalí, jak žil ve svém vlastním fiktivním světě. Nakonec je nucen položit si otázku: „Co jsem učinil s tímto darem života?“

Po druhé zkušenosti, která netrvá dlouho, následuje třetí, v níž opadávající proud vědomí mění existenci v něco, co člověk má nyní příležitost chápat jako existenci osnovy snu. Všechny tyto události a osoby jeho minulého pozemského života se začínají zdát podivně vzdálené a neskutečné. Univerzální existence se stává tajemnou a podobnou vidině. Naskýtá se mu příležitost, aby vnímal hmotnost světa jako základní iluzi, kterou tato hmotnost je. Jestliže toto umí přijmout – a to dovede málokdo, neboť to vyžaduje odložení osobních žádostí a těžkých připoutaností – a jestliže dovede toto pochopení udržovat až do konce, pak určitě získá duchovní užitek, který se projeví v následujícím vtělení. Musí však být schopen osvobodit se od celé této minulosti, jejíž pozorování právě dokončil. Naneštěstí člověk obyčejně tímto zážitkem projde, aniž zná jeho vysoce působivou hodnotu, to znamená, že ač se mu nyní jeho pozemská existence zdá jako sen, nechápe, že byla vždy jako sen.

Když jsou tato odhalení u konce, upadne do vítaného spánku beze snů, do naprostého klidu celé své bytosti, v úplné bezvědomí.

Teprve nyní je přechod smrti dokončen. Období života jedince končí. Tělo splnilo svůj úkol, spočívající v tom, že vytvořilo pomocí smyslů nutné podmínky, jimiž vědomí, které bylo tímto tělem spoutáno, mohlo pozorovat tento svět a být v něm činné. Tím totiž získávalo spojení s vnějšími předměty, uspořádanými ve zvláštním druhu prostoru a pohybujícími se ve zvláštní úrovni času. Jedině tak mohl onen malý střed omezeného vědomí, kterým je „já“, vůbec sbírat zkušenosti, které jednoho dne budou destilovány do vznešeného objevu Skutečnosti.




  Ve světě duchů

Ti, kdo pesimisticky věří nebo učí, že smrt je pro člověka nechutným koncem všeho, soustředili celou svou pozornost na lidské tělo a pouze dokazují svou nevědomost o tom, co je lidská mysl, jak vstupuje do činnosti a jak musí přirozeně probíhat její vývojový osud. Srovnání smrti se změnou, jež nastane u stroje, když se jeho točící kola zastaví, které se často uvádí, by bylo správné, kdyby nebylo toho, že stroj nemá sjednocující vědomí, které má člověk. Nemusíme vysvětlovat ztrátu tohoto vědomí, jedná-li se o stroj, který přestane pracovat. Pro tuto ztrátu musíme však mít vysvětlení, když přestane žít člověk. Je-li toto tělo pravým jástvím materialistů, proč netrvají na tom, aby zůstalo naživu, místo aby je bezmocně zůstavili jednoho dne chladnému doteku smrti? Nechť se trochu porozhlédnou a vyjasní si své mlhavé nápady!

Ale pro ostatní, kteří odložili takový materialistický názor a hledí na tělo jako na intimní formu vědomí, s kterým je „já“ v nepřekonatelně těsném vztahu, ale s nímž přesto není totožné, nebudou další stupně tohoto učení tak ohromující, jako se možná budou zdát ostatním lidem. Protože znají pravdivý vztah, který existuje mezi mysli a tělem, nemohou být svedeni, aby melancholicky přijali materialistickou víru ve smrtelnost člověka. Vědí z mentalistického učení, že mysl vytvořila mozek a smysly tak, aby vyhovovaly jejím vývojovým potřebám, a že těchto pět smyslů vstupuje do činnosti na rozkaz mysli, nikoliv mysl na příkaz smyslů. Zkušenosti snů zevrubně dokázaly, že síly smyslů jsou síly mentální. Tělo pouze seskupuje do jediné skupiny pět druhů našich vjemů. Co však jsou vjemy? Jsou to zážitky mysli. Je tedy celý soubor vjemů, který nazýváme tělem, také něco, co v podstatě náleží obsahu vědomí. Každé fyzické tělo musí být zvláštním tvarem vědomí a musí být ve vědomí, existuje jako vnitřně udržovaná myšlenka, kterou mysl v sobě obsahuje, můžeme tedy s radostí pochopit další pravdu, že smrt nemůže být ničím více, než odříznutím tohoto souboru od mysli samé. Jeho zmizení neznamená zmizení toho, co ho obsahovalo, stejně jako odříznutí části nemůže zničit celek. Naprosto není nutné, aby sama mysl přestala existovat, když přestane existovat soubor jejích vjemů, objekt jejího vědomí, tělo.

Jednu věc materialista přehlédl: K čemu dojdou tyto myšlenky o životě a smrti? Dojdou k mysli. V čem se objevují a v čem zaniknou? Vznikají a zanikají v mysli. Zůstane tedy stále něco, co se nemůže ztratit, to jest, samotná mysl. Ona je svědkem zrození a zániku těchto idejí. Dokonce i když idea života zmizí, zmizí nanejvýš do mysli a ta ji bude obsahovat. Dokonce i idea světa zmizí do jáství. Proč by se tedy měl kdokoli bát smrti?

Neuvažující člověk se může klamně domnívat, že svět je vně jeho vědomí, a že, když ztratí svět při smrti, ztrácí všechnu možnost další lidské existence. Ale žák filozofie ví, že svět existuje uvnitř jeho vědomí, a proto také ví, že se při smrti neztratí, že se znovu prostorově projeví, až vědomí se opět stane činné. Jeho vědomí v tomto smyslu vítězí nad smrtí. Kromě toho, mysl sama – jako oddělená od svého obsahu – neexistuje v čase, není omezena na posloupnost „před“ a „potom“, neboť ty jsou v ní a pro ni. Nevztahuje se tedy na ni zrození a smrt, neboť to jsou pouze představy, závislé na čase. Mysl, protože netrpí v tomto smyslu omezeními časem, je nesmrtelná. Může zaniknout jako uhašený plamen pouze v politováníhodných iluzích materialistů.

Vezměme také na vědomí, že mysl musela existovat již před zrozením těla, aby mohla dostat ony vjemy, jejichž přeměna ve zrak, sluch a ostatní počitky tvoří tělo. Nikdo, kdo dobře porozuměl principu, že tělo je představa, nemůže nikdy souhlasit s mylným názorem materialismu, že smrtí vše končí. Smrt něco ukončuje, ale ponechává mysl, která je pravou lidskou podstatou, nedotčenu.

Když znovu uvažujeme o zkušenosti umírání, shledáváme, že po skončení krátkého období posmrtné prázdnoty vědomí zvolna ožívá – tak zvolna, že lze tento proces srovnat s těhotenstvím v lůně – až se člověk opět nalezne takovým, jakým byl dříve. Zmizelo vyšší hledisko, zůstává jedině hledisko osobní. Je opět žijícím tvorem, soustředěným na sebe, který je obklopen vnějším světem. Nicméně musíme chápat, že to, co cítí jako vnější, je ve skutečnosti zcela vnitřní. Jak stručně ukážeme, je jeho nové okolí vytvářeno naprosto stejně jako okolí jeho dřívějších snů. Jeho prostor není fyzický, ale mentální.

Otázka „Kde jsme po smrti?“ je chybná a měla by být změněna na otázku „Co jsme po smrti?“ Duch právě zemřelého člověka nedosahuje druhého světa žádným vjemem zeměpisného cestování nebo prostorového pohybu. Dosahuje ho změnou ve vědomí. Pochopení toho, co se stane s člověkem po smrti, usnadňuje nauka mentalismu. Předvádí fyzický život jako pouze zvláštní mentální stav, když tento stav zmizí, zůstává mysl a dává vznik jinému a odlišnému stavu. Mentalismus objasňuje, že jestliže je tento pozemský svět formou vědomí, musí být tak zvaný onen svět, do kterého vstupujeme po smrti, také formou vědomí a nikoliv místem. Vysvětluje, že mysl je tak zázračná, že může svými konstruktivními silami tvořit svůj vlastní svět. Ať existují jakékoliv jiné světy, mohou to být jen světy mentální, tedy také jen formy vědomí. Tyto jemnější světy bytí nejsou místem jiných prostorových řádů nebo jiná zeměpisná „místa“, ale pouze stavy bytí, psychologické stavy. To platí stejně o posmrtných světech, jako o mysticky zažitých „sférách“. Všechny různé stavy vědomí, se svými různými časovými a prostorovými řády, tvoří různé světy bytí pro individuální mysli, to jest, pro „duchy“, kteří je obývají.

Znovu probuzený duch si uvědomuje nejprve postup myšlenek a tím i čas. Teprve později si uvědomuje prostor a vjemy něčeho, co by bylo možné nazvat tělem ducha, potom si uvědomuje jiné tvary, jiná stvoření a předměty. Ale tak zvané tělo ducha není vůbec tělem, jaké obvykle rozumíme pod tímto výrazem. Opravdu se neliší od těla – smíme-li takto o něm myslit – které míval ve svých snech na zemi. Je to psychologický stav. Uvažovat o něm tak hmotně, jak obyčejně uvažujeme o svých „tělech“, by bylo klamné. Je třeba znovu opakovat, že to vše je mentálně zkonstruováno. Z nejvyššího stanoviska neexistuje skutečně nic takového jako „astrální látka“, právě tak jako neexistuje nic takového jako pozemská hmota: obě jsou jen formy, které přijímá vědomí. Ten, kdo ovládá mentalismus, pochopí, proč tomu tak musí být. Ale duch, který vstoupí na onen svět s materialistickou nevědomostí, která je tak politováníhodně běžná v lidském životě, přinese si s sebou přirozeně své staré názory a bude si představovat, že zažívá nějaký druh hmoty, stejně jako si to předtím představoval na zemi.

Člověk obyčejně nemůže zkoumat podmínky smrti z vnitřní stránky, aby pochopil z vlastní zkušenosti, co se stalo, a přece se vrátit do života. Ale Příroda umožňuje všem lidem získat náznaky o stavu zvaném smrt tím, že jim umožňuje procházet dvěma stavy, a to snem a spánkem. Všechny tři fáze lidské existence jsou vzájemně úzce spojeny. Oprávněně oslavujeme moudrost Shakespeara. Básník píše o smrti a táže se: „A v tomto spánku, jaký as přijde sen?“ Je zcela zbytečné vyhledávat placené prostředníky, abychom z druhé ruky dostali slabý náznak toho, co se s námi stane po smrti. Dostáváme jej vždy z prvé ruky, když máme v noci sen, a stejně tak jej dostáváme, když jsme ponořeni do hlubokého spánku! Psychologická zkušenost, kterou podstupujeme, je až do určitého bodu stejná jako při smrti, ale její základ se určitými způsoby liší. Kdybychom se mohli uvést do zvláštního postavení člověka, kterému se zdá, že se ho zmocnila smrt a přesto se mu následující noci zase zdá, že ještě žije, mohli bychom pochopit stav člověka, jehož pozemské tělo skutečně zemřelo, ale jehož mentalita později ožila v novém pozemském těle. Smrt se podobá snu v tom, že tak jako snící člověk si podvědomě a mimovolně vytváří scény, události, osoby a okolí, tak si duch podvědomě a mimovolně tvoří pro sebe svůj malý svět. Každý pohyb jeho myšlenky je současně pohybem jeho okolí. Nevědomky a mimovolně používaná síla selektivní pozornosti tvoří a ničí jeho novou zkušenost.

I když stav ducha je podobný stavu člověka, který sní, přesto existuje několik závažných rozdílů. Za prvé, je mnohem delší. Léta mohou míjet a plynout v souhlasu s novou časo-mírou, dle které nyní žije. Za druhé, není zde divokost, nesouvislost a nelogický nepořádek, kterým se vyznačují mnohé sny. Vše se předkládá duchu spojitě, spořádaně a hodnověrně. Zatímco snící člověk nemůže ovládat své fantazie a obyčejně zažívá divokou směs nesouvisejících událostí a nesmyslných postav, duch naopak shledává svou existenci dostatečně logickou a rozumně souvislou.

Těm, kdo pochopili hlavní závěry mentalismu nebude třeba říkat, že svět, ve kterém se těla zbavený duch nalézá, i když je to imaginární svět, je přesto pro něho stejně citově skutečný a smyslově životný jako svět, který právě opustil. Nicméně, nový svět, ve kterém se nyní nachází, není něčím, čeho by se účastnil spolu se všemi ostatními lidmi, jako je tomu v případě světské existence. Naopak: jeho svět je jedinečný. Náleží pouze osobnosti ducha. Pravda je, že jako svět snu je zpravidla soukromým světem, stejně tak je i svět duchů. Všechny cesty končí v Bohu. Duch započal svou významnou cestu návratu do Velké Samoty Boži a tento první stupeň je druhem střemhlavého pádu do samoty své vlastní individuality. Avšak být sám není totéž, jako být osamocen. Duch je sám jedině v tom smyslu, jako člověk, který sní, je skutečně sám se svými malebnými fantaziemi a postavami lidí, které však jsou pro něho zcela skutečné a mohou mu poskytovat mnoho hodin bohatých na zážitky. Z toho můžeme pochopit, že duch již není ve veřejném a společném životě, jako když byl na zemi. Mýlí se ten, kdo by chtěl udělat ze světa duchů jen nějaké zvelebené druhé vydání fyzického světa!

Snění ve stavu bdělém, život snů, umělecká fantazie a duchovní zážitek – to vše patří k jednomu a témuž všeobecnému druhu existence. Tento posmrtný život je skutečně jistým druhem intenzivního snění, ve kterém duch vidí své vlastní vidiny, jako by byly vůči němu vnější. Tyto vidiny jsou zalidněny podobami a událostmi, které se podvědomě konstruuji částečně z představ, citů, sklonů a asociací z jeho fyzického života. Nahromadění podobných smyslových lidských zážitků během života na zemi vysvětluje také zde hojnost podobných zážitků. Neznamená to však, že všechny bytosti zbavené těla zažívají společné prostředí duchů, ale že používají a reprodukuji stejnou látku pro vytváření svého soukromého okolí.

Dále je třeba objasnit, že jen výjimečným duším se dostává jak mimořádné blaženosti, tak i mimořádného utrpení. Většina lidí není ani výjimečně ctnostná, ani výjimečně neřešená. Lze tedy prohlásit, že jejich život ducha nebude obsahovat zážitky, které by byly příliš děsivé, ani zážitky, které by byly vysoce přitažlivé. Průměrný jedinec je indiferentní směs dobrého a zlého, a proto by neměl očekávat nějaké přehnané zážitky po smrti. „Peklo“ zlých a „nebe“ ctnostných je vskutku málo obydleno. Nový příchozí nejčastěji upadne do stavu, který se sotva liší od stavu člověka neklidně spícího, do stavu, v kterém převládá bezvědomí, který však je přerušován neustálými úryvky vědomí, podobného vědomí ve snu. Během těchto prodloužených chvilek probuzení nabývá duch téměř stejného osobního vědomí, stejných žádostí, citů a myšlenek, které měl dříve. Nenastala v něm žádná překvapující změna. Vrací se mu vzpomínka na minulost. Nemůže uvěřit, že je skutečně mrtev. Jeho běžní přátelé, práce a záliby, které se hojně vyskytovaly v jeho obyčejných snech pozemských, budou se také hojně vyskytovat v tomto dlouhém, neobyčejném snu, který je existenci duchů.

Je však šest plně vědomých stavů pro ostatní, kteří byli obzvláště ctnostní nebo obzvláště zlí. Procesem přirozeného tíhnutí a mentálního příbuzenství se duch objeví v jednom z nich. Tři z těchto stavů jsou zlé, temné a nešťastné, tři jsou dobré, jasné, úspěšné a radostné. Sedmý střední stav leží mezi těmito dvěma skupinami a byl právě popsán. Do něho přichází po smrti většina lidí. Každý stav je úměrný různé síle morálního charakteru. Nejnižší stav je oblast nenávisti a zloby, tedy odporné peklo, kdežto nejvyšší stav je oblast dobroty, tedy blažené nebe. Síly mravní přitažlivosti a mravního odporu určují duchu povahu okolí, zkušeností a styku s ostatními bytostmi.

S každým uplynulým desetiletím klesá na Západě i na Východě počet vzdělaných myslí, které doslovně přijímají viru obecného náboženství v hrůzostrašné peklo a příjemný ráj. Většina z nás by dala přednost měkkým pohovkám ve svém dnešním obývacím pokoji před měkkými pohovkami v nějakém hypotetickém nebi. Většina těchto povídek o nádherných nebesích a bolestných peklech se nesmí brát doslovně, ale nemá se jimi ani opovrhovat. Lze na ně hledět jako na symbolicky pravdivé, za předpokladu, že byly nejdříve zbaveny fanatických nadsázek, určených k působení na davy, a dále, že byly zbaveny kněžského zneužívání, které má dát moc nad nevědomými lidmi. Co je na nich pravdivé?

Lze odpovědět, že se duchové stávají v nižších oblastech obětí vlastního mimořádného sobectví a neobyčejných neřestí, které vyvolávají různé formy, postavy a souvislé děje mučivé povahy, se stejnou dramatizující silou, která je vlastní mysli ve snu (nesmíme totiž zapomenout, že duchové prodlévají ve světě, který je v každém ohledu rovnocenný našemu světu snů). Je třeba pouhé změny myšlení, aby se pozvedli do božských sfér, které je obklopují, přesto v nevědomosti upírají zhypnotizované zraky na vlastní ohyzdné a zvrhlé výtvory. Tyto vidiny, které tisknou k hrudi ve chvíli, kdy jsou přitažlivé, ale před kterými prchají v hrůze, když se stanou děsivými, začínají vždy slibem ukojení žádostí, ale končí mukami odmítnutí. Představivost ducha se vysiluje těmito boji proti fantomům, které si sám vytváří, až konečně pochopí pravdu, že peklo je jen jeho lačnost po neukojených vášních, a tak se hrubších vášni vzdává. To učí ducha držet na uzdě zlomyslnou řvavost a osvobozuje ho, aby mohl vystoupit výše. První a poslední ponaučení je, že onen svět není zeměpisným místem, ale živě prodlouženou mentální zkušeností. Jako každá mentální zkušenost, může obsahovat a také v sobě obsahuje zeměpisná místa. Pokud trvá, je dostatečně skutečná, jako všechny živé mentální zkušenosti. Pravda je, že ani nebe ani peklo není skutečně místem, ale jen stavem lidské mysli. Nikde nelze žádné z nich umístit a všechny posmrtné existence jsou čistě mentální v tom smyslu, že sny jsou mentální. Například, množství mladých přesvědčených německých nacistů, kteří byli zabiti ve válce – fanaticky zachváceni návaly nenasytnosti, krutosti, závisti, zášti a domýšlivosti – bylo poučeno nejúčinnějším způsobem. Byli odsouzeni k tomu, aby podstoupili skutečnou hrůzu, ve které prožívali v prodloužené formě své živé představy strašlivých muk, které způsobili jiným. Stali se mučenými oběťmi vlastních špatných myšlenek.

Vylíčení pekla jako oblasti síry a stínů nebylo bezúčelné pro udržení neosvícených davů v patřičných mezích. Jeho ponuré detaily muk a utrpení ukazují, že mysli knězi, kteří je líčili, velmi dobře chápaly zabraňující sílu sugescí, dávaných vnímavým myslím lidí, zvláště sugesci, že páchání zla přináší bolestnou odplatu. Ti, kdo prohlašují nauku o očistci za pouhou pověru, mají jenom částečnou pravdu, zřejmě odrostli mentální potřebě takových sugescí, ale chybují ze stanoviska těch, kdo jsou pověřeni morální výchovou lidstva. Musíme si také připomenout, že takový očistec, jak je zde popsán, je nakonec jen dočasný stav. Kdyby lidé, kteří věří hrozné nauce o věčném zatracení, měli odvahu nebo schopnost svou viru podrobit metafyzické analýze, přestali by jí věřit.

Skutečnost lepší stránky rájů, které ortodoxní náboženství slibují svým oddaným stoupencům, můžeme nalézt ve třech psychologických stavech duchů, které mají blízký vztah k tomu, co je jemnější a čistší v člověku. Opravdu, žádná zlá myšlenka ani bolestné utrpení nemohou proniknout do šťastných a blažených vidin těchto oblastí, které splňují jak osobní touhy, tak i idealistické snaženi svých obyvatel, které uplynulý pozemský život často opomenul splnit. Zde mohou poznat své milované, ať příbuzné nebo přátele, kteří odešli před nimi, a setkat se s nimi. Jestliže mezi nimi existuje skutečná láska, přinese jim šťastné shledání. Nicméně, z našeho pozemského stanoviska se tak stane jedině v tom smyslu, že se dva milující setkají ve snu. Jeden vstupuje do snu druhého. V obou případech si vlastně duch druhou osobu sám pro sebe skutečně, ale bezděčně mentálně vytvoří. Přesto však to bude pro ducha stejně živě šťastné shledání, bude stejně slastné a spontánní jako v pozemském životě. Duch se setká s jinými lidmi a vstoupí s nimi do styku v kterémkoli ze sedmi stavů, ale tito lidé jsou ve skutečnosti jen smyšlené bytosti a tyto styky jsou utkány z myšlenek. Nicméně tato shledání ve třech vyšších, nebeských stavech mohou být a jsou pro účastníky nanejvýš citově uspokojivá. Vůně těchto láskyplných styků, těchto nádherných výměn myšlenek a citů dlouho prodlévá v této úžasné oblasti. Neboť v tomto vědomí prodloužené měřítko času dává šťastně strávené období, které takto odškodňuje za mnoho běd a omezení, která ho soužila v předcházejícím pozemském životě. Osobní, kulturní a etické vyšší naděje, které v pozemském životě překročily jejich obzor, ale jimž nebylo dopřáno uskutečnění, docházejí nyní rychle a snadno svého splnění. Tajemství této nádherné existence je nyní známo: tvořivost myšlenky pracuje na úrovni, kde může působit volně, bez překážek.

Všeobecná tendence nebo návyková síla myšlení, víry, toužení a chápání během pozemského života velkou měrou předurčuji to, čím prochází duch v kterémkoliv z posmrtných stavů. Není důvodu, proč by neměl někdo mít své slavné hody v ráji, jestliže si to přeje. Může-li je mít člověk ve snu, proč by je nemohl mít těla zbavený duch? Posmrtný stav umožňuje člověku, aby na omezenou dobu uskutečňoval své převládající touhy. Jeho myšlenky a náklonnosti budou nevyhnutelně tíhnout do mentální oblasti, která je s nimi nejvíce souzvučná. Asijští filozofové prostořece říkají, že, mají-li krávy nebe, bude jistě plné zelené trávy, a při-jdou-li do nebe psi, bude plné bílých kostí. To je srozumitelné, když si uvědomíme, že posmrtný svět je světem subjektivním a velkou měrou je rozvinut z vlastní představivosti jedince. A tak, upřímný a oddaný muslim, který doufal, že se v ráji setká se všemi radostmi, slibovanými koránem, může je tam nalézt – ale ne na věky, jak mylně věří. Neboť stejně, jako se musel za živa probouzet každé ráno ze svých pozemských snů, tak musí nevyhnutelně přijít hodina, kdy se bude muset probudit ze svých rajských snů. Pak si s lítostí uvědomí, že celá zkušenost, i když trvala dlouho, byla vytvořena jeho myslí. Každý sen pozemského života končí, obdobně končí snění v životě ducha. I když se znovu shledal se svými milovanými v posmrtném stavu, bude to jen proto, aby se nakonec s nimi opět rozloučil. Příroda je neúprosná. Je proto moudřejší pochopit, že trvalá jednota s druhými existuje pouze v nalezení trvalého jáství.

Přechod z tohoto mezistavu do příštího stavu, který je čistým, blaženým a bezesným spánkem, provází mdloba, podobná mdlobě, jež provází přechod z fyzického života do světa duchů, ale nemá jeho mučivé příznaky. Duch vstupuje nyní do stavu shodného se stavem, který znal dříve jako hluboký spánek, a prodlévá v něm. Zde nalézá milosrdný odpočinek od břemen osobního vědomí, úplné zapomenutí na sebe soustředěných vzpomínek, radostí a bolestí, které ho nevyhnutelně až dosud provázely v jeho pozemských i nezemských existencích. Mír a osvěžení, které člověk občas nacházel na několik málo hodin v období svého fyzického života během noci, nachází znovu na dlouhé a nepřerušované období.

Posmrtné období lze zhruba rozdělit na tři stadia. Prvé je stadium, v němž je život snu ponořen do temnější stránky osobní existence a nižších žádostí, druhé je stadium, v němž život snu je pohroužen do jasnější a šlechetnější stránky takové existence, zatímco třetí je naprosto bezesným a bezvědomým odpočinkem. Tak prochází duch postupně údobím běd, štěstí a tím, které je nad oběma. Většina jedinců přeskočí však prvé údobí a začínají svou kariéru ducha při občasném vědomí a bez vzrušení v neutrálním pásmu.

Obvykle se klade otázka, zda je možné vejít ve styk s duchy ať již v domácích seancích, nebo v sezeních s profesionálními médii. Odpověď je, že za mimořádných okolností se nám to může podařit. Ale ve většině případů je pravděpodobné, že duchové, s kterými přijdeme do styku, nebudou ti, se kterými doufáme, že jsme ve spojení. Obyčejně ani účastník, ani médium neznají práci hlubších úrovní svých vlastních myslí a tato neznalost často zavinuje, že připisují duchu slova a viděni, která vznikají z nich samých.

Bylo již vysvětleno, že Příroda vede přesný záznam o všem, co se přihodí v jejím širokém panství. Médium skutečně citlivé na telepatické emanace může z kosmického mentálního záznamu posbírat úryvky osobní totožnosti, obrazů a dějů, a pak je předat svému klientovi zcela upřímně jako určité poselství od ducha, i když opravdu není ničím takovým. A kromě toho, i kdyby se podařilo navázat kontakt s duchem, bude médium přirozeně nucené tlumočit poselství ve výrazech svých obvyklých fyzických časo-prostorových pojmů, bude tedy klamně věřit, že podává přesné vyjádření sdělení.

Ale nejzávažnější překážkou je, že existuje jistý pruh země-nikoho, psychologicko-zločinný pás, který obklopuje zemi a v němž jsou ta nejzvrhlejší stvoření, lživá a nemající svědomí. Podivné, zlé bytosti se potulují těmito hraničními oblastmi smrti. Příroda velmi moudře spustila clonu mezi nás a onen svět, a kdokoliv ji neprozřetelně poodhrne, činí tak na vlastní nebezpečí. I sami spiritisté připouštějí, že za touto clonou se skrývají prolhaní a zlomyslní duchové. A tak většina pokusů pohlédnout za ni jsou pokusy vyhledávat potíže.

Moderní spiritismus prokázal velké služby lidstvu tím, že přesvědčil mnoho lidí o pravdě přežití smrti a že potěšil opuštěné. Ale pro veřejnost by bylo bezpečnější, kdyby se spokojila se studiem literatury o něm, neboť, řečeno všeobecně, jde o oblast výzkumu, která by se měla přenechat několika pečlivě vybraným médiím a rozvážným badatelům, kteří jsou dostatečně vyškoleni ve vědeckém postupu a jógické praxi, aby zodpovědně a bezpečně pracovali v této šalebné a nebezpečné oblasti. V minulosti bylo několik horlivých a skvělých spiritistů, kteří prolomili tvrdý krunýř materialismu pro mnoho lidí a zasluhují za to plné uznání. I dnes žije několik skvělých spiritistů, kterých si z podobných důvodů osobně vážíme. Jejich počet je však mizivý proti množství těch, kteří pouze používají jemnější formu materialismu nebo z nevědomosti otevírají dveře lživým duchům, aby vystoupili ze svých skrytých oblasti, nebo těch, kteří sami sebe klamou tím, že přisuzují vnějším zdrojům projevy hlubší vrstvy svého vlastního vědomí.

Milosti Nadjá nebo silou veliké lásky se někdy prostřednictvím média uskutečni pravé spojení, které přinese opuštěné osobě velikou útěchu. Ale ten, kdo by byl tak opuštěný, že by cítil neodolatelnou potřebu vstoupit do takového spojení přes varování zde uvedené, by si měl uvědomit, že jediný spolehlivý způsob je vstoupit sám do takového spojení. To je také jediná uspokojivá metoda, protože dává vlastní zkušenost a ne něco přijaté z druhé ruky. Takové spojení může být navázáno jen v tichém mentálním klidu nebo ve vidění ve snu. Prvé předpokládá určitý pokrok v meditaci, zatímco druhé vyžaduje provádění určitého cvičení před spánkem, které je dáno v „páté meditaci“ ve čtrnácté kapitole tohoto svazku. Ryzí láska nebo mocná duchovní spřízněnost mezi osobou zbavenou těla a osobou vtělenou může proniknout ze světa duchů do světa našeho nebo naopak. Hluboce ušlechtilá příchylnost mezi dvěma osobami skutečně překlene propast, způsobenou smrtí. Přinese nejen milující myšlenky od ducha k vnímavému vědomí žijící osoby, nejen pocit jeho osobní přítomnosti k citlivé mysli, ale v čase nebezpečí může též přinést samovolnou reakci ochranný pokyn, který může účinně pomoci odvrátit nebezpečí. Není tedy planým povídáním, že nade vším vítězí láska, neboť tato úžasná sjednocující sílaje na samé základně vesmíru. V souhlase s povahou všech věcí může však být takové spojení jen dočasné. Pokoušet se pěstovat takové spojení po celý život povede k nežádoucím následkům, neboť to znamená požadovat od Přírody příliš mnoho.

Přicházející duch uvidí svůj starý domov, město a rodinu, nebude však vědět, že jsou to postavy a děje, zkonstruované jeho vlastní myslí. Nebudou to skutečné postavy a děje fyzického světa. Neboť styk s fyzickým světem bude nyní stejně nepřirozený a neobvyklý, jako byl ze strany země před jeho smrtí. Proto změna určité časo-prostorové úrovně zcela mění celý vesmír pro bytost, která ho zažívá. Stejně jako žijící lidé si obyčejně nebývají vědomí mrtvých, tak si zpravidla mrtví nejsou vědomi živých. Ale stejně jako živí mohou a někdy vidí pravé zjevení mrtvého nebo od něho vycítí pravé sdělení, tak se může stát i opak.

V knize Skrytá nauka za jógou I bylo jasně ukázáno, že lidský pocit času a prostoru se rozšiřuje. To však je jen polovina pravdy. Neboť tento pocit se také zužuje. Člověk zkoumá mikroskopické světy, které jsou právě tak neuvěřitelně malé, jako makrokosmické světy jsou neuvěřitelně rozsáhlé. Může měřit bleskovou rychlost světla, stejně tak jako počítat ohromný věk vesmíru. Když se člověk pokouší pochopit své okolí, musí jeho myšlení skutečně pádit po stupnici nahoru a dolů do takových mimořádných extrémů, že celé jeho pojetí času a prostoru se musí stát přiměřeně pružným. Z toho lze snadno pochopit, že existuje nesčíslné množství vrstev mentálních existenci, které všechny musí být relativně skutečné pro vědomé bytosti, které v nich přebývají. Kdyby se proto změnila naše představa o „zde“ a „nyní“, nutně by se změnil také onen určitý svět, který je závislý na této představě. Čas a prostor jsou pružné. Budou různé pro různé bytosti na různých úrovních. Neexistuje žádný pevný prostor ani žádný pevný čas. My si jich nejsme vědomi, jsme si vědomi pouze svých vlastních prostorových a časových vjemů, které jsou proměnlivé. Matematická teorie relativity ukázala, že jsou možné různé druhy prostoru, a mentalistická teorie relativity ukazuje, proč musí být možné. Následkem toho lidé, kteří učí, že nesčíslné množství duchů je trvale ve styku s naším fyzickým světem a pozoruje je, učí něčemu, co se nemůže vyskytovat ve schématu věcí Přírody. Protože když odmítáme setrvávat na pouhé víře a chápeme mentalismus, chápeme také, že čas a prostor jsou formy, jimiž jsme nuceni vnímat svět. Různé druhy žijících tvorů mají různé druhy časo-prostorových vjemů. Jestliže mezi žijícími tvory, omezenými na náš fyzický svět, existují takové rozdíly, oč více jich musí být mezi nimi a tvory tak zvaně mrtvými, kteří náležejí zcela jinému světu? Každý tvor může mít zkušenosti jedině vzhledem k vlastní úrovni časo-prostorových vjemů. Tvrdit, že všechny ty miliony obyvatel světa duchů jsou si s námi spoluvědomy tohoto fyzického světa, znamená tvrdit něco, co je metafyzicky nemožné. Víru, že tisíce očí duchů neustále slídí v naší soukromé existenci, může snad přijmout naivní a humoru prostý člověk, ale člověk myslící ji musí zamítnout.

Všechny všeobecné popisy onoho světa, které podávají opačné dojmy, jsou nepřesné pouze proto, že jsou to popisy vzaté z vnějšku, jako když se někdy médiu podaří podat zprávu ducha o jeho vlastní existenci. Duch obvykle nechápe, že jeho svět je světem snu, a médium o tom jistě nemá ani tušení. Každý duch bude mít svůj soukromý svět, stejně jako lze říci o každém člověku, který sni, že má také svůj soukromý svět. Proto může být tolik milionů světů duchů, kolik je duchů. Jsme-li svědomitě přesní, můžeme tedy popsat jen psychologický stav ducha, ale ne jeho zvláštní okolí. Každý, kdo pečlivě sledoval předchozí vysvětlení, porozumí, proč není možné podat v podrobnostech ryze vědecký popis všeho, co se děje s jednotlivým duchem. Nemůžeme to udělat, právě tak jako nemůžeme překročit mlčenlivý břeh spánku a popsat, jaké sny má jiná lidská bytost. Nemá-li být čtenář sveden, jak bývají obyčejně svedeni lidé čtoucí popisy, pojednávající o posmrtném životě, lze zde podat pouze obrys všeobecných psychologických podmínek, ve kterých se duch nalézá, a všeobecný osud, který očekává všechny duchy na konci určitého období.

Hlavní klíč k pochopení zkušenosti smrti je mít stále na zřeteli její totožnost se snem a spánkem. Mysl je nesmrtelná. Zůstává beze změny, i když se tělo rozloží. Stejně se nemusíme obávat, že mysl zemře, když je tělo zničeno, jako se nemusíme bát, že mysl zemře, když se oddáváme spánku. Spánek se týká těla, ale nechává mysl ve snu stejně činnou jako vždy a v hlubokém spánku stejně potenciálně činnou jako vždy. Smrt působí na lidskou bytost podobným způsobem a zkušenosti, které přicházejí k duši, potom když tělo ukončilo svou životní existenci, nejsou nic jiného než prodloužené živé sny nebo bezvědomý hluboký spánek. Jestliže se dovedeme dotýkat věcí a lidí bez pomoci těla během snu a pozorovat je, budeme určitě schopni to dělat během tak zvané smrti. A když můžeme užívat dobrotivého odpočinku od všeho nepokoje a rozčilení osobní existence v následujícím hlubším stadiu spánku, budeme se jistě moci těšit z téhož odpočinku při pozdějším a hlubším stadiu smrti. To v nás, co může přežít sen a spánek v pozemském světě, přežije stejně tak sen a spánek onoho světa. Proč by se tedy měl někdo z nás bát? Když ale trváme na tom, že musíme nakonec zahynout, což znamená, že trváme na svém ztotožnění s myšlenkou těla a ne s Myslitelem, pak musíme přijmout strach a utrpěni – důsledek nesprávného myšlení.




  Podivuhodný koloběh změny

Taková je tedy lidská zkušenost, která následuje po fyzické smrti. Jaký má metafyzický význam? Především jistým faktem je, že nepatrný člověk, stejně jako rozlehlý svět, který ho obklopuje, podléhá neustálé změně. Jeho vlastní tělo je němým svědkem tohoto nepopiratelného faktu. Vrátíme-li se po letech, setkáme se sehnutým, vrásčitým, holohlavým starcem, zažloutlých tváří, místo se vzpřímeným, tmavovlasým dítětem, s hladkou pletí a růžovými tvářemi, které jsme opustili. Jeho život byl povídkou o moci, činnosti a zdáních, stoupajících k vábnému zenitu a klesajících ke svému nepříjemnému nadiru. Když všechny tělesné změny vrcholí v konečné krizi, pak nastává to, co nazýváme smrtí. Co jiného jsou tyto počáteční změny než pomalé menší smrti? Což neumírá nemluvně, aby se stalo dítětem, a dítě, aby se stalo dospělým člověkem? Což nedokazuje fyziologie, že každých sedm let se tělo zcela obnovuje následkem procesu buněčného vývoje? Zatímco věda odhaluje, že lidské tělo se chemicky nepřetržitě mění, poznává člověk z vlastní zkušenosti, že celková změna jeho myšlení jde souběžně. Kdyby první nebylo faktem, pak svalstvo a kostí by nevykazovaly tvrdnutí a nepozorovatelné tuhnutí, které nastává s věkem, a kdyby druhé nebylo, nikdy by se neptal z vlastního popudu, když přehlíží svá minulá léta: „Mohl jsem být takový? Ten člověk se mi zdá tak cizí!“

Krevní buňka, kterou vidíme mikroskopem, žije asi měsíc a zmírá ve slezině. A tak člověk žije smrtí svých vlastních krevních buněk, ty musí zemřít, má-li jeho tělo žít. Každý kousek tělesné tkáně, každá nervová trubice a svalové vlákno skutečně denně postupně zmírají. My se však nezastavíme, abychom si povšimli těchto drobných smrtí, jimiž tělo prochází, konečná smrt je jen relativně důležitější nežli ty předcházející. Všechny představují souvislou řadu změn, které jsou stejně nevyhnutelné jako přirozené. Opotřebení našich těl probíhá podle železného zákona Přírody proti našemu přání a bez naší vůle. Mládí z nich mizí jako světlo z temnící se oblohy a stáří na ně padá jako vločky chladného sněhu. Ruka smrti se neúprosně dotýká všech věcí! Unikl jí snad někdo nebo něco? Malá sazenice, která dospívá v mohutný strom, nemůže uniknout ani pozvolnému odumírání, ani konečnému zániku. Květina ukazuje svou krásnou vonnou tvář, jen aby smutně zvadla. Když pomyslíme na nesčetné miliony zvířecích a lidských bytostí, které lapaly po vzduchu, těžce vydechly a zemřely, správně můžeme považovat naši planetu za ohromný hřbitov. A přesto, kdo z těchto ubohých milionů, které se vášnivě vrhly do života, se na chvíli zastavil, aby uvažoval, že za ním kvapí smrt? Vždyť jenom člověk, který se dovede trochu zamyslit, si uvědomí smutnou nestálost a bolestnou pomíjejícnost, která prolíná celou podstatu lidské existence. Téměř všechny vědomé bytosti se ztrácejí v hrozném proudu času, který jim dává klamný pocit, že smrt je daleko. Taková je síla klamu, který zapustil kořeny v jejich myslích, že bezmyšlenkovitě pokládají za věčné to, co může trvat nanejvýš dočasně, ačkoliv Příroda denně před jejich očima nechává chřadnout všechny věci a odstraňuje všechny tvory.

Všude se děje totéž. Nesčetné řeky se ztrácejí ve velkých oceánech a ty zase v atmosférických parách. Těla rostlin a tvorů představují za svého vzrůstu a rozkladu vířící okruhy proměn uhlíku a dusíku. Veškeré formy života na zemi se zúčastňuji stálého proudu proměn, představujících otáčející se kolo života a smrti. Zkameněliny jsou jediné organické formy, které trvají sta tisíce let, ale i ty se rozdrobí a zmizí po uplynutí dostatečného času. I nepatrné částky zdánlivě nehybné židle, na které sedíme, procházejí každým okamžikem drobnými změnami, neboť jinak by neprodělávala svůj pomalý rozklad stoletími, ale tento proces je tak pomalý, že jej svými fyzickými smysly nevnímáme. Je zastřen pro naše oči závojem času, protože změny prvků židle oči bezprostředně nepostřehnou. Je snad jediný okamžik, kdy bychom mohli oprávněně říci, že hmota židle je skutečně stálá? Jestliže opravdu takový okamžik je, pak nemůžeme vypočítat jeho trvání, neboť přítomnost stále mizí v propasti minulosti. Sotva se objeví, již zmizí. Jejím zmizením vzniká nový, stejně nevypočitatelný okamžik. Takto sám čas ukazuje všeobecný tok, kosmickou nestálost, všudypřítomnou pomíjejícnost, a to vše jsou jen jiné názvy pro smrt.

Život jakéhokoliv tvaru na zemi je v neustálém toku, je prchavým jevem a je tak křehký, jako slabé sklo, a tak pomíjející jako prach, hnaný větrem. Temné znamení smrtelnosti je vypáleno na všech tělech, ať patří plazivým červům nebo mocným vladařům. Vše od vrcholů Himaláje až ke dnu hlubin oceánu, od protozoické buňky až k pyšnému, sebevědomému člověku, podléhá božskému uspořádání nekonečného pochodu zrodu, chřadnutí, rozpadu a smrti. Neexistuje únik z tohoto proudu, který je jak prvým, tak i posledním znakem veškeré existence. Lhostejno, zda je to lidské pokolení nebo hřeben hor, vše, co je vytvořeno, rodí se jen, aby podlehlo tomuto železnému zákonu svého vlastního objevení se, I tato naše planeta, která vede své titěrné obyvatele ke stavění čnících pomníků velkých civilizací, se jednoho dne musí rozplynout do kosmické mlhoviny, což předpokládá i sama věda.

Ve skupině vetchých zřícenin, několik mil od Lahore v Indii, uprostřed hromady červených kamenů, rozházených po mramorovém nádvoří, stojí rozpadávající se sarkofág. Má stručný nápis: „Zde leží Džinhágír [9], dobyvatel světa.“ Kde jsou nyní tvé výboje, Džinhágíre? Kde jsi ty sám? Neznázorňuješ verše perského Omara?

„Pomni, jak v tomto Karavanseraji, nyní v troskách, v Karavanseraji, jehož branami procházely dny i noci, sultán po sultánu se svou pýchou a slávou prodlel hodinku či dvě – a svou cestou odešel.“

Jen hudba, líbezná královna všech umění, může dojemně vyjádřit uvědomování si smutné proměnlivosti světské existence způsobem, jakým to slova nikdy nesvedou. Nadpřirozeně působivé melodie Čajkovského Čtvrté a Páté symfonie jsou takovým výrazem. Změna je jedinou jistou věcí, která se nemění! Je základním rysem všech forem života. Je zcela lhostejno, kolik rozkoší zakrývá jejich pomíjivost i kolik času uplyne, než zaniknou staré nauky Herakleita a Buddhy. Tento neklid vesmíru nám snadno může vnuknout otázku, zda Změna není poslední skutečností. – Jaký zákon ovládá toto prchavé divadlo, ty nekonečné změny? Abyste na to mohli odpovědět, uvažte, jaké množství plazivých červů za svůj život zabil a požil jediný pták, a takto je částečně přeměnil ve své žijící tělo? Jaké množství mrtvých ptáků bylo požito živým hmyzem, který je tak přeměnil ve své žijící, ale odlišné tělo? Kolik hmyzu a červů shnilo a zetlelo v zemi, až pohnojilo hnědou půdu, živilo nové rostlinstvo a veliké stromy, jejichž těly byli sami pohlceni? Uvažte také, že vlak, který nás pohodlně veze od města k městu, spaluje uhlí, což je zůstatek stromů, mrtvých miliony let, a ty takto znovu ožívají v síle, která pohání lokomotivu. Tato neustálá výměna částic nejen uvnitř téhož těla, ale i mezi různými těly, znamená, že si nic nemůže činit nárok ani na jedinou částečku těla, která nese jeho jméno. Každá částečka náleží naopak Veškerenstvu. Kde tedy je, fyzicky, skutečná smrt v takovémto procesu neustálého ničení, následovaného neustálým znovuzrozováním? Není to spíše nekonečný pohyb života? Není smrt ve svém základu procesem vrcholné změny, při níž život přechází z jedné formy do jiné? Není každé tělo, které zmírá, nějak a někde zrozeno znovu?

Takto nekonečně se opakuje běh Přírody. Jestliže ničí, je to jen proto, aby mohla znovu tvořit. To platí ve všech částech jejího království, stejně v životě a osudu lidí, jako mezi světadíly a oceány země, stejně v koloběhu lidských dějin, jako v přílivu a odlivu dějin živočichů. Zničení a smrt je jen části její hry, nakonec jsou to jen iluze, i když často vpravdě bolestné pro ty, kdo je prožívají. Poněvadž vesmír je takový, jaký je, smrt nemůže být oddělena od života, ani zničení od stvoření. Křeče Přírody, které pohlcují celé světadíly valící se zátopou nebo zemětřesením, jsou stejně součástí práce Světové Mysli jako tvořivost Přírody, která miliony květin nechá vykvést do barevné nádhery. Světová Mysl, v materialistickém pojetí, tvoří, udržuje a ničí vesmír, nyní ovšem víme, že tyto tři procesy jsou jen jevy v mentalistickém smyslu.

„Nic ve světě nezmírá, smrt není zánikem jen změnou a proměnou věcí,“ jsou nevyvratitelná slova, napsaná na starém egyptském papyru. Tvrzení, že existuje smrt, je jen poloviční pravda, neboť odvozuje svůj význam jen z přítomnosti života. Život je rovněž bez významu, není-li brán spolu se svým dvojčetem.

„Nevyvinutý vesmír čekal na objevení života,“ prohlašovali vědečtí myslitelé minulého století. Představovali si planetu, kroužící ve žhavé dráze prázdným prostorem miliony let, pokud se neobjevilo první rosolovité mikroskopické živé ústrojí, zrozené v horkém písčitém bahně přílivu prvotních mořských pobřeží, pod těžkými mračny, která stále pokrývala bouřlivou oblohu.

„Nikdy nebyl vesmír mrtvý!“ odpovídá mnoho dnešních vědeckých myslitelů našeho století v jasnějším světle svých dnešních poznatků.

A tak se rodíme ve veliké záhadě a zmíráme v záhadě ještě větší. Vždyť všechna tato rozsáhlá a obdivuhodná vysvětlení vědy jsou pouze vysvětlení mechanicko-fyzických procesů, které provázejí vítaná narození a nevítanou smrt, nedotýkají se ani lemu stále unikajícího roucha vlastního života – jediného to prvku, který přechází z těla do těla, z předka k dědici, z rodičů k dětem, jako plamen, nesený běžci z pochodně na pochodeň při Olympijských hrách starého Řecka.

Činnost vesmíru probíhá v neustálém koloběhu, protože to je základní smysl projevu. Když pozorujeme divadlo světového procesu způsobem, jak jsme to činili dosud, nápadně vstupuje do popředí skutečnost, že je to proces živý. Trvalá skutečnost tohoto procesu nespočívá ani tak v překvapujícím množství forem, které přicházejí a odcházejí, jako v tom, že ty formy žijí. Tělo je vždy symbolem něčeho, co je více než tělo. Jestliže je smrt jen přeměnou a ne zánikem, jestliže protéká proud života bez ustání myriádami různých tvarů, pak to vše ukazuje na trvalost proudu samého. Nesčetná fyzická těla se mohou zhroutit, přeměnit v prach a zmizet nám z očí, ale nová těla, která předešlá těla zúrodní jak před svou smrtí, tak po ní, představují jakýsi druh souvislosti proudu života. Takto docházíme k pochopení, že život, přebývající ve všech těchto tělech, musí být něco odděleného a samostatně existujícího, a kromě toho něco trvalého.

Můžeme stanovit nějaký začátek nebo konec tomuto univerzálnímu proudu života? Nemůžeme. Neboť i když jej budeme sledovat zpět až do myslitelně nejvzdálenější a nejpevnější formy, kterou by mohl mít, uvědomíme si, že tato forma musela zdědit svou existenci z jiné formy, která ji předcházela. A i ta musela vzniknout z předcházející. Když takto budeme trvale pátrat, budeme se v myšlenkách stále vracet řetězem spolu spřízněných těl, ale nikdy nebudeme moci dojit k oprávněnému konci. Jiskra života, která přeskakuje celým tímto řetězem, nemá ani začátek ani konec. Princip života je větší a širší než formy, kterými se projevuje. Nezmírá s těmito formami, ale jako věčně tekoucí řeka nese bez přerušení všechny věci na své hladině, unáší je vpřed, aniž přeruší svou vlastní existenci. Je to společný činitel ve všech těch nespočetných malých individuálních a zcela krátkých životech, jediný a trvalý princip, který je ve všech bezpodmínečně přítomen a všechny přežívá. Tento proud je jejich skrytou hnací silou. Je však tak naprosto nezachytitelný, že jej nemůžeme postřehnout ani mentálně ani fyzicky, neboť je tak tajemný jako algebraické x – symbol, zastupující neznámou hodnotu, která skutečně existuje, ale čeká, až bude nalezena. Podstata života nám uniká, neboť je nekonečná a nepodmíněná. I když je přítomna ve všech atomech a ve všech jedincích, není atomická ani individualizovaná. Je například přítomna v oku, ale žádné smrtelné oko ji nikdy nemůže postřehnout.

Když uvažujeme o tom, jak nesčíslněkrát se museli zrodit vědomí tvorové v té nebo oné formě, když si vzpomeneme na nezměřitelné řady rozličných existencí, jimiž tito tvorové museli projit, a konečně když pomyslíme na nepostižitelnou nekonečnost toku života, který jimi protéká, jsme nuceni dojít k pochopení, že proud života je jedinou skutečností, jedinou pravou věčností. Ale život je jedno z dvojčat, je doprovázen vždy inteligencí. Život a mysl jsou neoddělitelné. Proto je mysl stejně tak skutečnosti, jako je věčností. Je-li každý vtělený tvor podroben smrti, která nutně následuje po narození, a má-li přesto skrytou podstatu života, která není podrobena tomuto omezení, pak naše zkušenost jako proud změn se stává srozumitelnou. Neboť my víme, že jsou změnami jen v důsledku podvědomého kontrastu, vzniklého existencí skrytého neproměnného pozorovatele, který je vždy přítomen při takové zkušenosti. A to, co se nemění, neumírá. Tak nám vzniká pravá představa nesmrtelnosti, protože v nás skutečně existuje nesmrtelný princip.

Existuje nějaká analogie, která by nám mohla pomoci pochopit tyto těžké body? Ano, existuje. Věda nás poučuje, že v prostoru není nic, co není v trvalém pohybu, od mocného Slunce, jehož pohyb je zesílen Zemí, která kolem něho obíhá, až k nekonečně malé částičce prachu, kterou stěží zachytí ten nejsilnější mikroskop, ale jejíž protony krouží nepředstavitelnými rychlostmi. Pohyb je tedy osudem (údělem) veškeré existence. A pohyb znamená, že něco přešlo z jednoho bodu v prostoru do jiného bodu. Ale takový přechod je možný jen tehdy, když proběhne také mezi dvěma různými časovými body. Jsme tedy nuceni, spolu s Einsteinem, uznat prostor, čas a pohyb za neoddělitelné. Cokoliv se tedy pohybuje, musí se pohybovat prostorově – ať je to nepatrná molekula, nebo obrovská sluneční soustava. Ale jelikož dráha všeho, co se pohybuje, je konečná, nemůže nakonec uniknout svému východisku, ale musí se k němu opět vrátit, to znamená, že veškerý pohyb je kyvadlový. Každá pohybující se věc vibruje ve skutečnosti sem a tam, nechť se její zpětný pohyb děje ve vteřinách nebo staletích. V pohybu moře, rozbouřeného větrem, nacházíme příklad pro to, co takové kmitání vlastně znamená. Vlna za vlnou se valí kupředu, když se zvedá až ke svému vrcholu a potom padá do vlnové brázdy, zdá se, že každá z vln je odděleným množstvím vody. Ale fyzika nám sděluje, že se naše oči klamou, že v každém okamžiku obsah opouští čeřící se vlnu a vstupuje do jiné. Každá jednotlivá vlna neustále zmírá a nepřetržitě se znovu rodí. Jedinou stálou a souvislou existencí je oceán jako celek. Univerzální život, viděn z hlediska nespočetných projevených těl, do nich stále vstupuje a opouští je jako voda vlny, ale viděn takový, jaký opravdu je, je provždy stálý a stejnorodý jako oceán. To je ovšem pouze přirovnání, které by se nemělo sledovat příliš daleko.

Starodávní interpreti skryté nauky v Asii, Africe i Americe symbolizovali okouzlující pravdu této původní jednoty a věčné obnovy života podobou stočeného hada a vybájenou povídkou o něm, protože tento tvor periodicky svléká kůži a objevuje se s obnovenými silami v nové kůži. Je to vhodný symbol pro opětovné vtělování všeho individuálního živého, stejně jako pro opětovné proměny, jimiž prochází sama zdánlivě neživá Příroda. Dále, když had leží ve své podzemní díře, obvykle se svine do kruhu. Pak nelze rozeznat, kdy a kde kruh vlastně začíná nebo končí, jako není možné označit, kdy věčnost a kde prostor začínají nebo končí. Nejen život se vrací jako kruh ke svému začátku, ale i veškerý univerzální pohyb se v podstatě děje v kruhu. Naše Země krouží kolem své osy a když se díváme na širou oblohu, vidíme mnoho těles, která obíhají po svých oběžných drahách. To byl důvod, proč dávní učitelé užívali kroužící svastiku jako symbol neustávajícího kmitavého pohybu vesmíru, a podobu svinutého hada, zakousnutého do svého ocasu, jako výmluvný symbol pro vlastní znovuobnovování vesmíru. Oba tyto znaky používali, aby znázornili věčně živou a nekonečnou povahu vesmíru.

Jestliže je život všudypřítomný, pak nejsme oprávněni – vzhledem k našemu velmi omezenému vnímání – omezovat ho pouze na takové tvary, které se nám zdají živé. Vesmír nemůže vytvořit žádnou mrtvou věc, ačkoliv může vytvořit zdánlivě nehybnou věc jako nerost nebo kov. Chemické rozdělení forem na organická těla a neorganické hmoty, biologické rozděleni přírody na živoucí a neživoucí látky, stejně jako – jak jsme již počali dokazovat – psychologické dělení mysli na vědomou a nevědomou, může být diktováno jen praktickou potřebou, ale ne vědeckou přesností. Až poslední výzkumy dojdou svého cíle, budou jistě taková ostrá rozdělení dříve nebo později vypadat zastaralá a náhodná. Již neustálý meziatomický pohyb postačuje k důkazu, že každá substance je živá substance a že skutečně neexistuje ve vesmíru nic mrtvého, ať to má jakýkoliv vzhled. I nejtvrdší skály vznikají a rozpadávají se časem – jak dokazují zkameněliny, které jsou v nich uloženy – a tak prokazují, že svět je živoucím procesem a ne kusem hotové hmoty.

Z jiného stanoviska proto, že je řadou uvolněných karmických potenciálů, vznikajících a předurčujících jeden druhého v řadách, které nemají začátku, musí svět být nepřetržitým procesem a nikoli něčím neměnným. Vesmír kmitá a je živý. Smrt se dotýká jen jeho vzezření a je vstupní branou pro nové zrození. Změna je pouze projevem Neměnného. To je význam proudu věčně činných změn, které nás obklopují. A protože princip života je síla, která náleží principu mysli, jejíž podstata je nesmrtelná, nevylučuje nás ani naše neznalost tohoto principu z podílu na její nesmrtelnosti. Jestliže vidíme všude kolem sebe smrt v bezprostředním a individuálním smyslu, v konečném a všeobecném smyslu je smrt zcela cizím pojmem pro člověka, který vytrvale sleduje své pátrání po významu tohoto vesmíru a s odvahou čelí všem obtížným otázkám, které se na jeho cestě objevují.

Vše, co vidíme, hmatáme nebo chutnáme, tedy vše, co zažíváme některým ze tří smyslů, musí se svou povahou lišit od všech ostatních tvarů, má-li to vůbec existovat. Musí to být odděleno. Proto to musí mít určitý tvar. A cokoliv má tvar, má nutně délku, výšku a šířku, a proto to zaujímá prostor. Ale v dosavadní zkušenosti prostor podmiňuje čas a čas podmiňuje prostor. Každá myšlenka je pouze části celku, který obsahuje oba, celku, který lze pojmenovat časo-prostor. Čas a prostor jsou spolu nerozlučně spojeny. Je to právě proces změny, který nám umožňuje představu o čase. Proto musí být zmíněný tvar podmíněn také časem. Z toho můžeme udělat následující závěr: Cokoliv může přijmout tvar, který může být zobrazen představou v mysli a cokoliv existuje v časovém sledu – lhostejno zda je to naše tělo nebo předměty, které je obklopují – se musí nakonec stát oběti tohoto procesu nepřetržité změny. To znamená, že tvar, který má, musí být nezbytně dočasný, nestálý. Takový je věčný zákop Přírody. Smrt jako nejkritičtější ze všech druhů změn je nutná byť velká cena, kterou musí zaplatit každá vtělená bytost za život v tomto časo-prostorovém světě. Ale smrt nemá poslední slovo. Neboť druhou částí pravdy k tomu všemu je, že existence, která je beztvará a bezčasá, která je spíše v Bytí než ve Stávání se, musí být také nesmrtelná.

Co jsem já? je otázka, jejíž zodpovězení závisí na základním rozlišení mezi tím, co běžně známe jako lidskou bytost, a její skrytou základní podstatou. Existuji určité aspekty lidské bytosti, které jsou jasně pomíjející, a ty mohou být dohromady označovány za její osobnost, ale to, z čeho tyto aspekty vznikají, je obvykle mimo naše chápání. Takové pochopení se setkává s nesmírnou obtíží, neboť obvyklý život a běžná výchova neposkytuji žádnou základnu pro pojem existence, která přesahuje jak relativitu, tak osobnost. Lidé tento pojem obyčejně nakonec degradují, protože nejsou schopni rozšířit mentální obzor až k takovémuto pojmu existence. Odtud jejich prudká touha, aby osobní život pokračoval po smrti. Nechápou však, že všechna jeho omezení a nedostatky by jej musely rovněž doprovázet.

Tato studia později ukáží, že konečný cíl života není osobní uspokojení, nýbrž všeobecné, kolektivní. Lidé, kteří žádají prvé bez druhého, jsou předem odsouzeni ke zklamání. To však neznamená, že jsme proto odsouzeni k utrpení. Neboť člověk má vyšší individualitu a v ní, v poznání tohoto Nadjá, existuje také vznešené, i když méně vzrušující, uspokojení. Veškerá uspokojeni, která jsou pouze osobní, musí být již svou povahou pomíjející, zatímco uspokojení pramenící z Nadjá také již svou povahou je jedině stálé. „Neživte nerozumné přáni, aby proměnlivé se stalo nezměnitelným,“ je moudrá rada čínského textu Učení z řečniště.

Na otázku: „Je takový nesmrtelný, beztvarý, bezčasový, nekonečný život něco více než teoretická představa? Je to skutečnost?“ Filozofie pevným hlasem odpovídá: „Ano, opravdu existuje. Je skutečný. Tento univerzální princip existuje v každém člověku jako jeho vyšší individualita.“ Musíme ho nazývat spíše principem než osobou, neboť má moc projevovat se ve změnách, aniž se sám mění. Je opravdu principem celého našeho života, veškerého našeho vědomí. Nikde v celém vesmíru nelze nalézt jedno bez druhého. Vše, co žije, ať je to zakořeněná rostlina, nebo pohybující se zvíře, má své vlastní pole uvědomování. To proto, že život nevytváří mysl, jak tvrdí materialisté, ale že mysl vytváří život. Mysl je základem všech věcí. Život je jen její dynamický aspekt, a proto je mysl nezničitelná. Východní a západní metafyzikové promarnili mnoho času a vytvořili mnoho matoucích a zbytečných pseudo-problémů tím, že rozlišovali mezi věcmi a jejich vlastnostmi, mezi podstatou a jejími přívlastky, a vytvořili takto umělé rozděleni tam, kde žádné není. To vedlo ke klamu, že energie oddělena od mysli by mohla mít nějaký jiný význam než neskutečná teoretická abstrakce, nebo že by Mysl mohla existovat odděleně od této zvláštní vlastnosti: být činná. Svět není jen idea: je také činnost. Činnost vzniká, protože mysl má svou vlastní energii.

Mentalismus říká, je to myšlenka, co vytváří fyzickou věc. A protože celé myšlení je v neustálém proudu, protože je řadou vědomých okamžiků, jsou všechny věci zažívány, jako kdyby byly v neustálém proudu existence. Neboť, co je prvou charakteristikou každé myšlenky? Není vždy a bez výjimky odsouzena k smrti a zániku tak jistě, jako vznikla? Může snad žít jen několik vteřin jako vnitřní domněnka nebo několik roků jako vnější věc, ale určitě opět pomine. Nic, co má tvar, neuniká relativitě, ona je nepřetržitě vtiskována veškeré pozemské existenci. Tuto relativitu lze vysvětlit jen tím, že tato existence je mentální. Každý zánik myšlenky je protikladem jejího předchozího vzniku. Odhalení, že hmotné věci jsou mentální konstrukce, popírá jejich stálost. Neexistuje nikde žádná finalita, ani ve věcech ani v myšlenkách. Neboť tvary předmětů zanikají a jejich vnitřní skutečnost uniká z dosahu myšlenek.

Mentalismus nás ujišťuje, že jak myšlenky, které zažíváme jako vnější – zejména smyslové vjemy – i ty, které zažíváme jako vnitřní – tedy ty, o nichž každý připustí, že jsou myšlenkami, to znamená, představy předváděné mysli jako fyzické předměty a představy vlastní obrazotvornosti – jsou konstrukce, sestavené pouze naší mentální činností. Prvně jmenované se zdají trvalé a druhé pomíjející. Tento rozdíl vzniká však spíše ze sebe samu klamající síly vědomí než z čehokoliv jiného. Jde jen o rozdíl v čase a čas sám je pouze formou vědomí. Oboje jsou prostě dva různé způsoby jediné základní činnosti. Tato tajemná podstata mysli, která umožňuje jejich projevení, nejen že není popírána jejich projevem, ale musí být skutečně jejich trvalým pozadím! Není tedy popírána ani nějakou změnou své vlastní přirozenosti, ani nějakými pozdějšími změnami lidské zkušenosti. Proto se v této nauce o myšlence používá pro všechny hmotné tvary a mentální konstrukce, které jsou pomíjející, výrazu „popíratelné“. V protikladu k němu se používá výrazu „nepopiratelné“ pro mysl, která je jejich věčně trvající Podstatou. Ano! Toto prohlášení svědčí o tom, že tato nauka přijímá takovou definici mysli, v níž mysl nemá žádné materialistické vztahy. Za změnami existuje něco, co se nikdy nemění, co však chová všechny změny v sobě. To, co se rozprostírá kolem nás jako fyzický svět, a to, co pociťujeme v sobě jako svět myšlenek, tvoří nakonec jednotu. Zdá se, že takové hledisko obsahuje zvláštní dualitu. Ačkoliv tato dualita intelektuálně existuje, nepotvrzuje ji filozofické vědomí, neboť rozvíjí ultra-mystický insight, který, když začne působit, sjednocuje veškerou zkušenost. Pro insight mizí ostrý rozpor mezi jevem a skutečností, který ovládá méně vyvinuté schopnosti. Proto lze říci, že insight je výsledkem „jógy nepopiratelného“, nesmrtelnou odměnou oněch pokročilých metod jógy, které se snaží vstoupit do vědomého uskutečnění této vznešené jednoty.




  Znovuzrozeni

Ale hlas protestu ostře namítá: „K čemu jsou nám všechny tyto neosobní abstrakce? Kde je naděje pro lidstvo, když smrt bude svou truchlivou pohřební píseň na naší planetě, mučí miliony zraněných zvířat a drtí mravence, zmírající bezmocně dle její melodie? Což je univerzální vše a osobní nic? Je tvor jednou provždy obětován na oltáři svého druhu, své rasy? Musíme přijmout důsledky této mrazicí pravdy, která tak zraňuje naše lidské city?“ Tyto stížnosti jsou oprávněné, ale nezapomeňme, že jestliže je život melancholicky poznamenán pomíjivostí, je stejně tak poznamenána i smrt. Jeden je vždy předmluvou druhého. Jestliže se něco mění a mizí, děje se tak proto, aby se to proměnilo v něco jiného.

Všimněme si dále něčeho, co se obvykle přehlíží: Je-li tvor obětován pro univerzální vývoj, je vesmír obětován pro vývoj tvora. Vesmír není zbytečný. Zkušenosti, které vesmír dává, nutí jedince položit mu jednoho dne otázku: „Proč? Odkud? Kam?“ Když po dlouhé době najde tvor odpovědi na tyto otázky, pak najde sebe, své pravé věčné jáství. Ti, kteří si žádají osobní přežití smrti na nekonečnou věčnost, žádají ve své nevědomosti věčné přežití všech svých morálních chyb a nedostatků, všech svých mentálních neschopnosti a omezení. A to znamená, že žádají upevněni omylu a ustálení zla a nevědomosti. Oč lepší je žádat postupnou změnu osobnosti, vývoj od horšího k lepšímu, i když to v sobě zahrnuje postupné vzdávání se nedokonalých charakteristik a rysů jednotlivé osobnosti a její postupnou přeměnu v božštější a vyšší bytost! Není třeba se bát této přeměny z nižší osobnosti k vyšší individualitě. Není to úpadek do něčeho menšího, než jsme nyní, tedy ke zničení, ale postup k něčemu většímu, než jsme nyní, to jest, k pravému naplnění jáství. Individuální vědomí se neztrácí. Rozpíná se, roste a zvětšuje se.

Ještě jednou, tento stále se obnovující neklid, toto univerzální prohlášení, že život je stále činným Stáváním se, nutí opět tvora, aby se tázal:

Je vůbec někde neproměnná existence? A jestliže ano, může lidstvo doufat, že se osvobodí z otroctví tohoto neustále se otáčejícího kola a že se na této existenci bude podílet? A tak tlak trvalé změny nutí lidstvo, aby hledalo Neproměnné. Sklíčenost pramenící ze sužujících chorob je nutí, aby toužilo po Nehynoucím. Muka z nepředvídaných ztrát burcují lidstvo, aby hledalo Mír. Dotek chladné smrti je žene, aby hledalo Nesmrtelné. A konečně i zmatky z vlastní nevědomosti pobízejí lidstvo k hledání Pravdivého. Všechny tyto cesty se setkají a skončí ve vědomém odhalení vlastní tajemné podstaty, která nezmírá a která je univerzální.

Ale i tak jsou tyto nářky oprávněné jen z určitého stanoviska. Neboť uvolněné vědomí se jen částečně osvobozuje kritickou změnou při smrti. Množství dojmů, které vědomí získalo během svého vtělení, vyoralo jisté hluboké brázdy tužeb a zvyků. Tyto sklony se k němu připojují a zcela je zabarvují. Protože vědomí ještě nepochopilo, že těmito zkušenostmi v pozemském světě má být dosaženo konečného a neosobního účelu, projevilo o ně mimořádný zájem. Náruživě se připoutalo k příjemnějším skutečnostem a vytvořilo si silný osobní odpor k nepříjemným. Setkalo se s jinými osobami, z nichž některé silně miluje, ale jiné silně nenávidí.

To vše jsou mentální pouta, a pokud trvají, pociťuje „já“ nutně potřebu fyzického těla, v kterém si tato pouta vytvořilo. A protože že myšlenka tvořivá, bude hnáno svými vlastními silami, to znamená, svou vlastní karmou, aby se dříve nebo později opět vrátilo na zem. Všechna tato pouta potřebují nové vtělení, aby se vyčerpala a vyrovnala. Žádný svět se nestane pro nás skutečným, dokud ho nezažíváme, tedy dokud ho nemyslíme, to znamená, že se nestane skutečným, dokud ho neučiníme částí svého vědomí a tak ho plně neabsorbujeme do svého jáství. Proto je duch vnitřně pobízen, aby myslil v časo-prostorových charakteristikách, které vnesou zem zpět do jeho vědomí. Než k tomu však dojde, uspořádá Příroda věci tak, že duch musí projít mezidobím, odpovídajícím snu, ve kterém právě skončené pozemské zkušenosti jsou nejdříve mentálně stráveny. Po tomto mezidobí následuje další, ve kterém celá bytost odpočívá v hlubokém spánku a zotavuje se pro svůj příští návrat na zem.

Individuální proud mysli protéká v nepřerušeném oběhu všemi vtěleními a žádným z nich není vyčerpán. Byli jsme a budeme. Žádný život není ukončen: musíme někde a někdy pokračovat. Narození dítěte není proto biologická náhoda, ale vždy psychologická nutnost. Sexuální spojení přivádí dohromady dvě buňky, které se spojují do jediného zárodku a rostou, ale netvoří nový život. Vytvářejí pouze nové podmínky, v kterých by se mohl projevit život starý. Karma nepřipojuje účinek k následkům sexuálního spojení jen pro odměnu nebo trest jako spíše proto, že mysl má nepřetržité trvání a že všechny věci jsou mentální. Pracuj e-li karma postupně prostřednictvím zdánlivě různých osob, je to proto, že všechny jsou spojeny touto souvislosti.

Jak růžové úspěchy, tak i trpké nezdary v životě vznikají přirozeně. Mentality lidí jsou velmi různé, stejně jako perspektivy jejich životů, neboť šíře druhých závisí na kvalitě prvých. V konečném rozboru jak mentalita, tak perspektiva jsou výsledky, získané z dřívějších zrození. Žádná zkušenost se nikdy neztratí. Veškeré nesčíslné vzpomínky nesčíslných životů se podvědomě vstřebávají a mění v moudrost, ve svědomí, ve sklony a v intuice, které se vynořuji z lidem neznámého zdroje, ale které přesto ovlivňují lidské povahy a životy. Nicméně, tento proces je dlouhý a pomalý. Nemůžeme přeskočit překážky, které nám stoji v cestě k cíli. Kdo ví, kolik opakování téhož ostrého zážitku a kolik pobytů v klopýtajícím těle bude zapotřebí, než bude těchto cílů plně a úspěšně dosaženo? Nejdůležitější je mít správný směr. Není možné zůstat stát. Musíme se vyvíjet nebo degenerovat!

Neexistuje žádná pevně stanovená přestávka mezi reinkarnacemi. Individuální karma, přizpůsobená vývojovou karmou planety, rozhoduje v každém případě o její délce. Proto se může člověk zrodit za rok nebo za tisíc let. Nelze však přijmout nové tělo, pokud staré se neproměnilo v prach. Proto je moudrou hygienou raději spalovat než pohřbívat.

Analogie spánku dobře ukazuje možnost znovuzrození. Ve spánku zmizíme do snu nebo do bezvědomí. Ve smrti činíme přesně totéž. Každé ráno se vynoříme ze zdánlivé naprosté nicoty s celou svou osobní povahou a zvláštními sklony nezměněni. Zázrak znovuzrození se tedy neliší od zázraku každodenního probuzeni téhož člověka. Dogma křesťanské církve, které říká: „Věřím v těla vzkříšení,“ je bez rozumného významu, ledaže by znamenalo obnovené objevem se na zemi ve smyslu reinkarnace.

My, kteří zalidňujeme moderní svět, bezděky dosvědčujeme porážku smrti. Kdo dovede pochopit nevyhnutelnost opakovaného lidského převtělování na Zemi, se nemusí bát smrti. Zde, v znovuzrození, mohou znovu najít ti, kteří si to přejí, útěchu osobnosti, jako jiní mohou najít v Nadjá touhu po vyšší individualitě. Zde také mohou znovu najít své nulované. V historii lidského těla jsme tedy oblékli čerstvé roucho z masa nejednou, ale nesčíslněkrát. Spojitost mezi těmito různými zrozeními lze nejlépe pochopit pochopením spojitosti mezi různými podobami téhož člověka ve věku dvou, dvaceti, čtyřiceti a případně sedmdesáti let. Jako nelze tvrdit, že nacházíme téhož člověka v každém věku, a přesto je nutno připustit, že každý je dědicem předešlého, stejně tak není každá reinkarnace přesně stejná jako předešlá, ale jenom jejím dědicem. V každé jsou shrnuty všechny její dřívější existence, celé dřívější úsilí Přírody podle zvláštní linie.

Tento cyklus probíhá dlouho, ale není nekonečný. Až dobře pochopíme poslední úkol této Země a plně splyneme s prvopočátečním principem bytí, zakončíme únavný koloběh znovuzrozování. A pak, podle dříve vyvinutých povahových a etických náklonností, nastoupíme jednu ze tří cest. Prvá: můžeme dát přednost ponoření úplně a navždy do univerzální mysli a zbavit se břemene omezeného jáství ve velkém míru. Druhá: můžeme opustit tuto planetu a odebrat se na dokonalejší, kde tvary a stupně existence jsou jemnější a krásnější. Na vývojové stupnici jsou ještě jiné obydlené světy, některé nižší a některé vyšší, než je náš. Lidská bytost, která se vyvinula do takové výše, že osobně odrostla užitečnosti naší Země, získala si tím právo zrodit se znovu ve světě, kde jsou bytosti pokročilejší. Je to však případ neobvyklý. Třetí: vedeni všeobjímajícím soucítěním můžeme tiše přinést strašnou oběť: zříci se spravedlivě získaných odměn a zůstat zde v trvalém znovuzrozováni, abychom pomáhali těm, kteří tápou v temnotách nevědomosti a zmatku. V tomto případě dobrovolně odsouzeni opět a opět sestupovat mezi trpící lidstvo, musíme být připraveni na to, že zůstaneme vždy nepochopeni a často stíháni nevděkem právě těmi, jimž chceme sloužit. Běžného člověka vede do koloběhu opakovaných pozemských existencí mocně pociťovaná touha, je to však mocně pociťované soucítění, které vede mudrce k témuž koloběhu.

Někdy se na naši Zem dobrovolně vtělí pokročilá, bohu podobná bytost z jiné planety, aby pomohla zatemněnému lidstvu před kritickou dobou, během ní nebo po ní, to se stává hlavně, když povaha lidí klesne do hrubého materialismu a musí trpět jeho průvodním utrpením. Takový krok je nutně zahalen do roucha tajemství. Představuje strašlivou oběť, skutečné ukřižování vědomí. Jestliže byl Ježíš „trpitelem“, nebylo to proto, co lidé učinili jeho tělu – ne! Ne proto – nýbrž proto, co myslili ve svých myslích.

Pro menší smrtelníky, kteří chtě nechtě se musí znovu vtělit, existuje vždy příležitost přimísit trochu altruismu k touhám, které nás nutí zpět do lákavého těla. Touha sloužit bude pak hrát svou roli při utváření karmy a charakteru příštího vtělení. Mocnou intuici o existenci takové cesty – i když tato intuice byla vysvětlována v užším, nikoli reinkarnačním a fyzickém smyslu – vyjádřila v 19. století francouzská katolická mystická sv. Terezička, když ležela na smrtelném loži. „Blaženost nebe mne neláká,“ zvolala. „Chci prožívat své nebe v konání dobra na této zemi. Přeji si pracovat opět zde.“ Na ortodoxní námitku své sestry: „Budeš shlížet na nás dolů z nebe?“ odpověděla tato požehnaná a krásná duše: „Ne, já přijdu dolů. Byl by mi dal Hospodin tuto neustálou touhu činit dobro na zemi i po mé smrti, kdyby ji nebyl zamýšlel splnit?“

V páté kapitole bylo vysvětleno, proč lidstvo může dosáhnout svého nejplnějšího duchovního Sebe-uskutečnění jedině v bdělém stavu fyzického světa. Posmrtné oblasti zde popisované odpovídají pouze stavům snu a spánku, proto se musí nedokonalý duch znovu vrátit na zem, kde jedině může nalézt vhodné podmínky pro svůj další vývoj. To je konečné ospravedlnění znovuzrození.

Není věcí filozofie zabránit smrti, neboť nemůže zadržet něco, co je vrozené podstatě věcí, ale může nám dát jasnější pochopení významu smrti, větší odvahu, se kterou bychom čelili poslední události, a vzácný klid při pozorování toho, čeho jen málokdo nemusí být svědkem. Vysvětluje nám, že smrt je jen změnou šatu, jakou jsme již dříve mnohokráte prodělali a pravděpodobně ještě mnohokráte proděláme. Učí nás abychom opustili běžný postoj, založený na nevědomosti, a pochopili že jak narození, tak smrt je součástí procesu výchovy lidstva. Když ztotožňujeme myšlenku „já“, která vždy vzniká jako prvá, výlučně s myšlenkou těla která vždy vzniká jako druhá, převracíme stupnici hodnot a omezujeme většího činitele na menšího. Touto základní chybou nejen zesilujeme svá utrpení a zvětšujeme svůj zármutek, ale také plníme svá srdce zbytečným strachem. Když však si uvědomíme to, že jsme vědomím a to že je tím nejbezprostřednějším z celé naší zkušenosti, pak jsme došli k významnému obratu v chápání rozdílu mezi oběma myšlenkami. Neboť nutnost ujasnit si tento zázrak – a není to nic menšího – ve svém vlastním chápání, nás sama přivede na správnou cestu k jeho uskutečnění.

Není lépe věřit, že smrt je věčný přítel člověka a ne jeho krutý nepřítel? Že přichází do jeho existence z blahodárného zdroje a ne ze zlého sídla? Že ho zadržuje od bloudění po dalších cestách zla? Není lépe smýšlet s Platonem, že „pouhé zachování a pokračování života není nejčestnější věcí pro člověka, jak myslí obecný lid, ale pokračování nejlepšího života, pokud žijeme“? Smrt člověku připomíná, že fyzické blaho samo nestačí, a také ho osvobozuje, když fyzické utrpení je příliš velké. Jestliže končí jeho hýčkané naděje, končí také jeho nejhorší nemoci a jeho chronické bolesti. Když zemřela žena čínského mystika Chuang-c-ho, řekl svému žáku: „Je-li někdo unaven, nepronásledujeme ho voláním a křikem. Ta, kterou jsem ztratil, si ulehla na chvíli ke spánku. Kdybych rušil její klid hlučným nářkem, dokazoval bych pouze, že nevím nic o svrchovaném zákonu Přírody.“

Po slovu „láska“ je slovo „smrt“ nejnepochopenějším a nejvíce zneužívaným slovem. Člověk nadělá mnoho povyku, když tělo přeruší svou činnost, ale nikdy neuroní ani jedinou slzu nad miliony lidí kolem sebe, kteří jsou duchovně již téměř mrtví. Jeho povyk je zbytečný. Až bude mít zodpovězenu hádanku svého živoucího jáství, bude mít zodpovězenu také hádanku mrtvého jáství. Neboť pak odhalí velkou pravdu, že on sám je nekonečně více, než se domnívá. Myšlenky a věci pominou, ale jeho vlastní podstata nikdy nezanikne. Ve své podstatě je vytvořen z téže látky jako skutečnost. Až si uvědomí své vlastní bohatství, nebude se bát chmurného konce věcí pozemských. Černě odění lidé mohou uložit hromadu jeho kostí a masa do dřevěné truhly, ale nemohou tam uložit jeho. Ještě nebyl vykopán hrob, v němž by mohl být pohřben člověk, hrob může obsahovat jen jeho odložené, rozpadávající se tělo, ale nic více. Ještě nebyl zhotoven nůž, který by mohl rozpitvat člověka.

Když se náš život chýlí ke konci, nenacházíme podporu v představě úplného zániku. Jak živočišný pud, tak lidská úvaha nám napovídá, že pouť od kolébky do krematoria k tomu nemůže vést. Nesmíme souhlasit s touto temnou představou. Tím spíše, když chápeme, že princip života je všudypřítomný a že přijímá nekonečnou rozmanitost časo-prostorových tvarů mimo dosah našeho nynějšího chápání. Je to jen nižší část nás samých, která může zmizet, vyšší zůstane navždy. Zánik není náš osud. Je proto lépe věřit s Přírodou, že smrt je stejně nutná jako její dvojče zrození a stejně prospěšná jako úleva klidného spánku. Je pravdivější věřit, že je epizodou v životě a ne jeho koncem, okamžikem uprostřed věčnosti a příhodou uprostřed řady událostí. Je to dlouhý sen a ještě delší spánek. Ten, jehož tělo je stráveno červy nebo spáleno ohněm, zůstává nedotčen a bez úrazu. Jeho osobnost se vrátí tak jistě jako zítřejší slunce, zatímco jeho podstata neodešla ani nepřišla: ta jest! Nepíšeme tato slova jako teologickou naději, ale jako pevnou jistotu. O tomto bodě mluví souhlasně věda, mysticismus i metafyzika. To není pravda jen pro dnešní den, ale musí být pravdou pro vždy, neboť přesahuje historické i zeměpisné podmínky. Tuto pravdu nemůže čas nikdy ochromit.

Přežijeme jistě tento ostrý osten smrti, protože „já“ nedluží nic tělu za svou existenci, ale čerpá svůj život z vyšší individuality, která trvá beze změny a nedotčena zrozením ani smrti – z Nadjá.




  VIII. Nesmrtelné Nadjá

Jako bylo nutno očistit naše představy o tom, co je míněno slovem „já“, jako později bude třeba očistit naše představy o tom, co je míněno slovem Bůh, tak je nyní nutno očistit naše představy o tom, co je míněno slovem „nesmrtelnost“. Nepopírali jsme „já“. Nebudeme popírat Boha. Nepopíráme nyní nesmrtelnost, ale je třeba se o ní zbavit klamných představ.

Poznali jsme již, že osobnost je měnící se řada myšlenek, pohybující se cyklus stavů vědomí, a nikoli trvalé stálé jáství. Stejně jako tělo je souhrnem součástí, tak je „já“ souhrnem mezi sebou spojených myšlenek, pocitů, vjemů a vzpomínek. Pokud tyto myšlenky proudí jedna za druhou v řadách, potud trvá osobnost, ale když se tento proud zastaví, pak osobnost nemůže přežít. Přesvědčujeme se o tom i během života, neboť v hlubokém spánku nejsou žádné myšlenky a my v té době ztrácíme svůj pocit „já“.

Osobní já je pouze svazkem nestálých nadějí a přechodných obav, snopečkem žádostí, které se mění v průběhu let. Nic z toho, co mezi nimi známe, není nesmrtelné ani během tohoto přítomného pozemského života, jak by to mohlo být nesmrtelné po celou věčnost? Pěstovat víru v osobní ego, které bude trvale žít v neproměnném stavu, znamená prodlužovat iluzi, která dokonce i nyní zaslepuje naše oči k pravdě – ledaže bychom chtěli pohlížet na řady neustálých inkarnací jako na určitý druh nesmrtelnosti, kterým v jistém smyslu jsou. Ale tato představa neuspokojí ty, kteří žádají vědomou, nepřerušenou souvislost, jako charakteristiku své nesmrtelnosti. Budeme jistě existovat po smrti, ať už z počátku ve stavu podobném snu, nebo ke konci ve stavu podobném spánku, nebo v novém vtělení, které dokončuje celý kruh osobnosti. Ale všechny tyto stavy nejsou ničím více než pouhým přežitím. Nechť to uspokojí ty, kteří si přejí přežít, ale to není totéž jako pravá nesmrtelnost, kterou lze získat jedině překročením pomíjející osobnosti.

Zde se znovu ukazuje důležitost našich odhalení o tom, že čas je svou povahou výtvor mysli. Neboť otázka nesmrtelnosti je vázána na otázku času a nelze ji od ní oddělit. Běžně se naivně předpokládá, že nesmrtelnost je nepřetržité trvání téhož osobního jáství ve věčnosti. To je ale metafyzicky nemožné. Pouhý fakt, že osobnost se náhle objeví v čase, ji nutně činí smrtelnou. Neboť vše, co má začátek, musí mít také konec. To je neúprosný zákon Přírody. Ale představa věčné existence téže osoby ve světě, který je podroben věčné změně, představa, která tvoří ortodoxní představu nesmrtelnosti, je jedním z pošetilých bludů, které člověk vždy rád choval.

Tato oblíbená představa, která se zakládá na silné naději na trvalou osobní existenci v čase, není metafyzická. Nesmrtelnost se nemá hodnotit svým prodloužením v čase, což je měřítko pouze kvantitativní, ale svou úrovni vědomí, což je měřítko kvalitativní. Její hodnota je v nás, nikoli v čase. Mohli bychom žít milion let jako červ nebo krátký den jako člověk. Má se dát přednost nesmrtelnosti červa před smrtelností člověka?

Lidé obvykle milují svou vlastní spoutanou existenci víc než cokoliv jiného. Proto si představují posmrtný stav jako pokračování v témže otroctví povrchního života smyslů, v kterém byli držení na zemi, a právě tak si představují cíl lidské evoluce jako osobní zažívání stálého blaha. Nechápou, že je to jen o jeden stupeň dále, než je názor materialisty, který by chtěl z člověka udělat jen prodloužený vývoj opice a který by chtěl omezit jeho zkušenost pouze na to, co se jeví jeho tělesným smyslům. Nechápou, že prožívání egoistické existence po smrti by nezbytně obsahovalo veškeré bolesti a zklamání egoistické existence před smrtí. Nikde ve vesmíru neexistuje osvobození od utrpení, pokud neexistuje osvobození od ega. Proto i ti, kteří pošetile věří a vroucně doufají v takové osobní přežití, v takové nekonečné trvání bídných omezení a neuspokojivých nedokonalostí pozemského života, budou nuceni se jednoho dne probudit i tam, a začít hledat Nadjá. Neboť nelze nikam uniknout před voláním vnitřního života, i když je lze často odsunout. Je konečným účelem lidské existence, ať je drama této existence umístěno kamkoliv. Proto také oni budou jednoho dne donuceni se snažit, aby unikli z času do bezčasovosti. Mohli bychom libovolně zmírnit zdánlivou nevlídnost této nauky, abychom pomohli těm, kteří nejsou schopni snést její plný náraz, tak jako teologové a knězi ji zmírňují svou teorií o trvalé osobní duši, kterou ze svého vlastního rozhodnutí učinili neproměnnou v určitém věku určitého pozemského těla, ale to můžeme udělat jen za cenu pravdy této nauky.

Nekonečné prodloužení osobní existence se všemi jejími malichernými zájmy a omezenou zkušeností by bylo nakonec stejně nesnesitelné, jako nekonečné prodloužení bdělého života, nepřerušovaného dobrodiním spánku. A přece i v této rozšířené touze po osobním trvání můžeme odhalit začátky toho, co jednoho dne vzroste do ušlechtilejšího toužení po věčném životě v pravé nesmrtelnosti. Neboť bezděčně chápeme, že lidská existence má něco v sobě, co je nedotčeno událostmi v čase a co je proto ryze věčné, něco, co stojí stranou všech neradostných proměn těla a „já“. Je to vskutku nevyjádřená intuice, která, skryta mezi pomíjivými elementy osobnosti, ujišťuje, že existuje nepomíjející princip, který nemůže být zničen se zničením těla. Je třeba uvést na pravou míru obecný omyl, který přenáší to, co zná, to jest, charakteristiky těla, na to, co nezná, to jest, na mysl, pro níž tělo je jen souhrnem představ. Stane-li se to, pak touha po nekonečném pokračování „já“, založeného na těle, se stane přirozeně druhořadou. Když je podstata mysli poznána jako pravá základna, na níž je vybudována celá stavba tohoto „Já“, je poznána také jako něco, co se nikdy nezrodilo, a proto nikdy neumírá, jako něco, co bylo, jest a bude. Pak bude jasno, že všechny naše vzpomínky tím, že v sobě zahrnují čas, zahrnují v sobě také jako pozadí existenci něčeho, co je mimo čas. Tento pojem nesmrtelnosti, která náleží vyšší individualitě Nadjá, nikoli nižší osobnosti, nahradí pak dřívější pojem, který je trvale odsouzen trpět muka bezmocné touhy, zatímco pravdivý názor zaplavuje člověka mírem, vzrůstajícím úměrně se vzrůstajícím chápáním. Když se člověk stále, pevně a nezlomně ztotožňuje v myšlení s touto svou vyšší individualitou, dochází zcela přirozeně k tomu, že sdílí její postoj. A tomuto postoji je zcela cizí víra, že „Já nakonec zemřu“. Představovat si znamená tvořit. Člověk se stává tím, co si představuje. Považuje-li se správně za nesmrtelného, dosahuje nesmrtelnosti.

Běžná představa by chtěla udělat z nesmrtelnosti nekonečné prodloužení osobní existence. Mystická představa by z ní chtěla udělat nekonečné prodloužení osobní blaženosti. Filozofický pojem nesmrtelnosti převyšuje však obě tyto představy, protože odkládá osobní život a nahrazuje ho jeho neegoistickým základem, individuálním Nadjá. Prvé dvě představy jsou ještě v časové kategorii, i když to není druh času, který známe běžně na zemi, zatímco třetí je mimo jakoukoliv možnost uvažování o čase nebo posloupnosti. Ona JE. Takové pravé nesmrtelnosti lze dosáhnout jedině v Nadjá, neboť ono neodvozuje svůj život z jiné podstaty, jako to dělá tělo. Má život ze sebe sama. Proto se musí tělo při smrti vzdát toho, co dříve obdrželo, kdežto Nadjá, k němuž nikdy nic nebylo přidáno, nemá čeho se vzdávat. Musí být nesmrtelné, neboť je částí Světové Mysli, a co je pravda o ní, musí být pravda i o něm. To, co je navždy ve spojení se Světovou Myslí, musí být navždy osvobozeno od takové změny, jako je smrt.

Nyní je třeba vysvětlit, co je míněno výrokem, že Nadjá je vyšší individualita člověka. Víme, že Světová Mysl musí být všude, ale osobní vědomí si ji všude neuvědomuje. V časo-prostorovém vnímání musí být bodový okamžik, v němž se může osobní vědomí s ní setkat. V nejmystičtější zkušenosti se nejprve pociťuje, že takový bod existuje v srdci. Ale Světovou Mysl nelze vnímat takto omezeně. Pozdější mystická zkušenost přesahuje vždy tento střed v srdci a zcela odpoutává vědomí od těla. Konečné jáství nemůže však nikdy uskutečnit Světovou Mysl v její plnosti v této zkušenosti prostě proto, že konečnost by se sama ponořila a zmizela, kdyby se o to pokoušela. Tento mystický styčný bod, Nadjá, představuje nejvyšší stupeň, kterého se může konečné jáství vědomě účastnit v nejvyšší existenci. Je to onen zlomek Boha, který dlí v člověku a přesto ho obklopuje, zlomek, jenž má celou kvalitu a velkolepost Boha, ale který nemá celou Jeho rozsáhlost a moc. Rozdíl mezi Světovou Myslí a Nadjá je jen rozdíl v rozsahu a stupni, ne rozdíl v druhu, poněvadž oba jsou v podstatě z téže „látky“. Můžeme vyšplhat tak vysoko, jako je toto nejvyšší jáství, ale ne za ně. Tak náš osobní život je fází života Nadjá. Existence Nadjá je opět fází existence Světové Mysli. Prostřednictvím tohoto řetězu vztahů má malé jáství trvalou příbuznost s jástvím kosmickým. Může si prostřednictvím filozofie tuto příbuznost uvědomit, ale nemůže tento vztah překročit.

Světová Mysl se zdánlivě láme do nekonečného množství takových vyšších jáství, ale když to činí, zůstává paradoxně stejně neomezená a základní, nezmenšená ve svém bytí jako vždy. Představa, že Nekonečná Existence se rozdělila do takových jednotek, je jedině tehdy správná, jestliže chápeme za prvé, že toto dělení nezahrnulo žádné zmenšení její podstaty, a za druhé, že neznamenalo žádné skutečné odloučení těchto jednotek od této podstaty. Nejlépe to můžeme pochopit, když si připomeneme, co se děje v naší vlastní mentální činnosti. Naše nespočetné představy jsou jistým druhem dělení mysli, ale neznamenají skutečně její vyprázdnění, neboť představy nejen v mysli vznikají, ale musí v ni také zaniknout. Ačkoliv se mysl neustále vylévá do myšlenek, nikdy se Sama nezmenšuje, je nezmenšeně stále přítomná. Tyto myšlenky se nikdy, v žádném okamžiku, neoddělují od mysli. Nadjá není odděleno od Světové Mysli stejným způsobem s tím rozdílem, že není dotčeno pomíjivostí, která působí na všechny myšlenky. Každé Nadjá existuje ve Světové Mysli stejně, jako různé myšlenky existují v jedné a téže lidské mysli. Vědomí Světové Mysli se může miliónkráte znásobit nebo dělit, ale její látka není ve skutečnosti dělitelná, pouze se tak jeví.

Je možné pozorovat, že výrazu Nadjá bylo zde použito jen v jednotném čísle. Avšak, není-li Nadjá sama Světová Mysl, nýbrž pouze její zlomek, vzniklý lomem, jiskra z jejího plamene, nebylo by správné užívat tento výraz také v množném čísle? Odpověď je, že by to směřovalo k chybnému dojmu, že Nadjá jednoho člověka je skutečně a věčně stejně oddělené od Nadjá člověka jiného, jako jedno vtělení je odděleno a odloučeno od vtělení jiného. Existuje-li zde lehký technický zmatek při používání výlučně jednotného čísla, vzniklo by nepoměrně více zmatku při používání množného čísla, kdyby měl tento hrozný omyl prokázat, že je nějaký zásadní rozdíl mezi nimi. Nadjá každého člověka je historicky odlišné od Nadjá člověka jiného, ale jen v tom smyslu, že každé vrhá stín nebo oživuje jinou řadu znovu vtělených osob a řídí jejich různé osudy. Stejně jako neexistuje žádný rozdíl mezi jednotlivými slunečními paprsky, tak neexistuje žádný rozdíl mezi jedním Nadjá a jiným, ale pravé tak, jako má každý paprsek svůj vlastní vztah k předmětům, s nimiž se setkává, tak každé Nadjá má svůj vlastní vztah k cyklu znovuvtělených osobností. Nadjá ozařuje jako jeden paprsek jednotlivou osobu, zatímco Světová Mysl ozařuje jako slunce všechny lidi stejně. Každé Nadjá je ve své podstatě přesně totožné a tímtéž jako každé jiné. Jinými slovy, rozdíl je jen ve vztahu a ne v podstatě. Rozhodně mezi nimi neexistuje izolovanost, která je mezi dvěma osobami, ale přesto není mezi nimi úplná podobnost, která existuje mezi dvěma totožnými věcmi.

Zkušenost, kterou zažije člověk, když přijde po prvé do vědomí Nadjá, je naprosto shodná se zkušeností, kterou zažijí všichni ostatní lidé, kteří také přicházejí nebo přijdou do tohoto vědomí. Není žádný rozdíl v žádném detailu. Rozpory, které existuji ve zprávách o mystických zkušenostech, vznikají buď z omylů, klamů a nesprávných výkladů mystiků, kteří nemají filozofický výcvik, nebo z toho, že oni vůbec neměli pravou zkušenost Nadjá. Bude to jasné, až v tomto pojednání dojdeme k tomuto tématu. Přesto však obsah paměti, chovaný latentně v Nadjá, je v každém případě zcela odlišný, protože řady osobností jím promítaných se samozřejmě liší od řad, promítaných jiným Nadjá. Nelze zničit tento obsah paměti, existuje a z našeho časo-prostorového stanoviska je nutno přiznat, že si tvoří nárok na nějaký druh individuality ze strany Nadjá. Říkáme proto, že Nadjá má vyšší druh individuality, ale nemá osobnost. Nadjá jednoho člověka je odlišné od Nadjá člověka jiného, není však od něho odděleno, je s ním zajedno, ale není s ním totožné. Proto, kdyby dva lidé, kteří se vzájemně nenávidí, náhle došli uskutečnění svých Nadjá, stejně náhle by se vzájemně milovali. Kdyby mohli udržet toto uskutečnění, nastoupila by mezi nimi dokonalá a trvalá sympatie místo jejich dřívějšího nepřátelství. Nadjá je vědomě božské a nikdy nemůže ztratit svou skutečně univerzální povahu, stejně jako sluneční paprsek nemůže ztratit svou povahu světla, i kdyby se toto světlo miliónkráte dělilo. Jako nesmí jednotlivá prostá buňka v těle obratlovce – která je jen jednou z mnoha milionů takových buněk – vkládat svá omezení na ústřední vědomí zvířete, tak nesmíme vkládat omezení osobnosti na Nadjá. Z lidského stanoviska je Nadjá hlubší vrstva mysli, kde si člověk může uvědomit Boha. Je to bezčasá, bezprostorová imanence univerzálního bytí ve zvláštním středisku.

Proč jsem sám sebou a ne někým jiným? Tuto důležitou otázku lze zodpovědět s konečnou platností jen tehdy, když pronikneme do vědomí Nadjá, které promítlo toto zvláštní „já“ do vtělení, neboť musí být rozuzlena celá spleť vývojových nutností a karmických dějin. Prozatím lze říci, že Nadjá se promítá do řad oddělených bytostí, které, místo aby stály v jeho světle, stojí v jeho stínu. I když Nadjá je pouze segmentem jediné Světové Mysli, každý z jeho výrazů během kosmického projevu, to znamená, každá osobnost, má své vlastní rysy, jimiž se liší jedna od druhé. Všechny tyto pomíjející rozdíly, které oddělují nespočetné množství žijících bytostí, existují na nižší úrovni než Nadjá, které je provždy sjednocuje. A jako v mysli snícího člověka žije každá z postav zpola neodvisle svůj charakteristický život, tak osobnosti, promítnuté Nadjá, sledují v širokých mezích vlastní dráhu, jakmile byly jednou umístěny do výchozího bodu. Nadjá v nitru osoby je vždy totéž a je si vždy vědomo svého vztahu k osobě, i když tato osoba zhola nic o tomto vztahu neví. V Nadjá je zaznamenána a uchována vzpomínka základních charakteristik spřízněných dřívějších vtělení, ačkoliv Nadjá nepotřebuje sednout a hloubat o tomto vědění, které je uchováváno latentně.

Toto vyšší Jáství se nevyvíjí rozšiřováním zkušeností jako osobní jáství, které vysílá, aby okusilo ovoce stromu dobra a zla. Symbolicky lze říci, že každé znovuvtělené „Já“ je jako pouhý bod, dlící v nekonečné a věčné zkušenosti vyššího Jáství. Tělo je pole zkušenosti, myšlenka a cit prostředkem zkušenosti, zatímco vyšší Jáství je poslední zažívající bytí v člověku, mystické „Slovo, učiněné tělem“. Ono je vnitřním vládcem nevědomé osobnosti, božím zplnomocněncem pro světský život. Ono stojí ke svým spřízněným, postupně se vtělujícím osobám, ve stejném vztahu jako slunce k planetám, které krouží kolem něho. Můžeme je nazvat pravým bytím člověka v tom smyslu, že je tím, co existuje za a nad jeho vjemově-citově-myslícím bytím a co jako paprsek duše spojuje všechna nespočetná vtělení. I když jako skrytý pozorovatel je vlastníkem ega, nečiní to formou ve smyslu osobního vlastnictví. Je právě tak nestranné a bez vlastního zájmu k tomuto odraženému stínu svého vlastního bytí, jako je ke všem ostatním. Proč rozděleni, obsažené v takovém sebe-dělení, je jediný způsob, kterým jakékoliv „já“ mohlo vůbec vstoupit v bytí, lze vysvětlit jen nanejvýš metafyzickým, a proto nanejvýš jemným způsobem. Pochopení si usnadníme pochopením toho, co je obsaženo v denní činnosti viděni. Kdybychom viděli bílou barvu na všem, vždy a všude, kdybychom nikdy neviděli červenou, modrou nebo slabě šedou, kdybychom nikdy nepoznali jinou barvu než bílou, mohli bychom vůbec něco vidět? Neboť bez zkušenosti kontrastu bychom si nemohli uvědomovat ani bílou barvu jako takovou. Tam, kde by vše bylo výlučně bílé, kde bychom nepoznali existenci bez této barvy, nejen že bychom si neuvědomovali možnost jiných barev a jejich variací, ale ani bílé, že je bílá. Neboť čerň uhlí by neměla smyslu, kdyby se nemohla kontrastem odlišit, dejme tomu, od bělosti sněhu.

Nuže, původní vědomí Nadjá je jediné a nerozdělené. To znamená, že si uvědomuje jedině existenci, ale ne existenci osobní. Je vědomé, ale není vědomé sebe v prostoru a čase. Ale takové vědomí se rovná v jistém smyslu tomu, nemít vůbec žádné vědomí. Neboť zkušenost může začít jedině tím, že můžeme začít rozlišovat mezi tím, co je – ať je to naše vlastní jáství, nebo nějaký předmět – a co není. Můžeme něco poznat – ať je to naše vlastní jáství, nebo předmět – jen když to můžeme postavit do protikladu k něčemu jinému. Proto se jediné a nerozdělené vědomí, samozřejmě jen z lidského stanoviska, rovná tomu, jako nemít vůbec žádné vědomí.

Sebeuvědomování může tedy vzniknout jen při uvědomování si rozdílu mezi dvěma věcmi. Uvědomíme si existenci něčeho jedině v uvědomování a při uvědomování si něčeho, čím to současně není, neboť pokud to nemůžeme takto odlišit, nemůžeme to odlišit vůbec. Nuže, tím prvním z kontrastů musí nutně být ten, který existuje mezi jástvím a tím, co je mimo ně. To znamená, že musí vzniknout protiklad představy „ne-já“, má-li si mysl uvědomit představu „já“. Kdyby nebylo jiného předmětu, nemohla by být vědomá existence „já“. Existence „já“ zahrnuje v sobě nutně potřebu spoluexistujícího a kontrastujícího „ne-já“. Má-li vůbec existovat vědomí sebe, musí se ohraničit a vymezit tímto „ne-já“. Jedno je vždy předpokladem druhého. Neboť poznat něco znamená nakreslit jasně kruh, v němž musí být vědomí uzavřeno a vně něho pak bude současně vše, co je poznáváno jako „ne-já“. Poznání může nastat jedině tehdy, je-li to poznání něčeho, co není poznavatelem samým. Sama představa jáství zahrnuje proto odloučení od toho, co není jáství, což znamená od toho, co je vně této představy.

Nuže, jestliže Nadjá má postavit protějšek k něčemu „jinému“, co je od něho oddělené a odlišné, jeho prvním krokem musí nutně být omezení části sama sebe na něco menšího, než čím skutečně je, oddělení části své nekonečnosti a svobody. Jeho druhým krokem musí být zúžené a zostřené soustředění na to, co si takto samo předvádí a co je nyní zdánlivě neodvislé a oddělené. Každé soustředění mentální síly v sobě zahrnuje sebe-zapomenutí, úměrné k intenzitě, se kterou je pozornost pohlcena myšlenkou o tom, co je k ní vnější. Jeho třetím krokem musí být vybavení tohoto omezeného ega polem zkušenosti, aby bylo doplněno a završeno něčím, co si může uvědomovat jako něco vně sebe sama.

Takto vstupuje v bytí promítnutá osoba. Existuje tím, co je k ní vnější a to existuje jejím prostřednictvím, oboje je vzájemně svázáno. Oboje je nerozlučně spojeno v každém nedělitelném okamžiku individuálního vědomí. Takto se rodí světová zkušenost osobnosti a pokud stojí jedna oproti druhé, vzniká sebeuvědomění, stejně jako elektrický proud vyrábí světlo, když se během svého postupu setká s překážkou kousku uhlíku a snaží se překonat tento odpor. Odpor, který „já“ vyžaduje, se získá omezením, vzniklým jeho časo-prostorovými vjemy a smyslovými činnostmi. V případě člověka způsobí umístění pěti smyslů zvnějšnění jeho vjemů a v důsledku toho i jeho zkušenosti, vytváří takto objekty pro jeho vědomí a „hmotu“ pro jeho víru. Nesmíme však upadnout do snadného omylu a zapomenout, že tento pociťovaný protiklad činí vědomí nezávislým na světě. Bylo již ukázáno, že jak „já“, tak svět se vyvíjejí ze společného zdroje, ze skryté mysli. Jejich protiklad musí být proto patrný pouze zevně, ale vnitřně nesmí být neslučitelný. Jsou stále spojeny a ne odděleny. Neboť, ačkoliv jsou pociťovány ve zkušenosti jako oddělené a protikladné, jsou poznávány v analytické úvaze jako spojené a sjednocené.

Sebeuvědomění se musí vykoupit za vysokou cenu takovéhoto rozštěpení. Ten, kdo položí otázku, proč si ego není vědomo od samého začátku Nadjá, neví, nač se táže. Mohlo se vůbec zrodit jen za cenu, že má vedle sebe nějakou jinou existenci, aby ve svém vztahu k ni mohlo mít význam jako odlišná jsoucnost, jako osobní jáství, a aby od ní mohlo být odlišeno. Neboť jak osobnost, tak osobní vědomí jsou způsoby, které omezují ryzí bytí neomezeného Nadjá. Ego může mít svou oddělenou zkušenost jedině tím, že ztratí vědomí jediné a univerzální podstaty, která je jeho základem. Můžeme vědět, že existujeme, jen když víme, že také existuje nějaká věc nebo myšlenka odlišná od nás. To je nejvyšší zákon, kterému podléhá veškerá inteligence, tedy stejně komár jako Nadjá. Proto musí neomezené Nadjá omezit svůj obzor a sestoupit ze své transcendentální jednoty do oddělených jáství a snížit se, aby vytvořilo vztahy k nim. Proto, když se univerzální a nekonečné Nadjá omezuje a rozděluje, aby získalo vědomí sebe, zapomíná jeho část, takto omezená a ohraničená, na svůj nekonečný charakter. Odhalením „druhého“ zahaluje část sebe, vymezením objektu pro zkušenost vymezuje také subjekt, ubohý a zakrnělý tímto pádem do osobnosti. A to je příčina, proč téměř všichni tvorové v tomto časo-prostorovém světě zapomínají na svůj božský původ.

Nicméně nesmíme nikdy zapomínat, že nekonečná Světová Mysl dlí svým prostředníkem-Nadjá v každém ze svých nespočetných omezených středisek, stejně jako dlí tato střediska ve Světové Mysli. Kořeny všech tvorů jsou zapuštěny v půdě univerzálního bytí, jehož život je jim společný. Žádný tvor se nemůže ve skutečnosti oddělit od Světové Mysli – i když může věřit v opak – stejně jako se nemůže oddělit zrcadlící se obraz od světla. Vždyť si vypůjčuje svůj vlastní život od Nadjá, nikdy tedy nebyl ani nikdy nemůže být od Nadjá odloučen.




  Skrytá stránka sobectví

Nadjá je věčným obrazem Světové Mysli. Proto je psáno v bibli, že Bůh stvořil člověka dle svého obrazu. To se nemůže vztahovat k nižšímu aspektu člověka, nepatrného tvora, který se potáči ve hněvu a vášních životem. Dobře se však tato věta hodí pro nezměrně vyšší aspekt tohoto dvojitého představitele rodu. Fakt, že se lidé obrátili a zapřeli svou osobu, ba dokonce, že ji obětovali, ukazuje na přítomnost něčeho v nich, co je odlišné od osoby, ukazuje na Nadjá. Každý člověk má proto dvě tváře. Jedna je skloněna k zemi, ale druhá obrácena vzhůru ke Světové Mysli. Prvá je „osoba“ a druhá je Nadjá.

Proč pociťujeme tak dojemně svá svírající omezení, svou hanebnou slabost, svou truchlivou smrtelnost, svou směšnou konečnost? Jen tím, že máme nevědomky hledisko, které přesahuje naše běžné hledisko, můžeme vůbec vidět, jak omezené je naše malé jáství. To, že jsme konečnými bytostmi, víme jen proto, že jsme v hloubce spojeni s nekonečnem. Jen tím, že v nás existuje něco, co nás překračuje, aniž nás to uvolňuje ze svého držení, jsme vůbec znepokojováni nějakými duchovními tužbami. Zkrátka, jen proto, že Nadjá je přítomno v pozadí za svým omezeným projevem, za osobou, je tato osoba vůbec schopna chápat, jak je omezená. Živé uspokojení, které odvozujeme z hmotných věcí, trvalé vzdalování se myšlence, že jednoho dne musíme nutně zemřít, ba i sama skutečnost, kterou přisuzujeme zevnímu světu, to vše, správně pochopeno, jsou symbolické sliby a vzdálené odrazy vznešenějšího uspokojení, ryzí nesmrtelnosti a intuicí vyciťované skutečnosti, které nám Nadjá v nitru bezděky poskytuje dokonce i nyní. To vše nám říká nejen, čím ve skrytu jsme, ale čím se můžeme zjevně stát.

Každý jedinec je nutně nedokonalý svou konečností. Každé jeho úsilí, nechť se ubírá jakýmkoliv směrem, je výrazem jeho nevědomého hledání celistvosti, jeho opakovaného hledání vlastního uspokojení. Proto všechny jeho charakteristiky jsou iluzorně podobné charakteristikám Nadjá, a musí tomu tak být, neboť se nevědomky a často deformovaným způsobem pokouší projevovat to, co mu opravdu náleží.

Když dovedeme pohlížet na omezení povrchního jáství jako na pomíjející, otevíráme bránu správnému chápání skryté bezrozměrné mysli v jeho středu. Všechna ta různá rozlišování, která vznikají v mysli, nesčíslné myšlenkové tvary, které se bez ustání v ní rodí, ji ani nezmenšuji, ani nevyčerpávají. Je užitečné považovat každé lidské vtělení za malou vlnku na hladině nekonečného moře. Každá vlnka má svůj individuální a jedinečný tvar, ale všechny se tvoří v jednom a témže moři. Každá si může o sobě myslit, že je pouhou vlnkou a ničím více, nebo si může o sobě myslit, že je nejen vlnkou, ale že se také neliší od samotného moře. Podobně se každá vtělená bytost zbytečně omezuje, když odmítá pochopit, že se neliší v základní přirozenosti od Nadjá. Každá je potenciálně velkolepější a větší, než tuší. Jestliže se člověk zvolna učí tvrdé lekci, že lidský život je vlnkou na oceánu bytí, která se musí dříve nebo později opět srovnat s hladinou, vždy ještě zůstane voda, z níž se vlna tvoří. Z omezeného hlediska osoby lze na tuto představu hledět jako na věčnou smrt, a proto jako na nežádoucí, ale z vyššího hlediska těch, kteří analyzovali osobu a shledali, že je jako mihotavý stín, který vychází a zapadá s vycházejícím a zapadajícím sluncem, je životem věčným.

Zde nám může pomoci metafyzické poučení, čerpané ze stavu snu. Jaký je pravý stav různých osob, které ve snu tak přesvědčivě vidíme, které mluví jasně slyšitelným hlasem, které spolu vzájemně rozmlouvají, zaujímají v rozpravě různá stanoviska, které se však nakonec rozplynou, když snící člověk procitne? Po procitnutí ví, že byly zdramatizovány z jeho vlastní mentální látky mysli, a že proto byly všechny v podstatě jedno a totéž. Ví rovněž, že se jeho mysl nikdy nerozdělila do těchto různých postav skutečně, nýbrž jen zdánlivě; že tedy její souvislost a jáství zůstalo po celou dobu neporušeno. A stejně tak je vždy Nadjá jediné bytí, z něhož se projevuje celé množství vtělení, vznešená jednota, která vždy uniká nevyhnutelnému osudu těchto mnohonásobných a pomíjivých osobností, jejichž oddělenost je stejně povrchní iluzí jako oddělenost všech oněch postav snu. Ono je jejich skutečnou trvalou přirozeností. Má nejvyšší formu nesmrtelnosti. A poněvadž během hlubokého spánku mizí oddělenost, mizí také sobecký zápas a zlo pocházející z ní. Pak člověka zaplaví mír, jak o tom svědčí dodatečné mizející ozvěny, pociťované ihned po probuzení. Tento mír by člověk mohl mít i v bdělém stavu, kdyby si záměrně a vědomě podřídil tuto oddělenost.

Již dříve bylo uvedeno, že vše v celém vesmíru je určeno být neustále v pohybu, v neustálém přílivu a odlivu. Ale co jiného znamenají takové změny než to, že vše se stále mění a tak mění svou vlastní identitu? V případě lidských bytostí – i když nebereme zřetel na stejně určité, ale méně zřejmé tělesné změny – se myšlenky a city mění tak rychle, že vědomá bytost nebude po několika minutách táž jako nyní, je tedy změna totožnosti nejen nevyhnutelná, ale také nenapravitelná. Mentální stav nebo citová nálada, která přešla, se nikdy nemůže vrátit přesně taková, jako byla. Ať děláme, co chceme, nemůžeme si zachovat nepřerušenou totožnost, ale musíme se podrobovat její trvalé proměnlivosti. Jsme stále nuceni se vzdávat „já“ od okamžiku k okamžiku. Proč se tedy nepodrobit vybídnutí Přírody a nevzdat se ho úplně? Proč se hnát marně za něčím, co nemůžeme ani doufat, že zachytíme? Pochopit tuto univerzální pravdu, přijmout její nezbytné poučení, přestat lpět pouze na pomíjející identitě osobnosti, zkrátka, nedovolovat myšlence „já“, aby měla nadvládu a tak ovládala svého myslitele, je nutnou předehrou k otevření těžkých dveří, které nám uzavírají cestu k odhaleni toho, co existuje za „já“. To byl důvod, proč každý osvícený náboženský, mystický a filozofický učitel hlásal nutnost vzdání se jáství.

Lze namítnout, že pociťujeme osobnost jako základ celé své vědomé existence, že musíme platit cenu konečnosti, abychom si byli vůbec vědomí sebe, a že, ať činíme, co chceme, nemůžeme oddělit vědomí od osobnosti. Jak ji tedy můžeme zničit, aniž bychom úplně zničili svou vlastní existenci? Odpovědí je, že se na člověku především žádá, aby pochopil, že svět, ve kterém žije, se skládá z různých úrovní bytí. Každá z těchto úrovní opatřuje tvoru, jenž je na ni, nepřetržitý časo-prostorový popud prostřednictvím forem, které přijímá. Není potom vyzýván, aby se vzdal svého osobního bytí, ale jen aby se vzdal své klamné představy o tomto bytí, to jest, aby poznal, že je pouze nižším jástvím. Nežádá se na něm, aby říkal, že nižší jáství neexistuje, ale pouze, že jeho existence je myšlenkovou konstrukcí. Žádá se na něm, aby připustil, že jeho současné chápání „já“ je neúplné a musí být zdokonaleno. Ať dělá co chce, člověk se nemůže vzdát „já“, neboť ono je tím, co ho přivedlo ke zrození, může se však vzdát iluzi o něm, které ho drží v zajetí nesprávných představ, opředených kolem něho, které ho vedou ke hříchu a utrpení. Ať se člověk namáhá jakkoliv, nemůže se vyprostit z touhy, neboť na ní závisí jeho pozemská existence. Stane-li se však svědkem osobnosti, může se vyprostit ze své obvyklé připoutanosti k touze. Žádá se na něm, aby dlel neustále v tomto zvláštním novém světě myšlení, až se mu stane tak běžný a důvěrně známý jako jeho každodenní jáství.

Když předpokládáme, že metafyzickým zkoumáním žák odhalí a ultra-mystickým výcvikem konečně vidí, že „já“ není v těle, ale že tělo je v „já“, když uskuteční, že osobní „já“, jako vše ostatní v běžné zkušenosti, je myšlenkovou konstrukcí, která předstírá vlastní trvalou jsoucnost, když pronikne hluboko za „já“ a odhalí, že jeho skrytá podstata je mysl, co vlastně udělal? Zbavil se mylné představy – nechť jeho víra v ní byla předtím jakkoliv hluboká, jakkoliv mocná a jakkoliv důvěřivá-a nahradil ji opačnou představou své vyšší individuality, Nadjá, které nemůže být nikdy zničeno, které provždy zůstává tím, čím bylo, stejné v kvalitě se Světovou Myslí, ale odlišné od ní v charakteristikách. Osobní vědomí, které člověk rozvíjel po tolik vtělení s takovým úsilím a s takovou námahou, není smeteno. Zůstává. Zaujme pouze své správné druhé místo. Podřídí se Nadjá. Obě jsou pak ve stejném pásmu vědomí. Zachová si pocit vlastní osobní pomíjejícnosti souběžně s pocitem velebného věčného trvání v Nadjá.

Jestliže tedy je člověk zdánlivě vyzýván, aby se rozloučil s osobním, je ve skutečnosti vyzýván, aby vědomě přijal onu nespoutanou existenci, plnou míru, která je jeho původem. Jestliže je zdánlivě žádán, aby se vzdal Množství, je ve skutečnosti žádán, aby si plně přivlastnil to Jedno, co je pozadím onoho Množství. Jestliže je zdánlivě veden, aby se zřekl veškeré vytvořené a pociťované zkušenosti, je ve skutečnosti veden k tomu, aby přijal poslední podstatu, která připouští vůbec možnost takové zkušenosti. Jestliže je nucen popírat konstrukce a výtvory mysli, je to jen proto, aby se mohl ujistit o čisté mysli. Jestliže je žádán, aby nepřeceňoval jáství, které svou povahou je pomíjející, je to jen proto, aby mohl plně vnímat jedinečnou hodnotu, náležející individualitě, která je trvalá a skutečná. Cokoliv tedy zdánlivě ztrácí, vrací se mu opět, neoloupeno o nic jiného, než o své pomíjející tvary. Nadsmyslový celek nemůže být méně než jeho smyslová část. Proč by se ho tedy měl kdokoliv bát?

Jestliže bude vznesena otázka, jak může člověk hrát svou roli ve světské práci a plnit své závazky ke společnosti jinak, než že pevně spočívá na vlastní osobnosti, bude odpovědí, že ten, kdo rozvine insight, nezmění svou dosavadní existenci. Pro praktické účely zůstává stejným člověkem jako dříve a hraje stejnou roli ve společnosti – s největší pravděpodobností bude hrát roli daleko lepší. Nepozbývá ani tu nejmenší schopnost pro užitečnou činnost, naopak, jeho odhalení blahodárně ovlivňuje jeho etická měřítka a zušlechťuje jeho zevní život. Není vyzýván, aby potlačoval osobnost, ale aby potlačil slepé omámení osobností, které je pramenem tolika chyb jednání, morálních hříchů a společenských nespravedlností, nepožaduje se na něm, aby potíral potřeby jáství, ale aby je neuspokojoval za cenu křivdy jiným. Co nakonec takový člověk ztratil? Jeho osobnost nebyla zničena, ale pouze očištěna, jeho vědomí nebylo paralyzováno, ale pouze vycvičeno, aby lépe rozumělo samo sobě, neopustil své závazky, ale spíše je plnil s největší svědomitostí jeho majetek nebyl rozházen, ale pouze změněn ve svěřené hodnoty, které moudře používá.

Konečně se lze tázat: Je opravdu možné zaujímat takový filozofický postoj vůči vlastnímu egu? Takové zcela nestranné pozorování činnosti ega bude určitě vždy jen teoretické a nikdy použitelné v praxi! Odpověď můžeme nalézt sami. Jsme-li silně zaujati výjimečně krásnou hudbou, plynoucí z koncertního pódia, co se s námi děje během nejhlubších okamžiků, kdy pozornost je tak soustředěně uchvácena? Neodkládáme skutečně celé břemeno svých osobních vzpomínek, ctižádostí, úzkostí, nadějí nebo obav, a nejsme od nich takto dočasně osvobození? Není toto praktické, byť bezděčné a dočasné dosažení tohoto filozofického postoje?

Přirozeně, nikdo nechce ztratit pocit „Jáství“ – tento mocný instinkt, který je hybnou silou v pozadí celé oživené Přírody. Musíme ještě nalézt jediný případ, kde ti, kteří prohlašují ego za myšlenku a nevěří v jeho existenci, jednají podle své víry. Každý, od nejnepatrnějšího červa až k nejvyššímu obratlovci miluje svou vlastní existenci. Proč ne? Proč bychom předstírali, že jsme jiní, než jací jsme, proč bychom žvanili, že chceme ztratit své jáství, nebo mluvili o jeho neskutečnosti a neexistenci, když se ho nemůžeme zbavit, i když si to přejeme? Každá živá forma, která má v sobě sebeslabší stopu vědomí, cítí tuto hlubokou touhu: „Já chci existovat. Já chci žít.“ Chyba, které se dopouští, je, že nechápe, že k uspokojení této mocné žádosti není třeba, aby lpěl pouze na omezené a částečné formě jáství, kterou zná, neboť může dojit plného uspokojení jen tehdy, když opustí tuto formu jáství a dosáhne dokonalého bytí, které je jeho nejvnitřnější podstatou. Uvažujeme-li dosti hluboce, vidíme, že i touha vzdát se sobectví je vyvolána jemnější sobeckostí a odůvodněna ušlechtilejším egoismem. Můžeme odložit osobní „jáství“, ale nemůžeme se vyprostit z „já“. Můžeme však rozšířit jeho obvod. Můžeme také prohloubit jeho střed. Kromě toho na nás život nemůže více žádat, pokud nás ponechává v království člověka.

Osobnost je vskutku „já“, ale není posledním „Já“. Vždyť nejsme dosti sobečtí! Problém není v tom, že „já“ je pouze iluzí, jak někteří tvrdí, ale že dosud o něm máme jen roztříštěné, zlomkovité znalosti, které bude třeba doplnit. Je moudřejší chovat pevnou víru v nekonečné zdroje v pozadí jáství, než ztrácet čas urážlivým prohlašováním, že jeho přítomný život je pouhý přelud. Není správné kárat člověka za to, že jedná podle svého zájmu. To je přirozené. Má být kárán za to, že nechápe, že zaujímá jen povrchní hledisko. Stejně jako mnoho malých koleček stroje neví nic o základním směru, kterým se stroj pohybuje, tak veliké množství lidí neví o základním směru celé kosmické činnosti, v které každé vtělení je pohybem od menšího k většímu, malým stupínkem v závažnějším lidském hledání Nadjá.

Sotva známe své jáství, svíráme pouze jeho povrchní zlomek a jsme spokojeni. Nežijeme – udržujeme se jen na živu. Jen když vstoupíme do vyššího Jáství, naplníme své bytí. Ježto Nadjá je pro nás zplnomocněnec Boha, mělo by představovat naši nejvyšší hodnotu, to, co je nejhodnotnější v životě. Oddanost k tomuto obsáhlejšímu jáství není pouhá přecitlivělost, ale praktická moudrost. Sobeckost je prostě nevědomý odpor omezené osobnosti proti jejímu vlastnímu vyššímu Jáství. Jestliže máme odvahu vytrhat krvácející kořeny tohoto odporu z vlastní přirozenosti a nečekat, až to za nás udělá karmická zkušenost, můžeme se skokem přiblížit k dalšímu a vyššímu stupni. „Já“, které uznává tuto pravdu a podrobuje se jí, „jáství“, které je vychováváno, aby zůstalo na svém místě a nepožadovalo místo vyšší, ego, které pochopilo, že jeho existence, i když odlišná, není oddělená, osobnost, která je srozuměna s tím, aby byla oduševněna a prodchnuta tímto neosobním bytím Nadjá – budou pak očištěné od své nepatrnosti. Od této chvíle bude nepřekážejícím průchodem pro sílu, světlo a bytí vyšší, než je jeho vlastní. Potom vstoupí jedinec do svatého spojení s kosmickou vůlí.

A poněvadž Světová Mysl je přítomna všude, podílí se každá jednotlivá jsoucnost na jejím životě a vědomí (nechť v jakkoli omezeném stupni) – prostřednictvím Nadjá, které je jejím paprskem. Nikdo není nikdy od ní vnitřně odloučen, ať se jakkoliv od ní zevně liší. Dlíme s ní v mystické pospolitosti, ve skryté kontinuitě. Poznání našich důvěrných vztahů ke Světové Mysli přivádí nový zájem do nejjednotvárnějšího života a opatřuje svěží podnět tomu nejunavenějšímu člověku. Základní mentální podstata všech lidských tvorů přes jejich odlišnosti, různosti a rozdíly je prostřednictvím Nadjá sdílenou existencí. Z tohoto hlediska se život stává velmi významnou záležitostí, neboť jsme výsadními společníky Božství a ne pouze automatickými loutkami Božství. Toto je vpravdě myšlenka, která člověku přiznává vznešenost.

Je tedy na člověku samotném, aby vystoupil na stupeň filozofa a učinil ze svého společenství vědomý vztah místo vztahu nevědomého a zakrnělého, jakým je nyní. Až pochopíme, čeho v nás chce život dosáhnout, přestane nás vesmír utiskovat a stane se přijatelnějším. Významná hodnota takového poselství je mír, který tento širší rozhled přináší tím, že poskytuje lidskému hledisku vyrovnanější pohled. Pokud se povrchní jáství nekonečně trápí touhami, které nejsou a nemohou být uspokojeny a které dojdou ve smrti jak konečného, tak nejhoršího zklamání, pokud se vzrušeně pohybuje v čase, jen aby právě od času ironicky obdrželo nakonec vlastní smrt, potud jasně odhaluje, že nezná svůj pravý vztah ke svému vlastnímu skrytému zdroji. Až se budeme moci povznést na toto vyšší stanovisko, zanikne naše vzpoura proti stávajícímu životu. Poznáme zázrak – neboť to není nic menšího – naprostého souhlasu a poznání, rozšíření míru, který se nyní stává naším mírem. A jestliže se podílíme na činnosti Světové Mysli, podílíme se také do určitého stupně na jejích zázračných možnostech. Ne že by se paprsek mohl stát něčím více, než je – představitelem Slunce na Zemi – ale může čerpat z toho, co jim proniká – potvrzení své božské povahy.

Nepotřebujeme jen účel v životě, musí to být také účel uspokojivý, a co by mohlo být uspokojivější, než takové svaté společenství?

Až pochopíme, že Světová Mysl je základem veškeré existence, až poznáme, že je udržujícím a sjednocujícím principem našeho jáství stejně jako všech ostatních jáství, pak se budeme modlit a usilovat o blaho všeho tvorstva, a ne jen o naše vlastní. Budeme totiž vědět, že v blahu veškerenstva je nutně obsaženo také naše osobní blaho, naopak, když usilujeme sobecky pouze o své osobní blaho, pak je jízlivou ironií, že je nezískáme. Je naší povinností považovat se nejen za část žijící pro sebe ve svém vlastním zajmu, ale také za část žijící v zájmu Celku. Jasnými a prostými slovy: Kdyby lidé měli na zřeteli blaho Všeho stejně jako své vlastní (neboť nejsou vyňati ze Všeho), velmi by získali, neboť tento postoj by přinesl více štěstí, nikoli méně. Lidé pěstují sobectví, protože poctivě věří, že je to cesta k uspokojení. Neberou zřetel na všeobecné blaho, neboť poctivě věří, že je to cesta ke ztrátě štěstí, ale když jejich nevědomost zmizí, odhalí, že uspokojení není zakořeněno jedině v osobnosti, ale spíše tam, kde všechny osoby se mohou setkat ve společném středu. Neboť všichni jsou účastni vznešenějšího života Boha, který dlí v každém z nich jako jednota, a ne jako něco, co je rozbito na malé kousky. Zájem lidstva zahrnuje jejich vlastní zájem, jako větší ze dvou soustředěných kruhů zahrnuje v sobě menší kruh.

Kontrast mezi „já“ a „ty“, rozdíly mezi jedním a druhým člověkem jsou zcela jasné, je proto přirozené, že oba přijímají rozumný důsledek své oddělenosti. Co však oba nevidí, je, že totéž mocné nepochopení, táž sugestivní síla, která jim bráni, aby si uvědomili nejvyšší skutečnost za mnohotvárnými jevy světa, jim také brání uvědomit si nejvyšší jednotu, která nakonec spočívá mezi jejich vzájemnou odděleností.

Když je pochopena vzájemná spojitost a vzájemná závislost celé existence, pak se stane zřejmým, že hledání čistě individuální spásy je iluzorní. Měli bychom přijmout správný postoj: Mám být spasen nejen pro sebe, ale proto, že všichni mají být spaseni. Nyní můžeme začít chápat, co mínil Ježíš, když pronesl tato slova: „Kdo by si chtěl zachránit život, ztratí jej.“ Neboť toto rozsáhlejší jáství, které bylo Kristem-principem v Ježíši, je skryté vlákno, které poutá člověka k člověku. To poskytuje též vědecký podklad pro Ježíšův láskyplný příkaz: „Miluj svého bližního jako sebe samého!“ Ono žije v „já“, jako toto žije v těle. Můžeme také začít chápat, co mínil Pavel, když pronesl tuto vpravdě mystickou větu: „Žiji, avšak již ne já, ale Kristus ve mně.“ Nadjá je oním Kosmickým Kristem, jemuž, jak jsme tiše vyzýváni, máme zasvětit svou menší existenci.




  IX. Stíny zla a utrpení

Proč dovoluje Nadjá, aby hřích mravního zla existoval v jeho potomku, člověku? Proč dovoluje Světová Mysl, aby utrpení fyzické bolesti kazilo její vesmír? Jsou otázky, které se stále vynořují. Kdo vůbec z lidí dnes žijících [10], kdy se Bolest jako sténající vichřice žene přes tvář této planety pod dohledem barbarů nacismu, je ušetřen i vzdáleného pohledu nebo dokonce osobní zkušenosti hrůz násilí, neštěstí nebo nehod, kdo je ušetřen útrap, způsobených nečestností brutálních a zvrhlých lidí, kdo je ušetřen běd chudoby nebo nouze, společenského ponížení nebo nejkrajnějších muk, majících původ ve zkažených, chorobných a pokřivených lidech? A co více, většina tvorů se rodí v bolestech svých matek, drásající úzkost v nějaké formě se stane jejich střídavým údělem, a nakonec znovu bolest často doprovází jejich odchod z jeviště světa!

Takové chmurné pohledy, takové truchlivé zkušenosti probouzejí nahodilé pochyby o božské blahovůli v myslích zbožných lidí, nejsou-li příliš zbabělí, aby pochybovali o slovech kněze a Písma, takové zraňující hrůzy mohou dokonce rušit příjemné extatické nálady kontemplativního mystika, není-li natolik zamilován do svých duchovních radostí, že nepozoruje, co se děje kolem něho, a budou jistě znepokojovat myšlenky racionálního metafyzika, je-li jím opravdu a nepapouškuje pouze to, co četl nebo slyšel.

Když přemýšliví lidé přehlížejí zhoubu a bídu, které nyní nemilosrdně vytlačují běžnou radost a přirozenou dobrotivost ze života lidstva, zachvacují i nejsilnější srdce nálady těžké sklíčenosti, ba dokonce tragického zoufalství. Starý nářek Jobův přichází pak na rty lidí dvacátého století: „Jaký má význam a účel všechno toto utrpení? Proč dobří trpí nezasloužená muka? Proč zlí mají úspěch?“ To jsou jejich trpké výkřiky.

Zdánlivá zbytečnost a ohromující bezpráví tolika lidského utrpení nás může plným právem vést ke kritice božské moudrosti. Nemá být kárán ten, kdo nedovede uvést v soulad protiklad přítomnosti zla a utrpení s přítomností dobrotivého a míruplného Boha. Mnozí z nás se domnívají, že kdyby se bohové byli s námi poradili, když tvořili vesmír, byli bychom vyloučili tato dvě strašidla lidské rasy a tak udělali tu práci lépe! Není nesprávné tvrdit, že tyto dva problémy zla a utrpení jsou nejstarší, s nimiž se přemýšlivý člověk neustále setkává. Jsou však tak obtížné a tak obrovské, že většina odpovědí nepřinesla řešení, jinak by je lidstvo neřešilo stejně dnes jako před pěti tisíci lety.

Z důvodů literárních bude vhodnější zabývat se těmito dvojčaty jako jediným námětem. Protiklady, které je obklopují, mohou být rozptýleny jen v atmosféře pronikavého myšlení. Takové stanovisko lze nalézt. Proberme jednotlivé případy, abychom pochopili jejich význam. Představme si, že jsme se vzdali lidského těla, přijali tělo malé mušky a usadili se pohodlně na pěkném místě omítnuté stěny. Tam se pilně věnujeme příjemné činnosti svým komickým sosáčkem. Náhle se něco bleskurychle vyřítí, podivná a neblahá hlava ještěrky se objeví před námi a spolkne nás nejbližší věcí, o které víme, je pád do smrtelného bezvědomí. Tady ještěrka představuje pro nás, jako mouchu, nejen příčinu našeho utrpení, ale i princip zla v tomto vesmíru, Satana, chceme-li to tak nazvat.

Nyní si představme, že jsme znovu člověkem s lidským tělem, o které máme pečovat a které je daleko větší než tělo mouchy. Žijeme v tropické krajině. Ve dne v noci se neustále musíme bránit proti moskytům – tomuto bzučícímu utrpení tropických zemí. Mučí nás, když pracujeme, a útočí na nás, když se bavíme, nenechají nás ani spát, pokud se neukryjeme za záclonou ze síťoviny. To však není vše. Někteří z těchto moskytů přenášejí malárii a jejich jediné bodnutí stačí, aby nás náhle učinilo bezmocnými na týdny, nebo občasně na celý zbytek našeho života.

Nuže, tytéž druhy ještěrek, které napadají a polykají mouchy na Západě, hltavě polykají moskyty na Východě. Pro moskyta je tedy ještěrka určitě zlem, zdrojem utrpení a pramenem zhouby. Ale pro nás, jako lidi, je ještěrka tvorem velmi užitečným, vskutku pravým požehnáním, neboť pomáhá odstraňovat z našeho okolí živé nositele malárie. Ale nyní vzniká otázka: Které hledisko je správné – hledisko mouchy, moskyta, ještěrky nebo člověka? Prohlásit, že kterékoliv z nich je absolutně pravdivé, znamená zaujmout stanovisko, které nelze rozumově udržet, byť bychom je mohli citově ospravedlnit. To, co je zdrojem potěšení pro jednoho tvora, je neštěstím pro jiného tvora. Co je žádoucí v nějaké zvláštní souvislosti, je nežádoucí v jiné. Nezaujatý pozorovatel musí připustit do svých uzávěrů princip relativity a říci, že nakonec jak dobro, tak i zlo jsou zcela relativní podle zaujatého mentálního stanoviska a to už svou podstatou musí být proměnné. To je stejně správné, jako když řekneme, že dobro i zlo jsou relativní mentální pojmy a že z hlediska vesmíru, což znamená z hlediska Světové Mysli, v nich neexistuje nic, co je neužitečné nebo zbytečné.

Pokusme se proto na chvíli opustit běžné a konvenční stanovisko a podívejme se, co nám může nabídnout stanovisko univerzální. Předně, upřímně přiznejme, že v tomto rozmanitém vesmíru je toho mnoho, za co bychom my lidé měli být vděční, mnoho opravdu dobrého, krásného a užitečného v Přírodě, v životě i v člověku. Tvrdit, že celý život je utrpením, je přehnané. Vždyť si ani nelze vytvořit představu utrpení jinak než ve vztahu k jeho opaku, tedy ke štěstí, musí proto oboje existovat současně. Zkušenost ukazuje, že se oboje vyskytuje na tomto světě společně. Již sama existence životních radostí zahrnuje v sobě jako neuniknutelný doplněk také existenci jejich protikladů, stejně jako existence světla zahrnuje v sobě existenci temnoty. Nenarozené dítě, které plove blaženě v tekutině matčina lůna, zdárně prospívá s ochablými plícemi, ačkoliv stejný stav by u dospělého člověka znamenal smrt. Když se dítě narodí, nabere prvý dech a oznámí tuto událost výkřikem bolesti. A od té chvíle je rytmus jeho vdechů a výdechů symbolem zakoušení radosti a bolesti, které se budou střídat v jeho životě až do konce. Život není nikdy pouhým utrpením ani pouhou radostí. Okolnosti by mohly být vždy ještě horší, i když se to zdá slabou útěchou. Veškeré představy o štěstí jsou relativní. Každý by chtěl být ve střevících někoho jiného.

Arabové říkají: „Neměl jsem střevíce a reptal jsem, dokud jsem nepotkal člověka, který neměl nohy.“

A dále, i když určitě můžeme kárat člověka za některé zlo a utrpení ve světě, zcela zřejmě zůstává mnoho zla i utrpení, za která ho kárat nemůžeme, je to například utrpení, které si vzájemně působí v džungli dravá zvěř, která vůbec nepřijde do styku s člověkem. Můžeme tedy připsat konečnou odpovědnost někomu jinému než samotné Světové Mysli? Když chápeme, že celý tento svět, a ne jen jeho část – ta část, která se nám líbí – je božským projevem, chápeme, že Bůh musí být také ve zločinci. Možná, že zločinec řídí svou vůli z nevědomosti špatným směrem, že zneužívá ze sebeklamu příležitosti a že z hrabivosti si špatně vykládá život. To však nedělá sílu, která je činná v jeho nitru, méně božskou. Musíme statečně čelit faktům a uvědomit si, že božská vůle je za celým vesmírem, musí tedy být i za jeho hrůzou, útrapami a špatností.

Tyto věci nebyly stvořeny úmyslně, ale nepřímo se staly nevyhnutelnými, a to vnitřní nutností, karmická spojitost vesmíru přiměla nekonečné Nadjá, aby ze sebe vyzářilo řadu konečných vtělených životů. „Pád člověka“ byl pádem do oddělenosti, do množství a do omezení. Zápas a z něho vyplývající utrpení jsou vrozeny a latentní v takovém rozdělení bytí. Ježto vesmír je snahou projevovat nekonečnou Mysl v konečných mentálních střediscích, vede v tom zahrnuté omezení bytí nevyhnutelně k omezení morálních hledisek, a to zase vede ke vzniku a existenci toho, co nazýváme hříchem. Ten zase přináší jako následek utrpení jiným lidem, ale i hříšníkovi. Zápas existuje ve světě proto, že svět je rozmanitý, proto, že život byl rozkouskován do nesčíslných tvorů, kteří všichni slepě zápasí ve snaze dosáhnout něčeho, co potřebují. Již od okamžiku svého zrození postupují zištně a přijímají hrabivý postoj. Proto v okamžiku, kdy vznikly myriády oddělených konečných center, bylo možné předpovědět jejich válečnou budoucnost. Jejich zápas je strašlivou cenou, kterou platí ze své zrození. Neboť když se v průběhu svého přirozeného vývoje vědomá bytost odlišila od jiných a poznala svou oddělenost, probudila se její síla svobodné volby a nastala možnost sporu s jinými bytostmi. Neboť takový okamžik byl úžasným bodem obratu v jejím vědomí. Začala vznikat její karma jako jedince. Proto čteme v Genesis: „I řekl Hospodin Bůh: Aj, člověk jest… aby věděl dobré i zlé.“ Neboť každé konečné bytosti musela být dána určitá část svobodné vůle ve světové soustavě. Nikdo nemohl být nezměnitelně omezen na plně předurčený plán pohybu. Nadjá nás muselo nechat svobodné, abychom sledovali cestu zlého skutku, než aby nás nutilo k tomu, abychom sledovali cestu spravedlnosti. První se mohlo změnit utrpením v trvalou a hlubokou dobrotivost, kdežto druhé mohlo vytvořit jen bezcennou, robotu podobnou, povrchní a pomíjivou dobrotivost. Vesmír, obsahující nespočetné tvory, kteří nebyli jen automaty, ale bytostmi schopnými vývoje, se nutně musel stát vesmírem zápasících tvorů. Kosmický vývoj nemohl být tak pevně stanoven a předurčen, aby tam nebyl prostor pro iniciativu jedince.

Zpočátku není ego schopno hledět mimo dosah svých sobeckých zájmů. Tato neschopnost vede k situaci, v které vzniká smutná nevyhnutelnost sporu mezi ním a jinými jedinci stejně omezeného rozhledu. Z pocitu oddělenosti vzniká zvolna srážka, která vrcholí v prohřešení a v následující bolesti. Ego hledá slepě své štěstí na úkor druhých, a tím vnáší utrpení do jejich života a později karmickou odplatou i do života vlastního. Zločinnost je cena za jeho svobodu. Ego je části božského projevu. A protože je v určitých mezích svobodné, může také svobodně deformovat tento projev – a to také v té či oné době každý z nás dělá. Kromě toho, napětí mezi přítomnou nedokonalostí jedince a vrozenou možností, a nevědomá, přesto však nevyhnutelná potřeba uskutečnit tuto božskou možnost, přinášejí rozpor, který opět plodí radost i utrpení. Život ega je rozpolcen napětím mezi tím, čím je, a tím, co cítí, že by mělo být. Takové napětí je nevyhnutelný následek jeho dvojí přirozenosti. Neboť na jedné straně je osobní a konečné, ale univerzální a nekonečné na straně druhé. Individuální jáství nastupuje sta různých cest ve svém neujasněném úsilí naplnit sebe sama. Většina z nich je zpočátku protispolečenská a sobecká.

Ale ostré tmy se střídají s jemnými růžemi. Jestliže se můžeme stát darebáky, můžeme se též stát ctnostnými lidmi. Květy etiky a rozkvět intelektu jsou nakonec našimi odměnami za bolesti, kterými jsme trpěli. A mimo to, tmy pominou, květy zůstanou. Neboť pobyt ega ve světě vyvolá z jeho nitra během postupného vývoje všechny latentní možnosti, které jsou tam skryty. To, co je vně, mu takto umožní odhalit to, co je uvnitř. A když ego přijde k sebepoznání a pociťuje svou původní míruplnou jednotu s ostatními, zápas končí. Je jisté, že pokud bude vznikat utrpení ze špatných činů lidí, bude kosmický vývoj očišťovat a zušlechťovat lidstvo jejich trvalým znovuvtělováním a karmickou výchovou, i kdyby tento proces vyžadoval miliony let. Neboť ego ubližuje jak jiným, tak sobě jedině proto, že jeho sebepoznání je smyslově omezené a jeho chápání světa je žalostně nedokonalé. Jeho hřích záleží v tom, že zneužívá svou sílu, nesprávně usměrňuje své city a z nevědomosti užívá zvráceně svou vůli. Lidské srdce má zcela pravdu, když poslouchá instinkt, který je žene, aby si zajistilo štěstí. Nemůže však zůstat jen v zevních uspokojeních. Bude vedeno postupně jejich omezením a nedostatečností prostřednictvím náboženských, mystických a filozofických cest. Proto nedosáhne svého práva, dokud nepozná, c oje základem jeho vlastního já.

Jestliže je pravda, že zlo se rodí v okamžiku, kdy se člověk odloučí od Nadjá, pak jediným radikálním lékem je, aby se znovu spojil s tímto vždy čekajícím zdrojem. Božská touha dostat se z tohoto odloučení se projevuje v touhách nižší úrovně, které ji tak mdle a někdy tak nízce zrcadlí. Člověk to nemusí vědět a obyčejně to také neví, ale kdykoliv vyhledává zábavu a snaží se zapomenout na své starosti a boly, snaží se ve skutečnosti zapomenout na sebe a takto sám sebe překročit. Pobíhá rozčileně sem a tam, hledaje jedno hmotné dobro po druhém jedině proto, že cítí vnitřní prázdnotu a snaží se ji naplnit. V každé tužbě, která způsobuje, že běhá sem a tam, hledá uspokojení, které nakonec nalezne jedině v Nadjá. V každém úsilí udržet si svůj nestálý majetek hledá poslední a nezměnitelnou skutečnost. V každém vtělení ukazuje svými činy nebo tají za svými myšlenkami tuto strašlivou pravdu, že je smutně v nesouladu se svými pravými životními cíli, že je sám sobě dojemně cizí. Shání se po bohatství, hledá lásku a pokouší se vyšplhat na pomíjející výšinu slávy, zatímco po celou tu dobu opravdu hledá Skutečné! Neboť jeho dosažení uděluje bohatství, které nemůže být nikdy ztraceno, a lásku, která trvá na věky.

Když chápeme, že jsme všichni dětmi Nekonečného Otce, že naše láska k němu je stejně přirozenou náklonností jako láska z těla narozených dětí k jejich pozemským rodičům, počínáme chápat, že láska v sobě chová veliké tajemství. Není pochyby, že v některých vzácných okamžicích smrtelné lásky – obzvláště na jejím začátku – je zbavena hrubé tělesnosti a dotýká se něčeho, co přesahuje její nízkou pozemskost. Po několik meziher je činností Ducha, posvátným hledáním dvou osamělých smrtelníků, kdy každý hledá v druhém Nadjá, objetí Boha v nižší podobě. Mnoho básníků to postřehlo. Stephen Phillips to krásně vyjádřil:

„… to není důvod lásky mé,

  ale Věčnost, jež dlí v hrudi tvé.“

Ale běda! To, co hledá muž v ženě a doufá, že v ní nalezne, to, co žena očekává od muže a po čem touží – to nelze nalézt na zemi jinak než podrobené omezením místa a času, tedy podrobené ztrátě svobody a zničení úmrtím, podrobené rozkladnému úpadku a nemoci a všem proměnlivým zlům, která zastiňují citové nálady. Neboť tato představa lásky je smutně omezena. Dávat ji pouze ženě nebo dítěti, milence nebo sestře, znamená dávat ji za předpokladu, že bude opětována. Člověk časem shledá, že nestačí dávání, které doufá, že mu bude vráceno. Zde se nemůže láska zastavit. Snaží se přerůst omezený okruh několika přátel a příbuzných. Život sám vede člověka k tomu, aby tuto lásku překročil. A to učiní předně tím, že překročí vábení žalostně pomíjející tělesnosti, a za druhé tím, že přemění lásku v něco ušlechtilejšího a vzácnějšího – v soucítěni. Láska se konečně naplní v božském sebedávání této podivuhodné vlastnosti a v jejím rozšíření, až obemkne celé lidstvo.

Ale na takovou vysokou věž se nevystoupí rychle. Teprve když člověk vidí své nejmilovanější naděje vadnout a zmírat, teprve když živě pociťuje děsnou pomíjejícnost zevní existence a teprve když předem cítí hrot ostrých tmu pod každou svůdnou růží, teprve tehdy si přemýšlivě uvědomí sebe. Pak zpozoruje, jak nesprávně usměrňoval své úsilí, tímto postřehem prodělá jeho život svůj nejdůležitější obrat a další duše začne své hledání Nadjá. Čím více člověk sleduje toto hledání, tím více míru bude padat na jeho utýranou duši, jako rosa na vyprahlou zem. Když konečně, po dlouhé době, ego rozšíří své vědění a zdokonalí své chápání, pak táž bytost, která byla dříve živým střediskem předpojatého zla, stane se živoucím střediskem blahovůle. Není většího ani velkolepějšího okamžiku v jeho životě, než je ten, kdy počne svítat takové sebepoznání. Od té chvíle přináší jiným stejně jako sobě štěstí a nikoli bolest. Nejsou to, jak se často věří, tak zvané dobré a zlé síly, zápasící ve vesmíru, které stáhly člověka do hmoty a které ho od ni odtahují, ale ty, které působí a podněcují sobecký postoj a které působí a podněcují postoj nesobecký.

Každé ego se snaží doplnit sebe, rozšířit sebe zištným postupem v nevědomém hledání své skryté jednoty se všemi ostatními. Proto sleduje vývoj, který se nakonec během jeho dlouhé cesty vyvine v trojitý proud: v pohyb, který se projevuje jako fyzický, intelektuální a v pohyb, který lze prozatím nazvat duchovním. Ve fyzickém směřuje ven, dotýká se nízkých, temných hlubin nevědomosti a zla, ztráceje se na čas v iluzi tak zvané hmoty. To je tak zvaný sestup Ducha do Hmoty. Ale veškerá hmota – ať hmota-podstata Indů, nebo elektrická hmota vědců – není nakonec ničím jiným než objevením se určité myšlenky určitému mysliteli nebo kosmické myšlenky kosmickému mysliteli. Je to Mysl, pozorující se v přestrojení nebo skrze barevné okno. Není to druhá a oddělená substance. Tužby mocně přibývají na této první cestě, ale ubývají na třetí. Intelektuální vývoj přináší nejdelší cestu a připravuje největší zápasy. Neboť na prvním stupni je ego pouze žádostivé, ale na druhém stupni připojuje další vlastnost tím, že je bádavé. Dříve bylo pouze chtivé zmocnit se života, nyní se na něj stává zvědavým. Ze spojení těchto dvou vlastností se rodí ještě větší zlo, zákeřné zlo, které může vytvořit jen lidská lstivost. Ale po velkém utrpení a mnoha bolestech vyjde z něho také první nespokojenost se sebou samým a s životem, první odhalení, že zlo lze přemoci jen přemožením sebe sama. Takto dosahuje obratu svého dlouhého vývoje a míjí bod, kde vyvinutím a užitím své vlastní inteligence obrací svou tvář a nastupuje cestu domů. V duchovním vývoji ego postupuje do nitra a konečně uskutečňuje hledané sjednocení, když se vrací s plným vědomím k Nadjá.

Kdyby pohyb ega nebyl omezen, kdyby jeho vůle byla plně svobodná, pak by uvrhlo všechny věci do zmatku a skončilo vlastní existenci v sebezničení. Kdyby bylo plně řízeno osudem, kdyby nemělo částečnou svobodnou vůli, kterou má, pak by se stalo pouhým automatem, loutkou a skončilo by svou existenci v živoucí smrti. V tom můžeme postřehnout nekonečnou inteligenci, která činí náš vesmír tím, čím je, to jest, kosmem, uspořádanou soustavou. Veškerá oddělenost, veškeré zlo, veškerý zápas, všechno sobectví a veškerá nevědomost vznikají během tohoto objektivizujícího pohybu mysli navenek. Celá jednota, veškerá dobrotivost, všechen souzvuk a všechna moudrost vznikají během jejího pohybu do nitra a zpět. Konflikt mezi těmito dvěma silami, mezi silou oddělující a spojující, je neustálý, ale v některých kritických přechodných obdobích vývojové karmy se jasně zvětšuje v rozsahu a stává se historický svým významem. Takovým kritickým obdobím je to, kterým prochází za naší generace velké množství lidstva. Světová válka je strašlivým vývojovým obratem pro miliony lidských bytostí.

Tato fakta – často neznámá a nepovšimnuta – nás poučují o tom, že povrch života neukazuje skutečnou pravdu o něm. Když čteme knihu zkušenosti ve světle těchto faktů, když spojujeme každodenní existenční činy s hledáním tohoto vzdáleného božského cíle, pak tato zkušenost i tyto činy se musejí nesporně změnit na celé naší stupnici hodnot.




  Vítězství dobra

Jestliže nekonečná Inteligence věděla, že neustálá hra protichůdných sil se musí stát nevyhnutelným rysem projeveného života, jestliže musela připustit, aby existovalo to, co my lidé považujeme za zlo a utrpení, a jestliže bylo samotnému vesmíru vůbec dovoleno, aby vůbec existoval jako karmicky řízená, sama se vyvíjející a samobytná soustava, věděla rovněž, že vývojový proces přivede všechny tyto hřešící a trpící tvory k bodu, kde odhodí svůj hřích a stanou se obětavými spolupracovníky v kosmickém řádu, a že takto povede zmizení karmických příčin utrpení ke zmizení utrpení samého. Jestliže světový proces nutně zahrnoval oddělenost a ta na některém ze svých stupňů zahrnovala sobeckost a sobeckost zase zahrnovala zlo a utrpení, je rovněž pravda, že v dřívějších, stejně jako v pozdějších obdobích tohoto procesu není sobeckost přítomna, a proto také zmizí zlo i bolest. Nejsou to věčné, ale pouze dočasné fáze existence.

Můžeme si tedy být jisti, že Světová Mysl stanovila meze těmto dvěma strašidlům. Zlo je pomíjející. Nakonec se zničí samo. Má pouze záporný život. Představuje nevidění toho, co jest, nepracování v harmonii, nepochopení pravdy. Zlo je zkrátka nedostatek správného chápání, příliš daleké zbloudění od pravého bytí, nepřiměřeného chápání života. Když je dosaženo insightu a tyto nedokonalosti jsou opraveny, ustane činnost zla a ono zmizí. Mystik, který pronikne do hluboké nejvnitřnější části bytí, nenalézá tam zlo. V těchto bouřlivých dobách nám přináší filozofie své klidné, bezpečné poselství naděje a vyzývá nás, abychom si uchovali přesvědčení, že v každém zlu existuje rakovina jeho vlastního konečného sebezničení. Zlo je zde, ale není zde navěky, nepochybujme o tom, že bude přeměněno! Jsme příliš zaměstnáni sami sebou, než abychom chápali, že hrají-li bolest a zlo převládající roli na naší bědné planetě, jsou jiné planety, kde mohou být a opravdu jsou zcela neznámé.

Ale proč se zdá být zlo nerozlučně přítomné v celých dějinách vesmíru, je-li pomíjející? Na tuto otázku je dvojí odpověď. Zaprvé, tato země připravuje jeviště pro vývojové činnosti života a tím i pro člověka, a tento vývoj je uspořádaným rozvíjením utajených možností. Ale vědecké vyprávění o vývoji lidstva z primitivního divošského stavu je pouze částečnou pravdou a ničím více. Nauka o historickém vývoji člověka od starého barbarství k přítomnému vyššímu stavu je lichotivá, ale není zcela správná. Neboť bytosti každého stupně, od nejmenších k nejvyšším, se na zemi objevují v jednu a tutéž dobu. Ty, které podporují zlo a později se z něho vymaní, nezmijí zcela jakožto typ. Nahradí je později projevené bytosti. To však je pravdivé pouze pro omezené období, neboť přichází doba, kdy vzhůru směřující cesta nižších typů na této planetě zcela skončí a vývoj ostatních bude pak velmi zrychlen. Potom bude zla ubývat, až se ztratí z dohledu.

Kosmická existence se jakoby obnovuje v postupných znovuvtěleních. Ona sama je věčná a nekonečná. Tyto vracející se cykly jsou však nezbytně časově omezené a konečné, ať jsou jejich období jakkoliv nepochopitelná a jejich meze jakkoliv nepředstavitelné. Neexistoval tedy nikdy začátek stejný ve stupni pro všechny bytosti, a to z toho prostého důvodu, že nikdy neexistovalo náhlé stvoření z ničeho. Vždy existoval bezpočáteční a nekonečný, periodicky se opakující vesmír, promítnutý z Mysli. Neexistuje nic takového jako nepřerušený vzestup, hladký a pouze mechanický pokrok. Zlo v člověku je dostatečně silné, aby tomu zabránilo. Ale vzestup a pokrok skutečně existují. Pouze vývoj postupuje spirálovitě. Nejsou to přímé schůdky. Život na této planetě nezačal pouze s jednou určitou skupinou a neskončí s ní. Následkem cyklického působení opakovaného znovuvtělování nejen živých bytostí, ale celého planetárního systému nebyla nikdy doba, kdy primitivní lidstvo bylo pouze shromážděním bezuzdných divochů. Naopak, kultura a civilizace, intelektuální rozvoj a etická snaha, věda, metafyzika a umění byly rozvinuty v každé velké skupině obyvatelstva v celém prehistorickém světě a existovaly těsně vedle zcela primitivních podmínek. Náboženské mýty a legendární tradice, které pocházejí z nejdávnějších zaznamenaných dob, přinášejí slabé překroucené ozvěny vzpomínek na tato fakta. Proto nebyla také nikdy doba, kdy by společenské skupiny byly buď celé zlé, nebo celé dobré. Lidstvo bylo vždy podivně smíšeným společenstvím. Ti, kteří konečně podřídili jáství a zdržovali se zlých činů, byli více než vyváženi mladšími dušemi, které zase musely jist hořko-sladké ovoce Stromu Poznání dobra a zla. Proto tak zvaní divoši sdíleli vždy tuto planetu současně s civilizovanými lidmi. Tím též vzniká situace, jaká byla již v historických dobách, kdy to vypadalo, jako by nově příchozí začínali číst seriál o lidském životě někde uprostřed – proces zvlášť obtížný pro ně a poněkud zneklidňující pro ty, kteří ho již čtou.

Poznali jsme již, že když Jediná Existence vyzářila myriády menších existencí, vytrysklo zlo přirozeně jako jeden z dočasných vztahů mezi nimi. Když se beztvará Mysl promítla do nesčíslných pomíjivých a kontrastujících tvarů, vstoupilo sobectví – s celým svým smutným průvodem hříchů a žalů – nevyhnutelně na chvíli v bytí z připoutanosti k oněm tvarům. Ale musíme si všimnout, že zlo netvoří součást světské zkušenosti ega proto, že je světu vrozené, ale proto, že je v iluzích vzniklých v egu kontrasty a omezením světa, zkrátka, že zlo je v osobnosti, ne v okolí. Když osoba v sobě překoná zlo a odchází do vyšších světů, které lépe odpovídají jejím vyšším časo-prostorovým vjemům, je zde nezbytně stálá převaha jiných, kteří na planetě zůstávají, v nichž je zlo stále ještě silné. Tato převaha se zdůrazňuje přirozeným vzrůstem obyvatelstva geometrickou řadou s tím nešťastným následkem, že kvantitativní množství zla vzrůstá také, protože se množí ti, kteří jsou ovládáni sobeckostí.

Za druhé, i když nakonec vítězí dobro nad zlem, když se konečně skončí pouť ega na třetí, duchovní, cestě, nevidíme toto konečné vítězství přirozeného procesu vývoje, neboť probíhá v říši mimo náš dohled. Nemůže se plně uskutečnit pokud jsme ještě v tomto časo-prostorovém světě nízkého stupně. Plody vítězství se nám podávají jen na úrovni vyššího vnímání. Náhrada za těžké zkoušky pozemského života je nakonec v životě nadpozemském. Ani fakta minulých dějin, ani přítomné pozorování, ani tvrzení skrytého učení nepotvrzují víru, že lze dosáhnout naprosté dokonalosti, pokud je člověk vázán ke konečnosti těla a musí nutně žít za podmínek smyslového omezení, které mu toto tělo ukládá. Jistěže může dosáhnout rozsáhlého stupně osvobození od některých omezení a po určitých cestách se těsně přiblížit k dokonalosti, ale dále mu sama přirozenost naší ubohé planety uzavírá cestu. Ošklivé zápasy a děsivá utrpení života na ní nejsou na žádné jiné. Ty opět vznikají, protože naše vnímání je tak ubohé, tak konečné a tak omezené – zkrátka, protože jsme tak nevědomí. Vše, co je konečné, tedy vše, utvořené na naší zvláštní časo-prostorové úrovni, je nutně nedokonalé. Proto může člověku náležet osvobození od všech omezení, jestliže si je zaslouží, jedině když je oproštěn od přítomného pozemského těla a dosáhl vědomí nadsmyslového neproměnného života. Neboť jedině pak se může plně osvobodit od všech časových a prostorových vlivů. Teprve až rozřeší tajemství času, jenž svou podstatou náleží k jeho pozemskému životu, bude mu dovoleno rozřešit tajemství Nekonečného Trvání, které svou podstatou náleží k jeho nadpozemskému životu.

Hledíme stále na vesmír v malých kouscích a úlomcích, kdežto Světová Mysl se na něj dívá jako na jediný Celek. V běžné řeči: jedině Bůh zná vše. Kosmický proces má význam v tomto integrálním smyslu, který naše oči vždy přehlédnou, protože se soustřeďují na kousky. Je úplný a okamžitý ve vědomí Světové Mysli. Dějiny člověka jsou úsilím uskutečnit v čase a v prostoru to, co již existuje jako harmonická jednota ve vědomí Světové Mysli. Jak zlo, tak jeho vyhlazení existují v ní současně, a kdybychom se mohli účastnit onoho nepochopitelného vědomí, mohli bychom pak ospravedlnit temné cesty Boha před zoufalým člověkem. V tomto vědomí je neuvěřitelný Vše-čas, v němž se vše děje v témže okamžiku, a ne rozděleno na dříve a potom. Když chápeme, co čas znamená, že minulost, přítomnost a budoucnost jsou výrazy, které mají spíše praktickou nežli filozofickou pravdu, že jsou to modly, jejichž uctívání je příčinou toho, že zapomínáme na bezčasou skutečnost, která je jejich základem, začínáme osvobozovat mysl od staré iluze. Začínáme rovněž chápat, že přemýšlet o vesmíru, jakoby jednou náhle začal svou existenci naprosto z ničeho, nemůže být správné.

Na existenci vesmíru v čase je třeba pohlížet, má-li se na ni pohlížet správně, jako na jednotu věčného Nyní, Tehdy a Vždy, na jeho existenci v prostoru jako na jednotu neohraničeného Zde, Tam a Všude. Neexistuje žádný skutečný začátek, stejně jako neexistuje žádný skutečný konec jeho dějin. Nepočatý a nekončící vesmír není, již pro svou přirozenost, pevnou věcí, stvořenou v čase, nýbrž činným procesem, pracujícím současně s časem, věčné tvoření Světové Mysli. A protože je činným mentálním procesem a ne pevnou hmotnou stavbou, snaží se v něm všechny věci a všechny bytosti bez výjimky, ať naprosto nevědomě, nebo s plným vědomím, dosáhnout své vnitřní skutečnosti, jak tato snaha pokračuje, pozvedne je nezbytně nad tuto pozemskou sféru omezených časo-prostorových vjemů.

Jestliže Světová Mysl vidí konec vedle začátku, podnikání spolu s jeho splněním, dosažený cíl současně s dočasným zápasem, neupadejme do omylu, že z nás dělá pouhé automaty. Jsme tím, čím jsme – nadsmyslové bytosti, dočasně okouzlené svými vlastními smyslovými časo-prostorovými vjemy. Mysl je jediná skutečnost. Všechny lidské představy se vracejí nakonec k té zvláštní mysli, která je zplodila. Podobně se musí nakonec vrátit všechny lidské individuality k Světové Mysli, protože jsou jejími představami. Vesmír je jen věčnou činností Mysli v jejich konečných představách. Život lidský není ničím jiným než těžkou prací těchto představ dosáhnout a uskutečnit svůj nekonečný Zdroj. Duchovní neboli třetí stezku vývoje ega čínský mudrc správně nazval „návratem domů“.

Jak to, že mohou vůbec vznikat tyto myšlenky zla, když Nadjá je svou přirozeností čisté a dobrotivé? Nevidíme ohromné komplikace, které obsahuje taková odzbrojivě jednoduchá otázka. Žijeme poutáni relativistickým názorem na jediný polo-pochopený časo-prostorový řád bdělé zkušenosti a přece žádáme dokonalé a úplné vysvětlení tajemství, jakými je utrpení a zlo, jejichž plné vztahy nemůžeme chápat, protože přesahují všechny možné časové řády relativity. Jediná odpověď vůbec pochopitelná pro lidskou mysl je, že zlé myšlenky vznikají jedině na povrchu Mysli, jedině v nesčíslných, ale naprosto pomíjivých tvarech a jevech, které přijímá. Nebeská přirozenost Mysli zůstává sama nezměněna, neposkvrněna a nedotčena takovými myšlenkami. Je jako nesmírný oceán, jehož povrch je hřištěm myriád vln, valících se hněvivě nahoru a dolů, ale jehož ohromné těleso je naprosto tiché a nepohnuté. Právě tak jako přirozenost oblohy zůstává stejná, byť přes ni přecházelo sebevíce černých mraků, tak zůstává původní čistota Nadjá neporušená lidskými myšlenkami, city a vášněmi, které přecházejí přes osobnost, jež je jeho projekci.

Ale přece, což jestli konečné ego znamená zdánlivé sebeomezení pro nějaký zlomek nekonečného Nadjá? To, že existuje omezení někde v tomto vznešeném bytí, je pouze naše iluze. Můžeme a musíme na to tak hledět z našeho nižšího lidského stanoviska, ale to není stanovisko Nadjá. Abychom získali lepší názor na věc, musíme se opět podívat na vysvětlení ze dvou různých stanovisek, které nám dává sen. Z prvního je snící člověk zapleten do svých vlastních představ, vtažen do jejich výtvorů a klamán jejich zdánlivou skutečností. Z druhého snící člověk nemění v žádném okamžiku snu svou vlastní přirozenost, neboť ta zůstává jeho základnou. Prvý názor je pravdivý, ale pomíjející, kdežto druhý je pravdivý a trvalý. Musíme aplikovat tuto analýzu na svou úvahu o Nadjá. Jedna jeho část vystoupila, aby byla zdánlivě zmenšena svým vlastním domnělým omezením jako jednotlivá lidská bytost. Tato část je okouzlena a hypnotizována svou vlastní projekcí vesmíru, který poskytuje pozadí pro činnost osobnosti. Ale při druhém názoru musíme mít na paměti, že při tom všem Nadjá stále zakouší samo sebe, když zakouší svět, a stále vidí samo sebe, když vidí myriády osobních životů.

Uprostřed všech hrůz a hrubostí života na této planetě si musíme stále připomínat jejich listu podobnou pomíjivost, musíme si připomínat, že mysl upadla do klamu, že špatně pochopila svou vlastní zkušenost. Zlo a utrpení, zápas a odpor se objevují pouze na úrovni tvaru, oddělenosti a iluze. Nejsou přítomný ve věčně dokonalém bytí Nadjá, které dlí v oblasti ideální jednoty, kam by nikdy nemohla vstoupit žádná disharmonie ani spor. Člověk je může v sobě přemoci, vystoupí-li na vznešenou úroveň Nadjá. Musíme si stále připomínat, že za závojem našeho nynějšího časo-prostorového vnímání existuje neposkvrněný svět bytí, kde vůbec neexistují tyto temné stíny. Opravdu existuje skryté království nebeské, kde naše nejlepší a nejkrásnější naděje mohou nalézt ryzí uskutečnění. Valící se proud evoluce nás neúprosně, ač nepozorovaně, unáší k tomuto velkolepému cíli, zdokonaluje nás bolestmi a chybami, které jsou dočasně neodlučitelné od určitého stupně existence. Toto je náš nádherný osud, nic menšího ani nižšího nás nakonec nemůže zadržet. Spása je pro všechny, ne pro několik samolibých nebo domýšlivých.

Když si uvědomujeme hrozné utrpení našeho století, může být těžké věřit, že existuje Bůh, ale je ještě těžší věřit, že tento vesmír byl vyvolán v bytí a že tvůrčí (spíše než tvořivá) síla v jeho pozadí pak odešla a ztratila o něj veškerý zájem. Mysl, která učinila viditelným tento vesmír, si jistě musí být vědoma nářků zarmoucených, hříchů zlých a zápasů ctnostných. A jestliže je tato Mysl dobrotivá, jak prohlašuje každý zřec, musí si jistě přát poskytnout pomoc a světlo všude, kde je toho třeba. Nevyléčí proto nakonec všechny křivdy a nenapraví všechny chyby? Rozčilujeme se však a hněváme, protože nechápeme její nevyzpytatelné cesty a její nekonečnou trpělivost. Ona ví, že když její vlastní rozdělení do nesčetných konečných středisek vneslo mezi ně na omezenou dobu rozpor, přinese vývojový návrat těchto středisek k ní s přibývající zkušeností opět soulad mezi nimi. K čemu celé naše trápení, abychom dosáhli dokonalosti? Je ještě dostatek času v kalendáři Přírody! Nezdá se, že by Příroda sama zběsile spěchala. Vynaložila miliony let jen na to, aby přivedla v existenci lidské tělo, oč více času musí vynaložit, aby přivedla k dokonalosti lidskou mysl a lidský charakter! Působením času naše mysl stárne a zraje naše moudrost. Život potřebuje mnoho času, aby uskutečnil své vysoké, avšak skryté záměry. Potřebuje proto mnoho znovuzrození, aby udělal člověka tím, čím má být. Mezi paleolitickým člověkem, otesávajícím pazourek, a Emanuelem Kantem, sestavujícím metafyzické dějiny, je úžasná propast, lze ji vysvětlit jen opakovaným znovuvtělováním. Zdokonalení člověka je zajištěno těmito dlouhými řadami opakovaných zkušeností. Právě proto se mu však musela ponechat široká volnost, aby použil své vlastní zlo a způsobil si svou vlastní bolest. Odstranění této volnosti by zmařilo vnitřní hodnotu celého procesu.

„Po kapkách víno života kane,

  list života jeden po druhém opadává,“

napsal před mnoha lety perský fílozof-básník Omar Chajjám. Když pohlédneme na vlastní minulost a jestliže jsme prožili mnoho, cítili hluboce a tedy mnoho hřešili i hluboce trpěli, zazní nám ozvěnou známá slova Grayových veršů:

„Než ach! proč znát, co los tvůj dí?

  Hoře se nikdy nezpozdí,

  a Štěstí rychlá křídla má.“

Tolik našich roků již uplynulo, snad třetina, polovina, nebo tři čtvrtiny našeho života je pohřbeno a nelze je zavolat zpět. Můžeme předložit potvrzení o vnitřním pokroku za ten čas, který jsme strávili? Učiňme alespoň něco z budoucích dnů, abychom později, až na ně budeme hledět zpět, mohli nalézt trvalou hodnotu, vyrvanou z jejich sevření.




  Svoboda a osud člověka

Když počneme posuzovat problém lidského zla a utrpení specifičtěji, shledáme, že je velmi složitý a zapleten do trnitých obtíží. Můžeme si však vypomoci metodou, kterou jsme již použili ve spojení s příklady ještěrky a moskyta. Je to stejná metoda, kterou použil Einstein, když se úspěšně obíral problémem rychlosti Země, pohybující se prostorem. Znamená to aplikovat určitou formu teorie relativity.

Jestliže se díváme po délce aleje, lemované stromy, zdá se nám, že nejvzdálenější stromy jsou vzájemně blíže k sobě než ty, které jsou nejblíže u nás. Ale když sedíme v letadle, které se vznáší nad toutéž krajinou, a díváme se na ni dalekohledem, pak vidíme, že stromy jsou od sebe umístěny ve stejných vzdálenostech. Iluze byla opravena změnou hlediska. Na náš problém lze hledět z širší perspektivy, a tak docílit podobné změny hlediska. Shledáme pak, že zlo je vyrovnáváno rovnocenným dobrem. Tím se může náš postoj k němu podstatně změnit. Kromě toho, zařazujeme bolest do seznamu zel a snažíme se z ní rychle osvobodit. Avšak na utrpení lze hledět nejen z omezeného hlediska, ale také z hlediska celku, z něho se bude jevit morální nebo metafyzické poučení, které utrpení trpícímu přináší, jako jeho líc. Zde opět budeme muset změnit svůj postoj k němu. Z obtížného, ale vysokého stanoviska metafyziky, které odmítá přijmout materialismus, je hodnocení nešťastné události nebo nepříjemného člověka jako zlého vyvoláno lidským a omezeným způsobem, kterým pohlížíme na události a osoby v čase, je to zkrátka představa v mysli.

Rodiče nám dávají mnoho z tvaru a síly, zdraví a nemoci našeho těla, když poskytuji své geny. Od samého počátku je tedy náš fyzický život určen k lepšímu nebo horšímu, ke sledování předurčené dráhy, a čas jen rozvíjí, a často nemilosrdně rozvíjí, náš individuální příběh. Jsme pak jen nešťastnými diváky, naslouchajícími vyprávění. Jaká je zde naděje pro ty, kteří se narodili proto, aby byli dříve nebo později skláceni nemocemi, vyplývajícími z vadných fyzických ústrojí, s kterými nastupují cestu? Kde je v této hrozné konečnosti naděje pro oběti nedokonalých genů?

Odpověď některé sklíčí, jiné povznese. Jestliže naše tělo se přes naše nejlepší snahy odmítá uzdravit ze svých nemocí, jestliže je náš život do této míry podlomen, můžeme se obrátit pro úlevu k náboženské víře, k mystickým zážitkům nebo k metafyzickým myšlenkám, které rozšiřují náš rozhled a zmenšují naše soustředění na sebe. Pak naše smutná zkušenost nebude bezcenná. Bude zde nějaké etické nebo filozofické poučeni, kterému nás má tato zkušenost nepřímo naučit. „Věz, že zármutek je duchovním učitelem, protože je prostředkem k přesvědčení člověka o nutnosti vnitřního života,“ praví tibetský text Růženec drahokamů. Ti, kteří hluboce trpěli, jejichž srdce byla zlomena a jejichž naděje povadly, budou spíše naslouchat duchovnímu poselství než ostatní, nechť jsou jakkoliv chytří a intelektuální. Většina z nás obvykle musí projit bědami zmařených světských tužeb, než může vstoupit do extází uspokojených božských tužeb. Jsme donuceni opravit své hodnoty teprve, když smysly ztratily něco ze své přitažlivosti.

Vše, co se zdá zlem, není skutečné zlo. Kdo nezná někoho, kdo byl odvrácen nemocí od nesprávného směru? Táž obtíž, která oslabuje ctnost jednoho, posiluje ctnost druhého. Slzy nám neříkají vždy pravdu. Musíme se například sami sebe nestranně tázat, do jaké míry dunící děla a hořký útisk slouží jako antropologické nástroje, které přizpůsobují duše lidí a slouží účelům nadfyzického vývoje. Ač neradi, musíme začít připouštět s Eckhartem: „Utrpení je nejrychlejší kůň, který nás nese k dokonalosti.“ Člověk může trpět tím, co je pro něho skutečně dobré a přece bude naříkat, jako by to bylo pro něho skutečně špatné! Příliš mnoho štěstí již zničilo příliš mnoho dobrých lidí. Všechny zkušenosti vedou k výchově inteligence a ukáznění citů. Jestliže tedy utrpení přivádí lidi zpět k blaženému životu, který utrpení překračuje, už jenom proto a do té míry je jeho existence ospravedlněna.

Již dříve bylo poukázáno na to, že se vesmír nemohl projevit bez projevení párů protikladů, jako světlo a tma nebo život a smrt. Tato dualita je nevyhnutelně vrozená jeho uspořádání. Je tedy také nevyhnutelným doprovodem naší lidské existence. Ve fyzickém těle nás lákají příjemné nervové reakce, abychom jedli a udržovali jeho existenci, ale je také postaráno o bolestné reakce, aby nás odradily, například od pití zhoubných kyselin. Je proto zbytečné očekávat, že v těle, zbudovaném na protikladných napětích, budeme tak šťastni, že budeme zažívat po celý život pouze jedno z nich – tedy to, co je nám příjemné. Krátká úvaha nám ukáže, že se podobná dualita uplatňuje i v našem mentálním a citovém životě. Hledat nemožné jednostranné dokonalosti znamená vyhledávat zklamání. Stejně jako nelze zvát zlými ty síly zimy, které spálí listy stromů, tak nelze zvát zlým bořivý element v Přírodě, který ničí tvary jedinců, národů, civilizací a pevnin, když dosloužily svému účelu a nadešel čas rozkladu. To se nemá pokládat za vítězství zlých sil, ale za projev jedné strany párů protikladů. Bylo by nesmyslné žádat, aby svět byl prost utrpení. Představte si, co by se stalo ruce, vložené náhodou do ohně, kdyby nebylo nervového systému, který by uvědomil majitele ruky varovným signálem bolesti. Byla by úplně zničena a její užitečnost navždy ztracena. Zde bolest, třebaže krutá, by působila jako přestrojený přítel, jestliže by přiměla majitele, aby vytáhl ruku z ohně. Pokud utrpení chrání fyzický život, lze je ospravedlnit v univerzálním plánu věci. Jak se to má s ochranou morálního života? Na nynějším vývojovém stupni naší etické existence zaujímá bolest místo, které je sotva méně užitečné – a často užitečnější – než místo, které zaujímá radost. Ale náš egoismus nás zaslepuje k tomuto faktu. Jestliže neudělá bolest nic více, než že nás vyburcuje z tuposti, do které většina z nás obvykle upadá, učiní něco, co stojí za to. Plato dokonce zdůraznil, že je neštěstím pro člověka, když unikne zaslouženému trestu. Trest může koneckonců probudit v člověku poznání, že spáchal zlo a tak očistit jeho charakter. Kromě toho, bolest zlomí lidskou krutost, pýchu a chtíč, které jsou sotva přístupny pouhé slovní důtce. Bolest, kterou způsobí například karmická vyrovnávací činnost pyšnému pocitu „já“, není opravdu o nic více trestem než bolest, kterou působí chirurg, který otevírá nádor svým nožem. Smyčky karmy, které se zaplétají kolem provinilce, jsou zde především jako přirozené následky jeho činů a nějako trest. Čas ho vychovává a vyvíjí, aby chápal to, co je správné. Když se pokorně postaví tváří v tvář k zodpovědnosti za své vlastní minulé chyby, může pochopit, kolik ze svých trápení si zasloužil. Tam, kde nemůže vystopovat příčinu ke své přítomné osobnosti, musí nezbytně věřit, že leží v jeho předešlých osobnostech.

Nikdo si rád neukládá kázeň, a proto se každý musí podrobit kázni, kterou ukládá karma. Proto bolest a utrpení k nám přicházejí zejména působením karmy. Jejich semena mohla být zaseta v přítomném životě a ne nutně v životě minulém. Většina lidí, když přijímá nauku o karmě, dělá velikou chybu, že odkládá působení karmy do budoucích vtělení. Pravda je, že následky našich činů se nám dostavují, je-li to možné, v témže zrození, v němž jsou spáchány. Uvažujeme nesprávně o karmě, jestliže o ni uvažujeme jako o něčem, co ponese plody v nějaké daleké budoucí existenci. Neboť každým okamžikem tvoříme děj okamžiku příštího a každý měsíc utváříme měsíc následující. Žádný den není odloučen a osamocen. Karma je nepřetržitý proces a nepracuje s odkladem. Je zcela nesprávné považovat ji za nějaký druh posmrtného soudce! Někdy však není možné odčinit následky v mezích zvláštních okolností tohoto zrození. V takových případech – a jedině v takových – zakoušíme následky v pozdějších zrozeních.

Dokonce i ti, kteří přijímají dvojitou nauku o převtělování a o karmě, kterou si sami tvoří, nauku, která je nejrozumnější ze všech nauk, jež tvrdí, že vysvětlují střídavé změny lidského štěstí, i tito lidé mají zřídka jasno o správném praktickém postoji, který by měli zaujmout jako důsledek této víry. Musí nejprve pochopit, že pokud zlo trvá, musíme přijímat jeho existenci jako nutnou cenu za sebe-omezení emanace z Nekonečného do konečného, nemusíme však proto vlídně snášet jeho činnost. I když věříme, že karma pracuje, aby nakonec provedla někdy přibližnou, někdy přiměřenou spravedlnost, nemusíme proto stát například nečinně stranou při útočném bezpráví v pasivním spoléhání na její činnost. Karma totiž potřebuje používat nástroje a její účinky se neobjevují náhle ze vzduchu. Nesmíme se proto vyhýbat, jsme-li povoláni, abychom spolupůsobili při jejím zamýšleném výchovném účinku, abychom spolupracovali s jejími činnostmi a uváděli do pohybu ty příčiny, které mohou vytvořit její reakce.

Další bod pro pochopení této dvojité nauky je místo svobodné vůle v jejím praktickém použití. Oslabujeme se totiž a křivdíme pravdě, jestliže věříme, že všechny události jsou nezměnitelně stanoveny, že naše zevní životy jsou neměnitelně předurčeny a že nemůžeme nic dělat, abychom zlepšili situaci, ve které se nacházíme. Je pravda, že jsme nuceni se pohybovat v okolnostech, které jsme vytvořili v minulosti, a v podmínkách, které jsme zdědili v přítomnosti, aleje rovněž pravda, že máme úplnou volnost, abychom je pozměnili. Svoboda existuje v srdci člověka, tedy v Nadjá. Osud existuje v jeho povrchním životě, tedy v jeho osobnosti. A ježto člověk sám je složen z těchto dvou bytí, není správný ani postoj zcela fatalistický, ani postoj plně svobodné vůle, a vnější život člověka se musí také skládat ze svobodné vůle a z osudu. Žádný člověk, ať je jakkoliv vyvinutý, nemá plnou vládu nad svým životem, ale není jim ani zcela zotročen. Žádný čin není ani zcela svobodný, ani zcela určený, každý má tento smíšený dvojitý charakter. Student mechaniky, který sestrojí rovnoběžník sil, může přijít k výslednici, která povstala společným působením jejich souhrnu. Obdobně všechny prvky dědičnosti, výchovy, zkušenosti, karmy (jak kolektivní, tak osobní), svobodná vůle a okolí společně působí, aby vytvářely jak zevní tvar, tak vnitřní složení života, který máme žít. Vyšíváme gobelín svého osudu, ale druh, barva a kvalita nití, které používáme, je nám vnucena našimi minulými myšlenkami a činy. Naše existence má zkrátka zpola nezávislý a zpola předurčený charakter.

Materialisté nám předkládají strašlivý obraz vesmíru, je to podle nich veliké vězení, v němž fyzické okolí určuje osud, myšlenky a činy člověka. Nevzdělaní a primitivní lidé mezi Orientálci žiji v uzavřeném světě, v němž člověk – vězeň božského předurčení – přechází bezmocně sem a tam. Karma dokazuje nesprávnost obou těchto bezútěšných tvrzení a přiznává člověku dostatečnou svobodu, aby vytvářel sebe a své okolí. Jedinec působí svým vývojem na své okolí neboje obohacuje, napomáhá Přírodě nebo jí překáží, opak je stejně pravdivý. Karma neříká, že musíme čekat jako rozedraní žebráci přede dveřmi osudu. Naše svobodná vůle v minulosti je zdrojem našeho přítomného osudu, stejně jako svobodná vůle v přítomnosti je zdrojem budoucího osudu. Z toho vyplývá, že nejmocnějším činitelem obcuje naše vlastní vůle. Jak temný fatalismus, tak přílišná sebedůvěra jsou nemístné. Nikdo nemůže uniknout své zodpovědnosti za tvoření svého vlastního vnitřního názoru a vnějšího okolí tím, že dává vinu něčemu nebo někomu jinému. Každý, kdo zápasí s překážkami, by měl pít číši vína inspirace z rukou Beethovena – tvůrčího mistra hudby. On, jenž se snažil slyšet melodické zpěvy vil, byl naprosto hluchý. On, který věnoval celý život melodickým skladbám pro jiné, nemohl jednoho dne slyšet své vlastní skladby. Zklamalo ho to, ale nezbavilo odvahy. Postavil se tváří v tvář tomuto problému a statečně prohlásil: „Budu zápasit s Osudem, nikdy mne nesrazí dolů!“ Pokračoval ve své práci a dával světu ještě větší a velkolepější díla, neboť to, čemu se naučil v utrpení, učil v písni.

Každý by měl studovat své chybné činy a zjišťovat v sobě jejich původ. Nechť upřímně přizná svou částečnou zodpovědnost a nechť se vydá, aby napravil, co může! Je to bolestné, ale je to lepší, než když setrvává v iluzích, z nichž ho mohou později strhnout k zemi přísná napomenutí nebo utrpěná zklamáni. Jakmile jsou jednou řady myšlenek nebo činů dostatečně silné, pak jejich karmický výsledek je stejně nevyhnutelný jako obrázek na exponovaném fotografickém filmu. Jakmile dosáhne karmická síla jistého impulzu, nelze její další pohyb již zastavit, i když ho lze pozměnit. Proto je filozofickou zásadou ničit nežádoucí bujení v zárodku a tak potlačit karmické síly dříve, než se stanou neúprosně rozhodné. Myšlenka, která nedosáhla určité plnosti vzrůstu a síly, nevydá karmické následky. Takto je naznačena důležitost zničení nesprávných myšlenek v době jejich vzniku. Proti vlastní špatné náklonnosti nebo špatným hnutím v národě lze bojovat tím, že je přemůžeme v počátečních stupních, než nashromáždí působivou sílu. Je totiž snadnější zabrzdit je v začátku, když jsou poměrně slabé, než později, když jsou poměrně silné.

Přesto musí filozofický žák chápat, že má-li se někdy prudce postavit na odpor rozhodnutím karmy, je rovněž správné, aby se jindy před nimi odevzdaně sklonil. Neboť jestliže se nenaučil, jak se něčeho vzdát, když je moudré se toho vzdát, pak mu každé mylné úsilí udržet se proti těmto rozhodnutím přinese jen další zbytečnou bolest. Neměl by se proti nim slepě bouřit. Jak pochopit, který směr má nastoupit, je něco, co musí sám posoudit. To mu nemůže říci žádná kniha, ale jen jeho intuice, držená v příslušných mezích rozumem, nebo jeho rozum, osvícený intuicí.

Tato intuice musí být pečlivě rozlišována od pseudointuice, která je pouhou ozvěnou jeho vlastních citových komplexů, vrozených předsudků nebo zbožných přáni. Intuice je pravým šepotem jeho vlastního Nadjá. Věčné Nadjá chová všechny nespočetné vzpomínky svých spřízněných osobností takřka rozpuštěné, takže jsou a přece nejsou. Nadjá si přeje jen to, co si člověk karmický zasloužil během postupných životů, a to je vždy to, co ho spravedlivě odškodní za vlastnosti, které projevoval svými činy. A protože Nadjá je zdrojem tohoto karmického vyrovnání, lze říci, že každý člověk je vpravdě svým vlastním soudcem. Nesmí se totiž nikdy zapomenout, že v základě je Nadjá jeho vlastním ústředním jástvím, není tedy něčím jemu cizím nebo vzdáleným. Ten, kdo se domnívá, že karma je síla vnější k jáství, která nemilosrdně pronáší svá rozhodnutí, jimž se musíme bezmocně podřídit, nechápe její skutečnou přirozenost. Naopak, na základě faktu, že celý svět je mentální, je karma silou pracující ve všem a v každém. To dává jasný závěr, že vše, co se člověku stane, stane se mu ze skryté vůle jeho vlastního nejvnitřnějšího bytí. Z tohoto stanoviska nejsou utrpení, která musí snášet, zlem v nejvyšším smyslu, ale jen v bezprostředním, a to, co se zdá, že je slepá, vnější a nemilosrdná síla, je skutečně síla vědomá, vnitřní a očišťující. Dříve nebo později vyzve zlo člověka, aby je vyhladil, podněcuje jej, aby je přemohl, stejně jako bolest ho podněcuje, aby hledal mír. Takto se obrací k hledání Nadjá. Je dobře si připomenout, že zlo je v životě každého jedince jen pomíjející a nestálou fází. Je jisté, že zanikne, neboť nese v sobě sémě svého vlastního zničení. Trvalým vyrovnáváním, způsobeným karmou, upouští povrchové jáství konečně a nevyhnutelně od mylného směru své inteligence a síly a přivádí je do souzvuku s božstvím.

Z tohoto širšího hlediska je nejlepší karmickou odměnou za správné činy pozvednutí charakteru, které za nimi následuje, stejně jako nejhorším karmickým trestem za špatné činy je úpadek charakteru, který se jimi zvětšuje. Mentalismus činí myšlenku nade vše důležitou, a tak je tomu i zde. Neboť karma má dvojitý charakter. Každý čin vyvolává jak fyzickou reakci, tak psychologický sklon čin opakovat.

V předcházejícím svazku [11] jsme podotkli, že myšlenka má sklon k tomu být tvořivou a že dříve nebo později přináší karmické ovoce v celkovém okolí člověka. To je pravdivé i o jeho morálním životě. Zde však se nemusí vždy přeměnit jeho myšlenky v činy, aby se staly karmicky působivými. Jestliže mají dostatečnou intenzitu a jestliže pokračují po dosti dlouhou dobu, přinesou nakonec přiměřené výsledky i ve vnějších okolnostech. To lze objasnit názorným příkladem. Jestliže člověk někoho vytrvale a intenzívně nenávidí, dokonce až do toho stupně, že si vřele přeje jeho smrt, ale nemá odvahu tohoto člověka zabit ze strachu z následků, pak jednoho dne budou na něj jeho vražedné myšlenky zpětně působit vyrovnávajícím způsobem. Může pak sám zakusit násilnou smrt nebo se stát obětí osudné nehody nebo trpět nemocí, která je stejně sžíravá pro jeho tělo, jako byla jeho nenávist pro jeho charakter. Ačkoliv tedy není skutečně vinen spácháním vraždy, podstupuje fyzický trest za to, že myslil na vraždu.

Z téhož důvodu se mohou chorobné zvyky myšlení projevit jako chorobné stavy těla. Lékař může správně vidět bezprostřední fyzickou příčinu takového stavu, ale nevidí základní mentální příčinu, kterou může být přílišný hněv, chorobná nenávist, přemáhající strach, nezřízený chtíč nebo trvalé záští. Samozřejmě nesmíme přeskočit k nelogickému závěru, že každý, kdo trpí nemocí, přemýšlel v minulosti nebo přítomnosti negativně. Tělo má své vlastní hygienické zákony, které nelze beztrestně přestupovat, i když většina přestupků se obvykle děje z pouhé nevědomosti.

To vše je možné, protože celý základ existence je mentální. Tvořivým činitelem karmického procesu je sama mysl. Je tedy nutná změna myšlení, jestliže se její činnost vůči nám má zásadně změnit. Ten, kdo se nemůže odhodlat, aby uvěřil takové možnosti, by měl uvážit, jak často zešedivěly vlasy citových žen, když uslyšely neočekávané nepříznivé zprávy nebo když se znenadání setkaly s děsivou situací. Změna sama je čistě fyzická, protože vlasy, kůže svalstvo a krev se tvoří a vyživují ze společného základu, kdežto příčina změny je čistě mentální, protože vše, co se před změnou děje, je vstoupení nové představy do vědomí. Nechť také vezmou v úvahu řídké, leč náležitě ověřené případy katolických mystiček, jejichž intenzívní rozjímání o utrpení Ježíše na kříži nepopiratelně vytvořilo stigmata, reprodukci krvácejících ran po hřebech na rukou nebo nohou. Ještě fantastičtější se může zdát, že tento důkaz síly mysli nad tělem se vztahuje i na vyšší zvířata, ale pátrání mezi indickými venkovany nám o tom podává důkazy. Když zahlédne kráva brejlovce, který se náhodou dotkl jejího vemene, aniž mu jakkoliv ublížil, zapůsobí na ni strach tak silně, že již nikdy nedá žádné mléko.

Člověk jedná na základě svého vědění. Kdyby někdo řekl, že mnozí intelektuálové jsou pověstní tím, že dělají hanbu svému vědění svými činy, odpovídáme, že to, co mají, je teorie, nikoli vědění. Když je nauka, že člověk nevyhnutelně obdrží výsledky svých činů, přijata proto, že zcela uspokojuje rozumovou potřebu vědění a citovou potřebu spravedlnosti, když tato představa dosáhne jistého stupně hluboce pociťované síly a intelektuální jasnosti, když se chápe její vrozená pravda jako věrohodná a její spravedlnost jako utěšující, a když začne být dynamickou ve světovém rozhledu člověka, pak nejen začne ovlivňovat jeho zevní život, ale nelze jí ani zabránit, aby jej ovlivňovala. Tam, kde se jí to zřejmě nedaří, je to vždy buď proto, že byla přijata jen povrchně a slovně, nebo proto, že vrozená sobeckost a neukázněná vášeň se uplatňují v podvědomém charakteru člověka. V prvém případě je nauka známa jen zvětralou tradicí nebo papouškováním z doslechu, jak to často bývá na Východě. Svým konvenčním přijetím nebyla nikdy proměněna v hluboké přesvědčení, a proto ztratila mnoho ze své mravně výchovné břitkosti. V druhém případě zasahují neuvědomělé komplexy, které člověku brání, aby přikládal plnou váhu této nauce. To znamená, že je samozřejmé, že člověk směřuje k tomu, aby nakonec dělal to, co myslí a cítí.

Jestliže člověk správně pochopí význam svých utrpení a dosáhne nezbytného vyrovnání ve své činnosti, charakteru a inteligenci, může udržovat mentální rovnováhu, kterou je vnitřní mír. Jestliže si tyto pravdy přivlastní, bude čelit životním strastem se statečností a nevyhnutelné smrti s jasným klidem. Tak se může naučit procházet s neohroženým srdcem světským utrpením a s klidnou myslí světskými radostmi, ne proto, že by před nimi schovával hlavu do písku jako pštros a chtěl zapomenout na jedny a odvrhnout druhé, ale proto, že se je snaží chápat jako mudrc. Nebo jinak, slovy mongolského textu: „Kdokoliv snáší radost a zármutek s klidnou myslí, má duchovnost, i když zevně dělá dojem světského člověka.“ Bylo by snadné považovat takový jasný klid za pouhou uhlazenost nebo za mělký optimismus. Prvým nemůže být, neboť si je příliš jasně vědom jak chyb toho, kdo je má, tak běd lidstva. Druhým nemůže být, neboť je zrozen z pravdy a ne z citového sebe-klamu. Je to kvalita, která se objeví teprve po dlouhém filozofickém výcviku. Usmívá se jedině proto, že chápe, ne proto, že by se citově slunil v paprscích dočasného štěstí. Každá květina má takový jasný klid, neboť každá květina je filozofem. Rodí se udušena v tmavé zemi, v temnotě kolem sebe a sevřena překážkami, přesto se statečně probíjí vzhůru. Má vrozenou víru, vnitřní popud (jako každý pravý filozof), že tam někde nahoře je vítané světlo a chladivý vzduch. A ona je trpělivá. Klidně vyčkává, zatímco roste vzhůru. A tak jednoho dne připojí ke společnému dobru svůj přínos živé barvy a svou dávku krásy, jímající srdce. Nuže, kdyby byla materialistickou, kdyby neustále hleděla dolů a věřila jen v temnotu kolem, nikdy by se nedožila sluneční záře. Každý člověk, který přijímá materialistický postoj, staví se do takovéhoto postavení. Je zrozen, aby viděl a vítal Světlo, Dobro a Krásno, ale svéhlavě zůstává v temnotě, kterou se sám spoutal. Narodil se, aby spolupůsobil s Přírodou, aby s ní spolupracoval a získal nadbytek jejích skrytých darů, ale staví se jí všude na odpor a snáší nekonečné utrpení pro tuto roztržku. Jsou chvíle, kdy mu něco uvnitř říká, že ať existuje cokoliv, je zde ještě něco lepšího, ať se nalézá kdekoliv, je zde ještě země zaslíbená, a že to nejlepší ze všeho je nehmatatelné a neviditelné. On však odmítá ten hlas, protože nemůže okamžitě vidět ono Lepší ani ihned uskutečnit ono Zaslíbené. Pokud nechce naslouchat tomuto hlasu, ale dává přednost naslouchání hlasu jiných lidí, stejně zaslepených a nevědomých jako je sám, tak dlouho musí být zmítán starostmi dneška a radostmi zítřka, tak dlouho mu bude cizí jasný klid božského života.




  Zázrak milosti

Temná karma hříchů a utrpení, kterou většina z nás nese, je příliš těžká, než abychom ji nesli sami. Ale běda! Musíme vzít v úvahu fakt, čím jsme nikoli v jasné podstatě, ale v hořké skutečnosti: jsme slabí, nevědomí, náladoví, malomyslní tvorové. Nedovedeme odstranit intelektuální pochyby, přemáhat morální pokušení nebo řešit praktické potíže. Nemůžeme si nechat narůst andělská křídla přes noc. Je nutný zápas, nejprve zápas namířený proti tomu, co známe jako své neřesti, ale později zápas proti tomu, o čem jsme kdysi věřili, že jsou to naše ctnosti! Nelze se vyhnout tomuto sporu, neboť osobnost se nevzdá snadno toho, co drží. Potřebujeme proto něco, o co bychom se mohli opravdu opřít a k čemu bychom se mohli uchýlit o pomoc, dokud nepřijde den, kdy budeme moci povstat dostatečně silní, abychom nesli svá vlastní břemena. Potřebujeme pomoc. Většina z nás je jako žába ve studni bez vody, musíme úpěnlivě vzývat něco venku, aby nám přišlo na pomoc a vyzvedlo nás z našeho bezmocného stavu. Vracející se problémy a opakované nezdary podlamují naše spoléhání na sebe, takže se již necítíme schopni kráčet pouze svou osobní silou. Musíme se pak nutně spoléhat na jiné než na své vlastní zdroje. Musíme hledat účinnou pomoc u vyšší moci. Něco vyššího než naše obvyklé jáství musí zasáhnout do složité hry našeho žití.

To platí o většině lidí. Ale ti z nás, kteří začali hledat Nadjá a kteří vroucně touží po božském rozšíření zkušenosti, mají ještě více důvodů, aby byli zádumčiví. Mnozí z nás nejsou dosti silní ani k tomu, aby sami ukáznili a umrtvili své jáství, dědictví karmických překážek leží jako mlýnský kámen na našich zádech a snaží se potlačit naši touhu po zlepšení našeho charakteru. Člověk potřebuje podporu a sympatie, proto záviset jen sami na sobě nemůže vést k uspokojivým výsledkům. Kromě toho je naše inteligence často příliš ubohá, než aby chápala jemné metafyzické pravdy, kolem nichž se tolik z tohoto hledání točí.

Z těchto důvodů je v životě místo nejen pro vlastní úsilí, ale též pro božské úsilí, tedy pro milost. I když s iniciativou získat insight musí člověk začít sám, nemůže ho sám dokončit. Jednoho dne dosáhne stupně, kde musí volat o pomoc své Nadjá. Tato pomoc se projevuje jako milost.

Existují intelektuální skeptici, kteří považují nauku o milosti za něco, co nemá žádnou metafyzickou cenu, i když je citově přitažlivá. Racionalisté se jí smějí, ateisté jí pohrdají. To je jejich omyl. Možnost obdržet takovou pomoc existuje, protože je zde univerzální podstata, v níž všichni existujeme. Skutečně existuje něco takového, jak dobře vědí ti z nás, kteří zakusili její působení.

Co je milost? Je to sestoupení Nadjá do pásma uvědomění nižšího jáství. Je to návštěva moci, stejně neočekávaná a nepředpověditelná, jako vítaná a radostná. Je to neviditelná ruka, podávaná z temnot světa, v kterých tápeme na nejistých nohou. Je to hlas Nadjá, který náhle promluví z kosmického ticha, jež nás obklopuje. Je jako nádherná duha naděje, která se znenadání objeví, když vše se zdá ztraceno.

Přesněji řečeno, milost je mystická síla, činný princip, náležející Nadjá, který může vyvolat účinky stejně na poli lidského myšlení, citů a těla, jako v lidské karmě, v okolnostech a vztazích. Je to kosmická vůle, ne pouhé zbožné přání nebo laskavá myšlenka, a může provádět skutečné zázraky podle svých neznámých zákonů. Její dynamická moc je taková, že stejně snadno může udělit insight do nejvyšší skutečnosti, jako může přivést umírajícího člověka zpět do života, nebo okamžitě vrátit používání údů mrzákovi.

Ježto v každém člověku existuje Nadjá, existuje také v každém člověku potenciálně milost. Když se v něm probudí její síla, je si vědom změny ve směru, kterým se ubírá, ať již je to změna mentální, fyzická, citová nebo plná událostí. Síla milosti je taková, že je její dotek v citových nebo intelektuálních oblastech pro něho často příliš silným podnětem, takže může dočasně působit na jeho rovnováhu.

Nadjá není vzdálené, ve skutečnosti není dále než vlastní srdce člověka a je tak blízké jako život, který udržuje jeho dny a noci. Jestliže je pociťováno jako vzdálené, je to iluze člověka. Musí se z ní vyléčit metafyzickým zkoumáním a mystickým cvičením. Tvrzení, že Bůh dlí v srdci člověka, není jen básnické tvrzení, ale i vědecké. Shakespeare to poznal svou vnímavou silou, takže mohl otevřeně mluvit o „onom Božství v mé hrudi“ ve svém nejmystičtějším díle Bouře. Proto je zrození milosti pocítěno nejprve v srdci, ne v hlavě, neboť srdce je jeho nejintimnější domov v lidském těle.

Milost se projevuje dvěma způsoby: za prvé, člověk pociťuje, že vnější život je neuspokojující a nedostačující, za druhé, počne toužit po vnitřní skutečnosti. Zrození milosti začíná jemným vtahováním pozornosti do prsou. Tato síla pracuje dostředivým pohybem, který přitahuje pozornost člověka do nitra, pryč od jeho vnějšího života a fyzického okolí. Do jaké míry se poslušně podrobí tomuto dostředivému vlivu a soustřeďuje svou pozornost více a více na vnitřní směr, k němuž tato síla ukazuje, do té míry nalezne svou odměnu. Začíná pociťovat, že něco spočívá skryto v jeho nitru, něco, co si musí vědomě přivlastnit a bez čeho bude trpět pocitem strádání a nezdaru. Co toto „něco“ je, nevytváří se jasně v jeho mysli, ale on cítí a intuitivně poznává, že je to posvátná podstata-božská duše. Konečným výsledkem je nejprve vyleptání osobní myšlenky „já“ ze srdce člověka, a potom, když je cesta takto připravena, udělení insightu (vhledu) do nejvyšší skutečnosti. Prvý výsledek se uskutečňuje po stupních, které mohou trvat léta, ale druhý se vždy uskuteční náhle.

Může chápat, že prvá činnost probíhá v jeho nitru, z nejkrajnějších muk, způsobených jeho duchovním steskem a velikou touhou, která začíná samovolně tryskat v jeho srdci. Tomu předchází úzkost a slzy. Proto přichází často milost jako vrchol citového zápasu. Někdy se na počátku projevuje jako vidění mystického světla. Vidění však rychle pomine a nemusí se opakovat. Když se v tomto vznešeném okamžiku zmocní vyšší síla ega a vtahuje je do sebe, může žák poznat, že milost byla udělena. Musí se ochotně podrobit božskému vedení. Ale i když je záblesk jen zcela krátký, budou se jeho následky uskutečňovat během následujících týdnů a měsíců, někdy i let. Jestliže byla jednou milost udělena, cesta snažícího se člověka se obrací k lepšímu a otevírá mu vyhlídku na možnosti, které dosud nepostřehl.

Pamětihodný dotyk milosti bude pravděpodobně nejdříve pocítěn náhlou převratnou silou v morální oblasti. Profesoři psychoanalytiky a jejich stoupenci mají sklon považovat to, co nazývají podvědomou myslí člověka, za bezednou studnu, která se hemží jen různými formami chtíčů a prostopášnosti. [12] Musí ještě zjistit, že obsahuje také nekonečnou zásobu takové dobrotivosti, pravdy a krásy, že by je zdrtila svou velkolepostí, kdyby si ji mohli i jen na chvilku uvědomit. Dělají mnoho povyku z trýzní, způsobených člověku jeho potlačovanými sexuálními touhami. Vědí o trýzních, způsobených nevědomým potlačováním touhy po vyšším životě, po vnitřní skutečnosti? Vědí, že existuje hlubší a velkolepější „podvědomí“ než to, které člověku přiznali, „podvědomí“, které čeká na své plné uznání?

Dokonce i v srdci nejhoršího hříšníka je toto skryté jádro, které zůstává bez hříchu, čisté a neposkvrněné, ona duše, která je vždy neporušená a která mu tiše kyne, aby sledoval dobrotivost a moudrost. Proto je její milost stejně – ne-li ještě více – pro ty, jimiž pokrytecký svět opovrhuje a které formální mrazivá společnost zavrhuje. Květina rozdává svou vůni každému, kdo se k ní přiblíží. Nikomu neodpírá svůj dar. Nadjá není méně ušlechtilé než květina a neodepře svou milost nikomu pouze proto, že od svých přezíravých bližních nemůže dostat potvrzení o své morální hodnotě. Při jejím mystickém detekuje zapuzena vzpomínka na minulé hříchy, nejkrajnější muka přítomného utrpení se zmírní, nejošklivější minulost zmizí, nejtrpčí nevole zmírá a poranění zmařené žádostivosti se rozplývá do vzduchu. Slabí jsou podporováni, zarmoucení utěšeni.

Všechny naše nejlepší schopnosti a nejušlechtilejší vlastnosti, všechny naše vyšší funkce myšlení, imaginace a citu tvoří pojítko s tímto pojítkem mezi člověkem a Bohem, s tímto prostředníkem, který je schopen účastnit se života jak osobnosti, tak i Světové Mysli, a tak spojovat prchavé s věčným. Tvoří člověku cíl, k němuž se mohou obracet jeho intelektuální snahy, ohnisko jeho etické touhy, světlo na jeho každodenní cestě, a inspiruje ho, aby se povznesl nad svou animální stránku. Nabádá ho, aby pěstoval ctnost, a podněcuje ho, aby oceňoval krásu. Je klíčovým otvorem, kterým může zahlédnout záblesk skutečnosti. Je jeho ústředním jástvím, které musí nalézt, jestliže chce poznat, co skutečně on sám je a co je skutečně Bůh. Je také vnitřním vůdcem, o kterém se zmiňují někteří mystici.

Skryto za vším lidským snažením, často sledováno nebo zcela nevědomky popíráno, existuje toto neviditelné světlo a neslyšené volání Nadjá. Vše se bezděky snaží uskutečnit své vrozené božství, postupovat ke svému ideálnímu jáství, uskutečnit to, čím již je ve skryté podstatě a konečné možnosti. Proč zaručuje existence Nadjá, že se člověk jednoho dne obrátí a stane se pokorným prosebníkem u jeho nohou? Protože, když se jako marnotratný syn dosyta najedl slupek božského odcizení, zažije reakci. Nechť je spoutaným otrokem nebo domýšlivým vládcem, božský stesk zachvátí jeho srdce. Stesk po domově ho požene, nepoženou-li ho trpká zmaření a ošklivost budicí porážky života, aby obrátil svou tvář k jediné, ale nejlepší naději, která mu zůstala. Každá konečná bytost je nevědomky a nepozorovaně tažena kupředu, jako mol ku plameni, k nekonečnému bytí, to jest, ke svému Nadjá. Neexistuje žádné skutečné štěstí, ani skutečný mír, ani trvalé uspokojení, pokud není dosaženo tohoto cíle. Nikdo z nás by netoužil po božském, kdyby v nás již nebylo přítomno, aby podněcovalo tuto touhu. Nikdo z nás by nepocítil drásající touhu po blaženém životě, kdyby skutečně neexistoval. Zde tedy spočívá záruka, že každé ego obrátí jednoho dne svou tvář ke světlu a konečně bude zachráněno a vykoupeno.

Avšak Nadjá nehraje vždy úlohu svědka. Třebaže je tiché a nepohnuté, přesto paradoxně umožňuje svou přítomnosti veškeré lidské činnosti a pohyby. V širokém smyslu není jen skrytým pozorovatelem, ale protože je výkonným činitelem Světové Mysli, je také vnitřním vládcem člověka. Ono tedy upravuje karmu nastávajícího vtělení před zrozením, neboť uchovává všechny jeho karmické možnosti z minulosti a je skrytým hybným činitelem, který je uvádí do času a prostoru pro jeho konečný pokrok. V kritických okamžicích osobního života může náhle dramaticky zasáhnout tím, že vyvolá neočekávané události, nebo tím, že udělí mohutný popud pro určité rozhodnutí. Také toto je projev milosti. Následkem toho je člověk superracionálně veden a zázračně chráněn.

Ten, kdo se podrobí Nadjá a obdrží jeho milost, bude pozvednut z morální nebo mentální netečnosti a zažije obyčejně dočasnou, někdy však trvalou pozoruhodnou změnu svého charakteru. Nebude pohnuto jen jeho srdce, ale i hlava, nejen jeho city, ale také myšlenky, nejen jeho touhy, ale také vůle. Neboť Nadjá je vyšší vědomí každé lidské bytosti, protože je skutečným strážným andělem, který nad ním z výše bdí. Stupeň, do něhož je vyvinuto projevené svědomí v člověku, prozrazuje stupeň, v němž je schopen slyšet hlas Nadjá. Když sleduje morální směr, který velmi škodí jemu samému nebo jiným, zasáhne někdy Nadjá do osobního života jasnou a neklamnou výstrahou. Pozvedne člověka na několik minut na své vlastní vznešené hledisko a nechá ho vidět skrytou pravdu situace s obdivuhodnou jasností. Pocit zvláštního povznesení bude nezbytně doprovázet tuto zkušenost, která bude tak mocná, že na sebe vezme charakter hlubokého zasnění. Žel, rychle vyprchá a příjemce často klesne na své dřívější běžné hledisko s jeho vynucovaným vzdorem, a tak se dále klame. Může se ospravedlňovat rozumováním a nechápe, že vášeň, cit, vlastní zájem a zdání nebo omezenost zkušeností ho může zaslepovat, takže nevidí skutečný stav věci. Je proto třeba pochopit takové neobvyklé příležitosti a puncovat je jako ryzí zlato, kterým jsou. Měli bychom znovu a znovu přemýšlet o těchto vzácných návštěvách našeho božštějšího jáství a zapustit je hluboko do srdce. Nebudeme-li jich dbát, bude příště Nadjá mluvit přísnějším hlasem – uvolněním karmického utrpení. Můžeme právem hledat další pomoc ve svých nesnázích – a někdy i zázračnou pomoc – od Nadjá, jestliže sledujeme lepší cestu, kterou vždy ukazuje, sotva však jinak. Ten, kdo toho nebude dbát, nebo to nerozpozná, shledá brzo, že přijde šedé svítání a nebude brát v úvahu jeho růžové noční sny.

Když je egoistický odpor člověka houževnatý, když je nadmíru zaměstnán činností nebo zábavou, takže jeho mysl v bdělém stavu se ani na chvíli neuvolní, když není ochoten ani na chvíli zapomenout na kontemplaci vlastních záležitosti, aby si připomněl kontemplaci samotného myslitele, když je falešná prestiž jeho osobnosti nepříznivá pro přijetí poselství jakýmkoliv způsobem, pak Nadjá může předat své poselství, varováni nebo vyburcování během hodin spánku. V tom případě dostane člověk sdělení do své vědomé mysli někdy během snu, který může nebo nemusí být symbolický, ale mnohem častěji ihned po probuzení z bezesného spánku. Proto je důležité si pečlivě všímat myšlenek, které vyvstanou v každém povzneseném stavu mysli, který se neočekávaně dostaví v této době, a nepřehlédnout jejich vážný význam. Neboť tehdy hostíme bezděky anděla a s lítostí si to můžeme uvědomit teprve daleko později.

Nadjá pracuje klidně a jistě, a mění život nenápadným způsobem. Uchopí člověka bez hlasitého oznámeni tohoto faktu, každá jiná přeměna je jen citovým vzruchem. Božské Já pracuje hlouběji. Tiše se rozlévá v nitru člověka a jemně ho přidržuje u svého vyššího záměru nevysvětlitelným sečlánkováním okolnosti. Proč neukáže Nadjá svou moc, nezasáhne dnes dramaticky do života každého člověka na zemi a neučiní jej svým vědomým průchodem? Odpověď je, že právě proto, že zná svou vlastní nesmrtelnost a pomíjejícnost osobnosti, může si dovolit čekat s obdivuhodnou trpělivostí na vzrůst zralosti a rozklad domýšlivosti a síly osobnosti. To vysvětluje, proč si nemůžeme vynutit příchod milosti. Objevuje se ve svém čase, ne v našem. Přichází náhle, neočekávaně, je to dar. Nemůžeme ji obdržet plánováním nebo zápasem. Můžeme se však na ni připravit a tak získat návštěvou nezměrně více, než bychom jinak mohli získat.

Člověk může pocítit dotek milosti neomylným způsobem, ale až potom, když se pokořil, očistil a podřídil. Když pozná, že výsledky, získané na tajné stezce vlastní pomocí, mají často pochybnou hodnotu a jsou někdy dokonce nebezpečné, protože člověk sledoval mylný směr cesty, když odhalí vlastní slabost po mnohém marném úsilí zničit své špatné zvyky nebo osvítit temnotu své cesty životem, když zkrátka cítí, že si sám již nemůže více pomoci, nadešel čas, aby se pro pomoc obrátil k vyššímu zdroji. Milostivý proud silnější moci, nežli je jeho, musí být uveden do jeho vnitřního života. Ale ten může být uveden, jen když se k němu obrací, když po něm touží a když je mu oddán. Základem přitažlivosti mezi těmi, kteří hledají, a tím, co dává, je a musí být víra a láska. Uchazeč musí být po celou cestu od počátečního snu až do konečného dosažení pevně odhodlán stát nebo padnout s vírou, že vyšší Já opravdu existuje a že jeho uskutečnění je skrytým účelem jeho vtělení.

Musíme změnit svůj postoj a zvyknout si hledět s láskou k Nadjá. Musíme se mu stát tak oddáni a musíme k němu být tak připoutáni, jako nejsme oddáni a připoutáni k ničemu jinému. Síla, která řídí veškerý život, může řídit také náš osobní život – jestliže ji necháme myslit, cítit a jednat skrze nás, jestliže jsme se naučili souhlasit s myšlenkou: „Tvá vůle se staň.“ Fakt je, že milost padá z nebe stejně hojně jako rosa, ale lidé ji nepřijímají.

Jen naprostá pokora vůči tomuto vyššímu Já zvedne těžkou závoru, která stojí před námi u vchodu do Královské Komnaty v Pyramidě, kde ono přebývá. Vzdání se domýšlivé svéhlavosti, nevědomého osobního toužení a slepých egoistických motivů je jak předběžná nezbytnost, tak následek vrůstu do tohoto rozsáhlejšího a plnějšího života. Je předběžnou potřebou, protože, když milost začne pracovat, dáváme automaticky, byť občasně, některá zevní znamení takového vzdání se, je následkem, protože, když milost pokročila dále, vyvíjíme zcela přirozeně neosobnější rozhled.

Milost je zcela působením Nadjá, ale člověk může pomoci ji přivolat svou touhou a modlitbou a tím, že často obrací svůj pohled od své malé osobnosti k tomuto většímu já. Proto žádné upřímné a vytrvalé volání, vysílané v kritické době, neskončí ve zdánlivé prázdnotě. Je od Nadjá vyslyšeno. Ale musí být upřímné, tedy vyjádřeno stejně činy člověka, jako jeho myšlenkami. A musí být trvalé, musí tedy být trvalou touhou a ne pouze náladou jedné hodiny. Ten, kdo upřímně vzývá vyšší moc, nebude ji vzývat nadarmo, ačkoliv její odpověď může mít nečekanou formu, někdy ne zcela podle jeho okamžité chuti, někdy daleko za jeho pošetilými nadějemi, ale vždy pro jeho skutečné, nikoli zdánlivé dobro. Často je plýtváním časem prosit o nezasloužené laskavosti, někdy ne. Je však prakticky moudré a eticky upřímné vzít si k srdci tuto pravdu – čiň pokání a budeš vykoupen.

Nakonec jsou všechny naše hodnoty dobra a zla relativní. Jsou pouze našimi sice vzestupnými, ale přesto pomíjejícími představami. Ale zde v Nadjá nalézáme nejvyšší a absolutní hodnotu, neboť ono překračuje i úroveň tvoření představ. Nadjá se nemůže oddělit od kosmické karmy, není však podrobeno působení osobní příčinnosti, protože není podrobeno osobnosti, změně a relativitě, je mimo meze těchto představ, které se projevují v něm. Až dojdeme ke zkoumání přirozenosti nejvyšší skutečnosti, poznáme, proč je tomu tak. Proto osobní karma nemůže působit v takové oblasti absolutna, jakkoliv přísně a neúprosně pracuje v časo-prostorovém světě relativní existence. Fakt, že osobní příčinnost neexistuje v nejhlubší úrovni existence, poskytuje lidstvu velikou naději. Umožňuje totiž uvedeni tohoto naprosto nového a neočekávaného činitele milosti do lidského života a do jeho střídavého běhu. Je jako záchranný pás, kterého se mohou držet zoufalí smrtelníci. Nejhorší hříšník může obdržet to, co si nezasloužil, bude-li upřímně litovat, učiní-li všemožné nápravy a obrátí-li svou tvář ve vznešené víře. Podaří-li se mu změnou myšlení a činů, aby jeho hlas byl slyšen v oné vyšší oblasti, pak je vždy možné, že sestoupí tento dar milosti, bez ohledu na to, jaký snad byl jeho minulý život. To, co někdy mystici cítí v hlubinách svého tranzu jako přítomnost nezměrné lásky, neexistuje jen pro ně. To září na všechny bytosti. Spása je tedy pro všechny. Ježíšovo učení o odpouštění hříchů je jednoduché vyjádřeni této pravdy ve výrazech morálky, aby ji mohly prosté mysli snadněji pochopit. Novější principy kvantové mechaniky a formulace zákona o indeterminaci jsou vědecká vyjádřeni téže pravdy ve výrazech fyziky, které jsou však pochopitelné jen technickým myslím. Ale tyto principy se nesmějí špatně chápat. Neodstraňují neosobní karmické síly, které ovládají vesmír, které jej přivádějí do prvotního bytí a které jej rozloží do konečné ne-jsoucnosti. Ty zůstávají stejně mocné a vládnoucí jako vždy. Musíme jen uzavřít kruh a pochopit, že pravda o lidském životě má dosti místa, aby zahrnovala jak sevření karmy, tak svobodu toho, z čeho sama karma vzniká. To znamená, že nedosahujeme svých cílů, ani fyzických, ani duchovních jedině vlastní zásluhou nebo jedině Bohem danou milostí, nýbrž oběma dohromady. Prvé nás připravuje, abychom obdrželi druhé.

Nikdo si proto nemůže dovolit vypustit milost ze svého plánu věcí. Nikdo si tedy nemůže dovolit vypustit ani touhu po ní. Nikdo nemusí být tak pyšný, aby se nemodlil. To vyvolává nutnost a užitečnost modlitby. Nikdo nemá opovrhovat modlitbou. Zmenšujeme moc Nadjá, nepři-jímáme-li toto tvrzení. Pokud jsme nedokonalí, můžeme shledávat nutným se modlit. Dokud se nám něčeho nedostává, tak dlouho bychom se měli modlit. Jen mudrc, který je celistvý a bez přání, se nemusí modlit, ale i on se může modlit za jiné svým tajemným, neobvyklým způsobem. Nelze ani říci, že je vždy nesprávné modlit se za fyzické věci, někdy to může být správné. Ale modlitba, která je pouze žádostí k nadpřirozenému Bytí, aby zbavilo žadatele trápení, které si zasloužil, a nic více, nemůže přinést jiný výsledek, než psychologickou útěchu. Jistě nezmění ani trochu karmickou odplatu, kterou má vytrpět. Bude pouze hlukem ve vzduchu. Marně se vzpírá osudu. Nemusí však být mamá ta modlitba, která slučuje kajícnou snahu změnit charakterový defekt, jenž je příčinou těchto trápení, ta modlitba, která je doplňkem upřímného úsilí učinit nápravu, jestliže bylo někomu ublíženo. Lítost a náprava jsou všemocní činitelé, kteří mohou učinit modlitbu úspěšnou. Budou pak silou, která může ovlivnit osobní karmu, protože uvádí novou příznivou karmu. Nic nemůže být větším sebeklamem než jev, který je možné pozorovat mezi buddhisty, hindy i křesťany, totiž automatické a netečné mumlání formálních modliteb, čtených s bezduchou rutinou z knih nebo naučených papouškovitě nazpaměť, nebo nepřetržité otáčení modliteb, natištěných na kousku papíru uvnitř mechanického zařízení. Je zbytečné pochlebovat Bohu, podplácet Božství nebo projevovat jen mechanickou a pomíjející viru.

Přibližují-li se lidé takto nesprávně, je to zřejmě nejen proto, že nechápou karmické závěry, které vyplývají z události, ale také proto, že nerozumějí přirozenosti Božství, jemuž přisuzují své příliš lidské city a jež vidí mlhou nezdravé sentimentality. Ta může dočasně utěšovat, ale později může skončit jedině rozčarováním. Je třeba připomenout, že Bůh, k němuž se člověk modlí, dlí především v jeho vlastním srdci. Když jeho modlitba přináší dodatečný pocit úlevy nebo míru, je to nepochybně znamení, že se člověk modlil správně, ale když na něm zmatek nebo trýzeň spočívá stejně těžce jako dříve, je to nepochybné znamení, že se buď musí modlit znovu a znovu, nebo že se modlil nesprávně. Pokud modlitba povznáší city člověka nad jeho malicherné osobní zájmy, je jisté, že je prospěšná pro jeho pokrok. Pokud je čistě materialistickým nebo zcela pokryteckým dovoláváním se osobního božství, aby jej zahrnulo hmotným dobrodiním nějakého zvláštního druhu, je jisté, že je neužitečná jak pro duchovní, tak pro praktické účely. Nejlepší způsob, kterým se člověk může odvolat proti principu karmy, když si karma vymáhá bolestnou daň, není modlení, ale změna myšlení. Jeho zevní život se nakonec stane tím lepší, čím více může změnit k lepšímu všeobecný směr svého myšlení.

Modlitba dochází plného a nejkrásnějšího rozkvětu, když může vyslovit čtyři krátká slova: „Tvá vůle se staň.“ Neznamenají fatalistické přijetí karmy, neobracejí se k moci, vzdálené od toho, kdo je vyslovil. Teprve na konci tohoto učebního období bude jasný jejich podivuhodný význam. Zatím však jej můžeme předvídat tím, že je budeme číst následujícím způsobem: „Tvá vůle se staň mnou“ ne „mně“. Nestačí je však pouze říkat. Musí být oživena vnitřní zkušeností. Současně musí být vynaložena snaha pozvednout vědomí k vyššímu Jáství. Úspěch může být pouze chvilkový, ale v onom podivuhodném okamžiku přijme věta autentický význam a její slova budou slyšena na vyšší úrovni. Tehdy – a jedině tehdy – něco sestoupí a vstoupí do toho, kdo ji pronáší, aby mu umožnilo nést břemeno. A toto tajemné zaplavení bude tou silou milosti, která odpovídá ryzímu vzdání se sebe a odměňuje je. Člověk pozná mír od okamžiku, kdy svolí pracovat s univerzálním řádem, protože pociťuje nepostižitelný vzájemný vztah člověka a Boha.




  X. Válka a svět [13]

Pestrý povrch dějin je velkou měrou historií slz a náhody, ale jejich hlubiny odhalují evoluční rozvoj, pracující spolu s karmickým uspořádáním. Dějinné události po sobě následují přesně logicky, ale to lze objevit teprve tehdy, když je zkoumáme ve světle nauky o karmě. Musíme uznat, že existuje kolektivní, národní karma, z které není vyňat ani princ ani žebrák. Sledovat působení karmy v dějinách skrze spletité tkanivo světových události od přítomných příčin k budoucím následkům a od viditelných výsledků k neviditelným pramenům je úkolem metafyziky, stejně tak je jejím úkolem pochopit a odhalit všeobecný směr, jímž se společnost a její systémy vědomě nebo nevědomky v jednotlivých určitých obdobích ubírají, a odhadnout, zda se má tomuto směru vzdorovat nebo pomáhat, zdržovat jej nebo urychlovat. Takto může filozofie – které je metafyzika pouhou částí – prokázat svou užitečnost nejen jako objasňující vysvětlení života, ale také jako praktický způsob života. Potřebu metafyzického pochopení pospolité existence nepociťuje mnoho lidi a většina jim dokonce opovrhuje, přesto tuto potřebu mají všichni. Pouze proto, že toto metafyzické chápání není záměrně vyhledáváno ani zkoumáno, neuvědomilo si dosud svou vlastní důležitost. A protože si neuvědomuje svůj charakter, je primitivní, nezralé, nedokonalé, nevyrovnané a špatné. Neutěšeným, ale nesporným faktem je, že následky chybného a materialistického světového názoru spočívajícího na vratkých metafyzických základech, které jsou do určité míry chybné, je vidět všude kolem v hrozných katastrofách a v osobních pohromách. Rozsáhlým soužením a utrpením, které nemá obdoby, začíná lidstvo zvolna poznávat, jak klamná byla jeho domněnka, že chápe a ovládá život. V případě Hitlera jsme byli svědky tohoto sebeklamu v jeho nejarogantnější a nejpřehnanější formě.

Hitler byl však pouze odporným symbolem extrémního růstu materialistických tendenci naší doby. Jeho pád se musí stát signálem, že materialismus vyčerpal své nejužitečnější možnosti. Hitlerovo veřejné tupení lidské důstojnosti přivedlo svět do nejhroznější kritické situace, ale bolestné krize a krajní utrpení, k nímž materialismus vede, jsou samy znaky rozvratných sil, které v něm samovolně vznikají a které, tak jak dozrávají, ho do značné míry zničí. Prostřednictvím Hitlera bylo nejhorší z latentního zla v charakteru lidstva vyneseno na povrch jako kal, jen aby bylo pro svou odpornost jako takové rozpoznáno a z velké části odstraněno. Neboť když stávající světový názor lidstvu již nedostačuje, začíná se v tomto názoru vyvíjet jeho vlastní zkáza prostřednictvím karmických utrpení, která plodí, a tak ti, kteří nepůjdou dobrovolně po cestě vedoucí k etickému a mentálnímu osvícení, musí putovat pod nátlakem karmické bolesti. Důkaz neúspěchu materialistického rozhledu, lekce vlastní zkušenosti, vyzývají lidstvo, aby tomuto rozhledu nedůvěřovalo a odsoudilo Jej. Tak je materialismus ničen nejen zvenčí ušlechtilými nabídkami mysticismu a filozofie, ale také zevnitř jako rakovinou následků a nešťastným selháním vlastní etiky.

Lidé se musí dát jinou cestou a snažit se vyprostit ze svého dřívějšího myšlení. Kdyby se mohli chopit správných zásad, nemohli by příliš chybovat v praktických podrobnostech. Činnost je pouze odrazem postoje. Například rozřešení všech našich sociologických a ekonomických problémů nespočívá konec konců pouze v sociologii a v ekonomice, ale mnohem více v psychologii. Je opravdu možné dokonce tvrdit, že pokud lidstvo nebude převychováno meditačním cvičením a filozofickou pravdou – která zahrnuje psychologii – pracují všichni reformátoři velkou měrou marně. Kořeny našich nesnází tkví v nedokonalosti lidské přirozenosti a v omylnosti lidského vědění. Filozofie není zbytečné a bezcílné studium, neboť vede ke správnému myšlení, které je tím nejdůležitějším předpokladem ke správnému životu. Může nabídnout nejen hluboký rozbor minulosti, ale také zdravé návody pro budoucnost.

Proto když naléhavá potřeba dneška má zajistit úplné vítězství nad oklamanými materialisty, kteří pustoší tuto planetu a zneužívají dávné mystické znaky Swastiky a Vycházejícího Slunce pro své vlastní sobecké účely, a když naléhavou potřebou zítřka bude rekonstrukce fyzických zdrojů světa a sociálních staveb po zničení nejhorší válkou v historii lidstva, nebude se mnohým lidem zdát pouhým mařením času, energie a práce mozkem prokázat, že hluboké nauky neobvyklého učení mohou být aplikovány, aby nám pomohly moudřeji vykonávat tyto těžké úkoly. Dokonce i putující filozofové a rozjímající mystici mohou ze své vyrovnanosti a ze svého soucítění něco prospěšného poskytnout svým současníkům v této zmatené době. Nebude pak přepychem vzít v úvahu jejich ideje, které nejsou vzdáleny dnešním problémům, nýbrž jsou jim ve skutečnosti velmi blízko. Neboť osvícení, získaná v okamžicích meditativního nebo metafyzického úsilí, lze spojit se současnými otázkami, před kterými stojíme. Prach se záhy usadí na žalostných slzách, které padaly na mrtvá těla tolika zabitých mužů, žen a děti, měli bychom využít jak omylů minulosti, tak neštěstí přítomnosti k tomu, abychom v budoucnosti zabránili utrpení, jemuž je možné se vyhnout.

Naše generace viděla dým bitev, šíření loupežného ničení a krutého pustošení, naslouchala šíření nenávisti ve všech pěti dílech světa a pozorovala, jak hrůza a tragédie šlapou svýma krutýma nohama po davu. Lidé, kteří byli spokojeni se svým okolím, domovem, majetkem, rodinou, společenským postavením a politickými nebo hospodářskými názory, si začali ujasňovat při náhlé ztrátě některé z těchto hodnot, že je zapotřebí něčeho více, má-li být život snesitelný. Započal proces, nejdříve pod prahem vědomí, postupně však vystupující nad něj, který je nejdříve probudil k faktu, že věci jsou pomíjející, a pak je burcoval k pocitu duchovního nedostatku v jejich rozhledu. Začali pociťovat potřebu vnitřní pomoci, se kterou by snášeli napětí všech těchto bolestných otřesů. Teprve nyní jsou ochotnější se dotazovat, zda má život vyšší cíl než jen hmotný. Kde se nepodařilo slovům probudit ochablou duchovnost a vštípit poučení o nepřipoutanosti, podařilo se to bouřlivému přívalu událostí. Dosud mnozí klopýtají v temnotě nebo, což je horší, kráčejí podle klamných světel. Strašlivý rozsah, mohutný rozměr tragédie a hrozná krutost války, která se ukázala jako nejhorší ze všech, dolehla všude na muže i ženy a vyburcovala je z jejich navyklé etické a mentální otupělosti. Již sama jedinečnost dějinných události, které ji doprovázely, budila všeobecnou pozornost a vyvolala úvahy o ni. Začala je očišťovat od pozemských připoutaností, neboť jsou nuceni ostře pozorovat žalostnou pomíjivost, naprostou nestálost pozemských věcí právě tak, jako jsou nuceni zakoušet strašnou nejistotu svých osobností. Uvědomují si naprostou beznadějnost materialistického názoru, beznadějnost, která byla dosud, jak to často bývá, zakrývána vášněmi, požitky a rozkošemi. Probouzejí se k poznání, že přirozenost řetězů připoutaností se nezmění pouze tím, že je zakryjí květy potěšení. A tak byla válka také praktickým a strašlivě živým zasvěcením celého lidstva do této potřeby vnitřní podpory a hlubšího chápání.

Koneckonců je člověk jen poutníkem na této šeré planetě, a kdyby nebylo trpkého ostnu zármutku, upadal by často do měkké náruče smysly ukojené nevědomosti a zcela by pustil ze zřetele vysoký cíl, k němuž se ubírá. Musíme pociťovat stejně jako kdokoli jiný hlubokou lítost nad nervy drásajícím utrpením a mysl mučícím neštěstím, které po léta svírají lidstvo jako drápy krutého tygra. Morální zkaženost nacistických hodnostářů byla snad bezprostřední příčinou tohoto strašného utrpení, nesmíme však zavírat oči před rozhodným faktem, že lidstvo jako celek samo mnoho přispělo k této hrůze. Hitler se domníval, že pracoval, válčil, podváděl a kul pikle pouze pro sebe, nebo přinejlepším pro Německo, ale zatím částečně pracoval jako nástroj kolektivní karmy. Stav světa v každé době, a tím nápadněji v takovéto době, je jak ukazatelem myšlenek člověka, tak i odrazem jeho vášní. Z této stránky je válka zevním projevem chtivosti, sobeckosti a zvířeckosti, které číhají v srdci mnoha milionů lidí a ovlivňují jejich myšlení. Postavme se tváří v tvář tvrdému faktu, že válka stále pokračuje, jenže pokračuje uvnitř nás, neboť se stále musíme bránit svým špatným vlastnostem a nerozumným pudům. To, co jsme nejdříve nacistům tolerovali a proti čemu jsme později bojovali, jsou jen v ohromném měřítku viditelně projevené slabší neřesti, proti kterým jsme v menším měřítku již dříve bojovali ve svém vlastním charakteru. Tygr a had stále číhají pod povrchem, ačkoliv většina z nás se snaží je spoutat. Jsou však jiní, kteří se snaží je uvolnit. Agresivní a chamtivá mentalita, sobecký a materialistický postoj nejsou omezené jen na samotné nacistické Německo, ale mají své menší zastoupení ve většině jiných zemí. Neboť v nich existují lidé, kteří nenávidí druhé proto, že náležejí k odlišné rase nebo k odlišné třídě, stejně jako tam existují nenasytné útočné bytosti, které ignorují etické zákony a snaží se ze všech sil dosáhnout svého cíle zničením každého, kdo jim stojí v cestě. Všude, kde existuje šílené přehánění a všeobecná do očí bijící deformace mentálního rozhledu, všude, kde lidé vytvářejí ze svého malého „já“ Boha, všude, kde existuje fanatická rasová nebo náboženská nenávist, všude, kde existuje víra v nesmyslné militaristické násilí, sobecké uctívání průmyslového výkonu s brutální lhostejnosti k lidským faktorům v něm zahrnutých, extrémní nacionální chtivost majetku, naprostý animální nedostatek svědomí – všude tam existují zlověstné síly. Pouze v Německu psychologicky choří nacisté se dostali na vrchol, infikovali celý nešťastný národ a změnili svou zem v doupě zločinných šílenců.

Proto v hodinách světového zúčtování odplata karmy neudeřila jen na samotné Německo, ale také na mnoho jiných národů. Je stará zjevná pravda, že lidstvo se musí naučit utrpením to, co se zdráhá naučit přemýšlením. Dosud se nezjevil žádný osvoboditel, žádný Mesiáš, který by mohl přivést svůj lid do dokonalého a trvalého štěstí. Lidé musí poznat mylnost svého počínáni a nejlepší poučeni přichází trpkým protivenstvím. Dějiny národa se nemohou lišit od dějin jednotlivce. Každý člověk musí projít starostmi i slastmi, zármutkem i radosti. Každý národ musí také prodělat podobná období. V tomto úžasném světovém dramatu, které se před námi odehrává, přidělil osud každé zemi zvláštní roli. Ale země je z velké části spolutvůrkyní této role, která vzniká z povahy jejího lidu a ze všeobecné karmy, dobré i zlé, kterou si tento lid zaslouží.

Po tom, co zde bylo řečeno, jsme nuceni uznat strašný fakt, že boj proti Hitlerovi je také bojem proti zlovolným obyvatelům podsvětí, kteří ho používají pouze jako svého lidského nástroje ve snaze, aby zabránili nebo zmařili všeobecné převratné probuzení, které, jak dobře vědí, nastane v našem století. Dav krutých nacistických vůdců se zrodil nezkrocen svými zkušenostmi v nižších peklech, opět vkládá svou víru v moc násilí a krveprolévání a přináší krvavou žeň jako konečnou nabídku svým oklamaným stoupencům. To je původ výroku polního maršála Smutse, jehož názoru si tak vážil Churchill během války: „Dříve jsem nemyslil, že je něco takového, jako Antikrist, ale nyní tomu věřím. Vidím, co znamená vtělené Zlo ve světě.“ Abychom to pochopili, musíme nejprve pochopit, že každá válka se vybojovává na třech různých úrovních. Za prvé, na úrovni technické – což znamená srážku fyzických zbraní, za druhé, na úrovni mentální – což znamená srážku intelektuálních idejí, a za třetí, na úrovni morální – to znamená srážku karmických sil. Ale tato válka je jedinečná a nebojuje se pouze na těchto třech úrovních, nýbrž také na úrovni čtvrté. Je to boj proti neviditelným zlým duchům jak o duši, tak o osud davů, obývajících tuto planetu.

Ze starých amerických, asijských a egyptských pramenů se dovídáme překvapující zprávu o velké pevnině, která leží zničena pod šedými, dmoucími se vodami Atlantského oceánu. Pod nimi hluboko v bahně leží nejlepší důkaz, že zmizela lidským zrakům veliká pevnina a vyvinutá civilizace. Moderní věda trpělivě shromažďuje fakta, která svědčí o tom, že v teorii o existenci Atlantidy, jak ji nazval Plato, je mnohem více, než pouhá pravděpodobnost. Tento aténský filozof tvrdil, že byla obydlena rasou, která vybudovala pokročilou civilizaci. Nechť je tomu jakkoliv, tradice skryté nauky je v této záležitosti důrazná a mluví také o ohromné transkontinentální válce, která rozštěpila Atlantovce ve dva tábory. Vzpomínky na tentýž zápas se v mytologické formě zachovaly v indickém vyprávění bez data, v Ramajaně. Kolik lidí dnes ví, že válka, která předcházela zničení Atlantidy, byla podstatou a důležitostí podobná válce, kterou prožíváme dnes? Obě představují zápas mezi dobrými a zlými silami, ohromné spory o ovládnutí vnitřního a vnějšího života lidstva.

V průběhu dlouhých dějin naší planety stoupá a klesá všeobecný morální vývoj jako řada stoupajících oblouků, z nichž každý je zakončen spirálovitě na vyšší úrovni než oblouk předcházející. Proto lidstvo jako celek tíhne vždy občasně k tomu, že napřed projevuje své nejhorší vlastnosti a pak teprve své lepší vlastnosti. Dnes prochází morální vývoj takovým zakončením spirály a je věcí zlých sil, aby toho využily co nejvíce. Ti, kteří pro sobeckou předpojatost, žádostivé myšlení a nevyvinutou inteligenci nebo neprobuzenou intuici nemohou chápat hlubší význam nynější války, nepochopí také, že základní síly, působící na obou stranách, jsou mnohem více než jen síly národnostní, politické nebo vojenské. Je to spíše rozhodující boj idejí a ideálů, neviditelných sil Světla a Temna. Jeho výsledek má rozhodnout o kulturním, náboženském, etickém a hmotném osudu lidstva v budoucích stoletích, a to buď k lepšímu, nebo k horšímu.

V naší studii o smrti se mluví o tom, že kolem této planety existuje psychologické pásmo, které obsahuje vyvrhely světa duchů, nejnižší z jeho tvorů, nejzlovolnější a nejvěrolomnější z jeho obyvatel. To je ten skutečný zdroj, z něhož čerpá Hitler a jeho tlupa svou inspiraci, to je ta mentální úroveň, do níž Führer rozevřel nepřirozenou, abnormální a nebezpečnou trhlinu a s kterou má častý styk během svých tajných polo-transů. Ve zlovolném úsilí těchto sil temna, které pracuji jeho prostřednictvím, a snaží se pouhým násilím dát myslím všech lidi jedinou, ohavnou tvárnost, můžeme vidět znázorněni jejich nesmírně zlomyslného charakteru. Neboť nejhlubší základnou bytí člověka je svoboda – neomezená nekonečnost Nadjá. Nesmírně sobecký charakter těchto sil můžeme vidět v zavilých pokusech ochromit životy a zbavit majetku tolik různých tříd a ras pomocí ochotných lidských prostředníků, podnícených k útočnosti a k nenávisti tím, že by se mohli vyšplhat k důstojnosti po bídě jiných lidí. Všesvětová povaha nebezpečí a válečný zápas nyní začíná nutně vštěpovat každému pravdu, že celé lidstvo spěje, i když pomalu, k době, kdy bude konečně velkou rodinou národů, jedním společným státem. Ale tato pravda se zcela protiví těmto materialistickým nástrojům. Proto usilují o pozemskou vládu, aby zamezili fyzickou, intelektuální a morální evoluci lidstva.

Toto titánské úsilí sil temnoty a ničení má ještě jiný smysl: zotročit těla a ovládnout mysli celého lidského pokolení. Tento smysl je skrytější a důležitější, než smysl předcházející, ačkoliv je s ním do jisté míry propleten a na něm závislý. Tyto síly zaujímají své poslední pozice odporu proti svítání vyššího všeobecného intelektuálního osvíceni a božštějších idejí na našem duchovním obzoru, svítání, které má historicky i kar-micky nastat. Vidí v něm své nevyhnutelné oslabení a nucený ústup. Proto se snaží vyloučit každého, kdo chová třeba i jen malý zlomek těchto idejí, mysli všech ostatních ubíjejí obrovskou lživostí nebo nucenou spoluprací. Prostoduché lidi zavádějí na falešnou cestu tím, že využívají prestiže a přisvojují si samu ideu jednoty, k níž lidstvo neodolatelně, byť i pomalu, spěje, a tím, že vydávají vynucené zotročení, jež je jejich vlastní ohavnou karikaturou onoho ideálu, za samu skutečnost! Totalitní vlády se úskočně snaží charakter duchovních instinktů zvrátit do klamných materialistických instinktů. Hluboká, byť i nevědomá touha dosáhnout vnitřní jednoty se všemi lidmi uskutečněním Nadjá, byla překroucena v násilné vtlačení individuality do groteskní hromadné šablony! Jinými slovy: ideál duchovní jednoty byl nahrazen ideálem materialistické jednotnosti.

Lidé, kteří si neuvědomují, že průběh a důsledky této války jsou zcela nepodobné průběhu a důsledkům všech předchozích válek, nechápou její základní charakter. Světové drama, které se dnes odehrává a které bude pokračovat i po válce, je jedinečné. Jeho nejdůležitějším smyslem je, že síly, které se ubírají směrem k temnotě, nevědomosti a zlu, a síly, které nás popohánějí ke světlu, moudrosti a dobré vůli, znovu svádějí svůj věky starý boj. Každý musí zaujmout své místo v tomto posvátném zápase. Nikdo nemůže být neutrální, aniž by podváděl sám sebe. Pro pouhé diváky není místa. Toto je válka na nebesích stejně jako na zemi.




  Společenská krize

Stará víra, že pokrok má automatický charakter, víra, kterou Západ získal v devatenáctém století, se začala hroutit ve století dvacátém s výbuchy granátů a bomb v obou světových válkách. A tak jsme si také začali uvědomovat, co dějiny znovu a znovu ukazují, že lidstvo stoupá k výšinám pouze proto, aby padlo opět do propasti. Povídka lidstva není vypravováním o mechanickém pokroku, nýbrž o obloucích, stoupajících a propadajících se různými národy a civilizacemi, které slouží během vzestupu záměrům Přírody a které, když se jim to již nedaří, zanikají během pádu. Je to historický proces epochálního a přerušovaného vývoje lidi a jejich soustav, které postupně stoupají ke kultuře a moci a později, když tito lidé degenerovali, dělají místo jiným. Ale všechny tyto vzestupy a pády se opakuji na stále vyšší úrovni, takže nastává vývojový rozvoj člověka a dochází k plnějšímu vyjádření utajených možnosti. Nehledejme rovný, přímočarý pokrok, když celé dějiny, ať některé rasy nebo jednotlivce, svědčí o tom, že je klikatý, nebo spíše spirálovitého rázu!

To, co pozorujeme v lidském životě, můžeme pozorovat i v životě hvězdných světů nad námi, každý astronomický oběh, každý návrat putující planety k témuž bodu zvířetníku, kterého se opakovaně dotýká, nám symbolicky tuto pravdu cyklického střídání zjevuje jako univerzální zákon. A tak, omylům lidí, kteří se stavějí proti změně a trvají na žití v mrtvé minulosti, se vysmívá sama planetami soustava, která se nikdy nepřestává otáčet a unáší i je ve svém postupujícím a otáčivém pohybu. Jeden hmyz, bourec, dává člověku hedvábí, ale jiný hmyz, mol, je ničí. Všude v Přírodě se setkáváme s tímto dvojitým charakterem, spolupracujícím s působením času, s konstrukcí na jedné straně a s ničením na straně druhé. Kosmická rovnováha uvádí jednou do života to, co později ničí. Proto dějiny nižších i vyšších říši Přírody kráčejí řadou přesně vymezených období. Ale každý návrat je pouze relativně stejný, neboť sám celý Vesmír prodělává tajemný pohyb v prostoru. Bylo již řečeno, že konec každého vývojového oblouku se protíná se začátkem oblouku nového, který zase nakonec sám stoupá k úrovni daleko vyšší. Protože tyto oblouky částečně k sobě přiléhají, existuji nějaký čas vedle sebe obě fáze civilizace, jak fáze odumírající, tak fáze rodící se. Konflikt mezi nimi se projevuje stavem neobyčejného zmatku a ostré krize. Takový stav existuje dnes.

Taková je proměnlivost společenské existence. Pouze mentální zbabělec nebo citový slaboch odmítne uznat tento fakt, když ho jednou odhalil.

Proč bychom vlastně měli považovat naši dobu za osvobozenou od této vládnoucí periodičnosti? Ti, kdo mají filozofickou perspektivu a dovedou sledovat nit příčinné souvislosti mezi dějinnými událostmi, nemohli být překvapeni žádnou z větších mezinárodních změn, které se udály během několika minulých desetiletí. Oni věděli, co nastávalo a chápali, proč to muselo přijít. Proto těm, kdo mají oči, aby viděli, potvrzují stávající dějiny reálnost národní karmy. Pouze ti jedinci, kteří jsou zaslepeni touhou setrvat v pohodlných vyjetých ideových kolejích, a ty skupiny lidí, které nechtějí podřídit své lokální pozemské zájmy obecnému blahu, přirozeně nepostřehnou, nebo odmítnou postřehnout, že procházíme přechodným obdobím, které znamená úpadek a konec vyčerpaného období a současně začátek a vzrůst období nového. Tato zaslepenost jim však není nic platná, neboť změny přesto pokračují.

Úpadek doby vzniká z toho, že se stále více projevují všechny špatnosti a choroby, které byly uplynulé fázi vrozeny nebo v ní byly utajeny. Materialismus – názor, že skutečnost je obsažena jedině ve hmotě, kterou je možno vidět, čichat, chutnat a dotýkat se jí, dogma, že mysl člověka je obsažena pouze v kusu masa v jeho hlavě, popírání existence nadsmyslové Mysli ve vesmíru, to jest, Boha, a vytyčení sobeckých hodnot pro chování v životě, založeném na těchto zásadách – představuje podstatu kultury a současného způsobu jednání lidstva na sestupujícím oblouku, ať je jeho předstíraná kultura a pokrytecký způsob jednání jakýkoliv. Historicko-karmický cyklus probíhá ve svých počátečních a středních fázích pomalu, ale když se blíží svému vyvrcholení, vzrůstá hybná síla změny, rozkladu a ničení s dramatickou rychlostí. V hlavním bodu obratu, kdy nový cyklus právě začíná, narušení životních podmínek se stává řítící se lavinou, lidé a jejich jednání směřují k ničivým, ale dočasným krajnostem. Tento proces rozvratu, rozšířený po celé planetě a způsobený rychle jednajícími karmickými silami, dosáhl svého vrcholu s příchodem druhé světové války. Běh událostí a spolu s ním změna názorů, nepostupuje již pomalu a nepravidelně, nýbrž řití se vpřed zmateně jako splašený kůň. Prožíváme změny staletí v době několika roků, události mnoha roků v právě tolika týdnech.

Dnes stojíme tváří v tvář takovémuto konečnému údobí, takovémuto náhlému završení celého cyklu dějin naší planety. V téže době započal také stoupající oblouk svou dráhu, takže skutečně žijeme v přechodné fázi mezi oběma. To je příčinou toho, že ve stejné době existují dva protikladné proudy v naší civilizaci, jako například na jedné straně nerozumná touha po smyslném požitku, která stále zaměstnává jednu skupinu lidských myslí od okamžiku, kdy se uvolní od svých nevyhnutelných zodpovědností a povinností, na druhé straně vážná touha po nadsmyslovém chápání a pozvednutí vědomí, která ovládá jinou skupinu. V posledních několika letech se zdá být život zmateným chaosem, bezvýznamným bludištěm a nesmyslným sledem událostí. Ale za těmito událostmi existuje dokonalá logika, je v nich skrytý smysl, tajný řetěz příčin, který je spojuje v logický tvar. Krize je celková, neboť v sobě zahrnuje veškerou lidskou činnost, ideovou i praktickou. Protože se struktura civilizace stala organickou, pak to, co se děje například v ekonomice, má vliv i na kulturu. Strukturou civilizace se táhne celý řetěz zcela různých činitelů a všechny jsou pevně spojeny, takže články, jako třeba náboženství a letectví, které se zdají tak odlišné, se ve skutečnosti navzájem ovlivňují.

Lidstvo stojí na křižovatce své společenské existence nejisté, kterým směrem se má dát. Má před sebou jednu cestu, která je pouze pokračováním té, po níž kráčelo až dosud, a která se proto zdá snadnější. Má před sebou také druhou cestu, která vede neznámým, neprozkoumaným územím, a proto se zdá obtížnější. První vyžaduje z počátku méně sebeobětování, ale vyžádá si ho mnohem více na konci, druhá ho vyžaduje mnoho na začátku, ale vrátí nakonec mnohem více. V jednom smyslu má lidstvo možnost se rozhodnout, kterou cestou se dá, v jiném smyslu však nikoli. To znamená, že nové období se nemůže stát pouhou kopií období mizejícího, protože jak vývojový tlak, tak karmické vyrovnání spolupůsobí. Jestliže si lidstvo zvolí první cestu, pak nový věk, který byl zahájen krví a zběsilosti boje, bude dále zahajován touže příšernou dvojicí. Jestliže zvolí cestu druhou, pak oboje poleví a bude nastolen skutečný mír.

Filozofie věří, že nejlépe nalezneme svou cestu klidnými změnami reformy, nikoli ohavnými hrůzami revoluce. Nový společenský řád, který by přinesl méně svobody, vlídnosti a pravdy, místo aby je rozšířil, nemá cenu a je vlastně potupou, učiněnou jménem pokroku, a urážkou, spáchanou jménem spravedlnosti. Názor, který ospravedlňuje současnou tyranii jako cestu ke konečné svobodě, názor, který nabízí faleš jako cestu k pozdější pravdě, dočasný teror jako cestu k trvalému míru a současnou krutost jako cestu ke konečnému blahu, je zastáván lidmi, kteří začínají se sebeklamem a končí s klamáním ostatních. Je tomu již dávno, co řekl Ježíš, že nesklízíme hrozny z bodláků, a je stále pravdou, že člověk nesklízí ovoce lidského štěstí ze stromu lidského barbarství.

Ale naneštěstí není mnoho filozofů mezi lidmi. Je proto příkazem jak moudrosti, tak idealismu, aby ušlechtilá přestavba byla započata těmi, kteří jsou v postavení to vykonat. Jestliže lidé, kteří mají moc a vliv, zmaří svou příležitost, aby se ujali vedení při nevyhnutelném přizpůsobování se nové době, jestliže čekají, až je události popoženou, pak budou čekat tak dlouho, až je události nejen popoženou, ale poženou je hněvivě katastrofálním způsobem.

Potřebujeme nový způsob jak pohlížet na ekonomiku a náboženství, na společnost a dějiny, na politiku a etiku, na výchovu a umění. Jestliže civilizace přežije krizi, pak buď povstane jako Fénix v ušlechtilejší formě, nebo zapadne do bahna vzrůstajícího rozkladu. Její minulé chyby, poznané a napravené, buď utvoří základ lépe uspořádaného života, nebo připustí, aby zaslepené lidstvo tyto chyby ještě zhoršilo a tak přivolalo na sebe soumrak. Je nutno zvolit mezi postupem do novějšího údobí a klesnutím zpět do období zanikajícího, je třeba rozpoznat důležitost situace, které lidstvo musí čelit, a pochopit smysl otřesů minulých let. Není možné pokračovat dále po staré cestě, leda jen malý kousek. Musí nastat proměna lidského života. Jestliže to pochopíme, pak obroda se nebude zdát tak hrozivá, neboť opravdu hrozivá je její alternativa. Musíme se povznést k této historické příležitosti a klást obecné blaho nad zájmy nižší!

Lidstvo vychází z tradice, která mu dříve prospívala, ale nyní mu překáží. Zhrouceni vysílené kultury, rozpad malodušného ekonomického řádu, rozklad vyžilého společenského řádu a úpadek opotřebovaného politického řádu jsou nevyhnutelné dějinné procesy, ať už se všechny tyto řády v minulosti ukázaly jakkoliv dobré a hodnotné. V těchto systémech, i když byly původně na své úrovni hodnotné, duchovně postupující lidský život se stává na naší planetě stále méně možný pro oněch několik miliard lidských bytostí. Základy starého průmyslového věku na Západě a starého náboženského věku na Východě jsou vytrhávány a rozmetávány. Je marné nechtít uznat tato katastrofální fakta, snažit se udržet to, co je bezohledně rváno z našich rukou, být slepými k tomu, co se děje před našima očima. Ať se nám to libí nebo ne, je lépe hledět s otevřenýma očima na to, co je nevyhnutelné, než je zavírat a nést následky. Ze starého světa se zrodí nový. To je událost, které nemůže nikdo zabránit. V některém ohledu bude horší, v jiném však lepší. Do té míry, jak nesobecky usilujeme o to, aby tento svět vyhovoval hodnotným idejím a ideálům, bude lepší, do té míry, jak ponecháme této kritické situaci její přirozený sobecký průběh, bude horší. K dosažení úspěchů v míru je zapotřebí mít mysl, která se chápe iniciativy při vyhledávání a zajišťování nových ideji, stejné jako k dosažení úspěchu během války je zapotřebí mít mentalitu „bleskové války“.

Jediná vynikající praktická idea mezi všemi idejemi je, že to, zda nový věk bude lepší, závisí na nás samých, na tom, jak mnoho jsme z těchto nesmírných události pochopili, na tom, jak daleko a jak rychle jsme touto krutou zkušeností planetami války pokročili ve svých názorech, na tom, jak statečně dovedeme snášet, že jsou vytrhávány umělé hodnoty z našeho života, a na tom, jak ochotně se necháme vláčet karmou, i když nás trýzni. Civilizace se musí změnit, nejlépe pro nás je spolupracovat s osudem při určování povahy této změny. Je zřejmé a pro mnoho lidi skličující, že se ta změna musí setkat s nesmírnými překážkami a že je musí přemoci. Je snadné upadat do propasti malomyslnosti a zaujímat negativní postoj k těmto překážkám, ale jestliže má člověk vykonat těžký úkol a má na zřeteli pouze obtíže, které má před sebou, pak není pravděpodobné, že se mu vůbec kdy podaří jej vykonat. Právě tak, jestliže je člověk v těžké situaci a uvažuje pouze o jejích obtížích, není pravděpodobné, že z ni vyjde. Filozofie říká, že pravdu o jakékoliv situaci nebo jakémkoliv úkolu je možné vidět jen tehdy, když vidíme všechny její stránky, světlou i temnou, stíny i slunné jasno, a že správné pochopení životních principů by nás mělo přivést k tomu, abychom využívali svých latentních rezerv a neupadali v nedůstojnou netečnost. Můžeme, jestliže chceme, přeměnit teoreticky možné v konkrétní výsledek. A tak cesta ze světového utrpení nemusí vést do světového zoufalství, ale do světové naděje.

Krize lidstva je osudová, ale nemusí být osudná. „Buď pevný a trpělivý v protivenství a ve všech chvílích paniky,“ tak zní Muhammadova výstižná rada. Mnoho z hořké karmy, která nás přivedla do nynějšího stavu, bylo velkou měrou odčiněno. Zbytek může být zmírněn vytvořením a zavedením opačného proudu nové karmy, který může ovlivnit starou karmu, jestliže jej učiníme dostatečně silným. Kdybychom byli dosti chytří a dosti obětavě kajícní, abychom pěstovali nového činitele tak, až by se stal drtivě mocným, mohly by dokonce být některé (ne všechny) ze starých sil zbaveny účinnosti. Neboť změněné myšlení spolu s kajícným polepšením vyvolává nové karmické příčiny, které mohou, jsou-li opačného rázu, mírnit tvrdé účinky starých karmických zlých činů, nebo zkrátit trvání jejich následků, nebo změnit jejich nepříjemný směr, nebo přinejmenším zadržet proud negativních myšlenek, které vyvolávají.

Musíme uvést svou mysl a chování v soulad se strašnými událostmi, které otřásají světem. Jestliže tak neučiníme nebo nemůžeme učinit, jsme odsouzeni k chmurné sklíčenosti. Jestliže zlé síly, reprezentované Hitlerem a inspirující jeho licoměrnost, se snaží mařit náš přechod do lepší civilizace tím, že nabízejí místo ní předstíraný nový řád, je zase na těch, kteří vědí, jak by měl vypadat pravý nový řád, aby se snažili jeho směrem uspíšit pokrok lidstva. Jestliže naše období není svým utrpením srovnatelné s žádným jiným obdobím, je rovněž pravda, že žádné jiné není s ním srovnatelné ani v jeho příležitostech. Sténání raněných na bojištích této planety a slzy žen v jejich osiřelých domovech nebudou úplně marné, alespoň pro příští generace, jestliže s probuzeným vědomím využijeme válečné katastrofy k tomu, aby sloužila ušlechtilejšímu cíli – vytvoření civilizace na lepších základech. Válka neskončí poslední bombou, která spadne, ani poslední střelou, která bude vypálena. Bude nejen třeba, aby byla vybojována do konce, bude také třeba, aby byla domyšlena do konce. To znamená, že musíme znova promyslit společenské zásady a kulturní základy, na nichž spočívá mnoho z našich existujících uspořádání, názorů a zvyklostí, a použit pustošení války k přípravě cesty pro hodnotnou rekonstrukci míru.

Filozofie věří v konstruktivní službu. Věří, že lze zamezit bídě pracujících davů, chorobám v hustě obydlených špinavých západních čtvrtích, podvýživě lopotících se asijských venkovanů a odvrátit z toho plynoucí úpadek těchto mužů a žen. Prostředky zde jsou, mozky jsou k dispozici, stroje jsou a budou vynalézány. Bude scházet vůle? Toto obnovení lidského života by vyžadovalo mnoho, ale vrátilo by více. Existuje například potenciální nadbytek na jedné straně a skutečný nedostatek na straně druhé. Moudré a účinné politické vedení by se mělo pokusit oboje spojit. Paradoxní stav věci, který dopouští, aby davy žily v bídě a nouzi, když hmotné zdroje Země jsou tak vydatné, že by je udržely v blahobytu, kdyby byly řádně organizovány a vědecky rozvinuty, se určitě musí napravit. Hanba hromadné nezaměstnanosti by měla pohnout sociálním svědomím. Naše planetární skladiště by mělo být lépe využíváno a lépe organizováno ve prospěch celého lidstva. Jestliže pokročilé země a společenské třídy pomohou těm zaostalým, všechny tím mohou získat. Ohromné všeobecné zvětšováni objemu výroby, obchodu a spotřeby je možné. Potenciální bohatství světa je nesmírné. Málo vyvinuté, ale rozsáhlé oblasti v Asii, Africe a Jižní Americe by samy stačily dodat půdu a materiál, jejichž společné působení podle moderních vědeckých směrnic by mohlo ve spojené východo-západní civilizaci značně přispět k odstranění nouze, hladu a příčin hospodářských konfliktů z povrchu naší planety.

Začneme chápat, co se nyní děje se světem, jen když pochopíme, že během života minulé generace nastalo více dynamických přeměn ve fyzickém životě člověka, více základních změn v jeho intelektuálním životě, více převratných proměn v jeho etickém, sociálním a náboženském životě, než za předcházející dva tisíce let dohromady. Tato jasná fakta můžeme vysvětlit jen jedním způsobem. Rekonstrukce světa nastala a my jsme právě uprostřed její první etapy. Kdyby se patřičně využívalo rozsáhlých nedotčených možností a nesmírných, nevyužitých zdrojů Přírody na této planetě, kdyby se moudře organizovaly a účelně řídily čas a námaha milionů lidí, pracujících na zastaralých úkolech, nebo lidi bez možnosti získat vůbec nějakou práci, mohlo by se zažehnat hladovění a omezit nemoce, lidský život by mohl být povznesen a lidská existence učiněna hodnotnější. V dlouhých dějinách lidstva jsme totiž došli k zahájení věku, který se dá srovnat se zahájením onoho věku, ve kterém byl vynalezen pluh a kolo. V devatenáctém století bylo více nových praktických objevů a technických vynálezů než ve všech předcházejících stoletích dohromady. Industrializace začala přetvářet způsob lidského žití. Byl to však pouze hrubý a krutý začátek. Jsme nyní technicky právě na začátku věku, který tvoří nejdůležitější epochu dějin. Proč by v budoucnu neměl svět se vší svou vědeckou vynalézavostí bohatnout a nikoli chudnout?

Poválečný svět se nemůže proměnit v ráj. Tato představa je jenom přeludem. Nemůže náhle vzniknout žádné zázračné milénium. Od zištného instinktu první a druhé vývojové etapy k altruistickému instinktu třetí etapy je dlouhá cesta. Ti, kdo očekávají rychlou proměnu rasy, prozrazuji živou představivost, ale špatnou znalost člověka. Jestliže však jako filozofičtí žáci odmítáme nechat se unášet citovým nadšením pro utopie, které nelze uskutečnit, neznamená to, že odmítáme vynaložit veškerou energii, abychom učinili z našeho okolí to nejlepší, co je možné. Svět může být změněn v lepší místo, v němž by žily miliony mužů, žen a dětí, které až dosud znaly jen ponižování a trampoty, bídu a sklíčenost, které provázejí nesvědomitou společnost. A dojde k tomu, že svět v účelné spolupráci bude nesmírně převyšovat svět ženoucí se nazdařbůh. Bude jedním z nepochybných charakteristických rysů poválečné doby, že bude mnoho povyšování a mnoho ponižování v celé společnosti. Hlavním následkem toho bude, že nastávající doba bude dobou prostých lidí.

Tak zvané nižší třídy by mohly poprvé v dějinách žít nad úrovní chudoby a těšit se z důstojnějšího a bohatšího života. Budoucí vynálezy, které změní domácí, společenský a průmyslový život, k tomu dopomohou. Lidé by mohli všude bydlet, živit se, oblékat, být vychováváni a žít v hmotném smyslu tak plně a volně, jak nikdy předtím v žádné době nežili. Nová příležitost vzhledem k ohromujícím novým vynálezům, které přicházejí, příležitost, před kterou dnes stojí lidská rasa, je závratná a ohromující. Z tohoto hlediska neskončí válka podepsáním míru. Bude nutno, aby se vedla dále proti všem těm nezdravým fyzickým a mentálním podmínkám, které umožňují vznik dvojité formě totalitarismu. Dokud tyto poměry trvají, musí mnozí zůstat ještě bojovníky. Ale měl by to být boj, vedený v duchu altruistické služby, ne boj nenávisti nebo hrabivosti.

Civilizace se bude muset z velké míry obnovit po bouřlivých událostech, které na ní zanechávají tak hrozné stopy. Ale až se uvolní mocné napětí kázně, kterou ukládá veliká válka, až nastane mír, shledáme, že to vlastně není mír. Neboť reakci je často neukázněnost, to znamená, anarchie a zmatek. Nastávající mír uvolni nezbytně obrazoborecké, živelné a chaotické síly. Temné bouřlivé mraky, které se stahovaly nad evropským jevištěm před válkou, byly již příznakem hlubokých změn v sociálním a intelektuálním klimatu. Poválečné vření uvolní síly, které bude třeba uvést do správných průchodů, mají-li lidstvu přinést více štěstí a ne více bídy. Neboť bude stejně nebezpečné být uchvácen nevyrovnaným, demagogickým vyvoláváním vášní, jako sobeckým dovoláváním se instinktů, způsobujících zpětné reakce. Bude proto naléhavým úkolem třímat vysoko vlajku zdravého rozumu a moudrosti během nevyhnutelné srážky mezi zanikající epochou a tou, která se právě rodí, jinak se staneme hemžícím davem zápasících lidí, kteří zpustošili jednu planetu. Proto ti, kteří kráčejí v čele davu nebo řídí myšlenky, by měli čelit nynějším situacím nejen s patřičným porozuměním, ale také s porozuměním laskavým. Nepomohou ani výbuchy inspirované nenávistí a hájeni brutálních metod na jedné straně, ani reakcionářské odpírání nutným změnám na straně druhé. Co svět dnes potřebuje není rychlejší revoluce, ale rychlejší evoluce. Neboť evoluce může být uskutečňována s umírněností a rozvážností, ale revoluce jen krví a slzami.

Na otázku, jaký druh poválečného života by měl být nastolen, nelze z těchto dvou extrémů zvolit žádný! Je lépe udělat kompromis mezi nimi, ale nejlépe vždy je pozvednout se na hledisko nad nimi. Jedině filozofie pro svůj nestranný a nematerialistický názor může poskytnout takové hledisko. Porozumění je lepší než spor. Postoj vzájemné pomoci by mohl šťastně vyřešit všechny problémy obnovy.

Drobné zkušenosti každodenního života velkou měrou určují postoj lidí. Kdyby lidem bylo dáno lepší hmotné okolí a účinnější a vhodnější náboženské, mystické nebo filozofické poučení, začali by znovu rozvíjet božštější přirozenost, která je skryta pod jejich chybami a která nikdy nemůže být zničena, uskutečňovali by opět vznešenější naděje a neselhávali v nich. Musíme proto změnit vnější podmínky, jestliže chceme změnit podmínky vnitřní, a musíme změnit podmínky mentální, jestliže chceme změnit podmínky hmotné. Musíme vyklidit brlohy v lidských městech, abychom mohli vyklidit brlohy v lidských myslích. Lidé zrozeni a žijící do dospělosti v temných brlozích mají přirozeně temné, brlohu podobné mysli. Nemají žádný rozhled. Musíme se proto pokusit ulehčit člověku ubíjející zápas o jeho pouhé fyzické přežiti, aby mohl také trochu myslet na ušlechtilejší úsilí o život duchovní. Musí mít dosti potravy, dosti šatů k oblečení, dostatečně vhodné bydlení a dosti práce, aby uživil sebe a rodinu. Když tyto věci nemá, nebude mít energii pro filozofii a čas pro mystický život. Když je zcela zotročen tímto bojem nebo vystaven nouzi ve stáří, je v nejlepším případě jen polovičním člověkem. Jakou má tedy naději na vyšší mentální život?

Máme možnost vstoupit nejen do věku hojnosti, ale také do věku volného času. Více volného času umožňuje vzrůst kultury. Člověk zmenšuje svým důvtipem svou lopotu. Vyloučení zbytečné fyzické práce mu umožňuje, aby jeho myšlení a cítění bylo na vyšší úrovni, než je úroveň zvířete. Vynálezce otevírá cestu pro duchovního učitele, který chce pomoci svým bližním uskutečňovat jejich vyšší možnosti.

Ale stejně jako hojnost nesprávně užívaná může vést k většímu materialismu a nikoli k menšímu, volný čas nesprávně užívaný, trávený výhradně ve smyslových radovánkách, může vést k větší duchovní nevědomosti a nikoli menší. Otázka jejich správného využívání je v prvé řadě otázkou správného mentálního postoje. Takový postoj lze získat z úvah o správných idejích. Neboť hmotné hodnoty ekonomických a společenských forem nejsou jediné, které se nás dotýkají. Mají svou základní hodnotu v tom, že vůbec umožňuji lidský život na této zemi, ale mají i jiný význam, hlubší a nematerialistický. Proto bychom si měli dávat pozor, abychom nenavazovali vnitřní vztah s žádným materialistickým směrem ekonomie, který se ztotožňuje s nečistou ideou, která zvrátila Kristovo přikázání a tvrdí, že člověk potřebuje jen svůj chléb a máslo a království boží mu bude přidáno. To je jako pokus pěstovat květiny bez kořínků. Opravdu musíme vytvořit lepší svět pro davy, ale neměli bychom povyšovat takovou snahu na status jediné plně postačující záležitosti. Neúspěch celého ekonomického materialismu je v jeho neschopnosti pochopit, že člověk neexistuje v prvé řadě kvůli tělu. To vzniká z jeho nedostatku nových perspektiv spíše než z jeho nedostatku nových argumentů. Ne kvůli chlebu, ani kvůli tělu, ani kvůli nějakému státu, tak jak se tyto věci uvádějí, byl člověk uveden sem na zem, aby dobýval svůj chléb a používal své tělo, ale pro vznešenou realizaci svého Nadjá.

Osvobozující studium filozofie se snaží působit proti jednostranným názorům. Odhaluje, že k vyrovnanému životu je zapotřebí jak praktických, tak kontemplativních činitelů. Dějiny vyvracejí názor těch, kteří považují tyto dva směry chování za logicky neslučitelné. Náš omyl například nezáleží v rozsáhlém užívání strojů, v úžasném používání techniky nebo ve vyhledávání pohodlného života. Spočívá méně v praktickém způsobu našeho života, než v morálních cílech, pro které žijeme. Spočívá v porušené rovnováze mezi uspokojováním tělesných potřeb a uspokojováním potřeb duchovních a estetických. Spočívá v tom, že jsme se smířili s nedostatkem etických omezení a vznešených inspirací, které nám náboženské víry naší doby většinou neposkytují. Teprve tehdy, až se praktický život spojí s kontemplací, zrodí se na této planetě civilizace vnitřně zdravější a zevně velkolepější, než jakou by si mohl buď praktický život sám o sobě, nebo kontemplace sama o sobě představit nebo vytvořit. Vezme-li se odděleně, zcela osamoceně, praktický život nebo kontemplace, nevyhovuje ani jeden z nich, protože pak chybí opoziční faktor. Kromě toho, kontemplace, jak historicky známo, oslabuje vůli a zahaluje svět v temný plášť pesimismu, kdežto praktičnost směřuje k tomu, že velebí zlaté pouto na úkor etického a dopouští se tak krutého omylu. Kdyby se však hluboké myšlení o životě a oddaný postoj k němu spojily s energickým rozvojem hmotných zdrojů země a organizovanou společností, ochotnou spolupracovat, byla by syntéza z toho plynoucí ohromující.

Spolupráce je životni potřebou příštího věku. Měla by se rozvíjet mezi třídami téhož národa, mezi národy samými a dokonce mezi pěti kontinentálními skupinami této planety. Na tomto světě, v němž převládá tvar a diferenciace, nemůže být dokonalá harmonie a shoda. Chtít, aby všichni lidé myslili stejně, je bláhové. Ale jednotu, kterou nelze nalézt zevně, lze přesto nalézt vnitřně. Mentálně můžeme všichni souhlasit s tím, abychom se lišili. Morálně se všichni můžeme snažit, abychom cítili jeden pro druhého a s druhým. Kdybychom tak jednali, mělo by to nesmíme důsledky jak pro nás, tak pro druhé v mnohem šťastnějším životě. Avšak naše lakota a hrabivost, kterých si dokonce vážíme, nám brání, abychom tuto pravdu viděli, brání nám dokonce, abychom viděli mnoho jiných pravd. Proto filozofie přísně nakazuje cvičební období sebekázně citu, egoismu a myšlení dříve, než odhalí své základní pravdy.

Myslícímu pozorovateli ze všech těch poválečných konferencí a kongresů proto vyplyne, že uspokojivé řešení praktických problémů, které znepokojují moderní lidstvo, může být nalezeno jen na široké základně spolupráce. Všechna ostatní řešení budou v lepším případě částečná, v horším případě chybná. To bude pravdivé nejen pro různé třídy, kasty a skupiny, z nichž pozůstává národ, ale ještě nápadněji, i když v menší míře, pro různé národy. Hráze, které postavila Příroda mezi různé rasy a národy, se budou měnit pouze pomalými vývojovými změnami, ale hráze, které mezi ně postavila lidská mysl, se rozpadávají před našima očima. Učíme se konečně žít na této planetě pohromadě. Neboť teprve tehdy, až pochopíme, že zvláštnosti národů a rasové předsudky jsou věci vedlejší, že hlavním faktem je, že jsme nejdříve lidmi a teprve potom Holanďany nebo ostrovany z Fidži, teprve tehdy začneme upouštět od prastarého uctívání těla a začneme tak upouštět od svého materialismu, který plodí nenávist. Světová společnost se musí jednoho dne stát jedinou společnosti. Ale jestliže je toto uspořádání společnosti mimo schopnost dnešních lidi, mohou alespoň připravovat jeho základy. Jestliže lidé nedovedou překonat své předsudky založené na těle tak rychle, aby dosáhli tohoto cíle jedním skokem, mohou ho dosáhnout alespoň řadou jednotlivých kroků. Jestliže jsou tak zvyklí na svá pouta na nohou, že náhlá svoboda by je poděsila, mohou se zbavovat svých pout postupně.

Lidstvo je uzpůsobeno tak, aby žilo na zemi jako jedna veliká obec. Národy budou dříve nebo později nuceny pracovat společně, budou k tomu donuceny mírovou cestou, budou-li mít dobrou vůli a jestliže ji mít nebudou, tedy násilně. Dějiny a okolnosti spolupracují k tomuto čili, neboť budoucnost národů je nadále společná. Vývojový proud nese národy směrem k vytvoření fungujícího celku. To znamená, že se nakonec všechny existující hranice mezi zeměmi, utvořené člověkem, zhroutí a zmizí, že tolerantní internacionalismus nahradí starý úzký nacionalismus a že každý národ přispěje k všeobecnému blahu právě tak, jako jim získá. Zkrátka, obyvatelé této planety začnou po prvé ve svých dějinách jednat jako jediný, sjednocený celek. Tento proces bude podporován budoucími novými vynálezy, které značně změní dopravu a komunikaci.

To je cíl, který máme před sebou. Jak rychle nebo jak pomalu se mu budeme blížit, bude záviset na tom, jak mnoho nebo jak málo vytěžíme ze své minulé zkušenosti a ze svého nynějšího utrpení. Ale cíli samému nelze uniknout. Bude totiž hmotným vyjádřením toho, co již existuje jako metafyzický fakt. Kdokoliv hodí kdekoliv oblázek do moře dnešní světové existence, způsobí vlnění, které se rozšíří všemi směry. To je možné lépe pochopit, když prostudujeme nauku o karmě důkladněji než dosud. V prvém svazku tohoto díla (Skrytá nauka za jógou I) byla zmínka o tom, že mimo její vědeckou a praktickou formu, tak jak je tam uvedena, existuje také esoterní a filozofický výklad. Tento výklad bude nyní podán.

Žijeme v řízené světové soustavě, v uspořádaném vesmíru a tedy v takovém, kde věci mají vztah k jiným věcem a bytosti k jiným bytostem v ohromné síti, která se rozpíná přes všechen čas a všechen prostor. Vesmír je souhrnem sil, neschopných existovat odděleně, ale působících vzájemně jedna na druhou, a souhrnem věcí, které nestojí samy o sobě, ale jsou vnitřně propojeny jako části celku. Domněnka, že jakákoliv jednotlivá věc nebo bytost existuje naprosto sama o sobě, se zakládá na klamných jevech. Oddělenost existuje jen na povrchu, je to naše iluze. Nezávislá existence je vskutku naší fantazií.

Lidský život je sám jako obrovské otáčející se kolo, které v sobě zahrnuje nesčíslná ozubená kolečka, otáčející se neustále proti sobě. Velké kolo je Bůh, Světová Mysl, zatímco malá kolečka jsou jednotliví lidé. A jako nepřesný a nepravidelný chod jediného kolečka působí na chod koleček s ním sousedících, která zase předají něco z toho zmatku svým sousedům, tak pociťují lidé v denním životě dobrodiní i nevýhody své vzájemné závislosti. Střídavý proud výměn-mentálních, citových i hmotných – mezi člověkem a jeho lidským okolím je neustálý a nevyhnutelný. Člověk doslova sdílí život s ostatními lidmi. Víra v existenci naprosto izolovaného člověka je opravdu povrchní. Když zkoumáme ještě přesněji, co míníme tím podmanivě prostým slovem „já“, když vymezíme jeho nejvnitřnější význam, osvobodíme se od druhé velké iluze, která nám spolu s iluzí hmoty zakrývá pravdu o životě. Posuneme-li naši úvahu do nejzazších důsledků, poznáme, že je nemožné vtěsnat kteroukoliv bytost do mezí osobnosti, tak jako jsme shledali dříve, když jsme uvažovali o počátku světa, že je nemožné vtěsnat jakoukoliv událost do mezí kauzality. Shledáme, že osobnost, protože je pouze části vesmíru, není a nemůže být posledním faktem. Shledáme, že provazce vzájemné závislosti a vzájemného vztahu, jež se spojují v uzel, který tvoří jednotlivou osobu, se táhnou donekonečna v prostoru i v čase. Když se pokoušíme sledovat všechny tyto provazce, směřujících částí k celku od osobního k univerzálnímu. Každý pokus izolovat více než její vnější stránku je předem odsouzen k nezdaru. Neboť oddálené ego nemůže samo existovat, nemůže existovat bez vesmíru ve svém pozadí. Toto „já“ není tedy tak jednoduché, ale naopak mnohem složitější, než se na první pohled zdá. Nemůže stanovit žádné trvalé hranice určit žádné konečné meze, abychom označili, kde jedno ego skutečně začíná a kde skutečně končí. O žádném e nelze správně uvažovat jako by stálo samo o sobě a bylo odděleno od nás. Nic a nikdo neexistuje skutečně sám o sobě, ale vše a každý vzájemně závislý na druhých prostřednictvím nekonečných sledů. Jestliže považujeme některé „ego“ za opravdu existující samo o sobě a svým právem, stáváme se z nevědomosti obětí iluze. Fyzicky jsme všichni v přítomnosti na sobě vzájemně tak závislí, tak těsně spojem s lidstvem v minulosti, mentálně si tak všichni vytrvale vzájemné vyměňujeme své myšlenky a často si vzájemně předáváme své city, a karmicky, všechny naše dějinné životy se vzájemně tak prostupují a jsou spojeny v tak rozsáhlou síť okolností, že je správnější považovat jednotlivce pouze za jeden zvláštní aspekt z úhrnné, v celek spojené existence milionů jedinců. Relativita každého stvoření je taková, že jeho vlastní význam může být nakonec určen pouze ve vztahu k významu všech. Slavný význam „já“ nesmí být tak omezený, aby mohl opomíjet svůj vtah ke kosmu, myslicí člověk nemůže proto pohlížet na život jako na záležitost čistě osobní, nýbrž musí nezbytně dospět k názoru, že život je v podstatě jediný, že je to celek. Právě tak, jako nesčíslné buňky lidského těla náleží k jeho jediné existenci, tak také k Jedné Existenci náleží všechna ta nesčíslná stvoření ve vesmíru. Ten, kdo může jít dále a uskutečnit tuto jednotu při plném vědomí a nejen pouhým okamžikem, ale trvale, zásadně spíše než jen povrchně, ten nalezl tajemství nesmrtelného jáství a sjednotil se s tajemným tokem věčného života.

A jestliže chceme správně ukovat o svém jáství, musíme o něm uvažovat v pojmech Celku. Proto esoterní výklad „já“ uznává, že zcela osamocený jednotlivec je pouhým výtvorem naší obrazotvornosti, že život každého člověka je propleten s životem celého lidstva stále se šířícími knihy místního, národního, kontinentálního a konečně i planetárního rozsahu, že každá myšlenka je ovlivňována mentální atmosférou, která na světě převládá, a že každá činnost se bezděky koná za spolupůsobení převládající a mocné sugesce, vyvolané všeobecnou činností lidstva. Následky toho, co člověk myslí a činí, tekou jako přítoky do většího proudu společnosti a mísí se zde s vodami nespočetných jiných pramenů. To činí karmu výslednicí všech těchto vzájemných asociací a pozvedá ji proto z osobní úrovně na úroveň kolektivní. To znamená, že „já“, jedinec, se podílím na karmě, vytvořené všemi ostatními jedinci, a tito se zase podílejí na karmě mé. Existuje však rozdíl mezi oběma našimi podíly: „já“ dostávám z výsledků své vlastní, osobní, minulé činnosti podíl největší a z výsledků činností ostatního lidstva podíl nejmenší.

S tím souvisí naše zmínka v téže knize, že nejsou všechna utrpení zasloužená a že v souhlase s tím se dostaví náhradou dobrý osud. Jestliže musíme pro vzájemnou závislost lidstva trpět za to, co jsme osobně nezavinili, pak je také pravda, že můžeme pro tutéž vzájemnou závislost přijmout nezasloužená dobrodiní z všeobecné dobré karmy. Je tedy toto kolektivní působení karmy jako dvojsečný meč, který působí na jedné straně bolest, na druhé radost. Esoterní hledisko dává novou tvářnost populární formě této nauky, a jestliže se všeobecně udržuje v pozadí, je to proto, že lidé se více zajímají o své osobní blaho než o blaho všeobecné. Ale účinky války, projevující se na celém světě, které zachytily do své sítě téměř celé lidstvo, pomáhají hájit pravdivost tohoto hlediska lépe než jakékoliv slovní vysvětlováni: ony totiž vynesly z temna na světlo fakt i potřebu vzájemné lidské spřízněnosti.

Žijeme spolu s ostatními, společně také hřešíme a musíme být společně vykoupeni. To je poslední slovo, jež zaráží snad ty, kteří předstihli své bližní, ale povzbuzuje ty, kteří se opozdili. Podle tohoto širšího hlediska nás karma nechává trpět pro lidstvo a radovat se s ním jakožto celkem. Nemůžeme proto odloučit své vlastní blaho od blaha společného. Musíme se vymanit ze své vnitřní odloučenosti a spojit své zájmy se zájmy Celku. Není zapotřebí antagonismu mezi třídami, národy a rasami, není třeba nenávisti a boje mezi různými skupinami, ať velkými nebo malými. Všechny jsou na sobě vzájemně závislé. Jejich oddělenost je právě tak velký klam, jako oddělenost jedinců, avšak pouze filozofie a dějiny dokazují tuto pravdu. Situace, v niž se dnes všichni nacházíme, si vynucuje uznání této vyzývavé pravdy v našem společném zájmu.




  Osobní krize

Lidé se musí osvobodit od ostrých bodavých spárů války více než kdy předtím, poněvadž věda z ní učinila nesnesitelnou katastrofu. Budou proto navrhovat politické plány, aby jí předešli. Takové plány jsou nutné a mohou hodně prospět, ale nemohou zmoci všechno. Neboť válka se rodí v myšlenkách lidí dřivé, než se zrodí v jejich rukou. Je proto stejně nutné správně usměrňovat jejich myšlení. Až se probudí k metafyzičtějšímu postoji, pak poznají, že vyhlášením války myšlenkám a citům, které přinášejí zevní srážky a boje, mohou proniknout k samým kořenům tohoto věčného problému, který mění dějiny ve vyprávění, v němž dělícími znaménky jsou kanoucí slzy, a odříznout je. Politické konference mohou dosáhnout slovního míru. Ale ten přesto může zanechat miliony lidí ve vzájemné nenávisti. Bude pak pokračovat neviditelná válka. Skutečného míru lze dosáhnout jen tehdy, když je ho dosaženo uvnitř lidských srdcí. Tuto myšlenku musíme mít stále na zřeteli a předávat ji všem, kdo o ni projeví zájem. „Denně věřím méně a méně v sociální otázku a v politickou otázku a v estetickou otázku a v morální otázku a ve všechny ty otázky, které si lidé vymysleli, aby se nemuseli odhodlaně postavit tváří v tvář jediné skutečné otázce, která existuje – otázce lidské. Dokud se nepostavíme tváří v tvář této otázce, je vše, co nyní děláme pouze děláním hluku, abychom ji neslyšeli,“ napsal moudrý Španěl, Miguel de Unamuno.

Všechny tyto četné chyby v jednání a hříchy proti etice lze vystopovat k jediné počáteční chybě v myšlení, k prvnímu základnímu mylnému pojmu v chápání. Pravé příčiny bratrovražedných konfliktů jsou v lidské přirozenosti a všechny ty sociální, politické a hospodářské příčiny jsou pouze druhotné. Myšlenka je tvořivá. Chtivost a nenávist, lakota a řevnivost, jimž podléhá slabý člověk, nabývají dříve či později tak ohavných zevních podob, jakých jsme svědky v našem století. Každý, kdo nad nimi naříká, si musí uvědomit, že nejúčinnějším prostředkem proti nim je proniknout k jejich hlubokým příčinám. Ne, že by neměla cenu vedlejší pomoc, kterou poskytují vnější prostředky, naopak, má své velmi důležité a podstatné místo, ale špatná krev se musí čistit současně s ošetřováním vyrážky, kterou působí. Nejlepší způsob jak pomoci lidstvu je odhalit a šířit o lidstvu pravdu. Koneckonců, všechna lidská zřízení vycházejí ze srdce a mysli člověka. Když je jeho myšlení nedokonalé a jeho city znečištěné sobeckostí, pak jsou jeho zřízeni stejně nedokonalá a zkažená. Proto splní svůj úkol jen tehdy, když se stanou výrazem ušlechtilejších názorů a hlasem vyšších nadzemských tužeb člověka a jeho tajemné touhy po Nadjá. Kdyby byli lidé z polovice tak zaníceni pro pravdu, jako jsou zanícení pro znovuuspořádání politické, mohli by mít lepší svět rychleji, jistěji a s menšími bolestmi. Neboť nakonec se stává každý sociální problém problémem osobním. Protože se ocitl na scestí každý jednotlivec, ocitla se na scestí celá společnost. Jestliže se snažíme dosáhnout nového a lepšího světa, aniž se snažíme dosáhnout nových a lepších lidí, kteří by ho obývali, shledáme nakonec, že se nám podařilo dosáhnout pouze nového vydání téhož starého a vadného světa, z něhož chceme uniknout. Ale většina lidí nechce změnit svůj charakter. Proto život sám převzal za ně tento úkol za příšerného doprovodu, který hraje Mars jako předehru.

Válka probouzí. Jedním jejím úkolem je zrychlit krevní oběh nových myšlenek, ať už se týkají technických stránek vojenské výzbroje, průmyslového uspořádání společnosti, základních forem výchovné, literami, umělecké a náboženské kultury, nebo konvenčních měřítek morálky. Pavučiny v hospodářství, politice, technice, společnosti, kultuře a náboženství odstraňuji se válečnými košťaty pouze proto, že lidé jsou příliš bázliví nebo příliš hloupí, než aby je smetli dříve rozumem. Ale kromě toho, válka zkouší lidstvo. Příkladem toho je způsob, kterým válka nutí ty, kdo mají co činit jen s nejasnými všeobecnostmi, ať už vojenskými, metafyzickými, průmyslovými, politickými, náboženskými, nebo mystickými, aby se postavili tváří v tvář vážným problémům, vzniklým z tvrdých faktů, a s konečnou platností se s nimi vypořádali. Pouhé slovní hrdinství, hladké slovní teoretizování, bezvýznamné a klamné žvanění toho, jenž se považuje za dokonalého, jsou podrobeny zkoušce v ohni války a jsou shledávány nedostatečnými. Válka odkrývá škrabošky a ukazuje věci, jaké jsou. Zkouší náš charakter do krajnosti. Její tlak a nebezpečí odhalují jak naši skrytou sílu, tak maskovanou slabost. Tato vynucená psychoanalýza také odhaluje, zda děláme skutečný pokrok nebo jen zdánlivý. Můžeme udělat znepokojující nebo utěšující odhalení o sobě, můžeme dokonce shledat, že jsme žili ve světě předstíraných iluzí a mylných hodnocení, ale v každém případě poznáme lépe, jací skutečně jsme, i to, jaká je vnitřní hodnota našich sociálních a kulturních zařízení. Vždy se vracela období dějin, kdy společnost a její soustavy, kultura a její ideje, náboženství a jeho víra, vládci a jejich poddaní byli podrobováni – ať se jim to líbilo, nebo ne – prosévacímu procesu, který pomalu nebo náhle přehodnocoval je i jejich tradice, ale nikdy nebyla doba, kdy byl tento proces tak rozsáhlý a tak důkladný jako nyní.

Konečně, tento svět je jen prostředkem k projevení latentní dokonalosti. Situace, v kterých se nacházíme, a sociální zvraty, které nás obklopuji, jsou pouze prostředkem k rozvinutí charakteru a schopnosti, a vztahy, které uzavíráme, jsou zkouškami, pokušeními, vhodnými příležitostmi a výsadami, abychom uskutečnili své latentní možnosti. Posledních několik rokuje lidstvo stále na křižovatkách svého charakteru a z toho vyplývajícího osudu. Jak jednotlivci, tak celé části lidstva byli postaveni před jasně vymezená rozhodnutí. Únik nebyl a není možný. Nebylo a není možné stát nehybně. Nebyl možný ani žádný kompromis, kromě kompromisu falešného, sebeklamného, který brzy skončil nezdarem. Všichni si museli zvolit svůj vlastní směr a kráčet vstříc větším věcem a vznešenějším ideálům, anebo nedůstojným událostem a nižším měřítkům. Je to doba krajní důležitosti v dějinách lidstva, opravdová krize.

Celé období války, včetně let, která ji bezprostředně předcházela, a těch, která po ní budou bezprostředně následovat, vytváří svými boji, smrtelnými mukami a ničením, abnormální fyzické situace a jedinečné praktické zkušenosti, kterým musí miliony lidi čelit, s nimi se utkat a je ovládnout. A jiným lidem toto válečné období předkládá až dosud nevyřčené otázky a netušené problémy, týkající se náboženských nebo metafyzických záležitosti. Vynáší na povrch všechny ty skryté předpoklady, postoje a hodnoty, které tajně řídily jejich myšlení o životě. Málo lidí mohlo uniknout otázkám, které před nimi vyvstaly, právě tak, jako se jich málo mohlo vyhnout nutnosti nové orientace. Ačkoliv je to obvykle nepříjemné, obtížné a bolestné, má to přece hluboký význam, neboť to dává lidstvu příležitost udělat znatelný pokrok mentálního, etického nebo fyzického charakteru. Tragédie naší doby vniká hluboko do individuálních životů a potřeba nalézt vnitřní znovuzrození a zabránit tak vnitřnímu zhroucení je něčím, čemu už není možné se nadále vyhýbat.

Skupiny a vlády, které nevěděly, že blížící se válka je nevyhnutelná, snažily se jí uniknout smírnými způsoby nebo izolováním, ale shledaly, že jejich snahy jsou marné, právě tak se snažili jednotlivci ve své nevědomosti uniknout své vnitřní ubohosti vyhledáváním požitků nebo lhostejností, až vybuchující bomby nebo zmizelé opory, až všechna ta muka a hrůzy naší doby vyvolaly vnitřní krizi a přinutily je postavit se tváří v tvář sobě samým. Proto jsme uveřejnili v malé knížce, napsané před sedmi lety, předpověď, že „blíží se hodina, kdy se váš svět setká se sebou samým a spatři svou tvář odhalenou. To je doba, kdy budou všechny věci váženy na váhách“. Tak nás drtivý běh války přiblížil k sebepoznání, ukázal nám naše netušené mravní výšiny i hlubiny.

Z filozofického hlediska není nejdůležitějším výsledkem války ani tak její přeměna umělých hodnot, jako řada otřesů, kterými působí na vědomí lidstva. Tyto otřesy byly sice karmického původu, ale byly také kosmicky časově uspořádány. To jest, vývojový tlak z vnitřku působí současně s karmickým tlakem z vnějšku, volání Nadjá je tak v souladu s logikou událostí a to tak, že obě tyto síly opakovaně buši prudce a pronikavě jako údery kladiva na pozornost lidstva, pronikajíce hluboko skrze povrchní vědomí. Údery otřásají bezstarostnými zvyky a sobeckými tradicemi, které byly tak dlouho oporou materialistického názoru. Nejdůležitějším výsledkem těchto psychologických otřesů je probuzení hluboko skryté vzpomínky.

Veliká důležitost paměti je značně přezírána, je to tím, že převládá materialistický názor, že paměť je fyzickou schopností. Není. Je schopností metafyzickou, tedy mentální. Poznali jsme, že jsou to jen oživené vzpomínky, které uvádí Světová Mysl v chod, když udeří karmická hodina pro znovuzrození vesmíru. Když přemýšlíme o individuální mysli shledáme, že všechno její morální zlo pochází koneckonců jedině z vadné paměti. Člověk byl dlouho ujařmen pomíjejícími věcmi a zapomněl na svůj božský původ. Nepoznává proto svou skrytou jednotu se svými bližními a jedná jen pro svůj osobní zájem. Zapomnětlivost převládá, ale nebude převládat navěky. Pod vším hříchem a zlem, pod vší nevědomosti a materialismem existuje stále pravé sebepoznání a stále trvá pravá dobrotivost. Oboje čeká na svou příležitost, aby se projevilo. Proto, jestliže má být morální zlo léčeno, musí být účinný lék právě tak dvojí, jako je dvojí choroba. Ten musí předně člověku ukázat, jak nedůstojné je jeho zotročení, a přimět ho ke kajícnosti; za druhé mu musí odhalit jeho vyšší přirozenost a přivést ho k tomu, aby se na ni upamatoval. V duchovním životě člověka přichází doba, kdy hořký zármutek, těžká ztráta, nezdar v jeho snahách nebo fyzická choroba dočasně oslabí jeho zálibu pro svět a vůli k životu. Takový člověk se odvrací na chvíli od smyslových požitků a připustí, aby se v jeho duši usídlila hloubavá zádumčivost. Tato nálada ovšem přejde, ale z její temnoty se zrodí hledání vnitřní skutečnosti, touha člověka po trvalém uspokojení, které nezávisí na zevních věcech.

Všude díky válce se děje něco takového mnoha mužům a ženám, i když neztratili nikoho, koho milovali, nesnášeli hladovění a útisk, ani nebyli zraněni, bude jejich život po druhé světové válce nezbytně tvrdší, mnohem tvrdší, než byl po prvé světové válce. Lidé, kteří měli vysoký životni standard, budou ho muset nahradit standardem nízkým. Ti, kteří měli pevné příjmy, budou mít příjmy nejisté. Ti, kteří si mohli vydělat dosti, aby žili ve skromném pohodlí, shledají, že mají jen na skromné nepohodlí. A ti, kteří měli dříve málo, shledají, že nemají vůbec nic. Nouze bude následovat po blahobytu a prostota po přepychu. Vážná úvaha bude následovat po honbě za požitky. Děsná pravda o pomíjivosti pozemských věcí bude vyleptána do srdcí mužů i žen, kteří ji dříve nevěnovali ani jedinou myšlenku. Takové je první rozsáhlé zasvěcení lidstva, i když náhlé a kruté, do nutnosti být nepřipoután.

Co však znamená tato nepřipoutanost? Mniši a asketi toto slovo běžně používají, ale jejich chápání jeho významu není stejné jako filozofa. Nepřipoutanost neznamená, že máme být raději vyhublí než dobře živení, neznamená, že bychom si měli úmyslně volit špinavé chatrče, ve kterých bychom bydleli, nepohodlné židle, na kterých bychom sedali, špatně placenou hrubou práci, kterou bychom si vydělávali na živobytí, nebo že bychom měli dávat přednost chudobě před blahobytem. Jistě ani neznamená, že se máme odvrátit od ženy, dětí, rodičů, přátel a společenského postaveni. Lidé, kteří tvrdí, že nepřipoutanost znamená tyto věci, se dopouštějí omylu tím, že zaměňuji různé úrovně etického řádu, že propaguji jako univerzální praxi morální postoj, který je zcela správný jedině pro ně, zcela správný pro lidi, kteří se zevně zřekli světa a stali se mnichy. Veškeré takové veřejné projevy zbožnosti nechávají však filozofa chladným. Filozof zachovává odpoutanost tím, že chápe pomíjivost všech věci, a proto odmítá hledat trvalé štěstí v této světské oblasti, dále tím, že udržuje v pozadí své mysli a v nejvnitřnější skrýši svého srdce tajnou výhradu proti závislosti konečného štěstí na jakékoliv pozemské věci nebo živé bytosti. Filozof, může-li, bude přijímat to nejlepší, co mu svět nabízí, je však současně plně připraven přijmout to nejhorší. Zná totiž skutečnou přirozenost světa a vkládá svou nejvyšší víru v To, kde nemůže dlít žádná osoba ani žádná vytvořená věc. Filozof je opravdu připoután jen k jednomu – k Nadjá.

Asijští mudrci shledali v dávných dobách, že čtyři typy lidí hledají nejvyšší Skutečnost, předně ti, kteří žízni hluboce po poznání, za druhé ti, kdo touží vroucně po štěstí, za třetí lidé, které rozsáhlá zkušenost učinila moudrými, za čtvrté ti, kteří jsou ve vážném nebezpečí, jež jim přirozeně nahání pocit strachu. Strach tedy není pouze instinktivně řízeným psychologickým mechanismem, který chrání fyzické tělo, ale také popudem, který pobízí mysl k hlubšímu přemýšleni. Do této čtvrté skupiny je válečným nárazem nechtěně umístěno veliké množství lidí v mnoha zemích. Mnoho měsíců nebo možná několik let uléhají s obavou, že by toto mohl být jejich poslední spánek na zemi. Dokonce i mladší muže a ženy podněcuje k vážným myšlenkám fakt, že smrt, která se jim zdála dříve tak vzdálená, rozestírá tak široce a tak těsně svůj příšerný černý plášť kolem této planety.

Je zřejmé, že smrt je velikým učitelem člověka, neboť ho rázem opustí všechen jeho majetek, příbuzní i jeho tělo, musí se pak postavit tváří v tvář sobě samému. Ve starém tibetském textu tohoto učení je poetická věta: „On je stejně ubohý ve smrti jako lotos utržený ze svého stonku.“ Válečnou vřavou a pustošením je lidstvo nuceno postavit se chtíc-nechtíc tváří v tvář faktu, že smrt je vždy přítomna, a tedy uvažovat, byť povrchně, o jejím významu. Taková úvaha řídi samočinně kroky lidstva k hledání Nadjá. Takto je potvrzován názor, že válka není výlučně ztrátou a že nějaký duchovni zisk se vynoří z její ničící mašinérie. A protože přirozeně existují mezi lidmi různé etické a mentální vrstvy, je první krok v tomto hledání náboženský, druhý mystický nebo metafyzický a třetí filozofický. Proto v přítomném období přibývá zájem o všechna tato témata.

Davům je snazší hledat úlevu pro své pozemské zoufalství v náboženství, které poskytuje zahalené poznání Skutečnosti. Náboženství se dovolává smyslů člověka více než mysticismus, a proto je člověk snadněji chápe. Cena toho ovšem je, že mu náboženství může poskytnout méně než mysticismus. Ale je skutečně ztracen člověk, postrádající vedeni pravé metafyziky nebo útěchy pravého mysticismu, protože je zbaven naděje ve světském zoufalství, kterou upřímné náboženství poskytuje, a také podpory, kterou náboženství přináší. Jestliže například některý skeptický Angličan během oné temné pusté noci dunkerské krize nepřestal se svým rozumováním a nepocítil hlubokou potřebu Boha jako nejvyšší moci v pozadí vesmíru, která udržuje spravedlnost, pak je sotva nějaká naděje, že ji vůbec kdy pocítí během zbytku svého života na zemi. Ale ti, kteří lnou ke své víře ve Víru, obdrželi svou odměnu a dočkali se toho, že viděli, že Anglie jakožto jediná, která zůstala volná ve starém světě, bojujícím proti silám vtěleného zla, měla skutečně proč žít. Neboť důvěra v konečné vítězství dobra nad zlem je základem morální nauky v náboženství. Za války kvete náboženství, poněvadž uspokojuje naléhavou citovou potřebu okamžité útěchy a základního poučení, aniž za to žádá jakoukoliv intelektuální námahu. Jedno z nejběžnějších a nejpravdivějších evropských přísloví je: „Zoufalství učí modlitbě.“

Náboženství je prvním krokem člověka ve správném směru, je však ještě velmi vzdáleno od úrovní, které ho očekávají. V druhém stupni se člověk zaměstnává mysticismem nebo metafyzikou, to závisí na tom, zda má sklony citové nebo intelektuální. Mnoho lidí má však ve své povaze něco z obou těchto sklonů, ti se budou přirozeně zabývat současně oběma těmito zájmy. Mysticismus poskytuje praktickou a osobní nadfyzickou zkušenost tím, že sleduje meditační cvičení, zatímco metafyzika poskytuje racionální nadfyzické vysvětlení vesmíru ve výrazech abstraktních pojmů. Život, který nemá čas na mentální klid ani nemá čas na správnou úvahu, je životem, který podvádí sám sebe. Opravdu šťastni jsou lidé, kteří jsou podporováni mírem, získaným z mysticismu, a chápáním, získaným z metafyziky.

Protože je mnohem snadnější nalézt důvody pro své city než city pro své důvody a protože hledání osobního uspokojení je mnohem přitažlivější než hledání neosobní intelektuální pravdy, mysticismus má vždy mnohem více stoupenců. Období úzkostlivé nejistoty před válkou, dramatická překvapeni a nepříjemná vypětí válečná – právě tak jako chaotické nejistoty, které přijdou s poválečnou dobou – vyvolávají obzvláště naléhavou potřebu mystického uspokojení. Tyto okolnosti se opravdu spojuji a vytvářejí více méně patologický stav v širokých masách lidí. Je více zapotřebí obvazovat krvácející city lidi, tišit jejich rozrušené nervy a hojit jejich mentální muka, než jim opatřit intelektuální potravu. Proto nabývá stále většího významu jejich zasvěcení do hodnotného cvičení pravidelné meditace, které přináší osobnosti tak mírumilovné požehnání.

Osamělí jedinci a malé skupiny lidi, roztroušené po celém světě, začínají uznávat tuto důležitost a uchylují se k těmto cvičením. A nejen to, hnutí pro minutu „vstoupení do ticha“, věnovanou denní zbožné meditaci, je nyní, od počátku války, spojeno s rozhlasovými systémy Anglie, Austrálie a Nového Zélandu, řízenými vládou, a to ve správné naději, že zachování této meditace pomůže jak neviditelné, tak viditelné válce proti silám Temnoty. A opravdu, kdyby hrozné napětí a strašná tíha našich dnů vedly lidstvo k tomu, aby si uvědomilo hodnotu meditace a správněji uznalo za základní část svého denního programu, kdyby nezdar v nalezení zevního míru přivedl lidstvo do čirého zoufalství, a touto cestou k tomu, aby hledalo mír vnitřní, pak by nebylo nutno odepsat válku v bilanci dějin jako naprostou ztrátu.

Třetím a nejvyšším stupněm na dlouhé pouti člověka je filozofie. Vlivem planetárních převratů nachází také ona své následovníky, ale těch je přirozeně mnohem méně. Ti se totiž snaží nejen uspokojit náboženské potřeby pokorného uctívání, mystického toužení po vnitřní blaženosti a metafyzického hledání racionálního chápání, snaží se nejen dosáhnout a sloučit všechny tyto různorodé složky a uvést je do rovnováhy s další složkou altruistické praktické činnosti mezi lidmi, ale snaží se také dosáhnout transcendentálního čtvrtého stavu vědomí, který není ničím méně než vhledem (insightem) do poslední Skutečnosti. Zde se člověk setkává s Bohem přímo, takřka tváří v tvář, a nikoli z druhé ruky skrze clonu věr, citů nebo myšlenek o Bohu. To je ten skrytý cil, který je nakonec jeden a tentýž pro všechny lidi, ať je přitahuje pravda nebo žene zármutek, ať je vábí mír nebo přesvědčuje rozum. Každý, kdo plně projde tímto stupněm, může vidět všechny národy a jejich války nejen ve světle současné politiky, ale také ve světle věčných zákonů. Může poznávat božství v hříšných tvorech, kde nikdo jiný je nedovede poznat. Může vidět v samém středu prudkého zápasu, že existuje něco vznešeného za vším zápasem. Může považovat soucitně všechny muže a ženy za dítky téhož Otce, ačkoliv, když někteří z nich zabíjejí jiné ve válce pro kousek země, jsou to nezbedné malé děti. Je-li dlouhá cesta od prvního pupence k takovému květuje rovněž pravda, že nejkrásnější ovoce zraje pomalu. Hledání, které nastupují probuzení jedinci v lidstvu, je tím nejhodnotnějším v dějinách jejich životů.

Strašlivé nohy Mariovy nekráčejí marně po této planetě. V průběhu celého přechodného období této války pokračuje tichý, ale neustálý odklon od idejí materialismu. Teprve až tlak současných bojů náhle skončí s příchodem míru, lze očekávat, že se projeví závažné důsledky tohoto odklonu ve vědomé mysli lidstva. Až znavená děla zastaví palbu, důsledkem této jedinečné války bude, že jedinec sám v sobě rozpozná dalekosáhlou etickou, náboženskou a mentální krizi stejně jako kulturní krizi ve společnosti. Neboť vnější stav každého národa odráží vnitřní stav každého jeho jednotlivého člena. Jedinec nemůže přesouvat zodpovědnost jen na své vůdce, vládce a předáky. Pokud souhlasí s jejich činy a zásadami, musí s nimi sdílet zodpovědnost a tím též karmu, která následuje.

V pozadí závažného významu naší doby je ještě další fakt. Víme již, že od okamžiku, kdy bylo z Nadjá promítnuto oddělené středisko vědomí, bylo možné s jistotou předpovědět jeho boj proti ostatním odděleným střediskům. Dokud osobnost popírá svůj božský původ, potud musí žít v neustálém, byť skrytém rozporu jak s oním původem, tak s ostatními osobnostmi. To je třeba spojit s faktem, že jsou v prostoru a čase stanoveny meze pro každý vývojový cyklus světa, ačkoliv tyto meze jsou tak nesmíme, že se naší omezené lidské představivosti zdá, že neexistují. Proto je počet osob, které vstoupí do existence během takového cyklu, nezbytně také konečný a omezený. Množství vědomých bytostí sleduje svůj dějinný vývojový běh hromadně, stoupajíc a padajíc s vývojovým obdobím více méně společně. Bytosti, které nyní tvoří lidské pokolení, stojí většinou na druhém stupni ze tří velkých stupňů jeho planetárního života, tedy na stupni intelektuálním, který je v polovině cesty mezi stupni zcela vnějšími, tedy fyzickými, a zcela vnitřními, tedy duchovními. Na tomto druhém stupni dosahuje proces individualizace krajní hranice. Lidské pokolení nyní všeobecně dosahuje této hranice. Rozvoj jeho latentních možností nemůže dále pokračovat cestou oddělenosti, nemá-li vést do naprosté sebezáhuby. Proto vývojový popud započal odvracet lidské pokolení od jeho nynější vrcholné individualizace a řídit je k ideálu spojení jak s jeho zdrojem, tak s ostatními jeho druhu.

Taková je dnešní planetární situace, která nemá obdoby. Tentýž proces, který promítl ego z Nadjá do vnějšího projevu jeho vlastního vědomí, o němž věříme, že je hmotným světem, nyní pracuje, aby ho opět stáhl zpět. Tento obrat vůdčí síly zahrnuje nezbytně jistou náhlost v její práci. Dosáhli jsme skutečně bodu nejúžasnějšího duchovního obratu v dlouhých dějinách lidstva. Lidstvo se zde nyní nachází nejen pro své dřívější zevní činy, ale také pro své nynější vnitřní potřeby. Jestliže byl konflikt nevyhnutelným následkem původního pohybu k oddělenosti, je stejně pravdivé, že skončení konfliktu, obnoveni souladu, bude nevyhnutelným důsledkem nyní nastávajícího pohybu pryč od oddělenosti. Jestliže se jak vzestup člověka, tak vztahy mezi lidmi vyznačují přeléváním krve, pozdější životní způsob se bude vyznačovat přibýváním nekrvavosti. Drsný biologický zápas ztratí svou hrubost a nahradí ho poznání hodnot vyšších než pouze animálních. V tomto všeobecném smyslu je třeba chápat krátkou, ale optimistickou zmínku v poslední kapitole prvé knihy tohoto díla (Skrytá nauka za jógou I), že lidstvo dospívá před našima očima a že není nutno propadat zoufalství nad jeho budoucností.

To nás nicméně nezprošťuje bezprostředního úkolu projít touto kritickou zatáčkou na naší vývojové cestě, ani to neříká, zda provedeme tento přechod mírumilovně a bezbolestně pochopením a souhlasem, nebo bouřlivě a bolestně nevědomostí a vzpourou. Je proto nanejvýš důležité, jak daleký a rychlý je dnes odklon od hluboko vězící sobeckosti a starého materialismu, a jak rychlý bude zítra po ukončeni války. Jestliže tento odklon nepostoupí dostatečně daleko, bude blízká budoucnost lidstva opravdu temná. Kráčíme nebezpečně blízko propasti. Jestliže dostatečný počet mužů a žen nebude reagovat na náraz těchto hrozných událostí tím, že se vydají za hledáním spásy, jestliže nebude mít kultura duši, místo aby jen předstírala, že ji má, jestliže faleš a pokrytectví, které převládaly tak dlouho a tak hluboko pod povrchním leskem veřejného života a sociálních systémů, dostatečně neustoupí před chladnými větry, které války skrze ně ženou, pak všechno utone se zapadající civilizací. Společnost je již dlouho nemocná a přechází do stavu nebezpečně kritického, musí se polepšit nebo ustoupit společnosti lepší.

Lidstvo může roztrhnout apokalyptický závoj této nejisté budoucnosti samo. Jestliže dokáže rychle vytvořit dostatečnou menšinu mužů a žen, kteří věnují svůj vnitřní život jednomu ze tří stupňů hledání Nadjá pro všeobecné vnitřní blaho, stejně jako pro své vlastní, nebo jestliže dokáže vytvořit dostatečnou menšinu vůdců, kterým jejich lidé dovolí, aby činně prováděli konstruktivní sociální idealismus, založený na nesobeckých a nematerialistických zásadách, pak bude zajištěn bezpečný přechod lidstva do jasnějšího nového věku. Opravdu není zapotřebí mnoha lidí pro tento velkolepý účel, neboť bude rozhodovat spíše soustředěná kvalita než rozptýlená kvantita myšlenek nebo činů těchto několika altruistických duší v tomto dějinném úsilí o spásu světa. Sociální krize se tedy nakonec vždy obrací v krizi osobní. Každý člověk, který dělá závažné a neodvolatelné rozhodnutí, zda bude žít jen pro sobecké a smyslové cíle, nebo zda bude žít pro cíle altruistické a čistší, působí nejen na svůj vlastní osud, ale také na bezprostřední osud naší civilizace. Existence takových duši a okolnost, že se počali objevovat takoví vedoucí, dává naději v dnešní hrozné temnotě světa. Stále však zůstává problém, zda dosti takových duší rozžehne své svítilny a rozžehne-li je rychle.

Ač se snad zdá opakování únavné, je přesto nutné v této spojitosti opakovat, že změnou myšlení můžeme pomoci jiným i sobě projít touto krizí. Naše myšlení je tvořivé. Nejpřímější a nejnaléhavější způsob této tvořivosti je otevření mentálního průchodu mezi zaslepeným, trpícím, zklamaným lidstvem a jeho nejvyšším, posvátným zdrojem, a to nejen ve prospěch vlastní, nýbrž také pro přivolání vyšších sil k naší Zemi, aby nás mohly podporovat v hrozném zápase proti silám Temnoty, které ohrožují naši přítomnou existenci a budoucí naděje. Takový průchod může být otevřen tím, že oddělíme malou část svého denního programu pouze za účelem uklidňování mysli, „vstupování do ticha“, a že silně toužíme po tom, aby božské Světlo vstoupilo do nás a procházelo námi k požehnání lidstva. Nejlépe je provádět toto cvičení na nepozorovaném místě nebo u okna pokoje, když sedíme na židli s nohama nezkříženýma, neboť by se mělo provádět za svítání nebo při západu, s tváří obrácenou k slunci. Je třeba v něm setrvat, dokud se neobjeví pocit láskyplné odpovědi, tento pocit se může ve většině případů objevit za deset až dvacet minut [14]. Zde se naskytuje příležitost pro ty, kteří pociťují potřebu vznešené a posvátné Jednoty, v jejíž službě by se mohli ztratit a pro kterou by mohli na sebe zapomenout.

Smíme ještě dále sedět bezúčelně jako slepci s knihou u rozsvícené lampy? Lidstvo, zkažené a ochromené snahou žít starým sobeckým a materialistickým způsobem, se musí začít za chladného úsvitu obracet k vyšším zákonům, které by je vedly. Lidstvo těžce chybovalo, válka ukazuje jeho chybné činy jako v zrcadle. Úderem hodiny zdravého rozumu se musí lidstvo kát a s vyššími ideály obrátit k nápravě. Jestliže může jedinec získat milost pouze změnou myšlení, tedy opravdovým pokáním, je rovněž pravda, že všichni lidé mohou získat milost za stejných podmínek. Kalný přiliv materialismu – ať hrubě křiklavého či pseudo-náboženského – který zaplavil jemnější instinkty našeho lidského rodu, musí při odlivu odplynout. Všechno závisí na tom, jak silně se po utrpeních této hrozné planetární očisty, po tomto nesmírném očišťujícím válečném ohni, objeví lepší a kajícná nálada v lidech, kteří, když poznají následky svých chyb, pochopí, že odplatná činnost karmy je nevyhnutelná a neuniknutelná, kteří, když pochopí, že osud všech jedinců i skupin je vzájemně spjat, budou sympatizovat s ostatními lidmi, které dříve nenáviděli nebo vůči nímž byli lhostejní, kteří budou s ochotným souhlasem instinktivně uctívat skutečnost Nadjá tam, kde ji dříve přehlíželi nebo jí opovrhovali. To by je nezbytně přivedlo k tomu, aby přehodnotili myšlenky a věci, činnosti a skutky, lidi a zařízení, etické zákoníky a kulturní hodnoty.

Jestliže jsme viděli hrůzy několika minulých let, vidíme také, že se před lidstvem otevírá perspektiva, jakou dosud jeho dějiny nepoznaly. Lidé mají dnes příležitost nejen napravit křivdy, ale také dosáhnout pravdivějšího názoru na život, pochopit, že není bezvýznamný, ale že má vznešený účel, že je jejich výsadou spolupracovat na splnění tohoto účelu v jejich vlastním životě, a že jejich krátké hodiny na jevišti univerzální existence by se mohly stát předehrou k hodinám nevýslovného blaha. Lidstvo bylo tak dlouho odcizeno vnitřním zdrojům pravdy a naděje, že ti citlivější začínají nyní pociťovat žízeň a hlad opravdové vyprahlosti. Nechť si materialisté říkají, co chtějí, aleje opravdu nepřirozené žít pouze v těle a pro tělo, je nepřirozené nebýt ničím lepším než kusem hmoty v mysli nebo liškou v citech. V dnešních světových dějinách je snadné vidět hustou temnotu, která obklopuje mysli lidí, ale bystrozrací mohou v ní také vidět slabé paprsky světla, které se pomalu šíří a pronikají dále.

Lidský život není stojatou vodou. V našem pozadí je posvátné Něco, co důrazně žádá projevení a vzrůst, co musí proniknout tak nezbytně jako zítřejší slunce, které musí zničit temnotu dnešní noci. Tragédie, kterou prochází naše generace, jen urychluje tuto událost. Jako by to byl posvátný den zasvěcování, vyciťují mladí muži i ženy svou vlastní mysli zrození nových duchovně vzrušujících idejí a intuicí, které znovu oživují jejich slábnoucí víru v budoucnost lidstva.

Ve větší míře počínají lidé tápavě hledat cestu k novému způsobu chápání své vlastní osobní existence, souběžně vzniká upřímné úsilí o velkolepější představu méně sobecké a navzájem si pomáhající společnosti. Volání po božském společenství počalo stoupat z této země. Vyskytují se již první jasná znamení nevyzrálého pochopení, že pravou záležitostí člověka v životě je něco více než vyrábět boty, pěstovat obilí nebo brát dividendy, i když život může v sobě tyto věci zahrnovat. Vědomě se začíná uskutečňovat poznání, že velkolepější než okamžiky, které mu může poskytnout bohatství, sláva, sex a všechny ty pomíjející požitky smyslů, které tvoří pro tak mnoho lidí nejlepší hodnoty, je nádherný okamžik, kdy člověk může vejít ve styk se svým skrytým zdrojem. Klíči opožděné poznání, že charakteristiky pozemského života – pomíjejícnost a změna – zůstanou mu navždy vtisknuty, ať staré nauky sebevíce mizí a ať nově vynalezené požitky budou sebevíce zahalovat utrpení, které z nich plyne. V srdcích inteligentních mužů a soucitných žen, srdcích, která mnoho trpěla v této válce (pro sebe nebo pro jiné), vzrůstá nostalgická touha po tom, co lze nazvat královstvím nebeským, vládou dobrotivosti, míru, pravdy a božství. Jen jedno je otázkou: Je dosti takovýchto lidí, aby působili na krizi jako záchranný kvas, nebo je jich ještě příliš málo?

Nauka o dějinných cyklech nás varovně upozorňuje, že neexistuje žádný postup k dokonalosti bez překážek, že při stávající lidské přirozenosti nevyhnutelně spolupůsobí stagnace a zpátečnictví. Ukazuje nám však také, že i když existují období, kdy lidstvo morálně degeneruje, existuje přinejmenším stejný počet jiných období, kdy morálně stoupá. A jsou to tato druhá období, která v konečném zúčtováni pronesou své poslední slovo. Karma směřuje k výchově člověka a jeho vlastní Nadjá směřuje k tomu, aby jej přitáhlo k sobě. Hříšník dneška se stává světcem zítřka. Koneckonců, přes nemilé svědectví dnešních události, netvoří špatnou karmu to, že lidstvo by bylo tak špatné, jak se jeví, ale pouze to, že uvázlo v bludném kruhu svých vlastních chyb. Tato karma se projevuje v drsném šedém a ošklivém okolí. Toto okolí plodí opět šedé, drsné a ošklivé myšlenky, které z obvykle znetvořeného názoru nevyhnutelně vedou znovu k dalším chybám a špatné karmě. Světová krize dává lidem příležitost prolomit tento kruh.

Všechny tyto války proti jednotě lidstva, které obracejí ruku člověka proti jeho bratru, jednoho dne spolehlivě zaniknou. Nikdo z nás se neodvažuje doufat, že spatří tento den, neboť rychlá milénia jsou laciným přeludem nedočkavých myslitelů, ale všichni můžeme doufat, že nalezneme v sobě již nyní tentýž, posvátný princip, a tak se sami ujistíme o jeho pravdě. Můžeme bezpečně zaujmout místo svědka jednoty základního bytí. Můžeme klidně čekat, až Světová Mysl povolá zpět své potomstvo. Vždyť stále postupujeme k zítřku. Jestliže se snažíme pokorně a inteligentně spolupracovat s jejími plány a současně toužíme po oblasti, kde je atmosféra bezčasá, nezanikne naše trpělivost v letargii.

Toto je vznešený cíl, k němuž spějí všichni žijící tvorové. Toto je poslední pozůstatek ospravedlňující všechny jejich slzy a sténání. To je to, co zbavuje život břemen bezúčelnosti. Je to nikdy neustávající nebeská melodie, kterou může slyšet i nyní pod všemi našimi pomíjejícími nářky každý, kdo má uši k slyšení. Není třeba klesat na mysli. Ani jedna porážka pravdivých myšlenek, ani žádné násilné svržení uctívaných ideálů by nikdy nemohlo skutečně rozhodnout v této odvěké válce světla proti noci. Naděje je nádherným poselstvím neznámého cíle, hvězdou, která září, když vše ostatní je temné, povzbuzením od vznešeného Dokonalého zápasícímu Nedokonalému.




  XI. Světová mysl

Nyní je třeba vyjádřit naše představy o Nejvyšší Moci, intelektuálně odhalit něco z tajemství Světové Mysli. Dříve však, než budeme moci chápat, čím Světová Mysl je, musíme pochopit, čím není. Než stavitel může začít stavět budovu, musí vyklidit pozemek od veškeré tam překážející sutiny, podobně ten, kdo by chtěl zbudovat stavbu pravdivé představy Boha, musí nejdříve očistit svou mysl ode všech klamných představ a bludných názorů. Jak to má vykonat? Musí začít s pochybováním. Musí pochybovat o každém principu a o každém faktu, který byl až dosud bezstarostně ukládán do jeho paměti pod sugestivním vlivem okolí, dědičnosti nebo výchovy. Pouze prodíráním se touto divočinou, kde se bude badatel po nějaký čas nezbytně cítit osaměle a bezútěšně, může dosáhnout zaslíbené země. Musíme se proto nejdříve osvobodit od všech klamných pojmů, které byly možná kdysi docela užitečné, ale které nám nyní brání, abychom vnímali pojmy pravdivější. Přes nechuť k teologickým výrazům bude lepší užívat populární slovo „Bůh“, když budeme zkoumat populární ideje, a ke zvolenému výrazu „Světová Mysl“ se vrátit, když budeme zkoumat vlastní pojem skryté nauky.

Lidstvo si ve svém dětství a jinošství vytvořilo pro sebe podivné fantastické a groteskní bohy, zvolilo si poloantropomorfní, polozvířecí a dokonce i zvířecí podoby pro své uctívání nebo útěchu. Ale s přibývajícím věkem pomalu prostupovala lidstvo víra, že Bůh je větší vydáni jejich vlastního jáství – že je nepochybně mocnější a více ví, ale stále poněkud lidský v rozhledu a pochopitelný v chování. Naprostá jednoduchost tohoto antropomorfního pojmu Boha činí tento pojem užitečný pro nejprimitivnější členy primitivního společenství právě tak, jako pro široké davy civilizované společnosti. Naznačuje, že Bůh je jakýmsi druhem gigantického člověka, existujícího mezi množstvím malých lidí. Když tento elementární názor přijmeme, musíme si představit Boha s očima, ušima, rukama a tak dále. Musíme ho vybavit osobní náklonností, zálibami a odporem, povahovými rozmary a náladovým chováním. Lidé jsou pak jeho pouhými hračkami. Takovéto chování činí Boha protikladnou směsí všemohoucnosti, blahovůle a vševědoucnosti na straně jedné, a rasového favorizování, libovolné krutosti a malicherného hledání chvály na straně druhé.

Úzkoprsá a nelogická víra, že by Bůh mohl jednat vůči lidstvu rozmarně, rozdávaje zvláštní přízeň některým a zvláštní neštěstí jiným, vzniká částečně z faktu, že nauka o karmě byla původně poloesoterní a byla proto někdy vykládána zastřenou formou. Střídání zdaru a nezdaru, štěstí a bídy se přičítalo libovůli Boha, který mohl být rozmrzen, rozhněván, naplněn předsudkem nebo potěšen některým jedincem. Pro praktické, realistické nebo primitivní mentality bylo snadnější přijmout tuto viru než víru v jemný mentalismus, obsažený v karmě. Trpná odevzdanost při přijímání karmických výsledků vlastních činů se proto vyučovala ve formě odevzdanosti do vůle Boží. V dřívějším obecném náboženství většiny evropských národů, jako Římanů, Řeků, Galů a Anglosasů, nebyla nauka o karmě zdůrazňována částečně z téhož důvodu. Bylo však neštěstím, že musela zcela zmizet ze západních učení, když byla vypuzena z křesťanství spolu s gnosticismem.

Antropomorfní názor utěšuje lidi a je přijatelný pro většinu z nich, neboť jim přibližuje Boha tím, že jim ho připodobňuje. Lidé však nevidí, že jim také přibližuje Boha nesprávným způsobem. Nahrazují pouze lidský kamenný obraz, který užívali praobyvatelé země, obrazem své vlastní představy. Bůh opravdu žalostně klesl ze své vznešenosti a přirozenosti, přijímáme-li takový názor.

Otázka je: Chceme takového náladového Boha, který je pouze projekcí lidské mysli, tedy představou, nebo chceme Boha takového, jaký vskutku je? Obžalobou proti Bohu zpopularizovaných náboženství je, že jejich Bůh není vůbec Bohem. Není hoden nejlepšího citu nebo nejvyšší naděje inteligentního člověka. Je vhodný jen k tomu, aby přijímal projevy lidského strachu a otrockého žebronění. Vzývání takového Boha nezušlechťuje člověka, nýbrž ho degraduje. Mějme odvahu postavit se tváří v tvář faktu, že všichni antropomorfní bohové jsou pouhými bludičkami živé představivosti člověka, obrovskými fantomy, které si sám stvořil, a kněžskými výmysly, které byly užitečné pro primitivní národy, ale jsou zbytečné pro mysli dvacátého století, živené vyvinutým rozumem a rozsáhlejší zkušenosti. Samotné pojmy naší existence jsou neúplné a nedokonalé tím, že se zakládají na pěti různých smyslových prostřednících, proto mají tendenci zkreslovat Nejvyšší Sílu, jestliže se snažíme ji vtěsnat do omezených hranic lidské představivosti, která je na nich založena.

A dále: Jestliže uvažujeme o Bohu jako o oslavovaném a zveličeném člověku, budeme nuceni o něm uvažovat ve stejném časo-prostorovém řádu jako o sobě, budeme si ho muset představovat jako spěchajícího od jedné povinnosti ke druhé, jak to činí přepracovaný vedoucí pracovník! Ti, kteří stoji ve zbožňující posvátné úctě před takovým zmenšeným, zlidštěným Bohem, protože nemohou pochopit lepšího Boha, jednají správně. Filozofie je nikdy nebude kárat-spíše je bude chválit, ale ti, kteří si zachovali posvátnou úctu, avšak objekt této úcty ztratili, mají právo hledat objekt lepší. Jakmile se pokoušíme uvést Nejvyšší Mysl do konečného časo-prostorového tvaru, kterým jsme sami podmíněni, zrazujeme ji. Ona musí v první řadě existovat pro sebe samu a ne pro něco mnohem nižšího, než je sama. Nejsme oprávněni omezovat její povahu do hranic nepatrného pole osobního vědomí člověka. Kdo jsme, že ji stahujeme dolů na takovou úroveň? Nejvyšší je nekonečné, nemůže uspokojit konečné požadavky.

Začneme-li hovořit o této kosmické mysli jako „On“ a „Jemu“, začínáme ji proměňovat v idol. Používání mužského zájmena antropomorfizuje Boha a snižuje tento nejvznešenější ze všech možných pojmů na bídně zakrslou postavu. Z tohoto důvodu odmítáme na těchto stránkách nazývat Boha takovýmto zájmenem. Poněvadž výraz „To“ je neutrální a neosobní, je vhodnější než „On“. Ti, které konvenční myšlenka naplňuje posvátnou bázni, mohou z počátku pociťovat, že je takové střední zájmeno svatokrádežné nebo zlehčující, když si však na jeho používání zvyknou, poznají, že je naopak svatokrádežné a zlehčující používání zájmena mužského. Jak vysoký, jak čistý, jak přísný je pojem Boha, jenž jej pozvedá nad potřebu podlézavého lichocení a jenž mu vzdává čest jako vznešenému a bezpohlavnímu Principu, kterým skutečně je!

Dále je nutno opravit druhou chybu, která umisťuje Božství daleko od země a daleko za nebesa, jako mimokosmické bytí, mění je ve Stvořitele, který vytvořil vesmír z ničeho před pouhými několika tisíci lety spíše výbuchem náhlé činnosti než procesem pomalého vývoje. Kdyby byl Bůh nekonečným bytím, stojícím mimo svět tak libovolně stvořený, a kdyby byl svět něčím opravdu izolovaným, pak by nekonečnost Boha nebyla déle možná, neboť nezávislá skutečnost světa by omezovala Boha z vnějšku. A mimo to, jak je známo z dřívějších studii, neměla univerzální činnost nikdy počátek, nikdy nezačala ve vakuu. Je vždy v občasné existenci. Nikdy proto nedošlo k nenadálému a zvláštnímu „stvoření“ vesmíru jako k činu, který se kdysi udal. Pojem stvořitele, který je vně vesmíru a mimo něj, se v tomto případě stává zbytečným. Vesmír nevytvořila žádná bytost podobná Bohu, ani Bůh podobný člověku, neboť vesmír není věc, kterou lze utvořit, ale proces, který stále znovu začíná. Ale i kdybychom předpokládali zevního Boha jako stvořitele vesmíru, když se snažíme objevit jeho původ, jsme nuceni postupovat dále a předpokládat druhého Boha, který je stvořitelem prvého. Nemůžeme se zastavit dokonce ani zde. Budeme nuceni předpokládat třetího Boha, který stvořil toho druhého. A tak se zapleteme do řady stvořitelů, kterou musíme nekonečně prodlužovat.

To je postavení nanejvýš neuspokojující, neboť nenabízí žádné konečné řešení problému světa. Ale dokud myslíme na vesmír jako na takový a nikoliv na to, jaký je v podstatě, jsme nuceni myslit na něj tak, že byl přiveden do bytí nějakou nezávisle existující mocí, ať se nazývá Bůh nebo nějak jinak. Jediný rozumný způsob, jak myslit na jejich vztah, je umístit vesmír jako myšlenku uvnitř Boha, a Boha jako život uvnitř vesmíru. Bůh potom pohlíží na své představy, které jsou v něm a nikoliv mimo něho, a takto jim dává život až do té míry, že se jeví soběstačnými.

Dále je nutno zlepšit třetí názor, a to, že Bůh je oddělenou osobností, individuálním tvorem mezi ostatními tvory, pouze větším a lepším než všichni ostatní. Tento názor se vztahuje k již zmíněné antropomorfní chybě, pouze její intelektuální úroveň je tu vyšší a její rozpětí širší, neboť obsahuje všechny možné a představitelné nadlidské tvory. Ve svých studiích lidského „já“ jsme viděli něco z omezení, která provázejí pojem osobnosti. Ale základní námitka proti přičítání osobnosti Nejvyšší Existenci vzniká z faktu, že ji to nezbytně odděluje od druhé existence, kterou ona není. Kresli rozdělující čáru, která říká: Zde je Bůh, tam Bůh není. Když posuzujeme Boha z tohoto stanoviska, bezděky vytyčujeme nějaký bod, kde začíná jeho vlastní bytí a kde bytí všech ostatních tvorů končí. Osobní Bůh znamená proto Boha, mezi nímž a ostatními tvory je dělící čára. Když však stanovíme takové rozdělení, zbavujeme Boha nároku na všudypřítomnost, univerzálnost a nekonečnost.

Obvyklou náboženskou chybou je dělat z nekonečného konečné, z neosobního osobní a z kosmického omezené. To se dělá proto, aby to vyhovovalo potřebě bezvýznamných obyvatel jedné maličké planety, ale nevyhovuje to potřebě nejvyšší pravdy. Nekonečně rozšířené bytí není totéž jako bytí opravdu nekonečné. První z nich – bez ohledu na to, jak daleko je rozšířeno, jak nezměrné se může zdát jeho svět zahrnující panství, když ho posuzujeme ve výrazech našeho klamného prostorového způsobu myšlení – je na zcela jiné a nižší úrovni než bytí druhé. Jestliže má mít Bůh osobnost, jestliže má existovat vedle a vně jiných bytostí, pak bude mít nutně všechna omezení, která obvykle spojujeme s osobní bytosti. Pak ale nebude již Nejvyšším. Jestliže naše víra nemůže směrovat k osobnímu Bohu, protože osobnost v sobě zahrnuje omezení, pak musí směřovat k Bohu, který je neomezený, a proto neosobní.

Známe vše jako nějakou věc. Výraz „strom“ například chová nezbytně obraz nějakého zvláštního stromu nebo představy zvláštních stromů, máme-li vůbec myslit. Neznáme dokonce ani abstrakce, jako spravedlnost nebo velkomyslnost, dokud nejsou přeneseny do konkrétních činů nebo příkladů. Stejně známe živoucí vědomé existence pouze jako jednotlivé existence. Ale zatímco na všechny ostatní neživé věci a živé existence lze myslit ve výrazech nějakých jiných věcí nebo existencí, na nichž závisejí, z nichž vznikají nebo do nichž se noří, jedině Bůh nevyžaduje takového vztahu, protože je sám předpokladem všech možných vztahů, věcí a existencí. Každý tvor a všechno ostatní je nějakou bytostí nebo nějakou věcí, ale Bůh není ani zvláštní bytostí, ani mentálně vytvořenou představou. Osobnost však v sobě zahrnuje zvláštní bytost. Proto Bůh není osobní. Je božskou Bytostí, ale ne nějakou božskou bytostí, je Láskou, ale ne nějakým milujícím Otcem. Nemá osobnost, ačkoliv obsahuje souhrn všech osobnosti minulých, přítomných a budoucích, má věčnou existenci. To vše jasně ukazuje, že Bůh nemůže být osobností. Musí proto být Principem. V tomto mentalistickém vesmíru musí být samotným Principem Mysli. Opravdu, Bůh je Světovou Myslí.

Jestliže tomu tak je, můžeme se ptát, proč byl Bůh v náboženských a mystických zjeveních všech národů a všech dob popisován jako osobní bytost? Na to jsou dvě odpovědi. Předně: Světová Mysl je tak milosrdná, že pro blaho těch – a to znamená milionů lidí, které tvoří davy – kteří nemohou doufat, že pochopí přímo její transcendentální vědomí, se odhaluje nepřímo a nedokonale prostřednictvím tvarů, které vyhovují potřebám a jsou přiměřené schopnostem omezených myslí lidí. To znamená, že jim umožňuje přijmout její milost. Vizemi nebo intuicemi, city nebo představami, zkušenostmi snů nebo mentálně vtisknutým poselstvím k nim hovoří způsobem, který mohou nejlépe chápat. Proto jsou její proměny, rozšířené po celém světě, tak rozmanité, a proto nese každá jiné označení, pod nímž se její poselství přijímá. Z milosrdenství odpovídá Bezejmenné na jakékoliv a na každé jméno. Lidem, kteří nemohou pochopit jeho neosobnost, se jeví jako předmět pro osobní uctívání. Projevuje se ve tvaru, po němž hledající člověk touží, to znamená, ve tvaru, který ho nejvíce přitahuje a který on nejlépe chápe.

Neznamená to však, že se Světová Mysl rozděluje do různých bytostí, stejně jako se Slunce nedělí do myriád slunečních paprsků, které se zrcadli na povrchu mořských vln. Vlastní existence Světové Mysli zůstává nedotčena, i když její odpověď vychází jako tisíce různých ozvěn na tisíc různých voláni.

Za druhé: První hlasatel náboženství musí často podat pojem Boha způsobem, který davy mohou chápat a takový způsob je nezbytně osobní. Jestliže to udělá, pak obvykle učí současně tajně své nejbližší žáky, že Bůh je Princip a ne osoba. Vnější učení se tedy stává určitým symbolem pro pomoc davům, symbolem, určeným k tomu, aby v lidech vyvolával zvláštní stav uctíváni. Na neštěstí ti, kteří přicházejí v pozdějších stoletích po prvém hlasateli a kteří nevnikli do tradice tajného výkladu, nevědí, že podání osobního Boha je skutečně jen výchovnou výpomocí, a trvají na tom, aby toto podání se proměnilo v železné dogma stejné pro všechny. Když se to stane, ztrácí tento záměr mnoho na své ceně, a opravdu může nastat doba, že se stane překážkou pro růst mnohých mentalit.

Světovou Mysl si nemůžeme představit. Nemá vlastní tvar, který se nám může zjevit, poněvadž jakýkoliv tvar by ji umístil do prostoru, kdežto ona prostor přesahuje. Světová Mysl může však dávat znamení, a dává je hledajícím, aby jim oznámila svou existenci, a tato znamení mohou přijímat osobní formu. Takové jevy jsou však pouze pomíjejícími obrazy a dočasnými alegoriemi, jimiž se představuje. Mentální postoj hledajícího člověka tu má velký význam. Jeho upřímná víra a vážná oddanost souvisí s výsledky, kterých dosahuje. Neboť když se věnuje Světové Mysli upřímná víra a vážná oddanost, projeví se okamžitě samovolná činnost a vrací se k hledajícímu člověku přesně očekávaným způsobem – tajemným trikem, určeným, aby mu pomohl známou formou, kterou on Světovou Mysl nevědomky uctívá. Takto může Světová Mysl samovolně vytvořit lidskou mentální podobu a zjevit se jako Ježíš, Buddha, Krišna nebo dokonce i jako žijící soudobý duchovní vůdce, aby člověka poučila, inspirovala nebo mu pomohla. Na to poukazuje Bhagavadgítá větou: „Odhaluji svou milost v různých tvarech a aspektech, žádaných různými hledajícími lidmi.“

Takto tedy nejsou vyloučeni z její pomoci ani hříšníci a lidé trpící, ani nevědomí a nevzdělaní. Světová Mysl jim odpovídá způsobem, který nejlépe pomůže jejich ztrápeným srdcím nebo hledajícím myslím. Nefilozofičtí lidé však lpí na svém vnitřním zjeveni nebo intuitivním citu, jako by náležel jen jim nebo jejich sektě. Oni nevědí, že Božské přijímá právě tolik různých způsobů, jimiž se zjevuje těm, kteří je volají, kolik způsobů sami tito volající používají. Jestliže máme zálibu v uměleckém způsobu vyjadřování, zažíváme její krásu, ale jinak ne. Jestliže náboženská forma odpovídá naší citové náklonnosti, dostaneme zkušenost její svatosti, ale jinak ne. Kvalita naší náklonnosti samozřejmě záleží v obou případech na tom, jak daleko jsme vystoupili do výšin vývoje. Představuje opravdu stav myšlení a cítění, vzbuzený uměleckým vyjádřením nebo náboženskou formou. Hodnota představy osobního Boha je přiměřená naší vlastní víře v něj, ať již tuto představu hlásá inspirovaný člověk, nebo ji pociťujeme v inspirovaných okamžicích. Je to poslední stupeň na naší cestě vzhůru k poslednímu pochopení skutečné ideje Boha, není však vlastním pochopením Boha.

Je třeba ovšem chápat, že když zde mluvíme o Světové Mysli, odpovídající lidským potřebám, přichází taková odpověď s jedinou výjimkou skutečně od Nadjá, neboť ono je vyslancem Světové Mysli v naší lidské oblasti. Výjimkou je, když se Světová Mysl projevuje nejen nepřímo v různých formách vizí a podobně, ale také ve vzácných časových údobích v těle. V kritických okamžicích nebo v dobách rozhodného obratu odpovídá Světová Mysl na potřeby části neosvíceného lidstva. Ale populární názory, že se Bůh může vzdálit ze světa, aby byl uvězněn v lidském těle, nebo že nekonečné Bytí může být omezeno v konečné tělesnosti, jsou užitečné pouze pro ty, kteří nemohou intelektuálně vystoupit výše. Takové božské projevení, takový Mesiáš, Avatar nebo Syn Boží není přímým Vtělením v přesném slova smyslu, nýbrž bytostí z vyšší planety, jejíž čistota nebo moudrost jí umožňuje být průchodem pro sílu Světové Mysli.




  Filozofický pohled na náboženské uctívání

Nyní lze chápat, že i když tato nauka odmítá karikovat Boha tím, že by ho zlidšťovala, stejně tak odmítá vyloučit Boha tím, že by ho popírala. Ačkoliv předcházející řádky popíraly nižší pojmy Boha ve prospěch vyšších, nepopíraly sám všeobecný pojem. To je chyba ateisty. Idea existence Boha je pravdivá. Lidé se neklamali, když v něho věřili, ačkoli forma této představy může být a často je klamná, nesprávná nebo nedokonalá. Výraz Bůh se opravdu stal mincí znehodnocené měny takovýmto pokryteckým zneužíváním, bezmyšlenkovitým opakováním nebo sémantickými obměnami. Když jsme se v dřívějším svazku [15] odvážili zdůraznit, že se tomuto výrazu přičítá mnoho odporujících si a protikladných významů, mělo to žákovi pomoci zbavit se své bigotnosti a očistit svou představu Boha, samozřejmě jsme tím nechtěli říci, že Bůh vůbec neexistuje. Neprotestovali jsme proti víře v Boha, která je ospravedlnitelná nejbystřejším rozumovým uvažováním, ale proti víře ve zvětšeného člověka jako Boha, což je absurdní víra.

Skeptik, který staví rozumové proti zjevenému a podává cynický posudek o Bohu a vesmíru, má možná ze svého stanoviska pravdu. Bohužel je jeho stanovisko omezené. Vidí jen část obrazu – a k tomu ještě onu ponurou nižší část – ale nevidí obraz celý. Proto, i když věří v evoluci, věří také, že evoluce je slepá síla. Ateismus lze ospravedlnit jedině jako postoj silného rozumu setřásajícího tradiční pověry, ale když jeho popírání pojmových karikatur Boha popírá také abstraktní pojem Boha, není a nikdy nemůže být správným metafyzickým postojem.

A zde je jedna z velkých služeb, kterou tato nauka může nabídnout upřímnému náboženství. Nauka předně poukazuje na to, že můžeme věřit, že Bůh existuje, ale my nevíme, zda Bůh existuje, co opravdu víme je, že existujeme my a svět. Buduje spíše na těchto určitých faktech než na sporných dogmatických vírách. A protože dokazuje, že jáství, čas, prostor a hmota jsou mentální, stává se přítomnost celého světa v lidském myšlení nesmyslná bez Světové Mysli, která by jej myslila, protože lidské myšlení nikdy o své újmě nevytváří takový svět. Věřit, že tyto představy mohou existovat odděleně bez myslící bytosti, která jim dala vznik, znamená věřit v absurdnost. Existenci světa si uvědomujeme prostřednictvím pěti smyslů jedině proto, že si také uvědomujeme, že sami existujeme. Představy nemohou viset jen tak ve vzduchu, musejí mít základ, na kterém spočívají. Tento základ je zde stále, ať udržuje myšlenky nebo ne. Je to tento mentální princip, který nám umožňuje pochybovat o povrchní hodnotě hmotných jevů, neboť samotná jejich existence na něj poukazuje. Samo myšlení o světě současně předpokládá existenci myslící mysli. Chybou každého materialisty je, že ignoruje kosmickou mysl, pro kterou svět musí existovat a od niž ho nelze oddělit. A přinejmenším pokud svět existuje, musí existovat nějaká kosmická mysl. Takový závěr naléhavě vyžadují neúprosné požadavky logické důkladnosti.

Není možné, aby byl ateistou ten, kdo správně chápe mentalismus, neboť svět jako představa tiše hlásá fakt inteligentní a vědomé Světové Mysli, jako nejvyššího spolumyslitele této představy. Jinými slovy: nikdy nebyla doba, kdy by byl svět bez nejvyššího Boha v tomto smyslu. Z toho plyne nevyhnutelně a přirozeně, že člověk nikdy nebyl oloupen o přítomnost Boží. Sama existence světa musí proto záviset na imanentní přítomnosti Světové Mysli, stejně jako existence každého člověka ji musí mít jako svého skrytého vnitřního Vládce. Jak lze tedy nazvat opravdu kulturním člověkem toho, kdo prochází svým dočasným pozemským pobytem, aniž se pokusí ji pochopit nebo s ní přijít do styku? Lidská domýšlivost musí nevyhnutelně pokleknout v pokoře před Světovou Mysli, neboť ona není pouze prvotním stavem hmoty, ale také prvotním zdrojem individuálního bytí. Nebýt tedy její přítomnosti, nebyl by ateista dokonce ani schopen ji popírat a agnostik by nebyl schopen pronášet své pochybnosti.

Zdravou metafyziku náboženství, která by úspěšně odolala kritice, je možné vybudovat jedině na základě mentalismu. To je jediná možná vědecká základna, na níž může náboženství bezpečně spočívat. Všechny ostatní základny jsou pouze dogmatické a musí se nakonec dovolávat spíše víry než rozumu. Kdyby metafyzika pravdy nemohla udělat více než dokázat lidskému rozumu tento úžasný fakt božské existence, udělala by dosti. Ona však může udělat daleko více než to, neboť jako vrcholnou službu podává základnu pro vyšší jógu, která ukáže člověku, jak má vědomě odhalit tuto Jedinou Mysl pro sebe samého nejen ve chvílích meditací, ale během celé své každodenní existence.

Zmatky, které se vznášejí kolem ideje Boha, se nezbytně odrážejí ve zmatcích, které se vznášejí kolem ideje náboženství. Ateisté, kteří dávají najevo své opovržení nad náboženstvím tím, že vyslovují netrpělivá epiteta, dávají také najevo, že nevědí, co ten výraz skutečně znamená. Náboženství představuje trojnásobné úsilí ze strany vnitřně osvíceného člověka:




  
    	dává davům nějaké intelektuální chápání – ať jakkoliv vzdálené a symbolické nebo elementární a sugestivní – o existenci Nadjá a Světové Mysli, tedy o duši a Bohu,


    	poskytuje jim nějaké prostředky, které by je přivedly do nepřímého styku s božstvím,


    	dává jim praktické vedení v etickém způsobu života.

  

Vnitřně osvícený člověk uvádí takovou víru jenom jako dočasný bod, určující začátek kruhu pouze do té doby, než davy budou moci časem postoupit k vyššímu a lepšímu chápání a styku během svého pomalého vzrůstu reinkarnacemi.

Zde můžeme vidět, jak moudří, praktičtí a soucitní byli oni zmizelí mudrci, kteří dali lidstvu jeho největší náboženství, na rozdíl od těch menších, marnivých a ctižádostivých lidí, kteří využívali lidstvo ve jménu náboženství. Neboť mudrci, kteří sami uskutečnili pravdu a kteří zažívali nejvyšší blaženost, se nespokojili s tím, že skrývali pravdu a těšili se z blaženosti v sobecké lhostejnosti k nevědomosti a k utrpení davů. Oni věděli, že obecný lid by byl zmaten abstraktními jemnostmi filozofie, poděšen obtížemi asketické kázně, zarmoucen nedostatkem času a příležitosti k provádění meditace, a unaven svým neustálým zápasem, jehož je třeba k opatření živobytí pro něj a pro jeho rodiny. Jak tedy měli mudrci přivést k dosahu těchto lidí alespoň nějaký zlomek svého pokladu? Rozřešili tento problém vytvořením náboženství, neboť pomoci náboženství bylo možné se sugestivně dovolávat lidové představivosti. Primitivní mysl nejasně cítila, že ozdobený obraz, který v chrámu před ní stál, byl částečným ztělesněním nějaké nadpřirozené jsoucnosti, která byla jinak vzdálená a nedosažitelná. Obraz a obřadní služby, které se kolem soustřeďovaly, mluvily k ni nevyjádřitelným způsobem a styk se zdál pronikat do hlubin citové bytosti, probouzeje posvátnou úctu, strach, úžas, pokoru a naději. Tímto způsobem se mudrcům podařilo probudit nevzdělané mentality a sobecké charaktery k prvému poznání Nejvyšší Přítomnosti ve vesmíru, poznání, které dosahuje plného vědomí jedině tehdy, když prošlo všemi stupni vývoje, zahrnutými v mysticismu a filozofii. Všechny pokusy odvodit náboženství pouze z animismu jsou v základech pochybené, protože přezírají živoucí prvek náboženství – elektrizující zkušenost obrácení, „druhého zrození“ a citového otřesu s následnou změnou světských hodnot.

Lidové pojmy Boha nejsou proto bezcenné, naopak, ve své době a na svém místě slouží výbornému účelu. Proto toužení milionů uctívatelů během věků nebyla mamá, nebyli klamáni, když věřili ve vyšší moc. Každé náboženství má svůj stupeň pravdy a svou užitečnou zásluhu.

Jakmile se žákovi začne odhalovat vnitřní význam tohoto obdivuhodného vesmíru, nemůže si pomoci a musí vzdávat svou úctu a musí se stát zbožnějším, než jsou lidé zbožní jen podle jména. Vždyť žák nyní ví s neochvějným přesvědčením, že božská síla je zde v samém středu lidstva na této zemi, nikoliv někde ve vzdáleném nebi nebo v neviditelném světě. On ví, že pod temným povrchem lidské bídy je skryt nevyjádřitelný jas. Člověk je na tom lépe, když věří v existenci této vyšší moci.

Musíme však udělat dělicí čáru mezi čistým náboženstvím a institucemi, vytvořenými člověkem, které si dělají nárok na to, že je představují. Náboženství jako osobní a soukromé uctívání nadpřirozené Moci je základní potřebou lidstva, kdežto náboženství jako instituční a veřejné uctívání téže Moci je něčím, co lidstvo může potřebovat, ale také nemusí. Až lidé pochopí, že pravé náboženství je vírou v existenci této nejvyšší Moci, vírou dokazovanou ryze ctnostným životem a ne nutně vírou v náboženskou instituci, dokazovanou prováděním formálních náboženských obřadů, až budou považovat pravé uctívání za úsilí o vlastní soukromý styk s touto Moci v kontemplaci a ne nutně za veřejné pronášení ustálených modliteb v budovách, začnou chápat, co bylo v mysli Ježíše, Krišny a jim podobných. Když první křesťané byli vyzváni Pavlem, „nechť je ve vás tato Mysl, která byla také v Kristu Ježíši,“ byli jasně vyzváni, aby došli k vnitřní a osobní zkušenosti.

Církevní obřady a modlitby nejsou bezvýznamné. Obřady například mají vyšší hodnotu než pouze symbolickou. Zde si musíme připomenout dřívější zmínku o podobnosti umělecké a náboženské záliby. To, co uctívající získá z obřadů, závisí na tom, co do nich vkládá. Je-li jeho víra, vážnost a pozornost dostatečně velká, načerpá z všudypřítomné Světové Mysli prostřednictvím svého Nadjá odpověď, která, ač velmi omezená ve srovnání s tím, co může získat mystik z meditace, bude nicméně něčím, co je v souladu s jeho chápáním a citem. Jestliže ten, kdo v kostele vykonává obřady a řídí bohoslužby, je sám poučen a inspirován, pak tyto služby se mohou stát prostředkem k povznesení myšlenek uctívatelů a pomoci jim započít komunikaci s božstvím v nich samých. Modlitby mají vyšší hodnotu než pouze formální, jsou-li pronášeny ze srdce, mohou se stát výrazem úcty, která je pokorným uznáváním existence vyšší moci, a mohou tak začít stavět most mezi člověkem a touto mocí. Ale když se obřady zvrhnou v plané maškarády a prázdné formality a modlitby upadnou do fonografického opakování mechanicky mumlaných formulí, odvozených z tradičních konvenčních církevních obřadů, když náboženské uctívání samo není ničím více než neustálým neuctivým žebráním o osobní a fyzické dobrodiní a úsilím zalichotit se Božství pochlebováním, naučeným zpaměti – pak se náboženská instituce stává neužitečnou záležitostí, nebo, což je horši, záležitosti pokryteckou, když se pak konečně církevní struktura nějakého náboženství stává důležitější než jeho etické hodnoty, jak ukazuje dosavadní průběh, pak započne nejhorší úpadek náboženství.

Čas od času se objeví Člověk, který se odchýlil daleko od obvyklé stezky, který odhalil Absolutní Bytí a vrátil se, aby se podělil o svůj objev se svými bližními. Ale záhy shledá, že jenom několik z nich může vstřebat to, co jim přišel říci – ti se pak stávají jeho nejbližšími žáky. To, co přináší, se zdá druhým jako zářící slunce za plného poledne, tak oslňující, že zvedají ruce, aby si zastínili oči, dávajíce přednost příjemnějšímu pološeru před oslňujícím světlem. Následek toho je, že během jednoho nebo dvou století, někdy i během jedné nebo dvou generací, vytlačí pochopení mnoha poloosvícených lidí pochopení těch několika plně osvícených. Vlny vlivu se šíří ve stále větších kruzích mezi těmi, kteří nemají schopnost pro správné chápání pravé nauky, a proto ji nechápou a zkomolí. Význam jeho poselství se zužuje, klade se důraz na literu spíše než na ducha. Formy nauky a organizace lidí se stávají důležitější než živoucí pravdy v pozadí nauky a než osobní charakter oněch lidi. Spravedlivé činy se stávají méně významné než pokrytecký souhlas s mylnými dogmaty. Ctí se prostředky, ale cil je zcela zapomenut. Nakonec se náboženství stane skořápkou poloprázdnou uvnitř, ale působivě ozdobenou zvenčí.

Tři hlavní důvody ospravedlňují existenci náboženství:




  
    	naznačuje význam světa a prakticky ovlivňuje charakter a činnost lidí směrem k lepšímu,


    	ujišťuje, že existuje vyšší druh existence, než je existence hmotná,


    	hlásá možnost kontaktu s božskou mocí.

  

Náboženství by mělo vštípit lidstvu víru v nejvyšší Bytí jako přípravu pro jeho výstup do vědomého, byť nejasného styku s tímto Bytím, a to prostřednictvím pravé modlitby a inspirované služby, a mělo by pozvednout charakter části lidstva a stanovit omezení jeho nižším vlastnostem. Ale když se institučnímu náboženství nedaří dosahovat těchto hlavních cílů, když se mu nedaří bránit zlu nebo přesvědčovat lidi, že jejich fyzická existence má vyšší cíl, pak začíná ztrácet svůj účel. Dnešní dějiny velkých částí Evropy a velkých částí Asie jasně dokazují, že v oněch krajinách začalo instituční náboženství selhávat v obou těchto bodech, neboť ateismus a zločinnost, veřejná i zastřená, se stávají běžné. Veliká část lidstva viděla příliš mnoho útrap v tomto období ohromného vzedmutí a dalekosáhlých změn, vytrpěla příliš mnoho osobních zklamání, než aby přijímala slepě takovou situaci.

V tomto věku vzrůstajícího intelektuálního osvícení existuje mnoho lidí, kteří překonali přitažlivost takovýchto elementárních idejí, takže potřebují silnější duševní potravu. Jedině pro takovéto lidi se odvažujeme psát, neboť bychom nechtěli otřást vírou ostatních, i kdybychom mohli. Nevzdělaný domorodec, který uctívá božství svým vlastním primitivním způsobem, má naprosto pravdu, že to dělá, a jedná způsobem pro sebe nejlepším. Zaujal postoj uctívání Světové Mysli, i když ještě neví, že je to nekonečná Světová Mysl, kterou nepřímo, jakoby z dálky, uctivá, a nikoli hrubě konečný tvar, který mu nabízí místní tradice. Bylo by nemoudré a nemorální, aby kdokoliv rušil takový náboženský postoj. Nikdo by neměl takového domorodce rušit, ale spíše by jej měl každý povzbuzovat. Dítě, které se učí v základní škole, že univerzální látka se skládá z jistého počtu různých chemických prvků, se později na vysoké škole učí, že ve skutečnosti sestává z elektronů. Proč? Z téhož důvodu jako ti, kteří začínají s lidovou náboženskou vírou, jsou později vedeni životem k mystickým zkušenostem nebo k metafyzice. Všichni lidé uctívají skrytou skutečnost, ale většina lidí ji uctívá bezděčně, pouze lidé filozofičtí to činí s porozuměním. Lidé začínají tedy jako náboženští horlivci tím, že pověrčivě zbožňují Božství, a končí jako filozofové tím, že mu věnuji jak inteligentní pochopení, tak úctyplný hold.

Nechápající oddanost, kterou cítí domorodec ke svému vyřezávanému dřevěnému fetiši je obdivuhodná pouze povahou uctívání, kterou projevuje, ne pro směr, který uctívání má. Kdyby se domorodec pokoušel vnucovat své uctívání civilizovanému člověku, jednal by nesprávně, a kdyby se civilizovaný člověk pokoušel vnucovat svou vyvinutější formu uctíváni domorodci dříve, než ten začal pochybovat o moci fetiše, pak by rovněž jednal nesprávně. Neexistuje žádné univerzální pravidlo pro všechny, protože lidé nemají stejné mentální schopnosti ani stejnou morální způsobilost. Filozofie nemá tedy námitek proti víře nebo uctívání kohokoliv, ani proti antropomorfnímu pojmu, který by chtěl udělat z Nejvyšší Mysli nějakého hněvivého, zlomyslného nebo rasového Boha. Má však námitky proti pošetilému úsilí vnucovat jakoukoliv formu viry nebo uctíváni těm, kteří ji mentálně přerůstají a počínají s ní být nespokojeni, nebo proti nesnášenlivému úsilí pronásledovat ty, kteří nemohou přijmout takovou omezenou představu jako pravdivou v absolutním smyslu. Když se taková bigotnost objeví, je povinností poukázat na její omezenost a nepravdivost. Jestliže bigotnost trvá na tom, že dává Bohu podobu, tvar nebo osobnost, kterou by Světová Mysl svou přirozeností nemohla nikdy mít, dobrá. Je to prvotní názor, je to však jediný pojem nejvyšší skutečnosti, který většina nevyspalých myslí může pochopit. Musíme takové lidi ponechat, aby si tento pojem podrželi, jestliže je to vše, co mohou chápat, oni se ale zase nesmějí pokoušet jej vštěpovat do myslí těch lidi, kteří již opustili tento prvotní stupeň, lidí, jejichž inteligence vzrůstá a kteří počínají chápat, že představa, že Bůh je mimo vlastní jáství člověka a od něho oddělen, je představou, která se zrodila z nevědomosti. Je správné dávat davům podoby pro uctívání, nelogická dogmata, kterých by se drželi, a osobního Boha, v nějž by věřili, za předpokladu, že se jim řekne a občasně připomene, když dospívají, že to vše jsou hypotézy, že existují a musí být respektovány vyšší názory a že nemusejí nutně po celý život lpět stále na názorech nižších. Je zcela správné učit takovýmto počátečním názorům lidi mladé myslí i tělem, je však zcela nesprávné neučit je názorům pokročilejším, jestliže jejich mysl dospěje. Ortodoxní náboženské instituce byly vytvořeny za tím účelem aby sloužily pravdě, kdežto cílem některých sobeckých prelátů nebo nevědomých knězi je pravdu potlačovat. Připustí-li se totiž, aby tyto prvotní symbolické ideje trvaly tak dlouho, až se hluboko zakoření v mysli člověka, pak to, co mělo naznačovat vyšší pravdy, se stává nebezpečnou pověrou. Když člověk stráví celý svůj život jako pouhý uctívatel mrtvých kamenných soch, mrtvých nerozumných dogmat, mrtvých neinspirovaných knězi a mrtvých nevšímavých osobních bohů, pak se pravda mění v nepravdu a to, co mu mělo pomoci překlenout dobu, než bude připraven pro vyšší pojem božství, se stává jasnou překážkou. Z takové pověry vzniká bigotnost a z bigotnosti pocházejí hádky a sektářský spor, který končí pronásledováním a krveprolitím. Jestliže budou náboženští vůdci skutečně a ochotně pomáhat svému lidu, alespoň někteří z nich pomalu pochopí něco z velkolepějších představ, jestliže před nimi nebudou skrývány. Jedině v zájmu lidí, kteří postupují, kteří jsou však zmateni a zklamáni, chceme očistit pojmy Božství a uctíváni, nechceme je však zničit.

Jinou pozoruhodnou chybou většiny pobožnůstkářů je, že předpokládají, že ve svých platných ortodoxních písmech mají vše, čemu jejich Mistr učil. Žádný Mistr by však nemohl učit dav tomu, co bylo vhodné jen pro pochopení několika.

Ten, kdo pochopil filozofický význam toho, co se děje v chrámech, naplněných kadidlem a obrazy, nebo toho, co se káže v holých prostých síních, chápe, že tyto formy promlouvají svým způsobem k prostším duším a poskytují elementární poučení, které se jednoho dne rozvine ve své plnosti ve filozofii pravdy. Takový člověk chápe dobře, že nemusí být rozpor mezi filozofií a náboženstvím, neboť to, co filozofie vyjadřuje abstraktními pojmy, vyjadřuje náboženství při svém způsobu uctívání konkrétními symboly a formami své víry. Vnitřním významem oněch symbolů je filozofická pravda. Lidská inteligence stoupá po stupních jdoucích za sebou inkarnacemi, stoupá od symbolu k jeho skutečnosti, od litery k duchu, od zevní svatyně, budované lidskýma rukama, k nevytvořenému beztvarému vnitřnímu tichu. Pro necvičenou nebo nepřipravenou mysl je těžké vystoupit k abstraktnímu mystickému nebo metafyzickému pojmu Boha. Taková mysl si však může utvořit pro sebe konkrétní představu, která může odpovídat abstraktní ideji. To znamená, že aktem představivosti může chovat a chápat podobu Boha. Takovou představu pro uctívání nebo meditaci poskytuje náboženství. Během svého postupného vývoje vyvine tato mysl jednoho dne schopnosti vidět skrze svou představu do hlubokého pojmu, který tato představa pouze znázorňuje.

Je to tato skutečnost Světové Mysli, kterou lidové uctívání nevědomky vyzvědá, ale ve skutečnosti ji chybně chápe, když přijímá sentimentální odpady pověry, fanatismu a nesnášenlivosti spolu se zlatem ryzího náboženství. „Jehož vy nevědomky uctíváte, Toho vám hlásám.“ Tato slova pronesena Kristovým poslem v Aténách, může k tomu vhodně pronést filozofie pravdy. Ten se rouhá a zhmotňuje Boha, kdo by chtěl z pouhé představy, z pouhé konečné mentální podoby udělat pravého Boha, ne ten, kdo pochybuje o samotném rouháni nebo kdo je popírá.

Nesrovnatelně kruté doby, kterými procházíme, naznačuji, že potřebujeme podpory Boha více než kdykoliv předtím. A jestliže ve většině případů nemůžeme obdržet tuto podporu na základě poznání, ale jenom na základě víry, nechť je to tedy alespoň rozumná víra a ne pověrčivá. Nechť to není víra, kterou dříve či později opustíme v rozčarování nebo v beznaději, ale raději ať je to víra, kterou každý pokrok vzrůstajícího rozumu, každá epizoda rozšiřující se zkušenosti pouze potvrdí a posílí. Když ateisté vidí národy, které jsou podle jména křesťanské, bojovat spolu na Západě a národy, podle jména buddhistické, válčit spolu na Východě, dávají náboženství vinu za tuto morální zvrhlost a licoměrnost. Ateisté se však mýlí. Není to pravé náboženství, ale jeho nepřítomnost na jedné straně a překážející skryté zájmy těch, kteří by chtěli hlásat jeho prvotní pravdy, na straně druhé, které jsou skutečně zodpovědný za tyto žalostné podmínky. Zmizení ryzího náboženství ze světa by bylo velikou pohromou, stejně jako by bylo požehnáním zmizení náboženství falešného.

To tedy je poselství filozofie, kterou by bylo dnes možno právem přijímat jako přítele institučního náboženství, kdyby takové náboženství bylo věrnější svým zakladatelům a etice, a méně své bigotnosti a svým chybám. V těchto temných dobách potřebuje lidstvo více víry v Nejvyšší Moc, více víry, že dobro je nakonec odměňováno a zločinnost trestána, více viry, že nejsme pouze hromadou nenasytných živočichů, nýbrž že máme také vyšší a ušlechtilejší lidský cíl, který máme v životě splnit. Budoucnost lidstva neúprosně vyžaduje další rozvoj směru, který je zaměřen proti materialismu.

Viděli jsme tedy, že lidé při svém vývoji rozvíjejí různé představy o Bohu. Stejně tomu tak je s jejich představami o vztahu lidí k vesmíru. Nejranější civilizované představy uvádějí Boha jako Stavitele Světa. Tato teorie se zakládá na pozorováni, že dům nevzniká sám sebou, ale je zbudován nějakou bytostí – v tomto případě lidskou bytostí – která náleží vyššímu druhu existence než dům. Lidé přijímají víru, že Slunce, hvězdy a celá Příroda nemohly vstoupit do existence samy sebou, ale že musely mít Tvůrce. A právě tak jako stavitel domu používá ke své práci cihel, tak se věří, že Bůh použil substance zvané „hmota“ k výrobě tohoto vesmíru. Bůh je jednou věcí a hmota jinou. Bůh tedy je oddělen od vesmíru. A poněvadž je člověk částí „vytvořeného“ světa, vzhlíží s posvátnou hrůzou a úctou ke svému Tvůrci, kterého má uctívat jako něco od sebe naprosto vzdáleného.

Hodnota tohoto názoru spočívá v tom, že uznává existenci vyššího řádu bytí. Chybou tohoto názoru však je, že si představuje Boha v podobě zvětšeného člověka. To jej činí zvláštním objektem mezi jinými objekty a staví jej stranou od nás. Ve své nejvyšší formě tato víra považuje Boha za nekonečné Bytí, ale stále jej umisťuje vně vesmíru a stranou od něho. Takový názor je lepší, ale metafyzicky stále nesprávný. Je-li totiž Bůh vně světa, je světem omezen a ztrácí tak svou nekonečnost.

Když však dospívající lidský intelekt stoupá k vyššímu stupni, vzniká další skupina představ, která uvádí Boha jako Světového Architekta. To představuje přechod k poznání, že harmonické pohyby Slunce a hvězd, zákonitá uspořádání Přírody ukazují k vyšší moci, která nejen tvoří svět, ale rovněž jej plánuje se zřetelem na nejvyšší a blahodárný účel, k moci, která nejen existuje, nýbrž je všeobjímající, nanejvýš milosrdná a vševědoucí. Bůh je takto vše prostupujícím životem světa, je jeho vlastní duší. To odstraňuje dříve zmíněnou chybu odstraněním antropomorfní představy, pod kterou bylo nejvyšší chápáno, vkládá do vesmíru pozitivní účel, blahodárný plán do jeho pozadí, umisťuje vesmír uvnitř Boha, který se takto stává jeho imanentním principem. Jeho stoupenci již dále nehledají Boha venku nebo daleko, nýbrž uvnitř sebe jako svou nejvnitřnější duši.

Chybou tohoto názoru je, že dosud neodstranil hmotu, ale podržuje dualitu ducha a hmoty, udržuje stále dva oddělené principy jako spolu věčně existující a spolu věčně zápasící. Teprve když lidská inteligence dosáhne své plné zralosti, vyvine třetí postupnou představu Boha, představu Světové Mysli, která v sobě zahrnuje vše, co je pravdivé v dřívějších představách, a která je současně překračuje, představu, která vyjadřuje plně to, co se ony druhé snažily vyjádřit částečně. Víra v Boha, který je vně vesmíru, je stejně přirozená pro mysli nemetafyzické, jako víra v Boha, jenž se projevuje jako vesmír, je přirozená pro mysli metafyzické. Z tohoto vyššího stanoviska je vesmír opravdovým sebevyjádřením Boha, ne pouze něčím co vytvořil. Existuje jen jediná Skutečnost. Neexistuje žádná hmota. Mysl je jediným bytím. Myšlenky a věci, lidé a vesmíry jsou jen projevy Mysli. Francouz Malebranehe se přiblížil této pravdě, když prohlásil: „Všechny věci vidíme v Bohu.“ Světová Mysl proto je vesmírem.

Právě tak, jako by nebylo správné, kdybychom očekávali, že dítě z první třídy bude chápat vyšší matematické výklady, tak by nebylo také správné očekávat, že v dřívějších stoletích pracně se namáhající davy, zaujaté denní dřinou pro výdělek na živobytí, budou chápat takovou vznešenou filozofickou nauku, jako je tato, nauku, která vyžaduje nadbytek volného času a cvičenou mentalitu, aby byla patřičně pochopena. To byl jeden z mnoha důvodů, proč byla tato nauka před nimi skrývána a proč se stala esoterickým vlastnictvím několika privilegovaných jedinců. Dnes je většina těchto důvodů pozoruhodně překonána následkem dalekosáhlých změn, které se v moderní době odehrávají na světovém jevišti. Proto, až se nynější bouře utiší a dříve než se uzavře toto století, budeme svědky uvolnění ohromujícího vědění, myšlenky zde podané jsou jeho pouhou předzvěstí. Mystické a filozofické osvícení lidstva přesáhne pak obzor v míře, starým dobám neznámé.

Toto učení bylo skutečně vždy přístupné každému, kdo si přál proniknout k podstatě věci, jestliže o ně natolik dbal, aby věnoval potřebný čas, energii a sebekázeň, nutnou k jeho zvládnutí. Ti nejlepší mezi kněžími vyšších řádů byli ve starověku mystiky a dokonce i filozofy. Vytyčili si jako součást svých povinností, že budou bdít nad svými zástupy a podporovat jejich duchovní růst, místo aby mu bránili. Proto pozorovali vždy ty, kteří mohli být vedeni k vyšším naukám a vnitřním cvičením, a takové jedince plně povzbuzovali, aby započali tato cvičení a tak nastoupili Cestu. Takto tvořily náboženství, mysticismus a filozofie výkonný celek, jako by ji tvořily i dnes, kdyby si naši duchovní vůdcové byli více vědomi vážných nebezpečí, kterým jejich instituce budou vystaveny, až se uvolní válečné napětí, jestliže do nich nevnikne nový duch a nová pružnost. Když je celý vesmír podroben zákonu neustálé změny, když je vše v tomto časo-prostorovém světě poznamenáno relativitou a pomíjej leností, jak lze doufat, že lidská vyjadřováni pravdy a její aplikace uniknou změnám a různému přizpůsobování? Náboženské uctívání je nutné. Má vyplnit důležité místo v lidském životě. Správně chápáno a správně vyloženo probouzí víru, zušlechťuje charakter a chrání společnost. Když ale jeho vliv slábne, když jeho ideje nejsou již živé a jeho praxe se široce přezírá, měli by ti, kteří za něj zodpovídají, zjistit, proč je tomu tak, a příčiny napravit.




  Bůh ve vesmíru

Chápeme-li mentalismus, chápeme rovněž, že Světová Mysl neexistuje odděleně vedle vesmíru, ale v něm a jakožto on. Svět nebyl libovolně stvořen vnějším zásahem, nýbrž se periodicky rodí ze sebe samého skrytou činností karmických sil podle nejvyššího zákona. Záznamy všech objektů ve vesmíru spočívají latentně ve vnitřních hlubinách Světové Mysli, dokud se nestanou aktivní všeobecným působením karmy, když jsou promítány ven na známou časo-prostorovou úroveň, kterou nazýváme fyzickým světem. Sled světů je nejen samočinný, ale také sebe určující. Neexistuje žádné zasahování vnější bytosti prostě proto, že žádná vnější bytost neexistuje. Je to tedy dědictví karmy, co skutečně vyvolává projevení vesmíru do existence a nikoli osobní stvořitel. Nesmíme perzonifikovat Světovou Mysl ve vztahu k její činnosti. Ona nedělá svět, jako třeba člověk dělá boty. Ona netvoří soubor karmických možností, ale pouze poskytuje základ pro jejich existenci. Ony tvoří samočinnou soustavu. Bylo by nesprávné věřit, že všechny tyto karmické energie se podobají částem obrovského stroje, který je střídavě spouštěn a zastavován strojníkem, a že ten, kdo je uvádí v činnost, je odděleným a osobním Bohem, který sedí v osamění vedle nich. Neboť ony nepotřebují žádnou oddělenou entitu, která by je „spouštěla“. Karmické síly se uvádějí do pohybu samovolně, nikoli libovolným rozkazem nějaké osobní moci. Látka-mysli Světové Mysli je jejich neoddělitelným základem a z ní odvozuji svou samo-hybnou sílu. Podle našeho lidského způsobu, jak pohlížíme na věci, existovaly karmické síly od bezpočáteční minulosti a sama jejich přirozenost je nutí, aby se uskutečňovaly jakožto vesmír, když vycházejí z latentního stavu, a aby vesmír rozpustily, když ustupuji. Nebyl žádný zvláštní důvod, proč by nějaká zevní moc měla utvořit svět z hmoty, ale byly zde všechny důvody, proč jej měla utvořit ze svého vlastního já, protože latentní karmické záznamy v ní se musely projevit.

Proto mentalismus nahrazuje tento zbytečný pojem zvláštního stvořitele vyšším pojmem principu, který není ničím jiným než Mysli a vytváří proto vesmír ze své vlastní substance, obsahuje jej v sobě a je jak imanentní, tak transcendentní. Vesmír je právě tak neoddělitelný od univerzální Mysli, jako jsou neoddělitelné představy člověka od jeho vlastní mysli. Takto je mysli dáván tvar, a přece je Mysl sama jeho tvůrcem. Mysl přijímá myriády tvarů a udržuje je, jako by byly něčím jiným než jejím vlastním jástvím. Když insightem plně poznáme podstatu nejmenšího mravence, poznáme rovněž podstatu celého vesmíru, neboť látka mysli, která je za tvarem mravence, je jedna a táž látka mysli, jako ta, která je za tvarem vesmíru. Mysl je světem. Ten, kdo to může pochopit, dospěl daleko.

Místo nepřítomného Boha máme tedy Boha všudypřítomného, jenž je samotným bytím světa. Vesmír je tedy pouze sebezvnějšněním Světové Mysli, která existuje sama o sobě a nepotřebuje nic, v čem by sídlila, ani žádnou hmotu, ze které by tvořila vesmír. Mysl ve své ryzí nejvyšší jediné esenci je substanci vesmíru. Ti, kdo to nemohou pochopit, snad to pochopí, když si vzpomenou, že v jednom a témže snu, v jednom a témže okamžiku si mohou bezprostředně uvědomit tygra, strom a zástup lidí. Co se tedy tímto způsobem projevilo ve všech těchto různých postavách? Není to jediná mysl, jejich vlastní?

Mentalismus nám takto usnadňuje pochopení tří velkých pravd. Za prvé, že vesmír je projeveným Bohem, za druhé, že Bůh musí být imanentní ve světě právě tak, jako naše mysl je imanentní v každé naší myšlence, za třetí, poněvadž vesmír má v pozadí mysl, nemůže být nesmyslnou záležitostí, ale musí mít odpovídající význam. Svět je tak úzce spojen se Světovou Myslí, že bez ní ztrácí význam a je nemyslitelný.

Vesmír vyjadřuje nekonečnou inteligenci a má význam právě proto, že je projevem nekonečné mysli. Přítomnost Světové Mysli vybavuje celý světový proces smyslem a logičnosti. Můžeme to vyjádřit prohlášením, že Bůh je tajným a původním zdrojem univerzální mentální a biologické činnosti, základem a podkladem veškeré světové zkušenosti.

Shledali jsme již dříve, že celý vesmír je živý a mentální. Chápeme-li však hlubší význam „nevědomý“ („neuvědomující si sám sebe“), musíme dodat, že celý vesmír je také vědomý. Jednou základní chybou, kterou často dělají ti, kdo přistupují k tomuto tématu, ať jako materialisté nebo jako náboženští horlivci je, že si představuji vědomí jen v antropomorfní formě. Nemohou opustit hledisko, které omezuje činnost vědomí jedině na způsob, kterým my lidé myslíme, poznáváme, cítíme a zažíváme věci. I když je mysl oloupena o vědomí, jak je člověk zná, neznamená to, že je oloupena o vědomí, jak je zná ona sama. Musíme se vzdát této antropocentrické definice. Musíme ostře rozlišovat mezi myslí jakožto lidským vědomím a myslí jakožto čistým vědomím.

Jestliže zářivé květiny a šedé minerály nemají mozek, neznamená to, že nejsou schopny být vědomé, ale znamená to, že jejich vědomí má jinou a nižší formu než vědomí lidské. Způsob, jakým některé rostliny rozsévají svá semena, i způsob, jakým tato semena chrání proti předčasnému zničení, svědčí stejně o přítomnosti univerzální inteligence, jako způsob, jakým jsou vedeny zevní síly, aby udržovaly život na této planetě. Materialistická teorie, že proces poznávání nastal, jakmile biologické formy vyvinuly mozek, je prostá a zdánlivě dobrá. Není však schopna vysvětlit objevy Bosého, které dokazují přesnými laboratorními metodami, že rostliny reagují na události ve svém okolí způsobem, který ukazuje na jistý stupeň chápání. Tato teorie není schopna vysvětlit inteligenci, kterou prozrazují minerály a jejich soli, když se jejich molekuly seskupují do sedmi přesných krystalických soustav. Neboť i když projevují inteligenci, ani krystaly ani rostliny nevyvinuly organizované mozky! Vědomí je nejen v koloidech zvířecích organismů, kde věda je začala nalézat, ale také v buňkách, kde se vědě nepodařilo vědomí odhalit, je nejen ve viditelném mozku, ale také v neviditelné mysli.

Jestliže si toto uvědomíme, můžeme postoupit dále a pochopit, že osudy živých bytostí nejsou ponechány samy sobě jako stébla, hnaná větrem. Evoluce je zamčena, poněvadž jistý zlomek kosmické mysli je sám životní silou, která se probijí vzhůru všemi těmi zahalujícími závoji čtyř království Přírody, zápasíc o to, aby dosáhla vlastní zralosti, která je vrozena každému konečnému tvaru od tak zvaného mrtvého minerálu až k žijícímu člověku. Také vědomí se vyvíjí spolu s životní silou, dosahuje vědomého vnímání v nižších zvířatech, vědomého myšlení, tedy intelektu, ve vyšších zvířatech a nižších lidských stupních, a duchovního sebepoznání, tedy insightu, ve vyšším lidském stupni. Nemusíme se proto obávat, že kosmický cíl je ve svých tvorech odsouzen ke konečnému nezdaru.

Vezmeme-li jen samotnou říši živých tvorů, může každý vidět, jak se vědomí pomalu rozšiřuje, jak se vyvíjí od nejnižšího korálového láčkovce k vyšším savcům, to je ale pouze zlomek – i když jeden z nejdůležitějších – toho, co představuje univerzální vývoj. Jestliže přemýšlivější a pokročilejší vědci prohlašují, že nemůžeme dobře vynechat minerál, kov a rostlinu, jejichž nevyvinuté vědomí stojí na počátku tohoto pohybu, dodává filozofie: „Nemůžeme vynechat ani mudrce, který stojí na jeho vrcholu.“ Látka mysli je právě tak přítomná v kusu kamene jako v oduševnělé lidské bytosti, ale zatímco se kámen nemůže povznést k vědomí své vlastní podstaty, lidská bytost má stále vnitřní možnost to učinit.

Inteligence, která řídí vývojové procesy, může vycházet pouze z mentálního základu, tvořícího podklad těchto procesů. To vše vysvětluje, proč biologové odhaluji úžasnou inteligenci, která působí v spletitém tvoření a uspořádaném zachovávání živých organismů. Vysvětluje to také, proč fyzikové nalézají neobyčejně rozumné chování u energií, které zkoumají, a proč Příroda projevuje uspořádané řízení v celém svém ohromném panství. Můžeme objevit nejen inteligentní systém v základě Přírody, ale také její umělecké mistrovství v půvabných tvarech, které přijímají například krystaly minerálů, kyselin, ledu a sněhu. Přítomnost této uspořádanosti ve vesmíru dokazuje, že se vesmír nemohl zrodit z neinteligentního zdroje. Nejmenší mikroskopická a elementární protoplasmatická buňka v lidském těle projevuje právě tak rozumný smysl rozlišování při volbě své potravy, jako projevují naši moderní racionalisté, když usedají k jídelnímu stolu! Můžeme jen politovat slepotu a nerozum materialisty, který vidí jenom slepé a nerozumné síly, žijící ve vesmíru.

Svět takto dokazuje skrytou pohnutku života a mysli, vůle a inteligence. I když nesmíme omezovat Světovou Mysl vírou, že pracuje jako architekt-projektant nebo jako tvůrce zákonů, neboť ti mají čistě lidský rozhled, přesto každý, kdo má oči k vidění, může vidět, že vesmír prozrazuje, že je udržován v inteligentním a srozumitelném pořádku. Svět nestvořil „za onoho času“ libovolný rozmar. Nikdy v něm nevládl slepý nepořádek. V této univerzální existenci existuje přesný význam, existuje přísný zákon, existuje skutečná souvislost, existuje postup skrze kámen ke květině, skrze zvíře k člověku, skrze vyšší a vyšší úrovně integrace. Když toto pochopíme, můžeme pak také pochopit, že karma není pouze zákonem o dědění dřívějších záznamů nebo vlastní reprodukcí nebo morální spravedlností, přinášející odplatu, ale že je také něčím daleko významnějším. Je to věčný zákon, který směřuje k tomu, aby přizpůsoboval individuální činnost činnosti univerzální. Karma pracuje pro vesmír jako celek, aby udržela jeho nesčíslné jednotky v harmonii s jeho vlastní integrální rovnováhou. Odplata pouze zapadá do této činnosti jako malý soustředěný kruh zapadá do většího. Výsledky existence každého jedince, dědictví jeho myšlení a činnosti musejí být řízeny tak, že se nakonec podrobí většímu řádu samotného kosmu. Každá část je spojena s celkem. Všechno tedy směřuje ke konečné správnosti. Je opravdu potěšitelné vědět, že vesmír má ve svém tajném jádru takovou významnou rovnováhu.

Naskytují se nyní otázky: Proč vůbec počal svět existovat? Proč je Světová Mysl tak marnotratná, že přivádí ohromné vesmíry ke zrození ve strašlivých geologických obdobích jedině proto, aby je potom opět rozložila v bezmezných propastech prostoru? K čemu je ta hnědá země, ti pohybující se lidé, to zlaté slunce, ta němá zvířata a ty třpytící se hvězdy? Inteligentní člověk je nutkán hledat srozumitelnou příčinu univerzální existence právě tak, jako se snaží nalézt nějakou příčinu pro svou individuální existenci. Přejít od kolébky k hrobu bez víry nebo naděje, že nějaká skrytá hnací síla řídí svět vpřed a vzhůru, bez schopnosti vložit nějaký druh významu do jeho nekonečného pohybu, znamená proměnit svůj život v neuspokojivou pustinu. Bhagavadgítá poukazuje správně na to, že na nejnižší úrovni jsou ti lidé, kteří se domnívají, že svět je bez smyslu a že nemá vyšší příčinu.

Jedna z nejpřednějších tradičních škol orientálních metafyziků a mystiků by chtěla udělat z vesmíru falešnou hru, kterou hraje Nekonečné Já samo se sebou pro své velké sobecké potěšení. Kdyby byl tento názor správný, pak by bylo možné právem považovat vesmír za ohromnou mučírnu s Bohem jako hlavním mučitelem hemžících se davů a nešťastných obětí. Tento názor by také oloupil existenci o základní smysl a rozumný význam. Ale takováto ponurá teorie nemá místo ve skrytém učení.

Tyto problémy není možné vyřešit, dokud nejdříve nepochopíme, že vesmír není uváděn v existenci, že není stvořen, ale že se objevuje proto. že musí. Světová Mysl musí uposlechnout věčný zákon svého vlastního bytí a periodicky projevit nebo opětně vstřebat představu světa. Jaká vnitřní nutnost ji k tomu vede? Je to karma, nejvyšší a věčný zákon, ovládající ustavičný pohyb její vlastní činnosti a následkem toho ovládající rytmus univerzální existence a neexistence. Karma však není zákon, ustanovený z venku, protože neexistuje nic vně Světové Mysli. Tento věčný rytmus je bez počátku a bez konce, protože Světová Mysl sama je silou bez počátku a bez konce. Proto se tážeme, proč byl svět přiveden v existenci, pouze tak dlouho, dokud nevíme, čím skutečně je. Když pochopíme, že se svět objevuje z poslušnosti k všeobecnému zákonu karmy, že je věčnou reprodukcí sebe sama, objevující se střídavě v kosmických cyklech, že neměl nikdy počátek ani nebude mít nikdy konec, chápeme, že v něm nemůže být žádná poslední příčina, ale jen bezprostřední. Člověk, který dává takové otázky, je zakládá na neudržitelném postoji, neboť přijímá za zaručené:




  
    	že je základní pravdou, že vesmír byl stvořen náhle v čase,


    	že vesmír byl vytvořen nezávislým vnějším Stvořitelem.

  

Příčina vesmíru, který by byl vytvořen na základě těchto dvou činitelů, by přirozeně tkvěla ve Stvořiteli. Žádný oddělený Stvořitel však neexistuje. Hromadné karmické záznamy vznikají ve Světové Mysli samy sebou. Je tomu tak proto, že nikdy nebyla doba, kdy neexistovaly, neboť jsou stejně věčné jako Světová Mysl sama, i když se jejich formy mohou měnit. Tyto záznamy jsou skutečně částí přirozenosti Světové Mysli, proto tvoří samočinný systém. Poněvadž nemůžeme stanovit datum počátku Světové Mysli ani konec jejího života, musíme se vzdát nelogického úsilí stanovit začátek nebo konec vesmíru. Světová Mysl nevytvořila vesmír, nýbrž poskytla pouze základ pro jeho existenci, rámec pro vzájemně působící karmické potenciální síly, látku pro jeho všeobecné karmické projevy a princip života pro jeho aktivity, které jsou v neustálém pohybu a které vznikají samovolně. Nesmíme se však mylně domnívat, že tento názor mění vesmír v pouhý stroj. Vzhledem k tomu, že základní rámec tvořící síly i látka jsou mentální, je také svět mentální činností, a nejen mechanickým pohybem ve hmotě.

Svět nebyl nikdy do existence uveden, ale vždy existuje – i když se projevuje přerušovaně. V jednom smyslu je jako otáčející se kolo, které věčně krouží. Žádný mudrc nikdy nezjistil a žádný zřec svým insightem nikdy nepronikl prvotní temnotou kolem počátku tohoto procesu stálého stávání se, který tvoří náš vesmír, prostě proto, že žádný počátek neexistuje. Můžeme pouze říci, že je samotnou přirozeností vesmíru existovat věčně v tom smyslu, že je vlastní přirozeností všeho ostatního existovat pouze dočasně. A poněvadž je to jeho vlastní přirozenost, poněvadž v tomto smyslu je zcela mimo pomíjejícnost časového sledu a nikdy v ni neměl počátek, je zbytečné se ptát, proč byl stvořen. Tuto otázku nelze zodpovědět, protože ji nelze vůbec položit. Taková otázka již nevzniká a nelze ji proto klást, brání nám v tom fakt, že svět je ustavičným samočinným procesem. Musíme přijmout, že vesmír je, a to, co skutečně je, nikdy nemůže přestat být, stejně jako to, co nikdy nebylo, nemůže nikdy začít být. Tam, kde se zdá opak pravdou, jde o iluzi, vzniklou z našich smyslů. Když vidíme vesmír umírat a mizet, pak byl jen proměněn v latentní stav, jako myšlenky člověka mizí do jeho mysli, kde zůstávají v latentním stavu. Po tomto objasnění se stává bezvýznamnou otázka, k čemu zde vesmír je.

Jak bylo uvedeno, je tento problém klamný, je to pseudoproblém. Pohyb světa nezbaví Světovou Mysl jejího podivuhodného bytí, když se zastaví, ani nepřipojí nic k jejímu bytí, když trvá. Střídavé časo-prostorové projevení a stažení vesmíru je tak nerozlučně spojeno s jeho přirozeností, jako dýchání s lidským životem. Musíme přijmout nezbytnost takového tajemného sebeprojevení vesmíru jako nedílnou součást jeho přirozenosti a jako věčný zákon jeho vrozeného bytí. Nemůžeme proto přesně a metafyzicky říci, že existuje jakákoliv záměrná teologická příčina jako taková v univerzální soustavě, ve které se vše děje takto samovolně podle vlastní skryté kosmické nutnosti. Ještě jednou, když pochopíme, že Světová Mysl má svou věčnou existenci mimo čas, kdežto kosmický proces se odehrává v čase, pochopíme také, že by bylo nemožné, aby Světová Mysl mohla sledovat kosmickou příčinu s nějakým podnětem ve svůj prospěch. Světová Mysl nezískává nic evolucí, nemá žádný účel, který by splnila ve svůj prospěch, ani nehledá-zisk, který-by-uspokojil její touhu.




  VšeVědoucí

Ale když vesmír nemá žádnou poslední příčinu, která by tkvěla v něm samém, neznamená to, že nemá žádnou příčinu bezprostřední, a když nemá Světová Mysl žádný vlastní podnět, žádnou zvláštní příčinu ve svém vlastním zájmu, neznamená to, že nemá žádnou příčinu v zájmu nesčíslných tvorů ve vesmíru. Z jejich stanoviska dodává životu její samotná přítomnost postačující význam. V těchto věcech nejsme ponecháni v temnotě. Máme dosti práce s tím, abychom chápali, co bezprostřední vývoj ve vesmíru vykonává a co se snaží udělat s hemžícím se množstvím tvorů. Zde nám může skryté učení na základě ultramystického insightu říci rychle a mnoho, co potřebujeme vědět. Může nám říci něco o konečném výsledku, který se snaží kosmický vývoj v lidstvu zajistit. Může nám říci, k čemu je lidský život, a poskytnout nám proto hodnotné praktické cíle. A to je velký krok kupředu. Naše vlastní existence není bezúčelná. Nám lidem byl dán cíl, o který máme usilovat. Můžeme jasně vědět, jaký tento cíl je. Není to dosti?

Světová Mysl zůstává všeobecným pohybem nezměněna a nedotčena. Kosmický proces proto pokračuje ne pro Světovou Mysl, nýbrž pro jednotlivce v ní. Nesmí se tedy chybně chápat vnitřní nutnost, která uvádí kosmický proces v existenci. Tato vnitřní nutnost je čistě karmická. Jsme-li povoláni, abychom se stali spolupracovníky v tomto procesu – a k tomu povoláni jsme – není to vlastně pro Světovou Mysl, ale pro lidstvo. Nedomnívejme se chybně, že naše účast na božské práci je nutná, aby pomáhala zájmům Světové Mysli. Není tomu tak. Světová Mysl nebojuje proti velké přesile, nevolá trpasličí pomoc člověka, nepotřebuje nic, protože je sama zdrojem Všeho. „Božství nepotřebuje pomoc,“ prohlásil Říman Seneka. Ten, kdo získává, jsme my – nikoli individuálně, ale jako vzájemně závislý celek. Ani nesmíme upadnout do spekulativního omylu oněch teologů, kteří se domnívají, že Božství bojuje proti antagonistické satanské moci a že je zde zapotřebí naší pomoci. Tyto satanské moci určitě existují a my v naší nešťastné generaci máme dostatek bolestných důkazů o jejich práci, ale tyto moci nejsou nejvyšší. Jsou pouze středisky konečného života a inteligence, která nesprávně usměrňuje svou vůli a myšlení do časových a prostorových extrémů. Proto se sama odsoudila ke konečnému zničení. Nakonec neexistuje jiná nejvyšší moc než Světová Mysl.

Když pochopíme, že každý živý tvor, počínajíc protoplasmatickou buňkou, se snaží uskutečnit svou vlastní existenci a že toto hledání se stává vědomým ve vyšších formách člověka, můžeme tedy říci z praktického stanoviska, jež je stanoviskem části a nikoli celku, že vesmír má konečnou příčinu. Jedině v tomto smyslu vytváří stále Světová Mysl ze své podstaty vesmír za nezbytných podmínek času a prostoru a zdokonaluje jej, jeho obyvatelé budou růst ve vědomí řadami planetárních putování k vznešenému cíli. Hodnota kosmické aktivity spočívá ve všeobecném směru vzhůru, kterým se pohybují její individuální střediska. Univerzální pohyb je určen k tomu, aby pozvedal život a inteligenci ke stále vyšším úrovním. To je bezprostřední a vrozený účel v jeho pozadí. Vývoj svědomí, které potlačuje jáství, a rozvoj vyššího vědomí jsou hlavní cíle a nejlepší hodnoty, které Příroda v člověku vyvíjí. Osobní jáství má vždy cíl, po kterém může toužit, a proto je tu vždy příčina, která je základem jeho existence. Právě proto, že jáství je konečné, bude postupovat přerušovaně svým vlastním způsobem. Rozsah jeho malé časoprostorové existence je příliš omezen, než aby mu přinesl zpola zahalené náznaky neomezené nekonečnosti, z níž vzešlo.

Jaký druh vjemů, jaký druh vědomí má Světová Mysl? Je marné snažit se zodpovědět tuto otázku, pokud nezměníme způsob, kterým pohlížíme na čas. Pokud považujeme čas za něco, co pracuje samostatně a nezávisle na vědomí, nebude možné vytvořit ani symbolické pojmy, které představují meze intelektuální odpovědi na tuto otázku. Naše vzpomínky na minulost, naše předvídání budoucnosti a dokonce i život od okamžiku k okamžiku v přítomnosti, to vše je mentálně zkonstruováno. Znělo by to neuvěřitelně, nebýt toho, že naše víra v čas byla žalostně podkopána zkoumáním jeho pravého charakteru pomocí mentalismu a snu, jakož i zkoumáním mysli, která je jeho základem. Přítomná událost se zdá skutečná a minulá neskutečná jenom proto, že naše plně soustředěná pozornost je zaostřena na události přítomné, ne však na události minulé. Dav sotva zná a zřídka si uvědomuje nesmírnou schopnost pozornosti nebo nepozornosti budovat, vylučovat, zrychlovat nebo zpomalovat různé sféry zkušenosti. Ale jogín, který s úspěchem cvičí své mentální síly uchváceného vytržení, přestává se divit neobyčejným změnám ve svých časoprostorových zkušenostech s událostmi a lidmi, které se pak objevují. Každý, kdo má potřebné soustředění nebo dostatečný zájem a touhu vyvinout potřebnou intenzitu soustředění, muže například proměnit vlastní minulost v přítomnost. Muž, který ztratil milovanou ženu, může to dělat často, když se ponoří do snění o příhodách, na které vzpomíná. Každý zkušený jogín to může dělat libovolně tím, že umístí do středu svého mentálního ohniska nějakou myšlenku, námět, osobu nebo obraz. V čem tedy záleží stálost času? Kde je rozdíl mezi minulostí a přítomností? Obě spočívají v naší mysli a nikde jinde. Obě jsou představami.

Během snu je možné projít v několika minutách řadou příhod, které by vyžadovaly několika týdnů bdělého času. Pod vlivem drogy je možné zažívat jedinou půlminutovou příhodu v době, která se zdá několika hodinami. Je tedy jasné, že sled, ve kterém zažíváme události v čase, se může fantasticky zrychlit nebo fantasticky zpomalit. Jestliže to je možné v případě lidské mysli, jestliže je mamá a absurdní snaha vnucovat naše běžné měřítko bdělého času člověku srnčímu nebo omámenému, není také mamá a absurdní snaha vnucovat nějaké měřítko času Světové Mysli? Když chápeme, že nelze stanovit žádné omezení počtu různých časových sledů, které mohou existovat, můžeme také chápat, že jediná vteřina našeho bdělého času se může rovnat tisíci rokům času v jiném druhu vědomí, kdežto zase naopak tisíc let našeho bdělého času nemusí být více než jedinou vteřinou v existenci vědomí vyššího.

Můžeme jít dokonce ještě dále a prohlásit nejen, že mentalistická povaha času z něho činí proměnlivou věc a že ve Světové Mysli musí existovat více různých časových řádů, nýbrž také že, ač časové vjemy tvorů příslušejících jednomu z řádů budou neznámé tvorům časových řádů jiných, bude si Světová Mysl přece uvědomovat všechny tyto možné obměny. Jak snadné musí být pro Světovou Mysl urychlit tak nesmíme svůj pocit času, že může obsáhnout události celého kosmického období milionů let v jediném okamžiku? Nebo zpomalit své vědomí na úroveň tvora, jehož celý dlouhý život je pro nás jen několika hodinami? Nebo zažit v milióntině okamžiku to, co my můžeme zažít jen za milion let?

A tak tomu opravdu je, ač se to zdá pro omezenou lidskou bytost nepředstavitelné. Postupné události našeho časového sledu se tedy objevují kvůli nám, ne kvůli Světové Mysli. Náš omezený způsob, kterým pozorujeme události v čase, kterým zažíváme postupné změny, není způsobem kosmickým. Náš časový sled je prostě jedním rouchem z mnoha, do kterých se odívá kosmická Světová Idea.

Nekonečná Světová Mysl vidí vesmír v sobě a sebe ve vesmíru. Je si dobře vědoma toho, co se děje zde dole. Její vědomí je dokonalé, to znamená, že obsahuje veškeré možné časové řády. Každá událost se jí opravdu jeví, ne však způsobem, jakým by se jevila konečné mysli. Co je pro nás neměnností všech časů je pro Světovou Mysl její Světovou Ideou. Ustálený svět, stejně jako bezpočetné řady jeho vývojových změn, utrpení a radosti, se tomuto nepochopitelnému vědomí jeví současně a nekonečně. Je tedy nesprávné domnívat se, že to, co je nyní pro nás mrtvou minulostí, je také mrtvou minulosti pro Světovou Mysl. Ona vidí vesmír nejen postupně, nýbrž také současně. Tento stav, tuto vyšší dimenzi, v níž minulý, přítomný i budoucí čas jsou rovnoprávné, samozřejmě již nelze nazývat časem v lidském slova smyslu.

Jaké jsou prostorové vjemy Světové Mysli? Právě tak, jako když vstoupíme do síně během koncertu, můžeme jediným aktem pozornosti obsáhnout svým konečným způsobem samotnou halu, zástupy posluchačů i tóny hudby, a přitom dávat pozor na chůzi uličkou k svému sedadlu, tak může Světová Mysl obsáhnout svým nekonečným způsobem celý vesmír jediným aktem své vlastní pozornosti, může učinit vše a každého v něm obsahem svého vědomí. Z takového znázornění toho, co dokáže mysl slabého člověka, můžeme odvodit alespoň slabý náznak toho, co může dokázat nekonečná Světová Mysl způsobem, kterým obsáhne celý vesmír jedinou vše-chápající myšlenkou. Každé místo v celém vesmíru je rovnocenně přítomno v jejím vnímání. Její zkušenost zahrnuje vše, neboť je vždy ve spojení se všemi předměty ve všech časech. Jestliže může každý, kdo vystoupí na observatoř na vrcholu Empire State Building, shlédnout tak velikou část New Yorku a vidět tolik různých objektů najednou, není příliš zarážející tvrdit, že Světová Mysl může najednou vidět celý kosmický proces.

Vědomí Světové Mysli zahrnuje VŠE; jinak by nemohla být tím, čím je. Světová Mysl vnímá svět, aniž je nucena vnímat jej po částech a kusech, jako to děláme my lidé, vnímá tedy souhrnně, udržujíc vše v jediné ohromné vizi. To znamená, že části jsou viděny ve svém pravém vztahu nejen jedna k druhé, ale především ve vztahu k celku. Neexistuje nic mimo její zkušenost, nesmíme se však dopouštět chyby, že si představujeme takovou zkušenost pouze na velmi nízké a omezené úrovni lidského vnímání, které může pouze navlékat události jako korálky na nit času, a zavěšovat věci do prostoru, jako visí ovoce na stromě.

To, co je pravdivé o časových vjemech Světové Mysli, je stejně tak pravdivé o jejich vjemech prostorových. Protože Světová Mysl je vědomím, společným všem bytostem a protože je přítomna všude v každém tvoru a ve všech věcech, její zkušenost nezbytně také zahrnuje vše. Světová Mysl dokonale zahrnuje všechny možné prostorové řády, protože si je vědoma, že vesmír je v ní, kdežto my jsme si ho vědomi jako něčeho vně nás a můžeme být činní v jedné době jen v jednom stavu. Nic zevního nemůže ohraničit činnost Světové Mysli prostě proto, že neexistuje nic zevního k ní. Pouze následkem omezení lidské mysli se nám zdá, že množství tvarů ve vesmíru je mimo přibližný odhad. Ve skutečnosti, počet tvarů je měřitelný, protože uspořádaný vesmír je nerozdílný od vesmíru, v němž lze tvary sčítat. Ačkoliv Světová Mysl není sama vázána zákony individuální příčinnosti času a prostoru, je jimi nutně vázán její projev ve světě jevu.

Ze stanoviska Světové Mysli může být její v celek shrnutá, vše obsahující jediná představa vesmíru celistvá, úhrnná a dokonalá, avšak ze stanoviska jednotlivých středisek vědomého života, obsažených v oné velké představě – tím, že nejsou schopny rozšířit svou omezenou zkušenost – musí se každá událost rozvinout postupně ve zvláštním časovém řádu a každý předmět musí spočívat ve zvláštním prostorovém umístěni, má-li se vůbec projevit. Aby mohla Světová Mysl uskutečnit svou nekonečnou rozmanitost karmických projevu, musí uskutečnit mentální rozdělení prostoru a času v jednotlivci. My, kteří jsme jejími výtvory, vstupujeme do těchto rozdělení a pociťujeme jejich skutečnost jako hypnotizované subjekty. Poslední pravda však je, že jsou to jedině a pouze představy. Zdá se, že sny se odehrávají v čase a prostoru, neboť obsahují události i věci, ale když je posuzujeme z filozofického stanoviska, shledáme, že nenastala žádná zvláštní změna v mysli snícího člověka, ta se vůbec nepohnula v prostoru ke vzdálenému městu, které viděla ve snu, ani se téměř nepohnula v čase při nesčíslných událostech v onom městě, které zakoušela v době, která je jen jedinou vteřinou bdělého času, ve skutečnosti zůstala nepohnuta v čase i v prostoru. To nám může pomoci pochopit, jak je možné, že se zdá, že Světová Mysl projevuje zvláštní časoprostorový-hmotný svět, ač je sama vše-pronikajícím bytím, které zahrnuje veškerý čas, veškerý prostor i veškerou hmotu, bytím, které si je věčně vědomo samo sebe.

Neudržitelné jsou představy, že vševědoucí mysl tohoto vesmíru může být nevědomá, jak věřil von Hartmann, nebo že je pouze slepou vůlí, jak se domníval Schopenhauer. Jak Schopenhauer, tak von Hartmann viděli zcela správně, že tato hlubší mysl nepoužívá vědomého myšlenkového pochodu, jakého běžně používáme my lidé. Ale dopouštěli se omylu předně tím, že soudili, že tato mysl ve svém základním stavu nemá vůbec atribut nějakého vědomí, za druhé, že lidské vědomí je podstatně odlišné od této mysli, a proto od ní oddělené věčně nepřekročitelnou překážkou. Byli by udělali lépe, kdyby byli poukázali na neschopnost našeho nynějšího vědomí poznat to, co je mimo jeho dosah, a kdyby byli naznačili, že mohou existovat jiné formy vědomí. Musíme jasně pochopit, že časoprostorové vědomí je potomek mysli a té musí být přiznáno alespoň to, co je vlastnictvím jejího potomka – schopnost poznat sama sebe. A jestliže větší musí obsahovat menší jestliže to, co existuje, nemůže vzniknout z toho, co neexistuje, pak mysl musí mít vědomí, které se přinejmenším musí rovnat tomu, co obvykle nazýváme tímto slovem, ale může je nepředstavitelně přesahovat. Kdyby Světová Mysl nepoznávala samu sebe v každém tvaru v Přírodě, nechť je jakkoliv nízký, jakkoliv krutý nebo omezený, nemohla by být duší Vesmíru. Pro Světovou Mysl jsou všechny věci, poznatky a druhy vědomí stejně přítomný v jediném záblesku, neboť jsou pro ni všechny jediným. Její vlastní existence je proto věčným Nyní a nekonečným Zde. To je esoterně vyjádřeno v samotném jménu islámského Boha, Alláha: „Al“ znamená bezpočátečné, „La“ znamená nekonečné.

Jestliže Světová Mysl zná naprosto vše, pak musí také znát způsob, jakým se časoprostorový svět jeví jejím časo-prostorovým tvorům a jak je jimi zažíván, neboť větší vědomí je stejně rozsáhlé jako Vše, obsahuje a nevylučuje to, co je menší. Neexistuje žádná zvláštní forma zkušenosti, kterou by Světová Mysl nemohla obsáhnout. Každé místo je jejím „zde“ a každý čas je jejím „nyní“. Ona neopomíjí to, co je konečné, obsahuje všechny možné konečnosti, a přece je sama nekonečná.

Každá zkušenost v sobě zahrnuje věci viděné v prostoru a změny vzniklé v čase. Máme-li je vůbec poznat, musíme znát jejich „kdy“ a „kde“. Toto můžeme ovšem tvrdit jen z lidského hlediska. Existuje však jiné možné hledisko, z kterého je svět chápán jako všudypřítomnost a vždypřítomnost. To ovšem ruší význam času a prostoru, jak my jim rozumíme. Neboť právě tak jako mravenec, lezoucí přes tělo spícího člověka, nemůže rozšířit svou inteligenci tak daleko, aby chápala to, co onen člověk při nejmenším vypětí může snadno pochopit, tak člověk sám nemůže rozšířit své časoprostorové vjemy ani na zlomek rozsahu vjemu Světové Mysli. Čas pro nás nabyl přehnané ceny. Teorie postupného vývoje dala některým západním metafyzikům popud ke vzniku teorie, že se Božství skutečně vyvíjí, že během času budeme mít většího Boha! Staří mudrci nebyli tak povrchní. Neboť oni věděli, že čas je mentálním výtvorem, a věděli, že Mysl sama jej přesahuje.

Lidské poznávání je podmíněno vytýčením vztahu mezi „já“ a „ne-já“, Je tedy všechno naše vědění relativní k našemu vědomí. Jak můžeme doufat, že poznáme opravdu základní přirozenost vědomí, které zcela přesahuje veškerou takovou relativitu? Lidskými měřítky nemůžeme správně posuzovat vědomí Mysli. Pokoušet se vtěsnat nekonečnou Světovou Mysl do našeho malého okruhu konečné časoprostorové zkušenosti je nefilozofické. To, co je pro lidskou zkušenost nezměrným vesmírem, je pouhým bodem ve Světové Mysli. Nemůžeme-li svou omezenou lidskou schopností pochopit takovou pravdu, nepopírejme ji. To, co je časovou věčnosti z lidského hlediska, je pouhým okamžikem v této vše-myslicí mysli. Bylo již řečeno, že mudrci znázorňovali v dávných dobách představu nekonečnosti a věčnosti symbolem kruhu, vracejícího se do sebe, jenž byl někdy pozměněn v obrazec věčně se otáčejícího kola Swastiky. Na podkladě tohoto objasnění můžeme rozjímat o tajemných slovech kosmického Krista, který mluví ústy Ježíše: „Já jsem Alfa i Omega, první a poslední, neboť to, co bylo první přichází naposled a poslední je první.“ Jestliže se Světová Mysl může projevovat a být činná v množství různých časoprostorových řádů, aniž nás uvědomuje o tom, co činí, musíme být připraveni přijmout fakt, že nevyhnutelná omezení našich vjemů nám zakrývají tyto jiné řády závojem prázdnoty. Proto bychom si neměli stěžovat, že jedna z našich žádostí (aby Světová Mysl odhalila našemu vědomí postup a způsob své univerzální činnosti) je přehlížena. Celý tento vznešený monismus je opravdu a v pravém slova smyslu nepochopitelný lidskému myšlení v pojmech. Je pro nás nepředstavitelný právě proto, že jsme koneční a lidští, ale proto bychom se také neměli dopouštět chyby tím, že bychom takové možnosti zcela popírali.

Nejdříve si představujeme zlidštělého osobního Boha, který je zapleten v téže pavučině prostorových a časových vztahů jako my, každá následující myšlenka o tomto Bohu, vytvořeném našima rukama, je plna nepravdy. A poněvadž je vesmír spředen z Božího Já, trpí naše myšlenka o vesmíru přirozeně stejnou nepravdou. Nepozorujeme, že jakmile se dopustíme základní chyby tím, že umístíme Boha do svého vlastního nebo vůbec nějakého časo-prostorového řádu, musíme považovat jeho ze sebe samého projevený vesmír za věc, která se zrodila náhle v čase a náhle se objevila v prostoru, a jejíž dřívější existence proto stále zůstává nevysvětlena. Musíme vymanit své pojmy Boha i vesmíru z prostoru a času tím, že učiníme Boha nezpodobitelnou beztvarou Mysli a vesmír bez počátku a bez konce. Jestliže jsme nikdy dříve jasně nedocenili tento pojem, měli bychom si pamatovat, že nám Příroda na svůj stůl nepředkládá žádnou hostinu zjevných pravd. To, čím se chceme živit, musíme dobývat sami s mozoly na rukou a s bolestmi hlavy. Vše, co je hodnotné, je skryté, nepozorovatelné a těžko dosažitelné.




  XII. Odhalení skutečnosti

Světová Mysl je spojena s vesmírem nejen proto, že je zrozen z její činnosti, nýbrž také proto, že ona je z nejvyššího stanoviska samotným vesmírem, jak dokazuje mentalismus. Světová Mysl je v každém bodě tohoto nezměrného vesmíru, na který jen můžeme pomyslit. Člověk na naší Zeměkouli, člověk na vzdáleném Marsu a člověk na ještě vzdálenějším Neptunu odvozuje své základní vnitřní vědomí a vnější zkušenost od ní. Neexistuje žádný bod v prostoru, o němž bychom mohli předpokládat, že v něm Světová Mysl není přítomna. Toto obyčejně máme na mysli, když nazýváme Boha všudypřítomným a nekonečným. Tento názor je tak dalece správný, nejde však dosti daleko. Zde je třeba další vysvětlení. Mýlíme se, když pokládáme Boha za univerzálního jedině v tom smyslu, že má obrovský rozsah, že se sám násobí do nepředstavitelné míry. My jej totiž umísťujeme do prostoru, zatímco prostor je pro něho jen představa. A když se domníváme, že si uvědomuje svět pouze senzuálním způsobem jako my lidé, pak si jen tvoříme zjemnělý antropomorfní pojem.

Neboť vesmír je v prostoru a čase, kdežto „Mysl Světové Mysli“, lze-li použít takového obratu, nemůže být zcela podřízena tomu, co z ní vzniká, ale musí mít svou vlastní svobodu, to znamená, že ji nelze podřídit času a prostoru. Tyto dva stavy její vlastní existence jsou od sebe tak vzdáleny jako bílá barva od černé. Neustávající pohyb představy, který tvoří její projev vesmíru, nepředstavuje běh jejího vlastního života. Když úvaha a jóga odhrnou závěs, jsme konečně schopni vidět pozemský život jako divadlo nebo zdání, kterým on je. Vše, co je v tomto vesmíru, je pomíjející divadlo, vytvářené nepomíjející Světovou Myslí, je to ale divadlo, které skrývá nezměrně více, než odhaluje. Tak jako mysl snícího člověka zůstává dokonale nedotčena, nezmenšena a neporušena i potom, když promítla rozsáhlý vesmír snu, stejně tak zůstává Světová Mysl dokonale nedotčena, nezmenšena a neporušena i potom, když promítla neomezený fyzický vesmír. Takovou činností se skutečně neztrácí nic ani z mysli snícího člověka, ani ze Světové Mysli. Jako nezaniknou myšlenky spisovatele, když je zničen papír, na který je promítl, tak není dotčena Světová Mysl projevem nebo zmizením představ, jejichž celkové promítnuti tvoří vesmír. A právě tak jako mysl umělce zůstává celá a nerozdělená po své tvůrčí práci, stejná jako byla před ní – bez ohledu na to, jakému množství tvůrčích myšlenek dala vznik-stejně tak zůstává Světová Mysl nezmenšená a neoslabena v celé své nepochopitelné integritě, i když ze sebe tvořivě vydá myriády jednotek, které tvoří celou světovou ideu v období kosmického projevu.

Jedno se stává množstvím. Světová Mysl promítá neustále a samovolně své bytí do živých vesmírů a živých tvorů. To ji však nikdy nemůže vyčerpat, neboť nikdy skutečně nic tímto procesem neztrácí. Jedno vytváří Mnohé ze sebe sama, ne z nějaké cizí látky, a nelze je měřit jeho vyjadřováním ve vesmíru, neboť to je vždy neúplné. Nemůžeme dosáhnout Skutečnosti, spojíme-li dohromady miliony malých kousků. Skutečnost není celek v tomto smyslu. Není to pouze souhrn věcí, nýbrž daleko spíše podstata věcí.

Snadno můžeme pochopit, jak se jediná lidská mysl stává postupně množstvím myšlenek a přesto stále zůstává v jejich pozadí jako jejich nezmenšené jáství. Můžeme také pochopit, jak existuje táž mysl ve všech těchto různých myšlenkách. Takto můžeme snadněji pochopit, jak se může Světová Mysl projevovat v milionech tvarů a přece zůstat svým nekonečným transcendentním jástvím. Vesmír v sobě neobsahuje Světovou Mysl, nechť se zdá jakkoliv bezmezný, stejně jako prázdný džbán v sobě neobsahuje všechen prostor. Džbán nám může dát pouhý náznak toho, co je prostor tím, co obsahuje, také vesmír svým obsahem pouze naznačuje, co je Světová Mysl. Světová Mysl není jen ve vesmíru, nýbrž metafyzicky také mimo něj. Konečnost světa poukazuje na nekonečnost, která překračuje svět. Fakt, že svět je jen proměnlivým Jevem, poukazuje na neměnnou Skutečnost, která je jeho základem. Je-li skutečně vesmír sebe-projevením Světové Mysli, není to projevení ani úplné, ani vyčerpávající, nýbrž jenom částečné projevení. A tak, když pátráme hlouběji, odhaluje se nám svět jako sebe-projevení bezprostřední přítomnosti Mysli, nikoli její přirozenosti.

My se však nemůžeme zastavit pouze u dynamického pojmu Světové Mysli. Neboť pokud si je Světová Mysl vědoma svého vztahu k individuálním střediskům, pokud je činná vdechováním a vydechováním vesmírů, pokud musí zacházet s časem-nechť se její úžasný pocit času šiří do jakékoliv míry pod nebo nad hranicemi lidského dosahu – tak dlouho je v říši jevů a ne skutečnosti, tak dlouho je v oblasti myšlenkových tvarů a nikoli samotné nediferencované Mysli. Nemůžeme se zastavit u tohoto pojmu, jestliže chceme alespoň intelektuálně znát to, co je naprosto nejvyšší, co je určitě základní v existenci. Musíme na své cestě pokračovat. Je to opravdu Světová Mysl, živoucí Bůh sám, co vybízí každého, kdo začíná chápat, že ona existuje, každého, kdo poznává, že je posledním základem veškerého života a bytí, aby se díval za ni k TOMU, co jediné má nejvyšší skutečnost. Žák musí pochopit, že i když mentalismus mění svět v představu, nemění v představu skutečnost. Tak přicházíme k problému vlastní přirozenosti Světové Mysli. Po problému hmoty je to nejhlubší a nejskrytější problém, který stojí před námi. A protože Světová Mysl je základním zdrojem všeho, je rovněž základním klíčem ke všemu. Všechny lidské bytosti jsme totiž převedli na buňky v této Kosmické Mysli a všechny hmotné předměty na myšlenky, společně oběma vytvářené. Všechno existuje v oceánu mysli právě tak, jako všechny vlny existují v oceánu vody. Kosmická Mysl je proto jedinečná a nepodobá se ničemu jinému, co existuje. Ona je to nejvyšší. Nelze ji zjednodušit v nic jednoduššího, než je ona sama. Získat i jen intelektuální vhled do její přirozenosti a významu je proto tak důležité, protože poskytuje současně intelektuální vhled do přirozenosti a významu Boha a skutečnosti, tedy do nejzákladnějšího problému, přístupnému lidskému uvažování.

Mnozí nám mohou vytýkat, že používáme výraz „mysl“ v této souvislosti. Nemáme námitek proti použití jiných slov místo něho, jestliže bude jasné, že jsou dostatečně výstižná, aby byla něčím více, než obvyklým označením, užitečným jedině k tomu, aby nám pomohla přemýšlet a číst o něčem, co je za myšlením. Dřívější významové studie však ukázaly, že je zbytečné šířit příjemné zvuky ve vzduchu nebo dělat černé značky na bílém papíře, nejsou-li přiměřeně chápány. Rozsáhlá zkušenost dokázala, že žádný souhrn slov nevyjasní například nikdy smysl slova „Duch“ člověku, který nemá žádné mystické zkušenosti. Proto jsme zpravidla odmítali používat toto slovo jako synonymum pro nejvyšší existenci. Naopak stačí málo slov k tomu, aby mu učinilo výraz „mysl“ plným významu, neboť on sám v sobě nachází stále její odvozeniny. Nemůže uniknout jejím projevům jako například vědomí, představivosti, myšlení a paměti, stejně jako nemůže vyskočit ze své kůže. Jeho vlastní mysl více než cokoliv jiného, co zná, se podobá veliké Mysli, která ho udržuje. Je pravda, že v jeho případě je její rozsah nesmírně zmenšen a její úroveň nesmírně nízká. Nicméně je to podobnost, která mu může pomoci při jeho úsilí pochopit to, co by jinak bylo tak nepochopitelné. Tento výraz „mysl“ je sugestivní a mnohem více usnadňuje správný výklad těm, kdo studují tyto stránky, než kterýkoliv jiný, kterého by bylo možné použít, proto budeme tento výraz záměrně používat, aby zastupoval nejvyšší skutečnost všech věci, absolutní princip všeho života. Abychom však odlišili toto používání od běžného, úvahou nepodloženého užívání, které ztotožňuje mysl pouze s jedinou z jejích činností, totiž s vědomím, a abychom zabránili její záměně s pouhým souhrnem vědomých myšlenek, budeme vždy zdobit toto slovo velkým počátečním písmenem. Někdy pozměníme použití tohoto slova jeho synonymním výrazem „Myšlení“ s velkým začátečním písmenem, ne ve smyslu činnosti myšlení, které budeme psát s písmenem malým, nýbrž jako pozadí této činnosti.

Stejně jako má každá lidská bytost zevní život činnosti v bdělém stavu a vnitřní život pasivního bezesného spánku, obdobně má Světová Mysl také dvojí život. Její zevní a činný život je samozřejmě spojen s projevením vesmíru. Co je její vnitřní a pasivní existence? Jednota tak zvaného nevědomého a vědomého jáství v člověku nám dává jak klíč k jednotě těchto dvou aspektů Světové Mysli, tak také obraz toho, čemu se skutečnost podobá. Člověk může obrátit svůj mentální pohled ven, kde vidí zlomek vesmíru prostírajícího se před ním, nebo jej může obrátit do nitra v hlubokém spánku, kde nevidí vůbec nic, jsa zaujat sám sebou. Podobně může Světová Mysl hledět ven a pozorovat své vlastní projevené ideje, nebo může hledět do nitra a být pohroužena do svého vlastního jáství, jsouc zcela zbavena těchto představ. Ale tato analogie nepředstavuje celou pravdu. Když člověk vstoupí zcela do sebe, upadne do bezvědomí. Světová Mysl však zůstává v trvalé, vědomé, bezčasé a bezprostorové sebe-kontemplaci jako ryzí a absolutní Mysl.

Světová Mysl není tedy úplně a výlučně zaujata obrazem vesmíru. Musíme rozlišovat mezi její ven promítnutou existencí a jejím životem vnitřním, tedy mezi popředím její pozornosti, soustředěné na časo-prostorovou činnost, a pozadím její pozornosti, soustředěné na její nerušené ticho, mezi její pozemskou meditací a nebeskou kontemplaci. Tento bod se může stát jasnějším, přemýšlíme-li o tom, co se děje na začátku a na konci kosmického období, uvažujeme-li o oponě, jejíž zvednutí odhaluje všechny věci a jejíž spadnutí je zakrývá. Když Světová Mysl promítá svou pozornost ven, vytrysknou k životu samy sebou karmické síly a vyvíjejí vesmír, když obrátí svou pozornost dovnitř, stáhnou se tyto síly opět do latentního stavu a období projevu se uzavře. Během zmizení vesmíru kontempluje Světová Mysl pouze svou vlastní absolutnost a nezná nic jiného. Prvním aspektem je Světová Mysl ve střídavé činnosti, kdežto ve druhém je v prapůvodním klidu.

Ostrý rozdíl mezi těmito dvěma fázemi existuje pouze v existenčním vyjádření, ne v základní přirozenosti. V jednom smyslu je to jako ostrý rozdíl mezi člověkem v hlubokém spánku a týmž člověkem pilně přemýšlejícím a činným. Člověk sám zůstává podstatně nezměněn, ale pozorovatelům, kteří by nebyli lidmi, by se jevil podle toho, co dělá v prvém stavu, a podle toho, co dělá v druhém stavu, dvěmi odlišnými bytostmi. Právě tak, jako musíme pro filozofické účely pokládat člověka za jedinou bytost (mentální), ale pro účely praktické za bytost dvojitou (fyzickou a mentální), tak musíme pokládat Světovou Mysl za jedinou jsoucnost ze stanoviska filozofického, ale za dvojitou jsoucnost ze stanoviska praktického. Oba aspekty jsou pro nás jednoduše různými způsoby nahlížení. To však nečiní jeden aspekt méně důležitý nebo méně skutečný než druhý. Jsou odlišné, ale nejsou jeden od druhého rozdílné. Nicméně tato analogie podává jen náznak, není přesná. Zatímco ve Světové Mysli existují oba tyto směry dokonale vedle sebe, neexistují současně v lidské bytosti, ale vládnou ve střídavém rytmu. Ještě jednou: Lidské myšlení a činnost jsou založeny na pěti smyslech, které mají nesmírně omezený rozsah. Rozsah Světové Mysli však daleko přesahuje a převyšuje smysly. Proto si musíme pamatovat, že věta „Světová Mysl myslí“ znamená nekonečně více, než se zdá. Je to pohyb nekonečné moudrosti v neomezeném rozsahu.

Abychom rozlišili své myšlenky o této dvojí existenci Světové Mysli, je třeba mít pro tyto existence zvláštní výrazy, ale chceme-li se vyvarovat omylu, že zde jsou dvě různé odlišné jsoucnosti, je třeba, abychom udržovali tyto výrazy ve vzájemném vztahu. Skrytá nauka proto prostě vypouští přívlastek z názvu Světová Mysl a s ním všechna omezení, ponechávajíc jednoduchý a pravdivý název Mysl, aby zastupoval poslední podstatu, absolutní skutečnost.

Mysl tedy projevuje dva aspekty: první jako sebe-kontemplující, v němž si je vědoma jedině sama sebe, druhý sebe-vývojový, v němž postupně projevuje svět a tak omezuje svůj vlastní život a vědomí. Prvý aspekt je ryzí Mysl-sama-v-sobě. Druhý aspekt je Mysl, stojící v nerozlučném vztahu k vesmíru. Prvý aspekt nazýváme Mysl, druhý Světová Mysl, ale oba jsou skutečně jedním. Můžeme dojít ke správnému pojmu Boha jen tím, že o něm přemýšlíme tímto dvojím způsobem. Jestliže na něho pohlížíme jedině jako na nekonečné a transcendentní bytí, zaujaté statickou kontemplací své vlastní dokonalosti, vzdálené a odloučené od našeho konečného světa, vidíme pouze polovinu pravdy. Jestliže na něho pohlížíme jako na univerzální energii, která činně pracuje v každé buňce a v každé hvězdě, která tvoří, udržuje a ničí jednu řadu svého časo-prostorového vesmíru za druhou, která inspiruje vývojové úsilí v nespočetných sériích vědomých bytostí, pak vidíme polovinu druhou. Světová Mysl má oba charaktery a je současně silou činnou ve vesmíru i absolutním bytím, staženým v klidu. Nesmírná potíž uvést tyto dva protilehlé činitele v soulad existuje však pouze pro nevyvinutý intelekt, ne pro rozvinutý insight. Mudrc totiž může odhalit osobní zkušeností, že jeho nejvnitřnější jáství je statické, zatímco jeho vnější osoba je činná. Tak může pochopit, jak ve Světové Mysli existují tytéž protiklady současně.

Mysl je jedinou věcí, která může tvořit tisíce jiných věcí, které se vzájemně jedna od druhé liší, a přece zůstat tím, čím je sama v sobě. Mysl je v podstatě Beztvaré, ale v projevu Tvarované. Je jak Jedno, tak Mnohé, podle toho, z které strany si přejeme na ni pohlížet. Univerzální existence je proto jednotou v rozmanitosti a rozmanitostí v jednotě, klidem uprostřed pohybu a pohybem uprostřed klidu. Obraz světa se stále mění, ale stěna, na níž se filmový obraz promítá, je stále v klidu.

Psychologicky lze toto vše shrnout takto: Když Mysl je činná poznáváním a rozlišováním jedné věci od druhé, je konečným vědomím. Když přijímá tvary a vlastnosti, je věcmi samými. Když je soustředěná jako individuální pozorovatel těchto předváděných předmětů, je „Jástvím“. Když je soustředěná jako pozorovatel, pozorující prostřednictvím Nadjá všechny tyto nesčíslné oddělené pozorovatele, je Světovou Myslí. Když je v pasivním klidu, je sama sebou, Myslí. Vesmír nemůže jinak než se pohybovat od Množství k Jedinému. Proto směřuje veškerý život nakonec k vznešenému vyvrcholení posvátné Jednoty.




  Čtvrté evangelium

Nahlédneme-li do Nového zákona, zejména do části sepsané sv. Janem, obecně nazývané Čtvrté evangelium, najdeme tam některé z těchto myšlenek, vyjádřené jiným způsobem. Jeho úvodní slova: „Na počátku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha,“ nás okamžitě stahují do hlubokých vod metafyziky pravdy. Neboť vesmír není ničím jiným než výsledkem božské představivosti. Celý svět je jen myšlenkou, udržovanou Světovou Myslí. Ale sama Světová Mysl se objevuje na počátku kosmického období jako zářící myšlenka v Mysli. Je to první a poslední ze všech možných představ, jedna představa, která obsahuje a zahrnuje všechny ostatní představy, nechť jsou jakkoliv rozmanité.

Každá představa v sobě zahrnuje příslušný význam. Významem univerzálního procesu, tím, co dává smysl veškeré existenci a takto ji nakonec spasí, je Světová Mysl. Kromě toho, slova jsou výrazem představ. Slovo je znamením nebo zvukem, který zastupuje představu. Proto je Světová Mysl ve větě sv. Jana označena „Slovem“.

Uvažme dále, že když jsou lidské rty zavřené a tiché, je ticho a nečinnost. To představuje nevýslovné ticho a naprostou nečinnost Mysli-samé-v-sobě, stejně jako Světové Mysli ve stavu mezi dvěma kosmickými obdobími. Když se tytéž rty otevřou a promluví, ticho je přerušeno a mluvené slovo vychází. To představuje začátek kosmického cyklu, kdy se objevuje Světová Mysl a samovolně znovu začíná tvořivá činnost. Až do té doby spočívalo Nejvyšší ve svém vlastním tajemném bezčasém a bezprostorovém bytí nepřerušovaném děním, a proto nepřerušovaném jakýmkoli postupem minulosti, přítomnosti a budoucnosti. Ale projev univerzální činnosti znamená vstup jedné části Nejvyššího do času. To znamená: současně se svým vlastním vynořením udržuje Světová Mysl v zájmu svých tvorů myšlenku časo-prostorového řádu. Odtud jadrná věta sv. Jana: „Na počátku bylo Slovo.“

Mysl je základní podstatou všeho, každé představy, od samotné Světové Mysli dolů. Proto ji Jan klade na stejnou úroveň s nejvyšším výrazem, který zná, s výrazem „Bůh“. A nyní, zda Síla, kterou nazýváme Světovou Mysli, spočívá skrytá a latentní v nesmírné a absolutní podstatě, z níž periodicky vychází podle nezměnitelného zákona svého vlastního bytí, nebo zda se činně zaměstnává vyzařováním vesmíru, vždy je stejně neoddělitelná od této představy, jako je neoddělitelný jiskřící třpyt od broušeného diamantu. Ona vždy zůstává s Myslí. Proto Jan říká: „A to Slovo bylo u Boha.“

Zjistili jsme již dříve, že život a mysl jsou dvojčaty, že nesmírný proud energie, který se projevuje v nesčíslných a rozmanitých tvarech všude ve vesmíru, je jednou stranou mince, jejíž druhou stranou je vědomí. Proto Jan pokračuje: „V něm byl život, a život byl světlem lidí.“ Neboť Světová Mysl poskytuj e svým prostředníkem – Nadjá – jak život, tak vědomí svému promítnuti, osobě. To je však pouze lidská aplikace této pravdy. Existuje také aplikace univerzální. Když se pohybem karmického kyvadla vesmír opět pohybuje zpět a rozkládá se, vrací se do rozložení také Světová Mysl, ale jen ve svém aspektu udržovatele tohoto vesmíru. Světová Mysl, jako inteligence v pozadí vesmíru, která ho uvádí v činnost, se objevuje a mizí spolu s jeho projevením. Vše, co zůstává mezi dvěma kosmickými cykly, je jenom její podstata – Mysl. Vesmír je promítnutím Světové Mysli, ale ona sama je také promítnutím, byť prvotním a spontánně samovolně vznikajícím. Proto Světová Mysl jako taková existuje pouze v průběhu všech těch milionů let, co existuje vesmír. Vycházejí a zapadají oba společně. Celý vesmír existuje tedy původně jako zárodek uvnitř Světové Mysli a Světová Mysl zase existuje jako zárodek uvnitř Mysli Absolutní. Tuto analogii nelze však vést příliš daleko, neboť je zde při nejmenším jeden důležitý rozdíl. Absolutno nedělá nic, aby dalo vznik Světové Mysli, ale Světová Mysl se objevuje samovolně a periodicky sama sebou, podle věčného zákona, kdežto vesmír je vyzářen vlastní činnou silou Světové Mysli. Když však tato síla opět zanikne, stává se ryzím tichem Mysli.

Postupné odhalování nebo vývoj vesmíru je skutečným postupným projevováním Světové Mysli samé, souhrou jejích vlastních mentálních projekcí. Tak praví Jan: „Všechny věci byly jim učiněny (tj. projeveny).“ Je pozoruhodné, že Jan neříká, že všechny věci byly učiněny Bohem. Proč to neříká, by mělo být jasné z předcházejících slov, neboť Absolutní Mysl je skryta ve věčném klidu. Mysl ve své vlastní přirozenosti je nečinná a soběstačná, nepotřebuje nic, ani vlastní sebe-vyjádření, trvá naprosto sama v sobě a pro sebe. Činný a vyjadřující princip je něco, co vzniká z ní. Světová Mysl, „Slovo“. Nesmíme si myslit, že Světová Mysl byla úmyslně stvořena Myslí. To by byla nesprávná představa. Musíme chápat původ Světové Mysli jako sebe-zrozeni, vznikla sama od sebe.

Před začátkem kosmického cyklu neexistuje doslovně nic, ani žádné tvary jakéhokoli druhu, ani žádné vědomé bytosti. To lze symbolicky popsat jako temnotu noci. Pak by byl začátek období symbolizován východem slunce a jeho činnost denním světlem. Můžeme si představit světelný bod, objevující se v této nekonečné temnotě a rozpínající se jako stále se rozšiřující knih. Neexistuje nic, kromě našich vlastních omezení, co by zastavilo tento proces rozpínání, pokračující po celou nekonečnost a po celou věčnost v naší představě. V této analogii je prvotní bod světla Světovou Myslí při svítání jejího projevení, kdežto stále se rozpínající kruh je vesmír jakožto proces Stálého Stávání se. Celý vesmír existuje potenciálně v tomto bodě, aby byla obhájena tato možnost, je nutno aplikovat naše studium o iluzornosti prostoru. Vesmír se tedy neustále rozšiřuje a zvětšuje, až započne opačný proces a kosmický cyklus se vyčerpá a konečně uzavře. Nesmírný oceán světla se nakonec stahuje, až se opět stane bodem. Pak i tento bod zmizí.

Mluvili jsme o těchto věcech jako o symbolických. V této analogii je však jistá opravdová realita, neboť tvořivá energie Světové Mysli je silou, jejíž hrubší projev známe jako různé energie fyzického světa. Světlo je první z těchto energií. Tyto síly jsou vskutku radiacemi (vyzařováním) světla. Toto prvotní Světlo je například prvotní zdroj žhavých mlhovin a atmosférické elektřiny. Tuto pravdu znali již zřeci starého Egypta, Indie a Íránu. Vědci moderní Anglie, Francie a Ameriky se o ní začínají dovídat. [16]

„Na počátku Ra (Slunce) sám vychází,“ prohlašuje egyptský Papyrus Aniho, ohledně stvoření světa. Hieroglyfické znaky pro světlo a řeč jsou totožné. V uvedeném výroku Papyru znamená tedy Ra přesně to, co nazývá sv. Jan „Slovo“. V indickém textu je oznámena táž událost v Čandogya Upanišádě: „Světlo myslilo: Nechť jsem mnohým! Chci tvořit.“ Předpokládá se, že každý hind z vysoké kasty uctívá Slunce, neboť je rouchem Boha. „Bůh stvořil svět ze Své vlastní podstaty, to jest, ze Své vlastní myšlenky, a myšlenka se stává Světlem,“ prohlásil prorok Zoroaster v Íránu před mnoha tisíci lety. Od té doby uctívají jeho následovníci světlo jako prvek Přírody, nejbližší Božství v tomto hrubém hmotném světě.

Podle nauky, kterou zde podáváme, tato stále zářící poslední energie, toto nevyčerpatelné vyzařování z nejvyšší skutečnosti Mysli je Světová Mysl. Ona je Původní Světlo, naše Slunce je pouze jeho jedním výrazem. Z ní pochází ve vesmíru vše, bez jediné výjimky. Proto mystici, kterým se podařilo dosáhnout povznesení oproštěného od smyslů, někdy skutečně vidí toto zářící Světlo, buď jako bod v srdci, jako záblesk v čele, nebo jako vše zahalující oceán. Taková vize je-li autentická, je vždy doprovázena velkou blažeností, ale zřídka se opakuje, když byl její význam pochopen.

Časo-prostorové vnímání lidských bytostí je příliš omezené, než aby lidé pochopili to, co je nekonečnou podstatou jejich života a myšlení. Většina lidí si opravdu není vůbec vědoma existence této podstaty. Málo jich kdy rozvine insight, který je nutný, aby poznali, že ona je tím, co umožňuje jejich vlastní myšlení. Pro ostatní, kteří tvoří převážnou většinu, je pouze temnota tam, kde těch několik málo vidí světlo, je to jen nedostatek pochopení, že tak zvané neexistující je nejen skrytým zdrojem jejich vlastního bdělého vědomí i vědomí snu, ale že je rovněž Vše-vědoucím a Všudy-přítomným bytím. To je tím, co Jan míní, když pokračuje: „A to světlo sviti v temnotě, a temnota ho neobsáhne.“

Poznatky, kterých jsme dosáhli, můžeme shrnout takto: Lze myslit na základní podstatu jakékoli a každé existence jako na ryzí Mysl, když je v klidu, a jako na Světovou Mysl, když je v pohybu, Mysl existuje v sobě samé a pro sebe samu, kdežto Světová Mysl existuje ve svých projevených, konečných bytostech a pro ně, Mysl neudržuje žádný předmět nebo druhou věc ve svém vědomí, kdežto Světová Mysl projevuje svou kosmickou ideu, jako by to bylo něco „jiného“ než ona sama, a Mysl zůstává nepřetržitě a bezčasově stejná, kdežto Světová Mysl je činná po úžasně dlouhá období během kosmického projevu a pak se vrací do latentního stavu podle nezměnitelného zákona vrozeného své přirozenosti. Podle nejvyšší nauky délka každého kosmického období tvoří jednu věčnost. Jedině v tomto smyslu můžeme říci, že je vesmír věčný. A protože Světová Mysl samovolně vzniká a mizí s vesmírem, je rovněž věčná v témže smyslu. Odtud pramení výrok v egyptském Papyru z Pyramidy: „Já jsem Ra, Syn Věčnosti, dlící ve všech bytostech.“

Ačkoliv Světová Mysl sama přesahuje všechna naše lidská měřítka času, a to jak stavu bdělého, tak stavu snů, mají přece tato časová pořadí pro ni význam a důležitost kvůli jejímu potomstvu. Když myslí na svá projevení pro jejich prospěch, její vlastní stav není bezčasý, protože bezčasovost není totéž, jako souhrn nesmíme rozmanitých časových sledů. Přesto však se Světová Mysl nikdy nezapomíná v nesčíslných tvarech, které přijímá, zažívá vždy plnou míru svého vlastního blaženého klidu. – Paradoxně a lidskému intelektu nepochopitelně je si současně vědoma sama sebe jakožto čistého principu Mysli. V prvotním stavu obsahuje celou minulost, celou budoucnost, tedy vůbec žádná časová rozlišení. Světová Mysl jako taková trvá věčně a proniká všude, ale jako na Mysl na ni nelze myslit v souvislosti s konečným časem a konečným prostorem! Přesahuje je absolutně.

Čas bez události, odehrávajících se v něm, nemá žádný význam. A čas, táhnoucí se do úžasné délky kosmického období, tedy do věčnosti, bude rovněž muset být naplněn událostmi nějakého druhu. A to je stále omezení v časovém pořadí, ať je jakkoliv prodloužené. Bezčasovost je něco docela jiného. Je to ono Nekonečné trvání, v kterém Mysl existuje. „Nekonečné Trvání, Velký Čas, stravuje všechny jedy tohoto světa, jinak by svět nemohl existovat,“ řekl jeden orientální mudrc v dávných dobách. Světová Mysl je všude v prostoru a vždy v čase. Mysl není nikde v prostoru a nikdy v čase. To znamená, Světová Mysl je věčná, kdežto Mysl je bezčasá.

Tento princip existence, ať jako Mysli, či jako Světové Mysli, nebo jako řady projevených vesmírů, je bez počátku a bez konce. Když žák nastoupí cestu dotazováni: „Jaký je význam světa?“ přichází nakonec k tomuto pojmu nekonečné přirozenosti světa jakožto kosmického procesu. Další krok následuje přirozeně a žák pak pochopí, že podstata světa vždy byla, jest a bude. Ale on sám je součástí světa. Proto i jeho vlastní podstata sdílí tuto nekonečnou přirozenost, která nemá zaniklou minulost ani blížící se budoucnost, nýbrž pouze bezčasé Nyní. Ona Je. Nemůžeme připojit žádné přívlastky k těmto krátkým slovům. Ale proč by se naše lidská slabost měla třást pro tuto neschopnost? Věta Starého zákona, „Jsem, který Jsem“, zdůrazňuje bezčasé Nyní a odmítá „bylo“ nebo „bude“ pozemského života. Bezčasé Nyní se nesmí omylem považovat za pomíjející přítomnost. Je to stav, který je mimo všechen čas, mimo všechny protiklady minulosti a budoucnosti. Není to totéž jako prodloužená přítomnost. Ta se vztahuje k trojici: dříve, nyní a potom, kdežto Nyní se vztahuje k jednotě – k nekonečnému Trvání. Staré pojmy času zmizí před takovou jasnou úvahou. Když pochopíme, že konečný čas je formou myšlení, můžeme začít chápat, že nekonečná Mysl nemůže být omezena na žádnou ze svých konečných a pomíjejících představ, nýbrž musí existovat i když neexistují ani myšlenky, ani vjemy, aby tvořily čas. Ti, kteří to mohou chápat, pochopí také, proč Mysl existuje bez proměny a bez času. Egyptská chrámová Mystéria symbolizovala toto bezčasé bytí malebnou postavou neproniknutelně zahalené bohyně Isis, a bylo nařízeno, že žádný nezasvěcený člověk nesmí pozvednout závoj, který ji zahaloval.

Když se obrátíme k dvojčeti času, shledáme, že podobné rozšíření významu se stává nutným. Nekonečné Trvání je neoddělitelné od Nekonečného Prostoru. Víme ze svých studií snu a relativity, že konečný čas a konečný prostor se mění podle toho, jak jsou zažívány. To znamená, že jsou jen představami. Metafyzika se chápe těchto pojmů a zkoumaje. Shledává, že pojem stálý čas neodpovídá skutečnosti, stálý prostor odporuje zdravému rozumu a pevná hmotná substance je nestálá, odmítá proto čas, prostor i hmotu, protože to jsou pouze jevy a nejsou ve své podstatě skutečné. Ale stejně tak, jako konečné vědomí ukazuje za sebe k Nekonečnému Vědomí, odkud pramení, tak tyto tři představy poukazují za sebe ke svému nekonečnému základu. Proto všechny prostorové řády pouze naznačují bezpočátečný a nekonečný charakter Nekonečného Prostoru, ale nikdy ho nevyčerpávají.

Ať naše myšlení, směřující navenek, jde sebe dále, ať si představujeme nejzazší rozpětí univerzální existence, to, co zůstane, bude stále tak nezměrně rozsáhlé jako dříve. Ať naměříme jakoukoliv vzdálenost v kosmickém prostoru, to, co nebylo změřeno, zůstane stále nezměřitelné. To znamená, že Nekonečný Prostor je nejsnáze představitelným aspektem nejvyšší skutečnosti, jako Nekonečná Mysl je jejím nejsnáze pochopitelným pojmem. Neboť Nekonečný prostor musí vždy existovat, ať již existuje vesmír, aby ho vyplňoval, nebo ne, a ať již jim protéká věčné Stávání se, nebo ne. On je, ať již jsme zde, abychom ho myslili, nebo ne. Ačkoliv se Nekonečný Prostor vymyká jak smyslům, tak intelektu, přesto i jen pouhá myšlenka o něm podává náznak bezrozměrné, stále-trvající a soběstačné existence skutečnosti.

Jakmile si utvoříme správnou představu o Nekonečném Trvání, poznáme, že je nelze dělit žádným ze způsobů, jímž můžeme dělit čas. Trvání přesahuje každé možné měření, násobeni nebo dělení. Z téhož důvodu také není možné žádným způsobem měřit nebo dělit Nekonečný Prostor.

Hledíme na svět mentálními brýlemi zabarvenými pojmy „kdy“ a „kde“ a nechápeme, že nevidíme nic takové, jaké to skutečně je. Taková jsou omezení, za kterých získáváme své vědění, takové jsou podmínky, za kterých vznikají naše myšlenky! Další způsob, kterým musíme zažívat věci a události, je spojitost příčiny a následku. Z praktického stanoviska tvoří tyto tři formy způsob, jímž poznáváme vnější svět. V případě prvých dvou forem jsme právě poznali, že když vystoupíme na filozofické stanovisko, přijímá záležitost zcela odlišnou tvářnost. To platí také v případě třetí formy zkušenosti, neboť pak existuje jenom jediná skutečná entita, o níž lze uvažovat, a nic jiného. A když neexistují dvě rozdílné věci, nemůže existovat ani dvojitý vztah, tedy žádný takový vztah jako příčinnost, která závisí na předcházející existenci příčiny a účinku. Snáze to lze pochopit, pochopíme-li, co se děje, když sníme. Všechny postavy, události a představy snu nejsou koneckonců ničím jiným, než jedinou podstatou – mysli – ze které byly zkonstruovány a která je vnímala. Ze stanoviska této mysli vládla jedině ona a v žádném okamžiku neexistovaly dvě věci, proto opravdu nemohla ve snu vládnout příčinnost a nutno ji odmítnout jako fikci. V mysli nenastala žádná skutečná změna, následkem toho nevznikl žádný příčinný vztah. Ale když sestoupíme na nižší stanovisko a posuzujeme věci z hlediska jednotlivých osob a věcí ve snu, pak připouštíme existenci rozmanitosti, protože pozorujeme, že jedna věc působí na druhou a vytváří účinek, pak musíme připustit, že zde vládne příčinnost. Rozbor bdělého stavu dává tytéž výsledky. Tak existuje příčinnost ze stanoviska osobnosti, ale neexistuje ze stanoviska podstaty osobnosti. Jestliže přijímáme hmotnost světa, musíme přijmout základní realitu toho, co jej provází, tedy osobní entitu a vztah příčinnosti. Jestliže vystoupíme výš a pohlížíme pouze na Nadjá, pak vidíme, že svět není od něho v podstatě odlišný, a následkem toho vidíme, že příčinný vztah je iluzí. Nemůže zde tedy být činná osobní karma, která je založena na příčinnosti, a sestoupení milosti, která ji ruší, se stává možným.




  Tajemná Prázdnota

Od těchto pojmů můžeme vystoupit výše k záhadnému vrcholu tohoto metafyzického učení. Musí nyní být jasné, že Bůh není nic, co by bylo možno zachytit do naší osobní časo-prostorové sítě, nic, co lze vidět, slyšet nebo hmatat. Chceme-li zachytit i jen náznak pravého a dokonalého bytí Světové Mysli, musíme si odmyslit všechna omezení to je podstaty. Nesmíme se pokoušet vtěsnat nejvyšší do svěrací kazajky tím, že je rozdělíme do tvarů, časového pořadí, přívlastků nebo tvorů. Jak daleko naše lidské vnímání sahá a jak daleko naše lidské uvažování může sahat, není nejvyšší tím, ani oním. Svět měnících se jevů nemůže být světem soběstačným a svět, poznamenaný relativitou, nemůže být v podstatě skutečným světem. Proto musí být skutečný svět absolutní svět, kde neexistuje žádná změna, žádná relativita, žádný čas, žádný prostor, žádná věc, která se může měnit, žádný časový interval mezi událostmi, který by bylo možno měřit, ani žádná vzdálenost, která by se mohla počítat. Ale nahlíženo z naší strany, takový absolutní svět bez věcí, bez času a bez prostoru, by byl naprosto prázdný. Myšlení by se uklidnilo ne v něčem vymezeném, ale ve zdánlivé prázdnotě bytí. Jestliže si odmyslíme všechen tvar a pevnost, složení a chuť, vůni a barvu kteréhokoliv předmětu, co zbude? Když si takto odmyslíme každý přívlastek i vlastnost, zůstane to, co je zdánlivě prázdnou negací. V tomto bezmezném prázdném tichu neexistuje nic, čeho by se pozorující intelekt mohl zachytit. Protože zde není žádný zvláštní jev v prostoru nebo v čase, ani intelektuální představa, pomocí níž bychom mohli o něm přemýšlet, vypadá to jako prázdná nicota zbavená všeho obsahu. Není zde žádný prostor pro jakýkoliv tvar ani čas pro jakoukoliv událost prostě proto, že zde není vůbec žádný prostorový řád ani časový sled.

Když pronikáme hlouběji do přirozenosti Mysli, shledáváme, že je nakonec nepředstavitelná, leda bychom popřeli všechny její vlastnosti, což zanechá nesmírnou Prázdnotu, která je paradoxně jedinou existencí. Když je Světová Mysl sama v sobě mezi kosmickými obdobími a stáhla svá vyzařování, vnoří se také do této nezměrné Prázdnoty. V tomto svém základním stavu přichází Světová Mysl ke konečnému klidu. Vznešené Ticho, které ji pojme, neslyší zvuky, nevidí tvary, nepozoruje a neprovádí žádné činnosti. Zde není rozdíl mezi jednou věcí a druhou, jednou bytostí a druhou, jedním tvorem a druhým. Kdyby proto byla dána otázka, co bylo před Světovou Myslí, odpověď musí být nikoli nic (nothing), nýbrž stav, kde není žádná věc (NOthing-ness). Nemůžeme to nazvat existencí, protože zde není nikdo a nic, aby existoval buď jako ten, kdo zažívá, nebo jako zažívaná věc, ani jako myslící bytost, nebo jako myšlené představy. Zde není místa pro osobnost, ať lidskou, nadlidskou, nebo nižší než člověk, protože jakákoliv oddělenost je zde naprosto vyloučena. To překračuje všechny závislosti nerozlučně spojené s takovouto osobností. Protože tento pojem nejvyššího bytí zbavuje toto bytí jakéhokoliv druhu tvaru v prostoru a jakéhokoliv druhu existence v čase, protože ho zbavuje všech vztahů k nějaké druhé věci i každého já na pozadí ne-já, které je tím, co my pokládáme za vědomí, zdá se nerozeznatelný od naprosté neexistence.

Intelektuální pojem prázdnoty se zdá vždy na začátku lidskému cítění odpudivě přísný. Je spojován – zcela nesprávně – s představami jako chladná smrt a tiché hřbitovy. Tato reakce vzniká z hluboce zakořeněného materialismu lidských smyslů, z neschopnosti hledět za to, co mohou vidět, čichat, chutnat a hmatat. Na počátku se dovede jen málokdo postavit tváří v tvář tomuto pojmu nesmírné Prázdnoty, aniž couvne ve strachu a zděšeni. Nicméně je třeba mu čelit, až se stane běžným a přijatelným, neboť teprve pak můžeme postoupit k následujícímu vyššímu stupni chápání. Bylo by totiž mylné vykládat výraz Prázdnota pouze ve smyslu záporném a nihilistickém, ať se to zdá jakkoli v paradoxní, je v něm také smysl kladný. I když je Absolutno tak vzdálené všemu, co známe jako existenci, přesto je nelze správně popsat jako nic. Ono skutečně je, i když nemá individuální existenci. Intelekt opravdu nemůže pochopit tento pojem Prázdnoty bez tvaru a bez podoby, který může vydat svůj hluboký význam jen vyšší schopnosti insightu. Jestliže je tato Prázdnota skutečnou přirozeností nás všech a jestliže ji někteří v minulosti poznali, samozřejmě že oni se nestali ničím, ani to, co poznali, nebylo neexistující. Musí tedy tato Prázdnota mít nějaký druh bytí. Podle tibetského textu této nauky: „Lidé si vytvořili čas z Prázdnoty, oni sami jsou Prázdnotou. Ti, kteří to chápou, mohou proniknout hluboko do podstaty nirvány, která přesahuje relativitu.“

Není to jistě snadné, aby naše vědomí ovládané tvarem přijalo představu, že Nic je rovnocenné Skutečnosti, že základnou, na které je vybudována veškerá naše zkušenost bdělého stavu, stavu snu a spánku, je Prázdnota a nikoli pevná, ve své podstatě hmotná látka, ale když to jednou důkladně pochopíme, pochopíme také, že to řeší konečnou záhadu existence. Musíme všechno popřít, dříve než můžeme všechno pochopit. Musíme nejdříve nalézt a přesvědčit se, že Nejvyšší není tím ani oním, než můžeme poznat, čím to a ono skutečně je. Nejvyšším nemůže být nic, co je změřitelné, nic, co je konečné, nic, co je utvořené. Konečný pojem všeho lze pochopit jen vyloučením všeho, co je pomíjející, a popřením všeho, co je známé. Prázdnotu skutečně nelze pojmenovat, neboť už samotné slovo „prázdnota“ je zcela záporné a nepoukazuje na kladné „Bytí“, které naplňuje skutečnost, kterou zastupuje a která má opravdovou, byť tajemnou, vlastní existenci.

Lidská mysl si nemůže úspěšně představit naprostou prázdnotu, protože, i když věří, že vše zjednodušila na úplnou prázdnotu, stále zde ještě je ona sama, kdo myslí na tuto prázdnotu. V okamžiku, kdy myslí na Prázdnotu, mysl ji ve skutečnosti sama naplňuje! Již samotným prohlášením, že nic neexistuje, ohlašuje mysl svou vlastní přítomnost. Tvrzením, že vše je temnota, prohlašuje existenci svého vlastního světla. Nemůžeme myslit na věc, která neexistuje, neboť i když ji prohlásíme za neexistující, myslíme alespoň myšlenku o ní. Stejně nelze myslit na pojem naprosté prázdnoty, neboť i kdyby vše ostatní bylo vypuštěno, zůstane stále ještě myslící mysl. Metafyzický význam myšlení spočívá v Myšlení. Fakt, že se Mysl jeví jako „nic“, je pouze naší iluzi, neboť je poslední neodstranitelnou skutečnosti, která zůstává, když si odmyslíme vše ostatní. Pojem naprosté neexistence je proto klamný a iluzorní. Představa naprostého zničení je rovněž iluzorní. I pod zápornou myšlenkou, kterou chováme, je kladný význam – jemný pocit samotného čistého bytí, tajemný prvek vědomí, jehož pouhá přítomnost nám umožňuje pronést i popření světa. Takto zde paradoxně je zůstatek – látka Mysli, z níž je zrozen – zůstatek, který dále existuje nedotčen zmizením jednotlivých tvarů, do kterých byl dočasně zformován naším časo-prostorovým vědomím a bez nichž se podobá nicotě, ale ve skutečnosti jí není. Neboť všechny tyto vlastnosti, které jsme si takto odmysleli, jsou také omezením. Zůstatek je Mysl ve své vlastní čisté vnitřní přirozenosti. Takto vidíme, že je nutno předem předpokládat, i když si to neuvědomujeme, toto nekonečné a neomezené bytí dříve, než můžeme poznat jeho omezené a konečné projevy v sobě a kolem sebe.

Prázdnota je jedinečná vzhledem k tomu, že proti ní nemůžeme postavit ani představu Plnosti, i když taje v ní obsažena. Vše, co vidíme kolem sebe, povstalo z Neviditelného, které proto nemůže být pouhou nicotou. Prázdnota je prosta pouze individuálních a oddělených jevů, ne však univerzální skutečnosti, která je jejich původní přirozeností. Materialistický pojem látky, zvané hmota, která se rozpíná, aby plnila prázdný prostor, jako se rozlévá voda, aby naplnila prázdnou nádobu, může být postaven proti mentalistickému pojmu, že Prázdnota sama je jak potenciální látkou, tak potenciálním prostorem. Kdybychom odstranili každou stopu vesmíru se všemi jeho tvory, od nejnižší buňky až k nejvyššímu člověku, od nejmenšího protonu až k největší hvězdě, tu nevyjádřitelná tajemná Prázdnota, která by pak zůstala, by byla Mysl ve svém čistém, prvotním a neprojeveném stavu. Jestliže v Prázdnotě neexistuje nic relativního, není to totéž jako nicota. Skutečné stále existuje, převyšujíc všechnu relativitu. Prázdnotu nesmíme nazývat ne-existencí, protože je to trvalý základ, v němž jsou všechny věci zakořeněny, základní bezmeznost, ve které jsou obsaženy všechny životy.

Za smyslovým vnímáním všech tvorů, za myšlením člověka, toto jediné provždy je. To je tedy jediná skutečná existence, vše ostatní je pouze přerušovaným jevem v ní. Stejně jako nelze skutečně oddělit tělo člověka od jeho mysli, tak nelze oddělit ve skutečnosti Vše během kosmického projevu od prázdné Mysli. Zralé chápání musí vidět Světovou Mysl v těchto dvou aspektech. V období svého projevení existuje vesmír v této Prázdnotě jako oblak na obloze, před tímto obdobím je však zcela ponořen do Mysli. Proto čteme v Genezi: „A Země byla pustá a prázdná.“ Můžeme stopovat věci zpět k myšlenkám a myšlenky zpět ke své mysli a tu opět k Nejvyšší Mysli. Můžeme tedy říci, že ze stanoviska běžné zkušenosti je Mysl příčinou vesmíru.

„Tajemnou vlastností Podstaty-Mysli je, že ačkoliv na ni můžete hledět, nemůžete ji vidět,“ pravil jeden čínský mudrc. Psychologicky znamená Prázdnota onu čistotu Mysli, v níž je zbavena všech zabarvení tvořivé představivosti, ono opadnuti tvarů, pocitů, chutí, vůní a zvuků, tedy opadnutí pozemského vědomí, ono zmizeni světa pomíjejících jevů, které zanechává pouze svět trvalé skutečnosti. Mysl nemá ve svém prvotním stavu žádné přívlastky, žádné touhy, žádnou vůli, ani žádný tvar, nemá žádnou viditelnou, vnímatelnou nebo myslitelnou individualitu, nemá žádnou možnou velikost ani žádné přiměřené jméno, není to věc, kterou lze uchopit rukou nebo pochopit myšlenkou. Důvod, proč v naprostém tichu prázdnoty neexistuje minulost, přítomnost ani budoucnost, vůbec žádný čas, žádné prostorové řády ani žádné tvary, které by je naplňovaly, žádné projevení nebo rozpuštěni vesmíru, záleží v tom, že taková činnost existuje jedině v jedincích pro jejich obrazotvornost a v nich, nikoliv pro Prázdnotu-Mysl. Stejně jako existuje sen pro představu snícího člověka a v ní, a zrození nebo smrt vysněné postavy nezahrnuje samu snící mysl, tak také ani zrozeni nebo smrt, ani vášeň, touha nebo smutek nemůže být v Prázdnotě, ale jen v myšlenkách, které na sebe vkládají jedinci v ní zakořenění.

I když chápeme fakt, že všechny věci jsou mentální, neznamená to, že neexistují, nelze považovat podstatu mysli za nicotu proto, že je neviditelná, nehmatatelná a tělesným smyslům nepochopitelná. Věci se nemají popírat, ale chápat. Jsou to pomíjí ve formy, které přijímá věčná Podstata-Mysl. Jsou zajisté zde, ale jsou to jevy. které jsou jako tvary odsouzené zaniknout, ale jako podstata věčně trvat. Svět je skutečný; je živě předváděn našim očím, uším, prstům, ale přesto není ničím jiným než jevem! Jenom když přijmeme tento paradox, dosáhneme jakéhosi stupně pochopení. Mysl není pouhá prázdnota, nýbrž sama pravá skutečnost v pozadí veškeré naší zkušenosti světa. Prázdnota je pouhou nicotou jen ze stanoviska materialisty, zatímco ze stanoviska mentalisty je základní skutečností, základem veškeré projevené existence. Je také univerzálním stavem předtím, než univerzální existence sama vznikne. Je sice paradoxní, ale zcela pravdivé, že Prázdnota, tedy Žádná-věc, kterou nikdy přímo nezažíváme, je nejvyšší skutečnost, kdežto Vše, Každá-věc, což obvykle zažíváme, je jevem v této Prázdnotě. Jev světa vidí každý, ale jen málokdo zachytí pravdu o něm. Skutečnost světa nemá existenci ani se sama neudržuje, neboť závisí na původní Prázdnotě Mysli, z které vychází a do níž se zase noří.

Co neosvícení lidé pokládají za substanci, tedy tvar věcí, je ve skutečnosti jejím popřením, kdežto pravou substanci, tedy podstatu, z které se tyto tvary vynořuji, přehlížejí jako neexistující. Nejtěžší překážkou, kterou musí zdolat chápání západního člověka, je prosté přijetí Neprojeveného jako nejvyšší skutečnosti. Tak jsme si navykli myslit ve výrazech měřitelných tvarů a pevných těles, že jsme ztratili sílu myslit ve výrazech neměřitelné beztvaré Myšlenky, která je neviditelnou skutečností všech tvarů a pevných těles, skrytou skálou, na níž vše spočívá. Člověk, který doufá, že nalezne Skutečné tam, kde není, mezi pomíjivými tvary a prchavými stavy, které jsou jen jevy v mysli, místo aby je hledal tam, kde Skutečné je, tedy v Podstatě-Mysli, se podobá nevědomé opici, která se pokouší chytit obraz měsíce na vodní hladině.

Mysl neztrácí svůj charakter, který je bez tvaru, bez prostoru, nehmatatelný a prázdný, když občasně přijme přirozenost Světové Mysli, spřízněnou s vesmírem. Mysl je prosta všech tvarů, osobností i představ, a přesto je paradoxně kořenem všech tvarů, osobnosti i představ. Není v ní ani pohybu, ani činnosti. Přesto obsahuje nekonečnou možnost všech pohybů a všech činnosti. Z ničeho vychází vše, z ticha všechny zvuky, z nevědomí přichází vědomí, z nuly všechna čísla, z neviditelného vše viditelné a z nehmatatelného všechny hmatatelné věci. To mínil Buddha, když učinil významné prohlášení o nirváně: „Je zde, o žáci, něco, co je nezrozené, nevytvořené, nestvořené a nesložené. Kdyby nebylo, o žáci, toto něco nezrozené, nevytvořené, nestvořené a nesložené, nebylo by možné východisko pro to, co je zrozené, vytvořené, stvořené a složené.“

Jak se může Neproměnné stát Proměnným, Nehybné přejít do Pohybu, jak se může Jedna Mysl projevit tak nenadále jako mnohotvárný vesmír? Příroda nám dává náznak odpovědi tím, že nám dala spánek. Neboť zde sami zažíváme, jak se mysl ve svém sjednoceném a nerozděleném stavu znenadání drobí do množství myšlenek a věcí, když přechází z hlubokého spánku do bdělého stavu nebo do stavu snu. Jediné se dělí v Množství. Individuální mysl neztrácí nic ze své celistvosti tímto zdánlivým sebe-dělením. Univerzální Mysl se marnotratně vydává ve vývojové existenci, přesto však zůstává neporušená, nezmenšená a nevyčerpaná. Mysl se může projevovat různými způsoby, ale, i když se tyto způsoby vzájemně liší, zůstává stále nezmenšenou Myslí. Je to jako číslo 10, které může být vyjádřeno matematicky 5 x 2, 6 + 4, 20/2, 10 x l, 7 + 3, a podobně. Všechna tato matematická vyjádřeni představují sice různá znázornění, ale při všech obměnách se vždy rovnají stejnému výsledku – 10.

Mnohá intelektuální křídla ustanou v letu v této zředěné atmosféře. To nelze změnit. Člověk se musí vzdát své malichernosti a dotknout se univerzálnosti, jestliže chce uctívat Pravdu. Ale zkušenost potvrzuje, že ti, kterým se nepodaří sem doletět při prvním pokusu, často mají úspěch při pátém, desátém nebo i stém. Jestliže vytrvalost nakonec zvítězí, je to proto, že zde mají co činit s něčím, co není tak vzdálené, jak se zdá, ale co náleží opravdu jejich nejvnitřnější přirozenosti. Skutečné musíme studovat postupnými fázemi. A tak se tento aspekt Mysli jako veliké Prázdnoty nesmí považovat za konečný, nicméně pochopení této Prázdnoty je v tomto studiu nutným stupněm a má dvojí výsledek. Předně, tím, že zbaví celý vesmír veškeré jeho hmotné substance, zlomí náš vrozený materialismus, a za druhé, tím, že zredukuje všechny oddělené věci na zdánlivou prázdnotu, odstraní naši poslední omluvu pro připoutanost k nim. Proto to není pouze metafyzický stupeň pro naše poučení, nýbrž také výchovný stupeň pro naše osvobození.

Tato zdánlivá nicota je tajným základem veškeré existence vesmíru je původním zdroje, odkud se vesmír vynořuje, a posledním útulkem, do kterého se vrací. Je první a poslední ze všech věcí, je Ničím a Vším, jedinou trvalou skutečnosti, jejíž přítomnost Příroda vždy naznačuje, kterou však nikdy neodhaluje. Její nekonečnost je nevýslovná, její existence neproměnlivá a její tajemství neproniknutelné pozemským smyslům. Proto, když materialistická věda a neosvícená metafyzika položí Přírodu jako mrtvolu k pitvě na analytický stůl a potom jménem vědění oznámí výsledky, získává vše, mimo onu jedinou pravdu, která stojí za to.

Světová Mysl se vynořila z Mysli a vesmír se vynořil ze Světové Mysli. Předložku „z“ zde však nelze brát doslovně, je jí použito jen z nedostatku lepšího výrazu. Vesmír není nikdy vně Světové Mysli, ani ona není mimo Mysl. Každá předložka, která má prostorové vztahy, je chybná, použije-li se o ní. Světová Mysl si ve svém prvém aspektu není vědoma Ničeho, kdežto ve druhém aspektu si je vědoma Všeho, neboť v prvém se věnuje zcela sobě samé, kdežto v druhém se věnuje myšlení o tom, co se ji jeví jako „druhé“. Jestliže pokládáme Světovou Mysl za myšlenku Podstaty-Mysli a vesmír za myšlenku Světové Mysli, stává se pak vesmír myšlenkou v myšlence! Prvotní Prázdnota se stává Světovou Myslí, ale netvoří ji. Světová Mysl se stává jak stavem, tak člověkem, ale netvoří je. Mysl člověka se stává jeho myšlenkami, ale netvoří je. Tak se uzavírá skrytý kruh, který jimi prochází. Stejně jako se projevuje jedna a táž látka jako pára, voda a také tak odlišně jako pevný led, tak také jedna a táž Mysl je činná jako Světová Mysl a projevuje se jako pevný vesmír.

Na otázku, proč je vesmír tak neustále v neklidu, v tak neustávajícím pohybu, můžeme nyní odpovědět, že právě tato činnost znamená snahu blížit se různými způsoby k původnímu stavu, z něhož se vynořil. Tato snaha je nevědomá téměř u všech individuálních středisek, ale vstupuje do sebe-uvědomění u lidské bytosti na určitém stupni jejího vývoje. A tak charakter věčného-stávání-se vesmíru prostě naznačuje, že za ním a v jeho pozadí existuje věčně tichá podstata prázdné Mysli. Neboť zde odhaluje Božské svoji nepopsatelnou přirozenost, nezastřenou mlhami a nezakrytou iluzemi.




  Skutečný svět

Co je skutečnost? Nemůže to být něco, co zde dnes je a zítra zmizí. Musí to být něco, co přesahuje hranice času. Prvním znakem skutečnosti je, že vždy existuje. Něco z tohoto vesmíru, ať již viditelného nebo neviditelného, ať již tak zvaná hmota nebo tak zvaný duch, musí mít věčně trvající existenci. Kdyby tomu bylo naopak, kdyby naprosté nic bylo jen jedenkrát podmínkou dějin vesmíru, pak by byl vesmír nikdy nemohl vzniknout, neboť z ničeho se nic nemůže vynořit. I nejprimitivnější inteligence žádá nějaký důvod, jenž by vysvětlil věci. Proto původní „něco“ muselo vždy existovat a musí existovat stále. To můžeme nazvat nejvyšší skutečností. Je to nikdy nekončící zdroj Všeho. Je to Mysl.

Neexistuje myšlenka o čemkoli bez příslušného negování této myšlenky, bez protichůdného kontrastu. Žádná myšlenka nestojí tedy nikdy o samotě, ale druhá stojí vždy vedle ní. Žádná myšlenka nemůže nikdy existovat sama o sobě. Lze říci, že druhým znakem skutečnosti je, že může být schopna existovat sama sebou a sama v sobě. Skutečnost nepotřebuje nic, na čem by závisela, mimo sebe samé. Její síla musí spočívat v její soběstačnosti. To, co je samo o sobě a nějak to různě působí na různé pozorovatele, to je Skutečné, to je zcela pozvedá z časo-prostorového světa vztahů relativity. Ani tři pomíjející stavy vědomí, ani nespočetné pomíjející představy, vznikající v mysli a vždy závislé a nikdy samostatné, proto nemohou být Skutečnem. Musíme pátrat hlouběji po jejich neznámém trvalém základu. Shledali jsme, že jak svět bdělého stavu, tak svět snů je jen pohybem myšlenkových forem a že trvalý neměnný prvek nejen těchto světů, ale také našich vlastních jáství, je elementem nerozlišené Mysli, neboť jedině ona sama je jejich skutečnosti.

Svět je jev, a proto musí existovat něco, co se projevuje. Toto „něco“ je vnitřní skutečnost-Mysl. Nikdy se nesmí zapomínat, že toto používání výrazů jako vnitřní já a vnější osoba, vnitřní skutečnost a vnější zdání, nejvnitřnější podstata a projevený tvar, je pouze obrazné a ne doslovné. Jsou to výrazy, které příslušejí pojmu prostor, a protože prostor je pouze představou, musí být prostorové vztahy také představami. Intelekt má schopnost uvést skutečnost do prostoru a zkušenost do vnějšku. Bylo by nicméně chybou se domnívat, že se to děje jinak než vjevu, neboť skutečnost nezbytně zůstává tím, čím byla a je.

Tvary, věci a existence v prostoru – toto vše jsou myšlenky a jako takové jsou nezbytně proměnlivými jevy, nezbytně tvoří „stávání se“. Abychom nalezli skutečnost v jejich pozadí, musíme jít od Mnohého k Jednomu a tím může být jedině sama nerozlišená Mysl. Mysl je ve své základní podstatě skutečností, jsoucnem, jednotou, tak majestátně se popisující slovy starodávného sanskrtského textu Atma Prabuddha Upanišády: „Jsem nyní sama Mysl, zbavená všeho neklidu, jsem jediné a stálé, jsem mimo tělo a zrození, jenom já jsem podstatou bytí, jsem poslední pravdou.“

Je tedy jasné, že nejvyšší existence je Mysl-sama-v-sobě ve své ryzosti a celistvosti, mimo své působení a mimo své výtvory, v celé své bezmezné nekonečnosti. Ačkoliv mentalismus mění věci v myšlenky, neprohlašuje, že myšlenky jsou poslední skutečností, jsou něčím, co tato skutečnost konstruuje pro sebe. Mentalismus také nehlásá, že vědomí, jak my je známe, je touto skutečností, nýbrž prohlašuje, že je něčím, co tato skutečnost ze sebe vydává. Jak v pozadí myšlenek, tak v pozadí časo-prostorového vědomí je jejich tajemná podstata, která trvá v neproměnném Zde a věčném Nyní. Tato podstata všech věcí je jedna a táž Mysl, která se objevuje jak v egu, které věci vidí, tak v samotných věcech. Mysl je souhrnem veškeré zkušenosti, výchozím i konečným bodem celé existence, je tím, co poznává, i tím, co je poznáváno. Přesto je pro člověka paradoxně nevědomým a neznámým. Jsou-li myšlenky pomíjející, jejich základní látka, Mysl sama, není pomíjející, ale je jejich skutečností, jak postřehl Hegel, a také stále uniká našemu myšlení, jak pochopil Goethe. Tato nezachytitelnost však vzniká spíše tím, že nevíme, co máme hledat, než naší neschopností toho dosáhnout. Metafyzika pravdy doplňuje tento nedostatek a filozofický insight jasně vidí tam, kde neosvícené myšlení nevidí vůbec.

Když je myšlenka odtahována od rozmanitosti věcí a řízena do nitra, aby přemýšlela o sobě samé, podstupuje svůj poslední a nejvznešenější úkol, neboť jedině zde nalezne onu mystickou jednotu, která je základem všech věcí a která je všechny obsahuje. Insight odhaluje a rozum potvrzuje, že všechny nesčíslné objekty ve světě jsou projevy jediné látky-Mysli, která trvale projevuje náznaky své vlastní podstaty. Jakmile je toto pochopeno, pak sama neustávající existence Mnohého se jeví jako důkaz věčné existence Jednoho. Pohyby představ se jeví jako důkaz nehybného pozorujícího prvku v pozadí. Tyto pohyby představ tvoří zmenšené odhalení toho, na čem jsou viděny a čím jsou poznávány. Hluboce uvažujícímu člověku je tedy každá konečná mysl náznakem všudy-přítomné nekonečné Mysli.

Přistup k prázdnotě nerozlišené Mysli – k Prázdnotě – můžeme získat buď mystickým transem nebo filozofickým insightem. Děje-li se to jenom pomocí prvého prostředku, pak se dotkneme pouze jejího okraje a naše vědomí světa se po dobu trvání transu dočasně zruší. Proto indičtí mystici, kteří považují stav transu za nejvyšší dosažení člověka, prohlašují, že vesmír je iluzorní, stínový a neskutečný. Neboť Mysl na této úrovni nemá pocit, že se rozlišuje do oddělených „Jáství“ a že se tříští do nesčíslných forem. Přesahuje vědomí každé jiné existence. Nikdy nepřerušuje svou jednotu tím, že by sestoupila k uvědomování si rozmanitého a mnohonásobného světa. V tomto směru je jako člověk, který si neuvědomuje tisíce buněk, které se rodí a po několika týdnech umírají v jeho těle, přestože jsou jeho tak intimní částí. Je pravda, ze formy, v kterých zažíváme svět, mysl v transu nezná, nicméně Světová Mysl, která promítá tyto formy a která je jejich podstatou, stále existuje v Prázdnotě a stále je zná. To znamená, že mystické prohlášení o neskutečnosti světa je jedním z těch nejistých tvrzení, které je nutno lingvisticky analyzovat, nemá-li nás uvést do omylu. Když to uděláme, dojdeme k jasnému výsledku, že naše zažívání jevů světa je pomíjející, ale naše zažívání existence světa je v podstatě skutečné.

Někteří přední orientální mudrci (nikoli mystici) v dávných dobách také kladli důraz na iluzivní charakter tohoto světa a zdůrazňovali to jako nejdůležitější část své nauky. Ale jak již bylo vysvětleno, byl to pouze dočasný prostředek, aby pomohli žákům skoncovat s otroctvím viry v materialismus a zejména s jejich poutem k myšlence těla. Vždyť titíž učitelé prohlašovali na pozdějším stupni, že tentýž iluzivní svět není nic jiného než tvar, který přijala skutečnost. Nauka o neskutečnosti světa byla dávána začátečníkům a středně pokročilým v tomto hledání, aby je přesvědčila, aby intenzívně obraceli svou pozornost k neviditelné skutečnosti, byla tedy dávána stejně pro svou výchovnou hodnotu, jako proto, že byla pravdivá o tvarech, přijatých zkušenosti. Byla to nauka předběžná a nikoliv konečná, na vyšším stupni byla pak odvolána ve prospěch nauky, že vše je z jedné substance, že vše je v podstatě skutečné. Mentalismus sleduje podobný postup jako tito učitelé: když změnil hmotu v myšlenky, mění myšlenky v Mysl.

Metafyzické dělení na Skutečnost a Jev, na Bytí a Stávání se, stejně jako mystické děleni na Ducha a Hmotu, Boha a Iluzi, musí být nyní správně pochopeno, čím je – hypotetickým antagonismem, nikoli definitivním. Žák, který může vystoupit tak vysoko, musí nyní překročit i toto rozlišování. Musí vidět všechny věci jako nerozdílné od původní Podstaty-Mysli, musí je obsáhnout v jediném uskutečnění s podstatou samou. Když se vzdáme tradičního dualistického pojmu, který klade Ducha na jednu stranu a Hmotu na stranu druhou, vzdáváme se největšího klamu, který kdy ovládal mystické myšlení. Výrazu „klam“ je zde použito jedině z filozofického stanoviska, neboť každý pojem má určitý druh pravdy na své úrovni. Proto moudří učitelé všech dob sledovali metodu postupného odhalování, vyhovující jednotlivým stupňům chápání, neboť tato metoda má ve svých širokých záhybech místo pro všechny názory. Nejprostší mentalitě byl vysvětlován vesmír pouze na základě existence hrubé, pevné hmoty. Zralejší mentalitě bylo dáno jemnější vysvětlení, které uvedlo nehmatatelný prvek Ducha jako sílu, jež prostupuje hmotu a aktivuje ji. Na těchto dvou základních názorech na vesmír byly a jsou budovány všechny druhy obměn a úprav. Třetí, filozofický názor však začíná předvádět vesmír ve výrazech vědomí: začíná s učením, že vše, co známe, jsou pouze naše vlastní představy, ale že tyto představy jsou pravdivé kopie nebo zpodobnění hmotných předmětu, existujících vně vědomí, které mají spojující základnu všeho v Duchu. Avšak nakonec je pokročilá mysl učena, aby se zbavila všech těchto materialistických, polo-materialistických a složených představ, a aby odvážně postoupila na nejvyšší hledisko čistého mentalismu, který redukuje vše bez výjimky na jediný prvek – Mysl.

Kdyby svět, který zažíváme, byl opravdu naprostou iluzí Jak tak mnozí mystici prohlašují, pak by nás nemohl ničemu naučit a naše putování v něm by bylo zcela zbytečné. Cesta takovým světem by ve skutečnosti nebyla vůbec poutí, ale pouhým chozením v bludném kruhu, nepřešli bychom na „druhou stranu hory“. Ti, kteří by chtěli svět proměnit v iluzi, jíž by se nepřipisovala žádná hodnota, jsou nicméně nuceni uznávat jeho přítomnost a vyvíjet svou teorii, která by svět vysvětlila. To, že je pro ně svět bezcenný, je známkou jejich neschopností chápat jeho nejhlubší význam.

Ve filozofické soustavě věci není nic bezcenného. Při nejmenším jsou všechny věci symbolickými obrazy vždy přítomné Mysli, existují jen proto, že ona sama existuje, jsou skutečné jen proto, že ona je skutečná. Nezáleží tak mnoho na tom, co jsou, jako na tom, nač poukazují. Svou úlohu plní hlavně při postupné výchově mysli, při jejím dlouhém výstupu z bahna nevědomosti. To, co zažívá snící člověk, je pro něho tak skutečné, jako to, co zažívá člověk v bdělém stavu. To je jeden příklad relativity veškeré zkušenosti. Ať člověk sní nebo bdí – on sám je výtvorem představivosti stejně jako jeho vnější okolí. Jeho vlastní skutečnost je stejně relativní jako skutečnost jeho zkušenosti. Člověk nemá trvalou skutečnost jako osoba, má ji však jako Nadjá. Správný názor na člověka musí spojovat ve své perspektivě oba tyto aspekty. Asketický mnich-metafyzik, který prohlašuje vesmír za neskutečný, který by z něho chtěl učinit bezcenný stín, si plete předběžné stanovisko, které se snaží vyprostit mysl člověka z hmotnosti, s nejvyšším stanoviskem, které se snaží hledět spíše na jeho podstatu než na jeho tvar. Proto je nesprávné hledět na vesmír jako na iluzivní, ale správné je považovat ho prostě za to, čím je: za mentální výtvor. Představivost je silou, náležející kosmické Mysli, a proto ani ona, ani její výtvory nemohou být v nejvyšším smyslu klamy. Co je iluzivní, je hmotnost světa, nikoli jeho existence. Filozofie nemůže přijmout dualismus, který náboženskou nebo metafyzickou sekerou poltí svět na Ducha a Hmotu. Ten, kdo mluví o zápase mezi nimi, neví, co mluví. Dualita je iluzi mysli. Starý dualismus mezi Duchem a Hmotou se pro osvíceného člověka rozplývá a mizí. On chápe, že nespočetné množství věcí je pouze představou, tedy ničím, co by se v podstatě lišilo od jeho mysli. Chápe dále, že když veškeré věci jsou takto zjednodušeny na jedinou látku, není a ani nemůže být mezi oběma rozdíl. Smyslový svět je projevem Mysli. Neexistuje nic jiného než Mysl.

Hmota a Duch jsou v podstatě totožné. Iluze a skutečnost jsou jen intelektuální hračky pro hru začátečníka. Dualismus je jen pro nevědomého. Je pouze Jedno. Když poznáme, že Skutečné souvisí trvale se svým Jevem a že Jev je jeho vtělením, když chápeme, že Mysl se předvádí Mysli jako nezměrný vesmír, opustí nás tendence opovrhovat tělem a opouštět svět.

Vidět svět pouze jako pomíjející bez jeho základní skutečnosti je stejně neúplné vidění, jako vidět pouze skutečnost bez jejího projevu – světa. Oba jsou nerozlučně spojeny a tak je vidí pravý insight, nevidí je ve vzájemném protikladu. Skutečné a jeho vyjádření Světovou Ideou nejsou koneckonců dvě nezvratně oddělené věci, ale nepřerušená jednota. Také materialista věří, že svět je skutečný, ale nižším, odlišným a sebe-klamným způsobem. Díváme se na Skutečné po celý čas, když se díváme na vnější svět. Jenom ho vidíme jakoby z druhé ruky, nikoli bezprostředně, vidíme led, ne však páru. Jak to vyjádřil sv. Pavel: „Neviditelné věci Boži jsou jasně patrné, jsou-li chápány podle věcí stvořených.“

Toto je nejvyšší skutečnost. Ona je to, co lidé vědomě nebo nevědomě míní, když mluví o Duchu a Božství, neboť neexistuje žádná jiná. Zatímco vše ostatní existuje relativně, toto jediné existuje absolutně samo pro sebe, nezávisle na ničem jiném. Tento nehmotný princip lze s Pavlem nazvat neznámým Bohem, s mystiky Božskou Přirozeností nebo s teology Božstvím. Ale nakonec, když jsme mu dali všechna jména, o kterých jsme kdy slyšeli, když jsme ho nazvali každým východním, západním, náboženským, metafyzickým, starým nebo moderním názvem, na který si jen můžeme vzpomenout, nebude stále ničím jiným, než tajemným Principem, který jakožto život existuje v nás všech a ve všem kolem nás a který jakožto Mysl je základem celého našeho uvědomování si těchto existencí.

Miliony křesťanů vyslovuji modlitbu Páně a opakují větu „Svaté budiž (posvěť se) jméno Tvé“. Co to znamená? Znamená to, že si neutvoříme žádnou myšlenku, slovo nebo větu, která by označila Boha, připojila ho nebo oddělila od čehokoliv jiného, co známe nebo na co můžeme myslit-včetně nás samých. Budeme se snažit pocítit svatost Boha, aniž bychom se snažili oddělit ji od něčeho nebo od někoho, neboť Bůh je v podstatě vším a všude. Existuje svět skutečného bytí, který má lidstvo teprve nalézt a milovat, to je nepsaný úkol, který nám život určil, to je význam pozemské existence pro všechny lidi.

Je marné psát tak vzdálené myšlenky o stínu podobné skutečnosti v době světového chaosu, který nemá příkladu, v době světového střetnutí, kdy většina lidí, kteří je budou číst, pravděpodobně sotva vycítí jejich pravdivost, a kdy je ještě méně pravděpodobné, že uskuteční jejich pravdu v tomto vtělení? Někdy by se zdálo, že tomu tak je, kdyby nebylo toho, že jsou napsány pro několik lidi, kteří je potřebují, a nebýt toho, že věříme, že proniknou hluboko pod vědomé mysli jiných a zažehnou jiskry z dávno zapomenuté minulosti, probudí pohřbené vrstvy paměti k nové činnosti. Všechno dnešní lidské utrpěni, jež se odehrává v takovém strašlivém měřítku, je zaviněno vadnou paměti. Lidstvo zapomnělo, čím skutečně je, odkud přišlo a kam se ubírá. Pomoci obnovit takovou ztracenou paměť je jedním z účelů spisů, jako je toto dílo. Neboť to, co začíná jako vzpomínka, končí jako poznání.




  XIII. Zasvěcení do mystické zkušenosti

Když člověk dospěje k závažnému přesvědčení, že tento základní, vždy přítomný a všepronikající princip za vesmírem je čirá Mysl, už samotná jeho serióznost ho jednoho dne přivede k otázkám jako: Mohu vstoupit do osobního vztahu s touto transcendentální skutečností? Mohu proměnit teoretické pochopení, které jsem již tak dalece získal, v praktické a vědomé uskutečnění?

Odpověď filozofie je jasná a určitá. Filozofie nejenom tvrdí, že takový vztah a takovou proměnu lze bezpochyby uskutečnit, ale tvrdí také, že jsou věčně zářícím cílem veškerého filozofického snažení. Proto je a vždy má být první povinností hloubavého člověka usilovat o toto vyvrcholení. Vždyť pouze pro toto svrchované sebenaplnění je zde na zemi, toto je onen vznešený úkol, který má splnit přede všemi ostatními úkoly, a pouze toto vyvrcholení mu přinese skutečný prospěch z osobních trampot a zkoušek jeho tak velmi krátké existence.

Jak může člověk bezprostředně poznat Skutečno? Abychom našli odpověď, musíme se především vrátit k prvé knize tohoto díla, ke Skryté nauce za jógou I, kde byly postupně sledovány prameny poznání dosažitelné autoritou, logickým uvažováním, pseudo-intuicí, intuicí a mystickou zkušeností. Dílo ukázalo některé z jejich hlavních zásluh i chyb a zdůraznilo nezbytnost používat rozum jako kontrolu všech ostatních pramenů. Výraz „rozum“ byl vysvětlen v nejširším slova smyslu jako činnost lidské inteligence, sahající od praktické vědecké oblasti až k oblasti abstraktně-metafyzické. Bylo zde obzvlášť zdůrazněno, že se nesmí zaměňovat jeho používání s používáním logiky. Činnost logiky bude pro svou neurčitost vždy neuspokojivá, proto prohlášení toho, kdo odvozuje svou inspiraci pouze z logiky, nebude nikdy zcela spolehlivé. Každý, kdo hledá nejvyšší pravdu a ne pouhou pravděpodobnost, se nakonec nabaží sylogických postupů. Slovy prastarého spisu o této nauce:

„Logika – jako nástroj hledání konečné pravdy – vede pouze k únavě jazyka.“ Proto se zdůrazňoval fakt, že rozum je vyšší než logika a že nikdo, ať je to zatvrzelý materialista, nebo změkčilý mystik, si nemůže dovolit se bez něho obejít. Smysly člověka mu jasně říkají, že obloha a země se stýkají na obzoru, ale rozum mu stejně jasně říká, že to je nepochopení zkušenosti. Rozum je jedním z nejdůležitějších prostředků, jímž může rozvíjet svůj vrozený dar inteligence, dar, který přichází z rukou Boha a ne – jak někdo věří – z rukou Satana. Takové rozvíjení mu umožní spolupracovat ve zvýšené míře s hlavním směrem vývoje kosmického života. Roky, kdy dozraje rozumově, jsou jeho nejlepšími mentálními léty, jako roky, kdy dozraje tělesně, jsou jeho nejlepšími léty fyzickými. „Převaha člověka spočívá v klenotu rozumu,“ poznamenal císař Akbar, jeden z nejvýznačnějších muslimských vládců Indie. Z toho plyne závěr, že rozum, když je očištěn od předsudků a egoismu, když se přiměřené opírá o dostatek faktů, když se používá ve vhodném spojení s kontrolující vnější autoritou, potvrzený intuicí a mystickou zkušeností, je běžně nejcennějším vodítkem člověka k přiměřenému pochopení života a k jeho správnému řízení.

Zároveň jsme však poukázali na existenci insightu – schopnosti, která i když je v lidstvu nyní pouze latentní, až se rozvine, předčí všechny ostatní schopnosti. Je třeba vysvětlit, proč poznání, založené na rozumu, má svá zvláštní omezení, je jedním z úkolů metafyziky, aby nám řekla, jaká to omezení jsou. Když se například v předešlém svazku tvrdí, že věda musí vystoupit na úroveň metafyziky a že metafyzika musí dbát o to, aby s vědeckou přesností zjistila svá výchozí fakta a s vědeckou důkladností je shromáždila, neznamená to, že metafyzika se má omezovat jen na pouhou syntézu údajů, sebraných do dnešních dnů různými vědami, a tím z ní dělat pouhé zevšeobecnění existujících vědeckých poznatků. Bylo by absurdní považovat takové zevšeobecnění za nejvyšší pravdu a jeho absurdnost musí být jasná každému, kdo plně chápe tvrzení, uvedená v kapitole, pojednávající o relativitě. Neboť pak by metafyzika sdílela s vědou všechna nebezpečí, která číhají ve specializaci vědy, všechna omezení relativity, zahrnutá v časo-prostorovém pozorování a pokusech. Každý z pěti smyslů může vyjmout jen určité podrobnosti ze světa, daného zkušeností, nemůže uchopit celou zkušenost v určitém bodu času nebo prostoru. Každý z pěti smyslů se tedy obírá jen úseky. Kdyby byla metafyzika založena jen na vědě, stala by se jednostrannou záležitostí a nedosáhla by všeobjímajícího pochopení, které má být jejím cílem. Stala by se slavným odvětvím vědy, zastřeným jiným rouchem. A znovu, vědecká metoda sama nemůže metafyzice stačit, protože je analytická a pojednává proto o částech, a tak přehlíží vlastnosti, které náleží jenom „celkům“, a také proto, že pojednává o věcech jen jako o smyslově prožitých faktech a pomíjí jejich základní význam. Například hudba je něčím více než pouhým hlukem, to může ocenit umění, ne věda, cit a ne rozum. Intelekt může počítat, měřit a analyzovat zcela úspěšně hmatatelnou věc, jako cukr nebo sůl, protože je to jeho oblast, ale nemůže úspěšně počítat, měřit a analyzovat něco nehmotného, jako je nesobecká láska a kouzlo hudby, neboť zde je slepý, hluchý a němý. Může se ovšem domnívat, že je schopen to dělat, ale je to pouhý sebeklam. Neboť pak se bude obírat jen svým chladným pojmem o nich, svými mrtvými představami o nich. A ještě méně se může obírat transcendentálním principem, jakým je Nadjá.

Nemožnost dosáhnout dokonalého souhrnu vědeckých faktů jasně dokazuje, že je marné dělat z vědy výlučnou základnu metafyziky. Vědecká fakta se stále mění nebo přibývají, a proto se musí také měnit poznatky, které se na nich zakládají. Věda sama nemůže nikdy získat všechna fakta. Vědec, který by se poctivě pokoušel nalézt všechny činitele, které vytvářejí i tak jednoduchou věc, jako je úlomek křišťálu, ocitl by se pravděpodobně v blázinci. Konečný a ustálený souhrn všech jednotlivých faktů o vesmíru je nedosažitelný, proto vědění, založené na smyslovém vnímání, musí zůstat vždy částečné a neúplné. Věda nedokáže nikdy obsáhnout všechna fakta, a proto je a musí vždy zůstat nedokonalá. Dokonalá metafyzika se nemůže zakládat jen na vědě, musí obsáhnout i to, co věda dosud nezná.

Ale když věda, která je výrazem konkrétního rozumu, nás sama nemůže dovést k nejvyšší pravdě, nemůže to udělat ani její vyšší oktáva, metafyzika, která je výrazem abstraktního rozumu. Abychom vysvětlili tento bod, musíme se opět vrátit k prvému svazku. Ten, kdo naříkal nad tím, že se tam věnovalo příliš mnoho prostoru analýze slovních významů, snad si již povšiml, jak užitečná je taková analýza pro filozofického badatele. Jestliže jsme zašli do větších podrobností, než se zdá, že by téma zasluhovalo, bylo to pouze proto, abychom přivedli čtenáře k tomu, aby pátrali ve svých nejběžnějších zkušenostech, protože považuji takové zkušenosti příliš ochotně za zaručené. V předcházejících metafyzických studiích jsme byli nuceni odvažovat některá slova s úzkostlivou péčí. Výsledky ukázaly, jak je to důležité pro nacházení faktů při našem hledání. Viděli jsme například, že jednoduché prohlášení „vidím před sebou strom“, je-li vhodně analyzováno, povede toho, kdo je pronesl, celou dlouhou cestou od materialismu až k mentalismu. Být jednoduchý není jednoduché! Je mnohem snazší vidět strom než pochopit všechno, co je zahrnuto v aktu vidění stromu. Celý zázrak tvoření světa se skrývá v této nepatrné činnosti. Celý problém vesmíru se vysvětlí s konečnou platností, když toto krátké, šestihláskové slovo „viděti“ je přinuceno vydat svůj konečný význam. Opravdu, celá kniha – Skrytá nauka za jógou I – není nic jiného než rozšířená aplikace sémantiky na tvrzení: „Vidím vnější svět.“ Je to úsilí dobrat se významu těchto odzbrojivě jednoduchých slov. Naše konečné výsledky potvrdí hodnotu tohoto úsilí. Viděli jsme také, jak hladce pronášené slovo „Bůh“ pozvedne člověka od pojmu zlidštělé karikatury Nejvyšší Mysli až k pojmu ryzí Mysli samé, za předpokladu, že lze člověka, který tohoto slova užívá, přimět k tomu, aby věnoval pozornost jeho významu. Když začneme pronikat pod masku slov k tomu, co skutečně představují, když začneme vyjadřovat problém s přiměřeností, které zřídka dosahuje běžná nebo nedbalá řeč, začneme si osvětlovat nejasnosti a odstraňovat nesnáze.

Existuje ještě vyšší důvod, proč se musíme snažit oddělovat význam od slova. I když taková sémantická analýza může prospět při objasňování metafyzického myšlení a při napravování všeobecného omylu, není to její konečný ani nejdůležitější účel. Tento vyšší účel však nebylo možné vysvětlovat, dokud jsme ve svém studiu nedosáhli nynějšího stupně. Mysl, nejvyšší skutečnost, převyšuje veškeré individuální myšlenky, protože je jejich ryzím, nedílným zdrojem, protože individuální myšlenky jsou spoutány relativitou, zatímco ona je absolutní. Následkem toho pravda jako poznání, které odhaluje přirozenost skutečnosti, by nebyla hodná svého jména, kdyby nám nabízela pouze sbírku jednotlivých myšlenek a ne to, co je podstatou všech myšlenek. Veškeré myšlení jakéhokoli druhu, ať vědecké nebo metafyzické, nám nakonec může poskytnout jen závěr, který je sám o sobě pouze jinou představou, tedy nějakou myšlenkou. Lidé mluví o stoupání ke stále vyšším pravdám, o odhalování více a více pravdy. To, co odhaluji, jsou opravdu vyšší intelektuální pojetí pravdy. Ale to jsou jen představy v jejich myslích. To není totéž jako pravda sama. Je jen jediná nejvyšší pravda, ne dvě. Skutečnost, kterou nabízí intelekt, nelze nikdy pocítit, je to pouze skutečnost nepřímo reflektovaná nebo popsána slovy, a to jen slovy zápornými. Když nutíme intelekt, aby pochopil nejvyšší skutečnost, aby ji vyjádřil nebo jí dal pojmový tvar, žádáme ho tím, aby vykonal úkol, který přesahuje jeho možnosti, proto se zde intelekt musí zhroutit a něco vyššího musí zaujmout jeho místo, máme-li postupovat k úspěšnému splnění svého hledání. I ten nejmetafyzičtější rozum si musí v tomto bodě uvědomit svou nezpůsobilost k tomu, aby se měřil se Skutečnem, které je nepředstavitelné, neuchopitelné, nepopsatelné. Nejvyšší pravda tím, že je mimo vztahy a protiklady časo-prostorových věcí, se vymyká dosahu myšlení, které se může zabývat jen takovými vztahy a páry protikladů, neboť jenom ty vytvářejí významy pro mysl. Když ale mysl obrátí celou svou pozornost na sebe samu, je zde ztotožněni, ne vztah, jednota, ne dualita. Proto se nemůže vytvořit v takové svrchovanosti žádný oddělený zvláštní význam. Mysl může vědět, zeje, ale ne, že je tím nebo oním. Každý přidaný význam by totiž omezil její nekonečnost. Ale myšlení a význam jsou vyjádřeny slovy, ba co více, jsou s užíváním slov spjaty. Cokoliv je vysvětlitelné slovy, je jen myšlenkovou konstrukcí a jako takové podrobené všem jejím omezením. Skutečné je však také Neomezené. Nesmíme proto žádné poučení nebo odhalení podávané slovy, žádnou zprávu závislou na slovním vyjádření, žádné tak zvané spojení s Bohem, které potřebuje slovní sdělení, zaměňovat s ryzím poznáním Pravdy. Musíme dát pozor, abychom nepodváděli sami sebe a nedomnívali se, že jsme zachytili pravdu proto, že jsme intelektuálně zachytili význam, nesmíme zaměnit slovo za věc. Máme tedy právo, když někdo mluví o Bohu, božství nebo skutečnosti, sémanticky zkoumat jeho používání těchto slov a zjistit, zda mluví z vnitřního chápání toho, o čem mluví, nebo pouze hlučně žvaní do vzduchu, či jen sleduje na papíru slovní stíny.

Bude snazší se s úspěchem přesvědčit o tomto faktu klíčem, který nám vkládají do rukou tato pokročilá studia. Jestliže je bezprostředním cílem takovéto analýzy otřást materialismem a iluzí, zakořeněnou v člověku dávným zvykem – zvykem, který vznikl používáním řeči – umlčet jeho neuvážené používání slov jako hmota, čas, zrak, zkušenost a Duch, a tak ho nakonec vést ke změně hlediska, pak konečným cílem takovéto analýzy je ukázat mu, že to, co se může vložit do slov, je jen hluboce vrytou představou skutečnosti, nikdy skutečnost sama. Cokoli můžeme vyjádřit ve větách, musí být nějaká myšlenka, nikdy ne čistá, nekonečná Myšlenka (Mysl). To, o čem můžeme mluvit, nemůže být nepopsatelnou podstatou, která umožňuje veškerý hovor. Kde je místo v myšlení nebo mluvě pro tento neomezený a neoznačitelný princip? Kde je tvar, do něhož bychom mohli vtěsnat nekonečnou Nicotu (No-thingness)? Nechť si o ni utvoříme ve vědomí jakoukoliv myšlenku, bude to nakonec pouze řada prázdných slov bez náplně, nic více. V okamžiku, kdy přemýšlíme o Mysli, že je svou přirozeností tím neb oním, nebo že má tuto zvláštní vlastnost nebo onen odlišný přívlastek, nevyhnutelně na ni vkládáme omezení. A to by zkreslovalo naše chápání toho, co je naprosto bezmezné. Pravda je, že v rozsahu slov můžeme správně říci pouze, že Mysl je, nikoli, co je.

A znovu, popisujeme-li Světovou Mysl jako věčně-nehybnou nebo věčně-činnou, vytváříme jen mentální zpodobnění něčeho, co zpodobnit opravdu nelze. Vše, co lze napsat, nemůže být výpovědí o nejvyšší pravdě, v nejlepším případě to může být jen výpověď o něčí představě o pravdě. Každé slovo, řečené o tomto Nekonečném Bytí, dá-li se mu relativní význam, jenž se mu dát musí, je klamem a ne popisem. Proto vše, co napíše pero, i vše, co vysloví rty, podává jen sugestivní náznaky o tomto Nekonečném Bytí, ale nikdy je jasně nevyjadřuje ani přiměřeně nevysvětluje. Neboť vše, co lze vtěsnat mezi těžkopádné stěny slov, jsou pouhé intelektuální pojmy. Buďme proto opatrní! Myšlení se zde dotýká hlubokého mystéria. Nemůže ani potvrdit, že Nejvyšší je jako to nebo ono, ale stejně tak si nemůže dovolit Absolutnímu něco upřít. Zde se napjala tykadla myšlení na nejvyšší míru až k bezbřehému moři. Myšlení může pouze prohlásit, že nejvyšší Mysl JE. A to je snad nejzávažnější prohlášení, kterým bylo kdy pověřeno.

Již dříve jsme viděli, že každý slovní význam nevyhnutelně v sobě zahrnuje existenci svého protikladu a dožaduje se ho jako druhého a opačného významu, který nelze od něho odloučit. Bez tohoto „druhého“ významu by opravdu nebylo možné ho vysvětlit. Slovo „bílý“ například má pro nás smysl, ježto se odlišuje od „černého“. Žádný význam nemůže existovat, jestliže neexistuje také jeho protiklad. Ale zde, v bezejmenné, slovy nevyjádřitelné tiché Mysli, nalézáme jedinou výjimku z tohoto pravidla, samostatně existující podstatu, která nemá naprosto žádný protiklad, protože vše se z ni vynořuje a v ní se rozplývá, sám sebe vysvětlující význam, který se neodlišuje od ničeho druhého, jedinečná Idea (Myšlenka), která nejen září vlastním a nevypůjčeným světlem, ale která také ozařuje všechny ostatní ideje (myšlenky), protože je vědomím v nich přítomným, které zůstává bez povšimnutí, ničím neohraničeným Významem, v němž všechny menší významy plují jako v nekonečném oceánu. Skutečné nelze rozlišit jako od něčeho druhého, proto mu nemůžeme přidělit žádné jméno, to jest, slovo. Nemůžeme říci, že má nějakou určitou vlastnost bez toho, abychom předpokládali, že nemá opačnou vlastnost. Ale když je opravdu neomezené a absolutní, jak bychom právem z něho mohli něco vyloučit? Nemůžeme proto dávat Skutečnému žádné slovy vyjádřené označení, ale raději se ponořme do významného mlčení o tomto tématu.

Každý, kdo poruší vznešené mlčení, které zachovával jak Ježíš, tak Buddha, musí zaplatit pokutu. Není těžké pochopit, proč oni odmítali vstupovat do takovéhoto rozhovoru. Dobře věděli, že jakýkoliv výrok, který by o Skutečnu něco potvrzoval, nezbytně by něco jiného vylučoval, neboť takové je omezení řeči. To by teoreticky změnilo bezmezné v omezené, a tím by to zkreslovalo nauku o něm. Neboť zde se zabývali oblastí, která leží za oblastí lidského myslícího vědomí, založeného na smyslech a všemi přirozeně kladená otázka, co se děje ve Skutečnu s tímto individuálním vědomím, je nesmyslná a nevhodná. Zde se zabývali oblastí, kterou nelze žádným způsobem vnést do časového řádu. Ve Skutečném neexistuje nic, co lze umístit chronologicky jedno za druhým, stejně jako neexistuje pojem času nebo posloupnosti ve stavu hlubokého spánku. Možná, že mysl najde nějaký druh působivého, ale stále jen symbolického vyjádření v tichu nebo v činnosti, ale nikdo nikdy nebude s to vyslovit ztracené Slovo, samo tajemné Jméno Boha. Ať se snažíme jakkoliv, není možné vytvořit nějakou jasnou a souvislou představu o tom, co přesahuje veškerou konečnou představivost. Nejvyšší nelze analyzovat. Nemůžeme je vtěsnat do určité představy. Toto Vědomí, které převyšuje veškeré časo-prostorové vědomí, nelze zachytit do intelektuální zkumavky a nechat ho kolovat z ruky do ruky mezi lidmi, kteří slídí po kuriozitách.

Žák by však neměl zapomínat, že tyto úvahy nemají jen podnítit jeho rozumové přemýšlení o tomto tématu, ale také probudit jeho intuici o něm. Proto bylo třeba řídit rozsah úvah mezi minimem vysvětlení, bez něhož by žák zůstal v temnotě, a mezi maximem, s nímž by se mohl ocitnout v sebe-klamném světle. Metafyzická práce rozumu nám má intelektuálně dokázat, že existuje něco, co rozum sám nemůže pochopit, protože to má nadintelektuální charakter. To je opravdu nejvznešenější služba, kterou může rozum prokázat. Proto rozum dovrší svůj úkol, když pokorně ukáže jakoby nataženým prstem za sebe. Ale i když pojem symbolu skutečnosti, kterou nám podává, je jen symbolem a ničím více, je nesrovnatelně lepší mít správný symbol než špatný nebo vůbec žádný. A to je opravdu to, čeho jsme se snažili dosáhnout, neboť to není bezúčelná práce.

Když se nyní vrátíme ke svým studiím o vědomí a vztahu mezi skrytým pozorovatelem a jeho promítnutou osobností, můžeme lépe chápat, proč projevená osobnost si tak naprosto neuvědomuje skrytého pozorovatele a proč se nikdy nemůžeme přistihnout při samém aktu skutečného sebe-uvědomování tímto božštějším způsobem. Osobnost je tak trvale ponořena do svého ztotožňování se s fyzickým vnímáním, se vzpomínkami na toto vnímání nebo s jejich očekáváním, že trvale pomíjí zažívání své vnitřní podstaty. Osobnost se stále obrací k vnějšímu světu a nikdy do nitra, s výjimkou spánku. Je příliš zaujata stále se měnícím divadlem vnějšího světa, než aby se stala pozorovatelem sebe samé. Neboť celé naše bytí je zaujato přijímáním zkušeností zevního světa prostřednictvím pěti smyslů, celá naše pozornost je obrácena ven a odvrácena od skrytého nejvnitřnějšího jáství, celý náš život pozůstává z útěku od Mysli uvnitř mysli. Za těchto podmínek nemůže „já“ pozorovat svůj povrchový život, stejně jako meč nemůže přetnout sám sebe. Zná sebe vždy jen ve spojení se zevním světem prostřednictvím smyslů. Proto si není „já“ nikdy vědomo ryze a čistě sebe sama. Jáství by muselo nejprve plně ovládat své smysly, aby zcela odtáhlo pozornost od světa, obrátilo ji a věnovalo jenom sobě – a tento akt obvykle způsobuje, že „já“ upadne do spánku nebo mdlob. Ale takové stavy jsou obyčejně bez užitku pro cíl vědomého sebepoznání, i když jsou užitečné pro tělesný odpočinek nebo pro hluboké úvahy o sebepoznání.

Jsme vskutku jako spící lidé, když srovnáváme pole svého nynějšího vědomí s polem jeho možného rozsahu. Skrytý pozorovatel zná osobu, ale osoba nezná jej. Jak ho můžeme nalézt? Vždyť není jako oblázek, který můžeme vžit do ruky, ani jako nějaký předmět, který má vlastnosti, jež lze zakoušet, jako kulatost, hladkost, tvrdost a podobně. Ve srovnání s oblázkem je Mysl-sama-v-sobě jako veliké nic. Nelze ji totiž ani vidět, ani měřit, ani vážit, nemá opravdu žádné vlastnosti, které lze vnímat smysly. Je tím nejtajemnějším elementem v naší tajemné existenci. Potíž působí, že není lehké myslit na toto čisté vědomí, na tento vždy-přítomný princip, který nám umožňuje poznávat veškeré zkušenosti, protože není lehké si jej představit. Nemůžeme mu přisoudit ani rozměr ani tvar, začátek ani konec. Jestliže se ukázalo, že jak věda, tak metafyzika jak konkrétní, tak abstraktní rozumové myšlení nejsou schopny nám umožnit vědomý návrat k tak jemné skutečnosti, musíme se vrátit k původní otázce a tázat se, jak lze uskutečnit tuto možnost. Neboť po předchozích úvahách se bude rozum v úžasu tázat, zda Skutečné existuje pouze proto, aby působilo člověku Tantalova muka z nezměnitelné vzdálenosti, aby se mu vysmívalo tím, že se mu nabízí pouze k neplodným úvahám a ne k přímému prožití, a bude se tázat, zda má opustit myšlení, chvějící se na pokraji bezedné propasti, kterou nelze nikdy překročit.

Díky bohu nás filozofie svou odpovědí vyvádí ze slepé uličky, v níž jsme se ocitli. Absolutní Mysl se nazývá nepoznatelná jen v tom smyslu, že ji nemohou smysly ani intelekt přímo poznat. Můžeme se pokusit ji vypátrat zcela odlišným přístupem. Princip vědomí, protože není vázán žádnou zvláštní představou ani tvarem, musí být poznán zcela jiným způsobem, než jak poznáváme představy a tvary, které jsou jeho objekty. Rozum žalostně zklame při myšlení na Nadjá, protože toho není schopen, může se však stát Nadjá tím, že se do Nadjá pokorně vnoří. Když se tak stane, pak zářící bytí podá odpověď, kterou omezené myšlení dát nemůže. Musíme se nechat spolu s celým nákladem myšlenek, který nás zatěžuje, absorbovat tím, co je skrytou základnou myšlení i zkušeností. Úsilí poznat skrytého pozorovatele, se musí změnit v úsilí stát se jím. To znamená, že musí zmizet rozdíl mezi pozorovatelem a pozorovaným, že objekt myšlení se musí rozplynout v prvotní Myšlence (Mysli), poznání a bytí musí vzájemně splynout. „Já“ a jeho transcendentální otec, ego a jeho věčný svědek, se musí jaksi spojit. Pouze ztotožněním nižšího jáství s vyšším vznikne vnitřní poznání. Pouze tehdy si může „já“ uvědomit svatou přítomnost ve své nejvnitřnější svatyni. To je cesta, na níž nás filozofie svou vztaženou rukou láká.

Element vědomí musí zkoumat sebe sama, pozemská osobnost musí splynout s nebeským zdrojem, který se snaží poznat. Takový požadavek by nyní západní psychologie považovala za absurdní. Její věda zná pouze omezenou část vědomí. Odmítá proto připustit, že existuje něco takového jako aktivita pouhého vědomí. Má zcela pravdu ze svého stanoviska, založeného na vlastní zkušenosti pěti prstů, ale naprosto se mýlí ze stanoviska mystické zkušenosti, která přesahuje smysly. Zde se proto musí skrytá nauka odloučit od vědy, která samotným charakterem svých činností je příliš krátkozraká, než aby rozeznala mušky ve svém intelektuálním chápání. Neboť skrytá nauka ví ze své vlastní prastaré tradice i z novodobých pokusů, že taková introspekce je možná; ví, že když jsou splněny správné podmínky, lze rozvinout sílu, která učiní tento element vědomým sebe sama, nezávisle na jakémkoli zvláštním objektu vědomí a mimo něj. Takový vznešený cíl si vytyčuje filozofie pomoci trojnásobného přístupu, který jako výsledek poskytuje vhled (insight) do Nad-vědomí. To, že existuje něco, čehož vnitřní podstata je tak transcendentální, že to lidské myšlení nemůže pochopit, nás už nemusí udivovat. Až ukončíme své intelektuální učební období, nebudeme překvapeni, že toto něco lze poznat hlubším způsobem vnímání. Tímto způsobem je síla chápání, která je latentní ve všech lidech, ale aktivní jen v několika málo. Výraz „vhled“ („insight“) je pro ni používán hlavně proto, že ten, kdo tuto sílu má, může vidět to, co jest, ne pouze to, co se jeví, může nahlížet do vnitřní skutečnosti za zdáním světa, které naše představivá schopnost na ni vložila, může jasně pociťovat věčnou podstatu života ve všech pomíjivých tvarech planety. Zrak je funkcí těla, chápání je funkci inteligence, ale insight je funkcí Nadjá. Ve skryté nauce se původně v dávných dobách nazývalo užívání této schopnosti „otevření oka transcendentálního poznání“. Rozdíl mezi pravdou, dosaženou intelektuálně, a filozoficky získaným insightem, je jako rozdíl mezi hloubáním nad mapou Říma a mezi skutečnou osobní návštěvou Říma. Rozum pracuje tak, že chápe jednu myšlenku po druhé, kdežto insight proniká najednou jako ostrý šíp tlustou kůží jevů. Když někdo uvažuje o předmětu, dojde k jeho poznání teprve potom, když uvažování skončí, tedy když uplyne nějaký čas, zatímco když tentýž předmět vidí, poznává jeho existenci přímo a okamžitě. Svrchovaný insight je jako odhalení závoje, potom to, co se dříve nejevilo vědomí, je viděno, pociťováno, chápáno a spojeno v jednom a témže okamžiku.

Tam, kde intelekt marně bojuje, aby pochopil to, co je za myšlením a vysvětlováním, tam to ostrým zrakem rysa úspěšně chápe insight v jediném osvětlujícím záblesku. Konečným dozráním insightu končí veškeré bádání v oblasti relativních pravd. Neboť ono poskytuje pravdu, která je jediným všeobsáhlým Celkem, ve kterém všechna možná relativní hlediska mohou najít prostor, pravdu, kterou se všechny soupeřící nauky skutečně, byť nevědomky, snaží vyložit z různých úrovní myšlení. Tam, kde intelekt musí postupovat nekonečným shromaždováním a porovnáváním detailů vědění, tam insight pohrdá všemi jednotlivostmi, protože zná to, co umožňuje veškeré vědění a co je základem všech zažívaných věcí – samu skrytou Mysl. Tato skutečnost, která navěky existuje za onou zaprášenou zemí, za nachovým květem, za lopotícími se lidmi, která způsobuje, že je můžeme přirovnat k pouhým stínům, promítnutým na chvíli na plátno, která se vysmívá všemu úsilí zvědavých vědců, snažících se ji odkrýt, skutečnost, kterou teologové obklopili neproniknutelným tajemstvím a na kterou metafyzici zoufale hledí z velké intelektuální vzdálenosti, která je ústřední mučivou hádankou, měniči hloubavé lidi v pošetilce a slabochy v blázny, skutečnost, která donutila Herberta Spencera, aby nakonec v poblouznění prohlásil, že byla a navždy zůstane „Nepoznatelná“, skutečnost, která se nevzdá ani odvážnému postupu pouhého intelektu, ani šílenému volání pouhých citů, toto velkolepé tajemství nám nakonec nemůže uniknout, protože je to Mysl v naší vlastní mysli, Jáství, zatlačující do pozadí naše vlastní jáství.




  Tři stupně meditace

Došli jsme k bodu, kdy pouze určitý druh intelekt překračující zkušenosti, tedy zkušenost mystická, může dát smysl našemu prohlášení, že tato Mysl je vědomá a že ji lze přímo uskutečnit. Nahlédneme-li do slovníku, nalezneme význam slova „uskutečnit (realizovat)“ jako: „Cítit tak živě nebo silně, jako by to bylo skutečné, přesvědčit se vlastní zkušeností, získat jako výsledek práce nebo snažení.“ Musíme proto putovat k čerstvým pramenům takového osobního uskutečnění (realizování) Mysli a nechat za sebou suchou pustinu pouhého přemýšlení o ní. Nyní tedy bude třeba hovořit o způsobech a prostředcích, jak získat tento druh psychologické zkušenosti. Nestačí nabýt intelektuálního přesvědčení, že mentalismus je pravdivý, musíme se o tom přesvědčit také praktickou zkušenosti. Ale duše, která se snaží vzlétnout z naší znečištěné země k zářnému nebi, musí nutně získat křídla. Žádné zvíře nemá toto vnitřní oko, které má člověk, proto žádné zvíře nemůže nikdy spatřit těžko postižitelnou skutečnost čisté Mysli, která je neznámou podstatou jeho vlastního nepochopeného jáství. Odhalením této nové a transcendentální schopnosti insightu se otevírá jedinečná příležitost lidského zrození, kterou můžeme promarnit sledováním pomíjivých věci nebo zhodnotit hledáním věcí božských.

Projevení znamená omezení. Když Světová Mysl projevila vesmír, musela projevit vesmír omezený. Když Nadjá promítlo osobu, muselo samo omezit zlomek vlastního vědomí. Proto v okamžiku, kdy se osoba obrátí do nitra s touhou po svém původu a přirozenosti, a kontempluje o nich, má nádhernou možnost splnit nejvyšší naděje svého omezení, evoluce a involuce. To nezbytné zahrnuje odpoutání vědomí od pěti smyslů, které především přispívají k materialistické iluzi. Bez toho nelze získat osobní uskutečnění mentalismu, ale jen intelektuální ohlas jeho pravdy.

Musíme se učit umění odtahovat se od smyslové a povrchní existence. To lze nejlépe dělat dobře uváženou sebekázní. Tři důležité směry, kterými filozofie vede tuto sebekázeň, povedou nejen k dosažení tohoto cíle, ale i k vyššímu čili, k rozvinutí insightu. Nenásleduji jeden za druhým, ale postupují souběžně. Je třeba dát nový směr za prvé, uvažování, za druhé, praktické činnosti a za třetí, citům. Změnu směru uvažování lze docílit metafyzickými úvahami mentalistického charakteru, jako jsou ty na předchozích stránkách. Změnu směru praktické činnosti lze docílit tím, že se zřekneme osobní vůle určitým způsobem, který bude popsán na vhodném místě na konci tohoto svazku. Ke změně citů lze dojit výcvikem pozornosti, a to pravidelným cvičením meditace nebo jógy, jak to nazývají Indové. Tento třetí směr bude popsán nyní. Výraz „jóga“ má dva významy, znamená jak postup, tak výsledek, k němuž tento postup vede. Jóga jako soubor mentálních cvičení, jež se mají provádět, je jedna věc, a jóga jako sjednocený stav mysli, který je konečným plodem těchto cvičení, je věc druhá. Jóga jako postup vyžaduje neustálé úsilí dosáhnout mentálního soustředění, obráceného do nitra, a jako výsledek dává tomu, kdo ji cvičí, klidný, jasný stav, v němž se myšlenky ztišují, a tak odhalují božské pozadí, které svou činnosti zahalují. Když je mysl činná, máme myšlenky, když je tichá, myšlenky mizí. Jen málokdo dosáhne vědomě tohoto naprostého ticha přirozeného stavu mysli, a proto jen málokdo ví, čím skutečné je. Jóga je ve svém nejlepším slova smyslu úmyslný pokus splnit tento úkol a uvědomit si tak zvané „nevědomé“.

Kdo nebyl nikdy zahloubán v příjemném zasnění nebo se zcela neponořil do oblíbené intelektuální práce? Kdo přitom neztratil pojem o čase a téměř nezapomněl na své okolí, na své obvyklé starosti, anebo dokonce si nepřestal všímat některé ze svých tělesných bolestí? To je zkušenost, kterou zná většina lidí. V takové chvíli lidé nevědomky meditují. Kdesi jsme upozornili, že je to opravdu začátek jógické zkušenosti, která je u jogína záměrná a ovládaná, kdežto u jiných lidí bezděčná a neovládána. To ukazuje svým jemným způsobem, že když jsme tak uchváceni svým vnitřním jástvím, nedbáme věcí, lidí a událostí kolem sebe, s mysli soustředěnou na nějakou vhodnou představu, máme sklon přijímat představy, jako by to byly jediné skutečnosti. Ve třech autorových předcházejících knihách [17] byly podány přesné a podrobné návody jak cvičit meditaci, není proto třeba je zde opakovat. Ale jak rozsáhlejší zkušenost, tak pečlivé studium snah a výsledků, zaznamenaných nebo pozorovaných u mnohých žáků na celém světě během let od té doby, co byly ony knihy napsány, žádají velmi naléhavé, aby se vyjasnila některá pravidla, opravila některá nepochopení a aby se zdůraznilo několik hlavních zásad v krátkém přehledu tohoto umění, které je dosud tak neobvyklé a nejasné průměrnému západnímu člověku.

Klíč k úspěchu v józe zčásti tvoří přirozená schopnost soustředění, kterou používáme při tomto úkolu, zčásti energie, s níž ho provádíme, ale především opakovaný a pravidelný sebevýcvik. Buddha, svrchovaná autorita pro tento námět, řekl: „Neznám nic, co by bylo nepoddajnější než necvičená mysl, neznám však také nic, co by se cvičením stalo poddajnější, než mysl.“ Teoretizování nemá cenu, člověk si musí sednout a denně cvičit. Jestliže to bude dělat, a dobře dělat, třeba jen šest měsíců, dostaví se dobré výsledky. Lidé se jen musí zodpovědně rozhodnout, že si přejí plody jógy, a začít praktikovat jógické zásady.

Meditace vyžaduje místo a čas: musí se stát tak pravidelným zvykem, jako je jídlo, a tak žádoucím jako oběd. Žák si nemůže dovolit, aby nechal cvičení na náhodnou nebo volnou chvilku. Vyžádá si to pravděpodobně určité uspořádání denního rozvrhu, způsobí mu to možná trochu nepohodlí, ale ať to vyžaduje cokoliv, určitě to vrátí daleko více. Zvyky ovládají lidský život. Ten, kdo se naučil tajemství, jak si vytvářet nové zvyky Je schopen ovládat to, co ovládá život. A mezi nejlepší zvyky, které si člověk může vytvořit, patří meditace. Neměli bychom jen zdůrazňovat, ale nanejvýš zdůrazňovat hodnotu a naléhavou nutnost zavedení tohoto zvyku do moderního života. Není pochyby, že bude obtížné nalézt čas. Většina lidi si vytváří kolem sebe sítě činnosti a zábav, z nichž není tak snadné uniknout. Mnohé z nich jsou ovšem nutné, ale jiné často nejsou. Je třeba zachovávat smysl pro úměrnost. Člověk si naříká, že po celodenní činnosti, nutné práci a neodkladném zaměstnání je příliš unaven, aby meditoval, vyzvete-li ho, aby tedy meditoval ráno, namítne, že je příliš zaměstnán oblékáním a snídani. A nakonec nemůže meditovat vůbec! Kdyby mu ale někdo slíbil hmotnou odměnu za každou svědomitě provedenou meditaci, bylo by překvapující sledovat, jak by to rychle nějak zařídil, aby si čas našel. Omezil by činnosti nedůležité, vstal by trochu dříve – a podobně. Nevěnoval by totiž svůj čas těmto cvičením s nechutí, nýbrž rád. Tato cvičení jsou únavná, pouze když člověk vzápětí nevidí rychlou nebo hmatatelnou odměnu. Je proto třeba změnit mentální postoj k nim. Cvičení by se měla zprvu provádět denně na stejném místě a ve stejnou dobu, teprve, když se dosáhne určitého pokroku, lze opustit toto pravidlo a cvičit kdykoli a kdekoli. Není k tomu zapotřebí žádný klášter. Místnost, kde lze ráno nebo večer trávit o samotě půl hodiny, je lepší než ášram. Neboť pokrok, docílený v umělém ústraní, bude často zdánlivý a může se i rozpadnout při první zkoušce ve vnějším světě. Naproti tomu pokrok, docílený při denních povinnostech a proti odporu okolí, bude pevně ukován.

Některé fyzické překážky bráni cvičení, pokud trvají, bude pozornost zaměřena na ně místo na vlastní námět. První překážkou je hluk. Každý zevní zvuk se zvětšuje během vnitřního klidu meditace. Proto je třeba zvolit tiché vhodné místo. Meditující člověk se musí odloučit od okolí, jestliže má realizovat své vyšší možnosti. Druhou překážkou jsou pohyby nebo náhlé vyrušení jinými lidmi. Žák nesmí být během cvičení vyrušován, docílí toho nejlépe tím, že se v pokoji uzamkne. Volba takového místa pro meditaci má tu výhodu, že nikdo nemůže vstoupit a vyrušit ho z myšlenek, nebo odvést ho od ústředního námětu. To však také není pravidlo dané jednou pro vždy, nýbrž jenom předběžná a důležitá rada pro žákovo počáteční úsilí. Bude méně důležitá a méně platná, až žák postoupí na vyšší stupeň. Třetí překážkou je neklidně se kymácející nebo stále se vrtící tělo. Je to ještě závažnější, když se to děje s hlavou. Proto je lépe držet páteř vzpřímenou. Sedí-li někdo na stoličce nebo na židli, měla by být tak vysoká, aby vyhovovala délce jeho nohou. Žák se může opřít zády o zeď, sedí-li se zkříženýma nohama, nebo o opěradlo židle, sedí-li na židli. Neboť když se dosahuje nejvyššího stupně meditace, je nutné si zajistit pevnou polohu těla, protože vědomí vstupuje do jemného a citového stavu, který by i lehký fyzický pohyb okamžitě přerušil. To je také jeden z důvodů, proč indičtí jogíni v Himalájí používají polohu se zkříženýma nohama a propletenými kotníky. Tato poloha poskytuje pevné klidné sezení, když je vědomí částečně staženo z pěti smyslů, a kdy kolísání těla by přivedlo pozornost zpět ke smyslům. Snaží se mít vzpřímenou páteř také proto, že usilují hlubokým dýcháním a cvičením síly vůle hnát životní sílu latentní v pohlavních orgánech vzhůru podél míchy k temeni hlavy, a tak ji zušlechtit a zduchovnit.

Čtvrtou překážkou je churavost. Bolesti, neklid a špatná činnost těla mohou tak zesílit, že na sebe zcela přitáhnou pozornost a znemožní meditaci. Moderní žáci, kteří musí zdolávat tuto překážku, musí využít všechny poznatky a každou pomoc, ortodoxní i neortodoxní, která dnes existuje, nesmí zapomínat, že je to oblast, kde často působí osobní karma. Paradoxně však je dosti případů, kdy vnucený volný čas, poskytnutý nemoci, podnítil meditaci, a kdy odpor k tělu, vyvolaný nemocí, uvedl mysl po prvé do meditativního stavu.

Někdy lze snadněji odstranit tyto fyzické překážky soustředění než překážky citové, ale někdy zase ne. Někdy budou rušit citová vzrušení, nálady zoufalství a sklíčenosti, pocity vášně nebo roztrpčení, dokonce i příliš bujná představivost. Proto se musí žák na počátku svého cvičení snažit, aby přerušil veškeré přemýšlení o osobních záležitostech, aby vyloučil všechny vzpomínky, jak příjemné, tak bolestné, aby odtáhl pozornost od denního zaměstnání nebo zájmů.

Běžnou překážkou pro lidi činné ve městě je mentální vyčerpanost, která vzniká jako následek denního chvatu, hřmotu a ruchu. I když někteří lidé nacházejí právě v únavě pomoc pro úspěšnou meditaci, protože jim poskytuje klid a uvolnění, které potřebují, jiní shledávají, že je znavená mysl příliš otupuje, než aby mohli mít z meditace nějaký užitek. V takovém případě je lépe zanechat cvičení, dokud se necítí zcela zotaveni, nebo, nedá-li se to snadno provést, je lépe, když se jí pro ten den zcela zřeknou. Účinným prostředkem k zotavení je lehnout si na několik minut naznak na rovnou plochu, zcela uvolnit údy a oddat se pravidelnému, vyrovnanému a prodlouženému dýchání. Při tom se nemá používat polštář ani jiná podložka pod hlavu.

Další psychickou překážkou je netrpělivost. Prvních několik pokusů o meditaci probíhá tak těžkopádně a nudně, že většina začátečníků cvičení brzy zanechá. Tento nepříjemný pocit přirozeně vzniká z toho, že jsou současně taženi dvěma opačnými směry. Jejich myšlenky nejsou zvyklé obracet se do nitra k něčemu, co se zdá mlhavé, vzdálené a neskutečné, ale mají naopak zvyk obracet se ven ke světu jasně vyhraněných určitých věci. Je snadnější vzdát se v tak nerovném zápase než v něm pokračovat. Žáci si proto musí přivlastnit ctnost trpělivosti, mají-li jednou sklízet plody své setby. Každý žák si musí hned na počátku svého cvičení vštípit do mysli pevnou naději, že když bude cvičit neúnavně a s hlubokým zájmem, výsledky se určitě dostaví. Taková naděje není přemrštěná.

Z počátku jsou pokusy většinou únavné, rozpačité a často nudné, ale časem se stanou příjemné, přirozené a dokonce zajímavé. Když se někdo začne učit začátkům nového umění, jako například jízdě na kole, prochází obdobím, které se zcela podobá období, kdy se někdo učí začátkům nového umění, jako je meditace. Stejně tak jako kolo jezdí sem a tam, ze strany na stranu, přesto, že se žák snaží je řídit, a vymyká se vůli, kterou mu chce vnutit, stejně tak přebíhají myšlenky během meditace sem a tam, od předmětu k předmětu, přes jeho úsilí a bez ohledu na jeho vůli. Jednotvárná nutnost opakovaného cvičení, trampoty nevyhnutelných nezdarů a pádů, které vyznačují počáteční pokusy jízdy na kole, mají svou mentální obdobu při počátečních pokusech meditace. Jednou však nastane šťastný den, kdy vidí ten, kdo se učí jezdit na kole, že dovede jet, jakoby kouzlem, jistě a přímo kupředu, stejně tak ten, kdo cvičí umění meditace, jednoho dne shledá, že dovede udržet své myšlenky pevné, soustředěné a ovládané. A tak se během času změní denní cvičení v mentálním klidu, které bylo na počátku obtížné, v úkol snadný a přirozený.

První a poslední kroky v józe jsou kroky v soustředění. Jedním ze základních klíčů k úspěchu je dokonalé soustředění pozornosti. Každý velký výkon je výsledkem intenzivního myšlení a cílevědomého úsilí. Pokud myšlení a city nejsou řízeny jasně vymezeným směrem, jsou jako pára, unikající se sykotem zbytečně do vzduchu, místo aby poháněla stotunovou lokomotivu. Inženýr se snaží vést sílu, kterou vyvíjí jeho stroj, do několika zvolených směrů. Tím dosahuje síla větší intenzity a vykoná více, než kdyby byla rozptýlena do mnoha směrů. Toto jednoduché poučení, vzaté z mechaniky, je stejně pravdivé pro toho, kdo studuje mysl. Musí se naučit jak soustředit sílu svého myšlení jedním směrem a tak zvýšit jeho intenzitu a zvětšit jeho vliv. Čočka může soustředit sluneční paprsky do jednoho bodu na útržek papíru, až papír začne hořet. Také to je dobré podobenství pro to, co musí dělat žák při těchto cvičeních. Dobrým příkladem pro soustředění, které si musí žák osvojit, je had, napjatě pozorující svou bezmocnou kořist. Důvod, proč není snadné dosáhnout tak dokonalého stupně, je v tom, že srdce žáka je někde jinde. Proto pokud není jeho zájem probuzen, nebude mít jeho cvičení v soustředění úspěch. Nemá smysl provádět některé cvičení pouze proto, že někdo jiný v něm má zálibu nebo úspěch. Proto se od žáka vyžaduje, aby si on sám vybíral jen ta cvičení, která vzbuzuji jeho zájem a představivost. V takovém případě se nejen nebude muset namáhat, aby se úmyslně nebo nucené soustřeďoval, ale místo toho pocítí, že se bezděčně a přirozeně noří do námětu soustředění.

Žák může začít soustřeďovat svou pozornost na kterýkoliv bod, ať již je to zevní předmět, nebo vnitřní představa, nebo jednoduše do svého nitra. Musí ovládnout své vědomí a udržovat je na jediné myšlence nebo řadě myšlenek, na jediném předmětu nebo detailu jednoho předmětu, do takové míry, že vyloučí vše ostatní. Musí udržet své myšlenky jako divokého slona připoutaného lanem paměti ke kůlu jediného předmětu nebo zvoleného námětu, a nesmí jim dovolit, aby pobíhaly bez cíle sem a tam. Rozhodně bude nutné přivádět je znovu a znovu zpět z jejich toulání, o které se pokoušejí, a to bude vyžadovat jak dovedné zacházení, tak vytrvalou naději. Právě tak jako nezkušený jezdec bude nakonec schopen udržet rovnováhu a stát se úspěšným cyklistou, když při jízdě na kole upře pohled na jediný bod před sebou, tak i žák, učící se soustředění, bude nakonec schopen zbavit se všech ostatních myšlenek a takto úspěšně provádět meditaci, když upevní pozornost na jedinou myšlenkovou řadu v mysli. Ale fyzický předmět může být jen výchozím bodem, který žáku umožní, aby rojící se myšlenky sjednotil a upevnil. Dříve nebo později musí odtáhnout pozornost od vnějších věcí a zcela ji do nich odtrhnout. Tím končí prvý stupeň jógy (koncentrace) a začíná stupeň druhý (vlastní meditace).

Metafyzicky je jóga odklonem vědomí od ne-já k já, je odstraněním všech rušivých myšlenek a překážejících představ, které zakrývají pravé sebe-vědomí. Toho lze dosáhnout tím, že uchopíme a pevně sledujeme jediné vlákno myšlenek, a to tak, že se s nejvyšším úsilím soustředíme na jedinou představu, která může z počátku být libovolná, ale nakonec musí být spirituální. Neboť meditace musí vždy směřovat ke vzrůstající duchovní touze, k něčemu, co je božštější než pouhé myšlení – ke konečnému posvátnému spojení s lepším jástvím žáka.

Slovník vysvětluje pojem meditace jako „uzavřené nebo nepřetržité myšlení“. Za tímto výrazem, jak se ho používá v mysticismu, je však daleko více. Žák musí nyní uzavřít své smysly před vnějším světem a svou pozornost před vtírajícími se myšlenkami a bloudícími fantaziemi. I když to v žádném případě není nijak snadné, při trpělivém úsilí se to přece podaří. Tento stupeň je postupem ke zrušení činnosti pěti smyslů, což nakonec vede k přerušení spojení s vnějším světem, k putování do jeho pozadí, do vnitřní oblasti uchváceného zasnění, kde nebude brán zřetel na fyzické vjemy, ale myšlení bude ještě v činnosti. Po celý den je mysl dlouho a neustále obléhána vjemy pěti smyslů. Pouze ve spánku a v mystické náladě je žák osvobozen od tohoto nikdy nekončícího boje. Proto musí žák řídit plnou sílu jednobodové pozornosti hluboko do svého nitra a pěstovat náladu uchváceného ponoření. Jen když to dělá vytrvale, jen když odporuje zpětnému tlaku zevního okolí a přeruší pohyb těkavých myšlenek, řízených smysly, jenom potom se mu konečně podaří proniknout k mystickému jádru vědomí, které je na pokraji pravého „Já“. Milostí Nadjá se nakonec dostaví nádherné vyvrcholení celého tohoto úsilí. Tohoto památného dne náhle opadne napětí, které je nevyhnutelným následkem žákova ustrnulého zištného vztahu k životu. Náhle zcela povolí mocné napětí, které provází jeho život plný přáni. S tím ho zaplaví ticho ducha, a když meditace dosáhne svého nejvyššího bodu, přechází jóga do svého třetího stupně (kontemplace). Pak ustává intelektuální uvažování a neobjevují se již mentální představy. Pak se pozornost spontánně zbaví všech svých objektů kromě vědomí a soustředí se v srdci, ne v hlavě. Tak přechází žák od soustředěného myšlení, řízeného vůlí, postupně k pasivnímu přijetí, z mentální aktivity klesne do uvolněného klidu. V tomto třetím stupni je obzvláště třeba pečovat o to, aby bylo tělo naprosto pevné, neboť třeba i slabé svalové zachvěni nebo nepatrná změna polohy těla může působit zpětně zcela neúměrně a může kontemplaci snadno rušit nebo zcela přerušit.

Úspěšné soustředění trvá asi dvě a půl minuty. To udrží mysl upevněnou bez přerušení na jediném předmětu, bodu nebo myšlence. Stanovený čas nezahrnuje obvyklou předběžnou dobu, kterou potřebují začátečníci, aby upevnili své tělo, utišili city, zbavili se myšlenek, nepatřících k věci, a aby se skutečně dostali do tohoto stavu. Tato doba může snadno zabrat tři až čtyřnásobek času, po který trvá soustředění. Úspěšná kontemplace trvá asi dvacet šest minut. Tato doba poskytne plnou hodnotu, jejím prodloužením nelze nic více získat. Prodlužovat kontemplaci přes tento stanovený čas je zbytečné a opravdu obtížné. Mimoto, na filozofické stezce se nepovažuje za prospěšné utvořit si zvyk takového prodlužování, protože jako výsledek se snadno může dostavit netečnost ke společnosti a psychologická pasivita. Nelze však pro úspěšnou meditaci stanovit určitou dobu, může trvat od několika minut až – ve výjimečných případech – po několik hodin. Uspokojivý průměr je asi půl hodiny. Když je jednou schopnost pozornosti v tomto směru vycvičena, lze ji upnout podle vůle na cokoliv, na jakýkoliv předmět a na jakoukoliv představu.

Oceňování umění nebo umělecká tvůrčí činnost, láska k Přírodě nebo její vliv, poskytují cesty k přiblížení se mystickému stavu. V Hledání Nadjá byl dán praktický návod k použití těchto prostředků pro mystické účely. Těm lidem, kteří je mohou přirozeně nastoupit, poskytují znamenité cesty, které jsou téměř stejně důležité jako běžné cesty jógy. Kdykoliv se ztratí sami sobě na pár drahocenných vteřin tím, že se ponoří do nádherné krajiny, do půvabného uměleckého díla nebo do zjemnělého osobního citu, dotýkají se okraje tohoto stavu. Přitažlivost, kterou cítí ke krásným věcem, je jen předzvěsti přitažlivosti, kterou teprve musí pocítit ke Kráse samé, která je éterická a ne fyzická, která je beztvarý Duch a ne utvořená věc. Ti, kdo nedovedou pochopit to, co se snaží vyjádřit mystická teorie, pochopí to možná snadněji, připomenou-li si nevysvětlitelné kouzlo těchto prchavých okamžiků. Kontemplace se snaží zmocnit znovu jejich duší, prodloužit tyto okamžiky, rozšířit je v mysli a vytvořit z nich opakované součásti běžného denního života.

Umělec se vždy snaží podávat své mentální představy jiným lidem, ať již jsou vyjádřeny v melodických tónech, nebo vytesány v tvárném kameni, lehce naneseny v barevné malbě, nebo napsány poetickými slovy.

Tvoření představ je proto první částí jeho práce. Pokud se věnuje této činnosti, jsou pro něho tyto představy zcela živé a skutečné. Proto každý umělec, hodný tohoto názvu, musí být mentalistou, ať již zná metafyziku mentalismu, nebo ne, jinak jeho tvořivý popud nemá smysl. Geniální umělec nebo geniální vynálezce obvykle vyvolá zamyšlenou, do nitra ponořenou náladu, kdykoliv počnou klíčit jeho představy nebo kdykoliv počne být činná jeho tvůrčí schopnost. Tato nálada je charakteristickým znakem jeho temperamentu. Ale to, co génius vyvíjí nevědomky a občas, vyvíjí mystik vědomě a pravidelně. Konečným cílem kontemplace génia je vytvoření vnějšího díla, kdežto konečným cílem cvičení mystika je úplné stažení z vnější zkušenosti do zkušenosti vnitřní. Umělecká tvůrčí činnost nebo estetické hodnocení jsou sice formou meditace, nejsou však formou nejvyšší. Nicméně tyto formy jsou tak blízké meditaci, že se může inspirovaný umělec nebo milovník Přírody stejně těšit z požehnání kontemplace jako mystik. Toho však může docílit jen tehdy, když ve vrcholném okamžiku estetického unesení a silného soustředění pozornosti zcela opustí předmět nebo námět, který navodil jeho unesení, a zůstane ponořen v samotném ryzím citu. Nutno se vzdát všech myšlenek o fyzické „věci“, musí zůstat jen nadfyzická „Idea“. Podaří-li se mu to, přejde zvolna citové vzplanutí v nezměrný a neobyčejný klid. Neboť opustí-li vnější objekt, který probudil jeho uchvácenou vnitřní náladu, pro náladu samu, opustí – vyjádřeno teologicky – Hmotu pro Ducha. Dokonalý psychologický zážitek pak nastoupí na místo smíšeného zážitku polo-mentálního a polo-fyzického. Tak se stane také umění prostředkem k probuzení něčeho, co je nad uměním, a každé umělecké dílo se stane symbolem něčeho vyššího, než je vytvořená věc.

Při osudovém odloučení od milované osoby může nastat neobvyklá, ale nezapomenutelná mystická zkušenost ve formě slyšení teskné vnitřní hudby. Nastává to, když karma přikáže odloučení kvůli duchovnímu pokroku jednoho nebo druhého. Nevýslovně sladká, ale bolestná hudba není však slyšitelná tělesným sluchem, nýbrž tajemně a jasně pociťována v srdci. To neznamená, že je to pouze halucinace. Nádherná, ale žalostná hudba bude zaznívat celým nitrem bytosti. Zážitek potrvá jen několik minut a zůstane po něm veliká stísněnost, hluboce však vtiskne určité duchovní ponaučení, které čas již nikdy nezahladí.

I ten nejtrpčí kritik náboženství, i ten nejvíce uštěpačný skeptik, který pochybuje o Božství, i ten nejzarytější zastánce racionalismu, který následuje svou generaci a je spoután křivolakými závity materialistického cynismu, počne je uvolňovat v andělské přítomnosti, kterou pocítí v mystické kontemplaci. Od okamžiku, kdy ji poprvé pocítil, začne znovu datovat svůj život. Meditace má však – kromě svého význačného místa při hledání Nadjá-také svou vlastní užitečnou hodnotu v běžném denním životě lidí. Tyto okamžiky, úmyslně oddělené pro tento účel od denního života, mohou poskytovat člověku drahocenný mír a odpoutanost. Je proto politováníhodné, že její záměrné cvičení je v dnešní době téměř výlučně praktikováno mnichy a askety a že je tak málo oblíbeno na Západě v porovnání s Východem. Vždy bylo a je součástí našeho cíle uvádět toto umění do širšího okruhu. Meditovat by se měl naučit každý a ne jen několik od světa odloučených poustevníků. Příliš dlouho je již moderní západní svět obětí nevyrovnaného názoru, podle něhož život znamená pouze činnost, příliš dlouho se oddává pouze tomu, co se týká vnějšího denního života, a jenom když se stane, že má několik volných minut nazbyt, věnuje někdy, jen tak mimochodem, několik myšlenek tématům věčným, jako pouhou vsuvku. Nervově vypjatá, z davů tvořená společnost, která ztratila smysl pro úměrnost a která si myslí, že člověku stačí, aby naslouchal jen hukotu strojů a hluku stísněných, přelidněných měst, společnost, která se odvrací s netrpělivostí od nenuceného naslouchání klidnému hlasu svého vnitřního jáství, která se odvrací od hlubší hudby života, tlumočené inspirovanými umělci, nebo od nádherného ticha majestátních lesních mýtin – tato společnost je ubohým patologickým případem. Její denní život je příliš obrácen ven. Tento nevyrovnaný a otupělý stav se pokládá za „přirozený“. Ale obrácení do nitra není nepřirozený stav, jak se domnívá mnoho bláhových lidí a někteří úzkoprsí učenci. Je opravdu součástí toho, co by mělo tvořit dokonalý stav normálního člověka. Západní společnost může ozdravět jen tím, že se moudře vrátí k ztracené celistvosti, proto se musí uchýlit k meditační technice, aby obnovila porušenou rovnováhu.

Až potud sleduje průměrný mystik stejný cíl jako mystik filozofický. Ale v tomto bodě se jejich cesta dělí. Filozofický mystik plně oceňuje význam toho, co získal mystik průměrný, ale ví, že když dojde k okrajové oblasti existence, nad níž dují neznámé závany z Nekonečna, není to totéž, jako Nekonečno samo. Vidí nejen, že se před ním otevírá další jógická stezka tam, kde druhý nevidí nic. On také chápe, že meditace je jen jednou z fází, kterou musí projít. Tak má konečná stezka trojitý charakter, jehož vyrovnaná celistvost ji skutečně opravňuje k čestnému názvu filozofická.

V prvém svazku tohoto díla (Skryté nauce za jógou I) byly uvedeny některé důvody, proč jsou nutné vyšší druhy kontemplace, důležitější důvody se však objasní v následujících kapitolách. Nyní stačí podotknout, že filozofie není tak bláhová, aby zavrhla některé cenné výsledky nižších oblastí jógy. Naopak, přijímá je a plně je vstřebává tím, že spojuje jejich výsledky se svými vyššími metodami. Žádá pouze od žáka, aby pokračoval ve své práci, dokud nevystoupí na druhou stranu hory, kde je plné osvícení, a aby se nezastavoval na poloviční cestě, kde je pouze šero.




  Rozvinutí intuice

I když žák, který došel až sem, bude dobře připraven pro vyšší druhy meditace, které tvoří část jógy filozofického rozlišování, přece ukazují zkušenosti z celého světa, že bude ještě lépe připraven a snadněji k nim dojde, rozvine-li nejdříve určitý stupeň intuitivní citlivosti. Mnozí výtvarní umělci a laici, kteří oceňují jejich díla, mají takovou citlivost, ale neznají zákony, které řídí její vznik, ani podmínky, za nichž pracuje. Před odhalením těchto vyšších cvičení bude snad prospěšné uvážit, co lze prakticky podniknout, aby se podnítila nebo zlepšila intuitivní schopnost, která je úvodem k probuzení vyšší schopnosti samotného insightu. Ale ještě důležitější než toto je fakt, že většina mystiků závisí na tom, co nazývají intuicí, jako na hlavním zdroji svého mystického poznání. Je proto také třeba pochopit, co opravdu je intuice, jaké jsou správné i nesprávné způsoby jejího rozvíjení a jak lze rozpoznat pravou intuici od nepravé.

Snad se žák při vzpomínce na fakta, uvedená v páté kapitole o skrytém prameni a pravém charakteru intuice, oprávněně otáže, zda je možné vyvinout prakticky účinnou metodu k rozvinutí takové vyhýbavé, bezděčné a podvědomé činnosti. Odpověď je rozhodně kladná. Přesto však nelze přesně prohlásit, že intuice je schopnost, kterou může pěstovat kdokoliv. Jak nám ukázalo naše studium hlubokého spánku a „podvědomé mysli“, je zdroj, kde vzniká intuice, vždy přítomný v nitru člověka. Vše, co člověk může opravdu učinit, je, že pěstuje schopnost věnovat pozornost tomuto zdroji – a to je činnost odlišná. Jak často se projeví intuice, závisí na tom, s jakou ochotou a jak často to bude dělat. Je nutno si také pamatovat, že základní princip činnosti intuice je vždy týž, ať již se týká tak odlišných záležitosti, jako jsou intelektuální potíže, týkající se nauky, nebo praktického jednáni, vztahujícího se k světským záležitostem, nebo k vytvoření a rozvinuti uměleckého námětu. Jestliže si někdo přeje osvětlení zvláštního námětu nebo vedení, když stoji před důležitým problémem a vyčerpal všechny běžné prostředky, aby ho vyřešil, pak má začít s vírou, že odpověď již existuje v jeho nitru a že je nejprve třeba, aby vystoupila na práh hlubších úrovní jeho mysli a objevila se v jeho běžném vědomí. Taková důvěra bude oprávněná, i když úspěšné vyslovení odpovědi nemůže být zcela oproštěno od zásahu nebo přítomnosti karmického činitele. Je přirozené, že jako další činnost by měl upnout mysl na odpověď, tedy plně soustředit pozornost a schopnost myšlení na všechny různé stránky této odpovědi. To žádá shrnutí potřebných faktů, které se odpovědi týkají. Takové soustředění je někdy třeba opakovat po několik dnů, možná i po několik týdnů, podle jednotlivých případů, někdy však to nutné není.

Velmi důležitý je bod třetí. Po soustředění má žák přispět k převedení odpovědi ze skryté do zjevné úrovně vědomí. Toho se paradoxně dosáhne tím, že se z vědomí zcela vypustí onen námět nebo požadované vědění. Důvod pro tento zvláštní obrat je v tom, že intuici nikdo neuvede v činnost svou osobní vůlí. Intuice se projevuje naprosto nezávisle. Když se tedy žák dostane do stavu, kdy ho jeho úvahy zcela zklamaly, pak je nejmoudřejším postupem stát se zcela pasivním místo činným. Často je moudré, aby žák, když je vyčerpán hledáním řešení svého problému, opustil na čas jak problém, tak jeho řešeni. Měl by utišit bdělé vědomí, jak to jen dovede, a to tím, že se zbaví nervozity, která ho nutí, aby řešil problémy nebo hledal vedení pouze svým omezeným osobním úsilím. Žák by měl pozornost od námětu uvolnit, spustit za ním oponu a obrátit myšlenky jiným směrem. Musí si dopřát trochu mentálního odpočinku. To, co nedovedlo upravit nebo rozřešit povrchní vědomí, musí nyní uspořádat hlubší mysl, která je v jeho pozadí. Žák musí mít pevnou důvěru, že tam je přesná odpověď, kterou hledá. Zda si může zajistit tuto odpověď nebo ne, je ovšem jiná otázka. Zvláštní je, že když nechá otázku zapadnout, je mnohem pravděpodobnější, že se z vlastního popudu neočekávaně vrátí s hotovým řešením. Usiluje-li o intuitivní odpověď, je v povaze věci, že mu uniká. Když zanechá svého hledání a zasedne k šálku čaje nebo si vyjde na procházku, pak je v povaze věci, že se mu odpověď přiblíží! Proto ten, kdo hledá vedení intuice nebo dotek inspirace musí záležitost zcela vypustit, když se na ni soustředil, a nesmí chtít si vynutit vyřízeni problému dříve, než je mysl ochotna je provést. Učiní-li to, může odpověď, kterou hledá, vyvstat samovolně, může přijít neočekávaně náhlým nápadem v několika vteřinách, když uléhá k odpočinku nebo po něm vstává, nebo se může dostavit až některý další den. Jestliže se zaměstnává námětem příliš usilovně, může si nevědomky postavit překážku pro přijetí toho, co je hlubší jáství připraveno mu vštípit. Ale naopak, jestliže se námětem zaměstnává příliš málo, nezaslouží si, aby o něm dostal vnitřní zjevení. Nesmí spoléhat na myslící jáství příliš mnoho, ale ani příliš málo! Jen dostatečným cvikem získáme správnou rovnováhu při tomto postupu.

Vztah mezi hlubokým spánkem a skrytou myslí byl vysvětlen současně s objasněním vztahu mezi intuicí a spánkem. Nyní je vhodné odhalit, že skryté činnosti, jejichž výsledkem jsou projevy jako intuice, umělecká inspirace a vyřešení problémů, se neodehrávají ve skutečnosti za hlubokého spánku, nýbrž spíše v pomezní oblasti, která se nachází mezi hlubokým spánkem a bdělým stavem a oba tyto stavy nedefinovatelně přesahuje. V okamžitém záblesku takového stavu polosvětla vědomí nebo za obdobných podmínek zasnění v bdělém stavu vznikají nejspolehlivější intuice. Proto vstupuji východní fakíři a západní jasnovidci do polotransu, když chtějí získat intuitivní poznatky. Proto čtvrtou fází tohoto procesuje chopit se znovu námětu a tázavě o něm uvažovat těsně před krátkým odpočinkem během dne nebo těsně před usnutím v noci. Výsledkem bude, že něco v nitru vysune jakoby tykadla, která budou hmatat v pozadí tak zvané podvědomé úrovně mysli, aby nalezla řešení, které vědomému jáství uniká. Během hlubokého spánku, polospánku nebo zasnění může mysl rozřešit nejobtížnější problém, i když si v dané době člověk její činnosti není vědom, a později podat řešení zcela samovolně. Takové vedení se pak objeví buď jako samozřejmá myšlenka v bdělém stavu, nebo jako zkušenost ve snu, nebo jako představa v okamžicích zasnění. V mnohých jazycích je dobře známé přísloví, které vybízí usouzené lidstvo: „Vyspi se na to!“ Je to přísloví moudré. Jak Churchill, tak Roosevelt často odpoledne na chvíli uléhali ke spánku. Za kolik dobrých řešení byli vděční tomuto zvyku v chmurných a zmatených dnech boje proti nacistům, hrajícím o vládu nad světem! Italský skladatel Puccini připouštěl, že některé z jeho nejlepších hudebních nápadů mu vyvstaly během jeho snů. Francouzský sochař Rodin, který vytvořil proslavenou sochu Myslitele, řekl svým přátelům, že skutečně viděl ve svých snech předem obrazy svých nejkrásnějších uměleckých děl. To se však neděje jen ve sféře umění a státnictví. Žádný obor netvoří výjimku. Vědec Niels Bohr objevil ve snu základní princip své pozoruhodné atomové teorie.

Pátým činitelem, s nímž musí žák počítat je to, že intuice, když se dostaví, je tak prchavá, jemná a křehoučká jako vzpomínka na většinu snů po probuzení. Intuice naznačuje svou přítomnost tak jemně a tak krátce, že ji může žák zcela přehlédnout a ani si neuvědomit, že si nepovšiml toužebně očekávaného hosta. Hlas, který je tak tichý a jemný, je rychle potlačen hlasem nedůvěřivého a pochybovačného rozumu, stejně jako tlakem zvyklostí a události. A dokonce i když žák intuici zaslechne, může pomíjející povaha její existence snadno způsobit, že jí přičte poměrnou bezvýznamnost, a tak ji zcela odmítne, aniž chápe, co dělá. Teprve později – přísným poučením bolestných událostí – si uvědomí, že chybil. Teprve pak si možná s lítostí vzpomene na tichý, slabý hlas, jehož vedení nenásledoval. Proto musí žák cvičit svou osobnost, aby se otevírala i těm nejtišším zprávám, které přicházejí z nitra, a aby je podržela a sledovala, až se vyvinou v jasně vyjádřené poselství. Vzhledem k tomu, že vítané šepoty intuice se dostavují letmo, je moudrým zvykem, když lidé – ať laikové nebo umělci – kteří je chtějí zachytit, mají po ruce zápisník, aby si je mohli poznamenat, než je zapomenou.

Snad pomůže tento bod objasnit analogie. Každému, kdo má rádiový přijímač střední síly, je dobře známa následující zkušenost. Když nedbale otáčí knoflíkem při hledání stanice se zajímavou řečí nebo melodickou hudbou, uslyší slabý zvuk, který přichází jakoby z veliké dálky. Je-li netrpělivý, přetočí příslušný slabý zvuk a točí knoflíkem dále, až se ozve něčí jasný hlas nebo hlasitá záplava tónů. Když však nespěchá nebo když se v zacházení s rádiem dobře vyzná, pak chvilku setrvá nájemné odpovědi, kterou zaslechl, a bude soustředěně udržovat knoflík na oné stanici. Zanedlouho bude zvuk silnější, až bude dosti jasný, aby poznal, že je to hlas nebo hudba, jaká se mu líbí, a proto ji zesílí zesilovacím knoflíkem. Zcela obdobné je to se začátkem intuice. Nejprve se v nitru slabě pocítí myšlenka – cit. Zmizí však téměř stejně rychle, jako vznikla. Proto je třeba, aby ji žák rychle zachytil, má-liji vůbec zachytit. Jestliže ji z nevědomosti nemine, nebojí nevědomky nepotlačí, a jestliže na ni plně upne soustředěnou pozornost, pak se může postupně zvětšovat, až se utvoří ve vědomí žáka jako myšlenka, jejíž pravda se zdá být zcela zřejmá. Žák může být již citlivý k prostředí, místům i lidem. Jestliže tuto citlivost o trochu rozšíří a bude si stále inteligentněji a s větší rozlišovací schopností vědom svých mentálních pochodů, počne mít intuici. Nestačí však, aby žák rozpoznal, co intuice je, ani aby jasně pochopil, co mu říká. Musí se také naučit ji poslouchat. Jestliže se mu z osobních důvodů zdají její příkazy nepříjemné a on otálí s poslušností, může promeškat cennou příležitost, jejíž ztráty bude později možná dlouho litovat. Naopak, oddaná poslušnost rychle přináší pocit míruplné a příjemné jistoty ohledně oné záležitosti, jistoty, která postupem času stále vzrůstá.

Šestý bod doplňuje všechny předcházející body. Je třeba se naučit jak čekat trpělivě na správnou odpověď. Velkou překážkou pro projevení intuice je netrpělivé přáni dostat odpověď dříve, než hlubší mentální pochody jsou schopny se odpovědi zmocnit a předložit ji povrchovému vědomí. Jestliže žák sáhne předčasně po něčem, o čem si myslí, že je to odpověď, získá ke svému žalu buď pseudointuici, kterou mylně pokládá za správnou odpověď, nebo jakousi smíšenou odpověď, jakousi směs pravé poloviční intuice s city nebo předsudky, přidanými jeho vlastním myšlením plným přáni. Takové nástraze se lze vyhnout jen velkou trpělivostí, která je ochotna čekat, dokud nepřijde správná odpověď. Kromě toho, úvaha o všech těchto praktických bodech nesmí svést žáka ke klamné domněnce, že se intuice projevuje jen jediným způsobem. Poselství, které potřebuje, odpověď, kterou hledá, nebo tvůrčí nápad, po němž tápe, může k němu někdy přijít vnějšími prostředníky, jako je namátkou otevřená kniha, věta čirou náhodou pronesená při rozhovoru, nebo dopis, který mu právě napsal přítel. Pravdivost takové vnější odpovědi musí žák ještě rozpoznat něčím ve svém nitru, a teprve potom bude hodná toho, aby byla nazvána intuitivní. Všechny tyto zvláštní děje přestanou být pro něho zvláštní, když zcela pochopí mentalistický základ veškeré existence, když ví, že jedna a táž hlubší úroveň mysli prolíná a spojuje všechny lidi i všechny věci.

Sedmé důležité pravidlo tohoto umění je přezkoušet každou domnělou intuici nejširším použitím inteligence, jejíž nejdůležitější částí je přirozeně rozum, a-je-li to možné – také zkušenosti a autoritou. To neznamená, že by se měl žák klamně domnívat, že každá intuice se musí shodovat s požadavky těchto tří měřítek, neboť pak by bylo zcela zbytečné vyhledávat její pomoc, znamená to však, že použití těchto měřítek ho má lépe chránit před sebeklamem. Kdokoliv přijme jako důkaz to, o čem věří, že je to intuice, aniž by se pokusil to ověřit nebo přezkoušet, může dávat vinu jen sobě, jestliže ho to později svede z pravé cesty. Žák může být totiž tak unesen silou její nepopiratelné bezprostřednosti a nanejvýš svatého ovzduší, že se vyhne kritickému prozkoumání, překontrolování, opravení a ověření správnosti intuitivní odpovědi. Je však zcela nerozumné, jestliže žák považuje pocit vlastní jistoty za dostatečný důkaz právoplatnosti intuice. Neboť než pronikne do sféry ryzí intuice, musí nejprve překročit zrádnou oblast pseudointuice. Není snadné tuto oblast překročit, jestliže pohrdá metafyzickou kázní nebo ji přehlíží. Odpověď k němu může přijít v nečisté smíšené formě. Musí totiž bojovat proti svým touhám, přáním, nadějím, obavám a proti svému sobectví – proti tomu všemu, co se může v přestrojení vydávat za pravou intuici, kterou není. Jeden způsob, jak může žák odhalit tyto úlisné masky, záleží v tom, že si všimne, zda hlasitě vyzývají, chtějí vládnout, nebo zda jsou náruživé, pozoruje, zda se snaží ho pohnout nebo vehnat do nějakého činu nebo způsobu jednání ve velikém spěchu, v tom případě je pak nanejvýš pravděpodobné, že jejich vzrušené hlasy mluví pod nátlakem osobních citů. Věrohodný hlas intuice přichází obvykle ve vnitřním klidu. I v tomto případě lze pozorovat citové pozadí, ale to je jen pozadí a nikoli dominující faktor. Jak domnělá intuice, tak ryzí intuice se může jevit jako samozřejmá. Prvá je však zatížená sobeckým přáním nebo osobním vzrušením, kdežto druhá nikoli. Ryzí intuice má mezi jinými tři význačné znaky. Je klidná, jasná a určitá.

Žák musí jasně pochopit, že nebude vždy vnímat intuici dokonale, i když její působení je vždy dokonalé, a že ji někdy pochopí špatně, i když intuice je vždy bezchybná. Kromě toho, neexistuje žádná záruka, že prosba do nitra dostane vždy odpověď. Karmický činitel vytvořený člověkem má vždy také své slovo. Jsou chvíle, kdy se intuice neprojeví, ať žák dělá co chce. V takovém případě je moudré, když nepředstírá intuici na základě zavádějících logicky odůvodňovaných pocitů, ale rovnou se vrátí ke svým běžným možnostem. Proto chyby, které se obyčejně připisují intuici, ji právem nepříslušejí. Z toho důvodu je třeba uvést tři kontrolní zkoušky pro zjištění správnosti. Nutnost těchto zkoušek lze doložit známým příkladem ze současnosti. Intuice vedla Hitlera k tomu, že nedbal odborných rad svého generálního štábu v některých strategických bodech v prvých obdobích války, a to ho vedlo k úžasným úspěchům, přesto domněle táž schopnost ho tak zaváděla v pozdějších obdobích války, že se dopouštěl obrovských, katastrofálních chyb. Ochotu naslouchat a sledovat pobídky důvěryhodné intuice je třeba považovat za dobrý osud člověka, ale ochotu naslouchat a sledovat pobídky pseudointuice je třeba považovat za jeho špatný osud. Sledování klamného světla způsobuje mnoho běd v mnoha životech a přivádí mnohé lidi do mentálního neštěstí a hmotné zkázy.

Vývoj žáka má dva stupně, pouze v prvém je nutno si ověřovat správnost tvrzení. Neboť jen v prvém stupni je vnímavost žáka nedokonalá, nejistá a nepravidelná. To však je naneštěstí stupeň, na němž je ještě většina lidí. Teprve když člověk má dlouhou zkušenost s intuicí a pečlivě střeží její výsledky, obeznámí se se způsobem, jimž pracuje, pozná ihned bezpečně její autentická znamení a nikdy se nebráni jejímu příchodu, zkrátka, teprve když tato schopnost plně dozraje, není zapotřebí ověřovat její správnost rozumem nebo jinými způsoby. Bylo by opravdu pošetilé to dělat, neboť dokonalá schopnost intuice je širší než rozum a dosahuje tam, kde rozum je zmaten. Takové rozvinutí intuice není však obvyklé. Proto jsme varovali v předchozím svazku před pseudointuici a upozornili na nutnost rozlišovat mezi pseudointuicí a onou obdivuhodnou schopnosti, za kterou se často zaměňuje. Zejména mystici musí ještě pochopit, že často zaměňují víru s intuicí, stejně jako materialisté musí ještě pochopit, že vždy zaměňuji existenci s její podstatou. Člověk se ocitá v nebezpečném postavení, věří-li o podnětu, že je božsky inspirován, zatímco tomu tak ve skutečnosti není. Každý, kdo se snaží získat intuitivní odpovědi na otázky, které vznikají při hledání Nadjá, musí se vzepřít velikým sebeklamům a podivným nadsázkám myšlení, řízeného touhou, citovým zaujatostem a výstředním pohnutkám, které se vždy maskují jako pravé hlasy Boha.

Bohužel, výrazu „intuice“ se velmi zneužívá. Hloupí, nevyrovnaní, potrhlí lidé spolu se šarlatány snižují užívání tohoto výrazu na nízkou úroveň, kde se předpokládá, že dává punc božské věrohodnosti tomu, co je ve skutečnosti jen klamem, domněnkou, využíváním, egoistickým přáním, divokou halucinací a dokonce démonickou posedlosti. Samovolný vznik intuitivních mystických myšlenek, obsahujících poctivé zjevení, objevy a předpovědi, je nepochybný psychologický fakt, je to však zjev řidší, než se obvykle předpokládá, a možnosti omylů jsou tu tak veliké, že je vždy zapotřebí použít inteligenci, zkušenost a autoritu, aby se ověřila jejich správnost.

Ještě jednou, jak jsme již upozornili v Dodatku ke Skryté nauce za jógou I lidé mysticky založeni, nesmějí zaměňovat intuici s insightem, který je daleko vyšší schopnosti. Tam jsme také patřičně vymezili rozdíly mezi nimi, proto na tomto místě zdůrazníme jen ty nejdůležitější rozdíly. Není správné používat výraz „intuice“ pro chápání něčeho, co je mimo její dosah. Tento výraz je tak nejasný, že si s ním pohrávají sázkaři na koňských dostizích, kteří tipují vítěze svou intuici, stejně jako mystici, kteří stejným způsobem dostávají přímo od Božství poselství, lichotící jejich egu. Existuje prvotní a druhotná úroveň mysli, a proto existují také její prvotní a druhotné výtvory. Prvotní jsou insighty, druhotné jsou intuice. Mudrci mluví z nejvyšší úrovně, mystici kontemplují a geniové mluví, píší, malují a komponují z druhotných úrovní. Prvotní vědomí je povznesené, ale klidné, druhotné vědomí je povznesené, ale vzrušené. Prvé nemění svůj ustálený ráz, kdežto druhé střídavě upadá do unesení, extáze nebo do abstraktního zasnění. Ačkoliv obě vznikají samovolně a náhle, intuice se zatřpytí jen občas, tu a tam i v těch nejlepších případech, ale insight, když je plně a zcela činný, září jako věčné hořící egyptská lampa. Intuice poskytuje člověku správné vedení ve světských lidských a intelektuálních záležitostech, kdežto insight je převyšuje. Intuice se obírá jen pomíjejícími myšlenkami, ať již se týkají dostihových koní nebo metafyziky, kdežto insight se obírá oním věčným zřídlem, z něhož vznikají všechny myšlenky. Stručně řečeno: Insight je schopnost, kterou člověk může proniknout pozemskými tvary, mezi kterými obvykle žije, do nekonečné a nevýslovné skutečnosti nad nimi a za nimi. Nicméně, rozvinutí intuice je cenným předběžným stupněm, který usnadní a urychlí rozvinutí insightu.




  XIV. Jóga rozlišující mysli

To, čemu se hledající člověk dosud naučil, se může svou metafyzickou abstrakci zdát příliš vzdálené, než aby mu to mohlo být užitečné, přesto však to není pro něho bez osobního přínosu. Ten, kdo měl tolik zájmu, že došel až sem, získal z předchozích stránek základ pro celou řadu mentálních cvičení, která – jakožto součást trojnásobné kvalifikace, potřebné k úspěšnému rozvinutí insightu – pomohou otevřít dveře vyššího vědomí. Jakmile žák jednou pochopí pravdu mentalismu, bude pro něho mnohem snadnější sledovat toto hledání. Nejen, že rychleji ovládne svůj vnější život, že si s větší pozornosti podrobí své city a vášně a snadněji je proto zvládne, ale cvičení meditace se může obrátit do nových průchodů, jimiž získá více než jiným způsobem. Těmito průchody jsou tato ultramystická cvičení, z nichž většina byla sestavena na mentalistickém základě. Jsou logickým výsledkem metafyzického učení, ve skutečnosti na něm závisí, doplňuji ho a završují. Ten, kdo intelektuálně zvládl zásady tohoto učení, bude moci začít tato cvičení s pochopením a sympatií, a tak je snadněji sledovat a správněji cvičit než ten, kdo je intelektuálně nezvládl. Nyní je jasný další důvod, proč se stále klade důraz na nauku o mentalismu. Cvičení nelze dobře provádět, jestliže mentalismus není správně pochopen nebo plně přijat, naopak v kladném případě bude žákovi zcela jasné, co dělá, když praktikuje tato cvičení. Ta všechna vyžadují používání inteligence – tedy požadavek, který se neobjevuje u běžných jógických metod, s nimiž se nesmějí zaměňovat, protože se liší v pojetí, účelu, duchu i technice. Proto se soustava ultramystických cvičení nazývá „jóga filozofického rozlišování“ nebo také „jóga rozlišující mysli“ – názvy, které lze pro náš účel zkrátit na název „filozofická jóga“.

Prvořadým cílem všech jógických soustav nižšího stupně je udržet pozornost, aby vnitřně nepoletovala od myšlenky k myšlence, přeměnit její přirozený neklidný stav ve stálý. Vše ostatní jsou postranní cesty, jimž je třeba se vyhnout. Když však žák dosáhl tohoto cíle, je zralý k tomu, aby cvičil pokročilejší metody zde uvedené. Když skončí námaha meditace, když žákovi již nepůsobí potíž udržovat jedinou řadu myšlenek, prošel předběžným stupněm a je přípraven pro filozofickou jógu. Když dostatečně silně táhneme za provaz, výsledné napětí nakonec dosáhne bodu, kdy se provaz přetrhne, právě tak náhle skončí a zcela zmizí úsilí koncentrace. Od tohoto pamětihodného okamžiku probíhá meditace snadno a jistě. Přestane být nucenou povinností a stane se požehnanou výsadou. Jógické soustavy soustředění byly vynalezeny proto, aby se dosáhlo tohoto stupně.

Nicméně není vždy pro každého zapotřebí, aby procházel všemi těmito stupni za sebou. Jediné námitky proti tomu, aby kdokoliv cvičil tato ultramystická cvičení, jsou následující:




  
    	pravděpodobná neschopnost úspěšně se soustředit a odvrátit pozornost od vnějšího světa u toho, kdo necvičil běžná jógická cvičení,


    	pravděpodobná neschopnost – pocházející z metafyzické nevědomosti – rozeznávat mezi nejvyšší skutečností, samotnou Myslí, a mezi pouhými jejími výtvory.

  

To neznamená, že začátečník, který se o ně pokusí, bude marnit svůj čas, ale že je asi shledá příliš těžká, příliš nad jeho možnostmi. To jsou jediné důvody, proč se obvykle požaduje předchozí výcvik v běžných meditacích, v mnoha případech to jsou důvody velmi závažné. Někteří hledající jsou však již, byť i nevědomky, dostatečně pokročilí, aby mohli začít meditovat přímo v ultramystických cvičeních, jiní zase mohou být, aniž by si toho byli vědomi, připraveni je úspěšně používat, protože je praktikovali v dřívějších vtěleních, ale nyní to zapomněli. To je třeba zjistit pokusem. Kromě toho, při všech těchto cvičeních existuje vždy možnost, že tajemný x-faktor milosti může samovolně vytrysknout přímo z Nadjá. Proto se o tato cvičení mohou pokusit i začátečníci, přejí-li si to.

Cvičení uvedená v Tajné stezce a v Hledání Nadjá jsou skvělou přípravou pro zde uvedená cvičení. Opravdu existuje jasná linie postupné spojitosti od oněch počátečních cvičení k těmto, neboť se v nich neustále zdůrazňuje inteligence a chápání. Kromě toho, pátrání oněch cvičení po zdroji myšlenky já se blíží nynějšímu pátrání po prameni všech myšlenek. Zde uváděná cvičení tedy vstřebávají předcházející cvičení a překračuji je. Protože však žádný určitý způsob meditace nevyhovuje všem lidem ve všech dobách, ani téže osobě v každé době, měl by si žák vždy vybrat jedno cvičení, které mu právě nejvíce vyhovuje a svobodně je zaměnit za jiné v okamžiku, kdy se mu taková změna zdá vhodná. Jestliže se některé cvičení zdá čtenáři na první pohled snadné a přitažlivé, je to pravděpodobně proto, že je již cvičil v některém předchozím vtělení. Proto je výhodné, aby dal tomuto cvičení přednost před ostatními. V žádném případě se však nemají cvičit všechna současně. Je možné si zvolit jedno cvičení na několik týdnů nebo na několik měsíců, pak je lze zaměnit za některé jiné.

Tato cvičení, vzhledem ke své dnešní zmodernizované formě, zabírají pouze malý zlomek dne, tak malý, aby to vyhovovalo každému, kdo je něco více než pouhý diletant. Jsou vhodná pro použití i v tomto uspěchaném dvacátém století. Protože jsou určena moderním činným lidem a ne středověkým mnišským asketům, kteří uprchli ze světa, stačí věnovat jednomu cvičení asi tři čtvrti hodiny denně nebo – podle přání – asi půl hodiny ráno a půl hodiny večer. Jako všechna jógická cvičení musí se i tato provádět pokud možno pravidelně, neboť takto získaný rytmus trpělivého a vytrvalého opakování je určitou pomocí k úspěchu. Dále je třeba zdůraznit, že začátek filozofické meditace – na rozdíl od meditací klášterních – může přijít sám od sebe v neočekávaných okamžicích, třeba i při denním zaměstnání. Tehdy žák shledá, že jeho činný život je příležitostně a na okamžik přerušen bezděčnou vzpomínkou na tiché unášející nálady těchto meditací. Jestliže se to stane, nechť nezanedbá tuto vzácnou příležitost, ale ihned se oddá této náladě! To udělá nejlépe, když přeruší každou světskou činnost nebo zábavu a obrátí pozornost do nitra, aby se těšil ze sladkého ticha, zatímco o něm s porozuměním uvažuje. Pravidelně stačí tři až čtyři minuty, i když se vypráví o Sokratovi, že prostá! větší část dne, uchvácen takovýmto ultramystickým zasněním. Toto tiché zasnění může nastat náhle, bez jakéhokoliv úsilí, prostřednictvím tak rozmanitých doj mu, jako je tichý klid večera, barevná obloha svítání, oblíbená hudební pasáž nebo hluboké řádky metafyzické prózy, ale také může k němu dojít zcela nevysvětlitelně (pro povrchní vědomí) uprostřed světské činnosti nebo uprostřed všedních povinností – třeba při šněrování střevíce nebo při zvedáni polévkové lžíce k ústům! Nechť proto nezaujme k takovéto meditaci úzkoprsé a mechanické hledisko! Nesmí ji ani omezovat na předepsaná pravidelná cvičení ve stanovené době, určené s pravidelnosti tikajících hodin. Musí totiž chápat, že i když se zde zabývá něčím, co je nejjemnější, nejcitlivější a nejtajemnější v jeho vnitřní existenci, přesto to není nic, co by bylo opravdu vzdálené a oddělené od jeho zevní existence. Zabývá se Myslí.

Každý člověk každým okamžikem zažívá Mysl v jejím zlomkovém a omezeném tvaru jako řadu plynoucích myšlenek. Je stále s ním a v něm. Je jen třeba otevřít oči k její přítomnosti. Nakonec není ničím, co je člověku natolik vzdálené, aby toho nemohl vůbec dosáhnout, ani něco natolik skrytého, aby toho nemohl dosáhnout bez zdolávání téměř nepřekonatelných obtíží. Když se chopí tohoto úkolu s inteligentním pochopením a správným způsobem a když se také dostaví nepředvídatelný příliv milosti, může každý dosáhnout tohoto čile během přítomného života. První a hlavní překážkou odhaleni toho, co je v něm tak intuitivně vždy přítomné, je jeho vrozený materialismus. Nemusí to být běžný druh hrubého všeobecného materialismu, nebo uhlazený vědecký druh, může to být také jemnější druh. Skrývá se často pod náboženskou, okultní a mystickou formou. Správným lékem proti němu je pochopení mentalismu.




  Meditace na slunce

Učební období vyšších cvičení zpravidla začíná přípravným cvičením, které je takového druhu, že v něm lze pokračovat i při jiných cvičeních, a dokonce i tehdy, když bylo dosaženo nejpokročilejšího stupně. Toto cvičení je obzvláště cenné pro začátečníky – ať již v obyčejném mysticismu, nebo na konečné stezce – protože jednak pomáhá očistit jejich na sebe soustředěný postoj, a jednak přináší sestoupení milosti Nadjá. Toto cvičení je tak jednoduché, že to až překvapuje. Ale velmi by se mýlili ti, kdo by posuzovali jeho cenu podle jeho jednoduchosti. Je ve skutečnosti pokorným vzýváním a uctívajícím pozdravem nejvyšší síle, která se projevuje jako tento vesmír. Teoreticky je to uznání základní jednoty člověka s Přírodou, jeho neuniknutelného příbuzenství s vesmírem a jeho účasti na společném životě. Prakticky to znamená spojení s Přírodou v jejím nejdůležitějším symbolickém a velebném bodě, v slunci. Proto je toto cvičení spojeno s chvílí, kdy se slunce objevuje nebo mizí z oblohy. Neboť světlo, když je vystopováno až ke svému pravému zdroji, není ničím jiným, než prvotní energií vyzářenou Bohem, Světovou Mysli, a proto je prvním stavem tak zvané hmoty.

Žák může začít tím, že se rozhodne vstát před rozbřeskem, aby mohl pozorovat, jak se obloha mění z noční temnoty. V dávných dobách bylo těm, kteří se zabývali hledáním Nadjá v neevropských a orientálních zemích, obyčejně zakázáno v této době spát. Pravidla škol mystérií, kde byli žáci zasvěcováni, ukládala žákům, aby byli již uprostřed prováděni tohoto cvičení, když slunce vyšlo z poloviny nad obzor. Je ovšem mnohem obtížnější zachovávat toto pravidlo v našem šedém severním podnebí, a ještě těžší uprostřed tlaku naší moderní civilizace. Proto těm, kdož tak nemohou činit, postačí, když budou místo toho cvičit tuto meditaci při západu slunce a pozorovat opačný proces. Jednou z nejhorších vad moderní civilizace je to, že odtrhuje člověka od Přírody. Zejména západní člověk neví, co ztrácí, když nevěnuje několik málo minut tomu, aby zachytil tiché žehnání svítání nebo nádherný mír západu slunce. Tehdy má totiž příležitost těžit z tajné činnosti Přírody, protože v těchto chvílích jsou dosažitelné určité mystické síly, které napomáhají spojení s ní. Tato dvě období jsou neutrálními body ve vnitřním pohybu naší sluneční soustavy, jejíž skrytá činnost se pak obrací a začíná v opačném směru. Během nich existuje v Přírodě hluboká přestávka, ve které transcendentální síly působí nejsvobodněji a nejplněji. Přesná doba, kdy může žák přijít do styku s těmito vznešenými silami, je (a) ráno od chvíle, kdy začíná zanikat světlo hvězd, až do okamžiku, kdy slunce právě vyjde, a (b) večer mezi dobou, kdy počíná mizet sluneční světlo a začínají se objevovat hvězdy. Když první pozdrav slunce přichází na zemi, stejně jako když ji obklopují purpurové stíny soumraku, může člověk přijít do užší harmonie s Přírodou, než je obyčejně možné, s výjimkou nového měsíce, úplňku a dnů zatmění, které jsou vždy velmi příznivé k úspěšnému provádění jógických cvičení. Ale v každém případě, když někdo provádí toto cvičení, musí je opakovat každý den až do úplného slunečního cyklu, jestliže si přeje je dokonale zvládnout a dosáhnout plného výsledku. Tohoto stupně nelze dosáhnout před uplynutím 365 dnů.

Prvním praktickým požadavkem tohoto cvičení je sedět na nepozorovaném místě, ať již venku nebo v pokoji, ráno tváří přímo k východu, večer přímo k západu. Jestliže žák cvičí v místnosti, musí se posadit u okna, které mu umožní vidět slunce. Když je slunce zastíněno mraky nebo mlhou – jak se často stává v Evropě a Americe – může cvičení provádět přesně stejným způsobem s očima upřenýma na vzrůstající nebo ubývající světlo na obloze v témže východním nebo západním směru, v němž by nalezl slunce, kdyby bylo viditelné. Seděni se zkříženýma nohama, které je vhodné při běžné józe, se zde nehodí, a to proto, že tato poloha pomáhá žákovi vzbuzovat jeho vlastní síly prostřednictvím jeho síly vůle, kdežto zde jde o to, aby se stal pasivním příjemcem nadosobních sil. Poloha těla se zkříženýma nohama a složenýma rukama uzavírá magnetický kruh, zatímco poloha, která se zde požaduje, jej ponechává otevřený a schopný přijímat. Žák musí sedět tak, jak je to zobrazené na některých starých egyptských sochách, to jest, na židli, nohy ne-zkřížené, poněkud od sebe oddělené, ruce rovněž nezaložené a spočívající na stehnech, právě nad koleny.

Žák tedy upevní svůj pohled na vycházející nebo zapadající slunce nebo na zbarvenou oblohu. Veškeré ostatní myšlenky musí odstranit a celou pozornost plně soustředit na fyzikální úkaz, jehož je svědkem. Paprsky světla musí vstupovat jeho očima do jeho těla. Pouze tímto způsobem dosáhnou své nejvyšší účinnosti, nutné k dosažení cíle tohoto cvičení. Když jsou paprsky absorbovány tímto způsobem v jejich nejtlumenějším stavu, v kterém jsou právě v těchto chvílích, chovají latentní sílu, která pomáhá uzdravovat fyzické nemoci, znovu nabýt ztracené síly, uklidnit zarmoucené srdce a očistit je od zhoubných citových stavů, právě tak jako svou polední silou mají schopnost desinfikovat škodlivá místa a závadnou vodu v tropech. City žáka se povznesou a zušlechtí, když sleduje postupně se objevující proměnlivou hru barev na obloze. Umělci a básníci svou vyšší intuicí často vyciťuji fakt, že ve svítání a soumraku existuje hluboký vnitřní význam, i když to nechápou. Oni totiž pozorují, že takový měnlivý pohyb nádherných barev se neodehrává během noci, kdy obloha je temná nebo černá, ani během dne, kdy je obvykle bílá, modrá nebo šedá.

V druhém stupni se žák snaží zúčastnit se vnitřního odpočinku, do kterého je takto krátce ponořen celý sluneční systém, zažívat ve svém nitru to, co se odehrává ve větší existenci, jejíž on je částí, uklidnit všechny své myšlenky tak, aby osobní záležitosti zcela zmizely. Právě tak jako slunce osvětluje za úsvitu fyzický svět, tak Slunce za sluncem, mystické Světlo Světové Mysli, osvětluje současně mentální svět člověka a zcela jej prostupuje za předpokladu, že je žák připraven a jeho vědomí dosti pasivní ku přijetí této síly. Musí se dokonale ponořit do tohoto obdivuhodného mystického ticha, do něhož je na několik okamžiků Příroda ponořena.

Ve třetím a posledním stupni tohoto cvičení se žák snaží uvést v soulad s přibývajícím nebo ubývajícím světlem, až spolu s ním obsáhne celou planetu. Za tímto účelem má v sobě – v čistě mentálním a netělesném bytí, neztotožňujícím se s fyzickým tělem – vyvolat představu obrovského glóbu stále se zvětšujícího, až dosáhne gigantického rozměru. Tuto představu má učinit co nejživější tím, že ji naplní vírou, přesvědčením a pocitem, že všude existují nespočetní tvorové. Když to takto udělá, obrátí celý proces a představuje si, jak se globus zmenšuje, až nakonec vymezuje pouze jeho vlastní tělo. Takto cvičí svou víru, že je v podstatě myslí a ne hmotou, a upevňuje svou představu pravdivého vztahu mezi sebou a kosmickým životem. V prvém případě táž tvořivá schopnost představivosti, která poutá člověka k víře, že je pouze tělem a ničím více, slouží k tomu, aby mu pomohla se od ní odpoutat a osvobodit jeho vědomí od tyranské nadvlády myšlenky-těla. V druhém případě používá žák často zanedbávanou pravdu – pravdu o své fyzické a vitální jednotě s vesmírem. Pokorně musí chovat myšlenku, že je částí velkého bezmezného Celku. Musí se snažit, aby jasně zachytil skutečnost, že jeho vlastní existence je propojena se všemi ostatními existencemi kolem něho tkanivem, jež nemá počátku ani konce. V jeho myšlenkách musí být hluboká oddanost a upřímný cit. Sebemenší pochopení kosmického zázraku by mu mělo vnukat naději a důvěru, že jeho malý osobní život není bez vznešenějšího významu.

Cíle tohoto stupně dosáhne žák tehdy, když zmizí fyzické prostředí, když si ho již není vědom, když je jeho pozornost obrácena plně do nitra ku krásné náladě nebo stavu takto vzbuzenému, když každý tvar se ztrácí a on se cítí spojen s univerzálním bytím tak dokonale, že ví, že je jeho nedílnou součásti. Když pocítí něco z této spřízněnosti jako láskyplnou odpověď – pocit, který může u žáka málo zkušeného v meditacích vyvstat během deseti až dvaceti minut – nechť přestane přijímat podporu Celku, jehož duší je Světová Mysl, a pokusí se vysílat soucitně sám podporu a sdílet nesobecky milost Světové Mysli s druhými, ty vidí ve své obrazotvornosti zality jejím teplým světlem a vznešeným mírem. Nejprve obrací toto své úsilí s láskou k těm, kdo jsou mu blízcí nebo drazí, a k těm bytostem, kterým by rád touto cestou pomohl. Pak je obrací k lidstvu jako k celku, jež musí považovat za jedinou velkou rodinu, kterou nevědomky tvoří. A za třetí řídí toto své úsilí směrem k jednotlivcům, kteří jsou jeho nepřáteli, kteří ho nenávidí, urážejí nebo kritizují. Ty musí považovat za své učitele, neboť hledají jeho chyby a vedou ho k tomu, aby si je uvědomil. A tak jsou nepřímo jeho dobrodinci. Jestliže přitom nespravedlivě přehánějí nebo nečestně překrucují fakta, vstoupí do hry vhodně a účinně karma a vyvolá nutné utrpení a očištění. On si má přát jejich vnitřní mravní růst. Nemusí jim posílat svou lásku a ani nesmí, jedná-li se o lidi posedlé nebo inspirované zlými silami, musí jim však posílat své soucítěná.

Pro žáka je zcela vhodné, jestliže si přeje, ukončit cvičení kratičkou tichou osobní modlitbou k Nadjá. V tom případě je nejlépe, když použije ranního cvičení k žádosti o sílu, světlo, pravdu, chápání, inspiraci a hmotnou pomoc, zatímco večerní cvičení se hodí k žádosti o mír, klid, svobodu, nesobeckost a příležitost prokazovat službu. Neboť tato meditace je obzvláště spojena s modlitbou a s šířením milosti. Při ní se člověk pokorně obraci k vyšší Síle, a doznává, že ví, jak je slabý, chybující a nevědomý a že potřebuje její pomoc, aby překonal svou slabost, hříšnost a nevědomost. Je to zároveň voláni po ulehčení těžkého karmického břemene, které člověk nese, a za něž – jak musí otevřeně přiznat – nesmí dávat vinu nikomu jinému než sobě. Plodem tohoto cvičení je božské odpuštění, vedení, milost a dokonce obrození. Je to pokoření malého lidského já před nesmírností kosmického Já, je to očišťující doznáni závislosti na vyšším bytí. Je to opuštění vlastní slepé malosti, neustálého zaměstnávání se vlastní malichernou osobností a pochopení, že člověk náleží k vyššímu řádu bytí, že je pouze částečkou velkolepého Celku. Konečně je to poznání, že Slunce jako zdroj Světla, jako nejvyšší viditelný symbol Světové Mysli, je středem – srdcem Boha v tomto světovém systému, jako srdce člověka je středem Nadjá v jeho malém osobním systému.

Tato meditace zaujímá ve skryté nauce jedinečné místo. Ačkoliv se podle tradice považuje za cvičení průvodní, předběžné a očišťující, po němž mohou následovat jakákoliv jiná cvičení, je to nicméně cvičení, jimž ani největší mudrc nepohrdne, ani po svém nejvyšším dosažení, stejně jako mocná řeka, která dosáhla oceánu, stále vylévá do něho své vody. U něho je výrazem pokory a uctívání Nejvyššího. U začátečníka však má toto cvičení vzbudit tajemnou, milost poskytující sílu, která ho povede svou vlastní vrozenou inteligencí k neobyčejné blaženosti odhalení, že přes všechna zdání opaku, žije obklopen nehmotným světem, v němž jeho vlastní osud je nevyhnutelně božský.




  Meditace na minulost

V tomto cvičení se žák musí vydat na neobyčejnou cestu. Musí navštívit člověka, jimž byl, a vrátit se k událostem, které sám dříve prožil. Toto cvičení se má provádět večer, těsně před spánkem. Je-li to z nějaké příčiny obtížné nebo nemožné, lze je cvičit místo toho ráno hned po probuzení, pak ale síla a možnosti tohoto cvičení budou značně sníženy. Když se žák uloží ke spánku na lůžko, s nohama nataženýma a neskrčenýma, začne řídit své vědomí na minulost. Přehlíží hlavní příhody dne od přítomného okamžiku, a řídi pak svou cestu pomalu zpět od jednoho zážitku, pocitu nebo představy ke druhé, probere nejdříve večer, pak odpoledne a dopoledne, až se konečně vrátí ve vzpomínce k okamžiku svého ranního probuzení. Ani zde se však nesmí zastavit, musí se snažit, aby si v paměti obnovil sny, pokud předcházející noci nějaké měl. Tuto přehlídku by měl zastavit teprve tehdy, když získá mentální obraz sebe sama, jak leží na lůžku před usnutím předešlé noci. Věnuje-li se této meditaci ráno, pak samozřejmě začnou jeho myšlenky nočními sny a skončí ranním probuzením předchozího dne. Je třeba, aby vymýtil všechny ostatní obrazy, které se budou vtírat, a tak rušit koncentraci, proto je nutné, aby meditoval na obrazy, které jsou intenzivně živé. Musí tedy napnout obrazotvornou sílu mysli v nejvyšší míře. Není třeba, aby prožíval znovu vše, co se odehrálo během minulých dvaceti čtyř hodin. Stačí, když vybere několik hlavních události, činností, styků a úvah, které mají nějakou důležitost jak ze stanoviska osobního, tak filozofického.

Hlavní věci je vidět své tělo a jeho činnost, jako by šlo o někoho jiného. Žák musí pozorovat jeho práci, pohyby, hovor, radosti i utrpení s týmž klidným pocitem oddělenosti, jaký cítí vůči jiným postavám, které vstupují do jeho denního života. Současně nechť postaví své vlastní skutky i své vlastní myšlenky a city před nestranný soud svého lepšího já, aby byly filozoficky zhodnoceny. Měl by zaujmout odpoutaný postoj, který by mu umožnil odhalit podvědomé komplexy a skryté motivy, pohlížet kriticky a nestranně na své vlastní sny, myšlenky a činy podle vyšších etických a intelektuálních požadavků filozofie. Měl by stát prostorově stranou od svého osobního života a dívat se na něj jako na něco odděleného, jeho vzrušené hodiny radosti a jeho tragické dny neštěstí mu pak budou připadat méně důležité jako události, avšak mnohem důležitější jako učitelé, udělující filozofická poučení. Toto cvičení tedy vyžaduje, aby žák mocně používal svou tvořivou představivost, aby zpětně sledoval své kroky a dosáhl vidličnatě rozdvojeného vědomí.

Když žák klidně pozoruje svou osobnost, hodnotí ji teoreticky i skutečně jako bytost od sebe rozdílnou a oddělenou a posuzuje pak kriticky její myšlenky, city a skutky zcela nestranně a přísně, vytváří účinný prostředek ke svému zlepšení. To očistí jeho pohnutky, vychová jeho city, zvýší sílu jeho vůle a zlepší jeho mentální schopnost. A tak síla mysli tvořit obrazy a rekapitulovat minulost je použita účinným způsobem k úpravě jeho vlastního charakteru. Kromě toho, opakované a věrné zachovávání tohoto zvyku zvýší nakonec také sílu paměti, která nejen že vydá během meditace malé detaily minulosti, které by jinak byly trvale pohřbeny, nýbrž dokáže také vydávat svůj obsah v kterékoli denní době, kdy ho bude potřebovat – a to s dosud nebývalou snadností a pohotové stí.

Ale tyto všechny výhody, i když znamenité, představují jen částečný účel tohoto cvičení. Neboť jestliže žák cvičí retrospektivní přehled tak vážně a intenzívně, že zastavuje a obrací tok času, zbavuje ho to iluze, která způsobuje, že jedině přítomnost se zdá skutečná a mentální se zdá jasně hmotné. Proto nezačne dosahovat filozofického účelu cvičení během vlastní meditace, nýbrž v přestávce mezi dvěma meditacemi. Tehdy si žák začne uvědomovat, že jako minulý den není teď ničím jiným než vzpomínkou, tedy myšlenkovým tvarem, tak také vše, co nyní vidí – včetně sebe sama, jiných lidí, okolí a různých událostí – je podobně jen řadou myšlenkových tvarů. Výsledek začne pozorovat ve výjimečných zážitcích, ve zvláštních, byť krátkých mezihrách, které neočekávaně vstoupí do jeho bdělého života a chopí se bez výstrahy jeho myšlenek.

Během těchto meziher bude vnější svět přijímat novou a překvapující tvářnost. Klikaté ulice nebo osamělou džungli kolem sebe bude žák pociťovat jako pavučinu, tkanou přímo z nejvnitřnějšího bodu jeho vlastní bytosti. Pevné zdi domu nebudou již od něho zcela oddělené, sama půda, na které stojí, nebude již dále jen cizí látkou, a živoucí osoba po jeho boku nebude již zcela oddělenou bytostí. Hranice mezi já a ne-já, která činí člověka přirozeným materialistou, jaksi mizí a ztrácí se. Ne snad že by zmizely objektivní tvary bytí, nezmizí, ale jejich bytí samo se stane podivuhodně blízké jeho vlastnímu bytí v onom tajemném ústředním bodě v jeho nitru. Jasně si uvědomí, že mysl propůjčuje skutečnost svým vlastním konstrukcím tím, že jim věnuje soustředěnou pozornost a že je ze sebe promítá ven, tak jako celý svět. Nyní chápe, že mysl tvoří všechny věci, neboť v ní vidí vše, o čem se dříve domníval, že je venku, mimo ni. Běžným a dokonce i vědeckým názorem je, že vjemy, které tvoří panoramatický pohled na svět, v nás vzbuzují fyzické předměty, které jsou vně nás a vtiskují se do naší mysli zvenčí, kdežto on zažije, že pravdou je pravý opak.

Tyto zvláštní události nebudou jen předmětem rozumového uvažování, nýbrž věcí nejživější zkušenosti, nanejvýš živé svou skutečností. Kritici, domnívající se, že takové jógické zasvěcení do mentalismu zažívají jen opojení snílkové nebo nevyrovnaní mystici, by měli uvážit, že se to stalo také slavnému vědci. Sir Humpry Davy, skvělý anglický chemik a vynálezce bezpečnostní hornické lampy, který první objevil kysličník dusný a dělal s ním pokusy, sám popsal, jak staré tvary jemu známého každodenního světa začaly kolem něho mizet, když vdechl tento plyn:

„Existoval jsem ve světě nově spojených a nově utvářených představ,“ vyprávěl. Tento vědec, jehož život byl věnován výzkumu fyzických věcí, byl nucen přiznat: „Neexistuje nic než myšlenky, vesmír je složen z vjemů, z představ!“ Nechť však nikdo nenaříká, že tento názor na změny a proměny naší světové scenérie ji oloupí o její skutečnost a změní v pouhý sen. Není připraven o skutečnost, ale pouze o omezený pojem skutečnosti. Neboť jediná věc, jež trvá nepřetržitě v nekonečných změnách jeho zkušenosti světa, je ta, která ho tvoří i pozoruje – Mysl.

Konečný filozofický účel tohoto cvičení je probudit žáka k vědomí skrytého pozorovatele. To však je těžší výkon, než předchozí, a proto se dostavuje až v pozdějším stupni. Může se projevit buď během meditace, nebo při kterémkoli jiném zaměstnání. Žák si bude chvílemi vědom toho, že v něm existuje něco, co se liší od pomíjivých událostí, něco, co je opravdu jejich nepohnutým, klidným Svědkem. Odhalí v sobě to, co pozoruje samu existenci zážitku, co je čistým vědomím, odděleným od jeho osobnosti a jejích tvarů. Začne pozorovat s jasnou nestranností a klidným hodnocením věčně se měniči proud svých pocitů, pulzující vlny emocí a nálad, když se postupně tenčí clona mezi jeho denní mentalitou a transcendentálním vědomím. To přinese velké utišení jeho srdci a velkou rozvahu do jeho činného života. Znovu a znovu bude jeho srdce okouzlováno a jeho mozek umlčován, zatímco nevysvětlitelný mír a nepopsatelná odpoutanost mu budou ohlašovat, že v jeho nitru i kolem něho dlí něco nezemského.




  Meditace na budoucnost

Okamžiky těsně před usnutím jsou důležité pro každého člověka. Obsahují latentní sílu k účinnému přetvoření jeho mentální, morální i fyzické existence. Jestliže je dovede správně využít, může postupně změnit k lepšímu své vnější okolí i svůj vnitřní charakter. Ještě důležitější jsou však tyto okamžiky pro žáka, hledajícího Nadjá, neboť obsahuji latentní sílu, schopnou přeměnit také jeho vědomí. Když ulehne večer na lože, začne toto cvičení tím, že si vyznačí některé nejdůležitější ideje a předem určí některé nejdůležitější činnosti pro příští den. Neměl by se však pouze pokoušet předurčit něco z jejich charakteru, měl by je také předurčovat zvláštním způsobem. Mělo by ho to vykreslit jako ideálního filozofického člověka, jakým se snaží být, mělo by se tu zrcadlit to, co si jeho lepší já přeje, aby myslil a dělal. Proto si představuje sebe samého, že má určité žádoucí morální i mentální vlastnosti, a uvádí je v činnost. Představuje si způsob, jakým by měl správně reagovat na jakékoliv pravděpodobné setkání s jinými lidmi. Musí si však představovat sebe sama nejen jako člověka moudře myslícího a ušlechtile jednajícího, nýbrž také – jako v předcházejícím cvičení – jako by byl odděleným divákem, pohlížejícím na osobnost nestranně.

Soustředěná jasnost a nepřerušená intenzita, s jakou jsou tyto představy vtiskovány do jeho vědomí spolu s uklidněním jeho fyzických smyslů, částečně určí, jakých výsledků dosáhne. Žák musí živě vkládat do svého vědomí přesné podoby myšlenek, které by měl mít, a chování, které by měl projevovat, až bude postaven tváří v tvář nejdůležitějším pravděpodobným událostem, povinnostem, náladám a podobně. Charaktery, scény a události musejí být malovány na jeho plátně s fotografickou ostrostí. Když je obrazotvorná síla živá, bystrá, soustředěná, silná a ukázněná, může člověku velmi pomoci v ovládání sebe sama, ale když je naopak nejasná, ospalá, roztěkaná, slabá a rozptýlená, stává se překážkou a brzdou, bránící pokroku a působící stagnaci. V takovém podnikání je k úspěchu přirozeně zapotřebí silné představivosti, a víra, která ji musí podporovat a posilovat, musí být rovněž silná. Každou představu, kterou si žák tímto způsobem vtiskuje, musí vtiskovat klidně, s citem a pevně, ne však násilně, předpokladem je zde klidná důvěra v úspěch tohoto úsilí. Žák musí tyto sugesce opakovat velice často a vytrvale nejen slovně, ale i tak, že si vizualizuje proces jejich splnění. Takové opakování je důležité.

Představivá sugesce, kterou si dává a formuluje v takovéto zahloubané náladě, povede ke svému uskutečnění. Činnost žáka bude spontánně a bezděčně souhlasit s obraznými a reflexivními sugescemi, které choval ve vědomí v onom vysoce kritickém okamžiku. Jinak to není ani možné, neboť se zde uplatňuje závažný psychologický zákon. Ale hlavní věci je přirozeně usnout právě uprostřed cvičení meditace. Sebemenší úchylka směrem k tělesnému vědomí může proto přerušit toto zaujaté soustředění a připravit sugesci o její sílu. Jestliže ve chvíli, kdy žák před spánkem chová tyto blahodárné myšlenky, předurčující jeho budoucí myšlení a jednání, odpadne bdělé vědomí, hlubší úroveň mysli převezme tyto myšlenky za něho a zpracuje je svým vyšším způsobem. Příští den pak žák shledá, že bezděky provádí sugesce, které si předešlého večera sám úmyslně dal. Když se pak ony události nebo ona setkání skutečně přihodí, tu pocítí náhlý vnitřní popud, aby jednal přesně tím způsobem, který si sám dříve představil. Proto prvním důležitým výsledkem tohoto cvičení je, že účinně přetváří charakter, že spolehlivě zeslabuje chyby, vady a nectnosti, a že naopak pevně posiluje hodnotné klady a dobré vlastnosti. Opakuje-li se toto cvičení každý večer, mohou se za bdění tvořit dobré zvyky a ničit špatné. Přivolává se takto síla nadřazená uvažujícímu vědomí a emocionálním tendencím, aby je správně rozvíjela a oběma dohromady trvale prospívala. Každý žák si tedy zcela dobře může pro své vlastní uspokojivé zdokonalování přivolat pomoc této vyšší síly. Existuje zde tedy praktická rozumná naděje, která ho může učinit šťastnějším, posílit jeho vůli a upravit jeho život tak, aby byl bližší jeho vyšším idejím a ušlechtilejším ideálům. Malé úspěchy, které ho dříve nebo později povzbudí, aby v tomto cvičení pokračoval, budou doprovázeny pocitem vzrůstající síly. Žák ke svému údivu shledá, že chování, které si představoval, se samovolně projeví bez jakéhokoliv velkého úsilí jeho omezené síly vůle, a že jeho předcházející sugesce se samy uskuteční bez jakéhokoliv vnitřního zápasu nebo odporu.

Toto vše uvádí do jeho karmy nového činitele, který zase způsobí určitou její změnu a nakonec určité přetvoření jeho okolí. Všechny mentální obrazy, které žák udržuje v mysli a na něž se intenzivně soustřeďuje, ovlivňují budoucí události jeho života, protože Mysl je pravým základem všech události. Cokoliv je během pasivity smyslů před spánkem vryto v živém reliéfu do vědomí, vede k tomu, že se tvořivě a účinně zobrazuje v zevním životě. Ten je totiž podřízen nejen karmě a evoluci, ale také navyklému způsobu myšlení.

Toto cvičení má tu hodnotu, že jeho pomocí zůstává žák nedotčen, ať již přílišnými sugestivními nebo nevědomky hypnotickými vlivy jiných lidí, nebo dokonce úmyslným působením vnějšího okolí. Naopak, když by žák chtěl uvést jiné osoby do své meditace, je naléhavě žádán, aby zachoval naprostou čistotu své mysli a svých motivů, jinak se snadno zaplete do bolestných karmických odplat nebo – což je horší než dočasná fyzická bolest – do trvalé degradace vlastního charakteru. Snadno může vzniknout pokušení rušivě zasahovat do svobodné vůle jiných lidi pro vlastní sobecký prospěch, ale uposlechnutí tohoto pokušení vede vždy nakonec jenom k pohromě. To by mařilo ostatně také účel těchto cvičení, která se snaží pozvednout žáka nad jeho omezenou, vzrušenou osobnost do širého, svobodného ovzduší pravdy, přimět jej, aby cítil, že se ho zmocnilo něco, co je mimo a nad jeho běžným jástvím a že jej pozvedá vzhůru stejně ve vědomí jako v etice i chápání. Přemoci odpor osobnosti v morálních otázkách je prvořadý úkol, který má být vykonán v tichu a samotě takové meditace.

Provádí-li však žák tento svůj úkol věrně, dospěje podobně jako v předešlém cvičení k dalšímu důležitému výsledku. Toto cvičení bude napomáhat přesunutí střediska jeho duchovní gravitace a tím k přemožení citových nestálostí, fyzických vášní a intelektuálních iluzí osobnosti. Stále více si bude uvědomovat vnitřní sílu, její velikost bude paradoxně poznávat úměrně se svou schopností rozpoznávat, že pochází z něčeho v jeho pozadí, z něčeho, co je univerzální a neosobní. Opravdu, tato síla pochází ze skrytého pozorovatele. V neočekávaných okamžicích všední, běžné existence a uprostřed svých rozmanitých povinností si náhle uvědomí její přítomnost. Od pouhého účastenství na událostech postoupí k tomu, že bude jejich klidným svědkem, neboť je uvidí ve správném světle. V takových okamžicích pocítí, že se nachází v podivuhodném klidu, zatímco všude kolem něho se odehrává bouřlivé světové drama.

Takto se žák učí oddělovat neosobní „duši“ od činného jáství pomoci metafyzického chápání obou těchto aspektů sebe sama a opakovaného mystického úsilí vidličnatě rozdvojit své vědomí. Podle toho, jak bude, v této snaze úspěšný, bude stále více a více ztrácet egoistický pocit, že žije a pracuje jedině pro své osobní zájmy, pocit, který vyvěrá z materialistického ztotožňování se s tělem. Tento pocit znemožňuje člověku oceňovat inspirovanou pravdu právě tak, jako inspirovanou hudbu. Do jakého stupně se člověku naslouchajícímu hudbě vtírá do pozornosti myšlenka, že naslouchá, do té míry ztrácí svou citovou jednotu s hudbou a zmenšuje se jeho čisté potěšení z ní. Jedině když vědomí odstraní převládající pocit, že se osobně zaměstnává s životem, promění skrytý pozorovatel zevní existenci z prozaické a materialistické záležitosti, kterou obvykle je, v něco opravdu božského.




  Meditace na bezčasé Já

I když se toto cvičení neprovádí obvyklým způsobem, tedy o samotě a v pravidelnou denní dobu, a je třeba je úmyslně zařadit do obvyklé činnosti zevního života, je tak neformálního charakteru, že má svou zvláštní filozofickou hodnotu. Žák je může provádět nejen příležitostně, v době čekání, když je volný na několik minut, ale také tak, že úmyslně přeruší a zastaví práci, kterou právě koná. Vzhledem k tomu, že k tomuto cvičení postačí pouhé tři nebo čtyři minuty, nemusí to rušit jeho zevní existenci ani vážně zasahovat do jeho vnějších povinností. Kromě toho je lze konat téměř všude, neboť samota, kterou je nutno vytvořit, je zcela vnitřní. Důležité je, aby se žák naučil začít toto cvičení náhle a myšlenky o čemkoli jiném rázem ztišil tak, aby se mohl okamžitě ponořit do odlišného hlediska, které toto cvičení vyžaduje. To je obratnost, která přichází zkušenosti.

Měl by náhle odvrhnout myšlenky nebo tužby, které ho právě zaměstnávají, klidně potlačit všechny osobní vztahy a postavit se do mentálního postoje člověka, který se probudil ze sna a uvědomuje si, že nejen hrál ve snu činnou roli, nýbrž zůstával také zároveň nepohnut jako pouhý svědek oné postavy ve snu. Stejně tak musí stát stranou všeho, co se kolem něho děje a dokonce i stranou osobnosti, která patři do okolí, a být zcela vzdálen jejích záležitosti nebo radostí. Měl by si připomenout metafyzickou zásadu, že za všemi myšlenkami, které se neustále mění, zůstává vědomí, které je pozoruje, stále statické, nehybné a neměnné, že v celém tom toku zakoušených událostí a věcí existuje stálý prvek vědomí. Musí se snažit ztotožnit se s tímto vědomím a přestat se ztotožňovat s běžným vědomím.

V tomto úsilí mu zejména pomůže, bude-li neustále uvažovat o vztahu člověka probuzeného ze sna k člověku spícímu, který má sen. Trochu pomoci může nalézt také v úvaze o kinematografickém plátně, které zůstává nehybné, kdežto obrázky se na něm objevují a přecházejí přes ně. Plátno představuje neměnného svědka-Já, zatímco obrázky představují stále se měnící osobní zkušenosti. A právě tak, jako obrázky nepůsobí ve skutečnosti na plátno, tak tyto zážitky nepůsobí ve skutečnosti na vědomí, jehož působením jedině existují. Jakmile je žákovi tento vztah jasný, dovrší meditaci pochopením, že zatímco všechny tyto zkušenosti zaujímají tvar v prostoru a postupně následují v čase, tento pozorující prvek sám je beztvarý a bezčasý. Tento svědek-Já uniká akademickému psychologovi, poněvadž on se přirozeně drží času, zde však je něco, co je mysticky pozvednuto nad čas. Koperník shledal, že v běžné teorii, předpokládající, že Země je pevně umístěna v prostoru, kdežto Slunce a ostatní hvězdy se kolem ní otáčejí, zůstávají nevysvětleny závažné problémy. Obrátil proto postup a představil si, že Země se otáčí kolem Slunce. To rázem rozřešilo všechny obtíže a převrátilo vědecký názor jeho doby. Žák během těchto meditačních chvil musí ve svém vlastním vědomém životě provést podobný obrat náhledu. Musí na chvíli odložit konvenční názor a předpokládat, že čas a prostor existují v něm, v jeho vyšší individualitě.

Důležité je, aby intenzita, se kterou žák náhle vyklouzne ze světa času, byla stoprocentní. Jeho konečným cílem je, aby došel k nejvyššímu vrcholu zapomnění, aby nechal svou existenci v čase pohltit existencí bezčasou. Zdá se, jako bychom se měli bát této zkušenosti, ale ve skutečnosti je to zkušenost příjemná. Městský člověk je spokojen tehdy, když přemýšlí ve skromných, časově omezených obdobích, a je naopak krajně poděšen, když se před ním rozprostře možnost nekonečné existence. Naproti tomu obyvatel pouště, jenž pozoruje stálý, neselhávající běh Přírody a přijímá něco z klidu, který halí takováto místa, dovede lépe ocenit bezpočáteční a nekonečný charakter vesmíru, a tedy i charakter „Duše“.

To, co nikdy neumírá a nikdy nebylo zrozeno, co existuje od jedné věčnosti ke druhé, může existovat jedině v bezčasém Nyní, které je mimo lidské pojmy, nikoliv však mimo lidskou zkušenost. Ten, kdo se naučí žít v tomto věčném Nyní, ví, jak iluzorní je útisk času, na němž lidstvo lpí tak otrocky a tak krátkozrace. On ví, že tato rozdělení času, na kterých lidstvo trvá, jsou pouhé zvyklosti, které sice umožňuji praktický život, které jsou však pouhými iluzemi ve vyšším absolutním životě Nekonečného Trvání. Člověka spoutává to, že se pasivně podrobuje času. Vůlí řízená meditace na věčného pozorovatele, jenž je stále s ním a v něm, je vzpourou, která oslabuje každý článek jeho pout. Je-li nepředstavitelně rozprostřený časový život Světové Mysli mimo lidský dosah, je bezčasovost ryzí Mysli v mezích možné zkušenosti. Jakožto Nadjá je úžasným, vždy přítomným faktem lidského života. Jestliže ji člověk přezírat přestane a znovu a znovu usiluje o to, aby ji poznal, pak jistě přijde hodina, kdy ji pozná. Neboť žák pozvolna a postupně poznává, že není již vězněn tělem, ale že mu nyní náleží nevyjádřitelná prostorovost bytí. Planetární scenérie se mu bude zdát stínovou hrou a lidé stínovými herci, hrajícími jim přidělené úlohy. On sám se bude cítit netělesným a éterickým. Do jeho srdce vstoupí zvláštní pocit, že toto je zkušenost, k jejímuž dosažení byl od narození osudem určen. Nalezne v sobě podivuhodný důkaz toho, co rozum pouze tvrdí a o čem náboženství podává jen náznaky – nádherný fakt bezčasé duše.




  Meditace na sen

Když bdělost klesne na nulu, nastává přeměna vědomí, buď se projevuje jako panoramatický sen, nebo se ponoří do úplného bezvědomí. Člověk obvykle usne, když je zaměstnán sledem slabě držených myšlenek nebo pohybem těkavé obrazotvornosti, jedno i druhé může chvilkově pokračovat ve své přerušené existenci pouhou mechanickou činností svého příbuzného mozkového centra, ale protože toto centrum je jen částečně ovládané, pracuje nepřesně a groteskně. Vzpomínka na tuto deformovanou zkušenost, sugestivní vzpomínky na dřívější zkušenosti ve bdění a asociace představ, chovaných za bdělého stavu, tvoří základnu průměrného zmateného snu. Člověk si však živě pamatuje jen několik posledních článků řetězu, a to proto, že jsou dosud v ohnisku soustředěné pozornosti, kdežto všechny dřívější články z ohniska zcela zmizely.

Stav mezi spánkem a bděním je nejen nesmírně zajímavý, neboť nenáleží žádné z obou kategorií a je vskutku pomezím s charakteristikami, které jsou oběma společné, ale je to také nanejvýš důležitý stav, neboť snadno přijímá sugesce. Tento nekonečně malý přechodný bod na pokraji spánku poskytuje jedinečnou příležitost pro cvičení koncentrace. Bylo již vysvětleno, že poslední směr myšlení, udržovaný pevně a jasně ve vědomí během usínání, přebírá hlubší úroveň mysli a zpracovává ho svým vlastním tajemným, ale účinným způsobem. Tuto zvláštní mentální schopnost lze použít ke cvičení ovládání života ve snu. Příležitost rozvinout život snu a osvobodit ho od pošetilých nebo dokonce špatných zkušeností, existuje v předsíni nočního návratu k spánku zejména pro lidi, kteří mívají časté sny. Ostatní lidé, kteří zřídka kdy sní, se nemusí rmoutit nad tímto faktem, který je pro ně opravdu výhodou, neboť nakonec je pro žáka vyšším cílem úplný odpočinek ve stavu zcela prostém myšlení i snů.

Žák se uloží večer ke spánku a zamíří své myšlení do budoucnosti, snaží se nejprve si silně vtisknout do svého vědomí sugesci, že jeho nastávající sny se budou řídit rozumem, a pak si představí sebe sama, jak prochází ve snech některými určitými zkušenostmi. Žák by si měl napřed určit, že uvede do snů rozumný pořádek a logickou spojitost. Měl by se snažit, aby se jasně viděl, jak se ve svém spánku prudce probudí tak, aby si plně uvědomoval, že ještě sní, ale ne natolik, aby si uvědomoval fyzický svět, který za sebou zanechal. Když si mysl dává tento noční popud, musí jím být zaujata v nejvyšší míře, ničemu jinému se nesmí dovolit, aby se mentálně zachytilo. Žák pomůže tomuto vývoji, jestliže si obzvláště bude všímat nejživějších a nejjasnějších snů, které zanechávají ostré dojmy v mysli a učiní si o nich krátký záznam. Jestliže si tedy přeje, aby si z každého snu více zapamatoval, musí v nejvyšší míře dbát na to, aby neopouštěl lůžko náhle. Přechod k bdělé činnosti má být co nejpomalejší, co nejjemnější a co nejsamovolnější. Žák by měl ihned po probuzení ležet naprosto tiše, vnitřně pozorný a neměl by připustit, aby jeho soustředění přerušila nějaká vtírající se myšlenka mimo myšlenky na poslední okamžik snu.

Úspěch se dostaví rychleji, je-li žák zcela přesvědčen o pravdě mentalismu. Když totiž dovede v činnostech svého bdělého stavu udržovat v pozadí mysli pravdu, že veškerá jeho zkušenost je konstrukcí mysli, vnese nevyhnutelně tentýž postoj dříve nebo později do svých činností ve snu. Když se toto přesvědčení stane přirozené a běžné, rozšíří se snadněji do jeho zkušenosti ve snu. Žákovi pomůže, když opouští v příležitostných chvilkách během dne své obvyklé stanovisko a přijímá stanovisko nezaujatého svědka. V takových chvílích by se měl zastavit a zauvažovat, že to, co dělá, se stane za okamžik nebo za dva podobné snu, neboť to vplyne do minulosti a dá se zachytit jenom jako vzpomínka, kterou si vybavujeme v představě. Také když se pohybuje z místa na místo, by si měl občas uvědomit, že místo, které právě opustil, se podobně stalo obsahem vzpomínky a že tím, čím je nyní, bylo vždy myšlenkovým tvarem ve vědomí.

Znovu a znovu bude mít žák neúspěch při tomto cvičení a nedojde dále než k bodu běžné zkušenosti každého člověka, to znamená, že bude znovu a znovu upadat do nesouvislého a neuspokojujícího proměnlivého stavu snu nebo do zcela prázdného bezvědomí, kterým se vyznačuje běžný stav spánku člověka. Žádá to proto mnoho vytrvalosti, aby bylo toto cvičení úspěšné. Jednoho dne se však přihodí zvláštní událost, která žáka ujistí, že otevřel nové dveře do svého nočního života. Pravda, pootevřou se z počátku jen nepatrně, ale po prvním úspěchu se bude postupně otevření časem a vytrvalostí zvětšovat. Žák přejde během spánku do paradoxního stavu, kdy ho život snu nebude dále klamat, neboť si bude současně jasně uvědomovat fakt, že to, co zažívá, není opravdu nic jiného, než živý sen. Bude mít podivný pocit, že bdí uprostřed svého snu. A přesto sen bude mít veškeré určité uvědomění, jasný tvar a zářivou barvu bdělé skutečnosti. Takový člověk nesní v obvyklém slova smyslu, neodkládá kritický úsudek a souvislé představy svých mentálních činnosti, a nemaří svou noc v oněch mlhavých, planých a fantastických konstrukcích, které se u většiny z nás považuji za sny. Noci strávené v takovém souvislém a spojitém snění se budou nápadně lišit od nocí, strávených dříve v bezcílném a zmateném snění. Bude to rozumná existence, v níž všechny jeho schopnosti vůle, úsudku, kriticismu, paměti a tak dále budou pracovat stejně účinně jako za bdění. Jeho život ve snu se nakonec stane částečně přirozeným pokračováním denní činnosti, i když v mnohem širších hranicích. Očekává se od něho, že využije tohoto cvičení jako pokusu, aby splnil své nejvyšší ideály. Proto by mělo jeho chování ve snu vykazovat větší sebevládu a vyšší morálku, než vykazuje jeho chování v bdění. Každý ústupek v této etice ho vystaví jistým nebezpečím. Opatrnost je zde tedy nezbytná.

Mysl si tvoří ve snu svůj vlastní nový čas, prostor, hmotu a příčinnost. Když je tato síla vědomě ovládnuta, dosáhne žák téměř magických sil, takže přinutí události ve snu, aby probíhaly podle jeho vůle. Nejen, že bude schopen mentálně navštěvovat vzdálená místa a takto zrušit prostor, nebo rozmlouvat se vzdálenými lidmi a přemoci takto hmotu, nýbrž bude také schopen je podle své vůle tvořit, představovat si příhody a rozvíjet události, které se živě uskuteční v okamžiku, kdy si to přeje. Jeho pohyby budou příjemně svobodné a každé jeho přání se okamžitě uskutečni. Pocit, že má svobodu a schopnost vytvářet existenci, bude přirozeně rozveselující. Nicméně si bude zcela vědom toho, že to je jen dobrodružství obrazotvornosti, cesta do Alenčiny exotické země divů, a že docela určitě skončí probuzením do obvyklého denního bdělého stavu.

Tento zážitek se během času může dále rozvíjet. Žák může shledat, že se projeví jistý druh jasnovidnosti, bude-li se zaměstnávat přemýšlením o čemkoli a o komkoli s ostře soustředěnou pozorností během zkušenosti ve snu. Konečně se může k jeho noční existenci připojit zvláštní síla, neboť žák může objevit, zpočátku s překvapením, že jasnovidnosti předešlé noci předem naznačil některé události, styky a rozmluvy, které se odehrají následujícího dne.

Žák, který není ještě tak vyvinut, aby byl schopen procházet tímto cvičením s jistotou a snadností, který si vroucně přeje setkat se bezpečně s „duchem“ milované zemřelé osoby, může se pokusit o podobné cvičení. Soustředí se těsně před spánkem na mentální obraz této osoby a formuluje popud, že má nastat mentální spojení během nastávající noci. I když jsou časo-prostorové úrovně tak odlišné a obvykle mezi nimi visí hustý závoj Přírody, přece může soustředění vyvolat jakýsi druh reakce. Mysl meditujícího ji může rovněž vyvolat a promítnout do vědomí snu. Je možné, že duch pak vstoupí do žákova snového života tímto nepřímým způsobem, ačkoliv se to může stát jen na několik minut a opakovat jen několikrát. Ale žák rozhodně nesmí toto cvičení přehánět, protože v žádném případě nepřispívá k jeho duchovnímu vzrůstu, a když se opakuje příliš často, může dokonce brzdit růst oné druhé bytosti. Toto cvičení je zde uvedeno jen pro osobní útěchu žáka v případě, že se nedovede přenést přes svou ztrátu a nepovažuje za správné uchýlit se k jiným metodám. Jestliže si ale nepřeje s duchem komunikovat, pak mu může vysílat svou lásku a mír tak často, jak si jen přeje, na konci každé ze svých meditací až do konce svého života.

Takto může vést ovládnutí života ve snu k rozsáhlým výsledkům. Praktická hodnota tohoto úsilí tkvi v tom, že hodiny spánku se změní v hodiny vědomé, kdy žák může konat mentální práci užitečnou pro něho samého i duchovní práci užitečnou pro jiné. Metafyzická hodnota tohoto výkonu záleží v jasném důkazu mentalistické nauky o povaze zevního světa a osoby, která tento svět zažívá. Mystická hodnota tohoto výkonu pak spočívá v jeho síle rozdělit vědomí na dvě části, z nichž jedna je neosobním pozorovatelem, který se nikdy nemění, zatímco druhá je osobností, která zažívá změny. Neboť konečným cílem základní meditace není žít ve fantastickém světě, ba ani ne vědět, že člověk sní, nýbrž obrátit pozornost do nitra natolik, aby bylo opuštěno osobní stanovisko. Jsou-li pohnutky žáka čisté a jeho čile vznešené, pak bude zakoušet v příležitostných intervalech v běžném bdělém životě stav, podobný duchem nepřítomnému a bezcílnému zasnění. Pak se bude před jeho duševní pohled neustále a živě vracet obraz jeho vlastní tváře nebo těla. Bude se mu zdát, že na sebe pohlíží z vnějšku. Podaří-li se mu stále udržovat tento obraz, brzy se dostaví další stupeň. Ten záleží v jasném pocitu, že je člověk oddělen od těla a že stojí za ním a nad ním jako netělesný duch. Nemluvíme zde v prostorové metafoře, nýbrž v doslovných výrazech. Žák se nesmí bát této zkušenosti, pomine rychle a nemůže mu ublížit. Naopak, časem shledá, že uvnitř jeho mentálního okruhu ožila jiná přítomnost, přítomnost klidná a éterická. Žák se musí snažit, aby se udržel v tomto božském ovzduší od prvního okamžiku, kdy ji kolem sebe pocítí.

Úžasný mechanismus mysli ve snu, který umožňuje takové věci, dosahuje tehdy splnění svých vyšších možností. To je ovšem vzácné dosažení. Proto Tripura, starý sanskrtský rukopis, praví: „Nepřerušené svrchované vědomí i ve snu je znamením nejvyššího řádu mudrců.“ Ale nikdo nemusí být mudrcem, aby zažíval takovou vyšší existenci snu. Kdokoliv udělal určitý pokrok na ultramystické cestě, může se (nikoli nezbytně) toho účastnit úryvkovitě, nečekaně a občasně. Tak také může někdo, jako Descartes, dlouhou řadou soustředěných nematerialistických metafyzických úvah udělat bezděčně mnoho kroků na této cestě. Skeptik může označit všechny tyto zkušenosti za nemožné. Pro toho, kdo v ně nevěří a věří, že mysl je mozkem a duch hmotou, nemožné určitě jsou. Takový člověk je může označit za halucinace, za jasný výsledek sugesce nebo za přirozenou činnost obrazotvornosti. Odpovídáme:

„Nejste daleko od pravdy. Neboť kdybyste věděli, kolik sugesce a obrazotvornosti vstupuje do vašeho bdělého života, neshledávali byste tak zázračným, že by měly vstoupit do vašeho života ve spánku. Kdybyste věděli, že téměř celá vaše pozemská zkušenost je v esoterickém smyslu halucinační, neupírali byste člověku schopnost ovládat ony soukromé a přerývané halucinace, které nazýváte sny. Až pochopíte, co obrazotvornost opravdu je, až rozlomíte skořápku pochopení, která skrývá váš největší poklad. Mysl, tehdy a teprve tehdy budete smět klást omezení a hranici nádherným možnostem člověka.“




  Meditace na spánek

Když se probudíme z hlubokého, bezesného spánku a otevřeme oči, uvědomíme si nejdříve jenom to, co se setká s naším pohledem. V tomto okamžiku – a jedině v tomto okamžiku – přichází vědomí vnějšího okolí před čímkoliv jiným. Teprve jako následující myšlenku si uvědomíme sami sebe jako zvláštní osobnost, jako tělesné „já“. Tato počáteční neosobnost se psychologicky podobá stavu pozorujícího já. Kde jsme my v takovém okamžiku? Nejsme ve svém osobním „já“ – ono je však přesto zde. Vyprostili jsme se pouze z jeho obvyklé diktatury. Zapomněli jsme ve skutečnosti na sebe. To, že jsme se vzdali svého povrchního jáství, neznamená ovšem, že bylo zničeno. Vzdáváme se ho pouze proto, abychom je znovu nalezli ve vyšší individualitě. Nemizí, zapadá pouze na své příslušné místo ve větším obvodu vyšší individuality. Jáství je stále přítomno, stále živé po celou takovou zkušenost, nyní však ví, že malinká kapka je v nekonečném oceánu a že oceán ji udržuje při životě.

Z toho získáváme náznak, co je vědomí skrytého pozorovatele nejen za bdění a ve snu, ale i během hlubokého spánku. Názor, že takový spánek je prost veškerého vědomí, je další z těch iluzí, které silně zotročují lidskou mysl, a to pouze proto, že se opírá spíše o zdání než o zkoumání. Dětská hračka káča, která víří závratnou rychlostí, se jeví pozorovateli, jako by stála úplně tiše a nehybně. Podobně se zdá bdělému egu mysl během spánku ponořena v naprostém bezvědomí. Ve skutečnosti mysl zažívá určitý druh vědomí, které je mimo schopnost osobnosti si ho představit nebo do něho běžně vstoupit. Proto filozofie stále žádá, abychom se vzdali osobního náhledu, neboť jeho omezení blokuji cestu k nejpravdivějšímu vědění.

Při neočekávaném konci snu, stejně jako ve chvíli, kdy právě končí bdění, existuje po zcela kratičký okamžik přechodný stav mysli, kdy si mysl není vědoma ničeho jiného než sebe. Tehdy je zcela prosta myšlenek, všechny vjemy ustaly a všechny představy zmizely. Tento přechodný okamžik, kdy se člověk začíná nořit do spánku nebo se z něho vynořovat, je klíčovým bodem, neboť jeho myšlenky zanikly, ale jeho vědomí nikoli. Má vědomí, ale neuvědomuje si žádnou jednotlivou věc. Osobnost člověka zde nemůže působit a přeměna se děje magicky, neboť přesahuje jeho chápání. Tato tajemná letargická chvíle mezi koncem bdělého vědomí a začátkem jeho přeměny je opravdu podivuhodná. Protože je hranici, kde se bdělé vědomí setkává se spícím bezvědomím, je na úrovni, odlišné od nich obou.

Patandžah, autor nejznámější klasické sanskrtské příručky o józe, uvádí správně spánek jako jednu z pěti překážek, které musí jogín překonat. Ve svém elementárním technickém významu se tento příkaz vztahuje na začátečníky, neboť je vybízí, aby udrželi mysl během meditace bdělou a bystrou, poněvadž jinak není možné účinně soustředit pozornost. Ve svém vyšším významu se však vztahuje na ty, kdo jsou na konečné cestě, a je příkazem, aby přivedli svůj život ve spánek právě tak pod kontrolu jako svůj život bdělý. Nikdo nemůže usnout, pokud neodvrátí svou pozornost od vjemů, představ a myšlenek, které tlukou na dveře vědomí. Spánek je prostě vyvrcholením tohoto procesu. Pozornost se pak přeruší.

Stejně tak není možné ponořit se do nejhlubší jógické kontemplace, dokud se podobně neodvrátí pozornost od vjemů, obrazů a myšlenek. Zde však pozornost není ponořena, spíše je bdělejší než kdy jindy. Ti, kdož nebyli zasvěceni do konečné stezky, vykládají často tento článek Patandžaliho nesprávně. Tento nesprávný výklad vedl některé čínské jogíny k tomu, že pili o půlnoci množství čaje, a některé indické jogíny zase k tomu, že trávili noci ve stoje, nebo leželi na ložích z hřebíků a doufali, že tak uniknou přirozenému spánku. Filozofie pohrdá takovýmito bludnými metodami a vysvětluje, že požadovaná bdělost je zcela odlišného a vyššího druhu.

Toto cvičení, podobně jako předešlé cvičení, se má praktikovat večer, těsně před spaním. Faktem je, že si člověk přestává uvědomovat nejdříve nohy, pak spodní část těla a nakonec má vědomí jedině v hlavě. Toto je kritický okamžik, kdy svět, který běžně prosakuje do vědomí pomoci pěti smyslů, zmizí. Teprve potom člověk rychle upadá do spánku. Zde však existuje na zlomek vteřiny přestávka, kterou je nutno krajní bdělostí objevit. Pozornosti se musí zabránit, aby netěkala, musí se držet tak pevně, že lože, pokoj a dokonce i tělo žáka se stanou nejasné až k bodu zmizení. Žák se musí snažit, aby přemohl úplnou ztrátu vědomí, musí zvítězit nad neodolatelnou mdlobou, která přichází se spánkem. Nemůže sice zabránit spánku, neboť zvyk Přírody si vynucuje svůj průběh, ale může zabránit pádu do nevědomosti o tom, co se s ním děje během přechodu do nového stavu. Žák se musí snažit udržet své vědomí a setrvat v něm, zatímco jeho tělo a schopnost myslit zcela odpočívají. Musí pozorovat sám sebe a být více než bdělý oproti chvějícímu se příchodu spánku v tomto příjemném pomezí, kterým prochází v oněch prchavých zlomcích okamžiku, který značí přechod z plné bdělosti do hlubokého spánku. Můžeme se docela dobře ptát, zda je možné, aby něco existovalo mezi těmito dvěma stavy. Zkušenost však nabízí nejlepší odpověď. Jestliže toto je kritický okamžik, kdy člověk ztrácí i ono malinké semínko vědomí a usne jako většina lidí, je to také kritický okamžik, kdy by mohl pomoci pokročilého jógického cvičení vstoupit do Světla. A jen ti, kdo se namáhají s prováděním tohoto cvičení, jsou nejlépe oprávněni říci, jaké praktické možnosti obsahuje, nebo zda bude účinné či ne.

Ale tato přestávka mezi oběma stavy, technicky zvaná „neutrální bod“, je tak krátká, jako kmitnutí blesku. Jestliže se žákovi podaří tento okamžik zachytit a udržet, může přejít z tohoto stavu do čisté Mysli – pozadí to všech jeho vědomých myšlenkových okamžiků. Jestliže sebevýcvikem a silou odhodlání dovede upevnit a prodloužit tento okamžik, kdy ještě nespí a již nebdí, přijde do jakéhosi úplného pohroužení do sebe. Čtvrtý stav ho překvapí znenadání, takže si nebude ani vědom svého skutečného vstupu do něho. V jednom okamžiku bude v běžném bdělém stavu a v příštím bude v transcendentálním stavu. Tento proces přechodu se bude dít v oblastí ležící mimo jeho vědomí. Spatří sebe sama v novém světě bytí. Prchavé vědomí se stává stopou, která ho vede ke skrytému Já, odkud pochází.

Není-li žák z jakékoliv příčiny schopen provádět toto cvičení večer, může cvičit podle stejných směrnic ráno. Ranní cvičení nenabízí sice tak plný rozsah dosažení, ale je to hodnotná náhrada. V tomto případě musí žák objevit přestávku, která následuje po spánku právě před tím, než si uvědomí zevní svět, a plně se na ni soustředit. Nechť zavře oči, obrátí okamžitě svou pozornost do nitra, pošle své prvé bdělé myšlenky zpět do blaženého ticha a nechá svět na několik minut vzdálený. Musí naplnit tyto minuty ostrým pátráním po uskutečnění čistého vědomí. Neměl by nechat příliš rychle odeznít toto ztišení myšlenek a uklidněni osobní činnosti, které spánek přinesl. Každé nové jitro, které pozdravuje jeho znovu otevřené oči, by jej mělo nacházet, jak se rázně chápe této příležitosti. Následek toho bude, že pak bude zažívat občasné záblesky této transcendence během své činnosti v nastávajícím dni.

Protože vědomí je samotnou přirozeností mysli, nemůže nikdy znovu upadnout do úplného bezvědomí, kdokoli dosáhl jejího transcendentálního stavu. Proto nemůže nikdy upadnout do hlubokého spánku. Může sice usnout, ale jeho spánek nebude prost vědomí. Ztráta obyčejného spánku nebude na něj mít škodlivý vliv, protože tělo bude mít svůj přirozený zotavující odpočinek, mozek bude osvobozen od množství těkavých myšlenek, a tak si také odpočine, city budou zachyceny a chovány v intenzívním živém osvíceném míru. Takový stav je nepochopitelný lidem na jejich dnešním stupni vývoje, lze si ho ověřit jen osobní zkušenosti. Průměrný žák se bude musit cvičit patrně po dlouhou dobu, než dosáhne této oblasti, v níž nebude ani docela bdít, ani docela spát. Ti, kdo zcela ovládají nauku o mentalismu a uplatňují ji běžně ve svých bdělých životech, budou mít při vstupu do tohoto nadspánkového stavu nejmenší potíže. V každém případě, jestliže si někdo přeje získat co nejvíce z tohoto ultramystického cvičení, musí vstupovat do onoho tajemného přechodu mezi spánkem a bděním, ke kterým ho toto cvičení vede, postupným nespěchavým způsobem, a také jej tak opouštět. Čím déle bude moci v tomto stavu setrvávat, tím více se bude tento stav šířit z hodin jeho spánku do jeho hodin bdělých. Každý, kdo bude mít úspěch v tomto cvičení, shledá, že i při své nejhorečnější činnosti bude občas přítomna vznešená blaženost transcendentálního vědomí a plně přítomna po celý noční spánek. To, co pokračuje bez přerušení jako podstata bdění a nezaniká nikdy v bezvědomí spánku, je skutečnost, kterou žák musí najít. Je to stav, který jest, ale není zvlášť tím nebo oním. Existuje tajemný nevýslovný klid a blažené ticho v tomto stavu bdělého spánku, prostém vjemů a myšlenek.

Zvláštní věcí u skrytého pozorovatele je to, že je velmi bdělý, kdy my tvrdě spíme, stejně jako je dokonale vědomý tehdy, kdy my jsme zcela v bezvědomí. Je to „Já“, které je vždy vědomé, a proto je to naše skutečné jáství. Vědomí takto získané je vědomím sjednoceným, univerzálním a nezabývá se vztahem „já“ a „ne-já“. Proto, a do této míry, zachovává toto vědomí svou podobnost se spánkem běžných lidí. Vznáší se v jistém druhu bdělé sebekontemplace, nikdy neztrácejíc zakotvení v sobě, a proto nikdy neupadá do zapomnění obyčejného spánku. S tímto vstupem do vědomí skrytého pozorovatele člověk nakonec pochopí vlastní význam slov sv. Pavla: „Potom budu poznávat tak, jako i já jsem poznáván.“ Jestliže tento stav nazýváme čtvrtým stavem vědomí, je to jedině proto, abychom jej intelektuálně rozlišili od bdělého stavu, stavu snu a spánku. Metafyzicky by bylo pravdivější říci, že to není stav, nýbrž sama podstata veškerého vědomí a tedy podstata všech tří stavů. Je bezčasá, bez-prostorová, nehmotná, nekauzální, neosobní a svobodná. Je to Myšlení, jež jasně vidí své vlastní čisté, univerzální, požehnané a absolutní jáství, zbavené všech rozdělení, osvobozené od všech omezení a oddělené od všech projekcí. Není to tedy vědomí, jak my chápeme tento výraz, ale spíše jeho tajemný základ. Pro svůj nerozlišený a neosobní charakter je toto vědomí téměř nepochopitelné a nedefinovatelné obyčejnému, tělem vázanému, smysly poutanému a myšlenkami zmítanému vědomí, právě tak, jako je abstraktní lidské myšlení, nesobecký idealismus, náboženské touhy, mystické zbožňování a estetické oceňování neznámo kočce, která půvabně sedí u krbu. Stav spánku, který je za nynějšího psychologického stavu lidstva takto zbaven světla i významu, se u vyspělého člověka těmito hodnotami naplňuje.




  Meditace na hadí stezku

Každá hudební skladba se skládá nejen z řad zvuků, které následují jeden po druhém, ale také z řad ticha, které se vyskytuji mezi jednotlivými notami. My jsme si však většinou vědomi jen zvuků, nikoli mezer mezi nimi. A právě tak, jako ticho je skrytým pozadím všech těchto zvuků, tak Mysl je pozadím všech našich představ. Myšlení je obvykle prvkem, kterého si ve svém běžném životě nevšímáme. Nevěnujeme pozornost myšlenkovému procesu, ale pouze objektům, které vyvolávají tento proces v kmitavou činnost. Naše studium povahy fyzického vědomí odhalilo jeho proměnlivý, přerušovaný charakter. Bylo zjištěno, že neuvěřitelně ohromná rychlost jeho vibrujícího pohybu skrývá tento charakter závojem klamné jednoty a že skutečně existuje nekonečně malá mezera mezi jednotlivými kmity představ světa. Tato mezera není nic jiného než veliké ticho Mysli-v-sobě-samé. Kdyby existoval mezi dvěma myšlenkami postižitelný časový interval, pak bychom zjistili, že je naplněn vědomím jejich základu-Mysli. Každý by si pak byl vědom své božské přirozenosti. Ale bohužel, i když myšlenky samy nejsou spojeny, ovládá je všechny osobní myšlenka-„já“ a chová se jako housenka, která se pustí své opory na jednom listě teprve tehdy, když si připraví pevnou oporu na listě druhém. Následkem toho je skutečná mezera mezi dvěma myšlenkami zakryta myšlenkou osobní, která takto tvoří souvislou stěnu naprosté iluze, zakrývající skutečnost čisté Mysli, z níž se všechny tyto myšlenky – včetně jí samé – vynořují.

Protože tento interval mezi zánikem jedné představy a vznikem následující neexistuje v běžném vědomí žáka, musí si jej začít vytvářet prováděním vhodného cvičení. Toto cvičení má zvláštní tradiční název „Hadí stezka“, protože se snaží o to, aby pozornost vklouzla jako had do skutečnosti tím, že napjatě číhá na stav ležící mezi dvěma představami a zmocňuje se ho. Úkolem žáka je snažit se přimět myšlenky, aby zkoumaly samy sebe a snažily se vystopovat zpět svůj vlastní původ. Tento úkol se podobá použití jednoho tmu k vytaženi druhého, který se zapíchl do těla. Jakmile se naše myšlenky pokoušejí poznat svůj zdroj, začnou putovat po cestě, odlišné od všech svých dosavadních cest, po cestě, jež je bude přivádět čím dále tím více do jejich vlastního skutečného skrytého jáství. Jakmile se ve vědomí vytvoří nějaký smyslový obraz, jakmile ho pohyb rozumu obdaří novou myšlenkou, měl by ji žák okamžitě znovu vyloučit zásahem vůle. Žák by se měl snažit přivést vědomí zpět do jeho původního ryzího stavu a udržet je tam. Četné individuální představy se mají odstranit ihned, jakmile vyvstanou. Žák se s nimi přestane ztotožňovat, takže ony ztratí jakoukoli oporu.

Bylo by však omylem potlačovat své myšlenky a zůstat intelektuálně prázdný a zbavený všeho chápání, jak se o to pokouší obyčejný jogín. Žák musí spíše poznat vztah mezi myšlením jakožto činností a sebou samým jakožto myslitelem. Konečné dovršení filozofické jógy se může dostavit, jen když se inteligence zaměří na vztah mezi světem a myšlenkami, mezi myšlenkami a myslícím principem a nakonec na tento princip sám. Dvě mocné myšlenky tu totiž stojí v cestě. První je myšlenka-svět a druhá je myšlenka-„já“. Obě tyto myšlenky se vzájemně těsně prolínají. Potlačením je lze sice dočasně utišit, trvale však budou přemoženy jedině pochopením. Obyčejný jogín zachází s myšlenkou-svět tak, že uzavře své smysly tomu, co je mimo ni a takto uniká její existenci. Filozofický jogín to musí udělat jinak: On musí pochopit, že časo-prostorový tvar světa, který zahrnuje i tyto smysly, je především výsledkem jeho obrazotvorné schopnosti, a že celý svět je skutečně velký myšlenkový tvar, do kterého je vědomí pohrouženo. Musí proto uznat a přijmout existenci světa pouze jako existenci mentální, a pak oddělit vědomí od myšlenky samé, ne však tak, že ji zapudí, nýbrž tím, že ji absorbuje. Takto přijímá představu světa do sebe a překonávají. Stejný druh inteligentního úsilí se od něho požaduje, když se zabývá osobní myšlenkou – „Já“. Toto „Já“ je nejhorším hříšníkem a přirozeně mu bude bránit v jeho snaze, protože jeho iluzi tvořící vláda by byla žákovým úspěchem ohrožena.

Žák by tedy měl neustále odmítat každou jednotlivou oddělenou myšlenku ihned, jakmile přichází do pole jeho pozornosti, jako ji zapuzuje obyčejný jogín, ale měl by zároveň podržet vědomí, které ji tvoří. Měl by nejen chápat důležitou mystickou pravdu, že myšlení jakožto činnost je jenom zvyk, ale také že Mysl, která je umožňuje, je vždy přítomna. Vědomí žáka se musí vsunout do mezery mezi dvěma myšlenkami a když je tento nepostižný prchavý zlomek okamžiku zachycen a prodlužován každým cvičením – a to vyžaduje nesmíme ostrou a dynamicky bystrou pozornost, vytrvale pěstovanou, aby neúnavně pokračovala – pak přijde čas, kdy se bude mysl nořit stále hlouběji do sebe samé. Když je žák tak šťasten, že dosáhne záblesku toho, co znamená nediferenciovaná Mysl, musí se rázně a pevně snažit, aby jej nenechal uklouznout. K-tomu určitě dojde, jestliže žák není dostatečně bdělý, protože převrací celou obvyklou tradici osobní existence. Tento náhlý záblesk, kdy mysl konečně rozřeší své vlastní tajemství a získá „kmitnutím blesku“ vyřešeni svého vlastního významu, musí být zachycen přesně tak, jako musí být zachycen záblesk intuice, dříve než zmizí. Insight bleskne tak neočekávaně, tak náhle a tak spontánně, že se s ním musí zacházet jako s neočekávanou návštěvou vznešeného krále v domě pokorného oddaného, krále, který by mohl okamžitě odejít, kdyby nebyl přivítán nebo kdyby byl přezírán nebo nepovšimnut. Žák bude muset hájit tvrz vědomí pevně a neochvějně proti vpádům, které jistě přijdou, proti zástupům vzpomínek, předtuch, očekávání, argumentů, rozptylování a citů, které se budou všemožně snažit vstoupit do bran nebo ztéci hradby. Jestliže se jim to nepodaří přímo, budou se snažit tam vniknout v přestrojení. To znamená, že ony mohou učinit samu čistou Mysl předmětem své činnosti a dříve než pozná, kde je, bude sám venku a ony uvnitř! Úkol vyžaduje stálou bdělost a ustavičné připomínání si toho, co si žák stanovil jako cíl. Nakonec se bude myšlenka za myšlenkou – ne o zevních předmětech, neboť žák již dávno pokročil za jejich tyranství, ale tentokrát o čistém Myšlení samém – vtírat vytrvale v maskovaném a zoufalém ušili odtrhnout žáka od jeho vzrůstajícího pozorného soustředění na čisté Myšlení samotné, on je však musí rázně odmítat.

Cílem je vlastním uvažováním izolovat Mysl – to, co mu umožňuje myslit – od představ a myšlenek, které z ní neustále proudí, a dosáhnout stavu chápajícího vědomí bez jakéhokoliv objektu vědomí. To však nelze vykonat pouze intelektuálně, a to pro nepochopitelnou rychlost, s kterou myšlenka-svět kmitá v podobě po sobě následujících smyslových obrazů. Nelze to vykonat bez jistého druhu jógy, když však žákovy myšlenky jsou řízeny, aby pátraly odhodlaně a s pochopením po své vlastní „látce“, nastoupí druh jógy, který poskytuje výsledky rychleji než téměř všechny ostatní druhy. Vědomí je nutno zachytit mezi dvěma střídajícími se představami a takto ho očištěné od všech myšlenek současně udržet pozorně bdělé a ostražitě vnímavé ke svému vlastnímu charakteru. Žák se musí přehrabat pod všechny myšlenky až k jejich nejhlubšímu základu. Musí proniknout dovnitř za nekonečné řady nesouvislých myšlenek až k ryzí podstatě nerozlišené Mysli, která je v jejich pozadí. Vyšší meditace začíná, když se myšlení déle nezabývá svými výhonky – myšlenkami – ale snaží se získat vhled do své vlastní přirozenosti, aby úspěšně poznalo samo sebe a bylo proto samo sebou. Mysl je tím skrytým základním prvkem, jejíž činnost známe jako vědomí, jejíž projev zažíváme jako myšlenky a jejíž existence obsahuje existenci představy-světa, zatímco určitá myšlenka je něčím, co si mysl tvoří nebo má pro sebe a co vnímá v sobě. Stupně prohlubujícího se dosažení v této meditaci jsou: za prvé, vnější vědomí se začíná rozplývat, až se svět stává pouhým stínem a nakonec zmizí docela, za druhé, pocit osobnosti se zmenšuje a slábne, až rovněž zmizí, za třetí, to je nejhlubší stupeň, kdy zůstává pouze beztvará, bezejmenná, bezmezná a bezčasová existence.

Žák zažívá potom takový nesmírný stav lehkosti, že se cítí prázdný jako prostor a lehký jako vzduch. Není si vědom, je-li v těle nebo mimo tělo, prostě proto, že nemá vědomí těla vůbec. Zvláštní při tom je, že i když nemá vůbec žádné vjemy fyzické existence, pocit pouhé existence samé je velmi mocný a intenzivní. Myšlenka-svět a její individuální myslitel se nyní sjednotí a splynou. A tak v tomto povzneseném stavu náhle zmizí dualita mezi zažívajícím člověkem a zažívaným světem. Pak je jenom jedna existence ve vědomí. Ve vážném klidu a odhalujícím tichu celého jeho bytí se kontemplace stává nakonec tak intenzívní, že všechny myšlenky se ponoří nepozorovaně do svého prvotního principu a nadále již nebude nutno usilovat o jejich potlačení. Když žákova meditace dojde bez přerušení až do této naprosté hlubiny, bude se mu zdát, že je přeměněn v opravdový oceán látky – mysli, v nesmírnou prázdnotu, v níž mizí jeho osobní já s celou svou minulou historií i přítomnou činností, jako by nikdy nebylo, a v níž celý vnější vesmír není dokonce ani vzpomínkou. Mysl – bezmezná, klidná, neproměnná – jediná je. Žák vyjde ze svého osobního já a vstoupí do stavu absolutní vnitřní prázdnoty. Neexistuje zde nic, co by se mělo poznat, stejně jako neexistuje nic, čemu by se mělo dát jméno. Není to zničení, jak očekávají materialisté, neboť dále existuje vědomí nového druhu. Není to splynutí, jaké hledají absolutisté, neboť dále existuje individualita vyššího druhu. Žák došel opravdu tak blízko k Bohu, jak jen smrtelný člověk na této planetě může dojit. Toto je ta poslední jsoucnost nebo bytí. Tato zkušenost je však naprosto nadsmyslová, neboť tu nelze nic vidět ani slyšet, nic chutnat, ničeho se dotýkat ani nic čichat.

Žák nalezl rozřešení svého dlouhého, předlouhého hledání nějako věc pouhého přemýšlení, nýbrž ověřitelné zkušenosti, avšak najednou shledá, že sám je bez myšlenek, že jeho vědomí je nehybně udržováno nad mozkem a že jeho rty se marně pokoušejí sdělit nesdělitelné. Zde je moudrost, jež se chvěje na samém prahu řeči, musí však zůstat navždy nevyřčená. Je to stav nádherného klidu, nikoliv však citového uchvácení. Žádné egoistické vzrušení nemůže vstoupit do této posvátné svatyně. Žádný stín vnější věci nemůže padnout přes její osvícený práh. Žádná řada rozumových myšlenek nemůže vznikat v tomto vznešeném tichu, neboť meditující se pak stává tím, co vidí, on jediný je, ale není nyní tím, čím byl ve světě venku. Vrátil se k prvotní jednotě bytí, ke vznešené, neomezené Prázdnotě.

Zde, v tomto nesmírném pojmu samotné nemyslící Mysli, čisté Mysli, nepřerušované žádnými myšlenkami, je pravý zázrak univerzálního bytí – jen kdyby je lidstvo mohlo správně docenit! Je to něco opravdově svatého svatostí neznámou malicherným a omezeným názorům náboženských materialistů. Její prázdnota může poděsit jen ty, kdo nechápou ani nedovedou chápat. Zde, kde myšlení ustává a chtění mizí, kde obrazotvornost není již více činná a osobnost se stává zcela pasivní, kde smysly odpočívají tiše jako spící ptáče, zde se v člověku otevírá třetí oko. Žák nevidí jen to, čím je, ale také to, čím vždy je. To, co jiní přehlížejí jako neexistující, nehmotnou „nicotu“ univerzální Mysli, je přesně to, co se nyní nabízí jeho nezastřenému vnímání. Není to stav neexistence je to opravdu živá skutečnost, neboť jinak by se nemohla nikdy vnitřně uskutečnit. Není to však existence ve tvaru, který lze chápat konečným intelektem. Může ji pochopit jedině každý člověk sám pro sebe přímým zábleskem insightu, jehož obsah není oddělen od insightu samého. Nelze ji pochopit nějakým závěrem, dosaženým myšlenkovým postupem, ani jasnovidnou vizí, která je stále ještě omezena tvary. Mysl se proto musí uctívat tiše, musí se o ní přemýšlet v záporech a musí být uskutečněna v Prázdnotě. Veškeré jiné uctívání poskytuje buď představu ve vědomí, nebo pocit v těle, to znamená, že poskytuje symbol Skutečna, ale samotného Skutečna se nedotýká.

Těmito slovy jsme dosáhli hranic toho, co lze říci o tomto aspektu nejvyšší skutečnosti. Pravda o ni je tichá a nelze ji popsat. Jak čtenář, tak spisovatel musejí nyní vejit do zvláštního, bezbřehého éterického ticha, chtějí-li postoupit o krok dále. Ticho je nejjemnější metodou mystického vnímavého uctívání. Žák musí však pochopit, že tam, kde zdánlivě neexistuje vůbec nic, jen nehybné Mlčení, dlí Skutečno, že tam, kde jeho individuální chápání nezaznamenává ani tvar ani jsoucnost, tam Nadjá JEST. Když dokáže na okamžik odložit malichernost jáství a myslit na onu Nekonečnou Podstatu, ve které dlí, bude zaplaven pocitem zázraku a tajemství, které obklopují denní činnost smrtelníků. Pak nebude moci ani hlasitě zpívat své chvály s těmi, kdo věří, ani se přít o její existenci s těmi, kdo nevěří. Musí zůstat takovým, jakým ho myšlenka nachází, s němými rty a s uctivým srdcem, s tělem uklidněným a s city přemoženými, opravdu tichý. Tato uspokojující kontemplace je jeho nejvznešenější náladou, v níž zápasící já spočine konečně ve věčně míruplném JÁ JSEM.




  XV. Mystické úkazy při meditaci

Kromě snů, které se může žák snažit navodit úmyslně, může – ale nemusí – vnímat během svého postupu v meditacích některé z jasnozřivých vizí nebo zažívat některé z mystických transů nebo okultních úkazu, jimiž jsou zaplněny historické záznamy jak indicko-buddhistické jógy, tak křesťansko-muslimského mysticismu. Je proto třeba zdůraznit, že takové úkazy, dostavující se za plného vědomí, jsou jenom pomíjivým průvodním jevem meditace u některých žáků, ale ne u všech, že ti, kteří je mají, nemusejí být proto mysticky pokročilejší nebo eticky vyspělejší než ti, kteří je nemají. Okolnost, zda se tyto úkazy vyskytují nebo ne, je zcela podružná a při filozofickém hledání dokonce zcela bezvýznamná. Projeví se nebo se nedostaví podle individuální karmy a charakteru každého žáka. Moudrým doporučením je, aby žák sledoval svou vlastní vnitřní cestu a nesnažil se ji zaměňovat za cestu jiných. Svatý Bernard, jeden z velkých katolických mystiků, strávil v meditacích mnoho času, na konci svého života však přiznal, že nikdy neměl žádnou vizi, nikdy neslyšel žádný vnitřní hlas a nikdy nezažil žádné nadpřirozené zjevení – a přitom pokorně sděloval, že Bůh velmi často vstupoval do jeho duše během kontemplací. A tak velká autorita, jakou byl sv. Jan z kříže, jeden z předních španělských mystiků, otevřeně prohlásil: „Mnohé duše, které neměly nikdy vize, jsou nepoměrně pokročilejší na cestě k dokonalosti, než jiné, kterým se dostalo mnoho vizí.“

Způsobí-li snad nějaká část tohoto výcviku, že se vyvinou vize, sny a extáze, neznamená to, že jsou samy cílem, jako v některých běžných jógách, nýbrž že jsou jen průvodním jevem na cestě k jedinému a vyššímu cíli. Lépe to lze objasnit, když budeme uvažovat o některých otázkách, které se často vyskytuji. Proč se tyto malebné vize vzájemně tak liší a proč jsou v tak ostrém rozporu jedna s druhou? Proč tak mnohá mystická zjevení pouze potvrzují dřívější historické viry, ale proč je nevytváří? Proč se vůbec tyto vize vyskytují? Jaký je skutečný význam transu? Na tyto otázky existují dokonale logické psychologické odpovědi. Ale tyto odpovědi neuspokojí ani běžného vědce s jeho materialistickým předsudkem, ani běžného mystika s jeho citovým předsudkem. Uspokojí však žáka filozofie, protože on nachází čestné místo jak pro vědu, tak pro meditaci, ale zavrhuje nelítostně jejich předsudky a omyly.

Nebudeme zde brát zřetel na klamná tvrzení podvodníků ani na fantastické halucinace duševně chorých lidi, ale budeme se zabývat jen autentickými případy. Když je meditace skutečně tím, čím být má, tedy osudovým obrácením duchovní tváře člověka k domovu, skutečným úsilím vstoupit do styku s věčným pramenem svého bytí, vznešeným toužením srdce a rozumu po uskutečnění nadsmyslového života, potom přivolá odpověď Nadjá. Tato odezva se může projevit v podobě extatických pocitů, kterými se může žák dočasně těšit, nebo v podobě mentálně vtisknutých poselství, která vypadají jako opravdový myšlenkový rozhovor s andělem nebo světcem, nebo v podobě tradičního obrazu Nejvyšší Bytosti, který se sám v jeho vědomí vytvoří. Ale ať to bude cokoliv, bude to mít takový charakter, že bude přesně vyhovovat stupni vývoje onoho žáka, stejně jako jeho temperamentu, zálibám a očekávání. Bůh nebo „duše“, Světová Mysl nebo Nadjá se mu zjeví způsobem, který může nejlépe chápat. Je tomu tak proto, že Bůh není mimo jeho vlastní jáství, ani není vzdáleným Bytím bez vztahu k němu. Takové zjevení se děje proto, aby bylo jasným znamením, že Božství skutečně existuje, a aby potvrdilo posvátnou povahu této návštěvy.

Při zkoumání shledáme, že mnozí mystici mají zkušenosti, zkrášlené úžasnými vizemi posvátných osob nebo mytologických příběhů, které se liší podle jejich dřívější viry, okolí, očekávání, výchovy a názorů. To však neoslabuje hodnotu těchto zkušeností, protože Nadjá se snaží k nim mluvit řečí, která je jim nejbližší. Jestliže se Ježíš zjevuje křesťanům a ne Indům, jimž se zjevuje Krišna nebo Sivá, a ti se zase nezjevuji křesťanům, nestranný ale sympatizující badatel nemusí být těmito rozpory nijak zmaten. Stačí, když si uvědomí, že se Nadjá ve snaze, aby přizpůsobilo svou odpověď aspirantovu chápání, projevuje způsobem, který je ve skutečnosti průchodem jeho milosti. Tímto způsobem během dlouhé doby lidských dějin komunikuje pravé jáství s lidstvem nesčíslnými zastřenými formami. Lidé však obyčejně nevědí, že toto podivuhodné a pravé rozšíření vědomí pociťuji pod vlivem dotyku Nadjá, a že jejich osobní komplex a myšlenky nevědomky tlumočí toto rozšíření podle svých vlastních navyklých sklonů. Tato činnost tlumočeni začíná tak rychle – někdy současně – že se skutečně zdá, že její vedlejší přinos je nedílnou součástí prvotní zkušenosti. Takto Nadjá dovoluje lidem, aby si sami pro sebe bezděčně vytvořili fenomenální formu tohoto jevu, zatímco ono vlévá svou beztvarou podstatu do formy, která se takto nabízí.

Žák filozofie se nespokojí s nevědomostí, která stačí jiným lidem. On musí vynést na povrch plného vědomí pochod, jímž jsou mystické vize vytvářeny – ať již jeho, nebo jiných lidi. Musí přesně zjistit, jak opravdu vznikají, a ne jak si představuje, že vznikají. Musí přestat pracovat v temnotách nevědomosti. Tak zjistí, že na nich má účast jak zapomenutá, tak pamatovaná minulost, stejně jako očekávání ještě nezrozené budoucnosti, že k nim přispívá jak bezprostřední fyzické prostředí, tak vzdálené prostředí, které si představuje, že za ně může částečně nést zodpovědnost víra, absorbovaná v útlém dětství, i víra, přijatá později ve věku dospělém, že na nich mohou mít podíl jak údaje vyčtené z knih, tak vlastní obrazotvorná síla mysli, a konečně, že při nich spolupracuje přirozená touha, očekávající zážitek vize, stejně jako marnivosti podnícené přání působit na jiné lidi. Obvykle existuje sedm osobních činitelů, které konstruují tyto mystické jevy nebo alespoň při nich spolupůsobí a zabarvují je. Zde jsou:




  
    	náboženské nebo mystické pojmy, které si meditující žák dříve vytvořil,


    	charakter původního ohniska jeho koncentrace, tedy směr myšlení, fyzický předmět nebo zvláštní osobnost, o které žák medituje,


    	všeobecný sklon a síla zvyku, kterou si přinesl z minulých zrození,


    	vrozené komplexy a získané předsudky,


    	citový temperament,


    	fyzické okolnosti a okolí, včetně tělesného stavu a historicko-zeměpisných poměrů, mentální vnímavost.

  

Mystik tedy tvoří své vize podvědomě nejen z inspirace, kterou mu poskytuje jeho Nadjá, nýbrž také z tohoto materiálu, který bere ze své vlastní osobnosti, vidí to, co sám bezděčně promítá.

Vrátíme-li se k dřívějším studiím rozborů snů a povšimneme si několika různých činitelů, které mohou jednotlivě nebo společně utvářet podobu snu, máme ihned po ruce většinu činitelů – ne všechny – které mohou také utvářet podobu mystické vize. Jako neexistuje žádná jediná univerzální příčina, která by správně vysvětlila všechny sny, stejně tak neexistuje žádná jediná univerzální příčina, která by správně vysvětlila všechny vize. Totéž studium nás také poučilo, že fyzické, mentální nebo citové zkušenosti se mohou symbolicky projevit ve formě snu. Jako může být snící člověk svědkem dramatického uskutečnění svých vlastních nevědomky promítnutých představ a přání, tak také může být mystik svědkem podobné činnosti. Neboť uchvácené sněni jednoho člověka, osvobozené od pocitu těla, se velmi podobá uchvácenému snění druhého. Mentalismus nesporně dokazuje, že hloubka a intenzita, s kterou chováme myšlenky o věcech, způsobuje, že věci jsou pro nás skutečné. Vize může být současně jak určitým druhem samovolné autohypnózy, tak jakousi posvátnou inspiraci. Když je myšlení byť i jen na okamžik potlačeno a mysl vyprázdněna, vyplní meditující žák, který nepostupuje filozofickým směrem, sám tuto prázdnotu vizí, buď podle svého okamžitého bezděčného očekávání zvláštní podoby, nebo podle dřívějšího vědomého soustředění na onu zvláštní podobu. Jeho vize mohou být částečně jeho vlastní myšlenky, které se k němu vracejí, které se však nevracejí samy. Něco k nim bylo přidáno. Jako odměna jeho touhy a meditací je v nich nadzemská inspirace Nadjá, nezvratná jistota Nadjá, vznešený klid Nadjá. Bohužel však, jestliže žák nechápe, co se stalo, jestliže nedovede rozeznat mezi prvním a druhým a vkládá nepodstatné na to, co je podstatné, pak může sice dostat své duchovní zjevení, ale může dostat zpět také své vlastní intelektuální názory a citové přívlastky stonásobně zvětšené, neboť nyní přicházejí posílené jistotou, kterou s sebou vždy přináší autentický záblesk-jistotou, kterou žák částečně nesprávně umisťuje.

Bylo by možné uvést na tucty životopisných příkladů tohoto psychologického pochodu, ale ten bývá jen zřídka ověřen přímým doznáním mystika. Jedním z vynikajících známých indických moderních jogínů byl Rám Teertha, který se náhle vzdal skvělé kariéry profesora matematiky, aby žil sám, vzdálen civilizaci, ve vnitřních zákoutích sněhem pokrytého Himaláje. Ve svých přednáškách, které měl před užaslým posluchačstvem, když se nakrátko vrátil do všední společnosti rovin, doznal, že neustále meditoval a rychle dosahoval nejvyššího radostného uskutečnění božské přítomnosti. Sám jsem nějaký čas žil v horách s výhledem do hlubokého úzkého údolí, v němž stála jeho chata a na jehož dně tekla řeka, ve které bylo nakonec nalezeno jeho utonulé tělo. Jako obdivovatel tohoto proslulého jogína jsem vyhledal několik horalů, kteří mu posluhovali, a později, když jsem se vracel do městského života, měl jsem to štěstí, že jsem se setkal s velmi vzdělaným, jemu oddaným mužem, který mi o něm vyprávěl zajímavé a velmi poučné příběhy. Tento jogín uctíval indického spasitele Krišnu a v nocích často vídal ve svých vizích jeho postavu s modrým tělem, tančící na hlavě kobry a hrající na flétnu. Obrazy, které lze nalézt v milionech domovů, učinily tuto postavu dobře známou po celé Indii. Rám Teertha řekl, že se mu Krišnova postava zjevovala zcela mimo jeho tělo, když měl oči široce otevřené a jeho smysly byly naprosto bdělé. Zjevení bylo zcela vnější a zcela objektivní. Co mne však nejvíce zajímalo, bylo upřímné sdělení, které řekl sám jogín svému žáku několik let po této zkušenosti: „Zjevení označovalo zvláštní stupeň soustředění mysli a bylo skutečným zhmotněním mé představivosti, výtvorem mé vlastní mysli.“

Ačkoliv se mohou tyto jasnozřivé zjevy zdát živé, skutečné a docela vnější osobě, která je „vidí“, přece – jak o nich prohlašují tibetští adepti – „vycházejí z mysli a do ní vcházejí“. Rozlišující kritik vidí, že formu vytváří člověk a přirozeně ji zcela odmítá jako iluzi. Necítí však bohužel inspirující mystické uskutečnění, které se právě touto formou vyjadřuje. Proto, chceme-li znát pravdu o mystickém zjevení, musíme pečlivě oddělit psychologický fakt od metafyzického výkladu tohoto faktu. Obojí je nesmíme propletené, a proto mystik, který se je nesnaží rozdělit, ale přijímá je, jako by byly pouze jedinou věcí, nechápe svou vlastní zkušenost.

Klíč tohoto problému je v tom, že formu odpovědi dá člověk sám, ale sílu, která oživuje nebo naplňuje tuto formu, dává Nadjá. Jako svědectví, že víra člověka v něco v pozadí jeho jáství a v pozadí hmoty je opravdu odůvodněna – to není iluze. Proto si skeptikové nemusejí blahopřát. Jsou snadno podvedeni svým vlastním skepticismem. Nad všemi příčinami a mimo všechny příčiny, které může vědec odhalit, stále zůstává podstatný zůstatek jiné možné příčiny, kterou on není schopen odhalit. Ta může být totiž patřičně popsána jako to, co je zcela mimo jakékoliv osobní tvoření té bytosti, která vidí vizi. To, co tato příčina přivádí ke zrodu v mystické vizi, není spředení starého materiálu, ale opravdové stvoření nového života. Tento opravdu božský prvek ve vizi, který je spíše pociťován než viděn, činí z ní autentické a v duchovním smyslu pravé zjeveni.

K těmto projevům síly Nadjá se připojuje celá skupina projevů podivuhodné síly mysli. Ty se zakládají na faktu telepatie. Jestliže se nějaká citlivá osoba alespoň jedenkrát setkala s někým, kdo je vysoce pokročilý v meditacích, mohou se jeho vize u ni spontánně projevit v případě, že jeden z nich myslí na druhého. Kromě toho je také možné vejít s tímto člověkem v jistý druh mentálního spojení, zvláště když vzal na sebe úkol dávat duchovní pomoc. Zkušenost postupně ukáže, že pokročilý jogín přímo vtiskuje určité přesně vymezené myšlenky do mysli, aniž jim dá formu mluvené nebo napsané řeči. Aby však vztah mezi těmito dvěma bytostmi měl opravdu úspěch, musí být mezi nimi sladěné spojení – citlivost nebo oddanost na jedné straně a mocné soustředění na straně druhé. Ve všech myšlenkových přenosech je první účinek podvědomý, ale může se změnit ve vědomý, jestliže příjemce nebrání tomuto postupu příkrým počátečním odmítnutím nebo naprostým skepticismem.

Nemusí nás překvapovat vzájemné spojení dvou mysli nezávisle na hmotných prostředích, promítnutí myšlenek jedné individuální bytosti na druhou, pronikání prostorem a přenášení osobní atmosféry bez ohledu na vzdálenost, která existuje mezi dvěma těly, a zvláštní vzájemné působení, kde silnější je vysílajícím a slabší přijímajícím. Něco podobného se projevuje dokonce i v běžné zkušenosti, například mezi řečníkem na pódiu a jeho posluchači, sedícími v křeslech, nebo mezi milenci, z nichž každý je v jiné zemi, a mezi hypnotizérem a jeho subjektem uvedeným do transu. Věda, která se naučila uznávat prostor jako pomocný prostředek k přenášení světla, musí se také naučit ho uznávat jako prostředek k přenášení myšlenek. Přenášení myšlenek je možné, když myšlenky jednoho člověka mohou způsobit odpovídající vibrace ve vědomí druhého člověka. Princip v tom obsažený je podobný principu, kterým se řídi bezdrátová telegrafie a rozhlasové vysílání, kde přijímač musí být naladěn na stejnou periodu vibrací jako vysílač. Stejně jako je vysílání umožněno tím, že existuje jednotné univerzální médium, spojující vysílač s přijímačem, a to elektřina, tak existuje univerzální médium, spojující oba mozky, a tím je Mysl. Pochopení mentalismu poskytuje pravý klíč k pochopení základu telepatických jevů. Toto je také skrytý základ mnohých tak zvaných zázraků, tajemný podklad mnohých tak zvaných nadpřirozených skutků a jógické magie. Ten, kdo může pro sebe a v sobě poznat pravdivost mentalismu, shledá, že se často bez jeho přičinění dějí zázraky v jeho přítomnosti. A opravdu, různé okultní jevy se mohou, nebo nemusí projevit, aleje třeba na ně pohlížet jako na něco, co je jen vedlejším jevem při hledání, nikdy však ne podstatným. Žák by se neměl dopouštět běžného omylu, aby špatně chápal jejich psychologický charakter, přeceňoval jejich hodnotu a příliš na ně soustřeďoval své úsilí. Tyto jevy zasluhují jen druhořadý zájem. Žák musí chápat, že jsou to pouze možné průvodní jevy meditace a že jsou mnohem méně důležité, než si lidé myslí. Dokazuje to již pouhý fakt, že tyto zkušenosti jsou obyčejně prchavé a zlomkovité. Někdy přijde na krátkou chvíli celá záplava nadnormálních zkušeností, které však vyprchají a zcela zmizí na mnoho let.

Je třeba zde říci ještě několik dalších varovných slov. Jak na Východě, tak na Západě se za mysticismus vydává mnoho zhoubných nesmyslů, propletených šarlatánstvím, otrávených ziskuchtivostí a znehodnocených pověrčivosti. Kdokoliv se oddá mysticismu a okultismu, aniž by se na tom či onom stupni na nějaký čas zastavil, prošel některou filozofickou disciplínou a získal základy její ochranné metafyzické a morální kvalifikace, se vystavuje možnosti omylů a zklamáni. Množství podivných, pošetilých nebo podvodných hnutí ukazuje, v jakých zrůdných formách se projevuje mysticismus, když je špatně chápán svými ctiteli a bezohledně zneužíván svými zastánci. V nejlepším případě jsou tato hnutí poznamenána faktem, že člověku slibují, ale nikdy nemohou poskytnout, nejvyšší štěstí, v nejhorším případě pak šíři vážné psychické nebezpečí. Filozoficky cvičený rozum žáka se musí nemilosrdně prosekat jako ostrý srp jejich klamnými a bláznivými sugescemi. Ještě jednou: na začátku, uprostřed a dokonce i na konci svého hledání se musí žák střežit vykořisťujících výmluvných učitelů nebo šílených lidí, kteří sami sebe prohlásili „Novým Spasitelem“. Tito lidé svým přehnaným předstíráním nadpřirozených sil a přemrštěnými sliby, že ho rychle přivedou na stupeň, kterého dosáhli sami, mohou jen způsobit, že se žák nebezpečně odchýlí od své správné cesty a bude sveden od svého hlavního cíle, od realizace Nadjá. Je mnohem bezpečnější jít sám než v takové společnosti. Vnitřní pokyny Nadjá – dá-li si žák tu práci, aby je oddělil od pokynů svého ega – povedou žáka poctívej i a menšími oklikami než vnější pokyny takového člověka. Vývojové změny v mentálním životě a karmické změny ve vnějším životě učinily značně – ale samozřejmě ne zcela – zbytečnou starobylou závislost na lidském učiteli. A mimo to, je nesmíme těžkým úkolem najít v moderním životě pravého mudrce, i když je zcela snadné nalézt lidi, kteří se za mudrce považují. V dnešní situaci, jak ji předpověděl Buddha, jestliže průměrný žák není schopen najít opravdu inspirované osobní vedení, neměl by mařit své úsilí jeho hledáním, neboť plně způsobilí a ryze altruističtí učitelé jsou jako jehla v kupě sena, měl by pěstovat vlastní sílu, rozum a intuici, meditační schopnost a chápání zkušenosti. Musí v srdci neustále pěstovat láskyplnou oddanost k ideálu, který již pocítil nebo zahlédl. Je to tento druh láskyplné oddanosti, jejíž významná reakce působí jako síla, která pozvedá hledajícího nad jeho stávající úroveň. A tak se žák stane v pravém slova smyslu svým vlastním učitelem.

Nikdy nezapomeňte, co bylo v dřívějším studiu znovu a znovu opakováno. Nadjá je pravým učitelem v srdci, jediným zasvěcovatelem všech zápasících žáků, jedině Ono uděluje insight! Ono je dobrotivým prostředníkem pro milost prosícímu egu. Není to pomyslná, ale živoucí přítomnost, s kterou se může žák stýkat vzdáleně nebo důvěrně. Nadjá může žáka zbavit nevědomosti, poučit ho o nadintelektuální pravdě a vést ho k filozofickému osvícení. Všechno úsilí žáka v józe by mělo být prostoupeno vřelou oddaností k vnitřní skutečnosti, protože dokud ji nebude skutečně milovat, nikdy se s ní nesjednotí. Proto by měl pochopit, že základní princip všech těchto ultramystických meditačních cvičení je, že úspěch nakonec nezávisí na vědomém úsilí, které žák vynakládá, nýbrž na tajemné reakci na toto ušili. To ovšem neznamená, že úsilí je samo o sobě bezcenné, neboť bez něj by nebyla žádná reakce. Znamená to, že na jistém stupni začíná nad-vědomí pracovat nezávisle na žákovi. Až se toto nad-vědomí skutečně projeví, nebude to během usilovné snahy o dosažení, ale v době, kdy žák ustane v této snaze, nebude to při určitém soustředění, nýbrž v době, kdy se nebude soustřeďovat. Nad-vědomí se zřetelně projeví v okamžicích, kdy na ně nebude myslit, ne při přemýšlení o něm. Cokoliv se musí dále vykonat, to nevykoná žák sám. Bude mu to dáno. Žák bude takřka vzat za ruku a veden do hlubokého ticha, které střeží práh Nadjá. Když bude přecházet tento práh, dostane odpověď na otázku: Co jsem já? Jako milující matka vezme Nadjá k sobě své dítě v tomto úžasném okamžiku zasvěcení a nastane vnitřní znovuzrození. Přijde jako vyvrcholení dlouhého úsilí, ale ono samo není aktem úsilí, neboť je může způsobit pouze božská milost.




  Od „vidění“ k „vhledu“ (insightu)

Malebné vize, které mohou doprovázet běžnou meditaci, jsou nádherné a úžasné, nejsou však tou pravou vizí, která nakonec přichází s filozofickou meditací. To proto, že vše, co lze vnímat v časo-prostorové dimenzi, musí bez výjimky patřit do světa konečné relativity. Jsou to, jak o nich moudře svatý Jan z Kříže řekl, „…pouze milosti, které mají připravit na onu větší milost… Ti, kteří mají méně jasnou vizi, nepochopí tak jasně jako jiní, jak On jejich vizi ohromně překračuje.“ Co je tato větší milost? Je to probuzení k tomu, co je mimo časo-prostorovou existenci, je to osvíceni vědomí transcendentálním beztvarým poznáním. Aby člověk pochopil čistou Mysl, musí ji pochopit jen jako zbavenou jakýchkoliv tvarů. Nejvyšší nemá ani tvar, ani velikost, ani barvu, ani žádný hlas. Proto to, co je možné vidět před sebou ve vnitřní jasnozřivé vizi, nemůže být tím nejvyšším, ale spíše něčím nižším. Mystik, který si metafyzickým věděním neočistil svůj názor, vázaný na prostor, a který tvrdohlavě lpí na pojmech, které se hodí jen pro nižší stupeň, může docela dobře očekávat, že vidí Božství právě tak, jako vidí dům, nebo že uvidí Boha jako oddělenou postavu, jako vidí člověka stojícího na druhé straně ulice v konkrétním těle. V takové vizi vidí pouze svou představu Boha. V okamžiku, kdy jsou jeho myšlenky zcela utišeny, připravil jednu ze dvou předem požadovaných podmínek, za kterých si může uvědomit čistou Mysl. Ale takové vytoužené dovršení nepřijde, když se objeví další myšlenky, byť povznesené, ani když se objeví nějaká vize, byť nádherná. Jestliže si mystik přeje vidět a slyšet Boha očima a ušima mysli, třeba i velmi jemnýma, je stále na polomaterialistickém stupni. Musí vystoupit na vyšší filozofický stupeň, který odmítá všechny smysly, když se blíží božství, a přeje si pouze poznat Boha čistou schopností – být s Bohem v harmonii. Každý obraz Skutečna, který si mysl vytváří při svém pokroku, může mystika oklamat a on věří, že je to Skutečnost sama. Mystik se musí střežit takového snadného sebe-klamu. Teprve tehdy, až přestane umisťovat Boha zevně do proměnlivých obrazů, teprve až dosáhne neproměnného vhledu (insightu) do beztvaré říše, kde nejsou žádné obrazy, odsouzené k zániku, teprve pak může důvěřovat pocitu skutečnosti, který až dosud kmital z jedné časově ohraničené mentální zkušenosti ke druhé.

Zde se ukazuje jedna dalekosáhlá hodnota našeho metafyzického studia. Jestliže je koneckonců skutečnost bezprostorová, beztvará a bezčasá, pak žádné pomíjivé jevy, které rozvíjejí před vnitřním zrakem řadu obrazů v prostoru, čase a tvaru, nemohou nikdy být přímým projevem skutečnosti, jaká je sama o sobě. Ty, kteří nastoupili nejvyšší stezku a hledají pravý základ skutečnosti, je třeba varovat, aby se jimi nedali citově unést a přikládali jim menší důležitost. Nic, co má tvar, velikost nebo barvu, nic, co můžeme vidět nebo čeho se můžeme dotknout, ať fyzicky nebo psychicky, nelze přijmout za konečnou skutečnost jako takovou. Žáci budou docela blízko cíle, až jejich vidění Boha nebude již zastíráno vizemi a až jejich myšlenka Boha bude zbavena myšlenek o Bohu. Filozofický mystik se méně zajímá o tvary, které lze vidět subjektivně, a více o sílu, která prostupuje ony tvary, proto získává hlubší osvícení. Filozofická jóga se naplňuje, když zcela odvrátí pozornost od každého druhu vnější myšlenky, nechť je tato myšlenka jakkoliv jemná, a řídí ji k beztvaré skutečnosti. To nutí vědomí zkoumat vnitřně sebe samo. Jinými slovy: vědomí se nakonec musí stát svým vlastním objektem, musí si být vším ve všem. Starodávné texty nazývaly trojnásobné filozofické přibližování „stezkou ptáka“, kdežto nižší jógu „stezkou mravence“. Tyto texty prohlašovaly, že obě jógy vedou k dosažení Nadjá, ale že první uděluje spásu rychle, kdežto druhá ji přináší nepřímo a postupně. Jak mystik, tak materialista musí neustále uvažovat a vážně se snažit, aby pochopil tyto myšlenky, může se totiž velmi přiblížit ke skutečnosti, ale svou naprostou neinformovaností o tom, co ji tvoří, ji může nepozorně minout. Mystici, kteří se vážně zabývají jógou, nemusejí být proto sklíčeni našimi výstrahami, které je mají pouze povzbudit, aby se nezastavili v polovině hledání, ale aby hledali vyšší stupeň a snažili se na něj vystoupit, aby se nezastavili u svých bezprostředních zájmů, ale aby si připomněli, že existuje také zájem nejvyšší.

Proč tolik mystiků zažívá extáze při svých meditacích? Odpověď je, že když se jich na počátečních stupních dotkne milost, přirozeným následkem toho se jejich city vznítí tak mocně, že náhle propuknou ve vášnivé extatické unesení. To je následek nárazu vyšší síly, nárazu, na který nejsou začátečníci zvyklí, takže je dočasně vyšine z rovnováhy. Extáze se obyčejně projeví buď na počátku nebo na konci meditace, a to podle druhu stezky, kterou mystici sledují. V prvém případě se bude extáze ztrácet během meditace a ustoupí jasnému klidu vyšší úrovně.

V druhém případě zničí příchod extáze mír téže vyšší úrovně, získaný dříve v meditaci. V obou případech se objevuje proto, že byly probuzeny osobní city, kdežto jasný klid je výsledkem zkušeností na neosobnější úrovni. Strhující vize a citové extáze přicházejí obyčejně na počátečním stupni dráhy budoucího mystika. Přicházejí mu dodat odvahu, aby pokračoval ve své neortodoxní touze nebo ve svém cvičení, k němuž mu svět bude bohužel brát odvahu. Jsou to uspokojující jevy, které mohou, ale nemusí znamenat počáteční stupně jógy oddanosti, a vždy se ztrácejí a mizí, když žák dosáhne dostatečně pokročilého stupně. Člověk, který je zcela opojen vytržením, jež vzniká z meditace, upadá do extrému stejně nebezpečného pro mentální rovnováhu a pro vnitřní růst, jako když je opojen metafyzikou. Mystické extáze musí být svou samotnou přirozeností nutně pomíjivé, ani nemohou být jiné. Není naprosto možné, aby se jimi kterákoliv lidská bytost neustále těšila. Je lépe dosáhnout stavu stálé rovnováhy než stavu žhavé extáze, střídající se se zádumčivostí deprese. Extatická radost znamená citovou činnost a činnost znamená pomíjivost a změnu, v tomto stavu tedy neexistuje žádný klid. Že tomu tak je, ověřuji dějiny jak východního, tak i západního mysticismu, ve kterých jsou zmínky o tom, že na pokročilejším stupni upadá mystik do stavu, který se nazývá „temná noc duše“, kdy všechny extáze zcela zmizí a jsou nahrazeny ponurými náladami těžkomyslné duchovni vyprahlosti. Většina mystiků mluví o tomto pádu ze strhujících výšin citové sladkosti do smutných údolí, plných mučivých vzpomínek. Je to však pouze snaha Přírody vyvolat opět správné vyrovnáni, obnovit rovnováhu sil na vyšší úrovni. Z této tragické zkušenosti temné noci duše vzejde, jestliže to mystik připustí, vzrůstající pochopení, že mystická extáze sama už pro něho není dostačujícím cílem a že neporušitelná klidná jistota trvalé božské přítomnosti je nesrovnatelně lepší.

Mystik se zabývá především svými osobními city, jež se týkají Boha. Filozof se zabývá především Bohem. To je jeden z mnoha rozdílů mezi mystikem a filozofem. Je to rozdíl obrovský. Oddanost řízená věděním může dosáhnout toho, čeho prostá oddanost nikdy dosáhnout nemůže. Vědění inspirované oddaností může rovněž dosáhnout toho, čeho prosté vědění nikdy dosáhnout nemůže. To je tajemství, které nemůže pochopit ani nevyspalý mystik, ani neosvícený metafyzik. To je důvod, proč mystik, když dosáhne svého nejhlubšího bodu v meditaci, by se neměl nechat unášet svými osobními city tak, aby zapomněl na svůj vyšší cíl, to znamená, že se z nich může klidně těšit, ale neměl by si v nich nadměrně libovat. V tomto bodě by měl místo toho být natolik ducha-přítomný, aby obrátil svou pozornost na Mysl samu, aby tuto pozornost obracel stále hlouběji do nitra a snažil se, aby pochopila samu sebe a hledala svou vlastní skutečnost. Taková kritika neznamená, že city mají být zničeny. Jsou velkou hnací silou v činném životě každého člověka a musí jí zůstat na každém stupni celé cesty až do jejího skončení. Na nižším stupni jsou city v člověku často zachvacovány šílenstvím, kdežto na vyšším stupni se stanou očištěnými a ovládanými správným pěstováním. Uctíváni je pro žáka dokonce důležitější než vzdělání. Nikdo se například nemusí stydět za to, že pláče přesto, že má metafyzický trénink, jestliže pláče pro vznešené věci, nebo ze soucitu s druhými, nebo v touze po svaté přítomnosti. Dokud nedosáhl posledního čile, dotud je žákem, a pokud jim je, musí být připraven na to, že bude plakat pro Boha, toužit po Božství a přelévat slzy nad jeho nepřítomnosti ve svém vědomí, zkrátka, musí cítit. Musí mít vskutku nejprudší a něj intenzivnější city a nesmí je usmrcovat. Bez nich člověk nikdy nedojde cíle. Neboť je nutno pociťovat Boha co možná nejhlubším způsobem a ne jako chladný intelektuální pojem. Přesto, má-li žák nalézt pravého Boha, musí používat takového pojmu a předkládat ho svým citům, aby je udržel na uzdě a pročistil. Musí vyrovnávat city s rozumem, neboť z tohoto vzájemného působení vyplyne hlubší, zušlechtěnější poměr k Bohu.

Proč tak mnoho žáků zachytí krátké záblesky nadsmyslného stavu, které jim potom uniknou? Proč tyto záblesky, jestliže se vůbec objeví, se vyskytují tak vzácně a přicházejí po tak dlouhých přestávkách? Proč nejsou žáci schopni je udržet trvale? Proč nalézají ve svých dlaních jen studený mrtvý popel pouhé vzpomínky, když se je snaží zadržet? Proč nemohou znovu zachytit tyto nádherné okamžiky, které jim záludně zmizí, i když je svírají v dlaních? Částečnou odpovědi na to je, že tyto záblesky jsou osvěžující předtuchou dosažení, které je ještě daleko před nimi, vysílá je Nadjá, aby dodaly odvahu nadějím, aby podněcovaly pokračování v hledání a aby říkaly neofytům – třebaže zajíkavě – jaký je vrchol tohoto dosažení. Potom Příroda vypudí žáka na čas z meditace, aby ho donutila přizpůsobit se dalším dvěma složkám, a to inspirované činnosti a metafyzickému uvažování, neboť pouze z integrální analýzy všech těchto tří složek se může zrodit insight a být trvalý.

Počáteční kapitoly prvého svazku [18] jednaly poněkud krátce, stručně a neúplně o některých problémech, týkajících se toho, co jogíni zpravidla považují za vyvrcholení všeho svého úsilí – o stavu transu. Tyto problémy se týkaly dočasného charakteru transu, toho, že trans nemůže svůj výjimečný, ale prchavý insight ustálit, že jeho výsledky činí člověka nezpůsobilým pro další společenskou existenci, že vytváří stav uspokojené lhostejnosti k blahu jiných lidi, že nutí jogína, aby se trvale stranil společnosti, a že trans není schopen prokázat etické zdokonalení, úměrné vynaložené námaze. Nyní je třeba zabývat se těmito problémy. Výraz „trans“ má však některé nemystické asociace ve smyslu spiritistické seance, některé neblahé asociace ve vědomí západních lidí a některé ošklivé asociace ve vědomí lékařů. Tento výraz v sobě opravdu nese urážlivou patologickou představu nebezpečí a hojně se ho užívá ve spojení s nepříjemnými projevy šílenství. Vrcholný stav správné meditace není však stav chorobný, nezdravý nebo nebezpečný, jak se obyčejně soudí o transu, ale spíše stav zvláštního povznesení a citového štěstí. Jsou to plody mentální kázně, ne mentálního poblouznění. Průměrný západní čtenář si pravděpodobně vytvoří nesprávný pojem o tom, co se míní tímto výrazem, pravděpodobně lépe zachytí správný význam, jestliže se místo něho použije výraz „zasnění“, ale z toho opět plyne závěr, že rozumové pochody jsou ještě při zasnění v činnosti, třebaže nejasným způsobem jako ve snu. „Samadhi“ – sanskrtský výraz pro tento pojem, překládali orientalisté také slovem „extáze“. Ale i tento výraz může vést k nedorozumění, když uvážíme, že jeho nejvyšší stupeň je zcela prost myšlenek. Možná, že povede méně k nedorozumění, když zde budeme používat jako náhradu slovo „sebeponoření“ a když se dále zcela vyhneme výrazu „trans“. Míní se tím uchvácené ponoření myšlenek do vlastní podstaty člověka a hluboké pohroužení citů do nepopsatelného štěstí. Jestliže se užívá výrazu trans projógické zážitky, měl by se ponechat pro kataleptické stavy, které korunují úsilí jogínů v posledních fázích jógy ovládání těla, kterou se zde nezabýváme, protože tato stezka nemůže nikdy vést přímo k realizaci Nadjá jež je vlastním cílem, který si toto dílo vytyčilo. Stezka, která se zde odhaluje, nepokládá tento bezvědomý stav, dosažený touto soustavou, za žádoucí ani nutný. Byl by opravdu zbytečný. Transy hathajogínů a fakírů, kteří se nechávají pohřbít za živa na několik hodin nebo dní, přivedou člověka do bezvědomí, jakmile myšlenka „já“ zapadne zpět do svého zdroje v srdci. Když se myšlenka-„já“ vrátí, nemá z toho člověk o nic více duchovního užitku, než ho má z obyčejného spánku, kdežto ve vyšším sebeponoření mystické meditace se ego vnoří zpět do srdce s plným vědomím. Nikdo se proto nemusí nechat odstrašit od cvičení meditace názorem, že toto cvičení je mimo dosah všech lidí s výjimkou několika vyvolených jedinců, nebo že je nutné, aby upadl do transu v tom smyslu, že se ztratí v bezvědomí. Naopak, cvičení sama jsou nejen v mezích možnosti každého člověka, ale usiluji o stav plnějšího vědomí psychologického stavu rozšířeného vědomí.

Prvním problémem sebeponoření je jeho pomíjivý charakter. Vyznačuje se nestálostí ve svém nejlehčím stadiu uklidněných nervů, ve své střední fázi zaplavujícího, smyslů prostého zasnění, i v konečné fázi plného pohroužení, odloučení od světa a sebeponoření. Za těchto zkušeností může mystik vystoupit na všechna úbočí a vrcholy božské existence, ale vždy z nich musí zase sestoupit. Jeho cesta mu dává nádherné záblesky rostoucí šíře a jasu, ale nedává mu stálou základnu. Nemůže se navždy zmrazit v sebeponoření, i kdyby si to přál, jak tento problém vyjádřil čínský mystik Lao-c’: „Člověk nemůže věčně zůstat stát na špičkách.“ Nelze udržovat vědomí stále v rozsahu formální kontemplace, do tohoto stavu může vstupovat jen občas. Několik mystiků, snažících se analyzovat své vlastní zkušenosti, si souhlasně stěžuje, že vnitřní nepohnutost není trvalá a že jejich transy jsou pomíjivé.

Mnoho západních mystiků, jako sv. Řehoř nebo sv. Augustin, a dosti východních jogínů, jako Vivekananda, se rmoutilo nad faktem, že nemohli udržet to, o čem věřili, že je nejvyšším stupněm mysticismu – stav úplného odtažení od smyslového vnímání a myšlenek – déle než několik minut nebo hodin, ale vždy museli opět upadnout do svého běžného prozaického stavu. Také sv. Bernard dobře popisuje tento ústup zádumčivými slovy: „Všechny tyto duchovní síly a schopnosti začaly slábnout a uvadat, jako kdyby uhasínal oheň pod bublajícím hrníčkem. Potom byla nutně má duše smutná a stísněná, dokud On se nevrátil.“ Mystik nemůže nikdy zabránit přerušení této zkušenosti. Marně se snaží ji přizpůsobit potřebám své tělesné existence, to se mu však nikdy zcela nepodaří. Filozofie, která to chápe, poznamenává, že mystikova vlastní metoda přibližování se cíli dosáhla bodu, v němž vyčerpala pro něho svou užitečnost a že Příroda mu dala proto varovný signál. Ale jedině filozofie mu může tento signál tlumočit. Mystická zkušenost musí vyvrcholit rozvinutím hlubšího insightu, a nesmíme dovolit, aby se zastavila a nedosáhla nejvyššího cíle. Takto se sama pomíjivost mystických zkušeností stane nakonec užitečnou, neboť přivede mystika k tomu, aby si uvědomil, že tyto zkušenosti nemohou být konečným cílem. Jasně mu ukazuje, že musí ještě postupovat jiným směrem. Skrytá nauka důrazně ujišťuje, že stav sebeponoření není nejvyšším cílem lidstva, i když běžný druh jogínů může tvrdit opak. Pouze v bdělém stavu Nadjá plně promítá osobnost, kdežto ve spánku ji promítá pouze částečně a v hlubokém spánku ji nepromítá vůbec. Z toho důvodu je to pouze ve stavu plného vědomí a ne ve stavu transu – který odpovídá spánku se sny nebo hlubokému spánku – kdy lze rozpoznat vyšší smysl omezení osobnosti a kdy lze dosáhnout nejširšího vědomí skutečnosti. I když tedy žák může, ale nemusí, procházet transem na své cestě vzhůru, zcela jistě jím nemusí procházet, když dosáhne vrcholu. Čtvrtý stav vědomí je něco, co ve své závěrečnosti a plnosti trvá po všechny časy a jeho nepřetržité trvání nezávisí na žádných pomíjivých transech.

Druhý problém, který postihuje mystické sebeponoření – jeho neschopnost ustálit svůj výjimečný, ale prchavý insight, jeho neschopnost poskytovat stále aktivní vědomí skutečnosti – řeší opět pouze filozofie. Abychom tomu rozuměli, musíme nejdříve pochopit, že z nátlaku a odporu silně zakořeněné představy o světě se musí meditující žák úmyslně odvrátit od svého vnějšího okolí, musí se zříci své světské existence a odmítnout ji během vnitřního postupu ke svému duchovnímu jáství. V uchvácené kontemplaci, v níž je intenzívně ponořen sám do sebe v naprostém zapomnění na vnější svět, nejprve objeví nebo zachytí existenci ne-hmatatelné, neviditelné a nepředstavitelné Mysli. Jeho koncentrace je tak intenzívní, že nakonec veškeré vnímání a myšlenky zmizí, všechny mentální obrazy se ztratí a on se ocitá ve veliké prázdnotě, kde není nic (no-thing – žádná věc) a kde – řečeno teologicky – je ponořen do čistého Ducha. Ale mysl nemůže trvale spočívat v této prázdnotě, stejně jako dýchající plíce nemohou stále zůstat ve zcela vzduchoprázdném prostoru. Individuální vlny myšlenek brzy neúprosně vplynou zpět do oceánu univerzální mysli, ponořeni žáka se přeruší a svět opět vstoupí do jeho vědomí. V ponoření může zůstat jen chvíli, neboť potom je vyhnán z mystické rajské zahrady symbolickým andělem s plamenným mečem. Proto není možné, aby toto ponoření představovalo nejvyšší cíl. Jogín, který dosáhne tohoto bodu, může se usilovně snažit, aby ho udržel tím, že se znovu noří do prodlouženého ponoření, může ho však dosáhnout jedině, když si opět nebude všímat světa a když se znovu vrátí do sebe. Nejvýš moudrá Příroda to však nedovolí a vrhne ho zpět, kdykoliv se o to bude snažit. Poněvadž žák nechápe záměr Přírody, bude se snažit ještě více, bude přičítat svou neschopnost mylným příčinám a nepochopí tvrdé poučení, že Příroda stvořila tělo pro poučné zkušenosti a ne pro nemoudrý útěk. Konečný svět je se vší důrazností zde. Žák ho nemůže trvale přehlížet, i když to může dělat občasně. Může se utěšovat a obyčejně se také utěšuje přesvědčením, k němuž konečně dospěl, že došel tak daleko, kam může člověk dojít, pokud je v těle, a že dokonalé osvobození nastane po smrti.

Pouhý mentální klid je skvělá věc jako krok na cestě vzhůru, ale není pravou transcendencí. Mentální prázdnota, která je tak často stavem ponoření běžného jogína, není totéž co sebechápající uvědomování, které je stavem ponoření filozofického jogína. Mír prvého může snadno vést k otupělosti a ke slabosti, která prchá před světem, kdežto mír druhého může směřovat jedině k inspiraci a k síle, která pomáhá světu. Pohlížet na tento stav pouze zvenčí a věřit, že jak běžný jogín, tak filozof vstupuji do stejného stavu, je vážné nepochopení. Rozsáhlá unášející negativita prvého je nižší a odlišná od rozlišující inteligentní bystrosti druhého. Běžný jogín se pouze zříká myšlení. Filozofický jogín aktivně zaměstnává vědomí oproštěné od myšlenek pochopením jeho vlastní přirozenosti. Prvý je samý květ, ale žádné plody, druhý je samé květy i samé plody. Proto v textu pravidel pro žáky nazvaném Nejvyšší Stezka, který byl sestaven před osmi sty lety v Tibetu a dosud se tam chová ve velké úctě, je uvedena tato jasná výstraha: „Ticho, kdy pochod myšlenek je nečinný (v individuální mysli), se může nesprávně chápat jako pravý cíl, kterým je ticho nekonečné Mysli.“ Je proto dvojí klíč k této nesmíme jemné situaci: za prvé, zda žák má nebo nemá metafyzické vědění, za druhé, mentální postoj, s nímž kontemplující žák vstupuje do stavu sebeponoření. Tyto činitele nelze od sebe oddělit, protože druhý přirozeně závisí na prvém.

Víme již, že okamžik, kdy se bdělý stav mění v sen nebo spánek, je vysoce kritický. Celkové zaměření vědomí v tomto okamžiku může určit charakter snů nebo spánku, který následuje, může opravdu přetvořit jak sny, tak spánek v něco naprosto vyššího. Také okamžik, kdy myšlenková činnost klesá do úplného sebeponoření, je nanejvýš kritický. Celkové zaměření vědomí může také zde určit charakter stavu, který následuje. V této chvíli je mentální postoj opravdu tvořivý. Mystik prochází tímto okamžikem, zabrán pouze do své osobní reakce na tuto zkušenost, unesen svými osobními city velké blaženosti. Tato zkušenost ho učiní velmi šťastným a nikdy na ni nemůže zapomenout. Nechává však svůj úkol zpola nedokončený, to je smutný fakt, který potvrzuje návrat žáka dříve nebo později do běžného, prozaického stavu, aby tam zůstal. Částečně pro tento svůj osobní vztah a částečně pro svou metafyzickou nevědomost a z toho plynoucí nepřipravenost vstupuje mystik do kontemplativního sebeponoření jako člověk, který couvá otevřenými dveřmi do místnosti a svéhlavě upírá zrak na známé místo, odkud vyšel, a odmítá podívat se tam, kam jde. Stejně jako takový člověk ví jen částečně, kde je, i když je v pokoji, tak i mystik si uvědomuje jen částečně přirozenost čisté Mysli, i když je pohroužen v sebe-ponořeni. Kromě toho, tento osobní vztah způsobuje, že mystik dočasně zanechá své předchozí názory a dogmatické víry jaksi na prahu Mysli, a že je nepodrží v jejím očistném plameni, proto se jich opět chopí, když se vynoří z této zkušenosti. Jestliže se však provádí meditace současně s filozofickým výcvikem, to znamená, jestliže už není pouhým mystickým cvičením, aleje poučena rozumově uváženým věděním, potom se již nikdy nemůže objevit mylný názorná skutečnost, protože čisté bytí bude zažíváno takové, jaké je. Blaženost se objeví v obou případech, ale v prvém případě se její uspokojující charakter stane překážkou, kdežto v druhém nikoli. V obou případech se žáci dotkli skutečnosti, ale první se dotkl jejího chvějícího se povrchu, kdežto druhý pronikl do její neměnné hloubky.




  Jóga nad protiklady

A tak, existuje velký rozdíl mezi stavy, k nimž se dojde těmito dvěma metodami. Oba tyto stavy se na povrchu klamně jeví jako stejné, ale jejich výsledky jsou nápadně rozdílné. Neinformovaný jogín se slepě zbavuje obsahu svého vědomí a pak trpně přijímá prázdnotu. Osvícení čistou Myslí ho ovládne svou odlišnosti ode všech dřívějších zkušeností a oslní ho svým zářivým tajemstvím. Otevřel ve svém nitru mystické oko, ale plně nepochopil, co to je, co se mu v určitých dobách a při obvyklých meditacích přerušovaně objevuje. Poskytuje to naprosté zapomenutí časo-prostorového omezení, ale jeho tělo je stále ještě v tomto omezení a jeho vědomí se musí zase vrátit do těla. Když se jogín musí vrátit a přijmout opět své myšlenky světa, naplní ho tento sestup svým kontrastem pocitem nesmírné odlišnosti. Proto považuje svět za naprostou negaci skutečnosti a propast, která je dělí, za nepřekročitelnou. Nechává tak vyklouznout velkou odměnu ze svých rukou, neboť má zoufalý pocit, že je zcela neschopen udržet současně oba stavy ve vědomí. Od té doby je dualistou, který věří, že skutečnosti lze dosáhnout pouze v transu, že svět je Hmota, která je na opačném pólu než Duch, a proto léčkou nebo iluzí, kterou se má opovrhovat. Přísný asketa, který pohrdá světem, nebo zasněný mystik, který svět přehlíží, je na konci své stezky vždy zmaten tím, jak spojit svůj duchovní triumf s všeobecným životem, který jej obklopuje. Neví, jak to má udělat, a proto se zbavuje tohoto problému tím, že předstírá, že neexistuje. Toto vše vzniká proto, že jeho metoda přibližování neřeší problém světa, ale ignoruje ho. Potlačuje rozum a zavírá oči před vnějším světem, který pokládá za hmotný, proto nemá prostředky, jak by jej spojil s nepochybně nehmotným světem vnitřním, který tak blaženě zažívá.

Žák filozofie studuje však povahu hmoty a odhalí, že je projevem Mysli. Touto mentalistickou úvahou dochází k pochopení, že všechna různá vývojová vysvětlení univerzální existence jsou pravdivá jen z relativního hlediska, že všechny prvky, principy, energie, substance a pochody, ze kterých – jak se učí – se vyvinul vesmír, jsou samy mentálními projevy, a že stejně tak, jako se voda vlastně neliší od kyslíku a vodíku, z nichž se skládá, ať se na povrchu od nich jeví jakkoliv odlišná, tak se tyto představy země, vody, vzduchu a ohně nemohou ve své podstatě lišit od Mysli, z níž pocházejí. Tímto způsobem se Žák filozofie utvrdí v chápání základní mentálnosti, a proto také základní jednoty všech věcí a nepřipustí, aby ho z tohoto intelektuálního stanoviska vychýlilo jakékoli zdání. Takový žák je proniknut faktem, že každým dechem a každou myšlenkou spolukonstruuje se Světovou Myslí tento vesmír, a že proto, řečeno výrokem Nového zákona, „v Něm žijeme, hýbeme se a máme své bytí“.

Mystické cvičení, kterým se žák zabývá, není slepé. Žák překonává představu světa tím, že ji vstřebává. Užívá rozumu, aby se dostal za rozum, ale neodkládá jej předčasně. Takový žák nejen odhaluje čistou Mysl, ale také přemýšlivě medituje o svém odhalení. Když vyprazdňuje obsah vědomí, činí tak s otevřenýma očima, s jasným porozuměním, že obsah vědomí je jenom šumem a pěnou, které vyvrhla skutečnost, které se však v podstatě od ní neliší. Když je prázdnota naplněna přítomností čisté Mysli, vrací se žák k obsahu svého vědomí se stále zmenšujícím pocitem, že musí překračovat propast rozdílnosti, a proto je mu stále méně obtížné uvádět jej do vztahu, spojitosti a souladu se svými dřívějšími zkušenostmi v meditaci. Cvičí se, aby vnesl tuto přemýšlivou pozornost přímo do své denní činné existence a aby ji neustále vkládal do všech myšlenek, které zaměstnávají jeho vědomí, a do všech skutků, které zaměstnávají jeho tělo. Vycvičí své vědomí tak, aby udržovalo myšlenku těla, aniž by se s ní ztotožňovalo, aby bylo činné pěti smysly, aniž by přestalo být činné v nekonečné Mysli.

Když žák filozofie stále sjednocuje metafyzické úvahy s mystickou kontemplací, pak v něm neočekávaně a náhle vznikne splynutím obou složek nová schopnost, která nemá ani omezení rozumujícího intelektu, ani jednostrannost mystické citovosti, a která je skutečně oběma nadřazená. Tento tajemný stav vědomí je v sanskrtu nazýván „to, co je celistvé“, což poukazuje na jeho úplnost a konečnou platnost, dává osvícení vyšší než osvícení, poskytované běžnou jógou.

Uskutečnění této schopnosti nastane takřka mžiknutím oka, neboť dlouhý předběžný výcvik a intenzívní přípravy dosáhnou konečně kritického bodu, kdy náhle nastane úplný převrat v celé bytosti žáka. Je to jako by tvrdá skořápka, která uzavírala jeho vnitřní bytí, praskla a osvobodila je. Ale i když se tento insight objevil tak náhle jako zákmit blesku, přesto ještě nedosáhl své plnosti a potřebuje času k dozrání. Dokud insight není bez úsilí, přirozený a trvalý, není konečným a nejvýš odhalujícím stupněm. Jestliže existuje sebemenší úsilí, směřující k bytí nebo k poznávání, v tom okamžiku nastává odklon od pravého insightu, degradace pravé existence. Stav, kde není žádné úsilí, může samozřejmě nastat až po dlouhém noviciáte. Trvalé transcendentální vědomí může přijít pouze usilovnou celodenní mentální snahou udržet Skutečné stále v ohnisku pozornosti. Je to zvolna dozrávající, pomalu rostoucí plod bdělého střežení pozornosti, nepřerušeného procesu, při němž se uvádí v soulad Neprojevená Mysl s jejími stále se objevujícími představami. A tak žák, který je zkušený, je nejen schopen zachytit pravé záblesky skutečnosti, ale protože je zachytí s inteligentním pochopením, může je ve svém běžném světském životě stále více prodlužovat. Nakonec se tyto záblesky rozšíří na celých dvacet čtyři hodin dne i noci. Takto se upevní a budou trvalé, a žák pak žije v ničím nespoutané jednotě. Tímto dosažením se završuje ultramystický výcvik filozofické stezky. Myšlenková činnost, která ještě trvá, není úplně stejná, jako byla dříve, neboť nyní je to činnost osvícená. Konečný cíl neznamená tedy potlačit myšlení a sedět v prodloužených osamělých transech. Neznamená ani, že se má mysl udržovat bez myšlenek, ale že se má zbavit jejich tyranie, že je nutno přivést ji k tomu, aby chápala pravý význam jejich charakteristických projevů jakožto „já“ a svět, a aby si člověk byl bez úsilí provždy plně vědom své vlastní nejvnitřnější podstaty současně se svou osobní existencí. Jakmile mudrc dokonale vstoupí do takového stavu, nikdy z něho nemůže uniknout. Ať bdí nebo spí, ať odpočívá nebo pracuje, trvale ho drží jeho záhadná transcendence. Je-li plně dosaženo čtvrtého stavu, ten pak trvá stále i během ostatních tří. Nezmizí, když nastane tělesný spánek nebo tělesná bdělost. Čtvrtý stav trvá bez úsilí tak, jako si člověk zachovává bez úsilí svou osobní totožnost v bdělém stavu.

Tyto řádky nechtějí podceňovat velkou hodnotu, kterou má i mystické dosažení, lze však říci, že mystik dosahuje zčásti pravdivého insightu, kdežto filozof dosahuje dokonale pravdivého. Příroda žádá, aby se mystik povznesl z pouhého emocionálního pochopení k pochopení klidně inteligentnímu, které nikdy nebude popřeno svým vlastním pochybením nebo ústupem do nižšího stavu. Stejně jak nepozorovatelně se měnící myšlenky o vnějších předmětech, tak i neustále se měnící myšlenky o představách předmětů, tedy věci stejně jako představy se původně rodí a nakonec zmírají v této podstatě Mysli, která sama zůstává trvale beztvará, nezměněná a bez jakéhokoliv protikladu, který kdy vznikl, nebo který by kdy mohl vzniknout. Přestože se podstata Mysli projevuje v nespočetných tvarech, nevzdává se nikdy své vlastní věčné identity. Iluze může být v protikladu ke zkušenosti, která po ní následuje, zdání může být vyvráceno bádáním, ale Skutečnost nemůže být nikdy žádným způsobem popřena a Pravda nemůže byt v protikladu. Proto metoda, pěstující vyšší schopnost mysli, která rozkvete v takový hlubší neotřesitelný insight, má tradiční název „Jóga nad protiklady“. Pod všemi proudy myšlenek filozof vždy vnímá božskou Myšlenku, aniž upadá do transu, aniž zavírá své oči, aniž si ucpává své uši, aniž kříží své nohy, jako běžní jogíni. Filozof si s úspěchem udržuje vědomí netělesné, beztvaré, nehmotné skutečnosti. Když umí překročit potřebu transu, dojde k pochopení, že rozdíly mezi Myšlenkou a myšlenkami, rozlišování mezi Mysli a jejími projevy, existují jen ze stanoviska lidských bytostí, ale nejsou v samotných těchto věcech, k pochopení, že všechno je spojeno ve vznešené jednotě v Bohu, k pochopení, že všechno je projevem nebo vyjádřením skutečnosti a že vpravdě celý svět je důkazem Boha. Tedy nejvyšší stav, ke kterému směřuje evoluce a kterého člověk dosahuje, je stav vědomého spočinutí v Mysli, ale ne vědomé nečinnosti, stav, v němž trvá činnost smyslů, ale ne jejich tyranství, stav, kde trvá bytí, ale ne nadvláda osobního bytí, a stav, v němž kola myšlení se otáčejí, ale neunášejí s sebou myslitele.

Pouze tento trvalý insight může zcela pronikat smyslovým zdáním světa a trvale si uvědomovat, že se svět ve svém základu neliší od Prázdnoty samé. To vysvětluje, proč dvě malá inspirovaná pojednání, určená pokročilým teosofickým žákům, obsahují některá paradoxní tvrzení. Jedno pojednání, Světlo na cestu, založené na starém egyptském prameni, dává nejdříve napomenutí: „Hledej cestu tím, že se obracíš do nitra,“ a teprve potom, bylo-li toto splněno, dává další poučení: „Hledej cestu tím, že budeš statečně postupovat ven.“ Druhé pojednání, Hlas ticha, založené na starém tibetském prameni, říká pokročilému žáku: „Musíš studovat prázdnotu zdánlivé plnosti a plnost zdánlivé Prázdnoty.“

S tím vystoupí žák na velkolepý vrchol veškerého svého ultra-mystického úsilí a musí se sklonit v úctě, naplněné posvátnou bázní nejen před svatou prázdnotou, z které vznikají všechny věci, nejen před posvátnou temnotou, která je zdrojem všeho světla, ale také před viditelným světem, který je tak tajemně a nepopsatelně zakořeněn v Bohu, před neustálou činností a živoucím děním, jež tvoří dějiny tohoto zázračného vesmíru, které jsou bez začátku a bez konce. Lidé obdivují různé nové věci, které odhaluje věda ve světě, ale neuvědomují si, že největším zázrakem je to, že svět vůbec existuje. Ten, kdo vidí, že každý atom této země mysticky jiskří uvnitř všeobsáhlého univerzálního života, kdo chápe, že neexistuje místo, kde by tato Jediná existence nebyla přítomna, si uvědomuje, že lidské dobrodružství je stejně svaté, jako cokoliv jiného. Ten také chápe, že denní existence člověka je sama právě tak tajemná, významná a zázračná, jako může být neviditelná a nepopsatelná existence kteréhokoliv archanděla. Pojem tohoto transcendentálního insightu musí být pro ty, kteří chápou jeho význam, určitě jedním z nejúžasnějších pojmů, které se kdy zrodily v lidské mysli. A přesto taková vysoká moudrost, takové vyzrálé a naprosté proniknutí do základního charakteru veškeré existence není skutečně nic více, než přirozená inteligence člověka, která dosáhla své nejvyšší mety.




  XVI. Několik plodů filozofie

Žádná bytost ve vesmíru by opravdu nikdy nemohla doufat, že přijde do božského stavu, kdyby vesmír nebyl stvořen z božské podstaty. Ale protože vesmír je Světová Mysl, projevující sama sebe, a protože jsou také vnitřně z téže svaté látky, mají všechny živé bytosti ve vesmíru nezvratnou jistotu konečného sebeosvícení. Zde tedy je jejich nejzářivější naděje, nejlepší jistota, že mohou nalézt Nadjá, neboť jeho vnitřní vztah k nim je dostatečnou zárukou, že mohou obdržet jeho pomoc.

A dále, průhledný skleněný hranol nemění svůj základní charakter při rozkladu světla v barvu modrou, červenou a žlutou, které může odrážet. Také Mysl nikdy nemění svůj původní charakter různými myšlenkami a pocity, které může uvádět v činnost. Skutečno existuje vždy, i když není pociťováno. Není něčím, co může stoupat a klesat jako osobní city o něm. Mysl existuje sama o sobě, a proto existuje věčně. Kdyby byl člověk opravdu a úplně oloupen o Boha v kterékoli chvíli během svého pozemského života, třeba jen na prchavý zlomek okamžiku, nebyl by nikdy schopen vystoupit ze svého přítomného vědomí k vědomí vyššímu. Marné by byly všechny hlasité příkazy náboženství, všechna tichá napomenutí mysticismu a všechno rozumové přesvědčování metafyziky. Ale Nadjá je s člověkem zde a nyní. Nikdy ho neopustilo. Dlí věčně v srdci. Je vskutku jeho nejvnitřnějším bytím, jeho pravým jástvím. Kdyby Nadjá bylo něčím odlišným a odděleným, kdyby bylo věci, kterou lze získat a přidat k tomu, čím člověk je nebo co má, byl by v nebezpečí, že je opět ztratí, neboť cokoli může člověk dostat, to může také pozbýt. Skutečným úkolem tohoto hledání není úzkostlivě se snažit vlastnit Nadjá, ale uvědomit si, že ono člověka již vlastní a vždy vlastnilo. Člověk pouze klame sám sebe, když říká, že nemůže sledovat toto hledání proto, že nemůže nalézt učitele nebo že nemůže jít do Asie nebo že nemůže cvičit zvláštní mystické techniky. Takovými pesimistickými myšlenkami si sám dělá zbytečné překážky, které později musí zdolávat.

Všechny metody a techniky – a samozřejmě také všechny lidské bytosti, které je předkládají – jsou pouze nástroje, které mají pomoci žákovi, aby dosáhl stavu, kde není metod, technik ani učitelů. Nechť se nenechá zotročit představou, že jsou nutné. Nechť nezaměňuje postoj k životu, který poskytuji, s životem samým. Nechť nezamění cestu za nejvyšší metu, ani pomůcky za cíl. Všechny techniky odvozují svůj původ ze snahy otevřít dveře k vnitřní podstatě. Ale lidé, kteří nerozlišují, se tvrdohlavě drží dveří a nedovolují, aby se otevřely! Moudrý žák udržuje svůj postoj lehký, pružný a bez dogmat. Nesmí například ukovat železná pouta ke svému oblíbenému způsobu mystických meditací. Neměl by uctívat žádnou techniku ani nauku pro ni samu, musí uctívat nové osvíceni, nové pochopení a z toho plynoucí nové vědomí, jinak bude vázat nový psychologický uzel, který bude zase třeba rozvázat. Žádná zvláštní metafyzická formule by ho neměla ochromit, ta by mu měla jen sloužit a ne ho zotročovat, měla by ho oživit a ne pohřbít. Měl by se povznést nejen nad úctu k věcem, ale také nad úctu k myšlenkám – a na samém konci i nad myšlenku hledání spásy. Významný záblesk insightu může blesknout jeho oblohou v kterémkoli okamžiku, třeba i v tom nejneočekávanějším, dokonce i v okamžiku nejméně vhodném, a on by mu neměl nevědomky překážet tím, že by byl egoisticky zakotven v nějakém oblíbeném cvičení nebo tím, že by byl poután k nějakému uctívanému učiteli. Žák by se měl zkrátka učit odpoutávat se od svých jógických úsilí o odpoutání!

Lidé, kteří jsou zcela zaujati jediným aspektem života, mají vždy sklon ztrácet smysl pro humor. Tito lidé se stávají podivíny. Není však pravděpodobné, že by se to stalo věrným ctitelům filozofie, neboť ta se zabývá velkolepým celkem života, a proto neústupně vyžaduje, aby byly viděny vzájemně protichůdné aspekty. Život je univerzálním bytím, které je nutno zažít, není zvláštním systémem, který by bylo nutno sledovat.

Náš úkol je spíše pociťovat vlastní jednotu s tímto neomezeným beztvarým principem života, chápat jeho vlastní přirozenou svobodu jako protiklad k omezení jeho vnějších výrazů, než upadnout do léčky kteréhokoli z těchto výrazů. Této svobody však dosáhneme pouze tehdy, když přestaneme otrocky lpět nejen na svém vlastnictví, nýbrž také na svých pojmech a názorech.

Ti, kteří necítí přitažlivost k formálnímu cvičení meditace, a ti, kteří necítí přitažlivost k vyhraněnému studiu metafyziky, mohou snad jako poslední útočiště najít útěchu nebo pomoc jiným způsobem. Mohou upotřebit všechna tato fakta k provádění jednoduchého cvičení, které buď může nastoupit místo veškerých studií a meditací, nebo, jestli si přejí a jak se doporučuje, může je provázet. Je tak jednoduché, že se nazývá cvičením jen pro jméno, a když se stalo zvykem, je zcela snadné a bez námahy. Jako matka, která se obává o bezpečnost svého jediného syna, který bojuje jako voják ve velké bitvě, a nezapomíná na něj, ať její povrchní pozornost zaměstnávají jakékoliv hovory, pohyby a činnosti, tak by neměl žák zapomínat na Božství, ať činí cokoliv svým povrchovým vědomím. Stejně jako dívka, která hluboce miluje mladého muže, dovede stále chovat jeho mentální obraz před zrakem své mysli, i když se zdá, že zcela věnuje pozornost zevním věcem, tak by se měl žák naučit udržovat myšlenku na Nadjá jako základnu pro všechny své ostatní myšlenky. Toto cvičení se zakládá na hlubokém významu paměti a používají pro nesvětské účely. Toto cvičení záleží v tom, že si člověk stále s láskou připomíná svou vnitřní totožnost s Nadjá a jeho existenci, že si opakovaně a oddaně vzpomíná vždy, všude a za všech tělesných podmínek, že existuje toto druhé a větší jáství, které ho zastiňuje. Jestliže však žák někdy měl záblesk, pocit nebo intuici – nechť to bylo jakkoliv chvilkové a jakkoliv dávno-nadsmyslové vyšší existence, která na něho silně zapůsobila a možná ho přivedla k hledání, pak je nanejvýš důležité, aby si do svého cvičení také zařadil vzpomínku na tuto zkušenost. To znamená, že by se měl pokoušet ve své mysli vyvolávat tak živě, jak jen může, pocit povznesení a míru, který tehdy cítil.

Základním cílem je udržovat cvičení stále, nebo alespoň tak často jak je možno, v pozadí mysli, zatímco se v popředí mysli věnuje pozornost povinnostem, a nechávat pozornost dychtivě a plněji přelétnout do pozadí mysli ke cvičení, kdykoliv nastane uvolnění od povinností. Cvičení se musí stát neohlášeným a neosobním středem osobního těžiště žáka, pevným čepem, kolem něhož se kyvadlo jeho zevní činnosti ustavičně pohybuje sem a tam. A tak, ačkoliv popředí jeho vědomí se činně účastní záležitostí běžného života, pozadí vědomí zůstává v jakési svaté prázdnotě, do které nesmí proniknout žádná jiná myšlenka kromě myšlenky na Nadjá. Toto vnitřní soustředění, a navzdory zevní činnosti, by se mělo stát zvykem. Jaký prospěch bude mít žák z jeho provádění? I když se tak liší od obvyklých meditačních cvičení, která se pravidelně provádějí v určeném čase, v sedě a na nerušeném místě, má toto cvičení svou zvláštní sílu. Tato neustálá připomínka Nadjá přinese žákovi pozoruhodné plody milosti, až se jeho cvičení upevní a úspěšně ustálí jako nepřerušený proud, neboť zde není činná síla ega, nýbrž síla univerzální. Když milost začne působit, je pravděpodobné, že mu odstraní z cesty množství vnitřních i zevních překážek, někdy zdánlivě zázračným způsobem, a nakonec ho přivede k pravdivějšímu sebeuvědomění. Neočekávaná účinnost této metody se proto nesmí posuzovat podle její zřejmé jednoduchosti.

Jestliže žák není přípraven sledovat toto cvičení, tím méně studovat metafyzicky nebo meditovat mysticky, může použit podobné cvičení, které bude na žáka klást ještě menší požadavky. Kdykoliv se náhle setká s nečekaným neštěstím nebo nepříjemným okolím, když naléhavé problémy zvedají své ošklivé hlavy nebo když velké nebezpečí hrozí přímo jeho životu, měl by učinit taková praktická opatření, která se vyžadují na vnější úrovni, ale souběžně s nimi by měl náhle opustit svůj obvyklý egocentrický postoj a předat problém vyšší Síle. To nakonec vyvolá paradoxně pocit vnitřní odpoutanosti, i když se člověk bude vnější činnosti tímto problémem zaměstnávat. Víra celého srdce v existenci této nad-hmotné síly je ovšem prvou nezbytností, aby toto cvičení mělo úspěch. Druhou nezbytnosti je odevzdaná důvěra ve výsledek skryté činnosti této síly. Žák by se pak měl přestat trápit touto záležitostí, neměl by být zneklidněn nebo sklíčen jejími jednotlivostmi a možným vývojem a měl by všechny tyto věci odložit a zapomenout. Jestliže dovolí úzkostlivým myšlenkám, aby ho dále znepokojovaly, mohou zničit vnitřní upamatování a snížit účinnost cvičení. Cvičení bude účinné jedině tehdy, provádí-li se po dosti dlouhou dobu a s dostatečnou soustředěností. To znamená, že by žák měl při všech svých osobních úsilích, když koná nutná opatření, upínat pevně část svého vědomí stále do nitra, přenášet s ním nepříznivý problém (ne ho odmítat) a pak nechat své myšlenky, které problém tvoří, rozplynout ve vzpomínce na neosobní, věčně klidné Nadjá. Musí se snažit přijímat tuto sílu jako nejvyšší, beztvarou a dlící v Prázdnotě, kde není představ.

Tato náhlá prosba z omezeného osobního hlediska k útočišti bezmezného neosobního hlediska pomůže účinně ovládnout nejen citové reakce žáka na to, co se stalo, ale může také přispět k uvedení vyššího činitele milosti a tím ovládnout zevní okolnosti. Z tohoto aktu sebe-odevzdání může žák získat nejen sílu, aby neohroženě čelil svým problémů, ale také sílu ochrannou, která přesahuje jeho schopnosti. Ze svých analytických studií o mystické zkušenosti již víme, že tato milost může přijmout nejen formu imaginativní nebo intelektuální, nýbrž že se také může projevit mnohými jinými způsoby. Může například dát ve chvíli vážného nebezpečí takovou vnitřní pomoc člověku, že účinně přemůže strach, který by taková situace přirozeně vyvolala. Tatáž válka, která vyvolává paniku u některých lidí, vyvolává hrdinství u jiných tím, že jim dává naslouchat a nechávaje pochodovat podle hrdinnější hudby, než byla ta, podle níž byli schopni až dosud pochodovat. Tisíce neznámých vojínů, námořníků, letců, protileteckých obránců a civilistů zakusilo tuto neočekávanou reakci v hrozných nebezpečích několika let války. Proč? Protože nevědomky otevřeli dlouho uzavřené dveře Nadjá a zakusili jeho milost. Tváří v tvář děsivým hrůzám vědeckých destruktivních vynálezů, které je obklopovaly, si náhle a nenadále uvědomili, že v každém okamžiku jim může pouhé otočení kola náhody, osudu nebo Boží vůle způsobit hořký konec všeho. Proto se úmyslně a zcela rezignovaně odevzdali nevyhnutelnosti, náhodě, osudu nebo Bohu-což jsou pouze tři různé způsoby vyjadřující totéž. Tímto aktem nejvyšší víry nevědomky vzývali hlubší princip své vlastní bytosti a aniž věděli, pozvedli těžkou závoru, která pevně uzavírá dveře Nadjá. Nedostatek jasného metafyzického pochopení toho, co dělali, nemohl zabránit a také nezabránil praktickým výsledkům, jež se dostavily. Mezi hrozným duněním bomb a granátů nevysvětlitelně cítili, že s nimi bude vše v pořádku, ať je výsledek jejich zevní zkušenosti jakýkoliv, ať již skončí náhlou smrti nebo povede k dalšímu životu. Cítili se podivně povznesení vysoko nad úzkost a hrůzu tragických události, jimiž byli obklopeni. Takové osudové okamžiky zanechávají v duši hlubokou vzpomínku. Nemohou být zapomenuty. Tiché poučení, které přinesly, bude dříve nebo později působit na duchovní rozhled těch, kteří je prožili.

„Cvičení meditace je vaším poutem.“ V II. kapitole Skryté nauky za jógou I jsme uvedli tuto větu Aštavakry, indického mudrce, který žil před několika tisíci lety. Tento citát-ale i mnoho jiného v této kapitole, kde byla tato věta uvedena – se dotkl citů a znepokojil mnoho čtenářů, kteří se obávali, že by to případně mohlo vést k učení, že by se měla meditace opustit a že by ji měla nahradit metafyzika. Ti, kteří měli trpělivost pronést úsudek, teprve až prošel a skončil celý učební kurs, nyní chápou, jak zbytečný byl tento pocit a jak chybné byly jejich předpoklady. Tilopa, tibetský mudrc devátého století, prohlásil něco podobného: „Nemeditujte. Udržujte svou mysl v jejím přirozeném stavu.“ Taková negativní rada nepředstavuje náhlý převrat, nýbrž spíše přirozený pokrok. Nedává se nedospělým začátečníkům, neboť by pro ně mohla být nepřiměřená a mohla by jim dokonce škodit, ale dává se zkušeným, pokročilým žákům. Snaží se prostě uvést meditaci na její správné místo mezi všemi ostatními prvky, které tvoří složitý vzorec života, snaží se upozornit její nadšené ctitele na fakt, že hledání nekončí pouze meditací, a připomenout jim, že to, co hledají, je již nyní a zde hluboko v jejich nitru.

Insight je totiž něco, co bleskne dolů k člověku, něco, co jim není vytvořeno. Člověk se nenamáhá v meditaci proto, aby insight vytvořil, ale aby připravil nutné podmínky, které ho přivábí. Jestliže člověk zamění prostředky za cíl, a svéhlavě se uvězní pouze v meditacích, nikdy nedosáhne cíle. Není na zemi pro jógu. Jóga je zde pro něho. Člověk je zde proto, aby žil.

Ano, také činnost je podstatnou součástí tohoto hledání Nadjá. Neboť Příroda nepřipustí, aby kdokoli vstoupil do její svatyně, pokud nesplnil její trojnásobný požadavek, ačkoliv ho ráda nechává v prchavých okamžicích nahlédnout dovnitř na své poklady, aby ho povzbudila k tomu, aby je lépe ocenil. Žádá prostě, aby následoval a dokončil tři souběžné linie vývoje, podle kterých tak trpělivě vede všechno lidstvo. Jsou to: činnost, inteligence a kontemplace. Ale když žák přistoupí na tento požadavek, nebude již více mystikem nebo metafyzikem, ale promění se ve filozofa. Člověk je bytostí působící trojitě: myšlením, cítěním a činností, proto musí hledání nevyhnutelně zahrnovat úsilí, odpovídající jeho povaze. Proto tři směry, které musí žák sledovat v souladu s třídílným rozdělením svého charakteru, jsou: metafyzika jako cvičení rozumového myšlení, mysticismus jako cvičení intuitivního cítění a altruistická aktivita jako cvičení tělesné činnosti. Vědění, meditace a činnost prováděné se sebezapřením, tvoří svatou trojici, která může žáka dovést k osvícení. Tyto tři podmínky správné lidské snahy – intelektuální, mystické a praktické – nesmějí být udržovány v bratrovražedném a nebezpečném napětí, ale musejí být uvedeny do vědomého souladu. Všechny musí pracovat společně, současně a ke stejnému cíli. Musí vstoupit v láskyplný soulad, musí si podat ruce, obejmout se navzájem a nalézt nedílnou jednotu filozofického života. Moudrost se tedy rodí z celistvosti životní zkušenosti, nejen z její části. Všechny tyto kvality se nejen smísí, slučují se a vytvářejí novou kladnou kvalitu – insight – která má svůj zvláštní význam a zvláštní přirozenost. Jestliže žák začne své hledání spásy jen s pokornou mystickou láskou k Nadjá, bude veden k tomu, aby k ni nakonec přidal zostřenou inteligenci, a jestliže začne pouze s inteligencí, bude veden k tomu, aby později přidal lásku, neboť to jsou dva koně, kteří musejí být přinuceni běžet společně. Když začne své hledání sledováním integrální třídílné stezky, dosáhne hladkého, klidného, nerušeného a vyrovnaného postupu, ale když sleduje pouze jednu jedinou z těchto fází, pak bude ke konci této fáze Přírodou zahnán zpět náhlým bolestným převratem jak vnitřního, tak zevního života. To proto, že harmonické integraci všech tří fází nelze v žádném případě uniknout. Žák má udělat z hledání praktický způsob denního života. Ale tato činnost nesmí být slepá. „Jsem cele pro činnost,“ řekl Mussolini. „Nehybnost je pro mne jako trýzeň prokletí.“ Tak se chlubil. Zapomněl však, že činnost je užitečná jen pokud je spojena s moudrostí. Jeho zapomnětlivost ho vedla k tomu, že sliboval svému lidu velkou říši, ale nakonec mu přinesl velké neštěstí.

Moudrá činnost žáka, který by se chtěl stát filozofem, sestává z houževnaté snahy o vítězství Dobra, musí usilovat o jeho vítězství nejen ve svém vlastním vnitřním charakteru a vnějším životě, ale také v charakteru a životě jiných lidi. Takového dvojitého cíle nemůže člověk dosáhnout, když lenivě sedí uchvácen zasněním, nebo když se egocentricky zaměstnává svým vlastním vývojem, zahrnuje to tedy nutně potřebu altruistické činnosti. Místo aby nechal kontemplaci, aby sama sebou odezněla, musí ji nechat, aby zúrodnila jeho skutky. To dělá hledání intenzivně praktickým, něčím, co musí inspirovat každý okamžik jeho každodenní existence a co končí skutečně inspirovanou činností. Tato celistvá povaha filozofické pravdy, jestliže ji žák správně pochopí, se projevuje v jeho vlastní účasti na jeho zevní zkušenosti.

Jeden z nejdůležitějších důsledků mentalismu je schopnost soustředěného myšlení ovlivňovat zevní zkušenost. Stavitel dostane plány od architekta, ale architekt dostává své představy samovolně ze své vlastní představivosti. Naše studia o zrození vesmíru nám ukázala, že první charakteristickou činností Světové Mysli je tvoření představ. Její tvořivé tvary nejsou opravdu ničím jiným než vibracemi v její vlastní mentální substanci. Svým omezeným a konečným způsobem také my jako vlastní dítka Světové Mysli vykonáváme obdobnou činnost. Když tvoříme mentální obraz nebo když chováme abstraktní myšlenku – obraz i myšlenka se ve svém základě rodí ze stejné nezachytitelné substance-energie. Když pochopíme, že se světové drama odehrává v mysli, můžeme také chápat, že nám nakonec karma vrací naši vlastní zúrodněnou představivost, právě tak jako radostné nebo bolestné vyrovnání, které vyvolává. Jestliže naše současné okolí není z části ničím jiným než našimi starými myšlenkami, které se vrátily zpět na hlavu strůjce jako bumerang, pak nemůžeme popírat určitou zodpovědnost za jeho kvalitu a formu. Musíme se učit správně myslet. Nerozhodují plané lenivé myšlenky, které povrchně tu a tam procházejí vědomím, ale obvyklý směr myšlení, neustále se vracející představy, které jsou v nejvyšší míře posilovány vírou a vůlí. Intenzivní představivost se tak stává matricí, v níž se působením karmy a evoluce tvoří jak okolí, tak události. Mentální obrazy a rozumové myšlenky, které chováme nejčastěji, nejsilněji a nejdéle ve vědomí, nám mohou pomoci povznést se k duchovní ušlechtilosti a k světské harmonii, nebo nás mohou strhnout dolů, jako strhly nacisty k duchovnímu úpadku a světské disharmonii.

Když si člověk uvědomí své tvořivé možnosti, když pozná, že ztotožňování se s tím, co je nejlepší v jeho myšlenkách a citech, bude nakonec projevovat svou reakci to nejlepší ve svém pozemském okolí, když zjistí, že dříve nebo později ty myšlenky, na nichž obvykle lpí, a obrazy, které nejčastěji chová v mysli, ovlivňují jak charakter, tak i okolnosti, pak bude jistě opatrnější ve svém mentálním životě, tak jako je opatrný při používání jedů. Stejně jako arzenik může usmrtit zdravého člověka nebo vyléčit nemocného, tak může správná koncentrace a správné používání mentální síly povznést každého člověka k vznešenějšímu stupni, stejně jako ho její plýtvání a zneužívání z neznalosti degraduje. Tato síla je přirozeně a nezcizitelně jeho vlastní. Žák bude pomáhat procesu svého zlepšování a svého štěstí, jestliže bude za všech okolnosti nezvratně chápat, že vše, co vidí, vidí ve své vlastní mysli jako myšlenku, že osoba, která to vidí, je také myšlenkově vytvořené jáství a že skutečnost za obojím je čistá Mysl. Nakonec je nutno zopakovat výstrahu, danou již v souvislosti s třetím meditačním cvičením. Je třeba mít na paměti morální výhrady při používání těchto metod a nepokoušet se omezovat svobodnou vůli jiných osob proti jejich vlastním zájmům. Podněty musí být stále čisté, jinak se bumerang karmické odplaty bolestně vrátí na provinilce.




  Odevzdaný život

Nelze trhat nejlepší ovoce života, aniž se člověk někdy vzdá osobního chtění. To proto, že každý člověk je povolán bojovat se svými vlastními animálními instinkty a egoistickými lidskými slabostmi. Filozofie však nežádá v takové bitvě od svých následovníků asketické sliby. Žádá jenom, aby se žák ukáznil a aby se stále snažil, byť by častokráte chybil a klesl, neboť filozofie věří v dobrotivé Nadjá a v konečné sestoupení Milosti. Takového sebezapření může žák dosáhnout méně bolestně a radostněji tím, že přijímá inspirované pokyny, že je neodmítá, když přijdou do rozporu s tělesnými tužbami nebo se sobeckým zájmem. Takové pokyny se jistě objeví, neklame-li se ve stezce, kterou sleduje, a v cíli, který hledá, zahrnou bezpodmínečně to, co se obyčejně nazývá morálním životem nebo etickým chováním, a rozšíří se za ně. Čím více bude sledovat hledání, tím více bude vznikat neočekávaně a spontánně snaha opouštět nízké animální a materialistické motivy a nahrazovat je motivy vznešenými, šlechetnými a idealistickými. Stále více ho bude pronikat myšlenka, že musí očišťovat svůj charakter a pročistit své srdce a že musí nemilosrdně vyhledávat a energicky odvrhovat nižší sklony, které temně zastiňuji jeho vnitřní dispozice.

Nový činitel vstoupil do jeho života, neboť musí myslet na to, že jeho činy mají vliv na jiné lidi stejně jako na něho samého, vliv, kterému nelze uniknout. Tím zvýši svůj pocit osobní zodpovědnosti a rozšíří svou etickou perspektivu. Je pravda, že by měl své chyby pohřbít prachem zetlelé minulosti a nevyvolávat je opět a opět jen pro melancholické hloubání. Je však bohužel také pravda, že dříve než jim přestane věnovat pozornost, si musí k tomu získat právo kajícností a smírnou obětí. Ani vzpomínka na Nadjá, ani cvičení meditace ho nezbaví potřeby pochopit příčiny a následky svých etických i praktických omylů, ani ho nezbaví nutnosti udělat dodatečnou morální nápravu v sobě a napravit skutky, kterých se dopustil vůči jiným lidem. Jaký správný směr jednání má žák zvolit, jestliže se v minulosti vůči někomu dopustil bezpráví, kterého nyní lituje, nebo jestliže se bojí spravedlivé karmy za některý nepotrestaný hřích, nebo jestliže si přeje působit proti nějaké již existující špatné karmě, kterou může jasně stopovat až ke svému nesprávnému jednání v nynějším pozemském životě? Existují pro něj čtyři následující kroky.

Za prvé: Zpověď. Žák se musí nejen poctivě přiznat ke svému hříchu, ale také upřímně pochopit jeho příčiny a přímo rozpoznat, jaké síly ho k němu vedly. K tomuto účelu není třeba lidského zpovědníka, jeho vlastní Nadjá je lepší.

Za druhé: Lítost. Musí nejen odmítnout tyto příčiny a síly, které náležejí jeho nižšímu jáství, ale také si musí přát je překonat. Proto musí být jeho sebe-kontrola silná a jeho výčitky upřímné, nebo bude jeho úsilí marné. Vyžaduje to jasné rozhodnutí, již nikdy hřích neopakovat.

Za třetí: Náprava. Musí dát osobě, které ublížil, tak spravedlivé zadostiučinění, jaké jen je za daných poměrů možné.

Za čtvrté: Odevzdanost. Když učinil vše, co je lidsky možné, měl by se vymanit z lítosti nad touto minulou nepříjemností a osvobodit se z pouta vzpomínky na onu záležitost. Tehdy, a teprve tehdy, může předat svůj hřích a jeho karmické následky Nadjá, a tak nalézt mír.

Žák by však neměl chybně očekávat, že jediné úsilí postačí, aby tento mír přineslo. První a druhý krok je třeba znovu a znovu opakovat, poučení, plynoucí z celé záležitosti se musí opakovaně vtisknout do jeho mysli, dříve než může problém opustit, jakoby se ho dále netýkal. Ale jakmile se to stane, postará se Nadjá o tento problém lépe, než by kdy mohl on sám. Prvé známky toho, že Nadjá vyslyšelo jeho žádost a dalo odpověď, která žáka vnitřně osvobozuje, ať již zevně zmírní jeho karmu nebo ne, se nejdříve projeví vítaným pocitem úlevy a osvobozením od další úzkosti v této záležitosti.

Nanejvýš rozhodující etický stupeň v tomto hledání je přechod ze života v nižším jáství k životu v Nadjá. Tento přechod začíná v tichých hlubinách srdce vznikem jemné jistoty, kterou ani člověk, ani kniha nemůže vyvrátit, jistoty, že byla nalezena správná cesta, končí úplným vymýcením starých zvyků myšlení, způsobuje postupnou změnu postoje ke všem žijícím tvorům. Navzdory sobě musí žák začít od té doby měnit veškeré vzory svého myšlení, cítění a chování. Od tohoto tajemného okamžiku se stává život žáka v Nadjá-ať jsou jeho počátky sebeslabší – jsou stále důležitější a nádhernější než jeho život v osobnosti. Žák přirozeně shledává, že není snadné chtít jen to, co bude konáno pouze ze světla a příkazu Nadjá. To je opravdové umění a jako každému uměni je nutno se mu učit bolestivými pokusy, povznesenými vítězstvími, hořkými omyly, bodnými neúspěchy a radostnými úspěchy, které vyplývají z neustálé snahy. Nicméně žák stále jasněji cítí, že je svatokrádežné uplatňovat svou osobní vůli proti tomuto tichému a jemnému rozkazu, vycházejícímu z nitra. Poslouchá stále více, neboť začíná chápat, že se zrodil pouze pro tuto vznešenou poslušnost, a protože nyní ví, že ti, kdo nenalezli nikdy nic vyššího, co by poslouchali, než osobní ego, propadli v životě, nechť měli sebevětší úspěch v povrchní společnosti svých druhů.

Ale protože je přechod ve svých dalekosáhlých následcích tak kritický, rozhodující a důležitý, lze tento stupeň překročit a dokončit pouze po těžkém zápase. Žádá totiž od člověka vše. Činí si nárok na všechno, nač člověk dosud pohlížel jako na svou osobní existenci. Bible obrazně popisuje, jak byl Abraham vyzván Bohem Jehovou, aby obětoval život svého milovaného syna Izáka na důkaz poslušnosti a oddanosti. Abraham chtěl své dítě zabít, když hlas Jehovův zastavil obětní nůž již v samém pohybu. Abraham si směl svého syna ponechat nezraněného, když prošel hroznou zkouškou. Něco podobného se také přihodí upřímnému žáku. Jestliže má odvahu poslouchat rozkazy, vycházející z božského ticha v jeho nitru, a vymýtit svou egoistickou vůli a egoistické hledání, pak jeho pokus sebeobětování náhle skončí. Ego mu bude vráceno, ale nikdy již nebude moci zaujímat přední místo v jeho životě. Od té doby může totiž jednat pouze s dovolením tohoto neosobního bytí, jímž je jeho božské Jáství. Od té doby je „služebníkem Páně“. Napříště si osvojí vždy pozorný, vždy naslouchající postoj a řekne s dalším biblickým synem Samuelem: „Mluv, Pane, neboť Tvůj služebník slyší!“ Zkrátka podrobí se božské přítomnosti, kterou živě cítí jako činnou ve svém srdci. Odevzdání se je proto hlavni notou, která má zaznít na klávesnici jeho bytosti v tomto rozhodujícím stupni.

Říká se, že charakter mudrce je vždy nesobecký a klidný, nepřipoutaný a ukázněný, prostý vášní a neosobní. Je však iluzí, jestliže si žák myslí – jak mnoho lidí obvykle myslívá – že mudrc může vejít do takového stavu pouze svým vlastním úsilím nebo svou vlastní vůlí. Nemůže. To opravdu přesahuje sílu smrtelníka. Může tam plně vstoupit jen tajemnou milosti svého Nadjá. Když se tak stane, cítí, že jiná síla než jeho vlastní uchopí jeho vědomí a pozvedne je do tohoto povzneseného stavu a udržuje je tam. Proto cítí pokornou závislost na jeho velkorysosti, jako nezkušené dítě pociťuje závislost na matce. Odtud také vhodná slova Ježíšova: „Nestanete-li se takovými jako malá dítka, nemůžete vstoupit do království nebeského.“ Tato slova vůbec neznamenají, že duchovně osvícený člověk se vzdá svého vyspělého intelektuálního dosažení a že se obrátí atavisticky k primitivnímu stavu chápání, jak věří tak mnozí mystici a asketi. Ani tato slova neznamenají, že by mohl s dětskou nemohoucností čelit světu, který je jevištěm trvalých zápasů mezi dobrými a zlými silami. Naopak, duchovně osvícený člověk použije v tomto nevyhnutelném zápase veškerou svou pronikavou inteligenci, veškerou praktickou prozíravost a veškerou svou tajnou sílu.

Ten, kdo jednou prošel přetvářející zkušeností vnitřního podrobení, nemůže už nikdy být týmž člověkem. Střed jeho jáství se přesune, okruh jeho hlediska se rozšíří. Čím více Nadjá pracuje jeho prostřednictvím, tím méně pociťuje těžké napětí a břemeno současného žití. Když se přítomnost Nadjá upevní v jeho srdci, když je pociťuje v sobě jako posvátnou živoucí sílu v každém okamžiku své existence, když se stane poddajným a odevzdaným nástrojem tohoto vnitřního vládce své osobnosti, pak se může směle pustit do jakékoliv činnosti, pro kterou se rozhodne svou vůli, protože konečně nalézá tajemství inspirované činnosti. Není to nic tajemného, nic magického, ale vypadá to tak přirozeně jako veselé bzučení včel kolem mateřídoušky. Takto je schopen vynést část klidného nepřerušeného středu ve svém nitru do světského života, aniž se tímto hlučným životem odchýlí od vyššího cíle.

Kdokoliv se domnívá, že probuzení insightu působí pouze na inteligenci, soudí nesprávně, neboť s insightem se současně probouzí také nejjemnější hodnoty srdce. V této transcendentální oblasti, do které filozof proniká, nelze vskutku oddělit myšlení a city. Soucítění se uvolňuje automaticky spolu s mentálním insightem. Jedna a táž Mysl je vnitřní přirozeností všech lidí. Proto ten, kdo ji pro sebe uskuteční, zboří pevnou překážku, která odděluje „Já“ od „ty“. Proto chápe matoucí a paradoxní popisy Nadjá, jako odlišné, ale nikoliv oddělené od Nadjá jiného člověka. Neboť bude schopen dokonale cítit s druhými, a přesto si plně zachovat vlastní osobnost. Nemůže proto dále nečinně přihlížet zápasům lidstva, jako mohl ve svých mystických dnech, a proto také nemůže zůstat spoután pouze osobními zájmy, jako jistě byl ve svých dnech materialistických. Bude pak sloužit spíše z čisté lásky k službě, nežli z lásky k osobnímu zisku. Slovy sv. Terezie: „Tvoje jsou oči, jimiž hledí Kristovo soucítění na svět, tvoje jsou nohy, jimiž On kráčí, aby činil dobro, a tvoje jsou ruce, jimiž On nám nyní žehná.“ Nelze se však domnívat, že vyplýtvá své soucítění v přemíře sentimentality nebo že ho zneužije a bude škodit svou změkčilostí, která promíjí zločin. Úspěšné používání soucítěni bude zaručeno tím, že bude skutečně řízeno rozumovou inteligenci.

Altruismus filozofa má zvláštní důsledek, a to ten, že filozof, který původně nehledá vlastní štěstí, nalézaje, kdežto silný egoista, který je stále hledá, nenalézaje nikdy. Je jisté, že pokud se člověk snaží vydobýt ze sevřených pěsti života pouze svůj osobní prospěch, nakonec jej nenajde, ať nalezne na chvíli cokoliv. A jak by také mohl, když jeho vlastní blaho nelze oddělit od všeobecného blaha? Nechť hledá šlechetně toto blaho spolu se svým vlastním blahem a neztratí ani jedno ani druhé. Tato praktická moudrost insightu Nadjá je pevně potvrzena rozumovými teoriemi osvícené metafyziky, přímým pozorováním široké zkušenosti a dlouhými záznamy kolektivních dějin.

Je pravda, že jako přirozený následek pokroku v tomto hledání se usídlí v srdci veliký klid a že neklidné vášně, úzkostlivá vzrušení a vnitřní rozpory, které mění tolik životů v kalné, vzdouvající se vody, se nejprve zmenšují a později docela přejdou, znamená to však, že život žáka filozofie má menší půvab než život ostatních lidí? Ne – nemusí se zříkat zvládnutých potěšení smyslů, ač jsou pomíjející, i když hledá vznešenější štěstí, jež je mimo jejich dosah. Jestliže vidí skrze ubohé iluze a bludy, které drží v šachu tolik lidí, vidí také velebné skutečnosti a pravdy, k nimž evoluce pomalu vede jejich vzpírající se nohy. Dále, ohlupuje snad toto učení své stoupence pocitem neplodné bezúčelnosti lidských snah a smutné pomíjivosti lidských tužeb? Redukuje svět v sen a člověka v stín? Ne! Je to polnice, volající k přirozenému a rozumnému životu, k inspirovanému a inspirujícímu názoru a ke sledování pravdy, míru a krásy oproti slepé, drsné a ošklivé konvenčnosti. Teprve nyní, na konci tohoto učebního období, můžeme pozorovat, že toto učeni, je-li správně pochopeno, nabízí praktickou naději, pravé vedení a radostnou náladu. Kdyby skutečnost, k níž se nás snaží přivést, nebyla ničím jiným než neživým intelektuálním pojmem nebo vzrušeným citovým pohnutím, mohlo by být toto učení pro lidstvo zajímavé, ale nikdy by mu trvale nepomohlo. Nikdy by například nemohlo přesvědčivě učinit život takový, aby skutečně stálo za to ho žít. Ale protože mysl je tajemstvím a životni základnou veškeré existence, přinese nám její správné pochopení největší pomoc v životě. A protože filozofie nabízí všem nanejvýš podivuhodnou a trvalou zkušenost, nabízí nám nejlepší a nejkrásnější naději. Veškerá slova jsou beznadějně nedostatečná a bídně ubohá před velkolepou zkušeností, která jednoho dne očekává celé lidské pokolení a která již nyní očekává každého jedince, který ji opravdově a vytrvale hledá.

Je proto mylné se domnívat, že vnější život, osobní existence a společenské vztahy žáka filozofie budou ochuzeny, zmrzačeny nebo omezeny. Naopak, stanou se bohatšími, živoucími a rozvinutějšími, neboť žák musí snášet sem dolů do tohoto časo-prostorového světa něco ze šťastné vznešenosti a věčně svěžího zázraku, který spatřuje ve světě, převyšující tento svět. Ačkoliv Skutečno existuje stále ve své nepopsatelné absolutnosti a neposkvrněné čistotě jako Prázdnota v pozadí svého projeveného a relativního tvaru-světa, prostoje paradoxním zdrojem a nekonečnou inspiraci nejvyšších hodnot v onom konečném relativním tvaru. Proto ve filozofii žák nachází podle svého vnitřního sklonu a zevních okolností to, co se mu nedaří nalézt v mystickém asketismu – intenzivní popud k tvoření dynamických nových hodnot v umění a literatuře, v kultuře a práci, ve výchově a politice, v hospodářství a průmyslu, opravdu ve všem, co náleží k lidskému životu.

Zvláštní problém našeho dvacátého století je naučit se, jak spojovat zahloubanou kontemplaci s energickou činností, bystrý rozum s jemnou intuicí, altruistickou službu všeobecnému blahu s vlastním osobním zájmem, následováni Krista s příkazy „císaře“ způsobem, jimž si dřívější lidé nemuseli lámat hlavu. To jasně viděl jeden velký Orientálec. Jeho Výsost nedávno zesnulý Maháradža z Mysore, který absorboval nejlepší starobylou moudrost své polokoule a přitom uznával nejlepší moderní vynálezy Západu. Znovu a znovu to zdůrazňoval při našich soukromých rozhovorech a také nám pomohl to jasně pochopit. Mozek a tělo, srdce a duše musí vstoupit do úzké spolupráce. Nejen že je to potřebné pro nás, ale také ony samy potřebuji správnou rovnováhu. Moderní lidi například přivedlo příliš mnoho činnosti bez dostatečného pochopení toho, co činí, nebezpečně blízko k okraji propasti.

Není to náhodný fakt. že téměř od samého začátku říkal Ježíš svým posluchačům, aby činili pokání. Činit pokání znamená změnit nesprávné hledisko a vzdát se chybného způsobu života. Ale skutky vyrůstají z myšlenek. Byla to základní změna myšlení, co žádal Ježíš. V dnešních významných dnech[19], kdy apokalyptický boj obklopuje naši planetu, je hodnota takové rady bolestně zřejmá. Konvenční svět, který soudí podle zdání, místo aby soudil zdání, doklopýtal pouze k počátečnímu a zlomkovému vědomí toho, co se děje pod povrchem věcí. Lidé, kteří považují tuto válku za stejnou jako války dřívější jenom s tím rozdílem, že má větší rozsah, se mýlí. Tato válka je něco mnohem více, než to. Musíme ji přisoudit zvláštní, ba dokonce jedinečný význam, neboť je v podstatě znamením posledních hodin umírajícího světa myšlení, koncem dlouhého období myšlenek, nyní již zastaralých. Ze smrtelných bolestí starého řádu začínáme pouze zápas o nové hodnoty. Ty musí být plody vznešenější představy života, než té, která sloužila starému řádu.

Nemohli bychom přežít tuto hroznou zkušenost bez rozdrásané duše, kdybychom neměli hlubokou vnitřní jistotu, že světové střetnutí, které se projevuje v násilné válce i v tak zvaném míru, má pouze jediný výsledek – konečné vítězství sil Dobra. Za vesmírem je mistrovský plán. Můžeme do něho hladce včlenit své nepatrné životy a nalézt štěstí, které stoji za námahu, jestliže si přejeme, nebo jimi můžeme plánu odporovat a trpět nevyhnutelnými následky. Tato pravda platí jak pro jedince, tak i pro celé národy. Ale spasitelský duch samotného tohoto plánu nemůže být nikdy zničen. Proto můžeme právem doufat. Právem můžeme hledět vzhůru. Sluneční paprsky pronikají těžkou noční temnotou a samotné slunce uprostřed oranžových a světle fialových vln, rozšiřujících se nádherně po klenbě oblohy, nám přináší své žehnající pozdravy. Jak vzdálené od pošetilosti světa a hlouposti i lidské nenávisti a vášně jsou tyto měkké paprsky, které září s tak přátelským teplem! Jak vznešené je toto sluneční poselství, plné barev!

Člověk bude jistě sledovat nejvyšší hodnotu. Dobro, a to ne pouze proto, že není jiné cesty, aby se osvobodil od nekonečných útrap, nýbrž také proto, že musí. Vše, co je v něm zlé a hrubé, bude pomalu vypáleno, kdežto vše, co je v něm dobrotivé a andělské, se bude zvolna rozvíjet. Nebude nucen provždy žít po smrti s tím, co je pošetilé a hříšné v jeho bytosti, ale s tím, co je v ní nejmoudřejší a nejvznešenější. Pouze to nejhorší v jeho povaze zemře, protože to zemřít musí. Pouze to nejlepší bude žít, protože to žít musí. To je pravá nesmrtelnost, to je ta jediná nesmrtelnost, která ho očekává.




MÍR VŠEM, KTEŘÍ ČTOU TYTO ŘÁDKY!




Poznámky


      	Pozn. překl.: Insight – doslova „vhled“ – označuje ve svém běžném významu mentální schopnost ostrého rozlisováni, jasné poznávání nebo intuitivní pochopení. V této knize toto slovo označuje schopnost vyšší, než je intelektuální pochopení nebo intuice. Označuje zde ultramystickou schopnost – primy vhled do podstaty Nadjá, do svrchované Skutečnosti vesmíru.

 

	Pozn. autora: Jak známo, přijali Cikáni Borrowa do nejužšího přátelského kroužku, zacházeli s ním dokonce jako s vlastním a svěřili mu svá tradiční tajemství. Uvedená věta je obzvláště zajímavá, neboť autor tohoto díla se bádáním přesvědčil, že Cikáni pocházejí: Garhwalské oblasti na úpatí Himaláje a jsou tedy etnologicky i kulturně indického původu. Náčelník jednoho evropského kmene Cikánů sdělil kdysi soukromě autorovi, ze jeho předchůdc e ho zasvětil na smrtelném loži do tajného vzývání „Vesmírné Mysli“, které doplnil mentalistickou naukou, jak se obvykle vykládá v Indii, která tvrdí, že život na zemi je pouze sen. Při témže zasvěcení bylo náčelníkovi sděleno, že plné uskutečnění této nauky a její vytrvalé používání zvláštním způsobem, je tajemstvím úspěšného vyvinutí okultních sil, protože mysl je tvořivá.

 

	Pozn. překl.: Samuel Taylor Coleridge, anglicka básník, narozen 1772, zemřel 1832.

 

	Pozn. překl.: Behaviourismus – psychologicky směr, omezující se na studium chování.

 

	Pozn. překl.: Johan Gottlieb Fichte, německy filozof (1762–1814).

 

	Pozn. překl: John Locke. anglicky filozof (1632–1704).

 

	Pozn. autora: V knihách Tajná stezka a Hledání Nadjá bylo dostatečně a poněkud odlišným postupem dokázáno, ze pocit „já“ nesídlí ve svém základě v těle, proto zde není nutno tuto látku znovu probírat.

 

	Pozn. překl.: David Hume, anglický filozof (1711-1776).

 

	Pozn. překl.: Džinhágir – velkomogul indický (1605-1627).

 

	Pozn. překl.: Toto dílo bylo psáno v době 2. světové války.

 

	Pozn. překl.: Skrytá nauka za jógou I.

 

	Pozn. autora: Škola analytické psychologie založená Dr. Karlem Jungem musí být vyjmuta z této kutily. Během rozhovorů s tímto nadaným mužem bylo s potěšením zjištěno, že nesouhlasí s materialistickými názory svého učitele Freuda a že došel k hledisku člověka, který bere v úvahu i mystickou stránku.

 

	Pozn. překl.: Třeba znovu připomenout, ze tato úvaha byla napsána v době 2. světové války.

 

	Pozn. autora: Podrobné pokyny jsou uvedeny v „Meditaci na slunce“ ve XIV. kapitole tohoto svazku.

 

	Pozn. překl.: Skrytá nauka za jógou I.

 

	Pozn. autora: Novější experimentální výsledky, citované k potvrzení tohoto prohlášení, viz v autorově knize Vnitřní Skutečnost. Zde lze připojit následující svědectví význačného vědce Sira Williama Braggyho: „Naše rozlišování mezi zářením a hmotou začíná být rozlišováním ve stupni a ne v druhu. Toto rozšíření názoru na základní charakteristiku vědy je jistě jedním z nejpozoruhodnějších důsledků novodobých výzkumů. Zjišťuje se, že světlo, viditelné i neviditelné, elektrony i sama hmota mají společné vlastnosti a ze jsou spojeny způsobem, který ještě plně nechápeme. Transcendentální vnímání a laboratorní objevy se tedy setkávají a vzájemné potvrzují. Opravdu žijeme ve vesmíru ze světla. Toto tvrzení nelze pochopit, dokud nepochopíme, ze jsou dva druhy světelného záření: 1) viditelné, 2) neviditelné. Viditelné světelné paprsky, které tvoří část naší běžné zkušenosti, jsou slabé a rozpálené proti vysokofrekvenčním paprskům, jako jsou ultrafialové, X, gamma a kosmické, které proudí celý prostorem. Slova „světlo užívá tedy moderní fyzika v širším smyslu než jen ve smyslu světla viditelného. Spektrum, které můžeme vidět, tvoří jen nepatrný zlomek celé řady elektromagnetických radiaci. Nesmíme proto nesprávné vykládat toto slovo zúžením jeho významu pouze na pojem, odvozený od naší lidské smyslové zkušenosti.

 

	Pozn. překl.: Tajná Stezka, Hledání Nadjá, Vnitřní Skutečnost.

 

	Pozn. překl.: Skrytá nauka za jógou I.

 

	Pozn. překl.: Znovu připomínáme, ze toto dílo bylo psáno koncem druhé světové války.
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