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Pfednaska na 30. Medzinarodnom informatickom sympéziu na Slovensku

Vstupili sme do veku informatiky s informaciami a s ich prenosom a narabame pragmaticky , celkom bezproblémovo.
Poruchy, ktoré vznikaju vieme pomerne rychlo opravovat, technicky tato pracu v celku jednoducho zvladame.
Nazdavame sa, Ze je vSetko v poriadku, Je to len otazka, ako technicky zaobchadzame s nasimi pristrojmi?

Pre filozofa ale je cela problematika zloZitejSia a vaznejSia. Filozof si musi poloZit' otazku, ktoru hned sformulujem
pomerne jednoducho: Aky je ontologicky status informacie!? Fyzici hovoria jednohlasne, Ze informacia je viazana na
fyzikalneho nosi¢a, ¢o znamena, Ze sa mdze prenasat maximalne rychlostou svetla. Svetelna konstatna pri 300 tis. za
sekundu ju obmedzuje, prakticky znemoznuje jej rychlejsie Sirenie. UZ aj prosto z hfadiska kosmologického tym vznika
cely rad tazkych problémov rovnako aj z hladiska axiologického.

Z hladiska ontologického nie je jasné, akym spbsobom je informacia na fyzikalnom nosi¢i prenaSana. Nemame len
informacie prenasané dajme tomu len v nejakom slovhom kéde, ktorym piSeme alebo hovorime. Ale informacie su
vlastne v kazdom procese, ktory v prirode prebieha. Takou pou¢nou pokladnicou prikladov mdze byt v prvom rade
genetika &i historiografia, ale aj fyzika elementarnych &astic, a ako som uz uviedoll aj kosmoldgia a celkom iste aj
ekondmia. Pri prenose informacie v kazdodennej praxi, si prave filozof v§ima prejavy najréznejSich spésobov, akymi sa
informacia chova. My sme navyknuti vyslat’ infmormacie, ratame s tym, Ze pri prenose informacie mézu vzniknut rézne
poruchy, ale vysielame informaciu cielene, teda, podla principu teleologického - u€elového. O&akavame, Zze sa dostavi
adekvatny ¢i skor Zelany vysledok. Teda informacia sa tu chova akoby podla finalistickej teleogickej zakonitosti. Pri¢om
je evidentné, Ze 2z hladiska technologického aj fyzikalneho, tento teleogicky spésob, alebo tato teleogicka
nasmerovanost, sa v praxi robi v rdmci kauzalneho nexu. Lebo ide o to, Ze informécia, ako ju my zatial pouZivame je
viazana na fyzikalneho nositefa a tento fyzikalny nositel nakoniec vzdy podlieha zakonom kauzalnym. Niekedy sa ale aj
stava, Ze informacia dbjde k ciefu do tej miery pozmenena, Zze mdze vyvolat odozvu, ktori mdézeme naozaj opravnene
chapat’ jako zvrat pévodne vysleného signalu, pdévodne emitovanej informacie, zvrat dialekticky. Takym klasickym
prikladom je napriklad ta enSska depeSa, ktoru "trocha prepracoval’ Bismark, a v tejto "prepracovanej” podobe sa
dostala zasa do Pariza, k parizskej vlade, a vysledok bol fascinujuci - vznikla rusko-francuzska vojna. Je to priklad rickej
manipulacie, voluntarny zasah do premeny informacie. V genetike vS8ak nemézeme vébec ratat’ so Ziadnym voluntarnym
zasahom a zrazu sa nam prejavi prenos nejakej genetickej informacie, ktory ma charakter atavizmu. Niekedy z toho
vznikne mutécia, ktor4 ma naozaj dialekticky vyznam, niekedy je to len taka kuriozita, ako kostr& &loveka “predizena” do
chvostika. Hovorim o tom len preto, Ze pri prenose informacie mézZzeme pozorovat , Ze vSetky tri nami zatial pouzivané
vykladové metddy, kauzalne, teleogické, dialektické, sa mézu objavit a uplatnit vo vacSej alebo menSej miere pri
hosiktorom procese — a proces, podc&iarknime, kazdy proces spciva v prenose informacie Dnes, asi tak sto rokov, vieme,
Ze nie je len tento makrosvet, v ktorom Zijeme, po "oboch bokoch”, ako som uviedil,| mame i mikrosvet i megasvet.
Vieme, Ze urcité zakonitosti, ktoré su normalne v naSom svete, v mikrosvete vbbec sa nedaju pouzit, ani matematicky
ani fyzikalne ani inag, napriklad axiologicky. O megasvete fyzici sami hovoria, Ze vieme zatial velmi malo. A informacia,
akoby bola schopna vyuzivat vSetkych k dispozicii sucich, nech uz aj ndm znamych , nech eSte doposial malo znamych
spbsobov alebo vébec neznamych spdsobov prenosu, ktora su "doma” v tychto troch svetoch. Napriklad v genetike, ale
aj prakticky vo v8etkych inych odvetviach vedy zistujeme, Ze informacia ma schopnost ostavat niekedy dlhy ¢as v
latencii, ¢i akoby v latencii. Niektora geneticka informacia, a je ich vysoké percento, sa neprenaSa na hned na
bezprostrednych potomkov a objavuje sa az po generaciach a niekedy dokonca ovela neskdr. My nevieme akym
spdsobom je tato latentne zachovana informacia zakédovana na eventualnom fyzikdlnom nosici, ktory by musel byt v
Struktire génov. Napriek tomu, Zze do génu sa zmesti skuto€ne obrovské mnozstvo informacii, tak sa tam fyzikalne
tazko mdézu zmestit' tie vSetky, ktoré boli vytvorené. za celu fylogenézu. Napriek tomu mame tu prave priklad tie
atavizmy, ale vieme Ze v embrioldgii sa stretdvame s opakovanim vSetkych postupnych krokov celej fylogenézy, ¢o
znamena, Ze suU prakticky vyjavované, upotrebované informacie, ktoré boli kddované kedysi pred stamilionmi i
miliardami rokov. Aj genetika, aj fyzika elementarnych Castic, ale aj filozofia sa musi pytat, akym spdsobom su tieto
latentne zachované informacie kdédované a prenadané. Pokial by sme obmedzovali Sirenie informacie svetelnou
konstantou 300 tis.km/sek, potom z hladiska kosmologického sa nam prakticky rozpada vesmir na segmenty, medzi
ktorymi nie je mozna Ziadna skutoCne ucinna komunikativha spojnica — Ziadne spojenie. Iste, mohol by takyto vesmir
existovat, ale z hladiska axiologického je takyto vesmir nieCo ako Sing-sing, kde su vedla seba kobky, v ktorych v
samovazbe su jednotlivci, ktori nemaju najmensiu moznost medzi sebou komunikovat a medzi sebou nejako si
vymiefat si skisenosti, su bez komunikacie. Tuna je informacia odrezana, alebo pride z jednej Casti tej istej chodby na
druhy koniec s ohromnym oneskorenim, ktoré ju celkom znehodnotilo.



Informacia ma cely rad vlastnosti, ktoré inde, v inych pripadoch naSej skuto€nosti, nasho sveta nepozorujeme. Tato
situacia sa da modelovat matematicky, aj ked zatial nie fyzikalne a v devatdesiatich rokoch sa objavili uz prvé
matematické tedrie, velmi prepracované, ktoré vychadzaju z toho, Ze naozaj informacia ako takd ma Specificky
ontologicky status.

Ja by som na tomto predpoklade nevidel ni¢ Cudného, lebo naozaj opakujem, je to len 100 rokov, Ze vieme, Ze je tu
mikrosvet, kde elementarne Castice maju taktiez svojim spésobom Specificky ontologicky status v porovnani s nam
znamymi objektami, ktoré podliehaju zakonitostiam Stvorrozmerného kontinua , vieme Ze vo fyzike sa rata dnes s 5
interakciami namiesto jednej spolonej nemennej a univerzalnej zakonitosti , medzi tymito 5 interakciami sa horko tazko
nachadzaju moznosti ich matematického prevodu , ale doposial v skutoCnosti je preukdzana len matematicka
prevoditelnost medzi elektromagnetickymi a slabymi interakciami . Upozorfiujem, Ze to nie je ani 25 rokov a poznali sme
len 4 tieto interakcie, a nieto eSte celych 70 rokov a poznali sme len 3 tieto interakcie. Vtedy sa tomu nehovorilo
interakcie, lebo sa ratalo, Ze to je t4 istd zakonitost. O ndm znamych 5-tich interakciach sa da do buducna ratat, Ze sa
vSetky spoja. Ale v suCasnosti prave fyzici hovoria o tom, Ze z tychto 5-tich interakcii, té4 piata gravitatna , ta sa javi,
podla su€asnych fyzikov aj matematikov, zjednotitelna s tymi ostatnymi, az v samom momente velkého tresku. Veru
neviem, pre€o by to malo byt ”"pat” magické Cislo a nemohli by sme ratat, Ze tu je eSte aj Siesta aj siedma. A z hladisla
ontolégie, by bolo mozné hovorit’ o tom, Ze informécia nie je len nejakym spdsobom priglejena k nejakému fyzikdlnemu
nosic¢u, doposial tieZ nevieme, k akému by mohla byt, &i k elektronom , kvarkom, neutrinom, €o ja viem , ale Ze by mala
svoju Specifickl rovinu, ontologicku , ktora by sa vymykala pravidldm , skisenostiam, ktoré poznavame z nasho
makrosveta. Zasa to nie je ni¢ zazraCné, pretoze, ked sme pred 80-timi rokmi zacali matematicky, a az ovela neskér
fyzikalne poznavat mikrosvet, ked sme videli, Zze tam neplatia zakonitosti nasho >>zicelnik , tak taktiez vtedy nasi
otcovia sa ¢udovali Ze nam napriklad zmizla hmota.

Informacia, ktora by nebola viazana len na podmienky Stvordimenzialneho kontinua v ktorom Zijeme,nebola by ni¢
zézratného ¢&i iredlneho. Je objektivne redlna , aj ked pre fiu neplatia zakonitosti 4-dimenzionalneho kontinua nasho
"makrosveta”, je to len ina ontologicka rovina skuto€nosti. A teraz by sme potom mohli vysvetlit tie javy, ktoré nam inac
ako filozofom robia starosti. To je napriklad taka latencia. NajréznejSie formy poruch pri prenose informacie poruch nie
technického razu, kvalitativnych porich. Mohli by sme vysvetlit, ako Ze pri prenose informacie sa doteraz uplatiuju
vSetky tri ndm zname doteraz vykladové modely skuto€nosti a procesov skuto€nosti tj. kauzalny, teleologicky aj
dialekticky. Ale potrebovalo by to teda nie len robotu matematikov, ale aj filozofov. Hovorim, Ze matematici s tymito
heuristickymi koncepciami , velmi dobre preratamymi, uz prisli. Je to napriklad teéria, ktora ma skromny nazov, tedria
fyzikalneho vakua od akademika Sipova, publikovana niekedy okolo r. 1994 prelozena dnes uz do véetkych svetovych
jazykov, kde sa modeluje, to, €omu sa hovori virivé informa¢né pole, v ktorom sa informacie mézu Sirit' rychlostou od
nuly k nekone¢nu podla podmienok prostredia, v ktorm sa pohybuju — Siria. Informacné pole, ktoré by akymsi sp6ésobom
prestupovalo celé univerzum, malo schopnost vyjavovat vo vSetkych oblastiach univerza, a napriek tomu, Ze jeho
Specifické zakonitosti nie su prevoditelné na zakonitosti markro- mikro- mega- sveta, napriek tomu tieto zakonitosti maju
velmi univerzalny charakter. Pre filozofiu je to ddlezity vyskum prave preto, Ze vSetko ,6o sa vo svete, vo vSetkych
oblastiach, stupfioch sveta odohrava, by sa nemohlo vobec odohravat, keby nebol prenos informacie. Prenos informacie
je to najzakladnejSie vébec, najelementarnejsie vébec, najdblezitejSie vbbec, €o vo svete v univerze mame. Bez prenosu
informacie by nebola Ziadna premena, teda ani ziaden proces vbébec myslitelny — mozny. Ak dnes uZ je aj nobelovou
cenou ocenena tedria hologramov v neuofyziologii, hologramicky model mozgovej ¢&innosti a jeden z tychto
protagonistov novej tedrie prof. Pribram priamo hovori , Ze tu mizne akykolvek rozdiel medzi mind and matter, teda tym
¢o je hmotné a tym Co je takzvane idedlne, absolutne akykolvek rozdiel tu mizne, je to velmi blizko tomu, &o by filozof
mohol hovorit’ o informacii. Bez prenosu informacie nespadol by ani ten vlasok z hlavy, ako sa hovorilo o Panu Bohu.
Prenos informacie je Specialna otazka, Specialny problém, ale informacia ako taka, je samozrejme voci svojmu prenosu
primarna. Az ked mam nieCo, tak to mézem prenasat. To zna¢i my musime nutne ako filozofi vediet, s ¢im narabame.
Co to vébec informéacia je, a ked zistujemme Ze informéacia je pri kazdom procese, v makrosvete, mikrosvete,
megasvete, kdekolvek inde, naprosto nevyhnutna. Potom je to urdite nieCo eSte "zakladnejSie”, aby som tak povedal,
ako su kvarky. Ta "gluénova polievka”, ako sa tomu hovorilo pred 20.timi rokmi Uz vtedy, pred 20.rokmi bola
matematikmi zratana , vymodelovand, teraz najnovsimi pokusmi aj experimentalne preukazana. Tam uz su kvarky
odputané od svojich vazieb gluénovych, m6zu sa pohybovat volne. To uz sme na samom spodnom prahu takzvanej ,
povedal by som fyzikality. Akademik Sipov v tej tedrii fyzikalneho vakua vychadza akoby z tejto roviny, a za touto
rovinou predpoklada eSte obecnejSie pole tj. to pole informacéné. Fyzici dnes hovoria o celej oblasti, celej rovine
skuto€nosti elementarnych Castic rad3ej, nie ako o svete elementarnych Castic, ale ako o pravdepodobnom poli. S
Casticami ako hypotetickymi najelementarneejSimi konstitutivnymi prvkami to aj z hladiska matematického, fyzikalneho ,
aj filozofického nie je doterz dorieSené. Pokial sa Castice rozvijaju do stran, prakticky tie struny sU naozaj na spodnej
hranici "tej fyzikality”, ktord pozname z nasho makrosveta. A aj struny samozrejme emintuju informacie a chovaju sa ako
procesy, ¢o znaci, Ze tu dochadza k prenosu informacie.



Po 40.000 rokoch empirickej znalosti makrosveta (a UspeSnej experimentacie v iom/ druh homo sapiens sapins len pred
100 rokmi zacal ziskavat vedomie, i vedenie?, Ze nie vSetko je také a tak jako bol zvyknuty. Nech akokolvek rychlo
sme sa zorientovali, predsa len je jasné, Ze stojime na samom zaciatku. ESte jasnejSie ako ini vedci, uvedomuju si
filozofi, Ze ndm chybaju ktegodrie, v ktorych by sme mohli vyjadrit nové poznatky a nie su “naporudzi” ani "zaruené
metddy” opisu a vykladu. Spomerfime, ozajstna gigantomachia o univerzalne platni kauzalnu /deterministickd/ vykladovu
metddu sa zurivo tiahla az do pociatku 60. Rokov, akokolvek bol determinizmus pochovany uz kvantovou teériou okolo
roku 1920. Cim dalej tym viac pragmaticky /technologicky/vyuZzivame nové objavy nevediac presne s &m to vlastne
narabame. Teoretici vedy o tom hovoria ako o ” technologickych pascach”, ktoré nastrazujeme sami na seba ( a
uvadzaju ich od obdobia 2. Svetovej vojny cely "pekny” rad. Antibiotikami poénuc, cez atdbmovl energiu az prave po
informatiku/. Pokial je osozné vyuZzivat v aplikovanej praxi nové objavy a ich moznosti bez oneskorenia, je potrebné
vediet, Ze zakladna teoreticka analyza, €o je v tomto pripade analyza filozoficka, nieje doposial uroabena, a bez nej sa
do buducnosti nezaobideme. Nie je vylu€ené, Ze fundamentalna filozoficka analyza nam prinesie celkom zmaneny obraz
sveta, €o predpokladaju aj vedci vSetkych odborov. Vyznam tejto prace bude v tom, Ze nam opat umozni vidiet
z&kladnu jednotu celého univerza, ktora sa ndm momentalne javi akoby skér chaoticka. Vébec nieje vylu€ené, Ze
Arcimédovym "pevnym” bodom, o ktory sa m6Zme dnes pokusit opriet je prave filozifickda anlyza samotnej kategoérie
informacie. NetuSiac tieto prevratné dosledky, len UspeSne pragmeticky vyuzivajuc novoobjaveny priestor, otvorila nam
informatika dvere k dal§Sim dobrodruzstvam poznania.



