 Dopis příteli 

 Není tomu mnoho let, co jsem zakusil podivuhodný pocit a přímo jistotu, že v nejhlubší hloubi mého já je klid, nevývratný klid, pevné, byť mimorozumové vědomí, že nepomíjím, nepominu, nikdy jsem nepomíjel; byl jsem, jsem a budu věčně a nic mne neohrozí, nepoškodí mne, byť se dálo cokoli a byť bych musel pykat za cokoli. Trvalo to v největší možné intenzitě po tři měsíce, kdy jsem přitom klidně pracoval a žil jako obvykle, a zmizelo to jen potom, co jsem si konečně řekl, že jsem přece filosof a musím se taky na tu věc podívat pořádně a racionálně ji analyzovat, popsat, zařadit. Ale o tom jsem už psal. (Ostatně později se to znovu pomalu vrátilo.) Dnes jsem opět v podivné situaci, která mne nutí napsat si to. A je to věru těžké. Učenými analýzami jsem už zaplnil na čtyřicet stránek a stále víc jsem viděl, že píšu koniny, až jsem těch čtyřicet stránek spánembohem zahodil a ani na chvilku jsem nepřestal být dobré mysli a radovat se přitom. Tak ti to teď napíšu jenom v dopise a utřídím to jen nepatrně. Je to otevřená otázka, kterou věru teď nevyřeším, a budu moci mluvit o neobyčejném štěstí, jestli se kdy aspoň trochu přiblížím ne jejímu řešení - to vůbec ne - ale aspoň dalšímu hlubšímu pochopení.

 Ten klid, o němž jsem se zmínil, mne už neopustil, ale v posledním čase jsem poznal aspoň částečné vysvětlení. Ten pocit, že se mi ve věčnosti nemůže nic stát, souvisí totiž co nejúžeji alespoň s jednou další věcí, kterou si teď co nejzřetelněji uvědomuji. A tato věc - k níž se hned dostanu - není tentokrát něčím, co by mi zčistajasna spadlo shůry, ale je ve mně, byť neartikulovaně, již odedávna a mohu se přitom odvolat na celou řadu svých básní a na Mníška - ne-li i na jiné svoje knížky. Jde o toto:

 Ta bezpečnost, kterou v sobě cítím, má zcela bezprostřední vztah k tomu, že pociťuji, nevývratně pociťuji, že existuje cosi jako základní situace, v níž stojí člověk zbaven naprosto všeho, ze všeho, co jej reprezentovalo a co on reprezentoval, vysvléknut - a nic, co dělal, co myslel, co zakoušel, skutky dobré i zlé, díla a práce, snahy, víry, zanícení, sebeobětování, usilování po nadosobních cílech atd. atd.; to všechno je pryč a je nic a nula.

 Připomíná to situaci soudu, kdy je člověk vážen a je nad ním vynášen verdikt. Před touto jakoby soudní instancí neplatí nic, vůbec nic z toho, o čem si člověk myslel, že to má nějakou cenu a význam. A v této situaci, před touto jakoby instancí, je konec všemu handrkování, všemu vážení, co je lepší a co horší, všemu zkoumání, zpytování svědomí, tj. nakonec hledání výmluv, výhod, ulehčení, je konec předstírání, stavění se někým, podvodnictví, lži, konec šaškování, herectví, předvádění se, simulování i disimulování, omlouvání se na nevědomost nebo zapomnětlivost nebo dobrou vůli atd.atd., je však konec i všem autoakuzacím, sebebičování, studům a hanbám - protože zde neplatí vůbec nic, vše je nic a nula.

 Je to zvláštní situace, protože nevím, co se tu tedy bude brát v úvahu ani co padá na váhu, zdá se mi, že všecko, o čem si jenom jedenkrát pomyslím, že by to byl můj cit či skutek nezištný a čistý, je už touto jedinou myšlenkou okamžitě shozeno do té ostatní masy nepoctivosti, podvodnictví a vymlouvání se - takže nic, naprosto nic (a nejméně tenhle dopis) tam nemůže zůstat jako něco, co by v dobrém smyslu padalo na váhu.

 A přitom, jakkoli jen nic a nula je před touto instancí vše, čím se v životě mohu vykázat - takže zdánlivě by bylo jedno, jestli bych dělal 'dobré' věci nebo 'špatné' věci, béřu bez nejmenšího stínu odmluvy, béřu dokonce s radostí na sebe zodpovědnost za všecko, co mi bude předloženo.

 A béřu na sebe všechnu zodpovědnost bez další úvahy prostě proto, že dostat se do této situace, být v této situaci, stát před touto instancí je nepředstavitelné ulehčení a z toho plyne skoro jásavá radost: je konec s divadýlkem, jež jsem hrál ne snad jen ostatním, ale v prvé řadě sobě, od vynášení se až po sebeobviňování, je konec s nevypočitatelnými počty, co je na mém kontě špatného a co dobrého, je konec s vážením a moudrostí, s prací vždycky nezdařilou, s jednáním vždycky vadným.

 Je to nepředstavitelné ulehčení a radost, protože jsem zaplaťpánbůh zbaven všeho, co bych mohl uvádět na svou obranu, a zůstávám jako nejmenší dítě. To, co já bych měl za spravedlnost, je zde zcela nepříslušné, nic neplatí a soudí se tu ne podle zákonů mých či podle zákonů mých bližních, ale podle zákonů, které si dává jen soudce sám, a já ze všeho svlečený nevím o nich nic a nikdy o nich nic nepoznám a neuhádnu.

 V Mníškovi je na konci ten zbožný učenec, který učinil vše, co mohl, aby zlikvidoval v závěru života jakoukoli památku po tom, co udělal, spálil všechny exempláře (tehdy se opisovalo ručně, tak to šlo) svých knih atd., aby došel aspoň náznaku míru. V situaci, o níž dneska bezpečně vím, se to vše stane nezměrně dokonale a úplně kompletně. To, s čím do ní vstupuji, je nic a nula.

 A je to nepředstavitelné ulehčení a radostnost a vůbec mne to nezbavuje chuti žít a chuti pracovat, neboť pro situaci druhou, pro situaci lidského života a světa, je hodnocení podle mých a našich zákonů, a 'dobré' věci jsou tu aspoň trochu k něčemu a 'špatné' věci jsou tu k ničemu. V tomto životě a světě má i tenhle dopis právo na existenci a je oprávněné moření, které jsem přes týden podstupoval se čtyřiceti stránkami, které jsou teď v koši.

 To tedy je moje dnešní jasné vědomí o tom, proč ten klid a pocit bezpečí, který mi byl darován, je tak festovně zajištěn - i když, pochopitelně, jenom tímhle se to taky asi nevyčerpává. Ale i tohle k tomu ontologickému zajištění toho klidu a bezpečí nepochybně patří.

 Jsem básníkem a filosofem - jedno nezáviděníhodnější než druhé. Obojí nejenom setsakramentská práce, ale též na tom nejtenčím možném ledě. Tady hybris jenom kvete! A s ní ovšem bolest svědomí, hanba, stud, těžký pocit viny. To přece jenom automechanici a kosmonauti nemají. Je to tvrdý chleba. Ale vzal jsem to - a nedá se nic dělat. A tak jako filosof musím se ptát i po jistotách, které nemají jiný znak, než že jsou jistotami - evidencemi. Musím se ptát, co to je, tato situace, která nota bene vypadá, jako by to byla nějaká instance. Přepokládám, že ta její 'podoba jakoby instance' je spíš jen archetypální symbol, ale přece jen psychický symbol. Ale ona situace sama není jen psychologema. Tato situace není například svědomím. Ach svědomí! Ta fragilní a neustále podváděná psychická složka! Svědomí, které lze nejen okecat, ale které lze i skutečně usmířit tak lacinými věcmi jako je nějaká náhrada, nápravy, pokání, ba dokonce pouhá zpověď. Nemám nic proti fungování svědomí - ale to, co poznávám s úlevným vydechnutím v situaci, o níž hovořím, je něco naprosto fundamentálního, na struktury lidské psychiky nevázaného, jakkoli zajisté zkušenost s tím mám zprostředkovánu hlubokým vědomím, není to skutečnost jen ve mně, ale je to ontologická skutečnost mimo mne, vůči mně vnější, skutečnost nejvšeobecnější, do níž jsme všichni postaveni. Je to situace světa oproštěného ode všeho, co si jen sám svět pořídil, je to situace světa jakoby původního, čistého, nezaneřáděného, řečeno symbolicky: jakoby světa před pádem nebo naopak ve vykoupení. (Snad, patrně, ještě ne jako po vykoupení.)

 Zdá se mi, že v této situaci je jakýsi průnik jiného pole ontologické skutečnosti do pole, v němž se děje náš svět. Nemám ani nejmenší úmysl snažit se vytvářet nějaké ontologické konstrukce, jednak proto, že se podobné snahy nevyplácejí, přespříliš brzo jsou odhalovány jako pouhé spekulativní konstrukty, a jednak proto, že na to nemám. Můj způsob poznávání skutečnosti je jiný a práci na konstrukcích a systémech přenechávám prostě dalším lidem. Dospěl jsem však již před lety k předpokladu existence určité roviny skutečnosti, kterou jsem z nedostatku názvu pojmenoval 'ontologickým polem'. Znáš tuto koncepci a nebudu ji opakovat. Je pro mne však prostě zcela logickou úvaha, že ontologická skutečnost se skládá z většího počtu 'silových polí', která nejsou nijak hermeticky oddělena, ba naopak se vzájemně pronikají, prostupují. Ono ontologické pole, které jsem kdysi postuloval, má nepochybně velmi zvláštní (z našeho hlediska) parametry. Už jen to, že tam je vytrvalá synchronnost všech 'událostí' na všech ostatních polích. Tato představa, která koliduje s naší běžnou představou času, představa neustálé přítomnosti, 'věčného poledne', a last not least: věčného života (!), implikuje úvahy o tom, že v pohledu 'z tohoto pole vzato' jsou 'události' např. 'našeho světa' ('fyzikálního' pole, v němž se děje nám známá podoba našeho vesmíru) recipovány patrně nějak jinak, než jak je recipujeme my. Jednak se tam nepochybně něco děje s časovou sukcesí ('minulé' zůstává trvat v synchronnosti a otevřená zůstává jen budoucnost: situace, kterou si prostě nedovedeme názorně představit - jakési městnání 'minulého'?), jednak se tam asi něco děje i z hlediska axiologického, resp. po této stránce tam asi nebude situace identická se situací, jak se jeví nám zde. Nepochybně i takové otázky, jako je otázka věčného trvání života (zde skončil - tam trvá: uzavřen? neuzavřen?) a možnost komunikace v trvalé synchronnosti časů i s minulými 'událostmi' atd., patří mezi věci, které se tam dějí nějak přirozeně a přitom jinak, než si dovedeme znázornit.

 Nebylo by žádným ontologickým zázrakem, kdyby průnik té roviny ontologické reality, kterou nazývám 'ontologickým polem', nebo průnik nějaké další roviny, mohl být nějakým způsobem registrován i v naší rovině skutečnosti, a to dokonce naším psychickým aparátem. Jestli to připadá někomu jako zbytečné povídání, pak ať si uvědomí, že je mnoha filosofy a všemi teology přijímána představa o takovém průniku ze strany transcendentního boha do lidského vědomí. To, co říkám, je menší nesmysl, i když nevylučuji, že oproti tomu, jak se věci ve skutečnosti mají, může být obojí stejný nesmysl. (Ale nemusí!) Můj nesmysl je filosoficky menší o to, že nemusím předpokládat transcendenci ani boží supersubjekt. A z tohoto, a jen z tohoto důvodu, že přeci jen uvažuji o menším (filosoficky i 'fyzikálně' vědecky) nesmyslu, béřu na sebe opovážlivost (a mám i chuť) o těchto věcech uvažovat a hovořit, a ne jenom sprásknout ruce a padnout na zadek (či na kolena).

 V každém případě lze pokládat za normální, že situace, v níž neplatí žádné lidské normy, v níž vše, co na sebe člověk nalepil či co se na něj nalepilo snad od prvního nadechnutí, je nic a nula, existuje jakožto situace základnější a významnější (a eventuálně trvalejší?) než situace, v níž se pohybujeme se svými zásluhami, díly a pocity hanby a špatného svědomí. Proč to lze pokládat za normální? Protože to vyhovuje nejzákladnějšímu postulátu axiologie: že antropocentrické hledisko není hlediskem absolutním a že není možné, aby naše (nestálé, vratké, stále se měnící a nikdy poctivé) etické soudy byly soudy posledními (ve smyslu jedinými). Antropocentrické hledisko, které počíná tím, že jsme nejpřednějším zájmem boha, pokračuje tím, že naše soudy jsou poslední, a končí tím, že nás zničí i s celou planetou. Axiologické normy jsou buď absolutní (ve smyslu: univerzální), nebo nemá cenu hovořit o nich vůbec a hovořme o něčem jiném, např. o cenách nafty a o úspěších budování komunismu. Axiologické normy a postuláty jsou buď absolutní (ve smyslu: univerzální), nebo nejsou vůbec. Hodnoty 'odtud-potud' a hodnoty 'tehdy a jindy' a podobně nejsou žádné hodnoty, ale normy společenského chování a cítění (a to v tom nejlepším případě, v horším případě jsou pouhým kecem, zcela svévolným). Neznáme, co jsou absolutní hodnoty. Tušíme něco, ale neznáme. Neandrtálci tušili ještě míň a láčkovci patrně tuší hodně málo. Ale to, že jen tušíme a neznáme, neznamená, že tyto absolutní hodnoty nejsou. Jsou - a jsou naprosto plně platné - i tehdy, kdybychom jako balvany o nich netušili vůbec nic. A i pak budou tyto normy na nás přikládány. Je to naprosto normální a jinak to prostě není a být nemůže. Neznalost neomlouvá. To není sadismus ontologické reality nebo boha. To je otázka prostého třídění. Ontologická realita není skladiště zmetků. Je to živá realita, v níž nepodařené zmetky, protože nejsou s to přispívat k životu a ani samy žít, jdou normálně do šmelcu. Slova jako spravedlnost apod. my lidi jen strašně zneužíváme, zvláště když jde o ontologickou realitu - resp. o boha. Pořád jim koukáme vyčítat, kterak se na nás nespravedlivě prohřešují, když my jsme takoví hodní a zasloužilí. Používáme přitom pouze našich antropocentrických zákonů. Není žádnou nespravedlností, že tyto zákony prostě neplatí. Platila by tak jedině naše hybris. A ta by měla být absolutní normou? Jak by vypadalo universum za půl hodiny po tom, co by se naše hybris stala absolutní univerzální normou? Třeba podle kategorického imperativu nebo podle katolického katechismu? Představme si, že by na půl hodiny platila jako absolutní univerzální norma axiologická doktrína termitocentrická! A rozdíl mezi námi a termity je menší než nic.

 Považuji tedy ten stav věcí, který zjišťuji ohledně oné situace, v níž člověk nemá naprosto žádnou možnost se na nic vymlouvat, na nic poukazovat, nic předstírat a s ničím dobrým přijít, za normální. Pokouším se ukázat, že jakkoli nám to připadá nepochopitelné, není třeba ani v tomto případě předpokládat věc ještě daleko nepochopitelnější, a to ontologickou transcendenci a boha jako supersubjekt. Pouze že se o těchto věcech hovořilo vždy jenom ze strany těch, co věří v boha, a ti, co stojí za ontologickou realitou bez boha, byli blbí. Historické kořeny a předpoklady jejich blbosti by rozhodně stály za zpracování (přímá odvislost ateistů všech dob od v podstatě mechanického materialismu a jejich bědná náklonnost k pozitivistickým stanoviskům jsou známým pramizerným vysvědčením jejich intelektuální kapacity a lidské poctivosti), ale tím se zabývat nebudu. Jde o to, že poznání, které nám tlumočí někteří v boha věřící naši předchůdci, je nutno ve velmi širokém spektru plně rehabilitovat a přijmout. Jeho podklad je zcela reálný. Spekulativní nadstavba - představa osobního boha, a v důsledku toho i ontologická transcendence - je zcela pochopitelně uměřená tradičním představám dětských let lidstva a je možno ji pochopit. A věru že je lépe ji třeba dokonce i sdílet - než žít jako vší úcty zbavený dobytek typu konzumentského člověka (který může být v tom horším případě dokonce tzv. věřící křesťan) a ve svojí hybris slintat nezřízené opovážlivosti o spravedlnosti a nezaslouženém trestu.

 Člověk, který stojí ve stanovisku ontologické reality bez boha, není dnes to, čím býval jeho dědeček ateista. Jeho dědeček ateista byl přesvědčen, že všemu rozumí a že věda neponechala žádné místo pro nějaké tajemství: co nezná a neuzná věda, je prostě pověra a v tu nevěřím, protože jsem sociální demokrat A.D. 1914 (na jaře). Tohle stanovisko je dnes obtížné vytlouct lidem z hlavy, ale udělat se to musí, nebo se se světem bez boha - který si chceme jasně uvědomovat - ocitneme v latríně zcela předneandrtálské, v hovnech až po uši. Je pravda, že lidí, kteří věří v boha hluboce a ne s lidskou hybris, je dnes už jen velmi málo, nejen v oblasti západní kultury, ale kdekoli na světě. Ale lidí, kteří jsou s to držet bez lidské hybris ontologickou realitu bez boha, je bohužel asi ještě méně. Jak se praví: 'doba je zlá', když nám všem začíná hořet koudel pod prdelí, je antropocentricky zaměřený občan přesvědčen, že je bližší košile než kabát a že je akorát čas zachránit si svoje nádobíčko a věci filosofické (a teologické) nechat 'napotom', až zas na ně 'bude čas'. Ať si, pro mne za mne, už dělá, co chce. Nejsem vybaven prorockou silou. Ale nesu i v této situaci za něho odpovědnost, a proto musím, pokud mi americké nebo sovětské atomové hlavice nepřiletí na hlavu, přemýšlet o věcech, které by mohly pomoci alespoň eventuálním pravnukům tohoto uspěchaného antropocentrického občana. A tu pak je nepochybně jednou z nejpřednějších věcí ukázat, že a proč si to dědečkův ateismus pořádně popletl. A reklamovat pro naši vratkou a tak ohroženou budoucnost povinnost s pokorou a bázní vstupovat i do toho nejreálnějšího prostoru, v němž tradičně mluvil bůh a který nezmizel, jestliže bůh zemřel. A ne jen na mně je ta práce. Je i na teistech. Ať konečně podají výpověď o bohu, která nově osloví. Je-li bůh, pak je vyloučeno, aby to byl inertní bůh filosofů, metafyzická stvůra, nýbrž může to být jenom živý bůh. A živý bůh by nikdy neudělal to, co prohlašují naši křesťanští teologové, že by kdysi párkrát zahovořil (eventuálně i sestoupil na svět) a pak přestal a nechal nás stále míň a míň se poznávat a cítit oslovenými řečmi, které byly nenávratně pasovány na historický kontext z kvalitativního hlediska pra- a pradávno minulý. Teologické ghetto se stává nejhorším, nejsmutnějším ze všech ghett, i když tam píšou každý den mnoho knih. Jsou to knihy o jejich krizi a jejich nemohoucnosti a jejich neochotě vzdát se dobrého bydla a jít bydlet na mráz. Vůbec to nejsou knihy o krizi ostatních lidí. Ti ji překonávají sice trpce, ale přece. Sice dojdou k nule, ale dojdou aspoň někam. Teologové v teologickém ghettu nejsou s to si připustit, že by existoval takový živý bůh, který by se světem byl v intimním a pracovním kontaktu celých těch x-miliard let, po něž stojí svět, a ne jen na tu vteřinku, co si povídal s Izraelity. Neboť z toho by plynulo, že ani těm Izraelitům neřekl poslední slovo a že i to, co vidí teologové v Kristu, je jen historicky limitovaný symbol. A tak si pořád o tomtéž píšou navzájem knihy a vydávají časopisy a s velikou rychlostí řídnou řady těch obyčejných lidí, kterým to doopravdy něco říká. Už jich je hrstka. Takoví teisté věci boha nepomůžou. Zašly takové vznešené (i podle názoru mnohých církevních otců) věci, jako byla eleusinská a Isidina mystéria - a nelitujeme toho. Zajde i to, o čem si oni teologové myslí, že se bez toho nedá udělat ani krok. Skutečnost vypadá jinak. Nejsou všichni lidé spokojeni, když by musili být bez boha. Ontologie bez boha se nikdy nebude snažit, aby se stala jediným pohledem na skutečnost a jediným postojem ke skutečnosti. Zkušenosti se zaváděním 'světových názorů' od katolicismu až po sovětský marxismus jsou příliš odstrašující. Je ale prostě potřeba, aby lidé, kteří chtějí věřit v boha, našli něco jiného než loutkové divadýlko, na němž teologové neustále vodí loutky, které už nikoho ani nedojmou, ani nepotěší. Já neříkám tyto věci z posměchu - to mi dosvědčí nejen řada přátel, ale moje básně a knihy za pětatřicet let - já je říkám z obavy o budoucnost: nafouklý balón naší teologie může jednoho krásného rána prasknout - a lidi tu budou stát s holýma rukama. Snad je toho třeba. Snad to má být tak a osobovat si starost o věc boží je přinejmenším nemístné. Ale lhal bych, kdybych to neřekl tak, jak to říkám.

 Na svém vlastním pracovišti mám toho dělat až dost. Podivuhodné hrátky, které se mnou život provádí, nebyly před oněmi pár lety ještě u konce. Je tomu asi tak rok, co jsem znenadání, skutečně jednoho krásného rána, pocítil, že zakouším do té doby zcela neznámý pocit. Aniž bych si musel lámat hlavu, co to je, okamžitě jsem cítil, že je to něco, co lze nazvat pouze radostnou vírou.

 Toto slovo, ten termín, budou snad mnohým, přemnohým k smíchu, nebo budou učeně dokazovat, že se mýlím. Já mohu říci jen tolik, že jsem se velice svědomitě a úporně snažil přetlumočit si obsah tohoto citu jinak, že jsem se toho, že by to byla víra, přímo bál.

 Zkoušel jsem charakterizovat to jako jistotu. Inu - ona to v určitém směru jistota skutečně je, ale v tom, co cítím, je jaksi ještě něco navíc. Je tu určitý, třeba malý, moment očekávání a těšení se na něco či prostě dopředu, není tu jen radost nad jakýmsi definitivním poznatkem či stavem věcí. A k té radosti se druží rozhodně daleko víc ostych než sebemenší stopa pýchy, že to teď prostě takhle je a máme vyhráno. Nečetl jsem zas tak moc teologických knih (čímž se neholedbám, naopak toho lituji, ale prostě - nedošlo na to, měl jsem tak jako tak práce nad hlavu po celý život) a tak opravdu nevím, jak teologové víru popisují. Ale jsem si skoro jist, že to opravdu víra je. Je to radostné, nadějeplné, je to provázeno podivným citem lásky a je to věc zažívaná se smeknutou čepicí. Je to velmi, velmi nepříjemné to o sobě psát. Jsem ochoten za to zaplatit draho. Ale jakkoli je to cit obestřený jistou posvátností, mám dojem, že o tom promluvit musím, neboť to má řadu důležitých implikací.

 Tedy předně: je to víra zcela a naprosto bezpředmětná. Nemám nic, nevím o ničem, co by mohlo být jejím předmětem či cílem. Kdybych užíval termínu jistota, bylo by to ještě legračnější, protože bych pak musel říci, že je to jistota o ničem, jistota, která se ničeho a vůbec ničeho netýká. Mohu - dnes, po roce, co mne to drží - říci jenom to, že to vypadá tak, jako bych měl radostný atd. pocit, že jsme v dlani boží, my, náš svět, celé universum. Je to víra (budu ji tak nazývat, protože opravdu nemám jiné označení), která se skoro nikterak netýká mne osobně, nějakého mého osudu, event. snad nějaké postmortality apod., nic z toho v ní necítím - cítím v ní právě jakousi záslibnou výpověď či poselství o nás všech, o Všem. Je to snad proto cit panteistického rozkochání? Zažil jsem si podobné rozpoložení, často velmi euforické, v raném mládí - a tohle to není. Nemohu to nikomu vymlouvat, kdo mne o tom bude přesvědčovat, že se tahle má víra nikterak netýká boha a nepotřebuje ho, a že tedy z toho důvodu je to jen nějaká mělká forma citu, panteismus právě apod. Ale jednak: nezastávám panteismus filosoficky a za druhé: nevím, proč by jediná víra musela být ta, která je nábožensky orientována. A to, že se týká nás všech, není ani historický optimismus. Není prostě proto, že ten dobře znám, vždycky jsem ho měl a mám ho dál - aniž by se jakkoli byl transformoval v tu víru nebo i jenom se na ní nějak přiživil. Spíš pod tlakem doby se viklá.

 To, co se mi stalo, je tedy záležitost pro člověka bez boha málo očekávatelná, zvlášť pak v mém případě, neboť já jsem si vždycky dovedl představit skoro cokoli - dokonce i toho pánaboha - ale nikdy jsem si nedovedl představit cit nebo zkušenost víry. Já jsem byl přesvědčen, že buď může existovat rozumové přesvědčení (které, prosím, nemusí být vždy suše logické) - a nebo pověra. A nic mezi tím. A teď cítím cit, který nejen, že není pověrou, ale který, jak cítím, není ani nic 'mezi pověrou a rozumovým přesvědčením', což jsou určité psychologické kategorie, které nějak se na sebe v dialektické polaritě vážou, ale tohle je psychická zkušenost úplně jiného charakteru a úplně v jiné rovině než jedno či druhé. Je to zvláštní 'psychická mohutnost', jak říkávala prastará psychologie, není to 'menší přesvědčení', 'nižší stupeň přesvědčení' ani 'generalizovanější pověra' nebo něco takového, neříkám, že to je racionální, ale zdá se mi, že to není přímo iracionální, že to je jaksi mimoracionální. (I tak ovšem je to pro tradiční racionalisty zcela nepochybně ihned odsouzeníhodné a k posměchu. No co - já se zatím iracionalistou necítím a až se jím začnu stávat, tak zakukám.)

 Pro mne je tu ovšem v prvé řadě důležité, že se takový fenomén může stát integrální součástí životní zkušenosti a životního postoje člověka, který stojí za ontologií bez boha. Neboť jedno musím říci s co největší důrazností: všichni vědí, že jsem měl v životě určité zkušenosti, které u náboženského člověka by byly všemi jeho bližními přijaty bez valného krčení rameny jako 'zkušenosti náboženské': já jsem ale nikdy při těchto zkušenostech neměl ani nezakusil ani náznak, že by hovořily o bohu nebo poukazovaly na boha. Na boha osobního, na nějaký ten Ich-Du-Verhältnis nebo na něco, co by bytovalo v transcendenci vůči světu. A chci to zdůraznit maximálně, protože jednak to je tak, a za druhé si myslím, že to jsou zkušenosti, které se stávají ostatním a které se budou stále častěji stávat i jiným, kdo stojí za ontologií bez boha, neboť prostě dnes a zítra není možno uvěřit v dosavadního boha (pro dospívajícího člověka) ani na základě jakýchkoli hlubokých psychických a citových zkušeností. Jen to, že dosud všechny tyto zkušenosti si pro sebe automaticky vyhražovalo náboženství event. teismus i v podobě nenáboženské, vytvářelo mylné zdání, že lidem bez boha jsou ty věci prostě eo ipso uzavřeny. Ateističtí dědečkové pak prohlašovali lidi, co tyto zkušenosti mají, za paranoiky a teologové ty, co je nemají, za duševně podvyvinuté.

 Závěr, který chci bez ohledu na ty i ony udělat, je, že nejen stanovisko toho, jenž stojí za ontologií bez boha, musí být a bude jiné, než stanovisko ateistického dědečka, ale že i bůh, jestliže je a jestliže o něm někdo dnes i zítra hodlá hovořit, je jiný, než jak byl popisován dosud. Ano, bůh je zcela určitě 'ganz anders' - ale hlavně ganz anders, než jak nám ho líčili křesťanští i islámští teologové. A to platí plnou vahou i pro teology našeho století, i s Barthem i s Tillichem.

 Jistou dobu jsem se domníval, že se marxismus postaví na nohy. Marxismus, který známe, není přístupen nejmenší diskusi a ve své sterilnosti najde těžko v dějinách obdobu. Pak jsem se domníval, že zlé časy učiní teology přístupné diskusi. Zdá se, že dávají přednost teologickému ghettu. Můžou se chytit s marxisty za ruce a společně tancovat kolem telete Ortodoxie.

 "Srdce má své důvody, které rozum nezná." Je to nepochybná pravda. Pro toho, jenž má víru v boha, je celé universum domovem, je tu doma. Být doma je zajisté jedna z nejzákladnějších věcí, které člověk může mít. Být doma znamená, že je kam se uchýlit, kde spočinout, kde být v bezpečí, kde si vydechnout, kde eventuálně i hledat a nacházet úlevu a útěchu. To je veliký důvod srdce.

 Ten, jenž nemá víru v boha, nezná, co je to být doma. Je v universu jako vyhnanec, nemá kam hlavu složit, nemá kde v bezpečí spočinout a uklidnit se a znovu nabýt sil, nemá místo, kde by si vydechl a oddechl. Universum mu může být čímkoli, ale není mu domovem. Universum je pro něj jen hora materiálu, s nímž si může dělat, co chce, ale taky to může být (a většinou je) jen hajzl, kam současně sere i v něm nocuje. To je trpký stav, který lze snést jen otupováním se tím či oním způsobem.

 Ten, jenž má víru v boha, i tehdy, jestliže se boha bojí, má i lásku. Věřit v boha - to je milovat. Milovat boha a milovat vůbec. Bez lásky k bohu není asi možná žádná láska vůbec. Tomu, jenž nemá víru v boha, zbývá snad ta nejupřímnější palčivá touha po lásce, ale ve skutečném prostoru lásky sotva je. Láska k čemukoli - k domovu, k druhému člověku, ke světu - je jen důsledkem lásky k bohu. Jinak zbývá příchylnost, solidárnost, vášeň i žízeň, třeba i velmi silné, ale hlubina lásky plyne jen z lásky k bohu a kde té není, není ani hlubina jiné lásky. To je převeliký důvod srdce. Neboť toužíme po lásce.

 Ten, jenž má víru v boha, poznává zázrak: poznává, že milovat boha znamená, že i člověk je milován bohem. Láska k bohu je jediná láska, která je neustále opětována. Proto to je ten jediný skutečný prostor lásky. Že milovat boha znamená, že i on nás miluje, je nevývratná logika srdce, logika tak pevná, jako je v jiných oblastech logika rozumu.

 Ten, jenž má víru v boha, poznává v této lásce milost a nabývá důvěru ve spasení. Taková věc jako spasení nepochybně je, ať ji nazveme, jak chceme, a ať na druhé straně ji vyvracíme jako neprokazatelnou a nemožnou. V lásce, milosti a víře je život toho, jenž má víru v boha, naplněn jistotou smysluplnosti, i když třeba ani za nehet nechápe a nevidí, v čem by ta smysluplnost - ve světě a životě tak nesmyslném, jako je náš svět a život - mohla být. To je nejzazší důvod srdce.

 Neboť ten, kdo nemá víru v boha, nepoznává a necítí milost a naprosto už neuvažuje o nějakém spasení. Jeho život je trpký zápas o vybudování smyslu, který se mu stále hroutí před očima, neboť je relativisticky historický.

 Nechci mluvit dál o věcech méně významných, jichž by se jistě ještě dala vypočítat celá řada. Tím, kdo má víru v boha, rozuměl jsem ovšem někoho, kdo neuctívá bůžka či modlu. Tím, kdo tuto víru nemá, rozuměl jsem zejména tradičního ateistu z r. 1914, ale jistě to z největší části platí pro každého, kdo stojí za ontologií bez boha.

 Ano, jsou důvody srdce, které rozum nezná.

 Jenomže rozum má své důvody, jejichž platnost nehodlá a nemůže suspendovat. Ať už s nostalgií nebo bez nostalgie se na důvody srdce vykašle, nebudou-li poznány i jako důvody rozumu. 'Důvody srdce' rozum nijak nezavazují. Prostě řečeno, jestli důvody srdce nejsou pouhým regresem do infantilismu, který lze docela dobře vysvětlit psychoanalyticky, jestliže ony důvody jsou opravdu platné, pak je úkolem rozumu, aby také je dokázal vysvětlit a přijmout. Je to zřejmě pro filosofii ať už teistickou či neteistickou úkol, který je dnes naprosto nejpřednější ze všech. Neboť co je stavba vesmíru, co je běh dějin, tyto největší otázky vědy, proti tomu, co se ptáme zde. Všecko může počkat, ale tohle už čekat nemůže. Což jestli je tahle slavná dichotomie umělá?

 A tu musíme říci, že tou naprosto nepřekonatelnou překážkou, která tvoří umělou propast mezi důvody srdce a důvody rozumu, je jedině archaický a mýtický pojem osobního boha.

 Skoro všichni (výjimky lze spočítat na prstech jedné ruky!) filosofové, teističtí i neteističtí, odmítali, odmítají a budou odmítat představu osobního boha, jak nám ji prezentuje křesťanství a islám. Je únosné tvrdit, že všichni filosofové jsou idioti? Nebo že je speciálně pánbůh všecky proklel?

 Nejde jen o to, že představa supersubjektu je tak plna rozporů, že je prostě fantastická. Představu supersubjektu je možno odedávna udržovat jedině za tu cenu, že dotyčný supersubjekt přesuneme do úplné transcendence vůči světu. To je krok, který zcela zřetelně ukazuje na neudržitelnost této představy, neboť se tímto krokem prostě konstatuje, že jsme přestěhovali supersubjekt někam, kde neplatí nic, co je možno kontrolovat, o čem je možno se přesvědčit, kde by platila jakákoli zjistitelná zákonitost, kde by byl nějaký bod návaznosti pro člověka a tento svět. Vskutku celá jedna moderní teologie je vybudována právě na tomto předpokladu. Ale absolutní transcendence vůči světu je oblast nekontrolovatelné fantastiky - je to oblast mýtu - a nadto je to zcela nezdůvodněné zdvojování skutečnosti.

 Absolutní transcendence vůči světu má ten háček, že je možno ji zcela klidně škrtnout a nic se nestane. Nejjednodušší a nevyvratitelný argument ateistů všech dob byl, že bez této transcendence i s jejím supersubjektem klape všecko taky. 'Tuto hypotézu' nepotřeboval už před Laplacem žádný ateista.

 Nebudu opakovat argumentaci, kterou jsem už vyložil tolikrát a je ti známa. Mnohé z těchto argumentů jsou prastaré, ale zatím je nikdo nevyvrátil, než že zastánci osobního boha pořád říkají, že je osobní bůh ganz anders a nepodávají o tom ani nejmenšího důkazu: ba dokonce právě v tom, že není možno podat o tom žádný důkaz, spatřují potvrzení pravdivosti své představy osobního boha. To je ovšem argumentace hodící se pro strašidla - strašidla jsou, protože o nich není žádného důkazu - a věru osobní bůh takovým strašidlem taky je.

 Ale proti osobnímu bohu - supersubjektu - mluví nejen důvody ryze ontologické - představa ničím nevysvětlitelné, ničím nezdůvodnitelné a jakési transcendence jsoucí absolutně bez jakékoli funkce, v níž prý osobní bůh bytuje - ale stejně tak důvody další, mj. zvláště etické.

 Proč tento osobní bůh stvořil universum? - Žádná odpověď, kromě jakéhosi blábolení buď o větší slávě boží, nebo o lásce k lidem.

 Když ho stvořil - co dělal těch x-miliard let až do doby před cca třemi - třemiapůl tisíci lety, kdy začal hovořit s Izraelity? (Nebo posuňme se o pár tisíc let klidně dál: třeba mluvil už s cromagnonci - ale bylo by moc zajímavé vědět, co jim říkal.) Vždyť ať jakkoli se pokusíme tuto otázku zodpovědět, třeba tak, že vedl a řídil evoluci vesmíru od nejprimitivnějšího stadia až po ty Izraelity, pak vždycky nakonec z toho vyleze, že se musel (!) řídit přirozenými materiálními evolučními zákony, podle nichž se universum vyvíjelo a vyvíjí dál. Bez jeho osoby by se vývoj universa tedy naprosto obešel. Jaký je to vševládný bůh, který nemůže stvořit svět za šest dní a musí x-miliard let pomalu vypiplávat universum podle jemu (universu) vlastních vývojových zákonů - anebo prostě x-miliard let čekat, až se universum dostane až k Izraelitům.

 Během těchto x-miliard let, které bůh potřeboval, aby mohl začít ukazovat lidem svoji slávu a svou vůli, nesčetné počty živých bytostí, od améby až po neandrtálce, žily v pekle: zabíjejíce se, požírajíce se, trpíce vší myslitelnou strázní a umírajíce - naprosto zbytečně. S atributy božího intelektu a etiky se to věru nijak nerýmuje. Nejsme děti, abychom se spokojili s odpovědí, že to všecko je smysluplné, ale nevysvětlitelné tajemství.

 Konečně tedy se dostal bůh po x-miliardách let k tomu, že mohl začít lidem ukazovat svoji slávu a říkat jim svou vůli. Křesťanští a islámští teologové mají o tom od boha inspirované knihy. V těch knihách se dočítáme o velmi primitivních etických naučeních, která regulují normy společenského chování, a pak o spoustě nesmyslných příkazů, a nakonec o velmi brutálních věcech, kdy bůh sankcionuje vraždění, podvody a já vím co a takzvaně trestá za věci, které jinde dovoluje a k nimž často obviněný přišel jako slepý k houslím. Nemluvil bych o tom, kdyby ony svaté knihy, Bible a Korán, nebyly dnes pořád ještě posledními a vlastně už jen jedinými argumenty, na něž poukazují křesťanští a islámští (potažmo židovští) teologové.

 Křesťané prohlašují, že mají v ruce trumfové eso: Nový zákon. V Novém zákoně nám Evangelia podávají sympatickou zprávu o člověku, který měl mj. hluboký cit pro vše lidské a zdůrazňoval primát lásky v lidských vztazích i ve vztahu člověka s bohem a očekával pozítří konec světa. Další části Nového zákona budují už teologii založenou na tom, že tento člověk byl sám bůh (jedna boží osoba, ale soupodstatná s ostatními dvěma), který sestoupil na zem. Zde byl potupně zabit, a tím přinesl všem lidem - aspoň těm, kteří v něho budou věřit - vykoupení. Vstal totiž z mrtvých a opět vystoupil na nebesa.

 Tomu, že to byl bůh, že vstal z mrtvých a vrátil se na nebesa a že tím vykoupil všechny (?) lidi, dnes a napříště bude věřit stále rychleji se zmenšující menšina lidí nejen ve světě vůbec, ale právě i v oblasti západní kultury. Teologové odpovědí, že jim to vůbec nevadí, protože pokud v to věří oni sami, věc je zaručená.

 Jaká je to odpověď! Odpověď někoho, kdo si chválí svoje dobré bydlo a ostatní můžou mu být ukradeni! Jestliže opravdu by existoval nějaký osobní bůh, pak přece nemůže být spokojen, že pár vyznavačů určité tradice o bohu má v této tradici a v ortodoxii dobré bydlo (pseudomorální a pseudoexistenciální), nýbrž naopak mu nepochybně jde o to, aby jeho hlas byl slyšen co možná všemi lidmi, a mluví k nim nepochybně způsobem stále novým - a na ty, co jsou v ghettu dobrého morálního bydla, se vysere. Jestliže by i existoval osobní bůh, pak ho vůbec nezajímá skleróza jeho zvěsti učiněné před 2000 lety, ale živý život současného člověka. Jestliže by byl bůh - a byl-li by, pak nepochybně je ve styku se svým světem a lidmi - potom je dnes na straně těch, co vidí v bohočlověku Ježíši, v jeho zmrtvýchvstání a v jeho prý vykupitelském aktu prostě pouze mýtus a ani zbla reality, jež by je oslovovala.

 Prostě: i osobní bůh - byl-li by - by si počínal inteligentně, a ne jako zatrpklý a dětinský někdo, kdo si jako justament vynucuje víru v mýty, které kdysi nějací lidé o něm napsali a pak v ně třeba i dlouhou dobu věřili, ale nemohou proto přestat být jenom mýty. A jestliže teologům tento program připadá jako likvidace jejich věrouky, jako likvidace mytologického pojetí křesťanství, jestliže teologům se zdá být nemyslitelné vzdát se tezí o bohočlověku Ježíši a jeho zmrtvýchvstání a jeho vykupitelském aktu pro všechny (?) lidi - pak to vůbec nepřipadá jako nic nemožného dnešnímu světu: tam, kde nemají podporu státní moci, ocitají se křesťanské církve a jejich teologové okamžitě (během jedné generace) bez masové základny. Nikdo křesťanství nijak zřetelně nepostrádá. Je to proces odumírání, který zprvu jde rychle, pak se s posledními zbytky ctitelů táhne ještě pár generací, a nakonec spěje k rozplynutí. Kolik náboženských vyznání už tento osud potkalo - a kolik ještě potká!

 Před čtyřiceti lety pronesené slovo o dospělém člověku je snad příliš optimistické, člověk je asi teprv jen dospívající puberťák, ale nepochybně vyslovuje skutečnost, že člověk se stal už dostatečně zralým na to, aby se obešel bez mýtů, a to i za tu cenu, že ztratí infantilní jistoty a bude vyhnán na mráz světa. To je nepopiratelná skutečnost, teologové o ní dobře vědí, ale přehazují si tuto pravdu jako horký brambor z ruky do ruky. Skoncovat s dosavadní tradicí je prostě otázka už ne na tisíciletí počítaného času.

 Nemluvím o těchto věcech rád už prostě ze slušnosti. V naší zemi jsou křesťanští teologové mými bratry a vždycky s nimi cítím naprostou lidskou solidaritu, a dokonce jim držím palce, přeju jim, aby našli východisko, které já nenacházím, které já pro ně nevidím. Píšu o tom proto, že chci odmítnou jako v ničem neoprávněné ultrapesimistické vyhlídky na budoucnost 'čtvrtého člověka', které bezděky teologové sdílejí a vyjadřují. Dospívající člověk nemůže být posuzován podle dnešního konzumního člověka západní civilizace, který je fascinován hračkami a blahobytem, jež dosud na světě nikdo neměl. Je to fascinace, která je dokonce do určité malé míry podporována i tím, že víme, že žijeme bez pomoci a v úplné neschopnosti v kráteru sopky, jež může kdykoli vybouchnout. Dospívající člověk neztratil - jak by mohl?! - spirituální dimenze, jež vyznačují člověka jako 'zoologický druh.' Má je, a bude stále více cítit potřebu hledání. Zde nejde o žádné 'náboženské apriori', nýbrž jde o to, že nezávisle na vědomí člověka má ontologická realita 'parametry', jež recipujeme (patrně pro nedostatečnost našeho psychického vybavení) jinak, než recipujeme jinak nám běžnou úroveň elektromagnetického pole.

 Snad bude u dospívajícího člověka vycházet hledání 'spirituální dimenze' z hloubky existenciálního stresu a prázdnoty - dříve či později: sto let sem, sto let tam tu není měřítkem. Člověk byl, je a bude vždy přístupný Oslovení - ať už je bude interpretovat teisticky nebo jako ten, kdo stojí za ontologií bez boha. Všechny nejhlubší dimenze spiritualisty jsou dospívajícímu člověku stejně přístupny jako jeho předkům, ne-li ještě lépe. Z člověka se nestane větší dobytek, než jakým byl a je (a s tím přece byli teologové zcela spokojeni?). Oslovení a pokorná reakce na oslovení budou vyznačovat situaci člověka i v budoucnosti - i kdyby nakrásně všichni lidé (nebo aspoň většina) stáli za ontologií bez boha. A koneckonců - co víme o budoucích osudech lidského poznávání, a dokonce o osudech samotného lidského rodu. Jak bych mohl tvrdit, že moje stanovisko bez boha je poslední slovo v lidském poznávání i v poznávání bytostí, jež máme právo předpokládat jako ještě vyspělejší, než je člověk. Jenže teologové o svém stanovisku tvrdí, že je poslední, a protože jim lidi pod rukama unikají, lámou nad nimi hůl. Ze stanoviska svojí ortodoxie mají pravdu. Všechny hloubky spiritualisty budou dospívajícímu člověku vlastní, ale nevrátí se už nikdy k mýtu. Osobní bůh ani zmrtvýchvstání Ježíšovo a jeho vykoupení lidí nebudou pro stále větší počet lidí než jen a jedině mýtem - neosloví je ani za halíř: v tom právě je hrot mé argumentace proti teologům: to vše neosloví člověka ani za halíř, a vám to je buřt! Koukáte jen, jak byste ho znovu vrátili zpět, namísto co byste měli hledět, jak mu pomoci vpřed. Ani zbla z vašeho povídání a učeného teologizování nemá pro budoucnost lidí význam, nepřihlíží k jejich potřebám. A tyto potřeby jsou nepochybně v prvé řadě spirituální.

 Člověk se ocitá ve spirituálně krizové situaci mj. právě proto, že vy, teologové, mu namlouváte, že neuvěří-li mýtům, není schopen žít žádným spirituálním životem. A člověk to bere vážně, zkouší to - ale mýtům už uvěřit nemůže. Pak tedy bere vážně aspoň to, že prý je bez spirituálního rozměru, a jde se utopit do konzumu a do pozitivismu a pragmatismu (řečeno pořád ještě slušně). Bere to vážně, protože ve vás vidí někdejší autoritu ve 'věcech duchovních'. Nezná, bohužel, jinou. Filosofie je mimo jeho obzor a politická autorita se na celém světě beznadějně zdiskreditovala.

 A tak pouze proto, že nutíte člověka, aby se domníval, že jedině osobní bůh je garantem spirituální dimenze, že ho přesvědčujete, že jen víra v osobního boha a v evangelijní mýtus je možným předmětem a zdrojem víry, člověk skutečně duchovně chřadne a odvrací se od zdrojů života vůbec, neboť není prostě už v jeho možnostech, aby věřil v to, co je naprosto rozumově i eticky neudržitelné. Má snad dosud málo rozumu, ale tolik už ho má, aby tohle poznal. Řeknou vám to do očí i lidé nejprostší.

 Jen teologický mýtus (křesťanský, islámský atd.) tvoří propast mezi důvody srdce a důvody rozumu. Neboť každý chce dát zapravdu důvodům srdce - ale současně dnes už málokdo je s to opustit proto důvody rozumu. A tak z umělé dichotomie vzniká často tragédie. Na důvody srdce se rezignuje - s bolestí, ale rezignuje. Nanejvýš jen vegetují někde v koutě, kde jim zacpáváme ústa libovolným otupujícím drekem. Oleje do ohně pak přilévají teologové, kteří apelují na to, že důvodů rozumu je nutno vzdát se přímo principiálně: bůh je jedině v transcendenci, dělá si co chce, co o sobě řekl v Knize je apriori pravda a zmrtvýchvstání je historický fakt, a tím provedené Vykoupení ontologický fakt. Islámští teologové zas pro změnu mají Alláhovu knihu, o níž se nesmí pochybovat, že tam už je všecko dopředu napsáno atd. V Bhagavadgítě nás bůh poučuje, že mordovat příbuzné je zcela chvályhodné, protože když přece mají nesmrtelnou duši, tak se nic neděje (a ono se vlastně neděje vůbec nic), takže je možné, aby se dělo cokoli. Zpustlostí jednotlivých náboženství není konce. A jestli dospívající člověk začíná poznávat, že to je nedůstojné jeho i nedůstojné eventuálního boha - a je mu to proto odpuzující, tak teologové začnou lamentovat o jeho zkaženosti.

 Ne - jediná věc je na tomto bídném světě jasná: suspendovat důvody rozumu už nikdy více nepůjde. Jestliže je bůh, je zcela jinak, než jak ho vylíčila mytologie, k jejímuž uznání nás nutí teologové. Kdyby nás nutili věřit v Kybélé a v Marduka, bylo by to stejné. A opakuji: nepíšu to z nevůle, ani pro senzaci - teď už řežu do vlastního živého masa - věk mi pokročil, smrt se blíží: nemám náladu na hádání se, mlácení hubou a provokování. Jde o vše.

 Když se konečně člověk zbaví vnucované mu představy, že jedině osobní bůh (neřku ani bůh jednotlivých náboženství) může být živý bůh, vypadá ihned všecko jinak a oslovení a komunikace je skoro rázem tu - obé je obnoveno. Neboť živý bůh nepřestal hovořit. Živý bůh, který je pravým protikladem inertního 'boha filosofů', není ani strašidlem a maškarou osobního boha náboženství. Živý bůh žije a koná a netváří se jen. Živý bůh žije mj. stále s lidmi, a ne aby se uraženě stáhl někam, kde mu podkuřují jen teologové. Prostě - živý bůh je ten bůh, který je jedině možný a jejž hledat má právo lidský cit, spiritualista, umění i filosofie. Neodbudete živého boha předhůzkou, že jde o panteismus! Nemylte se - nejde o něj! Vztah k živému bohu není kocháním se z bytí a v bytí ani redukcí jeho života na zákony přírody, živý bůh není 'sive natura', má svůj život neidentický s životem a vývojem universa. Je možno to vycítit, je možno poznat, že vztah k němu není tentýž jako vztah k dokonalému a svými zákonitostmi se pohybujícímu universu. Ne vůči universu máme víru, ne ze zákonitostí universa plyne poznání o té absolutní situaci, v níž člověk je ve zbavenosti všeho konfrontován s - nikoli universem! Ne vůči nádhernému universu (ve skutečnosti se v naší lidské rovině projevujícímu setsakra nepěkně) cítíme lásku a naději a pokornost. Na to vše by universum nebylo objektem naší potřebě dostačujícím a toho všeho by universum nemohlo být zdrojem. Je nutno přiznat, že tu je něco navíc, něco velmi důležitého, něco tak důležitého, že je to ze všeho nejdůležitější, tak důležitého, že hluboce a bytostně chápeme, že naším stanoviskem ke světu a životu a k nám samým nemůže být antropocentrismus, ale jen a jedině teocentrismus. To chápeme a to vyznáváme. A vidíme, jak daleko od toho jsou mýty teologů o osobním bohu, který si počínal tak malicherně, že věru nebyl víc než 'větší člověk', idol odvozený člověkem z člověka.

 Co víme o tomto bohu? Kromě zkušenosti jeho oslovování nic. Jen to, že oslovuje. Nemáme o něm žádné svaté spisy, které by byl napsal, nebo nadiktoval, nebo nám vzkázal. Nevíme o něm než velmi málo mj. proto, že až donedávna byla upřena pozornost lidí v západním světě (včetně islámského světa) jen k osobnímu bohu bible a koránu. Možná, že živý bůh je poznatelný jen ze svého díla v universu a z oslovení, jež oslovuje každého pouze osobně. Neboť že tento bůh se setkává s člověkem, je nepochybné. Jak a kde se s ním setkává? Jeho slova nejsou v žádné jediné knize. Ve svědomí se s ním člověk setkává ne méně a ne více, než se kdysi setkával s mýtickými bohy. Svědomí není žádnou rozhodující instancí ve spirituálních otázkách. Je to psychologická záležitost a velkého spolehnutí na svědomí tak jako tak není, natož aby jeho hryzení dokazovalo něco o bohu. Ale tam se dovídá člověk něco o bohu, kde je konfrontován s konci a počátky, tam, kde poznává, že prohrál a že je pouze v rukou milosti. A je tu nejen v sázce život, event. život věčný (neboť co my víme, zda skutečně není život věčný dán jen za určitých podmínek?), což samo o sobě je jistě velká sázka, ale jde tu ještě o něco víc: o cosi, co je ještě hlubší než životní existování, o cosi, co je jakoby otázka samého oprávnění být a stát před bohem - a neobstát nejen existenciálně, ale přímo ontologicky zklamat, neobstát, prohrát. Avšak snad se člověk nesetkává s bohem jenom v situaci soudu, snad i v dokonalém aktu lásky či v dokonalé pokoře a v naději. V každém případě se však s bohem setkává, bůh ho může oslovovat a může mu dát sebe (boha) pocítit, i když živý neosobní bůh nemá žádné sankce přikázané nějakou knihou (a tím zdánlivě žádnou sociální autoritu) a 'stačí' mu - že zná pravdu (tedy něco, co my neznáme: před ním jsme, jací jsme opravdu, a ne jací se sami sobě jevíme). A jelikož je právě nemožné, aby živý neosobní bůh měl kdy nějakou knihu, kterou by lidem nadiktoval, je setkání s ním v prvé řadě jen záležitost osobní (ale ne jen existenciální a už vůbec ne jen citová!).

 To se jeví jako jakýsi nedostatek jen tomu, kdo si myslí, že bůh je nemyslitelný bez náboženství a organizace a kultu. Nepochybně má ten dosti individuální způsob oslovování a slyšení a event. odpovídání své 'nedostatky'. Chybějí tu ty možnosti vyhlásit nějaké o tohoto boha se opírající sankce, nařízení, normy, společenské cíle. Není to bůh dětí, kterým se všecko musí přikázat, zakázat, napsat do učebnice. Měl-li osobní bůh svoji bigoterii i v nejlepších dobách své úcty a měl-li vždy 90 % zcela povrchních vyznavačů, nebude na tom živý bůh možná o moc lépe: nevím a nerozhoduji. Nerozhoduji mj. už proto, protože jakkoli cítím velikou přitažlivost živého boha a věřím, že nenáboženský, obecný teismus (který samozřejmě nebude vivékanandovskou teosofickou břečkou smíchanou ze všech pomyjí dějin) je nejen možný, ale má před sebou budoucnost v srdcích i skutcích lidí, přesto se cítím víc doma na té nevlídné vartě ontologie bez boha. Je to prostě dáno tím, že si myslím, že ačkoli celá řada mých osobních zkušeností, které mne hluboce proměňují, a to radostně proměňují, se dá zcela evidentně vyložit právě jako oslovení živým bohem - je právě v případě živého boha otázka rozumové a intelektuální poctivosti naprosto nesuspendovatelná. Zatím o něm sním - je to krásný sen a jsem v pokušení říci, a tak to tedy říkám, že bych si přál, aby tento sen se stal realitou v srdci všech lidí, i v srdci mém. Ale dosud v něj nevěřím, řečeno přesně: nepocítil jsem vůči němu zatím nic než vztah touhy a rozumové argumenty dosud tuto touhu převažují: což neznamená, že pokud budou pořád nějaké rozumové argumenty proti, tak nedám jinak - nýbrž to jen znamená, že touha není zatím ještě dostatečně silná - a věru: mj. netransformuje se nikterak ve víru, vyznačující se evidencí bez vyvrácení, jakou jsem nabyl o tom velmi vágním stavu věcí: že jsme v dlani boží.

 A když jsem u tohohle výrazu: naši ateističtí dědečkové s klidem zapomněli i na takovou věc, jako vytvořit pro nás jazyk. Byli bohorovně přesvědčení, že navždy už postačí jazyk vědy, neboť o ničem jiném už nikdy řeč nebude. Dnes vidíme, že o jiném řeč je a bude furt a že jazyk vědy pobíhá někde v algoritmech anebo lingvisticky blábolí a pro náš lidský život a lidské potřeby nemáme zas nic než jazyk tradiční symboliky a metaforiky. Pokusíme se, protože budeme muset, to změnit, ale zatím, abychom si rozuměli, mluvíme jak nám zobák narost. 'V boží dlani' znamená prostě, že i pro nás, kteří stojíme za ontologií bez boha, svítá snad možnost, že bychom se začali v universu cítit doma. I když to zatím neumíme a opravdu máme pořád ten zatracený sklon dívat se na ně tak, jako se díváme na zásoby materiálu. Současně ovšem tu narážíme okamžitě na to, že víra, která je bezpředmětná a maximálně tak trochu ukazuje k pocitu, že jsme v boží dlani, může být teology hned obviněna z toho, že je to víra velmi mělká, že jí chybějí rozměry paradoxálnosti, není to credo quita absurdum, není transcendentální, nezná překlenutí z trýzně hříchu do svobody vykoupení atd. atp. Rovnou říkám: máte pravdu a nepředstírám nic víc, než co poznávám. Nedovolím si nikdy říct, že to, co jsem poznal a co držím, přesto, že se mi zdá, že to opravdu je víra, je už víra ve vší úplnosti, završenosti, hlubině, jistotě, zřetelnosti, propastnosti, absurdnosti atd. - což vše nepochybně Víra opravdu obsahuje. Tolik o sobě. Ale je to podnět ke krátkému exkursu: neboť zde v této oblasti jsme u toho nejdůležitějšího a u toho nejhodnotnějšího, co bylo v mytologii osobního boha, zejména v její variantě křesťanské.

 Je nepochybné, že biblická tradice je naprosto specifický fenomén, který nikde na světě nemá obdoby. A speciálně pak tradice novozákonní prohlubuje starší tradici zcela jedinečným způsobem. Jakkoli jiné kultury mají nepochybně zase svá specifika a přednosti, v křesťanské tradici je nenapodobitelná autoakuzační hloubka, která až závratným způsobem problematizuje vesmír, člověka, život, vztah k bohu a vůbec vše, co v jiných kulturách je chápáno a zakoušeno jako v podstatě neproblematické a většinou i pozitivní veličiny. Jestliže odmyslíme všechna mytologemata  ala prvotní hřích, zástupné utrpení Ježíšovo a jeho vykoupení lidstva, potažmo i osobního boha jako soudce, nebo dokonce jako toho, jenž předem předurčil jedny ke spáse a druhé k věčnému zatracení (nikde na světě nechtějí věřit, že by bylo možné na něco takového přijít!), zůstává pořád významný fakt, že máme vědomí o tom, že jsme ve stavu nejen nedokonalosti, ale přímo jakési porušenosti, že svým způsobem je v tomto stavu všechno lidské - jak individuálně lidské, tak kolektivně historicky lidské - a že optimistická perspektiva, že všecko to napravíme snadno svými vlastními silami, buď přímo každý sám za sebe, nebo aspoň v historické perspektivě lidstva, je vadná taky jako my sami, není nijak automaticky bezpečná, ba je velmi problematická. Je to křesťanské vědomí hříchu a jakési skoro apriorní viny, které nepochybně vytvářejí hlubší psychický prostor, v němž žijeme sami se sebou a se světem. Ne že by nám to bylo kdy zabránilo páchat zvěrstva ještě daleko horší než nekřesťanský svět, ale ani dobré, ani zlé není pro nás jednoduše bezproblémové. Napětí, které cítíme mezi naší hříšností a potřebou očištění a ospravedlnění je psychologema, které chybí jiným kulturám. A jako třeba buddhisté dospívají až k paroxysmu lásky, u nás se často dospívalo až k paroxysmu sebeobviňování, flagelantství, oslavování utrpení a kajícnosti. Askeze v mimokřesťanských kulturách, často dovedená až na samy hranice představivosti, má koneckonců za cíl dosažení určitých 'magických sil', resp. až skoro vyrovnání se bohu; askeze v křesťanství je pěstování odříkání a utrpení ve vyhlídce hrozného trestu za mně imanentní hříšnost. Má to psychopatologické rysy, nepochybně, ale to, co je podkladem těchto tendencí, je právě vědomí, že naše vina je cosi metafyzického, a ne jen aritmetický součet našich špatných skutků, který je nakonec možno zase nějak odečíst světským konáním dobrých skutků. Nepochybně i pověra o očištění mé špatnosti konáním dobrých skutků byla vždy i u nás velice populární. Ale není to naše specifikum. Naším specifikem je vědomí nebo aspoň tušení, že vlastními silami to nejde, že jsme očištěni a spaseni koneckonců milostí: bez té to nejde. Vědomí o hříchu a hříšnosti je v mimokřesťanských kulturách (s výjimkou do určité míry islámu) v podstatě slabé a jsou to aritmetické soudy a odečty. U nás je to metafyzika. Opakuji: naši kulturu a civilizaci a ani nikoho jednotlivého z nás to neudělalo lepším, než jsou mimokřesťané. Kolik eticky dobrých lidí máme my, tolik mají i oni a naše špatnosti jsou asi větší. Ale život, jejž žijeme, nežijeme neproblematicky. Pro buddhistu, řekněme, je tento svět taky slzavé údolí a člověk samá špatnost. Ale řeší to neproblematickým odmítnutím tohoto světa a odmítnutím participovat, neproblémovým jednoduchým rozhodnutím se pro absenci, pro odchod. Pozná, že je to s námi špatné, a jednoduchou, v podstatě racionální a rozhodně velmi optimisticky bezproblémovou úvahou a skutkem se rozhodne, že z toho všeho vypadne. Do značné míry má recht, že to udělá. Ale pro nás to není řešení, které by nám dalo definitivní klid. Objev rozměru porušenosti - hříchu - v němž žijeme, ať děláme co děláme, byl snad původně plodem určité psychopatie, ale rozhodně obohatil naše cítění skutečnosti. Dostojevský není možný mimo křesťanský svět. Ale ani Proust, ani Joyce, jakkoli by se zdálo, že jejich dílo postrádá tento rozměr. Nepostrádá ho. Avšak jestli snad se vyvinul tento náš psychický rozměr v historické souvislosti se ctěním osobního boha, dnes ho už nepotřebuje. Žije v nás i bez něho. I bez Ježíše Krista zakusí člověk, který stojí za ontologií bez boha, nejen hloubku vlastní (a nás všech) porušenosti, ale i ten absurdní zázrak, že pozná, že náhle čímsi - vírou? hlubokým, opravdovým vzdáním se všeho? nejhlubší pokorou? metafyzickou láskou? - můžeme být očištěni, zachráněni. Je to v úzké souvislosti s problémem nalezení smyslu života. Smysl života si nevymyslíš, nepřikážeš, nedáš si ho ani nikým namluvit (či jen nakrátko v nějaké politické či jiné psychóze), ani se smyslu života nedoděláš prací, usilováním, dobrých skutků konáním, ba ani obětováním se pro cokoli. Mnoho z toho se smyslem života do určité míry souvisí, ale rozhodně ani ne nutně, a ani to samo nic nezmůže. I pro teistu (a myslím tím teistu, jenž má víru v boha živého, a ne v mýtus boha osobního) je se smyslem života svízel. A člověk, jenž stojí za ontologií bez boha, na sklonku života nutně poznává (pokud ho to vědomí neprovázelo už celý jeho život), že v tomto universu, v této ontologické realitě jako by nebylo pro absolutní kategorii smyslu vůbec místo! Vše je tu jen bědně relativní. Ani představa věčného života - pokud by tuto představu držel - nepřivádí toho, kdo stojí v ontologii bez boha, ani o krok blíž k možnosti nalézt a dosáhnout smyslu života. Neboť život sám, běda, není smyslem sám o sobě, ani kdyby byl věčný - život není pro nás nejvyšší hodnotou. Člověk bez boha může sám sobě rozumně domluvit, že i bez toho se žít dá a má. Že i bez toho má cenu pracovat usilovně a dobře a chovat se slušně. Ale touží, bezmezně touží po smyslu života, jenž je jediným hojivým balzámem na věčnou otevřenou ránu mého vědomí (i nevědomí). A tu poznává, že jelikož žádným usilováním, sebepracovitějším, ba i 'sebezbožnějším', smyslu života dosíci nelze, může ho obdržet jedině v milosti. A v milosti náhle všechna lidská díla a snažení jsou nic a nula, dokonale a naprosto a definitivně nic a nula - a smysl je tu náhle dán v samotné holé absurditě milosti.

 Je úvaha: stane se tak dříve či později - (v ontologickém poli věčné synchronnosti, kde nic, co bylo, není anihilováno a kde nepředstavitelným způsobem se odehrává život věčný) - všem, nebo ne všem? Racionalistického stoupence ontologie bez boha svrbí jazyk, aby řekl: všem. Ale já se to neodvažuji říct, protože pak by se to týkalo i mne - a sebou si nejsem jist (to spíš Stalinem nebo Hitlerem - ti byli aspoň horcí, já ve svém kejklířství mám čáku na to, být shledán vlažným). A je další úvaha: je snad větší, lepší a zřejmější garance dosažení milosti v přesvědčení o díle Ježíšově? Zde je odpověd bez rozpadů: není a nemůže být. Není garance milosti v mýtu. Naši teologové právem odmítají věřit, že Krišna byl vtělením jediného a pravého osobního boha: z jakých důvodů se domnívají, že totéž odmítnutí nesmí platit pro Ježíše Krista? Protože je to tak napsáno bohem v bibli? Proč nemají pravdu všechna vykupitelská náboženství, ale jen jedno, křesťanské? Psychologicky může sdílení nějakého mýtu vytvářet pocit, že tu garance milosti je. A čím víc a horoucněji si to namlouvám, tím se - psychologicky vzato - může opravdu zdát, že předpoklady pro ten psychologický zázrak jsou větší. Ale jednak je pak zhola jedno, zda sdílím mýtus Ježíšův nebo Osiridův nebo Quetzalkóatlův - jednak to prostě není pravda. Milost přichází jen a jedině nezasloužená a nevymodlená a nenasugerovaná. Proč a jak tedy - to neví nikdo.

 Jen milostí lze tedy dospět k evidenci smyslu života a není vůbec žádná možnost říci, co k té evidenci vede, neboť ani usilovné hloubání, ani zbožné usilování tu nezaručují nic. Dochází k tomu až tehdy, až se člověk celý obrátí, všeho se zřekne, všeho zbaví, vše se mu v rukou stane ničím a nulou - ale ne tak, že si to intelektuálně řekne, ale jen tak, že se to samo skutečně jaksi podivně stane. Ztroskotání všech snah, poznání, že vše, co na svém kontě mám před světem i před sebou samým 'k dobru', je nic a nula, to je teprv situace, kdy může přijít milost a dát smysl života tomu, kdo ztratil v tento smysl už i poslední doufání. To platí zejména pro toho, kdo drží ontologii bez boha. Nedokáže žít bez jasného vědomí, ale toto jasné vědomí je mu víceméně na prd.

 Tyhle bolesti - to s tím smyslem života a zejména s milostí - znají i mimo křesťanství a islám, ale neprožívají je jako zběsilé drama, ale spíš v rozumné a estetické rezignaci. Zvlášť v Číně jsou v tom mistry a má to zase jinou hloubku. My do ní nevidíme až na dno a až jednou uvidíme, velmi nás to obohatí, o tom není sporu. Ale naše západní tradice, tradice tragédie (která nikde jinde na světě nevznikla - totiž ten sám umělecký útvar zvaný tragédií), má pro nás hlubší význam, zakoušíme ji, ať chceme či nechceme, a v ní bojujeme. A jistě by byla veliká škoda, kdyby bohatství světa bylo připraveno i o tento specifický rozměr spirituality třeba tím, že bychom se pomordovali.

 Z krátkého exkursu vylezlo pár stránek, za něž se ti omlouvám, ale už spěji ke konci. Psal jsem o milosti. V ontologii bez boha (ale ani v ontologii s živým bohem - prostě v nesubstanční ontologii vůbec: tj. v ontologii, která nezná ontologickou substanci a z toho důvodu nepotřebuje ani ontologickou transcendenci - jakýsi druhý svět s jeho jinými zákony) to není nikterak jako pěst na oko, jak by to byl pociťoval a hlasitě nad tím lamentoval ateistický dědeček. Milost, stejně jako víra nebo ona situace zbavení všeho, jíž jsem začínal tento esej atp., neznamená rozhodně nic, co by porušilo nějaké 'přírodní zákony' našeho dědečka. Přirozená kauzální zřetězenost není zrušena ani narušena a klidně pochoduje dál. Žádné 'zázračné' uzdravení či zachránění nebo 'vymodlené' splnění přání se nevymyká normálnímu kauzálnímu nexu. (Skoro ve všech těchto případech beztak nejde o žádnou milost, ale o záležitost zcela profánní.) Milost se projevuje v tom, že náhle je obsah či výsledek obyčejného kauzálního procesu nadán nečekanou a novou kvalitou či dimenzí, náhle obsah či výsledek obyčejného kauzálního procesu 'vypadá jinak', je skutečně 'ganz anders', dostane jakoby nové předznamenání, je tím, čím je jako článek kauzálního řetězu, ale kvalitativně to tomu neodpovídá (a zajisté tu není nějaké přecházení kvantitativních změn ve změnu kvalitativní). Může se tak projevit milost - i 'prokletí'. Může tak náhle povstat víra - i dojít k situaci zbavení všeho. Tyto události jsou ne porušením 'přírodní zákonitosti', ale průnikem jiné roviny zákonitosti: to je zřejmé - ale nikterak to neimplikuje, že je to zákonitost transcendentní ontologicky. Je zdánlivě transcendentní vůči nám v tomto universu, jež se děje ve 'fyzikální rovině'. Proti ontologické transcendenci těchto událostí mluví všechny ony důvody, jež mluví proti ontologické transcendenci vůbec - a ty jsou nevývratně pádné.

 Tradiční náboženská učení jsou mýty (zmrtvýchvstání! diktování písem bohem! vykoupení sebeobětováním inkarnovaného boha! spasení za víru v neuvěřitelné!) a poskytují přesvědčující odpovědi jen těm, kdo jsou ochotni a kdo jsou s to tyto mýty akceptovat. To je dnes stále více mizející menšina - jestliže máme na mysli skutečné věřící, a ne modloslužebníky, kteří buď ještě jsou, nebo znova klesli na úroveň ještě primitivnější (třeba do teosofie). Dospívající člověk dozrál do takového rozumového stadia, že má k těmto mýtům už přímo bytostný odpor. Nepotřebuje je, nechce je, jsou pro něho nepřijatelné a - bohužel - budí v něm přesvědčení, že všechny spirituální hodnoty jsou blábol, protože se mu pořád a pořád, a to ze všech stran, vtlouká do hlavy, že souvisejí jen a jen s těmi mýty, které jsou mu směšné a odpuzující. To je bolestná situace ve všech zemích světa - nedejme se mást islámským revivalismem, jenž je nesen politickými a nacionalistickými motivy. V této situaci zbývá teologům mýtů jako jediný argument bible a korán, ale ať jakkoli elegantně a persuazívně s nimi zacházejí, je to používání jako důkazu něčeho, co samo teprve by muselo být dokázáno. Barth říkal, že když slyším slovo boží v bibli, mohu jen poslechnout. Byli bychom nesmírně rádi, kdyby to bylo tak jednoduché! Ale ani tento pozoruhodný teolog, ani nikdo jiný nikdy neměl vůbec žádný důkaz pro to, že to slovo, které je v bibli, je od boha, než ten, že to o sobě bible sama tvrdí.

 Dospívající člověk je v prekérní situaci nejen proto, že je bezmocný zastavit ruce zločinců, kteří po celém světě připravují válku a hubí planetu. To, že je tak bezmocný, je proto, že je ještě velmi krátký čas tím puberťákem, jímž je, a rozhodně ještě zdaleka není mužem. Jeho bezmocnost nepochybně všecko v jeho situaci hrozně komplikuje, ale ani tak dospívajícímu člověku neuniká, že prekérnost, v níž se ocitá, má svoji 'negativní spirituální dimenzi': v té oblasti, v níž v lidském vědomí bytuje spiritualita, je dnes jakoby prázdno - nebo je tam aspoň tma. Náboženskou spiritualitu mu před nosem zplaněli a zošklivili. Sami teologové se s hanbou - ale i s úzkostí - dostávají k poznání, zda např. bůh a Ježíš Kristus, kteří byli uctíváni oficiálně po celé devatenácté století a mnohdy ještě déle, nebyli než modly bez jakéhokoli spirituálního obsahu. Nepochybně že byli (na rozdíl od boha a Ježíše Krista v dobách jiných). Leč cesta zpět tu neexistuje. V dějinách nikdy nelze říct: pardon, promiňte, popletli jsme si to, vracíme se a od poslední zatáčky začneme znova a pojedeme správně. To se nikdy v dějinách nestane, a jestliže jednou se dospívající lidé spontánně odvracejí od náboženského mýtu, budou se třeba pouštět po velice problematických cestách, ale k mýtu se natrvalo nikdy nevrátí. Ohromná potíž je v tom, že na základní lidské otázky, jež jsou u zdroje veškeré spirituality člověka, na otázky proč, k čemu a co dělat, nedává odpověď ani žádná filosofie, ani moudrost. Nejsem vševědoucí, ale tohle vím a mohu tvrdit s trpkou jistotou. Neboť filosofie nedává odpovědi, nýbrž přináší jen otázky a těmito otázkami vyvrací, ale nestanovuje jistoty. Zaplať pánbůh aspoň za tuto její práci! Bez ní bychom se neobešli ani na den. Tak jak jen jeden ze statisíce lidí vůbec ví, že něco jako filosofie existuje, tak je naprosto nepostradatelná pro všechny, od sebespokojených odborných vědců až po posledního ochlastu. Jakkoli to nevědí, filosofie pracuje i pro ně a podivuhodným řízením božím to poměrně dost rychle prosakuje až do té laboratoře a hospody. Jenže - jak již jsem řekl: nestanovuje jistoty. A moudrost? Moudrost je moudrost jako šofar je šofar. Člověk se jí postupně blíží, ale nikdy nemůže říci, že už ji má a že dál není ještě dál. A nadto - běda - v nejlepším případě nám může imponovat, ale nelze ji vyučovat ani sdělit (na rozdíl od filosofie a jiného pouhého vědění). Všechny řeči, které nepochybně mohou mít moudré jádro, jakmile jsou řečeny a napsány, jsou jen dalšími intelektuálními výroky, mezi nimiž je možno volit a vybírat do nekonečna, neboť jen epigonské 'moudrosti' se shodují, pravé moudrosti, ty nejhlubší poznané a na světu a bohu vydobyté moudrosti, se velice, velice liší. Doplňují se v harmonii teprve tehdy, když sami se dostaneme až tam. Pak poznáme, že se neruší. Ale pak taky poznáme, že pravá moudrost přináší ohromné porozumění, pochopení a nadto řadu psychických kvalit jako třeba důvěru, láskyplnost, pozastavení neklidu - ale odpovědi nedává. Jsem v pokušení říci, že moudrost má odpověď ve všem. A všemu říká ano. Žel - dospívající člověk obvykle má v chvatu málo času pro takový styl života, který pomalu přivádí k moudrosti, a tak se mu v odpovědích moudrých dostává jen prázdného zvuku slov - a je zas tam, kde byl. Běžný případ většiny adeptů východních nauk na Západě.

 Stanovovat jistoty dovedl jen náboženský mýtus - ten to však zato dovedl bravurně. Jestli toto samo už není tím největším vysvědčením podezřelosti, tak už nevím co. Ano, je to tak, byť by se teologové sebevíc dovolávali toho, jak naopak 'zproblematizovávají' jistoty prostého hlupáka i rafinovaného intelektuála a staví vše pod nevyzpytatelný úradek boží: neboť je právě naopak klasickým případem iracionálního stanovení jistoty, když prostě je prohlášeno, že naprosto jistě ostatní bůh jest. Ale dost o tom.

 Nepsal jsem v této úvaze nic o svém vlastním chápání ontologické reality. Napsal jsem o tom velmi zřetelně už dřív a nemám zatím co podstatného měnit a dodat. To, oč mi šlo tentokrát, nebyla ani tak záležitost mé vlastní koncepce, jako snaha ochránit jako východisko budoucnosti možnost víry v neosobního živého boha, možnost teistické interpretace a teistického zažití skutečnosti, které mohou být pro život převážné většiny dospívajících lidí životodárné a oživující. Toto teistické zažití skutečnosti nemůže u dospívajícího člověka přivodit mýtus osobního boha. Budeme se dále dohadovat a tázat, zda jsme skutečnosti více právi ve víře v živého boha nebo v konstatování ontologie bez boha. Ale nemýtický teismus, víra v živého neosobního boha, bude snad blíž důvodům lidského srdce než ontologie bez boha. A proč ne? Ti, co stojí za ontologií bez boha, tyto důvody také poznávají a plně respektují. Snad by sami byli rádi, kdyby tyto důvody se prokázaly těmi pádnějšími. I když i my, kteří jsme bez boha, doufáme, že nepoznáme-li, že i pro nás být v universu je být doma, tak si aspoň - snad - přece jen trochu domova vybudujeme sami: ne technikou (které si jinak tak vysoce vážím), ale pokorným pochopením. Snad. Za pokus to stojí. Je to pokus o dosažení dospělosti a prahu moudrosti. Je-li živý bůh - tohle není něco, co by nechtěl. Spíš naopak.

 Šlo mi tedy o to obhájit, že i pro nás jsou živé všechny spirituální zkušenosti (dostane-li se nám jich) a že tyto zkušenosti nijak a v ničem neimplikují představu osobního boha a jeho mýtu.

 3. - 5. V. 1983
Milan BALABÁN

Kritika apersonálního pojetí Boha u Bondyho

1983

 BONDYHO Dopis příteli obsahuje konglomerát problémů rozvíjených na podkladě tzv. ontologické reality, z níž jediné autor čerpá útěchu. Dopis není metodicky konsistentní: operuje se tu city a pocity (což připomíná SCHLEIERMACHERA), osobními vizemi a spekulacemi, podle nichž se ontologická realita někdy chová skoro jako živá, takže může být eventuálně vyjádřena i v kategoriích teismu. Dopis plný polemiky proti teologům všech časů končí výzvou, aby teologové našli srozumitelnou řeč, jíž by oslovili lidi (tj. většinu všech lidí), které už nelze zpět přitáhnout k religiozitě a mýtům, jichž je např. Nový zákon plný.

 Abychom prověřili nosnost Bondyho tézí (event. vizí), musíme postupovat krok za krokem, podle jednotlivých témat, a zjišťovat, co všechno se o tom či onom tématu říká, souvisí-li to, nejsou-li tu rozpory, a jsou-li, jsou-li funkční.

 Jedním z ožehavých problémů je v Bondyho dopise otázka Boží personality (Bondy píše jako jeho ateističtí dědečkové bůh s malým b; nevím, je-li to matoucí, nebo vysvětlující). Bondy je ochoten netrvat vždy na pojmu "ontologická realita"; aby se sblížil úsilím s lidmi židovsko-křesťanské orientace, sám jsa ateista, nikoli však marxista, je s to mluvit o "živém bohu"; tento termín je typicky biblický a zahrnuje, v polemice s baalismem, do pojmu "živý" (H.chaj) i personální; to proto, aby se nedostal na rovinu ugaritské "ontologie", jež už dávno před SPINOZOU zastávala tézi "deus sive natura"; živost přírodního cyklu je nesouměřitelná s živostí izraelského Boha. Bondy však vynakládá mnoho emocí, aby smetl ze scény přiměřené modernímu člověku, jenž je "mýtů syt", neboť i bez nich v sobě čas od času objevuje spirituální hodnoty zobsahující jeho život, osobního Boha. Je pro "neosobního živého boha", i když mluví ještě raději o holé ontologické realitě bez boha.

 Budeme se tedy zabývat Bondyho argumenty proti "Boží personalitě", a zkoumat, jakou nám "neosobní živý bůh" přináší alternativu.

 S. 5: Bondy zmiňuje "pronikání ontologické reality do naší roviny skutečnosti" a srovnává to s průnikem ze strany transcendentního boha do lidského vědomí.

 K tomu nepotřebuje Bondy žádnou transcendenci a žádný supersubjekt. Otázka je však dvojí: 1) je Bondyho konstrukce jednodušší - uchopitelnější, než metaforické vyjádření o Bohu pronikajícímu do lidského vědomí? Není to stejně metaforické, potažmo stejně mytologické? Bondyho konstrukce nemá nic společného s exaktní vědou. Je to vpodstatě Danikenovský nápad, že by to totiž tak (nějak) mohlo být. 2) Mluvení o ontologické realitě pronikající do naší roviny předpokládá tak jako tak dvojí ontologickou rovinu, a "pronikání do" předpokládá nějaký druh (nebo typ) transcendence, neboť tam jde o "přesah". Představa ontologické reality jako celku rázu zcela pankauzálního je ovšem "průnikem" nabouraná, nebo nabouratelná.

 S. 6: Bondy tu mluví o "živé realitě" - živost pak explikuje v tom smyslu, že nepodařené zmetky jdou prostě do šmelcu. To zní hodně darwinovsky a mechanicko-vývojově. Naproti tomu "živý bůh" biblického svědectví se ujímá právě těch zmetků, jeho "živost" spočívá v tom, že právě to zmrvené je Milostí pozvedáno na úroveň toho nejlepšího.

 S. 6: Základní situace: člověk se nemá na co vymlouvat atd. K tomu netřeba ontologické transcendence a Boha co supersubjekt. O této základní situaci, která není prostě dána, není prostě "tu", nýbrž je do ní člověk uveden (zkusmo řečeno), by Bondy nic nevěděl, a nemohl by o ní vůbec nic říci, kdyby nevycházel z biblické tradice prošlé evropskou noetickou kulturou. To, co říká, není nové, je to "oprášená" bible, jenže místo pojmosloví biblického svědectví je použito ontologie konstruované ad hoc a ad libitum autorem. Na jiných místech Bondy stejně mluví o Milosti jako duchovně konstituující veličině. Jenže tuto Milost nechce zasadit do souvislosti s nějakou tradicí, což je ovšem sotva hodno poctivého myslitele. O supersubjektu se tu nehovoří. Bondy jen ten termín hází jako kámen do volného prostoru, aniž by se ptal, zda by se někdo z teologických myslitelů k tomuto superznačení znal. Proto o "supersubjektu" později, kde je Bondyho pokus o nějakou explikaci.

 S. 6: Bondy ovšem najednou připouští, že to, co má na mysli, už bylo řečeno "některými našimi předchůdci věřícími v boha", to je tedy přiznání, zásadně nejde o nic nového. Podklad poznání "ze strany věřících" je "zcela reálný" (doslova!). Bondy chce však toto poznání sprostit od mýtických představ odpovídajících "dětským letům lidstva". Osobní pojetí Boha je mu však "spekulativní nadstavba". Mýtus má spekulativní nadstavbu? Kdybychom tuto tzv. nadstavbu strhli, co by zbylo? A co je to nadstavba? Marxův termín (Marxem vážně užívaný) nebyl marxisty dodnes vyjasněn. Není nadstavbou veškerá ideologie? Není nadstavbou i teoretický pokus Bondyho? Nepatří velmi spekulativní a neilustrativní učení o ontologické realitě také k nadstavbě? My křesťané rádi přiznáme, že veškerá biblická řeč o Bohu může být oprávněně chápána jako nadstavba té stavby, která je nepředmětného charakteru. Volíme-li ve svém vyznavačském projevu (spíše než řeči) personální kategorie, pak proto, že bychom jinak museli volit nepersonální nebo dokonce podpersonální. I TILLICH, který je ve své, jak se domnívá, nemetafyzické ontologii silně na štíru s personálním pojetím Boha, poznamenává, že je pochopitelné, volí-li se kategorie vztahu, kat. já-ty (Bondym vysmívaný buberovský "ich-du-Verhältnis"), poněvadž člověk nemůže mít smysluplný vztah k něčemu, co by bylo hodnotově pod jeho úrovní, byl by to vztah člověka k věci. Ostatně skutečný "já-ty-vztah" není něco samozřejmého, to, že se lidé poznávají, potkávají a oslovují jako osoby, že se vůbec oslovují, je již ovoce nějaké výchovy (v širokém dějinně-kulturním smyslu), člověk se k tomu musel dopracovat, možná to ho jako člověka vůbec konstituovalo, z židovsko-křesťanského hlediska to člověku bylo dáno - spolu s jeho lidstvím. Kategorie bližního není nic samozřejmého. Tam, kde tato záležitost nebyla v tradici jasně konturována (např. v Indii), tam je "bližní" kategorií skoro neznámou, mlhavou (KOZLÍK posledně uvedl příklad, jak v Indii ráno lidé překračují mrtvoly a v jejich svědomí se nic neozve, v Evropě by většina lidí s tím měla přinejmenším vnitřní potíže, přinejmenším by chtěl člověk zavolat policajta atd.). Lepší artikl než osobní vztah jednoho k druhému, nemyslíme-li ovšem na zcela mechanický "styk" mezi lidmi, což je jen deviace přinejmenším ve světlejších chvílích trpce pociťována, na trhu není k sehnání. Otatně "Já" Boží bylo vždy pociťováno jako metafora (srov. poznámku I. ŠKEŘÍKOVÉ) - je to však "metafora nezbytná" (BALABÁN), její opuštění by bylo ztrestáno pádem do anonymity nějakého koloběžného dějství, do nějaké "věcitosti", mluvili bychom pak k něčemu, co je méně než my. V tomto smyslu BUBER, EBNER, LÉVINAS, GOLLWITZER (předtím BARTH, velmi důrazně BRUNNER a jiní) atd.

 S. 6: Bondy odmítá ontologickou transcendenci. Otázka: jaká jiná může být transcendence v "ontologické realitě"? Bondymu se přece ontologie nekryje se substančností. Z biblického hlediska však je každá ontologie v permanentním nebezpečí substančnosti. Proto bible žádný ontologický systém nevytváří. Tohoto nebezpečí si teologie byla vždy více vědoma než filosofie (ačkoliv "filosofie" mluví tím, jak se sama pojmenovává, jen o lásce k moudrosti, neimplikuje systém).

 S. 7: Proti "bohu filozofů", což je Bondymu "stvůra", staví autor o. r. živého boha věčně totožného s ontologickou realitou. Proti "bohu filozofů" jsme také. Nejde o Princip, Ideu, Nejvyšší bytost. Proti bohu filosofickému lze postavit s PASCALEM "Boha Abrahámova, Izákova a Jákobova" (z Genese cit. i JEŽÍŠEM), tedy Pravdu, která se překvapivě, bezpředpokladově a osobně velice naléhavě vyjevuje člověku; tohoto člověka celého postaví do "směru tázání po budoucím" (BALABÁN); výzvou Pravdy je člověk existencializován, individualizován, personalizován - vystupuje z řady, stává se "já", ztrácí zákryt anonymních veličin. Pravda, jež se mu bezpředpokladově stane, prezentuje se jako osobní povolání - a tedy z lidského úhlu (a jiný není pro člověka možný) jako Povolávající. Povolaný člověk nemůže Povolávajícímu (zároveň maskulinum i neutrum, s vědomím, že jde o přesah obou těchto kategorií, takže i kategorie gramatiky tu leda bědně kulhají) hledět do tváře, může vidět leda "hřbet" Pravdy (srov. Ex 33,23), t. j. může Pravdu "evidovat" jen vírou - v následování, může jí vidět "jen na paty". Bondy není ani pro boha filozofů, ani pro Boha Abrahomova, tedy Boha osobně angažované víry. Jde o nějaké tertium, které by se chtělo vyhnout na jedné straně personálním kategoriím, jichž se Bondy štítí jako čert kříže, tak jakémukoliv principialismu, navíc ještě substanciální povahy. Avšak pojetí ontologické reality, jež se "sama vznikla" a jež se "sama zanikne", bude-li se to jevit jejímu "samopohybu" jako účelné, ontologická realita, jež je pankauzalizovaným procesem, který však svým procesováním dospívá i k čemusi, co se podobá činnosti teisticky pojatého Boha, tedy ontologické reality, kde "uvnitř" jí samé se vykrystalizovalo pásmo, či "pole", které je mimo veškerou kauzalitu, zároveň je však všemu principiálně imanentní, - to je monstrum. Pochopit toto monstrum vyžaduje velmi mnoho obrazotvornosti a metageometrické představivosti, aporiím se nelze vyhnout, sklad protikladů je příliš nesourodý, a lidu, na němž Bondymu tak záleží, se to prostě nedá sdělit. Prostě je to nové mytologumenon.

 S. 7: Zde Bondy provádí kritiku "živého boha" "křesťanských teologů", tento bůh, v pádu-li, že je živý, by nemohl jednat tak, jak se to očividně jeví z bible, že totiž "kdysi párkrát zahovořil a pak přestal" atd. Záleží na tom, jak se bible čte, zahrne-li se povrchní kváziosvícenou kritikou bez porozumění její metodice, způsobu vyjadřování, struktuře noetické pointace, tedy naprosto nedějinně, nebo, jde-li nám o to, co bible skutečně říká. Biblické poselství naopak říká, že Božímu oslovení nelze uniknout, sapienciální spisy interpretující v posunuté době "staré izraelské dědictví", říkají např.: "Moudrost v ně volá, na ulicích vydává hlas svůj. V největším hluku volá..." (Př 1,20nn). Tento hlas Pravdy se neozývá jen mezi lidmi k lidem, nýbrž prochází v jásavé neartikulovanosti celým kosmem, přičemž tento kosmos je jak "subjektem", tak "objektem" tohoto volání (Ž l9). Ono "párkrát" chce vidět věci v dějinné perspektivě, chce naznačit ekonomii Božího vyjevování, počítá s časem, jako něčím strukturálně nepominutelným, ano "instalujícím". Boží oslovení není automat na rozměňování drobných, není to něco, co se jednou natáhlo (jako jakési hodiny, a nyní to běží, nemůže neběžet, - to by pak bylo opět substančního rázu (také HERAKLEITOS je substanční myslitel, neboť všechno musí téci, nelze netéci - v tomto smyslu se mi zdá i ontologická realita substanční povahy).

 S. 8: Tvrzení, že teologové nejsou s to připustit, že by existoval takový živý bůh, který by byl po celé věky, dávno před objevením se člověka, s celým světem v intimním kontaktu, je prostě - pomluva, z tohoto předpokladu celé biblické poselství vychází. Jiná věc je, že nás biblická tradice nezpravuje, jak se tento intimní kontakt boží projevoval ve vztahu k veleještěrům. To má jiné důvody. Chce se spíše říci, že i předlidské éře můžeme rozumět jen z lidského hlediska, z hlediska člověka pověřeného posláním vůči všemu živému i neživému. Z boží dějinné ekonomie má však Boží jednání s člověkem speciální význam. Prostě: nelze rozumět člověku pohledem směrovaným jakoby od veleještěrů, naopak veleještěrům možno jedině rozumět ze stanoviska člověka.

 S. 8: To, že si Pán Bůh povídal s Izraelity, nikterak nevylučuje, že si nepovídal i s jinými národy. Povídáním s Izraelity se už v oné době (onoho historického božího povídání) dorozumíval i s "pohany", jimž přinejmenším ukazoval, že modlářství, to jest ztotožnění Božského s kosmem a jeho jevy, je "ontologický omyl" (formulace TRESMONTANTOVA). Také pohled "izraelské víry" není jediným pohledem na skutečnost - my však vycházíme z tohoto pohledu, a teprve po jeho důkladném "vyhodnocení" můžeme jít dál, i když patrně v témže směru (křesťané, včetně Bondyho, neboť ateismus je prokázaně "křesťanská hereze", i když hereze velmi užitečná, navazující na židovsko-křesťanskou tradici).

 S. 8: O loutkové divadýlko v biblické zvěsti nejde, vodění marionet zná spíše každý determinismus, a determinismus je jedním z merkmálů monismu, v monismu totiž se nic podstatného neděje, poněvadž monismus - striktně vzato - vylučuje jakoukoliv transcendenci v přísném slova smyslu. Mnohem divadelnější než živý biblický bůh, který jednou mluví, podruhé mlčí, jednou pracuje, jednou odpočívá (sabat), který experimentuje, se mi zdá koncepce ontologické reality, kde to "všechno běží jako na drátku" a jakási živost analogická vztahu mezi dvěma partnery dialogu se ontologické realitě dodatečně dovymýšlí.

 S. 9: Víra se projevuje m. j. pocitem, že "jsme v dlani boží, my, náš svět, celé univerzum" - vida: Autor antipersonálního pojetí "poslední skutečnosti" klidně používá metafory, ačkoliv na jiných místech této práce se proti použití takových metafor s nevolí bouří!

 S. 9: Víra, kterou Bondy pociťuje a jež je mu přijatelná, je "bezpředmětná". Lépe užít přívlastku: nepředmětná. V tomto punktu bych mohl konstatovat shodu. V "hebrejském myšlení" jsem rozbíral hebrejský termín  -m-n be (hifil) a ukázal jsem, že kromě víry orientované na Boha co předmět sui generis, najdeme u Prótoizajáše takové pojetí (formulaci) víry, která "se neváže na žádný předmět", i kdyby tímto předmětem byl sám Bůh: "Nebudete-li stálí ve víře, neobstojíte" (Iz 7, 9b). Nicméně nejde o pocit vznášející se mimo jakoukoliv tradici či předchozí konkrétní náboženskou výchovu, pocit člověku imanentní ve schleiermachovském smyslu. Juda vyzývaný k víře byl odevždy všemožnými posly božími veden k tomu, aby počítal s JHVH co Pravdou, tedy s jistotou založenou na skutečnosti, jež není nám, ani světu, v němž žijeme, imanentní, jež se nám zřejmí jen přesahem odjinud, z roviny, kterou žádný monistický světový názor nepochopí a neuchopí. Jistě, že v takovém pojetí víry nejde o kult osob, byť božských, ani o kultické uctívání JHVH, nebo o kultickou bohopoctu Ježíše z Nazareta. Pro nás křesťany to znamená odstup od všeho církevního kultění a mýtického hemžení kolem Ježíše. Zároveň však: nelze Ježíše obejít. Naopak: jsme vnitřně tlačeni k orientaci na něj. Věříce dýcháme i vytváříme "ježíšovské milieu", ubíráme se jeho cestou, kráčejíce k budoucnosti, té budoucnosti, která nám jde v ústrety. Ale bez Ježíše to nejde, i když není posledním slovem, ale k poslednímu slovu (lze-li o posledním slovu eschatologicky vůbec mluvit) se kráčí slovy předposledními, a z těchto předposledních slov je "slovo Ježíš" nejvýznamnější. S ním je spojena vize nového věku konkretizovaná "už zde" odpouštěním vin a dluhů, zastáváním chudých všeho druhu a rázu, v přesvědčení, že tito chudí "jsou Bůh" atd. Srovnávání s Krišnou nebo Osiridem, jak činí Bondy na str. 24, je nechutné, nelze srovnávat nesrovnatelné (Osiris je »figurou« přírodního koloběžného dějství). Tedy: ve vztahu k Ježíšovi, bez vnitřní konfrontace s tím, co on je = čím se mi stává, tedy bez tohoto personálního zaměření, by padla naše křesťanskost, a mohli bychom vyrazit do cizích luhů a hájů, kde se snoubí pociťování, anonymita a panteismus (co pankauzalismus).

 S. 9: Že Nejde o panteismus, Bondy vůbec neprokazuje. Odkaz na panteistický prožitek v mládí (»panteistické rozkochání«) s tím, že to, co prožívá (prožil) Bondy teď, je něco jiného, že si tím je jist, to je na úrovni »svědectví o zážitku«, je to pocitové srovnání jednoho zážitku se zážitkem jiným, není to však průkazné na jakékoli slušné racionální rovině. To, že Bondy nezastává panteismus filozoficky je víc než sporné, poněvadž pankauzalita, v níž Bondy ustrnul, je druhá strana panteistické mince, jak jsem konstatoval nahoře.

 S. 9: Konstatování, že »se má víra netýká nikterak boha« je naprosto konfúzní, jestliže jsme si společně vyjasnili, že předmětný pojem Boha je nedržitelný: Je to totéž, jakoby autor ontologické reality-teorie řekl, že se jeho víra netýká ontologické reality. S takovými konfúznostmi se nedostaneme kupředu ani o krok.

 S. 10: Formulace »cítím cit« v souvislosti s Bondyho pojetím víry ukazuje k schleiermachovskému stanovisku po 150 letech. Tyto formulace jsou mimo jakoukoli noetickou serióznost a ontologickou nosnost.

 S. 10: Bondyho psychicko-náboženské zkušenosti se obejdou bez osobního boha. To samo o sobě nic neznamená - zkušenosti může mít leckdo lecjaké - je to jeho soukromá věc. Že nejde o zkušenost srovnatelnou se zkušenostmi biblického svědectví Bondy nepopírá, v tom je čestný a otevřený. Tuto neanalogičnost se zkušenostmi Boha biblického přínosu světové noetice vykazuje Bondy tím, že mávnutím ruky smetá ze své scény »nějaký ten ich-du-Verhältnis" nebo něco "co by bytovalo v transcendenci vůči světu«. Bondyho zkušenosti jsou tedy mimo onu základní a zakládající vztahovost, nedotýká se ho nic, co by nebylo imanentně vrostlé do tu-naší skutečnosti, je to něco "přímo z Bondyho", on sám je sobě pramenem a životem, tento pramen je však skutečnost nepersonálního, tedy pouze věcného charakteru, skutečnost příčinně vysvětlitelná (což je strictu sensu analogické k pojetí, které odvozuje veškerenstvo z prima causa). V člověku co kusu ontologické reality se vyjevuje zase jen ontologická realita, tentokrát však tak, že se stává jakousi utěšitelkou (srov. Útěcha z ontologie). Toto pronikání ontologické reality jako ničím neomezeného, i když "samovzniklého" celku do lidského individua, jež je individualizovanou kauzální částí celku ontologické reality, nemá osobní (osobnostní) charakter, je to neosobní fyzikálně-metafyzikální proces, který lze - chceme-li se s Bondym vyhnout personálním kategoriím (s vědomím, že jde o metaforu, i když metaforu nezbytnou) přirovnat k dešti pršícímu na ornici, nebo dokonce jen ke střetu dvou koulí, které při střetu vydají zvuk, tímto zvukem je niterná útěcha, jíž celek ontologické reality utěšuje jednu ze svých nespočetných částí. - S tímto pojetím, které místo personálního nabízí jakési fyzikálně neosobní, souvisí celá řada otázek, které zde teď nemohu rozvíjet. Jen náznakem: Jestliže bondyovské soukromé vize, vedoucí k jistotě, »že se mně nemůže nic stát«, že tedy rozezvučuje v lidské jeho psyché cosi blaživého (což není myslitelné bez personálních kontextů), pak je otázka, proč ontoligická realita, jež toto oblažení působí, je sama neosobní a procesově fádní. Prožitek, který působí, ocitá se nutně na vyšší hodnotové rovině, než "supersubjekt" - ontologická realita, který toto oblažování může přinést. - Leda, že by se teprve tady, touto jakousi individuací, dostávala ontologická realita teprve ke slovu? (Pak bychom tu měli v Bondyho teorii obměnu hegelianismu promítnutého do posthegeliánské epochy) atd. Vzdálenost ateistických dědečků od ateistických vnuků je minimální. V době vnuků nelze prostě dědečkovské názory beze zbytku držet. Otázkou však je, zda se vnuci odlišují od svých dědů podstatně, nebo jen tím, že klopy na jejich sakách nejsou už tak velké a že už nenosí střevíce s dlouhými špicemi.

 S. 11: Že je Bůh "ganz anders" než ho popisují teologové, včetně současných, jako byli K. BARTH a P. TILLICH, je věta, která nic neříká. Neboť: Bůh = skutečný Bůh, tedy žádný ontologizovaný přírodní proces, je vždy jiný, než si ho představujeme. Toho si byli řádní teologové, k nimž rozhodně BARTH i TILLICH patří, vždycky vědomi: proto živého Boha nikdy "nepopisovali", nýbrž vydávali o něm své svědectví s nezakrývaným rizikem subjektivistického zkreslení. Bondy však možná míní, že i ti největší teologové příliš ulpěli na mýtu (jak nadhazuje později), že tedy "zcela jiný Bůh" nebude božstvo mýtů. Ze souvislosti lze soudit, že ta pravá jinakost "živého boha" je právě v nepersonálnosti, bezvztahovosti, procesovosti, že tedy živý bůh je nesubstanční, ale též nepersonální (což je aporie) COSI, co se hnáno kauzalitou furt vyvíjí, rozvíjí, člení do rovin - v procesu podobném procesu chemickému - a co nikterak nesouvisí s jedinečným zjevem Ježíšovým, poněvadž člověk je v Bondyho takřka automatickém evolucionismu jen prchavě přechodný článek v rozvrhu božím (nebo spíše - jen ve vrhu, poněvadž rozvrh je už cosi, co zavání lidštinou), nebyl a nebude, kdežto termiti možná budou. Takového "zcela jiného" "živého boha" by proroci Starého zákona bezodkladně prohlásili za modlu a nicku. - BARTHA a TILLICHA lze kritizovat (ostatně mezi nimi jsou hluboké rozdíly) - ale bylo by noeticky dekadentní revidovat je prismatem bondyovského "neosobního živého boha", poněvadž to Bůh není, to je jen ontická veličina ozvláštněná metaforickým zbarvením vypůjčeným z bible.

 S. 11: V pěkné partii "Srdce má své důvody, které rozum nezná" hovoří Bondy o souvislosti víry a lásky - láska k druhému člověku je podle Bondyho náboženskému člověku "důsledkem lásky k Bohu", jinak zbývá jen příchylnost, solidárnost atp. - zkrátka povrchový humanismus. Milovat druhé možno jen "z hlubiny jiné lásky". To je dobře řečeno! Avšak spojení víry s láskou velmi silně podtrhuje kategorii vztahu, láska k bohu předpokládá lásku k "někomu", ne k něčemu, co je obráno o komplex personálních momentů, a proto věcnostně duté.

 S. 13: Tvrzení, že za propast mezi "důvody srdce" a "důvody rozumu" (to jest racionální zdůvodnění toho, co nábožensky člověk v oblasti citu - citu v širokém smyslu - "postuluje") může "jedině archaický a mýtický pojem osobního boha" je jen málo zdůvodnitelná domněnka autorova aspektovaná přáním, jež je otcem myšlenky. Ukázal jsem už, že nepersonální pojem Boha (recte: boha) není s to Boha si vůbec myslet, nepersonální pojem boha je rozmazaný protimluv, nepersonální bůh je jiné označení přírody, tedy toho, co není Bůh. Nepersonální bůh se sice vyhne personifikaci Boha, tím vášnivěji však personifikuje přírodu. Příroda, veškerenstvo, je tu např. pojata jako ontologická realita, tato ontologická realita je vybavena nejen autonomností vůči všemu, co není ona sama, což je stejně jen fiktivní, a může to být uvažováno jen v rovině čiré posibility. Ontologické realitě je připsaná člověkem (filozofem) jedinost. Tento atribut připisují starozákonní svědci jedině Hospodinovi, jakožto veritační entitě vůči veškerenstvu (jsoucnu) zcela nezávislé, tedy s ní nesplývající, tedy entitě radikálně neidentické. Veškerenstvu se připisuje nejen absolutní autonomnost - což už samo o sobě je přívlastek božský a vykutáleně mýtický, nýbrž - a to souvisí s anonymně-mýtickým pojetím kosmu - i "samopovstalost". Země vznikla sama, dala sama sobě vznik - to postrádá jakoukoliv analogii v oblasti přírodního dějství; je rozumově představitelnější, že tu Země (ve smyslu celého kosmu) odevždy byla, než že v jistém okamžiku "dala sama sobě vznik"? To je představa stejně mýtická jako narození z panny (parthenogeneze). Realita, která dá sama sobě vznik, je dobře srovnatelná s pohanskou Gaiou, z jejíhož pralůna pochází vše živé. Pohanský mýtus nedospívá však k nehoráznosti, že by mateř Gaia porodila sama sebe. Tomu je potřebí "věřit", a silně. S "důvody rozumu" to má máloco společného. - Domnívám se, že "důvody rozumu" vylučují personální pojetí Boha (Pravdy), je zdůvodnitelné jen tehdy, když se personální pojetí Boha změní za personifikaci; tato záměna je však pro Bondyho typická. "Důvodům rozumu" jde o to, co obecně platí, co není vázáno na přístup čistě religiózní, co by bylo ústrojným pozadím veškeré vědecké i umělecké činnosti člověka, a co by toto vše dovedlo zasadit do perspektivy celokosmického pohybu. "Důvody rozumu" ovšem nevyžadují monistické pojetí skutečnosti. Filosofie proto nemusí být monisticky orientovaná. Monistický není platónismus, monistické nejsou filozofie orientované křesťansky, monističtí nejsou filozofové židovští (od Maimonida po Bubera). Tím není řečeno, že jsme jako křesťané pro jakýkoliv dualismus, odmítáme pojetí, které staví na božské prý duši člověka proti jeho sómatičnosti, jejíž platnost je zatímní. Jsme jen pro takový dualismus, který postuluje Pravdu, jež nesplývá se Světem, i když jím prochází, nikoliv však jako supermarioneta vedená drátky pankauzalismu.

 Že skoro všichni filozofové odmítali Boží personalitu - to nic nedokazuje, spíše to budí podezření, že skoro všichni filozofové tendují k "bohu filozofů", nejsouce s to nadzvednout příkrov imanentismu, který na nich jakoby osudově leží. Filozofům vadí nejen personalita Boží, vadí jim Bůh sám, vadí jim předpoklad entity, jež by nebylo možno vyložit ze světa samého. Čestný filozof ví, že nepersonální bůh neexistuje, že nepersonální bůh - toť kosmos. Bylo by proto méně matoucí, kdyby Bondy pojmu Bůh vůbec nepoužíval: zatímco autorovi ontologické reality splývá "bůh" zcela se světem, podobně jako jeho modelovému učiteli SPINOZOVI a SCHLEIERMACHEROVI, kdežto pro židovské a křesťanské myšlení představují Bůh a kosmos dvě nezaměnitelné entity.

 S. 13: K Bondyho útokům na "supersubjekt" nutno říci: Nepředstavujeme si Pána Boha jako starého pána, superčlověka vybaveného maximalistickými atributy. Bůh však také není svět. Není to věc. Zdá se, že u Bondyho je Bůh "supervěc", "superobjekt", beztvářná procesová záležitost, jíž se musí dialogičnost vůči člověku šroubovaně podsouvat. Z důvodů omezenosti kategoriální volby chceme připustit, že Bůh je "subjekt", chápeme-li ovšem termín "subjekt" jako metaforu, Bůh je "subjekt", za nějž nelze jít, subjekt, který se nemůže stát objektem (formulace K. BARTHA, KD I,1, s. 402); jde o formulaci živého protějšku člověka, který je mu "blíž než on sám", a přece jej v každém okamžiku přesahující. (Ještě k "subjektu": Bůh není "Ding", předmět, personifikace nějakého kosmického jevu - jako v paganismu - je to "nothing" - no thing, chceme-li se o něm vyjádřit vzhledem k jsoucnosti jsoucen, musíme přiznat, že Bůh "neexistuje". Pokud bible o něm mluví jako o "existujícím", přistupuje na dosti hrubou metaforu, poněvadž o Bohu, který je "no thing" mluví jako o jsoucnu, tedy imanentisticky. Na druhé straně však se ustavičně vymezuje proti možnému nepochopení "metafory JE", neboť subsumace všeho, včetně toho, co bible nazývá "Bůh" pod pojem BYTÍ by vedla k pohanství, ztrátě transcendence, k ztracenosti ve věcech, ke vcucnutí člověka kosmem. - Proto mluvíme-li o Bohu jako o "subjektu", jsme si vědomi čiré obraznosti toho. Mluví-li bible o Bohu jako o "osobě", myslí předně na JAK, ne na CO, které je našemu zkoumání nepřístupné (podle Iz 66,13 těší JHVH člověka jako - !! - matka, Bůh tu nefiguruje jako božská matka analogicky k božským matkám Kenaanců ap., nýbrž těší - !! - jako matka. Boží subjekt je vymezen nikoli substabtivně, nýbrž verbálně, popř. přísudečně, mluví se o jeho činnosti, a to nikoli činnosti všeobecné, abstrakní s nějakým neosobním procesem, nýbrž o činnosti zasahující útěšně konkrétního člověka, k němuž se prorok právě teď obrací. Bůh "an sich" zůstává zcela skryt, vyjevuje se jen korespondencí se mnou, neznáme Boží tvář, známe ji leda z její "tvářnosti", tedy z jejího "výrazu" - vůči nám.)

 S. 13: Že nejde v bibli o "supersubjekt", který je vůči světu takovým způsobem transcendentní, že jej nelze nijak kontrolovat, že "to není něco, o čem je možno se přesvědčit" atd., lze prokázat stovkami ilustrací: Abrahám se hádá s JHVH o Sodomu a zastává se spravedlivých, kteří měli být paušálně vyhlazeni spolu s bezbožnými v okamžiku katastrory soudu (podle starých dobových představ sdílel jednotlivec osud kolektivu, v němž žil); Abrahám: "Vyhladíš snad se svévolníkem i spravedlivého? (Gn 17,23) Přece bys neudělal něco takového...? Pak by na tom byl spravedlivý stejně jako svévolník. To bys přece neudělal. Což Soudce vší země nejedná podle práva?" (17,25). Atd. atd. Nelze ovšem říci, v tom má monista Bondy pravdu, že tu neplatí "jakákoli zjistitelná zákonitost" - ta platí jen v pankausálním procesovém celku, který postrádá jakékoli personální rysy a prostě "jede" podle panteisticko-pankausálního harmonogramu.

 S. 13 - "bod návaznosti" mezi transcendentním Bohem a člověkem není ovšem v nějaké "zjistitelné zákonitosti", nýbrž v Milosti, spadající do "ontologie daru", o čemž Bondy na jiných místech dobře ví a dokonce to tak formuluje.

 S. 13 "Zdvojování skutečnosti" - tak může vidět transcendentní pohyb Pravdy (či Milosti) vůči člověku jen zapřisáhlý monista vyrostlý z panteistického podhoubí. Nejde o "zdvojování", poněvadž Bůh není "skutečnost", nýbrž rozsvětlení, v němž se skutečnost ve své skutečnostnosti teprve ukazuje (srov. HEIDEGGER), Bůh není "Ding im Raum" (srov. EBELING), nýbrž "Bestimmtheit unserer Existenz", není "persona", jíž se mýticky přisuzuje vztažnost k jejímu lidskému protějšku, nýbrž Bytí, které prokazuje vůči člověku svou "patičnost" (srov. BALABÁN), metaforická personalita tohoto Bytí (ne jsoucna - proto žádné zdvojování) je nezbytnou pojistkou před bludnou tézí "deus sive natura", jíž je Bondy, co skrytý schleiermacherovec, pln.

 S. 13 - transcendencí a imanencí v konfrontaci s Bondym se budu zabývat v jiné části této studie.

 S. 13: Že osobní bůh je strašidlem - to může strašit leda v hlavě apersonalistických monistů, kteří nejsou s to zdvihnout se z podstatě subpersonalistické báze své teorie a nezbývá jim než se uchýlit k pomluvám biblického svědectví o Bohu. Že je "osobní Bůh" křesťanského vyznání "strašidlo", může říci jen ten, kdo bibli nikdy nestudoval a církevní svědectví zachycuje jen v jeho deviační podobě (což je to nejsnadnější a seriózní myslitel se toho vystříhá).

 S. 14: Dotíravé otázky "proč osobní bůh stvořil universum?" jsou možné za předpokladu, že je nám tento bůh předmětem, i když "živým". Otázka je však nesmyslná, a to jak pro ateistické monisty (Bondy), tak pro noetické stoupence židovsko-křesťanské tradice. Z hlediska monisty to nemá smysl, poněvadž "bůh" OK a "stvořitel" předpokládá dvě nesouměřitelné entity, které monismus není s to unést a z hlediska "hebrejského" se každé PROČ (h. lemmá) posunuje do významu K ČEMU. "Hebrejský" člověk se neptá "proč to, co je kolem mě, někdo udělal", nýbrž "jaké je mé poslání v universu, jež mě obklopuje". Teprve z tohoto K ČEMU se odvíjejí jakési odpovědi na lidská PROČ, tyto odpovědi (jež jsou však vždy tak otevřené, že zůstávají stále otázkami) však nechtějí ukojit racionalistickou zvědavost a vyložit jako "housku na krám, proč je to tak, jak to je, nýbrž mají podepřít člověkovo odhodlání neuhnout z poslání, jímž byl pověřen. K těmto odpovědím (jež tedy nemají primární význam) patří např: 1/ existence (život) je víc než neexistence, 2/ člověk bez universa by byl bědný fragment jsoucna - bez osvětí = domova; universum bez člověka by bylo vybudovaným domem bez toho, kdo by v něm bydlel a o dům se staral atd. atd.

 S. 14: Ptát se, co Bůh dělal těch x-miliard let než stvořil člověka - to může jen nezřízeně zvědavý racionalista, který chce dostat do rukou přehled či výkaz o činnosti Pravdy v čase dějin této země a člověka. Argumentace opět nemá smysl. Materialistický monista, který zaměňuje Boha s universem se tím nevzrušuje, poněvadž vystačí nějakou teorií evoluce, jež nepočítá s transcendentními momenty a tradicí zachycenou v jakési zkratce (s otevřeným koncem) v bibli shrnuje jakoby osvícensky a rádobyvtipně na "boží povídání si s Izraelity", odmítá ji interpretovat, tedy zamítá ji, aniž by ji vzal v úvahu. Pro člověka "hebrejsky" myslícího je právě "věkovitost" Božích postupů při "práci na universu", jeho pomalé dotváření až k člověku a odtud dále k "božím synům" až k integraci všeho živého v Boha (viz Nový zákon, církevní myslitelé jako byl Eirenaios nebo P. T. de Chardin) dokladem Boží nesubstančnosti a nemirakulóznosti jeho díla. Bondy chápe - bohužel - "vševládnost" boží mirakulózně, čímž posunuje vážnou otázku do vágní abstraktnosti.

 To neznamená, že v bibli (SZ) se nikde nemluví o významu universa pro člověka. Nemluví se o tom obecně a nezávazně, pro potřeby filozofů konstruujících své apersonální ateisticko-panteistické, nebo zase teisticko-metafyzické, či církevnicky-ontologické teorie a učení u zeleného stolu.

 Ale tam, kde se člověk nadýmá, že je člověk, a co všechno znamená, je mu připomínáno, že je tu celé mimolidské universum, na němž nemá žádnou zásluhu a o kterém "nepracoval". Existence universa má vést člověka k pokoře, k odstupu od něho samého. Starozákonnímu Jobovi se připomíná, že stvořitelská Pravda se nikterak nevyčerpává zájmem o člověka. To, že mimolidské universum bylo uvedeno v existenci dřív než člověk, má člověka vést k "ontologickému místu", kde by se neutopil v čistě dějinně-antropologické problematice - v tomto smyslu odpovídá Elíhú Jobovi (Jb 38,1nn - Elíhú Jobovi: "Nuže, opásej si bedra jako muž, budu se tě ptát a poučíš mě. Kde jsi byl, když jsem zakládal zemi... Kdo kladl její úhelný kámen, zatímco jižní hvězdy společně plesaly a všichni synové Boží propukli v hlahol?... Zdali jsi ty někdy za svých dnů dal příkaz jistu?... Byly ti odkryty brány smrti...? ... Tušil jsi, že se jednou narodíš...?... Víš, jaké jsou řády nebes? Ty jsi ustanovil, aby dozírala na zemi?,,, Kdo dal ibisovi moudrost?... Opatrovals laň, když rodí?... Řídí se snad sokol tvým rozumem, když vzlétne...?"

 A právě toto "upozadění člověka", právě toto mohutné podtržení mimolidských existencí (jednak kosmických jevů, jednak "bytostí" andělského, či božanského rangu) se neděje objektivistickým pozorováním přírody, nevyvozuje se z univerza samotného, nýbrž je zprostředkováno proudem transcendence od Boha k člověku a od člověka k Bohu, transcendence personálně-existenciálního rázu.

 S. 14 Tady mluví Bondy o Novém zákonu, který prý je trumfován esem křesťanů (význam tohoto obrazu je mlhavý a zároveň zlobný, poněvadž křesťanům nejde v jejich zvěstování o nějakou ideologicko-mocenskou "karetní hru", v níž by chtěli proti nějaké "druhé straně" vynášet "trumfy") a který kromě "sympatické zprávy" o Ježíši jako o člověku s hlubokým citem vůči druhému člověku-bližnímu a věřícím v osvobozující blízkou budoucnost přináší ještě nechutný konglomerát mýtů, jichž lidé bondyovsky ladění a ražení nenalézají ani zbla smyslu: K nesmyslným mýtům patří učení o "boholidství" Ježíšově, jeho výkupném díle a snad především o jeho zmrtvýchvstání. To vše spojeno (s 15nn) s nadávkami teologům, kteří si chrání svoje dobré bydlo a nechtějí jít bydlet na mráz a podívat se pravdě do očí - jako dospělí lidé. Bohužel žijí si ve svém smutném ghettu jako prasata v žitě, píšou si knížky jen sami pro sebe, nehledíce na skutečné zájmy a otázky lidí, k nimž se údajně chtějí obracet.

 Kritika tady nasazená je bezhlavá a podobá se zlostné čmáranici. Bondymu se zřejmě nepodařilo nahlédnout Nový zákon zevnitř - je to vnější pozorovatel, jemuž je svět Nového zákona zcela cizí (jakoby Plinius Mladší navštívil nějaké křesťanské shromáždění). Bondy stojí na osvícenském stanovisku vůči náboženství vůbec a proti křesťanství zvláště. Tento přístup je však dnes překonán, a každý, kdo ho volí, nesmí být překvapen když zjistí, že prostě mluví do prázdna. Na to upozorňuje m. j. anglický teolog a filozof John MACQUARRIE ve svém spisu In Search of Humanity, London 1982, zvláště v kapitole Religion. Nejsme dnes ve stadiu samozřejmého přitakávání ortodoxnímu učení církve, prchlo však i stadium kritiky osvícensko-liberální, které prokázalo, že jí zcela uniká meritum věci a že bravurně až exhibicionisticky "vylévá dítě s vaničkou". K tomu patří nekritické odmítání všeho mýtického a limine. Mýtus je od zlého, a basta. Toť stanovisko autora Útěchy z ontologie. Bondy naprosto nerozeznává mezi mýtem jakožto obrazně-symbolickou řečí, bež níž se sotva obejdeme, a mezi mýtem, co do obsahu, totiž mýtem, co vehiklem archetypickým, atp. principů, kde se všechno odvíjí z prapočátku odvždy stanového, provždy neměnného, zkrátka substančního.

 Není tomu tak, jak Bondy píše na s. 15 a jinde, že by Nový zákon podával jednak "sympatickou zprávu" o solidárním úsilí člověka Ježíše, a potom, v jakémsi historicky pozdějším dějinném stadiu mýtické zkazky, jimiž Ježíše církev ozdobila a tím zesubstančnila. Mýtická metaforika prostupuje celé svědectví Nového zákona. Význam a "ontologickou pozici" Ježíšovu musili dávní svědkové vyjádřit v mýticko-kosmologických kategoriích své doby. Jistě by se však tolik nenamáhali, kdyby v Ježíšovi viděli jen obdobu starozákonních proroků. V jejich líčení, ať mýtickém, ať nemýtickém, je základní úžas nad tímto zjevem. Tento úžas není motivován především kultickou úctou, není to padnutí na zadek před božskou osobou, je to úžas z "přítomnosti Boží mezi námi". Přisoudila-li první církev Ježíšovi tituly "kýrios", nebo dokonce "theos", pak tím nechtěla Ježíše zbožnit, nýbrž chtěla přehodnotit radikálně a "s konečnou platností" pojem božství vůbec. Chtěla říci: To, co je Bůh, můžeme posoudit jedině na cestě Ježíšově k eschatu, na cestě, kde jsou uzdravováni nemocní, kde lidé udělují i přijímají odpuštění, na cestě, kde ani biologická smrt nemá poslední slovo. Tam, kde jsem uzdravován a uzdravuji - tam se děje Bůh garantovaný záchranně-trpitelskou existencí Ježíšovou.

 Proto věty jako (s. 15) " Tomu, že to byl bůh, že vstal z mrtvých a vrátil se na nebesa a že tím vykoupil všechny lidi, dnes a napříště bude věřit stále rychleji se zmenšující menšina lidí..." atd. jsou příkladem konfúznosti, jež není hodna filozofa, je možno si je vysvětlit jako projev špatné nálady nebo nepříjemných fyziologických pochodů atp., nikoli však jako ochotu seriózně se zamyslit nad poselstvím, třebaže se mně zdá cizí.

 In puncto personality Boží z toho plyne, že normativní analogon Božího vztahu k člověku je životní příběh Ježíšův, jeho Pravdou angažovaný postoj k člověku, s nímž se stýkal a jehož Ty osvobozoval z kupy chaotického anonymního procesmateriálu, který svobodné bratrské k eschatu tendující Ty člověkovo hrozil vcucnout a učinit z něho neosobní moment v nevyzpytatelně vyzpytatelném procesu nějaké "ontologické reality bez boha".

 S. 16: Že je člověk "přístupen Oslovení" není imanentní status-quo - záležitost, nýbrž záležitost Daru, který je něco jiného, než nějaké neosobní universum. (Je zřejmé, že Bondyho téze o Milosti a Daru nikterak organicky nezapadají do jeho ontologické reality-teorie, je to prvek cizorodý, vtisklý do Bondyho koncepce pod vlivem židovsko-křesťanské tradice).

 S. 17 Jistě: mýtem (ani novozákonním) se člověk "neosloví ani za halíř", věřit mýtům nikdo dnešního člověka nenutí, vede ho však k tomu, aby se svobodně zamyslil nad tím, co se řečí některých mýtů, či spíše jejich přizpůsobených fragmentů, zvěstuje, že totiž člověk bez odpuštění, milosti a - obrácením se k budoucnosti nemůže žít, nanejvýš konzumentsky živořit. A toto není odpáratelné od lidského zjevu Ježíše, v němž nás všechny v neslýchané radikalitě začala oslovovat Bůh. Bez veličin jako je odpuštění co radikální oproštění se od mrtvé minulosti atd., nemůže si člověk udělat vážný a život sytící názor o světě vůbec. Naopak to, co chtějí zprostředkovat "Ježíšovské mýty" tvoří most mezi "důvody srdce" a důvody rozumu". Popírat to - je nonsens, který celou problematiku zaplavuje strašnou londýnskou mlhou.

 S. 18: Bůh zbavený poselství neseného "Ježíšovskými mýty" je podoben "bohu filozofů" jako vejce vejci. Bondy nenabízí žádnou rozumnou alternativu k "metafyzické stvůře" "boha filosofů". Odmítá s křečovitostí hodnou jeho "ateistických dědečků" "Boha Abrahámova" a podsouvá nám procesování ontologické reality, s jejímž pankauzalismem si neví rady, jak ještě ukážu.

 S. 19: Tady se objevuje věta (podobně jako některé věty o Milosti a lidské nicotnosti), která vpodstatě celý Bondyho koncept ontologické realiaty rozvrací, je to noeticko-ontologická interpolace z nouze: »Vztah k živému bohu není kocháním se z bytí a v bytí, ani redukcí jeho života na zákony přírody, živý bůh není 'sive natura', má svůj život neidentický s životem a vývojem universa... Ne vůči universu máme víru, ne ze zákonitostí universa plyne poznání o té absolutní situaci, v níž člověk je ve zbavenosti všeho konfrontován - a nikoli s universem! Ne vůči nádhernému universu máme lásku a naději a pokornost... Je nutno přiznat -!! že je tu něco navíc... teocentrismus." Není však logické, říká-li Bondy dále: "A vidíme, jak daleko od toho jsou mýty teologů o osobním bohu, který si počínal tak malicherně, že věru nebyl víc než 'větší člověk', idol odvozený člověkem z člověka.«

 Bondy má skoro pravdu, když říká, že o živém bohu nevíme, "kromě zkušenosti jeho oslovování nic". Přehlíží však - s nepochopitelnou netečností, že je tu také svědectví jiných, kteří se také s Oslovením setkali a setkávají. Proto, pro tento podivný solipsistický individualismus, může mluvit o bibli posměšně jako o "svaté knize", jež nemá s živou zkušeností lidí, tehdy ani dnes, nic společného. Bondy nevidí, že nejde o knihu, nýbrž o jakousi fixaci a sumarizaci nespočitatelného množství svědectví lidí žijících před námi. Bondy ostatně není důsledný v tézi, že živého boha lze poznat z osobní zkušenosti, připojuje pak z ničehož nic, že bůh je poznatelný i z jeho díla v universu. Ale jak? Když universum a bůh jsou vpodstatě totožní? - Téze, že se člověk s bohem setkává "ve svědomí" je problematická, což Bondy sám připouští.

 S. 20: Bůh je ovšem myslitelný "bez náboženství a organizace kultu" - prakticky však bývá s náboženským přístupem a nějakým kultickým uspořádáním spojen. Náboženství však smí být leda "transparentem" něčeho, co je "nekonečně přesahuje" a bez čeho se "to přesahující" může i obejít. Nejde o náboženství (jeho úlohu odpočítali K. BARTH, R. BULTMANN a především D. BONHOFFER), ale i náš J. I. HROMÁDKA). Kult má funkci spíše organizující - svými "zařízeními" umožňuje setkání komunity.- Ke kultu nepatří bytostně modlitba, i když bývá jeho vnější součástí. Bez modlitby se přístup k personálnímu Bohu neobejde, v modlitbě nejde jen o meditaci, nýbrž i - a předně - o dialog mezi Oslovením a osloveným, mezi nadosobním, nikoli však neosobním Ty a mezi já, jenž nejsem jen neosobním momentem nějaké ontologické reality.

 S. 20: Biblický Bůh, (jakkoli se o něm mluví v náboženské-mýtických kategoriích), není "Bohem dětí", tedy lidí noeticky nedozrálých. O "sankcích" a "nařízeních" se nedá mluvit. Tóra - znamená "ukazatel cesty". Jde spíše o pokyny, výzvy, doporučení a ještě více o ujištění a zaslíbení. A bez toho se ani bondyovský "bůh dospělých" neobejde.

 S. 21: Pasus o jazyku je důležitý. Jazyk vědy nestačí, ano. Mluvíme metaforicky (což není nutně "jak nám zobák narost"). Odmítáme-li však striktně "mytologii osobního boha", těžko můžeme užít obratu "v boží dlani", bylo by to matoucí. Tohoto básnicko-metaforického obratu však můžeme použít, připustíme-li, že "patičnost", a tedy i personálnost, je trvalým znakem transcendentní Pravdy.

 S. 28: Ani "víra v neosobního živého boha", ani "ontologie bez boha" nejsou blíže "důvodem lidského srdce", než učení Spinozovo, Kantovo, Marxovo, koncepce teosofů a panteistů. Důvody pro toto tvrzení jsem naznačil v předchozím.

*

Ještě k bondyovské problematice "bezpředmětná víra?"

 S. 9: Tedy víra bez předmětu, jímž se rozumí bůh jako "supersubjekt".

 Im Prinzip ja (Radio Jerevan). Zde vskutku důležitá styčná plocha mezi teologií a filozofií. Přesto však: BONDY dobře odhaduje Skyllu, ale nevidí Charybdu. Skylla: "víra v..." to svádí ke spojení víry s kultem božské osoby (ať Ježíše, či Buddhy). Víra však nesází na kult osobnosti, jak jsme si tady již vícekrát prokázali. Hebr. 'AMN znamená jistotu, že "(Boží) sliby o budoucnosti platí". Hospodin, co nepředmětná pneumatická entita, je tak "rozpuštěn" ve víře, že je se možno odvážit věty, že "víra sama stačí". Ostatně teď po znovuobjevení Luthera celou ekumenou, včetně církve římsko-katolické, by to mělo být jasnější (srov. Lutherovu tézi: sola fide). Ostatně: nejen Lutherova nýbrž i Kalvínova teologie vede k tomu, že "není vůbec vhodné a správné mluvit o Bohu jako o předmětu, který má být probádán" (cit. z: K. MICHŇÁK: Metafyzika subjektivity, s. 34 - Michňák cituje Kalvínovu tézi: "Deus in sua inscrutabili altitudiae non est investigandus"). V tomto smyslu má Bondy pravdu, říká-li: "Nevím o ničem, co by mohlo být jejím předmětem", nelze však souhlasit s dodatkem "či cílem". Přinejmenším by musilo být slovo "cíl" vyjasněno, nejde o cíl jako o cosi známého, i když vzdáleného, kam nutno dorazit. Víra však inkliduje cíl jako reálný úběžník naší naděje: "Nového pak nebe a nové země podle zaslíbení jeho očekáváme, v kterýchž spravedlnost přebývá" (2Petr 3,13). Korektivem víry, jež frajersky nezná cíl, nebo ho odsouvá do záhrobí, což je totéž, je židovské eschatologické vidění věcí, dějin, jejich tzv. neutopická eschatologie, podle níž historickým místem splnění starozákonně-židovských nadějí je Jeruzalém, v širším smyslu novodobý stát Izrael. I když jako nežidé s židovskou tradicí zůstáváme velice zdrženliví k tomuto bodu, musíme mít výhrady i k takoté "neutopické" eschatologii, která se nezakresluje do cílových, tj. budoucnostních položek dějin. Víra - a to je to druhé, co nezní z Bondyho převědčivě - není nějaká paradoxní "jistota, která se ničeho a vůbec ničeho netýká", víra - vycházíme-li ze Starého zákona už pojmově - je jistota, je to ta jistota, jistota jakožto jistota, ovšem jistota neiluzívní, ne hejhurá-optimistická, nejde tedy o "zabezpečenost" vágní, religiózní sekuritu, nýbrž o pevné (AMN znamená též pevnost) počítání s budoucím přicházejícím, kdy spravedlnost a pravda dají sobě políbení (Ž 85,11). Na jiném místě mluví Bondy o "jistotě, že se mi nemůže nic stát", což je správné, avšak je potřebí to pozvednout z individuálného pouze prožitku do rozměru také dějinného a kosmického - ve smyslu dějinně eschatologicky pochopených biblických citátů, které jsem uvedl. - A tím už přicházíme k Charybdě, jíž, pokud rozumím, Bondy není s to čelit: Víru nelze utopit v louži zážitků a pocitů či soukromých jen vizí - vpodstatě na linii SCHLEIERMACHEROVĚ. Sem patří nejen (po)cit absolutní závislosti, nýbrž i pocit svobody tváří v tvář smrti. Nemusí jít jen o "mělkou formu citu", nýbrž o cit ryzí, "autentický". Víra jistě "nemusí být nábožensky orientovaná", to Bondy ví ostatně dost dobře, zná přece, a občas cituje BONHOFFERA, primární důležitost nepřičitá náboženství ani BARTH. Avšak Bůh, kterého Bondy ke své víře nepotřebuje, není - jak bylo v našem kruhu nejednou zdůrazňováno - náboženský předmět, supersubjekt vyžadující náboženskou úctu, nýbrž nepředmětná Pravda, jež není odvislá od mého příběhu (příběhu mého života) a od "běhu dějin", avšak vstupuje do mého života i do "běhu dějin" jako suverénní entita formující vše k eschatu. Odtud viděno možnořžíci, že se víra obejde bez boha jen za předpokladu, že "boha" chápeme předmětně, tedy jako "Ding im Raum", modlu, tedy "ontologické uchýlení" (BALABÁN). Jinak platí, že Víra bez Pravdy je jen cit, nebo jen mudrování - život to neunese a nedonese. (Na BONDYM nevadí tak "ateismus", v Americe vznikla svého času dokonce "ateistická teologie", nýbrž spíše "nepravdovost", pokus zkonstruovat "opravdovost" (víru) bez Pravdy, tedy v rámci kauzality v pozitivistickém smyslu. To je zřetelný schleiermacherismus. Podle SCHLEIERMACHERA (Reden über die Religion) Bůh jako od celku lidstva odlišené individuum, "ein einziges Exemplar einer eigenen Gattung", není než personifikace "ducha universa". Ostatně "idea osobního božstva je jen jeden jednotlivý náboženský názor, s náboženstvím nestojí a nepadá. Potud to lze akceptovat. Ale dále: podle Schleiermacheovy??? zkušenosti "náboženství mi zůstalo, když Bůh a nesmrtelnost pochybujícímu oku zmizely", proto doporučuje tento moderní prorok náboženské zkušenosti nevázat se příliš na "ideu Boha", poněvadž v náboženství nestojí idea Boha "tak vysoko, jak vy máte za to". Proto Schleiermacher, který vyzvedává náboženství nad teismus a zároveň křesťanskou víru degraduje na teistickou představu, nepopírá ani ateismus ani panteismus. Ateismus postihuje jen teismus s jeho "seienden und gebietendem Gott", ne však "Boha" náboženství, totiž "božský život a jednání universa", které "ještě nikdo nepopřel", poněvadž je ani popřít nemůže. Proto nemůže být náboženský člověk nikdy "horlivcem, entusiastou nebo blouznivcem pro bytí Boží", nýbrž může vedle sebe trpět ateistu "mit grosser Gelassenheit". Panteismus je pak Schleiermacherovi ne protiklad teismus, nýbrž jen jiný (verschieden) způsob teismu vedle jeho "personalistické" formy, přičemž obojí jsou jen různé formy téhož, v obou případech jde o universum, které je v personalistickém nazírání nahlíženo jako individuum. Hlavní věcí je neobdařovat universum úzkostlivě individualitou, netrvat netrpělivě na vlastní nesmrtelnosti. "Universum k vám hovoří, kdo ztratí život svůj kvůli mně, ten jej zachová." Nemá se trvat na individuální personifikaci universa v myšlence Boha (Gottesidee): "Bůh v náboženství není všechno, nýbrž (jen) jedno, a universum je víc." Kritika těch, kteří obviňují mladého Schleiermachera z panteismu je jistě opravněná. Charakteristický je citát: "Nuže, stoupejme výš, tam, kde vše, co se sváří, se znovu sjednocuje, kde se universum představuje jako totalita a jednota v mnohosti, jako systém, a tak teprve si zaslouží svého jména; nemá snad ten, kdo to nahlíží jako Jedno a Všechno, i bez ideje jednoho Boha, víc náboženství, než ten nejvzdělanější polyteista? Nestojí snad Spinoza právě tak vysoko jako Lukáš nad nějakým modloslužebníkem?"

 Schleiermacherovu homo religiosus schází - jak ostře rozpoznal K. BARTH - protějšek: "Schleiermacherovské náboženství nemá žádný předmět. Jeho patos spočívá zrovna v jeho nepředmětnosti. Nic a nikdo není pro ně (to náboženství - MB) venku, čemu by příslušela čest nebo vůbec bázeň (Furcht). Všechno je (u)vnitř. S vírou a poslušností smí být (takovéhle náboženství, MB) ještě méně vyslovováno jedním dechem." (Citováno z H. Gollwitzer: Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, München 1964). - Schleiermacherovi jde o "zbožnou duši" a její prožitky, v nichž člověk cítí a okouší nekonečno, jde - jak to vyjádřil pozdější Schleiermacher - o cit absolutní závislosti na universu. Přitom cit neznamená tu nějakou povrchní emoci, nýbrž - jak na to upozorňuje J. MACQUARRIE (In Search of Humanity) nýbrž vědomí; citovou expozicí vědomí dochází zároveň k citu závislosti na universu, i k participaci Boha - vpodstatě totožného s universem - na člověku, právě prostřednictvím vědomí, které rozžehnutím se hlubinného jaksi citu, rozradostňuje, ne-li oblažuje svou přináležitostí k universu, které je tu chápáno ne v pascalovském smyslu jako "nekonečné prostory, které mne děsí", nýbrž jako jakási "hlubina bezpečnosti". HÖFFDING-KRÁL (Přehledné dějiny filosofie, Praha 1947) to vyjadřují takto: V citu závislosti "jsme zároveň osobití a závislí: přijímáme tu základy své0 osobnosti. Cit závislosti se stává vědomím Boha, procitá-li reflexe; slovo 'Bůh' znamená totiž 'zřídlo našeho vnímavého a samostatného bytí'. Náboženské pojmy a představy jsou druhotné, vnitřní zážitky jsou tu 'odívány slovem a obrazem' (formulace Höffding-Král), vždyť i v dogmatech jde ve skutečnosti o symbolické výrazy stavu mysli. Kdybychom dogmatické výrazy brali doslovně, dostali bychom se do mytologie. Náboženský cit se projasňuje vzorem, který žije v (náboženské) obci. Tak je Ježíš prožíván jako Christus a Vykupitel. Jde však "v případě Kristus" nikoli o něco radikálně převratného, nýbrž právě jen o projasnění.

 Schleiermacherovský problém není dořešen, nepředstavuje-li vůbec trvalou alternativu ke konvenčnímu církevnímu (ve smyslu: církevnickému) pojetí, ale patrně i k pojetí biblickému novozákonnímu. BONDY pokračuje ve schleiermachovských otázkách a provětrává tím naše myšlení.

 Na Schleiermachera navázal - pozitivně, ale transformoval G. EBELING (Wort und Glaube): Bůh přichází ke slovu jak dění, jde o "Wortgeschehen" - dění slova, či slova jakožto dění. EBELING se chce vyhnout při slově "Bůh" jakékoli předmětnosti, chce se tím vyhnout "dvěma světům", tedy tradičnímu křesťanskému dualismu. EBELING nepřipouští nějaký supranaturální nadsvět, v jehož existenci by se musilo věřit. Tím by se skutečnost ležící jaksi nad ní, nebo vedle ní, tedy skutečnost nedějinnou. EBELING se tak brání "Verlatgerung des Gottesverhältnisses in jene ungeschichrliche ?berwelt". Mluví-li se tedy o Bohu, nemá se rozrážet skutečnost do dvou různých (různorodých) vrstev, nemá se také konstruovat nějaká přidatná skutečnost k oné pozemské. Důležitý citát: "Zjevení ovšem neznamená, že do mého horizontu vstupují přídatně nějaké nové předměty a nyní se stávají předmětem mé aktivity. Zjevení spíše znamená, že celý horizont mé existence, se vším co obsahuje, ozařuje, osvětluje. Zjevení neznamená, že je mi poskytnuto něco, o jehož osvětlení a porozumění a vztah k mé skutečnosti bych se musel namáhat. Spíše je zjevení samo světlem a tudíž světelným zdrojem, ne jednotlivý předmět nabídnutý úvaze, vůbec ne něco, co chce být uvažováno samo pro sebe, právě tak málo jako slouží světelný zdroj k tomu, abychom do něj hleděli (což jak známo, oslňuje, místo aby osvětlovalo). Spíše slouží světelný zdroj poznání (poněvadž rozjasnění) skutečnosti, jež se mě tak jako tak týká, takže přísně vzato jsem já sám včetně skutečnosti, jež se mě týká předmětem zjevení, (předmětem), jemuž se dostává zjevení a který je proto vynesen na světlo." (Wort und Glaube, 1960, s. 368n).

 VÍRA V... se neváže na předmětného boha co metafyzický supersubjekt, je však spjata s určitými událostmi, svědectvím, tradicemi. Nekráčíme z prázdna do prázdna. Víra zůstává naším osobním rizikem (srov. Credo - nikoli credimus), nicméně patří dohromady s osobním rizikem ostatních (srov. v "krédu" "Pána našeho..."!).

 Odsunout tradici, jež byla naší duchovně-noetickou kolébkou - nelze. Jako křesťané musíme nejprve vzít s plnou odpovědností vyznání našich otců. Teprve odtud může růst otázka, zda tomu můžeme přitakat, a to spontánně a svobodně, aby víra otců mohla být přijata a vyznávána jako víra moje a tvoje.

 Křesťanská víra, tj. ona jistota, jak je kotvena v autoritativních svědectvích prvých eklesií, vyrostlých z novozákonních poselství, je orientována na "událost Ježíš", tedy nejen na jakýsi cit či prožitek, na nějakou soukromou vizi, která vskutku nemusí být vázána na náboženský předpoklad, a která sama o sobě může vyjadřovat menší či větší hloubku transcendentálního prožitku. Jde tedy o víru, která má určitý dějinný rámec, ne-li charakter. Proto se v Credu objevuje nikoli náhodou i Pilát. Tato postava římského mocnáře signalizuje, že víra neznamená, a nesmí znamenat únik z dějin, že má co činit s událostmi své doby, a že je to věc, týkající se každého věřícího, a že ta věc skutečně smrdí nějakým konfliktem se "světskou mocí", ale že nelze uhnout. - Credo dále ukazuje, že do blockfeldu víry patří skutečně všechno, nejen má zbožná dušička, ale i celý kosmos (srov. "Stvořitele nebe i země"). Víra je s to všechno integrovat. Víra se nelimituje ani hranicí smrti, nesmí tedy (a nemusí) zůstat lhostejná k otázkám "co bude potom", musí se pokusit transcendovat i fyzickou smrt, tedy jakoby samozřejmé meze biotu. Smí a musí věnovat své úvahy "postmortálnímu" rozměru lidské existence. Musí a smí se podívat do očí otázce kauzality a střízlivě odhadnout povahu a meze čiré racionality, a tak "po svém" stanovit funkci ratio v lidském myšlení, ale i životě vůbec.

 To jsou tedy spíše inspirace a impulsy, než odpovědi dogmatikální povahy. Je zřejmé, že odpovědi vycházející z široké báze Apostolika, byly a jsou vždy dobové, mají tedy povahu akutně dobovou. Tyto odpovědi však nutno vážně zkoumat a hledat "vzorci Apostolika" přiměřenou odpověď pro sebe a pro nás dnes! Není důležité, zachováme-li formulace a jednotlivé "články víry", ale nesejdeme-li z cesty Apostolikem signalizované, cesty, v níž je naším souputníkem i vůdcem Ježíš, nikoli heroj, nýbrž vere homo.

 K BONDYHO POJETÍ MÝTU

 Bondy směšuje in puncto mýtus dvě věci: 1) mýtus jako základní (obsahové) hledisko a 2) mýtus jako řeč, jíž se něco vyjadřuje. Z toho vzniká ošklivá konfúze. - Obsahově patří k mýtu archetypální, principově, či ideické myšlení. Vše hotovo "na počátku", in nuce od věků dovršeno, nyní se vše jen odvíjí z předem nachystaného klubíčka, styk s božstvem možno dosáhnout jen "návratem zpět", k "rajské nevinnosti", v kultu vyvoláván prožitek "prapočátku", "prapočátek zpřítomňován, rituálně jakoby vkreslován do vágního povědomí "nábožensky cítícího člověka". To nutno odmítnout. To také činíme, a dělá to dnes každý slušný teolog. - Ovšem, ani tady to není tak zcela jednoduché. Mýtus totiž, jak zjišťují proslulí badatelé (ELIADE, KERÉNYI a jiní), i řad filozofů (RICOER, u nás Z. NEUBAUER, R. PALOUŠ a jiní), zdůrazňuje sepjetí člověka s celkem kosmu. Radikální odmýtičtění víru individualizuje a dekosmizuje. V tomto smyslu jsou některé důkazy plynoucí z Bondyho teorie ontologické reality echt mytologické a je to v pořádku. Mýtus v staroosvícenském pojetí ("historicky o bozích"), jak tomu rozuměl ještě i velký GUNHEL, je dávno passé. Také BULTMANNOVO pojetí mýtu (tříposchoďový vesmír) je už neudržitelné. Mýtus je především, a tím se dostáváme k 2), je řeč nutná pro vyjádření transcendence (tak JASPERS). Mýtus - a tak tomu i v Novém zákoně - má povahu metafory, kterou nelze ekvivalentizovat racionální úvahou. Podle J. LANDRIERE (L articulation du sens, 1970 v Paříži a jinde) je mýtická řeč způsob, který překračuje hranice všeho viditelného v zacílení na jednotu kosmu).

 Proto říci "mýtický pojem boha", nebo "mýtům moderní člověk nevěří" nebo pokus vysvléci postavu Ježíšovu z mýtického hávu a ponechat si ho nahého, to je de facto "bez významu", jen jako dojemný příklad solidarity s ostatními, započítat vzkříšení do mýtické, to jest pohádkové položky, přiznat významnost mýtické řeči jen lidem infantilně uvažujícím (tak na s. 12nn a zvl., v Novém zákoně části s. 16: "Ježíšův mýtus", srovnávání Ježíše s Osiridem, s. 24) je velice matoucí. Nevíme prostě, co chtěl básník říci. - Správně mělo být řečeno: Zvěst mýticky vypravená musí být smysluplně a aktuálně intepretována. To, co dělá Bondy, je vpodstatě voltairovská redukce, výtěžek "redukční" diety vede k vyzáblosti, bezbarvosti, šedi.

 Ano, i K. RAHNER (ve stati o "budoucnosti teologie" dovede napsat: že v budoucnu bude církevní řeč o vykoupení  krví Kristovou  lidem zcela nesrozumitelná. Ale Rahner zná scestí redukce. Jde přece vždycky o porozumění novozákonním kontextům a o nové zakontextování. Proto věta na s. 15: "Tomu, že to byl bůh, že vstal z mrtvých a vrátil se na nebesa a že tím vykoupil všechny lidi, dnes a napříště bude věřit stále rychleji se zmenšující menšina lidí" je zcela fádní, vágní, nezajímavé. Totéž Voltairův Filozofický slovník, totéž běžná bolševická propaganda, nepochopení "jádra věci".

 Je patrno, že v Novém zákoně má Ježíšova zvěst a zvěst o Ježíši tvar gnostického mýtu. Zvlášť zřetelné je to v podání Janově. Kategorie: božské a "předzjednané" - jsou však podřazeny konkrétnímu, lidskému, kontingentnímu. Bůh vyjadřovaný tu "principačními" pojmy (LOGOS, FÓS, ALÉTHEIA atp.) není tu zvěstován jako Princip, Idea - tedy jako "bůh filozofů", ani jako danielovský "Starý dnů", nýbrž jako "tento muž", to je smysl slavné věty "kai ho logis sarx egeneto". Bůh je tu v příběhu Ježíš. Substanční pojetí Boha robustně odvaleno stranou. - Rovněž VYKOUPENÍ není mytologumenon v bondyovském smyslu. Předně je tu kontext sociologický: v pozadí lze hmatat "vyplacení zajatce či otroka", jde tedy o "osvobození", aby člověk nebyl závislý (otrocky) na jiném člověku, na kosmických silách, ani na božstvech. Vposledku sem možno započítat i nezávislost na bohu co supersubjektu, či superobjektu. Dále: vykoupení zahrnuje celý vějíř aspektů: kázání na hoře, shromáždění doufajících v budoucnost, uzdravování, exorcismus, utrpení, jež se nevyčerpává utrpením vlastním (za sebe), nýbrž je transcendováno účastí na utrpení ostatních. Vykoupení zahrnuje zástupnost, která Bondymu tak vadí. Zástupnost však likviduje mýtus, že si sami stačíme, že sami ze sebe uděláme svůj život. Stojíme-li na svém místě sami, je nápor vnitřních i vnějších sil příliš veliký, než abychom jej unesli, dochází k insuficienci naší vnitřní ontologicko-existenciální stability. Záchranou je, neabstrahujeme-li do pravdy, entity, jež prochází i námi, není však námi vyčerpána, je také mimo nás. Na našem místě stojí - s námi - Ježíš, a v tom je christos. Na tom "místě", kde se utváří a rozhoduje náš život, je "někdo jiný". Otázka však: Není to "vnitřní intervence" analogická s intervencí vnější v politických záležitostech? Nejde o vměšování omezující naši vlastní "akceschopnost", perseverabilitu? Pokus o obraz: Koncentrační tábor - plynové komory - "kdo je na řadě", tu někdo (zcela překvapivě v kontextu šílení sebezáchovy) - anonymně - někoho zastoupí, nemusil by, ale udělá to. Prožije smrt místo toho druhého. Ježíš "jakožto Bůh" bere všechny lidi ponořené v zoufalství a nicotu na sebe. Jak? Představuje je Pravdě jako čisté, spravedlivé. Doporučuje tedy sama sebe? Chce říci: "Bože, dívej se na mě?" Otázka: Nebyla by v tom troufalost na jedné straně a masochismus na druhé? - Ježíš však nežije jen sám sebou. Žije přesahem k Pravdě (JHVH). Doporučuje-li sama sebe Bohu namísto nás (kteří nejsme - ještě - na jeho úrovni), doporučuje Pravdě, aby byla sama sebou = aby se stala sama sebou = aby se obrátila k nám - podobně jako k němu - v té podobě, jíž sama sebou je, totiž jako Milost, totiž: aby Pravda jakožto Milost sama stála na našem místě. - To však je spjato s následováním, s důvěrou ve vítězství Eschata, s přijetím odpuštění a s praxí odpouštět druhým.

 A ještě jedna věc: Výzva riskovat pro čirou přítomnost Pravdy její naprostou nepřítomnost.

 Takže: Ježíš je doporučením víry, kvůli níž visíme mezi nebem a zemí,  fixováni  na nějaké hanebné místo, abychom nemohli nikam vnějšně nebo vnitřně, utéci, jen k Pravdě, jen k Milosti, jen k té Ztracenosti, kde všechno vnější, jakékoli substanční zajištění jde do hajzlu, člověk zcela oproštěn od minulosti se vydává Budoucnosti.

 In punkto rozlišování mezi Ježíšem skutečným = nemýtickým a vybájeným, pavlovským, církevním, kráčí Bondy spolehlivě ve stopách liberálních teologických myslitelů. Z duše by Bondymu mluvil např. William WREDE (1859-1906), zvl. jeho spis PAULUS: Pavlův obraz Ježíše není bezprostřední výraz osobnosti Ježíšovy, nýbrž výsledek konstrukce a víry v nebeskou bytost, v božského Krista, který je preexistentní a má svou funkci při stvoření světa. Tyto přívlastky připjal Pavel na Ježíše Krista. Wrede vpodstatě žádá, aby Pavlova christologie byla prohlášena za mytologii. Citát: "Myšlenka, že božská bytost opouští nebe, zahaluje sebe v lidství a zmírá, aby zase vstoupila do nebes, tato myšlenka je ve své podstatě nevyhnutelně mytologická." Podle Wredeho se orientuje klasická linie křesťanské teologie (apoštolové, Tertullian, Augustin, Anselm, Luther, Kalvín) na Pavlově konstruované mytologické teologii, nikoli na zvěsti Ježíšově. Všimněme si dále Adolfa HARNACKA (1851-1930), jeho spisu Das Wesen des Christentums: Podstat křesťanství je dětinná důvěra v Boha, věčný život je důsledek života s Bohem. Křesťanství je něco zcela spirituálního (srov. Bondy - o spirituálních rezervách v každé lidské duši). Harnack klade důraz na království Boží, na Boží otcovství a "nekonečnou cenu lidské duše" a na vyšší spravedlnost a přikázání lásky. Významná je téze, že Kristus nežádá po svých následovnících víru ve svou osobu, i jiná teze, že se Ježíš sice považoval za Mesiáše a syna Božího, ale mesiášství není totožné se synovstvím Božím a nemá metafyzického dosahu. Podle Harnacka patří do evangelia Otec, nikoli Syn (ve smyslu druhé božské osobnosti v Trojici). V těchto tezích, které dialektická teologie (nejostřeji E. BRUNNER) až příliš halasně zamítla, je leccos zcela oprávněného a teologie pobarthovská se k řadě motivů vynesených, či zvýrazněných liberální teologií, vrací, hodnotí je mnohem opatrněji a činí je někdy východiskem nových úvah. - K významným hlasům, jež mohou přispět k bondyovské diskusi, patří i hlas BOUSSETŮV, který zdůrazňoval, že původní křesťanství bylo silně ovlivněno helénismem a náboženstvím mysterií. O Ježíšovi říká BOUSSET, že nikdy neučinil sama sebe předmětem božského uctívání nebo předmětem víry. Ovšem Ježíš je v jeho pohledu něco víc než maximum zbožného člověka, je víc než jeden v řadě, nemáme pro něho označení, označení, které by postihlo to, co má Ježíš společného s jinými spravedlivými, ale co by zároveň postihlo "hlubiny jeho bytosti". Ježíš je pro nás "inkommensurabilní".

 Blízký bondyovskéhomu chápání je Wilhelm HERRMANN (1846-1922), který odmítá vše transcendentní a metafyzické z křesťanovy víry. Přitom se orientuje na Lutherovi. "Teologové, kteří se spojují s metafyzikou nebo přírodními vědami, zrazují věc, kterou mají zastupovat. Dokázaný Bůh je svět a Bůh světa je modla." Ví a nepotřebuje metafyzických opěr, jak lze ukázat na Lutherovi. Bůh není tichý, mrtvý předmět lidského (křesťanského) teoretizování, člověk se s živým Bohem musí setkat osobně a Bůh se setkává s člověkem, kdy a kde chce. - Ježíš je Herrmannovi předpokladem naší víry. Ne však Ježíš substančně mytologický. Spasení dosahujeme, když Duch, který vane v Ježíši, naplňuje i nás. Lidem nepomůžeme, aby viděli v Ježíši svého spasitele, jestliže opírajíce se o novozákonní dokumenty budeme tvrdit, že se narodil z panny, že křísil mrtvé a že sám vstal z mrtvých. Neklaďme těchto věcí před lidi se žádostí, aby je uznali. Zjevení není předávání zbožných myšlenek jiných lidí a víra není přitakání k nim. Ovšem zjevení je vyjádřeno v lidském podání, ale náboženství vzniká teprve tam, kde zjevení samo v nás vzbudí náboženskou jistotu a přesvědčení. To je římský blud, že zjevení je vpodstatě učení. Zjevení ovšem není totožné s rozumem nebo s mystickým citovým vzruchem, nenuťme se k přesvědčení, že to, co působilo na učedníky jako nepochybná skutečnost, musí právě tak působit na nás. Dejme se povznést tím, co se nás v naší situaci dotýká jako realita. A tím je na prvním místě Ježíšův charakter. Je to jeho  vnitřní život , který na základě svědectví učedníků se s námi setkává jako něco reálného a aktivního ve světě dnešním jako tehdejším. Tento  vnitřní život Ježíšův  je spásný fakt. V Ježíše Krista nemáme především věřit, nýbrž máme jej chtít vidět... Spásnou... skutečnosti je pro nás člověka to, v co nemusí nejdříve věřit, več se nemusí nutit, nýbrž na co prostě hledí jako na skutečnost." (Cit. z: F. Dobiáš: Christologie, Praha 1944, cykl. Z tohoto spisu čerpám poučení i o profilech jiných liberálních teologů, které Dobiáš, který tehdy ještě nevidí meze dialektické teologie, téměř paušálně odmítá.) - Ačkoliv Herrmann odmítá supranaturalismus staré ortodoxie, přesto je přesvědčen, že růst víry je možný jenom stálým zřením k Ježíši. Je nutno se podrobit se pod Ježíšovu osobnost, a tak se dostat do styku s Bohem. V naší denní skutečnosti se může s námi setkat živý Bůh. A tohoto živého Boha nalézáme v Ježíši Kristu. Křesťanský sbor pokládá za nepochybné, že v osobě Ježíše Krista, jako nikde jinde, stává se nám Boží skutečnost postižitelnou.

 Nakonec ještě pozoruhodnou Herrmannovu tézi, kterou později zcela zpochybnil BARTH (sotva právem): "V moci, kterou má Ježíš jako člověk nad námi, postihujeme samého Boha."

 Samotného Ježíše a jeho praxi viděl v původním, ještě nechristologizovaném a neeklesiologizovaném evangeliu, Friedrich NIETZSCHE. Citát z jeho spisu Der Antichrist - Versuch einer Kritik des Christentums: "Tento  radostný zvěstovatel  zemřel tak, jak žil - ne proto, aby  vykoupil lidi , nýbrž aby ukázal, jak se má žít. Je to praxe, kterou zanechal lidstvu: jeho chování před soudci, před pochopy, před žalobci, před nactiutrháním a posměchem všeho druhu, jeho chování na kříži... (odd. 21)...Vracím se zpět, vyprávím pravé dějiny křesťanství. Slovo  křesťanství  je nedorozuměním, ve skutečnosti byl jen jeden křesťan, a ten zemřel na kříži,  Evangelium  zemřelo na kříži: Co od tohoto okamžiku znamená  evangelium , to byl již protiklad toho, co on žil:  špatné poselství , jakési dizangelium. Je falešné až k nesmyslnosti, jestliže se ve  víře , třeba ve víře ve vykoupení skrze Krista vidí znak křesťana: pouze křesťanská praxe, život, jaký žil ten, který zemřel na kříži... Ještě dnes je takový život možný...: pravé, původní křesťanství bude možné za všech časů... Ne víra, nýbrž konání..., jiné bytí. Stavy vědomí, nějaká víra, nějaké mít-za-to například - to ví každý psycholog - jsou dokonale lhostené a pátého řádu proti hodnotě instinktů... Redukovat křesťanskou existenci, křesťanskost na mít za to, na pouhou fenomenalitu vědomí znamená negovat křesťanskost. Ve skutečnosti nebylo žádných křesťanů.  Křesťan , to, co se po dvě tisíciletí nazývalo křesťan, je pouze psychologické sebeneporozumění. Přihlédnuto přesněji, panovaly v něm, vzdor vší víře  pouze instinkty...  Víra  byla pro všechny časy, například u Luthera, jen pláštíkem... pod nímž (za nímž) hrály svou roli instinkty - byla to chytrá slepota panství jistých instinktů..." (odd. 23)... "Osud evangelia se rozhodl se smrtí,  on visel na kříži ... Teprve smrt, tato neočekávaná potupná smrt, teprve kříž... teprve tato hrůzná paradoxie dostala učedníky před vlastní hádanku: "Kdo to byl? Co to bylo?" Tento otřesený a nejhloub uražený cit, podezření, že taková smrt by mohla být vyvrácením jejich věci, strašlivý otazník "proč právě tak"? - - tento stav lze nyní příliš dobře pochopit. Zde muselo být všechno nezbytné, všechno muselo mít smysl, rozumné vysvětlení, a to nejlepší; láska učedníka nezná žádnou náhodu. Teprve nyní se rozestoupila trhlina: "Kdo ho zabil? Kdo byl jeho přirozeným nepřítelem? - tato otázka vyskočila jako blesk: panující židovstvo, jeho nejvyšší stav. Od tohoto okamžiku se člověk cítil ve vzpouře proti pořádku, na tomto pozadí se Ježíšovi rozumělo jako tomu, kdo je ve vzpouře proti tomuto pořádku. Až dotud chyběl tento válečnický, ne říkající, ne činící rys v jeho obraze; ba víc, on byl jeho protimluvem. Malý sbor zřejmě vůbec neporozuměl hlavní věci, že jde o příklad - model, jak umírat tímto způsobem, o svobodu, o nadřazenost nad jakýkoli pocit  ressentimentu : - znamení toho, jak vůbec málo z něho pochopili! Vzato samo o sobě nemohl Ježíš chtít svou smrtí nic jiného, než veřejně podstoupit nejtěžší zkoušku, podat důkaz svého učení... Ale jeho učedníci byli daleci toho, aby mu tuto smrt prominuli, což by bylo evangelijní v nejvyšším smyslu; nebo aby se sami nabídli ke stejné smrti v mírném a líbezném spočitnutí srdce... Nebylo možné, aby věc skončila touto smrtí: bylo zapotřebí  odplaty ,  soudu ... Ještě jednou vystoupilo do popředí populární očekávání mesiáše; zrak se upřel k historickému okamžiku:  království Boží  přijde k soudu nad jeho nepřáteli... Ale tím je všechno znepochopeno:  království Boží  jako konečný akt, jako předpovědi... Evangelium bylo přece právě bytím, naplněním, skutečností tohoto  království . Právě taková smrt byla přece tímto  královstvím Božím . Teprve nyní se zapsaly všechno pohrdání a všechna hořkost vůči farizeům a teologům do typu mistra, tím z něho udělali farizea a teologa. Na druhé straně neudrželo zdivočelé uctívání těchto zcela vykolejených duší ono evangelijní zrovnoprávnění každého k ?dítěctví??????? Božímu, což Ježíš učil: jejich pomsta byla v tom, že Ježíše vyzdvihli výstředním způsobem vzhůru; že ho odloučili od sebe samých: docela tak, jako dříve Židé z pomsty na svých nepřátelích odtrhli svého Boha od sebe a vyzdvihli ho do výše. Jeden Bůh a jeden syn Boží: obojí výplody  ressentimentu ... (odd. 24). "A od nynějška se vynořoval absurdní problém," jak to Bůh mohl připustit!" Na to strašlivě absurdní odpověď: Bůh dal svého syna na odpuštění hříchů, jako oběť. Jak byl rázem konec s evangeliem! Oběť za vinu, a to ve své nejodpornější, nejbarbarštější podobě, oběť nevinného za hříchy viníků! Jaké to hrůzné pohanství!... Odteďka vstupovalo do typu vykupitele krok za krokem toto: učení o soudu a o druhém příchodu, učení o smrti jako smrti obětní, učení o vzkříšení, jímž je úplný a jediný pojem  blaženosti  eskamotován - ve prospěch stavu po srmti!... Pavel toto pochopení, tuto necudnost pochopení logizoval s onou rabínskou drzostí, která ho vyznačuje ve všech kusech, takhle: "Jestliže Kristus nevstal z mrtvých, marná je naše víra."

 A rázem se stal z evangelia nejopovrženíhodnější ze všech nesplnitelných slibů, nestoudné učení o osobní nesmrtelnosti... Navíc Pavel učil, že to je odměna..." (odd. 25).

 Na rozdíl od Bondyho nevidí tedy Nietzsche v Ježíši jen krajně solidárního člověka, přičemž všechno ostatní je mýtus, který žádný moderní člověk nespolkne. Nietzsche vidí specifiku Ježíšovu v naprostém souladu jeho poselství s tím, jak Ježíš sám toto poselství uskutečňoval, tedy v praxi, v jeho příkladné životní cestě. To připomíná dokonce až Bonhoffera, ale též už praxeologické důkazy, ne-li principy staré Jednoty bratrské. Nietzsche vidí velikost Ježíšovy smrti, shledává tu, cosi až mysterijního - ne ovšem v mysticko obětním smyslu. Nietzsche pronikavě vidí, že (už) Ježíšova smrt je vítězství.

 Mohli bychom říci, že Nietzsche správně - a oprávněně vášnivě - hlasuje pro vnější bezopornost evangelia. Správně je tu postřehnuto nebezpečí, že by se ze vzkříšení mohla stát banální a nechutně drzá (sadisticko-masochisticky drzá) vyrovnávačka. Vzkříšení pak může být interpretováno jako "to pravé", kdežto pozemský život Ježíšův jen jako něco epizodního. Proto byla církev vždycky v nebezpečí jako něco epizodního. Proto byla církev vždycky v nebezpečí doketismu. Dá se říci, že dodnes je dogma o vzkříšení Ježíšově v traktaci oficiální církve přinejmenším napůl doketické, a proto i mýtické (v tom nežádoucím smyslu). Je možné, že nasazení tohoto mýtizujícího doketismu je už v samotném Novém zákoně, zvláště patrně u Pavla. Nicméně novozákonní "zprávy" o vzkříšení Ježíšově jsou tak fragmentární a tak různé, že už z toho plyne (jak na to často upozorňoval J. B. Souček) nepředmětná povaha vzkříšení. U samotného Pavla najdeme přinejmenším dvě značně odlišné koncepce vzkříšení. Pavel není tak snadno k odsouzení z falšování dobrého evangelia, jak se tak často tolika bystrým myslitelům zdálo. Ono to s interprety velikých osobností je vždycky na levačku, srov. Platónova interpretace Sókrata. Je Sókrates v pojetí Platónově "pomrven"? Ale co bychom bez Platóna o Sókratovi věděli?! Zmýtičťuje Platón Sókrata? Možná! Ale možná, že jen rozvíjí Sókratovy intence! Ono není tak jisté, soudruzi Nietzsche a Bondy, že Pavlova interpretace Ježíše je mýtická, i když ovšem má leckde dost sytou mýtickou formu. Vzkříšený Ježíš není přece Pavlovi nějakým mýtickým božstvem. Pavel mluví o "Kristu v nás", což je aktuální a aktualizující dehistorizace minulé již události, události, která uzavřena ve své pouhé historičnosti by byla epizodou, kterou by bylo možno zapomenout, bylo přece - a stále je - tolik jiných pohnutlivých epizod. Vzkříšení v pojetí Pavlově je výrazem jedinečnosti a nenahraditelnosti Ježišovy. A zde je spor, ateističtí otcové i synové, nejde především o vzkříšení, v žádném případě o vzkříšení jako mirakulum.

Vážený pane doktore, 29.7

dovoluji si vám poslat počítačový přepis strojopisu vaší polemiky s Bondym. Nedělal jsem na něm žádné korektury, takže se omlouvám za případné překlepy písařky.

 Byl bych vám velice zavázán, kdybyste text připravil k tisku. To jest sjednotil zvláště psaní "s" a "z" (nikoliv podle nových pravidel, ale podle vašeho úzu), upravil poněkud stylistiku, přesně označil kursívu (či tučné písmo), rozlišil citáty dvojitými uvozovkami "xxx ", zatímco ostatní převedl na jednoduché 'xxx ', upravil podle svých představ odkazy na jiné autory (a přidal bibliografii?) atd.

 Pravděpodobně by bylo nejvhodnější to konzultovat s Martinem Machovcem jakožto editorem.

 Vaši kritiku viděl mezitím Bondy. Pozastavil se ovšem nad tím, že vaším původním textem byla pouze "Kritika apersonálního pojetí Boha u Bondyho" (1983), tedy to, co vám posílám na prvních (číslovaných) 29 stranách ("široké řádky"). Na tuto kritiku prý odpovídal ve své Odpovědi doktoru teologie, a proto podle jeho názoru není asi zcela vhodné tam dát i zbývající dva texty (jež jsou na zbývajících, nečíslovaných "úzkých řádcích"), tj. "Ještě k bondyovské tématice..." a "K Bondyho pojetí mýtu".

 Mně osobně je vcelku jedno, co všechno tam bude. Bude ovšem třeba vztahy mezi jednotlivými texty přesně osvětlit v bibliografické poznámce, kterou Martin vždy píše. Myslím si proto, že bude nejlépe, domluvíte-li se vy s Martinem a s Bondym přímo.

 Zavolám vám začátkem září a můžeme to probrat podrobněji.

 S pozdravem

