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	Místo úvodu

	 

	V poslední době vzbudily mimořádný čtenářský ohlas ukázky z údajných pamětí Vasila Biľaka Milníky mého života zveřejněné několikrát v československém tisku. Vůbec první publikace těchto pamětí pochází z roku 1987 a objevila se v Rudém právu a v Pravdě. Tehdy bylo také oznámeno brzké knižní vydání unikátních Biľakových vzpomínek, které veřejnost s napětím, ale mamě očekávala. Na zásah nejvyšších míst KSČ byl rukopis jednoho z nejvlivnějších politiků té doby stažen ze stranických nakladatelství.

	Agentuře CESTY se podařilo získat tento materiál v ucelené podobě. I když jeho autorství bývá zpochybňováno, je natolik zajímavý, že považujeme za užitečné seznámit s ním širší čtenářskou obec. Publikovaný text po stránce obsahové plně odpovídá rukopisu, který má Agentura CESTY k dispozici. Při překladu ze slovenského jazyka byly provedeny pouze drobné úpravy.
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	I.

	Na 28. března 1968 bylo svoláno plenární zasedání ÚV KSČ. S přestávkou pro potřebnou volbu prezidenta zasedání trvalo do 5. dubna 1968. Věřím, že až jednou budou historici psát dějiny strany, potvrdí, že březnové a dubnové zasedání ústředního výboru vytvořilo podmínky pro otevřený nástup kontrarevoluce. Je to o to více zarážející, že k tomuto vývoji došlo po drážďanské schůzce, kde nás bratrské strany před podobnou situací varovaly. A právě po této schůzce na nejbližším zasedání ústředního výboru se vytvořily podmínky pro zhoršování celkové situace.

	Jako první bod bylo potřeba posoudit návrh kandidátky na funkci prezidenta republiky. Návrh zdůvodnil Dubček. Informoval členy ústředního výboru, že Novotný rezignoval. Přečetl Novotného stanovisko, které znělo: „Toto svoje rozhodnutí jsem udělal po pečlivé úvaze, vycházejíc z vnitřní situace, která u nás v současné době je, dále z toho, abych svým krokem pomohl k dalšímu rozvoji socialistické společnosti, k upevnění naší socialistické vlasti.“

	Stojí za to povšimnout si slov a příčin, že Novotný chce tímto krokem pomoci dalšímu rozvoji socialistické společnosti, upevnění naší socialistické vlasti. Nevím, zda si to zformuloval sám, anebo prezidentská kancelář. Možná, že to byl vedoucí tehdejší prezidentské kanceláře Novák, který později zradil. Tímto prohlášením ale Novotný přiznával, že se stal vlastně brzdou rozvoje společnosti i upevnění socialistické vlasti. Tak nakonec Novotný odzbrojil i ty, co jej byli ochotni obhajovat a metodu jeho odvolání z funkce prezidenta kritizovat.

	Dubček dále informoval ústřední výbor, že předsednictvu bylo předloženo více kandidátů na funkci prezidenta. Uvedl, že kromě Ludvíka Svobody jsou návrhy na Laca Novomeského, Josefa Smrkovského, Gustáva Husáka, Čestmíra Císaře, Alexandra Dubčeka, Františka Šorma, Oldřicha Černíka, Zdeňka Fierlingera a další. Že je též návrh na hokejistu Golonku, aby byl zvolen prezidentem, to už neuvedl. I jemu se to zdálo být zesměšněním celé metody, jak se navrhovali kandidáti na funkci prezidenta. Podobných návrhů v rámci široké „demokracie“ bylo totiž daleko více.

	S plnou vážností řekl, že každý návrh má svoje opodstatnění, ale že předsednictvo ústředního výboru se sjednotilo na Ludvíku Svobodovi. Nechtěl říci, co všechno v předsednictvu Kriegel a Smrkovský proti Svobodovi namítali, a tak v zájmu informovanosti jen oznámil, že lékařské kolegium vojenské nemocnice dalo o zdravotním stavu Ludvíka Svobody pozitivní posudek. Už jsem uvedl, že tento posudek si musel Dubček vyžádat právě na nátlak Kriegela. Po širokém zdůvodnění navrhl, aby ústřední výbor přijal rezignaci Novotného na funkci člena předsednictva ÚV KSČ a sekretariátu, vyslovil souhlas s jeho rezignací na funkci prezidenta a schválil kandidáta ústředního výboru Komunistické strany Československa Ludvíka Svobodu na funkci prezidenta republiky. Ostatní body jednání se odložily po volbě prezidenta.

	Bylo jasné, že nejprve musíme vyřešit tento jediný úkol, až potom se přikročí k dalším bodům programu zasedání ústředního výboru. Celkově se k návrhu kandidátky na funkci prezidenta republiky vyjádřilo více než 40 členů a kandidátů ústředního výboru. Převážná většina návrh podpořila. První hlas proti vyjádřila Libuše Hrdinová. Oznámila, že předsednictvo okresního výboru KSČ Plzeň-sever je proti Ludvíku Svobodovi a navrhuje na kandidátku Čestmíra Císaře. Svůj návrh podpořila argumentem, že prý 20 mladých lidí z městečka Ostrov se vydalo pěšky do Prahy, aby vyzvalo pražské vysokoškoláky k podpoře Čestmíra Císaře.

	Na tuto nehoráznost nikdo z vedení strany nereagoval. To osmělilo jinak bojácného ředitele Tesly Vladimíra Kabrnu a ostatní pravičáky. Kabrna dokonce vyslovil nedůvěru předsednictvu ústředního výboru. Prohlásil, že předsednictvo nepostupovalo správně, když samo rozhodlo o kandidátu, že mělo předložit všechny navrhované a nevnucovat svou vůli ústřednímu výboru. Zpochybnil též pravdivost zprávy o zdravotním stavu Ludvíka Svobody, tvrdil, že právě tuto otázku bude třeba vysvětlovat masám a bojí se prý o celkovou demokracii ve straně a v republice. Trval na tom, aby se na kandidátku dalo více kandidátů a hlasování v ústředním výboru o návrhu bylo tajné. Další člen pravicové skupiny v ústředním výboru Václav Slavík si postěžoval, že má ztížené rozhodování, protože nemá informace o poradě v Drážďanech. Žádal, aby byla dána informace, jaké další kádrové změny předsednictvo připravuje. Až po poskytnutí těchto informací bude moci zodpovědně rozhodovat a dát svůj hlas.

	První, kdo se ozval proti různým demagogickým frázím o demokracii, byl zakládající člen strany Jozef Vallo. V srpnu 1968 sice na chvíli ztratil orientaci, ale byl to čestný, moudrý a zasloužilý člen strany. Ve svém vystoupení dal plnou podporu kandidátce Ludvíka Svobody a kritizoval ty, co vytýkají předsednictvu ústředního výboru, že nepředložilo více návrhů. To by se mohlo požadovat jen tehdy, zdůrazňoval, kdyby předsednictvo nebylo jednotné. Když se však předsednictvo sjednotilo na jednom návrhu, není správné předkládat návrhů více. Jaké byly návrhy, to členové ústředního výboru vědí a mohou posoudit, zda předsednictvo dělalo výběr správně nebo ne. Přijmout to, co zde někteří navrhují, řekl, to je potom trh na demokracii a ne demokracie.

	Velký rozruch, nepochopení i smích vyvolalo vystoupení Václava Tomsy z Ostravy. Hned v úvodu se s velkým patosem domáhal, aby ho ústřední výbor odsoudil za jeho vystoupení. Žádal, aby byl označen za černou ovci v ústředním výboru. Řekl, že historie zná případ, kdy Herostratos podpálil Artemidin chrám v Efezu jen proto, aby se stal známým. On to sice svým vystoupením nesleduje, ale přes to všechno, co tu bylo řečeno, předkládá protinávrh. Za kandidáta na prezidenta republiky navrhuje místo Ludvíka Svobody Josefa Smrkovského.

	Ani dnes neumím najít příčinu jeho vystoupení. Choval se vždy jako uvážlivý, rozumný člověk. Ale i tento případ tvoří kamínek tehdejší společenské mozaiky. Poslouchal různé informace, názory a ztratil vlastní soudnost a orientaci. Uvnitř byl jistě přesvědčen, že jeho postup je v souladu s demokratizačním procesem, s hlasy o svobodě, nezávislosti a podobně.

	Já jsem se do diskuse nepřipravoval. Požádal jsem o slovo jen proto, abych upozornil, že když se budou respektovat různé nátlakové tendence, které se v diskuzi objevují, uplatní tuto metodu i ústřední výbor KSS. Chtěl jsem naznačit, že Smrkovský jako prezident republiky je pro Slovensko nepřijatelný. Moje poznámka byla stručná. Řekl jsem, že návrh na soudruha Svobodu požaduji za objektivně správný. Žádná politická či společenská skupina nás nemůže podezřívat, že strana předkládá jen svého kandidáta, je to kandidát doslova všeho Československého lidu. Přijmou ho komunisté i nekomunisté. Připomněl jsem, že zrada generála Šejny i to, co se stalo s generálem Jankem (za dost záhadných okolností spáchal sebevraždu), nepomohlo zvýšit autoritu armády. Volba generála Svobody by každopádně autoritu armády upevnila.

	Připomněl jsem, aby se nezapomnělo a nepodceňovalo, že navrhovaný kandidát musí být přijatelný pro oba národy, Čechy a Slováky. Upozornil jsem, že na Slovensku nemá nikdo takovou vážnost a úctu jako Ludvík Svoboda. Každý jiný návrh nás potom donutí předložit návrh na kandidaturu Laca Novomeského. Nechceme však o funkci prezidenta licitovat. Bylo by však nepřirozené, kdyby druhý národ neuznával společného kandidáta. Oznámil jsem, že předsednictvo Komunistické strany Slovenska i Slovenské národní rady jednoznačně podporují kandidátku Ludvíka Svobody.

	Požádal jsem, aby vedení strany zakázalo a udělalo potřebná opatření proti různým pochodům, které se organizují do Prahy na podporu jiných kandidátů. Kdyby se to nestalo, potom bude nutné očekávat i protireakce. Upozornil jsem, že je možné zorganizovat i jiné pochody na podporu jiných kandidátů. V celém civilizovaném světě návrh na prezidenta republiky přece předkládají politické strany. Jak se zvolí jiná metoda, tak potom je třeba očekávat, že každá společenská skupina má právo předkládat svého kandidáta. Když ústřední výbor ustoupí v této záležitostí, tak vzniká otázka, zda vůbec zvládne situaci v dalších dnech a měsících a snad ještě v daleko krušnějších dnech.

	Pravičáci se snažili získat podporu proti Ludvíku Svobodovi, ale jejich kandidáti nebyli přijatelní ani pro kolísavé. Bylo štěstí, že existovala osobnost s tak vysokou úctou v národě českém i slovenském, jako byl Ludvík Svoboda a ani z pravice nemohl nikdo proti němu otevřeně vystoupit. Žádná různá demagogická obviněni, která pravičáci měli připravená proti mnohým lidem, nemohli proti Svobodovi použít. Nebýt této skutečnosti, získala by pravice důležitou mocenskou pozici prezidenta republiky, která později sehrála významnou úlohu. Těžko lze posoudit, jak by se mnohé věci vyvíjely, kdyby v čele státu nestála taková osobnost, jako byl Ludvík Svoboda, když na druhé straně první tajemník strany Dubček, předseda vlády Černík, předseda Národního shromáždění Smrkovský, předseda Národní fronty Kriegel přešli na pozice pravicových oportunistů a stali se součástí bloku kontrarevolučních sil.

	Dříve než se přikročilo k hlasování, Dubček vyhověl požadavku a oznámil, jaká jsou připravována další kádrová opatření. To pravici částečně uspokojilo. Nevím na čí podnět František Dvorský, tehdejší vedoucí tajemník západoslovenské krajské organizace, předložil návrh, aby byl Čestmír Císař zvolen tajemníkem ústředního výboru strany, přitom, jak bylo známo, Císař nebyl členem ÚV KSČ. Bylo to těžko pochopitelné, proč to Dvorský dělá. Ale zdůvodňovalo se to tím, že se bude paralyzovat ten proud, který navrhuje Císaře za prezidenta republiky.

	Soudruh Lenárt, který předsedal ústřednímu výboru, informoval členy, že hlasování bude tajné a předsednictvo ústředního výboru doporučuje hlasovat pro Ludvíka Svobodu. Oznámil, že každý člen ÚV KSČ si může napsat na lístek kandidáta, kterého si přeje. Byla zvolena sčítací komise a přikročilo se k volbám. Každý člen dostal skutečně bílý, čistý orazítkovaný lístek a na ten si mohl napsat svého kandidáta. Básník Ivan Skála, kterého si komise určila za předsedu, po hlasování oznámil, že bylo odevzdáno 107 platných lístků. Z toho 105 pro Ludvíka Svobodu a 2 hlasy pro Josefa Smrkovského. Tím bylo rozhodnuto, že ústřední výbor předloží Národní frontě svého kandidáta na prezidenta republiky v osobě Ludvíka Svobody.

	V plénu panovala dobrá nálada, vyvolaná porážkou Smrkovského. Všechno ostatní se zdálo být nepodstatné. Smrkovský i přes velkou snahu, kterou vyvíjel on sám, ale hlavně skupina okolo něho, která s ním manipulovala, byl v ústředním výboru a v podstatě i v širokých masách velmi nepopulární. Na mnohé sice působil svou jakoby lidovostí a demagogickými frázemi, ale každý rozumný člověk v něm viděl intrikána a člověka, který nedělá politiku, ale politikaření.

	V takovéto atmosféře určité zlomyslnosti, že tak smutně dopadl, požádal Smrkovský o slovo. Plačtivým hlasem žádal plenární zasedání, aby ústřední výbor pochopil jeho situaci. „Dostal jsem dva hlasy,“ křičel. Vytkl nám, že jsme ho dostali do nepříjemné situace. Když se to rozšíří mezi lidi, plakal, tak se to pochopí jako absolutní nedůvěra a on neumí pochopit, jak to bude v národě přijato. Prosil, aby ústřední výbor našel z této prekérní situace východisko.

	Většina členů předsednictva se usmívala a myslela si „dobře ti tak“. Předsedající hledal z této situace východisko. Soudruh Dolanský se přihlásil a dal v úvahu, zda by se nemohl realizovat Dubčekův návrh, aby Smrkovský byl zvolen členem předsednictva už na tomto zasedání, i když Smrkovský ještě neměl k tomu odpovídající funkci. Byl ministrem vod a lesů. Z této funkce se nemohl stát členem předsednictva ústředního výboru. Úvaha, že by byl členem předsednictva strany, byla až v další perspektivě, když se stane předsedou Národního shromáždění. Úvahu soudruha Dolanského okamžitě podpořil Václav Tomsa, ten, který už předtím navrhoval Smrkovského za prezidenta a způsobil mu tuto mrzutost. Navíc měl další argument: jestliže Dvorský navrhoval Císaře za tajemníka, tak i on začal zdůvodňovat, že pokud se stane tajemníkem, aby se vyřešil i druhý kandidát na prezidenta, Smrkovský - tím, že se stane členem předsednictva. Svůj návrh rozšířil dokonce i o to, aby večer vystoupili v televizi Císař i Smrkovský před národem a to prý obyvatelstvo uklidní.

	Kdo žije v dnešní klidné době, kdy nepanují falešné emoce, kdy se nevyvolává psychóza strachu, nejistoty a zvrácených informací, davová psychóza, těžko pochopí, že se vůbec o takových otázkách dalo diskutovat. Ale v tehdejší době se skutečně na to bral ohled. Bylo to zapříčiněno také tím, že se zatajily informace z Drážďan. Jednu bitvu jsme vyhráli a druhou prohráli. To byla daň za neprincipiálnost.

	Po dobu zasedání ústředního výboru se organizovaly různé „delegace pracujících“, prý ze závodů, škol, úřadů, které přicházely na Pražský hrad, nechávaly si vyvolávat jednotlivé členy ústředního výboru a kladly jim ultimata, kdo má být prezidentem a podobně. Tyto tzv. delegace dělaly nátlaky na členy ústředního výboru, organizovalo se posílání telegramů a na prvním, druhém i třetím nádvoří Pražského hradu demonstrovaly šesti až patnáctileté děti. Obsadily slavnostní schodiště, v rukách měly obyčejné pytlíky od mouky, cukru a různé papírky se jménem Císař - Císař - chceme na Hradě Císaře apod.

	Všude jinde, v kterékoli konsolidované a civilizované zemi, by se to právem považovalo za komedii, za kabaret, ale tehdy, v socialistickém, kulturním Československu, se to považovalo za svobodu, demokracii, za hlas lidu. Je zajímavé, jak se v davové psychóze, která se uměle vytvoří, rychle zapomene na platné zásady a normy společenského života, jak masa lidí podlehne nerozumným, dokonce škodlivým názorům.

	Po schválení návrhu na kandidáta na prezidenta pokračovala neuspořádaná diskuse. Neposuzovalo se, co je správné, rozumné a co ne, dokonce ani co je protistranické a škodlivé, co je v rozporu se stanovami strany. Každý se tvářil, že je vůči tomu druhému tolerantní, že nechce nikomu ublížit a narušit demokratizační proces. Jako v operetě a ne v ÚV KSČ se odehrávaly úplně komické scény. Například František Kriegel, který v pozadí mnohé usměrňoval a prosazoval tajné volby a jiné tzv. demokratizační vymoženosti, najednou na všechno zapomněl a žádal, aby ti dva členové ústředního výboru, co hlasovali pro Smrkovského, prohlásili své hlasy za neplatné. Zdálo se, jakoby se celá ta iracionální atmosféra, která panovala mezi školní mládeží na nádvoří Hradu, přenesla do Španělského sálu, kde jednal ústřední výbor.

	I když volby na kandidaturu byly tajné, stanovisko ústředního výboru bylo jasné a muselo se respektovat, pravice se nechtěla vzdát a přiznat si svou porážku při obsazování funkce prezidenta. Organizovala demonstrace i v dalších hodinách a dnech a demonstrace pokračovaly až do volby prezidenta v parlamentu. Ještě v den zasedání Národního shromáždění Prahou táhly početné skupiny a vykřikovaly hesla proti Svobodovi a za Císaře. Pro pravici nic nebylo svaté. Jim záleželo na tom, aby svého člověka dostali na Hrad. Počítali se svými záměry do budoucnosti, věděli, jak se generál Svoboda zachoval v únorových dnech 1948, a neměli jistotu, zda se prezident republiky generál Svoboda nezachová principiálně i v případě vyvolání krize, kterou pravice připravovala.

	Vedení strany ani vláda, nikdo neudělal žádná opatření, aby se neorganizovaly pochody do Prahy. Vedení strany nebylo zvědavé na skutečné mínění marxisticko-leninských sil, na mínění většiny lidí, na hlas dělnické třídy. Ulici začaly ovládat různé nezodpovědné živly, podporované sdělovacími prostředky. To vytvářelo, určovalo a reprezentovalo veřejné mínění a toto veřejné mínění, tento demagogický hlas vedení strany bralo a respektovalo.

	Bylo štěstím, že pravice tyto akce nezorganizovala ještě před zasedáním ústředního výboru. Kdoví, jak by se zachovali kolísavci. Pravicové síly byly jistě přesvědčeny, že jsou v ústředním výboru tak silné, že situaci prosadí i bez demonstrací na ulici. Když se to nepodařilo v ÚV KSČ, byly přesvědčeny, že se jim to podaří pomocí ulice, že ovlivní Národní shromáždění a že v Národním shromáždění návrh ústředního výboru nebude přijat. Mohly to dokonce vydávat za projev svobody a demokracie. To by znamenalo dvojnásobné vítězství. Dokázaly by, že se už přestala respektovat vedoucí úloha strany a navíc by tím byl úplně deklasován i ústřední výbor. Naštěstí pravice ještě neměla absolutní většinu v Národním shromáždění a poslanci museli respektovat mínění lidí, mínění svých voličů. A to bylo na straně generála Svobody.

	Volba prezidenta proběhla vcelku důstojně, až na ceremoniál na třetím hradním nádvoří, kdy měl prezident podle platných předpisů vykonat přehlídku hradní stráže. Pracovníci rozhlasu a televize vytvořili takovou situaci, že v podstatě znemožnili vykonat přehlídku tak, jak to přísluší prezidentovi a generálovi. Všem, kdo byli přítomní na třetím nádvoří, se právem zdálo, že tito pracovníci se snažili zesměšnit celý ceremoniál. Byla to metoda, která se uplatňovala i v dalších dnech. Tam, kam jejich kandidát přišel, i kdyby byl sebeslabší, i kdyby nestál za nic, ho vyzdvihli do nebes, popularizovali ho, z chyb dělali zásluhy a sebemenší zásluhu zveličovali a vydávali to za hrdinství. Naproti tomu tam, kde prohrávali, kde získával převahu kandidát marxisticko-leninských sil, sebemenší chybičku zveličovali a jeho zásluhy zesměšňovaly. Volba prezidenta se stala právoplatnou, s tím už nemohli nic dělat, tak alespoň znevažovali, co mohli.

	Začal boj o předsedu vlády. Když nedostali prezidenta, přišli k závěru, že musí prosadit Šika za předsedu vlády. V Šikovi měli větší jistotu než v Černíkovi.

	Po volbě prezidenta a vojenské přehlídce bylo v reprezentačních místnostech Pražského hradu setkání s pracujícími, recepce pro přizvané hosty a diplomatický sbor. Ota Šik byl velmi rozčarovaný, nervózní, tak jako mnozí jiní. Vzpomínám si, jak mne chytil za ruku v jednom z hradních salónku, vedle tzv. Habsburského sálu, zatáhl do kouta a dlouho přesvědčoval, abych dal plnou podporu jeho volbě za předsedu vlády.

	Bylo mi to trapné, ještě jsem nevěděl, že Šik nakonec zradí, ale jeho dosavadní činnost už vyvolávala nejistotu a zpochybňovala jeho záměry, které hlásal v televizi. Osobně jsem k němu necítil nějakou zášť, naopak, měl jsem k němu určitou úctu, protože přednášel na Vysoké škole stranické politickou ekonomii a dokonce byl při ročníkové práci mým školitelem. Choval se ke mně velmi přátelsky, soudružsky a prosil, abych mu dal odpověď, proč nepodporuji jeho kandidaturu na předsedu vlády. Sliboval, co všechno by on udělal, aby se československá ekonomika ozdravila. Já jsem na to reagoval, že neumím pochopit, proč se cítí být uražený jen proto, že není navrhován za předsedu vlády. Zda je to málo být místopředsedou vlády, odpovědným za řízení československé ekonomiky? Tam přece může vykonat velmi záslužnou práci. Šik na to reagoval tak, že je to pro něho málo, Že on „potřebuje rozlet“, Že bez tohoto rozletu „nemůže splnit svou historickou úlohu“. Jaká to měla být „historická úloha“ jsem pochopil až později.

	Prvního dubna pokračovalo zasedání ústředního výboru. Na programu byla současná politická situace, návrh akčního programu, některé návrhy na provedení rehabilitace, dále návrh postupu při dokončení rehabilitace a kádrové otázky.

	Dubček ve svém vystoupení kromě rozboru politické situace oznámil, jak bude doplněno předsednictvo ústředního výboru. Složení nové vlády měl později předložit Černík. Dubček oznámil, že za nové členy předsednictva jsou navrhováni: Vasil Biľak, František Barbírek, Josef Smrkovský (ten už byl zvolen), Lubomír Štrougal, František Kriegel a za kandidáta Ota Šik.

	Nevím, zda to bylo úmyslně nebo náhodně, ale po Dubčekovi vystoupil Jan Piller, který byl ustanoven vedoucím skupiny pro rehabilitaci. Podal zprávu o současné situaci. Diskuse, která se potom rozproudila, se více týkala této problematiky, vzájemného obviňování, vyhledávání chyb a zveličování chyb minulosti, než posuzování politické situace ve straně a v zemi. Jako na filmovém plátně se střídaly dobré, špatné i velmi špatné obrazy.

	Smrkovský prohlásil, že některé formy naší společnosti se přežily. V podstatě vyjádřil názor, aby se rozbily mnohé společenské organizace, především mládežnická, že je třeba rehabilitovat každého, kdo se cítí poškozený, je potřeba udělat velkou výměnu osob, reorganizaci politického systému. Prohlásil, že i když tempo demokratizace je velké, je to jen začátek. Jeho příští fáze budou ještě zásadnější a hlubší. Doporučil dát volný průchod vzniku každé organizace, jakou si lidé budou přát.

	Mnohá znepokojení a pochybnosti členů ústředního výboru byly okamžitě zakřiknuty a přehlušeny těmi, co měli zájem, aby pod falešným heslem demokratizace vnucovali svůj diktát a svoje názory. Bagatelizovali všechno, co se i zjevně ukazovalo, že je v naší společnosti nezdravé a škodlivé a odůvodňovali to tím, že podle periferních jevů prý nesmíme hodnotit zdravý proud, zdravý rozvoj.

	Martin Vaculík se za městský výbor strany v Praze přimlouval, aby byli určeni a vybráni řečníci jednotlivých společenských skupin, ale žel, jak prohlásil, na rozdíl od inteligence, která má své vynikající představitele, dělnická třída takovéto představitele v současné době nemá. Ano, dělnická třída tehdy na politiku a historii strany, na socialismus nenadávala, republiku a socialismus neodsuzovala, nešpinila, a tak podle Vaculíka neměla své představitele.

	Mlynář, který byl na zasedání jako host, protože nebyl členem ústředního výboru, dostal slovo a oznámil, že dosavadní politický systém se neosvědčil. Do záplavy slov a politických frází rafinovaně balil revizionistické návrhy. Byl pro socialismus, ale jedním dechem tvrdil, že socialismus je třeba oddělit od politického systému, nebo politický systém oddělit od socialismu. Mlynář v podstatě ústřednímu výboru dost nezakrytě doporučil, abychom si v Československu nechali socialismus jako firemní tabuli, ale obsah je třeba měnit. Doporučoval budovat socialismus bez vedoucí úlohy dělnické třídy a její avantgardy - Komunistické strany Československa.

	Všechno, přirovnával k „západní demokracii“, ale nějak vědomě pozapomněl říci, že buržoazie se ještě nikdy nepokusila vylepšit kapitalistický společenský pořádek tím, že by měnila kapitalistické výrobní vztahy, že by se zřekla soukromého vlastnictví, vykořisťování člověka. Mlynář varoval ústřední výbor, abychom nezpomalovali celkové tempo vývoje, což znamenalo nebrzdit nástup kontrarevoluce. Tvrdil, že by bylo nejlepší, kdybychom všechno urychlili a požadovaných změn dosáhli co nejdříve. Na potřebné politické, kádrové a ekonomické změny stanovil dokonce termín šesti týdnů. Obraz o nenormální situaci, jaká se na zasedání ÚV KSČ vytvořila, dokresluje sama skutečnost, že ne člen ústředního výboru, ale host předkládal program změny politického systému. Místo toho, aby byl rád, že je přizvaný na jednání ústředního výboru, aby poslouchal, dovolil si bez následků před nejvyšším orgánem prohlásit, že „československý politický systém vznikl v období třídního boje o moc jako kopie zdeformovaného sovětského politického systému, aby se prosadila direktiva politického centra“. Toto tvrdil právník, který si později vynucoval určovat politický vývoj v Československé socialistické republice podle direktiv antikomunistických centrál.

	Nejdrzejší byl František Kriegel. Tento mezinárodní dobrodruh začal hrát otevřenou, hazardní hru. Vsadil všechno na jedinou kartu. Vycítil, že pokud to vyjde, je situace tak zamotaná, že bude moci ustoupit a prohlásí, že to myslel úplně jinak, než jak jsme to pochopili.

	Velmi se snažil, aby se stal členem předsednictva ústředního výboru. Když Dubček plénu oznámil, že Kriegel je navrhován za člena předsednictva, Kriegel vsadil tuto funkci do své nebezpečné hry. Úvodem zaútočil proti soudruhu Lenártovi. Nesouhlasil, aby byl Jozef Lenárt navrhován za člena předsednictva ústředního výboru a navrhl za člena předsednictva Otu Šika. Potom ústřednímu výboru oznámil, že chce, aby ústřední výbor dříve, než jeho, Kriegla, zvolí za člena předsednictva věděl, s kým má co činit, jaká jsou jeho politická stanoviska a názory. Novou politiku, jak prohlásil, nemůžeme dělat se starými lidmi, všechno je třeba vyměnit. Prohlásil, že je za okamžité svolání sjezdu a výměnu ústředního výboru. To, že on patří k tzv. starým kádrům, že byl doslova miláčkem Novotného, že se aktivně účastnil všech chyb, které nyní kritizoval, skromně zamlčel.

	Když marxisticko-leninské síly v ústředním výboru diskutovaly k politické situaci, k akčnímu programu, k tomu, co zlepšit a jak zlepšit, pravicově oportunistické síly už hnaly situaci dále. Pro ně byl akční program zastaralý dříve, než byl schválen. Potřebovaly rychle svolat sjezd, vyměnit ústřední výbor, připravit volby, zvolit pravicově oportunistický parlament, změnit ústavu a legalizovat kontrarevoluční převrat.

	Je třeba přiznat, že pravicově oportunistické síly mají nejen nastudovaného Marxe a Lenina, ale i metodu, jak je využívat proti marxisticko-leninským silám. Všechno, co se stalo, překroutily a přizpůsobovaly si pro vlastní potřeby. Spoléhaly na to, že dělníci a zemědělci se s nimi do polemiky o Marxovi a Leninovi nepustí a tu část inteligence, která stála na pozicích marxismu-leninismu, zastrašovaly.

	Největší útok vedly proti stranickému aparátu. Z Lenina věděly, že revoluce, když chce upevnit své vítězství, musí rozbít státní aparát. V podmínkách budování socialismu je revoluční strana novým fenoménem společnosti, který v minulosti neměl obdobu. Aparát strany je nezastupitelný článek, bez kterého stranické a státní orgány nemohou realizovat politiku pracujícího lidu. Aparát připravuje analýzy, syntézy, kontroluje práci komunistů na všech úsecích, podává orgánům objektivní informace. Ochromit aparát znamená ochromit činnost volených orgánů, oslabovat vedoucí úlohu strany.

	Pravice zvolila metodu skandalizování, zastrašování aparátu, jednotlivých členů. Když se podaří paralyzovat činnost aparátu, není takové síly, která zaktivizovala komunisty ve státní správě, v hospodářské sféře, v odborech, armádě, Bezpečnosti, soudech a prokuratuře, ve všech článcích politického systému. Komunisté se stahovali do pasivity a to vytvářelo pole pro aktivitu protisocialistických sil. Alexander Dubček, i když jsem mu to často připomínal, nechtěl nic vidět, ani slyšet. To se projevovalo i na jednání ústředního výboru.

	Když František Kriegel tlumočil ÚV KSČ své politické krédo, považoval jsem za nutné vyjádřit též svůj názor, aby ústřední výbor věděl, koho bude volit za člena předsednictva ústředního výboru. Politické činy, rozhodnutí jsou vždy trochu poplatné dané době. I moje krátké vystoupení tomu muselo splatit částečnou daň. Ale i dnes, po tolika letech, když se mnohé temné kouty tehdejší doby prosvítily, když jsme všichni zkušenější, zdá se mi, že jsem se příliš nemýlil v odhadu dané situace. Aby bylo možné pochopit smysl každé věty, účel, proč byla vyslovená, bylo by třeba poznat obsah celé diskuse a představit si atmosféru, v jaké probíhala. Já však píši vzpomínky a ne dějiny. Ten, kdo čte tyto řádky, možná pozná nebo se pokusí poznat i jiné zdroje a informace, aby mohl objektivně posoudit lidi a dobu. Moje poznámka se dotýkala v podstatě těch problémů, které se odehrály v dané situaci.

	Začal jsem tím, že i já jsem mezi navrženými za člena předsednictva ústředního výboru, a když poslouchám diskusí, tak se z této kandidatury netěším. Mimo jiné jsem řekl: „František Kriegel vyslovil svoje názory, aby ústřední výbor věděl, koho volit. Dovolte i mně k tomu poznámku. Vynechám chválu současné situace. Na slávu těchto dní bylo řečeno dost. Mnohým věcem a slovům nerozumím. Co je a co vlastně není progresivní? Došel jsem k přesvědčení, že se už ti, co byli tzv. progresivní, stávají dogmatiky. Zítra asi budou prohlášeni za konzervativce, zpátečníky. Co znamená návrh, který tu odezněl, na rozbití politického systému? Jaký má být jiný politický systém? Přiznám se, že nerozumím například tomu, co znamená, že musí přijít lidé do orgánu úplně čistí. Kdo je tu mezi námi úplně čistý, když neseděl za pecí, ale kráčel 30,25 anebo kolik roků po bojové cestě? Jak mají rozumět obyčejní lidé této naší řeči? Jak se můžeme divit, že je nejistota a strach?

	Za nejdůležitější článek současných dní naší práce považuji konsolidovat a vnést jistotu na okresní výbory strany. To je zatím nejdůležitější článek, aby se udrželo členstvo pohromadě a vědělo, proti čemu a jak se postavit. Je nejistota v aparátu strany a nechci být prorokem, ale do roka a do dne budeme aparát strany platit zlatem a nikdo tam nepůjde pracovat. Nikdo se nedá přece beztrestně odstřelovat, špinit. Ale bez aparátu strany a volených orgánů na okrese nevím, jak budeme úkoly zabezpečovat. Není přece potřeba svolávat sjezd, když chceme na rozhodující místa dostat mladě, ničím nezatížené lidi. Usnesme se, že ústřední výbor odevzdá moc vysokoškolskému výboru a je to vyřízené.

	Provádíme sebebičování a nechceme vidět, že se splétá bič, kterým budeme bičováni. Nastolujeme nové a nové problémy a vůbec nezkoumáme, jak se to dá a dokdy vyřešit. Prý to všechno děláme pro ozdravení strany. Připadá mi to tak, jako by nemocnému, který se musí léčit více než rok, dali všechny léky během jednoho měsíce.

	Už je potřeba přehodnotit dokonce i Klementa Gottwalda. A to hned. Není nic důležitějšího na programu dne, než přehodnotit Klementa Gottwalda a jeho činnost? Aby se prý upevnilo naše přátelství se Sovětským svazem, musíme je požádat, aby nám dali nahlédnout do archivu, jak zasahovali do našich problémů. Ti, co to navrhují, dobře vědí, že nic podobného neexistuje, ale potřebovali vyvolat diskusi. Komu to pomůže? Narůstá morální a duchovní teror proti komunistům. Každodenní praxe ukazuje, že se nekritizuje nikdo jiný než komunisté. Všichni před námi byli dobři, jen komunisté jsou špatní. Můj názor však je, že celý proces nápravy chyb se může uskutečnit jen s komunisty a ne proti komunistům.

	My, členové ÚV KŠC, můžeme odejít, nás má kdo nahradit, ale tam dole, řadoví komunisté nebudou mít kam odejít, ale hlavně - nebude je mít kdo nahradit. Je snaha odsoudit i ty, co v lednu nebo prosinci - v rámci jakési demokratičnosti - měli jiný názor a otevřeně ho vyslovili. Potom asi přijde řada na to posoudit, jak se komunisté zachovali v letech 1963,1964, potom v roce 1950 a v období kolektivizace. Potom se nastalí požadavek přehodnotit únor 1948 a nakonec jak se chovali komunisté v odboji a v předmnichovské republice, jak bojovali proti masarykovskému humanismu. Výsledek by měl být, že Komunistická strana Československa nebyla státotvorná a komunisté taktéž ne, a proto je potřeba si vybrat a zvolit jinou politickou sílu této společnosti. Nevím, zda tato strana přichází k závěru, že by politickou moc měla odevzdat nějaké jiné politické straně a pod jejím vedením vybudovat socialistickou společnost.

	Kam jsme to vlastně dospěli? Ředitel, který žádá pracovní disciplinu, je vystavený skandalizování. Stačí zavolat někoho z rozhlasu, televize či novin, kdo si tam vyslechne různé nadávky, zveřejní je a ředitel může balit, i když ho do funkce schválil ústřední výbor anebo vláda. Bojím se, že tato praxe povede k tomu, že se pozítří sejde skupina v předsednictvu vlády a vysloví nedůvěru nově ustavené vládě. A bude se to asi muset respektovat, protože se to bude vydávat za projev lidu, projev demokracie. Přitom bez demokratického centralismu nemůže být demokracie. Ale žel, nechceme už ani to respektovat.

	Jednáme už pátý den. Můžeme diskutovat ještě týden, i dva, ale nezapomínejme, že dole se události vyvíjejí mimo nás. Když nechceme být generály bez armády, bez vojska, myslím si, že je potřeba skončit a jít dolů na svoje místa. Byl jsem přesvědčen, že soudruh Dubček přednese stanovisko k politické situaci, k akčnímu programu a že se k tomu seriózně vyslovíme, zda to je to, co chceme, anebo ne, že se sestaví předsednictvo ústředního výboru, doplní vláda a bude se pospíchat to lidem vysvětlit. Jak je vidět, lepší se nám tu diskutuje, než dole lidem vysvětluje. Někteří soudruzi chtějí diskutovat. Nejsem proti tomu, jen prosím plénum, aby členům ÚV KSČ, kteří jsou současně členy předsednictva ústředního výboru Komunistické strany Slovenska bylo dovoleno z pléna odejít, protože je potřeba, aby bylo v Bratislavě předsednictvo ÚV KSS. Věci se totiž nevyvíjejí dobře a dlouhé diskutování nasvědčuje tomu, že ústřední výbor nedokáže dojít k rozumným závěrům. Přicházejí telegramy, svolávají se velké schůze dělníku a nemá jim to kdo vysvětlovat.

	K mimořádnému sjezdu, k požadavku na jeho svolání jsem poznamenal, že si musíme uvědomit, že všechny dosavadní dokumenty, které předsednictvo vypracovalo, nebudou respektovány ani se nebudou realizovat, protože se bude čekat na novou linii, kterou stanoví mimořádný sjezd.

	Buď moje vystoupení bylo předneseno s určitým patosem, nebo bylo přesvědčivé, ale toto moje krátké vystoupení bylo odměněno bouřlivým potleskem. Myslím si, že to značně ovlivnilo i další diskusi. Nakonec se pátého dne přikročilo ke schválení některých usnesení. Byla to usnesení dobrá i nesprávná. Přijalo se usnesení o odkladu voleb do národních výborů. Zrušilo se vyloučení ze strany Ivana Klímy, A. J. Liehma, Ludvíka Vaculíka, zrušili stranický trest Pavlu Kohoutovi, odvolalo se disciplinární řízení vůči Milanovi Kunderovi.

	Vývoj potvrdil, že to nebylo to, co měl ÚV KSČ řešit. Otevřeně i skrytě probíhal boj o prosazení Oty Šika za člena předsednictva. Libuše Hrdinová vystoupila s návrhem, že jsme proti tomu, aby byly funkce kumulovány, že se navrhuje, aby byl Šik volený za člena předsednictva a nebyl navrhován za místopředsedu vlády. Ve snaze najít nějaké východisko navrhl Dubček ústřednímu výboru, aby sám rozhodl, zda má být Šik členem předsednictva nebo ne. V tajných volbách Šik dostal jen 10 hlasů. Bylo to překvapení pro pravičáky i pro nás. Volba členů předsednictva proběhla v tajném hlasování. Ze 103 přítomných členů dostal 100 procent jen Alexander Dubček a Vasil Biľak. To též překvapilo, včetně mne. Nevěřil jsem, že i mnohé pravicové elementy pro mě budou po mém vystoupení ještě hlasovat. Smrkovský měl 18 hlasů proti a Kriegel 30 proti.

	Pravicově oportunistické a antisocialistické síly později prosazovaly zásadu, že kdo nedostane při volbách 80 procent, neměl by přijmout funkci, protože nemá u převážné většiny důvěru. Proti Krieglovi bylo devětadvacet procent hlasů, ale vůbec ho nenapadlo, aby tento hlasovací princip dodržel a funkci nepřijal. Šestý den našeho jednání se ještě pokračovalo v diskusi k politickým dokumentům a schvalovaly se různé kádrové a organizační otázky.

	Tak skončilo březnové a dubnové plénum ústředního výboru, které, žel, v podstatě nic pozitivního nevyřešilo, nedalo seriózní základ k nápravě chyb a odražení nástupu kontrarevoluce. Naopak, vytvořilo teoretické i kádrové podmínky k jejímu ještě smělejšímu nástupu.

	 

	II.

	Další vývoj potvrdil, že šestidenní jednání pléna ÚV KSČ kromě obsazení funkce prezidenta republiky nevyřešilo nic. Vývoj neusměrňovalo předsednictvo ústředního výboru ani nová vláda, ale tvořící se blok pravicově oportunistických a kontrarevolučních sil. Z jednotlivých usnesení a dokumentů schválených ÚV KSČ se vytrhávalo jen to, co sloužilo pravicovým oportunistům k dosažení jejich cílů.

	Duben 1968 byl neobyčejně rozporný. Situace vyžadovala úplnou jednotu předsednictva ústředního výboru a sekretariátu. Doplněním předsednictva o Smrkovského a Kriegla se jednota neupevnila, ale oslabila. Pravice posílila své pozice. Když pravice neprosadila Šika za předsedu vlády, začal boj o získání Černíka na jejich stranu, Používali starou, osvědčenou metodu buržoazního způsobu vlády - cukru a biče, chválit a zastrašovat. Tak získávali Dubčeka. Veřejně ho oslavovali jako socialistického mesiáše, člověka, který objevil nové cesty k socialismu lepšímu, spravedlivějšímu, demokratickému, lidskému. Současně neskrývali možnosti, jak mohou Dubčeka kdykoli diskreditovat a skandalizovat i zničit. Dávali jasně najevo, že mají proti němu v záloze mnohé věci. Především jeho neschopnost i tzv. Novotného obálky. Tak si Novotný kupoval jednotlivé členy. Dubček dostal více než půl miliónu korun. Rychle zjistili, že tato metoda se dá použít i proti Černíkovi. Jsem přesvědčen, že Černík se postupně přesvědčoval, že Dubček je neschopný, že nevyvede stranu a společnost z krize. Ale natolik už podlehl glorifikaci vlastní osoby, dostal se do tak pevného objetí nepřátelských sil, že sám se už z něho vysvobodit nemohl. Před sdělovacími prostředky měl panický strach.

	Byl jsem přesvědčen, že za Dubčeka i Černíka je třeba bojovat. Ale tím, že jsem pracoval na Slovensku a s Dubčekem a Černíkem se viděl nejvíce jednou týdně, byl můj vliv minimální. Navíc jsem musel odrážet stupňující se nepřátelské útoky proti straně, socialismu, Sovětskému svazu i vlastní osobě. Pomalu, ale jistě, začínala kampaň vedená z Prahy proti Bratislavě. Křičelo se, že Bratislava a celé Slovensko se stává brzdou obrodného procesu. Museli jsme zabezpečovat krajské konference, objasňovat akční program. Připravovali jsme oslavy l. máje. Naši protivníci tyto starosti neměli, a tak organizovali nepokoje, terorizovali, vytvářeli duchovní i společenský nátlak.

	V sekretariátu ústředního výboru příchodem Mlynáře, Císaře, Slavíka získala pravice převahu. Nepřátelské síly nabývaly stále více smělosti. Začaly se otevřeně organizovat a veřejně vystupovat. Strana se rozkládala, oslabovala, i když se stále křičelo, že se upevňuje a posiluje. Souběžně s tím se připravovalo obnovení sociální demokracie. Tvrdilo se, že je třeba vytvořit novou dělnickou revoluční stranu. Mnozí tehdejší funkcionáři se tvářili, že to nevidí. Do omrzení opakovali, že jim jde o stranu, o socialismus, o lid, mysleli však hlavně na sebe, jak se zalíbit nepřátelům socialismu. Jedni z přesvědčení, jiní z oportunismu. Ota Šik v televizních relacích mystifikoval veřejnost, že těžké hospodářské problémy Československa se mohou vyřešit jen dolarovou půjčkou ze Západu.

	Československo tehdy bylo schopno ročně vyprodukovat v přepočtu asi 20 miliard dolarů národního důchodu. Zachránit nás měla ne práce, pracovní, technologická, stranická disciplína, která se naopak rozvracela a uvolňovala, ale půlmiliardová dolarová půjčka. To se mělo použít na nákup spotřebního zboží v USA, NSR a ve Francii. Z Francie se doporučovalo dovézt hlavně dámské prádlo a voňavky. Tím se prý obohatí vnitřní trh a masy budou podporovat politiku strany. Je to směšné? Ano, ale v roce 1968 to tvořilo politické postoje.

	Dubček přišel s návrhem, že půjčku je třeba nejdříve žádat od Sovětského svazu v tzv. zlatých rublech a až potom, kdyby Sovětský svaz odmítl, bude argument, že se musíme obrátit o pomoc na USA. Myslím, že ani dnes není nutné hledat jiné slovo pro tento krok, než zákeřnost. Odpovídalo to však tehdejší morálce tzv. nového typu komunistů - socialismu s lidskou tváří.

	Průběh krajských konferencí ukázal, že všechna ta prohlášení o nebývalé aktivitě a jednotě strany jsou jen pusté fráze. I přes obrovský duchovní teror ze strany pravicových oportunistů, kteří za účinné pomoci sdělovacích prostředků skandalizovali každého, kdo vyslovil názor odlišný od toho, co prezentovaly protisocialistické síly, se na krajských konferencích objevila početná kritika. Otevřeně se kritizoval tisk, televize i rozhlas, že skandalizují čestné lidi, že napomáhají vytvářet nepřehlednou situaci, že vedení strany nemá situaci v rukách, že se na útoky proti straně, socialismu, Sovětskému svazu nereaguje, a když, tak opožděně. Mnozí delegáti kladli otázky, co je příčinou, že vedení strany trpí skandalizování zasloužilých členů KSČ a zejména, zda vedení strany nevidí snahy zvrátit vývoj v Československu, obnovit předmnichovský buržoazní společenský pořádek.

	Pravicoví oportunisté se to snažili přehlušit ještě větší kritikou všeho, co se dělo od osvobození. Dožadovali se rehabilitování Masaryka, Štefánika a předmnichovské republiky. Pražská organizace na své konferenci dokonce prohlásila, že dubnové zasedání ústředního výboru považuje jen za vstup do nové etapy demokratizace. S despektem se vyjadřovali o dělnické třídě, že je prý pasivní, a proto neschopná stát v čele budování „nového pořádku“. Její pasivita spočívala v tom, že nekritizovala cestu k socialismu.

	Pravice se domáhala legalizace tzv. horizontálních informací, což v praxi znamenalo povolit jim beztrestně hlásat jakoukoli lež, dezinformaci a výmysly. Narušit stranickou a státní disciplínu, neuznávat zásadu demokratického centralismu a tak šířit chaos a nejistotu. Bez souhlasu ústředního výboru strany se začaly uskutečňovat a vyměňovat informace na různých stupních okresních a krajských výborů strany. Jako houby po dešti začala vznikat různá protisocialistická seskupení, vytvářená z bývalých kriminálních živlů! Přikročilo se k organizování nových politických stran. Objevil se požadavek, aby základní organizace strany do ničeho nezasahovaly, neřešily problémy na pracovištích a vystupovaly víceméně v úloze nějakých kazatelů.

	Důležitou politickou otázkou, která se na konferencích posuzovala, bylo, zda svolat mimořádný sjezd nebo jen urychlit přípravu XIV. sjezdu. Pražská městská organizace, která si začala osobovat právo rozhodovat o celostátních, celostranických otázkách, se usnesla, i když to bylo v rozporu s usnesením dubnového pléna ústředního výboru, že je pro mimořádný sjezd. Pokoušeli se vysílat do jednotlivých krajů dokonce své delegáty, aby ovlivnili ostatní krajské konference. I přes velký nátlak se pro svolání mimořádného sjezdu usnesla jen pražská, jihomoravská, západočeská a jihočeská organizace. Ostatní krajské organizace se vyjádřily pro urychlenou přípravu XIV. sjezdu. Ústřední výbor KSS byl jednoznačně proti mimořádnému sjezdu. Východoslovenská krajská organizace, kde byl přítomen Dubček a byl informován o stanovisku pražské organizace, avšak neodsoudil hrubé porušení stranické disciplíny, nakonec souhlasila s kompromisním, ale oportunistickým stanoviskem, že zda bude řádný nebo mimořádný sjezd, to ať rozhodne předsednictvo ÚV KSČ.

	Nepořádek a chaos se prohlašovaly za nový projev svobody, za projev demokracie ve straně. Do zahraničí, například do Německé spolkové republiky, Rakouska a podobně se cestovalo na neplatné dokumenty. Oslabovala se státní disciplína, uznávalo se to, co komu vyhovovalo. Bezpečnost byla zesměšňována, ironizována, obviňována právě kriminálními živly. Nikdo neměl jistotu, jak dopadne, jak bude obhajovat a prosazovat platnost zákonů. Docházelo k masovému odchodu z Bezpečnosti, čestní a spolehliví příslušníci nechtěli být vystaveni zesměšňování a ponižování. Tak se oslabovaly orgány státní moci, tak se posilovaly protistátní živly, tak se připravoval nástup kontrarevoluce. Sdělovací prostředky se předbíhaly ve zveřejňování různých historek, vymýšlely různá kompromitující prohlášení a vyvolávaly nepokoje dokonce ve věznicích a v nápravných zařízeních. Narušovalo se i spolužití ve smíšených okresech. Uměle se vyvolávaly národnostní třenice, nepokoje a nevraživost, které předtím vůbec nebyly.

	Koncem března 1968 vznikla organizace Klub 231. Byla to organizace bývalých vězňů. Myslím, že je to též jedna ze specifik „obrodného procesu“, „pražského jara“, že vězni si založili svou organizaci a to mělo přispět k budování socialismu „s lidskou tváří“. Měl to být první příklad, že vězeň bude bojovat za čest své věznice. Na schůzkách Klubu 231 se hanobila strana, komunisté, socialismus.      

	Nestačili jsme se zorientovat a už měli vytvořený celostátní výbor a zakládali krajské orgány. Po ustavující schůzi měl Klub 231 tiskovou konferenci, kam pozvali mnoho zahraničních dopisovatelů. Byl to zajímavý výkvět různých protistátních a kriminálních živlů. Právě ti měli prosazovat obrodný proces v republice. Tajemníkem K 231 byl zvolen Jaroslav Brodský, bývalý fašista. Dalšími členy: agent americké zpravodajské služby Otakar Rambousek, agent americké zpravodajské služby Radovan Procházka, agent americké zpravodajské služby Josef Čech, agent americké zpravodajské služby Antonín Roubík a další podobní tzv. obroditelé socialismu.

	Na aktivu Klubu 231 v Ostravě bylo 1400 členů, Požadavek, který tam byl přijat, zněl; zrušit všechny rozsudky, které byly vyneseny od dubna 1948. To znamená osvobodit a zrušit rozsudky vynesené proti všem šmelinářům, špiónům, rozvratníkům. Další požadavek byl - umožnit beztrestný návrat těm, kteří utekli po únoru a v zahraničí zradili. Jako další požadavek - obnovit tradice Tomáše Garriqua Masaryka. Jako na výsměch současně prohlásili, že Klub 231 souhlasí s demokratizačním procesem tak, jak probíhá.

	Člen Klubu dr. Šmíd na aktivitu v Hradci Králové vznesl územní požadavky vůči Sovětskému svazu a požadavek nahradit všem, kteří byli zavření, škody, které utrpěli. Domáhal se, aby v příštích volbách měli vlastní kandidátku. Zajímavé byly jejich představy o demokracii a svobodě. Vzpomínaný fašista Jaroslav Brodský prohlásil: „Každého dobrého komunistu je potřeba chytit za nožičky a utrhnout mu je“. Otakar Rambousek v roce 1948 utekl do Německé spolkové republiky. V červnu 1949 se vrátil jako agent americké zpravodajské služby pod jménem Jiří Malina. V listopadu 1949 byl zavřen a souzen. Nyní chtěl být odškodněný.

	Na Slovensku vznikla podobná organizace, která měla název Organizace na ochranu lidských práv. Cíle měla stejné jako K 231. Členové vedení byli podobní obroditelé. Vojtěch Čerešný, bývalý člen Hlinkový gardy a Hlinkový lidové strany, agent amerických rozvědných služeb, jemu podobný Jaroslav Fábak a další. Jejich členská základna však nemohla zaznamenat tak rychlé rozšíření, jako v českých krajích. Neměli pro to ještě vytvořeny příznivé podmínky.

	V rámci jakési nápravy starých chyb se stal rektorem Vysoké školy politické ÚV KSČ Milan Hübl, který byl tak principiální komunista a „sionista“, že dovolil vyvěsit v posluchárnách stranické vysoké školy kříže. Přišel návrh, aby byla vysoká politická škola uvolněna zpod řízení ústředního výboru. Obdobně přišel demagogicky zdůvodněný návrh z Rudého práva i z jiných kruhů, aby Rudé právo nepodléhalo ústřednímu výboru, ale „celé straně“. Všechno, co oslabovalo stranu, dostávalo zelenou.

	Členské schůze se v podstatě nescházely. Organizovaly se víceméně jakési večery otázek a odpovědí. Po dubnovém zasedání ústředního výboru byla účast na členských schůzích v českých krajích okolo 50 procent, na Slovensku 80 procent. Největšími kritiky byli právě ti, co do té doby nedělali pro socialismus nic. Útočilo se na Revoluční odborové hnutí, na Československý svaz mládeže, objevilo se velké množství protistátních letáků vytištěných na Západě. Komunisté dostávali výhružné dopisy a vzkazy, kde budou viset.

	V Karlových Varech se připravoval sraz sudeťáků. Se svou troškou do mlýna, i když opatrně, přišla církev. Žádala zvýšení počtu teologů, obnovení mnišského dorostu, rozšíření náboženství na školách, organizování mládeže na náboženském základě, obnovení církevních spolků, zrušení státního dozoru, zahájení stavby kostelů a vrácení církevních majetků. Začal se objevovat teror proti těm kněžím, kteří byli loajální k socialistickému státu. Při rozbíjení Československého svazu mládeže se začal glorifikovat Junák, Skaut a podobné mládežnické organizace, které měly svoje tradice ještě v buržoazní předmnichovské republice. Při některých útvarech Československé lidové armády se zrušily organizace ČSM a vytvořily se tzv. Ligy mladých. Měly tvořit zálohu při rozvracení vojenské disciplíny, odmítání poslušnosti.

	Pravicově oportunistické síly, celý formující se blok kontrarevoluce skládal velké naděje do obnovy tzv. druhé dělnické strany, strany sociálních demokratů. Všechno měly připraveno. Zformovaný ústřední výbor, okresní výbory strany a s některými členy vedení ústředního výboru probíhalo vyjednávání, kdy to veřejně vyhlásí. Starý funkcionář sociální demokracie Bechyně byl velmi aktivní. Na ústředním výboru v budově ÚV KSČ se dokonce vyhradila jedna místnost, kde byly schůzky některých členů předsednictva ÚV KSČ s představiteli sociálních demokratů, Sociální demokraté vyvíjeli velký tlak, aby se urychleně svolal mimořádný sjezd KSČ. Kladli dokonce podmínku, že jen za předpokladu, že bude svolán mimořádný sjezd, počkají s vyhlášením a obnovením sociálně demokratické strany. I to nasvědčuje tomu, co očekávali od mimořádného sjezdu a jakou stranu viděli v budoucí KSČ.

	Není mou úlohou podrobně vykreslit politiku a společenské klima, jaké panovalo v dubnu 1968. Byl to měsíc chaotického myšlení a jednání vedení Komunistické strany Československa, měsíc ustavičných ústupků, strachu poctivých komunistů z dalšího vývoje, ústupu z boje ustrašených a prudkého nástupu a drzosti protisocialistických sil. Každý čekal na nějaký zázrak. Pravicoví oportunisté čekali, že ve světě vznikne taková krize, která najednou pomůže vytrhnout ČSSR ze socialistického společenství. Marxisticko-leninské síly ve straně a milióny občanů republiky doufali, že se vedení strany a státu vzpamatuje a zastaví oslabování strany a socialistického státu.

	Určité naděje se vkládaly i do oslav 1. máje. Pravicoví oportunisté však prosadili „nový přístup k oslavám l. máje“. Strana neměla mobilizovat dělnickou třídu a pracující, ale ať do průvodu přijde kdo chce, a dělá, co chce, a podle toho se posoudí, zda se podporuje anebo nepodporuje politika strany. Pravicoví oportunisté však velmi houževnatě mobilizovali všechny své síly a tím měli na ulicích ukázat anebo tlumočit hlas lidu a dělnické třídy. Hlavně jim šlo o to, ukázat v tomto světle 1. máj v Praze.

	Vcelku, když odmyslíme politický záměr a podtext, proběhl 1. máj klidně. Mezi jednotlivými kraji nebyly podstatné rozdíly. Koneckonců mimo Prahu a Bratislavu posuzovalo mnoho lidí všechno to, co se odehrává, jako jakési absurdní divadlo, jako kus bláznovství. Lidé nechápali, co se za různými akcemi skrývá. Disciplína a povinnost držet jednotu předsednictva, ještě jen měsíc starého, neumožňovaly marxisticko-leninským silám, aby otevřeně řekly, o co jde a aby viděly nebezpečí, které hrozí a každým dnem narůstá.

	První máj v Praze byl v podstatě v rukách pravicových a antisocialistických sil. Záměr byl jasný - vyzdvihnout Dubčeka, oslavovat ho, udělat z něho prapor i štít a vytvořit obraz masového postupu tzv. neposkvrněných politiků „s čistýma rukama“. Každý, kdo v minulosti prosazoval revoluční přeměny, měl podle nich špinavé ruce. Kdo však střílel za předmnichovské republiky do dělníků a rolníků, kdo kolaboroval s fašisty, ten měl podle této logiky čisté ruce. Zašpinit si je mohl jen při budování socialismu. Velkoryse byli ochotni vzít na milost pár jednotlivců z bývalého vedení, i když měli špinavé ruce. Za fasádou Dubčeka se připravovala zrada socialismu, hrálo se o budoucnost Československé socialistické republiky.

	Tam, kde se lidé svými hesly hlásili k politice KSČ, k socialismu a k přátelství se Sovětským svazem, to sdělovací prostředky bojkotovaly. Hlavní pozornost byla věnována 1. máji v Praze. Zde se ukazovaly přímo dojemné scény, jak zarytí nepřátelé socialismu vzdávají před tribunou hold prvnímu tajemníkovi ÚV KSČ. Dubček se stal symbolem nové strany. Ne KSČ, ale „Dubčekovu stranu“ začaly uctívat a uznávat antisocialistické živly. Na počest Dubčeka se pekly rohlíky, za Dubčeka se sloužily svaté mše. Bylo oznámeno, že za Dubčeka se modlí a přeje mu v jeho činnosti úspěch i sám svatý otec.

	Jedno jsou oslavy a druhé realita života. Bylo potřeba se zamýšlet, co dále. Chyběla vůle řešit hospodářské problémy, mobilizace vlastních sil. Místo toho se vkládala naděje do jednání o zahraniční půjčce.

	Třetího května mne zavolal Dubček, abych se připravil, že poletíme do Moskvy. Zeptal jsem se, na jak dlouho. Uvedl jeden den. Ptal jsem se na účel této návštěvy a jaké je její složení. Oznámil mi, že letí on, v delegaci bude Černík, Smrkovský a já. Účelem prý je převzít půl miliardy zlatých rublů půjčky. Ubezpečil mne, že na to stačí jeden den, protože všechno je víceméně hotovo. Je to všechno vlastně, jak uvedl, jen formalita. Půjčku dostaneme, ale aby to nevypadalo tak, že ji Sověti sami dávají, tak jede do Moskvy delegace. Podle jeho bezstarostného hlasu v telefonu mi připadalo, že už jen na nás záleží na naší dobré vůli, zda si pro to pojedeme anebo ne. Že vlastně stačí vzít kufr a tam nám do něho nabalí půl miliardy zlatých rublů.

	Ve čtvrtek odpoledne, tj. 4. května, jsme letěli do Moskvy. Po přivítání na letišti, kde nás vítal soudruh Brežněv, Podgornyj, Kosygin, Suslov a další, jsme sami povečeřeli a druhý den ráno, tj. 5. května, začalo jednání na ústředním výboru KSSS. Ze sovětské strany se jednání zúčastnili soudruzi Brežněv, Podgornyj, Kosygin, Katušev a Rusakov. Nevím, zda existuje stenografický záznam. Asi ne, protože žádné zapisovatele ani z naší strany, ani ze sovětské strany jsem tam neviděl. Ale i kdyby záznam existoval, nemohl by popsat skutečnou atmosféru našeho společného jednání. Kdyby i s odstupem času, když naše strana a veřejnost už mnoho zná, se o tomto jednání promítal film, soudný člověk by těžko uvěřil, že československá delegace mohla tak nezodpovědně postupovat.

	Už samo přivítání na letišti na mne udělalo dojem, že situace zdaleka není tak jasná, jak ji kreslil Dubček. Požadavek sovětských soudruhů hned na začátku jednání, aby Dubček řekl, co nás přivedlo do Moskvy, mne utvrdil, že blufuje a hraje hazardní hru.

	Dubček začal tím, že potvrzoval naši věrnost socialismu a přátelství se Sovětským svazem. Dost široce zdůvodňoval, že politické problémy můžeme zvládnout jen za předpokladu, že vylepšíme ekonomickou situaci. Těžkosti však neviděl ve výrobě, v poklesu disciplíny, ale hlavní problémy podle něho spočívaly v tom, že nemáme dostatečně zásobený trh spotřebním a hlavně módním zbožím. Zopakoval Šikův požadavek urychleně nakoupit na Západě módní spotřební zboží a k tomu nutně potřebujeme půl miliardy zlatých rublů.

	Bedlivě jsem se díval do tváří sovětských soudruhů. Připadalo mi to, jako kdyby tento požadavek slyšeli poprvé, nebo že nám dobře nerozumějí. Soudruh Brežněv požádal Černíka, zda chce k požadavku něco dodat.

	Černík to začal dokumentovat na číslech. Řekl, že v Československu je mezi obyvatelstvem velká kupní síla a obyvatelstvo ji nemůže realizovat a v takových podmínkách je těžké dosáhnout vyšší, tolik potřebné pracovní aktivity. Tvrdil, že lépe zásobený trh nám pomůže zvýšit autoritu nového vedení strany a státu. Uvažovaný krok - nakoupit spotřební módní zboží na Západě - by vytvořil příznivé podmínky, aby masy ještě více uvěřily novému politickému kursu, upevnilo by to prý jednotu strany a lidu a ústřední výbor by tak mohl směleji vystoupit proti těm silám, které usilují o oslabení strany a socialistického státu.

	Bylo to zákeřné, trapné, směšné a hlavně nedůstojné až nebezpečné, jen touto cestou je možné získat autoritu strany a socialismu? Když Sovětský svaz půl miliardy zlatých rublů nedá, tak nese odpovědnost za to, že se neupevnila důvěra lidu v politiku KSČ. V tom byl smysl vyděračství. Co bude, až se dámské prádlo obnosí? Tuto otázku si Dubček ani Černík nepoložili.

	Sovětští soudruzi netajili svoje překvapení. Když Dubček požádal o přijetí a oznámil složení československé delegace, byli přesvědčeni, že hlavním smyslem návštěvy bude posoudit především politickou situaci, jak zkrotit v Československu nástup kontrarevoluce a otázka půjčky bude druhořadá. Soudruh Brežněv opět upozornil, že sovětští soudruzi nám nerozumí, neumějí pochopit, proč vedení strany a státu před kontrarevolučními silami ustupuje a nebrání socialismus. Na nezvratných faktech ukázal, čeho už antisocialistické síly v Československu dosáhly a jaké je jejich spojení s nepřátelskými centrálami na Západě. Kolik důstojníků paktu NATO, různých členů vyzvědačských center navštěvuje jako turisté Československo, jak se chovají a co všechno v Československu připravují. Informoval nás dokonce, kolik postelí si v Karlových Varech objednala revanšistická západoněmecká organizace pro svůj sraz v Československu. Soudruh Brežněv nám přiblížil mnoho dalších faktů.

	Je třeba přiznat, že nejen já, jenž jsem žil v Bratislavě, ale ani Dubček, Černík a Smrkovský, kteří žili v Praze a měli o mnohých věcech vědět, se k tomu neuměli vyjádřit. Až po návratu do Prahy se tyto otázky prověřovaly a v plném rozsahu potvrdily.

	Soudruh Kosygin měl velmi logické myšlení. Jeho vystupování, argumenty, polemické poznámky byly tak přesvědčivé, že těžko mohl kdokoliv, třeba jen jeden jediný článek jeho stavby vyvrátit. Připadalo mi to, jako kdyby obkládal svého spolubesedujícího pevnými kvádry a spolubesedník, když neměl takové protiargumenty, které mohly vyvrátit argumenty soudruha Kosygina, nemohl uniknout. Vůbec se nerozčiloval, ani nezvýšil hlas, jen kladl otázky a na ně když partner neodpovídal, soudruh Kosygin na ně dával odpovědi sám.

	Mimo jiné řekl: „Dobře, žádáte půjčku. Vidíte to jako hlavní problém vaší současné situace. Na co tu půjčku potřebujete? To je přece vždy nutné každému zdůvodnit. I kdybyste si šli půjčit do banky, i tam se váš zeptají, na co ji použijete. Přece musíte vědět, že půjčka se po určitém čase musí vrátit. Když půjčku použijete neúčelně, potom si jen dočasně, jen na chvíli vylepšíte situaci, ale z dlouhodobějšího hlediska se vaše situace ještě zhorší. Říkáte, že půjčku použijete na nákup módního spotřebního zboží, ženského prádla a francouzských voňavek. Ale voňavky se vypotřebují, podprsenky se obnosí a půjčku bude třeba vrátit. Z čeho to budete vracet? Nebylo by výhodnější, řekněme, že buď vy, anebo dohromady s námi koupíte nějakou licenci, stroje, začnete vyrábět potřebné módní zboží a budete ho prodávat pro sebe i pro nás a výrobky splatíte tuto půjčku? Jinak se zadlužíte a po půl roce nebudete mít nic, jen dluhy. Nebude autorita strany, nebudete mít ani důvěru obyvatel, protože ta se nedá koupit jednorázovým opatřením ani módním prádlem a voňavkami.“

	Jednání bylo dlouhé, bez přestávky, bez oběda. Smrkovský, který též v diskusi vystoupil, přiznával argumenty, které přednesl soudruh Brežněv, Podgornyj i Kosygin a prosil, aby k nám přistupovali s porozuměním. Svatosvatě sliboval, že když nám půjčku dají, do dvou měsíců se problémy v Československu vyřeší k úplné spokojenosti a kontrarevoluci to zkrotí.

	Bylo jasné, že když se diskuse dostala do této polohy, že k problematice se musím vyjádřit i já, i když jsem se na podobné jednání nepřipravoval. Do Moskvy jsme přece jeli jen pro půl miliardy. Hovořil jsem tak, jak jsem znal situaci na Slovensku a jak jsem ji viděl i celostátně, hlavně co se odehrávalo v Praze. Nic jsem nepřikrašloval, nezastíral, ani nedramatizoval. Hovořil jsem, jako se hovoří u přátel, u soudruhů. Myslel jsem si, že je to užitečné pro naši i společnou situaci.

	Po mém vystoupení byla krátká přestávka. Sovětští soudruzi neskrývali, že se chtějí poradit. Asi po čtvrthodině nebo po dvaceti minutách se pokračovalo. Soudruh Brežněv oznámil, že posoudili dosavadní průběh jednání a musí oznámit, že „souhlasí jen s vystoupením a analýzou soudruha Biľaka. Že jedině Biľakovo vystoupení ukázalo na skutečnou situaci, co se odehrává a probíhá v Československu,“

	Soudruh Brežněv oznámil, že jsou ochotni nám poskytnout půjčku, ale až si uděláme doma pořádek, až budou vidět, že to, co děláme, má nějaké výsledky. Jeho výrok, že „příspěvek na kontrarevoluci odmítají poskytnout“, byl tvrdý, ale spravedlivý.

	Po tomto stanovisku se opět rozproudila diskuse. Dubček, Černík a Smrkovský zdůvodňovali chyby a nedostatky, přiznávali, že sice ano, jsou v Československu kontrarevoluční prvky, ale že se to dá zvládnout. Jediná překážka, která u nás je, je náš trh. Začínalo to znovu.

	Mezi tím do zasedačky vkročil sovětský soudruh a pošeptal něco Dubčekovi. Dubček beze slova vstal, odešel a byl několik minut vzdálen. Když se vrátil, byl celý bledý. Soudruh Brežněv se ho zeptal, zda se něco stalo. Dubček vzrušeným hlasem oznámil, že mu právě z Prahy telefonicky oznámili, že na našem letadle, které nás čeká v Moskvě, má být provedena sabotáž, má se něco pokazit na navigačním zařízení, aby se letadlo při zpáteční cestě nad Prahou zřítilo. Zkrátka, na Dubčeka a ostatní má být spáchán atentát. Tuto epizodu uvádím proto, abych přiblížil atmosféru, jakou pravicové síly ustavičně vytvářely. Dělaly všechno, aby se vnášela nedůvěra do československých a sovětských vztahů.

	Metodu zastrašování jsem poznal už i v období Novotného. Dost často ho strašili různými atentáty. Znal to i Dubček. Měl vědět, že i jeho chtěl někdo vystrašit a současně vyvolat i nedůvěru vůči Sovětskému svazu. Tak to měl chápat a telefonátu z Prahy neměl přikládat význam. Byl jsem velmi překvapen, že Dubček tomu věřil a ještě to řekl s takovou neomaleností. Tvářil se, jako by byl přesvědčen o možnosti takového atentátu. Byla to neuvěřitelná urážka Sovětského svazu, spojence, od kterého žádáme pomoc.

	Všichni jsme strnuli. Soudruh Brežněv zbledl více, než byl bledý Dubček. Chvíli trvalo, než se vzpamatoval a zeptal se, co to má znamenat, co si vlastně o nich myslíme, zda je považujeme za nějaké teroristy, kteří by chtěli spáchat sabotáž na letadle. Tuto scénu je těžko popsat. Jakoby při slavnostním obědě někdo převrhl prostřený stůl. Dubček způsobil, že se v zasedací síni vytvořila nenormální atmosféra, která znemožňovala další soudružskou diskusi. Výsledek byl, že jsme se na ničem nedohodli. Pro jistotu se večer domů neletělo. Odlet odložili na druhý den dopoledne. Všichni jsme věděli, že „informace“ o sabotáži je sprostý výmysl, ale v životě se může ledacos přihodit a sebemenší chyba či náhoda by mohla napomoci vydat lež za pravdu.

	Druhý den ráno na Leninské hory, kde jsme byli ubytováni, přišli soudruzi Brežněv, Kosygin, Podgornyj i Suslov. Před odjezdem na letiště jsme ještě dlouho diskutovali o různých otázkách při snídani a při procházce v zahradě. O čem hovořil soudruh Brežněv s Dubčekem nevím, nikdy jsem se ho na to neptal. Neptal jsem se ani na obsah rozhovoru Kosygina s Černíkem, ani na rozhovor Podgorného se Smrkovským. Se mnou hovořil soudruh Suslov. Opět se vrátil k nebezpečí, kterému je Československo vystaveno, k pokusům Západu vytrhnout Československo ze socialistického společenství. Uvedl i to, že Československo nemá dost pracovních sil, zda by nebylo dobré část naší armády použít na výstavbu Prahy a na jiné důležité objekty v republice, které je potřeba rychle uvést do provozu. Rozvinout větší bytovou výstavbu. Lidé by to bezesporu uvítali. Aby se neoslabila bezpečnost republiky, mohlo by se pro ochranu západních hranic vypomoci některými sovětskými vojenskými jednotkami. Nevím, zda tyto otázky uváděli i ostatní soudruzi, ale došlo k dohodě, že se bude konat československo-sovětské vojenské cvičení, které se později v Československu uskutečnilo.

	Na letišti nás vyprovodili soudruzi Brežněv, Kosygin, Podgornyj, Suslov a Rusakov. Po startu dal Dubček pokyn změnit trasu letu a přistát v Bratislavě. V letadle jsme hodnotili naší návštěvu v Moskvě. Dubček neuměl pochopit, že jsme vyšli naprázdno, že nevezeme půl miliardy zlatých rublů. Nakonec Dubček, Černík a Smrkovský v letadle přiznali, že sovětští soudruzi měli pravdu, když tvrdili, že situace v Československu je zlá a že je potřeba si doma udělat pořádek a až potom že dostaneme půjčku. V salónku, ve kterém jsme seděli jako čtyři spiklenci, jsme si podali navzájem křížem ruce a slíbili, že přijdeme domů a uděláme pořádek. Já na Slovensku že nepřipustím žádné narůstání opozičních sil, Černík přes vládu, Smrkovský že to zabezpečí přes parlament a Dubček přes ústřední výbor. Slíbili jsme si navzájem, že každý sám a hlavně dohromady budeme prosazovat tuto linii ve vedení strany, že stůj co stůj musíme v republice zavést pořádek.

	Informátor, který oznamoval sabotáž na letadle nebo při navigaci tvrdil, že se to má stát nad Prahou. Jak jsem už uvedl, ze strachu nebo z jiných příčin Dubček změnil směr letu a letadlo přistálo v Bratislavě. Smrkovský pokračoval v cestě do Prahy. Škoda, že jsme neviděli komedii, která byla připravena v Praze. Možná, že by Dubčeka i Černíka provokace urazila a že by byli rozhodnější a přijali nějaká opatření.

	Je historickou skutečností, že při příletu speciálního letadla do Prahy, ve kterém měl být Dubček, Černík i já, byl jen Smrkovský a na letištní ploše byla nastoupena čestná stráž požárníků. Ano, jak lidé říkají, hasiči nastoupili na počest návratu československé stranické a vládní delegace z Moskvy. I tato příhoda svědčí o tom, jak narůstala drzost a bezohlednost protisocialistických sil, všech těch, kteří ustavičně provokovali a stupňovali napětí mezi Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik. Aby se provokace alespoň trochu zmírnila, tak se tvrdilo, že požárníci oslavovali nějaké výročí a chtěli vyjádřit svou věrnost obrodnému procesu. V neděli jsme se v Bratislavě - Dubček, Černík a já - radili, jakou dáme informaci předsednictvu a jaké kroky uděláme, abychom splnili alespoň ten slib, který jsme si vzájemně dali v letadle. Bylo dohodnuto, že v předsednictvu budeme informovat o dané situaci tak, jak se hovořilo v Moskvě. Věděli jsme, že předsednictvo nebude jednotné, a proto je třeba svolat celostátní poradu okresních a krajských vedoucích tajemníků strany, poradit se s nimi a na základě toho, po ověření situace připravovat zasedání ÚV KSČ. Zasedání a přijetí jasného dokumentu by mělo znamenat obrat v nástupu v boji proti kontrarevoluci.

	V předsednictvu ústředního výboru, myslím, že to byl první den po státním svátku - 10. května - byla neobvykle konstruktivní nálada. Kolísaví se povzbudili a pravičáci, jako Kriegel, byli zaskočeni, překvapeni a dezorientováni strachem Smrkovského. Byli přesvědčeni, že se něco dohodlo, o čem neinformujeme, že něco tajíme. A tak Kriegel, Špaček a další, jako Císař a Mlynář, kteří sice nebyli členy předsednictva, ale chodili do předsednictva jako tajemníci nebo členové sekretariátu, museli uznat argumentaci a souhlasili s návrhem, že je třeba svolat celostátní poradu tajemníků okresních a krajských výborů strany a připravovat zasedání ústředního výboru.

	Porada vedoucích tajemníků krajských a okresních výborů strany se uskutečnila 12. a 13. května 1968 v Černínském paláci v Praze. Účelem byl, jak jsem již uvedl, poradit se a získat názory z krajů a okresů.

	O jednání v Moskvě i v předsednictvu, o záměrech porady i o tom, že je třeba svolat zasedání ÚV KSČ, byla pravice a kontrarevoluční síly podrobně informovány. Rychle pochopily nebezpečí, a tak rozpoutaly kampaň na zmaření svolání ÚV KSČ. Jejich oporou se stala pražská městská organizace strany, která se otevřeně prohlašovala za druhé centrum strany a státu. Už v sobotu a v neděli 6. a 7. května si v zasedacích místnostech v budově ústředního výboru strany asi 60 různých představitelů pravice vypracovalo velmi podrobný plán převzetí moci ve straně a státu.

	Tento pučistický program měl být vyhlášen na plénu městského výboru strany a publikován v Mladé frontě. Celostátní porada tajemníků je v tom trochu zaskočila. Uvědomili si, že vyhlásit tento kontrarevoluční program je předčasné. Neuznání ústředního výboru a prohlášení, že pravomoce ÚV KSČ přebírá městský výbor strany v Praze, může být v době, kdy jsou v hlavním městě vedoucí tajemníci krajských a okresních výborů, velmi nebezpečné. Počítali s tím, že se tajemníci podřídí předsednictvu ÚV KSČ a tím bude městský výbor strany v Praze odsouzen a rozpuštěn. Připravovaný puč se rozhodli na nějaký čas odložit. O záměrech, co se v městské stranické organizaci připravuje, se dozvěděl Gustáv Husák a informoval mě o tom v předvečer porady v hotelu International, kde tehdy Husák bydlel a kde jsme se 11. května 1968 sešli a radili dlouho do noci.

	Na poradě tajemníků bylo celé vedení strany. Kriegel ustavičně odcházel a zkoumal situaci v Praze, co se dá a co nedá dělat. Okresní a krajští tajemníci, když vycítili, že Dubček mluví jinak, než se píše v novinách, že zcela otevřeně formuluje nebezpečí, které hrozí ze strany pravicových sil, to považovali za obrat v politice a velmi otevřeně hovořili, jaká je situace dole. Přiznávali, že je velká dezorientace členstva a obyvatelstva. Neskrývali, že strana je ochromená a že na úrovni krajů a okresů se uzavírá do sebe, že komunisté a obyvatelé dole vůbec neví, co vlastně vedení strany chce.

	Informovali, že základní organizace nevědí, jak uplatňovat vedoucí úlohu strany, když ústřední výbor a jeho vedení stranu a společnost nevede a neusměrňuje. Stěžovali si, že politická směrnice se každým dnem mění, že strana ztrácí jednotu a akceschopnost. Ostře byly kritizovány sdělovací prostředky za neobjektivnost, za vyvolávání nejistoty, že pomáhají skandalizovat členy strany a hanobit dějiny strany. Informovali, že se objevuje strach z budoucnosti, o socialismus. Domáhali se toho, co požadovala celá strana - informace o tom, jaký názor na vývoj v Československu má Komunistická strana Sovětského svazu a bratrské strany socialistických zemí.

	Byla to dobrá porada. Jakoby nám narůstala síla, vracel se optimismus a jistota. V době porady jsem informoval Dubčeka o záměrech, které chce vyhlásit městský výbor strany v Praze. Označil jsem to za kontrarevoluční puč. Dubček měl dlouhý rozhovor s Krieglem a Kriegel potom opustil zasedání a někde něco zařizoval. Vyhlášení, že městský výbor strany v Praze přebírá moc, se odložilo.

	Na poradě krajských a okresních tajemníků jsem také vystoupil. Pro lepší pochopení dané situace zopakuji některé myšlenky mého vystoupení. Řekl jsem, že poradu považuji za užitečnou, protože stanoviska, která vyslovili krajští a okresní tajemníci, mne jako komunistu a příslušníka KSČ uspokojila a vlila novou víru. Že z této porady budeme čerpat i při obsahové přípravě zasedání ÚVKSS.

	Slíbil jsem, že se pokusíme na zasedání ÚV KSS jasně a jednoznačně říci, že nedovolíme a nemůžeme dovolit, aby byla oslabena naše bdělost a že se antisocialistickými silami, které narůstají, nedáme zatlačit do kouta. Pokusíme se vypracovat jednotné stanovisko na podporu politiky KSČ. Vyslovil jsem přesvědčení, že naše strana není natolik slabá, aby musela ustupovat a chvět se strachem před antikomunisty. Taktika antikomunistických sil je vcelku jasná - uštvat nás a zastrašit. Jejich taktikou je denně nám klást nové a nové požadavky, vytyčovat úlohy a házet pod nohy různé překážky. To, co bylo schváleno v akčním programu, jim už nestačí, a proto nastolují nové problémy.

	Zopakoval jsem, že v době, kdy se my, aparát strany, stranické orgány, trápíme s materiály, stačí jinému vymyslet jakoukoli falešnou, hloupou verzi, hodit ji prostřednictvím rozhlasu a televize či novin mezi masy a my opět můžeme hasit jen oheň. Časopis Reportér č. 20 dokonce 19. května vydal Otevřený dopis dělníkům Československa, v němž se mimo jiné říká, aby zakládali závodní rady a sami rozhodovali o všem bez ohledu na stát, na stranu a vládu. Jak máme na podobné rady a doporučení reagovat a dělníkům vysvětlovat, když někomu stačí něco protistranického, protistátního napsat, přečíst v rozhlase, zatímco komunisté a jejich názory se do sdělovacích prostředků nedostanou.

	Připomenul jsem, že další cíl, který pravicoví oportunisté sledují, je nedovolit konsolidovat situaci, a my se bojíme, my je div neprosíme, aby tak nepospíchali, neboť nemáme často dost odvahy do toho udeřit. Upozornil jsem na skutečnost, jak se zpochybňuje otázka Lidových milicí. Jejich existence je prý v rozporu se zákonem.

	„A já,“ zdůrazňoval jsem, „na schůzích říkám, že tento zákon si vytvořila dělnická třída a komunistická strana v roce 1948 a nedovolí ho zrušit. Nedovolí zrušit ani Lidové milice, ať se o to pokouší kdokoli, ať existuje nebo neexistuje zákon. Proč se právě do Lidových milicí tolik bije? Protože se jich bojí. I když právě Lidové milice do nikoho ještě nestřílely. Ale jak je vidět, právě Lidové milice, ozbrojená pěst dělnické třídy, překáží. Nevěřím, ani tomu nebudeme napomáhat, že by si dělníci nechali vzít zbraně z rukou.

	Situace je složitá. Myslím si, že je složitější, než byla před Únorem 1948. Tehdy byla strana jednotná, disciplinovaná, s vysokou autoritou, slovo strany bylo zákonem. Fronty byly vyhraněné. Dnes je strana nejednotná a v tom je síla nepřítele. Ze strany a z jejích vnitřních věcí se dovolilo udělat tržiště. Všechno je veřejnou záležitostí. To se ukázalo na krajských konferencích, kde se vysílalo prostřednictvím rozhlasu a televize jen to, když se objevila kritika proti straně a socialismu. Kde delegáti vystupovali pozitivně, to se vystříhalo. To, co se dnes ve straně děje, to si nedovolí žádný spolek, ani spolek rybářů. Komu se dnes nadává? Kdo se hlavně kritizuje? Koho špiní? Vzpomíná někdo na benešovskou politiku, na zradu buržoazie, že přivedla republiku ke krachu? Vzpomíná někdo a kritizuje Háchu? Nebo na Slovensku Tisa, Hlinku a jiné? Ne! Na programu jsou denně komunisté. Dnes může na komunistickou stranu a na komunisty nadávat kdo chce. A tomu se říká obrodný proces. Že prý se tím strana očišťuje, že se posilňuje vedoucí úloha strany. Mnozí členové strany svou stranu neobhajují, ale hanobí, jak jen mohou. Na světě neexistuje země ani stát, městečko ani rodina, kde by se nestala chyba. Ale neexistuje na světě země ani strana, ani stát, které by na sebe nakydaly tolik špíny, jak to udělali někteří komunisté v Československu.

	V buržoazním světě, který se vydává za svobodný, se všechny archivy zamykají na 50 až 70 let. Kennedyho odstřelili jako jelena, ale americká vláda nedovolí zkoumat, kdo tuto vraždu vykonal a kryje ji. Někdo může nadávat na prezidenta, ale je nutné přiznat, že chrání své kapitalistické zřízení. My naopak postupujeme pod tlakem až nepochopitelně neodpovědně. Včera se něco stalo a okamžitě to musí vyjít na světlo. Každý se musí dozvědět, zda se strana dopustila nebo nedopustila chyb, kdo je zodpovědný a kdy bude potrestán. Ale i to už je málo. Máme dělat sebekritiku za Únor 1948. Nebudeme překvapeni, když se za chvíli bude žádat sebekritika za to, že se bojovalo proti fašistům a jejich pomahačům. Pražané budou možná ještě muset udělat sebekritiku za to, že povstali a po válce odhalovali zvěrstva německých fašistů. Bude se vyžadovat sebekritika i za to, že se bojovalo proti T.G.Masarykovi, protože byl „velký humanista“.

	Mnoho příznaků dokazuje, že to vše směřuje k podobnému konci. Bojovníci za obrozený socialismus to však nechtějí vidět. Naopak, hlásí, že u nás je vcelku pokojný vývoj, že je všechno dobré, jsme velmi silní. Jak je vidět, tvoří se nám nějaká nová komunistická strana ve vlastní straně. Obnovení sociální demokracie prý má posilnit pozice KSČ. Jsme prý silní proto, že „máme všechno v rukou“. Kdo tomu má věřit? Já nevidím, že bychom měli všechno v rukou.

	Dělám na důležitém úseku a vidím, že jsme často jako slepí. Krajský náčelník Bezpečnosti nemůže referovat o nejnovější situaci, protože neumí nebo nesmí situaci zkoumat a hodnotit. Rozkládá se aparát strany, a to je velké nebezpečí. Bojím se, že když to půjde tímto směrem, tak bude velmi těžké získat do aparátu lidi. Kdo se nechá od jedné okresní konference ke druhé politicky odstřelit? Vezmeme dobrého soudruha z fabriky na odpovědnou funkci na okres či kraj a necháme ho beztrestně hanobit, odstřelovat? Co by to bylo za morálku, kdo nám bude věřit a pomáhat? Místo toho, abychom sjednocovali síly, dobrých se zastali a špatné odstranili, necháme bít do aparátu, do Bezpečnosti, soudů, prokuratury, do politických pracovníků, do všeho, kde je to cítit komunismem. Na všechno se útočí, do všeho se bije. Ale prý máme situaci v rukou. Pak je to třeba chápat tak, že to vyhovuje i vedení strany.

	Dospěli jsme k situaci, že politický pracovník, který ukončil vysokou školu v Moskvě, nemůže být zaměstnaný už ani jako vrátný někde ve stavebnictví, ale musí kopat krumpáčem. A my si pochvalujeme, že jsme silní. Ne, jsme slepí, hluší, slabí, a ne silní.

	Ano, je třeba se distancovat od všeho, co bylo v minulosti v naší práci skutečně špatné. To řekl ÚV KSČ v lednu. Ale kdo už jasně řekl, specifikoval všechny hříchy? Od kterého období a od čeho konkrétně je třeba se distancovat, kromě chyb a tragických omylů při nevinně odsouzených? Já osobně se nemohu distancovat od Klementa Gottwalda, od politiky komunistické strany jako celku.

	V kritice strany jako celku vidím snahy zničit dějiny KSČ, vyvolat atmosféru, aby se strana za své dějiny hanbila, aby se k žádnému období nepřiznávala. Ale bez dějin neexistuje nikdo a nic a nemůže existovat ani strana. Myslím, že nadešla doba, kdy musíme být velmi ostražití. V každém okrese, v každé organizaci, na každém úseku, kde se mobilizují a aktivizují antikomunistické a doslova kontrarevoluční síly, se musí komunisté, aniž by dostali direktivu, postavit na odpor. Musíme se opřít o továrny, o závody, musíme se zeptat dělnické třídy, pracujících, co si o tom všem myslí. Oni budovali tuto republiku; oni ji svými mozoly vytvářeli, oni na vesnicích pomáhali a mají právo, aby byl jejich hlas rozhodující. I naši družstevníci a rolníci musí říci své slovo. Pevně věřím, že květnové zasedání se jednoznačně postaví proti těm zdrojům, z nichž by vyrostly kontrarevoluční síly a snahy.“

	Řekl jsem, že mluvit o straně jako o vedoucí síle a současně jí hanobit a špinit, mi připadá tak absurdní, jakoby otec, který čeká pro svou dceru ženicha, současně z balkónu vykřikoval, že je prodejná děvka. To dnes někteří členové strany dělají.

	Všechno, o čem jsem mluvil, jsem hluboce prožíval. Stále jsem myslel na Kriegla a litoval jsem, že nemohu jmenovat ty členy vedení, kteří by si zasloužili, aby byli označeni jako vůdci kontrarevoluce. Po mém vystoupení nastal doslova frenetický potlesk. Všechny přítomné členy vedení překvapilo souhlasné stanovisko tajemníků okresních a krajských výborů strany. Já jsem v tom také viděl podporu i naději, že když se opřeme o tuto sílu, situaci zvládneme.

	Velká většina přítomných na této poradě odcházela domů přesvědčena, že příprava květnového zasedání je dobrá, že to bude znamenat obrat, nástup do boje proti kontrarevoluci. Zdálo se, že strana ožije, že od ústředního výboru až po základní organizace se bude dělat aktivní, angažovaná politika na obranu socialismu.

	 

	III.

	V této atmosféře jsme vypracovávali zprávu a svolali zasedání ÚV KSS. V referátu se odevzdala povinná daň „obrodnému procesu“. Trochu jsme se sami pochválili, ale hlavní snahou bylo ukázat, že posuzování vcelku pozitivního vývoje politické situace nám nesmí bránit v tom, abychom viděli některé negativní stránky. Bylo řečeno i to, že stejně tak, jako jsme si v předcházejících letech mnoho věcí zidealizovali, idealizují se také současné jevy.

	Chtěli jsme respektovat Prahu. I když byly některé formulace opatrné, přece jen tu byla snaha ukázat a pokusit se probudit i takové, kteří všechno viděli podle zpráv z rozhlasu, televize a různých novin. Ukázat, že nežijeme ve vzduchoprázdném prostoru, že naše republika je neoddělitelnou součástí socialistického tábora, a proto, i když uskutečňujeme československou politiku, musíme respektovat, že to není jen naše čistě československá záležitost. Zdůraznili jsme, že úspěch kterékoli socialistické země pomáhá i nám, znásobuje naše síly a neúspěch kterékoli z nich oslabuje i naše síly, naši pozici. To přesně platí o našem vztahu k nim. Z každého našeho úspěchu mají bratrské strany radost, protože nejen slovy, ale i činy posilňujeme věc socialismu, věc socialistického a proletářského internacionalismu. Připomenulo se, že i každý náš neúspěch, důsledky nedomyšlených experimentů, škodí nejen nám, ale poškozují ideje socialismu, jeho sílu, akční jednotu socialistických států. Tak, jako je škodlivé podceňovat národní tradice i zvláštnosti, tak je současně škodlivé nevidět společné internacionální zájmy, jejichž respektování násobí síly socialistické soustavy. Nerespektovat to, znamená sahat přímo na podstatu socialismu.

	Zpráva předsednictva ÚV KSČ upozorňovala na nesmírnou odpovědnost, kterou musíme cítit nejen před dneškem, ale i před budoucími generacemi. Nesmíme dopustit nic, co by škodilo zájmům socialismu. Zasedání ústředního výboru KSS konstatovalo, že by bylo neodpustitelné zatajovat skutečnost, že ne všechno, co se vydává za progresivní, progresivním je. Nevidět, že vedle zdravých sil, které tvoří velkou většinu, začínají vylézat a seskupovat se síly antikomunistické. Zasedání vyjádřilo znepokojení nad aktivizací těch sil, které jsou spjaty s předúnorovou politikou Demokratické strany.

	Své vystoupení na zasedání jsem pochopitelně ladil na slovenskou problematiku. Ale bylo myšlené a zaměřené hlavně na nebezpečí, které narůstá v Praze. Chtěl jsem současně upozornit, že tak, jak vzniká nebezpečí, které vyplynulo ze spojení Demokratické strany a ľuďáctva, že podobné nebezpečí vzniká ze spojení antisocialistických sil v českých zemích. Navíc, že byly snahy sjednotit ty síly, které nejvíce ohrožovaly životní zájmy slovenského národa. Zdůraznil jsem, že nemůžeme být lhostejní vůči mnoha, skrytým i otevřeným útokům na socialistické principy republiky, na KSČ, na marxismus-leninismus, na naše přátelství se Sovětským svazem. Varoval jsem, abychom tyto síly nepodceňovali, protože prý ještě nejsou příliš početné, abychom si všímali, jaké je jejich krédo, jaké kladou požadavky, jaké jsou jejich plány, o co usilují a budou usilovat. Žil jsem ve velké naději, že to Dubček pochopí jako pomoc a bude odvážnější.

	Bylo třeba odpovědět i na otázku, jak je možné, že po tolika letech budování je socialismus ohrožen? Kde se v naší společnosti vzaly antisocialistické síly, když už jsme vyhlašovali, že nemáme antagonistické třídy a že budujeme rozvinutou socialistickou společnost? To byl totiž jeden z idealismů, kterému jsme podlehli, že stačí pár krátkých let, aby se změnila celá sociální struktura našeho obyvatelstva. Zapomnělo se, že samotné převzetí moci, změna sociální struktury nestačí, že zde ještě dlouho působí odlišné politické zájmy a ideologické názory. Za krátkých 20 let se z naší společnosti nemohly vypařit statisíce těch, kteří před Únorem 1948 velmi aktivně vystupovali proti Komunistické straně Československa, proti socialismu i proti našemu přátelství se Sovětským svazem.

	V jakési naivitě se věřilo tomu, že ľuďácky exponovaní činitelé, gardisté, různí arizátoři, zbohatlíci a v českých zemích národní socialisté, početný státní aparát, agrárníci, silná vrstva měšťanstva atd. souhlasili se socialistickou cestou a nesnažili se využít každou pro ně vhodnou příležitost k návratu, jak vzpomínali, „do zlatých zašlých časů“. Různí bankéři, továrníci, velkostatkáři, jejich děti a vnuci žili mezi námi a někteří žijí dodnes. Mnozí pochopili nevyhnutelnost cesty k socialismu a správnost této cesty. Ale velká většina se tím neztotožnila. Když se k tomu přičte nespokojenost mnoha i čestných lidí, kteří se z různých příčin stali nespokojenými, tak se i ti mohli stát potenciálními spojenci právě těchto sil, které bojovaly proti socialismu a ne za nápravu chyb.

	Na zasedání jsem odmítl obviňování Sovětského svazu, že je vinen tím, že se některé křiklavé chyby a omyly v Československu staly. Odmítl jsem Bacílkovo a Kopřivovo prohlášení, že prý oni o ničem, co se dělalo, nevěděli. Bylo nutné odpovědět i na otázku, kde je kontrarevoluce, jak to někteří kladli, protože ji neviděli. Řekl jsem, že kontrarevoluce nezačíná tehdy, když se začne střílet a věšet. Tím kontrarevoluce vlastně končí. Kontrarevoluce dlouho a trpělivě shromažďuje síly, rozleptává jednotu strany a lidu. V takové společnosti, jako je naše republika, narušuje jednotu národů a národností. Upozornil jsem, že je nutné uvědomit si, že žádná opoziční, protistranická skupina nemůže a nevystoupí s vysloveně otevřeným programem proti socialismu, protože ví, že by s tím nepochodila. Mnozí se dokonce distancují od vyslovených křiklounů, jako je Ivan Sviták a jemu podobní. Nepřítel není hloupý. Velmi se poučil z kontrarevoluce v Maďarsku. Snažil jsem se členy ústředního výboru KSS správně zorientovat. Aby nepodléhali tornu, co hlásí rozhlas, televize, co píší noviny, ale aby si sami uvědomili nebezpečí a dovedli sami rozeznat skutečné hodnoty od ostatního, co se za hodnoty jen vydává. Upozornil jsem jé na to, co píše Pavel Kohout v článku „Občané a co teď?“, který uveřejnil v Laterálních listech 18. května 1968. Kohout navrhoval rozdělit Komunistickou stranu Československa na dvě strany. Volal po rozbití KSČ a vytvoření nové strany, jak navrhoval Ludvík Vaculík, „strany nové mravní hodnoty“. Páteří této strany měla být takzvaná elita společnosti, a ne dělnická třída, která je podle Vaculíka konzervativní. To znamená, že se doporučovalo budovat socialismus bez dělnické třídy.

	Snažil jsem se orientovat ústřední výbor a stranu na udržení pořádku, disciplíny stranické, státní, technologické. Nedopustit, aby se narušil rytmus výroby. Členové ústředního výboru se na tomto zasedání poprvé dozvěděli o Klubu 231, o jeho skutečných záměrech, cílech, o jeho představitelích a o organizaci, která vznikala na Slovensku - takzvaném Svazu na ochranu lidských práv na Slovensku.

	Tajemníkem této organizace byl zvolen dr. Emil Vydra. I to se tajilo. Stačilo si přečíst stručnou charakteristiku, aby každý nezaujatý občan ČSSR pochopil, o jaký socialismus bude usilovat. V roce 1959 byl právoplatně odsouzen na sedm let odnětí svobody pro trestný čin rozvracení republiky. Usiloval o založení Křesťansko-sociální strany s cílem restaurovat kapitalismus. Byl podmínečně propuštěný na svobodu. O tom, že byl odsouzen právem, svědčil i fakt, že právnická fakulta Univerzity Komenského ještě 6. října 1967 posuzovala jeho činnost a posoudila ji jako protistátní. Dalším podobným ochráncem lidských práv byl už uvedený Vojtěch Čeryšňa, bývalý majitel firmy Sherry luck. Za Slovenského státu člen Hlinkovy gardy a Hlinkovy ľudové strany, pracovník hlavního velitelství Hlinkový gardy v Bratislavě, agent francouzské a později americké špionážní organizace CIC. V roce 1951 opustil ilegálně území Československa a později jako agent se znovu ilegálně vrátil pod jménem Albert Bauer a organizoval špionážní činnost. Nebylo těžké si domyslet, jakou ochranu práv by získaly všechny pokrokové síly, všichni čestní občané, kdyby tato organizace měla posuzovat, co to je občanské právo.

	Upozorňoval jsem, že mnoho otázek a otazníků přichází od lidí a od organizací zdola k činnosti církví. Existuje znepokojení nad aktivizací církví a určitě obavy ne z jejich náboženské činnosti, ale z jejich úsilí stát se politickou silou.

	Na zasedání ÚV KSS jsem stručně informoval i o jednání Československé delegace 4. května v Moskvě. Netajil jsem, že sovětští soudruzi jsou, jako naši přátelé a spojenci, vážně znepokojeni vývojem u nás. Své vystoupení v Moskvě jsem v podstatě uváděl jako hodnocení naší delegace. Řekl jsem, že jsme situaci vysvětlovali jako velmi vážnou a přiznali, že od dubna se značně zvýšila aktivita a organizování protisocialistických sil. Že vědomi si vážnosti situace jsme slíbili - což byla také pravda - že přijmeme příslušná opatření, která se budou týkat především hromadných sdělovacích prostředků, posilnění organizační práce strany, přijetí jasných stanovisek k nejnevyhnutelnějším politickým otázkám. Že bude nutné přijmout vážná opatření k posílení armády, Bezpečnosti, prokuratury, soudů a Lidových milicí. Předpokladem toho je jednota strany a jejího vedení.

	Informoval jsem, že sovětští soudruzi nám sdělili, že na zasedání ústředního výboru KSSS k situaci v Československu byli zdrženliví a neřekli celou pravdu, jak vidí vývoj u nás, i když jejich 13,5 miliónu komunistů je velmi zvědavých a chtějí vědět, co se vlastně v Československu děje. Neskrýval jsem, že sovětští soudruzi hodnotí situaci v Československu kriticky, protože dochází k organizovaným útokům proti straně, k narušování jejích pozic a jejího vedení. Vůbec jsem netajil, že sovětské vedení vyslovilo znepokojení nad skutečností, že dělnická třída v Československu stojí v tomto složitém procesu jakoby stranou a vedení KSČ si tohoto faktu nevšímá. Přitom vyslovili přesvědčení, že československá dělnická třída půjde za KSČ a pomůže odrazit útok pravicových sil. To se však stane jen za předpokladu, že se dělnické třídě řekne plná pravda, jaká je situace.

	Sovětští soudruzi vyslovili názor, že v Československu nastala etapa boje o moc a v boji je třeba se chovat jako v boji. Upozorňovali, že proti straně vystupují všichni její odpůrci, ale strana nevystupuje proti nikomu. Byli překvapeni a přiznali, že nepředpokládali, že je možné tak využívat a zneužívat prostředky masového působení proti straně a socialismu v Československu. Informoval jsem zasedání, že sovětští soudruzi stále ještě věří, že máme dost sil situaci zvládnout. Ponechá-li se však pole působnosti opozičním silám, tak se to může stát. Analýza sovětských soudruhů byla správná, ale představitelé KSČ a vlády, kteří měli rozhodující slovo a možnost situaci ovlivnit, to bohužel nerespektovali.

	Dovolil jsem si snad víc, než bylo tehdy vůbec myslitelné a informoval jsem členy ústředního výboru a přizvané hosty, jaký je názor KSSS na situaci v Československu. Kdyby bylo se všechno zveřejnilo, kdyby se řekla celé straně a poctivým občanům republiky holá pravda, všichni by si včas uvědomili nebezpečí, které skutečně narůstalo a hrozilo socialismu v Československu. Závěrem jsem vyzval dělníky, rolníky, inteligenci, mládež a ženy, všechny, kteří aktivně bojovali proti fašismu, kteří poctivě budovali válkou rozvrácené hospodářství, všechny čestné lidí, které mrzí každý náš neúspěch a kteří mají radost z dosažených úspěchů, aby chránili a zvelebovali naši socialistickou vlast. Apeloval jsem na členy strany i na bezpartijní, abychom všichni jednotně chránili a upevňovali naši stranu a její vedoucí postavení, abychom byli nemilosrdní ke každému, kdo by chtěl znehodnocovat vymoženosti našeho lidu a hanobit jeho poctivou práci.

	Diskuse na zasedání byla velmi živá, otevřená, mobilizující a znepokojující. Byla ostrá kritika rozhlasu, televize a novin. Padly dokonce návrhy, abychom redakce, rozhlas a televizi obsadili Lidovými milicemi a udělali pořádek. Osobně jsem byl velmi spokojený, že se zasedání ústředního výboru Komunistické strany Slovenska tak jednotně postavilo za politiku aktivního boje proti pravicovým oportunistům a narůstání kontrarevoluce. Bylo to důležité už i proto, že se připravovalo zasedání ÚV KSČ, které bylo svoláno na 29. května a to mi dávalo možnost mluvit na zasedání nejen svým jménem, tlumočit nejen mé názory, ale i stanovisko KSS. Myslím, že nejen já, ale i velká většina členů strany očekávala od připravovaného zasedání ÚV KSČ rozhodný obrat, nástup proti stále drzejším a smělejším útokům kontrarevolučních sil a jejich pomahačům. Podmínky byly vytvořeny, ale vedení neprojevilo odvahu.

	Souběžně s přípravou zasedání ÚV KSČ se opět vyjasňovala otázka sjezdu. Pravicově oportunistické síly ve vedení strany na Dubčeka naléhaly, aby souhlasil s tím, že je třeba urychleně svolat sjezd, zvolit nový ústřední výbor, jinak že se strana a danou situací nevypořádá. Proto mne Dubček zavolal do Prahy a dlouho přesvědčoval, abych souhlasil s tím, že na zasedání ÚV KSČ bude předložen návrh na urychlené svolání XIV. sjezdu Komunistické strany Československa. Po dlouhé diskusi a po mnoha prosbách jsem ustoupil od svého zamítavého stanoviska a přistoupil na to, aby se návrh předložil, především proto, že ostatní členové předsednictva ÚV KSČ už také souhlasili. Slíbil jsem, že když zasedání ústředního výboru KSČ návrh na svolání sjezdu schválí, že to bude respektovat i stranická organizace na Slovensku.

	Na programu zasedání ÚV KSČ bylo: hodnocení současné situace, zpráva o činnosti orgánů ústředního výboru, další taktický postup strany /opakuji - taktický postup strany/ příprava sjezdu Komunistické strany Československa. To vše zahrnoval první bod jednání. Mimoto byla na programu zpráva o výsledcích komisí ÚV KSČ, návrhy na stranickou rehabilitaci, schválení rozpočtu strany, mzdový řád stranických pracovníků, návrh kádrových opatření, diskuse a schválení usnesení. Později jsem si uvědomil, že tak široký program byl velkou chybou. Znemožnilo to soustředit se na hlavní otázky a problémy, na které bylo nutné se zaměřit po jednání v Moskvě a po celostátní poradě tajemníků krajských a okresních výborů.

	Zpráva, kterou přednesl Dubček, se i tentokrát, jak to bylo časté v jeho vystoupeních, vyznačovala objektivistickým pohledem - něco dobré, něco špatné. Vyhýbal se tomu, říci tvrdou pravdu. I v politice jsou období, kdy je metoda balancování nutná, ale jsou také období, kdy se musí nebezpečí nebo riziko ještě více zdůraznit, znásobit, aby si široké masy uvědomily, že situací je třeba brát vážně. Dubček však, když byl nucen říci kritické slovo proti antisovětským, antikomunistickým silám, zvolil metodu, při které hned zároveň upozorňoval na nebezpečí, které hrozí straně a socialismu z levých pozic.

	Když se člověk zpětně zamyslí, kolik toho bylo v přednesené zprávě dobrého a kolik bylo bludů, tak si uvědomí, jak jsme byli málo ostražití a nevěnovali dost pozornosti tomu, co do zprávy propašovali pravicoví oportunisté, kteří seděli ve vedení strany. Chtěl bych uvést alespoň jeden příklad za všechny. Dubček mimo jiné řekl: „Nemůžeme připustit, aby se politicko-mocenská struktura, kterou máme, rozbila, dokud ji postupně a promyšleně nenahradíme novou“. „Musíme ji,“ řekl, „postupně změnit.“

	Nikdo z nás se nezamýšlel, co to může znamenat. Dubček a ti, kteří mu to do zprávy vsunuli, už signalizovali, že bude třeba rozbít politicko-mocenskou strukturu socialistického státu. Pravicoví oportunisté to měli dokonce posvěceno ÚV KSČ. Dubček sice přiznal, že je nebezpečí kontrarevolučního zvratu, lile současně dával signál, aby se pravice neunáhlila, že i on počítá se změnou politického systému a poskytoval široké pole kontrarevolučním silám. V závěru zprávy Dubček znovu zdůrazňoval, že vývoj od lednového zasedání je v souladu s potřebami obrody socialismu a že proti protisocialistické a protistranické opozici můžeme bojovat jen tak, když budeme přesvědčovat všechny občany o správnosti naší cesty. Jaké cesty? Postupného rozbití mocenské struktury státu a strany? Pro tuto cestu se měla získat i dělnická třída a družstevní rolnictvo?

	Potom následovalo široké zdůvodňování, proč musíme urychlit přípravu mimořádného XIV. sjezdu strany na září. Aby nevznikla pochybnost, tak prohlásil, že je to jediná podmínka úspěchu naší politiky, posílení autority strany a upevnění její vedoucí úlohy ve společnosti. Pravičáci si hráli se slovíčky, s pro nás svatými zásadami a my jsme naivně věřili, že to sjezdem změníme. Jako bychom byli slepí a hluší, jako bychom neviděli a neslyšeli, co se děje, jak se do omrzení opakují fráze, které už dávno ztratily smysl a jen i nadále zakrývají skutečný stav a dezorientují široké masy pracujících.

	Jestliže jsme si mysleli, že květnové zasedání se stane velkým obratem v boji proti kontrarevoluci, pak pravicoví oportunisté v ústředním výboru udělali všechno a vyvinuli obrovské úsilí, aby tento náš záměr zmařili a naopak, aby z květnového zasedání vytvořili nástupiště k urychlenému kontrarevolučnímu zvratu.

	Porada v Moskvě a porada krajských a okresních tajemníků a jejich závěry pomohly, že zasedání ústředního výboru byly předloženy poměrně objektivní informace o kontrarevolučních silách v republice. To se však nestalo obsahem jednání krajských a okresních plén a hlavně obsahem práce celé strany. Nebyl vytvořen dost dlouhý časový prostor pro jejich prostudování, zamyšlení se pro požadavek mnohého vysvětlení a dalších informací. Dělalo se vše, aby se odpoutala pozornost. Pravda o nebezpečí kontrarevoluce se obcházela, zakrývala a přehlušovala. Úspěchem jednání bylo alespoň to, že se prosadila formulace a stanovisko, že hlavní nebezpečí, které hrozí Československu, je nebezpečí pravicové. Nedostatkem bylo, že se přistoupilo na urychlené svolání mimořádného sjezdu a došlo k některým kádrovým změnám.

	Zdeněk Mlynář, přestože nebyl členem ústředního výboru, byl zvolen do funkce tajemníka ÚV KSČ. Další chyba byla v tom, že politická komise pro přípravu sjezdu byla složena tak, že v ní bylo více nečlenů ústředního výboru, ale hlavně většina pravicových oportunistů. Byl tam například Eduard Goldstücker, Milan Hübl, Pavel Machonin a další. V osmapadesátičlenné komisi pro přípravu sjezdu bylo 19 členů, kteří nebyli členy ústředního výboru. Hlavní důvod byl v tom, že se ústřednímu výboru strany nedůvěřovalo. Tak se tedy dodržovaly stanovy strany, tak se dodržovaly normy stranické práce, o nichž se jen mluvilo a které se jen zdůrazňovaly.

	Mezi mnoha diskutujícími jsem byl i já. Vyslovil jsem přesvědčení, že toto jednání bude mít nebo může mít dalekosáhlý význam. Přesvědčení, že každý z nás si jistě uvědomuje, že nemluví jen pro dnešek, ani pro noviny a osobní popularitu, ale že vystupuje tak, jak mu káže svědomí, bez ohledu na to, jakou nálepku může dostat.

	Naivně jsem se domníval, že většina členů ústředního výboru si uvědomí svou odpovědnost alespoň tak, jak to pochopili členové ÚV KSS. Situace na zasedání ÚV KSČ však byla jiná. Pravicové oportunistické síly získaly svou agresivitou pole a mnozí poctiví členové byli tak zastrašeni, že se přestali angažovat. Stávalo se, že si i blízcí soudruzi přestali rozumět. Ani jsme se nezamýšleli nad tím, zda svolání sjezdu je skutečně tím nejdůležitějším, co musí strana v dané situaci udělat. Bylo třeba se zamyslet, proč za svolání sjezdu tak agitují pravičáci. Proč právě oni tak houževnatě sjezd prosazují a zda za takových podmínek bude nově zvolený ústřední výbor odpovídat skutečným potřebám strany a socialismu v Československu, nebo potřebám „změny mocenské struktury“.

	Ve svém vystoupení jsem připomenul, že z určitých kruhů se ozývají protesty proti pomalému tempu obrodného procesu a že se klade požadavek postupovat s větší rychlostí. K tomuto požadavku jsem měl výhrady a připomenul jsem, že bychom si měli uvědomit, že jiná rychlost se může uplatňovat ve vzduchu a jiná na zemi. Nemělo by se zapomínat, že chodíme po zemi, a proto se musíme přidržovat země, to znamená problémů, které prožíváme a řešíme. To nás nutí, abychom se drželi reality a uvědomili si, že musíme respektovat určité objektivní zákonitosti a fakta. Mělo by nám především jít o sjednocení všech zdravých sil ve straně a ve společnosti a zabezpečení zdravého socialistického vývoje a realizace nastoupené cesty.

	Musíme přece vidět, zdůrazňoval jsem, že se mnoho věcí překrucuje, že se jinak vysvětluje pravda a jinak lež. Za pár měsíců došlo k radikální změně hodnot. Co bylo bílé, je černé, co bylo černé, stalo se naráz bílým. Klamali bychom sami sebe, kdybychom říkali a tvrdili, že existuje názorová a akční jednota strany. Není přece možné být jednotní s těmi, kteří si myslí, že stranu upevní tehdy, když ji budou co nejvíce hanobit. Řekl jsem, že ani v ústředním výboru neexistuje akční a názorová jednota a že se navzájem více pozorujeme, než si věříme.

	Přiznal jsem, že na mnohé otázky mohou být rozdílné názory, ale ve vztahu k otázkám, které jsou základem socialismu, je nutné být bezvýhradně jednotní. Poprvé jsem zcela otevřeně řekl, že s lidmi typu Vaculíka, Lustiga, Wintera, Kohouta, Löbla a s mnoha jinými /jim podobnými/, není jednota možná. Jsou to oni - tvrdil jsem - kteří jako pracovníci rozhlasu, televize, tisku i na jiných úsecích beztrestně organizují výpady proti Sovětskému svazu, proti principům, na kterých stojí Komunistická strana Československa a Československá socialistická republika. Upozornil jsem, aby si členové ÚV KSČ povšimli, že pravičákům nevyhovuje už ani Dubček. To dokazuje i kresba uveřejněná v časopise Reportér, kde ze spokojeného Dubčeka udělali poručíka Duba z Dobrého vojáka Švejka. Touto kresbou už vlastně dávali Dubčekovi výstrahu, aby se nesnažil věci zvrátit a aktivizovat stranu do boje proti kontrarevoluci. Tak jako na zasedání ÚV KSS i zde jsem upozornil, že když uskutečňujeme československou politiku, musíme při tom respektovat, že to, co děláme, není jen čistě naše záležitost. Za to, co se dnes děje a jakou perspektivu vytváříme, neseme plnou morální a politickou odpovědnost my a před dějinami se nebudeme moci na nikoho vymlouvat. To by si měl uvědomit každý, zejména komunista.

	Různými neodpovědnými prohlášeními, překrucováním historické skutečnosti se pravdě nepomáhá. I když prožíváme složitou dobu, nesmíme připustit nic, co by oslabovalo náš vztah k Sovětskému svazu, znehodnocovalo upřímnou pomoc sovětského lidu, kterou nám poskytoval nejen ve chvílích pro naši vlast nejtěžších, v době fašistické poroby, ale i v dalších letech socialistické výstavby.

	Upozornil jsem, že sovětští lidé, Sovětský svaz nemají vinu na tom, že mnozí naši horlivci pod heslem přebírání sovětských zkušeností znehodnocovali stůj co stůj celou řadu našich zkušeností uznávaných v celém světě. Je těžké posoudit, zda to byla politická tupost nebo záměr. Sovětský svaz nikdy nežádal, ani nežádá, abychom ho bezduše oslavovali a dávali ve všem za vzor. Jedno však, na čem sovětským lidem společně s naším lidem určitě záleží, je to, abychom především činy, obětavou prací a ne frázemi upevňovali socialismus v naší vlasti. Záleží jim na tom, abychom důsledně realizovali ideje marxismu-leninismu a ani o píď neustoupili od principů socialismu a nedovolili oslabit akceschopnost KSČ. V tom je projev přátelství se Sovětským vazem a s ostatními socialistickými zeměmi a bratrskými stranami.

	Tragédií naší současné práce je to, zdůrazňoval jsem, že nevysvětlujeme a nereagujeme ani na vyložené nepravdy, které oslabují naši stranu, naše svazky se socialistickými zeměmi, především se Sovětským svazem. Sil na to přece máme dost. Pravicové síly, které jsou hlavním nebezpečím naší strany a socialistické společnosti, nemohou být rázně odraženy a paralyzovány, nebude-li proti nim ústřední výbor rozhodně vystupovat.

	Vyslovil jsem své stanovisko ke svolání sjezdu. Přidal jsem se k názoru, že je možné sjezd svolat, ale současně jsem upozornil, že jakmile se nepřijmou některá nevyhnutelná opatření, vidím v tom vážné nebezpečí. Co jsem měl konkrétně na mysli? Aby se nedovolilo rozhlasu, televizi a novinám v přípravě sjezdu nahradit ÚV KSČ. Žádal jsem, aby se přijalo takové opatření, které zabrání hromadným sdělovacím prostředkům skandalizovat členy strany, vytvářet protistranickou atmosféru. Nepřipustit, aby se z výběru a voleb delegátů na okresní a krajské konference stala veřejná licitace. Výběr a volby delegátů musí být vnitrostranickou záležitostí. Existovalo dost důkazů, že takové nebezpečí hrozilo.

	Proto jsem žádal, aby ředitel televize - Jiří Pelikán - a rozhlasu - Miloš Marko - dali plnou záruku, že rozhlas a televize budou pozitivně ovlivňovat přípravu sjezdu. Protože oba ředitelé byli na zasedání ústředního výboru přizváni jako hosté, žádal jsem, aby podali vysvětlení a dali ústřednímu výboru záruku, že politika strany a vlády nebude skandalizována. Vyzval jsem je, ať řeknou, v čem je příčina takovéto situace. Jestliže nemají sílu, aby změnili situaci k lepšímu, nebo to neumí zabezpečit, aby to otevřeně přiznali. Nežádal jsem zakázat všechno, ale nedělat z přípravy konferencí a sjezdu jarmareční záležitost. Když někde někdo na schůzi kritizuje stranu a socialismus, okamžitě se z toho dělá senzace, široce se komentuje, zveličuje a je vydáván za hrdinu. Avšak významné a důležité vystoupení kritika antisocialistických sil, vyjádření obav o socialismus se před obyvatelstvem zatajuje, a když se to nedá, tak bagatelizuje a zesměšňuje.

	Protože se vyskytla kritika vůči Slovensku a objevily se snahy Slovensko paralyzovat, upozornil jsem, aby si některé horké hlavy velmi vážně a odpovědně uvědomily, že se už nikdy nebude moci dělat československá politika bez Slovenska. Slovensko má a bude mít při tvorbě politiky a její realizace své slovo a chce, aby jeho názory na další vývoj ve straně a státu, ve společném státu dvou rovnoprávných národů Čechů a Slováků, byly plně respektovány.

	My na Slovensku, řekl jsem, jsme dnes označováni za konzervativce, kteří prý zmrazují obrodný proces. Kdyby si ti „také teoretici“ a různí obrodáři, kteří nás tak rádi častují různými přívlastky, dali alespoň tolik námahy a seriózně dešifrovali, co je progresivní a co konzervativní. Je to přímo komedie. Lidé, kteří chtějí budovat socialismus na principech marxismu-leninismu, jsou na Slovensku i v Čechách označováni za konzervativce. A naopak, ty síly a skupiny, které v podstatě neusilují o nic jiného než o návrat k předúnorovým časům nebo dokonce k předválečné praxi, tj. v podstatě k buržoazní měšťácké demokracii, kterou jsme už prožili a v ne tak dávných revolučních dobách definitivně odvrhli, se naráz samy chtějí označovat za progresivní síly. Zde jsou opravdu přiléhavá Leninova slova: „Kdo se cítí vinen, ten se může kát. Ať si však přitom sype popel na svou hlavu a trhá si své roucho a ne cizí, avšak v žádném případě nesmí falšovat dějiny.“

	Na závěr jsem řekl, že ať nás už nazývá kdo chce, jak chce, ať nás označí jakkoli, nalepí jakoukoli nálepku, budeme se ze všech sil snažit o posílení autority strany, o pevné přátelství se Sovětským svazem. Nebudeme se vyhýbat otevřeným názorovým střetům. Budeme sjednocovat čestné komunisty a vystupovat proti těm, kteří i když nosí legitimaci členů strany, neusilují o dobro lidu a strany. Naším hlavním úkolem je sjednocovat všechny zdravé a čestné síly, získávat každého, komu leží na srdci svatá věc socialismu.

	Svým vystoupením v ústředním výboru jsem definitivně ztratil sebemenší sympatie u pravicově oportunistických sil a právo být „mužem ledna“. Zjistili, že už na mne nemohou vsadit a počítat se mnou. Značná část ústředního výboru s mými názory souhlasila. Někteří jen kývali hlavami a tvářili se, jakoby to pro ně byl objev.

	Bylo jim zatěžko položit si tak jednoduchou otázku, proč, co v tom je, že Bonn, Washington, Londýn, Vatikán apod. začaly obdivovat KSČ a ČSSR. Nechtěli se zamyslet, kdo nás chválí a proč nám tleská. Jak to, že oni - kapitalisté, sociální demokraté a jiní představitelé buržoazie - „demokratizačnímu procesu“ rozumějí a proč nám nerozumějí naši blízcí přátelé ze socialistických zemí? Každého přece muselo napadnout, že buržoazní strany a různé antikomunistické centrály nejsou pro socialismus a že nás chválí jen proto, že děláme něco, co vyhovuje buržoazním stranám, představitelům buržoazní třídy. Ani Dubček se nechtěl zamyslet nad touto anomálií, když našemu takzvanému demokratizačnímu procesu přihrává a fandí svatý otec a nerozumí mu představitelé bratrských stran.

	Čím víc strana ztrácela síly, o to víc se křičelo, jaká je silná a jednotná. Velkým křikem se přehlušovala pravda o skutečném stavu. Nechtělo se vidět, že strana ztrácí pozice a možnosti usměrnit celý polednový proces. My na ústředním výboru KSS jsme to hodnotili jako ustupování před nepřítelem.

	Zdravé síly ve straně si od květnového zasedání mnoho slibovaly. Je třeba přiznat, že okresní výbory, aparát strany jakoby získaly jistotu, zdvihly hlavy. Začali pracovat, organizovat odpor. Ale velmi rychle dostaly ránu do zad. Sdělovací prostředky je obvinily z dogmatismu, ze strachu o své funkce. Vedení strany se jich nezastalo. Strana byla zaměstnána sama sebou. Ne tím, jak získávat iniciativu, ale tím, jak se přizpůsobit a být „moderní, novátorská“.

	Když už bylo rozhodnuto svolat sjezd, pak to vyžadovalo soustředit síly na jeho přípravu. To znamená svolat členské schůze, informovat o květnovém zasedání a volit delegáty na okresní konference. V televizi, rozhlase i v Rudém právu se mluvilo a psalo o velké aktivitě, ale skutečná pravda byla taková, že delegáti na okresní konferenci volili často na schůzích, kde nebylo ani 30 procent členstva. A i ti, kteří tam byli, mlčky vyslechli návrh, odhlasovali a šli domů.

	Ve straně nastávala nejistota a velká pasivita. To se vědomě zakrývalo a o to víc se mluvilo o narůstající aktivitě. Aktivita byla, ale neříkalo se, kdo a kde je aktivní, že aktivní jsou protisocialistické, protistranické síly a ne věrní komunisté a čestní občané republiky. Sdělovací prostředky se vůbec neumravnily a ani vedení strany nepřijalo žádné opatření, aby se splnilo to, co se v ústředním výboru požadovalo, aby se příprava sjezdu nezměnila v protistranickou záležitost.

	Stalo se právě to, čeho jsme se obávali. Sestavovaly se paralelní kandidátky a licitovalo se, kdo může a kdo nemůže být zvolen nejen za delegáta, ale také za člena okresního či krajského výboru.

	Protisocialistické živly zkoušely své síly, ověřovaly si, co jim projde. V redakcích a v různých antikomunistických skupinách se už sestavovala kandidátka budoucího ústředního výboru.

	V době, kdy jsme přemýšleli, jak nejlépe připravit sjezd, připravovaly kontrarevoluční síly skrytě další zákeřný úder. Dne 27. června vyšlo takzvaných 2000 slov. Publikovány byly v Literárních listech, Práci, Zemědělských novinách a Mladé frontě. Pamatuji se, jaký byl boj o to, aby se publikovaly v Rudém právu a Pravdě. Jen s velkým úsilím se tomu zabránilo. Tak zákeřný útok překvapil i Dubčeka. Ještě v ten den zasedalo předsednictvo ústředního výboru KSČ /bez účasti členů předsednictva ÚV KSČ ze Slovenska/ a přijalo stanovisko k 2000 slov. Ukázalo se, že pravičáci situaci neodhadli a zveřejnili to předčasně. Mnozí soudruzi, kteří žili stále jakoby zaslepeni, s klapkami na očích, si najednou uvědomili, že jde do tuhého. Bylo to sice načasované jako materiál pro okresní konference, ale půda pro tak jedovatá zrna ještě nebyla celkem připravena. Situace na okresech byla stále ještě jiná než situace v Praze.

	Otevřená platforma převzetí moci byla zveřejněna v předvečer mimořádných okresních konferencí strany, které se konaly 29. a 30. června. Okresní výbory strany a základní organizace žily ještě pod dojmem celostátní porady tajemníků a květnového zasedání ÚV KSČ.

	Předsednictvo ústředního výboru KSČ muselo pod tlakem zdola odsoudit 2000 slov jako kontrarevoluční pamflet. Dokonce i Smrkovský to musel vzít na vědomí a Kriegel k celé aféře kolem 2000 slov mlčel. Jako zkušený agent si rychle uvědomil, že ještě nedozrála doba, aby mohli otevřeně vystoupit s kontrarevolučním programem. Proto museli tento vzniklý oheň uhasit, jak se dalo. Uznávali, že to, co se zveřejnilo je špatné, ale odůvodňovali to tím, že to nebyl nějaký špatný záměr, že autoři měli čestné úmysly atd.

	Většina strany se proti tomuto kontrarevolučnímu činu pozdvihla, Pravičáci tak nevědomky „nahráli“ - sportovně řečeno - předsednictvu ÚV KSČ na smeč. Vznikla velmi příhodná chvíle na to, aby vedení strany udeřilo proti všem kontrarevolučním silám a různým, denně se stupňujícím provokacím. Vedení strany však toho vědomě či nevědomě nevyužilo, zdvihlo pouze prst a tím to skončilo.

	Tento váhavý a nedůsledný postup vedení strany kontrarevoluční síly jen povzbudil. Když se přesvědčily, že vedení strany nemá odvahu udeřit, tím více se stupňovala jejich drzost a odvaha pokračovat v protistranické činnosti. Delegáti na okresních konferencích byli sice proti kontrarevoluční platformě, ale pod tlakem pravice, pasivity a slabosti předsednictva ÚV KSČ pak většina okresních konferencí v Čechách 2000 slov schválila. Taková byla daň za nerozhodnost vedení strany. To se projevilo i při volbě delegátů na krajské konference, na nichž bylo na mimořádný XIV. sjezd za delegáty zvoleno jen 17,4 procenta dělníků.

	Dva tisíce slov vyburcovaly nejen čestné lidi v Československu. Nad skutečností, že se kontrarevoluční síly odvážily svou platformu veřejně prezentovat, se museli zamyslet i naši spojenci. Bylo jasné, že vedení KSČ a socialistického státu buď nechce, nebo už nemá sílu zabránit blížící se katastrofě, rozpoutání občanské války. Dokazovalo to bezzubé prohlášení předsednictva ÚV KSČ k 2000 slov a hlavně další pasivita. Bylo jasné, že na tento fakt musí naši spojenci nějak reagovat. To, co se odehrálo v KSČ a v Československu, to už dávno přestalo být jen naší vnitřní záležitostí. Bratrské strany si uvědomovaly, jaké nebezpečí hrozí nejen Československu, ale celému socialistickému společenství. Vytrhnout Československo ze socialistického tábora by znamenalo vrazit nebezpečný klín do socialistického společenství, narušit stabilitu v Evropě, anulovat výsledky druhé světové války, způsobit nenahraditelnou škodu celému mezinárodnímu komunistickému a revolučními hnutí.

	Bratrské strany viděly a denně se přesvědčovaly, že všechny sliby, které naše vedení dalo, ať už v Drážďanech nebo v Moskvě, se nerealizují. Viděly i to, že vedení strany a socialistického státu před kontrarevolučními silami ustupuje a naopak, že kontrarevoluční síly krok za krokem, každý den a hodinu přebírají mocenské pozice do vlastních rukou. Pokusily se ještě jednou zabránit tomu nejhoršímu. Přestávaly - a oprávněně - věřit, že Československo s tak slabým vedením je schopné bránit socialismus a tím i jejich bezpečnost. Z toho vyplynul návrh kolektivně posoudit situaci v Československu a dohodnout společný postup. Proto se začala připravovat schůzka, která byla svolána do Varšavy.

	 

	
IV.

	Kolem Varšavské schůzky vzniklo mnoho dezinformací a hlavně klamů, aby se zaretušovala velká, nenapravitelná škoda, že se na schůzku nejelo. Dubček dokazoval, že nebylo dost času na přípravu a že se sám o ní dozvěděl pouze ze zprávy ČTK. Straně a lidu se skutečná pravda neřekla. Rád bych objasnil, jak se situace skutečně vyvíjela a uvedl alespoň několik faktů, že se vědomě klamalo.

	Varšavská schůzka nevznikla nějak náhodně. Předcházela jí živá politická činnost pěti blízkých spojenců a bratrských stran. Naší účastí na této schůzce se mohlo zabránit velkým politickým a morálním škodám. Kolik dobrých kádrů doplatilo na hloupou politiku Dubčeka a jeho manipulátorů. Snad alespoň trochu pomohu čtenáři orientovat se v tehdejší situaci, když se pokusím podrobněji objasnit přípravu a věnuji této události více místa.

	Právě v přípravě Varšavské schůzky se v celé nahotě projevila politická negramotnost, hazardérství se zájmy národů, strany, socialismu. Květnové zasedání ÚV KSČ, od kterého si strana tolik slibovala, se stalo mrtvě narozeným dítětem. To je smysl i obsah dopisu, který Leonid Iljič Brežněv napsal 12. června 1968 Dubčekovi. Mimo jiné se v něm říká, že po tomto zasedání vstoupila naše strana do zvlášť důležitého období, období přípravy mimořádného sjezdu strany. Vyslovuje se přesvědčení, že jistě chápeme význam tohoto sjezdu pro život strany a státu a že si jistě uvědomujeme, že příprava sjezdu bude probíhat v podmínkách, kdy naši protivníci ještě více zaútočí proti zdravým silám v komunistické straně a proti jejímu vedení.

	L. I. Brežněv v tomto dopise upozorňoval, že antikomunistické síly budou využívat všechny metody vydírání, klamání, provokací a že se pokusí odstřelovat pod pláštíkem boje s konzervativci čestné a věci oddané komunisty. Vyslovil politování, že se neplní to, na čem se usnesl ústřední výbor, aby sdělovací prostředky pomáhaly v pozitivním smyslu a ne aby vystupovaly z kontrarevolučních pozic.

	V závěru Brežněv napsal: „Sami jistě chápete, že my prožíváme těžkosti vašeho boje upřímně a bratrsky a že jsme vám ze své strany chtěli poskytnout všestrannou podporu a pomoc. V této souvislosti se nám zdá účelné uskutečnit opět dvoustrannou neoficiální přátelskou schůzku s vámi /myslel tím Dubčeka/ a vašimi nejbližšími, stejné smýšlejícími soudruhy.“ L. I. Brežněv navrhl jakýkoli termín a jakékoli místo na sovětsko-československých hranicích. Dokonce přímo řekl, že buď v Tatrách, nebo v Užhorodě. Domníváme se, psal Brežněv, že vzhledem k současné situaci by bylo účelné, aby schůzka měla důvěrný charakter a uskutečnila se 15. června v sobotu odpoledni a v neděli 16. června, po návratu československé delegace z Maďarska.

	Neškodí si zapamatovat, že L. I. Brežněv navrhl dvoustranné jednání! Dubček tuto nabídku svévolně /nevím, s kým se osobně radil, ale ten, kdo mu radil, mu poradil velmi špatně/, bez porady v předsednictvu odmítl. Od 12. do 15. června jsme byli na přátelské návštěvě v Maďarsku. Delegace byla ve složení: Dubček, Černík, Biľak. Jednalo se s Jánošem Kádárem, který neskrýval velké znepokojení. Na závěr návštěvy byla podepsána smlouva o přátelství a vzájemné pomoci.

	Dubček pro sebe nevyvodil žádné závěry z toho, že pravice, která ho při každé příležitosti chválila, najednou protestovala proti tomu, že v Budapešti podepsal smlouvu o přátelství. Pravice prohlašovala, že na to neměl právo.

	Naši spojenci se nevzdávali naděje a stále hledali, jak zabránit nejhoršímu a zvrátit nebezpečný vývoj v Československu. Když Dubček odmítl dvoustranné jednání, hledala KSSS jinou formu, Když neuspěl L. I. Brežněv se svým dopisem, posílá 4. července 1968 předsednictvu ÚV KSČ dopis politické byro ÚV KSSS. Opět nás velmi bratrsky prosili, abychom pochopili, že všechno, co se v Československu děje, se týká i spojenců, že prožívají všechny naše těžkosti. Znovu zdůraznili, že odstraňování nahromaděných chyb si vyžaduje velké vypětí sil, vůli a energii celé strany, jednotný postup strany a lidu, všech pracujících mas. Připomínali nám, že jakmile Komunistická strana Československa pustí z rukou řízení politického a veřejného života země, že toho okamžitě využijí pravicové, protisocialistické živly k diskreditaci celé činnosti strany a socialistického státu, že se pokusí oslabit vědoucí úlohu strany a nakonec zlikvidovat socialistické zřízení.

	Opět nám připomenuli naše sliby a jejich upozornění v Drážďanech. Politické byro ústředního výboru nás upozorňovalo, abychom nepodceňovali nebezpečí, které roste. Neskrývalo, že je mimořádně znepokojuje to, co se odehrává dva měsíce před jednáním mimořádného XIV. sjezdu strany. Vše nasvědčuje tomu - psali nám - že pravicově oportunistické síly se připravují zasadit samotnému sjezdu rozhodný úder. Tomu nasvědčuje i celý obsah platformy 2000 slov, která je zaměřena proti politice KSČ, na podkopání socialismu v Československu. Je to otevřený a zlostný pokus o pošpinění celé strany před tváří československého lidu.

	Soudruzi vyslovili podiv, že předsednictvo ústředního výboru KSČ nevidí, že pod pláštíkem „licoměrných frází“ o podpoře takzvaného pokrokového křídla ve straně se žádá všeobecné skandalizování stranických kádrů, že se vyzývá k takovým opatřením a nátlaku jako jsou stávky, demonstrace a bojkoty.

	Měli bychom si všimnout, že protisocialistické síly fakticky vedení strany a státu vyhrožují, že neodevzdá-li pokojně moc, využijí všechny prostředky, včetně použití zbraní. Což vám není jasné - psalo se v dopise - že povinností komunistů je odhalovat tváří v tvář tyto nepřátele dříve, než na stranu a čestné, věci socialismu oddané lidi budou namířené hlavně pušek? To by bylo pro komunistickou stranu zhoubné a hrozilo by to všemu československému lidu tragickými zkouškami.

	Ve svém dopise nás nepřímo upozornili, že i někteří vedoucí představitelé naší strany vystupují z antisocialistických a protisovětských pozic. Jsme nuceni zdůraznit - psali - velkou závažnost dané doby a upozornit, jak kontrarevoluce odnímá z rukou strany jednu pozici za druhou a vytváří si nástupiště pro rozhodující útok, který může zahubit socialistické zřízení v Československu. Není pochyb, že kdyby byly uvedeny do pohybu síly dělnické třídy a dalších pracujících pod vedením komunistické strany, pak by nemohlo dojít k protisocialistickým platformám podobným dopisu 2000 slov. Upozornili nás, že útok proti pravicovým protisocialistickým silám, vyhlášený květnovým zasedáním ÚV KSČ, nebyl zabezpečen ideologicky, politicky ani organizačně.

	Bylo jasné, že politické byro ústředního výboru KSSS velmi podrobně analyzovalo vzniklou situaci. Současně nám bez jakýchkoli skrupulí řekli, že prohlášení předsednictva ÚV KSČ k 2000 slov bylo slabé, a proto nemohlo mít potřebný účinek. Navíc nebezpečí narůstalo i tím, že mnozí - i vedoucí - představitelé strany a státu neskrývali své sympatie ke kontrarevoluční platformě 2000 slov. Proto neexistuje a nemůže existovat jiná cesta k upevnění socialistického Československa - psali nám - než aktivizace a vystoupení československé dělnické třídy na politickém poli, vystoupení československých pracujících, kteří mají dost možností a prostředků, aby zmařili nástup nepřátelských sil. Ale aby se to uskutečnilo, nesmí se ztrácet ani jeden den. Situace vyžaduje vypracovat a okamžitě přistoupit k uskutečňování konkrétních opatření k účinnému odporu proti antisocialistickým silám, na obranu věci socialismu.

	„V této těžké době,“ stálo v dopise, „v době boje s protisocialistickými a kontrarevolučními silami, můžete být pevně přesvědčeni, drazí přátelé, o tom, že Komunistická strana Sovětského svazu a sovětská vláda jsou ochotny poskytnout socialistickému Československu všestrannou potřebnou pomoc, aby bylo vítězství v tomto boji dosaženo.“

	Před doručením tohoto dopisu telefonoval L. I. Brežněv A. Dubčekovi, že politické byro nám píše a informoval ho o obsahu dopisu. Požádal Dubčeka, aby informoval předsednictvo, že navrhuje svolat pětku, tj. poradu bratrských stran s představiteli KSČ.

	Na originále dopisu je Dubčekova poznámka: „Brežněv žádal setkání už v neděli, ale odmítl jsem.“ Není to nic jiného než tragédie, když si ještěrka myslí, že je krokodýlem.

	Předsednictvo ÚV KSČ dostalo podobné dopisy od ústředního výboru Jednotné socialistické strany Německa, ústředního výboru Bulharské komunistické strany, od prvního tajemníka ústředního výboru Maďarské sjednocené dělnické strany soudruha Kádára a od politického byra ústředního výboru Polské sjednocené dělnické strany. Všechny bratrské strany ve svých dopisech navrhovaly a prosily, aby se KSČ zúčastnila navrhované schůzky, aby se společně posoudila situace a přijala příslušná opatření. Jánoš Kádár mimo jiné píše: „Prosíme vás, drazí soudruzi, abyste uvážili a podpořili návrh na schůzku. Jsme přesvědčeni, že soudružská výměna názorů bude ve prospěch naší společné věci. Upřímně doufáme, že na základě vašeho souhlasu se tato schůzka uskuteční v nejbližší době.“

	Nejen pro tehdejší dobu, ale i budoucí historici, kteří budou studovat archivy, těžko pochopí, že na tak starostlivě formulované dopisy a nabídky na schůzku se nereagovalo, a když, tak neuctivě a nepoliticky.

	Předsednictvo ÚV KSČ dopisy k posouzení po jejich doručení nedostalo, Dubček sám už 5. července 1968 písemně odpovídá generálnímu tajemníkovi ÚV KSSS. Objasňuje, že nemůže odpovědět, zda se zúčastníme schůzky ve Varšavě nebo ne, protože prý členové předsednictva odcestovali na krajské konference, takže stanovisko předsednictva k tomuto návrhu oznámí až v pondělí 6. července. Závěrem požádal, aby mu byl oznámen program svolávané porady.

	Takové zdůvodnění mohl Dubček udělat v nějaké dětské organizaci, ale ne generálnímu tajemníkovi tak zkušené strany, jako je KSSS. Většina dospělých lidí ví, že ústřední výbor a jeho předsednictvo má a musí mít tak spolehlivé spojení se svými členy, aby okamžitě, v kterékoli době, mohlo reagovat na důležité události. Stačilo, aby Dubček zavolal na kraje, kde se členové předsednictva účastnili jako hosté nebo delegáti ÚV KSČ, aby se s nimi poradil, předložil svůj návrh a mohl odpovědět, že se schůzky zúčastníme. Nebylo vůbec třeba čekat do pondělka.

	Ani touto apolitickou, až urážlivou odpovědí se L. I. Brežněv nedal odradit. Už 6. července 1968 píše Dubčekovi dopis, že na žádost ústředních výborů Bulharské komunistické strany, Maďarské socialistické dělnické strany, Sjednocené socialistické strany Německa a Polské sjednocené dělnické strany se obrací na vedení Komunistické strany Československa s návrhem na uspořádání soudružského setkání na nejvyšší úrovni k projednání situace, která se v Československé socialistické republice vytvořila. Navrhl konkrétní termín - buď 10. ve střed u nebo 11. ve čtvrtek ve Varšavě. Složení delegace si určit každá strana podle svého uvážení. L. I. Brežněv vyslovil přesvědčení, že bude pochopena nutnost této porady a že za KSČ přijede reprezentativní delegace.

	Osmého července byl předložen předsednictvu ÚV KSČ návrh, aby se odmítla účast na schůzce ve Varšavě, Jako hlavní důvod, že na ni nejsme připraveni a především, že je třeba odmítnout kolektivní posouzení, že jsme pro to, aby se jednalo na dvoustranném základě. Připomínám, že už před měsícem, 12. června 1968, navrhl L. I. Brežněv dvoustranné jednání, ale Dubček sám, bez souhlasu předsednictva ÚV KSČ, to odmítl. Nyní to sám navrhoval.

	Pravicoví oportunisté vytvořili v předsednictvu takovou atmosféru, že se tam nedalo nic logicky, rozumně uvážit a prodiskutovat. Vše směřovalo jen k tomu, že se nesmíme kolektivní porady zúčastnit, protože tam bude KSČ v menšině a nebude moci obhájit své pozice. Pro hlubší pochopení popíši alespoň základní postoje členů předsednictva ÚV KSČ tak, jak se hlásili o slovo.

	Bohumil Šimon doporučil, abychom nestrkali hlavu do písku a netvářili se, že, nevidíme antisocialistické provokace a vznikající chaos. Odmítl dělat analogii s dopisem Informbyra Jugoslávii.

	František Kriegel účast na schůzce striktně odmítl. Prohlásil, že když se pozvání přijme, tak dojde k likvidaci vedoucí úlohy Národní fronty. Jeho vystoupení bylo zlostné, nepřátelské.

	Oldřich Švestka upozornil na hysterii, kterou rozpoutaly sdělovací prostředky proti přítomnosti sovětských vojsk, která se zúčastnila cvičení štábů armád Varšavské smlouvy. Informoval, že náměstek ředitele ČTK chtěl vydat článek „Sovětské tanky se valí na východní Slovensko“.

	Jan Piller žádal odvolat vedoucího oddělení ÚV KSČ O. Havlíčka, který na konferenci v Kutné Hoře prohlásil, že by neváhal podepsat 2000 slov.

	Já jsem prohlásil, že návrh odpovědi na pozvání do Varšavy je pro mne nepřijatelný. Odpověď je velkopanská, silácká, provokační a nepravdivá. Upozornil jsem, že už popíráme i to, co se přiznalo na květnovém ÚV KSČ. Vyslovil jsem obavu, že podobný postup povede k roztržce. Doporučil jsem se schůzky zúčastnit.

	Antonín Kapek dal stanovisko písemně a varoval před následky, když se schůzky nezúčastníme.

	Drahomír Kolder široce objasnil a zdokumentoval různé provokace, které organizovaly protisocialistické síly. Navrhoval kádrové a organizační opatření i účast na schůzce ve Varšavě.

	Josefu Smrkovskému jeho poradci připravili široké obvinění našich spojenců a to celé přečetl. Hemžilo se to lží, polopravdami, výmysly a zastrašováním. Varoval: „V této chvíli stojí od Šumavy k Tatrám celý národ v pohotovosti a čeká, jak se rozhodneme.“ Prohlásil, že pojede-li se do Varšavy, pak důsledky budou tragické. Poruší se suverenita státu a autorita strany. „Já mluvím otevřeně,“ řekl, „když pojedeme do Varšavy, tak přivedeme stranu do těžké situace. Možná i k rozkolu. Já jako předseda Národního shromáždění a člen předsednictva ÚV KSČ do Varšavy nepojedu.“

	Emil Rigo odsoudil protisovětskou kampaň, upozornil, že přestane chodit do předsednictva strany, protože se jeho názory neberou na vědomí. Slíbil, že bude obhajovat přijaté usnesení, ale neměly by se zastírat chyby.

	Oldřich Černík tvrdil, že je to ideový spor a začal to srovnávat s rokem 1938, že jde o válku nervů. Účast na schůzce odmítl. Toto rozhodnutí dokonce považoval za prospěšné, že to pomůže urovnat spor.

	Zdeněk Mlynář obvinil Gustáva Husáka, že s federací vyvolal chaos, což oslabuje síly. Plně se ztotožnil se stanoviskem Smrkovského.

	Alexander Dubček informoval o setkání s pracovníky sdělovacích prostředků a přiznal, že jim prozradil, jaká je připravena odpověď na pozvání do Varšavy. Vzpomínal na všechno možné, popletl, jak se říká, hrušky s bramborami a nakonec se ztotožnil se Smrkovským.

	Josef Lenárt upozornil, že důvěry a spolupráce nemůžeme dosáhnout bez osobních rozhovorů a varoval před vyostřováním situace.

	Václav Slavík účast kategoricky odmítl a současně žádal odchod sovětských jednotek. Dodal, že by se měli spojenci upozornit, že se blíží světová porada komunistických stran, aby si uvědomili, co to může znamenat.

	Štefan Sádovský tvrdil, že přijmout pozvání by znamenalo poslat Dubčeka „na kobereček“. Požadoval, aby bratrské strany veřejně podpořily politiku, kterou dělá Dubček. To by prý našemu spojenectví pomohlo.

	Miloš Jakeš upozornil, že bez spojenectví se socialistickými zeměmi, bez vzájemné důvěry, zejména mezi KSČ a KSSS se politika ve prospěch socialismu, ve prospěch ČSSR realizovat nemůže.

	Takový byl zhruba obsah diskuse na jednání předsednictva ÚV KSČ k odpovědi na pozvání do Varšavy. Někteří členové hovořili několikrát. Smrkovský, Kriegel, Slavík i Dubček odmítali myšlenku svolat ÚV KSČ k posouzení daného problému. Měli strach, že se diskuse na ÚV KSČ změní v posuzování politické situace v zemi. Odmítnutí zúčastnit se schůzky ve Varšavě mělo neblahé následky, zejména ve vztazích mezi KSČ a ostatními námi našich nejbližších spojenců.

	Pravicoví oportunisté potřebovali čas, aby mohli prostřednictvím sdělovacích prostředků vytvořit veřejné mínění. Proto se dala do Rudého práva i zpráva o obsahu jednání v předsednictvu. Doporučilo se, aby se nejprve vedla dvoustranná jednání s Rumunskou komunistickou stranou a Svazem komunistů Jugoslávie. Záměr byl jasný. Dále se doporučovalo, aby se konzultace uskutečnily v době XIV sjezdu. To už byla přímo provokace. Bratrské strany chtěly právě ještě před sjezdem přijmout určitá opatření, aby se XIV. sjezd nestal sjezdem, který přijme kontrarevoluční program. Předsednictvo uložilo Černíkovi, Smrkovskému a Mlynářovi připravit vnitřní opatření pro případ, že by nebezpečí narůstalo do kontrarevoluční situace. Současně uložilo vyjasnit s A. Kosyginem, A. A. Grečkem a I.I. Jakubovským ukončení pobytu sovětských vojsk. To vše bylo namířeno proti Sovětskému svazu, proti našim spojencům. Ten den, tj. 8. července 1968 ve 21,00 hodin, Dubček telefonicky L. I. Brežněvovi oznámil, že se schůzky nezúčastníme.

	Události se vyvíjely tak rychle, že bylo nemožné a skoro nemyslitelné se s někým setkat a poradit se, jak postupovat. Okamžitě se to kvalifikovalo jako frakční činnost. Situace si vyžadovala setkat se s Kolderem, Indrou, Lenártem, Jakešem, ale i s ostatními soudruhy, kteří nebyli členy předsednictva, poradit se, promyslet, jak postupovat. Určit, co je dobré a co škodlivé pro stranu, pro budoucnost, pro budoucí vývoj v Československu. Naproti tomu měli pravicoví oportunisté značný předstih a hlavně volné pole.

	Druhý den si Dubček a jeho další poradci uvědomili, že to krajně přehnali. Proto Dubček bez souhlasu a bez porady s předsednictvem /předsednictvo by nesporně takový souhlas dalo/, svévolně volal ve 22,15 hodin, tj. 15 minut po půlnoci moskevského času, telefonicky L. I. Brežněva a oznámil mu, že předsednictvo zve pětičlennou delegaci politického byra ÚV KSSS na jednání, jako místo setkaní navrhoval Košice a chtěl, aby se schůzka uskutečnila 17. 7. 1968. V případě, že by tento termín sovětským soudruhům nevyhovoval, doporučil 14. července nebo den, který bude sovětským soudruhům více vyhovovat.

	Na vzniklou situaci reagovaly bratrské strany tím, že nám byl opět 11. července 1968 doručen společný dopis pěti stran, v němž vyslovily velké politování, že předsednictvo Komunistické strany Československa odmítlo účast na plánované schůzce. „S politováním konstatujeme negativní postoj předsednictva ÚV KSČ k iniciativě bratrských stran,“ psalo se v dopisu. A opět vyjádřily přesvědčení, že doufají, že po novém uvážení všech okolností se vedení KSČ této schůzky zúčastní. Důležitost dopisu znásobovala skutečnost, že ho podepsalo politbyro ústředního výboru Bulharské komunistické strany, politbyro ústředního výboru Maďarské socialistické dělnické strany, politbyro ústředního výboru jednotné socialistické strany Německa, politbyro ústředního výboru Polské sjednocené dělnické strany a politbyro ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu.

	Je těžké pochopit a vžít se do způsobu uvažování tehdejších představitelů naší strany, jako byl Dubček, Černík, Smrkovský, Kriegel a další pravicoví oportunisté, že si neuvědomovali a nechtěli vidět, co se ve světě vlastně děje. Jedenáctého července požádal Dubček velvyslance Sovětského svazu S. V. Červoněnka, aby urychleně tlumočil politbyru ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu a L. I. Brežněvovi, že zveme delegaci politbyra ÚV KSSS k jednání do Československa už na neděli 13. července t.r. Jako důvod pro urychlení schůzky uvedl Dubček nutnost jednání s delegací politbyra ÚV KSSS dříve, než se uskuteční další setkání bratrských stran. Myslel tím schůzku, která už byla naplánována s rumunskými představiteli a s představiteli Svazu komunistů Jugoslávie.

	Vedení Komunistické strany Sovětského svazu 12, července odpovědělo, že schůzka ve Varšavě je už natolik připravená, že ji nemohou zrušit proto, aby se zúčastnili dvoustranných jednání a že nás opět na schůzku ve Varšavě zvou. Dvanáctého července velvyslanec SSSR Červoněnko osobně Dubčekovi oznámil, že porada šesti je svolaná na 14. července do Varšavy. Dubček tuto informaci už předsednictvu neoznámil, i když ten den zasedalo.

	Jak můžeme tento neodpovědný postup posoudit? Jako hloupost nebo jako promyšlenou provokaci? V ten den, 12. 7. 1968, byl naopak předsednictvu předložen návrh, aby na dopis bratrských stran byla vypracována odmítavá odpověď. Navíc se sdělovacím prostředkům dalo volné pole. Mohly podle vlastních úvah svolání schůzky komentovat. Zda se koná nebo má konat Varšavská schůzka se strana a veřejnost pravdu nedozvěděly. V Rudém právu bylo zveřejněno, že předsednictvo ÚV KSČ vítá setkání a jednání s představiteli jednotlivých komunistických a dělnických stran, ale že přijalo rozhodnutí navrhnout bratrským stranám dvoustranná setkání, kde by se představitelé vzájemně informovali o politice svých stran v současné době. Jako by nechtělo vidět, že zde rozhoduje každá minuta, každá hodina a že není možné rozložit jednání na celé měsíce.

	V prohlášení zveřejněném v Rudém právu se demagogicky tvrdilo, že předsednictvo ÚV KSČ došlo k závěru, že je v zájmu našeho demokratizačního procesu dělat i nadále všechno pro to, aby se zachovaly a rozvíjely dobré přátelské vztahy se všemi socialistickými zeměmi, se všemi komunistickými a dělnickými stranami i pokrokovými a revolučními silami ve světě.

	Dubček uvěřil různým našeptávačům, že mezi bratrskými stranami existuje nejednota a na tuto strunu se pokusil hrát. Odpověď byla pro všechny bratrské strany stejná. Jen v dopise pro politické byro ústředního výboru Maďarské socialistické dělnické strany byla uvedena věta navíc, v níž se říkalo: „Vysoce si vážíme ujištění, že Maďarská sjednocená dělnická strana a maďarský lid sympatizují s bojem československých komunistů za nápravu deformací a plný rozvoj socialismu.“

	Dubček a lidé kolem něho rozšiřovali legendy, že prý Maďarská socialistická dělnická strana a její vedení s námi sympatizuje a že podporuje chaos a nepořádek, který v Československu narůstal. Zcela odpovědně chci tuto mylnou informaci a spekulaci vyvrátit. V létě 1968 jsem měl několik osobních rozhovorů i se soudruhem Kádárem a vím, jak byl znepokojen, jaký měl strach, že vedení československé strany a státu pustí situaci z rukou a že dojde k tomu nejhoršímu. Jeho obavy a jeho rady si však Dubček vysvětloval po svém.

	S úmyslem ještě prohloubit dezinformace a různé legendy požádal Dubček o schůzku se soudruhem Kádárem. Ta se uskutečnila v předvečer Varšavské schůzky, 13. července 1968 v Komárně. Dubček se na této schůzce pokoušel soudruhovi Kádárovi vysvětlit, proč odmítáme zúčastnit se schůzky ve Varšavě. Soudruh Kádár s jemu vlastním taktem a trpělivostí naopak upozornil Dubčeka, že zdůvodnění a návrhy, které předsednictvo ÚV KSČ poslalo, jsou nerozumné, neodpovídají na návrh bratrských stran, a proto je nemůže přijmout ani ústřední výbor Maďarské sjednocené dělnické strany. Dodal, že zamítavý postoj předsednictva ÚV KSČ k návrhu pěti bratrských stran vytvořil od pondělka, tj. od 8. července 1968, novou situaci. Netajil se svým velkým zklamáním nad postupem vedení KSČ a přiznal, že by měl pro náš postup pochopení, kdyby se to bylo něčím rozumným zdůvodnlo, například, že je na přípravu krátká doba nebo že žádáme jiné místo, aby to nebylo ve Varšavě, ale v Praze, Sofii nebo někde jinde. To by pochopili i ostatní a situace by se nesporně vyvíjela příznivěji. Avšak to, že jsme odmítli se vůbec schůzky zúčastnit, je těžko pochopitelné.

	V závěru setkání Kádár znovu Dubčeka požádal, aby ještě jednou posoudil naše rozhodnutí, a na schůzku jsme přijeli. Na závěr dodal, že východisko ze současné situace nevidí v tom, že by vedení KSČ zahájilo dvoustranná jednání s bratrskými stranami, ale v tom zúčastnit se schůzky, která je svolána a na kterou je KSČ pozvána.

	Dubček však už nebyl svým pánem, už nerozhodoval, a tak nevyužil ani rady Jánoše Kádára. Situaci bezesporu v pozadí velmi negativně ovlivňoval ministr zahraničních věcí Jiří Hájek. Byl to hráč Františka Kriegla a západních rozvědek. Do schůzky se soudruhem Kádárem se vkládala naděje, že se snad podaří zasít semínka nedůvěry mezi spojence.

	Hned druhý den - 14. července - poslali Dubček a Černík prostřednictvím našeho velvyslance Gregora v Polsku dopis L. I. Brežněvovi, který už byl ve Varšavě. V dopise se pokoušeli zdůvodnit naší neúčast na Varšavské schůzce. Znova opakovali, že by prý byla nutná jiná příprava prostřednictvím dvoustranného jednání atd. Oba, Dubček i Černík, byli natolik drzí, že v dopise vyjadřují překvapení, že Varšavská schůzka už začala a že bude posuzovat situaci v ČSSR bez zástupců KSČ. V dopise tvrdí, že naší straně nebylo vůbec oznámeno datum schůzky.

	Ani s odstupem času, když se potvrdila Dubčekova naivita, hraničící se zradou, nedovedu pochopit, co ho vedlo k tak zjevné lži. To se nepoužívá ani v jednání s buržoazními stranami, natož v jednání s představitelem nám nejbližší strany.

	Z celého předcházejícího jednání a psaní bylo jasné, kolik úsilí vynaložil L. I. Brežněv i ostatní představitelé bratrských stran, aby přesvědčili vedení KSČ o nutnosti účasti na Varšavské schůzce. Nakonec se mu nehorázně tvrdilo, že jsme o datu schůzky nevěděli. V dopise se varuje, že postup pěti bratrských stran vyvolá novou vlnu, „která by mohla posílit jak pravicové, tak i sektářské síly v zemi.“ Na závěr se požaduje, aby se nepřijímaly žádné závěry, které by mohly zhoršit situaci v ČSSR a mezi bratrskými stranami.

	Aby Dubček a Černík posvětili své varování spojenců, předkládá se 15. července 1968 předsednictvu návrh, aby byl zaslán dopis Varšavské schůzce. Žádá se, aby schůzka skončila ještě v tomto dni své jednání a nepřijímala žádné závěry k Československé socialistické republice. Znovu se navrhuje setkání delegace Komunistické strany Československa s delegací Komunistické strany Sovětského svazu a to ještě tentýž den večer nebo zítra. Současně bylo uloženo, aby Smrkovský a další projednali s pracovníky rozhlasu, televize a tisku, že budou ve své činnosti vycházet ze stanoviska předsednictva ÚV KSČ a zdrží se komentáře zahraničních i domácích zpráv, které by mohly narušit přátelské vztahy se Sovětským svazem.

	I toto rozhodnutí potvrzuje, že se pracovalo metodou dělat z kozla zahradníka. Smrkovský, který byl figurkou v rukou antisocialistických sil, rozviřoval a vyvolával protisovětské kampaně, dostal úkol „umravnit“ sdělovací prostředky.

	Vzkaz do Varšavy současně oznamoval, že delegace KSČ je připravena navrhnout na tomto setkání, tj. se sovětským vedením, poradu bratrských stran socialistických zemí v ČSSR asi za 14 dní. Nemohlo se to přijmout, když to navrhovali spojenci?

	Mnoho otázek by se bylo řešilo jinak, mnohé události by se vyvíjely odlišně, kdyby takový návrh vedení KSČ předložilo tehdy, kdy nás zvali na schůzku, kdy nám přišel první dopis. Myšlenku o mnohostranném jednání vyslovil za KS Francie i soudruh W. Rochet. Ne, tehdy se postupovalo furiantsky, namyšleně, neodpovědně se odmítaly všechny kontakty. Bratrské strany by jistě pozvání na takovou schůzku přijaly a mohl se vypracovat společný postup pro dobro Československa, pro věc socialismu.

	Dopis do Varšavy za předsednictvo podepsali Dubček, Svoboda, Černík, Smrkovský. Že ani nyní nebyl Dubček upřímný, že hrál jen o čas, to dokazuje i fakt, že tentýž den, tj. 15, července, poslal Alexander Dubček generálnímu tajemníkovi Rumunské komunistické strany Nicolae Ceausescovi dopis s návrhem na osobní setkání, popřípadě na jednání stranických delegací na nejvyšší úrovni v nejbližší možné době. Podobný dopis byl zaslán i předsedovi Svazu komunistů Jugoslávie J. B. Titovi.

	I přes urážlivý postup Dubčeka a dalších členů tehdejšího vedení vůči Sovětskému svazu, návrh na dvoustranné jednání i po Varšavské schůzce sovětští soudruzi přijali s tím, že termín bude upřesněn.

	Když se předsednictvu oznámilo, že ve Varšavě se bratrské strany bez naší účasti na plánovanou schůzku sešly a že budou posuzovat situaci v Československu, vypukla v předsednictvu mezi některými pravicovými elementy, jako Smrkovský, Kriegel, Špaček, Mlynář, doslova panika. Nevědělo se, co ze schůzky vzejde, co je v dopise, o němž jsme dostali informaci, že tam byl přijat. Většina očekávala, hlavně pravicoví oportunisté, že nám oznamují, že je konec našeho experimentu a že pro ochranu socialismu musí přijmout důležité a rozhodné opatření.

	Předsednictvo přestalo o programových bodech jednat. Dubček přestal předsednictvo řídit a nevěděl, co dál. Nastala velmi zajímavá situace. Dubček seděl za stolem, hlavu opřenou o obě ruce, pak se sebral a odešel do své pracovny. Černík se vytratil za Dubčekem. Ostatní členové seděli a vedli neplodné řeči, co koho napadlo. Smrkovský stále meditoval a pak hlasitě konstatoval, že už nám nic nepomůže, že situaci může vyřešit jen příchod sovětských tanků a že on, chudák, bývalý pekař, takto skončí. Zahrál směšnou komedii. Chytil se za srdce, předstíral záchvat a svalil se v zasedačce na jednací stůl. Probralo ho několik ironických poznámek, aby nehrál divadlo.

	Kriegel, Špaček a Mlynář se tvářili, že je daný obrat nevzrušuje, ale bylo vidět, že se jen přetvařují a úporně přemýšlejí, zda by nebylo užitečné vytratit se z budovy ústředního výboru, dokud je ještě čas.

	Dubček se vrátil do jednací místnosti a oznámil, že jednání přerušuje, pokud se nedozvíme, co se ve Varšavě stalo. Předsednictvo se však nerozešlo. Seděli jsme a čekali na informaci o obsahu dopisu, který měl z Varšavy přivézt soudruh Červoněnko. Velvyslanec SSSR v ČSSR Stěpan Vasiljevič Červoněnko byl mimořádně čestný, pracovitý a blízký přítel Československa. Takových velvyslanců jako on, bylo v Československu určitě málo. Cítil a prožíval všechno to, co jsme i my prožívali a měl skutečně z vývoje v Československu strach. Pro naši stranu a pro československý lid vykonal obrovskou práci.

	Bylo nám řečeno, že Červoněnko bude o obsahu dopisu informovat Dubčeka ještě tentýž večer. To se stalo asi o půl jedné po půlnoci. Smrkovský chtěl být stůj co stůj rozhovoru přítomen. A tak se násilně do kanceláře Dubčeka vtlačil. Když si Smrkovský poslechl obsah dopisu, který měl být oficiálně doručený až druhý den ráno a zjistil, že bezprostřední nebezpečí nehrozí, nepočkal na Dubčeka, ale sám doslova vtrhl do zasedačky předsednictva, mezi dveřmi rozradostněně rozpřáhl ruce a zakřičel: „Je to dobré, nic se nestalo, tanky nepřijedou!“

	Šestnáctého července 1968 odevzdal velvyslanec SSSR Dubčekovi dopis Varšavské schůzky pěti bratrských stran, adresovaný ústřednímu výboru Komunistické strany Československa. Obsah dopisu byl později zveřejněn. Po seznámení se s obsahem dopisu bylo jasné, že bratrské strany jsou znepokojeny a opět nás vyzývají, aby vedení KSČ přijalo pro záchranu socialismu důležitá opatření.

	V dopise se psalo, že i přes usnesení květnového zasedání ÚV KSČ, které ukázalo na hrozbu ze strany pravicových a protikomunistických sil jako na hlavní nebezpečí, stupňující se útoky reakce nenarazily na odpor. Bratrské strany reagovaly na kontrarevoluční pamflet 2000 slov, v němž, jak psaly, je obsažena otevřená výzva k boji proti komunistické straně, proti ústavní moci, výzva ke stávkám a nepořádkům. Upozorňovaly, že tato výzva je vážným ohrožením strany, Národní fronty a socialistického státu, pokusem o nastolení anarchie, že je to organizačně politická platforma kontrarevoluce.

	Znovu a znovu nás upozorňovaly, že celý průběh událostí v posledních měsících v Československu ukazuje, že síly kontrarevoluce podporované imperialistickými středisky rozvinuly široký útok proti socialistickému zřízení a nenarazily na odpor strany a lidové moci. Vyjádřily znepokojení, že situace, která vznikla, je velkou hrozbou základům socialismu v Československu, což ohrožuje i společné životní zájmy ostatních socialistických zemí. „Národy našich zemí,“ uvádělo se v dopise, „by nám nikdy neodpustily lhostejnost a lehkomyslnost tváří v tvář takovému nebezpečí.“ Upozorňovaly nás, že každá z jejich stran má odpovědnost nejen vůči své dělnické třídě a svému národu, ale i vůči mezinárodní dělnické třídě a světovému komunistickému hnutí a nemůže se vyhnout závazkům, které z toho vyplývají.

	Z dopisu bylo úplně jasné, že když Československo, vedení strany a státu neudělají pořádek, nemohou nechat probíhat živelný vývoj v Československu a budou muset přijmout rozhodná opatření. Dnes i méně zkušený politický funkcionář těžko pochopí, jak je možné, že tak závažným slovům, upozorněním a prosbám, nevěnovalo vedení strany a státu patřičnou pozornost.

	Taková je skutečná pravda o nepravdě, která se později rozšiřovala o přípravě Varšavské schůzky, o sabotáži a hazardu, který vedení Komunistické strany Československa v čele s Dubčekem udělalo tím, že se této schůzky nezúčastnilo. Události v Československu se řítily obrovským tempem do katastrofy. Svolání Varšavské schůzky a hlavně naše odmítnutí využívali a zneužívali pravicoví oportunisté k boji proti všemu, co se jim stavělo na odpor. Zradu vydávali za zásluhy, ze starých zrádců se rodili noví hrdinové.

	Dubčeka nic neznepokojovalo. Nebyl schopen rozkazovat, ani zakazovat. Byl přesvědčen, že tvoří novou budoucnost, ale obnovoval minulost. Jestliže to nechápal, nevěděl, pak to jen dokazuje, že KSČ a její ústřední výbor neměly schopného prvního tajemníka. A pokud věděl, co se odehrává, vědomě kontrarevoluci pomáhal. Jiné vysvětlení těžko najít. Ješitnost mu bránila přiznat si neschopnost a strach ze ztráty pochybné slávy mu nedovolil zakázat protisocialistické činy a protistranické útoky.

	Po okresních konferencích strany aktivita okresních výborů rychle opadla. Vzplanutí a nadšení, které vzniklo po květnovém zasedání, se rychle utlumilo, protože nikdo to, co se vyhlašovalo, nerealizoval. Zasedání přijalo stanovisko, že hlavní nebezpečí hrozí zprava, ze strany pravicových sil. V praxi se však dále pokračovalo tak, jako že hlavním nebezpečím jsou levicové síly. Ty se skandalizovaly a pronásledovaly.

	Krajské konference už tolik otevřené ani bojovné jako okresní konference nebyly. Zde se už otevřeně prosazovaly snahy - a to byl hlavní cíl pravicových oportunistů na krajských konferencích - skandalizovat každého čestného komunistu, který by mohl být zvolen za delegáta na sjezd. Plně se podporovali jen ti, o nichž se vědělo, že budou zastávat revizionistickou linii. Demagogie vítězila nad pravdou, hloupost nad rozumem.

	Dne 9. až 11. července 1968 se v Bratislavě konala celoarmádní konference komunistů. Delegaci, kterou schválilo předsednictvo strany, tvořili Oldřich Černík, Vasil Biľak a Martin Dzúr. Některá vystoupení na konferenci byla přímo otřesná. Bylo to období, kdy v Československu skončilo vojenské cvičení armád Varšavské smlouvy. Odsun vojsk probíhal podle plánu, ale pro kontrarevoluční síly to bylo zdlouhavé a pro jejich záměry nebezpečné. V přítomnosti spojeneckých vojsk viděly pro sebe značné riziko a potřebovaly velmi rychle dostat spojenecká vojska, která se účastnila cvičení, z republiky. Vzpomínám si, jak jeden delegát, vysoký důstojník, navrhl, aby ministr národní obrany ČSSR trval na urychleném odsunu a v zájmu rychlejšího odchodu spojeneckých vojsk z ČSSR, aby uvedl československou armádu do stavu bojové pohotovosti.

	Po vystoupení tohoto důstojníka, který žádal na ministrovi národní obrany tuto nehoráznost, za kterou by měl být okamžitě vyloučený ze strany a postavený před vojenský soud, vystoupil jistý důstojník z pohraničních vojsk, myslím, že se jmenoval Kulko, a žádal, aby vystoupení předcházejícího důstojníka bylo škrtnuto z protokolu. Prohlásil, že takový postoj je hanbou komunisty v armádě.

	Pro většinu přítomných bylo přímo šokující, že když se o návrhu Kulky hlasovalo, tak 120 delegátů hlasovalo pro to, aby vystoupení uvedeného provokatéra, tj. aby ministr národní obrany Martin Dzúr uvedl armádu do pohotovosti proti Sovětskému svazu, zůstalo v protokolu zapsáno.

	Ani tato informace Dubčeka neznepokojila. I to se považovalo za součást obrodného procesu a za projev demokratismu.

	V době konference přicházelo mnoho telegramů z různých závodů, které pozdravovaly a povzbuzovaly účastníky konference. Jménem celých mnohatisícových kolektivů vyslovovaly svou věrnost obrodnému procesu. Některé závody jsem znal. Nechtělo se mi věřit, že by to mohly napsat. Dal jsem několik telegramů osobně prověřit. Zjistilo se, že telegramy neposílali žádní pracující. Pravičáci měli všude pár svých přívrženců, a tak dva, tři takové provokační telegramy svévolně posílali jménem celých kolektivů závodů, stranických organizací, odborových a mládežnických organizací i vedení závodů. Současně je posílali do sdělovacích prostředků a rozhlas a televize je s velkou radostí zveřejňovaly jako hlas pracujících. Tak se dezorientovala společnost, tak se vytvářelo veřejné mínění, které nemělo nic společného se skutečným míněním lidí. Každá lež, podvod, všechno, co sloužilo kontrarevoluci, co oslabovalo jednotu strany a lidu, jim bylo dobré a přípustné. To se nazývalo svobodou, „otevřenou politikou“.

	Tlak na urychlené svolání sjezdu se motivoval a zdůvodňoval především tím, že k 50. výročí vzniku Československé republiky je nutné dořešit i státoprávní uspořádání. Bylo jasné, že k tak závažné otázce by se sjezd strany vyjádřit měl. Pro antisocialistické síly to však byla jen záminka. Potřebovaly sjezd hlavně proto, aby ústřední výbor mohly ovládnout pravicově oportunistické síly. Svolání sjezdu schválilo dokonce i vedení přípravného výboru sociální demokracie.

	Na ústředním výboru se jednalo mezi předsedou přípravného výboru sociální demokracie Zdeňkem Bechyněm a tajemníkem ÚV KSČ Zdeňkem Mlynářem. K tomu byla, jak už jsem se zmínil, na ÚV KSČ vyhrazena místnost, kde k takovým schůzkám docházelo. Z jednoho jednání se mi dostal do rukou stručný, ale příznačný zápis, originál, který dal Mlynář Smrkovskému. Pro dokreslení situace ho celý ocituji:

	1. Vzhledem k situaci jsou ochotni (rozuměj sociální demokraté) zatím přerušit činnost až do sjezdu KSČ, a to za předpokladu, že od Dubčeka obdrží záruku, že po sjezdu bude moci sociální demokracie pokračovat v činnosti. V žádném případě nehodlají zastavit činnost sociální demokracie u nás natrvalo.

	2. Podle dosud projednaného plánu bude 17. srpna 1968 v Praze ustavující schůzka ústředního výkonného výboru sociální demokracie. Na této schůzce bude zvoleno patnáctičlenné představenstvo a pětičlenné předsednictvo. Předsedou bude i nadále Zdeněk Bechyně. Jako hosté budou na ustavující schůzi přítomni tři bývalí funkcionáři sociální demokracie ze Slovenska, kteří potom po sjezdu utvoří samostatnou sociálně demokratickou stranu na Slovensku.

	3. Sjezd slovenské sociální demokracie se bude konat do konce tohoto roku a bude na něm zvolen sedmašedesátičlenný ústřední výbor.

	4. Dosavadní početní stav a struktura sociální demokracie:

	a/ desetičlenný přípravný výbor v Praze b/ pětičlenné krajské výbory v jednotlivých krajích Čech a Moravy c/ pětičlenné obvodní výbory.

	Okresní výbory jsou k dnešnímu dni založeny ve více než polovině republiky. Mimoto existuje 230 místních a závodních organizací sociální demokracie. Počet členů v republice není dosud znám.

	Bechyně poukázal na to, že na pokyn ÚV KSČ má ministerstvo vnitra zjistit stav členstva sociální demokracie v jednotlivých krajích a okresech. Činnost v posledních dnech: Dne 18. července 1968 - schůzka přípravného výboru a předsedů jednotlivých krajských výborů, 18. července 1968 večer - aktiv funkcionářů strany a vedoucích jednotlivých krajů, celkem přítomno 135 funkcionářů. Sedmadvacátého června 1968 se konal celoobvodní aktiv funkcionářů ROH Praha 8, celková účast 300 funkcionářů, referoval předseda Ústřední rady odborů Karel Poláček. Po diskusi byla vypracována rezoluce, obsahující celkem čtyři body, v níž žádají povolit stávky, uzákonit je, vytvořit finanční prostředky pro stávkový fond, revidovat činnost, strukturu a složení milic a zároveň doplnit tuto službu jinými politickými organizacemi v rámci Národní fronty a podřídit Lidové milice Národní frontě. Další požadavek na zvýšení dělnických mezd.

	5. Podle oznámení Zdeňka Bechyně nehrozí okupace sovětskými vojsky. Ta budou jen strašit. Tuto zprávu obdržel Bechyně od důležité osoby z Londýna. Dále Bechyně oznámil, že někteří bývalí funkcionáři sociálně demokratické strany se hodlají vrátit z emigrace. Jde zatím o profesora Marka, Václava Holuba a Lúžu.

	Zapsáno v Praze, dne 25. července 1968.

	Dubček tuto informaci znal, ale nevěnoval jí žádnou pozornost. Začínal mít strach ne z kontrarevolučních sil, ale z kritiky těch soudruhů, kteří ukazovali na nebezpečí zprava.

	Budoucí generace budou při studiu dějin strany asi těžko chápat a budou si bezesporu klást otázku, proč na vysloveně provokační jevy a činy pravicových oportunistů nereagovaly zdravé síly ve straně a zejména v předsednictvu ústředního výboru KSČ. Stejně tak bude těžké pochopit, proč mnohé závěry a usnesení přijaté předsednictvem strany, ale i ústředním výborem byly v rozporu se skutečností.

	Nechci ospravedlňovat jiné, ani sebe. Přiznal jsem to i při prověrce, že na chybách mám svůj podíl. Žili jsme v jakémsi neskutečném světě. Jako by nás ovládala a manipulovala s námi neviditelná síla. Stále jsem čekal a věřil, že se Dubček vzpamatuje. Události se vyvíjely tak rychle, že jsme často věci stačili jen registrovat, ale nemohli jsme je už napravit a vrátit do správné polohy.

	Navíc Dubček často svévolně měnil smysl usnesení. Mnohé otázky se dostaly na program jednání předsednictva bez přípravy, bez písemného návrhu na usnesení. Diskuse k tomu byla nesourodá.

	Marxisticko-leninská část předsednictva byla zaskočena a pravicová část předem svůj postup sjednotila. Navíc byla Dubčekova závěrečná slova většinou tak nejasná, doslova zmatená, že se nevědělo s kým a s čím souhlasí a s kým a s čím nesouhlasí. Nakonec se řeklo „potom se to stylisticky upraví a vyčistí“. Druhý den Dubček a jeho pomocníci usnesení „upravili a vyčistili“ podle vlastních politických představ. Stalo se, že když jsem po týdnu dostal zápis, nemohl jsem se poznat. Často tam bylo něco úplně jiného, zejména závěry, než o čem se jednalo a jaké závěry byly přijaty, V tom jsou chyby i v archivních materiálech.

	Je třeba také dodat, že mnohá důležitá politická rozhodnutí přijímala skupina Dubček, Černík, Mlynář, Špaček a vydávalo se to za rozhodnutí vedení strany. Když jsme to kritizovali, zdůvodňovalo se to nevyhnutelností rychle reagovat i tím, že předsednictvo má právo dané rozhodnutí dodatečně zrušit. To byla sice pravda, ale zpravidla už se nedalo nic dělat, chyba se nedala napravit. Události plynuly tak rychle, že zrušit rozhodnutí svévolné skupiny by nepřineslo nic, jen větší podezřívání jeden druhého. A tak zrušit staré rozhodnutí dané skupiny by mělo asi takový účinek, jako přivázat utrženou hrušku zpátky na strom a čekat, že dále poroste.

	To a mnoho jiných problémů, které způsobovaly špatné metody práce, v nás vyvolávalo depresi, bezmocnost, zbytečnost být členem vedení strany. Několikrát jsem Dubčeka prosil, aby si uvědomil, že vývoj v KSČ a tím i v celém Československu spěje ke katastrofě. Nabádal jsem ho, aby se vzpamatoval, pokud je čas a začal organizovat proti kontrarevoluci zdravé síly. Vypracoval jsem a dal Dubčekovi písemný návrh politických, organizačních a kádrových opatření, co by bylo třeba dělat, aby se zastavil nástup kontrarevolučních sil. Dubček návrh jen očima přeletěl a řekl, že je to zbytečné a předčasné.

	Jeho víra v sebe samého, ve svou autoritu, byla doslova chorobná. Moje chyba byla snad i v tom, že jako jeho bývalý blízký spolupracovník jsem netaktizoval, nechválil ho, ale otevřeně s ním hovořil o jeho chybách a omylech. Postupně to vedlo ne k soudružskému sblížení, k pochopení, jak by tomu mělo mezi komunisty být, ale k odcizení.

	Dubček se začal vyhýbat rozhovorům se mnou a každou radu odmítal. Přítelem se mu stal ten, kdo ho chválil, oslavoval, ale kdo měl kritické připomínky, stával se politickým odpůrcem a pak i nepřítelem.

	Na jednom červencovém jednání v předsednictvu strany jsem mu otevřeně před ostatními členy předsednictva řekl, že se bojím, aby se Dubček svým počínáním a postupem nestal československým Nagyim. Tím jsem ztratil jeho poslední sympatie a důvěru. Při jiné příležitosti jsem mu radil, aby nepodléhal falešným oslavám jeho osoby a na to mi řekl, že mu jeho slávu závidím, že nechápu, oč jde. Vzrušeným hlasem křičel: „Když budu slavný já, bude slavná i strana a ty to nevidíš a nechápeš.“

	Po zveřejnění 2000 slov a po dopisu Varšavské schůzky pěti bratrských stran, po situaci, jak se vyvíjela po krajských konferencích, bylo nutné přemýšlet, jak dál pokračovat, jakou taktiku zvolit. Jednu dobu jsem byl rozhodnut, že se vzdám všech funkcí. Vyplývalo to z toho, že jsem cítil marnost svého úsilí, že nic nemohu změnit a situaci usměrnit. Slovensko se dalo udržet, udusit kontrarevoluční síly, ale hrozilo, že odepřením poslušnosti vyvolám znovu reakci pravicově oportunistických sil, obvinění ze slovenského nacionalismu, což mohlo způsobit roztržku mezi českým a slovenským lidem. Prožíval jsem těžké dny.

	Ministr vnitra Josef Pavel přestal sledovat západní rozvědky, dokonce stíhal ty, kteří to dělali, ale o to víc sbíral informace o marxisticko-leninských silách. Soudruh Šalgovič, který se stal jeho náměstkem, dělal co mohl, aby udržel a usměrňoval zdravé síly na ministerstvu vnitra. Pomáhal zdravým silám ve straně a společnosti, ale jeho možnosti byly omezené. Naproti tomu ministr Pavel každou schůzku, besedu či setkání blízkých soudruhů a zdravých sil, o kterých se dozvěděl, hlásil Krieglovi, Smrkovskému a oni strašili Dubčeka, že se vytváří protistranická frakce. Vypracoval se dokonce návrh na vytvoření jakéhosi „střediska“, v němž se měly soustředit zdravé síly, prý na „ochranu“ před útoky pravicových sil, tedy ne izolovat kontrarevoluční síly, ale marxisticko-leninské. Mělo to zastřít snahu o včasné zřízení koncentračního tábora pro zdravé síly, kdyby se stavěly na odpor kontrarevoluci. Může vzniknout otázka, proč se to nezveřejnilo? Tato fakta se nepublikovala ani po potlačení kontrarevoluce, aby široké masy nežádaly postavit Dubčeka a další před soud a spravedlivě je potrestat.

	Byly to těžké a mučivé chvíle. Viděl jsem, jak kontrarevoluce každým dnem nabírá síly a naivně jsem si myslel, že odstoupením z funkce se zbavím kolektivní odpovědnosti. Byl jsem si však vědom, že takových, jako jsem já, jsou tisíce a že svým krokem mohu způsobit ne posilnění, ale oslabení zdravých sil a jejich dezorientaci. Došel jsem k závěru, že naším společným úkolem musí být zabránit tomu nejhoršímu, občanské válce. Politika je věc rozumu, reálných faktů a ne osobních pocitů. Politik musí odhadnout směr cesty, její schůdnost, rozeznat, kam vede a zda nevede do slepé uličky či dokonce do propasti. Byl jsem přesvědčen, že Dubčekova cesta vede do propasti a že tato propast je už blízko.

	Nikomu, kdo sledoval v Československu v roce 1968 v letním období vývoj, nemohlo ujít, že antisocialistické síly jdou na hazard, že kontrarevoluce se připravuje na rozhodující úder. Jejich plán byl sice riskantní, ale měly tak vlivné spojence v nejvyšších stranických a mocenských orgánech, že měli značné naděje na úspěch. Taktika pravicově oportunistických a revizionistických sil byla přizpůsobena československé realitě. Byly si vědomy, že otevřený boj proti KSČ je v zárodku odsouzen k neúspěchu, protože strana má v československém lidu hluboké kořeny. Socialismus se stal věcí drahou všem pracujícím. Přátelství a spojenectví se Sovětským svazem je pro převážnou většinu československého lidu hodnotou posvátnou.

	Kontrarevoluční síly věděly, že na tyto hodnoty nesmí útočit v otevřeném boji. Chopily se příležitosti, když strana byla oslabena a musela napravovat chyby minulých let. Reakce začala bojovat za „lepší stranu“, za „stranu bez chyb“, za kádry s „čistýma rukama“. Aby se oslabila vedoucí úloha strany, bojovalo se proti třídní kádrové politice. Aby se oslabila jednota strany a státní disciplína, prohlašovala se diktatura proletariátu za přežitek. Demokratický centralismus se prohlašoval za nástroj potlačování demokracie. Anarchie se vydávala za projev svobody. Duchovní teror za vnitrostranickou demokracii, ideová rozplizlost za tvůrčí myšlení, revizionismus za původní marxismus, kontrarevoluce za revoluci. Pomlouvání Sovětského svazu se považovalo za projev suverenity atd.

	Vše se promísilo. Jen málo lidí rozeznávalo, co je rub a co líc, co je pravda, co polopravda a co lež. Vyvolávala se nenávist vůči každému, kdo měl jiný názor, než byl názor pravicově oportunistických a revizionistických sil. Rozpoutaly obrovský duchovní teror. Kdo jim nezapadal do hry, nemilosrdně ho likvidovaly. Desítky čestných lidí dohnaly k sebevraždě. Hlásaly tolerantnost, ale ta mohla platit jen vůči nim. Samy používaly každou lež, klam, demagogii pro skandalizaci, pro potlačení pravdy.

	Každému, kdo si chce potvrdit fakta toho, co říkám, stačí, aby si zalistoval v tisku, přečetl tehdejší noviny, poslechl si záznamy, které se vysílaly v rozhlase a televizi. Přitom se mnoho dokumentů už ztratilo.

	Vzpomínám si na příklad, kdy hlasatel slovenské televize odmítl přečíst oficiální zprávu, protože ve zprávě byla zmínka o protisocialistických silách. Vysílalo se hlavně to, co bylo proti socialismu. Začaly se přehodnocovat dějiny strany a její činnost. Zpochybňovala se dějinná úloha Klementa Gottwalda a celý protifašistický boj. Na programu se objevila kritika združstevňování vesnic. Zveličovala se každá chyba či omyl a revoluční zákonnost se vydávala za svévoli. Veřejně se požadovalo nahradit škody každému, kdo se cítil být revolučními opatřeními od Února 1948 poškozen. Vesnice sice na různé výzvy nereagovala, ale plánovitě se připravovala půda pro vyvolávání nepokojů mezi družstevníky. Církev, která má tisíciletou zkušenost, postupovala opatrně, ale v pozadí se připravovala včas zasáhnout a otevřeně vstoupit na politickou scénu. Kalkulovalo se s tím, že v každé společnosti jsou skupinky, které jsou z různých příčin nespokojené a jen čekají na svou příležitost.

	Antisocialistickým silám šlo o to, aby pod heslem „vylepšení socialismu“ mohly změnit ideové zásady, na kterých stojí marxisticko-leninská strana, změnit politické základy, na kterých se buduje socialismus.

	Všechno se odehrávalo pod legendou obrody socialismu. Forma mohla zůstat, bojovalo se o změnu obsahu. Za normální situace každý rozumně uvažující člověk ví, že tak, jako není možné vyhodit z písně slova, tak není možné mluvit o budování socialismu a současně ideově a politicky oslabovat komunistickou stranu, neuznávat úlohu dělnické třídy ve společnosti a oslabovat přátelství se Sovětským svazem. A přece se tato nelogičnost v Československu v létě 1968 ujala a dočasně uplatňovala.

	Dubček se tvářil, že to nevidí. Snad to skutečně nevnímal nebo věřil, že to jsou okrajové jevy. Jedno i druhé však dokazovalo, že nebyl schopen analyzovat politickou situaci a že funkce, která mu byla svěřena, byla nad jeho síly. Člověk i kolektiv, včetně vedení strany, se může dopustit chyb, omylů, udělat dokonce hloupost. Nikdo, kdo něco dělá, kdo pracuje, kdo rozhoduje, se toho nemůže absolutně vyvarovat. Nikdo není neomylný. Pouze papež to o sobě tvrdí a právě to dokazuje, že se mýlí. Avšak z chyb a omylů je třeba se umět poučit a ne si myslet, že jsem neomylný a dělat ještě větší chyby a hloupostí.

	V létě 1968 se však už nedělaly jen politické chyby a omyly, ale vznikaly celé šňůry zákeřných rozhodnutí, z nichž se dláždila tragická cesta jak pro stranu, tak i pro socialistický stát. V takových podmínkách a v takové politické atmosféře se připravoval sjezd strany, který měl určit linii budování socialismu „s lidskou tváří“. To vše mělo posloužit výběru a volbě takových delegátů na sjezd, kteří by se dali lehko zmanipulovat k volbě ústředního výboru složeného z lidí s takzvanýma „čistýma rukama“.

	Tato promyšlená apolitická zásada měla znemožnit, aby do ústředního výboru byli zvoleni lidé, kteří léta poctivě bojovali za marxisticko-leninský charakter Komunistické strany Československa, za pevné přátelství se Sovětským svazem, za budování socialismu na vědeckém světovém názoru. Nešlo o nic víc a o nic méně, než o to, aby se budoucí ústřední výbor stal poslušným nástrojem bloku pravicově oportunistických, revizionistických a antikomunistických sil. V Československu měl vzniknout ústřední výbor komunistické strany, který odhlasuje všechno, co bude sloužit kontrarevoluci.

	KSČ se tak měla stát praktickým vzorem pro dávno vypracovanou ideu eurokomunismu. Po sjezdu strany se měl v tomto duchu dělat výběr kandidátů na poslance a uskutečnit volby do národních výborů a do nejvyššího zákonodárného sboru - Národního shromáždění. Orgány nově zvolené v „demokratických, svobodných volbách“ by nebyly orgány pro ochranu socialismu, ale pro jeho postupnou likvidaci. Na programu byla změna ústavy směrem k posílení kapitalistických prvků a oslabení socialismu. Vytvoření podmínek pro vystoupení Československa ze socialistického společenství, z Varšavské smlouvy a vyhlášení falešné neutrality mělo být jen tečkou pro končení zločinného protilidového plánu. Měl to být vzor pro „pokojnou kontrarevoluci“.

	Každý, kdo by se postavil proti těmto záměrům, by byl legálně, podle zákona na ochranu republiky, likvidován jako protistátní živel. Kdyby tomu chtěli spojenci zabránit, mohli by oficiálně takzvaně svobodně zvolené orgány - ústřední výbor i parlament - požádat o pomoc „svobodný svět“. To se už na ministerstvu zahraničních věcí nezakrytě připravovalo. Při jedné příležitosti, kterou ještě později uvedu, mi to přiznala i Dubčekova manželka, která na mírové slavnosti v Líšni u Brna vyslechla rozhovor Kriegla a Smrkovského.

	Aby se mohla reakce rychle vypořádat s nepohodlnými členy strany a občany republiky, pustila by ze řetězu různé kriminální živly a všechny ty, kteří se cítili ukřivděni, že jim na dvacet let pracující lid odebral moc. Vědomě se zastíralo, že v republice i v naší společnosti existují takové socialismu cizí jevy, jako je úplatkářství, příživnictví, rozkrádači, lidé morálně rozložení a že se všechny tyto skupiny staly velmi horlivými bojovníky za obrodu socialismu. Co taková individua dokáží, to už se v dějinách nejednou ukázalo. Byli jsme už toho svědky v Chile, kde prezident Salvador Allende vládl pouze rok. Kontrarevoluce stačila za pár dní a nocí povraždit desetitisíce pokrokových lidí. Tisíce se staly nezvěstnými a statisíce byly zavřeny do koncentračních táborů.

	Jak by se mstili v Československu, to je těžké odhadnout. Ale byly by to dny a noci nepředstavitelných hrůz. Je jasné, že pokrokoví lidé, komunisté i nekomunisté, by se v Československé socialistické republice nedali zahnat jako ovce do ohrady, bránili by se a dříve či později by pravda vyšla najevo. Specifičnost plíživé kontrarevoluce je v tom, že se tváří jako vlk v Červené karkulce. Vydává se za dobrou babičku, ale v určitý čas se musí odhalit. Dosáhnout změny politického režimu pomocí nejvyšších orgánů strany a státu se jim krok za krokem dařilo.

	Tomu, kdo pohnuté dny a měsíce roku 1968 neprožil, se mohou podobné úvahy a plány plíživé kontrarevoluce zdát jako nereálné a neuskutečnitelné. Tato úvaha je správná za předpokladu, že rozhodující mocenské řídící orgány normálně fungují. Pravda je však taková, že začátkem července 1968 už byly tyto orgány tak ochromeny, že přestaly plnit své úkoly, přesněji řečeno, že plnily ne revoluční, ale kontrarevoluční funkce.

	Stav, jaký vznikl v ústředním výboru KSČ a v jeho předsednictvu, ve vládě, v nejvyšším zákonodárném sboru Národním shromáždění, v Národní frontě i v oblasti zahraniční politiky, je výstižně a pravdivě shrnut v Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu Komunistické strany Československa.

	Předsednictvo ústředního výboru se pouze scházelo, diskutovalo, přijímalo usnesení, ale už o ničem nerozhodovalo a hlavně - nemělo sil, aby dbalo na plnění svých usnesení. Pravičáci v předsednictvu jen různými takzvanými ústupky v slovních slibech zastírali zločin, který páchali a získávali potřebný čas. Každý den jim byl dobrý. Dubček byl tak opilý slávou, že neviděl a nechápal, že i jeho sláva je jen kouřovou clonou, za kterou se připravuje zločin proti československému lidu. Dubček byl už jen zástěrkou pro kontrarevoluci, aby pod tímto praporem mohla dobít moc a kdyby to bylo třeba, tak byla ochotna obětovat i jeho. „Dubčekem proti Dubčekovi“ - takové bylo heslo v červenci 1968.

	Dubček však stále věřil, že vše drží v rukou, i když už nedržel nic. Zařadil se mezi ty historické osobnosti, o nichž vznikl pravdivý názor: „Mnozí si mysleli, že by mohli vládnout, než začali vládnout.“ Praxe ukázala, že vše, co mu bylo svěřeno, bylo nad jeho síly i nad jeho intelektuální schopnosti.

	Bylo jasné, že nemáme dost vlastních sil zabránit katastrofě. Ve vedení předsednictva měli převahu pravičáci, vláda na tom byla ještě hůře. Národní shromáždění ovládl Smrkovský a jeho společníci, Národní frontu Kriegel, ministerstvo zahraničních věcí Hájek. Aby se věci legalizovaly, vyhlásila pravice, že ústřední výbor ztratil důvěru a nemá právo o životních otázkách státu rozhodovat.

	Aby se zakrylo chybné usnesení předsednictva o varšavské schůzce, aby byl ústřední výbor donucen toto usnesení potvrdit, byli na jednání ÚV KSČ přizváni pravicoví delegáti zvolení na XIV. sjezd strany. Každý to pochopil tak, že mají dávat pozor, jak kdo bude v ústředním výboru hlasovat. Dalším způsobem nátlaku bylo organizování takzvaných dělnických delegací, které přicházely na Pražský hrad, nechali si vyvolat jednotlivé členy ústředního výboru a „tlumočily“ jim názor jejich pracoviště, že je nutné odmítnout Varšavskou schůzku. Byl to dobře a promyšleně organizovaný psychologický nátlak.

	Stále častěji se ozývaly hlasy, jak situaci zachránit pomocí spojenců. Lidé byli rádi, že v Československu je cvičení vojsk Varšavské smlouvy. Objevily se první návrhy odpovědných činitelů, aby se písemně požádali spojenci o pomoc. Došel jsem k závěru, že situaci bude třeba nechat v Praze tak, jaká je, že ji neovlivním, že je třeba starat se hlavně o poměry na Slovensku. Připravit slovenský sjezd strany tak, aby se nestal sjezdem kontrarevoluce.

	Českoslovenští historici si jistě důkladně prostudují obsah denního tisku, budou zkoumat, co se všechno v letních měsících 1968 psalo. Budou však chybět souhrnné televizní a rozhlasové záznamy. Snad se najde dramatik a režisér, kterému se podaří umělecky ztvárnit období roku 1968 i začátek roku 1969. Bylo by to velké drama, ale poučné.

	Vedení strany a státu nejenže situaci ve straně a státě neusměrňovalo, ale nedovedlo ani posoudit, co se děje. Bylo sice oslavované, ale ne lidem a ne za jasný program, ale proto, že proti narůstající anarchii nic nepodnikalo. Situaci už drželo v rukou druhé centrum, které se v Československu vytvořilo. Mezinárodní dobrodruh, zarytý sionista František Kriegel. Ambiciózní, přesvědčený o své nedoceněné velikosti, slabý, kolísavý, přelétavý Josef Smrkovský. Zkušený, dobře maskovaný, ale vždy věrný sociálně demokratickým, revizionistickým tendencím Jiří Hájek. Po kariéře toužící a tomuto cíli ochotný obětovat všechno, i socialismus, Ota Šik. Jiří Pelikán, Zdeněk Mlynář, vypočítavý Čestmír Císař, Novotného korunní princ Martin Vaculík tvořili jádro druhého centra. Dubček, Černík a další větší či menší skupiny se postupně změnili jen na figurky, které sice na scéně vystupovaly v rolích králů, kancléřů, ministrů, ale režisér, ten, který figurkami posunoval, byl František Kriegel. On sám byl řízený velvyslanectvím USA.

	Ve druhé polovině července 1968 existoval takový stav, že žádný politický a mocenský orgán v Československu nebyl schopen ani registrovat, natož analyzovat danou situaci a čelit útokům, které se denně valily proti straně, základům socialistického státu, proti Svazu sovětských socialistických republik.

	Kromě útoků, které vedly oficiální, státní sdělovací prostředky, rozhlas, televize, noviny, vstupovali do boje „aktivisté“, kteří na všech důležitých pracovištích působili proti zájmům lidu a socialismu. Pozitivní a varovný hlas poctivých lidí se nemohl uplatnit, okamžitě byl překřičen. Sdělovací prostředky pravdu zatajovaly, překrucovaly a lež vydávaly za hodnověrnou informaci. Bylo to období, kdy se slepovaly a konstruovaly různé protistranické rezoluce. Vyrábělo se nespočetné množství falešných obvinění proti funkcionářům i stranickým orgánům a stranické schůze se ještě znásilňovaly, aby podobné rezoluce a obvinění odhlasovávaly.

	Každý, kdo si vymyslel nebo zkombinoval něco, co by poškodilo autoritu strany a socialismu, byl ve sdělovacích prostředcích hrdina. Kdo chtěl z marxistických a leninských pozic stranu a socialismus chránit, byl vyhlášen za dogmatika, kariéristu nebo za zaostalého hlupáka. Dovoleno bylo všechno, každá rána pod pás. Za písemný souhlas s pravicově revizionistickými názory se vydávaly dokonce i prezenční listiny o účasti na členských schůzích.

	Pravice stupňovala duchovní teror, společenská atmosféra se stávala nedýchatelnou. Celý smysl této rafinované taktiky byl v tom, aby se co nejvíce lidí zastrašilo, dezorientovalo a donutilo stáhnout ze scény, zahnat lidi do pasivity. Tato taktika se pravici dařila a mnoho lidí se jim podařilo do pasivity dostat. Mnoho dobrých, čestných a socialismu oddaných lidí, když vidělo, jak z podzemí vylézá všelijaká havěť i to, že oficiální orgány strany a státu, které měly socialismus bránit, ho nebrání, ale naopak, útoky proti socialismu trpí a tyto útoky přecházejí mlčením, upadlo do apatie, zlosti, bezradnosti a čekalo, co se stane.

	Zachovávali si jen jednu naději, že tato situace nemůže dlouho vydržet, že se dříve nebo později někdo najde a řekne, co je třeba dělat a oni pak pomohou. Na ústřední výbor docházely tisíce dopisů, v nichž se kritizovalo, co se v republice děje, jak se hanobí socialismus. Současně se v dopisech vyjadřovala i prosba, aby vedení strany něco podniklo. Škoda, že se nezachovaly.

	Z tisíců dopisů se vybíraly jen takové, které psali pravičáci, kde chválili vedení za odvahu a modernost a to se popularizovalo. Většina dopisů však byla kritická a ty se rychle skartovaly. Množství dopisů obdržely i zastupitelské úřady spřátelených zemí. Zejména sovětskému velvyslanectví byly zasílány dopisy a přicházely i delegace s prosbou, aby velvyslanectví informovalo Komunistickou stranu Sovětského svazu a sovětskou vládu o nebezpečí, které Československu hrozí.

	Navzdory snaze, kterou pravice vyvíjela, existoval čilý styk mezi družebními kraji, okresy a závody. Známý list pražských pragováků vyvolal sympatie a naději, že se něco pozitivního stane, ale obrovská, přímo živočišná nenávist, kterou pravice rozpoutala proti pragovákům, tyto naděje zmařila. Každému, kdo se opovážil pragováky obhajovat, se vyhrožovalo a nezakrytě doporučovalo a vyzývalo, aby se tito občané raději včas z Československa vystěhovali.

	Vylepšený, takzvaný demokratický socialismus, „socialismus s lidskou tváří“, veřejně československé vlastence zbavoval práva na státní občanství a mnohé prohlašoval za zrádce. To byl vzor nové demokracie.

	Vedení strany mlčelo. Poctivých lidí se nezastalo. Naopak, začalo upozorňovat na nebezpečí zleva, což v tehdejších podmínkách a terminologii znamenalo, že hrozí nebezpečí od věrných komunistů. Dubček, Smrkovský, Kriegel hystericky dramatizovali nebezpečí, které prý hrozí sionistům. Skutečné nebezpečí se zastíralo a odhalovalo se tam, kde neexistovalo.

	Ve druhé polovině července 1968 mne navštívila skupina bývalých partyzánských velitelů. Soudruzi František Hagara, František Mišeje, Ernest Bielik a další přišli nabídnout svou pomoc a žádali, aby se proti hrozivé katastrofě přijala účinná opatření. Silný tlak, aby se ústřední výbor KSS nechoval pasivně, přicházel z krajů, okresů, ze závodních i vesnických organizací strany, z armády i Bezpečnosti. Velmi znepokojeni byli staří, zasloužilí členové strany. Všichni se domáhali informace, jaké jsou záměry vedení strany a státu. Chtěli vědět, na co se vlastně čeká, proč se nic nepodniká. Žádali a navrhovali, že když vedení strany a socialistického státu nemají dost sil a odvahy přehradit kontrarevoluci cestu, aby se požádalo o pomoc spojence. Hlavní naděje se vkládala do Sovětského svazu. Komunisté i nekomunisté z aparátu strany, národních výborů, armády, Bezpečnosti oznamovali, že neudělají-li se patřičné kroky, nezbude jim jiné východisko, než vzít zbraně a odejít do hor a nečekat, až si kontrarevoluce začne vyrovnávat účty vražděním socialismu oddaných lidí.

	Kdo měl tehdy možnost nahlédnout do politické kuchyně zblízka a nedat se oklamat oficiální propagandou viděl, že vedení strany již nerozhoduje, a proto nemůže nic učinit. Pochopil i to, že vedení KSČ a socialistického státu jako celek spojence o pomoc nepožádá, a proto musel vidět i to, že Československo je na prahu občanské války.

	Tuto variantu předpokládala i některá západní velvyslanectví v Praze. Ministr vnitra Pavel o tom dokonce informoval předsednictvo ústředního výboru strany. Nechtě, ale přiznal to. Ve zprávě o situaci v Československu, kterou podával předsednictvu, se dokonce omlouval, že se mu ještě nepodařilo zcela zlikvidovat Státní bezpečnost, rozvědku a kontrarozvědku, a proto mu byla doručena informace o večírku na rozloučenou, který se konal na jednom západním velvyslanectví. Podle této zprávy, kterou ministr vnitra Pavel získal, pan velvyslanec říkal, že za pět let svého působení v Československu si tu již zvykl, že si dokonce tuto pěknou zemi oblíbil. Proto je mu prý velmi líto, že „Československo nečeká nic dobrého, jen občanská válka“. Podle vyjádření tohoto velvyslanectví mají na občanské válce zájem Spojené státy, aby se pomstily za únor 1948. Ve zprávě se dále uvádělo, že kolegové přítomní na uvedeném večírku se s tímto hodnocením ztotožňovali.

	Dubčeka, Kriegla a Smrkovského tato zpráva vůbec nevzrušila. Jak tomu zabránit? O rozdílných názorech v předsednictvu ústředního výboru KSČ nebyla veřejnost informována. Nebyla informována dokonce ani strana. Sám jsem neuměl odhadnout, jaké následky a jaké síly bychom vyvolali, kdyby marxisticko-leninská skupina v předsednictvu ústředního výboru i v celém ústředním výboru vystoupila proti renegátské politice Dubčeka a spol.

	Svolal jsem poradu krajských a okresních tajemníků strany. Byla to kontrola přípravy sjezdu, celé předsjezdové atmosféry. Hlavní záměr byl však v tom, že jsem chtěl vědět, jaké jsou nálady, co by se stalo, kdyby ústřední výbor KSS zaujal odlišné stanovisko, než jaké se ozývá z ústředního výboru Komunistická strany Československa.

	Názory okresních a krajských tajemníků byly až na malé výjimky jednoznačné. Domáhali se, aby se ještě do sjezdu vneslo do situace jasno a přijala se rozhodná opatření. Radil jsem se s příslušníky armády a Bezpečnosti. Nevynechal jsem ani ty pracovníky rozhlasu a televize, na něž se ještě dalo spolehnout. Velká většina z nich byla ochotna jít do otevřeného boje. Mám na mysli okresní a krajské funkcionáře, vedoucí činitele armády, Bezpečnosti i část pracovníků hromadných sdělovacích prostředků. To, že někteří z nich později zakolísali a zklamali a byli pak ze strany vyškrtnuti nebo i vyloučeni, nebylo proto, že by všichni zradili. Bylo tomu tak proto, že se neuměli v zuřící bouřce orientovat a zabloudili. Podlehli doslova zločinnému, protistranickému, protilidovému stanovisku reakční většiny členů předsednictvu ÚV KSČ, z 21. srpna 1968.

	V situaci naplněné rozpory a protiklady, na prahu občanské války, se blížilo 9. září - den, kdy měl začít XIV. sjezd strany.

	Na základě velikého tlaku lidí oddaných socialismu vznikl návrh, aby se pro každý případ připravil dopis, v němž by členové ÚV KSČ, vlády a Národního shromáždění požádali spojence o pomoc. Muselo se počítat s každou eventualitou. Jako v legendě o blanických rytířích se v dopise psalo, že až bude nejhůře, ať spojenci nenechají socialismus, československý lid napospas kontrarevoluci a přijdou na pomoc. Dopis byl napsán a podepsán. Jeho odeslání se odložilo poté, když byla sjednána schůzka s vedením KSSS, která se měla uskutečnit v Čierné nad Tisou.

	Vznikla nová naděje. Věřili jsme, že se snad na schůzce dohodne takový postup, aby hrozící katastrofa byla zastavena vlastními silami.

	To, jaká byla bezradnost vedení strany a státu, je možno dokázat i tím, že varšavská schůzka byla odmítnuta pro údajnou nepřipravenost a zaneprázdněnost členů předsednictva, ale současně se navrhlo jednat dvoustranně na úrovni celých předsednictev všech stran, které se zúčastnily schůzky ve Varšavě.

	V dopise, který byl zaslán bratrským stranám 13. července 1968, se mimo jiné uvádělo, že naše účast na varšavské schůzce „by nám ztížila situaci doma, protože pracujeme v nových podmínkách“. Tyto nové podmínky spočívaly ve skutečnosti v tom, že vedení strany mělo strach z kritiky pravicových sil. Tak jako tehdy, je i dnes takový argument směšný a nedůstojný. Situace byla taková, jakou Dubček a spol. připustili. František Kriegel byl nepřítel a uskutečňoval svou nepřátelskou politiku, ale Dubček a Černík museli vidět, že se jim situace vymkla z rukou a že právě proto byla schůzka svolána a bylo třeba se jí zúčastnit. Vždyť na přípravu námi navrhovaných dvoustranných schůzek bylo ještě méně času a sil.

	Bratrským stranám se oznámilo, že na dvoustranných jednáních se dohodne program budoucí společné porady všech stran. Hlavní záměr však byl jiný - získat čas, pokusit se vrazit klín mezi spojence a nově zvolený ústřední výbor, postavit spojence před hotovou věc.

	Do dopisu pro politické byro ústředního výboru Maďarské socialistické dělnické strany byla úmyslně doplněna věta, v níž se oceňovaly „sympatie maďarského lidu s bojem, který vedou českoslovenští komunisté“.

	Patnáctého července 1968 zaslal Dubček Nicolae Ceaušescovi a Josiphu Brozi Titovi žádost o co nejdřívější setkání s nimi. Částečně pod tlakem, ale spíše z taktických důvodů předsednictvo ústředního výboru Komunistické strany Československa přijalo 16. července 1968 usnesení, aby bylo rovněž vedení Komunistické strany Sovětského svazu navrženo dvoustranné jednání. Schůzka se měla konat 20. - 21. července v Košicích.

	Předsednictvo současně přijalo interní směrnici pro vyjednávání pro případ, že by sovětským soudruhům nevyhovovaly Košice. V takovém případě bylo možno souhlasit i s tím, aby se setkání uskutečnilo na sovětském území, avšak nikoli daleko od hranic republiky. Navrhovalo se přijmout Kyjev nebo Lvov.

	Druhého dne, tj. 17. července, byl návrh doručen sovětskému velvyslanci Stěpanu Vasiljeviči Červoněnkovi. Aby se zmírnila naše vina i hloupost, že vedení Komunistické strany Československa se nezúčastnilo schůzky ve Varšavě a současně se vyvinul tlak na Komunistickou stranu Sovětského Svazu, psalo se v dopise, že členové strany i československá veřejnost jsou informováni o tom, že předsednictvo ÚV KSČ zve delegaci ÚV KSSS do Československa, protože na základě usnesení předsednictva ústředního výboru Komunistické strany Československa Alexander Dubček, Ludvík Svoboda, Oldřich Černík a Josef Smrkovský nemají v této době opustit území republiky.

	Člověk dnešních dnů tuto hru těžko pochopí. Je třeba přiznat, že to bylo těžké pochopit i v červenci 1968. Omluvou může být jen to, že absurdita je těžko pochopitelná v každé době.

	Dva dny nato, tj. 19. července, přišla z Moskvy odpověď. Politické byro ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu oznámilo, že souhlasí, aby se tak, jak několikrát navrhovalo, uskutečnilo dvoustranné jednání, jehož by se zúčastnili všichni členové politického byra ÚV KSSS a předsednictva ÚV KSČ.

	Návrh, aby se jednání zúčastnili všichni členové předsednictva ÚV KSČ, byl opravdu rozumný. Šlo o to, aby se celé předsednictvo dozvědělo, co se při jednáních dohodlo, aby odpadly nejrůznější zbytečné dohady či dokonce podezřívání, ale hlavně, aby si každý člen předsednictva ÚV KSČ uvědomil svou odpovědnost před dějinami.

	 

	V.

	Dne dvaadvacátého července vzalo předsednictvo strany na vědomí, že schůzka bude zahájena 29. července v 10.00 hodin v Čierné nad Tisou. Kromě členů předsednictva se měl schůzky zúčastnit rovněž president republiky soudruh Ludvík Svoboda. Sovětští soudruzi navrhli, aby v zájmu vytvoření klidného pracovního ovzduší zůstala příprava schůzky utajena a důvěrná, aby nebyly organizovány žádné akce. To však nevyhovovalo pravicovým živlům ve vedení strany. Naopak, začaly organizovat podpisové akce na podporu své protilidové politiky a v době jednání doručovaly balíky rezolucí do Čierné nad Tisou. Byla z toho trapná a ne malá ostuda.

	Když sovětští soudruzi poznamenali, proč to organizujeme, Dubček tvrdil, že to neorganizujeme, že je to spontánní. Na to sovětští soudruzi použili tohoto argumentu: stejně jako dnes jsou rezoluce pro vás, tak zítra mohou být tytéž rezoluce proti vám. Cožpak nevidíte, že někdo stojí v pozadí a organizuje přes vaši hlavu různé akce? Můžete odhadnout, jaké rezoluce budou zítra? A jaké se už také objevily? Tehdy Dubček a ostatní pravičáci tvrdili, že se to všechno zvládne.

	Vývoj situace v Komunistické straně Československa a v Československé socialistické republice znepokojoval i většinu bratrských stran ve světě. Vedení Francouzské komunistické strany navrhlo schůzku. Z tohoto důvodu přicestoval do Prahy generální tajemník FKS soudruh Waldeck Rochet. Navrhoval svolat schůzku evropských komunistických stran, na níž by se měla posoudit situace v Československu a najít pozitivní východisko. Zdůrazňoval, že vše, co FKS podniká, plyne ze znepokojení, které i on sám pociťuje a chce přispět k tomu, aby nedošlo k roztržce v komunistickém hnutí.

	Zdůraznil potřebu bdělosti proti nebezpečí zprava. Naléhavě připomínal, že jestli vedení strany připustí, aby se tisk a ostatní hromadné sdělovací prostředky vymkly straně z rukou, bude to mít nebezpečné důsledky. Soudruh Rochet nemohl tehdy natolik znát situaci, aby věděl, že tyto nástroje se již dávno z rukou strany vymkly a že je ovládá druhé nepřátelské centrum.

	Dubček a Černík vynaložili velké úsilí, aby zamaskovali skutečné nebezpečí, aby dezinformovali a oklamali soudruha Rocheta. Ubezpečovali ho, že situace v Československu je dobrá, že armádu, Bezpečnost a mocenské orgány vůbec mají pevně v rukou. Zdůrazňovali početnost Lidových milicí, ale přitom neřekli, že je nechávají ostouzet, že se Lidových milicí sami bojí. Největší klam spočíval v tom, že vydávali stranu za jednotnou, akceschopnou, která jako celek stojí za vedením strany, a že Československu nehrozí žádné nebezpečí.

	Pravicová skupina v předsednictvu ústředního výboru strany měla strach z mezinárodní porady komunistických stran. Měla strach z toho, že by na ní byla skutečná situace v Československu posouzena na základě objektivních faktů. Proto se tomu tak bránila. Waldeck Rochet měl získat jistotu i na základě informace, že v nejbližší době dojde k jednání mezi vedením KSČ a vedením KSSS.

	V takové atmosféře začala příprava schůzky v Čierné nad Tisou. Dvacátého druhého července byl zveřejněn v moskevské Pravdě článek ke stanovisku předsednictva ÚV KSČ k varšavské schůzce, v němž se mimo jiné konstatovalo, že dnešní situace v Československu je taková, že nepřátelské síly odvádějí zemi ze socialistické cesty a vyvolávají nebezpečí, že se Československo odtrhne od socialistického společenství. Článek končil citátem z dopisu, který dostalo předsednictvo ÚV KSČ od bratrských stran po varšavské schůzce. V něm se říkalo: „Každá z našich stran má odpovědnost nejen vůči dělnické třídě a svému národu, ale i vůči mezinárodní dělnické třídě a světovému komunistickému hnutí a nemůže se vyhnout závazkům, které z toho plynou. Proto musíme být solidární a jednotní při obraně vymožeností socialismu, naší bezpečnosti a mezinárodních pozic celého socialistického společenství.“

	Tento článek zasluhuje i dnes podrobné prostudování a zamyšlení nad argumenty, které obsahuje. Žel, vedení KSČ si nechtělo vzít poučení z ničeho. Jeho cesta směřovala již jiným politickým řečištěm. Z článku všem bylo jasné, které otázky budou na programu jednání v Čierné nad Tisou.

	Skupina okolo Dubčeka měla o jednání své představy a vůbec to nebyly představy poctivé. Vypracovala dokonce jakési zásady pro postup v Čierné nad Tisou. Tyto zásady měly platit jako závazná směrnice pro každého člena předsednictva ÚV KSČ. Žel, s obsahem těchto směrnic jsem se seznámil až po schůzce a teprve pak jsem pochopil, proč Smrkovský tak vehementně žádal, aby naše stanoviska na poradě tlumočil výhradně Dubček.

	Těžiště rozhovorů nemělo být podle této směrnice ve vyjasňování našich stanovisek, ani v polemice s našimi partnery. „Protože v současné době je zřejmé, že se nám nepodaří sovětské soudruhy přesvědčit o správnosti našeho pohledu, bude třeba zvolit jinou taktiku,“ psalo se ve směrnici. I z této informace je zřejmé, že se spoléhali na změnu v sovětském vedení, o čemž tak rádi mezi sebou hovořili a utěšovali se, že později by asi sovětské vedení československé revizionistické koncepce přijalo.

	Byla vymyšlena taktika určitého zastrašování. Doporučovalo se, aby Dubček upozornil vedení KSSS, že stanovisko pěti bratrských stran, vyjádřené v dopise KSČ, jež bylo přijato na společné schůzce ve Varšavě, je možno označit jako nátlak na KSČ. Dopis je třeba prezentovat jako zasahování do československých poměrů, což může ve svých důsledcích ohrozit samu přípravu mezinárodní porady komunistických a dělnických stran.

	Velmi zajímavé a z historického hlediska poučné je další doporučení, že totiž hodnocení situace v Československu jako kontrarevoluční je třeba striktně odmítat. Přiznat tuto skutečnost by znamenalo použít mocenských prostředků na její potlačení. Z toho bylo jasné, že oni sami nechtějí zatarasit cestu kontrarevolučním silám. Později se autoři těchto zásad tvářili, že byli překvapeni internacionální pomocí.

	Neměly se přiznat žádné nedostatky, nemělo být řečeno ani jediné sebekritické slovo. Mělo se popírat vše, na co poukazovaly bratrské strany a hlavně nepřipustit názor, že kontrarevoluce v Československu narůstá. Mělo se tvrdě popírat, že se ustupuje od závěrů květnového zasedání ÚV KSČ a dokonce i to, že 2000 slov je kontrarevoluční platforma. Doporučovalo se vydat otevřené prohlášení, že použití mocenských prostředků je pro Československo nemyslitelné, protože by se tím oslabila jednota strany a lidu. Bylo hloupé a nehorázné odmítat radu bratrských stran, aby strana a socialistický stát použily všech sil k potlačení a k omezení kontrarevolučních sil a tvrdit, že použití příslušných mocenských orgánů proti kontrarevoluci by oslabilo pozice strany a socialistického státu. Tím. se vlastně jen dokazovalo, že kontrarevoluce v Československu má zelenou, jestliže samo vedení strany a státu odmítá proti nim zakročit.

	Provokace z československé strany neznaly mezí. Po sovětském vedení se mělo požadovat, aby KSSS ustoupila, aby se zřekla závěrů obsažených, v dopise pěti bratrských stran z Varšavy a naopak, po tom všem, co již bylo zveřejněno mělo vedení KSSS vyslovit plnou důvěru vedení KSČ a plně podpořit to, co v Československu probíhalo, to znamená kontrarevoluci.

	Současně se mělo v Čierné nad Tisou dohodnout, že polemika, kritické články a různá protisocialistická a protisovětská vystoupení v hromadných sdělovacích prostředcích nemají být chápány jako stanoviska strany a vlády, ale pouze jako stanoviska jednotlivců. Tím byly vlastně legalizovány kontrarevoluční síly, které ještě neměly vytvořenou svou legální politickou stranu, ale pod firmou jednotlivců, jimž se nesmí narušit jejich osobní svoboda projevu, může kdokoli bezuzdně nadávat na socialismus, na vedoucí úlohu strany, na jednotu socialistického společenství, na přátelství se Sovětským svazem a tím narušovat naše spojenecké svazky. Pro objasnění atmosféry, v jaké probíhala příprava na jednání v Čierné nad Tisou, uvedu ještě jednu příhodu. Odjezd do Čierné nad Tisou měl být v neděli 28. července. Ve středu 24. července v podvečer mě volala na ÚV KSS Dubčekova manželka, Že odjíždí do Prahy a potřebuje se mnou ještě mluvit. Pozval jsem ji na ústřední výbor s tím, že ji mohu přijmout třeba okamžitě. Dubčeková to odmítla s odůvodněním, že by nechtěla, aby se vědělo, že mě navštívila přímo na ÚV KSS. Nabídl jsem jí proto, že jsem ochoten přijet k nim do bytu. To rovněž odmítla. Navrhla, že bychom se mohli setkat jakoby náhodou cestou na Slavín. Slavín je vrch nad Bratislavou, na němž je památník sovětských hrdinů. Souhlasil jsem. Bylo dohodnuto, že asi ve 20.00 hodin půjdu z práce domů a zvolím si cestu přes Slavín a tam se jakoby náhodou setkáme.

	Tak se také stalo. Pamatuji si, že jsme potkali Colotkovou, která šla se psem na procházku. Možná se i divila, že se v tak rušné době procházím s Dubčekovou a že jsem se s ní ani nepozdravil. Musel jsem totiž myslet na to, co mi právě Dubčeková sdělila. Říkala mi, že jede do Prahy a prosí mě, abych se nehněval na Alexe - takto křestním jménem nazývala Dubčeka. Ona sama prý vidí, jak reakce na mne útočí a neumí pochopit, proč se mne nezastane. Do Prahy jede proto, říkala, že situace se každým dnem zhoršuje a musí Dubčeka varovat, aby se nespojil se zrádci jako je Smrkovský a Kriegel. Se vzrušením říkala, že když ji Alex nepochopí a nepřijme její radu, bude muset poprosit televizi o možnost vystoupení a řekne veřejně celému národu, že Smrkovský a Kriegel jsou zrádci.

	Její vášnivá řeč pro mne byla velkým překvapením a upozornil jsem ji, že to jsou vážná obvinění, která vyžadují fakta. Dubčeková říkala, že fakta má. Zúčastnila prý se mírové slavnosti v Líšni u Brna. Tam, jak říkala, se nechtě stala svědkem rozhovoru Kriegla s americkým velvyslancem a později vyslechla rozhovor Kriegla se Smrkovským, jaké pokyny dostal od amerického velvyslance pro to, jak mají dále postupovat. Oba dva, Kriegel i Smrkovský, jak tvrdila Dubčeková, nevěděli, že je poslouchá a upřesňovali si, jak dále stupňovat tlak a připravovat situaci k převzetí moci v Československu.

	Řekl jsem jí, že je to sice velmi závažné a nebezpečné, ale prostřednictvím televize to nevyřeší. Jestliže je to pravda, měla to Dubčekovi říci již dávno, osobně si však myslím, že nyní nejsou hlavní Kriegel a Smrkovský, ale jednání v Čierné nad Tisou. Nyní musíme usilovat o to, aby se nám podařilo dosáhnout v Čierné dohody a tuto dohodu plnit. Pak již nebude problém vypořádat se s Krieglem a Smrkovským a zmařit jejich protistátní záměry. Znovu jsem zdůraznil, že se na Alexe nezlobím, ale že ji prosím, aby pomohla Dubčeka přesvědčit, že musí konečně pochopit, o co jde, že je třeba se v Čierné nad Tisou se Sověty stůj co stůj dohodnout a při jednání s nimi jasně říci, že jsme připraveni kontrarevoluci zastavit.

	Dubčeková skutečně příštího dne do Prahy odjela. Co Dubčekovi řekla, se již nikdy nedovíme, ale faktem je, že Dubček přesvědčil ji a ne ona jeho. Po svém návratu do Bratislavy nešla do televize, ale vzala auto a děti a odjela přes Vídeň do Jugoslávie. O její cestě jsem se dověděl jen z toho, že rakouská televize vysílala záběry, jak Dubčeková ve Vídni nakupuje.

	Její útěk do Jugoslávie vyplynul z toho, že Dubček byl přesvědčen, že v průběhu jednání v Čierné nad Tisou dojde k obsazení Československa, a proto ženu s dětmi poslal pryč. To není můj výmysl, Dubček sám řekl, že se to asi stane. Zda opravdu ženu varoval a ona proto odjela si jen domýšlím. Jiná příčina k tak rychlému odjezdu totiž nebyla. Zůstává skutečností, že Dubčeková se úplně změnila a se mnou, ani s mou manželkou již nikdy nemluvila. Tak se stalo, že ve světě a bohužel ani v Československu neslyšeli promluvit svědka, který mohl první veřejně prohlásit, že Kriegel a Smrkovský jsou ve službách nepřátelských rozvědek.

	V neděli 28. července 1968 se jelo do Čierné nad Tisou. Do Košic letadlem a z Košic vlakem. V Čierné nebylo kromě kulturního domu železničářů, kde se mělo jednání konat, žádné místo pro ubytování a stravování. Proto se dočasným domovem pro delegaci a celý doprovod stal vlak. V pondělí ráno jsme přivítali sovětskou delegaci. Myslím, že byla ubytována v Užhorodu a vždy ráno a odpoledne přijela vlakem do Čierné.

	Schůzku zahájil a sovětskou delegaci přivítal A. Dubček. Vyjádřil radost, že se schůzka uskutečnila a přesvědčení, že se mnohé otázky vyjasní. Po krátkém úvodu odevzdal podle vžité zásady slovo hostům. Slova se ujal generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv. Jeho vystoupení bylo klidné, přesvědčivé, byla v něm obava i víra, že si uvědomíme vážnost situace a přijmeme příslušná opatření. Mluvil asi dvě hodiny. Škoda, že jsme po vzájemné dohodě všechny poznámky po skončeném jednání odevzdali. Ve vystoupení L. I. Brežněva nebylo nic urážlivého, žádné kategorické požadavky, ani sebemenší nátlak nebo vyhrůžky. Byl to projev faktů a komunistické odpovědnosti za osud socialismu.

	Po tomto vystoupení byla polední přestávka. My jsme obědvali ve vlaku, sovětská delegace odjela vlakem přes hranice na sovětskou stranu. To, že byla polední přestávka, bylo prospěšné. Měli jsme čas se zamyslet nad projevem i nad tím, jak budeme reagovat. Dubček si své vystoupení nedal schválit předsednictvem ÚV KSČ, a tak jen jemu blízcí znali obsah toho, o čem chce a bude mluvit.

	Neznal jsem tehdy ještě ani „zásady,“ které dohodli v úzkém kruhu v Praze. Myslel jsem si, že kdybych byl na Dubčekově místě, zvolil bych velmi jednoduchou metodu - přiznat, že vystoupení generálního tajemníka ÚV KSSS bylo tak přesvědčivé a soudružské, že je zbytečné dlouze jednat a že je třeba vytvořit skupinu, která vypracuje návrh opatření. Tento návrh schválit, stanovit postup, vrátit se do Prahy a začít jej plnit. Dát záruku, že v nejbližších dnech; zjednáme pořádek a sjezd, který připravujeme, se bude konat v důstojné atmosféře, že nepřipustíme, aby kádrový výběr byl ovlivňován ulicí nebo západními antikomunistickými centrálami.

	Dubček však byl jiného názoru. To potvrdilo hned jeho odpolední vystoupení. Nic z toho, o čem mluvil L. I. Brežněv nevyvrátil, ale ani nepřiznal. Jeho vystoupení bylo slabé, nepřesvědčivé a přímo trapné. Svým projevem jen potvrdil, že ve vedení KSČ je to opravdu špatné, že buď vážnost a nebezpečnost situace nevidíme, anebo nechceme vidět. Sovětští soudruzi museli být přesvědčeni, že to je to druhé - že totiž nechceme nebezpečí vidět. Těžko mohli uvěřit, že vedoucí orgán strany a společnosti by mohl být natolik neinformovaný a tak pasivní vůči nebezpečí, které hrozí socialismu. Někteří členové naší delegace si mysleli, že vystoupením Dubčeka naše rozhovory a jednání vůbec skončí. Řečníkem měl totiž být, jak to vyžadoval Smrkovský, pouze Dubček.

	Sovětští soudruzi však navrhli, aby se vyjádřil každý člen delegace. Za sovětskou stranu pak mluvil N. V. Podgornyj, který kladl hlavní důraz na úlohu socialistického státu při budování socialismu. Z naší strany požádal o slovo prezident republiky Ludvík Svoboda. Nebyl členem předsednictva ÚV KSČ a nebyl zasvěcen do obsahu rozhovorů, které probíhaly mezi naší komunistickou stranou a KSSS i ostatními bratrskými stranami už celé měsíce. Hovořil krátce, asi patnáct minut, velmi zaníceně a s přesvědčením. Jako skutečný vlastenec a upřímný přítel Sovětského svazu na nás všechny apeloval, abychom se dohodli, protože si nedovede představit tragédii, která by musela nastat, kdyby došlo k roztržce mezi KSČ a KSSS, mezi ČSSR a SSSR.

	Po našem prezidentovi mluvil předseda rady minstrů SSSR A. N. Kosygin. Už při jiných příležitostech jsem uváděl, že jeho argumenty byly vždy silné a dalo se s nimi těžko polemizovat. Oldřich Černík byl zcela ve stínu a nemohl najít vůči Kosyginovým argumentům žádnou obranu.

	První den skončil pro nás se smíšenými pocity. Pravicové skupině by nevadilo, kdyby jednání bylo již ukončeno a vrátili jsme se do Prahy. My jsme však ještě nevěděli, jak to skončí. Věděli Jsme jen to, že nemáme argumenty, že nemůžeme nic vyvrátit, ale neměli jsme ani odvahu přiznat, že situace je skutečně kritická. Daná situace vyžadovala, abychom si večer sedli, soudružsky se poradili, co dělat dále, posoudili, zda situaci zvládneme sami nebo zda je nutné požádat o pomoc.

	Nikdo z našich však poradu nesvolal, abychom si vyhodnotili první den a řekli si, jak budeme pokračovat zítra. Ti, kteří zůstali v Praze, byli velmi zvědaví, co se v Čierné nad Tisou děje. Telefonovat a podávat zprávy bylo zakázáno. Aby se to nějak obešlo, byla například mezi pomocníkem Smrkovského v Čierné /ten byl v roli osobní ochrany/ a druhým pomocníkem v Praze domluvena hesla, s jejichž pomocí si sdělovali, jaký je stav jednání mezi delegacemi.

	Stejně jako prvního dne i druhý den, asi v 8.00 hodin, jsme přivítali sovětskou delegaci a začalo jednání. Za sovětskou delegaci mluvil ještě M. A. Suslov, P. I. Šelest a myslím K. T. Mazurov. Za Československou stranu pak J. Smrkovský, J. Piller, D. Kolder a V. Biľak. L. I. Brežněv na odpolední jednání již nepřišel. Setkal se s Dubčekem ve vagónu a měli dlouhý rozhovor mezi čtyřma očima, Při Šelestově vystoupení, které bylo zaměřeno proti nacionalismu a sionismu, vznikl krátký spor s Krieglem. Kriegel protestoval, proč se Šelest při svém projevu dívá právě na něho. Vykřikl: „Proč se na mě díváte, když mluvíte o sionismu?!“ Šelest klidně, i když měl prudkou povahu, odpověděl, že někam se dívat musí. Po Šelestově vystoupení různí poradci, kteří seděli za zády Dubčeka, hlavně jeho nejbližší poradce Ivan Synek, mu podstrčil kartičku, aby proti Šelestovu vystoupení protestoval. Dubček tento protest vznesl a sovětská delegace k tomu řekla, že když si to československá delegace přeje, bude tento protest zapsán do protokolu. Tím skončil druhý den rozhovorů. Rozcházeli jsme se s ještě trapnějšími pocity než po prvním dnu. Když jsme přišli do vagónu, pamatuji se, že nás čekala večeře - uzené s čočkou.

	Viděli jsme, že sovětský vlak neodjíždí. Asi po deseti minutách vstoupili do našeho jídelního vozu Podgornyj, Kosygin a Šelest. V našem vagónu to vyvolalo značný rozruch a překvapení. Hned se uvolňovala místa, kam by si sovětští soudruzi mohli sednout. Jednotlivé stoly byly malé, jen pro čtyři osoby. Smrkovský chtěl stůj co stůj sedět spolu s Dubčekem a Svobodou, a proto si sedl na boční opěradlo. Vypilo se několik skleniček koňaku a přitom došlo jakoby ke smíření. To Smrkovskému pozvedlo náladu. I když ještě před deseti nebo patnácti minutami protestoval proti Šelestově vystoupení, najednou na všechno zapomněl a začal se se Šelestem objímat a vykřikovat: „Měls velice pěkný projev, opravdu se mně líbil.“ Jen těžko bylo možné pochopit, co se vlastně děje. Před chvílí něco označoval za špatné, protestoval a nyní totéž vyhlašuje na velmi dobré. U Smrkovského bylo totiž vůbec velice těžké rozeznat, kdy hraje divadlo a kdy to myslí vážně. Většinou však hrál divadlo - komedii i drama. Na Smrkovského je jako ulitá Marxova charakteristika lorda Palmertona: „…umí se uplatnit v rolích hrdinských i komických, patetických i familiárních, v tragédii i frašce, i když fraška se lépe hodí k jeho povaze.“

	Asi po půl hodině se sovětský vlak pohnul a odjel za hranice. Dá se předpokládat, že sovětští soudruzi si velmi důkladně zhodnotili průběh dne. My jsme to měli učinit také, ale Dubček, Černík a Smrkovský to nepotřebovali. Večer plynul diskusemi v malých skupinkách. Dubček a jemu blízcí navštívili vagón, kde byly překladatelky a zapisovatelky a uspořádali malou hostinu ze skopového, které přinesli soudruzi z okresu Trebišov. Já, Kolder a Lenárt jsme chodili po nástupišti, besedovali jsme s lidmi a odhadovali další vývoj. Ostatní členové delegace se mi vyhýbali. Moje vystoupení vyvolalo u některých členů naší delegace doslova šok. Již jsem uvedl, že se prosazovala zásada, aby za československou delegaci promluvil pouze Dubček. V krajním případě že ještě vystoupí prezident Ludvík Svoboda. Z tohoto důvodu jsem se na žádné vystoupení nepřipravoval. Vše jsem nosil v hlavě a v srdci. Když vyvstala otázka, abych vystoupil také já, měl jsem zhruba promyšleno, o čem mluvit, a tak jsem si udělal narychlo několik poznámek. Překladatelky, které překládaly v kabinách, byly tak překvapeny, že říkaly více méně to, co považovaly za správné, případně i leccos vědomě překrucovaly. Ani stenografky to přesně nezachytily, nicméně jsem si z vlastních poznámek tentýž večer celý projev přepsal načisto. Mé vystoupení je zveřejněno i ve Vybraných projevech a statích, které vyšly v roce 1980. Přesto všechno je pro mne tento projev natolik závažný, že jej nemohu opomenout ani v těchto mých vzpomínkách.

	V dnešní hluboce mírové situaci si mnozí ani nedovedou představit, za jakých podmínek bylo třeba tento projev přednést. Smrkovský neustále opakoval, že všichni musíme jít v jednom šiku a držet za jeden provaz. Ten, kdo vystoupí z řady, bude zrádce a bude se muset zodpovídat před národem. Zkrátka a dobře, podle Smrkovského jsme měli jeden jako druhý obelhávat sami sebe, členy naší strany, občany republiky i naše spojence. Vůbec mu nevadilo, že naše lež poškozovala nejen Československo, mezinárodní komunistické a dělnické hnutí, ani to, že se dotýkala cti komunistů. Před každým z nás vyvstala otázka politická a filozofická, otázka cti vlastního svědomí. Musel jsem si odpovědět na otázku: Co je zrada a kdy koho zradím, s kým a proti komu mám vystoupit, jakou špatnost mám chránit?

	V neobyčejně vyostřené situaci, v duševním napětí jsem v Čierné nad Tisou řekl:

	„Soudruzi!

	Chápeme vás jako komunisty a naše blízké spojence. Přiznávám, že máte pravdu v hodnocení lidí i situace. Pokusím se některé věci objasnit.

	Pracujeme v nenormálních podmínkách. Je to fantastický tlak ulice, který určuje, co máme a co nemáme dělat. Postup v mnohých otázkách neurčujeme my v předsednictvu, i když se snažíme, ale určují jej hromadné sdělovací prostředky. Ústřední výbor má k dispozici krajské, okresní i základní organizace, které zdaleka nevyužívá, a druhé síly, které jsou zformované a zorganizované, mají k dispozici tisk, rozhlas a televizi. I soudruh Dubček, jakmile neříká to, co chtějí oni, v minutě to zaniká, nikdo to neopakuje, nic se podle toho neřídí, protože se to hned přehluší jinými událostmi a jinou jejich pravdou. Vytvořilo se něco, co se těžko kdy najde v dějinách. Vy přijmete naše pozvání k nám na návštěvu, ale okamžitě se organizuje hnutí, jako byste si cestu k nám vynutili a dokonce nás ohrožovali.

	Není to spontánní, jak tvrdí, ale organizované. Bohužel, pomohli to organizovat i někteří členové našeho předsednictva. Jde o naivitu, která hraničí s nesmyslností. Soudruh Smrkovský v rozhlasovém vystoupení prohlásil, že porušíme-li na této poradě disciplinu, bude to zločin. Je přípustný takový tlak? Je to svoboda slova, vyjádřit takovým způsobem svůj názor na jednání předsednictva s nejbližšími spojenci? Těžko uvěřit, ale je tomu tak.

	Promiňte, že zopakuji jednu větu z mého vystoupení na květnovém plénu. V minulosti byl u nás pořádek proto, že byl strach. Nyní se vytvořil velký a veřejný strach, aby ústřední výbor nemohl zjednat v zemi pořádek. Soudruh Smrkovský vyhrožuje, straší, aby se neporušila jednota. Ale jaká je to jednota? Kladu si otázku: Poruším, nebo neporuším disciplinu? Porušili ji mnozí jiní tehdy, když se strana mohla vypořádat s tím, co bylo potřebné. Porušila se po lednovém plénu, porušila se nyní, když jsme se připravovali na jednání s vámi. Stydím se, že jsme vás takto přivítali. Položil jsem si otázku: Když zde vystoupím a řeknu otevřeně, co si myslím, tak mě zítra rozšlapou, pomluví mě i mou rodinu, před ničím se nezastaví. Když budu tiše přikyvovat, pošlapu své svědomí.

	Jsem si vědom, že je to možná mé poslední vystoupení. Ne proto, že by pracující byli špatní, ale proto, že jsou oklamáni a budou si věci vysvětlovat tak, že jsme zradili. A národ nemá rád zrádce.

	Můj názor nemusí být ve všem objektivní, možná, že můj pohled je provinční, neboť nežiji v hlavním městě a neznám všechny souvislosti. S tím, co říkal soudruh Brežněv, souhlasím, protože tak skoro každý týden hodnotíme na předsednictvu situaci. Analýza, kterou provedl soudruh Brežněv, je tak jasná a pravdivá, že jsem si pomyslel: „Je třeba ji schválit a začít jednat.“

	My jsme, soudruzi, museli udělat to, co se stalo v lednu. Vše jsme už vysvětlili v Drážďanech i v Moskvě. Věřím, že nejste proti našemu lednovému rozhodnutí, ani proti snaze napravit chyby. Vycházím z toho, jak jste přivítali soudruha Dubčeka v Moskvě a že jste mu přislíbili všestrannou pomoc. Tak nám to tlumočil. Dále vycházím z toho, že při 20. výročí únorových událostí jste odložili vlastní oslavy 50. výročí Sovětské armády, že jste přišel vy, soudruhu Brežněve, i ostatní nejvyšší představitelé, čímž se nám dostalo mezinárodní podpory.

	Nevěřím, že nás chcete vrátit zpět. Tomu nevěřím, i když se to také tvrdí. Je třeba přiznat, že jsme si po lednovém zasedání nestihli sjednotit názory jak dál, a tak diskutujeme z různých pozic. Jedni podle slov, druzí podle činů. Otázka je položena takto: Jak napravit chyby a deformace a přitom neoslabit důvěru ve stranu a její vedoucí úlohu ve společnosti?

	Tím, že se nerespektovalo, co bylo usneseno na lednovém plénu ústředního výboru, že mnozí členové ústředního výboru i předsednictva s odvoláním na tyto orgány, avšak ve skutečnosti přes jejich hlavu, neorganizovali nápravu, ale výhradně kampaň na „odhalování“ chyb, tím se straně nepomohlo.

	Vycházelo se z toho, že teprve nyní budeme dobře dělat, jen co si vypereme špinavé prádlo na hlavní ulici, K tomu, aby se mohlo splnit, co jsme si předsevzali - zabezpečit nápravu chyb a neohrozit samu existenci strany, bylo třeba méně křičet a více pracovat, sjednotit všechny zdravé síly, především ve straně a nedopustit její organizační a ideové oslabení.

	Proč k tomu došlo, soudruzi? Jsme v zajetí svých představ o vlastní velikosti. Nezamýšlíme se nad tím, co je marxistické a co antikomunistické. Naše ideologická fronta je hluchá, hlásá se ideologie nepřátelská, ne komunistická. Chybí odvaha postavit se proti tomu. Nemáme lékaře, aby stanovil diagnózu naší nemoci, aby stanovil postup léčby. Naopak, situace je tragikomická v tom, že řada západních lékařů nám bezplatně radí, jak se máme v horečce omývat studenou vodou.

	My se sjednocujeme, jiní nás rozdělují. My říkáme, že jsme jednotní, ale tisk, rozhlas a televize denně hlásají a přesvědčují lid i stranu, že vedení není jednotné, dávají podporu jen takzvanému progresivnímu jádru vedení strany. A tak jsou progresivní a konzervativní. To se může každý den změnit. Kdo žádá leninskou analýzu současných poměrů, kdo chce objektivně posoudit náš vývoj od ledna a stanovit další linii, kdo bojuje proti jednostrannosti, kdo odhaluje záměr nepřátel socialismu i strany, kdo obhajuje přátelství se Sovětským svazem, kdo tvrdí, že ze Sovětského svazu nehrozí nebezpečí naší suverenitě, je konzervativní a skoro nepřítel lidu. Každý, kdo „směle“ kritizuje socialismus, všechno, co lid pod vedením komunistické strany vykonal, kdo „směle“ vytyčuje novou cestu „lepšího“ socialismu, i když neuznává KSČ za vedoucí sílu, je takzvaně progresivní.

	A tak se stali „progresivními“ i členové Československé strany lidové, Československé strany socialistické i Strany slovenské obrody a Strany slobody, ale opravdoví komunisté jsou „konzervativní.“ Došlo ke zmatení jak pojmů, tak hodnot v naší společnosti.

	Vy jste nám napsali z Varšavy dopis, že u nás nastupuje kontrarevoluce. V předsednictvu jsem prohlásil, že naprostou většinu toho, co je v dopise obsaženo, podepíši. Hlasoval jsem pro stanovisko předsednictva i ústředního výboru, aby se předsednictvo sjednotilo a udělalo všechno pro to, aby nedošlo k roztržce, aby se mohlo konat dnešní jednání.

	Některá tvrzení v dopise nemohu posoudit, protože my neznáme situaci v naší zemi z hlediska státně bezpečnostního. Je to ironie, ale naše státní bezpečnost má zakázáno sledovat nepřátele u nás doma. Ve zprávě předložené ministrem vnitra se konstatuje, že mnozí lidé z tisku, rozhlasu a televize se scházejí se členy západních rozvědek, ale omluvně se dodává, že to není zdokumentováno.

	Většina našich lidí nechápe, co je plíživá kontrarevoluce. Příčina je v tom, že jsme neobjasnili květnovou rezoluci ústředního výboru strany. Květnová rezoluce se potlačila. Pracující nepochopili, na jaké nebezpečí ústřední výbor poukazuje. Kontrarevoluce se přece nedělá na vesnici. Pracující chápou kontrarevoluci až v jejím konečném výsledku. Například až když se střílí, věší a je chaos. Nic podobného se u nás ještě nestalo. Jaká kontra, když se nestřílí. Jinými slovy, my jsme neobjasnili, v čem je nebezpečí. Hromadné sdělovací prostředky rezoluci nepřijaly. Nepřítel je velmi chytrý a během týdne, někdy i denně mění taktiku. My ovšem nestihneme organizacím vysvětlit pravdu, když nemáme v rukou informační a propagandistické nástroje.

	Věřím, že i nadále zůstanou na klíčových místech členové strany, ale mám pochybnosti, zda to budou opravdoví komunisté. Po květnovém plénu naši odpůrci okamžitě změnili taktiku. Nezačalo se útočit proti straně jako celku, nepokračovalo se v útocích otevřeně proti vedoucí úloze strany, proti socialismu, protože lidé to těžko přijímali. Začalo se útočit proti jednotlivým členům. Jejich zásada proto je: Čím více věrných členů strany zlikvidujeme, tím více tam přijde „progresivních.“ Na klíčová místa se sice dostanou lidé s členskou legitimací, ale lidé, kteří mají jinou představu o socialismu.

	Říká se, že je „jednota, jaká u nás již dlouho nebyla“. Ale jak jsme jí dosáhli? Na základě rezoluce květnového pléna? Ne! Ve značné míře na základě falešných slibů a na značně protisovětské vlně. Ne že by lid a národ byli protisovětsky zaměřeni, ale jsou tak zpracováváni. Útok proti jednotlivým členům se děje se záměrem zbavit se jich. Mnozí, kteří se v minulosti dopustili velkých deformací, dnes vystupují jako kritici proti vedoucí úloze strany a ohlupují lid.

	Existují celé knihy, brožury, články, které se v minulosti napsaly kolem procesu a slovenského buržoazního nacionalismu. Jsou lidé, kteří pomáhali vyšetřovat a lidi doslova mučili. Proti nim nikdo nevystoupí, jestliže se přidali na stranu takzvaného progresivního kursu. Útočí se proti těm, kteří nesouhlasí se skandalizací strany a v podstatě s rozkladem strany. Je pravda, že ani předsednictvo strany se nezastalo čestných soudruhů. A potom se strana chápe jako pár progresivních a ostatní je možno odepsat. V předsednictvu se posuzovala aktivita strany. Byly základní organizace strany, kde účast při volbě delegátů na okresní konference byla jen 30 procent. To přece není aktivita, ale projev odporu, avšak nevyvodily se žádné závěry.

	Včera jste se ptali, co je to „konzerva“. Jsou to komunisté označeni za konzervativní. Kohout, Vaculík, Liehm, Goldstücker, signatáři 2000 slov, pamfletu, který předsednictvo ohodnotilo jako kontrarevoluční platformu, ti jsou takzvaní progresivisté.

	Je fantastický tlak na vytváření veřejného mínění. Kdo vystoupí jinak, pomluví ho, že se nemůže ukázat ani na pracovišti. Někteří lidé nemají nervy dost v pořádku, aby to mohli vydržet. Je to atmosféra duchovního teroru a strachu. Je to masové uspávání veřejnosti. Leden se u nás považuje už za něco starého. Je snaha hnát vývoj mnohem dále. Kdo přemýšlí, kdo uvažuje, kdo váží slova a situaci, je zpátečník a je třeba ho odsoudit.

	Nikdo se u nás neodváží říci, že proti sobě stojí dva světy - kapitalistický a socialistický - a že se nás to týká. Neobjasňujeme, že antisovětismus je jedna z nejrafinovanějších metod zaměřených na rozvrat v komunistických stranách i v socialistických zemích. Protože kdyby se tato verze dále uznávala, nesměla by se trpět její uskutečňování v praxi. Kdo nám vnutil, že Sovětský svaz ohrožuje naši suverenitu? To nevzniklo v národu. To nám bylo vnuceno.

	Platí Bebelovo varování, že když mě pochválí nepřítel, musím se zamyslet nad tím, jakou dělám chybu. Je přece nenormální, když se biskup modlí za vedení komunistické strany. Ale to soudruzi nepovažují za kontrarevoluci, nýbrž za pokrok. Tím, že na mnohé otázky nemáme čas a síly, abychom objasnit, kde nebezpečí může vzniknout, jak se rodí, jak se oslabují naše řady, takové nebezpečí se muže stát akutním, což bylo řečeno i na květnovém plénu.

	Lid je značně dezorientovaný. My jsme neukázali, které jsou to ty pravicové síly, aby pracující rozeznali, odkud hrozí nebezpečí. Nejen, že se nevysvětluje, ale naopak vědomě se klame, kritizuje, deformuje demokratický centralismus. Najednou je nám potřebný socialismus s novým přívlastkem. Marxistický socialismus se vydává za zkompromitovaný, a proto se požaduje nějaký jiný socialismus. Mluví se také o novém „křesťanském“ socialismu a vyskytují se o něm i pochvalné řeči. Všichni jsou pro socialismus, ale pro trochu jiný. Neobjasnili jsme ještě, jaký má být ten nový „model socialismu“ v Československu. Nevysvětlujeme, kdo je naším skutečným spojencem, jakou politiku má dělat naše strana a jakou úlohu má dělnická třída. Křičí se, že společnost je na takové úrovni, že ji má vést elita.

	Je myslitelné, aby dvacet let stačilo k tomu, aby dělnická třída udělala všechno ke splnění své historické úlohy? Denně se v tisku, v rozhlasu a v televizi objevují hlouposti, velké množství proudů, různých protimarxistických, ideologicky chybných teorií, které podrývají principy, na nichž stojí strana. Nemáme sílu proti tomu vystupovat, a tak to plyne den za dnem a lidé, mladí i staří, jsou klamáni a vedeni do propasti.

	Z množství dopisů, které dostávám, vybírám jeden, s jehož obsahem se téměř ztotožňuji. Autor dopisu, člen strany, píše:

	„Musím se přiznat, že tak, jako jsem se nadchl po lednovém plénu novou politikou komunistické strany, začínám být skeptikem, pokud jde o budoucnost našeho státu. Zacházíme totiž příliš daleko, a to tak příliš daleko, že ten, kdo dnes nehaní komunistickou stranu a Sovětský svaz, ten ať se ani dnes neozývá, protože ho obviní, že je konzervativec.

	Podle mého názoru se členstvo rozštěpilo na čtyři skupiny, nepočítaje další odchylky.

	První skupina - Novotný a několik jeho přívrženců. Je to hrstka zdiskreditovaných lidí, která už nemá prakticky žádnou moc.

	Druhá skupina - skuteční komunisté. Je jich většina, avšak nejsou vedoucí silou, protože jejich střízlivý, uvážený hlas je přehlušen, nezdá se být dost „progresivní“. Tato skupina je pro obrodu strany, ale i proti vulgarizaci myšlenek socialismu.

	Třetí skupina - „populární progresivisté“, kteří mluví tak, aby se líbili. Jsou to politikové, kteří se bojí o svou popularitu více než o budoucnost naší socialistické vlasti.

	Čtvrtá skupina - členové strany, ale ne komunisté. A to takoví, kteří podepsali „2000 slov“.

	S malými odchylkami bych se ztotožnil s tímto prostým členem strany. Vcelku vidí situaci správně.

	Tím jsem se ale podle soudruha Smrkovského dopustil zločinu, protože jsem vybočil z řady.

	Nechci však, aby byly napáchány škody v národu i ve straně, v mezinárodním komunistickém hnutí. Mohu se mýlit, ale jsem přesvědčen, že vládnout jen hesly nemůže žádná politická síla. Doposud to na světě ještě nikdo nedokázal a ti, co se o to pokoušeli, skončili jako pařížští komunardi.

	Přál bych si, abychom zde našli společné východisko ne proti demokratizačnímu procesu, ale v zájmu demokratizačního procesu, v zájmu socialismu. Prosím, abychom se společně pokusili najít východisko, dokud je čas. Abychom se vypořádali s nedostatky sami, bez pomoci zvenku. Je třeba však jednat a sílu, kterou ještě máme, správně usměrnit.“

	Když jsem skončil, bylo hrobové ticho.

	Dubček, Smrkovský, Kriegel se na mne dívali jako na zlé zjevení. Soudruzi Lenárt a Kolder otevřeně souhlasili, jiní mlčky schvalovali. Dokonce i Piller tvrdil, že mu to dodalo odvahy a že to „zítra rozbalí.“ Piller sliboval, že má, jak říkal, v aktovce závažný materiál, který ukáže Smrkovského v pravém světle. Bohužel, jeho vystoupení bylo jiné, než sliboval. Po jeho vystoupení, které bylo neslané nemastné a nic neříkalo o Smrkovském, jsem mu napsal lístek, kde stálo: „Honzo, kdyby se konalo mistrovství v politickém krasobruslení, určitě bys získal mistrovský titul.“ Piller mi na tomtéž lístku odepsal: „Promiň, nemohl jsem jinak. Dubček mne velice prosil, abych ho podpořil, abych tu nerozmazával naše domácí problémy, že až se vrátíme do Prahy, budou se problémy řešit. A tak jsem se všem sporným otázkám vyhnul.“

	Toho dne se odehrála ještě jedna trapná scéna. Dostali jsme Rudé právo a na straně, kde jsou uveřejňovány inzeráty a různé konkursy, byl inzerát, že se hledají tajemníci strany pro Prahu 1. Bylo to jako naschvál, ale fakticky to dokreslovalo danou situaci ve straně. Nás všechny to omráčilo a Dubček prosil, aby to nikdo neprozradil, neupozornil sovětskou delegaci, že by to byla veliká ostuda.

	 

	Rudé právo ze dne 30. července 1968:

	Předsednictvo OV KSČ Praha 1

	vypisuje konkurs na obsazení následujících volných míst v aparátu OVKSČ:

	● tajemníka pro ideologickou práci

	Podmínky: vysokoškolské vzdělání humanitního směru, odpovídající       politická praxe profesionálního nebo dobrovolného politického       pracovníka.

	● pracovníka útvaru stranické informace

	Podmínky: středoškolské vzdělání, odpovídající politická praxe.

	● tajemníka ekonomické komise OV KSČ

	Podmínky: středoškolské vzdělání, odpovídající politická praxe.

	Platové zařazení ve všech případech podle platových zásad pracovníků orgánů KSČ.

	Přihlášky zašlete do 15. srpna 1968 na sekretariát OV KSČ Praha 1, Staroměstské náměstí č. 22.

	Kdyby nebyly žádné jiné projevy revizionismu a oportunismu, již jenom tento fakt svědčí o tom, jak hluboký rozklad a ideový zmatek panovaly v pražské stranické organizaci.

	To, co Smrkovský sliboval, že totiž ten, kdo vybočí z řady, bude označen za zrádce, začali někteří po mém vystoupení okamžitě uplatňovat vůči mně. Ani mně mnozí neodpověděli na pozdrav. Stal jsem se pro ně jakoby malomocným. Kdo se choval velmi slušně, byl prezident Svoboda. Hned ráno, když jsem přišel do jídelního vozu, jsem viděl, jak je rozčilený, protože v noci nechtě zaslechl telefonický rozhovor mezi Čiernou nad Tisou - přímo z vagónu - a Prahou. Pomocník Smrkovského, který se vydával za jeho osobního ochránce, protože nebylo dovoleno brát s sebou pomocníky, telefonoval do Prahy podle předem dohodnutého zašifrovaného slovosledu. Podle toho měl každý ze sovětských soudruhů krycí jméno. A tak si Ludvík Svoboda zapamatoval, že kdosi z vedlejšího kupé telefonoval do Prahy, jak si pamatuji, asi v tomto smyslu: „Dnešní den byl velice rušný. Jeden vystupoval tak ostře, že z toho šel až šelest kolem srdce.“ Bylo jasné, kdo to vystupoval.

	I když bylo dohodnuto a Dubček slíbil, že do Prahy nebudou odesílány žádné informace, v určité formě se informace podávaly. V Praze byl Císař a další, kteří čekali, k jakým výsledkům se dopracujeme v Čierné. Tato příhoda byla Dubčekovi oznámena a na základě toho, chtě nechtě byla k telefonním přístrojům, které byly tři, postavena služba, aby už nikdo nemohl podávat zprávy do Prahy. Třetí den, jako obvykle, přijel do Čierné nad Tisou znovu sovětský vlak. Dopoledne jednání však nezačalo. Přímo ve vagónu došlo ke schůzce čtyř delegátů ze sovětské a čtyř z československé strany. Ze sovětské strany Brežněv, Kosygin, Podgornyj a Suslov a z československé strany Dubček, Svoboda, Černík a Smrkovský. My jsme jen posedávali a čekali, na čem se dohodnou. Sovětská strana navrhla, zda by nebylo možné do Čierné nad Tisou pozvat ještě Ulbrichta, Živkova, Gomulku a Kádára. Dubček, Smrkovský a Černík to odmítli. Z toho vznikla úvaha svolat poradu šesti bratrských stran do Československa, do Bratislavy.

	I když schůzka byla v sovětském vlaku, tak i z ní, tak jako tomu bývá při každé schůzce, i kdyby byla sebetajnější, pronikly zprávy. Dověděli jsme se, o čem se jedná.

	Na společném zasedání L. I. Brežněv informoval, že na jednání „čtyřek“ byla dohodnuta schůzka v Bratislavě. Stručně řečeno, jak zdůraznil, myšlenka spočívá v tom, abychom obrátili celou záležitost v pozitivním směru a před celým světem demonstrovali jednotu našeho socialistického společenství, naši věrnost internacionálním závazkům, naši věrnost společně vypracované zahraniční politice, směřující k obraně věci míru, socialismu a svobody národů.

	Myšlenka tkví také v tom, řekl, aby dokument, který by byl vypracován v Bratislavě, měl platnost závazného dokumentu. Aby každá strana, která ho podepíše, jej také přísně a bezpodmínečně plnila, aby „se odstraňovala nejrůznější nedorozumění nahromaděná v posledním období a aby byl na základní otázky stejný pohled a výklad. Zdůrazňovalo se, že nepůjde o takový dokument, v němž by se posuzovaly ty či ony jevy, ale aby se vysvětlila naše společná politika v podobě slavnostní deklarace. Tím aby se před celým světem demonstroval náš společný postup proti společnému nepříteli.

	Byl předložen návrh, aby se ze schůzky z Čierné nad Tisou nepublikovaly žádné materiály, aby se zbytečně nedávaly argumenty do rukou těch, kdo si nepřejí, aby došlo k vyjasnění stanovisek mezi bratrskými stranami. Dále byla přijata zásada, že proti nikomu ze soudruhů, kteří vystupovali tak či onak, nebudou podnikány žádné diskriminační kroky a že nebudou nijak „cejchováni“.

	Všichni přítomní českoslovenští soudruzi s tímto návrhem souhlasili. L. I. Brežněv jménem sovětské delegace prosil, abychom udělali pořádek v hromadných sdělovacích prostředcích. Nechtějí se nám vměšovat do našich záležitostí, ale upozorňují nás, k čemu takováto politika vede. Zdůraznil, že Československo má své vlastní mocenské orgány a celý mechanismus musí být uveden do pohybu, aby otázka byla vyřešena. Dále informoval, že o těchto otázkách se hovořilo na poradě „čtyřek“ a že Dubček, Svoboda, Černík a Smrkovský souhlasili s tím, že ideologické a propagandistické nástroje budou na toto vše brát zřetel a důsledně v tomto duchu postupovat.

	Mimo této oficiální informace jsme se dověděli, že Dubček, Smrkovský, Černík a Svoboda slíbili, že budou učiněna opatření k rozpuštění různých klubů - K 231, KAN /Klub angažovaných nestraníků/ a všeho, co vznikalo jako kontrarevoluční podhoubí. Navíc sovětské soudruhy žádali, aby ubezpečili celou Komunistickou stranu Sovětského svazu a sovětský lid, že českoslovenští komunisté udělají pořádek, že se zastaví postup kontrarevoluce. Přislíbili, že nebude připuštěna žádná protisovětská, protisocialistická a vůbec žádná nedůstojná publikační činnost, že československá propaganda půjde cestou upevnění přátelství a bratrské spolupráce mezi Československem a ostatními socialistickými zeměmi. Bylo to pěkné.

	A. V. Kosygin ještě připomněl, že věří, že slova a sliby, které byly vysloveny při jednání „čtyřek“, budou naplněny reálnými konkrétními činy. Všechno bude záležet na tom, jak bude pracovat předsednictvo ÚV KSČ.

	Pak si vzal slovo Dubček. Oznámil, že schůzka se chýlí ke konci a je to dobře, protože, jak řekl, jsme našli společné stanovisko a dohodli se, jak postupovat dále. Vyslovil myšlenku, že jak předsednictvo ÚV KSČ, tak i politické byro ÚV KSSS splnilo své poslání, které mělo jako komunisté, jimž jsou drahé zásady internacionalismu, vztahy mezi dvěma bratrskými stranami. Považujeme za velmi správné, řekl, aby naše další kroky směřovaly k upevňování všestranných styků stranických, státních, hospodářských a vojenských. Zdůraznil nutnost spolupráce v oblasti zahraniční politiky i v přípravě mezinárodní porady komunistických a dělnických stran. Ocenil, že ve vzájemných rozhovorech „čtyřek“ našli společný jazyk a dohodli postup. Potvrdil, že to byla schůzka velmi otevřená, přátelská, která pomohla najít východisko ze složité situace, která vznikla v souvislosti s varšavskou schůzkou.

	Všichni, pokračoval, jednoznačně souhlasíme s úkolem vypracovat společný dokument přípravy ke schůzce za účasti dalších bratrských stran, které se zúčastnily Varšavské porady. Považujeme to za velmi správné a potřebné a odpovídá to internacionálním zásadám politiky našich stran. Závěrem poděkoval sovětským soudruhům za jejich přístup k naší společné věci, za projevené city internacionalismu, které jsou vlastní právě Komunistické straně Sovětského svazu. Vyslovil přesvědčení, že chopíme-li se práce, půjdeme-li tím směrem, který byl dohodnut se sovětskými soudruhy, nepodaří se nikomu najít trhlinu mezi našimi stranami. Velmi přivítal přístup politického byra ÚV KSSS k úkolům, které jsou před námi. Slíbil, že i my, členové předsednictva ústředního výboru, všichni českoslovenští komunisté, budeme postupovat tak, jak se sluší na komunisty, tak, aby společné zájmy převážily nad dílčími úvahami, aby nedocházelo ke vzájemnému podezřívání.

	Proti vystoupení Dubčeka nemohlo být výhrad. Chválil a uznával správný postup vedení KSSS, jeho internacionální přístup k posuzování otázek. Vystupoval ze správných marxisticko-leninských pozic. Žel, v té chvíli jsem ještě nevěděl to, co se později potvrdilo, že totiž sliboval jen proto, abychom co nejdříve jednání skončili a z Čierné odjeli. Choval se jako zloděj dopadený pří činu.

	Brežněv poprosil, aby se na schůzce, která se bude konat v Bratislavě, neopakovaly některé nedobré jevy, které se objevovaly v době jednání v Čierné nad Tisou. Upozornil ještě jednou, že kontrarevoluce zbraně dobrovolně nesloží a pokusí se znovu využít všechny formy boje k tomu, aby zkompromitovala a zneužila i tuto poradu, kterou končíme v Čierné nad Tisou. Kdyby se to kontrarevoluci podařilo, přineslo by to jen obrovské škody pro naše strany a naše národy. Vyzval nás, abychom si uvědomili, že kdyby došlo ke zmaření bratislavské schůzky, bude velmi těžké svolávat novou poradu, ať již by se o to pokoušel kdokoli a kdekoli.

	 

	VI.

	Na přípravu bratislavské schůzky nám zůstávaly pouhé tři dny. Celá tíha přípravy ležela na předsednictvu ÚV KSS. Bratislavská schůzka byla svolána na 3. srpna 1968. Schůzka v Čierné skončila 31. července odpoledne. Loučili jsme se s dobrými pocity. Zdálo se, že se přece jen překonal kritický bod a že se věci budou moci vyvíjet k lepšímu. Ve vlaku byla docela slušná, téměř veselá atmosféra. Ke mně si přisedl Černík a potichu mi šeptal návrh. Co bych prý na to řekl, kdybychom uzavřeli dohodu, že on neprozradí, jak jsem vystupoval v Čierné nad Tisou a já mu pomůžu dostat Kriegla z předsednictva ÚV KSČ. Bez rozmýšlení jsem mu odpověděl, že nemám námitek proti tomu, aby prozradil, jak jsem vystupoval v Čierné. To, co jsem tam řekl, vyplývalo z mého přesvědčení a to bylo pravdivé a poctivé. A navíc, jestliže to prozradí, tak jen poruší dohodu, že nikdo nebude cejchován, pro niž sám v Čierné hlasoval, ale přesto opakuji - nemám námitek, aby to prozradil, já si svůj díl odnesu. A pokud jde o pomoc při tom, jak dostat Kriegla z předsednictva ÚV KSČ, že k tomu rád přispěji, protože je to člověk, který do předsednictva nepatří. Kriegel nepracuje pro KSČ, pro československý lid, pro věc socialismu, ale proti straně, proti lidu, proti socialismu. Tento slib jsem dal, aniž jsem znal všechny podrobnosti, které slibovali při schůzce „čtyřek“.

	Když se kontrarevoluční centrum v Praze dovědělo, k jakým výsledkům se dospělo v Čierné nad Tisou, bylo z toho veliké rozčarování. Okamžitě se začalo s mobilizací všech sil, aby výsledky jednání z Čierné zmařili, respektive aby zvrátili situaci na poradě v Bratislavě. Samu poradu již zmařit nemohli. Aby tato porada byla co nejvíce uchráněna od mnohých zvědavých očí a uší, museli jsme v Bratislavě najít vhodné místo. Nic podobného nebylo tehdy k dispozici. V té době byl právě dokončen Dům rekreace ROH. Je na pěkném místě s výhledem na Dunaj. Tento objekt jsme si vyžádali od Slovenské odborové rady a začali ho připravovat pro mezinárodní poradu.

	Do Bratislavy přijela sovětská, polská, bulharská a maďarská delegace a delegace NDR. V čele každé delegace byli první nebo generální tajemníci, dalšími členy byli předsedové vlád, příslušní tajemníci odpovědní za mezinárodní otázky a další členové vedení stran.

	V československé delegaci byli A. Dubček, O. Černík, J. Smrkovský, V. Biľak, J. Lenárt, L. Svoboda, Z. Mlynář. Všechny delegace byly ubytovány v Domě rekreace, kde mělo být také vlastní jednání. Byla to porada, která snad neměla ve světě obdoby. Do Bratislavy se sešlo velké množství zahraničních novinářů i z buržoazních států. Vše, co bylo v té době ze světa žurnalistiky ve Vídni, přijelo do Bratislavy. Tehdy se vůbec cestovalo volně. Na zahájení porady byly připuštěny televize, fotografové a novináři.

	Schůzka byla zahájena podle obvyklé rutiny, tak jak se většinou zahajuje. Zahájil ji Dubček, přivítal delegace bratrských stran a oznámil program porady. Po odchodu novinářů a fotografů předložil L. I, Brežněv návrh. Vzhledem k tomu, že je málo času a že porada má skončit ještě tentýž den a příslušní referenti a experti žádný podklad nepřipravili, navrhl, aby porada byla přerušena a generální a první tajemníci spolu s předsedy vlád se odebrali do vedlejší místnosti a připravili návrh dokumentu, který se pak kolektivně posoudí a jednotlivé delegace jej podepíší.

	Byla to jediná porada v mém životě - a zúčastnil jsem se mnohých mezinárodních porad - kde dokument doslova a do písmene, od A až po Z napsali první a generální tajemníci stran a předsedové vlád. Je třeba říci, že pracovali velmi svědomitě, usilovně a bez oběda. My ostatní jsme se jen potulovali po budově a po dvoře. Bylo řečeno, aby nikdo neopouštěl areál budovy. Do dvora byl povolen vstup některým československým žurnalistům.

	Smrkovský byl nejen nešťastný z toho, že není přítomen tam, kde se tvoří dokument, ale hlavně nemohl dát do Prahy informaci, co se tam děje a jaký dokument vzniká. Z dlouhé chvíle poskytl alespoň tři nebo čtyři interview. Ustavičně vykřikoval, že takový dokument, který nezná, nepodepíše. Z Prahy každou chvíli telefonovali, co se v Bratislavě děje. Odpověď nedostávali. Nikdo neuměl říci, co se opravdu za zavřenými dveřmi rodí. Byl stanoven termín, že kolem třetí nebo čtvrté hodiny odpoledne bude dokument hotov.

	Přemýšleli jsme nad tím, kde by měl být tak významný dokument podepsán. Došli jsme k závěru, že by to mohlo být v budově bratislavské staré radnice. Bylo rozhodnuto, že se připraví Zrcadlová síň, kde byly podepsány již mnohé historické dokumenty, mimo jiné i mír s Napoleonem po bitvě u Slavkova.

	Na čtvrtou hodinu byly svolány filmové a televizní štáby. Dokument však dosud připraven nebyl. Uplynuly další dvě hodiny a dokument ještě nebyl hotov. Teprve kolem sedmé hodiny nebo spíše o půl osmé se řeklo, že je možno svolat plenární zasedání všech členů delegací bratrských stran a že dokument bude předán k posouzení. A tak po půl osmé večer začalo plenární zasedání porady v Bratislavě v již zmíněném Domě rekreace ROH. Po přečtení dokumentu se jednotlivé delegace vyslovily k tomu, zda dokument vyhovuje nebo ne a zda jej podepíší. Všechny delegace se vyjádřily, že dokument podepíší, a tak se všichni účastníci odebrali z Domu rekreace na starou radnici do Zrcadlové síně.

	Bylo to velmi důstojné a slavnostní. V reprezentačních místnostech byl připraven malý koktail. Současně se na balkón instalovalo rozhlasové zařízení pro případ, že by hlavy delegací projevily ochotu promluvit k obyvatelstvu, které se na Primaciálním náměstí ve značném počtu sešlo. Bylo tam tolik lidí, kolik se jich tam vůbec mohlo vejít. Doslova hlava na hlavě. Avšak bohužel, spustil se obrovský liják, ale i v něm lidé stáli a chtěli vědět, jaký je výsledek porady. Věděli jsme, že to nejsou lidé organizovaní ÚV KSS, krajským nebo městským výborem strany. Na náměstí přišli lidé různí - dobří, upřímní, ale také špatní a provokatéři. Bylo tam dost západních novinářů a turistů z Vídně. Chtěli prostě víc vidět, než slyšet. Chtěli vidět vedoucí delegací. Nikdo z vedoucích delegací však neprojevil ochotu promluvit z balkónu. Snad proto, že bylo velice nepříznivé počasí, že se jednání protáhlo do pozdních večerních hodin a v deset hodin měla být slavnostní večeře v budově sboru poverenců /nyní předsednictva slovenské vlády/.

	Jaký dokument vedoucí delegací vypracovali a co jsme podepsali, se již dozvěděli i reakcionáři v Praze. Výsledkem toho bylo, že plukovník, který odpovídal za ochranu vedoucích delegací, tuto ochranu odvolal, bezpečnostní opatření zrušil - a před radnicí nastal nepopsatelný zmatek.

	Bylo rozhodnuto, že z radnice se pojede přímo do budovy sboru pověřenců, kde měla být večeře. Bylo velmi těžké vyprostit a uvolnit auta stojící před radnicí tak, aby mohla volně odjet směrem ke Klobúčnické ulici. V jednom autě seděl L. I. Brežněv, Dubček a já. Dubček neustále spouštěl okénko dolů a vykřikoval na lidi a já jsem okénko pořád vytahoval nahoru, aby někdo v té tmě a nepořádku neudělal nějakou provokaci a nehodil něco do auta. Uvědomoval jsem si, že jsem hlavní hostitel a nechtěl jsem připustit, aby na Bratislavu padl jakýkoli stín.

	Když jsme vyjížděli a prodírali se směrem ke Klobúčnické ulici, bylo slyšet, že někdo mluví do rozhlasu. Brežněv se ptal, kdo to mluví. Dubček řekl, že Smrkovský. Smrkovskému to prostě nedalo. Měl již takovou povahu. Vyšel na balkón, aniž ho kdo pověřil a informoval shromážděné masy, jaký dokument jsme podepsali. Domluvil a začal zpívat hymnu. Brežněv nedovedl pochopit, jak může ve vedení strany panovat taková nedisciplinovanost, jak může k tak závažné otázce mluvit člen předsednictva strany bez souhlasu orgánu.

	Smrkovský si v ten moment zřejmě ani neuvědomoval, co chválí a co podepsal, že vlastně dal souhlas k internacionální pomoci. V Bratislavě jsme všichni kolektivně podepsali, že: „Podpora, ochrana a upevnění těchto vymožeností, kterých dosáhly národy svým hrdinským úsilím, obětavou prací lidu každé země, jsou společnou internacionální povinností všech socialistických zemí. To je jednotný názor všech účastníků porady, kteří projevili neochvějnou rozhodnost rozvíjet a chránit vymoženosti socialismu ve svých zemích, dosahovat nových úspěchů při budování socialismu.“

	Ještě než začala oficiální večeře, byl již Dubček informován, jaká je odezva na právě skončenou bratislavskou schůzku. Kontrarevoluční síly byly zděšeny. A svoji nevůli i hrozbu veřejně prezentovaly. Ještě 3. srpna ve večerních hodinách Kriegel informoval představitele pravice v budově ÚV KSČ v Císařově kanceláři těmito slovy: „O jednání se tvrdí, že z něj nevyšli vítězové, ani poražení. V takovýchto jednáních to není možné. V každém případě jsme získali čas. Musíme ho využít k tomu, abychom udržovali národ v napětí a připravili jej na rozhodující střetnutí.“

	Dubček dostal strach. Při večeři se vyhýbal rozhovorům se sovětskou delegací a dost okatě ji ignoroval. Odjezdy delegací, kromě delegace NDR, byly naplánovány na druhý den v ranních hodinách. Když sovětská delegace viděla, jaká je situace, požádala, ačkoli měla odletět ráno, aby mohla odcestovat nočním rychlíkem. Delegace Německé demokratické republiky ještě zůstávala v Bratislavě, protože Walter Ulbricht měl zájem o prohlídku Slovnaftu.

	Mnoho dobrých a spolehlivých soudruhů přijalo bratislavskou deklaraci s úlevou. Byli přesvědčeni, že konečně dojde k žádoucímu obratu. Mohl bych jmenovat stovky a tisíce takových, kteří byli ochotni přijmout jakýkoli stranický úkol, jen aby přispěli k zastavení a zmaření kontrarevoluce.

	Zkušenosti nás poučily a vedly k tomu, abychom byli opatrní. Kolikrát jsme už zažili zklamání, a to nám diktovalo, abychom se nespoléhali na sliby Dubčeka. Ale člověk má jednu zvláštní a těžko překonatelnou vlastnost. I v těch nejbezvýchodnějších situacích stále ještě doufá a věří v obrat. Z toho vzniklo rčení, že naděje umírá poslední. I my jsme stále ještě věřili, že se snad Dubček změní.

	V Čierné nad Tisou nám bylo jasně řečeno, že sníží-li se vedení KSČ opět ke klamání a nesplní-li závazky, které se vzájemně mezi bratrskými stranami dohodnou, už se více schůzek na této úrovni konat nebude. Věděli jsme, že buď nastane opravdový obrat, a ten byl ještě možný, anebo když se bude znovu uhýbat či dokonce klamat, bude se to rapidně zhoršovat.

	Jak jsem již uvedl, pro každý případ byla připravena písemná žádost o bratrskou pomoc. V průběhu bratislavského setkání byla předána sovětským soudruhům žádost, dopis, v němž někteří členové předsednictva ÚV KSČ a vlády požádali sovětské vedení o pomoc. V dopise se uvádělo, že bude-li se situace dále zhoršovat a nebudou-li plněny přijaté závazky, nevidí podepsaní soudruzi jinou možnost než internacionální pomoc spojenců, protože vlastními silami se z toho marasmu nedostaneme a čas na nové jednání již nebude.

	Po bratislavské schůzce dostaly události rychlý spád. Reakce rozpoutala zuřivou kampaň za zmaření všeho, co bylo přijato v Čierné nad Tisou i závazků plynoucích z bratislavské deklarace. Reakce dobře věděla, že naše „čtyřka“ v Čierné nad Tisou, tj. Dubček, Černík, Smrkovský, za přítomnosti prezidenta republiky Ludvíka Svobody, na důkaz své upřímnosti slíbila, že předsednictvo ÚV KSČ učiní po svém návratu do Prahy první čtyři zásadní kroky:

	- dojde k odvolání Františka Kriegla z předsednictva ÚV KSČ,

	- bude zbaven funkce tajemník ÚV KSČ Čestmír Císař a stane se předsedou České národní rady,

	- omezí se činnost ministra vnitra Pavla tím, že se od tohoto ministerstva oddělí státní bezpečnost a jejím řízením bude pověřen jiný spolehlivý soudruh,

	- uskuteční se radikální opatření ve sdělovacích prostředcích a to i tím, že bude z funkce ředitele Čs. televize odvolán Jiří Pelikán a nad všemi složkami hlavních sdělovacích prostředků zavede vedení strany a vlády přísnou kontrolu.

	Stále ještě bylo dost sil, aby se tato opatření provedla a aby se na bratislavskou schůzku přišlo s něčím pozitivním. Dubček této možnosti nevyužil. Tvrdil, že mezi schůzkou v Čierné a bratislavskou poradou je příliš krátká doba, v níž není možné uvedené úkoly splnit. Nechali jsme se přesvědčit a čekali, že po bratislavské schůzce to budou první kroky, které bude třeba provést.

	 

	 

	
VII.

	Hned první den po bratislavské schůzce se v budově ÚV KSČ konala schůzka pracovníků sdělovacích prostředků, kde Císař dával instrukce zcela opačné. Řekl, že v Bratislavě i v Čierné nad Tisou se všechno prohrálo, muselo se ustoupit a nyní je třeba učinit taková opatření, aby závěry z těchto schůzek byly zmařeny. To už byla jasná zrada, naprostá diskreditace vedení strany, ztráta tváře.

	Čtvrtého srpna večer vystoupil v televizi Dubček a veřejnosti sdělil, že skončené rozhovory v Bratislavě byly úspěšné a splnily československé očekávání. Ubezpečoval veřejnost, že na schůzce v Bratislavě byl vypracován a schválen jediný dokument, společné prohlášení, který byl uveřejněn a že nebyly přijaty žádné jiné závěry. Nikdo nemusí mít obavy o naši suverenitu a o proces, který se u nás rozvíjí.      

	Jak jsem již uvedl, příprava na jednání v Čierné nad Tisou i v Bratislavě se odbývala často jen v úzkém kruhu. Ani předsednictvo strany mnohdy nevědělo, o čem a s jakým záměrem se má jednat. Ve svém vystoupení v televizi Dubček řekl, že předsednictvo ÚV KSČ splnilo úkol, který mu svěřil ústřední výbor. Nikdo nic neschvaloval, zejména ne ústřední výbor. Jeho vystoupení v televizi vlastně ani nebylo adresováno lidu, na nějž se odvolával, že předsednictvo splnilo vůli lidu, ale naopak jeho vystoupení mělo uklidnit kontrarevoluční živly.

	Náš lid, komunisté i nestraníci, neměli strach a obavy z toho, že se na schůzce s vedením KSSS dohodne něco proti lidu, proti straně. Lid věděl, že dohoda o společném postupu bude ku prospěchu strany a socialismu. Strach měla kontrarevoluce a právě Dubček uklidňoval kontrarevoluční elementy. Jeho povinností bylo vycházet z toho, o čem se diskutovalo v Čierné a v Bratislavě. Upozornit lidi, kde a odkud hrozí straně a státu nebezpečí, proti čemu je třeba mobilizovat všechny zdravé síly, všechny čestné vlastence Československé socialistické republiky a ne uklidňovat kontrarevoluční živly. Netrpělivě jsem čekal na příští zasedání předsednictva ÚV KSČ a na připravená opatření, která mělo předsednictvo schválit.

	Předsednictvo se sešlo 6. srpna 1968. Stále ještě jsem žil v naději, že v Dubčekovi a jemu blízkých je ještě kapka cti a hlavně rozumu, aby nezklamali a nezradili to, k čemu jsme se zavázali, a že bude předložen návrh na taková opatření proti kontrarevoluci, která přesvědčí spojence, že to s plněním závazků myslíme čestně. Bylo jen těžko uvěřit, že by Dubček už natolik klesl, aby měl odvahu zcela ustoupit od přijatých závazků. Ale ještě více jsem byl zvedaný na to, jaká metoda bude zvolena, když se již nevyužila možnost, aby se prostřednictvím vystoupení Dubčeka v televizi signalizovalo širokým masám lidu, že bude třeba zastavit kontrarevoluci.

	První překvapení nás čekalo hned na počátku jednání předsednictva ÚV KSČ. Na stole v zasedací místnosti byl na neobvyklém zeleném papíru ještě neobvyklejší návrh. Všechny materiály, zprávy, návrhy a informace pro předsednictvo byly totiž vždy tištěné na bílém papíru. Neobvyklý však byl nejen papír, ale hlavně obsah. A ten, domnívám se, překvapil většinu předsednictva.

	Skončila „úspěšná“ schůzka v Bratislavě, na jejímž základě naše vztahy se měly se Sovětským svazem zlepšit a místo rozhodných kroků proti kontrarevoluci se objevil návrh, jak postupovat v příštích dnech a měsících, až Sovětský svaz uvalí na Československo hospodářské embargo. Byly formulovány různé úvahy, jakým způsobem Československo bude zabezpečovat dovoz obilí, ropy, plynu, barevných kovů a vůbec celého širokého sortimentu surovin potřebných pro náš průmysl. Přitom autor nebo autoři, žádné východisko neměli. Bylo to něco tak překvapujícího a nehorázného, neskutečného, že trvalo dosti dlouhou chvíli, než jsme se z toho vzpamatovali.

	První se z překvapení probral soudruh Kolder. Ptal se, co to znamená a kdo je autorem tohoto materiálu. Je nutno připomenout, že Drahomír Kolder byl nejen členem předsednictva, ale i tajemníkem ÚV KSČ odpovídajícím za ekonomiku a přitom o tomto materiálu nic nevěděl. K návrhu se nechtěl nikdo hlásit.

	Po příchodu Dubčeka do zasedací místnosti byl na něho vznesen dotaz, zda ví, kdo rozdával tento materiál. Dubček se jen letmo podíval na obálku, vůbec se netvářil překvapeně a stroze poznamenal, že o tom, kdo ho předložil, neví, a protože se autor nehlásí, doporučuje materiál stáhnout. Ani ho nenapadlo, aby dal přešetřit, kdo tak nehorázný návrh předložil. Již pouhý tento fakt svědčí dostatečně o tom, že Dubček byl informován o zákeřnostech a provokacích, které se připravovaly proti Sovětskému svazu a proti politice KSČ a československému lidu. Dubček musel vědět, a když nevěděl, bylo jeho povinností se pravdy dopátrat, kdo vypracoval a předložil podobný návrh předsednictvu ústředního výboru.

	Tento začátek jednání předsednictva nasvědčoval tomu, že vlastně všechno běží postaru. Předsednictvo projednalo zprávu o schůzce v Čierné nad Tisou a v Bratislavě a přijalo stanovisko, že souhlasí s postupem i s přijatým prohlášením z Bratislavy. Nic jiného také nemohlo udělat. Dubček to oznámil národu již přede dvěma dny.

	Naivně jsem se - a se mnou určitá část soudruhů - domníval, že Dubček alespoň ústně navrhne nějaká opatření, k nimž se zavázal. Myslel jsem si, že nechtěl vypracovávat písemný návrh, aby se neprozradilo, jaká opatření se přijmou pro zavedení pořádku v rozhlase, v televizi, v důležitých časopisech i v samém Rudém právu. Zde také bylo třeba podpořit šéfredaktora Oldřicha Švestku v jeho boji proti pravičákům, jako byl Jiří Hochman a jiní. Čekal jsem, kdy Černík, jak slíbil, předloží návrh, aby z předsednictva byl uvolněn Kriegel, z funkce tajemníka Císař a ostatní opatření, k nimž se právě oni zavázali v Čierné.

	Když se již jednání předsednictva schylovalo ke konci a nic podobného se nepředkládalo, člen předsednictva Emil Rigo vznesl dotaz, kdy budeme jednat o opatřeních, jež pro nás vyplynula z porady v Čierné nad Tisou a v Bratislavě. Dubček na to reagoval dost podrážděně. Řekl, že to není tak jednoduché a že si to vyžádá určitou dobu. Navíc je třeba uvážit, zda je to nyní to nejdůležitější. Čeká nás prý mnoho různých jiných důležitých organizačních otázek, a proto s vypracováním závěrů a opatření bude třeba počkat. Z jeho odpovědi vyplynulo, že důležitější, než zastavit kontrarevoluci a splnit závazky dané v Čierné a v Bratislavě, byla porada s Josiphem Brozem Titem, který byl pozván do Československa na 9. - 11. srpna, dále 12. srpna schůzka s delegací NDR vedenou Walterem Ulbrichtem v Karlových Varech a 15. -17. srpna návštěva Nicolae Ceaušeska.

	Všechno bylo promyšlené. Velká „zahraničněpolitická aktivita“ měla zdůvodnit, proč neplníme přijaté závazky a neřešíme vnitropolitické nebezpečí.

	Dubček, Kriegel, Smrkovský a ministr Zahraničních věcí Hájek skládali velké naděje do návštěvy Josipha Broze Tita. Na jednání s jugoslávskou delegací byla schválena tato delegace: A. Dubček, L. Svoboda, O. Černík, J. Smrkovský, V. Biľak a J. Lenárt. Dubček se velice snažil o to, aby se Tito přesvědčil, že v Československu je všechno v nejlepším pořádku. To, co očekával, že mu Tito potvrdí, se však nesplnilo.

	Některé živly se tak vehementně dobývaly na první nádvoří Pražského hradu, aby ukázaly šířku svobody, demokracie a obdivu k nové politice, že poškodily Matyášovu bránu. Armáda musela postavit z nákladních aut barikádu. Tito to vše z okna svého pokoje pozoroval a nedovedl pochopit, jak je možné trpět takovou anarchii. Při slavnostní večeři pak docela otevřeně tento svůj postřeh vyjádřil. Řekl, že v tom nevidí žádnou demokracii a pokud by se něco podobného stalo jemu v Bělehradě, velmi rychle by s takovou demokracií a svobodou skoncoval, protože to není ani demokracie, ani svoboda, ale obyčejná anarchie a nepořádek. Jeho vystoupení na večeři pravicové elementy doslova zmrazilo. Kriegel byl jako opařený. Dělalo se všechno možné pro to, aby se vše utajilo a nebylo zveřejněno. Záměr, který se vkládal do Titovy návštěvy, nevyšel. Jediné, co získali, bylo, že měli alespoň záminku vymlouvat se, proč se ještě nerozpracovaly závěry z Čierné a z Bratislavy.

	Dvanáctého srpna byla schůzka s delegací NDR v Karlových Varech. Na jednání s delegací NDR byla určena a schválena tato delegace: A. Dubček, O. Černík, J. Smrkovský, D. Kolder a J. Lenárt. Tato schůzka se uskutečnila na naléhání Ulbrichta. V podstatě se Ulbricht ještě pokoušel zachránit, co se dalo. Byl přesvědčen, že dojde-li k dvoustranným jednáním, že se mu podaří Dubčeka, Černíka a ostatní přesvědčit, že nebudou-li realizovány závěry z Čierné a závazky z Bratislavy, pak Československu hrozí velké nebezpečí. Dubčekovi, Černíkovi a Smrkovskému tato schůzka vyhovovala proto, že mohli vykazovat činnost a oddalovat seriózní jednání v předsednictvu ÚV KSČ.

	Ve dnech 15. -17. srpna se uskutečnila návštěva rumunské delegace, vedené N. Ceaušeskem. Už samo složení delegace dávalo tušit, jak se budou problémy posuzovat. Za československou stranu se zúčastnili jednání A. Dubček, O. Černík, F. Kriegel, Č. Císař, O. Klokoč a J. Hájek. Členy delegace byli ještě B. Kučera, předseda Československé strany socialistické a A. Pospíšil, předseda Československé strany lidové. Tak, jako při jiných mezistátních jednáních, byl členem delegace i československý velvyslanec v Bukurešti Karel Kůrka.

	Pravicovým oportunistům a revizionistům bylo velmi vhod, že se mohlo konstatovat, že rumunská delegace u příležitostí návštěvy a při vzájemných rozhovorech vzala s uspokojením na vědomí výsledky, jichž dosáhly bratrské národy ČSSR a že to upevnilo přesvědčení rumunské delegace o tom, že vývoj v Československu pokračuje na zdravých základech.

	Ze všech jednání, která probíhala, se vydávaly zprávy a komuniké takového rázu, jako by hlavní starostí KSČ bylo, co se děje ve světě, a ne to, co se odehrává v Československu. Široká zahraničně politická činnost a po sobě rychle následující jednání s bratrskými stranami však byly pouhé zástěrky k tomu, aby se mohlo tvrdit, že nezůstává čas na řešení jiných životně důležitých otázek. Mělo se dokázat, že to zabírá mnoho času a připočteme-li k tomu ještě přípravu sjezdu, nezbývá na řešení jiných otázek ani času, ani sil. Na splnění toho, co bylo dohodnuto s našimi nejbližšími spojenci, je proto třeba počkat až po sjezdu. Aby tento postup byl považován za správný i ve veřejnosti, bylo jej třeba chválit. Čím větší chyby Dubček dělal, tím větších poct se mu dostávalo od kontrarevolučních živlů.

	To, co se stávalo pro stranu a naše národy neštěstím, činilo Dubčekovi potěšení a uspokojení. Zrada se vydávala za zásluhy. Dubček patřil k těm lidem, u nichž nepochopení pravdy a reality vytváří spokojenost a jistotu. Byl přesvědčen, že ho národ miluje a že má velkou moc. Jeho moc a sláva se mu zdály tak veliké, že si ani neuvědomoval, že je vlastně bezmocný a směšný. Byl jako narkoman. Musel denně dostávat svou dávku slávy a chvály.

	Zdá se, že tak jako existují narkomani, existují mezi lidmi i slavomani. Jsou lidé, kteří si na to velmi rychle zvyknou jako na drogy, a pak se jim musí dávkovat denně. Nejsou s to se od toho oprostit. Kdo mu drogy dává, je jeho přítel. Zaváže se třeba ďáblu a bude mu sloužit, jenom když od něho dostane to, na co si zvykl. Dubček propadl slavomamu. Každý, kdo organizoval Dubčekovi slávu, stával se jeho přítelem. Kdo ho přátelsky upozorňoval na chyby, stával se postupně jeho nepřítelem. Dávky slávy se musely denně zvyšovat. Vrcholilo to denním díkůvzdáváním před budovou ústředního výboru. Byly organizovány učitelky s dětmi, zpěvačky, v kostelích se za něho modlili, zpívali na jeho slávu, pekly se speciální koláče a rohlíky, nazývané jeho jménem, a on sám žil jako v opojení. Nedovedl již rozeznat pravdu od lži, dobro od zla.

	Černík byl rozumnější, ale také podlehl. Cítil, že je třeba něco dělat, ale měl strach, že ztratí jakousi popularitu, sice pochybnou a špatnou, ale přece jen popularitu. Velmi negativní vliv na něho měla manželka.

	Celá řada závažných faktů svědčila o tom, že Československo zjevně porušuje dohodu, kterou společně přijalo v Čierné nad Tisou a v Bratislavě a ani jeden ze závazků se nesnaží plnit. Ne, že by se situace alespoň zmírnila. Naopak, útoky proti Sovětskému svazu a socialistickým zemím se stupňovaly. Každý den byly zveřejňovány nové a nové materiály, které nebylo možné hodnotit jinak než jako protisovětské a protisocialistické. Hrubě se překrucoval charakter jednání naší strany s vedením KSSS v Čierné a s bratrskými stranami v Bratislavě. Všechno směřovalo ke zhoršení a prohloubení špatných vztahů s našimi nejbližšími spojenci. Bylo jasné, že jde o organizovanou kampaň. Mimořádně štvavý tón nasadily Literární listy, Mladá fronta, Reportér, Práce a v Bratislavě Kulturný život a postupně i Pravda, kde se šéfredaktorka Maria Sedláková přizpůsobovala pravicově oportunistickým silám a dávala jim prostor.

	Drzost a nehoráznost pravičáků se stupňovala. Osmého srpna 1968 Literární listy přinesly článek Od Varšavy k Bratislavě. V tomto článku se přirovnávala politika socialistických zemí k hitlerovské politice. Noviny bratrských socialistických zemí za to, že nechválily naši cestu k takzvanému socialismu s lidskou tváří byly vydávány za propagandu boje goebelsovského typu. Své kolegy v socialistických zemích nazývali publicistickými lokaji a předpovídali, že nastupuje kohorta všeho schopných pisálků, kteří na pokyn „svých ideologických šéfů začali ostrou palbu proti československé kontrarevoluci“.

	V Literárních listech se ozývaly invektivy, že spojenci si nepřejí socialismus, jaký chce budovat Československo, a že nevěří československému vedení, pouze některým osobám. Tím chtěli vyvolat útoky proti konkrétním členům ÚV KSČ. Velmi urážlivý článek přinesla také Mladá fronta 10. srpna. Hodnotilo se v něm bratislavské prohlášení a prorokovalo se, že „Bratislava není koncem, ale začátkem diskuse, možná že i polemiky“. Tím bylo jasně naznačeno, že závazky, které byly tak slavnostně vyhlášeny Dubčekem, Černíkem a ostatními v Čierné nad Tisou, že se sdělovacím prostředkům nedovolí urážlivě psát a polemizovat, se plnit nebudou.

	Časopis Reportér, který se od počátku vyznačoval svým revizionistickým a kontrarevolučním obsahem, ve svém článku Luxus iluzí velmi hrubě napadl socialistické země a špinil socialistické společenské zřízení. Nehorázně tvrdil, že socialistické země mají strach, že náš socialismus ohrozí jejich byrokratický systém, který pomalu, ale jistě pochovává socialismus ve světovém měřítku. „Přinášíme na scénu“ - psal Reportér - „přízrak likvidace absolutní moci byrokratické kasty, kterou produkoval v mezinárodním měřítku stalinský model socialismu.“

	Bylo nad slunce jasnější, že dohody dosažené v Čierné a v Bratislavě se hrubě porušují a následky se musejí dostavit. Sovětský svaz byl trpělivý, trpělivé byly i ostatní socialistické země. Veřejně nepolemizovaly, ani neobviňovaly československou stranu, že nedodržuje sjednané dohody. Dubček, Černík, Smrkovský, Kriegel, celá kontrarevoluce žila v naději, že Sovětský svaz se bojí a že potichu ustupuje.

	Předsednictvo naší strany v Čierné nad Tisou s plnou otevřeností přiznalo, že situace ve straně i v zemi vyžaduje aktivní a rozhodná opatření proti všem, kdo diskreditují politiku KSČ, kdo útočí proti základům socialismu, kdo se pokoušejí podkopat bratrské přátelství Československa a Sovětského svazu i dalších socialistických zemí. K tomu jsme se slavnostně zavázali, ale praxe šla zcela jiným směrem. To neurčovalo již předsednictvo strany ani vláda, to určovaly pravicově oportunistické síly.

	Na tato fakta upozorňoval v telefonickém rozhovoru A. Dubčeka L. I. Brežněv 13. srpna. Na toto téma byl doručen i písemný dokument. Dubček to všechno zatajil. Nevěděli jsme, alespoň já to nevěděl (a jestliže Dubček někoho informoval, pak to byl snad jenom Černík a jeho nejbližší spolupracovníci v Praze), že ke stejným otázkám předal sovětský velvyslanec soudruh Červoněnko Dubčekovi 13. srpna memorandum.

	V této situaci opět vyvstala naléhavá otázka, co dělat. Viděl jsem, jak se každým dnem přibližuje katastrofa. Jednoho dne jsme seděli - Dubček, Černík a já - v malé jídelně hotelu Praha. Trpělivě jsem jim vysvětloval, že je nutné rychle něco dělat, protože se blíží hodina, kdy do Československa vstoupí spojenecká vojska. Navrhoval jsem Dubčekovi a Černíkovi, aby odletěli do Moskvy s plánem, jak v Československu potlačíme všechny kontrarevoluční síly. Dubček a Černík měli strach, že to nebudou umět doma zdůvodnit. Oba měli strach z těch sil, které si sami pěstovali. Nebrali ohled na zdravé síly, na ty, kteří by jejich cestu schválili. Navrhl jsem jim, aby odletěli tajně, že se to dá zařídit tak, aby o tom nikdo nevěděl. Brzy ráno odletí a večer se vrátí. Všechno se dá stihnout, jen je nutno domluvit přesný plán a přikročit k realizaci závazků. Odmítli.

	Prosil jsem Dubčeka, aby si uvědomil, co dělá, že na sebe bere velkou odpovědnost, že vede národ do propasti, aniž si to uvědomuje. Dubček chodil nervózně po jídelně, šermoval rukama a stále opakoval, že nevěří, že by spojenci řešili situaci v Československu silou a bez nás. Kdyby se to stalo, jednoznačně naznačoval, že by spáchal sebevraždu. Vzal do rukou nůž, který byl na stole a pohybem naznačil, co by udělal. Tento moment jsem měl před očima stále a měl jsem strach i v onen večer, když byl ohlášen vstup spojeneckých vojsk, aby Dubček nespáchal v zasedací místnosti sebevraždu, protože by tím značně zkomplikoval celou situaci.

	Jeden večer jsme si spolu vyšli na procházku. Chodili jsme dlouho kolem Vltavy po nynějším nábřeží Ludvíka Svobody a doslova jsem ho prosil a zapřísahal, aby se vzpamatoval, dokud je čas a přestal hazardovat s osudem strany a republiky. Dubček nechtěl ani slyšet.

	O Černíkovi, který nese na československé krizi značný podíl, jsem přesvědčen, že nebyl organizátorem kontrarevoluce, ale dost poslušným vykonavatelem a nástrojem Smrkovského a Kriegla. Byl to politik zvláštního charakteru. Byl vzdělanější a inteligentnější než Dubček, Smrkovský, Kriegel a Špaček, ale neustále propadal strachu a nevěděl, jak se ho zbavit. Měl strach z tlaku zleva i zprava. Měl strach z toho, co se blíží, věděl, že to nemůže skončit dobře, ale bál se postavit se proti tomu čelem, aby neztratil mělkou, dočasnou popularitu, která se mu líbila. Nedovedl odhadnout vývoj.

	Kontrarevoluční síly ve sdělovacích prostředcích udržovaly Dubčeka a Černíka v trvalé nejistotě. Každý týden se organizovaly nejrůznější ankety o popularitě, kdo získává a kdo ztrácí „sympatie lidu“. Vůbec se nezkoumalo, ani se nikdo nezamýšlel nad tím, kdo se to vlastně vydává za hlas lidu a jaké sympatie ve skutečnosti tito politici získávají.

	Pravicoví oportunisté a revizionisté se samozvaně vyhlašovali za lid a většina vedení strany se podřizovala jejich vůli. Černík měnil během jednoho týdne i dvakrát své postoje. V sobotu a v neděli trávil volný čas na chatě. Tam ho navštěvovali největší reakcionáři z oblasti sdělovacích prostředků, z FITES, někteří literáti a herci. S pomocí manželky ho tak zpracovávali, že v pondělí a v úterý se s ním nedalo vůbec rozumně diskutovat. Pod tlakem toho, co zjišťoval přímo v závodech, v JZD, na základě informací o skutečném stavu, jaký je mezi lidmi, se ve středu stával přístupnějším, ve čtvrtek uznával, že situace je jiná, než se oficiálně tvrdí a v pátek byl víceméně na naší straně.

	Tak to šlo stále dokola, jenom s tím rozdílem, že se cyklus zkracoval a Černík se čím dál víc vzdaloval. Černíka jsme nezískali. Snad byla chyba v tom, že s Černíkem měl pracovat hlavně Drahomír Kolder, ale Černík k němu neměl nejupřímnější vztah. Zdaleka nechci přeceňovat svoji osobu, ale dodnes mám takový pocit, že kdybych působil v Praze trvale po boku Dubčeka, že jsem mohl některým věcem zabránit a snad Dubčeka i Černíka zachránit. Jestliže jsem však s nimi mohl hovořit jen jednu až dvě hodiny týdně, to bylo málo. Postupně totiž začali i oni věřit tomu, co vyhlašovali někteří pracovníci sdělovacích prostředků, že jsem zradil ideje ledna.

	Všechny naděje a varianty řešení narůstající krize vlastními mocenskými prostředky se každým dnem více a více rozplývaly do ztracena jako jarní sníh. Stále jsem přemýšlel, jak uchránit před blížící se katastrofou, tj. blížící se občanskou válkou, alespoň Slovensko. Krutost občanské války je strašná. Navíc se postupně stává internacionální. Dochází k velkým křivdám, k vyřizování osobních účtů, trpí vinní i nevinní. Těžko se rozeznává, kdo je přítel a kdo nepřítel. Zabíjí soused souseda, bratr bratra, otec syna a syn otce. Celá společenská spodina, která ještě stále existuje a bude ještě existovat dlouho, vyplave na povrch a svými vášněmi se přidává - jedni z přesvědčení a jiní ze sklonu k zločinnosti - na stranu těch, kteří usilují o kontrarevoluční převrat. Bylo jasné, že když z nějaké příčiny, hlavně z mezinárodních důvodů /s čímž kalkulovala československá pravice/, neposkytnou spojenci zdravým silám včasnou pomoc, pak Československo prožije strašlivou golgotu.

	Zoufalství a neštěstí mne vedlo až k tomu, že jsem si zahrával s plánem, že svoláme ústřední výbor KSS, na jeho zasedání pozveme Dubčeka, případně ještě Černíka a prezidenta Svobodu a tam je požádáme, aby se přidali k prohlášení ÚV KSS, jímž by se obrátil na bratrské strany o internacionální pomoc, protože ČSSR je ohrožena. Byl to plán sice riskantní, ale bylo jej možno realizovat a mohli jsme mnohému předejít.

	Z jednoho jsem však měl strach. Jestliže odmítnou přidat se k výzvě ÚV KSS a zejména odmítne-li prezident republiky, budeme muset Dubčeka, Černíka a Svobodu v Bratislavě násilím zadržet, doslova zajmout, což by mohlo mít za následek, že vyvoláme nepochopení v českých zemích, nacionalistickou nevraživost a obvinění z politického převratu.

	Druhou variantou bylo připravovat sjezd a až na něm, před celým sjezdem odhalit spiknutí, které se proti straně a republice připravuje a požádat sjezd, aby se obrátil o internacionální pomoc na bratrské strany.

	Kriegel a Smrkovský, i když slíbili, že členy předsednictva ÚV KSČ, kteří v Čierné nad Tisou diskutovali jinak, než to oni vyžadovali, nebudou „cejchovat“, svůj slib nedodrželi. Komu mohli, tomu to prozradili, zveličovali a tvrdili, že moje vystoupení bylo zradou. Někteří komentátoři rozhlasu a televize, jako například Pavel Kantůrek, to veřejně naznačovali. Dostával jsem mnoho výhružných dopisů. Rozhodl jsem se, že na některé otázky a obvinění veřejně odpovím prostřednictvím televize a rozhlasu. Stalo se tak 16. srpna 1968 ve večerních hodinách.

	Na ÚV KSS i přímo na moji adresu přicházelo dost upřímných, ale i zlostných otázek. Abych prý vysvětlil, jak jsem se choval při jednání v Čierné. Tento požadavek mně přišel vhod, abych k tomu mohl alespoň něco říci. V odpovědi na otázku K jakým otázkám jste se koncepčněji vyjadřoval vy a jaké stanovisko jste přitom zaujal, jsem řekl, že smyslem mého vystoupení nebo stanoviska byl jen snaha, aby nedošlo ke zhoršení vztahů mezi KSČ a KSSS, a tím i ke zhoršení vztahů mezi ČSSR a SSSR.

	Snažil jsem se odpovědět na otázku tak, aby posluchač rozhlasu a divák televize vyrozuměl, že v naší republice a v naší straně není všechno v pořádku, jak to tvrdí oficiální propaganda. Slovním obratem, který jsem použil, že totiž mezi jednotlivými politiky může dojít k určitým nedorozuměním, ale že je velmi zlé a bylo by tragické, jestliže k nim dochází mezi bratrskými stranami a spojeneckými státy. Tím jsem chtěl signalizovat, že někteří českoslovenští politici nedbají na dobré vztahy s KSSS a Sovětským svazem, naopak, že tyto vztahy vědomě narušují.

	Každý politik, který měl otevřené oči a uši, musel vidět a cítit, že se den ode dne strašné nebezpečí blíží jako povodeň nebo lesní požár. Reakce by sice nezačala, pokud bychom se nebránili. Kontrarevoluce čekala na sjezd, aby mohla svou činnost legalizovat. Ale náš pokus zabránit jí v tom, aby připravovaný zločin spáchala, ji hnal do otevřené srážky bez ohledu na sjezd.

	Ze všech možných variant se mně zdálo, že poslední příležitostí, jak zabránit krveprolití na Slovensku, může být sjezd KSS, který se měl konat ještě před sjezdem KSČ. Představa byla jednoduchá a prostá. Sjezdovou zprávu neformuluje jednotlivec. Zpráva pro sjezd KSS se schvaluje na zasedání předsednictva ÚV KSČ. Žádné podezření nemuselo hrozit. Na sjezd musí přijít reprezentativní delegace KSČ. Současná situace si doslova vyžadovala, aby delegaci vedl Dubček. Za prvé, aby se prezentoval na slovenském sjezdu a za druhé, abychom snad na tomto sjezdu nepřijali něco špatného.

	Souběžně s přípravou oficiální zprávy jsem připravoval jinou zprávu, kterou jsem byl odhodlán na sjezdu přednést a v níž jsem chtěl vysvětlit a objasnit skutečnou situaci ve straně a v republice. Představa byla taková, že po oficiálním zahájení sjezdu sdělím, že situace je tak vážná, že původní zprávu rozdáme písemně. Odpovědnost před stranou, národem a mezinárodním komunistickým hnutím mne však nutí, abych pravdivě informoval sjezd o nebezpečí, které straně a republice hrozí.

	Chtěl jsem sjezd informovat o tom, že závazky, které na sebe vedení strany vzalo na moskevských jednáních v Čierné nad Tisou a v Bratislavě se sabotují a neplní se. Měl jsem promyšlený návrh o několika bodech, který jsem chtěl předložit sjezdu:

	Za prvé: Odmítnout politiku, kterou prosazuje blok pravičáků a revizionistů v ústředním výboru, ve vládě a v Národním shromáždění.

	Za druhé: Sjezd vyzývá Dubčeka, aby se distancoval od politiky druhého centra.

	Za třetí: Schválit návrh na odložení mimořádného sjezdu KSČ, a to proto, že jeho příprava se neuskutečňuje podle schválených zásad.

	Za čtvrté: Jestliže Dubček tyto návrhy odmítne, požádá ho sjezd KSS, aby se vzdal funkce prvního tajemníka KSČ, jinak ho slovenská část strany přestane uznávat.

	Za páté: Jestliže by to situace vyžadovala, přijmout na Slovensku dočasná opatření k zabránění občanské válce, tj. sjezd by se oficiálně obrátil ke spojencům o internacionální pomoc.

	To vše měla zformulovat úzká skupina, o níž jsem byl přesvědčen, že je zcela spolehlivá. Měli to být soudruzi Viliam Šalgovič, Ján Janík, Ľudovít Pezlár, Miloslav Boďa, Ladislav Martinák a můj nejbližší pomocník v sekretariátu Zdenko Chebeň. Pro tento krok jsem chtěl získat co nejvíce krajských a okresních tajemníků strany na Slovensku a mnohé soudruhy, členy ÚV KSČ z Prahy i z ostatních českých krajů. Šlo zejména o soudruhy J. Lenárta, D. Koldera, M. Jakeše, A. Indru, K. Hoffmanna, J. Korčáka, J. Fojtíka, A. Kapka, L. Štolla, V. Davida, O. Švestku, J. Dolanského, B. Laštovičku, J. Havlína, M. Zavadila a desítky dalších členů a kandidátů ÚV KSČ i členů ústřední kontrolní a revizní komise. Podle jejich názorů jsem si byl jist, že by se okamžitě dostavili do Bratislavy a ztotožnili se se sjezdem KSS a tím by to dostalo i celostátní charakter.

	Rozhodl jsem se, že těsně před sjezdem do plánu zasvětím i Gustáva Husáka. Byl řádným delegátem na sjezd KSS a bez něho by tento záměr nemusel získat většinu. Soudruh Husák byl v té době sice místopředsedou vlády, ale vinou Dubčeka nebyl členem ÚV KSČ ani ÚV KSS, a tak mnohé důležité otázky, které vyplynuly z jednání v Drážďanech, v Moskvě, v Čierné nad Tisou a v Bratislavě v celé souvislosti neznal, anebo znal pouze zprostředkovaně.

	Zapojit Gustáva Husáka do celé politické činnosti, využít jeho schopností, politických kvalit, bylo nevyhnutelným krokem. O tom uvažovali a s tím kalkulovali i pravicoví oportunisté. Kolem soudruha Husáka se vytvořila zvláštní historickopolitická anomálie. Všichni uznávali jeho morálně politický kapitál, jeho odvahu a zkušenosti, ale současně mnozí měli strach. Gustáv Husák patří k těm lidem, pro něž je aktivní politická činnost nedílnou součástí života. Přesto ještě v roce 1968, kdy již každému politicky činnému občanu bylo jasné, že byl nevinný, mu byly kladeny mnohé překážky, aby se do politické činnosti mohl vrátit. Pravicoví oportunisté z toho chtěli těžit a mysleli si, že se jim podaří Gustáva Husáka využít pro své politické záměry a cíle. Bylo jasné, že se žádná důležitá otázka dalšího vývoje v KSČ a v socialistickém Československu bez Gustáva Husáka nemůže řešit. Dávno ověřená skutečnost, že chyba se nedá napravit další chybou, se uplatňovala i v roce 1968.

	O křivdě, spáchané na Gustávu Husákovi, se již psalo a ještě napíše. Jeho nevina byla jasná. Ale právě mnozí z těch, kteří tak zveličovali jeho vinu, zakrývali a zaretušovávali nespravedlivost, dělali politickou kariéru a v roce 1968 se snažili soudruha Husáka dostat na protistranickou a protisovětskou linii. Dopustit se chyby, omylu, byť i tragického, to je lidské. Když se však zjistí, že se stala křivda, omyl, je třeba je rychle napravit. Rehabilitace se nemusela protahovat. Není těžké si představit, jak by se situace vyvíjela, a to ve straně i v republice, kdyby byl soudruh Husák alespoň na XIII. sjezdu zvolen do ÚV KSČ.

	Není třeba být prorokem, aby se dalo pochopit, že ne Alexander Dubček, ale Gustáv Husák by byl v lednu 1968 zvolen prvním tajemníkem ÚV KSČ. To všechno se však nestalo, a tak to patří jenom do oblasti filosofie typu „kdyby, co by“. Zůstávala mi jen poslední možnost - zasvětit Gustáva Husáka do úvah a získat ho pro tu naši - přeměnit sjezd KSS v orgán, který pomůže odvrátit občanskou válku. Celý plán byl nesporně riskantní, možná i naivní, ale chytal jsem se každé možnosti, jen abych zabránil velkým politickým, hospodářským a morálním škodám.

	Týden před sjezdem - 19. srpna - se konala mírová slavnost československo-sovětského přátelství v Remetu u Handlové. Dostal jsem na tuto slavnost pozvánku a chtěl jsem využít i tohoto shromáždění. Předpokládal jsem, že je to shromáždění takového charakteru, na němž bude příležitost trochu pootevřít dveře pravdě. Chtěl jsem si před sjezdem ověřit, jak bude publikum reagovat na některá má otevřená slova.

	Na slavnosti jsem mimo jiné mluvil o složitém vývoji od ledna, kdy na povrch vystoupily různé síly, o nichž jsme si mysleli, že již dávno zanikly. V tom jsme se ale hluboce mýlili. Naopak, objevily se jako houby po dešti a snaží se znehodnotit socialismus a dějiny strany, naše přátelství se Sovětským svazem. Když jsem řekl, že i přes minulé chyby a různé deformace jsme vytvořili hodnoty, za něž se nemusíme stydět a o něž se budeme opírat i v budoucnu, ozval se spontánní souhlas.

	Zvláště jsem zdůrazňoval životní nutnost bránit čistotu našeho přátelství se Sovětským svazem. Připomněl jsem, že ze spojenectví vyplývají nejen práva, ale i povinnosti, abychom si proto uvědomili právě naše práva a povinnosti a příkazem dne že je, abychom své závazky, které jsme na sebe vzali, naplňovali konkrétními skutky. Upozornil jsem, že nejbližší dny budou prověřovat naši upřímnost a politickou vyspělost. Citoval jsem povinnost zakotvenou v bratislavském prohlášení. „Možná,“ řekl jsem, „že dnes mluvím trochu staromódně. Dnes je v módě mluvit jinak. Nadávat, ostouzet práci lidu, strany, naše přátelství se Sovětským svazem, vymýšlet různá pseudorevoluční hesla. Ale jestliže nedokážeme se vší energií a rozhodností řešit a překonávat současnou složitou politickou situaci u nás doma i ve vztahu k našim spojencům, především k Sovětskému svazu, pak se všechna slova o přátelství, demokracii a socialismu, která se dnes tak honosně ozývají z rozhlasu a televize i ze stránek našich novin, stanou jen prázdnými frázemi a lidé nám přestanou rozumět.“

	Upozornil jsem shromáždění na to, že se u nás rodí něco, co je naší straně, našemu lidu, dělnické třídě i družstevnímu rolnictvu cizí, vytváří se sláva a přiznávají se zásluhy těm, kdo si to nezaslouží, ale snižují se zásluhy lidu a strany. Narůstá hysterie a skandalizování zasloužilých lidí. To, co se dělá, je škodlivé pro stranu, je to v rozporu se zájmy národa, s jeho jistotami, protože to ohrožuje samu existenci naší republiky.

	V závěru jsem připomněl, že v naší společnosti jsou početné síly, které ženou naši vlast do katastrofy, hazardují se vším a jsou vážné obavy, že se nezastaví před ničím, ani před bratrovražedným bojem. Vyzval jsem shromáždění, aby všichni měli vždy na paměti, ať přijde jakákoli tvrdá zkouška, že to je a vždy bude Sovětský svaz, který nám pomůže ubránit svobodu a socialistické vymoženosti.

	Snažil jsem se mluvit tak, aby mi lidé rozuměli, abych vzbudil zvědavost, co se v Praze a v Bratislavě děje. Na veřejném shromáždění pochopitelně není možná nějaká diskuse, ani kladem otázek, ale odehrává se to po něm, v užším kruhu, s organizátory. A toho jsem chtěl docílit. Aby kladli otázky. Je nutné si uvědomit i tu skutečnost, že taková hornická městečka jako Handlová žila svými problémy a většinou nerozuměla tomu, co se děje v Praze nebo v Bratislavě. Jejich obyvatelé mohli těžko uvěřit, že by někdo z předsednictva ústředního výboru a z vlády mohl ohrožovat socialismus.

	Dlouhý rozhovor s organizátory slavnosti však ukázal, že někteří z nich něco tuší, ale jen velmi málo toho skutečně znají. Stále žijí v představě a přesvědčení, že v předsednictvu ÚV KSČ je jednota a Dubček proti antisocialistickým silám včas zasáhne. Žili spokojeně a beze strachu.

	Ani já jsem v besedě s organizátory remetské slavnosti tehdy nevěděl, že čas se již naplnil a že spojenci dospěli k závěru, že československé vedení strany a státu je chce postavit před hotovou věc. Můj projev byl totiž dva dny před jejich rozhodnutím vyhovět volání o pomoc a splnit svou internacionální povinnost.

	V Remetu jsem nevěděl, že v té době byl Dubčekovi doručen dopis politického byra ÚV KSSS, adresovaný předsednictvu ÚV KSČ, ze 17. srpna 1968. Dopis mu nemohl být bohužel doručen tentýž den, protože Dubček odejel na dost těžko pochopitelné setkání s Jánošem Kádárem, jehož požádal o schůzku v Komárně. Dopis tak závažného charakteru mu byl proto doručen až 19. srpna ve 22 hodiny 10 minut.

	V neděli večer, po návratu z Remetu, mě čekal Karel Hoffmann, který tehdy působil ve funkci ministra spojů. Přijel mi do Bratislavy sdělit, že kontrarevoluční síly v Praze jsou odhodlány v nejbližších dnech a snad i hodinách provést kontrarevoluční převrat. Po Čierné nad Tisou a zejména po Bratislavě už neměly jistotu, zda se na sjezdu nestane něco v jejich neprospěch. Bylo známo, že v případě, že by Dubček a Černík zaváhali, byli pravicoví oportunisté připraveni Dubčeka i Černíka fyzicky zlikvidovat a obvinit z toho zdravé síly.

	Dopis, v němž někteří členové předsednictva a vlády i Národního shromáždění žádali spojence o pomoc, měl jeden dodatek: Že totiž pomoc je třeba poskytnout až v případě akutního nebezpečí, až bude jasné, že vedení strany a státu před kontrarevolucí kapituluje. Tato chvíle nastala, a proto bylo třeba spojence informovat a včas zmařit kontrarevoluční převrat.

	Že je situace vyostřena až do krajnosti, to pociťoval i Dubček. Aby se vyhnul nějakému rozhodnutí a nemusel být v Praze, požádal o schůzku J. Kádára a víkend strávil v Bratislavě. V neděli večer, asi kolem 21,00 hodin, mne volal telefonicky, jestli bych se s ním nemohl sejít, že bychom spolu posoudili současnou situaci. Napadlo mě, že se přece jen snad rozhodl pro použití síly a chce to provést z Bratislavy. Kdyby tak učinil, seznámil bych ho s plánem, který jsem měl připraven v souvislosti se slovenským sjezdem. Stále jsem byl ještě přesvědčen, že kdyby se rozhodl k tvrdému zákroku proti kontrarevolučním silám, že by se situace zvládla. Ani pro Dubčeka nebylo tajemstvím, že za předpokladu selhání vlastních mocenských prostředků by nám spojenci okamžitě pomohli.

	Návrh na schůzku jsem rád přijal. Chodili jsme po bratislavských ulicích více než tři hodiny a analyzovali danou situaci. Nijak jsem neskrýval, že se nacházíme v předvečer toho, že spojenci, aby nám pomohli, musejí řešit situaci v Československu i bez nás. Probrali jsme desítky různých variant. Dubček stále věřil vzkazu z Londýna, že Sověti nezasáhnou. Utvrzoval ho v tom ministr zahraničních věcí Hájek, Kriegel a Smrkovský. Právě oni stále přesvědčovali Dubčeka, že se to nestane, protože Sověti by tím zmařili svolání mezinárodní komunistické porady. Tvrdil to i americký teoretik E. Kennan.

	Z Londýna přišla „zcela spolehlivá informace“ přibližně tohoto charakteru: „Brežněv dělá pouze bu, bu, bu. Straší vás. Přisune sice armádu k hranicím Československa, protože to potřebuje pro uklidnění vlastní strany a sovětského lidu. Československo se musí postavit na odpor a prohlásit, že vstup vojsk vyvolá krvavé srážky. Zvedne se světový odpor včetně komunistických stran a Brežněv bude muset vstup vojsk odvolat. Tato skutečnost urychlí proces politického převratu a likvidaci konzervativních a dogmatických sil nejen v Československu, ale i v Sovětském svazu.“

	Tyto teorie nepřišly ze světa fantazie, ale od významných politiků. Dubček tomu uvěřil a byl přesvědčen, že jeho sláva ještě vzroste, a tak zastíní zradu socialismu a z ní pramenící zločiny.

	Z rozhovoru bylo jasné, že Dubček má minimálně tolik informací jako já. Dobře věděl, co nás čeká. Smyslem jeho večerního setkání se mnou nebylo, jak jsem se naivně domníval, udělat nějaký poslední krok, ale ověřit si, co vím já a jak se zachovám. Rozešli jsme se bez dohody, každý se svými názory, obavami a nadějemi. Shodli jsme se pouze v tom, že v pondělí 19. srpna odpoledne odletíme spolu do Prahy. Měl jsem dojem, že Dubček něco očekává a rád by se tomu vyhnul. Jinak bylo těžké pochopit, že v tak složité situaci není v Praze, ale v Bratislavě a vůbec do Prahy nespěchá.

	Po příletu do Prahy čekal na letišti Viliam Šalgovič, náměstek ministra vnitra pro státní bezpečnost. Soudruh Šalgovič informoval Dubčeka, že Smrkovský se domáhá svolání předsednictva ÚV KSČ ještě v pondělí večer. Až později jsem se dověděl, že Kriegel, Smrkovský a Mlynář chtěli svolat předsednictvo strany a vyhlásit vojenskou mobilizaci. Jako zastírací manévr mělo posloužit rozsáhlé vojenské cvičení, připravené na 21. a 22. srpna ve Středočeském a Západočeském kraji. Byly již připraveny spojky, které měly doručit příslušné pokyny do krajů a okresů. Všechny důkazy nechal Mlynář později zničit a stopy zahladit.

	Dubček naštěstí předsednictvo nesvolal. Vymluvil se na to, že zasedání bude příští den. Je možné jen těžko odhadnout, jak by se situace vyvíjela, kdyby předsednictvo svolal a Kriegel, Smrkovský a Mlynář trvali na vyhlášení vojenské mobilizace. Jedno je možno odhadnout s určitostí. V republice by zahynuly tisíce lidí. Co by dělali zmobilizovaní vojáci? Proti komu by byli nasazeni? Kdo by vydal rozkaz zavírat zdravé síly a střílet na spojenecká vojska? Prezident republiky Ludvík Svoboda by určitě takový příkaz nevydal.

	Události potvrdily, že takový rozkaz by nedal ani ministr národní obrany, ale druhé centrum by vyzvalo k obraně demokratizačního procesu a takoví lidé, jací se sešli na celoarmádní konferenci v Bratislavě, by poslechli kontrarevoluční štáb. Ať již vědomě, nebo ze strachu, Dubček v tomto případě návrh Smrkovského na svolání předsednictva odmítl a to byl snad jeden z mála dobrých skutků, které ve své funkci prvního tajemníka ÚV KSČ vykonal.

	Program jednání předsednictva ÚV KSČ z 20. srpna je dostatečným důkazem bezradnosti i přímo přetvářky, kterou Dubček uplatňoval. Nikdo neuměl odhadnout, co podnikne již zmíněný protistranický a protistátní blok, ale předsednictvo zasedlo ke svému jednání a chovalo se, jako by měla nastat normální letní dovolená. Na programu jednání bylo více než patnáct bodů a podbodů.

	 

	VIII.

	Předsednictvo začalo své jednání v úterý 20. srpna ve 14,00 hodin. Celé odpoledne probíhaly intenzívní rozhovory ve všech skupinách. Po Praze kolovalo mnoho pravdivých i nepravdivých informací, zveličených a do krajnosti zdramatizovaných tzv. zaručených zpráv. Československý dopisovatel ČTK v Budapešti získal od svého maďarského kolegy informaci, že 21. srpna překročí maďarské jednotky hranici Československa. Tento dopisovatel předal informaci tehdejšímu československému velvyslanci Jozefu Púčikovi. Ten okamžitě informoval Černíka a Dubčeka. Dubček dobře věděl, co se připravuje, ale ani to ho nepoučilo a nepřivedlo k nějakému pozitivnímu kroku.

	Kontrarevoluční síly si již nechtěly nechat ujít příležitost. Přestaly se spoléhat dokonce i na ohlášenou návštěvu generálního tajemníka OSN U Thanta, který měl navštívit Prahu 23. srpna. Druhé centrum se spoléhalo pouze na to, že oznámení této návštěvy snad odradí spojence od zásahu v těchto dnech. Není nezajímavé, že ministr zahraničních věcí Hájek odletěl na dovolenou do Jugoslávie.

	Se soudruhy Kolderem, Švestkou a Rigem jsme se dohodli, že musíme na zasedání předsednictva ústředního výboru při projednávání druhého bodu Současná politická situace v ČSSR a podmínky činnosti KSČ a návrh dalšího postupu vyvolat zásadní diskusi a vynutit přijetí rozhodných opatření, vyplývajících ze závěrů v Čierné nad Tisou a v Bratislavě. Hovořil jsem rovněž s F. Barbíkem a J. Pillerem. Oba slíbili plnou podporu. Z jedenácti členů předsednictva chtělo šest členů řešit situaci. Byla velká škoda, že soudruh Lenárt onemocněl a zasedání předsednictva se nemohl zúčastnit. Nebyl sice členem předsednictva, ale jeho slovo mělo váhu. O Dubčekovi a Černíkovi jsem si myslel, že se jen stěží ztotožní s Krieglem a Smrkovským a nakonec se přidají k většině. Na Špačkovi nám příliš nezáleželo. Císař, Mlynář, Slavík a Sádovský neměli hlasovací právo. Soudruh Indra byl jednoznačně na straně zdravých sil.

	Byli jsme rozhodnuti jednat třeba celou noc, vynutit si přijetí závazných usnesení. Dubček se tomu chtěl stůj co stůj vyhnout. Po schválení referátu na mimořádný XIV. sjezd KSČ a návrhu rezoluce doporučil ukončit jednání a pokračovat 21. srpna ráno. Domluvená většina návrh přijala, a tak se jednalo o současné situaci v ČSSR. Diskuse byla ostrá a velmi konkrétní. Na faktech se dokazovalo, že když se okamžitě mocensky nezasáhne proti kontrarevolučním silám, že se ani nemůže konat sjezd. V průběhu jednání přicházelo od pracovníků aparátu ústředního výboru i jiným nejrůznějším způsobem množství informací. Přicházely i takové informace, že zprávy o možnosti vstupu spojeneckých vojsk jsou potvrzeny. Černík vycházel každou chvíli ze zasedací místnosti a vracel se bledý, nervózní a tajemným šeptem odevzdával informace Dubčekovi. Asi ve 22,00 hodin po dalším telefonátu, Černík oznámil, že zprávy o soustřeďování spojeneckých vojsk na československých hranicích jsou potvrzeny.

	Události dostávaly rychlý spád. Kriegel, Smrkovský, Mlynář žádali přerušit jednání. My jsme poukazovali na nelogičnost takového kroku. Naopak, pokud je pravda, že se spojenci připravují poskytnout internacionální pomoc, potom je nevyhnutelné, aby předsednictvo ÚV KSČ zasedalo bez přerušení a přijalo příslušné usnesení. Nevím, zda se jednou někomu podaří vykreslit atmosféru, která panovala na tomto zasedání předsednictva ústředního výboru. Byli jsme v jedné místnosti, ale jakoby každý jinde. Každému z nás se vynořovaly jiné obrazy nejbližších hodin. Každý z nás si nepochybně přestavoval něco jiného. Nejstrašnější bylo to, že většina členů předsednictva se tvářila, jako by se události týkaly někoho jiného a ne Československa.

	Přibližně ve 22,30 hodin se ozval nad Prahou hukot těžkých letadel. Bylo jasné, že je to letecký výsadek. Kdosi otevřel okno a zeptal se nás, zda je nějaké letecké cvičení. Dubček řekl, že neví a víc na to nereagoval. Černík se opět vzdálil a po návratu oznámil, že kdosi dal pokyn osvětlit přistávací plochy na ruzyňském letišti. Přistávají na něm těžká dopravní letadla. Dubčeka jakoby nezajímalo, jaká letadla a proč. Předsednictvo dál jednalo o politické situaci v Československu. Dělo se cosi neskutečného. Bylo potřeba okamžitě reagovat na novou situaci. Pod vedením Dubčeka se však jednalo, jako by se nebylo nic stalo. Dubček stále ještě tajil, že dostal 17. srpna dopis politického byra KSSS a předsednictvo o jeho obsahu neinformoval.

	D. Kolderovi a mně byl na stůl podstrčen lístek, na němž stálo: „Vstup spojeneckých vojsk se odkládá.“ Bylo to nelogické, nepochopitelné. Na jedné straně bylo potvrzeno, že vojenský výsadek přistál v Ruzyni a na druhé, že vstup se odkládá. Co se vlastně stalo? Vynořovalo se mnoho otázek. Myslí si snad někdo, že postačí to, co je na letišti? Anebo pod tlakem nám neznámých událostí bude Československo ponecháno napospas reakčním silám? Potvrdí se to, v co tak vytrvale věřil Dubček a co hlásal Kriegel, že to bude jen strašení a že se potom vojska stáhnou hned zpátky? Hlavou se mi honily stovky pochybností, nejasností a nebyl čas se s někým poradit a ověřit si pravdu.

	Asi v půl dvanácté v noci přišla zpráva, že přes ty a ty hraniční přechody překročila spojenecká vojska československé hranice. Těch přechodů bylo oznámeno mnoho. Do paměti se mně vryly dva - Cínovec a Vyšné Nemecké. To už nebyla žádná legrace. To jsem už věděl, že to, co je na lístku, neplatí.

	Pravicové živly v předsednictvu ústředního výboru propadly panice. Vyzvaly Černíka, aby okamžitě povolal do předsednictva ústředního výboru ministra národní obrany Martina Dzúra. Černík šel telefonovat. Asi po deseti minutách se vrátil a sdělil, že ministr národní obrany oznamuje, že telefonovat může a může také podávat zprávy, avšak nemůže se vzdálit z budovy generálního štábu. Učinil dobře, že nepřišel do předsednictva. Hrozilo totiž nebezpečí, že pod tlakem pravicových sil by byl nucen vydat nebezpečný příkaz. Kdosi navrhl, aby se zavolalo prezidentovi republiky, co ví o vzniklé situaci on. Z Hradu přišel vzkaz, že prezident republiky si šel lehnout a spí. Dubček požádal, aby prezidenta vzbudili a aby přišel do budovy ÚV KSČ, protože zasedá předsednictvo a žádá ho, aby byl jednání přítomen.

	Ludvík Svoboda přišel asi v půl jedné po půlnoci. Nikdy nezapomenu, jak se tvářil, když se objevil ve dveřích zasedací místnosti. Otevřel dveře, jeho milá, sympatická tvář zářila úsměvem a spokojeností a řekl: „Tak už jsou zde.“ Chvíli trvalo, než se zorientoval, aby zjistil, jak se tváří jednotliví členové předsednictva. Kriegel, Smrkovský, ale i Dubček a Černík byli jeho slovy i chováním úplně šokováni. Dubček vyzval prezidenta, aby se posadil a spolu s Krieglem a Smrkovským vykřikl: „Tys je pozval, tys o tom věděl?“

	Prezident ztratil úsměv i jistotu a překvapeně, zaraženě řekl: „Ne, ne!“ Poté přiznal, že u něho byl sovětský velvyslanec S. V. Červoněnko a informoval ho o vzniklé situaci. Dále řekl, že sám viděl, jak se situace od Čierné nad Tisou a Bratislavy každým dnem nejen nenapravovala, ale naopak zhoršovala, a tak považoval za přirozené, že členové předsednictva ústředního výboru, vlády a Národního shromáždění - jak je informován - požádali spojence o pomoc.

	Po tomto stanovisku přestalo předsednictvo ústředního výboru jako nejvyšší politický orgán v dané situaci existovat. Dubček začal plakat, rozhalovat si košili a křičet: „Co mně to udělali, bože, co mně to udělali!“ a prohlásil, že od této minuty se vzdává funkce prvního tajemníka ÚV KSČ.

	Vzpomněl jsem si, jak nedávno v hotelu Praha vyhrožoval, že kdyby došlo k tomu a přišla spojenecká vojska, spáchá sebevraždu. Stále jsem sledoval pohyb jeho rukou. Seděl jsem od něj ve vzdálenosti přibližně dvou metrů a byl jsem odhodlán učinit vše, aby se zabránilo nějakému nepředloženému činu, který by z něho nakonec udělal mučedníka. Dubček však seděl jako bez ducha, díval se do prázdna a na diskusi vůbec nereagoval. Konec konců to ani nebylo možné, protože každý říkal to své bez ohledu na druhé. Černík byl bledý jako stěna a poslouchal, co se říká. Pro Kriegla přišla jeho chvíle. Již v průběhu běžného jednání většinou neseděl, ale stál opřený o stůl. Nyní vstal a začal ze svého nitra vylévat všechnu špínu, zlobu, nenávist, která v něm byla po léta utajována.

	Nikdy jsem nebyl rasista, ani nacionalista. Hodnotil jsem lidi podle práce, skutků, věrnosti idejím pokroku, věrnosti komunistické straně, socialismu, spojenectví se Sovětským svazem. Neuznávám, že ten či onen národ je jen dobrý a hrdinský a druhý špatný a zbabělý. V každém národě jsou dobří i špatní lidé, hrdinové i zbabělci. Těch lepších, čestnějších je v každém národě velká většina. Nehodnotil jsem jinak ani židy. V životě jsem měl a mám dodnes mezi židy dobré přátele. Jsou to čestní a pracovití členové strany a vlastenci naší země.

	Jiný problém jsou sionisté. Jsou to nejzuřivější nepřátelé pokroku, obhájci imperialismu, rasismu, nepřátelé nejen Sovětského svazu, ale i židovského lidu. Kriegel k nim patřil tělem i duší. On, syn stavitele někde z oblasti západní Ukrajiny, začal obhajovat naše dějiny a mít strach o naši kulturu. Vzpomínal jakési tatarské chány, kteří přišli tuto noc zničit „naši kulturu, dědictví otců“.

	Tolik nenávisti ze sebe může vychrlit jen člověk, jehož duše nezná nic jiného než nenávist. Choval se jako rozběsněná šelma, na niž spadla klec. Byl přesvědčen o tom, že už nemá kam utéci, že se s ním naloží tak, jak by on naložil s námi, kdyby dokončil svůj zločinný záměr. Byl přesvědčen, že je to jeho konec, a tak hrál hrdinskou roli. Krieglova drzost a sprostota osmělila Mlynáře. Také on vyprazdňoval své nitro naplněné špínou a nenávistí.

	To, že Kriegel, Smrkovský, Mlynář a další vstup vojsk očekávali, dokázali i tím, že Mlynář předložil připravený návrh odsouzení vstupu vojsk. Na chodbách budovy ústředního výboru strany se soustředila celá řada nejreakčnějších pracovníků rozhlasu, televize a tisku. I to sloužilo k nátlaku na předsednictvo ÚV KSČ.

	Soudruzi Kolder, Jakeš, Indra, Rigo, Švestka a já jsme se snažili přijetí návrhu prohlášení, které Mlynář předložil a jímž nás skutečně zaskočil, znemožnit. Bylo jasné, že vydáním takového prohlášení KSČ nejen spálí všechny mosty k nějaké příští dohodě se spojenci, ale co bylo nejtragičtější a nejhroznější, že tímto prohlášením se ve skutečnosti předsednictvo ÚV KSČ postaví do čela československé kontrarevoluce.

	Aby se tyto záměry zmařily, k tomu jsme potřebovali získat nějaký čas. Požadovali jsme proto přestávku na prostudování návrhu. Návrh prohlášení byl tak nehorázný, zlý a nepřátelský, tak hrubý a vulgární, že na něm nebylo třeba nic studovat, jenom jej celý roztrhat, zamítnout a autora takového návrhu okamžitě vyloučit ze strany a dát ho pod zámek. Na to jsme nebyli připraveni a potřebovali jsme proto získat čas.

	Bylo mně jasné, že Kriegel, Smrkovský a Mlynář se nezmění, avšak co když opadnou emoce a Dubček, Černík a snad i Špaček začnou uvažovat v podmínkách politické reality? Žádný vedoucí politik a tím méně politik revoluční strany a socialistického státu se nesmí v krizové situaci chovat jako odmítnutá žena. V takové situaci musí naopak převládat rozum, střízlivé uvažování, musí se okamžitě zhodnotit situace, nemyslet pouze na to, co se stalo, ale především hledat ze vzniklé situace východisko.

	Když hoří dům, tak se nehořekuje, nediskutuje o tom, jak požár vznikl a kdo jej asi založil. Musí se hasit a zachraňovat, co se zachránit dá. Kriegel, Smrkovský a Mlynář dům zapálili, oni byli paliči a podle toho se také chovali. A proto nechtěli požár hasit. Ba naopak, v jejich zájmu bylo dále přilévat olej do ohně. Bohužel, Dubček ztratil nervy a jako zbabělý a neschopný kapitán první opouštěl loď. Vzdal se funkce a tím si myslel, že řeší situaci. Přiznám se, že jsem byl přesvědčen o tom, že mezitím, co budeme „studovat“ a diskutovat o obsahu prohlášení, jednotka, která přistála v Ruzyni, obsadí rozhlas a televizi a část jednotky se objeví před budovou ÚV KSČ.

	Měl jsem spíše naivní než logickou představu, ale podvědomě jsem věřil, že do zasedací místnosti předsednictva najednou vkročí major nebo plukovník Sovětské armády, zasalutuje a vzrušeným hlasem oznámí, že na základě žádosti a závazku z Bratislavy přišli splnit svou internacionální povinnost. Tím by býval odpadl problém diskutovat o Mlynářově návrhu. Situace se však ke škodě věci vyvíjela docela jinak.

	Přestávka posloužila nejen nám, ale i pravičákům. Mezi zdravými silami zavládla nejistota a pravičáci získali první slovo. My jsme zakolísali. Neměli jsme připraveny žádné varianty, pravičáci měli. Nám stačilo zavolat několik věrných a odhodlaných pracovníků aparátu ústředního výboru, kterých bylo v té době v budově ÚV KSČ dostatek, a postavit je před zasedací místnost předsednictva, ustavit stráž a nikoho z pravičáků nepustit ven. I takovýmto jednoduchým opatřením se mohlo předejít nepředstavitelným politickomorálním a hospodářským škodám.

	Přestávky jsme využili k tomu, že jsme se pokoušeli napsat nový návrh prohlášení. Současně jsme se pokoušeli zjistit, kde se nalézá jednotka, která byla vysazena na letišti. Kriegel, Smrkovský, Mlynář, Císař a Špaček věděli lépe, co mají dělat. Obsadili nejdůležitější telefonní a dálnopisné linky a vydávali kontrarevolučním střediskům pokyny, co je třeba dělat, co organizovat.

	Krajské výbory strany, okresní výbory a Lidové milice nevěděly, co se děje, nedostaly žádný příkaz, a tak většina krajů a okresů jen pasivně čekala, co se bude dít. Výsadek sovětských vojáků byl stále ještě na letišti. Rozhlas a televizi začaly obsazovat kontrarevoluční síly a vyzývaly domácí i mezinárodní reakci do boje proti tzv. okupaci. Taxikáři dostali pokyn jezdit po Praze a svými klaksony vzbudit celé město. Druhé centrum získalo seznam všech náhradních pracovišť v Praze, krytů a stanovišť civilní obrany a spojovací linky určené pro případ války. Pravice byla na vše připravena. Se vším kalkulovala. Měla připraveny i náhradní prostory pro vysílání rozhlasu a televize.

	Z některých okresů došly zprávy, že tam obyvatelstvo sovětské vojáky velmi srdečně vítá. Mnozí občané po probuzení vynášeli chléb, špek a pivo, podle toho, co měli po ruce. To dávalo naději, že situace dole v krajích a v okresech určí další vývoj - a ne to, co se odehrávalo v ulicích Prahy.

	V předsednictvu vládla bezradnost. Poté, co se Dubček vzdal funkce, nikdo nevěděl, kdo má převzít a řídit předsednictvo. Někdo navrhl, aby se přece jen pokračovalo v jednání. Požádal jsem o slovo. Prosil jsem všechny přítomné členy, aby si uvědomili naši společnou odpovědnost před dějinami, před stranou i před národem a nepřipustili něco, co budou muset napravovat naše děti a vnuci. My i oni jsme zde, v této zemi, zde budeme žít po boku Sovětského svazu. Ani na chvíli nesmíme zapomínat, že to byl sovětský voják, který nám přinesl svobodu, že Sovětský svaz je náš nejvěrnější spojenec. Také dnes, zdůvodňoval jsem, k nám přichází sovětský voják jako přítel a ne jako okupant, jak to chtějí vykreslovat i někteří členové předsednictva. Připomínal jsem, že to, co se stalo, nás přece nemůže překvapit a ani se nesmíme tvářit jako překvapení, protože jsme to museli očekávat jako logické vyústění. To, co se stalo, stalo se nevyhnutelně.

	I dnes jsem přesvědčen, že někteří, kdo by snad souhlasili s mými argumenty, měli strach o svoji pověst, a tak viděli východisko v pokračování v nepřátelské činnosti. Myslím, že mezi ně patřili i Dubček a Černík. Kriegel, Smrkovský a Mlynář požadovali rychle jednání skončit a co nejdříve seznámit československou i světovou veřejnost se stanoviskem předsednictva ústředního výboru ke vstupu vojsk. Černík rovněž žádal o skončení jednání, protože musí svolat vládu a zaujmout také stanovisko k vstupu vojsk.

	V takovéto situaci se velmi těžko argumentuje a diskutuje. Nejenže byla situace málo přehledná, ba téměř zcela nepřehledná, ale v dané situaci se nedalo nic logicky a střízlivě zargumentovat. Jeden druhému skákal do řeči. Kriegel neuznával žádné argumenty. To je pochopitelné. Podobně postupovali Smrkovský i Mlynář. Někteří vůbec mlčeli a byli ochotni přidat se na naši stranu. Ale přece jen je ovlivňovalo to, jaké stanovisko zaujmou Dubček a Černík. Myslel jsem si, že když se diskuse protáhla tak dlouho do noci, že nebude mít prohlášení kdo odvysílat. Byli jsme přesvědčeni, že v rozhlase a v televizi nebudou pravičáci, že tam budou čestní a charakterní lidé, o nichž se předpokládalo, že tam mají službu, a že stanovisko předsednictva ÚV KSČ nepřečtou.

	I přes značný odpor se nám podařilo původní návrh prohlášení přepracovat. Ovlivnila to do jisté míry i skutečnost, že Dubček znenadání přiznal, že dostal dopis politického byra ÚV KSSS a že ještě neměl čas jej předsednictvu přečíst. Opakuji, že dopis byl adresován předsednictvu ÚV KSČ a měl datum 17. srpna 1968. Dubček to přiznal až 21. srpna 1968. K takovému dopisu mělo být ještě téhož dne svoláno předsednictvo a vláda a tyto orgány jej měly posoudit. Jestliže se to již nestalo, tak se to mělo stát ještě před začátkem jednání předsednictva, před tím, než jsme začali diskutovat ke sjezdové zprávě a návrhu rezoluce sjezdu. Ještě před bodem o celkové politické situaci v Československu bylo třeba dopis rozdat, aby si jej mohli členové předsednictva prostudovat.

	Už sám úvod dopisu signalizoval, že situace je velmi vážná. Pokusím se alespoň něco z jeho obsahu vylíčit: „Drazí soudruzi,“ začínal, „vývoj událostí po našich setkáních v Čierné nad Tisou a v Bratislavě nás nutí položit vám otázku. Zůstalo mezi námi ještě něco z toho vzájemného pochopení mezi námi, jež bylo dosaženo na základě těchto setkání, a zda je vedení KSČ ochotno realizovat dosaženou dohodu?“ Dále se říkalo, že v Čierné nad Tisou nám sovětští soudruzi vyjádřili své obavy o osud socialismu v Československu v souvislosti s narůstající hrozbou kontrarevoluce. Že si přece musíme vzpomenout, jak jsme dospěli ke společnému závěru o tom, že tato otázka se dotýká životních zájmů celého socialistického společenství.

	Předsednictvo ÚV KSČ přiznalo v Čierné i v Bratislavě, že situace ve straně i v zemi vyžaduje aktivní a rozhodná opatření proti každému, kdo diskredituje KSČ, kdo útočí proti základům socialismu, kdo se pokouší podkopat bratrské přátelství Československa se Sovětským svazem a s dalšími socialistickými zeměmi, a že z toho jsme na sebe vzali určité závazky. Pouze na základě těchto závazků se mohla uskutečnit porada v Bratislavě a tam jsme se dopracovali společného prohlášení. Politbyro připomnělo předsednictvu ÚV KSČ i to, že se přece dalo očekávat, že jakmile se kontrarevoluční síly dovědí o tom, co bylo dohodnuto v Čierné a v Bratislavě, že se budou snažit výsledky jednání zkompromitovat a zesílit boj proti našim společným cílům a zájmům. Vedení KSČ a vedení státu místo toho, aby organizovaly boj proti kontrarevoluci, jí naopak nechali volný průběh. Jsme nuceni vám to připomenout, psalo se v dopise, protože mnoho závažných faktů svědčí o tom, že události se vyvíjely v takovém směru, který zdaleka neodpovídá smyslu naší dohody.

	Pouze z tohoto dopisu se předsednictvo ÚV KSČ dovídalo, že byl uskutečněn telefonický rozhovor s Dubčekem, že bylo memorandum, že prostě byly vysloveny velké obavy, o nichž Dubček předsednictvo neinformoval. To vedlo politbyro ÚV KSSS k tomu, aby se rozhodlo obrátit přímo na předsednictvo ÚV KSČ, které je odpovědné za realizaci dosažené dohody. Dubček to však nerespektoval. Členové předsednictva nevěděli ani o rozhovorech, ani o obsahu dopisu, který Dubček dostal a přečetl jej až po vstupu vojsk.

	Politické byro ÚV KSSS v dopise oprávněně upozorňovalo, nebo spíše vyslovilo domněnku, že v předsednictvu ÚV KSČ jsou síly, které maří plnění dohod dosažených v Čierné nad Tisou a prohlášení přijatého v Bratislavě. Politické byro ÚV KSSS, říkalo se v závěru, by chtělo se vší vážností zdůraznit neodkladnou nutnost splnění závazků, které na sebe předsednictvo ÚV KSČ vzalo na poradě bratrských stran, protože zanedbání těchto závazků může být velmi nebezpečné.

	Politbyro ÚV KSSS vyjádřilo přesvědčení, že předsednictvo ÚV KSČ přijme dopis se vší pozorností, že správně pochopí obavy sovětských komunistů i jejich znepokojení a přijme nevyhnutelná opatření. Politické byro ÚV KSSS současně prosí, aby s dopisem byli okamžitě seznámeni všichni členové předsednictva ústředního výboru strany.

	Dubček nic z toho, oč byl požádán, nesplnil. Věřím, že dějiny tomu dají správnou politickomorální charakteristiku.

	Seznámení s obsahem dopisu politbyra ÚV KSSS přispělo alespoň k tomu, že se nakonec podařilo do prohlášení předsednictva dostat jednu nebo dvě věty, které dávaly jakous takous naději, že nedojde k tomu nejhoršímu. „Předsednictvo ÚV KSČ,“ říkalo se v prohlášení, „vyzývá všechny občany naší republiky, aby zachovali klid a nekladli postupujícím vojskům odpor. Proto ani naše armáda, Bezpečnost a Lidové milice nedostaly rozkaz k obraně země.“ Jinak byl celý obsah prohlášení velmi špatný a nepodařilo se ho změnit. Žil jsem v naději, že až se bude o prohlášení hlasovat, nebude nakonec přijato. Bohužel F. Barbírek a J. Piller nakonec podlehli strachu a s námi nehlasovali. Pro uvedené prohlášení hlasovali: A. Dubček, O. Černík. F. Kriegel, J. Smrkovský, V. Špaček. Proti hlasovali: V. Biľak, D. Kolder, O. Švestka a E. Rigo. Ostatní, jako soudruzi A. Indra a M. Jakeš, neměli hlasovací právo. Za předpokladu, že by Piller a Barbírek dodrželi slib, nenabyla by situace tak dramatický vývoj. Tisíce dobrých funkcionářů nemusely propadnout.

	Prohlášení předsednictva ÚV KSČ z 21. srpna 1968 dezorientovalo tisíce čestných občanů ČSSR. Skutečnost, že veřejnost nevěděla o sporech v předsednictvu, že většina členů strany i ostatních občanů si myslela, že Dubček stranu a republiku nezradí, způsobila, že lidé najednou nevěděli, co se děje, co je správné a co ne. Rozhlas a televize neustále opakovaly, že nás přišla spojenecká vojska okupovat a tím zmařit možnost budovat „lepší socialismus“ v Československu. Po zveřejnění prohlášení předsednictva ÚV KSČ získaly kontrarevoluční živly legalitu.

	Prohlášení předsednictva ÚV KSČ se ztotožňovalo s hesly kontrarevoluce. Čestní občané se stáhli do ústraní a ulici ovládly protisocialistické a kriminální živly. Právě ony se najednou staly „obhájci stranických usnesení“. Ony představovaly „vůli lidu,“ ony tlumočily „zájmy českého a slovenského národa“.

	Mnozí si mysleli, že je to zlý sen, ale bohužel, byla to tragická skutečnost. Socialistické vlastenectví bylo přehlušeno primitivním nacionalismem a antisovětismem.

	Předsednictvo ÚV KSČ ukončilo své jednání 21. srpna ve 2,15 hodin v noci. Dubček, Kriegel, Smrkovský a jejich další blízcí se soustředili v Dubčekově pracovně. Kontrarevoluční živly přebíraly iniciativu do vlastních rukou. Zfanatizované tlupy povzbuzované rozhlasem ničily směrníky na silnicích, strhávaly označení ulic a náměstí. Asi si myslely, že sovětské jednotky nenajdou Prahu a rozhodující objekty.

	Vyvolávala se nejistota a strach. Vydávaly se falešné zprávy, že začalo hromadné zavírání představitelů obrodného procesu, že jsou vražděni nevinní lidé a jiné nesmysly. Objevily se první „důvěrné informace tajných svědků,“ kteří věděli, jak jednalo předsednictvo ÚV KSČ, jak kdo hlasoval, kdo je vlastenec a kdo zradil. Dušan Havlíček, tehdejší vedoucí oddělení tisku ÚV KSČ, který byl chvíli přítomen v zasedací místnosti předsednictva, se právě za tohoto tajemného svědka vydával. Později zradil svoji vlast a emigroval.

	Sice nepřímo, ale dost srozumitelně se v rozhlasových zprávách naznačovalo, že zrádce je třeba likvidovat. Jako názorný příklad se stavěly první šibenice a na nich byly pověšeny figuríny Biľaka, Koldera, lndry, Jakeše a dalších, podle chuti a osobních „sympatií“. Tyto zfanatizované, po krvi toužící bandy přicházely před okresní výbory strany a domáhaly se, aby vedení okresních výborů KSČ veřejně proklamovalo věrnost předsednictvu ÚV KSČ a jeho výzvě. Mnohá předsednictva okresních výborů tomu podlehla. Na budovy OV KSČ nebo KSS se vyvěšovaly černé prapory nebo státní vlajky spuštěné na půl žerdi.

	Každou hodinu byly vydávány falešné, nepravdivé zprávy o tom, kolik československých občanů bylo zastřeleno. Tím se chtělo dosáhnout a také se dosáhlo, že občané měli strach vyjít na ulici a raději seděli doma, i když s tím nesouhlasili. Bandy ovládly ulici a mohly si dělat, co chtěly. Cítil jsem bezmocnost, zlost i strach. Bezmocnost a bezradnost vyplývaly z toho, že se nedalo rozumně nic vysvětlit, že předsednictvo, které mělo velmi energicky vystoupit a postavit se do čela záchrany socialismu, se vzdalo kontrarevoluci bez boje. Zlost jsem měl proto, že jsme se nechali zaskočit kontrarevolučními silami i pravicově oportunistickými silami v předsednictvu i z toho, že nejsem v Bratislavě.

	Neměl jsem strach o život, ani z toho, že kontrarevoluční síly zvítězí. Věděl jsem, že je to jen chvilkové vítězství pravicových oportunistů nad námi. Jestliže již spojenci do Československa vkročili, jiný výsledek než úplná porážka kontrarevolučních sil nebyl možný. Strach jsem měl z následků škodlivého prohlášení předsednictva, z toho, kolik lidí toto prohlášení zmýlí, dezorientuje, kolik jich v jeho důsledku neobstojí. Měl jsem strach také z toho, že Československo ztratí autoritu ve světě i v mezinárodním komunistickém hnutí. Měl jsem strach také z toho, zda nezakolísá předsednictvo ÚV KSS a nepřijme podobné prohlášení jako předsednictvo ÚV KSČ.

	Bylo jasné, že v Praze již nemohu situaci nijak ovlivnit. V Bratislavě se však dalo ještě mnoho zachránit. Zastupoval mě soudruh Miloslav Hruškovič, který většinu věcí znal, ale nenašel v sobě dost síly, aby se postavil na odpor skupině Zrak, Pavlenda a Sedláková. Stačilo být rozhodnějším a většina předsednictva ÚV KSS by se nepodřídila protistranickému rozhodnutí předsednictva ÚV KSČ. Letět do Bratislavy letadlem nebylo možné. Autem to bylo nejisté a navíc předsednictvo ÚV KSČ svolalo plénum ÚV KSČ a Národního shromáždění.

	Vývoj potvrdil, že bylo třeba nechat v Praze všeho - i zasedání ÚV KSČ, i zasedání Národního shromáždění - a odejet do Bratislavy. Když umírá matka, vždy se zachraňuje alespoň dítě.

	Měl jsem i své rodinné starosti. Sedmnáctiletá dcerka Naďa odjela právě před týdnem na nějakou mezinárodní brigádu do Velké Británie. Brigádu organizoval Československý svaz mládeže. Zájezd a brigáda byly spojeny s prací a možností zdokonalovat se v angličtině. Nevěděl jsem, kde je a uměl jsem si představit, jakému morálnímu a psychickému nátlaku může být vystavena, jestliže kontrarevoluce začne šířit, že její otec je zrádce. Skutečně jsem prožíval velký strach z toho, zda to vydrží, jestli ji nedonutí udělat nějaký nerozvážný čin. Kontrarevoluční živly totiž nemají žádnou morálku, žádné zábrany a nic jim není svaté. To není teorie, to si může kdokoli ověřit i v současnosti, když si připomene, co se páchalo v Chile, co se děje v Salvadoru a všude, kde kontrarevoluce potlačuje revoluční bojovníky.

	Když skončilo jednání předsednictva ústředního výboru s poznámkou, že se bude pokračovat v 9,00 hodin ráno, odešel jsem do pracovny soudruha Koldera. Z jeho pracovny jsem zavolal na ministerstvo zahraničních věcí a poprosil službu o pomoc. Služba na ministerstvu mě odbyla poznámkou, že ministerstvo se nemůže zajímat o jednotlivé občany, kteří jsou v současné době v cizině. Nevěděl jsem také, kde je manželka a třináctiletý syn Míťa. Odjeli před několika dny na východní Slovensko s úvahou, že snad navštíví naše dobré známé v Užhorodě.

	Chvíli jsme se soudruhem Kolderem hodnotili situaci, jak se vyvinula, a dospěli jsme k závěru, že jediné východisko je odebrat se na sovětské velvyslanectví a tam si ověřit, co se v republice děje. Chtěl jsem současně poprosit sovětské soudruhy, aby přes Moskvu dali pokyn svému londýnskému velvyslanectví, aby se pokusilo kontaktovat moji dceru. Moje obavy se ukázaly více než opodstatněné. Několik hodin poté, co pracovník sovětského velvyslanectví odvezl dceru z městečka, kde pracovala při odvodňování nějakého pozemku, přijeli různí kameramani a novináři toužící po senzaci a hledali Biľakovu dceru. Na československém velvyslanectví se dokonce našla taková kreatura, která organizovala tzv. uličku hanby. Měla se soustředit skupina československých občanů, včetně různých studentů, kteří v té době byli v hojném počtu na podobných brigádách ve Velké Británii a ti měli vytvořit uličku, kterou měla moje dcera projít, přičemž ji účastníci měli bít, plivat na ni a křičet, že je dcerou zrádce.

	Tento čin mohl mít katastrofální důsledky pro celý můj život. Jsem velmi zavázán a vděčen sovětskému velvyslanectví v Londýně, že moji dceru od této potupy uchránilo. Tato metoda, kterou organizovali i někteří českoslovenští pracovníci, měla být ukázkou, jaký je socialismus „s lidskou tváří“ v praxi.

	Z velvyslanectví Sovětského svazu jsem se telefonicky spojil se členy předsednictva ÚV KSS. Soudruh Hruškovič naříkal, že situace se zhoršuje, že ve městě se ozývá střelba a že neví, co má dělat. Prosil jsem ho, aby on i celé předsednictvo zachovali klid a jednotu, aby nepodlehli falešným zprávám. Informoval jsem ho, že stanovisko předsednictva ÚV KSČ nebylo přijato jednomyslně všemi členy, že čtyři členové hlasovali proti. Naléhavě jsem žádal, aby se - pokud nemohou přijmout kladné stanovisko ke vstupu vojsk - neztotožnili alespoň se stanoviskem, které přijalo předsednictvo ÚV KSČ.

	Patřím k té generaci, a plně to uznávám, která byla vychována k přísné disciplíně, k respektování demokratického centralismu, ale vím i to, že když se přijme chybné, tak chybné a protistátní prohlášení, jak to učinilo předsednictvo ÚV KSČ 21. srpna 1968, že člen strany musí zvažovat a rozumně postupovat.

	Až když jsme přišli na sovětské velvyslanectví a viděl a slyšel jsem, co vysílá televize a co hlásí rozhlas, uvědomil jsem si nenapravitelnou chybu, jíž jsme se dopustili tím, že jsme tuto silnou zbraň pustili z rukou a přenechali kontrarevoluci. Nejvíce běsnila do té doby dost oblíbená hlasatelka televize Kamila Moučková. Ona i ostatní byli oblečeni v černém. Velmi sugestivně, plačtivým hlasem četli různá prohlášení propojená vlasteneckými básněmi a citáty.

	Počínali si tak suverénně a přesvědčivě a s jistotou, jako by se na tento okamžik týdny a měsíce připravovali.

	Na velvyslanectví bylo velmi rušno. Přicházeli občané Prahy a blízkého okolí. Tam jsem se také poprvé setkal s hlavním velitelem operace generálem Pavlovským. Kolder, Indra a já jsme ho přesvědčovali, aby v Praze nebyl vyhlášen mimořádný stav. Bylo možné pochopit jeho pocity, ale my jsme mu vysvětlovali, jaká je situace. Voják je voják. Přišel, aby poskytl spojeneckému Československu pomoc proti kontrarevoluci. To, co viděl na ulici, ho jen utvrdilo v tom, že v Československu kontrarevoluce usiluje o změnu politického režimu. To nebyla dělnická Praha, Praha čestných a svědomitých vlastenců. Do ulic jako krysy vylezly bandy spodiny, nepřátelé socialismu. Bezesporu byli na ulicích i čestní pomýlení a hlavně zvědaví občané, ale to, co se vydávalo za hlas Prahy, to byly protisocialistické a kriminální živly.

	Asi v 5,00 hodin přivedl jeden sovětský důstojník na velvyslanectví člena předsednictva ústředního výboru a šéfredaktora Rudého práva Oldřicha Švestku. Byl k nepoznání. Jeho tvář byla oteklá, rty namodralé, oči zakalené. Nebyl schopen dát jakékoli vysvětlení toho, co se stalo. Později, když se uklidnil, jsme se dověděli, že po skončení zasedání předsednictva ústředního výboru šel do redakce Rudého práva s pevným úmyslem zabezpečit vydání tohoto listu s jeho osobním přivítáním Rudé armády. Většina členů redakce byla dezorientována prohlášením předsednictva ÚV KSČ a toho využila a zneužila pravicově oportunistická skupina v Rudém právu, která již dlouho útočila proti soudruhům Švestkovi a Fojtíkovi.

	K vydání Rudého práva podle Švestkovy představy nebylo sil. Redakce se rozpadla. Oldřich Švestka z toho dostal nervový šok. Když se v redakci Rudého práva objevili sovětští vojáci, našli ho v tomto stavu. Důstojník, který ho pak přivedl na velvyslanectví se ho ptal, co se mu stalo, jestli mu někdo ublížil. Oldřich Švestka jenom kýval hlavou a opakoval: da, da, da. Soudruhu Švestkovi bylo ublíženo, ne však tak, jak to pochopil sovětský důstojník. Tak vznikl názor, že ho v redakci mučili. Objasnilo se to až při jednání v Moskvě.

	Po předběžném zmapování situace soudruh Kolder navrhl, aby se poslal dopis předsedovi vlády Černíkovi, v němž ho požádáme, aby se dostavil na sovětské velvyslanectví, kde budeme společně hledat východisko. Černík to odmítl. Bylo to na škodu věci i jemu. Později to již bylo zbytečné. Kolem 9,00 hodin, i když nemocný, přišel na velvyslanectví Jozef Lenárt. Informoval nás, že chtěl jít do budovy ÚV KSČ, ale že je tam tolik lidí, že se do budovy nemohl dostat. Piller se stáhl někam na okres Praha - západ. Někdo nám oznámil, že městský výbor strany v Praze svolává delegáty sjezdu.

	Před polednem 21. srpna jsem měl dlouhý telefonický rozhovor s L. I. Brežněvem. Mluvil též se soudruhy Indrou a Kolderem. Nikomu nic nevytýkal, ale z řeči jsem vycítil, že těžko chápe, jak je možné, že marxisticko-leninské síly dopustily, že kontrarevoluční živly mohly nabrat vrchu. To ho ale současně utvrdilo v tom, že do Československa přišli na pomoc v hodině dvanácté. Kdyby přišli o několik dnů později, mohlo to znamenat mnohem větší škody.

	Situace se stávala krajně kritickou. Kontrarevoluční síly byly ochotny jít na sebenesmyslnější dobrodružství. Provokovaly sovětské jednotky a chtěly vyvolat krveprolití. Nedbaly ani na tu část prohlášení předsednictva, které před tím varovalo. Pokoušely se podpalovat tanky. Zabarikádovaly se v budově rozhlasu. Utočily na budovu ÚV KSČ, aby se spojily s Dubčekem. Byly vážné obavy, že když se s těmito silami Dubček setká, ale i Smrkovský, Kriegel a Černík, že se může s jejich vědomím nebo i proti jejich vůli tato budova použít jako prapor revoluce. Naštěstí tomu sovětské jednotky zabránily.

	V odpoledních hodinách 21. srpna jsem se soudruhy Kolderem, Lenártem a Indrou navštívili prezidenta republiky Ludvíka Svobodu. Informovali jsme ho, že předsednictvo ÚV KSČ se nesešlo, vláda se někde ukryla, republika je bez vlády, a proto on jako prezident republiky, tj. hlava státu, musí začít jednat. Je to v souladu s Ústavou ČSSR. Prezident Svoboda byl vděčný za to, že si může vyměnit informace a byl ochoten pomoci. Doporučoval, aby, i když v zúžené sestavě, se sešlo předsednictvo ÚV KSČ a přizvalo k jednání některé členy ÚV KSČ k projednání vzniklé situace.

	Soudruh Svoboda nás informoval, kde se nachází Piller a že večer je podle jeho informací svoláno do hotelu Praha zasedání ústředního výboru KSČ. Kdo určil, že se bude zasedat v hotelu Praha, jsme nevěděli. Ludvík Svoboda doporučil, abychom se zasedání ÚV KSČ zúčastnili a o výsledku ho informovali. Mimo jiné doslova řekl: „Lenárt, Kolder, Indra - budete muset zabezpečit, aby začaly pracovat orgány v Praze a ty, soudruhu Biľaku, se musíš vrátit do Bratislavy a zabezpečit, aby se rychle stabilizovala situace na Slovensku.“ Při jednání byl přítomen i vedoucí kanceláře prezidenta republiky Ladislav Novák, který se později projevil jako skrytý nepřítel socialismu. Právě on informoval kontrarevoluční štáb o našem rozhovoru s prezidentem Svobodou a překroutil mnohé otázky, které se tam prodiskutovaly. Tak vznikla fáma, že se vytvořila skupina, která chtěla provést puč a převzít vládu do svých rukou. Puč připravovaly pravicové síly, dočasné bezvládí jim vyhovovalo. My jsme usilovali o zabránění chaosu, aby republika nepropadla anarchii.

	Vzhledem ke skutečnosti, že Kriegel a Smrkovský byli izolováni, štáb ztratil ústřední charakter a vystupoval pod firmou městský výbor KSČ v Praze. Nikdo nedovede odhadnout, co by se stalo, kolik krve by vyteklo, kdyby Kriegel a Smrkovský nebyli izolováni a kdyby seděli ve štábu kontrarevoluce. Tím se značně oslabila váha a věrohodnost různých pokynů, jež směřovaly z Prahy do krajů a okresů. Kontrarevolučním silám se podařilo paralyzovat a často přerušovat spojové linky z budovy ÚV KSČ a samy plně využívaly celou spojovou techniku ministerstva dopravy a spojů. Někteří, ještě donedávna dobří soudruzi, se pod tlakem událostí začali přizpůsobovat nacionalistickým heslům.

	Jedenadvacátého srpna večer se skutečně sešel určitý počet členů ÚV KSČ v hotelu Praha. Když jsem sešel do suterénu, kde byl kdysi luxusní bar Bocaccio, bylo tam již plno. Na první pohled bylo jasné, že jsou přítomni pouze někteří členové ÚV KSČ z Prahy a ze Středočeského kraje a že značná část přítomných jsou členové městského výboru KSČ v Praze. Ti křičeli nejvíce, domáhali se toho, aby začal jednat mimořádný sjezd strany. Většina přítomných však především chtěla dostat objektivní informace o jednání předsednictva ústředního výboru. Informovali jsme je s Pillerem. Přiznám se, že jsem byl dost rozzlobený na pasivitu mnohých, dříve dost radikálních pražských soudruhů, rozzlobený také sám na sebe, že zbytečně sedím v Praze a situace v Bratislavě se mění k horšímu. Dostával jsem informace, že skupina Zrak, Pavlenda, Graca, Sedláková, Faltan získala převahu a začala používat tytéž metody, které používal městský výbor strany v Praze.

	Přítomné členy ústředního výboru jsme objektivně informovali, jak probíhalo zasedání předsednictva ústředního výboru, co se tam odehrávalo, jak se hlasovalo a také o tom, že byl před předsednictvem utajen dopis politického byra ÚV KSSS adresovaný předsednictvu ÚV KSČ.

	Štefan Sádovský projevoval neskrývanou nevoli nad tím, že se přítomní dověděli, že se Dubček vzdal funkce prvního tajemníka ÚV KSČ. Celkově se zdálo, že situace mezi přítomnými členy ÚV KSČ je příznivá. Se soudruhem Kolderem jsme se radili, zda by nebylo vhodné podat návrh na zrušení, anulování stanoviska předsednictva ÚV KSČ ke vstupu vojsk.

	Celkovou atmosféru neustále rušili přítomní členové městského výboru strany v Praze a nikdo z nás se nedověděl, kdo je sem pozval, ale také se nenašel nikdo z nás, aby je požádal o opuštění zasedání ústředního výboru.

	Věděl jsem, že kdyby byli přítomni všichni členové ústředního výboru strany, že by se dalo dosáhnout, aby došlo ke změně usnesení předsednictva. Z celkového počtu členů ústředního výboru by hlasovalo pro vstup spojeneckých vojsk nejméně 55 až 60 procent. Taková byla v té době situace v ústředním výboru. Právě z toho měli strach pravičáci. Každou chvíli jednání přerušovali a nastolovali zase nějakou novou otázku. Stále opakovali falešné informace o tragédiích, jež se prý odehrávají v pražských ulicích a dokonce i v bytech.

	Mezi nejagresivnější patřili přítomní členové městského výboru strany v Praze a zvláště pak dr. Bedřich Rattinger. Je zajímavé a stává se to téměř zákonitostí, že největší hříšníci chtějí vypadat jako světci. Tak se měnil i Rattinger. Nedávno byl ještě velkým přisluhovačem a právním poradcem Novotného a Hendrycha. Získával tituly a pocty. Nyní otočil a všude zdůvodňoval, a to více než bylo potřebné, jejich chyby, jichž se ve vedení strany dopouštěli. Přiživoval se na chybách a omylech, které pomáhal teoreticky zdůvodňovat a které zavinily krizi ve straně a ve společnosti.

	Nebyl sám. Stejný byl i tehdejší ministr zahraničních věcí J. Hájek i F. Kriegel - v dřívější době miláček Novotného. Patřil k nim také Vladimír Kadlec, tehdejší ministr školství, Jaroslav Kladiva, profesor University Karlovy, který byl častým hostem a důvěrníkem Novotného, i bývalý ministr národní obrany Bohumír Lomský, historik Josef Macek, František Vodsloň a další, kteří na chybách vytloukali kariéru, vyhřívali se na sluníčku Novotného.

	V době „pražského jara“ svlékali jako hadi svoji kůži a aby se vykoupili a zalíbili nepřátelům socialismu, soptili na stranu a socialismus, na Sovětský svaz, prostě na všechno, co souviselo s pokrokem, oheň a síru. Tuto metodu zvolil i jejich „dvorní právník“ Rattinger. Martin Vaculík, jemuž Novotný nabídl dokonce hodnost „korunního prince,“ oznámil, že má zaručeně pravdivé zprávy, že se k hotelu Praha blíží sovětské tanky s cílem zatknout všechny přítomné, a proto je třeba rychle jednání ukončit a rozejít se. I v tak napjaté atmosféře, v nesourodé diskusi se podařilo vypracovat vcelku slušný návrh rezoluce.

	V hotelu Praha byla přítomna jen část členů ÚV ústředního výboru /odhaduji, že to mohla být tak jedna třetina členů/, přesto jsme prohlásili, že zasedal ÚV KSČ. V rezoluci se konstatovalo, že ÚV KSČ posoudil vzniklou situaci po vstupu spojeneckých vojsk, vyslechl informaci o jednání předsednictva ÚV KSČ a byl seznámen s obsahem dopisu politického byra ÚV KSSS ze 17. srpna 1968, adresovaného předsednictvu ústředního výboru KSČ. Byl vysloven souhlas s tím, že s dopisem tak závažného charakteru mělo být seznámeno předsednictvo ÚV KSČ okamžitě a k jeho posouzení měl být svolán celý ústřední výbor strany. V rezoluci ústřední výbor vyzýval obyvatelstvo k zachování klidu, k pracovní a občanské kázni, k tomu, aby nepřipustilo žádné provokace proti spojeneckým vojskům.

	Ústřední výbor strany se nedistancoval od prohlášení předsednictva, avšak ani je nepotvrdil. Vzhledem k tomu, že zasedání ÚV KSČ se nezúčastnili někteří členové předsednictva, se sdělovalo, že do jejich návratu bude ústřední výbor zasedat permanentně. Přítomní členové městského výboru strany v Praze oznámili, že mají spojení na rozhlasová studia a slíbili, že zabezpečí, aby rezoluce ústředního výboru byla odvysílána. Tento slib však nikdy nesplnili. Rezoluci někam zahodili a do rozhlasového vysílání dali lži a dezinformace, které zcela zkreslily smysl zasedání ÚV KSČ.

	Protože jsme nevěděli, že to tak dopadne, měli jsme určitý pocit zadostiučinění, že chybu, které se dopustilo předsednictvo, jsme alespoň zčásti napravili. I když bylo vyhrožováno tím, že se blíží sovětské tanky a že všichni členové ústředního výboru mají být zatčeni, jak tvrdili pravičáci, přítomní účastníci zasedání nijak nespěchali a nechtěli se rozejít.

	Ústřední výbor se dále usnesl, aby se další zasedání konalo 22. srpna v 15,00 hodin v budově ÚV KSČ. Do té doby měli přítomní členové předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ připravit zprávu o situaci v republice a návrh opatření dalšího postupu.

	Někdo oznámil, že do Prahy se živelně scházejí delegáti zvolení na mimořádný XIV. sjezd strany a domáhají se informací. Vaculík navrhl, abych jim tuto informaci poskytl já. I když jsem ještě nevěděl, že to není žádný spontánní příjezd delegátů, ale naopak příjezd organizovaný kontrarevolučním štábem z městského výboru strany v Praze, nepovažoval jsem podobné shromáždění za účelné, naopak za velice nebezpečné. Proto jsem tento návrh odmítl a doporučil vyzvat delegáty, aby se rychle vrátili domů na svá pracoviště.

	Zákeřnost této akce se prokázala hned druhý den odpoledne. Pravičákům vůbec totiž nešlo o besedu s delegáty sjezdu, ale jejich záměrem bylo dostat členy předsednictva i mne na zahájení tzv. sjezdu. Potřebovali mít prvního tajemníka ÚV KSS na neprávoplatně svolaném „sjezdu.“ Všechno, co podnikali, bylo v rozporu se stanovami strany.

	Zasedání v hotelu Praha skončilo krátce po půlnoci. Před jeho ukončením byl předložen a schválen ještě návrh, aby soudruzi Kolder, Biľak, Indra a Lenárt navštívili hlavního velitele spojeneckých vojsk generála Pavlovského a požádali ho o informaci, kde jsou členové předsednictva ÚV KSČ Dubček, Černík, Smrkovský, Kriegel a Špaček a aby byla vznesena žádost, aby jim bylo umožněno zúčastnit se jednání ÚV KSČ. Měli jsme generálu Pavlovskému naznačit, že když se sejde ústřední výbor v plném počtu, je naděje na zrušení chybného stanoviska předsednictva ÚV KSČ.

	Situace skutečně vyžadovala mluvit s generálem Pavlovským. Ani ne tak o Dubčekovi a již vůbec ne o Krieglovi a o Smrkovském, ale o tom, jak ulehčit život Pražanům. Armáda totiž neměla s kým jednat, a proto nemohly být zabezpečeny ty nejnutnější potřeby. Stranické vedení se rozpadlo. Vláda přestala existovat, protože jednotliví členové vlády se převlékli do montérek a schovávali se v závodech. Část poslanců Národního shromáždění se na výzvu dostavila do Prahy, sešla se v jedné náhradní budově, kde měly hlavní slovo antisocialistické živly. Poctiví poslanci se do Prahy nedostavili. Političtí naivkové, zbabělci a hlupáci přikyvovali a přijímali nesmyslná a hanlivá prohlášení, která připravovali pravičáci. V Praze nic nejezdilo - pouze taxikáři a osobní automobily. Trolejová síť v Praze byla využívána jako pomocná televizní anténa. Bylo ochromeno zásobování. Zboží se nerozváželo, potraviny v obchodní síti rychle mizely. Chléb a mléko nebyly k dostání vůbec.

	Taková situace byla v Praze 21. srpna ve večerních hodinách. To mohlo vyvolat nepředvídatelné komplikace, chaos, nepořádek. Nedostatek chleba, mléka a ostatních nejnutnějších potřeb nepomáhá stabilizovat situaci. Lidé pak neposuzují, zda bylo správné, že přišla spojenecká vojska. Posuzují danou situaci a zhoršení svého vlastního života.

	Rozhodli jsme se, že misi jednat s generálem Pavlovským na sebe vezmeme a požádáme ho o pomoc v řešení pražské dopravy a zásobování. Vzali jsme s sebou ještě člena ÚV KSČ, ministra vnitřního obchodu Oldřicha Pavlovského a kandidáta ÚV KSČ, bývalého náčelníka generálního štábu ČSLA generála Otakara Rytíře. Jednání se protáhlo asi do půl čtvrté ráno. Vše, co se týkalo Prahy - dopravy, zásobování, možností rozvozu atd. - se dohodlo. Byli jsme přesvědčeni, že to značnou měrou napomůže k uklidnění situace v Praze. Ráno byly skutečně ulice Prahy volné.

	Na tom však kontrarevoluce neměla zájem. Celou noc rozhlas vysílal hrůzostrašné historky, čísla aut, v nichž údajně jezdí příslušníci státní bezpečnosti a NKVD, zavírají se lidi. Všechno to bylo vymyšlené, avšak oni potřebovali napětí a nejistotu.

	Dne 22. srpna v 10,15 hodin se v budově ÚV KSČ sešlo, jak bylo uloženo, předsednictvo ÚV KSČ. Ukázalo se, že v budově je snad více než 50 procent pracovníků aparátu ÚV KSČ. V téže budově je, jak je známo, i sídlo městského a krajského /Středočeský kraj/ výboru strany. Některými chodbami se dalo volně procházet z městského a krajského výboru KSČ na ÚV KSČ. Pracovníci městského výboru strany se chovali arogantně, až nepřátelsky.

	Společnému zasedání předsednictva a sekretariátu ústředního výboru předsedal Kolder. Podle stanov strany bylo předsednictvo i za této situace usnášeníschopné. Z jedenácti členů předsednictva bylo přítomno šest. V případě, že by situace byla opačná a chyběli bychom tam my, Kriegel a Smrkovský by se vůbec nerozmýšleli prohlásit předsednictvo za usnášeníschopné. Protistranické a protisocialistické stanovisko se schválilo rozdílem dvou hlasů a bylo to považováno za platné. Vůbec nerespektovali, že čtyři členové předsednictva a mezi nimi i první tajemník ÚV KSS jsou proti. Z tajemníků ústředního výboru KSČ byli přítomní soudruzi Lenárt a Indra, dále Sádovský, Mlynář, předseda kontrolní a revizní komise soudruh Jakeš a člen sekretariátu Voleník. Císař byl někde schován. Rozhlas vysílal zprávu, že Císaře zatkla Bezpečnost, ale nebyla to pravda. Ve skutečnosti byl schován někde na chatě.

	V průběhu diskuse o tom, jak budeme plnit úkol, který nám uložil ústřední výbor, kdo bude referovat atd., přišlo sdělení, že kontrarevoluční štáb vyhlásil generální stávku a svolává dvousettisícovou demonstraci na Václavské náměstí. Bylo jasné, že je tomu třeba stůj co stůj zabránit.

	Jako v hrůzostrašném hororu se hrnuly nové a nové „zaručené informace,“ že hoří dětská nemocnice a v ní i děti apod. Nikdo z nás si nemohl nic ověřit a zejména neměl možnost tuto lež vyvrátit. I rozumní lidé začali věřit některým nepravdivým, záměrně vymyšleným zprávám. A tak místo toho, aby se splnilo to, co bylo dohodnuto s generálem Pavlovským, bylo nutné opět zablokovat pražské mosty a zabránit tomu, aby se na Václavském náměstí shromáždily statisíce lidí a za této situace pak mohlo dojít k nepředstavitelným provokacím a nenahraditelným škodám.

	Asi v 11,00 hodin zvonil telefon, v němž neznámý informátor sděloval, že mimořádný XIV. sjezd KSČ právě zahájil jednání, že všechny dosavadní stranické orgány ztratily mandát, že sjezd se stal nejvyšším orgánem strany a všechny ostatní orgány jsou neplatné a samozvané. Bylo nám oznámeno, že jakékoli rozhodnutí, které přijme dosavadní předsednictvo a sekretariát ústředního výboru Komunistické strany Československa bude v rozporu s usnesením sjezdu. Byla nám tlumočena nabídka, že pokud chceme, můžeme na sjezd přijít. Kde se sjezd koná, to nikdo neoznámil. Byli však ochotni nás na tento sjezd velmi tajnými cestami dopravit. Byli mezi námi takoví, kteří by se tohoto sjezdu rádi zúčastnili a později tak i učinili. Ale většina z nás to odmítla. Bylo jasné, že uvažované zasedání ústředního výboru svolané na 15,00 hodin se konat nemůže.

	Vše, co se odehrávalo, bylo v rozporu se stanovami strany, ale kdo se tehdy mohl odvolávat na stanovy? Mlynář a Sádovský hledali možnost, jak se vzdálit z budovy ústředního výboru KSČ. Na jednání předsednictva a sekretariátu byli přizváni i V. Šalgovič a O. Pavlovský. Mlynář navrhl, že by bylo dobré odejet na sovětské velvyslanectví a poprosit o možnost spojit se telefonicky s Moskvou. Tento návrh byl přijat. Zavolalo se na sovětské velvyslanectví a sovětský velvyslanec Červoněnko souhlasil, že můžeme přijít na velvyslanectví.

	Schůzka předsednictva a sekretariátu skončila ve 12,20 hodin. Vzhledem ke svolávané demonstraci na Václavském náměstí musely sovětské jednotky zablokovat mosty přes Vltavu, a tak jsme se nemohli dostat na velvyslanectví v jedné koloně. Bylo třeba jet několika směry, aby se nebudila pozornost a abychom situaci zvládli lépe.

	Jedna skupina jela auty přes nynější Švermův most. Druhá skupina, v níž jsem byl já a Kolder, měla jet přes Hlávkův most, blízko budovy ústředního výboru. Na druhé straně mostu, u budovy Dopravních podniků, se soustředily početné skupinky dobromyslných zvědavců, ale i rozzlobených mladých lidí a provokatérů.

	Část členů předsednictva a sekretariátu, která jela přes Švermův most, přejela hladce. Protože před budovou Dopravních podniků bylo shromážděno dosti značné množství lidí, nebylo možné se přes most dostat dostatečně rychle. Bylo jasné, že naše osobní automobily zde neprojedou. Na mostě stály dva tanky křížem krážem. Mezitím se uzavřel i most Jana Švermy, a tak jsme zůstali v budově ústředního výboru Komunistické strany Československa. Bylo oznámeno, že přijede obrněné vozidlo, které nás na sovětské velvyslanectví dopraví.

	Tak se také stalo. Nasedli jsme do bojového vozidla a to vyrazilo k Hlávkovu mostu. V polovině mostu, tam, kde je zimní stadion, již bylo soustředěno několik tisíc lidí. Odmítali uvolnit cestu obrněnému vozidlu.

	Z davu, zejména z jeho zadních řad se ozývalo: „Zabijte je, shoďte je do Vltavy“ apod. I v tomto případě se ukázalo, jak je důležité, aby se našel rozhodný člověk, který neztratí hlavu, ani nervy. Často je to malá chvilka, ale může rozhodnout o dalším běhu událostí. Nadporučík, který nás vezl, se vztyčil a silným hlasem zakřičel: „Ustupte!“

	Obrněné vozidlo se pohnulo a lidé se rozestoupili, vytvořila se ulička a my jsme touto uličkou projeli do Holešovic a přes Letnou na sovětské velvyslanectví Pod kaštany. Kdoví, co by se stalo, kdyby nadporučík zaváhal.

	 

	IX.

	Tak jsme se všichni setkali na velvyslanectví. Když se objevil S. V. Červoněnko, začal Mlynář z ničeho nic, aniž by byl kýmkoli pověřen, tlumočit naše stanoviska. První bylo, že se prý chceme telefonicky spojit s L. I. Brežněvem a požádat ho, aby byli okamžitě vráceni do Československa Dubček, Smrkovský, Černík, Špaček a Kriegel, o nichž se již vědělo, že jsou v Moskvě. Velvyslanec byl poněkud překvapen, ale spojení s Moskvou jsme dostali. Oznámili nám, že L. I. Brežněv je zaneprázdněn a rozhovor byl proto veden s Podgorným. Ten slíbil, že o této záležitosti bude informovat.

	Mezitím Mlynář požádal o rozhovor S. V. Červoněnka mezi čtyřma očima. Dlouho ho přesvědčoval o tom, že vzhledem k absenci vlády, neúplnosti předsednictva ÚV KSČ je podle československé ústavy povinností prezidenta republiky, aby se ujal moci. Doporučil, abychom se odebrali na Pražský hrad a dohodli se s prezidentem republiky, aby svolal vládu a zbytek předsednictva ÚV KSČ, a tyto orgány, aby přijaly příslušná opatření, a hlavně se dohodly s velitelem spojeneckých vojsk o dalším postupu. Mlynář současně navrhl, že by bylo dobré vytvořit prozatímní dělnicko-rolnickou vládu. Jedním dechem odepsal všechno. Černíka i celou vládu. Chtěl a navrhoval vytvořit dělnicko-rolnickou vládu a byl ochoten přijmout jakoukoli funkci.

	S. V. Červoněnko přišel mezi nás a sdělil nám, jaké návrhy přednesl Mlynář. Jestliže s tím souhlasíme i my a myslíme si, že je to schůdná cesta, máme to domluvit s prezidentem republiky. Pak šel k telefonu, spojil se s Ludvíkem Svobodou a nechal nás odvézt na Pražský hrad. Celé jednání na velvyslanectví trvalo asi dvě hodiny. To znamená, že asi kolem 15,00 hodin nebo možná o trochu později, čas tehdy nikdo nekontroloval, jsme přijeli na Pražský hrad. Přivítal nás prezident republiky. Byli jsme vyhladovělí. Prezident dal ohřát párky a pohostil nás. Bylo dohodnuto, že informaci o jednání na velvyslanectví podá prezidentu Svobodovi J. Piller. Je třeba přiznat, že Piller dosti věrně všechno vylíčil. Za vládu byl na této besedě přítomen ministr František Hamouz a ministryně Božena Machačová-Dostálová.

	V průběhu jednání se dveře do místnosti, v níž s námi prezident republiky jednal, otevřely a začali přicházet další členové vlády. Vedoucí kanceláře prezidenta republiky Novák, o němž jsem se již zmínil a který již jednoznačně přešel na kontrarevoluční pozice, vyrozuměl vládu o jednání a svévolně její členy pozval. O vládě, jejíž členové byli poschováváni a mezitím se již zúčastnili i jednání „sjezdu,“ se šířily trapné a komické legendy. Mluvilo se o tom, jak na závodě, kde byli ukryti, se převlékali do nových montérek a chodili po závodě. Dělníci se jim smáli, že přijdou-li sovětské jednotky, že je velmi snadno v nových montérkách poznají. Docela vážně se tvrdilo, že mnozí ministři se otírali o špinavé vagony, lehali si mezi koleje, váleli se ve špíně a v prachu, aby si montérky umazali a alespoň trochu vypadali jako lidé, kteří je již delší dobu nosí. Kdyby to nebylo tragické, mohla by to být ohromná komedie. Ale i v tomto případě platí Marxovo, že mezi komedií a tragédií je někdy těžko najít hranici. Tato „dělnická vláda“ - už bez montérek - se objevila na Hradě.

	Prezident republiky se velice rozzlobil a všechny členy vlády vyhnal z místnosti. Zmiňuji se o této příhodě proto, že později se po Praze i po republice říkalo, že prezident republiky vyhnal nás. Ne, s námi jednal a vládě řekl, ať čeká vedle a až přijde čas, že ji zavolá. Když vyslechl návrhy, které vymyslel Mlynář a tlumočil Piller, bylo zřejmé, že je již v podstatě předem informován o tom, co bylo dohodnuto na sovětském velvyslanectví a měl na to připravenou odpověď. Řekl nám, že na tento návrh nemůže přistoupit, protože bylo napácháno již tolik chyb a hloupostí, že nevidí jinou možnost, než vytvořit delegaci a odjet k přímému jednání do Moskvy.

	Delegaci si představoval tak, aby reprezentovala Národní frontu. Tak také byla delegace složena. Pak teprve zavolal vládu a toto rozhodnutí jí oznámil. Operativně jako pravý voják prohlásil: „Rozhodl jsem se odejet do Moskvy. Za předsednictvo ústředního výboru Komunistické strany Československa půjdou V. Biľak a J. Piller, za vládu její místopředseda G. Husák a ministr národní obrany M. Dzúr, za Národní frontu předseda Československé strany socialistické B. Kučera.“ Pak přikázal, aby ho spojili se S. V. Červoněnkem a požádal ho, může-li přijet na Pražský hrad. Napadlo mě, co si asi v té chvíli soudruh Červoněnko myslí. Snad uvěřil, že jsme se dohodli a vytvořili prozatímní vládu, jak to navrhoval Mlynář.

	Asi za půl hodiny se S. V. Červoněnko dostavil na Hrad. Prezident republiky mu oznámil, že úvahy, které mu byly předneseny, nejsou schůdné a že nevidí jiné východisko, než odletět do Moskvy a přímo jednat o vzniklé situaci. Tato situace byla skutečně paradoxní. Spojenecké vojsko přišlo, jak bylo dohodnuto v Bratislavě, pomoci zachránit socialismus v Československu. Předsednictvo ÚV KSČ však přijalo stanovisko, v němž se postavilo proti vstupu vojsk. ÚV KSČ jako celek by vstup vojsk schválil, ale nebyl usnášeníschopný. V rozporu se stanovami KSČ schůzka části delegátů sjezdu byla vyhlášena za mimořádný XIV. sjezd strany a ten rychle zvolil nový ústřední výbor strany, který se přihlásil ke kontrarevoluci.

	Vláda zalezla někam do podzemí /do ilegality/. Neúplné Národní shromáždění manipulované a znásilňované skupinou drzých pravičáků přijímalo prohlášení v rozporu s Ústavou ČSSR. Právoplatným orgánům v krajích a v okresech se zakazovalo stýkat se a jednat s představiteli spojeneckých vojsk. Ti, co měli vládnout, nevládli. Dobrovolně se toho vzdali. Kontrarevoluční síly vládnout chtěly, ale nemohly. Bránila jim v tom přítomnost spojeneckých vojsk.

	Prodlužovat bezvládí bylo velmi nebezpečné. Život země musí mít svůj rytmus. Jinak dojde k chaosu, rozpadu politických a ekonomických struktur, začíná svévole a zločinnost. V takovém případě by odpovědnost za udržování pořádku musela chtě nechtě převzít armáda, tj. spojenecká vojska, a tím by se vytvořil vnitřní i mezinárodní dojem, že Československo je skutečně okupováno. Takovýto stav pravicovým oportunistům, když nemohli převzít moc, zatím docela vyhovoval.

	To, že prezident republiky, hlava státu, byl ochoten letět do Moskvy, byl v tehdejší vyhrocené době skutečně odvážný a mimořádně moudrý krok. Bylo to jedno z jeho velkých, doslova historických rozhodnutí, které dějepisci ještě po zásluze ocení. Soudruh Svoboda jako by v té chvíli omládl, jako by se mu vrátila jeho nejlepší vojenská léta. Přímo z něj vyzařovalo, že je rád, že našel východisko. Několikrát opakoval: „Nečekat, nečekat, netelefonovat, je třeba jednat. Věřím, že se soudruhem Brežněvem se domluvím. Jsme staří frontoví přátelé. Brežněv měl Československo vždycky rád, má pro nás porozumění a i nyní dělá jenom to, co je nevyhnutelné.“

	Prezident oznámil S. V. Červoněnkovi složení delegace a požádal ho, aby informoval L. I. Brežněva o jeho rozhodnutí a jeho jménem dohodl dobu, kdy můžeme přiletět do Moskvy. Byl ochoten letět třeba hned, i o půlnoci, jak řekl. Stěpan Vasiljevič Červoněnko, člověk neobyčejně moudrý a rozvážný, přijal rozhodnutí prezidenta republiky bez komentáře, jen slíbil, že to bude okamžitě tlumočit Moskvě a sdělí, kdy jsou připraveni československou delegaci přijmout. Také Červoněnko vycítil, že je to dobrý krok, ale zdržel se komentáře. Vedle v salónu čekala vláda. Po odchodu Červoněnka otevřel prezident dveře a zopakoval, že právě požádal Moskvu o přijetí československé delegace, kterou povede on sám.

	Během doby, kdy se čekalo na odpověď, oznámil Mlynář prezidentovi republiky, že se necítí vázán povinností tajemníka ÚV KSČ a v žádné vládě že nechce být.

	Štefan Sádovský mne potichu prosil, abych mu dal nějakou práci v Bratislavě, že v Praze již skončil a nechce zde mít žádné funkce.

	Těsně před půlnocí S. V. Červoněnko oznámil, že z Moskvy dostal pokyn tlumočit prezidentovi Svobodovi pozvání ÚV KSSS, prezídia Nejvyššího sovětu SSSR a sovětské vlády k návštěvě Moskvy, a že zítra, tj. 23. srpna, je prezident ČSSR se členy doprovodu očekáván v Moskvě.

	Když se o rozhodnutí prezidenta republiky a o souhlasu z Moskvy dověděla pravice, vypukla v jejích řadách nejistota až panika. Nebyli si jisti, co se stane. Ludvíku Svobodovi nikdy nevěřili. Byli přesvědčeni, že jednat by měli Dubček, Smrkovský, Černík a ne prezident republiky, který není ani členem předsednictva ústředního výboru. Proto pravice dělala všechno možné, aby cestu prezidenta republiky do Moskvy zmařila. Naštěstí pravičáci již neměli mnoho času. V pátek 23. srpna ráno jsme přišli na letiště, kde bylo přistaveno sovětské letadlo AN /Antonov/. Těsně před odletem přišla služba a oznámila, že prezident má naléhavou telefonickou výzvu. Soudruh Svoboda opustil letadlo a šel k telefonu, který byl umístěn v jeho osobním voze.

	O nátlaku na prezidenta republiky, aby do Moskvy neletěl, jsme všichni věděli. V ten moment jsem měl strach, aby se něco nestalo, aby například nedošlo k nějaké provokaci, která by mohla zmařit prezidentovo rozhodnutí. Znemožnění této cesty by znamenalo rozhodnout se pro jinou variantu. Jiné východisko by už nebylo, jedině rychle vytvořit prozatímní vládu a začít obnovovat normální život republiky. Dveře do letadla byly otevřeny. Jak je známo, letadlo typu AN je poměrně nízké. Auto s telefonem stálo těsně u schůdků. Bylo vidět, jak prezident chvíli poslouchá a pak rezolutně prohlásil: „Rozhodl jsem se, že odletím jednat se soudruhem Brežněvem. Považuji to za správné a od tohoto rozhodnutí mě neodradí ani Národní shromáždění.“ Rozvážně položil sluchátko telefonu a vrátil se do letadla. V letadle nám řekl, že Národní shromáždění se usneslo nedoporučit, aby hlava státu opustila republiku. Nejen mně, ale většině se ulevilo, že L. Svoboda tomuto nátlaku nepodlehl. V tu chvíli jsme měli představu, že se ještě týž den vrátíme do Prahy.

	Gustáv Husák nebyl v té době v Praze, a tak se letělo přes Bratislavu. Na bratislavském letišti byla přítomna většina členů předsednictva ÚV KSS. Část se se mnou soudružsky přivítala. Byli rádi, že letím do Moskvy. Někteří členové jako Zrak, Pavlenda a Sedláková by mě raději neviděli, ale hlavně vyslovovali nesouhlas s tím, že do Moskvy letím také já. Pro ně jsem už byl prokletým zrádcem.

	Přestávka na bratislavském letišti byla krátká. Nakonec to M. Sedláková nevydržela a zeptala se mne přímo, abych čestně prohlásil, jestli jsem zradil a pozval spojenecká vojska. Odpověděl jsem otázkou: „Mohla bys mi objasnit, co to je zrada nejbližšího a nejvěrnějšího přítele a spojence? Měla by ses zamyslet nad tím, kdo skutečně zrazuje stranu a republiku.“ Během rozhovoru na bratislavském letišti nám nikdo nic ani nenaznačil, že by se v Bratislavě organizoval sjezd.

	Po krátké přestávce letadlo odstartovalo. Gustáv Husák mne v letadle informoval, že se nevědělo, poletím-li do Moskvy také já, a tak ho předsednictvo ÚV KSS a SNR pověřily jednat jménem slovenských národních orgánů. Dostal mandát tlumočit v Moskvě stanovisko Slovenska, ale že se můžeme dohodnout a slovenské stanovisko mohu tlumočit já. Byl jsem přesvědčen, že průběh jednání bude jiný, než si představují slovenské národní orgány.

	V průběhu letu neprobíhala žádná široká diskuse, jak tomu v takových případech bývá, když se letí někam na návštěvu. Každý se zamýšlel, kombinoval, jaký bude výsledek návštěvy. To společné, na co jsme mysleli jistě všichni bylo, jak nás v Moskvě přijmou, jaký tón se nasadí, jak s námi budou jednat. Všechno, co se pokazit dalo, to se z československé strany skutečně pokazilo. Sliby a závazky se nedodržely, vedení strany se chovalo jako falešný hráč. Československo ztratilo tvář, jeho představitelé vážnost a úctu. Mohli nás sovětští soudruzi ještě brát vážně? Lidové pořekadlo říká, že trpělivost přináší růže. Sovětští lidé jsou trpěliví a uznalí. I když v Čierné nad Tisou jasně řekli, jestliže je ještě jednou zklameme, že to bude poslední vzájemné jednání. A přece byli ochotni zapomenout na neupřímnost a sednout si s československou delegací za jeden stůl. Rozdíl však byl v tom, že v čele delegace nebyl Dubček, ani Černík, ale prezident generál Ludvík Svoboda. V našem doprovodu byli dva, kteří nijak neskrývali svůj nesouhlas s cestou do Moskvy. Ironizovali, posměšně se vyjadřovali o všem. Zejména vedoucí odboru ministerstva zahraničních věcí M. Paris a vedoucí prezidentské kanceláře L. Novák. Jsem přesvědčen, že v koutku duše měli strach, zda se z Moskvy vůbec vrátí, ale letěli, protože je lákala vidina senzace mít možnost, vrátí-li se, referovat doma, „jak to v Moskvě bylo.“

	Po přistání v Moskvě se nám naskytl nečekaný obrázek. Na letištní ploše stála čestná jednotka složená z několika druhů vojsk, včetně námořní pěchoty. Desetitisíce Moskvanů s československými a sovětskými vlaječkami a snad celé politbyro ÚV KSSS. Hrály se hymny a byly vypáleny 24 dělostřelecké salvy.

	Ludvík Svoboda požíval v Sovětském svazu vždy vysokou úctu, a to i tehdy, když byl v Československu zbaven všech funkcí a dělal účetního v JZD. I tehdy ho sovětská vláda zvala do Sovětského svazu k odpočinku na dovolenou a vítala ho jako přítele. Sovětský lid nezapomíná a nezapomněl ani nyní. Ludvík Svoboda vlastně přiletěl do Sovětského svazu poprvé jako prezident republiky a bez ohledu na to, co se v Praze odehrávalo, vítali soudruha Svobodu jako hlavu státu a svého přítele. Bylo to krásné, dojemné a milé. Dávalo to naději, že jednání bude úspěšné. Po skončení ceremoniálu dlouhá kolona aut projížděla ulicemi Moskvy. Tam nás upřímně vítaly statisíce Moskvanů.

	Ubytovali nás v Kremlu, v prostorách vyhrazených pro nejvzácnější návštěvy. Prezident Svoboda měl k dispozici nejméně čtyři salóny a velkou jídelnu. Neříkám to proto, že bych v tom viděl hlavní projev úcty. Člověku může být nabídnuta pouze malá skromná komůrka a bude to rovněž přátelské a upřímné. Tento detail uvádím jen proto, že v Praze se šířily zlomyslné lži o tom, že prezident republiky byl v Moskvě přijat špatně a musel prý dokonce spát na podlaze. Žel, i taková primitivní lež nacházela živnou půdu a existovali lidé, kteří tomu uvěřili.

	Ale nejen prezident, každý člen delegace, měl v témže paláci, jen o poschodí výše, přiděleno samostatné apartmá se společnou jídelnou. Prezident Svoboda si přál, aby G. Husák, J. Piller a V. Biľak s ním seděli u stolu.

	Podle vžité praxe a tím spíše, že jako hlava ČSSR Ludvík Svoboda přijel na první návštěvu, byla první schůzka mezi soudruhy Svobodou a Brežněvem. Pak prezident ČSSR vykonal zdvořilostní návštěvu u předsedy Nejvyššího sovětu SSSR N. V. Podgorného.

	Škoda, že mnohé poznámky z moskevského jednání jsem po návratu do Prahy z nezbytné opatrnosti zničil. Příčinu objasním na jiném místě. Z těchto důvodů již nemohu přesnou dobu zahájení jednání stanovit. Čas tu však nehraje hlavní roli. Smysl je v postupu a v obsahu jednání a ten, pokud to bude možné, vylíčím věrně. Přitom jistě každý, kdo zná povinnosti vedoucích funkcionářů strany a státu, pochopí a uzná, že ne vše je možné v takovýchto vzpomínkách napsat. Jsou příhody, a to velmi zajímavé, které si lidé vykonávající vysoké funkce musejí vzít tak říkajíc s sebou do hrobu. Takových událostí je dost i v mém životě. Zveřejnit některé události by si vyžádalo souhlasu i druhé strany a navíc, v zájmu státu a jeho bezpečnosti není možno všechno vynášet „na světlo boží.“

	Jednání začalo kolem 19,00 hodin moskevského času. Zasedání se uskutečnilo v místnosti, kde se již za Leninova života scházelo stranické a státní vedení. Jednání zahájil L. I. Brežněv. Po přivítání československé delegace, zejména Ludvíka Svobody, stručně zopakoval poslední události a vyjádřil přesvědčení, že vzájemné jednání bude plodné. Je to v zájmu ČSSR, socialismu, vzájemných vztahů i celého mezinárodního komunistického hnutí.

	Připomněl, že funkce stranických a státních orgánů i organizací v Československu převzaly na mnohých místech nepřátelské síly, vzniká chaos, násilí a kontrarevoluční živly stupňují duševní i fyzický teror. L. I. Brežněv zdůraznil, že proti těmto činům je třeba rozhodně zasáhnout a že to musí udělat československé orgány. Mimořádný XIV. sjezd, který byl svolán bez vědomí právoplatného předsednictva strany a ústředního výboru strany, situaci značně zhoršil a zkomplikoval.

	L. I. Brežněv upozornil, že budou-li muset spojenecké jednotky brát pod ochranu naše lidi, kontrarevoluční živly budou křičet, že sověti zavírají československé občany. Stůj co stůj je třeba navodit pořádek a situaci zvládnout. Po krátkém úvodu odevzdal slovo L. Svobodovi.

	Musím připomenout, že jsme neměli předem nic domluveno. Ani postup, ani taktiku, ani obsah. Nevím, zda někdo jiný, ale já jsem vůbec nevěděl, na čem se máme v Moskvě dohodnout. V mých představách byla schůzka důležitá proto, že se začne se Sovětským svazem jednat. A budeme-li jednat my v Moskvě, bude se jednat i doma na úrovni vlády, krajů, okresů a obcí, stanoví se jednotný postup. Uspokojil jsem se právě tím, že když jsme v Moskvě, k nějaké dohodě se musí dospět.

	Ludvík Svoboda poděkoval za srdečné přivítání. To mu prý dává naději, že nedorozumění, které vzniklo, se rychle překoná. Uznává, že Československo nesplnilo své závazky. Smysl naší návštěvy je hlavně v tom, aby zadržení členové předsednictva ÚV KSČ mohli rychle nastoupit na svá místa, aby se zúčastnili našeho společného jednáni. Prohlásil, že by byl rád, kdybychom se mohli ještě dnes nebo nejpozději zítra ráno všichni vrátit do Prahy. Každý, kdo soudruha Svobodu znal blíže, věděl, že je upřímně rád, že se v Moskvě může jednat, i to, co říkal, že hledáme východisko. To, že orodoval za některé členy předsednictva ÚV KSČ, to neříkal z vlastního přesvědčení. To mu bylo podsunuto a vnuceno okolím. Za těch několik dnů, po které musel rozhodovat, se přesvědčil, že mnozí členové předsednictva strany, vlády i parlamentu dovedli svými pravicovými pozicemi stranu i národ na pokraj propasti. Jediný požadavek, aby všichni zadržení členové předsednictva se zúčastnili jednání, překvapil i nás.

	Brežněv se pousmál, jako by chápal, že byla odevzdána nutná daň, a zeptal se, zda se ještě někdo z československé delegace chce vyjádřit. Přihlásil se Gustáv Husák. Už jsem se zmínil, že ne vlastní vinou stál stranou mnohých důležitých rozhovorů a rozhodnutí a nemohl proto mít dost objektivních informací. S většinou členů sovětské delegace se setkal poprvé. Snad přesvědčen, že prezident tlumočí názor nás všech, že to bylo předem schváleno. Ztotožnil se se soudruhem Svobodou a dodal, že i on má mandát slovenských národních orgánů tlumočit totéž stanovisko jako prezident republiky.

	Bylo jasné, že se dostáváme do slepé uličky. Ještě jsme nezačali ani pořádně jednat, neřekli jsme nic k tomu, co se v Československu stalo, neomluvili se za zradu na dohodě z Čierné a Bratislavy, ani to, že chápeme, proč Dubček, Černík, Kriegel, Smrkovský a Špaček museli být izolováni, ale přišli jsme orodovat za jejich uvolnění. Jako kdyby právě to byl ten nejdůležitější československý problém, hlavní smysl naší cesty do Moskvy. Nebylo těžké vycítit, jak se Brežněv a ostatní členové politického byra ÚV KSSS přemáhají. Pouze autorita Ludvíka Svobody napomohla tomu, že se atmosféra držela nad vodou. Se značným vypětím, ale zcela klidně nám Brežněv připomněl, co se v Československu děje, proč k tomu došlo a kdo na tom nese vinu. Otázka socialismu není věcí jenom naší, řekl, ale všech, jak to bylo podepsáno v Bratislavě. To by si měl každý uvědomit. I soudruh Husák například hovoří jménem slovenských národních orgánů, a přesto se v Bratislavě svolává sjezd KSS. Co bude tento sjezd řešit? První tajemník ÚV KSS je zde v Moskvě a tam se svolává sjezd. Je to normální?

	Tato reagence nás zaskočila, nastala pauza, jako by se nevědělo, jak dál. Využil jsem této krátké odmlky a požádalo slovo. Měl jsem připravenu slušnou analýzu kontrarevoluční situace v Československu, ale v dané chvíli jsem ji ještě nechtěl přednést. Nyní bylo třeba poprosit, aby sovětští soudruzi nehodnotili situaci podle těch, kteří ovládli ulici, rozhlas a televizi. Říci, že skutečnou pravdou je, že většina lidí v Československu souhlasí s tím, že nám přišli pomoci, ale byli zaskočeni prohlášením předsednictva ústředního výboru strany, a tak se stáhli do pasivity. Měl jsem připraveny určité úvahy, jak překonávat vzniklou krizi. Situace se však vyvinula tak, že to nebylo v dané chvíli vhodné. Proto jsem to odsunul na pozdější dobu a chtěl jsem vysvětlit a upřesnit jen některé nejasnosti.

	Vycítil jsem, že rozpaky a nevůle, kterou vyvolal svým vystoupením Ludvík Svoboda, se přesunou na Gustáva Husáka. Soudruhu Svobodovi by to odpustili. Bylo třeba rychle zasáhnout, aby se G. Husák nestal hromosvodem. Již také proto, že z minulosti bylo v Moskvě nemálo zkreslených informací právě o něm. Žádal jsem L. I. Brežněva, aby všechny informace, které přicházejí z Československa, nebral jako naprosto pravdivé. Mnohé, i velmi drastické a pravdivé, se nemusejí vůbec do Moskvy dostat a naopak jiné, nepodstatné, zbytečně zveličené se tam dostanou jako hrůzostrašné.

	Když se to pak dostane do sovětských sdělovacích prostředků, když to publikuje Pravda, pak československá pravice toho využívá k vyvrácení i pravdivých zpráv. Řekl jsem, že jednou z podobných zpráv je, že soudruh Švestka byl prý mučen. Tato zpráva je nepravdivá, Dostal nervový šok a důstojník, který ho v redakci objevil, byl přesvědčen, že je to výsledek mučení. Podobně je to i s informací o Gustávu Husákovi, který není členem ÚV KSČ. Mnohé otázky před ním byly utajeny, takže neznal a nemohl znát přípravy kontrarevolučního převratu v Československu. Nemohl vědět ani o počínání některých členů vedení strany, kteří přešli na pozice kontrarevoluce.

	Po této poznámce se mnozí sovětští soudruzi dívali, jako kdyby mě viděli poprvé. Brežněv chvíli přemýšlel a pak vyhlásil přestávku. První, co učinil, bylo, že přišel ke mně a řekl: „Co je s tebou, nejsi nemocný?“ Věděl jsem, co chtěl říci, co si myslí. Jak jsem měl reagovat? A tak jsem řekl: „Soudruhu Brežněve, situace v Československu je těžká, skutečně těžká. Zde nepomůže obvyklé řešení. Lidé neznají pravdu. Jeden se stal národním hrdinou, druhý národním zrádcem. Je třeba hledat třetího.“ I tu se potvrdilo, že Brežněv byl pohotový a moudrý politik. Nebylo mu třeba zeširoka vysvětlovat některé souvislosti. Usmál se, otočil, udělal několik kroků k soudruhu Husákovi a velmi příjemným tónem řekl: „Jsem rád, že vás poznávám. Možná, že jsem vám dosti dobře neporozuměl. Ale metodou, jakou naše jednání začalo, těžko najdeme pozitivní východiska.“ Gustáv Husák souhlasil. Diskutovalo se o hledání hlavního článku tohoto složitého řetězce. Meditovat o starých chybách není v dané situaci prioritní otázkou. Základní otázkou je posoudit situaci, která vznikla nelegálním, protistranickým zvolením ÚV KŠČ a jeho předsednictva. Nejvyšší orgán strany byl vyhlášen kontrarevolučními silami. To nemůže většina členů KSČ přijmout. Z toho však také hrozí nebezpečí rozpadu strany i republiky. Do nového ústředního výboru jsou sice zvoleni i poctiví členové strany, ale hlavní slovo mají pravicově oportunistické síly.

	Tento první rozhovor L. I. Brežněva s G. Husákem měl velmi pozitivní výsledky. Dá se dokonce říci, že to byl rozhovor historický. Soudruh Husák vykonal v Moskvě nesmírně záslužnou práci. Po krátké přestávce se pokračovalo v jednání. Brežněv jménem vedení KSSS a sovětské vlády sdělil, že když jsme se už sešli, je třeba problémy posoudit ze širšího hlediska. Proti požadavku, aby se jednání zúčastnili i Dubček a Černík, nebude mít sovětská strana námitky, budeme-li znát Dubčekovo a Černíkovo stanovisko k nelegálnosti tzv. vysočanského sjezdu. To vyžaduje rozhovor s nimi. Současně je třeba odložit konání slovenského sjezdu, který je, podle jejich informací, svolán na 24. srpna 1968.

	To, že je svolán sjezd KSS, bylo překvapením pro mne i pro Husáka. Ještě ráno na letišti nikdo nic neříkal. I tento příklad svědčí o tom, že nikoli předsednictvo ÚV KSS určovalo běh událostí, stanovovalo, co se má dělat, ale tlak nepřátelských sil z Prahy a jejich pomocníků v Bratislavě.

	Ubezpečoval jsem sovětské soudruhy, že sjezd KSS svolán nebyl, že může jít o nepřesnou informaci. Mohlo by se stát, že nemám dobrou informaci já, protože jsem v Bratislavě nebyl a letěl jsem z Prahy, ale soudruh Husák byl v Bratislavě a rovněž neví, že by byl svolán sjezd KSS. Poprosili jsme o možnost telefonického spojení s Bratislavou. L. I. Brežněv, doporučil nejdříve vyjasnit otázku sjezdu a stanovisek Dubčeka a Černíka, jednání přerušit a pokračovat až druhý den v 10,00 hodin.

	Hned, jak jsme se vrátili do paláce, kde jsme byli ubytováni, dostal jsem spojení s Bratislavou. U telefonu byl soudruh Klokoč, tehdejší předseda SNR a člen předsednictva ÚV KSS. Potvrdil, že pod tlakem městského výboru strany v Bratislavě se organizuje svolání slovenského sjezdu. Vedoucím tajemníkem městského výboru byl Jozef Zrak. Požádal jsem, aby přišel k telefonu. I on byl členem předsednictva ÚV KSS. Pokusil jsem se mu vysvětlit, že svolání sjezdu je velmi nesprávný a škodlivý krok, že nám to značně ztěžuje situaci při moskevských jednáních. Prosil jsem Klokoče i Zraka, aby tlumočili vzkaz předsednictvu a svolání sjezdu odvolali. Zrak slíbil. Žertem poznamenal, abych přinesl z Moskvy láhev moskevské vodky a kaviár.

	Nevěděl jsem, jak požadovanou vodku a kaviár seženu, když nemám ani kopejku. Navíc jsem neměl čas ani odejít do obchodu, ale přesto jsem slíbil, že je přinesu. Ještě večer jsem poprosil číšníka, který obsluhoval prezidenta, a ten mi velmi ochotně láhev vodky a dvě krabičky kaviáru dal. Přivezl jsem je také do Bratislavy, ale sníst kaviár a vypít vodku se Zrakem však už možné nebylo. Zrak slib nedodržel.

	V závěru rozhovoru Zrak i Klokoč požádali o možnost mluvit s Husákem. Gustáv Husák je podobně jako já požádal o přeložení sjezdu na pozdější dobu po našem návratu a uvedl další argumenty, proč je nutné sjezd odložit. To, co slíbili mně, slíbili i soudruhu Husákovi, ale sliby nesplnili. Balvan, který se již valil, neuměli zastavit. Buď nechtěli, nebo neměli sílu. Pravděpodobně obojí.

	Sjezd KSS se sešel ilegálně v Závodě Jiřího Dimitrova. Když jsem později četl zápis ze zahájení, bylo mi do pláče. Jak se mohlo stát, že tolik moudrých a čestných lidí se dalo tak obalamutit, zmanipulovat a doslova zesměšnit. Zdá se, že v politické oblasti máme ještě slabě promyšlenou a propracovanou psychologii. Davová psychóza působí, i když jen dočasně, buď v pozitivním, ale hlavně v negativním směru, kde nabude strašidelných až obludných rozměrů.

	Nemohu stanovit přesný čas, ale domnívám se, že tak kolem 21,00 hodin přišli do Kremlu Dubček a Černík. Byli ubytováni ve vládní vile na Leninských horách. Dubček se choval arogantně, uraženě. Černík ustrašeně. Hned v úvodu prosil a doslova zapřísahal prezidenta Svobodu, aby slíbil, že bez nich se do Prahy nevrátí. Svoboda Černíkovi tento slib dal.

	Dubček a Černík neměli nejnovější informace z Prahy. Bylo jim řečeno, že se nelegálně sešel sjezd, zvolil nové orgány a my, jako vedení strany, bychom k tomu měli zaujmout stanovisko. Bylo jim sděleno, že dříve, než začne jednání se sovětským vedením, si budeme muset mezi sebou vyjasnit otázku neplatnosti sjezdu. Dubčeka nejvíce zajímalo, kdo je zvolen do nového ústředního výboru. Bylo dohodnuto, že se ráno sejdeme u L. Svobody a tam si otázky vyjasníme. Nepříliš vděčný úkol dostal soudruh Husák. Ještě večer si měl promluvit s Dubčekem a Černíkem a přesvědčit je o tom, že takzvaný vysočanský sjezd nemůže být uznán za platný už proto, že ze Slovenska se tohoto „sjezdu“ nikdo nezúčastnil.

	Rozhovor mezi Husákem, Dubčekem a Černíkem se protáhl do pozdních nočních hodin. Po půlnoci Dubček řekl, že by se nerad vracel do vily na Leninských horách a chtěl by zůstat v Kremlu. Obrátil se s prosbou na mne, abych to zařídil. Myslel jsem si, že to nebude problém, tak jsem se toho ujal.

	Za chvíli jsem zjistil, že to není tak jednoduché. Koho mám o to požádat, kdo má k tomu dát souhlas? Bylo pozdě po půlnoci a tajemník ÚV KSSS K. F. Katušev, jehož jsem ještě zastihl, mi řekl, že Dubček má kde spát a že není třeba dělat z Kremlu noclehárnu. Dubček se musel vrátit do vily. Druhý den už zvolil jinou taktiku - „hodil se marod“ a zůstal ležet v Dzúrově apartmá.

	Po této neúspěšné intervenci jsem šel spát. Do Moskvy jsem přijel tak, jak jsem byl na předsednictvu ústředního výboru. V aktovce jsem měl jen pár poznámek. Neměl jsem pyžamo, ani náhradní košili a zubní kartáček. Prostě nic. Spal jsem jen tak, svlečený do půl těla. Když jsem se ráno probudil, na židli ležela vypraná a vyžehlená košile a v koupelně všechno, co je k ranní toaletě potřebné.

	Při snídani jsem se od Gustáva Husáka dověděl o obsahu noční diskuse. Protože se nedospělo k pozitivnímu závěru, původní návrh na společné jednání se nemohl uskutečnit. Asi v 10,00 hodin Dubček, Černík, Husák, Piller, Indra a já jsme se setkali u prezidenta Svobody, který nám sdělil, co od nás očekává, a šel na schůzku s N. V. Podgorným. Černík rychle pochopil, jaká je situace, a souhlasil, že není možné přiznat legalitu sjezdu. Dubček se vzpíral dále a trvalo ještě dlouho, než pochopil, že přiznat platnost sjezdu by rozbilo a rozštěpilo stranu a vyvolalo občanské nepokoje. V přesvědčování Dubčeka sehrál nejdůležitější roli Gustáv Husák. Tím, že Černík okamžitě souhlasil, zůstal Dubček osamocen a i to mělo svůj pozitivní vliv. O výsledku jsme informovali sovětské soudruhy.

	Po obědě jsme čekali, kdy začne jednání. Ve velké místnosti, kde jsme seděli kolem dlouhého jídelního stolu, se najednou objevili Brežněv, Podgorný, Kosygin a Suslov. Soudruh Svoboda nebyl v té chvíli přítomen. Bylo to záměrné nebo se to stalo náhodou? Vyšlo to tak, že naproti mně seděl Dubček, za mými zády stál Brežněv a díval se přímo na Dubčeka. K Černíkovi se postavil Kosygin, poněkud stranou Suslov a Podgorný blízko Dubčeka.

	Nemohu to pochopitelně reprodukovat slovo od slova, ale L. I. Brežněv řekl přibližně toto: „Vážení soudruzi, je třeba pokračovat v jednání. Naše dosavadní zkušenosti při jednání s československými soudruhy nejsou dobré. To, co slibujete, nejen že nesplníte, ale ještě i zatajíte, nebo zamlčíte. Proto navrhuji tento postup. Všechno, co dohodneme, musí být napsáno a podepsáno. Sedněte si a vypracujte návrh dokumentu, který bychom mohli podepsat. Aby to bylo ještě závaznější, navrhujeme, aby i ostatní členové předsednictva ÚV KSČ přijeli do Moskvy a společně posoudili a podepsali dokument. Prosíme, abyste se k našemu návrhu vyjádřili“.

	Každý čekal, co řekne Dubček. Chvíli bylo ticho a potom Dubček tím, co řekl, zmrazil každého, kdo byl v místnosti. „Soudruhu Biľaku,“ řekl, „zeptej se jich, co vlastně chtějí?“ Dubček uměl rusky snad lépe než slovensky. Okamžik jsem váhal a potom jsem zopakoval v ruštině, co Dubček řekl a co chce. L. I. Brežněv klidným hlasem, velmi pomalu zopakoval doslova to, co řekl před chvílí. Já jsem se podíval na Dubčeka a řekl jsem: „Rozumíš, nebo ti to mám přeložit do slovenštiny?“ Dubček, aniž reagoval na moji poznámku, řekl, že souhlasí s návrhem soudruha Brežněva, ale nevidí důvod, proč by měli do Moskvy přiletět i ostatní členové předsednictva ÚV KSČ. Navíc, že to vyžaduje určitý čas a my chceme co nejdříve odletět domů. My ostatní jsme souhlasili, je-li to možné, aby ostatní členové předsednictva přiletěli, i když jsme nevěděli, jestli se to stihne. Bylo nám řečeno, že zítra ráno budou ostatní členové předsednictva v Moskvě. A. N. Kosygin se ještě zeptal, kolik času potřebujeme k vypracování návrhu dokumentu. Dubček slíbil, že ve 20.00 hodin večer bychom mohli začít jednat a dokument posoudit. Sovětští soudruzi s tímto návrhem souhlasili a opustili místnost. Nikdo se neujímal vedení, nikdo se neujal toho, aby vydal nějaké pokyny.

	Prezident Svoboda, jak jsem se již zmínil, nebyl přítomen. Zavolal mne k sobě a požádal mě, abych s ním šel domluvit se sovětskými soudruhy, aby přišli do Kremlu i ostatní - Smrkovský, Špaček, Kriegel a Šimon. To jsem zařídil - až na Kriegla. Po příchodu Smrkovského se nedalo nic rozumně posoudit, ani diskutovat. Začal hystericky vykřikovat, že ví, jak se proti němu připravovalo spiknutí, že měl být vytvořen národní tribunál a on Smrkovský že měl být fyzicky zlikvidován. Prý ví, kdo měl být předsedou tohoto tribunálu a za to se bude někdo ještě odpovídat. Mohl si domyslet alespoň tolik, že kdyby někdo skutečně usiloval o jeho likvidaci, že to mohl učinit a on by teď neseděl v Kremlu. Když už nás obviňoval, že jsme vojska pozvali my a že plní naše příkazy, pak přece nebyl problém takový příkaz vydat.

	Dubček se neporadil, jak bychom měli pokračovat v případě potřebného dokumentu. Dal pokyn Špačkovi, Šimonovi a Parisovi, již zmíněnému pracovníkovi ministerstva zahraničních věcí, aby pracovali na návrhu. Pak se chytil za srdce a předstíral záchvat. Ostatní členové delegace nebyli do práce zapojeni. Kolem 19.00 hodin bylo jasné, že to, co se tvoří, je nehoráznost. Škoda, že jsem kopii tohoto návrhu zničil. To nebyl návrh dohody, ale návrh na sovětskou kapitulaci. Bylo to něco takového, jako by Československo obsadilo Moskvu a my jsme přišli diktovat podmínky kapitulace.

	Před 20.00 hodin mě zavolali do jedné místnosti v mezaninu a tam se mne A. N. Kosygin a B. N. Ponomarjov zeptali, jak jsme daleko s prací a zda začne jednání ve 20.00 hodin, jak slíbil Dubček. Bylo mi trapné říkat, jak se věci mají. Byl jsem členem československé delegace, ale nechtěl jsem být neupřímný vůči sovětským soudruhům. Napadla mě myšlenka, že bych z toho mohl nějak vykličkovat. A tak jsem se dopustil určité lži s tím, že alespoň trochu zachráním naši čest. Tvářil jsem se překvapeně, že je teprve 18.00 hodin a oni se již dožadují dokumentu. Řekl jsem, že Dubček jistě myslel 20.00 hodin pražského času a ne moskevského. Nevím, zda jsem je přesvědčil, ale tento argument přijali.

	Za dvě hodiny se v téže místnosti schůzka opakovala. Ukázal jsem jim čtyři strany připravovaného dokumentu s poznámkou, že ostatní stránky se překládají do ruštiny. Když si to přečetli, dost dlouho se na mne dívali a potom se soudruh Kosygin zeptal: „Co je to? Provokace?“

	Stál jsem tam jako na rozžhaveném uhlí. Co k tomu říci? Obhajovat se to nedalo. Přiznat se k tomu, že to rovněž považuji za provokaci, by mohlo znamenat, že spálíme všechny mosty. Nepochopili by, že dovolíme zplodit něco takového i my, o nichž předpokládali, že nepatříme k pravicově oportunistickým silám.

	„Za této situace nemá schůzka cenu,“ řekl Kosygin. „Jaké vidíte východisko, Vasil Michailovič?“

	„Vím,“ řekl jsem, „že na každé jednání se připravují návrhy z obou stran. Věřím, že i vy máte svůj návrh dohody. Dejte nám svůj návrh dohody a já slibuji, že jej odpovědně posoudíme.“

	Věděl jsem, že návrh, který vypracovali Špaček, Šimon a Paris, neviděli soudruzi Svoboda, Indra, Husák, ani Dzúr a Kučera. A těžko by také chtěli o takovémto návrhu jednat.

	Po krátké výměně názorů mezi Ponomarjovem a Kosyginem vytáhl soudruh Ponomarjov z aktovky návrh vypracovaný sovětskou stranou a podal mi jej s poznámkou, že věří, že nebude zneužit. Slíbil jsem, že ho nerozmnožíme a že se z Kremlu nevynese.

	U naší delegace se po celou dobu zdržoval tehdejší československý velvyslanec Vladimír Koucký. Sedli jsme si s Kouckým a ještě s jedním pracovníkem velvyslanectví a rychle přeložili sovětský návrh do češtiny. Pamatuji si, že měl 14 bodů. Pak jsem požádal Černíka, aby svolal všechny členy delegace a tlumočil jim stanovisko soudruha Kosygina, že náš návrh nemohou klasifikovat jinak než jako provokaci a že se mi podařilo získat návrh sovětské strany. Ten bychom měli posoudit a říci, co přijímáme a co budeme žádat opravit, přeformulovat atd.

	K mému překvapení všichni, včetně Smrkovského, s tímto návrhem souhlasili. Dokument jsme rozstříhali podle jednotlivých bodů, zařadili je asi do čtyř problémových okruhů, sestavili z členů delegace čtyři skupiny. Každá skupina měla posuzovat určitý okruh otázek a vypracovat k němu své stanovisko.

	Plánovaná schůzka znovu odpadla. Pracovali jsme na novém dokumentu. Ráno byl dokument s návrhy na změny, připomínky a doplňky v podstatě hotov. Čekali jsme již jen na přílet ostatních členů předsednictva, jak bylo slíbeno. Stalo se tak v neděli 25. srpna asi v 10.00 hodin moskevského času. Mimo soudruha Koldera, o němž bylo rozhodnuto, že zůstane v Praze, protože bylo potřebné, aby někdo z vedení strany jako tajemník ústředního výboru byl v Praze. Nepřijel ani Antonín Kapek, který byl někde na Plzeňsku a nebylo možné se s ním tak rychle spojit. Dále Sádovský, který mezitím už odjel do Bratislavy. Ostatní přijeli, včetně předsedy kontrolní a revizní komise Miloše Jakeše.

	Přicestoval i tajemník ÚV KSČ Jozef Lenárt a Zdeněk Mlynář. Mlynář byl sice někde schován, ale pravičáci rozhodli, aby jel do Moskvy v zastoupení nově zvoleného tajemníka Věnka Šilhána a ve funkci jakéhosi posla a spojky mezi Prahou a prezidentem republiky.

	Mlynář doručil do Moskvy tři dopisy, které nejsou nikde v archívu založeny. Jeden dopis pro prezidenta republiky, jeden pro Dubčeka a třetí pro Černíka. Černík doručení jakéhokoli dopisu nikdy nepřiznal. Ptal jsem se ho také proto, že pro historii strany může být obsah těchto dopisů zajímavý. Možná, že jejich obsah je totožný s dopisem, který byl doručen prezidentovi republiky. Ale je to těžké posoudit, mohu se jedině dohadovat.

	Tu noc, kdy se tvořil návrh dokumentu, lépe řečeno, dopracovával sovětský návrh, jak jsem se již zmínil, Dubček předstíral záchvat, aby nemusel jít spát na Leninské hory, a tak ho odnesli do jednoho z pokojů Dzúrova apartmá, kde byla volná postel. Tam ho uložili a tam také zůstal ležet. Byla to zajímavá herecká role, kterou zvládl úspěšně a dokonce vykombinoval, jaký to může mít psychologický vliv na lidi v Praze a vůbec v Československu, když se to dovědí.

	Ráno jsem ho navštívil. Ležel natažený na posteli; bez košile, na prsou kapesník a u něho byl vojenský lékař, který doprovázel prezidenta republiky. Zeptal jsem se ho, co mu je. Řekl, že je mu špatně, že v koupelně spadl a zranil se na čele. Na hlavě měl nalepenou leukoplast. Zeptal jsem se, potřebuje-li nějakou pomoc, že zavoláme sovětského lékaře. To však Dubček odmítl. Věděl, že přiletí zbytek předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ do Moskvy a potřeboval potvrdit legendu, která se po Praze šířila o jeho nemoci, dokonce o mučení a o záhadném ozařování.

	Po příletu a přivítání se někteří členové předsednictva chtěli pozdravit s Dubčekem. Do paměti se mi vryl tragikomický obraz. Dubček ležel na posteli svlečený do půli těla a odkrytý. Na levé prsní bradavce měl do čtverečku složený kapesník, na čele přilepenou širokou leukoplast, zavřené oči a těžce dýchal. Každý, kdo ho viděl v tomto stavu a přitom neznal souvislosti, že je to jeho hra, byl schopen uvěřit, že to, co se šíří po Praze, asi bude pravda.

	František Barbírek vkročil do pokoje jako první, doslova po špičkách. Klekl si vedle postele na jedno koleno a tichým hlasem šeptal: „Alexi, Alexi, soudruhu Dubčeku, co je s tebou?“

	Dubček jenom trochu zvedl levou ruku a rezignovaně kývl. Mohlo to znamenat, že všechno je ztraceno, případně nechte mne na pokoji, nebo i to, že se se vším a se všemi loučí.

	Po Barbírkovi přistoupil k posteli Mlynář. Přišel jako emisar, který má odevzdat příkazy. Žádné city neprojevoval. Vylovil z náprsní kapsy obálku a strkal ji Dubčekovi pod deku. Něco mu přitom šeptal do ucha. Údajně to byl dopis od Šilhána, který byl „sjezdem“ pověřen vykonávat dočasnou funkci prvního tajemníka ÚV KSČ. Obsah tohoto dopisu neznám, ale nebylo by tak těžké si jej vydedukovat již ze samého hesla, které bylo tehdy tak populární: „Jsme s vámi, buďte s námi!“ Jistě Dubčeka informovali, jak celá „strana a národ“ stojí za jeho politikou, jaký je odpor proti „okupantům,“ že se mu věří, aby se nedal oklamat, zlomit, aby neustoupil, rychle se vrátil do Prahy atd.

	Po skončení tohoto melodramatu svolal Černík poradu, aby ty, kteří přijeli, informoval o současném stavu našeho jednání. Nemohl jsem se této porady zúčastnit, protože mne zavolal k sobě soudruh Svoboda. Vidím ho jako dnes. Chodil po pokoji jen tak v košili. Bílé šle, levou ruku zaklesnutou za pasem kalhot a pravou dělal neurčité posunky. Přitom si stále něco opakoval. Pak se zastavil a řekl: „Potřebuji se s tebou poradit o jedné věci, než to řeknu ostatním. Chci navrhnout, abychom se domů vrátili s dohodnutou sestavou strany a vlády. Co nejdříve podepíšeme dohodu, a tak je třeba mít vyjasněny všechny otázky. Dubček se funkce vzdal, a tak jsme bez prvního tajemníka. To je třeba považovat za platné. Mohli bychom se dohodnout, že prvním tajemníkem bude Černík, předsedou vlády soudruh Husák, předsedou Národního shromáždění soudruh Indra nebo Lenárt. Co na to říkáš?“ Co jsem měl říct? Potřeboval jsem si rozmyslet, co to znamená. Dává-li to nějaké východisko z dané krize. Zda je to jeho nápad, anebo mu to někdo podstrčil. Bylo by dobré se poradit alespoň se soudruhy Lenártem, Jakešem a Indrou. Lenárt a Jakeš byli na poradě u Černíka, Indra ležel nemocen.

	To, že Ludvík Svoboda se se mnou radil i o takovýchto otázkách, ať dnešního člověka nepřekvapuje. Ať to nepřekvapuje ani toho ze starší generace, kdo neznal všechny souvislosti. Náš vzájemný vztah byl blízký a důvěrný již dlouho. Své kořeny to mělo v tom, že soudruh Svoboda každoročně navštěvoval můj rodný kraj i mou rodnou obec, na kterou měl své bojové vzpomínky. Velmi miloval poddukelský lid, s nímž se dělil o poslední kůrku chleba. Všichni si ho vážili jako osvoboditele i jako člověka. Nevím již, co bylo pro mne pohnutkou, kde jsem vzal tolik odvahy a přesvědčení, že už v roce 1967 jsem soudruhu Svobodovi řekl, že do roka bude prezidentem ČSSR. Jistě by se našli lidé, kterým tuto příhodu sám Svoboda později vyprávěl. Často, jak před Moskvou, tak i v ní chtěl na některé otázky znát můj názor.

	Z hlediska emocí, pod vlivem hněvu nad tím, co Dubček zavinil, by se tento návrh mohl zdát přijatelný. Šlo o to zbavit Dubčeka funkce prvního tajemníka. Z hlediska rozumu to však nebylo nejšťastnější řešení. To jsem také řekl soudruhu Svobodovi. Jestliže tento návrh uskutečníme, uděláme z Dubčeka mučedníka, hrdinu a to by nebylo dobré. Každý totiž uvěří, že se tak stalo pod vlivem Moskvy a ne, že jsme ho zbavili funkce za chyby, jichž se dopustil. Řekl jsem soudruhu Svobodovi, že u nás na východním Slovensku se proti štěňatům nebo koťatům, když se vyčůrají na místě, kde nemají, používala a dodnes používá osvědčená metoda - strčí se jim do loužičky čumáček. Je to nejlepší způsob, jak je to odnaučit. Myslím, že je to třeba udělat i s Dubčekem. I jemu je třeba vymáchat hubu v marasmu, ve špíně a v neštěstí, do něhož přivedl stranu a republiku. Myslím, že strana ho i tak nenechá dlouho ve funkci prvního tajemníka, ale ať se to stane teprve po poznání pravdy, ať si vypije kalich hořkosti, o němž je přesvědčen, že je to kalich slávy, až do dna. Svoboda chvíli přemýšlel, znovu se několikrát prošel po pokoji, pak odešel do vedlejšího salónu, oblékl sako a řekl: „Děkuji, asi máš pravdu. Musím jít za Podgorným.“

	Nesnažil jsem se pátrat po tom, kdo byl původcem nápadu přijet bez Dubčeka jako prvního tajemníka, ale pravděpodobně to vymysleli společně Svoboda s Podgorným. Při odchodu se ještě zmínil o tom, že by bylo dobré, abych promluvil s Kosyginem ve věci Kriegla.

	Svoboda šel za Podgorným a já za Kosyginem. Pokud jde o Kriegla, vysvětlil jsem soudruhu Kosyginovi, že bychom neměli z Kriegla, zákeřného sionisty, syna stavitele ze západní části Ukrajiny a mezinárodního dobrodruha, udělat československého mučedníka a hrdinu. Kosygin to uznal, řekl, že Kriegel se do Československa vrátí, ale vstoupit na posvátnou půdu Kremlu mu nedovolí.

	Když jsem se vrátil do jídelny, ještě se diskutovalo o návrhu dokumentu. Smrkovský si neodpustil poznámku, že by všichni členové měli být disciplinovaní, že někteří si chodí bůh ví kudy a nikdo neví, co a s kým vyjednávají za zády vedoucího delegace. Bylo jasné, že to říká na moji adresu. Řekl jsem, že na žádost soudruha Svobody jsem byl prosit za Kriegla, ale jestliže má námitky, že to rád odvolám.

	Posléze se nějak dospělo k závěru, jak by měl vypadat návrh dokumentu. Vzal jsem jednu kopii a odnesl soudruhu Svobodovi. Přečetl si to a řekl, že to okamžitě podepíše a můžeme letět domů.

	Z Prahy byl na prezidenta Svobodu vyvíjen obrovský tlak, aby se co nejdříve vrátil do hlavního města. V dopise, který mu doručil Mlynář, mimo jiné stálo: „Naše země a všechen náš lid očekávají s napětím a netrpělivostí i v plné důvěře ve vás výsledky vašich jednání v Moskvě.“ Pak soudruha Svobodu v dopise široce informovali - lépe řečeno dezinformovali. Opakovali se nejrůznější fámy, nepravdy a šířily se lži. Národní shromáždění a vláda ČSSR - psalo se - za těžkých podmínek nepřetržitě zasedají a jednomyslně vyjadřují požadavky a názory lidu. Oznamovalo se, že XIV. Mimořádný sjezd KSČ zvolil podle všech zásad ústřední výbor a předsednictvo a přitom vyslovil Dubčekovi, Smrkovskému, Černíkovi, Krieglovi, Špačkovi, Šimonovi a dalším plnou důvěru. Naprosto zkresleně se v dopise tvrdila lež, jak jsou blokovány rozhlas a televize, přičemž každý věděl, že vysílaly, co chtěly. Lživě tvrdili, že byl pokus o obsazení vysílače ministerstva zahraničních věcí jako jediného spojení s diplomatickými misemi. To vše se vydávalo za projevy okupace. To, že podobné nesmysly hlásali hloupí, podplacení a hlavně nepřátelští novináři, se ještě dalo pochopit, ale že hovořili o okupaci členové vlády a členové KSČ, hraničilo se stupiditou a politickým analfabetismem.

	Vyskytl se již někde ve světě případ, že by armáda, která okupuje zemi, nechala reakci volné pole a nevynutila si přístup dokonce ani k vysílači ministerstva zahraničních věci?

	V dopise se nepravdivě informovalo o velkých obětech na životech a o materiálních škodách. Mluvilo se o mrtvých a stovkách raněných. Na Slovensku, psalo se, jsou údajně ztráty ještě větší. Pisatelé dopisu se nezapomněli pochválit, že „okupantům“ se nepodařilo získat nejmenší podporu a spolupráci obyvatelstva. To prý zvyšuje jejich nervozitu. V dopise dále stálo, že Národní shromáždění a další orgány v zemi prý mají důkazy o zneužívání moci. Již jen tato jediná formulace - „zneužívání moci“ - je v rozporu s tvrzením, že se Československo stalo obětí okupace. Okupant si přece dělá, co chce, přebírá absolutní moc a sám rozhoduje. Zdůrazňuji, psali prezidentovi, že nepovažují za normální, že mezi nimi a jeho delegaci v Moskvě neexistuje kontakt. Přitom mu denně telefonovali do Kremlu. Velmi dramaticky líčili hospodářské těžkosti. Železniční doprava je prý narušena, neexistuje žádné letecké spojení, import a export jsou zastaveny. Zásoby uhlí klesají na minimum a podobně. To vše je důsledek „okupačního režimu“. Zapomněli dodat, že to oni sami organizují, že jsou to oni, kdo vyzývá ke stávkám a rozvrací dopravu. Oni dali pokyn k přerušení vývozu a dovozu.

	S velkým uspokojením prezidentu republiky sdělovali, že při projednávání československé otázky v Radě bezpečnosti OSN zůstalo prý stanovisko Sovětského svazu zcela izolované. Nakonec se v závěru psalo: „Vážený soudruhu prezidente, uvědomujíce si, že žádné písemné informace nemohou popsat atmosféru měst a ducha lidí a zprávy TASS, kterými jsou sovětské státní orgány absolutně zkresleně a neobjektivně informovány, považujeme za nutný předpoklad Vašich dalších jednání, abyste byl přesněji a dokonaleji informován o pravém stavu záležitostí. Proto Vám doporučujeme k zamyšlení možnost, aby Vám tyto informace zprostředkovala zvláštní skupina poradců ze zástupců ÚV KSČ, Národního shromáždění a vlády /členové předsednictva a tajemníci ÚV KSČ či členové vlády byli méně kompetentní než „poradci“ pravičáků - pozn. autora/. Dále Vám dáváme v úvahu eventuální krátké přerušení jednání a návrat do Prahy spolu se soudruhy Dubčekem, Smrkovským a Černíkem. Tohoto krátkého přerušení byste mohl využít k přesnějšímu informování se o situaci a ke konzultacím s příslušnými orgány.“

	Právě v tom bylo čertovo kopýtko. Chtěli dostat prezidenta republiky co nejdříve domů a izolovat ho. Více by ho již na jednání do Moskvy nepustili. Nevěřili členům předsednictva, kteří byli v Moskvě. Chtěli tam vyslat své konzultanty, pravicově oportunistické a revizionistické filozofy a celou skupinu, která živila v Československu kontrarevoluční psychózu.

	Prezident republiky byl naštěstí člověk racionálního myšlení, střízlivý a uvážlivý. Nenechal se znervóznit a vyvést z míry takovýmito „poselstvími“.

	Když bylo známo stanovisko k návrhu, šel jsem za soudruhem Svobodou a informoval ho, že i když on a většina členů delegace je ochotna návrh dokumentu podepsat, ze strany pravicových oportunistů jsou vážné výhrady.

	Navíc bude třeba vyjasnit, a to velmi rychle, jak to bude s podpisem dokumentu. Dubček se přetvařuje, že je těžce nemocen a nezúčastňuje se jednání. Je důležité, aby se i on vyjádřil k dokumentu.

	Prezident republiky chvíli uvažoval, pak si oblékl sako a šel o poschodí výše. Byl velmi rozčilen. Z toho vznikly později i určité překroucené legendy. Postavil se do čela stolu a řekl: „Vážení, doporučuji vám, abyste skončili tuto neplodnou diskusi. Já s návrhem dokumentu souhlasím. Nemám připomínky a podepíši jej. Podepíši jej, bude-li to potřebné, i sám. Strana a národ se dostaly do neštěstí. Mnozí z vás na tom nesete svůj velký podíl a chcete s osudem národa hazardovat dále. To nepřipustím! Já jsem v životě již prožil mnoho. Prožil jsem dvě světové války. O svůj život strach nemám. Mohu vzít pistoli a vpálit si kulku do hlavy. Já jsem svůj život prožil čestně. Ale vrátím se domů a řeknu, jak jste se tu zbaběle a nezodpovědně chovali.“ Obrátil se a odešel z místnosti.

	Je třeba přiznat, že to zapůsobilo, že to zchladilo i ty nejrozpálenější hlavy. Ale i toho se využilo ve prospěch kontrarevoluce. Do Prahy se dostala falešná informace, že prezident Svoboda vyhrožoval Sovětům, nepropustí-li Dubčeka, Černíka a Smrkovského, že se prý zastřelí. Tak se manipulovalo veřejným míněním, tak se vyráběly lži.

	Po této scéně se opět přikročilo k posuzování dokumentu. Soudruh Husák navrhl, aby se vyjádřil každý z nás, zda jej podepíše nebo ne. Kategoricky požadoval skončit neplodnou diskusi. Seděl blízko Černíka, který předsedal a první řekl: „Já to podepíši.“

	Tuto chvíli chci popsat podrobněji již jen proto, že později, po návratu domů, se k tomu Smrkovský vyjadřoval zcela zkresleně. Tvrdil, že k podpisu dohody byl znásilněn a donucen.

	Po vyjádření stručného stanoviska soudruha Husáka „podepíši“ každý z členů delegace tak, jak jsme seděli kolem stolu, se vyjádřil: podepíši, podepíši, podepíši.

	Až po Mlynáře. Mlynář řekl: „Je to kruté, nepodepíši.“

	Smrkovský, který seděl vedle, prohlásil: „Kdybych neměl ženu a děti, tak bych nepodepsal, ale za této situace - podepíši.“

	Poslední slovo měl Černík, který rovněž řekl: „Podepíši.“

	Toto vše se odehrálo až pozdě v noci. O další jednání jsem již neměl zájem. Zdálo se mi, že jsme dosáhli významného úspěchu. Pak si vzal slovo ještě soudruh Husák. Obrátil se na Mlynáře a zvýšeným hlasem se ho zeptal, co vlastně chce - že nedovede pochopit jeho stanovisko. Řekl, že není tajemstvím, že Mlynář byl jedním z těch, kdo přilévali olej do ohně, že pomáhal přivést republiku do neštěstí, že takoví pubertální politici zavinili tolik škod a dnes si kladou podmínky a nemají snahu napravit chyby, které napáchali. Prohlásil, že počínání Mlynáře považuje za velkou nezodpovědnost. Mlynář byl tak překvapen, že se nezmohl na obhajobu.

	Tím porada skončila. Účastníci se rozešli do skupinek, kde se ještě pokračovalo v diskusi. Část soudruhů se vrátila na Leninské hory, kde byli ubytováni. My jsme zůstali na svých místech. Pozdě po půlnoci jsem šel spát. Dlouho jsem se díval z okna Kremlu a přemýšlel, co vše se odehrálo mezi jeho zdmi. Nyní i kus naší historie.

	V neděli ráno, 26. srpna, jsem byl záhy probuzen pracovníkem ÚV KSSS. Opět jsem se setkal s některými členy politického byra ústředního výboru v již zmíněné místnosti v mezaninu, kde se mne zeptali, jak skončila porada o dokumentu. Řekl jsem, že kromě Mlynáře jsou ochotni jej podepsat všichni. Je třeba ještě zjistit stanovisko Dubčeka, který na poradě nebyl.

	Při snídani Mlynář oznámil, že do rána nespal, přemýšlel a dospěl k názoru, že i on dokument podepíše. Z toho vznikla jakási idea, že když dokument podepíší všichni, bylo by třeba promyslet, zda by neměl být informován i Kriegel, neměl-li by zájem i on se k dokumentu připojit. Byl k tomu dán souhlas.

	Znovu jsem navštívil prezidenta Svobodu a požádal ho, aby promluvil s Dubčekem o jeho stanovisku k dokumentu. Výmluva, že je nemocen, nemůže obstát. Svoboda to učinil přes Černíka. Černík odešel do místnosti, kde ležel Dubček, odkud pak byl slyšet velmi vzrušený rozhovor.

	Asi po deseti minutách /zlé jazyky tvrdily, že při tomto rozhovoru prý dal Černík Dubčekovi facku/ vyšel z pokoje Dubček bledý jako stěna. Pamatuji si, že byl oblečen v šedých šatech, měl károvanou kravatu a na čele již neměl leukoplast. Sedl si do čela stolu a řekl: „Posaďte se, musíme společně posoudit dokument.“ Znovu, tentokrát pod vedením Dubčeka, jsme probírali článek za článkem a celý dokument odsouhlasili. Smrkovskému a spol. chyběl pouze souhlas Kriegla a velmi jim záleželo na tom, aby se vrátil do Prahy. Bylo schváleno zavolat ho do Kremlu a projednat s ním, zda podepíše.

	S Krieglem mluvil Dubček, Černík, Mlynář a Smrkovský. Ale Kriegel se cítil uražen, že nebyl přizván k celkovému jednání a i přes přesvědčování dokument odmítl. Mne jeho postoj nevzrušoval a věřím, že většina z nás si ani nepřála, aby dokument tak závažného charakteru podepisovala hlava československých kontrarevolučních sil. Přiznám se, že jsem byl dokonce rád.

	Moje nálada se zlepšila i proto, že právě v době, kdy Dubček, Černík a další přesvědčovali Kriegla /pravá příčina byla v tom, že byli přesvědčeni, že jen když dokument podepíše, vrátí se do Prahy/, bylo mi oznámeno, že moje dcera Naďa je v Moskvě. I když jsem neměl možnost se s ní setkat, ani ji alespoň z dálky vidět, již jen vědomí, že je v Moskvě a ne ve Velké Británii, bylo pro mne neobyčejně radostné a uklidňující.

	Naše stanovisko, že jsme připraveni dokument podepsat, bylo oznámeno sovětskému vedení. Na 26. srpna v podvečer se dohodlo společné zasedání. Všichni jsme se sešli ve známé zasedací místnosti, tam kde jsme seděli i první den. Byli jsme přesvědčeni, že to půjde velmi rychle. Se soudruhy Ponomarjovem, Katuševem a ostatními byla dohodnuta některá vylepšení jednotlivých článků a sovětské vedení bylo ochotno je přijmout bez diskuse. Po zaujetí míst si vzal soudruh Svoboda slovo a bez úvodu řekl: „Dokument je hotov, jsme připraveni jej podepsat.“

	Tak jako většina z nás i soudruh Svoboda si myslel, že hlavním smyslem společné schůzky není diskuse, ale hlavně podpis dokumentu. Sovětští soudruzi s návrhem souhlasili. Situace se však začala vyvíjet jinak.

	Černík zvedl ruku a poprosil o krátké slovo. Začal tím, že chce jménem svým i jménem Dubčeka, který se necítí dobře, tlumočit svůj i jeho názor. Asi ve čtvrthodinovém vystoupení se pokusil prezentovat se jako významná osobnost, s níž Sověti musejí jednat. Hlavně se však pokusil ospravedlnit svoji a Dubčekovu politiku, co se stalo po vstupu vojsk a jaké je to nedorozumění. Ale i přes to všechno je rád, že jsme dospěli k vypracování dokumentu, který nám umožní vyjít z této složité situace.

	Nebylo to nejlepší vystoupení, ale bralo se to s rezervou. Soudruh Svoboda nechtěl připustit diskusi a tak navrhl, aby se přistoupilo k podpisu dokumentu.

	Když Černíka nikdo za jeho vystoupení nekritizoval, Dubček, i když Černík oznámil, že mluví také jeho jménem, rovněž požádal o slovo. Dostal jej a hovořil asi půl hodiny.

	Každý, kdo Dubčeka znal, věděl, že jeho řeč byla málokdy souvislá. Když byl rozčilený, pak byla zcela zmatená. Pouze lidé, kteří ho znali velmi dobře, si uměli z toho, co řekl, vyluštit, co vlastně říci chtěl.

	Začal omílat svou známou píseň, že v Československu se vlastně nic nestalo, že vývoj od ledna až do srpna byl dobrý a správný. Jako kdyby nevěděl, kde je, co se stalo a o čem se jedná. Stále opakoval, že všechno, co v Československu probíhalo, sloužilo k upevnění strany a socialismu, že v Československu nehrozilo žádné nebezpečí a neumí pochopit příčinu vstupu vojsk. To byl asi smysl jeho půlhodinové nesouvislé a zmatené řeči.

	Všichni jsme byli zaskočeni. Přemýšleli jsme, dívali jsme se na sovětské soudruhy a čekali, co bude dál.

	Prezident Svoboda vycítil, že je zle. Tvářil se, jako by Dubčeka nezaregistroval a pouze zopakoval: „Prosím vás, nediskutujme již a přistupme k podpisu dokumentu.“

	Trvalo to možná jen malou chvíli, ale mně se zdálo, že uběhlo několik minut, než zareagoval L. I. Brežněv. Vstal, chvíli se díval, pak si zase sedl a prohlásil, že se nic podepisovat nebude, že je to horší, než to bylo na začátku jednání. Potom dlouho, snad půl druhé hodiny, velmi soustředěně a pravdivě líčil, jak se věci v Československu vyvíjely. Připomněl svou návštěvu v Praze a rozhovor s Novotným. Jejich stanovisko ke změnám ve vedení ÚV KSČ. Jak přijali Dubčeka a co sliboval. Poznamenal, že vedení ÚV KSSS bylo iniciátorem, aby na oslavách 20. výročí únorových událostí se zúčastnily spojenecké delegace na nejvyšší úrovni, a tak projevily demonstrativně svou podporu novému vedení KSČ. Uváděl a připomínal jednotlivá střetnutí, besedy mezi čtyřma očima. „Vzpomínáš si, jak jsme seděli v Sofii na pohovce a já jsem ti říkal: Sášenko, dbej o jednotu strany, nezapomeň, že nepřátelé socialismu budou usilovat o oslabení strany a státu, našeho přátelství.“ Soudruh Brežněv velmi logicky a přesvědčivě probíral jednotlivé události a příhody měsíc po měsíci, potom po týdnech a nakonec po dnech a hodinách, co a jak se vyvíjelo. Připomněl, jak a co Dubčekovi psal, telefonoval, radil, prosil. Dubček vždy slíbil, ale nic nedodržel.

	Byla to veliká, těžká a přesvědčivá obžaloba. Většinu z toho, co soudruh Brežpěv uváděl, jsem znal, ale také ne všechno. Když se to utřídilo do jednoho celku, byl z toho hrozivý obraz zrady, které se Dubček dopustil na československém lidu, KSČ i mezinárodním dělnickém hnutí. Členové delegace, například Martin Dzúr a Bohuslav Kučera, ale i soudruh Svoboda byli jako v „Jiříkově vidění“. Poprvé se dozvěděli, jakou starostlivost projevovala KSSS, sovětský lid a osobně soudruh Brežněv, jak narůstala krize a Dubček to nechtěl vidět. Naopak svou lehkomyslností, opojením ze slávy tomu ještě napomáhal. Když soudruh Brežněv skončil tím, že z těchto důvodů nemůže nic podepsat, nastalo hrobové ticho.

	Mě napadlo, že kdybych byl na Dubčekově místě, rozeběhl bych se k otevřenému oknu a vyskočil ven. Co jsme měli dělat, co říci, jak pokračovat?

	Soudruh Kosygin okamžitě vycítil, že se vytvořila situace, kterou těžko překonáme a s níž si nevíme rady. Bylo třeba získat nějaký čas, abychom si alespoň uvědomili, co Dubček svým vystoupením zavinil. Že vlastně zase všechno pokazil. Ať již chtěl nebo ne, vrátil situaci někam na začátek jednání.

	Když začal mluvit soudruh Kosygin, bylo to jako vysvobození, probuzení ze strašného snu. Jestliže Brežněv hovořil vzrušeně, se značnou dávkou emocí, pak Kosygin byl zcela klidný. Jako precizní účetní nám předkládal účet. Velmi plasticky líčil politickou a hospodářskou situaci, jaká panuje v Československu a zejména v Praze, kdo to všechno zavinil a jaký význam a důsledky to pro Československo a Evropu může mít.

	Za to, co se dnes v Československu děje, zdůraznil Kosygin, nese vinu Dubček. Celkově pak má vinu celé vedení strany a státu, protože dopustily, aby kontrarevoluční síly ovládly situaci. Položil nám přímou otázku: Kdo vyvolal rozvrat? Pracující? Ne. Komu záleží na tom, aby pro poruchy v přísunu rudy vyhasly vysoké pece, zastavila se hutnická výroba? Kdo vyvolal chaos a nepořádek v tak citlivém mechanismu, jakým je železniční doprava, kdo sabotuje zásobování obyvatelstva, ochromuje státní moc a vyhrožuje poctivým komunistům? Na tom nemá a nemůže mít zájem dělnická třída, žádný československý vlastenec - to je dílo kontrarevoluce. Ona potřebuje takový stav, zdůraznil soudruh Kosygin. Závěr je z toho jen jeden, řekl. Kontrarevoluce usiluje o to, aby vytržením Československa z rodiny socialistických států změnila výsledky druhé světové války. Berte na vědomí, že to nedovolíme. Proto v boji proti fašismu, za svobodu národů nepadlo dvacet miliónů sovětských lidí, aby dnes v socialistickém Československu zvítězila kontrarevoluce. Když to nechápete dnes, tak to pochopíte později, ale taková je pravda. Rozvrat a chaos v Československu nepřipustíme, i kdybychom měli vzít na sebe veškerou odpovědnost. Nemyslete si, že pro nás bylo lehké rozhodnout se pro internacionální pomoc, pro vstup vojsk, ale jiné východisko pro záchranu Československa jsme neviděli. Jsme si vědomi, že ne všichni nás pochopí. Dokonce i někteří přátelé to nepochopí, ale i to jsme museli riskovat. Později i oni pochopí tuto nezbytnost.

	Kosygin mluvil asi 20 až 30 minut. Obsah jeho vystoupení směřoval k tomu, abychom si uvědomili, že je třeba jednat, napravovat chyby, že dříve nebo později se pravda prosadí. Když skončil, nastala chvíle ticha. Všichni jsme čekali, co bude následovat.

	Soudruh Brežněv vstal a pomalu přecházel očima po zasedací místnosti. Většina z nás byla přesvědčena o tom, že se nyní zeptá, jak máme dále pokračovat. Nevím, kdo by měl připravenu odpověď na tuto otázku, ale podvědomě jsme ji čekali. Ale žádná taková otázka položena nebyla. Brežněv rozvážně položil tužku do sklenice na stole a beze slova odcházel ze zasedací místnosti. Ostatní členové sovětského vedení vstali rovněž a opustili místnost. Nám nezbylo nic jiného, než učinit totéž. Sovětští soudruzi odešli dveřmi vlevo a my vpravo. Nehledám v tom ani dnes pochopitelně žádnou symboliku. Levými dveřmi se vycházelo do pracovních místností sovětských soudruhů a pravými do čekárny.

	Nedovedli jsme odhadnout, co bude dále, co máme dělat, proto jsme postávali v čekárně. Všichni jsme byli zamlklí, tiší, dokonce ani Smrkovský se nezmohl na žádnou poznámku. Já jsem se stáhl do koutku místnosti a přemýšlel, co se teď může stát. Bude vůbec možné vrátit se domů? Viděl jsem, jak se radí soudruh Svoboda se soudruhem Husákem. Po určité chvíli přišel soudruh Svoboda ke mně a řekl, že dospěli k závěru, že je třeba nepřipustit, aby Dubček zmařil dosavadní výsledky a navrhují požádat sovětské soudruhy o pokračování v jednání.

	Soudruh Svoboda mi doslova řekl: „Vasile, prosím tě, jdi za soudruhem Brežněvem a řekni mu, že to, co řekl Dubček, nás nezavazuje. Nemluvil naším jménem, my jsme připraveni návrh protokolu podepsat tak, jak je.“

	Netajím, že jsem velkou odvahu neměl, ale poslechl jsem a vzkaz soudruha Svobody jsem věrně tlumočil soudruhu Brežněvovi. Brežněv se ještě zeptal, je-li to názor většiny nebo jen soudruha Svobody. Nebylo by taktické jít si ověřovat tento názor, a tak jsem odpověděl, že je to stanovisko převážné většiny československých soudruhů. Soudruh Brežněv se krátce poradil a po chvíli oznámil, že za několik minut může jednání pokračovat.

	Mlčky jsme se vrátili do zasedací místnosti a posadili za stůl. Do zasedací místnosti byli vpuštěni fotografové a začal podpis protokolu. Hodiny na pracovním stole ukazovaly 23,00 hodin. Jako první podepsali protokol soudruzi Svoboda a Brežnev. Poté tak, jak jsme seděli kolem stolu, jsme postupně protokol podepsali všichni. I z přiložené fotografie je možné vyčíst, jaká to byla chvíle.

	Vylepšení protokolu, které bylo dohodnuto, již nikdo nepřipomínal. Dubček i to svým vystoupením zmařil. Když byl protokol podepsán všemi členy, atmosféra v místnosti se uvolnila. Bylo navrženo, aby se pro veřejnost vydala oficiální zpráva o jednání a to, že byl přijat a podepsán protokol. Návrh komuniké, který byl předložen, se nám zdál být pro Československo v dané době, v atmosféře, již se podařilo pravicovým oportunistům a kontrarevolučním silám vytvořit, psán příliš strohým diplomatickým jazykem.

	Rozhodlo se, že se udělá přestávka a skupina, vedená za československou stranu soudruhem Lenártem a za sovětskou soudruhem Katuševem podle připomínek komuniké upraví. V době přestávky probíhaly živé diskuse. Radili jsme se, kdy odletíme a že by bylo dobré, kdyby letěl i Kriegel, že je potřebné znovu jednat o jeho uvolnění a podobně.

	Najednou se mezi námi objevili soudruzi Brežněv, Podgorný a Kosygin. Brežněv položil Svobodovi otázku, jak to bude s těmi členy československé vlády, kteří opustili Československo a za hranicemi republiky organizují různé nepřátelské akce. Šlo o takové, jako byl například Šik, Hájek a zda může být za dané situace ministrem vnitra Pavel, který zavinil, že kontrarevoluční síly se mohly prosadit na všech důležitých úsecích.

	Dubček, Černík i Svoboda ubezpečovali Brežněva, že Šik nemůže být místopředsedou vlády a Pavel ministrem vnitra. Na tom má ostatně zájem každý spřátelený stát, zejména v tak složité situaci, kdo v jeho sousedství je na důležitých politických postech.

	Už nevím, kdo to navrhl, ale padlo jméno soudruha Jakeše. Zdůrazňovalo se, že byl náměstkem ministra vnitra, nyní je předsedou ústřední kontrolní a revizní komise. Soudruh Brežněv se poohlédl, aby viděl zblízka soudruha, který je navrhován za ministra vnitra ČSSR. Soudruh Svoboda a Černík představili soudruha Jakeše soudruhu Brežněvovi. Po nedlouhém rozhovoru řekl soudruh Brežněv, že navrhne-li se ústřednímu výboru, aby soudruh Jakeš byl ministrem vnitra, budou rádi.

	Využila se příznivá situace a znovu se nastolila otázka Kriegla, že by bylo dobré, kdyby se vrátil s celou delegací. Dubček, Černík a dokonce i Smrkovský slíbili, že Kriegel už nebude dále členem předsednictva ústředního výboru. Splní se to, co slíbili již v Čierné nad Tisou. Ubezpečili, že Kriegel už nebude moci vůbec nic organizovat, protože se odveze někam za Prahu, do nějaké pěkné chaty a bude tam do doby, než se situace v Československu uklidní. Sovětští soudruzi na to neřekli nic.

	Mezitím se připravilo komuniké. Vrátili jsme se do zasedací místnosti, kde byl přečten návrh zprávy. Komuniké jsme jednomyslně schválili a moskevské jednání skončilo. Nevím přesně, ale mohlo být tak mezi 22. a 23. hodinou.

	Část delegace, která bydlela v Kremlu, odešla do svých pokojů. Ostatní odjeli na Leninské hory. Soudruh Indra, jak jsem se již zmínil, se nezúčastnil závěrečného jednání, protože onemocněl. Všichni jsme si oddechli a byli jsme rádi, že druhý den ráno, jak bylo dohodnuto, v 5,00 hodin odletíme do Prahy.

	Soudruh Svoboda nás pozval k sobě do jídelny na večeři. U stolu byl soudruh Svoboda, Dubček, Černík, soudruh Husák a já. Dále byl přítomen vedoucí kanceláře prezidenta republiky Novák a vnutil se tam i Z. Mlynář. Při večeři bylo několik přípitků. Na zdraví soudruha Svobody a na jeho velkou práci, kterou v Moskvě vykonal, připil soudruh Husák. Podobný přípitek přednesl i Černík. Soudruh Svoboda poděkoval za mimořádně dobře vykonanou práci soudruhu Husákovi.

	Pak si najednou vzal slovo Mlynář, nechal nalít koňak a přednesl dlouhý přípitek na oslavu Dubčeka. Připomněl značně glorifikovaný kus historie svého života. Líčil, jak rostl, jak se chtěl stát komunistou, jak se jím stal a jak se ve svých představách zklamal. To ho přivedlo k rozhodnutí, že z KSČ vystoupí. /Je třeba dodat, že Mlynář nebyl nikdy pasivním členem. Projevoval mimořádnou aktivitu, chtěl být ve všech orgánech a komisích, které byly při ústředním výboru, jen aby si ho Novotného vedení všimlo./ Od tohoto osudného kroku ho zachránil Dubček. Svým reformním přístupem ke komunismu, tím, že vytyčil cíl vybudovat v Československu socialismus s lidskou tváří, dostal jeho život nový smysl, a proto připíjí na zdraví tohoto velkého reformátora a děkuje mu, že ho zachránil pro věc komunismu, pro marxisticko-leninské ideje.

	Po tom, co se stalo, po jednání a podpisu protokolu, bylo všem trapné připíjet a pozvednout skleničku na takováto slova. Mnozí lidé, kteří mě dobře znají, vědí, že v podobných případech mám dost prchlivou povahu. Rychle reaguji, vybuchnu, někdy i netakticky a jak rychle vzplanu hněvem, tak rychle se zase uklidňuji a odpouštím.

	Domnívám se, že by bylo lépe, kdybych tehdy vůbec neseděl za stolem, a když už jsem tam byl, měl jsem počítat alespoň do dvaceti a uklidnit se. Přípitek a farizejství Mlynářovo mě tak rozčílilo, že jsem si nalil do skleničky koňak, vstal a řekl, že i já bych chtěl připít na dobrou práci KSČ, na její dobré vedení a přál bych si, aby strana byla uchráněna takových lidí, takových prostitutů, jako je zde Mlynář. Vypil jsem koňak, aniž jsem se podíval, jestli mne někdo následuje a odešel jsem od stolu.

	Odjezd z Kremlu byl stanoven asi na 5,00 hodin ráno. Uvažoval jsem, vyplatí-li se ještě si lehnout a pospat nebo přemýšlet nad tím, co se vlastně děje a hlavně, jaký vývoj bude v Československu, jak to bude po našem návratu domů.

	Přestávka, o níž jsem se zmínil, mezi podepsáním dokumentu a schválením závěrečné zprávy, pro mne znamenala velmi mnoho již také proto, že v této době mne zavolali k telefonu a dostal jsem spojení s rodinou. Hovořil jsem se ženou, s dcerou i se synem, kteří byli někde u Kyjeva. Již jen samotný fakt, že jsem věděl, že jsou v Sovětském svazu, že dcera se vrátila z Velké Británie a že žena s dětmi jsou v bezpečí, vnesl do mého života hodně klidu a jistoty. I to jsem si této noci připomínal, když jsem se díval z okna do Alexandrovského parku. Byl jsem nesmírně vděčný velkému sovětskému lidu, KSSS, všem, kteří i v těchto prostých, ale pro každého člověka tak důležitých otázkách, dovedli tolik udělat.

	Ráno kolem 4. hodiny přišel do Kremlu soudruh Suslov, který byl pověřen vyprovodit soudruha Svobodu na letiště. Když jsme přišli na letiště, rozloučení bylo bez ceremoniálu, a tak jsme se rozloučili se soudruhem Suslovem a dalšími soudruhy, kteří nás doprovázeli. Snad nejbouřlivěji se loučil Smrkovský. Tiskl a objímal soudruha Suslova, jako by byl nejlepším přítelem Sovětského svazu. Tuto příhodu uvádím i proto, že se později šířila lživá fáma, že Smrkovský se vrátil se zlomeným žebrem. Nebyla to pravda. Na jednom aktivu, kde mi tuto otázku položili, jsem odpověděl, že se to snad stalo tehdy, když tak bouřlivě objímal soudruha Suslova.

	Když jsme nastoupili do letadla, Kriegel už seděl schoulený na jednom sedadle. Všichni jsme byli unaveni, a tak většina na zpáteční cestě z Moskvy do Prahy spala.

	 

	
X.

	Po příletu do Prahy měly ulice zcela jiný vzhled, než když jsme odlétali do Moskvy. Neviděli jsme ani jednoho vojáka, ani jeden tank. Soudruh Svoboda navrhl, že nás všechny ubytuje na Hradě, že to bude mít svoje výhody, protože budeme schopni pohotově zasedat. Budeme se tam moci stravovat a rychle a operativně řešit otázky. Tuto nabídku jsme přijali. Jen co jsme se ubytovali na Hradě, Kriegel už dostal auto, opustil Hrad a organizoval akce po Praze. Když byl přítomen na Hradě, pravidelně ho navštěvovala jeho žena. Kdykoli chtěl, opouštěl Hrad a organizoval akce. Ze slibu, že se odsune někam na pěknou chatu a bude v izolaci, se nesplnilo nic.

	Toho dne odpoledne se na Hradě objevil Peter Colotka a oznámil, že začal sjezd KSS a že je třeba se ho zúčastnit. Dubček přes den s nikým z nás nejednal, ale jednal s těmi, kteří ho povzbuzovali v protisovětské politice. V Praze se rozvíjela a živila hysterie. Podle sympatie k tomu či onomu politikovi se psala po plotech a chodnících hesla. Kolderovi, mně a Indrovi se slibovala šibenice a Dubčekovi slivovice.

	Ani já, ani soudruh Husák jsme neznali situaci v Bratislavě. Bylo dohodnuto, že do Bratislavy odletí soudruh Husák a já zůstanu v Praze. Jeho úkolem bylo paralyzovat všechny negativní závěry, které sjezd KSS do této doby přijal, a současně zabezpečit přijetí stanoviska k takzvanému vysočanskému sjezdu. Tuto nelehkou roli soudruh Husák plně zvládl. Sjezd KSS neuznal „vysočanský sjezd“ a schválil závěry, které byly podepsány v Moskvě. Zásluhou soudruha Husáka bylo i to, že se sjezd neprotahoval a během jednoho dne zvolil nové stranické orgány a ukončil svoji činnost. Soudruh Husák se již ve funkci prvního tajemníka ÚV KSS vrátil do Prahy a účastnil se přípravy zasedání ÚV KSČ, které mělo schválit dokument podepsaný v Moskvě.

	Sama příprava zasedání ÚV KSČ byla velmi rušná a silně ovlivňovaná zvenčí. Mlynář, aby vyvážil situaci, která vznikla odchodem Kriegla z předsednictva /protože Dubček a Černík již museli splnit to, co slíbili v Čierné nad Tisou a zopakovali v Moskvě/, navrhl, abych z předsednictva odešel také já. Kvůli tomu byla vytvořena skupina, aby dohodla s Kolderem, Švestkou, Rigem, Barbírkem a Biľakem, aby se dobrovolně vzdali členství v předsednictvu ústředního výboru strany. Rozhovory byly svérázné. Jedněm se slibovaly hory doly, jiným se vyhrožovalo věčným zatracením. Já jsem to odmítl s poznámkou, že pokud jsem se vůči straně a našemu lidu dopustil něčeho nečestného, aby mne z předsednictva ústředního výboru vyloučili, ale dobrovolně se nevzdám.

	V Moskvě jsme rovněž posuzovali kádrové složení ÚV KSČ. Vědělo se, že krize, která ve straně a společnosti narůstala a v této době vyvrcholila, vyžaduje doplnit ústřední výbor o několik významných představitelů strany a státu. Nebylo přece normální, že prezident republiky, zasloužilý komunista i občan, není členem ÚV KSČ. Rovněž se již dávno vědělo, že tak zasloužilý člověk, jako soudruh Husák, patří do ústředního výboru strany. Mluvilo se také o ministru národní obrany Martinu Dzúrovi, Lacovi Novomeskému a dalších soudruzích, kteří mají své opodstatnění být členy tohoto orgánu strany. O těchto úvahách bylo informováno i sovětské vedení a jeho členové vřele doporučovali tyto náměty realizovat. Tehdejší stanovy strany takovouto možnost nepředvídaly, ale byly již tolikrát porušeny, že bylo zcela ospravedlnitelné učinit i toto užitečné opatření. Tak se dospělo k závěru, že na příštím zasedání ústředního výboru se navrhne kooptovat do jeho řad osm až deset členů strany.

	Když jsme se vrátili do Prahy, Dubček a spol. zapomněli na to, jaké dohody v Moskvě podepsali. Mimo jiné jeden z bodů zněl, že soudruzi, kteří stáli na správných pozicích, obhajovali politiku strany a přátelství se Sovětským svazem, nebudou žádným způsobem šikanováni. Ale hned od prvního dne se právě proti těmto soudruhům začala vytvářet nenávistná psychóza.

	Každý logicky uvažující politik by předpokládal, že vedení strany, vedení, které v Moskvě podepsalo tak důležité dokumenty, si po návratu sedne a společně se poradí, jak postupně a důsledně úkoly zabezpečovat. Nic podobného se nestalo. Dubček se jen v úzkém kruhu radil s pravičáky o dalších krocích. My jsme byli v podstatě na Pražském hradě izolováni. Opouštět Hrad se nedoporučovalo, protože kolem něj se seskupovaly různé provokační skupiny. K vážnému rozhodování o přípravě zasedání ústředního výboru jsme přizváni nebyli. Naopak, jak jsem již uvedl, dokonce i reakcionář Šilhán, jehož „vysočanský sjezd“ zvolil za zástupce Dubčeka, přišel na Hrad a pomáhal přesvědčovat zasloužilé členy předsednictva ústředního výboru, aby se dobrovolně vzdali svého členství.

	I dnes chápu, že ihned po návratu z Moskvy nebyla vhodná doba na veřejnou sebekritiku. Bylo nemyslitelné, aby Dubček vystoupil v televizi a řekl: „Jsme to my, kdo zavinil tuto tragédii.“ Ale v prohlášení, které se připravovalo pro televizi a rozhlas, bylo zapotřebí volit alespoň takové formulace, které by něco naznačovaly. Skupina pod vedením Mlynáře však sledovala i nadále kontrarevoluční cíle. Připravila prohlášení, jakési oslovení všeho československého lidu, které vedení strany neschválilo, ba ani nevidělo. V prohlášení se znovu vyzvedávala líbivá hesla a v podstatě se hlásala demagogie. Tvrdilo se, že lid si vládne sám, státnicky a moudře. Demagogicky se kladla otázka, zda snad někdo, kdo má svou socialistickou republiku rád, chce, aby se vojska zase vrátila do ulic našich měst, z nichž již většina odešla a bude dále odcházet. Neupozorňovalo se na kontrarevoluci, ani na požadavek, aby se protisocialistické síly zahnaly z ulic do podzemí, ale strašilo se tím, že se sovětský voják znovu objeví na československé ulici. V závěru se prosilo o jednu jedinou pomoc - podpořte to, co nám pomohlo, že jsme se do svých funkcí vrátili.

	Prohlášení bylo vydáno jménem prezidenta ČSSR Ludvíka Svobody, za Národní shromáždění byl podepsán Josef Smrkovský, za vládu Oldřich Černík a za ÚV KSČ na posledním místě Alexander Dubček. I tento fakt již o něčem svědčí.

	Rozumná úvaha, že na příštím zasedání ústředního výboru, jež bylo svoláno na 31. srpna, je třeba potvrdit složení ÚV KSČ a několik zasloužilých členů do něj kooptovat, se nakonec změnila ve velký podvod. Komise Dubček, Mlynář a Špaček připravila vlastně ne kooptaci, ale fúzi dvou ústředních výborů. Do ústředního výboru zvoleného na XIII. sjezdu se navrhlo kooptovat většinu, to je 80 členů zvolených do ústředního výboru na takzvaném vysočanském sjezdu, který měl dosavadní ústřední výbor prohlásit za neplatný.

	Když 1. září telefonoval Dubček do Moskvy a informoval soudruha Brežněva o zasedání ústředního výboru a o tom, co se stalo, soudruh Brežněv se velmi podivu, že došlo k fúzi dvou ústředních výborů. Že nelegálně zvolený ústřední výbor splynul s legálně zvoleným orgánem KSČ. Dubček se i v tomto případě projevil jako málo charakterní a nečestný člověk. Tvářil se, že nechápe, co špatného se stalo. Dokonce tvrdil /do telefonu si dovolil říci to, co by z očí do očí neřekl/, že to prý bylo dohodnuto v Moskvě. Na Brežněvovu otázku, jak je možné, že do ústředního výboru bylo kooptováno 80 členů, Dubček řekl, že tomu špatně porozuměl, že v Moskvě se mluvilo ne o osmi až deseti, ale o osmdesáti členech.

	Člověku, který nezná principy stranické práce a výstavby stranických orgánů, se tato příhoda nezdá možná nijak zvlášť nepoctivá. Nepoctivost však spočívá v tom, že takovýmto hrubým a nečestným způsobem se chtěla zakrýt antisovětská a protistranická nepoctivost. Přijal se návrh, že se neuznává takzvaný vysočanský sjezd, ale současně byl uznán tím, že nelegálně zvolený ústřední výbor byl zahrnut do právoplatného ÚV KSČ. Byli sice kooptováni i dobří, čestní komunisté, ale současně značné množství lidí nedobrých, vysloveně antisocialistických a antikomunistických.

	I dnes, po tolika letech, se mi zdá samo zasedání jako něco neskutečného. Jak je možné, že se to stalo v tak vyspělé straně? Jakým právem se vůbec má a může nazývat Komunistickou stranou Československa? Byla tu konkrétní realita - spojenci přišli ochránit ČSSR před kontrarevolucí. Vedení strany jednalo v Moskvě a podepsalo dokumenty, které to schvalovaly. Na programu zasedání ústředního výboru bylo: Současný rozbor situace v zemi a ve straně, nejnaléhavější úkoly strany a kádrové návrhy. Pouze na okraj se dostala informace o jednání v Moskvě.

	Každý nezaujatý člověk by očekával, že když je na programu politická situace ve společnosti a ve straně, že se na prvním zasedání ÚV KSČ po tak závažných událostech řekne, co se v republice stalo, jaké jsou toho příčiny, jaká vidíme východiska. V celém referátu však nebyla jediná zmínka o kontrarevolučních silách. Naopak, Dubček plénu vysvětloval, že se stala pouze ta chyba, že v hodnocení politického vývoje naše strana dostatečně nepočítala „s váhou a reálnou silou mezinárodních faktorů, mezi něž patří i názory, které mají na naši situaci státy, s nimiž tvoříme svazek Varšavské smlouvy. Strategické a celkové zájmy Sovětského svazu a dalších čtyř zemí Varšavské smlouvy jsme vždy dostatečně neviděli jako reálný, objektivně existující a limitující faktor pro možné tempo i formy našeho vlastního politického vývoje.“

	Tedy ne naše chyby, ne kontrarevoluce, ale to, že „jsme dostatečně neviděli reálný, objektivně existující faktor pro možné tempo…“ To znamená, že pokud bychom šli pomaleji, opatrněji, tak bychom mohli dosáhnout kontrarevolučního zvratu. Ale vysoké tempo znervóznilo a vyvolalo strach u našich spojenců. K takovým závěrům se dopracovala pravicově oportunistická většina předsednictva ústředního výboru strany i po jednáních v Moskvě.

	O jednáních v Moskvě, o jejich průběhu referoval a podal zprávu soudruh Svoboda. Smrkovský seznámil účastníky zasedání ústředního výboru se zněním protokolu moskevského jednání.

	Přilehlé chodby Pražského hradu u Španělského sálu byly zaplněny různými, pravičáky organizovanými delegacemi, které přicházely činit nátlak na ty členy ÚV KSČ, kteří by se podle nich měli vzdát členství v ústředním výboru a naproti tomu povzbuzovat „své“, aby odmítli moskevský protokol, aby hlasovali proti němu. I mne několikrát vyvolali ze španělského sálu a hrubě mi vyhrožovali, jen abych se vzdal členství v předsednictvu a v ústředním výboru strany, Několikrát se na zasedání ozval v diskusi požadavek, aby ti členové ústředního výboru, kteří jsou obviňováni ze zrady, z toho, že pozvali vojska, aby vystoupili a buď se přiznali, nebo aby prohlásili na svou čest, že tak neučinili.

	O slovo jsem se přihlásil i já. Hlavním smyslem mého vystoupení v diskusi bylo říci, jak je důležité a nutné si uvědomit, Že je třeba plnit závěry dohodnuté v Moskvě. Současně jsem řekl, že na obvinění, která jsou vznášena vůči mně, mohu na svou komunistickou čest prohlásit, že jsem neudělal nic, co by bylo v rozporu se zájmy naší země, strany a našeho lidu.

	Pozitivem zasedání bylo, že schválilo moskevský protokol. Negativem - že kooptovalo, jak jsem již uvedl, 80 nových členů a většinu z nich pravičáků zvolených na nelegálním „vysočanském sjezdu“. Byli mezi nimi bezesporu i čestní soudruzi, kteří později pomáhali udělat pořádek v ústředním výboru a vyloučit z něho vyslovené kontrarevolucionáře. Ale již samotná tato metoda byla protistranická, nesprávná. Dalším negativem tohoto zasedání bylo, že se zvolilo příliš široké předsednictvo. Bylo zvoleno jednadvacetičlenné předsednictvo, které se stalo v podstatě neoperativním, a proto málo schopným orgánem. To vyplývalo i z toho, že bylo nejednotné. Jaké to bylo předsednictvo, ukázala i budoucnost. Dvě třetiny jeho členů zvolených na zasedání ústředního výboru 31. srpna 1968 byly později vyloučeny ze strany. Tak široké předsednictvo mohlo mít opodstatnění, bylo-li by doplněno o čestné marxisticko-leninské síly, ale to, že bylo doplněno ve značné míře o pravicové oportunisty, straně a konsolidačnímu procesu jen škodilo.

	Události tak, jak se vyvíjely po tomto zasedání, jsou pravdivě a v koncentrované podobě shrnuty v Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. Stojí za zmínku, že Dubček dělal vše pro další činnost a aktivitu kontrarevolučních sil. Jeho projev v Československé televizi i v rozhlase 14. září kontrarevoluční síly přímo povzbudil. Ani jednou neodsoudil tyto síly, které krizi vyvolaly, nevaroval je, ale neustále se vracel k chybám, jež byly před lednem 1968. Hrubě zkresloval historii. Přidal se k těm, kteří obvinili a špinili vše, co bylo do ledna 1968 vytvořeno. Dějiny strany a zejména budování socialismu začínalo jeho zvolením do čela strany. Zpochybnil rozvoj socialistické demokracie, socialistickou zákonnost, nedocenil význam dělnické třídy, svazek dělníků a rolníků. Tvrdil, že celé období bylo obdobím, kdy byly stavěny různé sociální síly naší společnosti proti sobě. Dále hlásal svou oblíbenou tezi, která ani z hlediska jazykové srozumitelnosti nemá nic společného s marxismem-leninismem, ani s historickým vývojem - že budeme „dále budovat socialismus s lidskou tváří“. O tom, jak se cítil silný, svědčí i fakt, že vyhrožoval, že nedovolí nikomu, aby se pokusil o návrat ke starým praktikám, cokoli obnovit z období před lednem 1968. Je třeba si všimnout, že ty síly, které usilovaly o návrat před únor 1948 a o zničení socialismu, ty nevaroval ani jediným slovem.

	Mnohým členům ÚV KSČ se muselo zdát, že Dubček neví, kde je a co mluví. Podle Dubčeka bylo všechno normální, a to, že existují někde nejasné názory, že někde je nervozita, že někdo může formulovat své názory nepřesně, není možno nazývat krizí. To, že kontrarevoluční síly dále skandalizovaly, šikanovaly a obvinovaly čestné komunisty, funkcionáře, to Dubčeka nevzrušovalo. On osobně byl dále oslavován a to pro rozvoj socialismu s lidskou tváří postačovalo. Začal jsem litovat, že jsem nemlčel, když prezident Svoboda navrhoval, abychom se z Moskvy vrátili bez Dubčeka jako prvního tajemníka. Jeho ješitnost byla natolik uražena, že ztratil schopnost posuzovat reálnou situaci. Jak se vědomě překrucovala pravda a zkreslovaly skutečnosti, doložím alespoň jednou příhodou.

	Filmaři a různí lovci lží kde mohli, tam slídili. V průběhu zasedání ústředního výboru jsem v polední přestávce chodil po druhém nádvoří Pražského hradu se členy ústředního výboru akademikem Karolem Šiškou a Jánem Janíkem, nynějším předsedou Sněmovny národů Federálního shromáždění ČSSR. Po celou dobu nás natáčeli filmaři. Pak se objevil v našich kinech týdeník, kde se říkalo: „Biľak v průběhu jednání ÚV KSČ chodí se svými sovětskými přáteli po hradním nádvoří a radí se, jak dále pokračovat ve své zradě.“ Vůbec jim nevadilo, že mnozí lidé akademika Šišku a soudruha Janíka znají. Jejich zásada byla jiná - že těch, kdo Šišku a Janíka neznají, je víc.

	Jaké zvrácené metody se používaly proti marxisticko-leninským silám, i proti mé osobě připomenu ještě jedním příkladem. Aby se vyvolala co největší nenávist Čechů vůči mně, tak se v Praze rozšiřovalo, že chci odtrhnout Slovensko od ČSSR, že chci, aby se Slovensko osamostatnilo. V Bratislavě tento nesmysl tvrdit nemohli, a tak rozšiřovali fámu, že usiluji o odtržení východního Slovenska a jeho připojení k Sovětskému svazu. Na východním Slovensku zase vylepovali plakáty pěkné plačící staré ženy a pod ní byl nápis; „Biľakova matka pláče nad zradou svého syna“. V mém rodném okrese a rodné obci, kde lidé dobře věděli, že moje matka nemůže plakat, protože je už dávno mrtva, rozšiřovali, že jsem zvrhlík, který opustil ženu a děti a žije s nějakou herečkou a podobně. Na různých místech byly vylepovány jídelní lístky, kde se objevovaly hrubé, vulgární básničky a jednotlivá, jídla se pojmenovávala podle jmen představitelů bratrských stran. Urážky a nehoráznosti neměly konce.

	Po skončení zasedání ústředního výboru jsem vlastně neměl kam jít. Nevěděl jsem, co mám dělat, kde začít. Bylo třeba se vrátit do Bratislavy. Byl jsem sice nadále členem předsednictva ústředního výboru, ale nikdo mne nepověřil žádnou funkcí.

	S ostatními členy ÚV KSČ jsem letěl do Bratislavy. Každý, kdo mohl, nějakým způsobem z letiště odejel. Já jsem zůstal na letišti zcela sám. Pravidelné linky nelétaly, a tak z letiště nebylo žádné spojení. Zdálo se mi, že nemám jiné východisko, než jít do Bratislavy pěšky. Tuto situaci si nějak uvědomil soudruh Peter Colotka, za několik minut se vrátil a odvezl mne do města. Chci přiznat, že mne upřímně zval k sobě na oběd a projevoval strach, abych si v tom duševním rozpoložení něco neudělal. Nabídl mi, abych nějaký čas zůstal u Colotkových. To se cení a nezapomíná.

	Schodiště domu v Sokolské ulici, kde jsem bydlil, mne přivítalo urážlivými hesly, jimiž byly popsány zdi. Byt byl opuštěný. Prošel jsem pokoje, sedl si a v tu chvíli na mě padla velká tíseň, smutek a obrovská únava. Bez večeře jsem si lehl a po dlouhých, vzrušujících dnech jsem zázračně zdravě usnul. Brzy zrána zazvonil zvonek. Nevěděl jsem, kdo to může být. Napadlo mě, nejsou-li to nějací provokatéři. Pootevřel jsem dveře a na druhé straně schodiště stál syn starého bratislavského komunisty soudruh P. Pilát. Pozdravil mne a podal mi láhev mléka a dva rohlíky. Pozval jsem ho dále a vyptával se ho, jak se dověděl, že jsem doma, co všechno se odehrávalo v Bratislavě a jaká je situace. Řekl mi, že se mluví o mém návratu a chtěl se o tom přesvědčit. Protože před mnohými mlékárnami jsou na chodnících napsána urážlivá a výhružná hesla i to, aby mé rodině nedali ani mléko a chléb, tak to pro jistotu přinesl.

	Nějakým tajným kanálem se několik mých dobrých známých, komunistů i nekomunistů, dovědělo, že jsem v Bratislavě, a tak mě během dne mnozí navštívili. Dlouho do večera jsme diskutovali o vzniklé situaci. Chtěli znát pravdu a tu jsem se jim snažil přiblížit.

	Rozhodl jsem se, že se na určitou dobu z Bratislavy „ztratím“. Že odjedu za rodinou a strávím dovolenou v Sovětském svazu.

	Později jsem si to však rozmyslel, protože jsem předpokládal, že když se to prozradí, bude reakce křičet, že jsem utekl do Sovětského svazu před odpovědností.

	Se soudruhem Husákem, který byl prvním tajemníkem ÚV KSS, jsem se dohodl, že než se kolem mne vyjasní situace, půjdu si odpočinout do Tater. Osobně miluji Belanské Tatry a zejména jeden z jejich nejkrásnějších koutů - dědinku Javorinu. Soudruh Husák mi poskytl auto pro odvoz do Tater. Nějakým způsobem se o mém pobytu v Tatrách dověděli v mládežnickém časopise Směna a přinesli článek, že jsem v Tatrách, kde mě střeží sovětské obrněné transportéry.

	Znovu pokračovala skandalizace. Tím, že se vědělo, kde jsem, denně jsem dostával dopisy od mnohých, jakoby turistů dlících v Tatrách s výhrůžkami, že budu oběšen a mám si prý vybrat, na kterém stromě chci viset. Opět se potvrdilo, že ve všem zlém je něco dobrého. Směna sledovala cíl znepříjemnit mi život. To se také stalo, ale na světě nejsou pouze lidé zlí. Naopak, víc je těch lepších. Ti nepsali výhrůžky. Poctiví komunisté ze Spiše a Šariše, z celého východního a středního Slovenska, kteří znali moji adresu, přicházeli ve velkém počtu. Byly to celé delegace - dělníci, družstevníci, učitelé. Opatrně, aby se to nevědělo, přicházeli i pracovníci okresních výborů strany a krajského výboru KSS v Košicích. Měl jsem tak možnost politicky pracovat.

	Ještě před skončením zasedání ÚV KSČ a mým odjezdem do Bratislavy a Tater mi soudruh Svoboda navrhl, abych šel jako zplnomocněný velvyslanec pro politické otázky do Sovětského svazu. Řekl, že to bude prosazovat v předsednictvu ÚV. Tento návrh soudruh Svoboda také v předsednictvu předložil. Dubček se kategoricky postavil proti. Řekl, že není vyjasněna moje zrada, že jsem ztratil důvěru lidu a že nemohu takovou funkci v Sovětském svazu zastávat.

	Československo velvyslance v Moskvě mělo. Byl tam Vladimír Koucký. Soudruh Svoboda měl představu, že nová situace, která vznikla po srpnu 1968, vyžaduje i nové metody práce. Byl přesvědčen, a to právem, že na prvním místě je to úkol normalizovat politické vztahy mezi ÚV KSČ a ÚV KSSS. Proto přišel s návrhem vyslat do Moskvy člena předsednictva ústředního výboru strany jako zvláštního zmocněnce pro styk mezi předsednictvem ÚV KSČ a politbyrem ÚV KSSS.

	Soudruh Svoboda byl přesvědčen, že jen tak bude možno pohotově objasňovat a řešit závažné politickostranické otázky přímo v Moskvě. K této myšlence ho přivedlo i to, že politické byro ÚV KSSS takového zmocněnce do Prahy vyslalo. Byl to V. V. Kuzněcov, tehdejší náměstek ministra zahraničních věcí SSSR. Po návratu z Tater mi soudruh Husák sdělil, že moje vyslání do Moskvy se nemůže realizovat, protože Dubček s návrhem soudruha Svobody nesouhlasil. Dubček se měl vyjádřit, že „Biľaka více do politiky nepustí“‚.

	Vůbec jsem netoužil pracovat v politické oblasti pod Dubčekovým vedením, ale to, že právě on, Dubček, který dobře věděl, že bez mé pomoci by se nikdy nestal prvním tajemníkem ÚV KSČ a teprve nedávno podepsal moskevský protokol, v jehož jednom bodu byla zakotvena zásada, že „vedoucí činitelé ÚV KSČ prohlašují, že nepřipustí zbavování funkcí nebo dokonce represivní opatření vůči těm soudruhům, kteří bojovali za upevnění socialismu proti antikomunistickým silám, za přátelství se Sovětským svazem“, mě překvapilo. Přitom jsem byl stále právoplatným členem předsednictva ÚV KSČ. Taková drzost mne donutila odjet do Prahy a vyžádat si přijetí u Dubčeka. Vzkázal jsem mu, že si chci z očí do očí vyjasnit a upřesnit některé otázky. Tuto příhodu popíši poněkud podrobněji. Bylo by ji možno nazvat: Jak jsem se stal tajemníkem ÚV KSČ. V dějinách naší strany je to bezesporu ojedinělý případ.

	V budově ústředního výboru jsem na Dubčeka dlouho a zbytečně čekal. Když se totiž Dubček dověděl, že jsem přijel kvůli rozhovoru s ním, raději toho dne - i když před budovou ústředního výboru čekaly organizované skupiny školních dětí s učitelkami - do práce nepřišel. Rozhodl jsem se proto, že Dubčeka navštívím v jeho trojském bytě. Ochrana mě znala, a protože zřejmě žádný pokyn v tom smyslu, koho má a koho nemá pustit do bytu nedostala (protože Dubček pravděpodobně nečekal, že za ním přijdu do bytu), dostal jsem se do vily bez problémů. Dubček mne přijal jako nějakého vetřelce. Nepozval mne vůbec dovnitř a byl asi rozhodnut vyřešit to takříkajíc mezi dveřmi. Držel mne na chodbě. Vůbec ho nenapadlo, aby využil této příležitosti k vyjasnění některých věcí po takové době. Připadalo mi to spíše komické než trapné. Tvářil se jako nevěrný manžel, který je přistižen s milenkou. Trochu se červenal, trochu usmíval, ale do očí se mi nepodíval. Dával dost provokativně najevo, že moje návštěva je nežádoucí a že na rozhovor nemá čas.

	Takovéto přijetí jsem pochopitelně nečekal. Přece jen jsem si myslel, že to, co jsme spolu prožili před srpnem i dávno před lednem 1968, v něm něco zanechalo, alespoň trochu slušnosti. Alespoň něco z toho, jak se mají k sobě chovat lidé, kteří se již znají dlouho. Domníval jsem se, že při takovém rozhovoru z očí do očí nebude mít strach promluvit si o situaci otevřeně. Od srpnové noci z 20. na 21. jsme se vůbec tak blízko mezi čtyřma očima nesetkali. Jeho chování mne pobuřovalo, vyvolávalo hněv i úsměv. Zlost jsem měl proto, že se vůči mně choval neupřímně a zbaběle. Úsměv vyvolávalo to, že se tvářil jako žák, který se nenaučil úkol a současně jako monarcha, který soudí, odsuzuje nebo uděluje milost. Musel jsem se rychle přizpůsobit dané situaci. Začít v předsíni vážný rozhovor nebylo možné. Řekl jsem mu tedy, že jsem nepřišel diskutovat a tím méně prosit. Jen bych rád na vlastní uši slyšel z jeho úst výrok, který údajně řekl, že on, Dubček, Biľaka více do politiky nepustí. Zda se to skutečně zakládá na pravdě.

	Trvalo dost dlouho, než se zmohl na odpověď. Začal mávat rukama a pak vykoktal: „Nevím, kdo tě tak informoval, ale i ty přece musíš sám vědět, jaká je situace. Byl jsi obviněn ze zrady, a pokud se to neobjasní, nemohu nic dělat. Měl by ses umístit někde na Slovensku. Husák tě může dát na místopředsedu Slovenské národní rady.“

	Tuto argumentaci jsem už znal, a tak jsem zcela klidným, spíše ironickým tónem odpověděl, že mě asi nepochopil. Nepřišel jsem prosit o práci, ani o odpuštění. Zdůraznil jsem, že nechápu jeho naivitu a že používá argumentaci kontrarevolučních sil. Připomněl jsem, jestli zapomněl, jak jsme mu vytvářeli popularitu proti Novotnému. Jestli nevidí, kdo a proč ho glorifikuje a dělá z něho otce vlasti, zachránce socialismu, budovatele nového socialismu, zatímco ti soudruzi, kteří obhajují zásady, na nichž stojí strana, bezpečnost republiky, přátelství se Sovětským svazem, jsou obviňováni ze zrady. Vyslovil jsem překvapení, že se nad tím ještě ani jednou nezamýšlel.

	„Dej mi do rukou na dva až tři měsíce sdělovací prostředky, zejména rozhlas a televizi,“ řekl jsem mu, „a uvidíš, co se stane s tvou slávou, popularitou a kdo bude zrádcem.“ Vyslovil jsem přesvědčení, že dříve nebo později se i tato otázka vyřeší a pravda se vyjasní. Znovu jsem zdůraznil, že nežádám nic, že se o sebe postarám. „Je přece svoboda,“ řekl jsem, „dokonce svoboda podnikání. Patřil jsem vždy mezi nejkvalifikovanější odborníky ve svém oboru. Otevřu si salón. Na firemní tabuli dám napsat RSDr. Vasil Biľak, pánský salón. Najmu si několik pomocníků, to je nyní dovoleno, a sám budu psát paměti. Ty dobře víš, že patřím mezi ty lidi v ČSSR, kteří nejlépe vědí, jaká je skutečná pravda o krizi, kterou prožívá strana a naše společnost. Také víš, že patřím mezi ty lidi, kteří nejlépe vědí, jaká je pravda, pokud jde o tebe. Nenapíši to kvůli senzaci a honoráři, ani to nevydám na Západě, ale záleží mi na tom, aby strana a příští generace věděly, jakého hrdinu měly Komunistická strana Československa a Československá republika a kdo skutečně zradil.“ Poprosil jsem ho o omluvení, že jsem ho připravil o jeho drahocenný čas, potřebný k vládnutí, přijímání díkůvzdání a ubíral jsem se ke vchodu. Dubček se vzpamatoval, až když jsem stál u dveří. Chytil mne za ruku, tahal do přijímacího salónku a nabídl mi místo v křesle.

	Když byl Dubček rozčilený a nervózní, mluvil velmi rychle, ale o to srozumitelněji. I nyní stále opakoval, že jde o nějaké nedorozumění, že jsem mu asi správně nerozuměl, že on mi chtěl a chce pomoci, ale měl bych pochopit, že veřejné mínění v Praze je pro mne velmi nepříznivé, a proto by bylo lepší přijmout funkci místopředsedy SNR. Musel jsem Dubčeka upozornit, že podle Ústavy ČSSR je místopředseda SNR volen z poslanců SNR. Já však nejsem poslancem SNR, ale Národního shromáždění, a tak mne nemohou zvolit. Navíc, jsou-li proti mně tak vybičované vášně, jak on sám připomíná, je přece nemyslitelné v dané době kandidovat na poslance SNR. Znovu jsem zopakoval, že já místo nehledám a o žádnou funkci neusiluji, že smyslem mé návštěvy bylo jen se přesvědčit, zda je pravda to, co mi bylo tlumočeno, že ne ústřední výbor, ne strana, ale on, Dubček, se rozhodl mne politicky odepsat. Dubček začal všechno popírat. Tvrdil, že informace, které mám, nejsou pravdivé. Naopak, on by byl pro můj návrat do politiky, ale jiní členové předsednictva jsou proti mně. Chtě nechtě jsem musel znovu Dubčeka upozornit, že by neměl zapomínat na to, že jsem právoplatným členem předsednictva ÚV KSČ a rád bych věděl, má-li v úmyslu podat návrh na moje odvolání. Neměl by zapomínat, že jsme v Moskvě podepsali určité závazky a že na příštím plenárním zasedání ÚV KSČ bude muset o těchto závazcích informovat členy ústředního výboru. A to i o tom, jak se plní některé neveřejné články moskevského protokolu. Navíc je jeho povinností vytvořit komisi a přezkoumat obvinění některých členů ze zrady. Týká se to D. Koldera, M. Jakeše, A. Indry, O. Švestky, mne i dalších. Buď jsme vinni a je třeba z toho vyvodit závěry, nebo nejsme a předsednictvo ÚV nás musí očistit od této špinavé propagandy.

	Dubček vstal z křesla, začal chodit po salónu, rozčileně gestikulovat rukama a hlasitě křičel: „Co vlastně chceš, no řekni, co chceš? Nabízím ti místo velvyslance v Bulharsku. Bereš?“

	Snažil jsem se být klidný. Chvíli jsem seděl, potom vstal a zvýšeným hlasem odpověděl: „Děkuji, ale z republiky mě nedostaneš, i kdybych měl tlouct kameny na silnici. Dali jste si do štítu budování zvláštního socialismu. A já chci být blízko toho. Chci vidět, jak ničíte to, co milióny lidí pod vedením strany s velkým nadšením, úsilím a obětavostí vytvořily a jaký socialismus to připravujete pro naše děti. Jestliže si myslíš, že českoslovenští lidé, čestní komunisté - a těch je většina - se nechají dlouho klamat a tebe i tvé pomocníky neodhalí jako renegáty, tak jsi velmi naivní politik a měl bys toho nechat, dokud je čas. Mysli též na to, aby se za tebe jednou nemusely stydět tvoje děti.“

	Dubček stále chodil a opakoval: „Tak řekni, co chceš. Chceš být ministrem zahraničních věcí?“

	Byla to lákavá nabídka, ale nějak jsem vycítil, že začíná jakási licitace, a tak, více ze zvědavosti než vážně, jsem se zeptal: „Anebo čím?“

	Dubček: „Chceš být tajemníkem ÚV KSČ?“

	Překvapilo mne to, ale bezmyšlenkovitě jsem spíše z hecu řekl: „Beru.“

	Dubček se zastavil, chvíli se díval, nevím, jestli si v té chvíli uvědomoval, co se stalo - a začal kličkovat. Řekl, že on by proti tomu nebyl, ale že jak jsem sám řekl, bude třeba přehodnotit moji činnost v srpnu. Musím pochopit, že tajemník je tajemník, a proto by bylo lepší, kdybych ještě zůstal doma a odpočinul si. O materiální zabezpečení se prý nemusím starat, budu dostávat plat prvního tajemníka ÚV KSS. Velkomyslně slíbil, že když bude na příštím zasedání ústředního výboru předložen návrh, abych byl zvolen za tajemníka ÚV KSČ, on že nebude proti.

	Už jsem se zmínil, že jsem netoužil politicky pracovat pod Dubčekem. Ale situace se vyvinula tak, že jsem si uvědomoval, že stát se v dané situaci tajemníkem ÚV KSČ by bylo nejvýhodnější proto, aby v aparátu strany byly povzbuzeny marxisticko-leninské síly a mně osobně by to dalo možnost legálně pracovat a z funkce tajemníka ÚV KSČ pomáhat objasňovat pravdu. To všechno mi rychle proběhlo hlavou a začal jsem kout železo, jak se říká, dokud bylo žhavé. Věděl jsem, že jakmile se Dubček začne ze strachu radit s pravičáky ve vedení strany, že mu to vymluví a nabídku odvolá. Tvářil jsem se, že jsme se dohodli. Oznámil jsem Dubčekovi, že nastoupím do práce na ÚV KSČ a do doby, než bude zasedání ústředního výboru, mohu jako člen předsednictva odpovídat za některé úseky. Rozloučil jsem se s Dubčekem a odjel za soudruhem Lenártem do Karlových Varů, kde byl v té době na léčení. Se soudruhem Lenártem jsme se velmi rychle dohodli, že převezmu jeho úsek a on po návratu s léčení převezme ekonomiku.

	Druhý den jsem šel do budovy ÚV KSČ a našel si jednu volnou místnost, kde bych mohl pracovat. Byla to malá zasedačka, kterou předtím používal soudruh J. Dolanský. Byl tam pracovní stůl, dlouhý zasedací stůl, trezor a vše potřebné. Tehdy bylo v aparátu strany na ÚV KSČ ještě dost pracovníků, kteří neměli konkrétní zařazení, ale chodili denně do práce. Byli to zejména takoví pracovníci, kteří podle pravičáků „ztratili důvěru.“ Mezi ně patřil i soudruh Václav Svoboda, charakterní, čestný a schopný pracovník. Později se stal tajemníkem ÚV KSČ pro zemědělství.

	Václav Svoboda souhlasil s tím, že mi bude dělat pomocníka a soudružka Macháčková sekretářku. Práce v aparátu strany vyžaduje mimořádně vysokou, uvědomělou disciplínu. Chaos, který tehdy panoval, dovoloval to, že stačilo chodit do budovy a nikomu neskládat účty. To platilo i pro mne. Mohl jsem chodit na schůze, objasňovat politiku strany a nikomu jsem se nemusel odpovídat za to, zda chodím nebo nechodím do práce a jakou politiku obhajuji.

	Nikdo mne na nové pracoviště neuvedl a žádnému kolektivu nepředstavil. Zavolal jsem si vedoucího oddělení mezinárodní politiky O. Kaderku a vedoucího ideologického oddělení J. Kozla /v roce 1970 byli oba vyloučeni ze strany/ a oznámil jim, že od dnešního dne jako člen předsednictva odpovídám za jejich úseky a všechny závažné otázky, které podléhají schválení tajemníka ÚV KSČ mi musejí předkládat k rozhodnutí. Kaderka i Kozel nijak netajili svou nespokojenost. Oba prohlásili: „Nejsme nijak nadšeni, ale bereme to na vědomí.“ Na oplátku jsem byl rovněž upřímný. Řekl jsem jim, že ani já nejsem nadšen tím, že oni jsou v čele tak důležitých oddělení ÚV KSČ, ale že jsem přesvědčen, že čas to vyřeší a oni budou muset z oddělení odejít. To se stalo koncem září 1968. Tak jsem začínal pracovat v aparátu ústředního výboru strany v Praze a později se stal tajemníkem ÚV KSČ.

	Říjen 1968 začínal v takových, pro mne neobvyklých podmínkách a celý měsíc i další období se vyznačovaly zvláštní specifikou.

	Všechny síly - pravé i levé, jak se nazývaly - si upřesňovaly své postavení, možnosti i naděje. Kontrarevoluční síly se sice tvářily sebevědomě, ale ve skutečnosti byly zastrašeny. Přispěla k tomu i skutečnost, že Národní shromáždění 18. října schválilo smlouvu o dočasném pobytu sovětských vojsk v Československu. To byl významný politický a psychologický faktor pro všechny, kdož usilovali o obnovení socialistických hodnot. Pravicově oportunistické síly si začaly uvědomovat, že mají přiskřípnuty prsty, že jejich plány na převrat jsou zmařeny. Aby to nějak maskovaly, snažily se o to více udržet dobyté pozice. Pravicové centrum dalo pokyn ke změně taktiky: Zakopat se, budovat novou obrannou linii, připravit náhradní kádry a vyčkávat.

	Zdravé síly - jak byli nazývání marxisté-leninovci - byly ještě skandalizovány, zastrašovány, ale už zvedaly hlavu. Mapovaly terén, hledaly a povzbuzovaly věrné vlastence, kteří se dočasně stáhli do ústraní. Jedni i druzí věděli, že v blízké budoucnosti se musí situace vyjasnit, že začíná boj kdo s koho. Kdo jen trochu politicky uvažoval, věděl, že daný stav je dočasný, že „dvojvládí“ nemůže dlouho existovat. Kontrarevoluční síly již nemohly otevřeně pokračovat ve své protilidové, protisocialistické činnosti. Pokračovaly tajně, skrytě a přes mnohé jiné kanály a my jsme ještě nemohli veřejně a plně odhalit jejich kontrarevoluční činnost. Neměli jsme v rukou prostředky masové propagandy a nebylo ještě vyjasněno rozložení sil, hlavně v ústředním výboru strany.

	Byl jsem přesvědčen, že je třeba myslet více na budoucnost než na přítomnost. Kontrarevoluční síly sice byly dále drzé, agresivní, měly zdánlivé úspěchy, ale kdo se podíval střízlivě na situaci, musel vidět, že jsou to předsmrtné křeče. Zvrátit situaci již nemohly.

	Šlo o to, jakou taktiku mají marxisticko-leninské síly zvolit. Strategický cíl byl jasný: změnit poměr sil v předsednictvu i v samém ústředním výboru, porazit kontrarevoluci, obnovit jednotu strany, napravit chyby, zkonsolidovat národní hospodářství, docílit, aby se Československo stalo opět pevným článkem socialistického společenství. To vyžadovalo změnu vedení strany, obnovení celé struktury našeho politického systému. I mezi námi, i když v dobré snaze, bylo mnoho různých názorů a proudů. Od krajně radikálních až po pasivní vyčkávání.

	Velkou nejistotu pociťovali Smrkovský a Kriegel. Proto tak houževnatě zdůrazňovali zásadu, že se nesmí dovolit narušení jednoty vedení. Vedení však měli představovat jen Dubček, Černík a Smrkovský. Pro oklamání obyvatelstva tam zahrnovali ještě soudruha Svobodu.

	Bylo třeba oddělovat opravdu, jak se říká, koukol od pšenice. Začít odhalovat, demaskovat pravicové oportunisty a kontrarevoluční síly. Když jsme neměli možnost využít pro naši práci tisk, rozhlas a televizi, musely se znásobit osobní styky a rozhovory s lidmi. Široké vrstvy funkcionářů se probudily a hledaly pravdu. Pravdu však mohly získat jedině od marxisticko-leninských sil, od těch soudruhů, kteří ji znali. Museli jsme také využít takového fóra, jakým jsou zasedání ústředního výboru. Měli jsme k disposici časopis Zprávy, který byl vydáván, rozhlasovou stanici Vltava, avšak svým omezeným rozsahem tyto prostředky nemohly konkurovat oficiální, stále ještě lživé propagandě, nemohly obsáhnout celou československou veřejnost.

	Aktivy starých komunistů, které se uskutečnily v libeňské Čechii a v Lucerně, vyvolaly úplné běsnění pravicových oportunistů i strach pravičáků ve vedení strany. Strana byla nejednotná, dezorientovaná. Houževnatě se živil nacionalismus a antisovětismus. Reakce dále pokračovala ve vytváření ovzduší nedůvěry. Stupňoval se tlak na čestné komunistické poslance, aby se vzdali svých funkcí, protože prý ztratili důvěru voličů. Vždy se našla nebo zorganizovala skupinka tří, čtyř „voličů“, kteří „jménem všech“ žádali poslance, aby odstoupil. Hlavní nátlakovou silou se měly stát školy, část „dělnické“ mládeže i některé odborové svazy.

	 

	 

	XI.

	V takovýchto podmínkách byla zahájena příprava dalšího zasedání ÚV KSČ. Všichni jsme věděli, že to bude mimořádně významné zasedání. Dalo se očekávat, že Dubček a spol. se budou snažit upevnit své pozice. Zdravé síly věděly, že je třeba udělat všechno, co jen je možné, aby se poodhalil alespoň kousek pravdy o kontrarevoluci, o pravicových silách a o jejich snaze legalizovat svou kontrarevoluční činnost.

	Přípravou zasedání byli pověřeni členové předsednictva, kteří stáli jednoznačně na pozicích revizionismu a pravicového oportunismu. Byla to skupina Špaček, Mlynář, Zrak a někteří další. My jsme si vytvořili vlastní skupinu, která nezávisle na pokynech Dubčeka, jak se má připravovat zasedání, připravovala náš návrh rezoluce, který jsme chtěli předložit zasedání ÚV KSČ. Byl to pokus o jakousi malou analýzu stávající situace. Velmi starostlivě a pečlivě jsme vybírali členy ústředního výboru - věrné marxismu-leninismu - a připravovali je do diskuse.

	Velkou pozornost přípravě diskuse jsme věnovali proto, že se dalo odhadnout nebo lépe řečeno vytypovat, kdo z pravičáků bude pravděpodobně chtít obhajovat kontrarevoluční činnost a na každého pravičáka jsme měli připraveného našeho soudruha a správnou odpověď. Je třeba připomenout, že začátkem října 1968 navštívili na pozvání ÚV KSSS Moskvu Dubček, Černík a soudruh Husák. Prodiskutovaly se tam otázky, jak jsou plněny závěry zakotvené v Moskevském protokolu. Bylo znovu zdůrazněno, že se plní nedostatečně, zejména že se neplní to, co se i v protokolu slíbilo, že ústřední výbor ustaví přímou kontrolu nad prostředky masové propagandy, nad hromadnými sdělovacími prostředky.

	Dubček a Černík stále ještě neměli zájem na tom, aby došlo k obratu. Soudruh Husák tam byl jako první tajemník ÚV KSS a jedině od něho jsme se dověděli, jak a o čem se v Moskvě diskutovalo.

	Provokace, které vyvolaly kontrarevoluční síly při vzpomínkové slavnosti k 51. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, poznamenaly i přípravu samého zasedaní ústředního výboru KSČ. Na oslavu do Moskvy byla vyslána delegace Biľak a Šimon. Při této příležitosti jsem měl dlouhý rozhovor se soudruhem Brežněvem.

	Přípravu zasedání ústředního výboru dvakrát projednalo předsednictvo. Na prvním i druhém zasedání předsednictva byla široká diskuse o referátu i návrhu rezoluce. První i druhá varianta rezoluce byla odmítnuta. Ústřední výbor byl svolán na 14. - 17. listopadu.

	Dubček se ve svém referátu sice vyjádřil tak, že úkolem zasedání je zformulovat obsah naší aktivní politiky, přihlásil se i k bratislavskému a moskevskému protokolu, ale znovu lhal, když opakoval, že jsme chtěli plnit dohody z Čierné a z Bratislavy, ale že jsme to již nestihli. Ani v tomto referátu nepřiznal, že ÚV KSČ byl obelhán, když se tvrdilo, že jsme nebyli pozváni do Varšavy.

	Tvrdil, že o všem, o čem se v Čierné nad Tisou jednalo, existuje záznam. Velmi závažnou skutečnost však zatajil. Ani slovo nepadlo o schůzce ve vlaku, o čem se dohodli ve „čtyřkách“ /Dubček, Černík, Svoboda, Smrkovský - Brežněv, Kosygin, Podgornyj, Suslov/. Ve svém vystoupení se odvolal i na dopis předsednictva ÚV KSSS předsednictvu ÚV KSČ z 19. srpna a řekl, že předsednictvo bylo o obsahu informováno. Ale i v tom mystifikoval ústřední výbor. Obsah dopisu vyžadoval okamžité svolání předsednictva, ba dokonce zasedání ústředního výboru. Jak jsem již uvedl, Dubček seznámil předsednictvo s dopisem teprve tehdy, když byl oznámen vstup vojsk.

	Vytvořila se praxe, že na zasedání ústředního výboru se vystupovalo v diskusi podle pořadí, jak se kdo do diskuse přihlásil. Ještě v průběhu referátu Dubčeka, tedy v první hodině zasedání, se přihlásilo do diskuse 106 soudruhů a soudružek. Po skončení referátu se oznámilo, že bylo vybráno prvních 25 přihlášených. Byl jsem na jedenáctém místě.

	Všechny marxisticko-leninské síly, které byly připraveny na zasedání vystoupit, měly své diskusní příspěvky koncipovány tak, aby byl vyvíjen tlak na prodiskutování základních příčin vzniklé krize, chtěly přimět ústřední výbor, aby určité chyby potvrdil a hlavně, aby přijal takové závěry, které vytvoří základ pro následné vypracování politickoideologické analýzy příčin krize, která vznikla ve straně a společnosti. V tomto smyslu jsem se připravoval i já. Uplynulo již mnoho času, mnohé otázky již byly objasněny, ale pro lepší pochopení tehdejší doby i atmosféry považuji za účelné některé části svého vystoupení zopakovat i v těchto svých zápiscích.

	Hned v úvodu jsem zdůraznil, že jsme svědky takových událostí, jež se nepochybně zapíší mezi nejpohnutější stránky padesátileté revoluční historie naší strany. Těžké a složité období prožívala strana již nejednou, ale komunistům jako celku bylo vždycky více méně jasné s kým, proti komu a za co měli bojovat. Přitom základním kamenem jejich činnosti a programu byl vždy jednoznačný vztah k Sovětskému svazu a jeho komunistické straně. Ani v nejkritičtější době se od toho neodkláněli. Připomněl jsem, jak náročnou zkoušku politické zralosti musela naše strana složit v roce 1939. Fašistické Německo okupovalo naši vlast a bylo nezbytné proti němu bojovat. Přitom Sovětský svaz ze známých příčin, aby alespoň na určitou dobu odvrátil válku s hitlerovským Německem a měl možnost lépe se na ni připravit, s ním uzavřel smlouvu o neútočení. Nebylo lehké pro naši stranu i pro jednotlivé komunisty tuto nezbytnost pochopit a obhajovat. Bylo to v době, kdy strana žila a pracovala v hluboké ilegalitě, bez možnosti poznat všechny souvislosti a příčiny. A přece strana jako celek, až na několik jednotlivců, nezakolísala. Nevyplývalo to ze slepé víry, ani z příkazu nebo fanatismu, ale z komunistické uvědomělosti, internacionální sounáležitosti, z toho, že komunisté si byli vědomi, že Sovětský svaz nedělá nic proti zájmům pracujícího lidu a tedy ani proti zájmům pracujícího lidu Československa.
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	„Březnové a dubnové plénum ústředního výboru, žel, v podstatě nic pozitivního nevyřešilo, nedalo seriozní základ k nápravě chyb a odražení nástupu kontrarevoluce. Naopak, vytvořilo teoretické i kádrové podmínky k jejímu ještě smělejšímu nástupu.“.

	 

	V předsednictvu zasedání ÚV KSČ dne 5. dubna 1968. Druhý zleva Oldřich Černík.
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	„Pokud jde o Kriegla, vysvětlil jsem soudruhu Kosyginovi, že bychom neměli z Kriegla, zákeřného sionisty, syna stavitele ze západní části Ukrajiny a mezinárodního dobrodruha, udělat československého mučedníka a hrdinu.“

	 

	Vasil Biľak a František Kriegel v rozhovoru během zasedání ÚV KSČ v dubnu 1968.
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	„Když si Smrkovský poslechl obsah dopisu, který měl být oficiálně doručený až druhý den ráno a zjistil, že bezprostřední nebezpečí nehrozí, nepočkal na Dubčeka, ale sám vtrhl do zasedačky předsednictva, mezi dveřmi rozradostněně rozpřáhl ruce a zakřičel Je to dobré, nic se nestalo, tanky nepřijedou.“

	 

	Čierna nad Tisou, 31. července 1968 - L. I. Brežněv výmluvně gestikuluje v rozhovoru s Josefem Smrkovským. Vlevo A. Dubček a N. V. Podgornyj.
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	„Soudruh Brežněv oznámil, že posoudili dosavadní průběh jednání a musí oznámit, že souhlasí jen s vystoupením a analýzou soudruha Biľaka. Že jedině Biľakovo vystoupení ukázalo na skutečnou situaci, co se odehrává a co probíhá v Československu.“

	 

	Květen 1978 - L. I. Brežněv předává Vasilu Biľakovi Leninův řád.
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	„V Bratislavě jsme všichni kolektivně podepsali, že podpora, ochrana a upevnění těchto vymožeností, kterých dosáhly národy svým hrdinským úsilím, obětavou prací lidu každé země, jsou společnou internacionální povinností všech socialistických zemí.“

	Sovětská delegace na bratislavské schůzce 2. až 3. srpna 1968 - zleva P. J. Šelest, N. V. Podgornyj, L. I. Brežněv, A. N. Kosygin, M. A. Suslov.
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	„Není těžké si představit, jak by se situace vyvíjela, a to ve straně i v republice, kdyby byl soudruh Husák alespoň na XIII. sjezdu zvolen do ÚV KSČ. Není třeba být prorokem, aby se dalo pochopit, že ne Alexander Dubček, ale Gustáv Husák by byl v lednu 1968 zvolen prvním tajemníkem ÚVKSČ.“

	Vasil Biľak v rozhovoru s Gustávem Husákem v květnu 1968 na Pražském hradě.
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	„Měl jsem pocit štěstí, když na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě v červnu 1969 mohl soudruh Husák světové komunistické a dělnické hnutí informovat, ze KSČ a pracující lid krizi zvládli a napravují mnohé napáchané chyby.“

	 

	Československá delegace na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě.

	 

	 

	[image: Image]

	 

	„Když se ohlédnu na uplynulá léta, zdá se mi, že jsem svůj život neprožil zbytečně. Nikdy jsem se nevezl, vždy jsem společnou káru více táhl nebo tlačil. Jestliže vůbec něčeho lituji, pak toho, že jsem nemohl udělat ještě více.“

	 

	Vasil Biľak s manželkou ve volební místnosti v roce 1990.

	 

	 

	Připomněl jsem, jak se na lednovém zasedání ústředního výboru několikrát zdůrazňovalo, že otázka našeho přátelství k Sovětskému svazu není a nikdy nebude záležitostí jednotlivce, ani úzké skupiny lidí. Že je to věc srdce a rozumu našich národů a nic na světě nemůže toto přátelství narušit.

	Avšak to, co se stalo v srpnu, nám plasticky ukázalo, jak se tato pravda, tato historická nutnost, opomíjela. Pod vlivem nepřátelské propagandy se pravda měnila na frázi, v bezobsažná hesla a naproti tomu antisovětismus, který byl po celé měsíce trpěn, se v srpnu projevil v celé své zvrácenosti. Falešnými nemarxistickými hesly se reakci podařilo oklamat nejen značný počet nestraníků, ale i mnohé členy strany. Tím jsme ztratili objektivní pohled na mnoho jevů a činů, jež byly v hrubém rozporu se závěry vytyčenými lednovým zasedáním ÚV KSČ.

	Pokus o charakteristiku, která je předložena ústřednímu výboru, řekl jsem, je podle mého názoru pouze začátkem této dlouhé a složité práce. Bude nezbytné přikročit k hlubokému a zejména objektivnímu rozboru, jelikož bez něj by nebylo možné se dopátrat pravdy, najít východiska. Nebylo by možné oddělit pozitivní od negativního, nebylo by ani možné dále rozvíjet všechno to dobré a progresivní, co se začalo uskutečňovat v naší straně. Přiznal jsem, že v polednovém období existovaly i pozitivní kroky. Kdybychom však neviděli hlavně negativní stránky, nebylo by možné zjistit, pochopit a odstranit to, co nám znemožňovalo realizovat záměry ústředního výboru. Když nebudeme vidět, co se na stranu nalepilo, čemu jsme byli poplatní a jakých chyb jsme se dopustili, nevěděli bychom ani čeho se zbavit a co napravit.

	Považuji se za jednoho z těch, řekl jsem, kdo stáli dost blízko toho, čemu se říká lednová politika. Zúčastnil jsem se různých porad, vyslechl důvěrné, tajné i ty nejtajnější návrhy, rady a upozornění. Kladu si proto otázku a hledám na ni odpověď: Kde a v čem jsou příčiny mnohých, přímo neuvěřitelných zvratů a obratů i událostí, které se staly po lednu v politice naší strany? V čem byl vlastně leden 1968 vítězstvím a v čem je prohrou? Jestliže se říká, že jsme se mohli s výstřelky antisocialistických a antisovětských sil vypořádat sami, tak to potvrzuji, ale kladu si otázku: Proč jsme se s nimi tedy nevypořádali? Proč jsme nepostupovali principiálně, tvrdě proti všem jevům, o nichž bylo jasné, že jsou pro socialismus a pro naše spojenectví se Sovětským svazem škodlivé a nebezpečné? Jak je možné, že jsme neviděli nebo nechtěli vidět, že jsou v rozporu se záměry, které naše strana vytyčila?

	Kladu si otázku: V čem je příčina, že jsme si jen nedostatečně uvědomili své povinnosti a závazky jak doma, tak z hlediska mezinárodního a že jsme závazky a sliby, které jsme dávali na různých poradách, nedostatečně plnili? V čem je příčina toho, že takřka každý, kdo veřejně sympatizoval se Sovětským svazem, ztrácel postupně takzvanou důvěru a v kritických srpnových dnech mnozí komunisté a dokonce většina členů předsednictva ústředního výboru byli prohlášeni za zrádce? Naproti tomu ti, kteří skutečně rozvraceli naši stranu, kteří oslabovali spojenectví se Sovětským svazem, utekli na Západ, jsou vyhlašováni a pasováni na vlastence. Předpokládám, řekl jsem, že tisk a hlavně rozhlas a televize, které se prohlásily za legální, objasní, kdo je řídil, kdo jim dal podklady a práva označovat čestné soudruhy za zrádce. Doufám, že si to nevymysleli. Jestliže ano, pak je to tak ubohé a přitom nebezpečné myšlení, že jim nelze svěřit tak důležité mocenské nástroje masové informace. Vyslovil jsem přesvědčení, že ústřední výbor přijme i k této otázce jasné stanovisko.      

	Jak je možné, pokračoval jsem, že se dopustilo - a bylo by zajímavé zjistit kým - že se armáda, která nám zachránila národní existenci, začala přirovnávat k fašistické armádě? Jako kdyby to byla armáda okupační. Dnes ještě sotva lze na to dát vyčerpávající odpověď. Na mnohé otázky dá odpověď teprve historie. Jednou z takových odpovědí bude i to, zda byl nebo nebyl oprávněný nebo včasný vojenský zásah zemí Varšavské smlouvy. My stále tvrdíme, že jsme to byli schopni vyřešit vlastními prostředky, ale otázka zní: Proč jsme to tedy neřešili? Bratrské země dospěly k přesvědčení, že zásah je nevyhnutelný. Tento spor nevyřešíme ani na tomto zasedání ústředního výboru, ani v nejbližších dnech. Dokonce v telegramu z New Yorku od vedoucího naší mise v Organizaci spojených národů jsem se dočetl: „Telegram z New Yorku - došlo 25. 10. 1968 atd. Při pobytu I. Gándhíové v USA ji D. Rusk informoval, že státní department vychází z toho, že k sovětské akci v ČSSR došlo proto, poněvadž Komunistická strana Československa ztrácela kontrolu v zemi.“ Předpokládám, že ministr zahraničních věcí USA nenadržuje Sovětskému svazu a nepodporuje ho, ale i on viděl, že KSČ, a tím i socialistický stát, ztrácejí v zemi moc a pochopil, že nás spojenci nepřišli okupovat, ani nám znemožnit budování socialismu.

	Jisté je i to, že každá analýza našeho vývoje, chyb a jejich příčin nemůže začít lednem 1968, protože kořeny sahají hlouběji, dokonce dál, než se nám to dnes zdá.

	Ve svém vystoupení jsem poukázal na chyby v předlednovém postupu i na to, co se odehrávalo po lednu. Připomněl jsem mnohé porady, včetně Drážďan, to, jak nás soudruzi upozorňovali. Mluvil jsem o tom, že ať již v Drážďanech, v Moskvě, v Čierné nad Tisou, v Bratislavě i na jiných poradách nám spojenci nikdy nevytýkali leden 1968, ani to, že jsme odvolali Novotného z funkce, ale pouze metodu, jíž se to uskutečnilo. To, co nám vždy připomínali, bylo, abychom nezapomněli, že jsme součástí socialistického společenství a nepodlehli falešným představám, že v ČSSR je všechno v pořádku, že je možno oslabit vedoucí úlohu strany a podceňovat nebezpečí imperialismu a zákeřnost ze strany našich nepřátel.

	Z nějakých neznámých příčin se upozornění našich spojenců nebrala na vědomí. Nechci tvrdit, že to bylo úmyslné. Vyslovil jsem přesvědčení, že se udělala chyba, když o schůzce s bratrskými stranami nebyl informován ústřední výbor. Již v Drážďanech mely bratrské strany výhrady k tomu, jak se v Československu začínají věci vyvíjet. Reprodukoval jsem obě stanoviska, která byla v Drážďanech navrhována a pouze na naši prosbu nebyla zahrnuta do závěrečné zprávy. Bohužel, i když se slíbilo, že se nad připomínkami zamyslíme, žádná opatření jsme nepřijali.

	Netvrdím, pokračoval jsem, že mnohá usnesení a rozhodnutí nebyla správná, problém byl však v tom, že se vůbec nedbalo na to, aby byla realizována. My jsme na poradách formulovali slova a sliby a naši partneři nám připomínali skutky. Vůbec jsme nebrali v úvahu, kdo se všechno dostal do naší strany, jak se choval, o co usiloval a kdo se za komunistu jen maskoval. Zdůraznil jsem, že tím vůbec nechci vyvolávat pocity nedůvěry vůči těm, kteří proti nám stáli před Únorem anebo v Únoru. Od té doby již uplynulo dvacet let. V životě člověka je to sice nemálo, avšak nestačí to k tomu, aby se překonaly třídní pohledy a přístupy k hodnocení minulosti i mnohých lidí.

	Připomněl jsem, že byl zanedbán důležitý politický faktor, a to, že v současném světě nelze socialismus bránit pouze slovy, ale že je třeba jej bránit i silou. Dnes nelze zkoumat, co všechno bylo příčinou deformací v padesátých letech, co jsme zanedbali, co způsobilo narůstání krize a do jaké míry jsou to chyby naše a co je výsledkem činnosti nepřátel socialismu. Je jisté, že imperialismus se ani na chvíli nevzdal svého záměru zničit nebo alespoň oslabit socialismus a že se po XX. sjezdu KSSS pokusil otevřeně zaútočit na Polsko a později na Maďarsko, kde se dostal nejdále. Proč bylo z této hry vynecháno Československo, bude nutné prozkoumat ještě jednou v širších souvislostech. Buď to byla jen sonda, kam až se dá jít, anebo se vědělo, že v našem lidu jsou příliš hluboké kořeny přátelství k Sovětskému svazu, a proto bude nepřítel muset déle pracovat na oslabení tohoto pocitu a této jednoty.

	Maďarské události lze dávat do přímé souvislosti s vývojem u nás. Jako komunisté víme, že maďarskou kontrarevolucí neskončil boj proti socialismu. Když se zamýšlíme nad tím, co se dělo po maďarských událostech, vidíme, že i mezinárodní reakce začala hluboce studovat zkušenosti, klady a zápory svého postupu v otevřené kontrarevoluci, jak se o ni pokusila v Maďarsku. Ověřila si, že pracujícím je myšlenka socialismu blízká, že je drahá většině lidu, a proto každý útok proti socialismu nebo alespoň oslabení jeho pozic je nutno vést pod pseudosocialistickými hesly. Ne přímo, ale oklikou, a když je to potřeba, tak i pod rudými prapory.

	Mezinárodní reakce si osvojila i další poznatek nebo lépe řečeno poučení, že základem každého úspěchu je, podaří-li se oslabit spojenectví se Sovětským svazem a socialistickými zeměmi, vedoucí úlohu komunistické strany a její spojení s ostatními komunistickými a dělnickými stranami. Naučila se, že je třeba zveličovat skutečné i vymyšlené chyby, vyvolávat pochybnosti, zda cesta k socialismu v dané zemi je správná. Současně nadřazovat specifické nad obecným, platným pro budování socialismu a ukazovat přitom tvář kapitalistického světa.

	Na to byly vypracovány celé systémy a postupy - systém psychologické války, dlouhodobý plán ideologické eroze uvnitř socialistických zemí, to znamená pracovat dlouhodobě a využívat všeho k rozkladu socialistických idejí, ekonomiky i lidských vztahů. Spojené státy americké vybudovaly celé ústavy, kde pracují tisíce vysoce kvalifikovaných lidí, aby se systém antisovětismu a antikomunismu mohl uskutečňovat v praxi. Jednou z metod tohoto dlouhodobého boje imperialismu proti socialismu je hlásání a popularizace „národního“, „křesťanského“, „demokratického“ a jakéhokoli jiného socialismu, jen ne takového, v němž je vedoucí silou dělnická třída a její předvoj, komunistická strana, která se řídí idejemi marxismu-leninismu.

	Připomněl jsem, že není tajemství, že každá vyspělá kapitalistická země hrála svou roli ve styku se socialistickými zeměmi a že pro každou socialistickou zemi byl vypracován zvláštní přístup, specifický plán. Vyslovil jsem přesvědčení, že my jako sousedé jsme se málo poučili z maďarských událostí. Naopak, dost sebevědomě jsme prohlašovali, že nám se to stát nemůže, že my jsme vyspělý a kulturní národ. Holedbali jsme se, jak moudrou a zkušenou máme dělnickou třídu i komunistickou stranu a podobně a žili bezstarostně. Pravdou však je, že se u nás ideologická eroze připravovala a realizovala promyšleně, že se využívalo a využilo všech zkušeností a vědeckých poznatků psychologické války.

	Naším nedostatkem je, pokračoval jsem, že ústřední výbor strany, ani jeho předsednictvo nemají dodnes ucelený přehled o tom, jak se u nás vedl a stále ještě vede promyšlený a dobře organizovaný útok proti základům socialismu. Když hlouběji prozkoumáme různé projevy, články, rezoluce, relace i některá kádrová opatření, vidíme, jak se po lednu krok za krokem oslabovala strana a všechny mocenské nástroje socialistického státu. Systematicky se oslabovaly principy demokratického centralismu, vedoucí úloha strany i úloha dělnické třídy. Pod různými pseudodemokratickými hesly se nejen rozmělňoval vliv Strany na řízení společnosti, ale při rozmisťování kádrů se jejich veřejným popularizováním nebo skandalizováním vnucovala straně netřídní kádrová politika i praxe. Systematicky se oslabovalo naše spojenectví se Sovětským svazem, naše zahraniční orientace, ekonomické vztahy se socialistickými zeměmi. Hanobila se práce strany i výsledky práce našeho lidu, zveličovala se buržoazní demokracie a uváděla se v pochybnost demokracie socialismu.

	Je myslitelné, abychom my, komunisté, uvěřili tomu, že to všechno byla náhoda? Posoudíme-li všechny tyto jevy komplexně, vidíme, že to nejsou jenom výstřelky, ale promyšlená platforma boje proti socialismu. A takovou otevřenou platformou bylo 2000 slov. To přece nebyl výstřelek, jak se to pak snažili někteří vykládat, aby to zamlžili, protože proti tomu propukl hněv lidu. To byl jasný protistranický program a po 21. srpnu se podle něj na mnohých místech postupuje.

	Někteří soudruzi nechtějí slovo kontrarevoluce ani slyšet a tím méně přiznat. Naši lidé vidí pod pojmem kontrarevoluce jen střelbu a věšení. Již na květnovém zasedání ÚV jsem řekl, že kontrarevoluce vždy střelbou a věšením nezačíná, ale zpravidla končí. Podobně jako revoluce i kontrarevoluce může být krvavá i nekrvavá. Jestliže je naše cesta revoluční, cožpak neexistují síly, které tomu brání a snaží se to znemožnit? Jde přece o zvrat moci, o převzetí moci. Podaří-li se to bez krveprolití, je tento způsob přijatelnější.

	Imperialisté nám nezapomenou, že jsme uskutečnili Únor 1948 nekrvavou cestou. Jejich snahou bylo a je udělat u nás zvrat, takříkajíc Únor naruby. Tato metoda je dlouhodobější, rozplánovaná na mnoho let, ale v konečném výsledku efektivní. Fyzická likvidace kádrů, jako tomu bylo v Maďarsku a jinde, vyvolává odpor a mobilizuje všechny čestné lidi do boje proti živlům, které se dopouštějí násilností. A proto přišli u nás s metodou morální likvidace kádrů, hanobením, skandalizací, zastrašováním a duševním terorem. Argumenty, že se napadený mohl veřejně bránit, jsou naivní. Ten, kdo to zkusil, ví, že se tyto možnosti rovnaly prakticky nule. Pamatuje si někdo, že by po lednu 1968 byl případ, kdy by byli štváni nebo skandalizování třeba fašističtí pohlaváři? Takový případ neexistuje. Je až otřesné, je to však fakt, že za hlavního nepřítele naší společnosti byli označování komunisté a pokrokoví lidé a ne ti, kteří připravovali smrt socialismu.

	Řekneme si upřímně, existují ještě typičtější znaky politické kontrarevoluce? A tak, ať chceme nebo ne, toto slovo zde je a nikdo jej nemůže ničím zakrýt. V tomto se budeme muset rozebrat. Nejde o vyvolávání duchů, ani o označování někoho, že je kontrarevolucionář proto, že se někde špatně vyjádřil, ale o hledání pravdy, o poučení pro dnešek i pro budoucnost, pro nás i pro jiné, abychom se nenechali uspat. To, že jsme tyto otázky nerozebrali, neprozkoumali a zejména, že naši pracující neznali tento způsob boje proti socialismu, že se uměle zamlžovala pravda a že se zastíraly skutečnosti i pojmy, dezorientovalo mnoho poctivých vlastenců a vina padá na vedení strany a státu.

	Dále jsem se pokusil na zasedání ústředního výboru ukázat, jak já osobně vidím situaci, která se vytvořila, jak se strana začala diferencovat již po zvolení Dubčeka na lednovém zasedání ÚV KSČ. Vyslovil jsem názor, že situaci hodnotím tak, že se vytvořily čtyři skupiny, které v lednu jakoby byly jednotné, ale krátce poté každá skupina začala sledovat jiný cíl. Mimo jiné jsem informoval ústřední výbor o tom, jak Smrkovský, Kriegel a Šik usilovali o to, abych šel s nimi. Připomněl jsem, jaké tlaky byly při sestavování vlády, jak se organizoval odpor po různých linkách prostřednictvím rozhlasů, televize, novin a dokonce i přes parlamentní výbory, kompromitace a skandalizace různých soudruhů. V té době byl pomlouván i Černík, jenom aby se nestal předsedou vlády a aby jím byl Šik. Jak nazvat skutečnost, že se veřejně prohlašovalo, že ústřední výbor nemá právo rozhodovat o základních otázkách, dotýkajících se existence státu a jeho bezpečnosti a předsednictvo na to nereagovalo? Kdo dal právo mnohým členům ÚV KSČ a jeho předsednictva, aby se takto vyjadřovali? Jak je možné, že předsednictvo, které dostalo důvěru ústředního výboru, to trpělo? Zasedání ústředního výboru se nesvolávalo proto, že prý ústřední výbor nemá mandát. To bylo oficiálně prohlašováno. To způsobilo, že v předsednictvu sice byla jednota slov a že jsme se sem tam dohodli, ale skutky a činy nebyly jednotně, předsednictvo nebylo akceschopné. Kdosi ze zákulisí určoval, co je správné a co ne, ale za správné se uznávalo jenom to, co oslabovalo socialismus.

	Připomněl jsem, jak jsme letěli do Moskvy. V letadle jsme seděli jako čtyři spiklenci, podali si ruce a slibovali, že budeme postupovat jednotně. O týden později se na všechno zapomnělo a jednotně se nepostupovalo. Nejednota v předsednictvu způsobila nejednu škodu, která se stala tím, že se důsledně nerealizovala usnesení a závěry ústředního výboru. Tato nejednota zavinila, že předsednictvo skutečně nemohlo důsledně uplatňovat vedoucí úlohu strany, že jsme byli více tlačeni a do něčeho naháněni, než jsme skutečně vedli. Bylo by velmi prospěšné vědět, kdo všechno organizoval tyto promyšlené a dobře připravované tlaky proti ústřednímu výboru i proti samému předsednictvu, kdo prosazoval heslo „S Dubčekem proti Dubčekovi“ a co všechno bylo připraveno.

	Připomněl jsem, že je dost důkazů o tom, jak se nerespektovalo a obcházelo vedení strany, že se bez jeho vědomí sestavovala vláda, že nikoli předsednictvo a ústřední výbor organizovaly akce na urychlené svolání sjezdu. Všechno se dělalo pod tlakem. Nikoli ústřední výbor, ale někdo jiný prostřednictvím tisku, rozhlasu a televize rozpoutal hysterii proti vojenskému cvičení v Československu, proti Varšavské poradě, dopisu pěti i okolo Čierné. Byly to akce, které již přerostly do nacionalistické a antisovětské hysterie.

	Znovu jsem připomněl, k čemu jsme se zavázali v Čierné a v Bratislavě a že předsednictvo nesvolalo ústřední výbor a neinformovalo ÚV KSČ, jak bylo jeho povinností. Nic se prostě nedělalo pro to, aby se věci napravily. Každému, kdo se trochu vyzná v politice, bylo jasné, že když nebudeme plnit přijaté závazky, budou z toho muset spojenci, vyvodit příslušné důsledky. Myslím, řekl jsem, že mohlo být každému jasné, co bude následovat.

	Soudruzi se zde již zmiňovali o tom, že v Praze, přímo v budově ústředního výboru, se uskutečnily různé porady, kde se jejich účastníci neradili, jak věci zabezpečovat, ale jak znemožnit, aby se dokumenty z Čierné a z Bratislavy plnily. Výsledky z Čierné a z Bratislavy se prohlašovaly za prohru, ale současně se zdůrazňovalo, že jsme v Čierné zvítězili. Uvádím to jen proto, řekl jsem, abychom se poučili, abychom nebyli nadále tak lehkomyslní a důvěřiví k mnohým, kteří nyní přešli na druhý břeh a dávají nám rady, co a jak máme dělat.

	Je přece na pováženou, že komunisté ve Velké Británii v televizi nedostanou slovo. Komunista se tam nedostane ani do zaměstnání, například jako hlasatel nebo jiný pracovník, ale emigranti z Československa tam mají otevřené dveře, i když se vydávají za komunisty. V čem spočívá taková velkorysost? Je tomu tak proto, že vystupují proti socialismu, proti našemu spojenectví se Sovětským svazem. Jak je možné, že nejsme schopni k nim zaujmout principiální stanovisko? Alespoň v tom, aby byli vyloučeni ze strany, protože se sami zřekli jejího členství. Jak můžeme být tak lehkomyslní?

	Kromě jiného jsem dále připomněl, že na květnovém zasedání ústředního výboru jsem upřímně prosil, aby ředitel rozhlasu a ředitel televize vyslovili otevřeně svá stanoviska a názory, aby měl ústřední výbor jasno, zda jsou tyto nástroje v jejich rukou, zda budou politiku strany správně vysvětlovat a prosazovat. Bohužel, nesplnilo se to. Předseda FITES A. J. Liehm měl v televizi větší právo než celé naše předsednictvo.

	Těžko dosáhneme jednoty a konsolidace, zdůrazňoval jsem na zasedání ÚV KSČ, nebude-li jednota a konsolidace ve straně. A těžko dosáhneme jednoty a konsolidace ve straně, nebude-li mít strana pevně v rukou tisk, rozhlas a televizi, jež budou bezvýhradně plnit pokyny ústředního výboru, nebudou-li bezvýhradně zabezpečovat a plnit politiku strany. To není požadavek jen komunistické strany v kterékoli zemi, to je skrytá či otevřená praxe všude. Každá politická síla, která nese svou odpovědnost za vývoj v té či oné zemi, za řádný chod národního hospodářství, za zdravy vývoj společnosti, musí tyto nástroje masové propagandy mít pevně v rukou. Zde nepomůže žádné chytračení a hraní si na falešnou svobodu. Tato zastírací taktika může dohnat naše národy pouze do katastrofy. Prostor pro naši politiku, pro upevňování a uplatňování našich záměrů bude tak velký, domnívám se, jaký si ho sami budeme schopni poctivou politikou vytvořit. Nevěřím, že by nám sovětští komunisté a sovětští lidé chtěli znemožnit budování socialismu.

	Nepožaduji, aby chyby, jež se staly v minulosti, byly zastírány, ale za úspěchy, jež náš lid dosáhl pod vedením naší strany, se nemusí stydět ani náš pracující lid, ani komunisté. Proč se vytvářel a vytváří názor, jako by před lednem byla jen hrůza a spoušť? Kdo nám vnucuje, že teprve nyní je u nás budován socialismus, dokonce socialismus s jakousi „lidskou tváří“? Položme si jako komunisté otázku: Jaký socialismus je tedy vlastně budován v Sovětském svazu, v Maďarsku a v jiných bratrských zemích? Jakou tvář tam má? To je přece hluboce nemarxistické. Musíme se vážně zamyslet nad tím, že i členové strany, kteří tvrdí, že si osvojili marxisticko-leninskou ideologii, že jsou pro budování nové společnosti založené na vědeckém světovém názoru, opakují nejrůznější reklamní protisocialistické slogany.

	Nemohu uznat tvrzení, které tak rádi opakovali a opakují různí rádoby ideologové, že spor mezi námi a bratrskými stranami vznikl proto, že jsme my v Československu objevili jakýsi lepší, demokratičtější socialismu a ostatní země se toho bojí, a proto s námi vedou polemiku a dokonce zasáhly vojensky. Je to úplný výsměch marxismu-leninismu. Je vůbec myslitelné, aby sovětští nebo jiní komunisté nechtěli pro svůj lid to nejlepší jako komunisté českoslovenští, že by se tam měly uplatňovat jenom jakési mocenské zájmy a ne zájmy jejich lidu? Uvědomujeme si vůbec, že přebíráme a opakujeme terminologii buržoazní propagandy?

	Jádro sporu spatřuji v tom, že jsme slovy sice uznávali všechny principy obecně platné při výstavbě socialismu, ale v praxi se nadřazovalo specifické. Že jsme vyhlašovali správné a čestné záměry, ale neměli jsme dost sil ani jednoty realizovat všechny záměry, správnou politiku, a že došlo k oslabení důvěry bratrských stran k naší politice, přesněji v její vedení, v jeho schopnost a hlavně ochotu problémy vyřešit.

	Souhlasím s názorem, že hlavní je dívat se dopředu, usilovat o sjednocení všech zdravých sil ve straně a s lidem. Toho dosáhneme, když si objasníme všechny tmavé kouty naší cesty, abychom se nejen my, ale celá naše strana vyvarovali chyb, na které jsme již jednou doplatili a jejichž další opakování by bylo již tragické.

	V mém vystoupení je možné objevit určité nepřesnosti i zjednodušení. Každý projev, dokonce i precizně vypracovaný a vybroušený článek se po létech jeví v jiném světle. Všechno je nutno zkoumat a chápat z hlediska času. Kdy a v jaké atmosféře to či ono bylo řečeno a napsáno, na jakém stupni bylo poznání i co se dalo a nedalo otevřeně formulovat, říci.

	V politice, tak jako v historii, se nedají vývojové etapy přeskakovat. Poznání neprobíhá po předem vytyčené a vydlážděné cestě. Při veškeré sebekritičnosti si však myslím, že to nebylo nejhorší vystoupení, že to alespoň trošku vnášelo světlo do tunelu, do něhož zavedlo stranu i společnost pravicově oportunistické vedení strany a státu.

	Tak, jak byl v té době nejednotný ústřední výbor, taková byla i diskuse. Velmi různorodá. Mnozí vyjadřovali své, i když většinou anonymní obvinění za to, co se stalo, jiní se snažili věci bagatelizovat, dostávat do polohy charakterizované známým: Co jsme si, to jsme si. Zapomeňme na to, co bylo včera, je zde nová situace, všichni se sjednoťme a odpusťme si. Jiná skupina se snažila prosadit tvrdé formulace a kritiku pracovníků rozhlasu, televize, tisku, uměleckých svazů proti těm silám, o nichž bylo jasné, že dále rozvíjejí a chtějí rozvíjet kontrarevoluční činnost. Proti tomu vystupovali ochránci těch sil, které hnaly národ do katastrofy.

	Jednání ústředního výboru bylo silně poznamenáno i skutečností, že kolem 7.1istopadu se odehrávaly značné nepokoje a demonstrace v Praze a v Bratislavě, kde musely zasáhnout i bezpečnostní složky. Kontrarevolučním silám se podařilo, že zfanatizovaní mladí lidé, podněcováni ze zákulisí, strhávali a pálili sovětské vlajky a provolávali slávu Dubčekovi a Smrkovskému. Současně celá kampaň byla vedena pod heslem Smrt komunistům. Jaké síly tedy představovali Dubček a Smrkovský i další, když pod jejich praporem se požadovalo věšení komunistů?

	Nad touto skutečností se již musel zamyslet i Černík a někteří další rozumnější členové, kteří viděli, že tímto směrem může vývoj směřovat jen do ještě větší krize, než byla ta, v níž jsme se nacházeli.

	Podle kalendáře zasedal ústřední výbor čtyři dny. Byly to těžké čtyři dny a noci. Bylo to součástí naší taktiky. Zasedalo se dlouho, celý den a dlouho do noci. Poslední den ze sobory na neděli se jednalo až do třetí hodiny ranní. Bylo třeba znemožnit záměr těch, kteří v sobotu odpoledne navrhovali, aby se zasedání přerušilo a návrh rezoluce se dal k diskusi do základních organizací, zejména na vysoké školy. Hlavní spor v diskusi i po jejím ukončení se již neodehrával a netýkal se referátu, který přednesl Dubček, ale návrhu rezoluce.

	Sám zrod rezoluce má zvláštní historii. Jak jsem se již zmínil, návrhová komise předložila text rezoluce tak, jak byl vypracován vybranou skupinou a posouzen v předsednictvu ÚV. Komise byla patnáctičlenná. Do ní mne Dubček navrhl těsně před zasedáním ústředního výboru. Na zasedání byla komise doplněna o další tři členy, tedy na 18 členů.

	Když se dnes podívám, co se stalo s mnohými, kteří pracovali v této komisi, vidím, že přesně padesát procent jich bylo ze strany vyloučeno. Již tento fakt nasvědčuje tomu, že rezoluce nemohla být komisí tohoto složení vypracována tak, jak to tehdejší situace vyžadovala. Dubček si uvědomoval, že je třeba mít takový dokument, který by spojenci moc nekritizovali. Chtěl postupovat podle rčení, aby se vlk nažral a koza zůstala celá. Byl přesvědčen, že bude-li rezoluci konzultovat se sovětským vedením, že to pomůže zamaskovat revizionistická stanoviska. Připomínky sovětských soudruhů by i tak nerespektoval.

	Snad již dnes neprozradím žádné tajemství, když řeknu, že Dubček s Černíkem vzali s sebou ještě soudruha Husáka, odletěli jeden večer v době zasedání ÚV KSČ do Varšavy, aby návrh rezoluce prodiskutovali se soudruhem Brežněvem a dalšími přítomnými členy sovětské delegace, která byla v té době na sjezdu PSDS /Naši delegací na sjezdu PSDS vedl soudruh Lenárt./ Z Československa odletěl do Varšavy i V.V.Kuzněcov, soudruh, který, jak jsem již uváděl, byl zvláštním velvyslancem politického byra ÚV KSSS v Československu. Když se vrátili z Varšavy se stanoviskem a názorem na rezoluci, Dubček nezavolal soudruha Sádovského, který byl předsedou návrhové komise, ale mne. Stručně řekl, co bylo ve Varšavě a potom řekl: „Trochu to oprav, ale jinak neber všechno v úvahu.“

	Je jasné, že jsem potřeboval vědět vše, co se ve Varšavě odehrálo, jaké připomínky sovětští soudruzi k návrhu rezoluce měli. Proto jsem tajně odešel z ústředního výboru a vyhledal soudruha Kuzněcova a poprosil ho, aby mne informoval o rozhovoru, který byl uskutečněn se sovětskou delegací předcházející noci. Soudruh Kuzněcov byl natolik čestný, že mi všechny poznámky, které měl pečlivě zaznamenány, stránku za stránkou předal. Po návratu na Pražský hrad, kde se zasedání ústředního výboru konalo, byla svolána úzká skupina návrhové komise. Sádovský si již začal uvědomovat, že se potřebuje vykoupit z dřívějších chyb a byl ochoten přijmout vše, co jsem navrhoval. Velmi pomáhal Evžen Erban. Nakonec jsme asi v pěti z osmnácti členů rezoluci dopracovali, aby připomínky, které vznesli sovětští soudruzi, byly poctivě zapracovány. Považovali jsme to za svou čest. Když už se letělo návrh rezoluce konzultovat se sovětským vedením, tak to bylo třeba respektovat.

	Takto upravená rezoluce byla rozdána komisi. Někteří členové nevěděli, jaké stanovisko mají zaujmout. Nakonec návrhová komise souhlasila s návrhem a s určitými připomínkami se dal plénu k posouzení. Kolem desáté hodiny večer začal tvrdý boj o rezoluci. Mnozí pravičáci vystupovali proti rezoluci velmi ostře. Nechtěli, aby se v ní vyskytovalo slovo „kontrarevoluce“. Nechtěli, aby se v ní přiznala sebemenší chyba. Všechno se snažili zastřít, zamlžit, aby v rezoluci nebyly jasné formulace. My jsme naopak obhajovali maximum, co se dalo hájit. Aby rezoluce vytvořila základ pro další práci, aby se politika strany mohla rozvíjet na základě listopadové rezoluce.

	Obhajovali jsme rezoluci mimo jiné tím, že i v hlavním referátu, ve zprávě přednesené Dubčekem, bylo řečeno, že úkolem zasedání je formulovat obsah naší aktivity. Bez analýzy není syntézy a bez toho není ani východisek, ani aktivní politiky. Odpůrci rezoluce tvrdili, že členové ústředního výboru jsou unaveni a potřebují si několik dnů odpočinout a v klidu si tak závažný dokument prostudovat. Navrhli přerušit zasedání a pokračovat až za tři nebo čtyři dny. My jsme namítali, že situace je složitá a přerušení zasedání ÚV KSČ by mohlo vyvolat nepředvídatelnou situaci. To už nebyla taktika, to byla skutečnost. Žádali jsme, aby rozhodla většina. Po velkém zápasu byla rezoluce schválena a skutečně se stala základem, jakýmsi katalyzátorem, další politiky strany. Začaly se vyjasňovat různé zatemněné otázky a jinak posuzovat mnohé události. Lidem bylo potřeba objasňovat hlavně to, co bylo v rezoluci jen naznačeno.

	Zasedání schválilo i některé kádrové návrhy. Byl vytvořen výkonný výbor předsednictva ÚV KSČ, byli zvoleni tajemníci ústředního výboru. Byl předložen i návrh na mou volbu za tajemníka ÚV KSČ. Ze 192 členů ústředního výboru bylo přítomno 180 a ze 45 kandidátů 44. Při volbě jsem dostal 140 hlasů pro, 20 hlasů proti a 20 se zdrželo hlasování. V tehdejší atmosféře, při tom, že jsem byl celé měsíce označován jako zrádce a v ústředním výboru byl ještě velký počet pravicových oportunistů, jsem považoval pouhých 20 hlasů proti za dobré ocenění mé práce. Neměl jsem vůbec žádný zájem na tom, aby Kriegel, Smrkovský nebo Hübl a jim podobní hlasovali pro to, abych byl tajemníkem ÚV KSČ.

	Zasedání ustavilo i byro pro české země, které mělo vytvářet podmínky pro práci v českých zemích. V dané situaci to rozhodující měrou pomohlo zmařit svolání takzvaného sjezdu českých komunistů, a tak rozštěpit KSČ podle národnostního hlediska.

	Listopadové zasedání se nepochybně stalo v historii naší strany mimořádně významným a doslova přelomovým. Když jsme mezi sebou hodnotili, jak dopadly marxisticko-leninské síly a jak dopadly pravicově oportunistické síly v ústředním výboru, možná že neskromně, ale jsem přesvědčen, že oprávněně jsem to charakterizoval sportovním: výhra 2:1.

	Strana i přes všechny kompromisy, které bylo nutno respektovat a vzít v úvahu, získala důležitý dokument, s nímž bylo možno pracovat a získávat síly, vyjasňovat situací, odhalovat kontrarevoluční živly. Přijatá rezoluce velmi zúžila prostor pro kontrarevoluční síly a naopak, pro marxisticko-leninské síly se prostor značně rozšířil. Rezoluce silně ovlivnila celý diferenciační proces, kterým musela strana projít při sjednocování marxisticko-leninských sil. My jsme bojovali za rezoluci a tím i za jednotu strany a proti pravicovým oportunistům. Ti sice rezoluci vysvětlovali po svém, organizovali akce proti listopadové rezoluci, ale již ztráceli síly a nemohli otevřeně napadat závěry, které byly schváleny ústředním výborem. Už se u nich objevovalo jen obranné heslo, že je nutno učinit vše pro klenbu jednoty, která, jak tvrdili, je vybudována na Dubčekovi, Černíkovi, Smrkovském a pro oklamání obyvatelstva k nim začlenili ještě soudruha Svobodu. Ustavičně opakovali, že na této klenbě stojí celá strana, a kdyby jen jedna cihla a této klenby vypadla, zhroutí se celá stavba. Mysleli tím samozřejmě své pozice, pravicově oportunistickou politiku.

	Po listopadovém zasedání se konalo mnoho aktivů, kde vystupovaly marxisticko-leninské síly a měly legální podklad pro to, aby mohly otevřeně mluvit o kontrarevoluci v Československu. O to zuřivěji pracovaly pravicově oportunistické síly a kontrarevoluční živly. Zahnízdily se v mnohých odborových svazech a útočily proti marxisticko-leninským silám.

	Devatenáctého listopadu zorganizovaly marxisticko-leninské síly v Ostravě /včetně příslušníků Lidových milicí/ velký aktiv. Na ústřední výbor KSČ přišla početná delegace a požádala mne o hlavní projev. Pozvání jsem přijal. Referoval jsem déle než hodinu a odpověděl na desítky otázek. Atmosféra byla fantastická. I zde se potvrdilo, že strana žila, že tu byla velká převaha marxistů-leninců, jen bylo třeba tyto síly zorientovat a zmobilizovat. Projev na aktivu v Ostravě je uveřejněn v knize Pravda zůstala pravdou. Pro oživení těchto vzpomínek připomenu alespoň několik myšlenek:

	„Každé oslabení strany oslabuje politickou, hospodářskou a vojenskou sílu státu. Tím víc si my, komunisté, musíme byt vědomí odpovědnosti před stranou a před celou společností. Listopadové zasedání ÚV KSČ má proto velký význam! Je začátkem dlouhé a složité analýzy, kterou budeme provádět, abychom poznali všechno kladné, pozitivní, ale i záporné, co bylo na naší cestě před lednem i v polednové politice. Pokládám za chybné, snaží-li se někdo odtrhnout politiku naší strany a dějiny naší strany od všeho předcházejícího, jako by dějiny naší strany a její činnost začínaly teprve před lednem. Historie naší strany je i přes různé omyly a chyby slavná. Komunisté pracovali, bojovali a plnili čestně a obětavě své úkoly, přinášeli oběti pro blaho lidu a pro věc pokroku, pro štěstí pracujícího člověka. Pod vedením KSČ pracoval náš lid obětavě na výstavbě socialismu i před lednem.

	Pravě před lednem jsme dosáhli největších úspěchů. Od ledna jsme nedosáhli ještě ničeho. Bylo víc řečí než činů. V lednu tohoto roku šlo straně o odstranění toho, co bylo v předlednovém období špatné, zastaralé a deformované. Ale nechceme se přece zříci všech těch let, která jsou za námi. Nejenom my, komunisté, ale vůbec všichni pracující nemohou dopustit, aby se špinilo všechno, co se udělalo od roku 1945, nemohou dopustit návrat buržoazního řádu.

	Chceme rozeznat, co bylo správné a co nebylo správné, co se na nás nalepilo, co se nám stavělo do cesty. Jaké to byly síly? Organizované nebo živelné? Úkoly vytyčené na posledním zasedání ÚV spočívaly v podstatě v tom, aby se sjednocovaly všechny zdravé síly ve straně i mimo stranu. Základní materiály, které byly projednány v ÚV, byly zveřejněny…

	Diskuse na ÚV byla živá, s různými hlasy, stejně jako existují různé názory v naší straně a v naší společnosti. Jsou názory, že všechno, co bylo po lednu, je špatné. Jsou však i takové názory, které nechtějí vidět špatné a zdůrazňují, že v polednové politice je všechno dobré a naši krizi by chtěli připsat tomu, komu nepatří. Důležité je, k čemu jsme dospěli. Dospěli jsme k rezoluci, která byla schválena ÚV KSČ a kterou budeme uvádět v život, protože poskytuje prostor všem komunistům i nekomunistům. Rezoluce nám dává možnost, abychom přistoupili k rozboru těch složitých otázek, které ještě skutečně jsou před námi…

	Bohužel, nedovedli jsme se poučit z mnoha událostí. Jednou z velkých chyb před lednem bylo také to, že se zanedbávala ideová výchova naší strany. Že se nerozeznávalo, co je marxistické a co protimarxistické, co slouží socialismu a co mu škodí…

	My jsme si často - i když trochu odbočím - kladli hlavně po srpnových dnech otázku: Na základě jakých faktů vystoupil někdo s obviněním, že ti a ti soudruzi jsou zrádci? V těch těžkých dnech, kdy se rozpoutala strašná antisovětská hysterie a bezduchý nacionalismus, znamenalo obvinění někoho, že je zrádcem, odsoudit ho bez soudu až do třetí generace včetně jeho kamarádů a přátel k trestu smrti. Nedivím se občanům z Jáchymova, Karviné nebo odjinud, že uvěří řečem o vině, obviněného člověka nikdy neviděli, když rozhlas a televize denně hlásají, že ten nebo onen je zrádcem. Nikdo nemusel předložit žádná fakta, protože vědomě byla vytvořena potřebná davová psychóza. A nikdo ani dnes necítí svou morální povinnost, aby jako občan této republiky přišel a řekl: Byl jsem oklamán, uvěřil jsem něčemu, k čemu jsem neměl žádné podklady než to, že mi to někdo hodil „do placu“ a já jsem to šířil dále a podobně. To není morálka. A pak křičíme, abychom se nevrátili k padesátým letům, když tenkrát se právě tak vytvářela atmosféra o nepravdách a lžích…

	Kdyby to byla pravda, že jsme dobře pracovali, pak by si každý občan položil otázku: A proč došlo k 21. srpnu? Nikdo přece nevěří tomu, že spojenecká vojska k nám přišla seřídit hodiny na věžích, aby šly dobře v celé republice. Je nesporné, že se v této republice něco dálo, že byl ohrožen socialismus. Koneckonců stokrát se může říkat, že jsme měli dost sil k tomu, abychom si věci řešili sami, jenže jsme této síly nevyužili.

	Továrny a Lidové milice, vesnice i ostatní pracoviště psaly dopisy, křičely, upozorňovaly, prosily, aby se rázně vystoupilo proti těm, kteří útočí proti socialismu, ale jejich slovům se nevěnovala pozornost, ani se jim nedostalo publicity. Dělníci, Lidové milice psali na ÚV KSČ: „Řekněte, co máme dělat a my to uděláme. Postavíme se jednoznačně za ústřední výbor, za vládu, pomůžeme zlikvidovat protisocialistické síly.“ Bohužel, neopřeli jsme se o tyto síly, nemobilizovali jsme je, a tak nebylo jiné východisko než pomoc spojenců…

	Naši nepřátelé poznali, že lidé mají rádi socialismus, že ho chtějí budovat, že se nechtějí vrátit ke starému řádu. Proto bylo zapotřebí pod falešnými protisocialistickými hesly oklamat národ, dělnickou třídu, masu, a pak se pokusit řešit otázku moci. K tomu je zapotřebí mnoha let. Jestliže se v roce 1956 o to nepokusili, bylo to pravděpodobně proto, že láska k Sovětskému svazu má v našem národě hluboké kořeny a k tomu, aby byla oslabena, otrávena, je zapotřebí delší doby, je nutno rozplánovat to na deset, patnáct až dvacet let. Oni spěchají. Vědí, že socialismus nemohou už tak snadno zničit. Vědí také, že ho možná nezničí, ale alespoň oslabí a přibrzdí. I to je nemalý úspěch, podaří-li se jim přibrzdit aspoň některou zemi - Československo, Maďarsko nebo Polsko, ale nejvíc Československou republiku. Proto celou svou destrukční činnost rozplánovali na desítky let…

	Další chybou bylo také to, že informace o lednu nebyla vcelku správná a objektivní. Informaci, lépe řečeno dezinformaci, nepodával ÚV KSČ, ale někdo jiný, mimo stranické orgány. Tato dezinformace byla určena nejen komunistům, ale hlavně široké mase nestraníků a tam byly koneckonců síly, které měly velikou radost z kritiky strany a socialismu. Tato kritika byla pro ně balzámem na jejich politické a ekonomické rány z minulosti. Říkali si: „Konečně přijde náš čas, budeme si moci podat KSČ, dělnickou třídu, socialismus i Sovětský svaz.“ Jednou Klement Gottwald řekl, že nebudeme přát prádlo na Václavském náměstí. A došlo to ještě dál. Už jsme ani prádlo neměli. Obrazně řečeno, běhali jsme po Václaváku úplně nazí. Taková situace se nakonec vytvořila…

	Dopustili jsme se chyby, když jsme si nechali vnutit názor, jakoby hrozilo nebezpečí ve straně, v ústředním výboru zleva, od starých komunistů, a ne od antisocialistických sil, které existují v této společnosti. Ukázalo se, že pravičáci byli skutečně dobře zorganizováni a připraveni…

	Tím, že neexistovala jednota v předsednictvu strany, že se ústřednímu výboru strany upíralo právo rozhodovat o základních otázkách, vytvářela se kontrarevoluční situace…

	Tisk, rozhlas a televize se úplně vymkly kontrole a postupně se z nich vytvořila samostatná velmoc, která už nebyla řízena ÚV, ale docela jinými silami. Prosím, abyste mě správně pochopili. Neposuzuji tisk, rozhlas a televizi tak, že jsou tam všichni lidé nečestní, špatní a protisocialističtí. Vy dobře víte ze svých pracovišť, že někde je 90 procent čestných a poctivých lidí, kteří mají socialismus rádi, i tuto republiku a naše spojenectví se Sovětským svazem. Najde se však 5 až 10 procent křiklounů, demagogů, kteří nadělají tolik křiku, a když nenarazí na odpor ZO KSČ, OV KSČ, KV KSČ i ÚV KSČ, ale naopak jejich slova se šíří v tisku, rozhlase i televizi, čestní lidé se stáhnou a oni jako by „nabyli vrchu“…

	Tragédie je v tom, že samotní členové strany i někteří členové ústředního výboru a předsednictva ÚV KSČ se přičinili o to, že strana byla dezorientována, že členové strany často nevěděli, co je a co není pravda, protože jeden hlásal to, druhý zas ono…

	Kolik falešných hesel se začalo hlásat v souvislosti se socialismem! Teď mi lidé píší, jak jsem to myslel v ÚV, když jsem měl výhrady k socialismu s „lidskou tváří“. Já skutečně pokládám za chybné a nemarxistické, abychom socialismu dávali přívlastky jako „národní“, „demokratický“, „křesťanský“, takový nebo onaký, protože socialismus sám o sobě je nejhumánnější, má v sobě nejvíc lidskosti. Revizionisté potřebují takové přívlastky jen proto, aby klamali lidi, že i kapitalismus je demokratický, i národní, i s lidskou tváří. Dokonce i fašismus vymysleli lidé a ne koně. A to lidé, kteří mohli mít velmi krásnou tvář, ale mohou být horší než zvířata. A jsou lidé, kteří neoplývají krásou, a jsou nesmírně dobří, charakterní a čestní.

	Budeme-li hlásat, že náš socialismus je socialismem s lidskou tváří, bezesporu budeme urážet všechno, co je kolem nás, jako by socialismus sovětský, maďarský nebo polský či francouzský neusiloval o socialismus pro lidi, ale o něco jiného. My se vůbec velice rádi chlubíme. Namlouváme si, že jsme se stali pupkem světa, a když nás začne bolet břicho, musí celý svět dostat průjem…

	Na listopadovém plénu ústředního výboru, zejména při schvalování rezoluce, tam někteří soudruzi několikrát opakovali, že jestliže u nás existovaly a existují pravicově oportunistické tendence, kde jsou a kdo to je, kdo je jejich nositelem, protože se jim nezdá, že by u nás byly pravicově oportunistické síly…

	U nás by bylo možno dokázat ještě i jiná fakta, že totiž existovaly a existují i revizionistické tendence v naší straně. Přitom oportunistické tendence jsou často faktorem víc morálním než politickým proto, že je to ustupování před zlem, ustupování před tlakem, lavírování, zakládání politiky a taktiky na Věčných kompromisech atd., a to se u nás běžně dělalo. Ale že se objevovaly a dosud objevují i revizionistické tendence, lze si přečíst anebo poslechnout na mnoha místech…

	Vývoj po srpnu byl velmi složitý. Strana byla dezorientována. Protisovětská a protisocialistická vlna vzrůstala a vy víte, kolik lidí bylo oklamáno…

	Budování socialismu a komunismu na protisovětských postojích nemůže existovat. A kdo to nedovede pochopit, kdo to nebude chtít plnit, musí se sám rozhodnout, zda v takové straně může být. A naše strana je a zůstane komunistickou.“

	Moje vystoupení nesmělo být zveřejněno v denním tisku. Ještě stále jsem patřil mezi ty, jejichž hlas měl být umlčen, Mělo to své přednosti. I v tomto případě se ukázalo, že to, co se utajuje, je nejvíce vyhledáváno. Městský výbor KSČ v Ostravě vydal moje vystoupení jako brožuru. Ta se začala rozmnožovat a rozšiřovat, s mými argumenty a názory polemizovat. Museli se tvářit, že je neznají.

	Krátce po zasedání ústředního výboru navštívil Československo člen ústředního výboru Komunistické strany USA, redaktor časopisu Daily World Henry Winston a požádal mne o rozhovor. Měl jsem s ním dlouhou a obsažnou besedu, v níž jsem se snažil objektivně vylíčit naši situaci, to, co se v Československu odehrávalo a v čem je příčina politické krize. Každý redaktor je zvědavý a má rád nové informace. Souhlas k uveřejnění rozhovoru nežádal. Myslel jsem, že rozhovoru použije pro informaci ústředního výboru komunistické strany. Ale jak již to bývá, novinář je novinář a i v tomto případě po příjezdu do USA látku z rozhovoru zpracoval a uveřejnil.

	V Československu to mezi některými oportunistickými silami vyvolalo obrovský poprask. Chytily se toho noviny Práce, ústřední tiskový orgán ROH. Předsedou ÚRO byl tehdy R. Poláček. Dopustil se mnohých závažných chyb. Jeho povinností bylo dbát o to, aby Práce nezveřejňovala útoky proti dlouholetému členu odborů, tajemníkovi a členu předsednictva ÚV KSČ. Členem Rudých odborů jsem byl od roku 1936.

	Neuškodí, uvedu-li alespoň několik částí z toho, co vlastně vadilo pravicovým oportunistům na mém rozhovoru s americkým novinářem. Devatenáctého listopadu 1968 přinesla Práce článek Názory V. Biľaka v listu Daily World. Pod hlavičkou Tajemník ÚV KSČ v americkém listu mne obvinili, že jsem urazil dělnickou třídu, když jsem řekl, že dělnická třída roku 1968 již není tou dělnickou třídou, která uskutečnila revoluční přeměnu v roce 1948.

	Vědomě všechno překroutili. Hlavně jim vadilo, že komunistický novinář Winston je čelným funkcionářem KS USA a jak sám tvrdil, zastával názor, že kontrarevoluce v Československu dosáhla takových rozměrů, že si vynutila vojenský zásah spojenců Varšavské smlouvy. Winston mne požádal o zhodnocení listopadového zasedání ústředního výboru a můj názor prezentoval v časopise takto: „Výsledky pléna hodnotíme velmi kladně. Ani největší optimisté tolik neočekávali. V předvečer zasedání vytvořily reakční síly napjatou situaci doma i v zahraničí, aby ovlivnily průběh a výsledky zasedání. Byly organizovány provokace a skandály. Netajím se tím, že existují rozdíly v názorech, řekl Biľak, ale přes tyto rozdíly, které bývají velmi ostré, nás sjednocuje rezoluce. Rezoluce připravuje půdu pro sjednocení všech zdravých sil, i když se neprosazuje v celém státě stejně. Rezoluce nám však dovoluje zkoumat a analyzovat události, které se odehrávaly a slouží jako prostředek k účinnějšímu prosazování lednového usnesení i jako prostředek boje proti škodlivým tendencím. Lze říci, že ve straně se projeví rozsáhlý proces diferenciace. Dá se očekávat, že někteří nebudou souhlasit a ze strany vystoupí. Žádné neštěstí. Některé bude třeba podpořit vzhledem k jejich slabému marxisticko-leninskému vzdělání, ale dokážeme to.

	Na otázku, v čem spočívají záruky toho, že listopadová rezoluce bude realizována a že nedojde k podobné situaci jako po květnovém zasedání, kdy byly signály vzrůstajícího pravicového nebezpečí, Biľak odpověděl, že v tom, že od té doby uplynulo mnoho vody.

	Nemyslím, že zápas s pravicí prohrajeme. Neexistují absolutní záruky, ale poučili jsme se, že lehkomyslný postoj vůči nebezpečí by byl katastrofou. Poučili jsme se, že se také nevyplácí ustupovat. Získali jsme zkušenosti a poznali pravou tvář nejhorších pravičáků a antisocialistů těch, kteří křičeli nejhlasitěji. Někteří odešli ze země, jiní se spojili přímo s imperialistickými nepřáteli. Například Kamil Winter odešel do západní Evropy a přidal se k BBC. Sláva Volný, jeden z předních novinářů, přešel do vysílače Svobodná Evropa. Tato fakta chápe i nejprostší člověk v zemi“

	Dále Winston popisuje, jak jsem mluvil o těžkostech, o novinářích a podobně. Přiznal, že jsem netvrdil, že proti rezoluci je celá umělecká fronta nebo nadstavba, ale že je ještě značný počet těch, kteří jsou proti a zastrašují jiné. Pravicové živly nejvíce rozčílilo, že jsem Winstonovi vysvětloval příčinu oslabení dělnické třídy. Sami pravičáci neuznávali, že dělnická třída je vládnoucí třídou, hlásali teorii elity. To jim však nebránilo rozpoutat proti mně kampaň kvůli tomu, že jsem řekl, že dělnická třída vyslala ze svého středu po roce 1948 na všechna odpovědná místa své nejlepší kádry a že současná dělnická třída není tatáž, jaká byla v roce 1948. Žádná urážka dělnické třídy v tomto výroku nebyla. Tato zásada platí i dnes. Dnešní dělnická třída je již jiná, než byla v roce 1968.

	Rok 1968 - dvacet let po Vítězném únoru - nebyl snadný ani pro mnohé vzdělané členy strany, neřku-li pro mladé dělníky. Marxismus-leninismus sice mnozí studovali, ale nestačili jej procítit a hlavně se nenaučili Marxe chápat leninsky. Nebylo třeba se učit mnohé poučky nazpaměť, ale umět je pochopit a aplikovat na současnou situaci. Zůstane historickou skutečností, že sdělovacím prostředkům, ovládaným pravicově oportunistickými a kontrarevolučními silami, se podařilo dezinformovat značnou část obyvatelstva a rovněž mladých a nezkušených příslušníků dělnické třídy. Když k tomu připočítáme oportunismem narušené vedení některých odborových svazů i samé Ústřední rady odborů, že její revoluční předvoj - KSČ - přestala hrát úlohu vedoucí síly společnosti, pak bylo zákonité, že dělnická třída jako celek projevila značnou pasivitu a nevystoupila aktivně na obranu socialismu.

	Zlostný a záměrný článek v Práci vyvolal takovou odezvu, že mi delegáti I. sjezdu Českého odborového svazu pracovníků v kovoprůmyslu zaslali otevřený dopis, v němž se mimo jiné říkalo: „Pane Vasile Biľaku, chápeme, že jste své názory uveřejnil v americkém časopise Daily World, protože u nás kromě proslulých shromáždění v Čechii a v Lucerně /nebo novin Zprávy a vysílačky Vltava/ není platforma, na níž byste se své osobní názory odvážil tlumočit.“ Tehdy bylo ve velké módě zdůrazňovat, kdo koho má a nemá právo zastupovat. Takové právo si osobovaly pouze kontrarevoluční živly. Ony mohly mluvit jménem každého. Já, člen revolučních odborů od roku 1936, jsem už neměl právo ani na oslovení soudruh.

	I tento příklad ukazuje, jaká situace byla ještě na sklonku roku 1968. Dubček si nevěděl rady. Ti, s nimiž se radil, mu nemohli ukázat východisko z krize a ti, co cestu znali, s těmi se nechtěl a dokonce ani nesměl poradit. Dubček sice i nadále předstíral zapáleného bojovníka za obrodu socialismu, ale nemohl skrýt bezradnost, zlost a strach. Rychle si zvykl na falešnou slávu a uctívání a najednou cítil, že se blíží něco, co se změní v kritiku a hanbu jeho osoby.

	V Dubčekově případě se potvrzovalo, že panovačnost a velikášství má nejneodbytnější a nejnespolečenštější podstatu, že pýcha jednoho vyžaduje ponížení druhého, že moc jednoho vyžaduje poslušnost mnoha. Cesta omylů a vědomý sebeklam zavedly Dubčeka do bezvýchodné situace. Již nedokázal rozeznat, co je levé a co je pravé. Tak daleko se dostal do politických bažin, že se každým dnem čím dál víc potápěl do oportunistického bahna.

	Všechno, co bylo ve straně a společnosti zdravé, a to byla velká většina, hledalo pravdu, hledalo východiska z krize. O projevy marxisticko-leninských sil byl velký zájem. I mé vystoupení v Ostravě se dostalo na všechny okresní výbory strany a dále do základních organizací. Z mnohých krajů, okresů a závodů přicházely žádosti, abych se u nich zúčastnil aktivu. Dostal jsem pozvání z Martina, Prešova, Humenného, Mělníka a dokonce z ČKD Sokolovo. Když se pravičáci v ČKD dozvěděli, že jsem přislíbil vystoupit na schůzi v ČKD Lokomotivka, rozpoutali proti tomu doslova šílenou kampaň. Hrozili stávkou i fyzickou likvidací. Vyhrožovali, že když překročím práh závodu, neručí za moji bezpečnost. Vytiskli i letáky, v nichž mne vyzývali, abych návštěvu ČKD odvolal, jinak že závodní výbor ROH nemůže ručit za následky, jež mohou nastat.

	Na schůzi do ČKD jsem šel. Branou závodu jsem prošel, aniž mne někdo legitimoval. Podle starého zvyku jsem se ohlásil na celozávodním výboru KSČ. Bylo tam asi čtyři nebo pět soudruhů. Zeptali se mě, vím-li, jaká je v závodě situace a co může moje přítomnost vyvolat. Když jsem jim potvrdil, že vím, co se připravuje, ale že nechápu, jak lidé, kteří hlásají svobodu projevu a dokonce si veřejně pozvali na schůzi předsedu SPD Německé spolkové republiky Brandta, brání mně, občanu ČSSR, říci pravdu, oznámili mi, že s aktivem nechtějí mít nic společného, že si jej zorganizovala skupinka soudruhů bez jejich vědomí a oni se od toho distancují. Co dělat? Kde se má aktiv konat, jsem nevěděl. Asi po deseti minutách se objevili tři soudruzi, kteří mne byli na ÚV KSČ pozvat na aktiv a nijak neskrývali své překvapeni, že jsem opravdu přišel. Po příchodu do místnosti, kde měl aktiv být, bylo přítomno asi 15 lidí. Víc jich nebylo, ani když jsem začal mluvit. Nevím, jakým způsobem pronikaly informace, ale asi za půl hodiny jich v zasedací místnosti bylo již nejméně 50 a ke konci již tolik, kolik se do místnosti vešlo. Když jsem asi po hodině skončil, ozval se celkem slušný potlesk a atmosféra byla taková, jaká na schůzích komunistů obvykle bývá. Bylo o čem referovat i několik hodin. Já jsem však chtěl, aby kladli otázky, aby se každý, kdo chce, zeptal, na co chce. Přítomní souhlasili.

	Sám obsah položených otázek ukazoval, že i pracující tak vyspělého závodu neznají skutečnou pravdu o událostech, tak jak se po lednu 1968 vyvíjely. Současně to svědčilo o tom, jak hluboce zasáhla mezi lidi pravicově oportunistická dezinformovanost. Odpovídal jsem otevřeně a pravdivě. Celá schůze trvala snad tři hodiny a skončila skutečně dlouhým a srdečným potleskem. Byl jsem unavený, zpocený, ale šťastný. Dostal jsem okamžitě pozvání do dalších závodů ČKD. Znovu jsem se přesvědčil, že je třeba chodit mezi lidi a mluvit pravdu, byť i trpkou. Dělník, pracující člověk, to pochopí.

	Pravicově oportunistické síly neustále opakovaly, že s lidem nemám právo mluvit, protože nikoho nezastupuji. Hlásaly sice svobodu, demokracii i tzv. otevřenou politiku, ale vůbec nebraly na vědomí, že jsem byl právoplatně zvolen za člena ÚV KSČ, člena předsednictva a že mne ÚV KSČ zvolil za svého tajemníka.

	Nevím, na čí popud se to stalo, že jako odpověď na obvinění ze samozvanectví se 18 obcí mělnického okresu a okresu Kladno usneslo, a písemně to zaslaly i sdělovacím prostředkům, že mluvím a vystupuji jejich jménem. Bylo to milé a dodávalo to sílu a jistotu. To, co člověk vždy ve své politické práci potřebuje, tím více pak v tak složité době, jakou jsme prožívali.

	Rád vzpomínám na aktiv v okrese Kladno, myslím, že to bylo v obci Pchery, l. března 1969. Byla to schůzka, která se mi vryla do paměti na celý život. Sál byl nejenže plný, ale přímo nabitý. Sedělo se na židlích i na zemi. Lidé stáli u stěn sálu. Všichni velmi pozorně poslouchali. Cítil jsem přátelství a pochopení. Asi po deseti minutách zhaslo v sále světlo. Snad nikdy mi nepracoval mozek tak rychle, jako v té chvíli. Ve vteřině se mi vynořily nejrůznější obrazy, dohady a úvahy o tom, co se vlastně stalo, co se může stát a hlavně, jak se zachovat. Byl-li to vědomý čin nebo technická závada, nebylo v dané chvíli podstatné. Nikdo nemůže odhadnout, jak zareagují stovky lidí v tmavém, přeplněném sále. Stačí, aby v takové tmě někdo hystericky zakřičel, někdo někoho píchl špendlíkem nebo aby někdo vykřikl, že hoří, případně někdo z legrace hodil třaskavou kuličku a může vzniknout panika a v panickém útěku se lidé mohou i ušlapat.

	První, co mě napadlo, bylo, že nesmím přestat mluvit. Snažil jsem se udržet klidný a vyrovnaný hlas. Trvalo to asi 15 minut, ale mně se zdálo, že je to věčnost. Vycítil jsem i přesto, že byla tma, že posluchači jsou klidní. Je vůbec zajímavé, že tma v určité situaci vyvolává u někoho strach a u jiného odvahu. To se potvrdilo i v tomto případě. Tma umožňovala, aby někteří přítomní vyslovovali otevřeně své názory. Po několika minutách se ze tmy, i když jsem stále hovořil, ozývaly hlasy vyslovující názory a otázky podobného druhu jako: „Soudruhu Biľaku, řekni nám, co si myslíš o Smrkovském? Je to komediant, šašek nebo renegát? Kriegel je špión nebo mezinárodní dobrodruh? Dubček je hlupák nebo zrádce?“ Podobné názory a otázky by se při světle určitě neozvaly. Dubček byl ještě prvním tajemníkem ÚV KSČ. Ale taková reagence mi poskytovala inspiraci pro pokračování projevu.

	Když se konečně světlo rozsvítilo, zhluboka jsem si oddechl a řekl: „Vidíte, soudružky a soudruzi, milí přátelé. Tak to bude i v našem životě. Není daleko doba a naše strana, celá československá společnost vyjde ze tmy a zase budeme kráčet po světlé cestě.“

	Kdo nepochopí, jakou jsme prožívali dobu, jaká byla v té době atmosféra, v níž jsme žili, může si pomyslet, že to, co jsem řekl, bylo banální, frázovité, ale pro nás v té době nebylo to, co dávalo lidem jistotu a optimismus, vůbec banální. Když jsem asi po půldruhé hodině skončil, ozval se dlouhý a upřímný potlesk.

	Jako obvykle měla být na programu diskuse. Ta odpadla, protože lidé chtěli, abych odpovídal na otázky. Ty se jen sypaly. Nejčastěji se ptali na příčinu krize, a jak se z ní dostaneme. Z každé otázky byl cítit strach, starost o to, zda se z toho marasmu dostaneme. Idoly padly, komu tedy věřit? Zopakovat Gottwaldovo „straně věřte“ jsem nemohl, nebylo to vhodné. Široké masy si stranu personifikují v jednotlivcích nebo vedení strany. V dané situaci Dubček zklamal a zklamalo i celé vedení.

	Jedna z otázek zněla: „Soudruhu Biľaku, mluvíš pěkně, srozumitelně a přesvědčivě, ale kde je záruka, že neobrátíš kabát ty?“ V podobné situaci je těžké se zapřísahat a ubezpečovat, že já nejsem z těch, co obracejí kabáty, že ideje, jimž jsem zasvětil svůj život, nejsou na prodej. V takovém případě i malé humorné přirovnání přesvědčí lépe, než přísaha. Tak jsem vyšel z této profesionální zkušenosti: „Víte, že jsem původním povoláním krejčí a tak vím, že ani nejlepší mistr nemůže zabránit tomu, aby se nepoznalo, že kabát je obrácený. Proto chci zůstat takový, jaký jsem.“ Přítomní se zasmáli a uvěřili. Shromáždění skončilo kolem půlnoci a dopadlo výborně.

	Chodili jsme po schůzích, objasňovali příčiny krize, ukazovali východiska, objasňovali listopadovou rezoluci, pomáhali konsolidovat politickou a hospodářskou situaci, zatímco reakce vymýšlela neustále čím, a jak by vyvolávala chaos, nejistotu a napětí. Pro pochopení toho, jaké metody používali pravičáci, připomenu rozhovor prezidenta Svobody s Janem Werichem, tak jak jej soudruh Svoboda vyprávěl. Werich se vrátil z Rakouska nebo z NSR, kam v srpnových dnech utekl. Po návratu s velkou reklamou navštívil Smrkovského a byla o tom vydána oficiální zpráva. Pak požádal o přijetí u prezidenta republiky. Ten ho přijal, ale bez publicity. Jan Werich si přišel stěžovat a radit. Řekl, že vidí, jak v Československu narůstají protižidovské nálady a že je třeba proti tomu rychle něco podniknout. Na prezidentovu otázku, proč utekl, řekl, že prý se na útěk nepřipravoval. Byl někde na Šumavě, chodil tam po polích, poslouchal rozhlas, vybičované zprávy o příchodu vojsk, ale lidé na polích normálně pracovali, byli klidní a to uklidňovalo i jeho.

	Jednoho dne za ním přišla nějaká skupinka z Prahy a řekli mu: „Pane Werichu, jdou pro vás, musíte odejít.“ Tak vzal malý kufřík a přešel hranice. Nyní se vrátil a prosí prezidenta, aby učinil antisemitismu konec. Neustále prý opakoval: „Pane prezidente, musíte něco udělat. Třeba něco vyvolat, co zatřese celým národem. Když to pomůže, tak třeba podpálit i Karlštejn.“

	Prezident Svoboda reagoval na tyto rady a starosti Jana Wericha tím, že mu vyprávěl, jak řešil podobnou stížnost v československém armádním sboru, jehož byl velitelem. Také ho navštívila skupina Židů a stěžovala si, že se ve sboru objevují protižidovské nálady. Stěžovatelům doporučil, aby se nepovalovali kolem kuchyně, v zásobovacích skladech v týlu, ale aby bojovali v zákopech s ostatními vojáky, a okamžitě bude po antisemitismu.

	Jsem přesvědčen, že Werich byl v tomto případě jen hercem a ne režisérem, pokud jde o tuto návštěvu a příhodu. Ano, reakce potřebovala něco, co by otřáslo celým národem. Byla ochotna podpálit nejen Karlštejn, ale třeba i Hradčana. To byla jejich metoda.

	I v roce 1983 jeden z těch, kdo se vydávali za obroditele, Pelikán, přesvědčoval UNITA - protivládní organizaci, která zajala naše odborníky v Angole - aby nevydávali zajaté občany ČSSR, „ale postříleli je, a tak vyvolali v Československu šok a pád vlády“. Cynismus nepřátel socialismu je tak silný, že se vždy projevuje nemilosrdností. Dlouho a plánovitě připravovali nějaký čin, který by „otřásl“, až se jim podařila „palachiáda“.

	Po zemi chodili, chodí a domnívám se, že vždy budou chodit lidé, jednotlivci, kteří podlehnou zhoubným názorům a jednají pod vlivem nepříčetnosti. Není mým úkolem zkoumat a popisovat smrt studenta Jana Palacha, ale kontrarevolučním silám to posloužilo v boji proti socialismu, proti všemu pokrokovému. Není pochyb o tom, že nebyl zcela normální. Atmosféra, která tehdy panovala, neumožňovala objektivně příčinu smrti vyšetřit. Není tajemstvím, že magnetofonové pásky z rozhovoru š Palachem v nemocnici se „ztratily“ a svědkové byli zastrašeni. V lednu 1968 však bylo ještě dost důkazů o tom, že tento slabý člověk byl zneužit a jeho smrt využita pro kontrarevoluční cíle.

	 

	XII.

	Palachovou smrtí vyvolala reakce takové emoce, že dokonce přehlušila jednání ústředního výboru strany, které se konalo v lednu 1969. Tato smrt dokonce zachránila Smrkovského v předsednictvu ústředního výboru. Na zasedání byla totiž tak ostrá kritika činnosti Smrkovského, že již bylo vše připraveno k jeho odvolání z funkcí. Nakonec ústřední výbor posoudil situaci, a protože se nevědělo, co bude třeba v souvislosti s „palachiádou“ zabezpečovat a objasňovat a aby k tomu ještě nevyvstal navíc i případ Smrkovský, rozhodlo zasedání ÚV KSČ, aby se případ Smrkovského odložil.

	Když jsme hodnotili výsledek lednového zasedání ústředního výboru v roce 1969, museli jsme si přiznat, že jsme se na něj nepřipravili tak důkladně, jako na zasedání listopadové, a proto skončilo nerozhodně. Musím říci, že s něčím tak obludným, jako byla Palachova smrt, že je někdo schopen připravit i takovýto čin, jsme nikdy nepočítali a na podobnou událost jsme nebyli připraveni. Kontrarevoluční síly šly na každý hazard. Všechno, co mohlo udržet napětí a nejistotu ve společnosti, jim bylo dobré. Dubček a spol. to však nechtěli vidět a tím méně z toho vyvodit závěry.

	Reakce zneužila i sportovní utkání mistrovství světa v ledním hokeji. Vítězství československého mužstva nad mužstvem Sovětského svazu dalo podnět k novým antisovětským a antisocialistickým výbuchům. Protisovětské výtržnosti z 28. na 29. března 1969, při nichž byl demolován Aeroflot a Inturist, byly poslední kapkou protisovětského a antisocialistického pelyňku. Případem se musel zabývat i výkonný výbor a pak i předsednictvo ústředního výboru, které vypracovalo a přijalo prohlášení a současně i dopis sovětskému vedení.

	V dopise se široce objasňovaly příčiny tohoto protisovětského činu, prováděla se sebekritika a mimo jiné se tam říkalo: „Události z konce března zásadně politicky zhodnotil výkonný výbor a předsednictvo ÚV KSČ. Rozhodně a jednoznačně jsme odsoudili vystoupení protisovětských skupin a ukázali jsme zároveň politické příčiny, které k nim vedly. V prohlášení, uveřejněném ve všech československých listech, jsme zaujali především stanovisko k antisovětismu, ukázali jsme, že každý jeho projev je namířen proti jednotě socialistických zemí, odporuje životním zájmům našeho lidu a ve skutečnosti splývá s antikomunismem a protisocialistickými postoji“. „Odmítli jsme,“ pokračuje se v dopise, „jakékoli podceňování závažnosti událostí z 28. a 29. března, jasně jsme ukázali, že jejich nejhlubší příčinou je působení protisocialistických tendencí a sil, které se stavějí proti politice strany, zneužívají národních citů, provokují politické krize a udržují napětí v zemi. Ukázali jsme politickou a morální odpovědnost hromadných sdělovacích prostředků, jejichž dlouhodobé působení mělo svůj velký podíl na vyvolání nálad, které v průběhu událostí z 28. a 29. března přerostly v některých místech v protisovětskou hysterii. Kritizovali jsme také vystoupení některých členů ústředního výboru strany a ústředního stranického aktivu, kteří vysvětlují nesprávně a v praxi porušují rezoluci listopadového zasedání ÚV KSČ. Veřejně jsme v této souvislosti poukázali na postoje a postup Josefa Smrkovského. V oblasti tisku a dalších hromadných sdělovacích prostředků vycházejí přijatá opatření výkonného výboru a předsednictva ÚV KSČ ze zásadní kritiky jejich politické a morální odpovědnosti za vznik krizové situace, za vyvolávání nálad, které vyústily v politováníhodné události z 28. a 29. března. Předsednictvo kritizovalo, že protisocialistické a pravicově oportunistické tendence se nesetkaly s dostatečným odporem, že listopadová rezoluce je vysvětlována nejednotně a komunisté, kteří nevystupují v souladu s linií strany, nejsou voláni k odpovědnosti.“

	Již jen sám fakt, že výkonný výbor a předsednictvo toto vše musely veřejně ve svém prohlášení přiznat, bylo velkým vítězstvím marxisticko-leninských sil. Předsednictvo otevřeně přiznávalo, že někteří členové vedení strany, jako Smrkovský a další, nesprávně a tendenčně vysvětlují a zkreslují listopadovou rezoluci ÚV KSČ a tím narušují jednotu strany. V dopise se dále široce objasňovalo, jaká opatření předsednictvo přijalo a co vše se bude dělat pro to, aby se situace neopakovala.

	Straně i společnosti byl znám fakt, že byl dán tichý pokyn po linii krajských a okresních výborů strany i národních výborů, aby občané ČSSR neudržovali a nenavazovali kontakty s jednotkami Sovětské armády. Tento pokyn málokdo dodržoval. Dodržovali jej hlavně pravicově oportunistické síly a někteří zastrašení občané. Velká většina však měla k sovětským vojákům velmi blízký a vřelý vztah. Navštěvovala je v posádkách, zvala je často do svých domácností a pravidelný styk s nimi tedy existoval. Předsednictvo ÚV KSČ zahrnulo do svého dopisu vedení KSSS i takovéto „gesto dobré vůle“: „V nejbližších dnech navštíví první tajemník ÚV KSČ, prezident republiky, předseda vlády a další čelní představitelé jednotky Sovětské armády.“ Tím byla definitivně rozbita celá koncepce, již reakce vnutila samému vedení strany, když zakazovala styk se sovětskými jednotkami.

	Tento čin, že totiž první tajemník ÚV KSČ, prezident republiky a předseda vlády oficiálně navštíví sovětské jednotky a bude to zveřejněno, dával zelenou krajským a okresním výborům strany, národním výborům, závodům a každému, kdo chtěl projevit svoji skutečnou vůli. Snad neuškodí připomenout, že právě mnozí, kteří byli velmi aktivní v boji proti styku se sovětskými jednotkami, začali velmi intenzivně navštěvovat a zvát sovětské vojáky, jen aby si nějakým způsobem co nejrychleji vylepšili svou osobní charakteristiku.

	Soudruha Kuzněcova vystřídal v Praze soudruh Semjonov, nynější velvyslanec SSSR v Německé spolkové republice. Jestliže se soudruh Kuzněcov vyznačoval velkou jemností, diplomatickým taktem, vybroušenými slovy a vysokou kulturou, soudruh Semjonov byl člověk přímý, slova nebalil do diplomatické řeči, ale formuloval vše otevřeně a bez příkras. Tuto výměnu jsme charakterizovali příslovím říkajícím, že na hrubý pytel musí být hrubá záplata. Soudruh Semjonov méně diskutoval a více kladl otázky, chtěl slyšet jasnou odpověď a bez obalu se Dubčeka zeptal, zda ví, co vůbec má udělat, jak si poradit s nepřátelskými živly.

	Začátkem dubna bylo jasné, že se v Československu schyluje k politickému rozuzlení, že politická zima končí a musí nastoupit nejen symbolické, ale skutečné politické jaro. Tak či onak se situace musela řešit. Promyšleně a houževnatě jsme pracovali se členy ústředního výboru. Každého člena ÚV KSČ jsme posuzovali z politické a charakterové stránky. Potřebovali jsme mít jistotu a vědět, jaký je. Pokud jsme někoho neznali, myslím tím ty, kteří byli do ÚV KSČ kooptováni, hledali jsme někoho, kdo ho zná a ten dostal za úkol ověřit jeho politické a charakterové vlastnosti. Taková skupina byla v každém kraji. Potřebovali jsme získat přehled o každém jednotlivci, abychom mohli odhadnout, co se stane, až dojde na „lámání chleba“, na kterou stranu se ten či onen člen ústředního výboru strany přikloní.

	Byli jsme si vědomi, že příprava zasedání ústředního výboru, které se mělo konat v dubnu, jak to ve svém dopise předsednictvo ÚV KSČ signalizovalo ústřednímu výboru KSSS, musí být promyšlená do nejmenších podrobností. Skutečnost, že Dubček musí odejít z funkce prvního tajemníka ÚV KSČ, začal chápat i Černík a většina členů předsednictva. Potvrzovalo se, že objasňovací proces dospěl do takového stadia, že když se vypracuje návrh na odvolání Dubčeka z funkce prvního tajemníka ústředního výboru, bude to přijato většinou hlasů.

	V mé pracovně na ÚV KSČ se tři až čtyři týdny scházeli soudruzi z Prahy a spojky z různých krajů i okresů. Zde jsme posuzovali situaci a určovali další postup. Velmi aktivně pracovali soudruzi Drahomír Kolder, Karel Hoffmann, Alois Indra, Jozef Lenárt, Oldřich Švestka, Jan Fojtík, Václav David, Antonín Kapek, Josef Korčák, Vilém Nový, Miroslav Zavadil, Otakar Rytíř a další. Velkou pomocí pro nás bylo, že na Slovensku správně usměrňoval situaci soudruh Husák, což velmi silně ovlivňovalo situaci v českých krajích. V tomto směru iniciativně pracovali soudruzi Ján Janík, Ludovít Pezlár, Miloslav Boďa, Ondrej Klokoč, Eugen Turzo a další. Velkou oporou a pomocí byl Miloš Jakeš, předseda ústřední kontrolní a revizní komise KSČ. Ze své funkce mohl mnohé otázky správně usměrňovat a pomáhat.

	Ve všech krajích, i přes hlavy mnohých vedoucích tajemníků, kteří stáli na pravicových pozicích, pracovaly silné marxisticko-leninské skupiny. Bylo vybudováno spojení do krajů, okresů i do důležitých závodů. Tato práce vyžadovala, abychom získali i potřebné materiální prostředky. Mnoho lidí pracovalo obětavě a nezištně, byli však bez práce a z něčeho žít museli. V určité době jsem uvažoval o tom, požádat o nějaké peníze Černíka. Později jsem se k tomu přiznal a Černík říkal, že je škoda, že jsem se k tomu neodhodlal. Byl by dal rád třeba milión a snad by mu to pomohlo zachránit členskou legitimaci.

	Postupně se prostředky získaly z jiných zdrojů. Ochota přispět byla tak velká, že se objevily návrhy, abychom vybírali dvojnásobné členské příspěvky. Mnoho soudruhů, zejména na Ostravsku, bylo ochotno dát na tuto činnost část svého příjmu. Vznikl také názor vytvořit ilegální vedení strany, paralelní ústřední výbor. Tento návrh se mi zdál riskantní a stále jsem to oddaloval. Nebezpečí jsem viděl v tom, že se bude spíše diskutovat o tom, kdo má být ve vedení, kdo má větší zásluhy, koho postavit do čela strany a může se zapomenout na hlavní problém, který je před námi, tj. jak donutit Dubčeka k rezignaci a vytvořit takové vedení strany, které bude stát na pozicích socialismu.

	Příprava zasedání ústředního výboru se mnohým soudruhům zdála být pomalá, nedávala jim dost jistoty a vyvolávala značnou nervozitu. Jedněm naději poskytovala, jiným se to však zdálo rozvleklé. Podle jejich názoru by bylo nejlépe řešit situaci rychle, radikálně, silou. Byli mezi nimi i takoví, kteří nechtěli čekat ani na zasedání ústředního výboru. Byli přesvědčeni, že ústřední výbor ve stávajícím složení není schopen cokoli vyřešit a proto je třeba postavit jej před hotovou věc.

	Kvůli tomu přišla na ústřední výbor strany asi dvacetičlenná delegace z Ostravy. Domáhali se, abych je přijal. Hned mezi dveřmi, aniž reflektovali na výzvu, aby se posadili, oznámili účel své návštěvy. Dost kategoricky se zeptali, kdy chceme odvolat Dubčeka a jaké máme vůbec plány dalšího postupu. Ubezpečovali nás, že k nám mají plnou důvěru, ale že se jim náš postup zdá být pomalý a oni již déle nechtějí čekat. Prohlásili, že nevezmeme-li věc pevně do rukou zde, v Praze, udělají to oni v Ostravě. Několikrát zopakovali, že jsou připraveni obsadit všechny rozhodující objekty a že se Ostrava stane československým Petrohradem.

	Chvíli jsem se na ně díval a potom v klidu, jakoby plán převzetí moci byl již hotov, jsem jim řekl: „Dobře, soudruzi, stane se to 19. dubna ve 24,00 hodin. Nyní prosím; abyste mi předložili plány, jak jste na to v Ostravě připraveni.“ Vedoucí delegace soudruh Broviak začal koktat, že ještě nemají nic připraveno, že se vlastně přišli jen poradit, poslechnout si naše názory, dostat pokyny apod. Sympatické na nich bylo, že byli bojovní a odhodlaní. Musel jsem je však upozornit, že to, co dělají, je avanturismus, neodpovědné dobrodružství a ne politika, jakou v nynější situaci potřebujeme. Vážně jsem je varoval, že když se něčeho podobného dopustí bez souhlasu od nás, že budu mezi těmi, kdo budou žádat, aby byli přísně potrestáni. Buď nám důvěřují a musejí se podřídit, nebo ne, ale pak ať počítají s velkými nepříjemnostmi. Svévole trpěna nebude. Situace vyžaduje přísnou disciplinu. Podruhé již nemůžeme o zásah sovětských jednotek žádat.

	Nálady na Ostravsku nebyly ojedinělé. Věděli jsme, že to existuje ve všech krajích, na mnoha závodech. Uvádím to jen proto, že Ostravané nám přišli sdělit, že jakmile něco podnikneme v Praze, pak to propukne izolovaně u nich v Ostravě. Neorganizované napodobování mohlo vyvolat chaos, nekontrolovatelnou situaci. Do zasedání ÚV KSČ zůstávalo ještě vyřešit mnoho závažných otázek. To, že je třeba odvolat Dubčeka, bylo jasné, ale nebylo jasné, koho zvolit prvním tajemníkem ÚV KSČ. Chyba z ledna 1968 se již nesměla opakovat. Nabízelo se poměrně jednoduché řešení - nahradit Dubčeka Černíkem. Ten byl jedním z tzv. klenby, vyhlašované za nenarušitelnou. Kdyby se to stalo, vyrazili bychom důležitou cihlu, blok pravicově kontrarevolučních sil by byl dezorientován, ale otázkou bylo, zda by šlo o krok vpřed. Docílili bychom tím obratu? Nezaplatili bychom za to příliš velkou daň? Kdo zaručí, že se Černík bude chovat tak, jak se očekává a nezopakuje se Dubček v jiné podobě? Někteří navrhovali, aby se to zkusilo, že hlavní je, aby byl odstraněn Dubček.

	Rozhodli jsme se risknout to s Černíkem. Já sám jsem vypracoval sedm variant, které by umožňovaly, lépe řečeno dávaly záruku, že když Černík některou variantu přijme, budeme usilovat o to, aby marxisticko-leninské síly pochopily jeho kandidaturu a schválily ji. Soudruzi, kteří pracovali v různých skupinkách v Praze, dali souhlas k tomu, aby se to s Černíkem zkusilo jako s dočasným řešením. Základem každé varianty bylo, aby Černík dal záruky - nejen ústně, ale také písemně - že odstraní pravicově oportunistické členy z vedení strany a bude dělat politiku marxisticko-leninských sil. A však dát slib jenom nám by bylo málo. Zorganizovali jsme s tímto cílem i pozvání Černíka do Moskvy.

	Tak se i stalo. Černíka jako předsedu vlády pozval soudruh Kosygin. Přivítal ho na letišti, přivezl do Kremlu, kde s Černíkem celý den jednal soudruh Brežněv. Bohužel, Černík byl příliš v zajetí té atmosféry a nálad, které sám pomáhal vytvořit. Chtěl se sice prvním tajemníkem ÚV KSČ stát, ale měl strach z toho převzít nějaké závazky. Nevěřil, že je v Československu možná konsolidace bez některých lidí, i když stáli na druhé straně barikády. To vyplývalo z toho, že nevěřil marxisticko-leninským silám. Bylo to v něm samém. Nevěřil ani tehdy, když bylo ještě možné potlačit kontrarevoluci vlastními silami. Nebyl schopen si přiznat svůj podíl na krizi, která v Československu vznikla. Tak ztratil svou váhavostí poslední šanci, která se mu naskytla.

	Když jsme dostali z Moskvy informaci, jak rozhovor probíhal a jaké jsou jeho výsledky, že Černík nemá odvahu pomoci řešit situaci, všechny skupiny se dohodly, že je nutné navrhnout za prvního tajemníka ÚV KSČ soudruha Husáka.

	S blížícím se zasedáním ústředního výboru přinášel každý den něco nového. Byly to velmi zajímavé a poučné dny. Někteří členové předsednictva ÚV KSČ souhlasili s odvoláním Dubčeka, ale stále prosazovali jinou kombinaci. Navrhovali, aby se přece jen počítalo s Černíkem a soudruh Husák by mohl být navržen na funkci předsedy vlády, ne na prvního tajemníka. Dost rozhodující pro prosazení našeho návrhu bylo získání prezidenta republiky soudruha Svobodu na naši stranu.

	Současně s tím bylo třeba ukázat pravou politickou tvář Smrkovského, kterého pravice prezentovala jako „tribuna lidu“. To byla tzv. druhá cihla v klenbě, kterou bylo třeba rovněž vylomit. Pod vedením soudruha Koldera napsal soudruh Hladík s dalšími soudruhy politickou charakteristiku Smrkovského. Dokumentů k tomu bylo dost a dost. Bylo rozhodnuto, že se to vydá jako brožura pod názvem Politik dvou tváři. Jeden pracovník - myslím, že z městského výboru strany v Ostravě - se ujal toho, že zabezpečí, aby tento materiál byl vytisknut v jedné z ostravských tiskáren. Za tímto účelem odjel jeden pracovník organizačního oddělení ÚV KSČ do Ostravy. Jeho úkolem bylo předat materiál zmíněnému soudruhovi, vrátit se do Prahy, o nic se nestarat a čekat, až dostane zprávu, že materiál je hotov. Po obdržení této zprávy znovu odjet do Ostravy, převzít od téhož soudruha vytištěný materiál, přivézt jej do Prahy a my se již postaráme o to, aby byl řádně distribuován.

	I zde se projevila stará pravda, že málo zkušený člověk by neměl projevovat iniciativu v oblasti, v níž se nevyzná. Má udělat jen to, k čemu dostane pokyn. Porušením této prověřené zkušenosti se zpravidla způsobí tak závažné chyby, že to pak musí napravovat desítky jiných schopných lidí. Náš soudruh splnil první část svého úkolu dobře, ale nedal na přísný pokyn a projevil zbytečnou vlastní iniciativu. Když totiž dostal zprávu, že brožura je hotova, nevyhledal onoho soudruha, jemuž předával rukopis, ale šel na vlastní pěst do tiskárny a žádal o vydání hotového materiálu. Jeho převzetí se mělo uskutečnit pozdě večer. Pracovník, který měl noční službu, našeho soudruha neznal a ani nevěděl, že se vůbec taková brožura pro ÚV KSČ v jejich tiskárně tiskne. Zdálo se mu, že se vytisklo něco, co je v rozporu s oficiálními pokyny. Rovněž byl zbytečně iniciativní, zavolal vedoucímu ideologického oddělení ÚV KSČ Kozlovi a oznámil mu, co se stalo. Kozel, pravicový oportunista, tuto zprávu okamžitě oznámil Dubčekovi. Dubček ještě v noci dal pokyn, aby se brožura zabavila.

	K přešetření, kdo materiál napsal, kdo jej dal do tiskárny a pro koho se to vlastně vytisklo, byla vytvořena komise. Vedl ji Josef Kempný. Vědělo se, že autorem je někdo z Prahy, protože soudruh, který pro materiál přišel, byl z ÚV KSČ. Náš soudruh měl říci komisi, kdo mu dal rukopis. Naštěstí byl natolik duchapřítomný, že to neprozradil. Stavěl se naivním a řekl, že materiál našel v domovní schránce na dopisy a zdál se mu natolik zajímavý, že usoudil, že by o něm měla vědět celá strana. Proto se rozhodl jej vydat na vlastní náklady tiskem. Za jiné situace by takové argumenty neobstály. Komise to vzala na vědomí a dále po případu nepátrala.

	Toto porušení disciplíny nás stálo 20 tisíc korun. Tiskárna, lépe řečeno někteří soudruzi z ní, byli ochotni původně vytisknout brožuru bezplatně. Když se to prozradilo, museli se tvářit, že to bylo na řádnou objednávku, a tak musela tiskárna vytištění brožury vyúčtovat. My jsme se museli složit a peníze dát na konto dotyčného soudruha a on, když si brožuru „objednal“, musel také vyrovnat účet.

	Komise rozhodla, aby brožura byla spálena. Tajemník ÚV KSČ, který komisi předsedal, s návrhem na spálení brožury sice souhlasil, ale současně pomáhal, aby se celý náklad nespálil a místo jeho části shořely ve vítkovických pecích staré noviny. I když se nepodařilo rozdistribuovat všechny vytištěné výtisky, byla brožura značně rozšířena. Aby se tato skutečnost nějak zamaskovala a podpořilo se tvrzení, že rukopis se našel ve schránce na dopisy, bylo třeba rychle napsat nový materiál. Rukopis brožury se trochu přepracoval a vydala se nová brožura, již lépe organizačně zabezpečená, s názvem Metamorfózy Smrkovského. Ta se pak rovněž rozšiřovala a i mnozí pravičáci nacházeli tento materiál ráno ve svých schránkách na dopisy. Stačilo, aby se do okresu dostala byť jen jedna brožura. Okamžitě se našlo dost ochotných, poctivých soudruhů, kteří se postarali o její rozmnožení a rozšiřování.

	Dnešnímu čtenáři se může zdát až nepochopitelné, že náš soudruh nebyl ani stranicky potrestán. To však jen ukazuje, jaká byla situace, že existovalo dvojvládí. Reakce, i když ještě měla v rukou rozhodující posty, nemohla již dělat, co chtěla, avšak ani marxisticko-leninské síly ještě nemohly dělat to, co bylo nutné. Tím balvanem v cestě byl Dubček. Balvan bylo třeba stůj co stůj odvalit a uvolnit cestu zdravému proudu.

	V náplni mé práce byla i odpovědnost za zahraniční politiku. Značná část velvyslanců byla zkompromitována. Často si stěžovali, že jim do úřadu v zahraničí přicházejí záhadné materiály. V diplomatické poště, v zavazadlech, které přinášeli kurýři, se objevovaly projevy, brožury, které pravdivě objasňovaly příčiny krize ve straně i společnosti u nás. Dodnes mě překvapuje, kolik velké práce - technické i organizační - bylo vykonáno s tak minimálními finančními prostředky. Co všechno se dá udělat, když jsou lidé zapáleni pro společnou věc, chtějí-li obětavě pracovat.

	Československé události silně ovlivnily i velkou mezinárodní událost, přípravu světového shromáždění komunistických a dělnických stran. Některé bratrské strany, snad i proto, že neměly dost objektivních informací, nezaujaly správné postoje k událostem v Československu. To ovlivňovalo i přípravu světové porady. Na jednom přípravném shromáždění, které se uskutečnilo v Budapešti, jsem musel vystoupit zcela v rozporu se směrnicemi, které mi dal Dubček. Dodržet jeho pokyny by totiž znamenalo dále přispívat k dezinformaci bratrských stran a klamat světové komunistické hnutí. To jsem nemohl a také nechtěl. Situaci mi značně ztěžoval vedoucí mezinárodního oddělení ÚV KSČ Kaderka, který trval na tom, aby se postupovalo podle direktivy, kterou stanovil Dubček. Po návratu z Budapešti O. Kaderka Dubčeka informoval o tom, že jsem postupoval v rozporu s jeho radou, ale Dubček už neměl sílu na to, aby proti mně vyvodil nějaké závěry.

	Budapešťská porada pro mne byla velkým mezinárodním křtem. Absolvoval jsem desítky rozhovorů se zástupci bratrských stran celého světa. Některé z nich mé argumenty rozčilovaly, ale většina se ztotožňovala s mými názory.

	V létě 1969 byla další přípravná schůzka v Moskvě. Tam jsem měl dlouhý rozhovor s generálním tajemníkem Francouzské komunistické strany Georgesem Marchaisem. Dověděl jsem se, že při rozhovoru Dubčeka s Waldeckem Rochetem v srpnu 1968 byl přítomen i Jean Canapa, který má stenografický záznam tohoto rozhovoru. Ze záznamu bylo jasné, že informace, tak jak ji podával Dubček, byla neúplná a zkreslená. O tento dokument jsem projevil velký zájem. Později jsme jej dostali a teprve po nástupu soudruha Husáka se ústřední výbor strany dozvěděl skutečnou pravdu o tomto rozhovoru. Postupně značná část záznamu prosákla mezi lidi, a co je mezi lidmi, dostane se i na Západ. Francouzský buržoazní list Le Figaro ve snaze napadnout komunistickou stranu Francie zveřejnil, co se dověděl. Vedení FKS rozčílilo, že jsme prozradili a zveřejnili celý text. To donutilo i KSČ, aby zveřejnila text záznamu v Rudém právu.

	Každý, komu záleželo na tom, aby se obnovila autorita Komunistické strany Československa i v mezinárodním komunistickém hnutí, věděl, že Dubček nemůže stranu na světové poradě komunistických a dělnických stran zastupovat. Jaká to bude porada, bude-li právě Dubček objasňovat československé události z pozice jemu vlastních názorů. I tento důležitý faktor nás nutil k tomu, abychom řešili problém funkce prvního tajemníka ÚV KSČ ještě před touto poradou.

	Velkou aktivitu projevil v tomto směru prezident Svoboda. Výkonný výbor se několikrát sešel bez Smrkovského u prezidenta v jeho bytě. Soudruh Svoboda mě vždycky podrobně o schůzce informoval. O našem plánu, o přípravě, výměně, odvolání Dubčeka a koho budeme navrhovat na funkci prvního tajemníka ÚV KSČ jsme informovali i sovětské vedení. Došlo k velmi důležité a pro naši stranu neobyčejně závažné schůzce mezi soudruhem Brežněvem a soudruhem Husákem v dubnu 1969 v Mukačevu. Věřím, že každý pochopí, že v situaci, jakou jsme v roce 1968 a na přelomu let 1968 a 1969 prožívali, nemohly se problémy, které bylo třeba vyřešit, realizovat bez konzultací, že i náš nejvěrnější spojenec Sovětský svaz, Komunistická strana Sovětského svazu, museli mít zájem na tom, kdo přijde po Dubčekovi a jak bude situace vyřešena. Pochopí i to, že také marxisticko-leninské síly, které chtěly vynaložit všechno, aby se situace v Československu, ve straně i společnosti zkonsolidovala, musely mít podporu nejen doma, ale i v bratrské KSSS. Soudruh Brežněv vyslovil plný souhlas s naším návrhem.

	Jednoho dne - bylo to asi 13. dubna večer /pracovali jsme dlouho do noci/ si mě zavolal Dubček, aby se prý se mnou poradil, jak má postupovat v přípravě zasedání ústředního výboru a zejména, co všechno má na zasedání říci. Nepochyboval jsem o tom, že ví, co se připravuje. Proto jsem mu bez zbytečného úvodu a jakéhokoli kličkování řekl, aby udělal poslední krok, který mu ještě zůstává, chce-li pomoci straně napravit jeho chyby. Doporučil jsem mu, aby na zasedání otevřeně přiznal chyby, jichž se dopustil, aby řekl, jaký je jeho podíl a vzdal se dobrovolně funkce a tím uvolnil cestu k nápravě. Dubček dlouho přemýšlel. Tvářil se důležitě, snad si ani neuvědomoval, že vývoj běží již mimo něj, že již vůbec nebude moci ovlivnit to, co přinesou nejbližší dny, ale slíbil, že si všechno promyslí a uváží.

	To, na co se zmohl, byl jen nový podvod, který buď sám, nebo se svými pomocníky vymyslel. Vzpomínám si, že asi kolem 23,00 hodin se vrátil do budovy ÚV KSČ a už u vchodu - nevím, s kým se tam setkal - velmi hlasitě vykřikoval, že se nevzdá a nás ještě naučí disciplíně a pořádku, že ještě uvidíme, kdo tu je pánem. Tuto příhodu nám sdělili pracovníci ministerstva vnitra, kteří měli službu u vchodu. Tvrdili, že Dubček byl opilý. Jistě byl přesvědčen, že se mu podařilo vypracovat takový plán, který zmaří všechny naše přípravy na jeho odvolání. Autoři plánu však nevěděli, že právě toho dne v podvečer odletěl soudruh Husák do Mukačeva na schůzku se soudruhem Brežněvem. Po půlnoci byla na ÚV KSČ ještě porada, na níž jsem soudruhy informoval o konečném řešení, a oni pak měli ráno informovat všechny, kdo měli návrh dále objasňovat.

	Když se druhého dne ráno v bytě soudruha Svobody sešla schůzka výkonného výboru a mluvilo se o nutnosti změny prvního tajemníka ÚV KSČ, přišlo se zase s návrhem, aby prvním tajemníkem po Dubčekovi byl Černík a předsedou vlády soudruh Husák. Znovu a znovu se vraceli k této otázce, jako k nejlepšímu východisku. Aby jejich návrh prošel, oklamali i prezidenta Svobodu tvrzením, že s tímto návrhem prý souhlasí i marxisticko-leninské síly a dokonce i Biľak.

	Jednání bylo přerušeno. Prezident republiky za mnou poslal svého zetě Milana Klusáka. Ten přišel značně vystrašen tím, že by prý prezident republiky rád věděl, proč jsme ustoupili od svého původního návrhu na soudruha Husáka. Já jsem byl překvapen neméně než soudruh Svoboda. Znovu jsem řekl, že jediný návrh, který je přijatelný a může být jedině na zasedání ústředního výboru předložen je, aby po odvolání Dubčeka byl prvním tajemníkem ÚV KSČ zvolen soudruh Husák.

	Během přestávky, která nastala tím, že soudruh Husák odmítl funkci předsedy vlády a řekl, že za těchto okolností zůstane prvním tajemníkem na Slovensku, mě navštívil i soudruh Štrougal. To, co jsem řekl soudruhu Klusákovi jako vzkaz pro prezidenta republiky, jsem řekl i soudruhu Štrougalovi. Zopakoval jsem, že to je jediné východisko, každé jiné že vyvolá krizi. O vzniklé situaci informoval soudruh Svoboda i soudruha Brežněva. Ten mi zavolal, co se stalo, proč měníme své návrhy. Tento rozhovor se odehrál v pracovně prezidenta Svobody na Pražském hradě. V přítomnosti prezidenta Svobody jsem soudruhu Brežněvovi vysvětlil, že my nic neměníme, že návrh změnila druhá strana a že se všechno napraví a bude jen jeden jediný návrh tak, jak bylo dohodnuto.

	Když Dubček zjistil, že jeho odvolání je nevyhnutelné, trval na tom, aby se nepředkládal návrh na jeho odvolání, ale aby bylo ústřednímu výboru oznámeno, že on sám se dobrovolně vzdává své funkce. V zájmu hladkého průběhu zasedání byl tento návrh přijat. V podvečer 15. dubna se výkonný výbor v bytě prezidenta republiky usnesl, že přijme Dubčekovu abdikaci a do funkce prvního tajemníka ÚV KSČ bude navržen soudruh Husák. Šestnáctého dubna byla svolána porada tajemníků ÚV KSČ. Porady se zúčastnili A. Dubček, L. Štrougal, V. Biľak, J. Kempný, A. Indra, J. Lenárt, J. Špaček, J. Hetteš a předseda ústřední kontrolní a revizní komise M. Jakeš. Chyběl jen tajemník F. Penc, který byl na poradě v Moskvě.

	Na této poradě nám Dubček velmi důvěrně, jako bychom nic nevěděli, oznámil, že se rozhodl odstoupit z funkce prvního tajemníka ÚV KSČ. Řekl, že se stále naléhavě ozývají hlasy o nutnosti reorganizovat předsednictvo ÚV KSČ. Na výkonném výboru, kde jednali bez Smrkovského, se jim podařilo toto rozhodnutí utajit a dohodli se o kádrových změnách. On se rozhodl požádat o uvolnění z funkce prvního tajemníka ÚV KSČ. Svým odstoupením prý chce přispět ke sjednocení strany. Prohlásil, že tímto krokem chce vytvořit širší prostor pro práci ústředního výboru. /Dubček vůbec vždy chtěl vytvářet nějaký prostor, a proto se mu říkalo Alexander Priestorovič. /

	Aby se pochválil, řekl, že udělal mnoho dobrého. Současně vyjádřil těžko pochopitelné přesvědčení, že Komunistická strana Sovětského svazu ho jistě považuje za svého přítele a ocení jeho zásluhy, které má. Přiznal se, že ví, že jsou mu vytýkány různé nedostatky. Přiznává se, že i on má nedostatky, ale ty mají i jiní. Vyslovil přesvědčení, že jednou se ještě řekne, kdo měl jaký podíl na chybách. Ještě jednou zopakoval, že není odvolán, ale že se dobrovolně vzdává, abdikuje, protože chce pomoci, nechce, aby ve straně byl skupinový boj. Popřel to, co se o něm říká, že je neschopný, že podporuje kult své osoby. Oznámil, že nově vzniklá situace vyžaduje změnit program jednání ústředního výboru. Přítomné tajemníky upozornil, že on, Dubček, nevidí navrhovanou změnu nijak růžově. Bojí se, že jeho abdikaci Komunistická strana Československa dobře nepřijme. Do funkce prvního tajemníka ÚV KSČ že navrhne soudruha Husáka. Informoval, že ve výkonném výboru se dohodli, že on přejde na funkci předsedy Federálního shromáždění, a proto bude zapotřebí uvolnit z této funkce soudruha Petra Colotku.

	Situace vyžadovala z jeho strany více sebekritiky a více skromnosti, ale nikdo nic neříkal, bralo se to, jako nezbytná daň, jako smutná ozvěna nepodařené písně.

	Na poradě se dále prodiskutovaly některé technické otázky související se zasedáním ústředního výboru, vyslechla se informace, že bude předložen návrh na zrušení výkonného výboru, jak by mělo vypadat složení nového předsednictva ÚV KSČ, kdo bude asi na Slovensku po uvolnění soudruha Husáka zvolen do funkce prvního tajemníka, jaká bude publicita a jiné organizační otázky. Bylo dohodnuto, aby po zvolení soudruha Husáka vystoupil v televizi prezident Svoboda a nový první tajemník ÚV KSČ soudruh Husák.

	Sedmnáctého dubna v 11,00 hodin bylo svoláno předsednictvo ÚV KSČ. Obsahem jednání předsednictva bylo přibližně totéž, co bylo na poradě tajemníků. Dubček informoval předsednictvo o změnách ve vedení, že se doporučuje změnit program jednání samotného předsednictva i zasedání ÚV KSČ. Přimlouval se, aby se předsednictvo ztotožnilo se zrušením výkonného výboru a s reorganizací předsednictva. Zdůvodnil to tím, že dosavadní předsednictvo i výkonný výbor vznikly v nenormálních podmínkách. Svoji úlohu splnily. Protože cítí určité napětí kolem své osoby, dospěl k názoru, že je třeba, aby odstoupil. Nechce straně škodit, mohlo by to přerůst do frakčních bojů. Neskrývá, řekl, že je mu stále nejasná situace kolem 21. srpna 1968. Rád by prý řekl, že měl vždy dobrý poměr k Sovětskému svazu a vidí, že je nutné učinit takový krok směrem ke spojencům, aby se urychlila normalizace ve straně i v československé společnosti. Znovu opakoval, že chápe, že to ve straně nebude přijato dobře, že strana nepřijme jeho odstoupení s nadšením. On je však jiný, než byl Novotný. Byl vždy proti kultu osobnosti. Lehko mu není - zdůrazňoval, abychom to všichni pochopili, že je to lidské - ale patří do kategorie komunistů, kteří na první místo stavějí ne zájmy své, ale celku. Nevím proč, ale připomněl zde otázku, že ve výkonném výboru uvažovali o Černíkovi jako o prvním tajemníkovi, ale nakonec se sjednotili na soudruhu Husákovi.

	Jednání předsednictva bylo velmi zajímavé. První se přihlásil do diskuse Černík. Měl schopnost mluvit přesvědčivě. Řekl, že je nutné si uvědomit, že během jednoho roku již podruhé řešíme prvního tajemníka. To samo o sobě nasvědčuje, že žijeme v krizové situaci. Apeloval na všechny členy předsednictva, aby dali stranou všechny osobní pocity, nenadřazovali je nad zájmy strany a státu a hlavně, že je třeba postupovat jednotně. Naléhavě upozorňoval, abychom nezapomínali, že se setkáme s odporem, ale přesto všechno je třeba si zachovat optimismus. Vyslovil naději, že kurs naší politiky se nezmění, že však bude uplatňována důslednější metoda. Velmi kategoricky prohlásil, že to, co je v současné době, je neúnosné, a proto je třeba vyměnit Dubčeka. Přiznal, že Dubček se s ním radil o tom, jak situaci řešit a on oceňuje rozhodnutí Dubčeka, to, že své osobní zájmy podřídil zájmům celku. Dále řekl, že sám přesvědčoval Dubčeka, aby tento krok udělal, že strana potřebuje tajemníka daleko všestrannějšího. Za svůj odvážný krok si Dubček zaslouží, aby zůstal členem předsednictva ÚV KSČ a aby byl navržen za předsedu Federálního shromáždění. Jako kandidáta do funkce prvního tajemníka doporučil soudruha Husáka.

	S návrhem jednoznačně souhlasil prezident republiky soudruh Svoboda a blahopřál Dubčekovi, že se k tomuto kroku odhodlal. K návrhu se vyjádřili všichni členové předsednictva. Pouze Slavík a Kabrna byli proti. Slavík prohlásil, že pro odstoupení Dubčeka nebude na zasedání ústředního výboru hlasovat. Předložil svůj návrh: Aby předsednictvo ústředního výboru na zasedání ÚV KSČ provedlo sebekritiku - pro volbu prvního tajemníka ÚV KSČ předložil dvě varianty - Černík a Husák a aby ústřední výbor rozhodl, kdo z nich má být prvním tajemníkem.

	Současně navrhl, aby bylo vypracováno a uveřejněno prohlášení, aby lidé věděli, jaká bude další politika. I Kabrna oznámil, že nebude pro tento návrh hlasovat a pokud je třeba vyměnit Dubčeka, aby se stal prvním tajemníkem Černík. Vznesl námitku i proti tomu, že výkonný výbor přijal stanovisko, že „ti soudruzi, kteří byli prohlášeni za zrádce, byli obviněni nepravdivě, protože nikdo a ničím nedokázal, že by se dopustili něčeho, co by bylo v rozporu s politikou Komunistické strany Československa“. Kabrna se domníval, že takové stanovisko je zbytečné, že to jen oživí diskusi a vzniknou nové otázky, na něž se již zapomnělo. Smrkovský si neodpustil kritiku toho, že i když je členem výkonného výboru, nevěděl, o čem výkonný výbor jedná. Slíbil, že bude podporovat návrh na soudruha Husáka, ale požadoval, aby soudruh Husák dal záruku, že se nebudou konat žádné politické procesy.

	Na závěr jednání mluvil soudruh Husák. Řekl, že je rád, že každý člen předsednictva řekl, co si myslí. Ani on není v lehké situaci. Ví, jaké jsou nálady a jaká je celková atmosféra, že i mnozí čestní lidé mají zkreslené názory na jeho osobu z minulosti, když byl obviněn z buržoazního nacionalismu. Navrhovanou funkci může úspěšně zvládnout jen za předpokladu, že marxisticko-leninské jádro KSČ mu dá plnou podporu. Vidí, že strana i republika prožívají hlubokou krizi ekonomickou, vnitropolitickou i zahraničněpolitickou. Upozornil, že mnohá nezbytná rozhodnutí nebudou vždy populární. Bude zapotřebí mnoho napravovat. Vyžaduje to názorový boj. Ne fyzickou likvidaci protivníků, ale vést politický zápas. Dát každému možnost, aby se projevil, ale když bude proti politice strany, bude nutný tvrdý zásah. Nepřipustit ošvindlování věcí prohlášeními, že máme dobrá usnesení. Návrat k minulosti může být jen jeden - návrat ke správné politice KSČ. Kdo nebude chtít tuto politiku podporovat, musí jít pryč. Chyba Dubčeka, řekl soudruh Husák, byla v jeho polovičatosti a nedůslednosti. Nové vedení strany musí předložit ústřednímu výboru jasná východiska.

	Po vyřešení tohoto základního problému byl projednán i návrh na složení předsednictva ÚV KSČ. Bylo rozhodnuto, že se předloží návrh, aby předsednictvo tvořili G. Husák, L. Svoboda, O. Černík, A. Dubček, L. Štrougal, E. Erban, Š. Sádovský, V. Biľak, K. Poláček, P. Colotka a J. Piller. Jestliže by byl prvním tajemníkem ÚV KSS zvolen někdo kromě těchto soudruhů, mělo být předsednictvo doplněno ještě o prvního tajemníka ÚV KSS.

	Zasedání ÚV KSČ bylo svoláno na odpolední hodiny 17. dubna 1969. Jednání zahájil Černík. Oznámil změnu programu a organizačně technické otázky. Zdůraznil, že jednání je třeba ukončit ještě týž den. Kromě členů a kandidátů ústředního výboru se jednání zúčastnili: Vedení ústřední kontrolní a revizní komise, tajemníci ústředního výboru, vedoucí tajemníci krajských výborů strany, vedoucí oddělení ústředního výboru a ministři - komunisté. V úvodu jednání učinil Dubček stručné prohlášení.

	Změna programu a návrh, který přednesl Dubček, pravicové členy ústředního výboru natolik zaskočily, že nebyli schopni se rychle zorientovat a vzájemně se poradit. Zvolili osvědčenou taktiku - protahovat jednání alespoň do druhého dne a pokusit se zorganizovat podporu svých sil pro Dubčeka nebo pro návrh, aby prvním tajemníkem byl zvolen Černík. Jejich platformu formuloval Karel Kosík. Prohlásil, že tak vážné rozhodnutí vyžaduje čas, klid, spokojenost a ne změnu prvního tajemníka. Ústřední výbor prý ještě nestačil objasnit některé problémy. Například: ÚV KSČ ještě neobjasnil, co jsou to pravicové a protisocialistické síly, které země patří do socialistického společenství, zda i Československo patří mezi socialistické země apod.

	Většina členů ÚV KSČ byla na zasedání připravena dobře a věděla, že musí skončit co nejdříve, aby se pravičákům neposkytl čas na další dezinformování lidí a vyvolávání neklidu. Dost členů ústředního výboru už bylo situací unaveno a rovněž čekalo na změnu. Po vystoupení 17 diskutujících byl předložen návrh na uzavření diskuse. Ze 182 přítomných jen 18 hlasovalo proti ukončení diskuse a dva se zdrželi hlasování. Tento obraz nám dával jistotu, že zasedání dopadne tak, jak jsme očekávali.

	Abdikace Dubčeka byla přijata. S netrpělivostí jsme očekávali, jak se projeví ústřední výbor při volbě soudruha Husáka do funkce prvního tajemníka. Volba probíhala na základě tajného hlasování. Ze 182 přítomných bylo odevzdáno 178 platných lístků. Pro soudruha Husáka hlasovalo 156, proti bylo 22 hlasů. Byli to zřejmě ti, kteří hlasovali proti ukončení diskuse. Tím byl soudruh Husák právoplatně zvolen. Dostal 87,6 procenta hlasů.

	Po volbě nový první tajemník ÚV KSČ poděkoval za důvěru a zdůvodnil, proč musí být provedena reorganizace předsednictva, a sice aby bylo schopno účinně rozhodovat. Navrhl složení předsednictva tak, jak je doporučilo stávající předsednictvo na svém dopoledním zasedání. K tomuto návrhu se zase rozvinula diskuse. Pravicový oportunista, ředitel Vinohradského divadla v Praze František Pavlíček, předložil provokační návrh, aby do předsednictva byl zvolen vysloveně pravicový živel, který ani nebyl členem ÚV KSČ, Jiří Judl, ředitel výzkumu z ČKD Praha. Marie Miková navrhla, aby byl zvolen někdo z lidu, zdola. Jaroslav Sýkora, předseda JZD z Východočeského kraje, navrhoval, aby byl v předsednictvu někdo za JZD. Návrh Bohumila Brože, frézaře z Chirany Modřany, aby v předsednictvu byl nějaký politik - amatér jako je Smrkovský, vyvolal víc smíchu než vážnosti. Robert Baloušek, elektromechanik ze severních Čech, vystoupil s námitkami proti soudruhu Štrougalovi a Pillerovi, Ludmila Jankovcová navrhla, aby předsednictvo bylo doplněno o nějakou ženu.

	Velká většina členů odmítala o návrzích diskutovat a trvala na tom, aby se o kandidátce hlasovalo tak, jak ji předložil soudruh Husák. I volba členů předsednictva probíhala tajně. Všichni navrhovaní byli v tajných volbách zvoleni. Nejvíc hlasů, absolutní počet 182, získal prezident republiky soudruh Svoboda. Já jsem dostal 118 hlasů. Současně došlo k odvolání šéfredaktora Rudého práva Jiřího Sekery a šéfredaktorem byl zvolen Miroslav Moc.

	V závěrečném slově poděkoval soudruh Husák za všechny zvolené členy předsednictva a vyjádřil přesvědčení, že je to velký závazek pro naši společnou práci. Varoval, že předsednictvo nebude trpět, aby tisk, rozhlas a televize manipulovaly s milióny lidí. Za takových podmínek by strana nemohla dělat pozitivní politiku. Řekl, že antisocialistické síly byly puštěny do politické arény, že v KSČ zakotvily pravicově oportunistické síly, a tak se stalo, že Svobodná Evropa mluví stejným jazykem, jako československé hromadné sdělovací prostředky. Směr, který si vytyčily pravicově oportunistické, antisocialistické síly, vedl k občanské válce. To se nikdy nepřipustí. Je třeba tomu zabránit a vytvořit podmínky pro tvůrčí práci. Jakýkoli projev antisovětismu je v rozporu s ideologií KSČ i s politikou socialistického státu.

	Jaké úlohy jsou před námi? zeptal se soudruh Husák. Vyvést Komunistickou stranu Československa a Československou socialistickou republiku z krizových do pěkných a slunečných dnů. Vytvořit podmínky pro práci, pro jistotu lidí. Uvedl, že se často připomíná svoboda. Ano, svoboda bude, ale ne pro nepřátele socialismu. Těm žádnou svobodu neposkytneme. Je zapotřebí dosáhnout konsolidace ve vztazích se Sovětským svazem, konsolidace v Komunistické straně Československa. Toho je možno dosáhnout a musíme toho dosáhnout. Dále je třeba vytvořit podmínky pro rozšíření zahraničně politické aktivity ČSSR. To je možné dosáhnout jen v klidné a pro společnost užitečné práci. Ve svém krátkém vystoupení přislíbil, že k těmto otázkám bude v nejbližší době svoláno zasedání ÚV KSČ, kde bude vypracován program na další období.

	Když jsme na závěr zasedání zpívali Internacionálu, zdála se mi ještě slavnostnější a vznešenější. Bylo cítit, že většina členů ÚV KSČ má dobrý pocit z toho, že nastává nová kapitola dějin KSČ.

	Večer po skončení zasedání vystoupili soudruh Husák a prezident republiky Svoboda v televizi a objasnili straně a národu změny, které přijal ústřední výbor strany.

	Příští den, 18. dubna, se konala zasedání krajských výborů strany a městských výborů KSČ v Praze a v Bratislavě, která posoudila rozhodnutí ústředního výboru. Na všech krajských výborech byla změna schválena.

	Podobně probíhala i jednání okresních výborů strany. Až na malé výjimky strana tuto důležitou a nevyhnutelnou změnu přijímala. Bylo to vysoce hodnoceno i v bratrských stranách socialistických zemí. Všude se to považovalo za rozhodující vítězství marxisticko-leninských sil. Bylo vyslovováno přesvědčení, že nastává období, kdy bude možno pravicově oportunistickým silám zasadit rozhodný úder a vyvést stranu i společnost z krize.

	Dvacátého prvního dubna byla svolána porada tajemníků ústředního výboru, kde se oficiálně oznámilo, že soudruh Husák převzal agendu prvního tajemníka ÚV KSČ a byl dohodnut další postup i příprava příštího zasedání ÚV KSČ. Orientačně se stanovilo na 15. května. Každý tajemník dostal úkol, aby připravil nejdůležitější otázky, které již dozrály, a bude zapotřebí je řešit. Já, soudruh Fojtík a další skupina jsme byli pověřeni přípravou celého materiálu pro zasedání ÚV KSČ a hlavně přípravou základního dokumentu, který by mělo zasedání schválit. Dost dlouho jsme se trápili se samotným názvem. Byl tu akční program i listopadová rezoluce. Opakovat tyto názvy však nebylo možno, a proto se přišlo s návrhem, že květnovému zasedání se předloží realizační směrnice.

	Před stranou byla otázka, jak upevnit to, co přineslo dubnové zasedání ústředního výboru, jak vyvést KSČ z krize, jakým směrem vést úder proti pravicově oportunistickým silám, aby se nezformoval a neuskutečnil jejich záměr, který si vytkly - vytvářet třetí garnituru, naprosto neznámou, ale současně ji dostat do politické struktury.

	Měli jsme nového prvního tajemníka, který dával záruku, že vývoj půjde správným směrem, ale současně jsme nesměli zapomínat, že v předsednictvu zůstali Dubček, Černík, Piller, Sádovský a Poláček, kteří byli později ze strany vyloučeni. Vyžadovalo to pracovat tak, aby bylo každý den vidět nějaké konkrétní činy, jinak hrozilo nebezpečí, že lidé nebudou novému vedení rozumět.

	Po zvolení soudruha Husáka bylo třeba také dořešit otázku vydávání Zpráv a vysílání rozhlasové stanice Vltava. Kvůli tomu jsem odjel do NDR, abych se soudruhy na ÚV SED v Berlíně dohodl zastavení vysílání do Československa. Redakce stanice Vltava byla v Drážďanech. Abychom mohli vysílat, propůjčovali nám němečtí soudruzi techniku a vlnový rozsah. Personální obsazení redakce bylo naše. Bylo třeba německým soudruhům poděkovat a oznámit jim, že toto vysílání již není zapotřebí. Podobně i Zprávy, jejich obsah, bylo zapotřebí změnit a připravit je na postupné zastavení. To vše se postupně uskutečnilo.

	Květnové zasedání už bylo veselejší. I když i na květnovém zasedání ještě seděli v ústředním výboru mnozí pravicoví oportunisté, lidé zlostní, nepřátelští vůči pokroku, vůči socialismu, situace již byl jiná. Hlavní strom, na němž vegetovali, byl podřezán. Věděli jsme, že bude třeba ještě mnoho práce, trpělivosti, než je dostaneme z ústředního výboru i ze strany, ale podmínky práce již byly jiné, příznivější. Květnové zasedání přijalo významné dokumenty, které se svým obsahem mohly jevit dosti skromně. Nebyly v nich vytyčovány cíle, ale byly to dokumenty pro stranu nesmírně důležité. Znamenaly zásadní změnu celkové politiky i metod práce. Realizační směrnice stanovila tyto cíle:

	a/ obnovit jednotu strany na principiálních základech marxisticko-leninského učení, na leninských zásadách výstavby a života strany, zvýšit akceschopnost a revoluční bojovnost celé strany;

	b/ obnovit vedoucí úlohu komunistické strany ve společnosti, zejména ve společenských organizacích a složkách Národní fronty, ve státních orgánech, na ekonomickém i kulturním úseku;

	c/ upevnit funkci socialistického státu ve všech jeho článcích jako orgánu moci dělnické třídy a pracujícího lidu;

	d/ začít neodkladně uskutečňovat účinná opatření k řešení vážných ekonomických problémů v našem státě;

	e/ zásadně, v duchu pevného přátelství, řešit naše vztahy s bratrskými komunistickými stranami, zejména s KSSS a ostatními stranami socialistických zemí, z nichž se odvíjejí základní zásady zahraniční politiky našeho státu.

	Byl to stručný, avšak jasný program, který jsme důsledně realizovali. V září 1969 ÚV KSČ prohlásil tzv. vysočanských sjezd za neplatný. Charakterizoval jej jako výsledek nepřátelské frakční, činnosti některých členů ÚV KSČ a pravicové většiny MV KSČ v Praze. ÚV KSČ rovněž zrušil nacionalistické, netřídní a protistranické prohlášení předsednictva ÚV KSČ z 21. srpna 1968.

	Nebyla to cesta lehká, jíž jsme prošli. Bylo třeba odložit svolání sjezdu, objasnit tento odklad, aby lidé pochopili, že trvat na konání sjezdu by nic nevyřešilo. Bylo třeba vyvodit poučení z toho, co se odehrálo, co bylo příčinou krize. Vypracovat dokument, který by se stal dlouhodobým a trvalým poučením pro stranu i pro mezinárodní komunistické a dělnické hnutí. Měl jsem pocit štěstí, když na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě v červnu 1969 mohl soudruh Husák světové komunistické a dělnické hnutí informovat, že KSČ a pracující lid Československa krizi zvládli a napravují mnohé napáchané chyby. Mimo jiné řekl: „Často se nám klade otázka, zda u nás bylo dosti vnitřních sil k ubránění socialistických vymožeností. Ano, sil bylo dost. A kde tedy byla naše chyba? Z leninských zkušeností víme, jaký význam má zejména v krizových situacích zásadové, cílevědomé a rozhodné vedení komunistické strany jako předvoje dělnické třídy. V kritických momentech je to rozhodující článek. Ve vedení KSČ po lednu 1968 však nebyla jednota ani co do hodnocení situace, ani co do programu, perspektiva cílů a tím méně jednota v konkrétních a nevyhnutelných opatřeních. Převládla naivita a politický romantismus, laciná gesta a netřídně stavěná a vytyčovaná hesla o svobodě, demokracii, humanismu a „vůli lidu“. V opojení ze svobody a „laciné popularity“ se zapomnělo na třídní kořeny a motivy společenského konfliktu, na cíle působení třídního nepřítele, jeho ideologie doma i v zahraničí. V důsledku toho se politická krize neřešila, ale naopak prohlubovala a kolísání vedení rozleptávalo čím dál hlouběji samu stranu a její ideovou a akční jednotu.“

	Soudruh Husák přislíbil, že KSČ vypracuje poctivou analýzu celého vývoje pro poučení sebe i jiných. Závěrem řekl, že po necelých dvou měsících od dubna 1969 je možno odpovědně říci, že většina naší strany i pracujícího lidu ČSSR podporuje nové vedení KSČ a jeho politický kurs a vidí v něm východisko i perspektivu dalšího socialistického rozvoje ČSSR. Byl jsem šťasten, že KSČ mohla přispět k úspěchu mezinárodní porady komunistického a revolučního hnutí.

	Vypracování Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ se rovněž neobešlo bez tvrdého zápasu. V samém ÚV KSČ i na jiných důležitých místech bylo ještě stále dost těch, kteří nechtěli říci pravdu o příčinách československé krize a záměrech antisocialistických sil. Usilovali o to, aby se co nejrychleji na všechno zapomnělo. My jsme však museli myslet na budoucnost, aby se to již nemohlo opakovat. Bylo potřebné vytvořit takový dokument, který se stane základem očisty strany, organizací Národní fronty, státních a hospodářských orgánů odshora dolů. Museli jsme vytvořit takovou bariéru, která znemožní starým nebo novým revizionistům znovu oklamat a dezorientovat stranu a lid. Uplynulá doba potvrdila, že se to podařilo.

	Exponenti pravice, různé kontrarevoluční síly se stáhli a čekali, jaký trest je stihne. Když se postupně přesvědčovali, že nikdo, ani ti, co připravovali nejhorší zločin - kontrarevoluční zvrat - nebyli souzeni /je to ojedinělý případ v dějinách/, nepochopili to jako velkorysost, ale jako naši slabost a začali vystrkovat růžky, začali psát různé hanopisy, charty, rezoluce, ve snaze očernit socialismus a svou socialistickou vlast. Nejvíce jim vadí platnost Poučení. Tento dokument sehrál významnou roli v obnově celé struktury řídících orgánů našeho politického systému. Stal se součástí stranických dokumentů schválených XIV. sjezdem KSČ a má trvalou platnost.

	I když při přípravě XIV. sjezdu bylo třeba překonat nejednu složitou překážku, vést boj proti otevřeným i skrytým nepřátelským silám, pracovalo se již lépe a radostněji. Fronty byly jasnější. XIV. sjezd KSČ jsme připravovali tak, aby se stal historickým milníkem v dějinách naší strany. To se splnilo.

	Delegátům, domácím a zahraničním hostům XIV. sjezdu KSČ již mohl soudruh Husák ze sjezdové tribuny oznámit, že „úkol očistit stranu, obnovit její marxisticko-leninský charakter, překonat vnitřní krizi, byl splněn“.

	Když jsme v kolektivu, který jsem vedl, formulovali poslední věty v Poučení, bylo mi 53let. Od těch dob uběhlo 18 let plodné práce. Když píši tyto své skromné vzpomínky, mám za sebou již 49 let angažované politické činnosti pro Komunistickou stranu Československa, pro bratrství a přátelství se Sovětským svazem. Nejednou jsem prožil těžké dny a hodiny. Ale nikdy jsem nezaváhal, pokud jde o naši pravdu a ani na chvíli neztratil jistotu, že jdeme po správné cestě. To mi dávalo sílu i radost z práce. Věřím, že i naše děti půjdou cestou svých rodičů a budou zvelebovat ty hodnoty, které jejich předkové vytvořili. Tak, jako my jsme se snažili zvelebovat, znásobovat hodnoty revolucionářů, kteří byli před námi. Naše generace vytvořila důstojné dílo.

	Od dubna 1969 bylo vykonáno opravdu mnoho užitečné práce. Byl jsem při všem. Mám svůj podíl na úspěších i na nedostatcích, které se na této cestě vyskytly. Jsem přesvědčen, že úspěchy převažují. Když se ohlédnu na uplynulá léta, zdá se mi, že jsem svůj život neprožil zbytečně. Nikdy jsem se nevezl, vždy jsem společnou káru více táhl nebo tlačil. Jestliže vůbec něčeho lituji, pak toho, že jsem nemohl udělat ještě více.

	Vždycky, když přijdu do své rodné obce, navštívím místo, kde jsou pochovaní rodiče a sedm sourozenců. Žijeme dva - starší bratra já. Pokaždé si položím otázku, jak jsem žil, zda jsem něčím neposkvrnil dobré jméno vlastního rodu. Otec nestačil ovlivnit moji výchovu. Jen jako ve snu se mi zjevuje jedna večeře, o níž si myslím, že tam byla tvář otce. Matka, i když jen krátce, hodně mi dala. V mém srdci i paměti zůstala jako nejušlechtilejší bytost, která mě provází celým životem. Myslím, že jsem splnil přání mé umírající matky, abych se nedostal do rozporu se zákonem. Jestliže přece jen některé mé činy byly v rozporu se zákonem, určitě by to bez váhání schválila i moje dobrá, spravedlivá matka, protože sám zákon byl v rozporu se zájmy lidu, se zájmy pracujícího člověka.

	V úvodu těchto vzpomínek jsem jako motto použil Šmeralova slova, která pronesl na ustavujícím sjezdu KSČ. V závěru svého referátu B. Šmeral řekl: „Kéž by naše dnes zakládaná strana byla vždy stranou dobrých lidí, nesobeckých, bez nezdravé ctižádosti, rozvážných a bez frivolnosti, schopných sebepokoření, nepřístupných svodům mrzké hmoty. Když budeme sami v sobě tvořit společnost dobrých lidí, pak budeme vnitřně šťastní, i kdyby na nás dopadaly kruté rány a kdyby celý ostatní svět se s potupou na nás díval, jako na zrádce a vyvrhele lidstva. Na světě není nic legitimního. Každé právo má základy v moci. Proto vůle k boji o moc pro dělnickou třídu musí být naší ctností nejvyšší.“

	Snad jsem se této pravdě nezpronevěřil.

	Myslím, že každý normální člověk touží po tom, aby v životě něčeho dosáhl a byl šťasten. O tom, co je štěstí, je tolik představ, kolik je lidí. Kdo je chudý si myslí, že štěstí je v tom, být bohatým. Kdo je nemocen, závidí zdravému, kdo má smůlu, závidí úspěšnému apod. Často se stává, že to, co je pro jednoho štěstím, pro jiného se stává neštěstím a naopak. Vyhrát je možno jen tak, že někdo jiný prohraje. Přitom štěstí je tak málo, že ho nikdy není dost. Kdo získal kousek, chce mít víc. Nikdy se nenasytí a neřekne: Mám již dost. Ještě se nestalo a nemůže se stát, aby ten, kdo jen čeká, až se se štěstím setká, si mohl vzít tolik, kolik by chtěl. Na štěstí se nečeká, nepadá z nebe, štěstí si člověk vytváří sám. Člověk lakomý, závistivý, chorobně ctižádostivý a ješitný nemůže být nikdy šťastný, i kdyby měl všechno.

	Jsem přesvědčen o tom, že štěstí není ani bohatství, ani kariéra. Štěstí je v tom, když si člověk zvolí správnou cestu, když může sloužit dobré, ušlechtilé věci. Pomáhat budovat nový, spravedlivější svět, pracovat pro štěstí lidu. To naplňuje štěstím i život jednotlivce. Mezi tyto lidi počítám i sebe.

	Každý rodič přeje svým dětem to nejlepší. Já nepřeji lehký život ani svým dětem, ani mladým lidem vůbec. Takový život nepřináší opravdovou radost, pocit užitečnosti a trvalé štěstí. Přeji jim, aby si zvolili správnou cestu životem, na níž najdou smysl plodného života, a to je cesta socialismu.
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