
  
    
      
    
  


1. Předmluva

Mor, který Evropu postihl v letech 1347 až 1351 a potom se na staletí stal „nemocí par excellence“, byl jednou z největších katastrof evropských dějin. Obrazy všedního dne černé smrti, která na podzim 1347 přišla z Krymu a uvrhla náš kontinent do nejtěžší krize, jakou kdy pamatoval, děsí i dnešního člověka. Muže, ženy a děti znenadání, často během několika hodin, kosila nová, bolestivá, nakažlivá a neléčitelná nemoc a okolí je většinou už při prvních příznacích vypudilo ze svého středu. Pomineme-li vražedné mašinérie stalinismu a nacionálního socialismu, Evropan našeho století sice takové formy vyobcování, paradox osamělé smrti uprostřed masového umírání, zažil za válečných a poválečných dob, avšak nikdy jako důsledek pandemie. Cholera, tyfus, neštovice, záškrt, dětská obrna nebo nebezpečné chřipkové vlny si sice vždy vyžádaly četné oběti, avšak oproti moru, který roku 1348 kosil prakticky celou Evropu, měly pouze regionální význam. Doby epidemií a válek však na druhou stranu mívají řadu společných rysů. Černá smrt byla tak ukrutná, že mravy zbrutalizovaly jako za občanské války, strach z nákazy vítězil nad morálními zákony a pocitem odpovědnosti. James W. Thompson zcela právem, i když prvořadě z ekonomických hledisek, přirovnává inferno let 1348-1351 ke katastrofě první světové války. Epidemie a války – od středověku do 20. století – přinášely s fatální zákonitostí národům Evropy takřka nutně hlad a smrt, osamělost a zoufalství. Souvislost válek, drahoty, hladomoru, morových ran a hromadného umírání působivě symbolizují Dürerovi „Apokalyptičtí jezdci“. Jako „klasické“ pohromy představovaly po staletí noční můru lidstva.

Panika a bližní, kteří se odvracejí a pozbývají soucitu, se za moru a války vysvětlují strachem ze smrti, jemuž tradiční pořádky a instituce dokázaly zpravidla čelit stejně tak málo jako zaběhané pomocné mechanismy nebo křesťanské hodnoty. Bezpochyby byl odůvodněný.

V letech 1347 až 1350 podlehla moru zhruba třetina obyvatel Evropy. Je to nesmírný počet, když si uvědomíme, že např. za druhé světové války a po ní – to abychom si učinili představu očima 20. století –, zahynulo včetně obětí holocaustu a vyhnání „pouze“ asi pět procent Evropanů. Zde lze sice namítnout, že absolutní počet obětí poslední světové války byl podstatně vyšší než v letech 1348-1351 (asi 60 milionů oproti 20 milionům) a navíc že lidský žal nelze nikdy počítat na procenta, přesto však psychosociální a hospodářské následky moru můžeme velice dobře srovnávat s epochálními zvraty naší doby. Černá smrt (tento termín budeme dále používat výlučně pro mor poloviny 14. století) změnila Evropu pozdního středověku zcela nesporně přinejmenším stejně tolik jako světové války moderní doby. Už Egon Friedell v Kulturgeschichte der Neuzeit (1932) konstatoval, že rokem početí novověkého člověka byl rok 1348, rok černé smrti, a mnozí historici s ním tento názor sdíleli. 14. století tak nabývá nejen na emocionálním, ale i eminentně historickém významu. Papež, císař a králové, šlechtici a řemeslníci, učenci a sedláci, duchovenstvo a městské úřady nikdy předtím nebyli tak rovnou měrou ohroženi a nuceni jednat. Jejich jednání přitom neovládaly ani tolik masové psychózy, k nimž někde docházelo a jež nezřídka dosahovaly nebezpečných rozměrů, nýbrž zcela oprávněný strach. Nijak nás tedy nepřekvapuje, že prozíraví současníci, zejména Petrarca, si už tenkrát uvědomovali přelomový charakter své epochy, ale nesnažili se jej vysvětlovat pouze hrůzou moru.

Na následujících stránkách se pokusíme shrnout vliv katastrofy roku 1348 na ekonomiku a politiku, umění a literaturu, lékařství a teologii, každodenní život a morálku, zkrátka ukázat social response evropské společnosti. Při tom se samozřejmě musíme uskrovnit ve výběru pramenů a tematických těžišť. Stav bádání se navíc v jednotlivých dílčích tématech značně liší. Autor si byl naprosto vědom toho, že každá kapitola by byla dostatečně zajímavá na samostatnou knihu a že globální přehled určité kulturní epochy má svá rizika. Řady aspektů tématu jsme se mohli dotknout jen okrajově, témata aktuálního výzkumu pojednat pouze souhrnně. Jinak jsme s povděkem sáhli po základních pracích, např. J. N. Birabena, N. Bulsta, R. Delorta, R. S. Gottfrieda, F. Grause, A. Haverkampa, B. I. Zaddacha, P. Zieglera nebo K. G. Zinna, abychom jmenovali aspoň některé. Jednu kapitolu věnujeme patogenezi a „klinickému obrazu“ moru, neboť mnohé jevy každodenního života, jež soudobí kronikáři popisují, nelze bez elementárních znalostí o této epidemii pochopit. Proto je podle nás např. zcela nesmyslné rozlišovat mezi epidemiemi dýmějového a plicního moru, protože o napadení dýchací orgánů nerozhodoval jen způsob nákazy, ale především individuální rezistence. Jestliže v některém městě propukl dýmějový mor, dalo se u některých starších nebo oslabených obyvatel prokázat s pravděpodobností hraničící s jistotou i napadení plic, tj. že mor se přenášel i „kapénkovou infekcí“. Další oddíl pojednává i „moru“ starověku a raného středověku. Třebaže téma zahrnuje i sociální aspekty a důsledky katastrofy z let 1348-1350, nebylo autorovým úmyslem psát sociální dějiny moru 14. století. Čtenář by se měl spíše seznámit s co nejrozmanitějšími jevy všedního morového dne kolem roku 1350. Svědectví tehdejších kronikářů, kteří černou smrt zažili z bezprostřední blízkosti, a dokonce na ni často sami onemocněli, nás oslovují dodnes. Představují – dovolte nám tuto poznámku – tu nejpůsobivější část knihy a svou expresivitou hovoří sama za sebe. Proto zvláště v kapitolách, jež líčí, jak se mor šířil, najde čtenář četné citace z pera očitých svědků.

I když reakce společnosti na globální smrtelné hrozby závisí v neposlední řadě na „příslušných historických rámcových podmínkách“ (Zinn), vnucuje se tu bez ohledu na veškerou historickou zvědavost i otázka: Jak by člověk našich dnů, jak my sami bychom reagovali, kdybychom náhle byli konfrontováni s epidemií srovnatelnou s morem 14. století, tzn. kdyby se smrt zčistajasna přenášela jako chřipka nebo rýma? Zkušenost s imunitní nedostatečností AIDS, která je z hlediska nebezpečnosti nákazy proti moru přímo neškodná, nedává tušit nic dobrého. Tím téma stejně jako dějiny epidemií vůbec získává nový, vysoce aktuální význam.

Epidemie ve staré Evropě znamenaly, každopádně až do počátku 18. století, především epidemie moru. V boji s ním se už za černé smrti vyvíjely metody profylaxe a ochrany, jimž se důvěřovalo až do 19. století. Měly však jednoho fatálního společného jmenovatele – nebyly příliš účinné. A tak se všední den moru následujících staletí až na některé empirické poznatky, především karanténu podezřelých a izolaci nemocných, lišil od století čtrnáctého jen málo. 


2. Starověký „mor“

Morové rány byly po tisíciletí považovány za metly lidstva. V nepravidelných intervalech postihovaly už kulturní národy antiky. Průměrný člověk si před epidemiemi a nemocemi, jež za trest boží nepovažovalo až křesťanství, připadal bezmocný. V této souvislosti je celkem bezvýznamné, zda epidemie popsané v antické literatuře byly skutečně morem, tj. infekčním onemocněním vyvolaným bakterií Yersinia pestis, dříve Pasteurella pestis. Z pečlivé interpretace dobových popisů lze vytušit spíše opak. Morem (lat. pestis, řec. loimós, hebr. deber) se ve starověku s velkou pravděpodobností mínily i neštovice, tyfus, horečka dengue a jiná nakažlivá onemocnění. To je zcela pochopitelné, neboť finální klinické obrazy, vyznačující se úbytkem hmotnosti, malátností, dehydratací, vykašláváním krve, průjmy, kožními lézemi, očními záněty a zduřením lymfatických uzlin (bubony), si všeobecnou rezistencí vůči léčbě značně odpovídají a zhroucení imunitního systému může vyvolat více či méně jednotnou klinickou symptomatiku, která vede rychle k úmrtí. Takové „morové rány“ v nejširším slova smyslu byly pro Evropu, Asii a severní Afriku ustavičnou hrozbou a ovlivňovaly stejně jako hladomor nebo války každodenní život Egypta, Mezopotámie, Izraele, Řecka a Říma. Svědectví kronikářů oné doby líčí vzorce chování, s jakými se koneckonců neshledáváme jen za černé smrti, ale i při dnešních epidemiích.

Epidemie neohrožovaly jen fyzickou existenci individua, ale i jeho psychickou stabilitu. Zpřetrhávaly rodinné svazky, vyvolávaly a rozhodovaly války, svrhávaly dynastie, byly příčinou stěhování národů, vedly k hladomoru, vyvolávaly sociální napětí a ovlivňovaly náboženské chování. Antické epidemie však nikdy neměly plošný účinek pravého „středověkého“ moru. Epidemie (deber), kterou Bůh seslal na Egypťany jako ránu, je podle starozákonního vylíčení srovnatelná s černou smrtí stejně tak málo jako ta, jež decimovala vojsko Pelištejců, když uloupili Boží schránu. Biblický autor jako symptomy nemoci sice zmiňuje výslovně nádory (afolin), dokonce charakteristickou myší pohromu, jeho zpráva je však příliš obecná, než abychom mohli usuzovat na skutečný mor.

Tuto diagnózu skutečně nemůžeme stanovit pro žádnou známou epidemii starověku. Přední řecká lékařská autorita Hippokrates (460-377) sice píše o horečkách a zduření žláz jako symptomech epidemie, jíž byl očitým svědkem (a již Galénos a jiní antičtí autoři později interpretovali jako „mor“), ale i zde jsou na místě pochybnosti stejně jako u slavného Thúkydidova „moru“ (429), který díky mistrovskému vylíčení tohoto athénského historika vstoupil do literatury. Poprvé v dějinách epidemií se zde popisují „klasické“ vzorce chování, jaké byly typické i pro černou smrt. Všední morový den se vyznačuje prosebnými procesími, hledáním „viníků“, strachem ze smrti, ale i paradoxní touhou po zábavách, úpadkem mravů a zhrubnutím všedního dne, útěkem bohatých, zoufalstvím nakažených a umírajících i všeobecnou rezignací, rovněž však sebeobětováním řady rodinných příslušníků a lékařů. A stejně jako ve středověké literatuře o moru ani v Athénách nechybí obvinění z trávení studní.

Z vylíčených reakcí se brzy stala topoi dějin moru. Lze je v obdobných situacích, jak jsme se již zmínili, často doložit i později. Historici lékařství dnes ostatně soudí, že Athény postihla epidemie neštovic (totéž si myslí i o moru, před kterým ve druhém století po Kristu uprchl z Říma Galénos). Ve skutečnosti však Hérodotovy, Liviovy, Suetoniovy a Cassiovy popisy jen stěží umožňují přesnou diagnózu. Jasné je jen to, že vždy šlo o epidemie s velkými ztrátami na lidských životech. Samozřejmě ani antičtí lékaři nedokázali navrhnout jinou účinnou profylaxi nebo terapii než útěk. Tato radikální profylaxe byla ještě v 18. století tím nejrozumnějším opatřením vůbec, a pomineme-li fakt, že pak mor z Evropy zmizel, stala se zbytečnou až po nástupu antibiotik.


3. Mor raného středověku


I když výskyt bakterie Yersinia pestis nelze v antice prokázat, katastrofa v letech 1348-1351 nebyla v žádném případě prvním prokazatelným morem v dějinách Evropy. Pokud správně interpretujeme prameny, dýmějový mor se dostal z Egypta do levantských přístavních měst už za Justiniána I. Kronikář na byzantském císařském dvoře Prokopios a jeho následovník Agathias, dále Euagrios Scholastikos z Antiochie, kronikář Ióannés Malalas, rétor Zacharias a – daleko na západě, na merovejském dvoře Řehoř, biskup z Toursu, líčí Justiniánův mor z bezprostřední zkušenosti, přičemž zcela nepokrytě napodobují Thúkydidův popis. Mímésis nejváženějšího historika antiky dodávala jejich spisům zvláštního lesku, třebaže se v Athénách o skutečný mor nejednalo. Mor nejpozději v zimě 543 zasáhl na východě Ázerbajdžán (Atropatene), na západě Dalmácii, Itálii, Španělsko a severní Afriku a na severu Remeš a Trevír. Ztráty na lidských životech byly nesmírné, zvláště ve středomořských přístavních městech. Námořní doprava a – podle Euagriova svědectví – prchající nemocní se postarali o rychlé rozšíření epidemie, která však literárně neproslula ani zdaleka tolik jako černá smrt 14. století. Císař sice v březnu 544 optimisticky prohlásil, že epidemie „oficiálně“ pominula, ale první jistý mor evropských dějin propukl už roku 577 znovu a byl asi 200 let endemický (nikoli náhodou se v Římě kolem roku 680 etabloval kult sv. Šebestiána, nejdůležitějšího proti morového světce prvního tisíciletí). Epidemická vlna s největšími ztrátami na životech se převalila Itálií kolem roku 750. Krátce nato mor definitivně pominul. Teprve roku 1347, takřka po 600 letech, mělo toto onemocnění zděsit Evropu znovu.

Paralel mezi černou smrtí a Justiniánovým morem bylo dost. Stejně jako ve 14. století se už v době stěhování národů vykládala pozoruhodná četnost přírodních katastrof, sopečných erupcí, záplav a komet jako neblahá předzvěst válek a nemocí a dávala se do souvislosti s morem. „Budoucnost je ve tmách. Vyvine se, jak se zlíbí Bohu, který rovněž zná příčinu,“ poznamenal pesimisticky Euagrios. Většina současníků byla přesvědčena o tom, že Bůh chce lidstvo trestat. Theofanés Homologétés soudil, že „přišla morová smrt…, aby ztrestala zpupného Konstantina (tj. císaře Konstantina V. Kopronyma, 741-755) a odvrátila jej od běsnění proti posvátným kostelům a ctihodným ikonám“. Moru se tak zcela evidentně využívalo i politicky. Spor o obrazy byl, jak známo, po staletí hlavním problémem byzantské vnitřní politiky.

Nejznámější kronikář 6. století Prokopios svědomitě popsal neurologické symptomy moru, jak je známe z mnoha pozdějších líčení: záchvaty šílenství, ochromení, malátnost, bludné představy a horečky. Euagrios zase zdůrazňoval oční záněty, kožní léze, průjem, zduření žláz, bolesti v kloubech, vysoké nebezpečí nákazy i pravděpodobnost blízké smrti. Když se ukázaly bubony, tedy morové hlízy, dalo se do tří dnů počítat se smrtí. Prokopios přitom už správně rozlišoval mezi případy s rychlou smrtí (tj. během několika hodin) a případy, kdy nemocní umírali teprve po několika dnech, což bylo ryze empirické rozlišování plicní a bubonické formy moru. Naděje na záchranu existovala, když bubo prasklo a jeho infekční obsah vytekl.

Podobně jako jiné epidemie i Justiniánův mor vedl k hladomoru a sociální nouzi. Mnozí postižení se káceli přímo na ulici a nikdo neměl odvahu jim pomoci. Ulice ve městech byly údajně plné mrtvol. Prokopios jen pro hlavní město Konstantinopol udával (jistě rétoricky přehnaný údaj) od 5000 do 10 000 „a více“ obětí denně! Podle Jana z Efesu postihoval mor hlavně chudé, kteří nemohli utéci.

Dnes víme, že Justiniánův mor měl nedozírné politické následky. Berbeři tak mohli ještě v 6. století pohodlně dobýt území dnešního Tuniska, tehdy obsazeného Byzantinci, jehož posádka podlehla moru. Stejně tak snadno dobyli Avaři a Langobardi Ilýrii, zatímco Bulhaři v roce 599 obléhali bezbranný Konstantinopol. Arabové vzali Byzantincům Sýrii, Sásánovcům Mezopotámii a v letech 635 a 640 i části Egypta. Kalif Omar držel svá vojska v roce 637 v poušti tak dlouho, dokud mor v Damašku neodezněl a byzantská posádka i s většinou obyvatel nezahynula. Město obsadil prakticky bez boje. Dobyvatele, kteří se s původcem moru ještě nedostali do styku, však zdrtila následující morová vlna. Mor a politika byly v době stěhování národů dočasně dvěma stranami jedné mince.

Ve 14. století však vzpomínka na katastrofální epidemie raného středověku vyhasla. Zatímco učený Euagrios si v roce 542 ještě velice dobře vzpomínal na Thúkydidovu zprávu, v roce 1348 ležely jeho zápisky – stejně jako Prokopiovy a jiných raných byzantinských autorů –v klášterních knihovnách hlavního města a v lepším případě je znalo pár kleriků. Díla Justiniánovy doby znali pouze privilegovaní kronikáři jako císař Jan Kantakuzenos, zatímco Thúkydidův antický podklad často sloužil skutečně jen jako podklad. I na Západě zřejmě upadla v zapomnění Historia Francorum Řehoře z Toursu, třebaže na valoiském dvoře existovaly opisy. Pozoruhodný jev, uvědomíme-li si, že mnohé více či méně významné události antických dějin byly ve středověku velice živé (vzpomeňme jen Dantova nebo Petrarkova nadšení pro antiku!) a dokonce se často kopírovala umělecká díla 6. století. Zatím nejvážnější epidemii, jíž padla za oběť třetina až polovina obyvatelstva Byzance, vytěsnili z paměti především na západě Evropy. Podobnou kolektivní zapomnětlivost znemožnilo až písemnictví vrcholného a pozdního středověku, sílící komunikace mezi zeměmi a instituce dvorních a městských kronikářů.

Ale i kdyby byly tradice dostatečné, historikové a humanisté 14. století se o raný a vrcholný středověk příliš nezajímali. Petrarca, Boccaccio a jiní intelektuálové té doby onou epochou „temna“ hluboce opovrhovali. A tak uprostřed 14. století postihla Evropu doslova „neslýchaná“ pohroma.


4. Příčina, přenos a klinický obraz moru


Abychom pochopili symptomy nemoci, jež popsali Euagrios a Prokopios už v 6. století, je nezbytný krátký exkurz do patofyziologie moru. Onemocnění vyvolává bacil Yersinia, resp. Pasteurella pestis, který roku 1894 objevil Alexandre Yersin při epidemii v Hongkongu. Hlavními hostiteli původce moru jsou drobní hlodavci, zejména krysy, kteří jsou nakaženi homologně, tj. zástupci stejného druhu infikovanými kousnutím („štípnutím“) blechy krysí neboli blechy morové (Xenopsylla chaeopis Roth). Napadne-li blecha krysí potkana (Rattus norvegicus Birkenhaut), zůstane mor s jistou pravděpodobností endemický, tj. vyskytuje se jen tu a tam v nepravidelných intervalech, aniž se vyvine ve skutečnou epidemii. Avšak infikuje-li blecha krysu (Rattus rattus), dostane se přenášeč hojně, přímo masově do lidských sídlišť, domů, sýpek, sklepů, ale i do nákladních prostor lodí. Vzhledem k tomu, že blecha krysí je patogenní i pro člověka, vzniká tím nebezpečí pro obyvatelstvo. Heterologní přenos původce z krysy na člověka tak vyvolával epidemii, která vycházela většinou z měst, přístavů nebo větších vesnic. Bacil moru však bohužel přenáší i blecha lidská (Pulex irritans), takže při vzrůstajícím nakažení obyvatelstva nastupuje i homologní infekční mechanismus z člověka na člověka a úmrtnost vzrůstá.

Přesný modus infekce objasnil Ogata už v roce 1897. Proventriculus, komůrka trávicí trubice, infikované blechy je ucpán bacily a krví.

Při „štípnutí“ či kousnutí, tato silně infekční krevní zátka regurgituje a dostává se do rány, tj. do krevního oběhu krysy nebo člověka. Možná je i nákaza bleším exkrementem, který se při silném svrbění, zvláště při napadení blechou lidskou, vetře do kůže anebo se otevřenými ranami a ekzémy dostane do krevního oběhu hostitele.

Blechy morové přejdou hromadně na člověka, a to zejména, když infikované krysy a hlodavci pojdou. Koním, ovcím, hovězímu dobytku a velbloudům se blechy krysí a lidské očividně vyhýbají, takže onemocní jen velice zřídka, zatímco blechy psí a kočičí, které rovněž přicházejí v úvahu jako přenášeči, se zpravidla omezují na psí a kočičí srst. Vcelku je člověk pouze jedním ze zhruba 370 potenciálních hostitelských druhů, přičemž většina z nich hraje ve srovnání s hlodavci při přenášení moru jen podřadnou roli. Infekce je však podporována tím, že blechy přežívají zhruba třicet dnů i bez symbiózy s hostitelem a během této doby mohou člověka snadno napadnout z šatstva, hadrů, postele, spár atd. Při teplotě pod deset stupňů Celsia upadá blecha do „zimního klidu“. Proto se mor v zimě nebo při nižších teplotách šířil pomaleji.

K nákaze bacilem moru však nedocházelo jen bleším kousnutím, škrábáním nebo kožními lézemi, ale i nosohltanem (jak tomu bylo ve středověku už u lepry). Obecně jsou tak známy dvě hlavní cesty nákazy: kůží a plícemi. Kožní infekce, vyvolaná v „klasickém“ případě bleším kousnutím, vede zpravidla k dýmějovému neboli bubonickému moru (pestis bubonica). Po inkubační době jednoho až šesti dnů dojde na napadeném místě k nekróze, která se zbarví tmavomodře (černé neštovice). O dva nebo tři dny později zduří regionální mízní uzliny a mají sklony k hnisavému provalení. Asi po týdnu dochází za prudkých bolestí hlavy, malátnosti, vln horeček a celkového vyčerpám k pozvolnému zlepšení anebo se protrhne lymfatická bariéra, tzn. že se původci dostanou do krevního oběhu. Následná septikémie vede skoro vždy ke smrti. Pokud nedojde k otravě krve, jsou typické setrvalé pustuly, difuzní zduření lymfatických uzlin („morové hlízy“), podlitiny, poruchy zažívání, závratě, halucinace a psychické poruchy, jak je popsal už Prokopios. Delirium nebo kóma může kdykoli přejít ve smrt. Je-li primárně infikovaný ganglion, resp. příslušné lymfatické uzliny, usazen hluboko, může pacient zemřít i bez patrných vnějších příznaků. Jestliže absces pronikne plicní tkání, může dojít ještě k sekundárnímu napadení plic, jehož příznaky odpovídají primárnímu napadení. Prakticky vždy končí smrtí.

Vysoce nebezpečný primární plicní mor, který se jako rýma nebo chřipka přenáší nosohltanem, tj. „kapénkovou infekcí“, má inkubační dobu od jednoho do dvou dnů a projevuje se bušivostí srdce, vykašláváním krve, dušností a nakonec udušením, a to obrnou nervů a zničením plicní tkáně. Vede skoro vždy ke smrti. Ta může podle okolností nastat už po několika hodinách. Boccaccio píše o zdravých, mladých lidech, kteří se ještě ráno těšili zdraví a „večer už večeřeli na onom světě se svými předky“. Tak náhlá smrt byla ovšem výjimkou. Docházelo k ní zpravidla po jednom až dvou dnech. Dýmějový a plicní mor však byly, jak jsme se již zmínili, pouze různými formami průběhu jedné a téže nemoci. Dýmějový mor mohl kdykoli přejít v nebezpečnější formu. Vysvětlovat nevinnější průběh nějaké historické epidemie izolovaným výskytem dýmějového moru je nesmysl. U jedinců se sníženou odolností, novorozenců nebo starých lidí se dalo s napadením plic počítat kdykoli!

Detailní poznatky o mechanismu a klinických průběhových formách moru, získané za posledních sto let, lze samozřejmě přenášet na černou smrt 14. století jen s výhradami, neboť vlastnosti bacilu se mohly klidně změnit. Na druhou stranu už Prokopios, a hlavně však v roce 1365 Guy de Chauliac, osobní lékař tří papežů a francouzského krále, ryze empiricky rozlišovali, aniž samozřejmě chápali příčiny, mor plicní a dýmějový. V Chauliakově Chirurgia Magna se dočítáme: „Nemoc se držela (v Avignonu) sedm měsíců. Byly dvě formy. První trvala dva měsíce a vyznačovala se setrvalými horečkami a vykašláváním krve a umíralo se na ni do tří dnů. Druhá trvala dlouhý čas, rovněž za setrvalých horeček, přičemž se na kůži vytvářely pupínky a hlízy, zvláště v podpaždí a v tříslech. Na ni se umíralo za pět dnů.“

Trvání nemoci se v obou případech přirozeně lišilo a byli lidé, kteří dýmějový mor přežili. Ti, kteří přežili, měli relativní, tj. pouze určitou dobu trvající imunitu, která byla popsána už ve 14. století. Prognóza závisela na funkčnosti bariér mízních uzlin. Když se protrhly, dala se očekávat smrt. Plicní mor byl proto tak nebezpečný, neboť tato bariéra byla už od počátku vyloučena. Původce pronikl plicními sklípky přímo do krve.

Potkani se v Evropě hromadně vyskytovali až v 17. století, takže v době černé smrti byla jejich inhibiční role bezvýznamná. Svou značnou mobilitou – na rozdíl od krysy opouštějí po krátké době města, vesnice a obydlí – zabraňují explozivnímu šíření epidemie. Ústup moru z Evropy od 18. století pravděpodobně skutečně souvisí s relativním rozmnožením potkanů a úbytkem krys. Dějiny moru od roku 1348 dokazují, že epidemie kulminovala skoro vždy na podzim, neboť krysy se rozmnožovaly na sklonku léta a blechy krysí počátkem podzimu. Chladné zimy velkým epidemiím zabraňovaly, ale druhá vlna přišla většinou na jaře, kdy infikované krysy, „píchnuté“ blechami, jež procitly ze zimní ztuhlosti, hromadně umíraly a blecha musela pro nedostatek vhodných hostitelů mezi hlodavci přesídlit na člověka.


Účinek původce moru na lidský a zvířecí organismus známe dnes dosti přesně. Lymfatické buňky a „makrofágy“ nejenže nejsou schopny Yersinie usmrtit, ale fatálně je přijímají jako hostitelské buňky. Bacily, oválné, gramnegativní, nepohyblivé tyčinkovité bakterie, tak ucpou kapiláry a způsobují ve tkáni krvácení a edémy, které tlačí v pouzdrech ganglií na nervové pletivo. Ke klinickému obrazu moru proto patřily nesnesitelné bolesti a charakterizovaly konečné stadium septikémie. Infekční modus moru však není dodnes vysvětlen do všech podrobností a je naprostou záhadou, proč k velkým epidemiím nedocházelo např. v hustě osídlených oblastech třetího světa. Nicméně ještě po druhé světové válce se menší morové epidemie podařilo zvládnout jen díky masivnímu nasazení antibiotik.


5. Morové teorie pozdního středověku

Lékaři a učenci 14. století sice ze všední zkušenosti věděli, že ono neznámé onemocnění je silně nakažlivé, ale jejich znalosti příčiny, účinku a terapie moru byly pranepatrné. Lékaři pozdního středověku se v boji s černou smrtí opírali o antické autority jako Hippokrata, Galéna a některé pozdně antické autory, kteří se drželi humorální patologie. Zdravotní poruchy vysvětlovali podle této nauky vadným složením (dyskrazií) čtyř tělních tekutin – krve, hlenu, žluté a černé žluči. Jako například převaha chladné a suché černé žluči (melaina cholé) predisponuje k melancholii, tak přebytek vlhké a teplé krve znamená nebezpečí hniloby vnitřních orgánů, jež podle antických a středověkých lékařů znamenala vlastní proces moru. Soudilo se, že tato hniloba se do těla dostává vzduchem nebo potravou. Zamoření vzduchu se vysvětlovalo výpary (miazmaty), jejichž původ a složení byly ovšem sporné. Žaludek a střeva mohla stejně jako vzduch infikovat i potrava náchylná k hnilobě, třeba zkažená ryba. Za obzvláště nebezpečné, přímo za „klasický“ zdroj nákazy, se považovalo vlhké a dusné podnebí a obávané jižní větry. V podezření byl i vzduch nad stojatými vodami a bažinami, že příznivě ovlivňuje šíření miazmat. Obávané byly též výpary, příp, dech již onemocnělých, které ač s humorálně patologickým zdůvodněním, ale (v neposlední řadě ze zkušenosti) objektivně správně považovali za extrémně nakažlivé. Lékaři proto zjišťovali pulz většinou s odvrácenou tváří.

Pouštěním žilou se navíc pokoušeli snížit množství domněle škodlivé krve a klystýry či dávidly dostat z těla hnilobné plyny nebo hnijící zbytky potravy. Na klimaticky nepříznivých místech, ale i v ložnicích nemocných se vzduch čistil kouřem hořícího dřeva. Obličej a ruce se dezinfikovaly octovou vodou, jíž se připisoval „pesticidní“ účinek. Protože bylo známo, že v obytných místnostech teplý (a tudíž i zamořený) vzduch stoupá vzhůru, ukládali nemocné vysoko, aby „nezamořili“ vrstvu vzduchu, již dýchala rodina a ošetřovatelé. Podle lékařů směl do místnosti nemocného vnikat jedině chladný severní vítr, nikdy vlhký a vlažný jižní vítr.

Teorie moru 14. století kulminovaly modelem morového dechu umbrijského lékaře Gentila da Foligno, který sám, „protože až příliš pečoval o nemocné“, podlehl v červnu 1348 v Perugii moru. Jako následek nepříznivé konstelace tří „horních“ planet Marta, Jupitera a Saturna se podle něj 20. března 1345 (!) choroboplodné výpary z moře a pevniny nasály do vzduchu, ohřály a jako „zkažené větry“ (aer corruptus) se opět vrátily na zem. Jestliže člověk takový morový dech vdechne, tolik teorie, jedovaté páry se usadí kolem srdce a plic a tam se zhustí v „jedovatou hmotu“, jež tyto orgány infikuje. Vydechovaným vzduchem však může nakazit i rodinu, osoby, s nimiž hovoří, a sousedy. Terapie podle Gentila da Foligno znamenala „posilování srdce a hlavních orgánů, jakož i potírání jedovaté hniloby, jež spočívá v zamezování jejího šíření u postiženého a v zabránění nákazy zdravého“. Nejdůležitějším úkolem lékaře, ale i úřadů tak zůstává profylaxe a zabraňování hromadným epidemiím, „aby nemocní nebyli nelidsky ponecháni sami sobě a nebyli ještě bídněji vyháněni…, než jak tomu bývá u zvířat, jež nic necítí“.

Rozhodující bylo, že se na tyto teze odvolávalo i slavné pařížské kompendium (Compendium de epidemia) ze sklonku léta 1348. Na královský příkaz bylo v překladu a zpracování Pierra de Damouzyho předloženo pařížské fakultě, lékařskými koryfeji města všeobecně přijato a prezentováno veřejnosti. V podstatě však zastíralo bezmocnost lékařů. Hecker už v roce 1832 velice výstižně napsal: „Slavná fakulta se dostala do ošemetné situace, protože musela být na povel moudrá.“ Jisté bylo jen to, že mor je nakažlivý. I Gentilův model morového dechu koneckonců reflektoval pouze teze antických autorit. Že klimatické podmínky, např, vlahý vzduch, podporují nemoci, věděli už autoři Corpus Hippocraticum, tj, děl z 5. až 2. století před Kristem, jež se později připisovala Hippokratovi. Podle Galéna mohou kazit vzduch i studně a stojaté vody, zdechliny zvířat a lidské mrtvoly, které se za války hned nepohřbí. Že se při zemětřesení uvolňuje z nitra země vzduch vyvolávající mor, tvrdil Avicenna v Kánonu lékařství, který byl od 12. století k dispozici v latinském překladu. 25. ledna 1348 skutečně došlo ve Friaulsku ke strašnému zemětřesení, jež způsobilo škody i v Německu a střední Itálii. Řada kronikářů v něm viděla přímou souvislost s morem, který tyto země zachvátil o několik měsíců později.

Compendium de epidemia radilo jednoznačně: Útěk ze zamořených oblastí se považoval – jak v antice, tak ve 14. století – za tu nejrozumnější reakci. Měla se otvírat jen okna vedoucí na sever, vdechnutý dech se měl čistit vonnými látkami, uloženými např, v morových maskách lékařů. Člověk se měl vystříhat fyzické námahy, rovněž pohlavního styku, aby ještě více nevdechoval nebezpečná miazmata. Byla nutná určitá morová dieta, aby se hnilobu vzbuzující substance držely od těla. Za nejjistější profylaktikum se považovaly smrduté, pronikavě páchnoucí látky, jež se měly přidržovat u nosu, stejně tak se jako všelék vychvaloval i slavný dryák, směs mrtvých substancí, opiátů, hadího masa, extraktů ze zmijí a želvího prášku.

„Hédonistické“ chování, jež popisuje Boccaccio a jiní autoři, nabývá na pozadí tehdejších proti morových traktátů zcela pozitivního smyslu. „Smích, žerty a družné oslavy“ vyrovnávaly temperamenty. Odjezd do venkovských vil, kde se věnovali hudbě a hře, posiloval relaxačním efektem odolnost. Padovský profesor medicíny Mercuriale ještě v roce 1580 zdůrazňoval, že hudbou, nadějí, radostí a veselostí lze docílit, „aby duch i tělo mohly účinněji bojovat s morem“. Zikmund Albík z Uničova (1358-1427), osobní lékař českého krále Václava IV. a profesor pražské univerzity, ve svých Pravidlech pro zachování zdraví (Regimen pro conservacione sanitatis) nabádá, „aby se o moru nemluvilo ani na něj nemyslelo, neboť už ze strachu z moru, mylnými představami a hovorem o něm jím člověk bezpochyby onemocní“.

Eminentní význam pro lékařství pozdního středověku měla navíc astrologie, která si na Západě získala oblibu díky překladům arabských autorů. Jako všechny materiálně uchopitelné jevy považovali i fyziologii člověka a zvířat, tj, interakci tělesných šťáv, za přímo závislé na astrologických vlivech, a proto bylo při určování diagnózy a terapie nezbytné přihlížet ke hvězdám. Počátkem 14. století Pietro ďAbano v Padově a Taddeo Alderotti v Bologni etablovali astrologii jako lékařskou disciplínu. Montpellierský židovský učenec Profatius už před rokem 1300 zdůrazňoval její význam překlady a konstrukcí astrolábu. Každý lékař, který praktikoval v době černé smrti, měl hluboké astrologické vzdělání. Avicenna už v 10. století rozšířil hippokratovsko-galénovské učení o hvězdopravectví, a právě za velkého moru poukazovali významní lékaři jako Guy de Chauliac nebo Dino del Garbo na jeho význam pro lékařskou vědu: Za epidemií radí astrolog nejen lékařům, ale i úřadům. Může doporučit útěk a varovat před zbytečnými kroky. Dobrý lékař je samozřejmě zběhlý i v astrologii. Hvězdopravectví se ve 14. století ostatně považovalo za seriózní přírodní vědu. Stejně tak se v morových teoriích odrážela i dávná představa o lidském těle jako mikrokosmu, který odpovídá makrokosmu světa, a to nejen čtverostí tělesných šťáv, prvků, světových stran a ročních období. I z tohoto hlediska se astrologie dala zdůvodnit jako pomocná lékařská věda.

Ještě jednou zdůrazněme, že lékaři pozdního středověku příčinu ani způsob šíření moru neznali. Ve 14. století nebyla možnost prokázat jeho původce ani neexistovaly takové teoretické poznatky, aby se upustilo od humorálně patologicky orientované akademické medicíny. Ale už v roce 1348 se přistoupilo k protiepidemickým opatřením, jež si zasluhují našeho obdivu. Benátské úřady např, v krátké době zorganizovaly hromadné pohřbívání, odstraňování zvířecích zdechlin, izolaci nemocných a zavedly i jakousi ohlašovací povinnost ve městech (třebaže karanténu jako takovou lze prokázat až v roce 1374 v Reggio d’Emilii a v roce 1377 v Raguse, dnešním Dubrovníku). Roku 1348 si rovněž všimli, že koželuzi neonemocní tak často jako pekaři, což se dalo vysvětlit dezinfikujícími tříslovinami. Proslulý boloňský lékař Tommaso del Garbo radil, aby okna ložnic nemocných byla stále dokořán, neboť čerstvý vzduch moru škodí, což svým způsobem odporovalo oficiálnímu pojetí. Kněží a notáři nikdy neměli k odsouzeným na smrt předstupovat v zatuchlém vzduchu ložnice. Avšak takové zárodky empirického myšlení představovaly za černé smrti výjimku, autorita antických a arabských autorů byla ještě příliš nenapadnutelná.


6. Morová regimina a consilia

Tommaso del Garbo byl autorem morového consilia, nového typu odborné literatury, která se v Evropě rozšířila v roce 1348 a byla blízce spřízněna s regiminy. Regimina byly návody k náležité životosprávě určené lékařům a laikům. Tyto literární formy splývaly. Vzorem morových consilií byla právní consilia, jež lze v Itálii doložit již ve 13. století a která v běžné právní praxi doplňovala psaný zákon. Autoři konsilií se zabývali kazuistikou. Příčina a průběh moru se vykládaly humorálně patologicky, přičemž se přihlíželo k osobní zkušenosti s neznámým onemocněním. Tommaso del Garbo radil lékařům, notářům, kněžím, rodinným příslušníkům i jiným návštěvníkům nemocných. V souladu s Galénem doporučoval jako ochranu před nákazou chléb namočený do vína a proslulé všeléky dryák a mithridat, dále hřebíček, jehož vůně měla podle jeho zkušenosti dezinfekční účinek. Pragmaticky zní následující rada kněžím, kteří museli umírající zpovídat: Všichni měli místnost opustit, aby nemocný nemusel šeptat, nýbrž mohl mluvit hlasitě a zpovědník se k němu nemusel přibližovat. Když návštěvník opustil ložnici nemocného, měl si octem a vínem vypláchnout ústa a omýt ruce. Za velice účinné se považovaly i sladkosti, uchovávané v čerstvé chladné vodě, smíšené s povzbuzujícími substancemi jako meduňkou, květy pilátu lékařského a „velmi dobrým“ cukrem. Když někdo preventivně užíval dryák, musel denně sníst nejméně stejné množství lískových oříšků.

Consilium Giovanniho Dondiho obsahuje dietetické a terapeutické rady. Osobní lékař milánského biskupa doporučuje pouštět žilou i na hlavě nemocného, aby v těle ubylo nakažlivé krve. Omývání obličeje a rukou růžovou vodou a octem je samozřejmostí. Je třeba vystříhat se zamženého a mlhavého vzduchu, stejně tak jižního větru. Dondi doporučuje nakuřovat se časně ráno vonným ohněm, např, z dubového, jasanového, olivovníkového nebo myrtového dřeva. Když se do plamenů přihodí balzám, kadidlo nebo santálové dřevo, dezinfekční účinek ohně se posílí. Do veškerého jídla se měly přidávat silně aromatické přísady. Skopové, telecí, kozí, koroptví, bažantí a kuřecí maso se považovalo za nezávadné, zatímco rybí za nebezpečné. Výslovně se doporučovalo víno a pivo, ale sladké ovoce jako hrušky, které se snadno kazí, se zavrhovalo. Skoro všechny rady se vysvětlují humorálně patologickou teorií. Bylo třeba vystříhat se žen, natož jakéhokoli „nepočestného styku“ a vůbec všeho, co vyvolávalo obávané „přehřátí“ těla. Dále se nedoporučovalo spát přes den, vystavovat se slunci, pobývat v horkých nebo vlhkých končinách a bylo záhodno vyhýbat se lázním. I Dondi, který byl nakonec úspěšnější jako hodinář než jako lékař moru, považoval za nejlepší ochranu včasný útěk.

Jeden anonym z Padovy (proti morové spisy zpočátku vycházely skoro jen v Itálii!) kolem roku 1360 zdůrazňuje, že profylaktická opatření se mají řídit jak podle roční doby, tak podle zeměpisných podmínek. Lékař zběhlý v astrologii považuje za důležité užívat léky ve správný čas, popř, učinit včas nutná opatření: Hrozí-li mor na jaře, doporučuje se útěk, aby se člověk vyhnul letnímu horku plnému miazmat. Kdo utéci nemůže, má pravidelně vykuřovat dům a okolí a miazmata ve svém příbytku potírat růžemi, fialkami a „vším, co je libé vůně“. Vychází-li morový dech – jako po zemětřesení – z prasklin v zemi nebo ze stojaté vody, je třeba vyhýbat se přízemním místnostem. Přichází-li oproti tomu z vyšších vrstev povětří, je nutné chovat se opačně. Pohyb se považuje zásadně za škodlivý, protože člověk tak vdechuje více morového dechu plného miazmat. Krevní oběh se má povzbuzovat pouze lehkými masážemi. „Pokud jde o zátěž duševní, buďmež veselí a radostné mysli,“ zní další anonymova maxima. Důležité je rovněž spořádané zažívání a vyměšování, neboť výměšky nahromaděné v těle mají sklony k hnilobě. I toto dílo lze pochopit jen se znalostí středověké teorie moru.

Consilium Gentila da Foligno, vůbec to nejstarší, jenž se dochovalo, bylo určeno janovským lékařům. Směle zní doporučení, aby se v obytných místnostech rozdělávaly vysoké ohně. Každé jídlo se má namáčet ve víně. U teplých jídel se musí jako aromatická látka používat kafr, u studených zimozel. Za optimální stravu se považují kyselá jídla. („Není totiž jakékoli pochyby o tom, že okyselené zabraňuje hnilobě.“) Dryák, pouštění žilou a izolace nemocného se od Gentilovy doby staly základy léčby moru.

Rovněž se vynášely neobvyklé metody. Friaulský lékař Dionysus Secundus Colle svým spoluobčanům k prevenci a léčbě doporučoval přírodní lék, obsahující čemeřici, květy broskvoní, zeměžluč a plavuň s cukrem a nektar. Tento venkovský lékař vychvaloval i účinek bezové šťávy a pryšců rozpuštěných v kozím mléku. Navíc přísahal na proti miazmatický účinek aromatických substancí. Proto se mají v ústech nosit bobule vavřínu a jalovce, ještě lépe však kůra modřínu, pinií a jedlí. Ostatně i Boccaccio v líčení florentského moru potvrzuje, že mor byl vrcholnou konjunkturou všelijakých mastičkářů, kteří „neměli o lékařství ani potuchy“.

Tyto první návody se po roce 1348 v celé Evropě pilně opisovaly. Lékaři se zoufale snažili prokázat odborné znalosti, jež leckdo zpochybňoval. Když kriticky prověříme profylaktická a terapeutická opatření, jež navrhovali, smysl z nich měl jedině útěk. Blechy (stejně jako mnoho jiných druhů hmyzu) se sice skutečně určitým aromatickým látkám vyhýbají a samozřejmě i žáru ohně, přesto by tato doporučení (jež bezpochyby spočívala na velice obecných, staletých zkušenostech s epidemiemi) floridní mor na tak hustě osídleném prostoru, natož jeho plicní formu, nikdy nezastavila. Zato účinnější bylo jiné doporučení: z bezpočtu neškodnějších epidemií už před černou smrtí vyplývala zkušenost, že j e dobré izolovat každého, koho postihne nějaké neznámé onemocnění. Už po několika dnech se zjistilo, že je to rozumné i v případě moru. Více toho v době před mikroskopy a antibiotiky dělat nemohli. Navíc nesmíme přehlédnout, že humorální patologie byla navzdory veškerým praktickým nedostatkům veskrze logickou konstrukcí, jež zdánlivě snadno vysvětlovala mnohé příčiny a symptomy nemocí.


7. Evropa kolem roku 1348

Když střední Evropu v roce 1347 zasáhla černá smrt, politická situace se v ní po období krize poněkud zklidnila. Karel IV., syn Jana Lucemburského a vnuk Jindřicha VII., byl roku 1346 zvolen v Rhensu německým králem a v Bonnu korunován. V témže roce byli sice Lucemburkové jako spojenci Francouzů u Kresčaku poraženi, ale jejich vzestup v říši to nezastavilo. Roku 1347 zemřel Karlův hlavní vnitropolitický protivník císař Ludvík IV. Bavor, čímž se mocenská převaha Lucemburků definitivně upevnila. V morovém roce 1348 Karel IV. založil ve svém budoucím hlavním městě Praze první říšskou univerzitu severně od Alp a vybudoval Nové Město Pražské. Lze považovat za rozmar dějin, že nová metropole, již navštěvovali hosté ze všech koutů světa, jako jedno z mála středoevropských měst zůstala ušetřena černé smrti v letech 1348-1350.

Církev byla oslabena „babylonským zajetím“ papežů v Avignonu (1309-1377). Schylovalo se k ještě většímu oslabení moci, k západnímu schizmatu (1378-1417). Od roku 1341 seděl na Petrově stolici Klement VI., který jako Pierre Roger de Beaufort byl v Paříži vychovatelem Karla IV. Francie, kde století začalo krvavou likvidací templářů (1314), trpěla od roku 1339 hrůzami stoleté války. Štěstěna se od roku 1347 stále více přikláněla na stranu Angličanů, a když Eduard III. zvítězil u Kresčaku, vyhnal Francouze z Calais.

Nejbohatšími zeměmi Evropy byly před morem bezpochyby Flandry a Itálie. Obě zbohatly obchodem, měly rozvinuté bankovnictví a udávaly kulturní tón. Avšak už od přelomu století se množily příznaky krize. Politická situace v Itálii byla silně zmatená. Sociální nepokoje se dařilo zvládat jen s potížemi. Těžká hospodářská krize a četné konkurzy bank vedly ve Florencii v roce 1342 k diktatuře vévody athénského, který však byl už rok nato z města vyhnán. Hladomor v roce 1344 si vyžádal stovky obětí. Z Milána a Verony na severu Itálie vznikla pod vedením Azza Viscontiho a Mastina II. della Scala mocenská centra, jimž konkurovaly Benátky a Florencie. Benátky oslabovaly dlouholeté neshody s Janovem, které rozhodla teprve námořní bitva u Chioggie (1381). O vysilujících bojích o moc ve městě svědčil už na počátku století pokus o puč Baiamonteho Tiepola. Italský jih byl oproti tomu pod slábnoucí, i morálně zdiskreditovanou vládou Anjouovců. V Římě se dal roku 1347 provolat tribunem lidu Cola di Rienzo, který měl později v Praze nabídnout Karlu IV. římskou císařskou korunu.

Východní Evropa a Balkán se dělily na četná mocenská území. Byzantská říše strádala od konce latinského císařství (1261) pod tlakem Osmanů, kteří po roce 1300 dobyli bezmála celou Malou Asii. Tlak Srbů a občanská válka v Byzanci mezi Andronikem II. a jeho vnukem Andronikem III. v roce 1328 říši dokonce rozdělily a opět ji spojil Jan Kantakuzenos. Stabilita mongolské vlády na východě otvírala bezpočet obchodních cest, vedoucích i přes byzantské území, které měly sehrát významnou úlohu při šíření černé smrti na západ. Od roku 1346 sahala byzantská moc fakticky už jen do Thrákie, na Severo egejské ostrovy, Soluně a do několika exkláv na Peloponésu.

Znepokojivá situace a četné vojenské střety vzbuzovaly mnohde strach. Později, v roce 1364, padovští kronikáři bratři Cortusiové napsali: „Tenkrát (1348) vedla se v křesťanstvu paterá válka: nejdříve u Smyrny s Turky, pak bojoval anglický král s Francií, uherský v Apulii, český král a zvolený římský císař s Bavorskem a nakonec uprchl do Apulie římský tribun pronásledovaný patriciji. Pokolení lidské bylo deptáno a vědělo, že nic nezmění na tom, co Bůh činí, aby je opět naučil se jej bát.“

Evropa se v polovině 14. století nepochybně ocitla i v krizi duchovní. Středověké světové názory byly zejména v Itálii a Francii zpochybňovány. Volalo se po reformě feudálního práva. Klérus a měšťanstvo trápily pochybnosti a strach z budoucnosti. Italští humanisté bojovali s přednostním postavením scholastiky v kultuře a vědě a pro středověký duchovní svět měli jen posměch a ironii. Připravili však své současníky i o spirituální základy, které se vyvíjely po staletí a jež humanistický světový názor nahrazoval až postupně.

V této souvislosti nelze vyloučit, že rozvoj střelných zbraní v první polovině 14. století byl pro většinu Evropanů přinejmenším stejně tak významný a závažný jako např. mnohem slavnější Gutenbergův vynález knihtisku, ke kterému došlo o sto let později (a ze kterého ve společnosti s 90procentní negramotností mohla zpočátku těžit jen elita). V době velkého moru byla střelná zbraň už dobře známa po celé Evropě. Tento vynález sice těžil z řemeslnických znalostí a technických zkušeností středověku (dělolijectví bylo tak těsně spjato se zvonařstvím!), změnily se však vojenské intence. Podle Zinna od této chvíle začíná fatální, „technická vývojová linie zaměřená na ničení“ a roztáčí mocnou spirálu zbrojení, jež skoncovala se středověkými rytířskými ideály. Ledacos hovoří pro to, že tou základní inovací novověku byla střelná zbraň. Mravy nezhrubly jen morem. I bitvy stoleté války se vlivem nové vojenské techniky vyznačovaly obzvláštní krutostí a opovrhováním lidským životem.

Skoro stejně revoluční a závažný jako nástup střelné zbraně byl jiný, mírnější vynález 14. století – mechanické hodiny. Tyto mechanické kolečkové hodiny se závažím uspokojovaly potřebu měst měřit čas. Četná povolání a vůbec celá společnost se ve velice krátké době přizpůsobily úderům zvonu. Evropě ve městech a na vesnicích vládly od čtyřicátých let věžní hodiny. Kampanila získala nový, ústřední význam. Dosavadní způsoby měření času jako vodní hodiny, svíčky se stupnicí nebo sledování hvězd pozbývaly rychle na významu. Geniální konstruktéři jako Richard z Wallingfordu (asi 1320) nebo padovský lékař Giovanni Dondi (asi 1360) sestrojili velké hodiny, z nichž jejich žasnoucí současníci mohli vyčíst měsíční fáze, postavení planet a dokonce pohyblivé svátky. Potom už hodinářství až do 18. století příliš nepokročilo. Člověka tyto nové, úžasné výtvory zároveň naléhavě upozorňovaly na omezenou délku života. Údery hodin pravidelně a nemilosrdně upomínaly na pomíjivost všeho pozemského a tento poznatek stonásobně potvrzovaly války a mor. Není divu, že se tímto jevem často zabývala i soudobá literatura.

Před pozadím těchto krizí a novinek, které stačily k tomu, aby již současníci hovořili o „novém věku“, zažívalo 14. století demografický otřes, jaký Evropa nepoznala do 20. století, a zároveň nejstrašnější pronásledování Židů před Hitlerovým holocaustem. A to, že událostem roku 1348 předcházela i změna klimatu – od počátku století klesaly ve střední Evropě teploty – jen uceluje obraz globální katastrofy. Není divu, že strach se stal souputníkem člověka…


  8. Původ moru

Černá smrt přišla z Asie. Ve středomořských přístavních městech se povídalo, že v Číně už nějaký čas podivně umírá hodně lidí. Neklid se proto šířil především v Itálii. Florentský kronikář Matteo Villani v roce 1346 napsal: „V tomto roce se začal na východě, v Číně a severní Indii a dalších končinách, jež hraničí s tamními pobřežními oblastmi, šířit mezi lidmi všeho věku a pohlaví mor. Chrlili krev a jeden zemřel ihned, jiný za dva nebo za tři dny… Mor přicházel ve vlnách a zachvacoval národ po národu a během jednoho roku třetinu světadílu, jenž se nazývá Asie. A nakonec se dostal k národům u Černého moře, do Sýrie, Turecka a Egypta, dále na pobřeží Rudého moře a na sever Ruska, do Řecka, Arménie a příhraničních krajů…“ Autor netušil, že oné neznámé smrti velice brzy podlehne i on – přímo v Evropě.

Kde se však vzal? Arabský lékař Ibn Hatima se domníval, že v „Hatě, jíž se dnes řečí Peršanů říká Čína“. Jeho krajan Ibn Battúta se s morem prý setkal už v roce 1332 na jižních svazích Himálaje. Vlastní ohnisko moru bylo patrně v oblasti jezera Balchaš ve Střední Asii, kde archeologové při vykopávkách v křesťanských katakombách zjistili na třicátá léta 14. století nápadně vysokou úmrtnost. Z Transoxanie, kterou tehdy ovládali Mongolové, ale obývali nestoriánští křesťané, se mor přes oblast jezera Issyk-Kul dostal na západ do Tabrízu, na východ do severní Indie a Číny. Evropě měla být nakonec osudná Hedvábná cesta. Smrtelnou stopu moru lze sledovat západně od Aralského jezera přes plošinu Ustjurt kolem severního okraje Kaspického moře až do Astrachaně, která byla postižena v roce 1346. Dále na jih mor dosáhl území při Donu, Azovské moře a nakonec severní pobřeží Černého moře. Poslední mimoevropské etapy moru zevrubně popsali už byzantští dějepisci jako Nikefor Gregoras a Jan Kantakuzenos.

Zda epidemie doložené v roce 1341 v západním Rusku a Štýrsku byly první vlnou moru, není vzhledem ke skromným pramenům jasné. Je zajímavé, že v Asii se epidemie šířila patrně stále rychleji na západ. Mobilitu lidí a zvířat (i blech morových) podporoval obchod, který za mongolské nadvlády vzkvétal.

Zvěsti o nové, strašlivé nemoci Evropu stále více zneklidňovaly. Nikdo přesně nevěděl, kde ona Kitaj, země, v níž se mor zřejmě vyskytl nejdříve, vlastně je. Lícení cestovatelů uváděla posluchače v úžas. Pravda splývala s fantazií. Kdekdo pozoroval neblahá znamení. Nezvyklé přírodní jevy se vykládaly jako zázrak. O údajných průvodních jevech nové nemoci se dočítáme v jedné boloňské kronice:

„Rozšířila se, jak se zdá, už v roce 1347 v Číně a Persii, kde pršela voda s červy a všichni lidé a kraje jí byli postiženi. Z nebe prý padaly ohnivé koule, velké jako tlustá lidská hlava, jak to jinak známe jen ze sněžení. Padaly na zem a spalovaly pole i statky, jako by byly ze dřeva. Rovněž se vyprávělo, že vydávaly strašlivý kouř, a ten, kdo jej spatřil, na místě zemřel.“

Geografické údaje byly ve 14. století značně neurčité. Pod Čínou a Persii si jen málokterý Evropan dokázal něco představit. Pomineme-li zprávy středověkých cestovatelů jako Marka Póla, byly znalosti o Asii velice skrovné. Ještě v 15. století byla na mapách, zvláště pokud šlo o země Vnitřní Asie, prázdná místa. Neobstojí ani kronikářův časový údaj. V roce 1347 se mor dostal už do Itálie. Podobné hrůzné zvěsti, živené strachem, pověrčivostí a přeháněním, však nebyly výjimečné. Jeden flámský duchovní, který dlel v kurii v Avignonu, napsal v dubnu 1348 do své domovské diecéze, že mor vypukl v roce 1347 v Indii. Nejdříve tam pršely žáby, hadi, ještěrky, škorpioni a všeliká jedovatá havěť a den nato, za nepředstavitelného nečasu, strašlivé krupobití potlouklo lidi a zvířata. Ty, kteří přežili, spálil pak nakonec třetího dne oheň, který pršel z nebes a vydával neprostupný dým. Ze zápachu mrtvol byl prý morovým dechem zachvácen celý kraj, všechny sousední země i pobřeží Černého moře. Třebaže i v této zprávě jsou nepřesnosti a byla sepsána až v době, kdy mor zuřil v samé Evropě, lze z ní vytušit, jak veliký tu vládl strach již před příchodem černé smrti.

Jiný evropský autor hlásil, že vodní páry u Indického oceánu byly zkaženy zápachem mrtvol. Nesly se zemí a všude vyvolávaly mor a přinášely smrt. Kronika rodu Este ve Ferraře zprávu z Bologne „potvrzovala“: „Mezi Kitají a Persii se spustil prudký ohnivý déšť. Oheň padal na zem jako sníh a spaloval hory, nížiny a všechny ostatní kraje, k tomu muže a ženy. Vznikl přitom obrovský sloup dýmu. A ten, kdo jej spatřil, za půl dne zemřel. A rovněž zahynuli ti mužové a ženy, kteří spatřili někoho, kdo byl očitým svědkem těchto událostí.“


9. Mor ve východní Evropě

Podle soudobých zpráv dospěl mor na jaře 1347 do prvního evropského města – Kaffy na Krymu (dnešní Feodosie), tehdy obchodní faktorie Janovanů, kteří zde s tatarskými, ruskými a asijskými obchodníky směňovali zboží dovezené z Itálie. Šíření moru napomohl opět obchod.

Kaffu od roku 1346 obléhali Tataři chána Džanibeka. Když obyvatelé okolních vesnic utekli za hradby, pokoušel se je chán vyhladovět, avšak nikoli zcela důsledně, o čemž svědčí nepravidelné průniky lodí do města. Mezi Tatary zcela nečekaně vypukl mor. Pro obléhané, kteří už pomýšleli na kapitulaci, znamenal zpočátku záblesk naděje, protože nepřátelské sevření kolem města ochabovalo. Osud města však zřejmě zpečetilo něco, co bychom dnes nazvali bakteriologickou válkou. Mladý notář z Piacenzy Gabriele de Mussis, který žil v Kaffě od roku 1346 a později se mu podařilo uprchnout do Itálie, popisuje, jak se během několika týdnů rozpoutalo peklo:

„Tou dobou nemoc napadla Tatary. Celé jejich vojsko propadlo zděšení a denně umíraly tisíce. Obléhaným se zdálo, že se z nebes snesly šípy msty, aby ztrestaly nepřítelovu zpupnost. Nepřátelé měli totiž zakrátko na těle charakteristické příznaky, a to sražené tělesné šťávy na kloubech a v tříslech. Poté přišla hnilobná horečka a oni umírali, neboť lékaři jim nemohli poradit ani pomoci. Když si bojem a morem oslabení Tataři zděšeně a naprosto zmateně uvědomili, že je jich stále méně, a zjistili, že jsou bez jakékoli naděje na záchranu vydáni smrti napospas, uvázali mrtvoly k prakům a vystřelovali je do města Kaffy, aby v něm všichni pomřeli na strašlivý mor. Viděl jsem, jak se takto vržené mrtvoly kupily na hromady. Křesťané je totiž nemohli odklidit ani před nimi utéci.

Domnívali se, že se zachrání jedině tak, když dopadající mrtvoly budou, seč mohou, házet do moře. Brzy však byl veškerý vzduch zamořen a rovněž tak voda otrávena choroboplodnou hnilobou. Šířil se takový zápach, že toliko jeden z tisíců byl ještě s to opustit vojsko a odvážit se útěku. Ale i ten měl v sobě mor a všude roznášel jeho jed, přičemž stačil už jen jeho pohled, aby nemoc zachvátila obce a jejich obyvatele.“

Nemoc se přenášela „pohledem“, to znamená, že se jednalo o plicní mor. De Mussis dodává, že mor se tou dobou dostal už do Persie, Kárie, Arménie, Tarsu, Gruzie, Mezopotámie, Núbie, Etiopie, Turkménie, Egypta, Řecka i na území Saracénů. Obchod v Levantě se zakrátko zhroutil. Na kupeckých lodích se infikované blechy morové a lidské, ukryté v srsti krys, v oděvu námořníků i v kožešinách, látkách a sudech s obilím, dostaly na jih a na západ. Ještě roku 1347 byly postiženy Trapezunt na jižním pobřeží Černého moře, Alexandrie a Kypr. Po velkých říčních tocích mor dobýval i vnitrozemí. Nikdo si však nedokázal vysvětlit, proč se po proudu šíří rychleji než proti proudu a proč se některým městům zpočátku po léta vyhýbal. V létě 1347 byly první oběti i v Konstantinopoli. Hlavní město byzantské říše tak ve svých dějinách zažilo už druhou morovou ránu. Zahynuli i členové císařské rodiny. Císař Jan VI. Kantakuzenos ve své kronice píše:

„Nemoc byla nezdolná, nepomáhala ani určitá životospráva, ani silné tělesné šťávy. Napadala totiž každý tělesný typus, ať slabý, či silný. Kdo si mohl dovolit léčbu, umíral stejně jako ti nejubožejší. Tento rok se ani jiné nemoci nevyskytovaly. Naopak, kdo již dříve trpěl jinými nemocemi, bál se nyní pouze této. Lékařské umění nic nesvedlo. Onemocnění mělo přitom různý průběh. Někteří zemřeli ještě téhož dne, kdy onemocněli, někteří dokonce už po hodině. Kdo však přežil dva nebo tři dny, dostal nejdříve prudkou horečku, a když nákaza zachvátila hlavu, ochrnul mu jazyk a nevnímal nic, co se kolem něj děje, a následovalo hluboké bezvědomí. Probral-li se a chtěl mluvit, měl ochrnutý jazyk a většině toho, co chtěl říci, nebylo rozumět, neboť mu odumřely nervy v šíji. A potom velice rychle zemřel.“

Autor přirozeně nemohl znát všechny souvislosti, přesto však opět ryze empiricky rozlišoval plicní a bubonický mor. Působivě popisuje příznaky zánětu mozkových blan a zánětu mozku. Lidé se samozřejmě nejvíce obávali plicního moru: „U jiných nezasáhla nemoc hlavu, nýbrž plíce a vyvolávala nadmíru prudké bolesti na prsou. Měli krvavé hleny a zvláštní, smrdutý dech z útrob. Jícen a jazyk byly horečkou vyschlé, navíc černé a krvavé. Bylo jedno, zda pili hodně ěi málo. Strádali rovněž nespavostí a všeobecnými potížemi.“

Kantakuzenos, který se zajímal o lékařství, věnoval obzvláštní pozornost změnám na kůži, jež jsou pro mor typické, jako zduření mízních uzlin (bubo) a různým skvrnám vyvolaným podlitinami: „Nad ramenním kloubem a pod ním, u některých i na čelistním kloubu, u jiných též na dalších místech těla, se vytvářejí sedliny, jednou větší, jindy menší, z nichž vyrůstají černé útvary. U jiných se po celém těle vytvoří černá píchnutí, u některých v hojném počtu a průhledná, u jiných splývají, a tím jsou větší. Avšak všichni, kteří měli tyto příznaky, zemřeli stejně, třebaže u některých se vyskytly všechny najednou, u jiných jen jeden nebo vícero.

Ty nepočetné však, kteří nemoc přežili, již nikdy nepostihla podruhé, nýbrž byli nyní v bezpečí… Na stehnech a v podpaždí vznikaly (rovněž) velké sedliny. Když se rozřízly, vytekla z nich páchnoucí tekutina. Nemoc se pak soustředila na toto místo a škodlivinu vyplavovala. Mnohé postižené se tak navzdory očekávání přece jen podařilo zachránit.“

Císařově zprávě odpovídá i svědectví Nikefora Gregorase (zemřel roku 1360), podle nějž zahynulo i mnoho psů, koní, ptáků jakož i ti, kdo žili v domě nemocného. V létě 1347 bylo zamořeno bez výjimky celé východní pobřeží Středozemního moře. Mor nyní ohrožoval střední a jižní Evropu, zvláště pak Itálii, jejíž přístavní města a metropole byly obchodem úzce spojeny s Levantou.


10. Černá smrt v Itálii

Mor se už roku 1347 dostal do Konstantinopole i skoro všech přístavních měst východního Středomoří. Evropané si zděšeně uvědomovali, že šíření moru podporují nejen válečné střety s jejich ukrutnostmi a nedozírnými následky, nýbrž i rozkvět obchodu a úzké politické a kulturní styky. Každé nově nakažené přístavní nebo obchodní město Levanty černou smrt násobilo. Uvědomíme-li si přitom nezkušenost úřadů a bezmocnost galénovské akademické medicíny, bylo vítězné tažení moru Evropou naprogramováno už ve chvíli, kdy dobyl její východní metropole. Jeho cestu z Krymu do Itálie líčí de Mussis:

„A tak se ze zmíněného města Kaffy dostali několika loděmi, jež vedli sice ještě žijící, ale již morem nakažení námořníci, do Janova, jinými do Benátek, jinými zas do dalších křesťanských končin. Je to k nevíře, ale sotvaže námořníci někde vyšli na pevninu (provázely je přece choroboplodné výpary) a dostali se tam do styku s lidmi, tito lidé zemřeli. Vlivem morového kontagia stihla v každém městě, v každé obci a každém kraji obyvatele obojího pohlaví rychlá smrt. Když někdo onemocněl, brzy nato se zhroutil a zemřel. Přitom nakazil celou rodinu. Stejně tak umírali i hrobníci, kteří měli mrtvoly pohřbít. A smrt takto vcházela i okny. Města a městyse se vylidňovaly a lidé oplakávali celé obce, jako by oplakávali příbuzné.“

De Mussis konci výkřikem zoufalství. Jako mnozí jiní svědkové černé smrti i on cítí spoluvinu na jejím šíření. Cožpak nehřešili a nepřivolali tak hněv Boží? Nepřispěla k vítěznému tažení moru vlastní nedbalost? Nejednaly italské komuny nezodpovědně, když do svých přístavů vpustily nakažené galéry? Střízlivý popis se mění v planoucí výčitku: „Ó Janove, čeho ses to dopustil! Jen rcete, Sicílie a vy bohaté ostrovy v moři, o soudu Božím! Jen vysvětlete, Benátky, Toskánsko a celá Itálie, jak jste se zachovaly! My v Janově a Benátkách jsme se snažili pochopit úradek Boží. Ó bolesti! Když jsme namířili svá loďstva proti cizím městům, obrátili jsme se nakonec sami proti sobě! Když nás zachvátil mor a z tisíce lodí zbylo jen deset, hrnuli se k nám přátelé, příbuzní a sousedé ze všech stran a vítali nás. Ach, my sami jsme nesli smrtící šípy, když nás objímali a líbali a svírali v náruči. Když jsme vyprávěli, vlastními ústy jsme šířili jed…“

Itálii mor zasáhl tvrdě. Námořníci postižení smrtelným plicním morem nakazili okolí „kapénkovou infekcí“. Moderní epidemiologie De Mussisovu zprávu v tomto ohledu plně potvrzuje.

Na mladého právníka zapůsobilo především zhroucení tradičních hodnot, otřesení zdánlivě pevných, prastarých institucí, selhání křesťanské společnosti. Pocit, že jde o mstu Boží, ale i stagnace obchodu, bezmocnost okolí, zpřetrhání rodinných pout a strach ze smrti člověka velice rychle změnily. Denně umíral nespočet lidí. Kriminalita stoupala, avšak i zloději značně riskovali:

„Od té doby města, samoty, pole, háje, cesty a veškeré vodstvo ohrožují lupiči. Jsou to zlí duchové, ti největší trápící soudcovi. Všichni je považují za strašlivý trest. Většinou si lze jejich strach vysvětlit. Například poblíž Janova rozbilo ležení vojsko. Z něj potají odešli čtyři žoldnéři loupit po obcích a okrádat lidi. Opustili vojsko a dostali se do Riparola a k pobřeží, kde všichni zemřeli na mor. Nalezli tam uzamčené domy. A protože tam nebylo nikoho, do jednoho domu se vloupali a ulehli v něm do postele. Když nalezli rozloženou vlněnou přikrývku, vzali si ji s sebou, a po návratu k vojsku se pod ni všichni čtyři uložili a tak usnuli. Tam je časně zrána našli mrtvé. Všech se zmocnilo nesmírné zděšení a nikdo si nechtěl vzít či používat majetek ani oděv zesnulých, ba ani se jej dotknout. To jsme se doslechli z (oblasti) Janova, kde zbyla sotva sedmina obyvatel.“

Lidé si se znepokojením uvědomovali, jak okolí města stále více pustne. I na venkově se lékaři a kněží od nemocných a umírajících vraceli už „jako pacienti a záhy je následovali do smrti“. De Mussis uzavírá kroniku rezignovaně: „Tak se dělo. Umíral jeden za druhým a nakonec všichni…“

Mor zasáhl Itálii nejdříve na jihu. Podle soudobých kronik a dokumentů můžeme dnes snadno rekonstruovat, jak se šířil. Sicílie byla zároveň první oblastí západní Evropy, již postihl. Františkán Michele de Piazza líčí dramatické události v Historii Siculorum: „Stalo se, že roku vtělení Páně 1347, asi počátkem října, dvanáct janovských galér prchalo před Boží mstou, již Hospodin na ně seslal, a doplulo do přístavu Messina. Přivezly už tak zlý mor, že kdokoli s někým z posádky promluvil, postihly jej ukrutné bolesti a nijak již nemohl uniknout smrti…“ Tyto obrazy hrůzy si jsou podobné na Východě i Západě, ať v Kaffě, Byzanci, Janově nebo Messině. Vzorce chování, jež líčí Michele de Piazza, v podstatě jen opakují popisy De Mussisovy a Kantakuzenovy, Prokopiovy a dalších zatím již zapomenutých očitých svědků Justiniánova moru. Nejenže byly vždy stejné klinické příznaky, ale shodovaly se i zoufalé reakce postižených. Černá smrt stejně jako v Ligurii i na Sicílii změnila sociální strukturu měst. Lidé se báli jeden druhého a nedůvěřovali si. Ohroženy byly nejen obchod a zásobování potravinami, ale i přátelské a rodinné vazby. Láska k bližnímu, soucit a ohledy pomíjely:

„Když Messinští zjistili, že ta náhlá úmrtí souvisejí s připlutím janovských galér, rychle je vyhnali z přístavu a města. Mor však zuřil dál a smrt si záhy i zde strašlivým způsobem nacházela oběti. Vztahy mezi lidmi tak zhrubly, že otec, když mu onemocněl syn, zdráhal se u něj setrvat. Když však měl odvahu přiblížit se k němu, onemocněl i on, čímž byl odsouzen k smrti a za tři dny rovněž zemřel. A nejenže vypustil duši on, ale s ním i všichni, kdo bydleli v jeho domě. Do smrti jej následovaly rovněž kočky a další domácí zvířata, jež s ním žila.“

Stalo se slavným motivem literatury o moru, že když děti onemocněly morem, otec je už nechtěl vidět, stejně tak žena se stranila muže. Avšak Michele de Piazza píše i o kněžích a notářích, kteří podlehli strachu. Doporučení, jež těmto profesím dal Tommaso del Garbo, příliš nepomáhala. Když chtěli nemocní sepsat závěť (k čemuž ve 14. století aspoň v Itálii a Francii patřil notář!) anebo chtěli přijmout poslední pomazání, právnický i kněžský smysl pro povinnost – chce se nám říct pochopitelně – nezřídka selhával:

„Kněží a notáři se zdráhali chodit do domů. A když přesto někdo z nich vešel, aby sepsal závěť či podobně, nemohl ani on uniknout brzké smrti. Menší bratři, dominikáni a jiní řeholníci, kteří chtěli jít do příbytků takto nemocných, aby je vyzpovídali z hříchů, skosila (často) náhlá smrt, takže někteří rovnou zůstávali v ložnici umírajícího. Když mrtvoly ležely opuštěny v ložnicích, netroufal si tam vstoupit kněz, syn, otec nebo příbuzný. Radši zaplatili služebnictvu nemalou částku, aby mrtvé odneslo na hřbitov.“

Sicilské komuny, jež nebyly dosud nákazou postiženy, brzy odmítaly přijímat uprchlíky z Messiny. Mezi nakaženými a nenakaženými městy se zrodilo nepřátelství. Ostrov byl v jakémsi výjimečném stavu. Obyvatelé Catanie se zdráhali propůjčit ochraňující relikvie sv. Agáty sousedním nakaženým městům. Občanům, kteří pohřbívali uprchlíky z Messiny, hrozila církevní klatba. Syrakusy, Sciacca a Agrigento byly rovněž skoseny, oblast kolem Trapani „liduprázdná“. Ale že Catania „upadla v zapomnění“, bylo ovšem básnické přehánění kronikářů. Nicméně řada sicilských vesnic vymřela.

Lodě s morem dopluly ze Sicílie na jaderské pobřeží a do Týrhénského moře, nejdříve do Benátek, Pisy a Janova. Janované už věděli, že pouhý hovor s nemocnými námořníky může mít smrtelné následky, a tak lodě z Východu naložené kořením ostřelovali pochodněmi, aby jim zabránili v přistání. U pobřeží před městem se na vlnách houpaly lodě s mrtvými posádkami. Když jednu takovou loď, která nesměla v Itálii spustit kotvy, v Marseilli potají vyložili, byl zanedlouho nakažen přístav, město i okolí.

Z přístavů se nákaza dostávala i do vnitrozemí, např. z Janova do Apenin a Lombardie. V Bobbiu, kde kupci z města nabízeli zboží, zemřeli po jednom trhu všichni prodavači a zákazníci i s rodinami, s nimi notáři, lékaři a kněží, „takže skoro všichni obyvatelé zanedlouho umřeli“. Nakonec propukl mor v Piacenze, kde se odehrávaly dramatické scény:

„V létě roku 1348 jednoho Janovana postihlo neštěstí moru. Když jeho onemocnění bylo zjevné, opustil město a vyhledal muže, jenž mu byl zavázán přátelstvím. Přítel se jej ujal a se slzami v očích o něj pečoval. Janovan záhy skonal a krátce nato umřel s celou svou rodinou a mnoha sousedy i ten, který jej utěšoval. Tak se mor rychle šířil a dosáhl i Piacenzy…“ Piacenzané měli před sebou děsivé dny. „Odevšad se ozýval nářek a bědování. Viděl jsem,“ píše De Mussis, „jak v určitých dnech chodili s korouhvemi s křížem i s tělem Kristovým, a přesto se počet pohřbů nesnižoval. Smrt, která (nyní) sklízela žně, byla tak krutá, že lidé skoro nedýchali. Živí se pouze připravovali na svůj pohřeb. Protože nebylo místa pro hroby, byli nuceni kopat jámy i pod podloubími a na ulicích, kde se nikdy předtím nepohřbívalo…“

Jen v dominikánském klášteře v Piacenze zemřelo třiadvacet bratří, mezi nimi Sifredo de Bardis, „rozvážný a veleučený muž, který navštívil hrob Páně“, dále dvacet pět františkánů, včetně Fra Bertolina, „který se vyznamenával ve vědách a jiných dalších oborech“. Augustiniáni kanovníci měli sedm obětí, stejně tak karmelitáni. Z konventu servitů zemřeli čtyři bratři a „z jiných prelátů a předních duchovních kostelů v Piacenze a jejím okolí přes šedesát. I mezi šlechtici jich hodně pomřelo a stejně tak bezpočet mladých lidí.“

Mor vyvolával netušené konflikty. Postižení si zoufali. Krutost a bezohlednost bližních překvapovala stále znovu: „Jeden nemocný ležel opuštěn ve svém domě. Nikdo z blízkých si k němu netroufal. Ti sice plakali, ale zdržovali se v odlehlé části domu. Lékař nepřišel. Kněz se bál a svátost udělil jen bázlivě. Ach, a pak se ozval plačtivý hlas nemocného. Smilujte se, smilujte se přece, slyšeli mého přítele, vždyť se mě dotkla ruka Páně. Jiný volal: Otče můj, proč jsi mě opustil? Pomni, žes mě zplodil! Jiný zase: Ach matko, kde jsi, proč jsi nyní ke mně tak krutá, vždyť ještě včera jsi byla tolik laskavá, vždyť jsi mě živila mlékem svých prsů a devět měsíců nosila! Další: Ach moji synové, jež jsem v potu a námaze zplodil, proč utíkáte? A muž a žena si stýskali: Běda nám, kteří jsme se v míru těšili z našeho manželství a nyní ve smutku jsme rozloučeni a odděleni!

A zatímco jeden nemocný takto strašlivě trpěl, žalostně zvolal: Pojďte sem, moji příbuzní a sousedé, podejte mi kapku vody, mám žízeň. Vždyť ještě žiji! Nebojte se! Třeba budu žít dál! Dotkněte se mě, dotkněte se přece mého trpícího těla. Musíte se mě teď dotknout!“

Mor kosil Sicílii a italská přístavní města a zakrátko postihl Toskánsko, Kampánii, Latium a přes Janov Lombardii. Přes Piacenzu se dostal na obchodní cesty Pádské nížiny. Milán zůstal katastrofy kupodivu ušetřen. Otcové města s maximální důsledností zamezili jakémukoli styku s lidmi ze zamořených oblastí. Krutě postižena byla i Verona. Podle Petrarky tam mor zuřil tak zle, „že naše zraky nikdy předtím takovou epidemii neviděly“. Krajem se šířily ticho a smutek. „Města a městyse byly kvůli této pohromě opuštěny. Nebylo už slyšet hlasy, bědování, bolestné výkřiky ani pláč. Hlasy nevěsty a ženicha, zvuk loutny, zpěv mládeže a veškeré projevy veselí utichly.“

VPise trval mor od jara do září 1348 a pohřbívali „až pět set lidí denně“. Smrt měla bohaté žně i v dominikánském konventu v Santa Caterině. Jeden duchovní píše: „Bratr Jacopo Orlandi byl první, kdo zemřel v roce 1348, v tom nejhorším roce moru, jenž málem znamenal zánik lidstva. Tehdy v Pise zahynulo více než čtyřicet bratří. I mezi bratry laiky zavládl strach, jaký by nikdo nedokázal popsat. Po tomto navýsost strašlivém a krutém umírání se již řeholní kázeň a náboženská svědomitost nedaly prosazovat jako za starých časů. Bratr Jacopo byl první, kterého jsem viděl umírat od doby, co jsem vstoupil do řádu. Byl moudrý a nesmírně zbožný, navíc dobrý a obětavý kazatel, dále navýsost vzorný, a vedl veskrze spořádaný život. Řádu byl k užitku při zpovědích a sborovém zpěvu, rovněž jako svědomitý učitel noviců a podpřevor v Pise. V březnu zesnul v pokoji.“

V Sieně zuřil mor od dubna do října. „Největší, nejstrašnější a nejděsnější“ scénář, jaký kdy město zažilo, popsal jeden z největších italských kronikářů 14. století Agnolo di Tura. Zemřel bezpočet obyvatel. Agnolo di Tura přišel o pět dětí, které sám musel pohřbít: „Já, Agnolo di Tura, řečený Tlustý, pohřbil jsem vlastníma rukama svých pět dětí. Stejně dělo se mnoha jiným. Některé mrtvoly byly tak špatně pohřbeny, že j e nalezli psi, kusy roztahali po městě a žrali je. Nezvonily již zvony a nikdo neplakal. Jaké to zavládlo neštěstí, když každý jen očekával svou smrt!

Děly se tak strašné věci, až si lidé mysleli, že to nepřečkají. Mnozí tvrdili, že nastává konec světa. Nepomáhali lékaři ani léky a nebylo jak se chránit. I ten, kdo dokázal nějak poradit, byl, jak jsme viděli, zakrátko mrtev. Umíralo se vskutku tak nezvykle, děsivě a strašlivě, že není pera, jež by tento stav popsalo. Zjistilo se, že v Sieně a jejím okolí v té době zahynulo více než osmdesát tisíc lidí.“

Lidé se však s ranami osudu, které by je za normálních časů přivedly k zoufalství, vyrovnali. Drama Agnola di Tura nebylo ojedinělé. 

Siena v roce 1348 přišla rovněž o své dva nejvýznamnějších malíře – bratry Ambrogia a Pietra Lorenzettiovy.


V Orvietu se mor držel od května do září 1348. I zde prý byly dny, „za kterých zemřelo 500 křesťanů, dospělých a dětí, mužů a žen“. Dílny řemeslníků byly zavřeny. V jedné kronice z roku 1363 se píše, že mnoho domů bylo prázdných „a spočítalo se, že zemřelo devadesát procent obyvatel. A ti, kteří zbyli, byli nemocní a plni strachu. V hrůze opouštěli své příbytky“.

V Benátkách zuřila epidemie už v únoru 1347. Krátce po zmíněném zemětřesení ve Friaulsku, jež se projevilo v mnoha částech Evropy, zemřela polovina obyvatel. Již v prosinci 1347 se mor dostal do Spalata (Splitu), Sebenika (Šibeniku) a menších pobřežních měst Dalmácie. Na jaře 1348 zemřelo v Raguse (Dubrovníku) 7000 obyvatel. Přes benátskou lagunu se černá smrt blížila k Padově. V kronice bratří Cortusiových se píše: „V Benátkách… vzali lodě a se značnými náklady dopravili mrtvoly na ostrovy. Město skoro vymřelo. Jeden muž tajně unikl do Padovy. Nakazil ji tak silně, že umřela třetina obyvatel.“

Chod města, univerzity a úřední moci se zastavil. Zemřel podesta a stejně tak soudci a profesoři. Mor zavlečený z Benátek logicky rozdmýchal nenávist k sokyni na Rialtu. Neznámý lékař svá regimina uvedl touto modlitbou: „Ó Bože, který rozhoduješ o všem na světě! Kéž bys Padovany ušetřil, ty, který žiješ věčně, a jako jejich (opravdový) otec nedopustil, aby je zachvátil mor. Nechť postihne radši Benátky a země Saracénů…“

Profesory a studenty kosil mor i v jiných univerzitních městech. V Bologni františkán Bartolomeo della Pugliola stručně zapsal: „V měsíci březnu (1348) začal mor a trval až do svatého Michala v září. Byl tak zlý, až se odhadovalo, že z pěti lidí zemřeli tři nebo víc. Byl horší, než lze slovy vyjádřit. Zemřeli slovutní doktoři jako messer Giovanni di Andrea a jiní.“

Čísla samozřejmě přehánějí. Kronikář chtěl pouze zdůraznit, jak nesmírné ztráty Bologna měla. Kdy epidemie polevila, legislativa a exekutiva začaly opět fungovat, ale projevila se i krutost století. O jednom pokusu o puč se dočítáme: „Letos byli na hlavním náměstí boloňském popraveni Gherardo de Ghislieri a kanovník de Galluzzi. Stalo se tak na příkaz pána Bologne messera Giovanniho de Peopoli, protože v San Felice zvedli lid, aby se zmocnili jednoho opata. Navíc urazili rodinu podestovu. Proto se (podestovi) vojáci a muži chopili zbrani a pobili je, když vkročili na náměstí.“

Tito událost potvrzuje kronika Giovanniho da Bazano. 2. června 1348 mor dorazil do Tridentu. Kanovník Giovanni da Parma, který epidemii přežil, tvrdí, že z šesti osob „dozajista pět“ zemřelo. Každá rodina oplakávala oběti, v mnoha domácnostech nepřežil nikdo. Úchvatná jsou líčení všedního morového dne, jak jej viděl jako duchovní opatství San Vigilio. Každý se snažil vyhnout jakémukoli kontaktu s nakaženými:

„Když jsem jednou časně z rána – jiní duchovní tu nebyli – stál u okna sakristie San Vigilia, spatřil jsem jednu ženu jít k hrobu muže, který zemřel předchozího dne. A viděl jsem, jak při modlitbě i ona padla mrtvá a jak byla (potom) pohřbena vedle svého muže a uložena do hrobu. Pohřbili ji bez rakve jako ovci. Nikdo ani nezpíval. A mohu říci, že podobné události vyvolaly v lidech takové zděšení, že mnozí zámožní opustili s rodinami své domy a uprchli na venkov. A křesťan křesťanu se vyhýbal jako zajíc lvu nebo zdravý malomocnému.“

Nebezpečné situaci se přizpůsobila i liturgie bohoslužeb. Duchovenstvo omezovalo styk s věřícími pouze na to nejnutnější. Faráři a mniši se vyhýbali povinnosti udílet poslední pomazání. Kanovník vzpomíná: „Leckterý se zpovídal, ještě když byl zdráv. Ve dne v noci se na oltářích vystavovala svátost a svatý olej. Neboť žádný kněz nechtěl zaopatřovat svátostí, pouze ti, kterým šlo o odměnu. A skoro všechny žebravé mnichy a kněze v Tridentu očekávala smrt. Přesto jsem však viděl, že někteří, kteří se ve městě starali o duchovní péči a navštěvovali nemocné, přežili. Všechny hřbitovy farnosti byly zakrátko tak přeplněné, až se zdálo, že bude třeba pohřbívat i mimo ně. Často bylo do jednoho hrobu uloženo i pět a šest zesnulých. Často se týž hrob otvíral v jednom dni dvakrát. V San Vigiliu zemřelo čtyřicet kleriků s obročím, mezi nimi čtrnáct kanovníků. Dva domy dvakrát osiřely, rovněž tak po šest měsíců řada oltářů.“

Kanovník Giovanni se domníval, že mor jakoby kouzlem přitahuje krása mladých dívek, a poznamenal: „Mladí lidé umírali dříve než starci, zvláště pak mladé ženy. A čím sličnější byla, tím rychleji zemřela. Obecně umíraly více ženy než muži, především když, jak jsem slyšel, převládl ten druhý průběh nemoci (tj. plicní mor), a byly velice krásné, jak tomu v Tridentu často bývá. Viděl jsem tak v jednom dni zemřít tři mladé dívky, jež by svou krásou obstály i na dvoře královském…“

Vzhledem k neznámé příčině a vysoké nakažlivosti moru neznala fantazie lidí hranic. I Boccaccio tvrdil, že oběťmi moru byli především mladí a krásní lidé.

V přístavním městě Janově, které patřilo mezi největší na kontinentu a po vítězství nad Pisánskými (1248) ovládlo ve 14. století západní Středomoří, už vláda nemohla pro smrt četných radních vydávat závazná usnesení. Janovské galéry přivezly mor do západní Evropy a tím i do svého domovského přístavu. Podle de Mussise vyvázla životem jen sedmina obyvatel. Mnozí Janované utekli a zanesli tak mor do vnitrozemí. Gentile da Foligno, jehož protimorový spis byl určen janovským lékařům, dokonce tvrdil, že mor se v Itálii objevil poprvé v tomto městě. Provoz přístavu se zastavil a černá smrt vedla k tomu, že Janov v roce 1381 v bitvě u Chioggie ztratil nadvládu nad východním Středomořím ve prospěch Benátek. Roku 1348 se vládce Milána Luchino Visconti chystal překročit Apeniny a morem zdolané město dobýt. Superbu zachránila pouze smrt lombardského tyrana. Dóže Giovanni di Murta, jedna z nejmírumilovnějších osobností janovských dějin, podlehl moru v roce 1350. Je zvláštní, že v přístavu a městě zuřil nebezpečný plicní mor bezprostředně po příjezdu galér z Messiny. „Bezpočet jich zemřelo v jediném dni,“ napsal anonymní autor Historie Parmensis.

Do Říma dospěl mor v létě 1348. Město, tenkrát značně nehostinné, neboť papeži byli v exilu v Avignonu, přišlo údajně o polovinu obyvatel. Získalo však na významu milostivým létem, vyhlášeným pro rok 1350, jež přitáhlo poutníky z celé Evropy a pravděpodobně napomohlo šíření černé smrti. Většina okolních obcí následovala v průběhu roku. Pistoia se mamě snažila izolovat se podle milánského vzoru. Obchod s Pisou a Luccou byl zastaven, městské brány se cizincům hermeticky uzavřely. Krysy a blechy morové však s městem neměly slitování. Pistoia padla za oběť černé smrti stejně jako její sousedé Florencie, Lucca a Pisa.

Itálie, jak jsme si již řekli, byla první západoevropskou zemí, kterou mor postihl. Zatímco ostatní země mu již mohly čelit s jistou minimální zkušeností a například už od počátku se snažit o izolaci nemocných (brzy se s podezřením hledělo na každou cizí loď v přístavech), Sicílii a přímořská města zasáhl jako úder blesku. Psychologické následky byly katastrofální. Citované kroniky (třebaže byly zpravidla sepsány až několik let po roce 1348, kdy se jasně rýsovaly i hospodářské důsledky katastrofy) zdůrazňovaly strach a sociální chování, nikoli ekonomické následky moru. Reakce lidí od Tridentu po Sicílii se sice podobaly, přesto přímo stereotypně působící chování svědčí o tom, že v roce 1348 nastal na několik měsíců boj o holé přežití. Nikdo se už nestaral o pověst nebo společenskou reputaci, viděl jen jediný cíl: přežít. Udávané počty úmrtí jsou ovšem silně přehnané. Pouze dokazují, že mor měl doslova bezpočet obětí. Realistické odhady činí 30 až 50 procent celkového počtu obyvatelstva, což znamenalo opravdu velikou demografickou katastrofu.

Velice pečlivě byl mor zdokumentován v Benátkách a Florencii, tedy v největších městech země, nepočítáme-li Janov. Nikde v Evropě se z let 1348-1350 nezachovalo tolik svědectví o reakci obyvatel a vlád jako v těchto dvou metropolích.


11. Mor v Benátkách

Podle svědectví dóžete a letopisce Andrea Dandola (asi 1360) zemřelo v Benátkách, ve 14. století bezpochyby jednom z nejmocnějších měst kontinentu, el terzo děli habitadori. Působivý obraz strachu ze smrti a beznaděje, který ovládal život města od března do června roku 1348, nepodávají literární popisy jako ve Florencii, ale věcné a střízlivé zprávy úředně jmenovaných kronikářů, radní protokoly a nařízení zdravotních úřadů i některé epigrafy na náhrobcích.

Černou smrt v Benátkách nejobsáhleji popsal Lorenzo de Monacis, který několik desetiletí po katastrofě pečlivě sbíral dokumenty a s přihlédnutím k svědectví těch, kdo přežili, sepsal stručnou, napínavou zprávu, která nám připomíná všední den moru v mnoha jiných městech:

„Mor hned zpočátku během několika málo dnů zachvátil vedoucí osobnosti, soudce a úředníky, kteří byli zvoleni do Velké rady, potom i ty, kdo zaujali jejich místa. V měsíci květnu se natolik rozmohl a byl tak nakažlivý, že náměstí, dvory, hrobky a hřbitovy byly přeplněny mrtvolami. Mnoho jich pohřbili na veřejných cestách, některé pod půdou jejich domů. Bezpočet jich zemřelo, aniž kdo u toho byl, a jejich mrtvoly páchly z opuštěných domů. Žádný přirozený plamen by nedokázal mastné věci, jež se nacházejí blízko sebe, tak zachvátit a spálit, jako mor ničil a napadal vše, co bylo v jeho blízkosti. Smrti neunikl nikdo, kdo se zdržoval u umírajících. Když totiž někdo vydechl naposledy, bylo všude plno smrtící nakažlivé látky, jíž se nedalo uniknout. A tak rodiče, děti, sourozence, sousedy a přátele ponechávali svému osudu. Lékaři už pacienty nenavštěvovali, nýbrž utekli.“

V Benátkách stejně jako v mnoha jiných komunách Itálie přestaly fungovat státní instituce, jurisdikce a exekutiva. Rozpadaly se rodiny jako v Messině, Tridentu a jinde. Každý se cítil ohrožen smrtí. Veřejný život byl ochromen: „Nikdo ve městě se již nestaral o spravedlnost. Obvyklá zasedání rady a jiná konání obce se musela odříci. Koseni byli umírnění, zdrženliví, cudní a rozvážní stejně jako opilí, žraví, pijáci, hýřilové, šetřiví a rozhazovační, veselí a smutní, srdnatí a plaší, ti, kteří uprchli, stejně jako ti, kdo zůstali, a to bez zpovědi a církevní svátosti. Strach přepadal i zbožné kleriky a kněze a mor je zabíjel. Co ještě dodat? Celé město bylo jediným hrobem.“

Zdálo se, že celé Benátky jsou odsouzeny k smrti. Pohřby byly na denním pořádku. S brutální logikou separovali nejen mrtvé, ale i umírající, aby se omezil „morový dech“, který z nich vycházel. U koho se projevily příznaky nemoci, nemohl doufat v soucit nebo pomoc. Společnost se spikla proti nemocným: „Nouze si vynutila, že na státní náklady byli určeni muži, kteří na bárkách… pluli městem, nakládali mrtvoly z opuštěných domů a vozili je na San Marco Boccalama nebo San Leonardo Fossamala, na Sant Erasmo a na jiné ostrovy za městem a tam je házeli do velice širokých a hlubokých hrobů, jež byly za tímto účelem pracně vykopány. Mnozí vypustili duši (až) na těchto lodích a mnozí, kteří ještě dýchali, až v oněch hrobech. I většina těch, kteří jezdili s bárkami, byla postižena morovou nákazou. V opuštěných domech volně leželo drahocenné domácí náčiní, peníze, zlato a stříbro, leč zloději je nekradli, neboť všichni byli ochromeni hrůzou.“

Dovídáme se, že jen málokterá těhotná žena přežila. Mor stejně jako v Tridentu běsnil spíše mezi ženami než muži, mezi mladými než starci. „Kdyby mor zuřil v červnu a červenci tak strašně jako v dubnu, bylo by celé město pusté,“ poznamenává autor na závěr.

Jeho pozorování lze široce doložit dokumenty přímo z morového roku. Za hladomoru, jenž si vyžádal oběti v celé Itálii, se už v roce 1347 hodně obyvatel pevniny uchýlilo do Benátek, které díky včas zorganizovanému dovozu obilí ze Sicílie a z Černomoří zřejmě měly dostatečné zásoby potravin. Davy bez přístřeší žebraly na náměstí a před kostely o jídlo. Zemětřesení 25. ledna 13486 je přimělo zůstat ve městě i nadále. Když v přístavu přistály janovské galéry, mor si našel první oběti právě mezi těmito hladovějícími a oslabenými osobami. Jejich těla odvezli na kárách na veřejné hřbitovy, které byly brzy přeplněny. Velká rada pověřila 30. března 1348 tříčlennou komisi, savi, aby vypracovala nouzový plán. Komise jej předložila 3. dubna. Podle něj se všechny osoby umírající v hospicích a všichni chudí, „kteří jsou blízko smrti, ale ve městě nemají ubytování a žijí z almužen“, měli dopravit na ostrovy, o nichž se zmiňoval Lorenzo de Monacis. A protože rodinní příslušníci se tomuto opatření, které přirozeně znamenalo jistou smrt, zřejmě vzpírali, bylo jim naprosto cynicky dovoleno, aby umírající doprovázeli, tj. aby se jako zdraví dobrovolně odebrali na ostrovy, kde se nacházely hromadné hroby obětí moru. To prakticky znamenalo, že se nakazí i oni a zemřou.

Daleko od města házeli mrtvé do hromadných hrobů „pět stop hlubokých“. Uvědomíme-li si, že nouzové nařízení se netýkalo jen odvozu mrtvých, ale i umírajících, Lorenzo zřejmě nepřeháněl, když napsal, že se do hrobů házeli i „mnozí, kteří ještě dýchali“. Na ostrovech muselo být několik duchovních kvůli zpovědím a pohřbům, trvale bydlet tam byli nuceni i hrobníci. A protože země pro množství mrtvol brzy nestačila, vozili se mrtví a umírající později i na další ostrovy v severní laguně, na Sant Erasmo a San Martino di Strada.

Ostrovy se staly hromadným hřbitovem žebráků, bezdomovců a přistěhovalců, zatímco registrovaní občané se stejně jako předtím pohřbívali ve městě, např. na hřbitově u San Salvatore poblíž Rialta. Francesco della Grazia v Chronicon monasterii S. Salvatoris Venetiarum (1349) lící nebezpečnou a nesnesitelnou situaci na hřbitovech: „Věř mi, že byli dnové, kdy vedle kostela pohřbili dvacet pět nebo třicet lidí. Jeden den jich bylo o něco víc, jindy zase míň… Šířil se tak silný puch, že vláda dala na všechny hřbitovy ve městě navést velké množství písku. Příliš to však nepomohlo. Nařídili, že v hranicích města už nesmí být pohřben nikdo, kdo nemá vlastní hrob. Všechny přenášeli na márách, jež byly k dispozici na různých místech města. Jako jindy dříví se na ostrovy San Marco Boccalama a San Leonardo Fossamala dovážely nyní mrtvoly.“

Kriminalita se rozmáhala i zde. Vstoupit do některých částí města znamenalo vystavovat se značnému nebezpečí. Vláda zdvojnásobila počet strážných a nařídila starostům sestieri, aby proti delikventům přísně zakročovali. Kontrolní orgány musely nahlašovat i nově zesnulé k transportu na ostrovy. Na jejich činnost dohlíželi tři buonuomini. Obzvláště přísně se stíhal zvyk chudších, kteří své mrtvé jednoduše vystrčili přede dveře, aby je pohřbily scuolae a jiná charitativní zařízení.

Záhy vyvstaly další problémy. Zjistilo se, že do přístavu přibývá stále více osob s příznaky moru, a navíc Benátčané žijící na pevnině své blízké, kteří zemřeli na mor, často vozili pohřbít do města. Proto 5. července vyšlo nařízení, že už nesmí přicestovat žádný nemocný, „a to pod trestem galejí, spálení dotyčné lodi, peněžitých pokut a jiných trestů“. O několik dní později, 10. července, vydal senát naprostý zákaz vstupu všech cizích. K takové izolaci přistoupily, jak jsme se již zmínili, i Milán a Pistoia, ale v otevřeném přístavním městě se však dala realizovat jen stěží. Na její provádění měli dbát především majitelé lodí. Těm hrozily těžké sankce stejně jako veslařům traghetti, kteří by po kanálech přepravovali nemocné osoby neznámého původu „či takové, jež se zdají nemocné“. Výjimky platily jen pro důležité oficiální cestující a diplomaty, které musel pečlivě vyšetřit lékař. Přísně byl kontrolován i personál jmenovaných ostrovů.

Městská rada však morem brzy natolik prořídla, že nařízení ztrácela pro nedostatek výkonných a kontrolních orgánů stále více na účinnosti. Počátkem června nebyla usnášeníschopná už ani Velká rada, která měla zkoumat okolnosti příjezdu galér, jež přivezly mor. Počtu čtyřiceti členů nutných pro hlasování se již nedosáhlo. Vyšetřování se proto odložilo, vyjádřila se však naděje, že „z Boží milosti“ se „nějaký lék“ najde. Tím se dotkli již zmíněného základního problému černé smrti: neexistence účinné terapie. „Žádné umění nic nesvedlo, žádné byliny nepomáhaly, žádný lék nic nedokázal. Věda selhala,“ konstatoval Lorenzo de Monacis a Petrarca, přítel dóžete Andrey Dandola, dal v dopise svému bratru Gherardovi, který se ptal, zda existuje nějaký účinný lék, tuto deprimující i posměšnou odpověď: „Zeptej se historiků. Mlčí. Poraď se s lékaři. Jen žasnou. A co říci o filozofech? Pouze pokrčí rameny, svraští čelo, přiloží si prst na sevřené rty a žádají klid.“

V Benátkách však byl pozoruhodný rozpor mezi teoriemi lékařů, kteří se odvolávali na autority jako Hippokrata nebo Galéna, a pragmatismem úřadů, jež si brzy uvědomily, že za mor v Benátkách mohou lodě a nikoli například nějaký morový dech z laguny. Proto se občany snažily před nákazou ochránit izolací nemocných. Navíc dávaly – podle Gentila da Foligno – čistit vzduch ohněm a zřizovat nové zdroje pitné vody. Třeba Marco Arian ještě před svou smrtí počátkem června pamatoval v závěti na zřízení dvou nových studen u kostela Sant Angelo Raffaele, jež se zachovaly dodnes. Úřady daly z opatrnosti zavřít i šenky na Rialtu, takové opatření však bylo nutné nejen v Benátkách. V roce 1348 skutečně leckdo hledal únik v hýření a alkoholu. Strach z reality, jejíž krutost vnímali den ze dne zřejměji, i zde prolomil hradby konvencí. Úředníci byli nuceni zakročit i proto, že morové zákonodárství mělo smysl pouze tehdy, když občané dodržovali aspoň minimální kázeň. Nešlo ani tolik o morálku jako spíš o záchranu města. Byl zastaven i prodej vína z člunů. Vlivu akademické medicíny lze připsat, že se zakázalo rovněž skladování naloženého vepřového, „neb ukrutně zapáchalo“.

Se sílícím morem nastal všeobecný útěk z města. Prchalo se na pobřeží, na ještě nezasažené ostrovy jako Torcello nebo Murano, ale též do měst jako do Chioggie, Ferrary, Padovy, Trevisa a Cenedy. Město opouštěli i hodnostáři. Senát počátkem července konstatoval, že řada notářů, písařů a nižších úředníků se obrátila k Benátkám zády. Pod pohrůžkou ztráty úřadu je vyzval k neprodlenému návratu. Město houfně opouštěli rovněž lékaři a duchovní, byly tu však čestné výjimky. Tak například magistru Franceskovi, který přibyl ze Říma a sám za moru přišel o syna, zvýšila vláda mzdu, neboť statečně ošetřoval nemocné, a „třebaže seznal, jak je situace nebezpečná, rozhodl se, že neustoupí, řka, že radši zemře zde, než aby žil někde jinde, a že je na milosti Nejvyššího, aby rozhodl o jeho osudu“. Takoví lékaři si zasloužili o to větší uznání, že převzali i práci svých uprchlých kolegů. Lékaře dezertéry však nikdo po návratu nepotrestal, ale okamžitě jim byl povolen výkon povolání, přičemž někteří chytře argumentovali tím, že si jen dopřáli přestávku na zotavenou. Když epidemie opadla, zdravotní úřady musely najímat i cizí lékaře jako náhradu za ty, kteří podlehli moru nebo dezertovali. Přilákat je měly daňové výhody. Lékařské kolegium však žárlivě a bedlivě dbalo na to, aby lékařské umění provozovali pouze ti, kteří před ním složili zkoušky.

Přísnost kolegia byla pochopitelná, protože za moru doznalo netušeného rozmachu mastičkářství. Tím nejsou míněni ranhojiči a lazebníci, kteří ve 14. století hráli v hierarchii lékařských povolání podřadnou roli a směli provádět jen určité úkony (i když jeden z nich, jistý Andrea z Padovy, byl odsouzen k peněžitému trestu za to, že prý uzdravil více než sto nemocných morem, jenže rada byla toho názoru, že pacienti se uzdravili spíše náhodou než díky jeho umění). Šlo spíše o barbíře, různé řemeslníky a osoby všemožného původu a vzdělání, kteří využívali všeobecného zmatku jako zázrační léčitelé. I v Benátkách se tak vyskytoval značný počet osob, jež slibovaly vyléčení, podobně jak to ve Florencii popisoval Boccaccio: „a byli to kromě učených i muži a ženy, kteří neměli o lékařství ani potuchy.“

O hospodářských následcích moru, které Benátky přivedly do složité situace, se Lorenzo de Monacis nezmiňuje. Teprve po zmíněném vítězství nad Janovany u Chioggie (1381) si úřady Serenissimy vydechly. Senát lakonicky konstatoval, že výdaje města kvůli nezbytným zdravotně policejním opatřením značně překročily příjmy. Navíc počet obyvatel, jak jsme již řekli, povážlivě poklesl. Mor krutě postihl všechny vrstvy, „většinu šlechty jakož i prostého lidu“. Proto bylo 22. června vydáno nařízení zaručující beztrestnost, různé svobody a odpuštění daní přistěhovalcům. Venkov této výzvě s radostí vyhověl.

Nebylo by však spravedlivé zapomínat na ty, kteří z křesťanské odpovědnosti dávali v sázku svůj život, aby pomohli jiným. Slavné benátské scuolae, dobročinné organizace, které praktikovaly křesťanskou lásku k bližnímu a na horních vrstvách si vyžadovaly značnou sociální angažovanost, přišly o bezpočet členů. Ze Scuola della Carita zemřelo jedenáct představených a asi 300 členů, stejně tak bezpočet z johanitského bratrstva. Nerozmýšleli se a s nasazením života pečovali o nemocné.

Z benátského scénáře si můžeme vytvořit představu i o jiných městech, kde nemáme události zdokumentovány tak podrobně. Brutalita všedního dne moru se jistě na mnoha místech podobala. Klíčová zeměpisná poloha města přispěla ostatně značnou měrou k dalšímu šíření moru, například do Pádské nížiny, do Alp a do Friaulska.


12. Mor ve Florencii

Mor, který postihl Florencii v roce 1348, světově proslul díky Boccacciovu literárnímu ztvárnění v úvodu Dekameronu. Sedm urozených mladých paní a tři mladíci se po bohoslužbě v Santa Maria Novella, jíž se takřka nikdo nezúčastnil, rozhodnou, že se uchýlí na venkovské sídlo, aby daleko od města unikli nákaze. Vedle hudby, tance a her se mělo o kratochvíli postarat především vyprávění. Autor však nejdříve líčí mor. Hovoří o bezmocnosti úřadů a lékařů, sílícím opovrhování zákony, zoufalství lidu a zmíněných formách průběhu nemoci. Zajímavé jsou různé, až kontroverzní reakce obyvatelstva.

„Někteří se domnívali, že se dá této chorobě čelit tím, že budou střídmě žít a zřeknou se všeho nadbytku. I vytvořili si společnosti a žili odloučeni od všech ostatních; usadili se a zavřeli se v domech, kde nebyl žádný nemocný a kde se dalo lépe žít, požívali zde velmi střídmě nejjemnějších pokrmů a nejlepších vín, vyhýbali se jakémukoli přepychu, nechtěli, aby je někdo přišel navštívit, nepřáli si slyšet zvenčí žádné zprávy o smrti a nemocných a tak tu pobývali za zvuků hudby a při zábavách, kterých si mohli dopřát.“

Proti nim Boccaccio staví hýřily a prostopášníky, kteří se myšlenky na smrt snažili zahnat pitím a požitkářstvím: „Někteří byli opačného mínění a tvrdili, že nejzaručenějším lékem na tuto chorobu je hodně pít, užívat si, chodit za zpěvu písní a uprostřed žertů na procházky, ukájet pokud možno každou choutku a smát se a vysmívat se všemu, co se děje. A jak to říkali, tak také dělali, co mohli; dnem i nocí táhli z hospody do hospody, pili nadmíru a bez míry a navíc ještě lezli do cizích domů, sotvaže tam vyčenichali něco, co by jim přišlo k chuti či způsobilo jim zábavu.“

Autor střízlivě konstatuje, že existovala i střední cesta, samozřejmě i zde možnost útěku, kterou však považoval za nemorální: „Mnozí jiní zachovávali mezi těmito dvěma druhy lidí střední cestu, neomezovali se v jídle tak jako ti první, ani se neoddávali pití a nevázanostem jako ti druzí; užívali podle chuti do sytosti všeho a neuzavírali se, nýbrž chodili na procházky… Někteří smýšleli krutěji (jako by to bylo snad jistější) a říkali, že proti moru není lepšího léku a nic tak dobrého jako utéci před ním; z té příčiny se proto nestarali o nic jiného než o sebe a mnoho mužů a paní opustilo své město, své domy, svůj kraj, své příbuzné a svůj majetek – a vyhledávalo cizí nebo své venkovské statky, jako by je nemohl dostihnout hněv Boží, trestající tímto morem lidské nepravosti, ať už byli kdekoli…“

I ve Florencii, kde lidské soužití řídila vzorná ústava, kde se pyšnili svou kulturní tradicí, a proto se cítili nadřazeni jiným městům, se šířily bezohlednost a sobectví. Za toto zbarbarštění, s nímž jako v tolika jiných městech pomíjela láska k bližnímu, se Boccaccio hanbil: „A nehledíme-li už na to, že se jeden občan štítil druhého, že se skoro žádný soused nestaral o druhého a že se i příbuzní buď vůbec nestýkali, anebo jenom zřídka, a to ještě na dálku… A tak tomu nesčetnému množství mužů a žen, kteří onemocněli, nezbývalo jiné pomoci než pomoc milosrdných přátel (a těch bylo málo) anebo lakotného služebnictva, které lákala k službě tučná a nestydatá mzda…“

Básník popisuje již známé vzorce chování. Strach a zbabělost sousedů, kteří mrtvoly svých spoluobčanů odklízeli jen ze strachu z morových výparů, rutinu pohřbů, zhroucení rodinných struktur, selhání mnoha kleriků, notářů a úředníků, snahy na krizi vydělat a vyždímat z nemocných peníze potvrzují tehdejší autoři v mnoha variantách nejen v Itálii. Boccaccio si uvědomoval, že zhrubnutí a necitlivost souvisejí úzce se strachem ze smrti, který společnost ochromuje, že s nebezpečím však sílí i schopnost trpěti „a tak velmi zřetelně vyšlo najevo to, co by byl přirozený běh věcí drobnými a řídkými strastmi nikdy nemohl ukázat mudrcům, že totiž všecko je třeba snášet trpělivě a že velikost útrap může učinit i z nemudrců lidi odevzdané a trpělivé.“

Do té doby povinný, mnoha rituály institucionalizovaný smutek rodiny, přátel a sousedů při smrti blízkého člověka se stal výjimkou. Místo soustrasti a nářku převládala lhostejnost. Zvykli si na umírání. „Smích, žerty a družné zábavy“ provázely pohřby a smuteční hostiny, ty však byly brzy zakázány. Básník zarmouceně konstatuje, že i paní si tento zvyk „znamenitě“ osvojily. Boccacciova zpráva je psychogramem florentské společnosti, který lze přenést na mnohá jiná místa. Právem je to ten nejslavnější soudobý dokument, který se zachoval o černé smrti roku 1348.

Kronikář a kupec Giovanni Villani nejdříve vzpomíná přírodních katastrof, jež předcházely moru na jaře 1348, rovněž zemětřesení 25. ledna, které bylo zaznamenáno i v Benátkách. Když v létě sám umřel na mor, pokračoval v kronice jeho bratr Matteo. Epidemie kosila především městskou chudinu, která žila ve stísněných poměrech a neměla možnost útěku: „Rovnováha obyvatelstva se na úkor nižšího lidu, který byl decimován o něco silněji, přesunula ve prospěch středního stavu a horních vrstev. Nižší třídy byly totiž morem zachváceny nejdříve, dostávalo se jim méně pomoci a žily ve větší bídě a nedostatku.“

Navzdory všeobecnému úpadku morálky byli i ve Florencii lidé, kteří, jak Matteo uznale poznamenává, se ve zbožné lásce k bližnímu starali o nemocné a umírající: „Mnozí se vystavovali nebezpečí smrti, neboť pečovali o své přátele a příbuzné, kteří onemocněli, a žili tak s morem. Pokračovali ve své péči i pak, když se sami nakazili. Každý byl opatrný, a začali si vzájemně bez předsudku pomáhat a sloužit. Tím se mnozí opět uzdravili…“

V dominikánském klášteře Santa Maria Novella, kde Boccaccio začíná rámcový děj Dekameronu, zahynulo ze 130 bratří osmdesát. Fra Paolo Bilenchi, který byl pověřen zápisy do knihy úmrtí, zděšeně konstatoval: „Kéž budoucím nepřipadá tato událost jako smyšlenka z lidu. Nechť ti, kdo přežijí, vyprávějí o nesmiřitelnosti Boží spravedlnosti, jež vedla k tomu, že celý svět ovládla Smrt.“

Marchionne di Coppo Stefani v kronice, která vznikla bezprostředně po roce 1348, popisuje, jak se velice brzy zhroutila lékařská péče. Hippokratovská etika zcela zjevně ustoupila chladnému obchodnickému uvažování: „Lékařů už nebylo, protože umírali stejně jako ostatní lidé. A když se někteří přece jen našli, sotva vkročili do domu, v němž byl mor, vyžadovali předem na ruku nestoudné sumy. Když však šli dál, jen s odvrácenou tváří nahmatávali tep…“

Ceny potravin prudce stouply. Pečivo a cukr „nesmírně podražily“, stejně tak drůbež (jejíž maso se považovalo za ochranu před morem) a tím i vejce. „Kdo v jednom dni tři po celém městě sehnal, byl šťasten.“ Pro velkou poptávku po svících za mrtvé prudce stoupala cena vosku a nakonec ji bylo třeba regulovat. Nikdo si nesměl koupit více než dvě svíce. Apatykáři a hrobníci půjčovali máry, přikrývky a podušky pro pohřební obřady za maximální ceny – a vydělávali jmění. Ženské oblečení do rakve stálo normálně tři fioriny. V roce 1348 se cena ve Florencii brzy vyhoupla na 30 fiorinů a „stoupla by ještě na sto fiorinů, kdyby se nepřestali mrtví oblékat“, jak píše Marchionne. Ve Florencii zbohatli i kněží a žebraví bratři, kteří si za duchovní pomoc dávali dobře zaplatit. Florentská vláda zakázala vyzvánět umíráčkem, „neboť nemocni by mohli slyšet zvony a zděsilo by to zdravé i nemocné“. Lidé se plni strachu odvraceli od bližních k odsouzených smrti.

„Mnozí skonali, aniž si toho kdokoli všiml, a značná část jich zemřela hlady. Když byl totiž někdo uvržen na lože, ti, kdo s ním žili, plni strachu řekli: Jdu pro lékaře, tiše zavřeli domovní dveře a již se nevrátili. Tak byl nemocný odříznut nejdříve od bližních a potom od potravy. Když se přidružily horečky, vedlo se mu ještě hůře. Večer mnozí (nemocní) prosili příbuzné, aby je neopouštěli. Ti jim pak odpovídali: Vezmi si k sobě něco pečiva, vína a vody, abys v noci nebudil pokaždé toho, kdo se o tebe stará, a on nemusel sloužit ve dne v noci. Dávám ti to na židli do hlavy postele. Můžeš se pak obsloužit. Když nemocný usnul, odešli a již se nevrátili. Jestliže bylo nemocnému štěstí nakloněno a mohl se v noci těšit této stravě a ráno posilněn přistoupit k oknu. Potom však, pokud nebydlel na hlavní ulici, musel půl hodiny čekat, až půjde někdo kolem. A když někdo kolem šel, musel křičet a nakonec řvát, aby ho vůbec slyšeli. Někdy mu odpověděli, jindy ne. Ale i když mu odpověděli, ještě zdaleka to neznamenalo pomoc. Neboť nikdo anebo jen málokteří byli ochotni vstoupit do domu nemocného.“

Marchionnova kronika je otřesným svědectvím každodenního života za moru. Stejně jako mnohá města dávala „z bezpečnostních důvodů“ svážet ještě žijící nemocné do hromadných hrobů, tak rodinní příslušníci nezřídka zamykali na smrt odsouzené v domech a nechávali je napospas hladu.

V souladu s lékařskou teorií o miazmatech zakázali ve Florencii dovoz škodlivých plodů se sklony k hnilobě, jako švestek, mandlí, fazolí „a jakéhokoli zbytečného a nezdravého ovoce“. Dílny a boudy řemeslníků zůstávaly zavřeny, otevřeny však byly lékárny a kostely. Marchionne potvrzuje Boccacciovo svědectví, že lidé si vzájemně dodávali odvahu společným stolováním: „Byli tak zděšeni a plni strachu, že se ve skupinách shromažďovali k jídlu, aby se trochu utěšili. Někdo dal večeři pro deset známých. Následujícího dne byla řada na dalším z nich. A stávalo se, že přišli jíst k někomu, kdo už nemohl nosit na stůl, protože mezitím sám onemocněl. Anebo když bylo připraveno jídlo pro deset, sešlo se jich o dva nebo tři méně.“

Jak reagovaly úřady? Ty už měly problémy s hladomorem v roce 1344 a 1347. Na státní náklady bylo třeba živit tisíce hladovějících. Přesto však od roku 1346 zemřelo hlady 4000 lidí (!). Neúroda, k níž došlo ještě před morem, prudce zvedla ceny potravin. Když se roznesla zvěst o blížící se pohromě, byli „úředníci k tomu určení“ pověřeni „vyčistit město od mnohého neřádstva“, neboť jeho zápach podle teorie miazmat napomáhal šíření epidemie. Osoby z jiných měst, u kterých bylo podezření, že onemocněly morem, nedostaly povolení ke vstupu a vláda na doporučení lékařů zveřejnila rady a tipy k prevenci – k tomu patřily především nebezpečné očistné ohně! Katastrofě se však již nedalo zabránit.

Když vypukl mor, zakrátko zakládali nové hřbitovy. Mrtvoly, jak líčí Marchionne, se skládaly na sebe ve vrstvách. Prosebné bohoslužby a procesí byly všedním jevem. Městem nosili divotvorný obraz Madony z chrámu Neposkvrněného početí Panny Marie. Vzhledem k tomu, že Florencie byla plná uprchlíků z venkova, zahynulo více lidí, než se dalo podle počtu obyvatel očekávat (Boccaccio hovořil skoro o 100 000 obětí). Když mor dosáhl vrcholu, konstatovali, „že radu podestovu i městskou šlo jen s velkými obtížemi a námahou svolat v nutném počtu, protože mnoho měšťanů dlelo mimo“. A protože signorie samozřejmě nechtěla zastavit chod státní moci, usnesla se, že do Všech svatých stačí pro usnášení již 100 přítomných. Změna kvora byla o to nutnější, neboť zemřela i řada radních, kteří byli nově zvoleni počátkem léta. Podoba s Benátkami je zcela zřejmá. Rada se domnívala, že krizi zvládne jedině zákony o obecné nouzi.

Město už rovněž nebylo schopno rozdělovat obilí, čímž sílil hladomor. Chyběli nezbytní ponocní a dohlížecí orgány, a tak nemohlo chránit občany ani před narůstající kriminalitou. Mnohá povolání zanikla. Ještě v roce 1349 se nedostávalo mincovníků, takže k přistěhování byli vybídnuti zkušení řemeslníci z Neapole. Když první vlna moru odezněla, rada začala podporovat imigraci. Uprchlým delikventům se po návratu dokonce zaručovala beztrestnost. Ti, kteří byli vypovězeni, se směli za úplatu vrátit a plnili tak prázdné státní pokladny. Můžeme dnes usuzovat, že počet obyvatel Florencie klesl za moru z 80 000 asi na polovinu. Četné obchody, domy, sídla a paláce byly prázdné, ale mnohem větší problém představovalo zpustošené vnitrozemí, neboť tím bylo dlouhodobě ohroženo zásobování potravinami. V oficiálním prohlášení z října 1348 si městská vláda stěžovala, „že na jednu stranu mnoho měšťanů zchudlo, na druhou stranu však leckteří chudí (díky moru) zbohatli“. Na černé smrti vydělala díky závětím i řada klášterů a bratrstev. Matteo Villani se značně kriticky vyjadřuje o vysoké částce 350 000 fiorinů, již získalo bratrstvo Orsanmichele. „Arcišpitál“ Santa Maria Nuova oproti tomu obdržel jen 25 000 fiorinů a charitativní compagnia Misericordia 35 000 fiorinů. Nikdo už nebyl ochoten vykonávat brannou službu, což ztížilo střežení florentských pohraničních pevností. Prostý lid se radši těšil zděděnými nebo opuštěnými luxusními předměty, šatstvem a hodokvasy. Zákon proti přepychu z listopadu 1349 zakazoval každé „mladé i staré ženě“ nosit hermelínové kožichy.

I ve Florencii mor změnil společnost natolik, že mnozí z toho byli zmateni. Boccaccio otevřeně doznal: „Je s podivem slyšet to, co vám musím povědět – ale nevidět to tolik lidí a nevidět to já sám na vlastní oči, sotva bych se tomu odvážil uvěřit a tím méně o tom psát, i kdybych to byl slyšel od jakkoli důvěryhodného člověka.“


13. Mor ve Francii

Brána, jíž mor vpadl do Francie, byl přístav Marseille, kam jej údajně zanesla loď, jíž v Janově zabránili vyložit náklad. Tisíce lidí zemřely už v samotné oblasti města, mezi nimi skoro všichni lékaři, duchovní a notáři. Na sever pokračovala černá smrt podél toku Rhony, zatímco na západě zakrátko dospěla do Languedoku a Montpellieru. Podle svědectví lékaře Simona de Couvin dalo se zde umírání studentů srovnávat s vadnutím květin. Těhotné ženy a děti podléhaly nemoci zřejmě častěji, stejně tak staří lidé.

Carcassonne a Bordeaux byly „zamořeny“ v srpnu 1348. Mor brzy postihl i Aix a především Avignon, který jako sídlo papežské kurie patřil ve 14. století mezi nejdůležitější evropská města. Už během prvních tří dnů zemřelo 1800 obyvatel. Údery moru prý město kosily po dva roky. Osobní lékař Klementa IV. Guy de Chauliac popsal „klasickým“ způsobem nejen příznaky moru, ale i atmosféru nedůvěry, jež se šířila jižní Francií: „Mnozí se tázali, jaký je důvod této neuvěřitelné rány. V některých končinách věřili, že svět otrávili Židi. A proto je pobíjeli. V některých oblastech zabíjeli i chudé anebo je vyštvali z města, jinde i bohaté. Lidé se báli cestovat. Stávalo se, že strážní zastavovali lidi z vesnic a měst a pouštěli jen ty, které dobře znali. A když u někoho našli nějaký prášek či mast, ze strachu, že by se mohlo jednat o jed, jej nutili, aby to pozřel.“

Obvinění z trávení i pronásledování menšin za moru lze doložit až do 18. století. Guy de Chauliac byl ostatně přesvědčen o tom, že mor musel přijít už vzhledem k nešťastné konstelaci tří „horních“ planet, k níž došlo v roce 1345. Přírodní jevy tohoto druhu mu každopádně věstily zásadní, neobyčejné nebo strašlivé události, jako „konec vlád, příchod proroků nebo velké epidemie“. Jako lékař samozřejmě hájil humorální patologii, což vysvětluje některé jeho terapeutické návrhy. Před nákazou se doporučovaly s ubývající účinností útěk, pilulky z aloe, pouštění žilou, vykuřování domu, dryák, vonné látky a nakonec tajný autorův recept „arménská kostka“ k okyselení tělesných šťáv. Po vypuknutí nemoci bylo třeba pouštění žilou, projímadel, lektvarů a šťáv, jejichž složení mělo působit proti hnilobě v těle. Bubony se léčily fíky, vařenou cibulí a pistáciemi. Guy přiznal, že si jako lékař vytrpěl strašlivý strach. Nakazil se, ale patřil k těm z mála, kteří mor přežili. Otevřeně doznal, že v útěku mu zabránily pouze obavy o vlastní pověst: „Strach z hanby mi nedovolil utéci. V ustavičném strachu jsem se snažil všemožně chránit, jak jsem již vylíčil. Přesto jsem měl nakonec setrvalé horečky s hlízami v tříslech a byl asi šest neděl nemocen. Při tom byl jsem v takovém nebezpečí života, že všichni mí přátelé si mysleli, že umřu. Avšak vůle Boží chtěla tomu, že hlízy se mi zhojily a mohly se léčit. Tak jsem unikl smrti.“

Zatímco moru podlehla asi polovina obyvatel Avignonu, ze 450 kuriálů jich zemřelo „jen“ 94, což mělo různý důvod. Papež sám se vyhýbal kontaktu s venkovním světem a nechával nepřetržitě udržovat velké ohně. Do jeho komnat neměl nikdo přístup. Klement VI. dával pitvat těla zesnulých na mor, aby se přišlo na příčinu nemoci. Lékaři papežské kurie byli ovšem natolik přesvědčeni o humorálně patologické teorii moru, že se ji při pitvách snažili potvrdit a toto potvrzení nacházeli. Za moru byla rovněž zavedena zvláštní forma přímluvných bohoslužeb (pro evitanda mortalitate). Zpočátku se v Avignonu konala každý týden procesí, která měla veliký ohlas a vyvolávala nezvyklé a zároveň nežádoucí nadšení. Bylo napočítáno dva tisíce lidí, „mezi nimi příslušníků obojího pohlaví. Bosi, mnozí oblečeni v pytle, někteří posypáni popelem, chodili a naříkali a rvali si vlasy, bičovali se důtkami do krve…“

Tuto novou, velice emocionální variantu pokání, jež se mohla vymknout církevní kontrole a navíc napomáhala šířit epidemii, papež brzy zakázal. Kurie se dočasně uchýlila na jeden zámek na Rhóně u Valence, na podzim se však vrátila do Avignonu, třebaže černá smrt ve městě nijak výrazně nepolevila. Mrtví se zpočátku házeli do řeky, v prvních měsících se začaly zřizovat obrovské nouzové hřbitovy. Když mor vrcholil, byl Klement VI. nucen dát všeobecné rozhřešení, protože už nebylo dost kněží k udílení posledního pomazání. Než se přišlo na nebezpečí nákazy, vymřel v Avignonu bezprostředně po vypuknutí epidemie celý karmelitánský klášter. Můžeme-li věřit Henrymu Knightonovi, kanovníku anglického opatství Leicester, netěšil se zrovna té nejlepší pověsti: „Z avignonských bratří karmelitánů zemřelo jich (všech) šedesát šest, ještě než občané znali příčinu katastrofy. Mysleli (zprvu), že se bratři vzájemně pozabíjeli…“

Ani z augustiniánů eremitů nepřežil jediný. Není pochyb o tom, že mnoho mendikantů a mnichů nezištně a z křesťanské lásky k bližnímu pečovalo o nemocné, což drasticky snižovalo délku jejich života, nehledě na stísněné poměry v klášterech, které šíření nákazy napomáhaly.

Ve městě kolovaly každý den nové teorie o příčině a původu moru. Již zmíněný vlámský duchovní, který černou smrt v Avignonu zažil a pečlivě popsal, poznamenal, že mnoho lidí se náhle zdráhalo jíst ryby, „neboť říkali, že jsou svým zápachem nakažlivé. Ba ani koření neužívali, a nanejvýš jen to z minulého roku. Obávali se totiž, že je teprve nedávno přivezly řečené lodi. A vskutku bylo lze často pozorovati, že ti, kteří pozřeli nově dovezené koření nebo určité druhy mořských ryb, zčistajasna onemocněli…“

Petrarca, vedle Boccaccia jeden z nejslavnějších svědků černé smrti a pečlivý kronikář událostí, oplakával Lauru, kterou opěvoval v tolika dílech. Zemřela v Avignonu 6. dubna. Básník si do svého svazku Vergilia poznamenal: „Její čisté a krásné tělo bylo večer téhož dne pohřbeno v kostele minoritů. Myslím, že její duše se vrátila zpět do nebes, odkud byla přišla…“

Brzy byl vydán zákaz pohřbívat oběti moru v kostelech. Zdá se však, že v Římě se roku 1348 v kostelech pohřbívalo běžně. K výjimkám docházelo ještě v 16. století, když Tiziana pohřbili v benátském kostele S. Maria Frari.

Další situační zpráva z Avignonu pochází od Chalina de Vinario, který byl stejně jako Guy de Chauliac papežovým osobním lékařem. Jako typický lékař své doby se chlubí zevrubnými znalostmi antických a středověkých teorií moru. Díla odborných autorit „z této i druhé strany Alp, z Paříže a Avignonu“ jsou pro něj nedotknutelná. Chalinovo přesvědčení, že lékaři jeho doby oproti antice nesmírně pokročili ve vědomostech, samozřejmě při objektivním přezkoumání neobstojí. Jeho teorie moru odpovídá v zásadě teoriím Guye de Chauliaka, s nímž sdílí i víru v astrologický determinismus. Zajímavý je jeho náladový obrázek z duchovní metropole Evropy 14. století. Seznal, že mnoho lidí nízkého stavu bylo skoseno, „protože žilo ve špíně, a proto mnohem snáze onemocnělo morem“, a navíc byl přesvědčen, že národy a kraje jsou morem různě ohroženy, přičemž jeho předsudky jsou typické pro tehdejší dobu:

„Nejprve umírali Španělé, protože byli špinaví a jedli příliš masa, což vytváří nadmíru krve, která, je-li jí velké množství, snadno přechází v hnilobu, pak protože žili nemorálně, a nakonec, že přišli do Avignonu z již zamořených končin. Nakaženi byli dále i Židé, protože (i) oni žili v nehygienických podmínkách a rovněž se zdržovali v jiných krajinách, kde vlivem zvláštnosti kraje a jeho podnebí zuřila smrtelná nemoc. Z tohoto důvodu umírali i tací, kteří byli oslabeni tělesnou prací, třeba rolníci. Při své práci totiž nutně vdechují množství zamořeného vzduchu. Tudíž onemocní, protože ve dne v noci jsou pod širým nebem vystaveni vzduchu, který vdechují. Další důvody, proč v dobách epidemie většina lidí onemocní a umírá, jsou stálé starosti, strach a (všechny ty) vjemy, vyvolávané častým zvoněním, zpěvy za nebožtíky a kárami s mrtvými. Rovněž vidí, jak se nemocným dává svaté přijímání a jak každého postihuje smrt…“

Chalin se tedy pokoušel vysvětlovat ochromu jící strach, který mor všude provázel. Jeho zpráva vznikla až v roce 1382, mohl tedy srovnávat epidemie od roku 1348. Přesvědčený humorální patolog považuje určitý typus osobnosti za obzvláště ohrožený, totiž individua vyznačující se přebytkem „horkosti a vlhkosti“:

„Křehké a k přebytku vlhka náchylné organismy byly vystaveny nákaze více, tak například novorozenci, děti, ženy a mládež. Umírali v takových časech vždy nejdříve, po nich slabé, křehké a cholerické organismy s rozšířenými póry, které vykazují hodně horkosti. Ty odcházejí hned po dětech, např. ženy po menstruaci ve čtrnácti nebo patnácti letech a mladíci kolem dvaceti, kteří ztratili hodně semene, dále fyzicky zdatné osoby, které často souložily a braly koupele.“

Na základě humorální patologie chápeme i Chalinovu poznámku, že „suše a chladně“ disponovaní melancholici jsou před morem dobře chráněni. Není však jasné, zda zde reflektuje jen dogma akademické medicíny, nebo skutečně čerpá ze svých lékařských zkušeností.

Chalin potvrzuje i pohraniční kontroly, o nichž se zmiňuje Guy de Chauliac. Přesto se zdá, že v dubnu zemřela polovina Avignonu. 7000 domů se muselo úředně zapečetit, protože jejich obyvatelé zemřeli. Během šesti týdnů se na nových hřbitovech za obvodem města pohřbilo 11 000 lidí. Podle kroniky Heinricha von Rebdorfa zemřelo pouze v prvních třech dnech půstu 1400 osob. Třebaže číselné údaje v tehdejších svědectvích mívají většinou rétorický význam, v tomto případě patrně souhlasí.

V březnu 1348 se mor dostal do Narbonne, kam se od hladomoru v roce 1347 dováželo obilí z Itálie. Přes barvíře, kteří měli dílny poblíž přístavu a u řeky, se nakazil zbytek obyvatel. Podle posledních výzkumů zahynulo asi 30 000 osob (město po černé smrti už nikdy nenabylo původního významu). Rovněž v Narbonne podezřívali cizince nebo nepřítele, že roznesli morové jedy a otrávili studně. Soudce André Bénézeit informoval, že byli zadrženi muži s podezřelým práškem, kteří se zčásti dobrovolně, zčásti na mučidlech přiznali k trávení. Za tyto mrzké činy jim patrně zaplatili Angličané, a proto byli souženi kleštěmi, rozsekáni na kusy a nakonec spáleni.

V dubnu zuřil mor v Toulouse a v květnu v Paříži, kde trval až do podzimu. O rok později poznamenal kronikář ze St. Denis, že během osmnácti měsíců zemřelo bezmála 50 000 lidí (Paříž měla před černou smrtí asi 180 000 obyvatel!). Podobně jako v Benátkách a Florencii počet obyvatel bezprostředně před katastrofou silně stoupl. Hladomor a zmatky stoleté války zahnaly tisíce do hlavního města, kde se žebrotou a příležitostnými pracemi snažily udržet naživu. K šíření moru bezpochyby přispívala nedostatečná hygiena. Temná znamení na obloze kalila náladu. Situaci krátce před propuknutím moru popsal karmelitán a slovutný profesor teologie Jean de Venette:

„Léta Páně 1348 byly Francie a skoro celý svět postiženy ranou osudu, která se nedala srovnávat (ani) s válkou… V měsíci srpnu se západně od Paříže po nešporách, když slunce začalo zapadat, ukázala obrovská jasná hvězda. Nezdálo se, jak tomu jinak bývá, že stojí vysoko nad naší polokoulí, nýbrž naopak zcela blízko. Po západu slunce a příchodu noci mel jsem já a další bratři, kteří ji pozorovali, dojem, že se nehýbá z místa. Ta velká hvězda se nakonec k úžasu nás všech, kdo jsme přihlíželi, rozpadla v mnoho rozličných paprsků, zmizela a zcela se rozplynula. Její svit vyhasl nad východními čtvrtěmi Paříže. Zda sestávala z výparů vzduchu a pouze se rozplynula v páry, přenechal bych úsudku astrologů. Je však rovněž možné, že mela jen oznámit děsivou morovou ránu, která vskutku krátce nato postihla Paříž, Francii a jiné země…“

Teolog ani v nejmenším nepochyboval o tom, že hvězdy mohou oznamovat temné události. Skeptický byl pouze v tom, zda se skutečně jednalo o hvězdu, a nikoli jen o vzdušný přelud.

Mnozí se chtěli zpovídat a uzavírat závěti, ale ani zde se nedostávalo kněží a notářů. I soudci umírali, stejně tak profesoři a studenti univerzity. V červenci je následoval biskup Foulque de Chanac, krátce po něm ochrnutá královna Jana i její snacha Bona (Jitka) Lucemburská, žena dauphinova, který stejně jako král mor přežil. Stávalo se, že ze špitálu Hotel-Dieu vozili denně na hřbitov Saint Innocents (Neviňátek) i 500 mrtvol. Jean de Venette líčí, jak se řeholníci neúnavně starali o nemocné a jak jejich počet, třebaže značně prořídlý, hned po moru okamžitě doplnili dobrovolníci. Statečností vynikaly zejména jeptišky ze špitálu Hotel-Dieu, staraly se o nemocné s veškerou vlídností a dobrotivostí a zapomínaly na všechen svůj strach.

Utíkali ovšem i kněží a mniši. Město opouštěli stejně tak zámožní, zatímco chudé hlad nezřídka vyháněl na loupežné výpravy. V listopadu dal biskup ve všech kostelech vzývat o pomoc sv. Šebestiána. Tou dobu mor vrcholil. Z kroniky St. Germain-ľAuxerrois, tehdy nejvýznamnější farnosti města, je patrné, jak závěti připsané na farnost v letech 1340 až 1358 přibývaly od roku 1348 takovou měrou, že je o rok později už ani nešlo jednotlivě registrovat. Mnoho manželských párů chodilo za moru k notáři společně a někteří se u něj skáceli mrtví. Když černá smrt v Paříži vrcholila, umíralo prý denně 800 lidí.

Lékařská fakulta s velkým sebevědomím představila již zmiňované kompendium, o něž ji požádal král. Bylo jak fantastické, tak poplatné tradičním autoritám. Pařížanům jistě moc nepomohlo:

„My, členové lékařského kolegia pařížského, tímto po zralé úvaze a zevrubné diskusi o současném smrtelném moru jakož i po probádání názorů našich starých učitelů předkládáme jasnou analýzu této nemoci podle pravidel astrologie a přírodních věd. Prohlašujeme toto:

Je známo, že v Indii a zemích u velikého moře hvězdy, jež zápolí se slunečními paprsky a žárem nebeského ohně, mají vliv zvláště na moře a mocně útočí na jeho vody. Tak vznikají páry, jež zatemňují slunce a jeho svit proměňují ve tmu. Tyto páry stoupají a klesají v koloběhu dvaceti osmi dnů. Nakonec působí slunce a jeho žár na moře tak silně, že velkou část změní v páru, jež stoupne do povětří.


Je-li pak někde voda zkažena uhynulými rybami, nemůže se již slunečním teplem rozložit a změnit se v léčivou páru či v kroupy, sníh nebo jinovatku, nýbrž se tyto výpary šíří vzduchem a mnohé končiny zastírají mračny. Tak stalo se v Arábii, v částech Indie, v rovinách a údolích Makedonie, v Albánii, Uhrách, na Sicílii a Sardinii, kde nezůstalo naživu člověka…“

Pařížští lékaři svým bližním však dávali naději příznivými prognózami. Když se tyto prognózy nepotvrdily, už tak pošramocená pověst lékařské obce se dále zhoršovala: „Věříme, že hvězdy za pomoci přírody se snaží o to, aby svou nebeskou mocí lidský rod udržely a osvobodily jej od strastí. Spolu se silou slunečního žáru do deseti dnů, tedy do 17. července, protrhnou hustá mračna. Mlha se pak změní v jedovatý déšť, po němž bude vzduch opět čistý. Jakmile jej ohlásí hromobití a krupobití, musí každý počítat se srážkami a při dešti se vystříhat styku se vzduchem. Potom by se měly na veřejných prostranstvích zapálit velké ohně z vinné révy, větví vavřínu nebo jiného, ještě zeleného dřeva, dále v domech pálit hodně kadidla a heřmánku. Nikdo nechť nechodí na pole, dokud zcela neoschnou. Po tři dny je rovněž třeba přijímat málo potravy a vystříhat se jitřního, večerního a nočního chladu.“

Zajímavé jsou připojené dietetické rady, třebaže jsou rovněž neužitečné a nemají vliv na chování blech morových. I ty lze pochopit jedině na základě „oficiální“ morové teorie:

„Nechť se nejí drůbež, vodní ptactvo a podsvinčata, maso ze starých volů a tučné maso, pouze maso zvířat teplé a suché přirozenosti, a nikoli takové, které rozpaluje a dráždí. Doporučujeme (též) vývar s mletým pepřem, skořicí a kořeními, obzvláště těm, kdo zpravidla požívají krmě jen málo, leč vybrané. Škodlivé je spát přes den. Spánek nechť trvá jen do úsvitu. K snídani je třeba pít jen málo a nechť se obědvá k jedenácté hodině. Při tom lze pít o něco více než ráno, a to čiré, lehké víno, zředěné šesti díly vody. Neškodné jsou rovněž suché a čerstvé plody, zapíjejí-li se vínem…“

Jakkoli tato doporučení znějí zajímavě (a kdo by v roce 1348 mohl dát rozumnější rady!), jistě působila za moru depresivně. Jejich význam spočíval v tom, že byla signálem pro mnohá další „morová kompendia“ 14. století. Ostatně i francouzští lékaři se u lože nemocného chovali velice obezřetně. Jeden profesor z Montpellieru doporučoval kolegům, aby přikázali pacientům zavřít oči anebo jim je překryli šátkem, vyhnuli se tak nákaze pohledem. Za veder si měl lékař držet u nosu houbu namočenou do octa, při chladu mít v ruce routu a kmín. Za zvláště nakažlivý se považoval pach potu z podpaždí.

Z Paříže se mor dostal do Normandie, Pikardie a k průlivu La Manche, zatímco z Languedoku dospěl do Bretaně. Právě severní Francie byla oslabena hladem, který od roku 1347 vyháněl množství venkovanů do měst. Na venkově byl navíc rozšířen oheň svátého Antonína, následek chronické otravy námelovými alkaloidy, vyvolané jednostrannou a nedostatečnou výživou. Černá smrt to měla snadné. Černé prapory na věžích vesnických kostelů signalizovaly poutníkům mor. V srpnu se dostal do Calais, které od roku 1346 okupovali Angličané. V Bayeux zemřel biskup a většina kapituly. V Rouenu museli vysvětit nové hřbitovy.

V La Graverie „se těla zesnulých rozkládala ještě na lůžku, kde je zastihla smrt“. Když všichni kněží podlehli moru, farář sousední obce Coulonces se pln strachu zdráhal pohřbívat. Choť hradního pána byla bez zaopatření pohřbena v zámeckém parku. Gilles Li Muisis, opat od sv. Martina v Toumai, zpravuje, že kupci a poutníci všude viděli stáda dobytka a ovcí, kterak bloudí bez pastýřů. Stodoly a vinné sklepy byly otevřeny, domy prázdné. Ani v severní Francii nechybělo zlověstných znamení, jež zvěstovala bídu a neštěstí. Při Nanebevstoupení Páně byl strašlivý nečas. „Nikdo nepamatoval tak strašlivou a děsivou bouři,“ ubezpečuje kronikář z Toumai, města, které už na jaře Matka Boží plačky nabádala, aby se kálo. Biskup se mamě snažil odvrátit neštěstí prosebným procesím. Moru, který vyvrcholil v srpnu, podlehl jako jeden z prvních. Mrtví se opět hromadně nosili na hřbitov, „jednou pět, jednou deset, pak patnáct, a z farnosti sv. Brikcí mnohdy dokonce dvacet nebo třicet v jednom dni“. Gilles Li Muisis hodnotil chování duchovenstva značně kriticky: „Ve všech kostelech výpomocní kněží, duchovní a kostelníci vyzváněli ráno, večer a v noci umíráčkem, jen aby shrábli odměnu. Tak veškerému městu, mužům i ženám, naháněli stále větší strach.“

Hněv Boží se snažili utišit nejen prosebnými bohoslužbami, ale i pozvednutím morálky. Nesezdané páry se v Tournai vybízely, aby se buď spojily v manželský svazek, nebo rozešly. Trestaly se nejen hazardní hry, ale i práce v neděli, smuteční shromáždění nebo nošení smutku. Bohatí i chudí „bez rozdílu“ byli pohřbíváni na nových hřbitovech za městskými hradbami. Mravy se k potěše znepokojeného opata lepšily. Počet manželství „na divoko“ klesal. Hry, klení a práce o volném dni se stávaly vzácností. Nikdo na sebe nechtěl přivolat trest Boží.

Výsledek těchto snah byl přesto neuspokojivý. Je zvláštní, že v Tournai umírali spíše bohatí a mocní než chudina. Kronikář si tento jev nedokázal vysvětlit. Rovněž nechápal, proč poblíž náměstí nebo v úzkých, chudých uličkách podléhá moru více lidí než v širších ulicích. Zámožní se zřejmě opatrně a chytře uchýlili mimo město, ale už současníci tušili, „že nikdo si nebyl jist, ať bohatý, ze střední vrstvy či chudý. Každý spíše očekával, že každým dnem přijme vůli Boží“.

Amiens v roce 1348 mor ještě ušetřil. V červnu následujícího roku musel král purkmistrovi dovolit, aby založil nový hřbitov, „neboť mor se tak neuvěřitelně rozšířil, že lidé zčistajasna umírali, aniž se u nich projevily příznaky, (často) mezi večerem a následujícím jitrem, ba ještě rychleji…“ Společnost se měnila i na venkově. Mor se rovnal přírodní katastrofě. Z 1200 až 1500 obyvatel burgundské vesnice Givry u Chalon-sur-Saóne umíralo do roku 1348 ročně v průměru 30 osob, avšak mezi 5. srpnem a 18. listopadem 1348 šest set patnáct! V savojské obci St. Pierre-du-Soucy bylo v roce 1347 sto osm hospodářství a v roce 1349 už jenom padesát pět. V sedmi sousedních vesnicích klesl počet hospodářství rovněž na polovinu. Venkov pustl, neboť se neselo ani nesklízelo. Gilles Li Muisis potvrzuje drastický pokles počtu obyvatel. „Vesnice, města a tvrze“ se vyprazdňovaly. Ve Francii stejně jako v Itálii věřili, že lidstvo od potopy nepostihlo tak strašné neštěstí. Kanovník rezignovaně konstatoval: „Smrtelná nemoc zuřila v Marseille a (v městech) u moře. Cestou do vnitrozemí dobyla Montpellier, celou Provence a Avignon, kde tehdy dlela římská kurie, a nakonec celou otčinu, každičkou obec, až je to k nevíře…“


14. Pyrenejský poloostrov

Od jednoho poutníka, který se v roce 1348 vracel ze Santiaga de Compostela, se v Toumai dozvěděli, že na Jakubově cestě vymřely na černou smrt nesčetné vesnice. Především Galicie měla tisíce obětí. Pro tehdejší dobu typický a zároveň děsivý je příběh, který nám podává opět Gilles Li Muisis:

„Jeden poutník mi vyprávěl, že v jednom hostinci poseděli (poutník s druhem) s hostinským. Ten se dvěma malými dcerkami a jedním pacholkem (mor) přežil. Nikdo neměl o nějaké nemoci ani tušení. Zaplatili útratu a ulehli. Poutníci časně zrána vstali a chtěli se rozloučit. Nikdo jim však neodpovídal. Až v jedné posteli našli jakousi stařenu a od ní se dozvěděli, že hostinský i s dcerkami a pacholkem tu noc zemřeli. Když se to doslechli, ve velikém spěchu utíkali…“

Španělsko bylo nakaženo z jihu, kde kotvily lodě z Itálie a Marseille. Podle aragonského dvorního kronikáře Pedra Carbonella dobyl mor Aragonii z Teruelu a v září 1348 se dostal do Zaragozy. Už na jaře se umíralo na Baleárách. Mallorku mor kosil v březnu. Morem zesláblí obyvatelé se nedokázali ubránit pirátským nájezdům ani tuniskému bejovi. Podobně dopadla posádka Menorky, kterou se nepodařilo udržet ani za pomoci královského loďstva. Jenom na Mallorce prý zemřelo 30 000 lidí. Brzy nato zuřila černá smrt v Barceloně a Valencii, v červnu v Almeríi a další městech Andalusie, jejíž větší část ovládali ve 14. století Arabové. V Almeríi se umíralo až do února následujícího roku, aniž mor ochaboval. Černá smrt si denně brala sedmdesát životů. Křesťanští kronikáři ujišťovali, že někteří muslimové chtěli konvertovat, protože mor považovali za trest za svou víru, jež je Bohu zjevně nelibá. „Když však zjistili, že mor postihuje i křesťany, zavrhli svá dobrá předsevzetí a vrátili se ke svému náboženství.“

Kastilské vojsko, jež obléhalo Gibraltar, odolávalo moru kupodivu až do března 1350, potom však rázem podlehlo. Ačkoli Alfonse XI. prosili, aby se uchýlil do bezpečí, zemřel na Velký pátek mezi svými vojáky. Byl to jediný evropský panovník, který podlehl černé smrti. V následujících měsících zemřela i aragonská královna Leonora, její dcera Marie a jedna neteř. Moru podlehla i dcera anglického krále Eduarda III. Jana, která cestovala za svým nastávajícím chotěm budoucím kastilským králem Pedrem I. Krutým. Zemí, podobně jako v Itálii, táhly loupeživé tlupy a rabovaly domy zesnulých, přičemž oloupené nezřídka následovali do smrti. Na ustavičném útěku před epidemií byli i panovníci s rodinami.

Arabští lékaři v Andalusii si nebezpečí velice brzy uvědomili. Zpráva, kterou nám zanechal granadský lékař a politik Ibn al-Chatíb, se nezabývá ani tolik galénovskou teorií o zamoření vzduchu, která tak trápila západní učence, ale agresivní nákazou z člověka na člověka nebo přes „zamořené“ látky, známou z každodenní zkušenosti:

„Pro nákazu (teorii nákazy) hovoří následující: Styk s nemocnými vede většinou k smrti. Zlo může přenášet šat nebo nádoba. Když si jeden zdravý zavěsil náušnici nemocného, přinesla mu smrt a přivodila záhubu celému jeho domu. Zpočátku byl ve městě postižen pouze jeden dům. Potom se nakazili ti, kteří se stýkali s nemocnými, posléze sousedé a příbuzní a ti, kteří nemocného navštěvovali. Města u moře se těší všeobecnému zdraví, dokud do nich nepřibude nakažený z jiných končin. Potom vypukne mor. Lidé, kteří se zcela uzavírají vnějšímu světu, zůstávají oproti tomu zdrávi jako zbožný Ibn Abú Madjan ve městě Salé, který jsa přesvědčen o nakažlivé síle (moru), zaopatřil se zásobami potravin a zazdil dveře svého velkého domu.“

Úspěch takového opatření byl neslučitelný s převládající teorií o zamoření vzduchu, jež se vyučovala na západních a mnoha arabských univerzitách. Ostatně i arabští učenci věřili, že Bůh seslal mor za trest, ale zbožné že před nákazou uchrání. „V té době došlo k zázraku, že několik tisíc válečných zajatců, muslimů, v sevillských loděnicích bylo s Boží pomocí uchráněno moru, zatímco skoro celé město vymřelo,“ zaznamenal Ibn al-Chatíb pln údivu. Zmiňuje se sice o teorii miazmat, ale ta hraje v jeho teorii jen podružnou roli. lékař z Almeríe Ibn Hatima byl zřejmě konzervativnější, mor podle něj přitáhla poloha města. Almería je otevřená k jihu, což přeje nebezpečným, vlahým větrům, má bažinatou půdu a její obyvatelstvo se živí rybami, to ji přímo „klasicky“ odsuzovalo k moru. Skutečně se jednalo o první arabské město na španělské půdě, které černá smrt vyhubila skoro kompletně.

Je zajímavé, jak Ibn al-Chatíb náboženskými argumenty ospravedlňuje útěk před morem, který uvrhával tolik současníků do konfliktů svědomí a který arabští učenci zjevně považovali za morálně sporný: „Mezi lidmi běsnil meč moru. Bůh je (však) vydal některým ulamům a pod hroty jejich rákosových per jich vykrvácelo tolik, že jen On sám zná jejich počet, třebaže tito mužové jednali podle práva, opírajíce se o písmo tradice. Popírali totiž nakažlivost nemoci a zakazovali útěk z ohrožené oblasti, třebaže zástupce Prorokův, kalií Umar Ibn al-Chat-táb, když se při tažení do Sýrie doslechl, že tam vypukl mor, změnil svůj názor a pravil: Prchám ze země, jež je rozsudkem Božím postižena morem, do země, jež jeho úradkem zůstala ušetřena. Chování těch, kdož neuznávají příčiny nakažlivosti moru, však svědčí o zlovůli a zpupnosti vůči Bohu a o pohrdání dušemi muslimů.“

Podle Ibn al-Chatíba mohli nakažlivost moru zpochybňovat jen pokrytci a nevědoucí, „kteří jej nikdy nezažili“. Navíc nabyl dojmu, že ne všechny stavy a společenské vrstvy jsou postiženy stejnou měrou. Za nejohroženější považoval chudé, nikoli jen pro užší kontakt s umírajícími a mrtvými, ale i pro „jejich stísněná obydlí a množství lidí v nich, dále pro špatnou stravu, pošetilost a nevědomost“. Podle dnešních poznatků by realitě všedního dne moru odpovídalo spíše toto svědectví než tvrzení Gillese Li Muisise, že morem byli stiženi hlavně bohatí.

Černá smrt zuřila ve Španělsku až do podzimu 1350. Ibn al-Chatíb časem zjistil i to, že lidé, kteří již s morem přišli do styku, popřípadě ti, kdo jej přestáli, což se stávalo jen zřídka, neonemocněli už tak silně. Dále tvrdil, že někde se pokoušeli nakazit souložnice nepřátelských králů nebo vladařů, aby tak zabili i nepřítele.

V Portugalsku byla roku 1350 postižena Coimbra. Podle soudobých pramenů zahynulo devadesát procent obyvatel, třebaže na západě Pyrenejského poloostrova nezuřila smrt tak prudce jako ve Španělsku. V klášteře San Pedro zemřel převor a všichni bratři. Jakubovou cestou se mor nakonec dostal do Santiaga. Podobně jako ve Středozemí jej lodě rozvezly i do mnoha přístavů Atlantiku.


15. Mor v německých zemích

Na jaře 1348 přišla černá smrt přes Benátsko a Friaulsko na rakouské území. „Mor se vplížil do Korutan, aby pak nejprudčeji běsnil ve Štýrsku,“ stojí lakonicky v kronice neuberské kapituly, kde zemřeli skoro všichni kanovníci. Zemědělství se stejně jako ve Francii zanedbávalo, dobytek se potuloval po polích. „Nikdo neměl náladu starati se o budoucnost.“ I zvířata se chovala nápadně, jako by tušila nebezpečí. Vlci, kteří přicházeli z hor trhat ovce, se otočili a utekli „zpět do divočiny, jako by je vyděsilo jakési neviditelné varování“.

V létě se mor dostal z Tridentu přes Brennerský průsmyk, údolí Pustertal a Reschenský průsmyk do Bavorska a Tyrolska. Zastávkou na jeho cestě bylo Bolzano, Innichen a města ve Vintschgau. Není divu, že „hodně lidí v horách umřelo“, jak píše řezenský kanovník Konrad von Megenberg. Pochybnou slávu jako první německé město severně od Alp zachvácené epidemií sklidil Mühldorf am Inn, kde první oběti moru pohřbili 29. června 1348. Během několika měsíců zemřelo tisíc čtyři sta „z již předtím soužených obyvatel“. Mor zuřil i v Braunau, Mnichově, Landshutu, přičemž je dodnes sporné, zda černá smrt tato města překvapila skutečně již v roce 1348. Podle Konrada von Megenberga přišel až v roce 1349 „do Bavor k Pašovu a ještě dále“. Podobně jako italští lékaři si i kanovník byl jistý, že „zlo přichází… od otráveného vzduchu“, což lze poznat „podle mnoha věcí“. V Mühldorfu se mor zřejmě zatím zastavil. Většina Bavorska byla postižena až v roce 1349. Přesto němečtí kronikáři už v roce 1348 zaznamenali tytéž příznaky nemoci jako jejich italští kolegové. Podle Goswina, mnicha opatství Marienberg ve Vintschgau, se bezpochyby jednalo o mor: „Řečený mor byl strašlivý. Jedni měli zduřelé žlázy v tříslech a v silné otupělosti umírali během tří dnů. Jiní měli krev ve slinách a hlenech. A kdo se těmito výměšky žláz nebo takovou krví nakazil, zemřel.“

Oba hlavní příznaky moru krátce a výstižně rozlišoval i jeden bolzanský kronikář. Lidé umírali „bud na žlázy, nebo chrlili krev“. V roce 1349 zuřil mor „velice krutě ve Vídni“. Prý tam spatřili morovou pannu. Zvedla-li ruku, znamenalo to, že někdo onemocní. Podobala se modrému plameni, létala povětřím „a často bylo ji vidět, kterak vychází z úst umírajícího“. Lidé si mor potřebovali nějak zdůvodnit, a popouštěli tak uzdu fantazii.

Koncem roku 1348 se černá smrt dostala z Lombardie do Ticina, načež se rychlost šíření na sever zpomalila. Klášter Disentis byl nicméně postižen v témže roce, Pfäfers, tudíž i St. Gallen až v roce 1349. Do západního Švýcarska se „velké mření“ dostalo z Avignonu údolím Rhóny. „Mření přicházelo od slunka západu a šlo ke slunka východu,“ prohlašuje Konrád Justinger v Bernskekronice. Mor decimoval Ženevu a Bern.

Denně prý umíralo 60 osob. Jakkoli se ve 14. století zacházelo s takovými ciframi svévolně, přesto dávají tušit neslýchané ztráty na lidských životech. V prosinci 1349 mor v Bernu již zřejmě odezněl, neboť na Štěpána „v hodině po velké smrti“, táhli obyvatelé „zvesela“ do menší šarvátky. V opatství Engelbergu zemřeli mniši v září, Curych byl podle Klingenberské kroniky postižen 11. září („Na podzim na svátek svátého Felixe a Regula nastalo zde a v mnoha jiných zemích veliké mření“). V jedné rapperswilské kronice se píše o strašlivé nakažlivosti moru, po němž „vymřela mnohá města, vsi, kláštery, krajiny a ostrovy…“ Postřeh, že zdravý musel umřít, když „se dostal do blízkosti nemocného nebo přišel do styku s jeho dechem nebo výpary či oděvem“, svědci o typické syntéze každodenní lékařské zkušenosti a morové teorie akademické medicíny. Styk s nemocným byl jistě životu nebezpečný, avšak nikoli kvůli výparům, u plicního moru hrozilo nebezpečí kapénkové infekce a u dýmějového zase bleší kousnutí. Rapperswilská kronika nám prozrazuje, že i zde se hrobníci zdráhali „byť za vysokou odměnu“ dopravit mrtvolu do kostela a k pohřbu. Bylo to zcela pochopitelné, vždyť většina učenců byla skálopevně přesvědčena o tom, že z mrtvých vycházejí do ovzduší jedovaté látky.

V zimě nastalo „náramné umírání v Kostnici“, už v létě „veliké lidumření v Basileji“. Basilej prý měla 14 000 obětí. Jak ukážeme v dalších kapitolách, v horním Porýní předcházelo černé smrti ukrutné pronásledování Židů, jež si vyžádalo nesčetné oběti. Z Avignonu navíc táhli Burgundskou branou na sever flagelanti a šířili strach, neboť prohlašovali, že blížící se mor je trest Boží. Mnohde nejen mor dával létům 1348 až 1351 apokalyptické rysy.

Z Basileje se černá smrt dostala do Mylhúz a Alsaska. Kanovník štrasburské katedrály Matthias von Neuenburg seznal, že se jedná o smrtelnou, všechny lidi ohrožující událost, k „jaké od potopy světa nedošlo“. K tomu dodal: „Některé země zcela vymřely. Třebaže učenci tvrdili mnohé, nedokázali uvést žádnou jistou příčinu krom toho, že mor je vůlí Boží…“

Již jsme se zmiňovali, že velký mor měl za následek krizi soudobé medicíny a pozdně scholastických přírodních věd vůbec. Přes Colmar se dostal 8. července 1349 do Štrasburku, kde měl až do října bohaté žně. Jeden flagelant si tam naříkal, že nyní v celé Evropě, od Kypru do Padovy, od Říma po Lyon „každý třetí zhynul“, ba že smrt pronikla „až k Bernu a do Korutan a Rakous a dokonce i do Alsaska“. Fámu o moru šířili právě flagelanti. Blížící se nebezpečí dodávalo jejich chiliastickým učením na zvláštním účinku.

Jak probíhala pestilentia magna v alsaské metropoli, vylíčil Fritsche Closener: „Umírání bylo tak strašlivé, že denně v každé farnosti sedm, osm, devět, deset nebo i více lidí se pohřbívalo na klášterních nebo špitálských hřbitovech. Bylo jich tolik, že stará pohřební jáma se ukázala býti příliš malou a úzkou a špitálský hřbitov se přeložil od kostela do velké zahrady… Jeden přenášel mor na druhého. V domě, kde již došlo k úmrtí, zřídkakdy zůstávalo při jedné oběti…“

Podobně jako v Itálii a Francii i ve městech horního Porýní se ukázalo, jak křehké jsou společenské konvence. Stavovská a jiná společenství už nestačila na své úkoly a nedostačovala svým ideálům. Člověka ochromoval strach, a přesto si uvědomoval, že se často nechová, jak by měl:

„V té době bylo též zakázáno pohřbívat mrtvé v kostelech nebo je nechat přes noc ležet v jejich domech. Bezprostředně po skonání se museli pohřbít, třebaže dříve bývalo zvykem nést je do kostela až následujícího jitra. Když byl zesnulý zámožný, nesli jej zámožní měšťané, byl-li stavu nízkého, prostý lid. Patřil-li k řemeslnickému cechu, nesli jej spolu cechovnici. Za moru byl tento starý zvyk zprvu opět povolen, ba nakázán. Lidé si však (zatím) uvykli jinému chování. Měl-li se mrtvý nést do hrobu, nebylo nikoho. Ale protože vznešeným přišlo trapné, že by je nesli (na hřbitov) lidé jiného stavu anebo by měli dokonce platit chlapy, aby člověka jejich vrstvy provázeli ke hrobu, opět se tento zvyk zakázal…“

O Velikonocích dospěl mor do Frankfurtu. Prosebná procesí jej nezastavila. Ještě předtím tam roku 1348, avšak nikoli na mor, zemřel zvolený německý král a protivník Karla IV. Günther ze Schwarzburgu. „Panoval (jen) dva měsíce a tři dny,“ praví se v Annales Francofurtani. „Na císaře již korunován nebyl…“

V kronice Caspara Camentze se dočítáme: „Téhož roku (1349) byli všichni od svaté Magdalény do svaté Marie postiženi smrtí. Během 72 dnů zemřelo přes 2000 lidí. Ráno jediného dne se pohřbilo 35 osob bez zvonění, voskovic a kněze.“ Následující věta, i když neodpovídá zcela realitě, zní děsivě: „Téhož roku všechny Židy i s jejich domy strávil v Německu oheň…“

Mezitím se „velký mor“ opět rozšířil v Bavorsku a Tyrolsku. V roce 1349 prosil Hugo z Reutlingenu Madonu, aby zachránila jeho město. Tou dobou však už mor postihl mnoho měst na obchodní cestě do Švábska. V Augsburgu, Ulmu, Eslingenu a Stuttgartu oplakávali četné oběti, stejně tak v Mohuči, Kasselu a Limburgu. Následovaly Kreuznach a Sponheim. Kolín přišel na řadu v prosinci, kdy se stal biskupem Wilhelm von Gennep. Jedna místní kronika píše o „velikém umírání na žlázy“.

Z velkých měst říše zůstaly v letech 1348 až 1350 ušetřeny kupodivu Norimberk a Wurzburg, ale i Praha a mnohá místa v Čechách a ve Slezsku. Počátkem roku přišla černá smrt do Durynska. Jedna erfurtská kronika píše, že otcové města „na radu předních lékařů“ zakázali zakládání dalších hřbitovů. A tak četní museli být uloženi do společného hrobu. V Neusesu, tj. mimo město, vykopali jedenáct velkých jam, „kam se povozy a kárami navezlo asi dvanáct tisíc mrtvých. Od Jakuba do Očišťování Panny Marie tři až čtyři káry denně sbíraly všude mrtvé, na hřbitovech i ulicích“. V květnu téhož roku byly postiženy Magdeburg, Halberstadt a Brémy. V Magdeburgu zemřelo „během pěti neděl pět radních, přičemž šest přežilo“.

V Mohuči v letech 1349 a 1350 zemřelo údajně 6000, v Limburgu na Lahnu 2400, v Münsteru 11 000, v Hannoveru 3000, v Erfurtu 12 000 a ve Wismaru během pouhého měsíce 2000 osob. V brémské městské knize je u roku 1351 zaneseno: „Léta Páně 1351, když mor, který postihl svět, dospěl i do Brém, dala rada (města) sepsat počet zesnulých. A napočítalo se mezi registrovanými farníky od svaté Marie 1816, od svatého Martina 1415, od svatého Ansgara 1922 a od svatého Štěpána 1813 mrtvých, takže počet zesnulých činil asi 7000.“

Podle jiných brémských zdrojů tam zuřila černá smrt – stejně jako v Hamburku – už v roce 1350. V Šlesvické kronice se dočítáme, že dnešní Šlesvicko-Holštýnsko bylo postiženo už v tomto roce. Na Svatodušní svátky 1350 přišel mor do Lübecku. „Lidé umírali jen tak, a mnozí i z hrůzy při představě, že jejich země zůstane pustá,“ píše se v Detmarově kronice.

Zemřelo 28 procent majitelů domů a 35 procent radních. V dominikánském klášteře ve Wismaru byl ještě v 19. století nápis, podle nějž tam v roce 1350 za jediný měsíc zemřelo přes dva tisíce lidí. V červenci byly zakázány žalozpěvy plaček. Současníky zmiňovaná littera contra pestilentiam se bohužel nedochovala.

Lidé reptali proti Bohu, ale v moru a protivenstvích doby spatřovali i rány, jež předpovídala Bible. Mnohde z moru podezřívali cizince i své spoluobčany. Zatímco ve Stralsundu, Wismaru a Lübecku vyslýchali a podezřívali Židy, v Rostocku obvinili i jednoho kněze, že dal jed a tím způsobil mor. Duchovní se spoutanýma rukama a zavázanými ústy bojoval o chlebu a vodě (sic!) půl roku o svá práva. Když byl konečně zproštěn obžaloby, musel odpřisáhnout, že o celé této záležitosti pomlčí.


Přes Utrecht se epidemie dostala do Fríska a do Východního Fríska, které bylo opět nakaženo přes svá přístavní města. Aby obyvatelé Wangerlandu usmířili Boží hněv, odkázali 25. ledna 1350 marienfeldský kostel nordenskému dominikánskému klášteru. Ostatní kláštery v tomto městě zcela zanikly.

Prusko bylo nakaženo už roku 1349 přes přístavy v Baltském moři, pro blechy krysí i lidské to byly ideální přestupní stanice. Podle nejstarší městské knihy Braunsbergu (Braniewo) zuřil mor toho roku i v Elbingu (Elblag), Frauenburgu a Olivě. Jedna tamní kronika zpravuje: „Řečený mor, který již zachvátil všechny teplejší kraje, pronikl i do našich končin a skosil všude v Pomořanech nespočet mužů a žen a do dnešního dne neustal.“

Rovněž v Braunsbergu obviňovali Židy, že epidemii vyvolali jedem. Ze zmíněné městské knihy se dozvídáme, že „od Bartoloměje až do Narození Páně zemřelo více než 9000 lidí“. Téhož roku zachvátil mor i Marienburg (Malbork), Holland, Heiligenbühl, Frauenburg a Sambii, kde „mnoho Prusů padlo za oběť jedu“. Společnost nedeptal jen mor, ale i atmosféra podezřívání.

Většinu Čech a Moravy mor ušetřil, ale Brno bylo v roce 1350 „krutě vylidněno a prázdno“. Jedna kronika z té doby dokonce tvrdí, že „zpustlo“. Totéž platí pro rakouské kláštery Melk, Heiligenkreuz a Klosterneuburg. Flagelanti už v roce 1349 dorazili přes Hainburg a Prešpurk do Uher a s nimi přišel i mor.

V roce 1351 si už nikdo v celém Německu nemohl být před morem jist. Ze zkušenosti bylo známo i to, že místa, jež zůstala doposud ušetřena, byla pak postižena o to prudčeji a většinou zcela nečekaně (například Praha v roce 1359, jak dokazuje pastýřský list arcibiskupa Arnošta z Pardubic z téhož roku). Císař, kurfiřti a vladaři prchali z místa na místo, jsouce přesvědčeni o tom, že nejlepším prostředkem proti nákaze je útěk. Pocestní a cizinci byli proto všude podezřelí. Pestilentia totius mundi podobně jako Francii a Itálii změnila během dvou let i Německo a nikdo již nepochyboval o tom, že nastává konec lidstva.


16. Skandinávie a Nizozemí

Ze severního Německa mor dobyl Skandinávii. Jeho nejvýznamnějšími předmostími byla hanzovní města. V roce 1350 zuřil v Jutsku a na Gotlandu. Švédským a norským přístavům však hrozilo nebezpečí i z Anglie. Již v květnu 1349 prý najela na mělčinu u Bergenu plachetní loď z Londýna. Z pobřeží jim připluli na pomoc, zjistili, že posádka na moři zemřela, nakazili se a zanesli mor do Norska. Bergen byl první postižené město země. Někteří uprchli do Tusededalu, ale černá smrt je dostihla i tam. Jedno děvčátko přežilo v divočině své rodiče. Vrátilo se do civilizace až za několik let a stalo se pramátí jedné široce rozvětvené norské rodiny.

Epidemie se pochopitelně brzy přenesla i do Švédska. Král svůj lid mamě nabádal, aby se kál. Nijak nepochyboval o tom, že morová rána je trestem Božím. Když viděl, že mor zuří „v zemi, jež západně od nás leží“, nakázal lidu, aby v pátek byl jen o chlebu a vodě, bosky šel do kostela a v procesích kolem hřbitovů nosil relikvie svatých patronů. Prosebné modlitby měly zemi zachránit z ožehavé situace, když „smrt zuřila v Norsku a Holandsku a našemu království Švédsku se blížila“. Veškerá námaha však byla mamá. Zemřeli i dva královi bratři.

O moru, jenž se v roce 1350 rozšířil do Skandinávie a do Severního a Baltského moře, lübecký kronikář Detmar poznamenal: „Potom v Anglii, po ní ve Flandrech, pak ve Švédsku, po něm v Dánsku, v severním Jutsku a na Sjaellandu, pak v Prusích do Královce, v Melbinghenu, všude bylo veliké umírání.“

Pobřeží Baltského moře bylo v roce 1350 na východě „zamořeno“ až do Livonska včetně nesčetných ostrovů, Sjaellandu a Šlesvicka-Holštýnska. Do Dánska podobně jako do Norska přišla epidemie z Anglie. Umíralo i mnoho duchovních, například trondheimský arcibiskup se skoro celou kapitulou. Přesto se mor ve Skandinávii šířil pomaleji než v Itálii a Francii, snad proto, že zde už věděli, jaké nebezpečí se blíží a mohli se dát včas na útěk. Možná se v tomto případě pozitivně projevila i nižší hustota osídlení oproti střední a jižní Evropě.

Jinak černá smrt pronikla zřejmě i do Grónska, kde Dánové a Norové už po staletí udržovali lovecké a rybářské základny. Tato místa patrně vymřela. Ledovce, které se tou dobou v Severním moři vyskytovaly, zamezovaly obchodním stykům mezi Evropou a ostrovem a ty, kteří případně přežili, definitivně ponechaly jejich osudu.

Zdá se, že ve flanderských obchodních městech byla úmrtnost nižší než v Německu, třebaže přesné číselné údaje nemáme. V Bruggách, Gentu, Yprách, Bruselu a Antverpách zemřelo zhruba dvacet procent obyvatel. Simon de Couvin, kanovník katedrály sv. Jana v Lutychu, zpravuje ve veršované kronice, kterou sepsal v Paříži kolem roku 1350, o neblahé konstelaci hvězd, která měla nutně za následek mor. Jeho teorie moru v mnohém odpovídala pařížskému kompendiu z roku 1348, přesto se jí až na odkaz na antickou mytologii nese neskonalá důvěra v Prozřetelnost či spravedlnost Boží. Simon základní myšlenku křesťanství mytologický přetvořil: o osud lidstva se sváří samy hvězdy, přičemž slunce jako nejvyšší instance vynáší rozsudek jménem Božím. Odsuzuje lidstvo k tomu, aby za svou hříšnost pykalo zkázou. Nakonec si moc nad zdravím a nemocí, životem a smrtí podrží ve svých rukou sám Bůh.

Podle Simona de Couvina podléhali moru především chudí. I on si uvědomoval, že léky, které předepisují lékaři, jsou naprosto k ničemu. Na akademické medicíně si cenil jen jejího zaujetí pro astrologii.


17. Anglie a černá smrt

V srpnu 1348 se mor dostal do Calais, které tenkrát okupovali Angličané. V kostelech jižní Anglie se úpěnlivě modlili k Bohu, aby zemi ušetřil. Biskup z Bathu udělil na čtyřicet dnů odpustky. Angličané se strachovali, zda je průliv dostatečnou ochranou, a odpověď na sebe nedala dlouho čekat. O rychlé rozšíření nákazy se opět postaral obchod. Smrt nepřišla na ostrov z Calais, nýbrž patrně z Gaskoňska. V jedné soudobé kronice se dočítáme: „V tomto roce 1348 zakotvily v Melcombe v hrabství Dorsetu krátce před svatým Janem Křtitelem dvě lodě, z nichž jedna připlula z Bristolu. Jeden námořník si z Gaskoňska přivezl ten strašlivý mor a jeho vinou byli obyvatelé Melcombu první, kdo se v Anglii nakazili.“

Kontakt s pevninou udržovalo samozřejmě mnoho jihoanglických přístavů a byla to spíš náhoda, že dveře černé smrti otevřelo právě dnešní předměstí Weymouthu Melcombe Regis. V roce 1350 a později vpadával mor do země i severoanglickými přístavy. Obsazení Gaskoňska se tak krutě vymstilo. Smrt vtáhla do vítězovy země na lodích z okupovaných oblastí. Melcombe bylo nakaženo patrně koncem června. První postižený zemřel začátkem července a už od srpna se mor hnal Anglií rychlostí blesku.

Z dopisu Eduarda III. guvernéru ostrova Jersey se zjišťujeme, že na jaře byly zamořeny i ostrovy v průlivu. Král se totiž zřekl pachtu z rybolovu, který mu každoročně náležel, neboť se již nedal vybírat, „aniž by přeživší rybáři nezchudli a nebyli nadmíru zle postiženi…“ Záludnou cestu smrti nelze ovšem rekonstruovat beze zbytku. Krysám a blechám pomohly do Anglie patrně i vojenské styky s Calais. Mezi první stanice moru patří Bristol, Southampton, Plymouth a Exeter. Již citovaný kanovník od St. Mary-of-the-Meadow v Leicesteru Henry Knighton líčil černou smrt na anglickém jihu:

„Pak strašlivý mor dospěl po pobřeží do Southamptonu a rovněž do Bristolu, kde skoro všichni byli překvapeni náhlou smrtí. Někteří leželi na lůžku jen dva nebo tři dny, mnozí i jen půl dne. Pak se to strašlivé umírání šířilo všemi směry, od východu na západ. V malé farnosti svatého Kříže v Leicesteru zemřelo 400 farníků, u svaté Markéty 700 farníků, a tak v každé farnosti velice mnoho lidí…“

Duchovenstvo se muselo s udílením svátosti přizpůsobit situaci. Biskupská privilegia byla přenesena na normální kněží a řeholníky. V ložnici umírajícího však často vládl krutý pragmatismus. „Lincolnský biskup dal v celé své diecézi rozhlásit, že kněží jakož i řádoví a světští duchovní, dostali plnou moc zpovídat všechny osoby a udílet jim rozhřešení, ledaže by měly dluhy. V takovém případě musel dlužník nejdříve dluh uhradit, pokud toho ovšem byl za svého života ještě schopen. Jinak bylo třeba určit jiné osoby, které dluh potom uhradí z jeho majetku.

Podobně zaručoval papež všem, kdo dostali rozhřešení, pro chvíli smrti naprosté odpuštění hříchů. Toto privilegium vydal až do následujících Velikonoc, přičemž každý si mohl vyhledat svého zpovědníka.“

Tyto údaje potvrzuje i další kronikář, Goeffrey le Baker. Bristol měl v roce 1348 10 000 až 20 000 obyvatel a byl – po Londýnu a vedle Norwiche – druhým největším městem Anglie. Z kleriků zemřel každý druhý, z měšťanů asi třetina, a to podobně jako v Tournai většinou ti zámožní. Daňové výkazy, soupisy majetku, knihy dlužníků a soudní spisy s majetkovými přidělovacími listinami názorně dokazují, jakou demografickou katastrofu černá smrt způsobila. V některých městech musely cechy dokonce zkrátit učební dobu a usnadnit mistrovské zkoušky, protože řada členů umírala a hrozilo nebezpečí, že mnohá řemesla vymřou. Nejenže zanikala cechovní hrdost, ale upadala i kvalita práce.

Trasu moru nám pomáhají vystopovat zejména seznamy zemřelých různých farností. Do Dorsetu přišel na podzim 1348 a do konce února pominul. Silně bylo postiženo městečko Poole. Radní dávali mrtvé pohřbívat na výběžku do moře, který za tímto účelem vykoupili.

Musíme si uvědomit, že člověka za moru neochromoval jen strach z umírání per se, nýbrž i děsivá představa nepřipravené smrti, tj. náhlého zesnutí bez posledního pomazání. Když někdo zesnul bez rozhřešení ve stavu smrtelného hříchu, očekávalo jej podle všeobecného přesvědčení věčné zatracení. Církev musela kvůli spravedlnosti vzít tento vývoj v potaz. Vzhledem k tomu, že většina kněží umírala a ti, kteří zbývali, na zpovědi nestačili, vydal bathský biskup Ralph ze Shrewsbury v lednu 1349 toto nouzové nařízení:

„Nynější morová rána, jež zuří po celé zemi, připravila mnoho kostelů a míst naší diecéze o kněze a duchovní, kteří by se ujali svých farníků. Protože nyní už není kleriků, kteří by se tam z lásky, zbožnosti nebo za úplatu o farnosti starali, nemocné navštěvovali a udíleli jim svátost církevní (snad i ze strachu z nákazy nebo onemocnění), dáváme najevo pochopení, že mnoho lidí umírá, aniž by přijalo svátost rozhřešení. Tyto osoby však nevědí, jaké se jim v takovém případě nouze skýtá útočiště, a domnívají se, že i v této nouzi je zpověď jejich hříchů prospěšná a záslužná jedině tehdy, děje-li se v přítomnosti řádně ustanoveného kněze.

Chceme se nyní, jak je naší povinností, postarat o spásu jejich duší a vyvést je z cesty omylu, po níž se dali, a odvolávaje se na slib poslušnosti, jež jste nám odpřisáhli, nařizujeme, abyste vy, rektoři, vikáři a faráři ve všech svých kostelech a rovněž vy děkanové ve svých obvodech, když útěcha knězem není možná, zpravili lid, zvláště ty nemocné anebo ohrožené nemocemi, že ve chvíli smrti, když nemají kněžskou podporu, je může vyzpovídat i kdokoli jiný, jak to učí a dovolují apoštolově, například laik, ba i žena…“

Biskup laické zpovědníky a zpovědnice samozřejmě zavázal k nejpřísnější mlčenlivosti, aby „nevyvolali hněv Boží a celé církve“. Hostie, s jejichž podáním se svátost pomazání uzavírala, mohli však světit jen kněží. Když nebylo duchovních, nemohli nemocní přijmout tělo Páně. V takovém případě „stejně jako jindy musela stačit víra“. Dále se biskup zaobíral duchovními, kteří se ze strachu z nákazy zdráhali chodit k umírajícím. Vrchní pastýř byl ovšem sám velice bázlivý. Za těch nejnebezpečnějších měsíců, od listopadu 1348 do května 1349, dlel pro jistotu na svém odlehlém venkovském sídle ve Wiveliscombe, na samém kraji diecéze. Na kněze ve městech jistě muselo působit podivně, když jim biskup z bezpečného ústraní kázal, jak se mají chovat na první linii.

Zdá se, že anglické duchovenstvo bylo morem skutečně postiženo víc než jiné vrstvy. Jejich úřad jim kázal styk s umírajícími. Jestliže umírající měl plicní mor, byl každý člověk, který s ním hovořil, a přirozeně i každý zpovědník kandidátem smrti. Např. ve jmenované diecézi Bath zemřela skoro polovina duchovenstva. Podobné ztráty zaznamenala většina anglických měst. Celkové ztráty mezi obyvatelstvem lze odhadnout jen těžko, třebaže z toho, že v Yorkshiru zemřelo dvakrát více kleriků než v Northamptonshiru, se můžeme domnívat, že v prvním hrabství zemřel rovněž dvojnásobek obyvatelstva než v druhém. Těžko lze přitom interpretovat reakci obyvatel Yeovilu, kteří v prosinci 1349 napadli biskupa z Bathu při pastýřské návštěvě „luky, šípy a železnými tyčemi“.

V Bristolu, v prvním důležitém anglickém městě zachváceném morem, zemřelo patnáct z 52 radních. V Exeteru mor ochromil obchod a zastavil plánovanou stavbu katedrály. Mnohá města a opatství ztratila na staletí svůj dřívější význam. V děkanství Woodstocku zemřelo 42, v Bicesteru 40 a v Chipping Nortonu 29 procent obyvatel, v univerzitním městě Oxfordu 43 procenta. Avšak čísla, jež udává kanovník Fitzralph, vypadají divoká. Tvrdí, že ze 30 000 studentů, ať už zemřeli, nebo utekli, jich zbylo šest tisíc. Podle současných výzkumů zemřelo např. na teologické fakultě „jen“ deset procent, přičemž nelze vyloučit, že tento počet zahrnoval i uprchlíky před morem. Přesto se zdá, že mezi studenty teologie byl počet úmrtí podstatně vyšší.

Ve Winchesteru padlo v zimě 1348-1349 moru za oběť tolik lidí, že části hlavní třídy byly zabrány jako pohřebiště. K tomuto neslýchanému a v dějinách moru ojedinělému opatření byla jistě řada lékařů skeptická, neboť naprosto odporovalo galénovské nauce o moru (a pařížskému kompendiu). Ve Winchesteru černá smrt zmařila výstavbu proslulé katedrály, museli se zříci průčelí a západní věže. Bývalé hlavní město Anglie vrcholného středověku už dávno ztratilo svůj význam a s morem se začalo propadat do politické bezvýznamnosti.

V září dorazila epidemie – po bristolské a southamptonské cestě, ale i lodní dopravou – do Londýna, který byl ve 14. století se zhruba 50 000 obyvateli největším anglickým městem. Značné přelidnění zde ještě před morem vedlo ke krizi veřejné hygieny. Důležité vedlejší rameno Temže Fleet bylo ještě v roce 1348 tak ucpáno nečistotou a odpadky, že jím jen stěží protékala voda. I v Londýně prý k šíření epidemie přispěli rozhodnou měrou lidé bez přístřeší, které do města zahnal hlad. Úřady se zpočátku snažily město izolovat, ale mamě. Omezily obchod, zakázaly vstup cizím. Přísně se kontrolovala i jatka. Řezníkům, kteří prodávali zkažené maso (jež podle akademické medicíny a úřadů mohlo v organismu způsobit hnilobu vyvolávající mor) hrozily drastické tresty. Účinná opatření se vzhledem k množství lidí nedala samozřejmě realizovat včas. Odpad a exkrementy zamořovaly ulice. Nicméně byl tvrdě trestán každý, kdo skladoval odpad venku. Majitel domu odpovídal za špínu a nepořádek před svým domem, i když je nezpůsobil (a proto měšťané požadovali po úřadech přísné kontroly). Je doloženo, že rozběsněný dav utloukl k smrti podomního obchodníka, který u St. Mary-le-Bow nechal ležet zapáchající úhoře.

Navzdory těmto opatřením a zákazu, vydanému již v roce 1344, existovaly ve městě obrovská smetiště a skládky. Eduard III. roku 1349 nabádal starostu, aby konečně zbavil ulice fekálií, neboť otravují ve městě vzduch, což „zvláště při této nakažlivé morové ráně“ znamenalo ohrožení života všech měšťanů. Na to se však nedostávalo pracovních sil, ty byly plně zaměstnány odvozem mrtvol. Když měl v lednu 1349 zasedat parlament, král zasedání odložil, „protože v tomto městě a okolí vypukla smrtelná nemoc a den ode dne zuří děsivěji, takže je třeba se obávat o zdraví osob, jež by se v nynější době scházely“.

Eduard III. se však ve skutečnosti obával i toho, že parlament by mohl zrušit zvýšeni daní, na němž se usnesl v předchozím roce, takže objektivně oprávněný argument nebezpečí moru posloužil i jako dobrá záminka. Nakonec byla veškerá opatření proti moru mamá. Dobyl město v několika náporech a zuřil po celou zimu až do jara 1349. S plicním morem vzrůstal i počet obětí. Mezi Velikonocemi a Hromnicemi 1349-1350 se podle Roberta z Avesbury pohřbívalo denně přes 200 obětí. Na jednom hřbitovním nápisu z roku 1350 stálo: „Tento hřbitov byl vysvěcen, když léta Páně 1349 zuřil strašlivý mor. Zde a na současném klášterním zboží byla uložena těla více než 50 000 zesnulých a mnoha dalších, kteří byli od té doby pohřbeni. Budiž Bůh jejich duším milostiv.“

To nejhorší však mělo ještě přijít. Podle úředních záznamů umíralo od června do září 1349 asi 300 osob denně. Čísla jsou možná přehnaná, odrážejí však subjektivní dojem zděšených současníků. Šířilo se zoufalství. Ušetřeno nebylo ani slavné westminsterské opatství. Jeho opat Simon de Bricheston však moru podlehl daleko od města na svém venkovském sídle v Hampsteadu. Mimo něj zemřelo dalších dvacet sedm mnichů. Když v Londýně propukl hladomor, muselo se dovážet obilí a epidemie tak pokračovala. Přicházely stále nové, prudší nápory moru. V červnu a v červenci 1349 se ve Westminsteru uvolnila čtyři ze sedmi kanovnických míst. Canterburský arcibiskup John Stratford zemřel –opět na venkovském sídle – v srpnu 1348, jeho nástupce John Offord přesně rok nato a již v srpnu 1349 i jeho nástupce, proslulý učenec Thomas Bradwardine. Poslední dva zemřeli ve městě a Offord bezprostředně po své intronizaci.

Královská rodina zůstala ušetřena až na dceru Eduarda III. Janu, kterou mor skosil na cestě do Portugalska. Zemřel však králův osobní lékař Roger de Heyton. Obzvláště silně byly postiženy cechy. Zemřelo všech osm představených krejčovského cechu, všech šest kloboučnického cechu a čtyři z cechu zlatnického. První vlna trvala v Londýně až do jara 1350. Za oběť jí padlo 35 až 40 procent obyvatel. Město však zůstávalo magnetem pro přistěhovalce ze všech končin Anglie a v letech po černé smrti získalo mnoho nových občanů. Původního počtu obyvatel, který činíval zhruba 50 000 lidí, však Londýn dosáhl až počátkem 16. století.

Mor zuřil ukrutně i ve starém univerzitním městě Cambridgi, které mělo podstatně více obětí než jeho rival Oxford. Ze 40 tamních profesorů jen od dubna do srpna 1349 zemřelo šestnáct.

Jihoanglický obchod byl na léta ochromen. Všude vzrůstala zločinnost a podobně jako ve Florencii bujel hédonismus a přehnaná honba za požitky. Především Londýňané byli považováni za sobecké, pyšné a arogantní. „Nevěřilo se již v Boha a staré mravy.“ Jiným to zase připomínalo biblické rány. Ještě před příchodem moru do Winchesteru si městský biskup a královský komoří William Edendon lyrickou formou stýskal na osud, který postihl Anglii. Narážel při tom na vraždění dítek v Betlémě:

„Hlas v Ráma je slyšet, pláč a veliký nářek ve všech zemích světa. Národy připravené o své děti se již nad propastí neslýchané morové rány nedají utěšit, jak se plni hrůzy dozvídáme. Města, vesnice a zámky, honosící se krásnými budovami, jež až dosud byly zvyklé těšit se nejen svým znamenitým měšťanstvem, jeho moudrostí, zkušeností a přísností, ale i krásou svých paní a dívek, tam, kde vše překypovalo radostí a kde bezpočet lidí se venku scházíval, jsou nyní tím morovým neštěstím, jež krutější je než jakýkoli dvousečný meč, národům vzaty. Na ona místa se již nelze odvážit, nýbrž musí se z nich prchat jako před tesáky divé zvěře. Veškerá radost pominula, vlídná slova umlkla, zaplašen byl jakýkoli náznak veselí. Jsou to jen hrůzná a pustá místa. Úrodné kraje se již neobdělávají, neb rolníci pomřeli. Vydány neplodnosti mění se nyní v pouště…“

Biskup jako bezpočet současníků spatřuje v černé smrti trest Boží, obává se však, že lidstvo se navzdory smrtelnému ohrožení jen stěží polepší, ba naopak „ještě hlouběji upadne v hřích a může vyvolat hněv Boží“. Navrhuje, aby procesí bosky a bez pokrývky hlavy a za zpěvu žalmů prosila Boha o slitování. Nemoc a předčasné umírání jsou následky hříchu. Uzdraví-li se duše, tolik William Edendon, pomine i morová rána.

Strašlivě byly postiženy i Sussex a Kent. Třebaže opat z Battle už deset let před epidemií chránil klášter hradbami a opevněním, mor si s mnichy snadno poradil. Zemřela asi polovina.

Z Kentu se nám zachovalo svědectví mnicha rochesterského opatství Williama z Dene. Situaci ve městě popisuje stručně: „V tomto roce v naší zemi Anglii zuřil mor, jaký nikdo předtím nezažil. Biskup z Rochesteru, který udržoval jen malý dvůr, ztratil čtyři kněze, pět děkanů, deset pomocných knězi, sedm mladých duchovních a šest pážat, takže se mu již nijak nedalo sloužit. V Mallingu vysvětil dvě abatyše. Ty však krátce nato zemřely a zbyly jen čtyři jeptišky a čtyři novicky. Jednu z nich pověřil dohledem nad laickými sestrami, jinou nad jeptiškami, neboť nevěřil, že by sehnal ženu, jež by mohla zastávat úřad abatyše.“

Stále znovu se opakují již známé vzorce chování. Nebylo již nikoho, kdo by chtěl nést zesnulé do hrobu. Rodiče sami odnesli děti do kostela „a hodili je pak do hromadného hrobu“. Z něj vycházel tak pronikavý zápach, že si nikdo ani netroufal přiblížit se ke hřbitovu. Slavnostní pohřby byly stále vzácnější, lidé se svých zesnulých příbuzných zbavovali „jako zvířat“. Biskup se podobně jako mnozí jeho kolegové zdržoval mimo město, což psychologicky určitě příliš nepovzbuzovalo. Sám už velice stár si stěžoval „na strašlivou změnu, již svět doznal“. Nedostatek potravin pocítilo i opatství, kde si bratři sami museli mlít zrní na chléb, ale nakonec, když došlo obilí, strádali hlady a onemocněli. „Pouze převor si jedl…,“ dodává kriticky William z Dene.

Převor kláštera Christchurch v Canterbury soudil, že jeho bratři tolik neumírají, protože mají dobrou pitnou vodu. Tento názor odpovídal již zmíněné, široce rozšířené představě, že mor vyvolává zamořená studniční voda. Je s podivem, že příliv poutníků do Canterbury takřka nepolevoval. Mnozí chtěli Bohu poděkovat za milost, že je (zatím) uchránil před morem a zároveň poprosit i o další ochranu.

Nezapomeňme, že řada aspektů šíření moru je dodnes nejasná. Nedokážeme si vysvětlit, proč černá smrt některé vesnice ušetřila, jiné naopak zcela vyhubila. Zvláštní je i to, že mnohá místa přišla jen o deset nebo i méně procent obyvatel. Buď zde byly blechy méně agresivní nebo méně nakažlivé, anebo výjimečně rezistentní populace. Průzkumy prováděné pro Anglii navíc ukázaly, že – zcela v rozporu s mnoha jinými evropskými kronikáři – podléhali moru spíše starší než mladší osoby. Je však možné, že jinde smrt mladých lidí se ostatních více dotýkala, takže subjektivně mohl vzniknout mylný dojem. V Anglii přežívaly každopádně spíše děti. Z šestiletých až desetiletých jich zemřelo „jen“ sedm procent, z jedenáctiletých až patnáctiletých asi patnáct procent.

Proslulé opatství Saint Albans, které bylo centrem úrodných polností a prosperujících statků, zasáhla morová rána jako šíp. Mniši byli přitom postiženi mnohem tvrději než laičtí bratři v hospodářských provozech. Michael z Mentmoru, jeden z nejváženějších opatů v dějinách Saint Albansu, podlehl moru 2. dubna 1349 jako jeden z prvních duchovních: „Byl první, koho postihla ta smrtelná nemoc, jež měla později skosit i jeho mnichy. První potíže měl na Zelený čtvrtek. Z úcty ku svátku a pamětliv pokory našeho Pána, celebroval velkou mši a na závěr před večeří pokorně a skromně myl nohy chudým. Po jídle pokračoval v mytí a líbání nohou bratřím a všechny denní povinnosti sám a bez pomoci vykonával. Když se mu nazítří přitížilo, ulehl na lože, jako dobrý katolík se kajícně vyzpovídal a dostalo se mu svátosti posledního pomazání. Skonal odpoledne na Boží hod velikonoční za nářku všech, kteří byli kolem něj,… a tehdy zemřelo čtyřicet sedm mnichů.“

Norwich byl s deseti až dvanácti tisíci obyvateli druhým největším městem země. Mor v něm zuřil od ledna 1349 do jara 1350, přičemž postupně přibývalo obávané plicní formy. Podlehla mu asi polovina duchovenstva a čtyřicet procent obyvatel. Čtyři farnosti byly zrušeny, protože zemřeli nejen kněží, nýbrž i skoro všichni věřící. Mor kosil duchovenstvo tak mocně, že biskup Baterman v roce 1350 založil v Cambridgi slavnou Trinity Hall College, aby tak odpomohl nedostatku kněží. Ani Norwich už nikdy nenabyl původního hospodářského významu.

Rovněž Bury St. Edmunds, který tenkrát čítal 7000 duší, přišel o polovinu obyvatel. V lednu 1351 Klement VI. dovolil opatu Williamu z Bemhamu, aby vysvětil na kněze deset mužů mladších 25 let, než jak vyžadovalo církevní právo, neboť zemřelo 40 mnichů, tj. více než polovina kláštera. Ze srovnání seznamů plnoprávných měšťanů vyplývá, že východní Anglie byla spolu s Toskánskem a některými velkými městy jako Benátkami postižena nejhůře.

Smrt se přehnala i Skotskem a Irskem. Než se skotské voje stačily dát na pochod, aby pokořily starého a morem oslabeného protivníka Anglii, zuřila černá smrt i v jejich zemi. V červenci 1350 si vyžádala první oběti. Kronikář John z Fordunu píše:

„Roku 1350 vypukl v království Skotském mezi lidem tak strašlivý mor, jaký od stvoření světa do našich dnů nikdo nepamatoval. Tato rána udeřila s krutou nemilosrdností tak silně, že asi třetina lidstva musela zaplatit daň přirozenosti. Ještě horší však bylo, že toto zlo z vůle Boží vedlo k podivné a nezvyklé smrti, kdy maso onemocnělého bylo (z těla) vytlačováno a duřelo. Člověk mohl pak pokračovat ve svém pozemském životě už asi jen dva dny.“

Autor zdůrazňuje, že umírali především ti chudší. Jeho krajan a současník Androw z Wyntounu líčí strach, jaký mor vyvolával. Podle jeho svědectví zahynula třetina skotské populace. Mor ochabl až po roce. Androw byl přesvědčen o tom, že země ještě nikdy nezažila katastrofu, která by tak rovnou měrou kosila „muže, děti i ženy“ a vyžádala si takový počet obětí.

Poměr sil mezi Anglií a Skotskem mor ostatně nijak podstatně neovlivnil, pouze zabránil setrvalé převaze Angličanů. Každopádně se zdá, že následující zimu díky nehybnosti blech ztratila černá smrt ve Skotsku velice rychle na účinnosti a smrtící síle.

Ještě dříve než ve Skotsku zuřil mor v hornatém Walesu, kde se brzy zastavily větrné mlýny, protože už nikdo nevozil obilí k semletí. Podle daňových výkazů vesnice Ruthin zemřelo tam v druhém červnovém týdnu roku 1349 náhle sedm osob, do konce měsíce dokonce sedmdesát sedm, tedy více než třetina vesnice. Mor se patrně z anglických přístavů Chesteru a Bristolu dostal nakonec do Irska, kde v létě 1349 zemřel dublinský arcibiskup. Františkán John Clyn z Kilkenny zakončil poslední zápis v kronice těmito dramatickými větami: „Skoro již mrtvý, čekaje na svou smrt, pečlivě jsem zaznamenal vše, co jsem slyšel a co jsem se mohl dozvědět. Ale aby se mé poznámky neztratily a dílo nezemřelo s autorem, přikládám pergamen pro případ, že by náhodou zůstal někdo v budoucnu naživu a dovedl započaté dílo do konce.“

Tato pasáž dokazuje, jak se člověk tehdy považoval za hříčku osudu, vydanou napospas rozmarům moru, který útočil bezohledně a zdánlivě náhodně. Cizí ruka skutečně na týž pergamen připsala: „Na tomto místě autor zřejmě skonal…“ Tento mnich se rovněž zmiňuje o tom, že v Irsku v roce 1348 „v měsících září a říjnu biskupové, preláti, mniši, kněží, šlechtici a jiní, muži a ženy ze všech koutů země přicházeli k poutnímu místu That Malyngis u řeky Burrow. Jejich počet byl takový, že často bylo vidět proudit tisíce lidí, některé ze zbožnosti, jiné, a to zřejmě většinu, ze strachu z moru, jenž značně rozbujel. Vypukl v Howthu a Droghedě poblíž Dublinu. Tato města skoro celá zpustla a vymřela.“

Je sporné, zda se mor do Irska dostal skutečně už v roce 1348. Ale určitě nás překvapí, že ještě v srpnu roku 1349 armaghský arcibiskup Richard Fitzralph sdělil při návštěvě Avignonu papeži, že mor usmrtil dvě třetiny všech Angličanů, Iry a Skoty však zatím ušetřil. I když na cestu z Dublinu do Avignonu počítáme asi tři týdny, přesto je biskupův informační deficit velice zvláštní. Nemůžeme sice vyloučit, že se Fitzralph už nestačil dozvědět o skonu svých kolegů v Dublinu a Meathu – oba zemřeli v červenci 1349 avšak pokud výše zmíněné údaje souhlasí, musel vědět o úmrtích v roce 1348, jež hluboce otřásla celou zemí a vyvolávala poutě. Vzhledem k tomu, že i Letopisy z Connachtu zpravují pouze o úmrtích v roce 1349 a hovoří o „velkém moru v Moylurgu a celém Irsku v tomto roce“, není nepravděpodobné, že Clyn měl rovněž na mysli tento rok a možná chtěl říct jen to, že v roce 1348 černá smrt do Irska teprve přišla. Pak si na ostrově hledala oběti především v roce 1349 a děsivě je nacházela.

Černá smrt způsobila v Anglii jistě mnohem větší demografický otřes než ve Skotsku a Irsku a měla větší dopad. I hospodářské důsledky byly značné. Ani velká vítězství Eduarda III. u Sluysu, Kresčaku a Calais nedokázala zastřít značné zadlužení státu již před černou smrtí. Královská koruna byla už v roce 1344 zastavena trevírskému arcibiskupu a králův dluh u některých florentských bankovních domů narostl jako nikdy předtím. Mor velice uškodil exportu vlny a sukna na kontinent, především do Německa a Flander.


18. Svědek neštěstí: Francesco Petrarca

Exkurs nejdůležitějšími zeměmi Evropy nám ukázal, jak černá smrt kontinent drtila. Šířily se krizové nálady, pesimismus a beznaděj. Skutečným vládcem byl v letech 1348 až 1351 strach. Všude bylo možno pozorovat zoufalství, jež se projevovalo určitými vzorci chování značně nezávislými na jazyku a oblasti. Mnohé popisy byla klišé, odvozená ze slavných, většinou italských předloh. To však jen velice zřídka svědčí o nenápaditost autorů. Lze to vysvětlit přímo archaickou krizovou situací, do níž mor uvrhl evropskou společnost od Itálie až po Irsko a která přesahovala konvence, výchovu a tradiční morálku. Varianty filozofie přežití sahaly od tupé rezignace po zřejmý záměr – vzhledem ke (skoro) jisté smrti – užít si těch pár zbývajících dnů na světě v radovánkách, a to „děj se co děj“. Jedním z nejvýznačnějších svědků černé smrti byl Petrarca, jímž podle mnoha kulturních historiků začala evropská renesance a který vstoupil do dějin jako první skutečný humanista. Básník se s morem střetl nejen intelektuálně jako úhlavní nepřítel akademické medicíny a lékařů, kteří, jak jsme se již zmínili, byli v roce 1348 v podstatě bezradní a jež černá smrt přivedla na nejnižší stav profesionální prestiže, ale i v lidském smutku a zděšení ze smrti tolika rodinných příslušníků (i jediného syna) a mnoha přátel. Petrarca se tak stal nejen oslavovaným autorem Zpěvníku, ale i přesvědčeným stoupencem filozofie vanitas, která stavěla do popředí pomíjivost života a všeho pozemského.

Básník se morálně filozofickými otázkami, smrtí a pomíjivostí lidské existence zabýval již před katastrofou století. Své melancholické rozpoložení dal najevo veronskému notáři Guglielmovi da Pastrengo v zimě 1347/48, tedy krátce před morem:

„Ptáš se mě, co dělám? – Co člověk tak dělá. – Po čem toužím? – Po klidu. – V co doufám? – V neklid. – Kam směřuji? – Tam a sem. – K jakému cíli? – Přímo ke smrti. – S jakým srdcem? – Jež nezná váhání a chce opustit žaláře noc. – Můj průvodce? – To, co je na zemi smrtelné. – Můj cíl? –Hrob. – A posléze? – Nebe, a bude-li mi odepřeno, snad peklo. Avšak tento trest mi odpusť nevinnému, Bože! – Kde nyní jsem? – V Parmě…“

Zvěst o novém, nepředstavitelném hromadném umírání tuto melancholii pochopitelně jen posílila. „To největší, nejhroznější a nejstrašnější umírání, o kterém kdy bylo zpravováno a jaké si jen lze představit,“ bylo pro Petrarkovu generaci stěžejní zkušeností. Jen v Avignonu, kde básník strávil mládí, umíraly tisíce. Petrarkovi zpočátku přálo štěstí. Jako papežův kurýr měl vysloveně příznivý itinerář (při nevypočitatelnosti moru mu lze jen stěží podkládat úmysl!), který jej ušetřil přímé konfrontace se všedním morovým dnem. Ve Veroně navštívil Azza da Correggio, kterému věnoval morální traktát De remediis utriusque fortunae. Zde 25. ledna 1348 zažil strašlivé zemětřesení, které celá Evropa chápala jako neblahé znamení. V krátkém čase mu zemřela řada přátel. 19. května se v Parmě dozvěděl, že moru podlehla i opěvovaná Laura. Tato zpráva ho uvrhla do existenciální krize, prohloubila jeho pesimismus a změnila mu život. Na vazbě svého „Vergilia“ sklesle shrnuje svá setkání se zesnulými. Filozof vanitas, nadšený obdivovatel stoického klidu, je sám přemožen smutkem a emocemi. Nepropadá apatheii, nýbrž lidskému zděšení. Ve smrti nevidí jako v mnoha jiných dílech vysvobození, nýbrž trest a neštěstí. Dopis Ad se ipsum je jedním z nejotřesnějších dokumentů, jež se z roku 1348 zachovaly:

„Běda mi, co musím vytrpět? Jaká krutá muka mi ještě připravuje osud? Zřím dobu, kdy se svět zběsilou rychlostí blíží ke svému konci, kdy mladí i staří kolem mě houfně umírají. Nezbývá již jediného bezpečného místa, žádný přístav mi nekyne. Jak se zdá, není již naděje na vytouženou záchranu. Kamkoli pohlédnu, vidím jen nesčetné pohřební průvody, až přechází zrak. V chrámech se rozléhá nářek a jsou plny már. Bez rozdílu stavu leží tu vznešení vedle prostého lidu. Duše myslí na svou poslední hodinu, i já musím počítat se svým koncem. Ach, zemřeli milí přátelé, konec je příjemným hovorům, náhle vyhasly milé tváře. Pro hroby se již nedostává země…

Rok snesl na lidstvo mor, hrozil mu slzavým zánikem a výpary ve vzduchu napomáhaly umírání. Jupiter zavile hledí z výšin nemoci, jako déšť sesílá na zem rány a smutnou smrt. Parky se nemilosrdně snaží co nejrychleji zpřetrhat nitě života, a kdyby mohly, přervaly by všechna najednou. Vidím umírat nesčetné, tolik jich kvačit k temnému Tkrtaru… Kde mám jen hlavu skrýt? Moře ani pevnina se stinnou jeskyní neskýtají uprchlíkovi bezpečí. Neb nade vším vítězí Smrt. Hrůzně přichází a žádný úkryt není dost jistý.“

Pod dojmem každodenního hromadného umírání se brzy ústředními tématy Petrarkovy tvorby staly únik před světem a opovrhování vším pozemským. Triumfy (Triumf smrti napsal už v roce 1348), De remediis utriusque fortunae, stejně tak epochální básnická sbírka Zpěvník, jsou ve svém konečném pojetí nemyslitelné bez morové zkušenosti. Druhý díl Zpěvníku je považován přímo za poezii vanitas. Individuální zkušenost z Lauřiny smrti Co já mám dělat? Co teď, lásko má? K smrti je právě čas a já se zpozdil víc, než moh bych chtít“ se v morovém roce stává zkušeností všeobecnou. V Evropě vládne nejistota a pochybuje se o tradičních hodnotách, což nebylo pro Petrarkův úspěch bez významu. „Tento morový rok postihuje všechny země a moře,“ píše Giovannimu dell Incisa.

O několik měsíců později ztvární černou smrt v některých Eklogách: Devátá pěje o truchlícím pastýři, jehož ovce a přátele zahubil mor, desátá srovnává mor s bouří, jež vyvrací mnoho stromů, mezi nimi i laurus, vavřín (bezpochyby narážka na apollonskou slávu básníkovu stejně jako na samu Lauru). Jedenáctá ekloga obsahuje metaforu s Lauřinou smrtí, dialog truchlící Niobe s Fuskou, která ztělesňuje nebezpečné lidské afekty (zde bolest smutku), a Fulgidou, jež zase symbolizuje světlo nebeské naděje. Tématem je smrt Niobiny dcery Galateie, která představuje oběť moru – Lauru.

Jak jsme se již zmínili, zůstával mor v Evropě i v následující době endemický. U stolu biskupa Ildebrandina z Padovy se Petrarca na jaře 1351 od dvou kartuziánů dozvěděl, že jeho bratr Gherardo jako jediný mnich kartouzy v Montrieux (kterou ostatně sám navštívil v roce 1347) mor přežil. Třebaže sám převor bratrům radil, aby utekli, Gherardo s třiceti duchovními zůstal v Montrieux. Během několika dní všichni jeho druzi onemocněli. Vyzpovídal je, udělil jim poslední pomazání a nakonec je pohřbil. Gherardo, který musel opuštěný klášter dokonce bránit před lupiči, odešel na podzim 1350 do Grande Chartreuse a žádal převora, aby do Montrieux poslal mnichy z jiných klášterů. Petrarca v jednom dopise bratrovi oslavuje jeho chování jako vítězství křesťanské rozvahy nad strachem: „A tak tvou péčí, moudrostí a vírou bylo opuštěné a ctihodné Montrieux znovu založeno jako klášterní pospolitost.“

Ale ani Petrarkově rodině nepřálo štěstí věčně. V červenci 1361 dostal básník zprávu, že jeho jediný syn Giovanni podlehl v Milánu moru. Zoufalý otec do svého Vergilia napsal: „Náš Giovanni se v Milánu stal obětí bezpříkladného neštěstí, jež přivodil mor, který toto město zatím ušetřil svých úkladů, ale nyní zasáhl s plnou tvrdostí.“ Básník narážel na to, že Milán byl v roce 1348 díky preventivním opatřením úřadů katastrofy ušetřen, ale nyní o několik let později jej mor postihl o to krutěji. V dopise Bonaventurovi Bafrovi k situaci v Itálii poznamenává: „Neštěstí zde nebere konce. Zbývá jen naděje v Boží soucit. Nelze souhlasit ani s těmi, kdo věří, že to, po čem tolik touží, již nastane, a oddávají se snům plným nadějí… Na ulicích leží řady mrtvol…, všude jsem viděl hroutit se oběti beznadějné a nakažlivé nemoci.“

V jednom dovětku nacházíme nikoli nezajímavou poznámku: „Přiznávám, že mě v domácích stěnách drží nejen strach, nýbrž (i) hnus.“

Petrarca se zmítá mezi stoickým klidem a pokorným přijímáním osudu na jedné straně a lidským zoufalstvím na straně druhé. Slavný dopis příteli „Sokratovi“, který napsal krátce po roce 1348, je jediným výkřikem a – v narážkách – dokonce obžalobou Boha:

„Bratře, bratře, bratře můj!… Běda mi, nejmilejší bratře, co říci mám? Čím začít? Kam se obrátit? Všude jen bol, všude strach! V mé osobě slučuje se vše, co jsi ve Vergiliovi četl o velikém městě (Tróji): Všude vládne hořký smutek a strach, všude se jeví smrt. Ó můj bratře, kéž jsem se nikdy nenarodil nebo kéž jsem nezemřel dříve.“

Básník si velice brzy uvědomil rozporuplnost svého chování. Jeho, který kázal ideály vanitas, zdolává ve chvíli zkoušky zoufalství. Tušíme, jak strašlivě na něj musela smrt působit, když zviklala veškeré jeho zásady a filozofii:

„Co řeknou ti, kdo to uslyší? Ach, cožpak ses netvářil, že na sebe kladeš jiná měřítka, nepřivykals nás neštěstí a nedoporučoval jsi nám železnou trpělivost a naprostou tvrdost vůči všem nástrahám osudu?… Jak citlivý jsi teď na jakékoli neštěstí! Kam poděla se velikost duše, jež by slušela tvému řemeslu? Kde jsou tvá velkolepá slova, jež nejsou ničím než prázdným povykem, jestliže zaznívají (jen) ku slávě génia, nepomáhají však žít?“

Petrarca přiznává svou slabost a nelogičnost svého uvažování, poukazuje však i na jedinečnost hoře, jež přesahuje veškerou životní moudrost:

„Možná bych se mohl, budu-li obžalován, před dobrotivým soudcem ospravedlnit, neboť tento rok nebyl jen tak nějaký, nýbrž tisící třístý čtyřicátý osmý šestého věku. Naplnil mě smutkem nejen proto, že nám vzal přátele, nýbrž že hubil celý svět. A ten následující skosil zbytek a kosou smrti pronásledoval vše, co přestálo bouři. Uvěří naši potomci, že byla doba, kdy, aniž nebesa a země hořela, aniž zuřily války či byly jiné katastrofy, zůstala bez lidí nejen tato či ona část země, nýbrž skoro celý svět? Copak jsme kdy něco takového četli nebo slyšeli? Dočetli jsme se kdy v letopisech, že domy zůstaly prázdné, města opuštěna, země zpustošena, pole plná mrtvol, ba že na celičkém světě vládla strašlivá, bezmezná samota?“

Mimořádná situace – vždyť i ti nejvzdělanější byli přesvědčeni, že nikdy předtím nedošlo ke katastrofě takových rozměrů – zaměstnávala a znepokojovala mnoho intelektuálů. Tím se ostatně vysvětluje i slavné Petrarkovo zvolání na adresu budoucích generací, jimž závidí: „Ó šťastni, kdo narodí se po nás, kteří tuto bídu už nebudou znát a naše svědectví budou považovat za smyšlenku…“

Nezdá se, že by tento dopis byl určen veřejnosti, třebaže jej básník později několikrát přepracoval. V neposlední řadě v něm pochybuje o Boží spravedlnosti, již za černé smrti zpochybňoval kdekdo:

„Byli bychom si zasloužili ještě něco horšího, avšak rovněž tak naši předkové! Kéž by tomu bylo u našich potomků jinak! Proč se z tvého úradku, ó Nejspravedlivější, snesl hněv tvé pomsty zrovna na naši dobu? Jak je (jinak) možno, že za vinu často nepřichází patřičný trest? Dokonce si troufám tvrdit, že katastrofy všech staletí, počínaje proslulou archou, jež zachránila zbytek smrtelníků, když se moře vylilo ze břehů, byly ve srovnání s tou nynější jen kratochvílí, hrou a poklidem…“

Petrarca předhazuje Bohu nelogické jednání, třebaže skrytě. Jestliže totiž před nepopiratelným upadnutím člověka do hříchu a lhostejnosti zavřel „oči svého soucitu“, „museli bychom pykat nejen za naše vlastní poklesky, nýbrž i za pochybení předků… Anebo je tomu přece jen tak,“ hádá směle, „že Bůh o tento svět nedbá, jak tušili už někteří z nejvýznačnějších duchů“? Disputace nicméně končí smířlivě. Člověku je utajeno, proč k Božímu soudu dochází zrovna nyní. „Jistě tomu tak není z nedostatku spravedlnosti, přesto však to pro nás musí zůstat tajemstvím,“ uvažuje kanovník, jenž přijal „nižší vysvěcení“, a dodává: „Hlubší důvody tvých (tj. Božích) rozhodnutí jsou nezbadatelné a lidskému rozumu nepřístupné.“

Petrarca již za moru vyjádřil svou nedůvěru vůči tak často chvástavým, v zásadě však bezradným lékařům, což později zdůraznil ve slavných Invectiva contra medicum. Oproti válce, v níž člověk aspoň může statečně padnout, není při moru „léku ni útěchy. Ke všemu tomu neštěstí se ještě druží, že neznáme příčinu a původ nemoci. Avšak ani nevědomost, ani sám mor si nezaslouží tolik nenávisti jako tlachání a chvástalství lidí, kteří třebaže tvrdí vše, nevědí nic, jejichž ústa, byť uvyklá lhaní, nakonec rovněž mlčí. Opovážlivost, jak odpovídá jejich paličatosti, je zprvu otevřela, ale jejich vlastní údiv je nakonec umlčel.“

Tato pasáž svědci o tom, že Petrarkovu averzi vůči lékařům velice podstatně ovlivnila i osobní zkušenost s morem. Básníku se spíše štěstím než úmyslně dařilo nákaze unikat stále znovu. Když v létě 1361 zuřil mor v Benátkách a Padově, statečně odmítl pozvání Pandolfa Malatestase do Pesara a odstěhoval se ke své dceři do vesnice Arqua na jižním svahu Euganejských pahorků, kde žil až do své smrti. Musíme znovu zdůraznit, že po černé smrti roku 1348 následovaly další epidemie, jež vedly k tomu, že ustavičný strach ze smrti a náhlé umírání byly ve 14. století strašlivým všedním jevem. V roce 1364 Petrarca vzpomíná v dopise Boccacciovi:

„Rok 1348 byl pro nás rokem hoře, a přesto dnes víme, že to byl toliko počátek. Neboť tato výjimečně prudká a od doby, co je svět světem, neslýchaná nemoc nás od té doby neopustila. Jako strašlivý žoldnéř rozdílí rány napravo i nalevo a zabíjí.“

Takže rok 1364, kdy byl tento dopis napsán, považovali v oné době pouze za šestnáctý rok soužení! I Petrarku zneklidňovalo, že tolik lidí dává pod jhem černé smrti přednost přepychu a výstřelkům, namísto, aby prosili Boha o spásu. Kárá současníky, „že jsme se stejnou měrou zhoršili, jako jsme ubyli na počtu“. Z básníkova pera sice žádné popisy moru nevzešly, rozplývá se však chválou nad Boccacciovým ztvárněním v Dekameronu, jehož opis obdržel v roce 1373.

I smrt na mor považuje, jak píle v De remediis utriusque fortunae, pouze za způsob umírání, které už je lidským osudem. Ve chvíli neštěstí, jako po Lauřině smrti, byl sice zdrcen a zoufalý, ale opět se probojoval k filozofické interpretaci černé smrti. Své šípy nevysílal jen na lékaře, nýbrž i na astrology. V mnoha dopisech varoval před módním vlivem hvězdopravectví, jehož nadšenými stoupenci byla přece většina lékařů. Pln vzteku napsal opět Boccacciovi:

„Ve všem tom neštěstí dali hvězdopravci volný průchod své fantazii a tvrdili, že nepříznivý vliv hvězd potrvá až do roku 1365. Pro postižené se potom tyto doposavad smutné události měly změnit v nadmíru radostné. Jelikož celý svět věří jejich předpovědím, dál si v klidu provozují to své řemeslo.“

Jeho skepse je zásadní. Byl jedním z nejslavnějších a nejrozhodnějších odpůrců astrologie v kulturních dějinách. Posměšně komentoval, jak vysvětlují příčinu a další šíření moru:

„O tom, co se udá na nebesích, nevíme zhola nic. A ti, kteří tvrdí, že to vědí, jsou bud stiženi poblouzněním, anebo nestoudností. Vždyť jak by se nebesa podle jejich zákonů vychýlila z rovnováhy a pohyby se rozkolísala, jak tvrdí? Jejich stařeckou slabomyslností, anebo tím, že se nebeská tělesa vzbouřila a opustila svou dráhu nebo že hvězdy nazdařbůh a proti jakýmkoli zákonitostem bloudí a s puštěnými uzdami se jako Faethón ženou zvířetníkem?… Takové a podobné pošetilosti jsou tito lidé schopni tvrdit v situaci, kdy by spíš měli přiznat svou hloupost a zaslepenost a kdy jejich pošetilost stále znovu, v tisících případů, jasně vychází najevo! Nic to neukázalo jasněji než tato morová rána!“

Petrarca pohlížel na mor jako vzdělanec, jako intelektuál, jako představitel oné privilegované menšiny, která uměla číst a psát. Tušíme, jaká nálada asi vládla mezi lidem, jak strach, vnímání smrti a pověry měnily člověka. Mor na rozdíl od mnoha běžných velkých a malých katastrof, jako např. války, zemětřesení, záplav, neúrod a místních epidemií, s nimiž měl člověk už zkušenosti, přesahoval nejen dimenze rozumu, ale i citu. Ve válce existoval nepřítel a na něj se směřovala nenávist. Když byl poražen, trápení většinou končilo. Zcela jinak tomu bylo s morem. Zde nebylo konkrétního nepřítele, který by se dal porazit. A protože o jeho příčině byly jen teorie, ale žádné důkazy, nedalo se vyloučit, a bylo dokonce pravděpodobné, že Bůh chtěl lidstvo ztrestat. To nevzdělaní i ten malý kroužek intelektuálů považovali za nejvěrohodnější.


19. Flagelanti

O dvou velice charakteristických, fatálních i závažných průvodních jevech černé smrti jsme se zatím zmínili jen letmo: o průvodech flagelantů a pronásledování Židů. Oba měly jednu, byť nepřímou, příčinnou souvislost, přičemž průvody flagelantů většinou – třebaže ne vždy – předcházely pogromům. Oba jevy představovaly symptomy rodícího se kolektivního strachu, který se snažil vybít v iracionálním chování.

Flagelantské hnutí existovalo na sever a na jih od Alp již od 13. století. Nepřišlo tedy v žádném případě do módy až za moru, třebaže ve 14. století dosáhlo svého vrcholu. Flagelanti, vedeni často kleriky, táhli od roku 1260 s důtkami a bosky do kostelů, aby se modlili, pěli kajícné zpěvy a prosili Boha o smilování. Centry jejich hnutí, které odeznělo už po několika málo letech, kdy se svazy flagelantů 13. století změnily v bratrstva kajícníků, byly střední a severní Itálie, zvláště Benátsko a Friaulsko. Prožívání Kristova utrpení, kajícné a očistné praktiky za hříchy lidstva se nyní ritualizovaly, tj. staly se o určitých svátcích, především o Velkém pátku součástí liturgie. Nejvýznamnějšími představiteli hnutí byli před morem ve 13. století Raniero Fasani a ve 14. století Venturino da Bergamo. Venturino dokázal už v roce 1224, tedy 14 let před černou smrtí, pohnout kázáním deset tisíc lidí k průvodu. Papež ho nejdříve vypověděl do hornaté Ricondany a dominikán nakonec zemřel ve Smyrně v roce 1346.2 Brzy se sebemrskačství pozoruhodně rozmohlo i mimo Apeninský poloostrov. Už roku 1261 se jeho baštami staly Provence, Rakousko a části jižního Německa. Pro podezření z kacířství a pro sílící kritiku duchovní a světské hierarchie byli flagelanti ostatně pronásledováni už ve 13. století.

Není divu, že když se blížila černá smrt, vliv flagelantů rychle sílil. Mnozí tvrdili, že se blíží konec světa. Fáma předcházející mor posilovala současníky v přesvědčení, že se naplňují proroctví Zjevení Janova. Pouze ti nejstatečnější si troufali na soudný den nemyslet. Líčení života za moru sice ukazují, že se leckdo snažil potlačit strach ze smrti životem v přepychu a rozmařilosti, ale v takovém případě se jednalo spíše o projevy zoufalství. Všeobecná neznalost příčin epidemie a neexistence jakékoli účinné terapie posilovaly pesimismus, jaký arabský kronikář As-Sulúk zaznamenal už v roce 1347 na Kypru bezprostředně nato, kdy tam propukl mor. Podobně i Johannes von Winterthur považoval zemětřesení 25. ledna 1348 i samu černou smrt za předzvěsti oněch strašlivých ran, které podle svědectví evangelistů (Matouš 24, 3, Lukáš 21,11) předcházejí příchodu Páně. Zdálo se, že se blíží ono tisícileté království zvěstované ve Zjevení Janově. V dochovaných flagelantských písních ostatně chiliasmus nenacházíme až na jednu vratislavskou variantu, která se dochovala jen v jednom opisu z 15. století. V ní se předpovídá, že sedmnáct let po moru se řády rozpadnou a zreformovány ožijí v nové slávě. Potom lze očekávat konec světa.

Dalším dokumentem rozšířené nálady konce věků byl Nebeský list, o kterém se zmiňovali štrasburští flagelanti. Podle pověsti j ej na příkaz Boží uložil jeden anděl v Jeruzalémě a mělo to být poslední zastrašující varování současníkům. List líčil Kristovo rozhořčení nad zatvrzelostí lidí, varoval před hrozícími pekelnými tresty a vyzýval mladé i staré k pokání. Zároveň však dával naději na spásu, na šťastný, požehnaný věk, jakmile se lidstvo napraví.

I bez flagelantského hnutí 13. a 14. století byly chiliastické ideje, tj. představy o tisíciletém království před příchodem Páně, ve vrcholném středověku velice časté. Až potud se flagelanti za černé smrti pohybovali ve starých tradicích. Honorius von Autun, Otto von Freising, Hildegard von Bingen, Gerhoch von Reichersberg a mnozí jiní k tomu navíc slibovali příchod Antikristův. Takovým prorokem byl především na počátku 12. století kalábrijský cisterciácký opat Joachim z Fiore. Revolucionářský teolog se opíral o 20. kapitolu Zjevení Janova. Věřili, že neblahá vláda Antikristova bezprostředně předchází očekávanému zlatému miléniu. Hugo Ripelin roku 1265 psal v Compendiu theologiae veritatis, že po smrti Ajitikristově nebude okamžitě následovat poslední soud a druhý příchod Kristův, ale mezidobí, kdy se Židé obrátí na pravou víru a učení evangelia se s konečnou platností zjeví všem národům světa.

Antikristův příchod měly zvěstovat pohromy a za černé smrti nebylo zatěžko vidět takovou pohromu v moru. Mnozí teologové měli o posledních letech lidstva velice přesné představy. Giovanni da Rupescissa napsal v roce 1349 v Liber secretorum eventuum, že před rokem 1370 povládne tři a půl roku Antikrist, přičemž jeho vládě budou předcházet četné katastrofy jako mor, hladomor nebo zemětřesení. V tomto roce pak započne tisícileté království, v jehož první fázi (do roku 1415) bude římské impérium za mnoha obětí přeneseno do Svaté země. Pak lze očekávat pokojnou a spravedlivou vládu svátého Ducha.

Lidé za černé smrti prahli po mýtech o konci věků a apokalyptických proroctvích, po mravokárcích a „spasitelích“ světa. Již zmíněný františkán Johannes von Winterthur psal, že lid v Německu si od návratu Fridricha II. slibuje potrestání vysokého kléru, reformu církve i spravedlivé přerozdělení statků. Není pak divu, že takoví proroci, jejichž výroky měly i politický dopad, byli často krutě pronásledováni. Život Giovanniho da Ruspescissa se rovnal martyriu. Nebyl ušetřen moru, žaláře ani klatby svého řádu. Přesto však jeho spisy kolovaly v mnoha opisech a ještě za jeho života byly přeloženy do národních jazyků.

Jean de Bassigny, který prostudoval apokalyptické texty Písma a tvrdil, že k tomu byl inspirován přímo ve Svaté zemi, už v roce 1344 zvěstoval pro následující roky strašlivé zkoušky a pohromy, z nichž první měla být „doba všeobecného mření“. Nelze sice vyloučit, že autor tyto rány popisoval retrospektivně až v roce 1361 a datum zfalšoval, nicméně úspěch jeho díla opět dokazuje mentalitu poloviny 14. století.

Evropané se už dávno před morem setkávali s temnými proroctvími, neblahými znameními, chiliastickými narážkami a zlověstnými fámami. Každý musel bojovat se strachem. Vzhledem k hrozícímu nebezpečí si připomínali i starší proroctví. Proroctví o Cedrech libanonských, které bylo díky mnoha opisům v Evropě známo od roku 1240, pocházelo od jednoho cisterciáka, který v Tripolisu (v dnešním Libanonu) měl vidění, jak na zeď píše jakási neviditelná ruka. Ta lidstvu předpověděla nouzi a bídu, zvláště po pádu Tripolisu a Akka (k čemuž skutečně v roce 1289 a 1291 došlo). Mimo jiné se měl ukázat bezhlavý národ a strašlivě otřást Petrovou lodicí. Po hladomoru, válce a ranách všeho druhu, tolik proroctví, dva panovníci z východu a západu nastolí nové období míru. Úspěšná křížová výprava dobude Jeruzalém a Kristův hrob bude přístupen všem poutníkům. Potom však nastoupí vládu Antikrist…

Podobné ideje nacházely všude, ve městech i na vesnicích, věřící publikum. Temné narážky a napomenutí padaly na úrodnou půdu. Z Uher a Rakouska táhli flagelanti rozsáhlými oblastmi říšského území, Polska, Nizozemí, Švýcarska a Francie. Poprvé jsou doloženi ve Štýrsku v září 1348. Letopisy kláštera Melku ještě jen vágně zpravovaly, že „obliba tohoto mrskání trvala od svatého Michala do Velikonoc“. Klosterneuburská kronika o témže roce píše: „Zde v Rakousku se dali na cestu kajícníci a krutě se mrskali…“ A o roku 1349: „Přicházelo však hodně kajícníků od Hamburgu.“

Ve Štýrsku provázela první průvod flagelantů bouře, která zničila úrodu vína a obilí. Brzy v nich viděli posly smrti, varovníky před zánikem. Strach z nastávajícího konce věků, a pokud nešlo o stoupence chiliastické víry v tisícileté království, i ze smrti a posledního soudu jim získával příznivce zejména ve městech. Flagelanti se zpravidla pohybovali v místech, kam mor ještě nedospěl, a společně s místními prosili Boha, aby je ušetřil smrti a konec světa odložil. Vyznačovali se extází, poblouzněním, pokorou, ale i bolestí a krvavými pruhy po důtkách. Důtky popisuje Heinrich von Herford ve světové kronice z roku 1355:

„Každé důtky byly jakási hůl se třemi provazy s velkými uzly. Z těchto uzlů trčela dvě zkřížená ostrá železa, jež vyčnívala v délce pšeničného zrna anebo o trochu víc. Jimi si bičovali obnažený trup, až zmodral a napuchl, a krev jim stékala po těle a stříkala na zdi chrámu, v němž se mrskali. Někdy si železné ostny zaráželi tak hluboko do masa, že je vytrhli až na několikerý pokus.“

Ideje flagelantů zpočátku podporovali nejen šlechtici, měšťané a sedláci, ale i mnozí klerici. Zvláště v Nizozemí stálo za hnutím i vysoké duchovenstvo. Tam se prý konala procesí o 100 000 účastnících.

Délka jednoho procesí byla přesně dána. Trvalo podle poctu Kristových let 33 a půl dne. Na účast se vázaly konkrétní podmínky. Procesí a modlitby se řídily přísnými regulemi. Štrasburský kronikář Fritsche Closener píše o podmínkách přijetí:

„Bylo předepsáno, že ten, kdo chce vstoupit do bratrstva a kát se, musí v něm setrvat po třicet tři a půl dne a mít tolik peněz, aby jako kajícník mohl denně vydat čtyři feniky…

A kdo přišel do nějakého města nebo vsi, nesměl žebrat, nic žádat ani vkročit do domu. Flagelanty však zvali dovnitř, aniž o to prosili. A tak se stávalo, že se (přesto) ubytovávali, když byli v nějakém městě.“

Flagelanti se vzájemně hlídali. Měli zakázáno hovořit s ženami, natož s nimi obcovat. Kdo tento příkaz porušil, musel se ke svému poklesku veřejně doznat a vyzpovídat se mistru procesí. Předběžnou podmínkou přijetí byl jinak patrně i souhlas manželky. Podle svědectví štrasburského kanovníka Matthiase von Neuenburga se přísně dbalo na kandidátovo materiální zajištění. Navíc nesměli „lhát a museli slíbit, že se vyzpovídají, budou se kát a svým nepřátelům odpustí veškeré bezpráví“. Procesí vedli čtyři mistři, jimž ostatní byli povinováni naprostou poslušností. Jinak se šlo bosky v dvojstupech a provázeli je korouhevníci a světlonoši. Limburská kronika líčí dramatickou flagelantskou liturgii:

„Měli klobouky s červenými kříži, mrskali se důtkami a zpívali: Tato prosebná pouť je tak vznešená. Kristus sám šel do Jeruzaléma a nesl svůj kříž. Nuž pomoz nám Spasitel… Měli dva nebo tři předzpěváky, kterým odpovídali. A když přišli do kostela, uzavřeli jej, svlékli se do spodního prádla, že od beder až po kotníky byli jen v plátnu. Při procesí chodili ve dvoustupech kolem kostela a hřbitova a zpívali. A každý se bil důtkami až k podpaždí, takže krev stékala po kotnících. A před nimi nosili kříže, voskovice a prapory a při procesí zpívali: Přistup sem, kdo kát se chceš. Tak unikneme žhoucímu peklu. Lucifer je špatný druh. Koho se zmocní, toho čekají útrapy.“

Pohybovali se rytmicky, vzpínali ruce k nebi, potom poklekávali a zpívali, přímo křičeli k Bohu. Určité hříchy se doznávaly veřejně podle stanovených rituálů. V Limburgu i ve Štrasburku si cizoložníci demonstrativně lehali na bok. „A kdo spáchal vraždu, tajně nebo veřejně, obrátil se a válel se na zádech.“ Kdo křivě přísahal, naznačoval to určitým držením prstů. Při mrskání si však dávali pozor, aby si nepřivodili životu nebezpečná zranění anebo taková, která by mohla vést k infekcím. Mrskaly se i děti.

Rozhodující však bylo, že se každý musel podrobit kontrole kolektivu. Vrcholem takového procesí byla flagelantská modlitba, která vystihovala náladu doby a konkurovala modlitbám mendikantů. Posluchači byli lidovou rétorikou nabádáni k lítosti a pokání a často se k flagelantům hromadně přidávali. Kdo nesvětil neděli nebo nepomohl sousedu, kdo křivě přísahal nebo porušil svátost manželskou, kdo jako kněz nedostával své povinnosti anebo se neoprávněně obohacoval, především však ten, kdo nevěřil poselství Nebeského listu a varováním flagelantů, byl proklínán a mohl si být jist pekelným trestem. Cesta ke spáse byla v pokání. Následování Krista, tj. prožití utrpení Páně, bylo přitom nejvyšším stupněm osobního obětování. To, že mistři veřejně zpovídali, a byť laici, dávali rozhřešení, musela církev už z teologických důvodů sledovat se značnou nevolí.

Flagelanti radikálně měnili veřejný život ve městech. Chrámy jim byly zpočátku samozřejmě otevřeny a nikdo si je netroufal vyhánět z náměstí. Jejich obřady, které probíhaly velice dramaticky, avšak většinou v pozoruhodné disciplíně, oznamovaly kostelní zvony. Již zmíněný Matthias von Neuenburg píše, že třebaže to odporovalo regulím, občané Štrasburku se předháněli, aby flagelanty „vzali do svých domů, ti se však zprvu zdráhali, a třebaže byli zváni i s úředním schválením, netroufali si jít“. Jejich spirituální síla musela přesvědčit mnoho současníků. Když už nikdo jiný k tomu nesebral odvahu, pohřbívali za moru mrtvé, což přirozeně podporovalo pověst jejich morální převahy. Popis jejich tanců a procesí připomíná místy divadlo, k čemuž byl lid zvláště v časech krize – velice vnímavý. Středověký člověk jistě reagoval emocionálněji než dnešní Středoevropan, což zřejmě umocňovalo fascinaci mrskačskými scénami. Poslechněme si ještě jedno charakteristické líčení:

„Když se k zemi vrhli ti poslední, ti první už opět vstávali, aby se mrskali. Jejich pruty měly uzle se čtyřmi železnými ostny. Tak táhli kolem a lidovou řečí vzývali Boha, a to bez ustání. Zatím se tři postavili doprostřed kruhu, pronášeli nahlas proroctví a přitom se mrskali. Po nich pokračovali ve zpěvu jiní… Potom všichni na určité slovo padli obličejem k zemi, rozpřáhli paže do tvaru kříže, přičemž vzlykali a modlili se. A mistři chodili kolem nich a nabádali je, aby Boha prosili o shovívavost k jeho lidu, také za všechny, kdo jim udělali dobro či zlo, a za všechny hříšníky a duše v očistci a další. Potom vstali, vzepjali ruce k nebi, padli znovu na kolena a zpívali. Nakonec opět vstali a dlouho se mrskali jako předtím.“

Tak se dělo nejen ve Štrasburku. V Toumai táhlo dvě stě padesát flagelantů po devět dnů kolem města, přičemž drželi v rukou škorpiony. Vedl je jeden augustinián eremita. Přidávalo se k nim mnoho měšťanů, laických bratrů a kanovníků. Místní kronikář Gilles Li Muisis přiznal, že „by nedokázal popsat ani vylíčit zbožnost lidu v těchto dnech“. Na lid působila především jejich morální integrita. Z tehdejších kritik nemravnosti mnoha duchovních nebo přepychu kurie v Avignonu, ale i ze stavu řádů, který si vyžadoval reformu, chápeme, že lidé morálku flagelantů – mnohdy ovšem i demonstrativně vystavovanou na odiv – obdivovali a věřili jejich plamenným heslům. Zdálo se, že církev a společnost si vyžadují obrodu. Jestliže sám Kristus, tolik vize svatého Dominika ve 13. století, vyslal na lidstvo morové šípy, aby je ztrestal za jeho hlavní neřesti: pýchu, chtivost a smilstvo, bylo jen logické, že se těchto neřestí musí zříci všechny společenské vrstvy.

Flagelanti přišli do Štrasburku ze Švábska a zakrátko bylo tisíc měšťanů svolno „být na předem danou dobu poslušno svých mistrů“. V Alsasku se průvod rozdělil. Část táhla na sever, ostatní na jih, „i mistry si mezi sebou rozdělili“. Za nejobsáhlejší vylíčení jejich putování horním Porýním vděčíme Closenerově kronice, která obsahuje i mnoho flagelantských písní a modliteb v němčině.

Jedním z nejvýznamnějších měst na trase flagelantů byl Würzburg. Právník a kanovník würzburského Neumünsteru Michael de Leone pohlížel na toto hnutí značně kriticky. Jeho kronice vděčíme za mnohé detailní poznatky o kajícnících, kteří 2. května 1349 přes Polsko, Uhry, Sasko a Durynsko dospěli do Würzburgu. Eisenach bylo poslední větší město, jímž procházeli mimo Franky. Z Würzburgu jejich cesta vedla jednak do (Schwäbisch) Hallu, Eslingenu a dalších měst v dnešním Bádensko-Württembersku, jednak po proudu Mohanu do Frankfurtu. Leone hovořil o chiméře, která ohrožuje zemi. Kroniky, zvláště když je psali teologové, brzy líčí průvody flagelantů negativně, ba tendenčně. Flagelanti byli dokonce obviňováni z toho, že štvaním lidu vyvolávali masakry Židů anebo že je sami vraždili. Jejich příchod do říšského města líčí frankfurtská kronika Caspara Camentze:

„Roku 1349, když sekta flagelantů v zástupech táhla naším Německem, jeho městy a vesnicemi, přibyl jich velký počet i do Frankfurtu. Když zde uhlídali, že Židé žijí v těch nejlepších čtvrtích, byli tak pohoršeni, netroufám si říci, zda právem, že chtěli pomstít potupení našeho Pána, sebrat zbraně a jít do boje. Lid se srotil a pobíjel Židy. Měšťané se marně zasazovali za jejich bezpečí. Flagelanti vpadávali do židovských domů, napadali Židy a ty, kteří se chopili zbraně, zabili. Zvony se rozezněly na poplach a měšťané přikvačili Židům na pomoc. Díky jejich síle a odvaze byli Židé, nikoli bez značného krveprolití – většina jich padla za oběť meči –, ponecháni na pokoji. Avšak jako by se ty násilnosti proti nim děly s vědomím či zcela po vůli otců města a měšťanů, začali se Židé chovat velice nedůvěřivě a chtěli se mstít nikoli jen některým, nýbrž všem měšťanům.“

Náhle se s flagelanty spojovaly nepokoje a neklid, vraždy a zabíjení. Někteří je rovněž považovali – jistě nikoli neprávem – za šiřitele moru, který jim nezřídka kráčel v patách. Navíc si všimli, že epidemii nejde v žádném případě odvrátit, tím spíše, čím více lidu se účastnilo pokání. K neoblíbenosti flagelantů dále přispívala vzrůstající kriminalita jejich „houfů“, sexuální výstřelky a otevřené výpady proti kléru.

Stále častěji je označovali za kacíře. Jejich sekta popírala, aniž to otevřeně vyslovila, důležitá dogmata a zákony církve a zpochybňovala kněžský úřad, kněžské zpovědi, rozhřešení, udílení svátosti, odpustky a zádušní mši. Jako u všech masových hnutí ztratili vůdci časem kontrolu nad davy. Zpočátku tak působivá kázeň brala zasvé. Žebrajíce procházeli městy, vylupovali domy a chrámy, narušovali mše a zneužívali dobroty lidí. Dřívější pohostinnost se zvrátila v opak. V létě 1349 jim mnohá města uzavřela brány. K hnutí se zatím přidaly tisíce z čirého prospěchářství. Flagelanty stále více provázeli i zloději, když zjistili, že jako „kajícníci“ se snadno a bez kontroly dostanou do měst, která byla za černé smrti obzvláště přísně střežena.

V kronice sv. Petra v Erfurtu se píše, že roku 1349 Durynsko zaplavily davy flagelantů. Mnohá města byla plná cizích až na Erfurt, „neboť otcové města předem učinili patřičná opatření a moudře je nevpustili. Flagelanti totiž svými modlitbami a neposlušností působili duchovním dost mrzutostí… A kdyby je neochraňoval soucit Boží, byli by duchovenstvo kamenovali nebo mučili. Nakonec se ukázalo, jaký podvod to všechno bylo…“

Tato zpráva samozřejmě není nezaujatá, ale mohla by se dost blížit realitě. Když flagelanti začali léčit nemocné a vymítat ďábla a nakonec hadry namočené ve vlastní krvi považovat za relikvie, byla na ně uvalena klatba. Hnutí ztrácelo na věrohodnosti i jinak. Některé kláštery se musely postarat o 2500 „poutníků“ najednou. Podle jedné francouzské kroniky vzrostl v Henegavsku a Brabantu počet flagelantů na 800 tisíc.

Když do Avignonu dorazilo sto „křižáků“ z Basileje, Klement VI. jim s odvoláním na pařížské kompendium z 5. října zapověděl vstup, a dokonce – navzdory pochybám některých kardinálů – jim zakázal předvádět veřejná pokání i pokračovat v tažení. Karel IV. jej totiž tlačil k rozhodnutí. Papež osobně požádal i anglického a francouzského krále, aby učinili přítrž flagelantskému řádění. Bula z 20. října 1349 umožňovala především místním biskupům zakročit proti „kajícníkům“, například v Hnězdně a Vratislavi, kde jednoho mistra dokonce odsoudili k smrti. Klement VI. konkrétně odsoudil zpochybňování své moci, již mu propůjčovaly klíče, vraždění Židů a křesťanů a drancování majetku kléru a laiků. Při této příležitosti zavedl i zmíněnou přímluvní mši v čas moru, jež se při epidemiích slouží dodnes, a zejména v Itálii a ve Francii byl s jeho svolením podporován kult svátého Šebestiána. Kurie neměla pro fanatické zástupy flagelantů nikdy porozumění.

Mor zatím dobyl celou Evropu. Ke kajícnickým procesím docházelo nyní i spontánně, anebo je organizovala institucionální církev. Déle se flagelantství udrželo pouze v okolí Kolína a v Nizozemí, zatímco ve Vestfálsku, ale i v Braniborsku bylo přísně pronásledováno. Úspěch „kajícníků“, především v počáteční fázi, nelze vysvětlovat zlou vůlí nebo kriminálními sklony, nýbrž obyčejným strachem z moru. Jejich hnutí provázela jistá tragičnost, již v dnešních analýzách často přehlížíme. Stará flagelantská píseň, která se v krajových variantách zpívala stále znovu, svědčí o hluboce religiózní náladě. V ústředí stojí následování Krista a mystická zkušenost jeho utrpení:

„Ježíše se chopili, na kříž jej přibili, skropila ho jeho krev, želíme Kristovy smrti a běd. Pro tebe trpěl jsem skrze hřeby, kopí, kříž. Co ty pro mě, hříšnice, vytrpíš? A proto z plna hrdla voláme, budeme ti sloužiti, ó Pane. Prosíme Tě, při nás stůj, před peklem nás ochraňuj. Krev pro tebe proléváme, hříchy své tak odpykáme…“

Jako prostřednici a přímluvkyni vzývají při mnoha procesích Marii: „Maria, matko, královno. Skrze tvou milost si ti stěžujeme. Při tom pomáhej nám, Matko, čistá panno. Země se chvěje, kameny pukají, milé srdce, plač… Maria měla převeliké trápení, neb viděla umírat své milované dítě. Meč jí proklál duši. Hříšnice, to budiž ti utrpením. Bůh se hněvá… Kristus zavolal v nebeské říši na své anděly: Křesťanstvo mě chce opustit. Proto je nechám zaniknout. Tu Maria snažně prosila své dítě: Milý synu, dovol jim, aby se káli. Dokáži, aby se napravili. O to tě prosím.“

Fenomén flagelantského hnutí nepochybně ponechává otevřenu řadu otázek. Jak jsme se již zmínili, flagelanti se ujali chiliastických idejí nebo idejí týkajících se obecně konce věků, jež jsou prokazatelné už pro evropský středověk. Jisté je, že tu chyběla jakákoli nadregionální institucionální souvislost. Rovněž je sporné, zda k radikalizaci patrné v roce 1349 docházelo všude stejnou měrou. Poslední výzkumy hovoří spíše pro regionální vývoje. Navzdory časové shodě nelze ani prokázat (až na citovaný frankfurtský pramen) příčinnou souvislost mezi flagelantskými průvody a pogromy. Dochované písně ani modlitby neobsahují antisemitské výroky nebo dokonce výzvy k vraždění Židů. Rovněž nelze vyloučit, že (povětšinou církevní) autoři pozdějších kronik na základě zmíněné papežské buly z roku 1349 antisemitismus flagelantů vědomě zveličovali.

Averze vyššího duchovenstva vůči flagelantům nám umožňuje pochopit i zprávu Jeana ďOutremeuse, který tvrdil, že flagelanti „ve svém poblouznění a zpupnosti“ chtěli zničit církev a povraždit kněží a kanovníky, ba všechny duchovní (!). Obzvláště fatální vliv měla jejich proroctví: Když si lid se zklamáním uvědomil, že mor nelze pokáním zastavit, usoudil, aby nemusel pochybovat o Boží spravedlnosti, že prameny a studny byly otráveny. „Proto velký i malý byl pln prudké zloby vůči Židům. Sápali se po nich, kde jen mohli, a všude tam, kudy táhli flagelanti, byli Židé popravováni a upalováni.“

Podle naší teze flagelanti Židy nezabíjeli ani nevyvolávali pogromy, ale přispívali nepřímo, tedy přemrštěnými, avšak nesplněnými nadějemi, k honbě na „viníka“, tedy k pronásledování Židů. Avšak rozhodující význam mělo to, že nikdo neznal skutečnou příčinu moru. Každý si vytvářel vlastní, více či méně subjektivní teorie. Představa lékařů se přirozeně lišila nejen od představy lidových mas, ale i duchovních. Lid musel nějak uspokojit svou potřebu příčinnosti, a proto nezřídka viděl přenašeče nákazy a vrahy při činu a ty bylo třeba potrestat. Stejně tak klérus v souladu s mnoha současníky tvrdil, že Boha rozhněvala hříšnost lidí, a proto se rozhodl lidstvo vyhubit. Zdálo se proto, že je rozumné se kát a Boha, v neposlední řadě i přímluvou Panny Marie, usmířit. Téhož názoru byli i flagelanti.

Tyto teorie sice vycházely z různých rovin uvažování, ale v představách tehdejšího člověka, jehož soudnost veškeré tyto události přesahovaly, se podle Delumeaua překrývaly. Iracionalita slavila vítězství. Zřejmě bylo nejjednodušší mít nepřítele – nebo si jej vytvořit, tedy obvinit nevinné. Tak docházelo k velkým pogromům.


20. Pronásledování Židů

Obviňování, pronásledování a vraždění Židů bylo tím nejstrašnějším průvodním jevem života za moru v pozdním středověku. Až do holocaustu 20. století byly pogromy v letech 1348 až 1350 tou „největší vražednou akcí spáchanou na evropském židovském obyvatelstvu“. Přesný počet obětí sice není znám (stejně jako úmrtnost na mor), přesto léta 1348 až 1351 znamenala konec mnoha středoevropských židovských obcí. Stejně jako popsané chiliastické tradice lze už ve středověku doložit i antisemitské tendence a pogromy. Společensky a psychologicky neizolovala Židy od ostatních pouze jiná víra, ale i jejich zvláštní právní postavení. 4. lateránský koncil (1215) je navíc ocejchoval za cizince, museli nosit špičaté klobouky, mnohde i kulaté znamení ze žluté plsti, které podle lidového názoru představovalo peníz.

Toto znamení bylo předepsáno pro obě pohlaví od sedmi let věku, ve výjimečných případech až od patnácti. Dal se tak snadno poznat „typický“ Žid, třebaže toto rozlišení bylo vnucené. Stejně jako v malomocných, kteří byli ustavičně obviňováni ze zločinných pletich, měl člověk té doby vzhledem k pochopitelné touze vysvětlit mnohé katastrofy jasného nepřítele i v Židech. Od Guye de Chauliaka se dozvídáme, že podezření z trávení studní v Avignonu se v žádném případě netýkalo pouze Židů, ale i malomocných a chudých, v některých případech i bohatých a urozených.

K diskriminaci Židů přispívaly i ekonomické aspekty, třebaže se často přeceňovaly. Kvůli zákazu různých povolání byli Židé ve 13. století nuceni vykonávat určité činnosti, aby se uživili. Přístup do řemeslnických cechů měli mnohde uzavřen, stejně tak do většiny veřejných úřadů. Vzestup do patriciátu byl prakticky nemožný, výjimky pouze potvrzují pravidlo. Povolání lichváře, na kterého se středověký člověk, zvláště když patřil do nižší městské vrstvy, obracel pouze v té nejvyšší nouzi, se tak leckde stalo židovskou doménou, zvláště když je křesťané měli aspoň na papíře zakázáno (což na počátku 14. století nezabránilo vzniku vlivných bankovních domů, např. Bardiů nebo Peruzziů ve Florencii). Toto povolání se však považovalo za nečestné, takže proti jeho zástupcům se mohlo s čistým svědomím zakročit – jestliže se jednalo o Židy.

Podle Zinna by však bylo „zcestné soudit, že relativně velké středověké židovské obce v Německu se živily převážně půjčováním na úrok“. Židé pracovali nezřídka jako lékaři, obchodníci, krejčí, ševci a podomní obchodníci a konkurovali křesťanům v mnoha „občanských“ povoláních. Je jasné, že na zdatného konkurenta – a zdatnost byla pro menšiny vždy podmínkou přežití! Se pohlíželo s nedůvěrou a závistí. Ekonomický úspěch mnoha Židů lze vysvětlit sociálním tlakem, nikoli jakousi „protestantskou“ etikou a religiózně motivovanou sebejistotou ve smyslu Maxe Webera. Úspěch byl životní nutností. Diskriminace nepochybně sílila s každým pogromem, jenž končil útěkem těch, kteří jej přežili. Uprchlíci byli jako přivandrovalci v cizích městech tak jako tak už od počátku osobami na okraji společnosti, jež nezřídka hovořily zrádným cizím nářečím a neznaly mravy nového domova.

Židy však od většiny bližních samozřejmě oddělovalo především náboženské vyznání. Tím vyvstává otázka, do jaké míry jsou církev a duchovenstvo ve 14. století spoluodpovědný za vystupňování antisemitismu. Moderní hodnocení vedou často k paušálním obviněním, neboť nevědomky promítáme do středověku dnešek. Jisté je, že koncem 9. století nabývaly v Evropě na vlivu protižidovské spisy. Autoři byli nepochybně ovlivněni některými církevními Otci, kteří Židy zatracovali, protože se zdráhali uznávat Krista za Mesiáše, odmítali Nový zákon a lpěli na svých starých zákonech. Jan Zlatoústý je označoval za vrahy Kristovy, Augustin za proklatce, protože neuznávají dílo Boží spásy. Jejich zjevné „rozptýlení“ po celém světě, jež bylo předpovězeno v evangeliu, jako by potvrzovalo Boží záměr Židy potrestat. Jejich „špatnost“ byla i důvodem, proč nikájský koncil (325) trval na oddělení termínu křesťanských Velikonoc od židovského pesachu. Eusebius z Kaisareie ve Vita Constantini napsal: „Zprvu se zdálo nehodno světit onen svátek nad jiné posvátný po způsobu Židů, kteří si ruce poskvrnili bezbožným zločinem, a proto právem jako lidé, na nichž spočívá vina, jsou postiženi slepotou ducha… Nic proto nesmíme mít společného s tímto nenáviděným národem…“

Podle Kodexu Theodosia II. (438) tak byli Židé vyloučeni z veřejných státních úřadů. Podobná nařízení vydal počátkem 6. století Justinián. V polovině 9. století s nimi ve sporu s Ludvíkem Pobožným polemizoval biskup Abogard z Lyonu. Jeho spis De ludaicorum superstitionibus si získal široké publikum. Petr Ctihodný, opat v Čluny, sepsal v polovině 12. století antisemitský traktát, v němž vycházeje z apokalyptického spolku satanova upíral Židům veškerý rozum, a proto i lidskou důstojnost. Bezpochyby byla ve středověku řada teologů, kteří tento názor sdíleli. Křižácký bojový pokřik Hep! Hep! (Hierosolyma est perdita) se stal výzvou k vraždění nejen muslimů, ale i Židů, na jejichž hříšnost se sváděla ztráta svátého hrobu. Inocenc III. v roce 1215 konstatoval, že Židé jsou pro zavraždění Krista navěky odsouzeni k porobě. 4. lateránský koncil navíc zakázal křesťanům půjčovat peníze na úrok, lichvu, takže peněžnictví bylo nadále přenecháno Židům a pohanům. Toto monopolní postavení, třebaže je křesťanští peněžníci a bankéři často obcházeli, bylo jistě finančně výhodné, avšak společensky diskriminující. Koncil zakázal i pohlavní styk se Židy (nikoli však s muslimy), ostatně není divu, když si uvědomíme, že slovutní teologové od Hippolyta ve třetím století až po opata Adsona z Montier-en-Der ve století desátém dokonce tvrdili, že Antikrist je židovského původu. Byl považován za potomka kmene Dan a za onoho očekávaného židovského Mesiáše. V mnoha antisemitsky laděných středověkých lidových hrách mu dávali „židovské“ rysy. Řehoř IX. vydal v roce 1239 bulu proti Talmudu a velký dominikán 13. století Tomáš Akvinský tvrdil, že „církev může vládnout židovským majetkem, neboť Židé jsou jejími otroky“.

Zdá se však, že je předčasné soudit jednostranně. Navzdory uvedeným příkladům církevně či přesněji teologicky řízeného antisemitismu se žádná instance a žádné společenské uskupení nevyslovovalo tak často proti pronásledování Židů jako právě církev, přičemž bychom se samozřejmě měli ptát, proč křesťanstvo samo vzhledem k pradávnému přikázání lásky k bližnímu neučinilo s pobouřeným výkřikem přítrž antisemitským násilnostem, jež tu a tam po staletí vzplávaly. Nicméně Theodosius Veliký, který koncem 4. století povýšil křesťanství na státní náboženství, požadoval toleranci vůči nekřesťanům a papež Řehoř Veliký rozhodně odmítal nucené křtění a obracení na víru, což ve středověku často bývala poslední spása Židů. I Bernard z Clairvaux, který bývá často kritizován pro propagaci křížových výprav, vystoupil proti pogromům šířícím se na počátku první křížové výpravy, stejně tak se Petr z Amiensu snažil krotit nenávist vůči Židům, jíž hořeli první křižáci, vedení Gottfriedem z Bouillonu. I když Inocenc IV. na jedné straně naléhal na zničení Talmudu, v bule z 12. července 1247 Židy rozhodně bránil proti nařčení z rituálních vražd, jež počátkem 13. století nabývalo na popularitě. Obviňovali je, že při kultovních úkonech pijí dětskou krev, přičemž fantazii davu inspiroval snad obřad obřízky, zabíjení velikonočního beránka a potírání veřejí beránčí krví. Příběh Wernera von Bacharacha, který v roce 1287 padl za oběť vraždě, jež se, jak píší Gesta Treverorum, přičítala Židům, byl jen předehrou k mnoha podobným zprávám a legendám. Papež požadoval, aby osočovatelé Židů, mezi nimi „preláti, šlechtici a panovníci“, byli ukázněni církevními tresty, a o šest let později – jistě z bezprostředního popudu – dodal: „Dále nařizujeme…, aby je nikdo nevinil, že při svých obřadech používají lidskou krev, když jim Starý zákon předepisuje, aby se jakékoli krve zdržovali, natožpak krve dětské.“

Samozřejmě bylo dost duchovních, kteří sázeli na antisemitskou kartu, nicméně mnozí středověcí papeži se Židů zastávali, v neposlední řadě filozofickými argumenty. Inocenc prohlásil, že „jistou měrou od nich vzešla křesťanská víra“, a stěžoval si, že jsou „bez obžaloby, bez doznání, bez usvědčení a navzdory výsadám, milostivě jim uděleným apoštolskou stolicí“ olupováni a utlačováni. Stejně tak se Židů ujímal Řehoř X. V roce 1372 hovoří o křesťanských otcích, kteří sami schovali své děti a pak tvrdili, „že Židé jim je tajně a nepozorovaně ukradli a zabili a obětovali jejich srdce a krev“.

Jan XXII. zase vystoupil proti antisemitsky motivovanému křížovému tažení pastýřů, (pastoureaux), kteří v severní Francii a Akvitánii otupovali Židy, mučili je a masakrovali. Právě ve Francii byly v první polovině 14. století ukrutnosti na Židech na denním pořádku. Jedna kronika píše o davech, podnícených jedním mladým pastýřem, jež doháněly oběti k zoufalým reakcím: „Ve Verdun-sur-Garonne se Židé bránili svým obléhatelům statečně a současně krůtě, tím že z jedné věže shazovali kameny a břevna, ba dokonce vlastní děti. Jejich odpor byl však marný. Když Židé seznali, že svým nepřátelům živí neuniknou, radši se zabili sami, než aby je povraždili neobřezaní. Zvolili tedy ze svých řad jednoho, kterého považovali za nejchrabřejšího, aby je zardousil. Tento muž usmrtil na pět set lidí s jejich souhlasem.“

Proti tlupám, které nakonec napadaly i duchovenstvo, se na papežův příkaz kázalo ze všech kazatelen. Filip V. dokonce vyslal z Paříže vojsko, které pastýře brzy rozprášilo. Avšak antisemitismus se ve 14. století až příliš zabydlel, než aby se přes noc ztratil ze scény. Naopak, stačily nepatrné popudy a přinesly Židům nové utrpení. Když v roce 1338 nalezli v rakouském Pulkau krvácející hostii, byli Židé opět lynčováni. Znovu to byl papež, kdo je hájil a vyžadoval po rakouském vévodovi Albrechtu II. přísné vyšetřování. Závist a nenávist jistě nikoli neprávem přičítal osobám v pozadí, jež si posloužily takřka tradičním obviněním. V době, kdy už víra v transsubstanciaci při proměňování a v reálnou přítomnost Kristovu ve víně a hostii nebyla tak samozřejmou, měly historky o znesvěcování hostií (které od 13. století krvácely až nápadně často) a zázračném přemožení znesvětitelů sloužit k potvrzení a posílení víry. Benedikt XII. poukázal na podvod jednoho duchovního v Klostemeuburgu, který v roce 1298 vystavoval k uctívání „krvavou hostii“, již sám pomaloval. Aby své falzum učinil věrohodným, prohlásil, že hostii znesvětili Židé. Biskupský čestný soud nakonec pachatele odhalil. Rovněž ve 14. století se děly mnohé „zázraky“ podobného druhu, tak například ve Wilsnacku v Braniborsku, kde v roce 1383 „krvácelo“ několik hostií. Roku 1451 nikdo menší než Mikuláš Kusánský prohlásil, že se jednalo o podvod. Dnes ostatně víme, že zázrak s krvácením mohou vyvolat i bakterie, například Serratia marcescens, jak bylo poprvé dokázáno v roce 1819.

Skeptické hlasy se ozývaly i z řad nižšího kléru. Například již zmíněný františkán Johannes von Winterthur píše v kronice, sepsané v letech 1340 až 1348, že jedna křesťanka ukradla v roce 1330 ve švábském Ehingenu hostie. Když se na krádež přišlo, hned vyvstalo podezření, že v tom mají prsty Židé. A proto bez meškání popravili osmnáct nevinných.

Mezi světskými a duchovními panovníky Evropy to byl v době černé smrti opět především papež, kdo protestoval proti rozmáhajícímu se pronásledování Židů. Klement VI. zakázal v bule z 26. září 1348 rabovat židovský majetek, násilím obracet Židy na víru nebo zabíjet je bez soudu a poukazoval na to, že moru podléhají nejen křesťané, ale i údajní traviči studní. V Německu a severní Francii papežova slova takřka zcela ignorovali, ale v Avignonu a v Církevním státě dopadla na úrodnou půdu.

I jinde se městské úřady a vrchnost často snažily pronásledované chránit, nakonec však vždy ustoupily „vůli lidu“. Mor a strach, který jej předcházel, vyvolávaly masovou hysterii, na niž věcné argumenty nezabíraly. Některé násilnosti bezpochyby podnítil klérus, ale měli bychom v jednotlivých případech zjistit, zda se duchovní, odhlédneme-li od nedostatečné znalosti bible a zkreslených představ o židovství, příležitostně nepokoušeli populisticky využít antisemitských tendencí mezi lidem (což neomlouvá, ale vylučovalo by to ryze náboženský motiv pogromů v době moru).

Ambivalentní a diskutabilní byla též úloha světských panovníků. Vladaři Západu se ve 13. a 14. století, pokud jde o utlačování Židů, jeví nepochybně ve sporném světle. Jakkoli se Fridrich II. a Ludvík Pobožný charakterově lišili, Židé byli pro ně lidmi druhé kategorie. Císař je sice v roce 1236 zprostil obvinění z rituálních vražd a vystavil jim ochranný list platný pro celou říši, přesto je při této příležitosti označil za servi camerae imperialis, služebníky císařské komory. Tento výraz se užíval jen pro Židy a odpovídal představě servitus ludaeorum, kterou upřesnil už v roce 1215 Inocenc III. na 4. lateránském koncilu a již Řehoř IX. zařadil do svých dekretálů. Císař a papež se dokonce přeli o to, zda jsou Židé služebníky státu, nebo církve. Rudolf I. Habsburský roku 1273 prohlásil, že tito „osobou a majetkem“ patří císařské komoře. Ludvík IV. Bavor po nich vyžadoval „ochranný poplatek“ a svým přátelům a věrným městům za odměnu a protiprávně odpouštěl dluhy u Židů. Židovský regál, židovská daň (jeden zlatý ročně, který každý Žid starší dvanácti let musel odvádět císařské finanční správě), se stal jedním z hlavních panovníkových příjmů. Jako daň z hlavy znamenal podle středověkého práva de facto ztrátu občanských práv. Podobně poučoval císař v roce 1343 norimberské Židy: „Patříte nám tělem a majetkem a my toho můžeme užívat a dělat si s tím, co chceme a jak se nám zlíbí.“ Císařové, strádající chronickým nedostatkem peněz, též rádi městům nebo místním vládcům odstupovali své dluhy u Židů, ne-li rovnou Židy. Takové transakce se zdůvodňovaly „povinností ochrany“ a za ochranu museli Židé platit. Nutné prostředky si museli opatřit z obchodů a půjčování peněz na úrok, což přirozeně jejich oblibu u lidu nezvyšovalo. Čím více ochranných poplatků se na nich vymáhalo, tím vyšší úroky dopadaly na prostý lid. Nebudeme přehánět příliš, když řekneme, že ekonomika říše stála od 13. století značnou měrou na vykořisťování Židů panovníky.

Proto je třeba na „ochranu“ Židů středověkými císaři a králi pohlížet skepticky. Bylo ve vlastním, velice egoistickém zájmu panovníků, aby tento zdroj daní nevyschl. I Karel IV. se v roce 1348 vyslovil proti pronásledování Židů. Avšak když frankfurtské měšťanstvo zjistilo, že – zřejmě vlivem procesí flagelantů – nelze protižidovským excesům zabránit, zajistil mu král, třebaže ochránce Židů, už předem beztrestnost. Postavení Židů bylo prekérní i proto, že menší knížata se občas snažila dlužné úroky umořit diskrétně zosnovanými pogromy. S mrtvým peněžníkem zanikaly i jeho nároky. Za násilnosti v Deggendorfu v roce 1337 pravděpodobně mohly dluhy vévody Jindřicha u židovských věřitelů.

Jako zapřisáhlý nepřítel Židů proslul i Ludvík IX. Svatý, který dal postavit pařížskou Sainte-Chapelle. V roce 1242 se v Paříži po velice pochybném procesu pálil Talmud (byly spáleny 24 vozy s knihami kacířského a rouhavého obsahu), a navíc Ludvík drasticky omezil půjčování na úrok, podobně jako je anglický král Eduard I. ve Statutum de Iudaismo zakázal. Tímto nařízením se Židé dostali do dalších potíží, neboť právě ve Francii jim byla zapovězena skoro všechna občanská povolání. Na druhou stranu se Ludvík zřekl osobního nebo státního obohacování ze židovské daně a věnoval ji na dobročinné účely. Přesto král v jedné satiře (která se spojovala i s jinými panovníky) zakázal s narážkou na židovský sabat zachránit jednoho Žida, který o křesťanské neděli spadl do veřejné latríny, a Žid byl den nato nalezen mrtev. Legendy, balady, veršované příběhy, písně, především však výtvarné umění rozšiřovaly od 13. století v mnoha evropských zemích protižidovské nálady. K nenávisti vůči Židům přispěly zejména náboženské lidové hry, jež se brzy vymkly církevní kontrole a v plytké obhroublosti odrážely „náladu lidu“.

Není pak divu, že vzhledem k smrtelné hrozbě se viníci nacházeli opět mezi Židy. Lid si nalezl obětního beránka, a tak paradoxně ulehčoval svému svědomí a zachraňoval si svůj svět. Nenávist zacházela tak daleko, že v zemích, kde Židů žilo málo nebo žádní (jako např. na území Německého řádu) zabíjeli křesťany, u nichž se domnívali, že jsou židovského původu. Oblíbené bylo již uvedené obvinění z trávení studní, jež se dokonce dalo sladit s lékařskými teoriemi moru: stojatá voda, tůně, studny a rybníky kazily vzduch, šířily hnilobu a lidský organismus se vdechnutím infikoval. Rozhodující byla tedy kvalita vody, se kterou se dalo snadno manipulovat. K prvnímu obvinění došlo v Akvitánii (1321), kde tvrdili, že malomocní na popud Židů otrávili křesťanům studně a vodní zdroje, aby je zabili. Jeden malomocný prozradil i složení jedu. „Účinnými“ složkami byly lidská krev, moč, prášek z znesvěcených hostií a tajemné čarovné byliny. Nešťastník do protokolu udal, že jed mu předal jeden bohatý Žid a za tento zločin mu zaplatil deset livrů. A měl dostat ještě víc, když pro tyto vražedné záměry získá další malomocné. Podle jiných pramenů komplot s jedem zosnoval tuniský král a podle mínění mnohých sám ďábel.

Přirozeně se ozývaly kritické hlasy. Například kolínští radní varovali štrasburského mistra Konrada von Winterthura a tamní kolegy, aby proti obviněným nepostupovali pouze na základě nějakých pověstí. Pochybovalo se i o přiznáních na mučidlech. Při jednom shromáždění alsaských stavů v Benfeldu v lednu 1349 prohlásila – podle Matthiase von Neuenburga – štrasburská městská rada, že o Židech neví nic nepříznivého a že důkazy jejich zločinu neexistují. Konrad von Megenberg, který byl od roku 1348 řezenským kanovníkem, upozornil podobně jako sám papež na zásadní rozpor: „V některých studnách se nalezly váčky s jedem. Proto byl povražděn neurčitý počet Židů v Porýní, Frankách a všech německých zemích. Přitom není jasné, zda to Židé vůbec spáchali. Kdyby tomu tak bylo, zajisté by se neštěstí umocnilo. Avšak vím, že žádné jiné město nemá více Židů než Vídeň. Mezi nimi však bylo tolik obětí moru, že museli svůj hřbitov značně rozšířit a kvůli tomu zakoupit dva pozemky. Byli by pěkně hloupí, kdyby trávili sami sebe.“

Židovské obce ve Vídni a Řezně byly pronásledování ušetřeny. Jinak skoro ve všech zemích docházelo k tak systematickému utlačování a vyhlazování, že Židé byli po jistou dobu po moru řídkým a – ať to zní jakkoli cynicky – veskrze žádoucím jevem. Například Speyer je v roce 1352 s ujištěním o všestranné ochraně vyzval k návratu a Míšeňský zákoník, který tou dobou vznikl, pamatoval zvláštními ochrannými paragrafy na synagogy a židovské hřbitovy. Ve Francii v roce 1361 Jan II. Dobrý zajistil Židům podstatně příznivější existenční podmínky než před morem. Navrátilci a noví přistěhovalci stáli však mimo společnost, svým křesťanským spoluobčanům ze zkušenosti nedůvěřovali a po masakrech za černé smrti byli určitě i psychicky traumatizováni.

Obvinění z trávení studní se v roce 1348 vyskytlo opět ve Francii, kde židovský lékař na mučidlech „doznal“, že v Chambéry jeden toledský Žid tajně rozdává souvěrcům váčky s jedem a že dokonce spolu s tamním rabínem a jedním komplicem je rozesílá souvěrcům po celém světě, aby trávili studny. Když vévoda savojský dal zatknout a mučit Židy z Thononu, Chillonu a Le Chátelardu, další doznal, že šířil mor i v Benátsku, Kalábrii a Apulii, jakož i v oblasti Toulouse. Následovaly zatýkání a výslechy Židů v Curychu, Bernu a městech na Bodamském jezeře. Všude se vyprávělo o ukrutných činech toledských Židů a jejich francouzských pomahačů. V Arelatském království, ve Švýcarsku a jižním Německu vypukla učiněná masová psychóza. Následující řádky napsal kostnický kanovník Heinrich von Diessenhofen, který byl o vině Židů přesvědčen:

„V tomto roce upalovali a zabíjeli Židy od svátého Jana až po Všechny svaté v celém Arelatském království s výjimkou města Avignonu, jež získal papež (Klement VI. chránil všechny tamní Židy), až po Solothum, kde je rovněž zabíjeli, protože jim připisovali smrtelnou nemoc, jež zuřila v tomto a v následujícím roce. Vyprávělo se a proslýchalo, ba oni sami to doznávali, jak lze vyčíst ze záznamů následujícího roku, že trávili studny. Kostničtí měšťané jim dovolovali pít už jen z křesťanských studen a nádrží a jejich studny zničili neřádstvem a kamením, zatímco křesťané brali vodu z jezera, a nikoli již ze studen.“

V Kostnici bylo vše připraveno na pogrom. Už v roce 1312 obvinili Židy z hanobení hostií. Roku 1314 vypukl požár, protože Židé se o sabatu údajně zdráhali hasit. Prý shořelo 140 domů. V roce 1326 se mluvilo o dalším hanobení hostií. Dvanáct členů židovské obce upálili, šest jich jako těžké zločince utopili v Rýně a devět utloukli. Roku 1346 dal patricij Johannes Schwarz do jedné kupní smlouvy vložit klauzuli, že další prodej Židům nebo „špatným lidem“ se zapovídá. 4. ledna 1349 Kostničtí uvěznili Židy ve dvou domech a 3. března je při západu slunce spálili v dřevěném domě „na popel“. Nenávisti pachatelů kontrastoval hrdinný postoj obětí, jež kráčely na smrt „částečně radostně tančíce, částečně žalmy pějíce, částečně plačíce“. Tím však martyrium židovských obyvatel města nekončilo. Jeden člen židovské obce se dal pokřtít, aby unikl smrti v plamenech. Potom se kál, uzavřel se s dětmi v domě a zapálil jej, přičemž umíraje křičel z okna na své spoluobčany, že jde na smrt jako Žid, a ne jako křesťan (smrt ohněm se už považovala za „židovskou“ smrt!). Načež byli dáni do achtu i pokřtění Židé. Nakonec všichni, kteří v Kostnici přežili, byli v září téhož roku upáleni. Císař pak město zprostil „ohledně Židů“ veškeré viny.

O moru se kostnický kronikář zmiňuje spíš podružně a se zájmem se opět věnuje pronásledování Židů. Totéž platí i pro jiné tehdejší autory: hýří zprávami o pogromech a popravách, zatímco mor odbývají jen několika slovy. Zde zřejmě sehrála roli morová zkušenost, kterou již nebylo třeba popisovat, a s ní i nenávist k domnělým viníkům, jejichž pálení nahrazovalo lidové divadlo.

Židy, kteří se „přiznali“ k trávení studní, pálili i v Solothumu. „Když je lámali kolem, doznali, že do studní sypali jed a trávili vodu,“ poznamenává lakonicky kostnický kanovník a dodává, že proto „mezi Kolínem a Rakouskem“ byli zabiti „všichni Hebrejové, mladí mužové a ženy, starci i velice staří lidé“. I přes středověké přehánění musíme předpokládat nesmírný počet obětí. V letech 1348 a 1349 byla vyhlazena řada židovských obcí. Stále znovu se vyskytuje obvinění z rituálních vražd, jako např. ve svědectví o curyšském pogromu roku 1349 ve švýcarské kronice Aegidia Tschudiho:

„Léta Páně 1349 večer na sv. Matouše upalovali v Curychu Židy, protože otrávili studně, což vedlo k velikému krveprolití. Přiznali se k tomu na mučidlech, dále přiznali, že jednomu ševci unesli hošíka a noži ho tak dlouho trápili, až zemřel. Když mu vzali krev, hodili jej do potoka v Neumarktu. Toto dítě bylo nedávno nalezeno. Jeden hoch jménem Walther von Wil kráčel potokem na chůdách, jak děti dělávají, přičemž spatřil jeho botu a nohu. Když Židy mučili, ti se k této vraždě přiznali. Dítě bylo pohřbeno v chrámu a nad jeho hrobem zřízen oltář.“

Židé se dostali do podezření rovněž v Basileji, kterou Bern varoval před židovskou „záludností“: „Roznesla se zlá zvěst, že Židé chtějí zahubit křesťanstvo jedem, který potají převezli přes moře. Dlouho prý uvažovali, jak by se křesťanů zbyli, až je napadlo, že je snadno porazí, když umenší jejich počet. Ve vodě a ve studnách se skutečně nalezlo hodně váčků s jedem.“

Reakce nedala na sebe dlouho čekat a v pozdějším záznamu se dočítáme: „Lid byl na Židy tak rozlícen, že přinutil radu, aby je upálila a po dvě stě let nedala žádnému domovské právo. Byli tak po Vánocích 1348 sehnáni do malého dřevěného domu na louce na břehu Rýna a bídně se v dýmu rozplynuli…“

Tuto zprávu potvrzuje Matthias von Neuenburg. „Konšelé a lid přísahali, že tam po dvě stě let žádní Židé bydleti nesmějí.“ Basilejské události byly přímým pokračováním pogromů a pronásledování v Alsasku, kde se štrasburský biskup radil o situaci s patriciji, vrchností a zástupci měst. Když i zde padlo obvinění z trávení studní, někteří představitelé říšských měst se tázali, „proč Židé odebrali od svých studní vědra“. Tímto byl navzdory pochybám menšiny vynesen rozsudek už předem. Za kronikářovými slovy se jasně skrývá kritika spoluobčanů opojených krví:

„Veškerý lid jim nadával a biskup, alsaští pánové a říšská města plně souhlasili s trní, že už nechtějí trpět žádné Židy. A tak byli tito brzy upalováni tam i jinde. Někde je i vyháněli. Jakmile se jich chopila chátra, předávala je ohni, zabíjela je (i jinak) nebo topila v bažinách. Až do té doby se je nejvyšší (štrasburský) radní Petrus Swarber a někteří jiní měšťané snažili hájit…, ale mezi lidem se zvedl další křik. Upálili tak bez rozsudku a pouze na základě obecného mínění všechny basilejské Židy na jednom ostrově v Rýně léta Páně 1349 šestý den po sv. Hilariovi a ve Freiburgu o šest dní později.“

Zvláště dramaticky probíhal vývoj v samotném Štrasburku, kde řezníci a kožešníci chvátali se zbraněmi k dómu, aby vykonali na radní nátlak. Popudem byla návštěva biskupa a některých radních u jednoho Žida. Přinutili nejvyššího radního Swarbera, který Židy hájil, aby „se zřekl přísahy, vzdal se úřadu, rovněž předal klíče od města, zvony, pečeti a předměty podobné“. Vzbouřenci zvolili čtyři nové radní, k tomu jednoho řezníka za nejvyššího radního, jehož úřad byl omezen na jeden rok, dále nové konšely, „přičemž byla vznesena mnohá a rozsáhlá obvinění proti Petru (Swarberovi)“. Noví páni města nahnali Židy do jednoho domu a ten zapálili. „Když je chátra vláčela, strhala z nich šaty a obnažila je, přičemž se u nich nalezlo hodně peněz. Někteří se chtěli zachránit, a žádali si proto křtu, a mnohé krásné paní byly pokřtěny zjevně proti své vůli, stejně tak mnoho dětí, jež jim odebrali.“

Tak zahynulo asi 2000 Židů. Později byli popraveni i ti pokřtění, neboť na mučidlech „doznali“, že nadále šířili jed. Štrasburští Židé byli obětí sociálních převratů, krvavých nepokojů, v nichž v mnoha městech v Německu, Itálii, Flandrech a Francii stáli proti sobě vzmáhající se řemeslnické cechy a mocí opotřebovaní patricijové. Napětí uvnitř měst a stejně tak již zmíněné hnutí pastoureaux ve Francii a selská povstání v Anglii a Nizozemí vedla k nenávisti a podezřívavosti v každodenním životě, přičemž Židé byli obviňováni ze všech myslitelných zločinů. Mnohde lid naléhal na knížata a pány města, aby Židy na svém území zlikvidovali. Zdá se, že vrchnost byla občas nucena těmto požadavkům vyhovět ani ne tolik z antisemitismu jako spíše ze strachu ze vzpoury a občanské války.

Zdá se však, že je problematické vinit za pogromy pouze městské masy. Nejnovější bádání ukazují, že na pronásledování Židů vydělávaly i vlády měst. Zajímavým příkladem je Freiburg. I zde vynutili z Židů doznání, že trávili studny. Proto byli 30. ledna 1349 před městem upáleni. Zpočátku ušetřili pokřtěné a s nimi dvanáct nejbohatších, jež městská rada ponechala naživu jen proto, aby za ně mohla vybrat dluhy. Kdyby totiž oni Židé přišli o život, měl po nich správně dědit Karel IV.! K masovým nepokojům došlo, až když se zjistilo, že odpuštěno má být jen pět procent všech „dluhů u Židů“! Když kurfiřt Ruprecht Falcký a hrabě Engelhard von Hirschhom přijali ve svých sídelních městech Heidelbergu a Sinsheimu utečence z Wormsu a Špýru, už jejich současníci je podezřívali, že za to zinkasovali „hodně peněz“.

Ve Špýru, který byl pogromy zpustošen už v 11. století, se Židé sami upalovali ve svých domech, jen aby unikli nucenému křtu. Jejich těla pak strčili do sudů od vína a skutáleli do Rýna, aby „nezamořila“ vzduch. Lidu se nicméně bránilo v rabování vypálených příbytků mrtvých, o což se samozřejmě o to horlivěji postarala sama městská rada. Král přenechal majetek Židů městu a biskupovi velkoryse odpustil dluhy. Je příznačné, že už zmíněnému Engelhardu von Hirschhomovi byla přislíbena do zástavy synagoga a veškeré židovské domy.

Koncem ledna 1349 lehla popelem wormská židovská čtvrť. O život přišlo čtyři sta Židů. Karel IV, který byl jako král jejich „ochráncem“ (!), přenechal městu „domy Židů, jejich dvory, půdu… a vše, co židovstvu wormskému obecně nebo zvláště přináleží…, ve městě a předměstí wormském“. Wormská židovská obec zanikla a Židé dostali domovské právo až v roce 1353. Přistěhovalci pak slavili den pogromu roku 1349 jako svátek.

V Mohuči se 23. srpna 1349 vrhl dav na Židy. Aby unikli zlynčování, rovněž se upalovali ve svých domech. Do jaké míry mohučský masakr ovlivnila zpráva ze Schlettstadtu, kde Židé údajně trávili studně, není známo. Někteří mohučští Židé se zachránili útěkem do Frankfurtu a Bacharachu.

Podle Heinricha von Diessenhofena se efilingenská židovská obec uchýlila do synagogy, aby v ní společně uhořela. Zdá se však, že někteří její členové přežili, neboť v jedné smlouvě mezi zemským fojtem a městem z dubna 1349 se výslovně píše o živých a mrtvých Židech. I zde se masakr „vyplatil“, neboť veškerý židovský majetek připadl městu.

V říšském městě Heilbronnu došlo v letech 1348-1349 ke dvěma pogromům, z nichž první měl za následek vypálení židovské čtvrti a synagogy. Stejně jako v mnoha jiných městech k tomu přispělo fatální vyloučení Židů z řemeslnických cechů a zákaz nabývání půdy. Navzdory svému závazku jako ochránce Židů král opět přenechal zámožným křesťanům dědictví zavražděných členů obce, jako například dům „bohatého Žida“ Nathana hraběnce Elisabeth von Hirschhom.

Ulm vybral v listopadu 1348 od Židů značný „ochranný poplatek“, který použil především na budování městského opevnění (jež mohlo přijít veskrze vhod i židovstvu). Není bez zajímavosti, že ulmští měšťané za černé smrti „dokazovali“ stáří a ctihodnost svého města antisemitským pamfletem: V jednom dopise, který byl údajně sepsán někdy kolem roku 33, se jeruzalémští Židé chlubili svým ulmským souvěrcům, že ukřižovali Krista!

Heinrich von Diessenhofen ve své kronice dopodrobna popsal šíření pogromů v Německu. Prvními dějišti teroru byly Stuttgart, Landsberg, Augsburg, Memmingen, Burgau, Lindau, Haigerloch, Reutlingen a Horb. Zde se několik zdatných starců, kteří „zpola živí“ přečkali oheň, pokoušelo „z plamenů vylézt… oddálit tak svůj sestup do pekel“, poznamenává autor s pozoruhodným chladem. Středověký člověk byl sice zvyklý na četné krutosti všedního dne, přesto nás tato necitelnost překvapuje. Mnohde Židé počítali s ochranou panovníka, jako například v Ravensburgu, kde se uchýlili do zámku, „aby tam byli pod ochranou krále Karla“. Ale měšťané se zmocnili vládcových příbuzných, aby ho jako ochránce židovstva mohli vydírat.

Meskirch, Feldkirch a Špýr byly dalšími etapami násilností, jejichž krvavou stopu můžeme sledovat přes Wangen, Saulgau, Schaffhausen, Thurgau a St. Gallen. Následovaly Kostnice, Radolfzell, Baden, Kolín, Kyburg, Winterthur a kronikářovo město Diessenhofen. Některá alsaská města si se skřípěním zubů musela k zabíjení Židů vyžádat souhlas rakouského místodržícího, „který hájil své obce v hrabstvích Pfirtu, Alsasku a Kyburgu“. Naléhali na něj argumentem, ať „nechá své Židy upálit, jinak že je popraví sami. A vévoda svým soudcům přikázal, nechť je předají ohni“. Jestliže lid volal po pogromech, musíme bohužel říci, že vrchnost – s výjimkou papeže – skoro všude ustoupila. Hmotné dědictví po zavražděných redukovalo daňovou zátěž mas a zmnožovalo veřejný majetek, neboť královi zástupci se jeho dědických nároků skoro vždy zříkali. Kapitolu „O pálení Židů na různých místech“ uzavírá kostnický kanovník takto:

„Tak pálili, jak již řečeno, až do konce roku (1349) všechny Židy, připraveni být Bohem prokleti. Málem bych věřil, že nastal konec Hebrejů, že se splnilo proroctví Eliášovo a Enochovo. To však není možné, neboť je nutné, aby někteří zůstali naživu a naplnila se tak slova Písma, že synové se navrátí k otcům a otcové k synům. Kde však byli ušetřeni, to mi není známo. Domnívám se, že lid a sémě Abrahamovo spise za mořem žije než zde. A proto i končím kapitolu o Židech.“

Pasáž z Diessenhofenovy kroniky představuje morální dno německé historiografie. Vražda se stala něčím běžným a kronikáři ji ospravedlňují. Mnohde panovalo přesvědčení, že Židé nejsou lidé a že Bůh je na vlastní přání proklel. V Limburské kronice se píše:

„A v témže milostivém létě, kdy ustalo umírání, všude v německých zemích vraždili a pálili Židy. Tak činili knížata, hrabata, páni i města až na vévodu rakouského, který své Židy ochraňoval. Vinili je z toho, že dávali křesťanům jed, pročež tito ve velikém počtu umírali. Splnila se tak kletba, již o svatém Velkém pátku sami na sebe uvalili, jak se dočítáme v příběhu o životě a utrpení Ježíše Krista: Sanguis eius super nos et super filios nostros. Což znamená: Krev jeho na nás a na naše děti.“

O hysterii, která zachvátila Německo, svědčí řada dalších kronik a pramenů. Kolínská světová kronika hovořila o „povstání lidu, jež zuřilo v celé německé říši a ve všech městech přešlo ve vzpoury“. „Bez milosti“ pobíjeli Židy všeho pohlaví a věku, i novorozence v prvním dni života, zapalovali jejich domy a rabovali jejich domácnosti a majetek. Kronika kláštera sv. Petra v Erfurtu ubezpečuje, že v únoru 1349 ve všech durynských městech a obcích tekla krev Židů, neboť, „jak bylo tenkrát věrohodně zjištěno“, trávili studně. I zde při masakrech vynikal lid:

„V témže roce v Erfurtu na den sv. Benedikta – tenkrát o sobotě před nedělí Laetare – měšťané proti vůli radních zabili více než sto Židů. Jiní však, více než tři tisíce jich bylo, se v jakémsi svatém opojení upálili sami, když viděli, že rukám křesťanů neuniknou. Tři dny je nakládali na vozy a odváželi na hřbitov sv. Mauricia. Nechť odpočívají v pekle (Requiescant in Infemo) …!“

Cynismus duchovního autora, jehož následující poznámka se jeví stejně tak symptomatická jako blasfemická, působí děsivě: „Bohu budiž dík, že navzdory tolika požárům a vraždění uchoval město Erfurt a křesťanstvo svým nesmírným soucitem ve zbožnosti…“

Méně časté než v západní oblasti říše byly oproti tomu pogromy v Rakousku, třebaže Židy zmasakrovali i v Kremži. Klosterneuburská kronika se zmiňuje o čtenáři již dobře známých „míšcích a váčcích“ s „prachem a jedem“, jež Židé údajně házeli do studní. Jen málokteří se zachránili na hradě, kde je ochraňoval královský fojt. Děly se strašlivé věci. Ženy prý házely děti do plamenů, aby je uchránily před křtem. Jiní se po spásném křtu sami upálili hanbou, když viděli hrdinství svých bývalých souvěrců. Vévoda Albrecht dal násilníkům kořist odebrat a za trest dokonce obsadit okolní vesnice. Mautem muselo složit zástavu 600 hřiven, Kremže a Stein po čtyř stech. Strůjci krveprolití byli uvrženi do žaláře nebo pověšeni. Albrecht II. Moudrý byl v době černé smrti jediným evropským světským panovníkem, který Židy skutečně ochraňoval. Nebylo divu, že jej posměšně nazývali židovským pánem. Tak bylo pogromů ušetřeno i sídelní město Vídeň a stalo se útočištěm bezpočtu vyhnaných.

V Čechách došlo k prvním pronásledováním v Chebu. Nespokojenost lidu a ambice cechů opět přerostly v nenávist k Židům. Jedno antisemitské kázání nakonec vedlo v roce 1350 k vypovězení židovské obce. Zda se vraždilo nebo upalovalo, není známo. Z Prahy oproti tomu není o protižidovských násilnostech nic známo. Nelze to vysvětlovat tím, že mor město v těchto letech ušetřil, neboť všední morový den, což je zajímavé, nikdy pogromy nevyvolával.

Král si svého závazku jako ochránce Židů byl bezpochyby vědom spíše ve svých českých dědičných zemích než v ostatních částech říše. Na západě nezřídka dával vybírat velikonoční dukát (Guldener Osterpfennig), který Ludvík IV. Bavor (přirozeně opět aby uhradil své dluhy) uložil Židům, do zástavy říšským městům a oblastním knížatům, takže židovské obce mohly být vydírány přímo městskými nebo místními úřady. Když se blížili flagelanti a mor, přenechal například Wormsanům „služebníky královské komory“ („jako se obchodník snaží co nejvýhodněji zbýt zboží, které by se brzy zkazilo“) „s veškerým jměním a veškerým užitkem a právy, jež od nich králové dosud měli“. V lednu 1348 došlo k příslušné dohodě a „předměty smlouvy“, tj. Židé, byly v březnu 1349 upáleny.

Ke Karlovým úhlavním nepřátelům patřilo dlouhý čas říšské město Frankfurt. Panovník se snažil získat sympatie městské rady nejen výsadami a ochranou obchodních trhů, ale i odstoupením Židů městu. Práva již odstoupená mohučskému biskupovi a rodu Eppsteinů zůstala přirozeně nedotčena, stejně tak povinnost Židů, aby při královských návštěvách poskytovali „pergamen pro jeho kancelář, lůžka pro jeho dvůr a kotle pro kuchyni“. V podstatě se zde jednalo o zástavu: Frankfurt vladaři půjčil 15 200 hřiven na pokrytí nákladů, jež mu vznikly urovnáváním politických zmatků po smrti protikrále Günthera ze Schwarzburgu, a dostal za to – Židy. Po zaplacení měli tito „služebníci královské komory“ přejít se vším všudy, se školou, synagogou a hřbitovem, do Karlova vlastnictví. Pro Frankfurt z toho nevyplývaly žádné zvláštní odpovědnosti nebo povinnosti, nýbrž jen výhody. Ve slavné a obávané ochranné klauzuli (Salvationsklausel) král totiž radu a měšťany ujišťoval, že nebudou v žádném případě voláni k odpovědnosti, kdyby se Židům mezitím něco stalo. V takovém případě měla říšská města paradoxní právo prodat jejich majetek! Památná smlouva byla podepsána 25. června 1349. Klauzule však byla spojena s ochrannými závazky: měšťané měli Židy ochraňovat a narušitele zákona přísně trestat. Protože se však komuna jako taková nemusela obávat žádných sankcí, jednalo se o závazek spíše teoretický. Židé v té chvíli vlastně ztratili královskou ochranu.

Tyto klauzule nebyly nijak výjimečné. Když král dal např. zvolenému biskupu würzburskému Albrechtu von Hohenlohe v zástavu Židy z Rothenburgu ob der Tauber, byl i biskup už předem zbaven jakékoli odpovědnosti, kdyby se svěřeným Židům něco stalo. Podobné přísliby získali norimberský purkrabí a bamberský biskup.

Když si uvědomíme, že už v březnu toho roku byli na předměstí Bergen zavražděni dva Židé (před soudem „doznali“, že trávili studny), museli mít frankfurtští Židé v té době pocit, že byli ponecháni zcela na holičkách. Zmiňované události, podané Casparem Camentzem, lze pochopit jedině na tomto pozadí. Kronikář 16. století líčí rovněž, že jeden Žid z pomsty za krveprolití způsobené flagelanty a za to, že se tak dělo s vědomím měšťanů, zapálil radnici a části kostela sv. Bartoloměje. Nato došlo mezi Židy a křesťany k takové řeži, že frankfurtské listiny byly pak nějaký čas datovány „za židovského krveprolití“ nebo „post caedem Iudaicam“. Bartolomějská čtvrť, zvláště její židovská část, lehla popelem a měšťané cynicky konstatovali, „že většina práv, jež našemu městu propůjčili králové a císaři, padla za oběť plamenům“. Značně pozdější Camentzovu kroniku lze brát pro 14. století v potaz samozřejmě jen s výhradami a četná tvrzení ostatně zpochybňuje už (starší) kronika, již sepsal Johannes Latomus (1424-1498). Takže v žádném případě není jisté, že za frankfurtské pogromy mohli flagelanti. To, že kniha řemeslníků I (Handwerkerbuch I) svázaná v roce 1355 má ve vazbě část pergamenu Genesis rabba a v archivu kapituly (!) se v následné době vyskytují židovské písemnosti, by mohl být nikoli nezajímavý důsledek střetů v roce 1349. Zdá se, že i král měl vůči Frankfurťanům jisté výhrady, avšak již v srpnu 1349 daroval hraběnce Irmgard von Nassau dům a dvůr Žida Salmana Phiselina.

Ještě jednou zdůrazněme, že skoro všude v Německu, kde se dochovaly prameny, vraždění Židů předcházelo moru. V listopadu napadli Židy v Augsburgu a pobili všechny, kteří nestačili uprchnout. Město však pronásledování Židů stíhalo jako porušení míru. Dvěma chlapům uťali ruku a potom je vykázali z města. V březnu 1349 došlo opět k rabování. Už počátkem prosince dal Karel IV. prodat (!) majetek zavražděných Židů a vraždění městu odpustil.

K deformaci povinnosti ochrany Židů ze strany knížat a zeměpánů však docházelo i jinde. Když byla v červnu téhož roku vyhlazena židovská obec ve Friedbergu, prodal její „ochránce“ wetterauský zemský fojt Ulrich von Hanau městu nebo jednotlivým měšťanům synagogu, lázně, obytné domy a dvory povražděných, dokonce i jejich movitý majetek.

Částka, kterou při tom shrábl, se rovnala „náhradě“ za upálení „jeho“ Židů!

Čím méně měli Židé práv, tím více křesťané těžili z „ochranných zákonů“, jejichž původní smysl se zvrátil v opak. Například v Colmaru v prosinci 1348 jeden Žid na mučidlech „doznal“, že společně se svou tetou otrávili studnu. Nato byli v Colmaru upáleni všichni jeho souvěrci. Karel IV. dal v dubnu 1349 plnou moc zemskému fojtovi v Dolním Alsasku, že smí zprostit strůjce pogromu veškeré viny, když město jemu, králi, přenechá majetek povražděných. Tři královské věřitele, kteří neprozíravě dostali do zástavy židovskou daň, muselo město ovšem po dlouhých jednáních odškodnit…

V Kolíně, kde už v roce 1327 kolovaly zvěsti o trávení studní a v létě 1348 poutníci ze Štrasburku vyprávěli o údajných židovských hanebnostech, byla rada zprvu přesvědčena o nevině Židů. Lid však v srpnu 1349 zaútočil na židovskou čtvrť, zabíjel a raboval. V domnění, že v synagoze najde poklady, rozkopal i podlahu. Mezi oběťmi byli též čtyři rabíni. I zde se několik Židů upálilo ve svých domech, aby uniklo nucenému křtu.

Ekonomické úvahy a politické motivy hrály za pestilentia magna úžasnou roli. Strach, nespokojenost, touha po moci a majetku a beznaděj se před nastupujícím hromadným umíráním vybíjely v nenávisti vůči Židům. Ustupování patricijů a radních při pogromech se vysvětluje výbušnou sociální situací nižších vrstev, již si radní i vrchnost uvědomovali. Dlouho se soudilo, že majetní měšťané, městská šlechta, episkopát, feudálové a především král lid mírnili a že vzmáhající se řemeslnictvo a „proletariát“ oproti tomu představovaly agresivní antisemitismus, taková polarizace je však dnes už neudržitelná. Již několikrát zmíněné oportunistické chování Karla IV., ale i taktika freiburských nebo norimberských otců města vzbuzují pochybnosti. Ochranné zákony se příliš často pojímaly za výsadu k vykořisťování a mezi panovníkem, městy a patriciátem se přesunovaly sem a tam. Nezřídka se vraždění Židů zpečetilo tím, že zbylý majetek měl připadnout radě nebo patriciátu. Zatímco cechy snily o prominutí daní nebo spekulovaly o odstranění nemilé konkurence, knížata, venkovská a městská šlechta, především pak města sama se nezřídka těšili reálnému nárůstu majetku.

Ochranná klauzule (Salvationsklausel) zprošťovala městské rady odpovědnosti za svěřené Židy, udělala z nich bezrizikovou majetkovou podstatu, jež platila pěkné peníze za ochranu a „v nejhorším“ mohla padnout za oběť pogromům. Ale i pak se dalo očekávat, že král přenechá židovský majetek městu nebo jednotlivým patricijům. Karel IV. v západních částech říše skutečně užíval svého postavení jako ochránce Židů podle ryze politické kalkulace. Nepochybně tak přispěl k tomu, že se pronásledování Židů stalo tak častým jevem. Je nasnadě, že mor zde hrál pouze vedlejší roli.

Proti hlavní nebo jediné vině „mas“ hovoří i jiné faktory. Bylo např. zvláštní, že habsburská města, tj. města pod správou Židům příznivé nakloněnou, jako Winterthur, Diessenhofen, Pfirt nebo Kyburg zažila pogromy až deset měsíců po sousedním Solothumu anebo že se zčistajasna v únoru 1349 v Amstadtu, Gotě, Míšni a Drážďanech objevilo nové „ohnisko“, které se v březnu rozšířilo o Mühlhausen a Erfurt a v květnu o Nordhausen. Když nebereme v potaz, že Erfurt byl závislý na arcibiskupství mohučském, dnes se jednoznačně zdá, že „pro židovský“ postoj vévody rakouského pogromům zabraňoval a zásadně antisemitské postoje markraběte míšeňského a lantkraběte durynského je podporovaly. Na osud Židů měly vliv nejen boje uvnitř měst, ale i postoj zeměpána.

Alfred Haverkamp v rozsáhlém výzkumu sesbíral další argumenty proti třídní tezi. Zdá se, že pro pronásledování Židů byl významný i kalendář křesťanských svátků. Ve Fuldě prý jeden Žid převlečený za křesťana napadl s nožem opata „a chtěl jej zavraždit“. Samozřejmě byl na místě zabit. Ještě předtím prý Židé narušovali křesťanské bohoslužby. Je zajímavé, že se jednalo o neděli Laetare, jejíž epištola hovoří o porobě Izraele. Pogromu v Chebu na Zelený čtvrtek předcházelo kázání jednoho františkána o utrpení Ježíše Krista. V Meiningenu zabíjeli Židy na Velký pátek. Svátky byly nebezpečné i z toho důvodu, že lid se shromažďoval ve větším počtu a po mši slavil, jedl a pil, přičemž Židé byli z těchto radovánek – spojených s návštěvou kostela – samozřejmě vyloučeni. Že ke „spontánním“ přehmatům, svým způsobem projevům lidového hněvu, nedocházelo všude, dokazuje i okolnost, že Židé před svou popravou zůstávali mnohde, např. v Ravensburgu, Meiningenu, Freiburgu, Basileji nebo Štrasburku po několik dní ve vrchnostenském vězení. Bezpečné doklady o lynčování lůzou nacházíme ostatně až pozoruhodně zřídka.

Z dochovaného seznamu erfurtských iudensläger čili těch, kdo masakrovali Židy, vyplývá, že ze 43 měšťanů sice většina patřila k cechům, ale devět k patriciátu a ti byli současně považováni za mluvčí. Na násilnostech mívala podíl i sama městská rada. Úřady často přeložily termín popravy na páteční večer nebo na sobotu, aby tak narušily sabat. Jinde se právě v tento den přepadávaly židovské čtvrti, protože se předpokládalo, že Židé budou o sabatu doma. V St. Gallenu byly pogromy podněcovány zřejmě i masopustními zvyky. Obzvláštní nebezpečí pro Židy představovalo postní období a toto nebezpečí o velikonočním týdnu ještě vzrůstalo. Středověká postní kázání byla skoro vždy laděna protižidovsky.

Vidíme, že příčiny antisemitských násilností za černé smrti jsou složité. I ve Štrasburku, kde Peter Swarber musel odstoupit, protože se zdráhal zabíjet Židy, podporovali řemeslníky „rytíři, knechti a měšťané“. Claus Lappe a Groshan Markes patřili k rytířskému stavu, vystupovali však proti městské radě jako mluvčí řemeslníků! I v nové, „revoluční“ městské radě byli patricijové. Postoj vůči Židům zjevně nezávisel ani tolik na stavu jako spíš na osobnosti, dokonce vyvolával sváry uvnitř uskupení. Norimberská „povstalecká rada“, která zasedala až do září 1349, byla židovské obci nakloněna. K pogromům došlo až za „patricijské“ rady, která byla na králův nátlak dosazena 1. října. To vše však se komplikuje tím, že městská šlechta byla zastoupena už v „povstalecké radě“.

V hanzovním městě Lübecku to byla rovněž aristokratická rada, která poděšena „varováními“ z jiných měst, vyzvala vévodu z Lüneburgu, aby zlikvidoval židovské obce na svém území. Zde zřejmě sehrály roli i politické důvody, jež však pro nedostatek specifických pramenů neznáme. Mnoho městských rad se samozřejmě obávalo, že když budou trpět pogromy a rabování židovských domů, napomohou i k jiným concursus populares, čímž, jak se vyjádřili v Kolíně, „může dojít k těm nejhorším a nejtěžším nepokojům, neboť sprostný lid si zvykne na srocování. Tak se už mnoho měst a obcí, kde k takovým srocováním lidu docházelo, dostalo do značných nepříjemností a obtíží“.

Ne vždy to tedy byla láska k bližnímu, ale velice často střízlivý kalkul, který radní nutil odkázat cechy a lid – anebo toho, kdo vyzýval k pobíjení Židů – do příslušných mezí. Na druhou stranu však řemeslníka tížily dluhy u židovského peněžníka jistě mnohem více než zámožného radního. Jeho antisemitismus byl pak svým způsobem stejně tak „sekundárně“ zdůvodněn jako „filosemitismus“ městské šlechty.

Mnoho radních si také vážilo „ochranného poplatku“, který mohli na Židech vynucovat. Tak například kolínský magistrát, který se zdánlivě ušlechtile vyslovil proti pronásledování Židů, měl de facto právo na ochranu židovských občanů, za kterou jej „honorovali“ značnou daní. Tento zdroj příjmů si město chtělo pochopitelně udržet. Podobně chránila Židy na svém území i štrasburská rada za Petera Swarbera. Toto privilegium (!) ještě v roce 1347 potvrdil Karel IV. a bylo protislužbou za útěšný list, který město vystavilo některým židovským rodinám po masakrech za Armlederova povstání v září 1338. A to, že se štrasburská rada při benfeldském setkání se zástupci alsaských měst a stavů v Benfeldu vyslovila proti pogromům, souviselo s jasnými finančními zájmy, a nikoli jen s morálkou!

Naopak norimberské radě se náramně hodilo odklidit Židy z cesty, neboť jejich práva, peníze za ochranu atd. byla zadána zejména cizí vrchnosti, která konkurovala zájmům města. Braniborskému markraběti, který byl původně stoupencem proti císařské „povstalecké rady“, daroval Karel IV. tři atraktivní židovské domy pro případ, „že by Židé byli v místě zabíjeni“. Nehledě na cynismus výroku, jenž definitivně zpochybňuje úlohu Karla IV. jako ochránce Židů, městská rada neměla zájem na Židech, které vykořisťovali jiní. Jejich „ochrana“, kterou si radní Ulrich Stromeyr úspěšně vyprosil na králi, byla cynicky jištěna beztrestností pro případ, že by se Židům něco stalo, s čímž Karel zjevně počítal. V téže listině totiž zdůrazňuje, že „měšťané si nemohou být jisti životem a majetkem, dokud ve městě dlí Židé“ (!). Vedle Stromeyra získali židovské domy i jiní patricijové. Morálka za velkého moru – třebaže zuřil daleko od Norimberku a žádného občana města přímo neohrožoval – se odvíjela především od zisku, získávání výhod a rozdělování moci. Veškeré odpovědnosti za možné pogromy zbavil král například i Frankfurt.

Stejně tak z ekonomických a politické důvodů podporoval lantkrabě Fridrich Durynský protižidovské intriky v Mühlhausenu a Nordhausenu. Obě města byla ve válce lantkrabat jeho spojenci. Když Günther ze Schwarzburgu „přenechal“ v únoru 1349 nordhausenské Židy se všemi daněmi a příjmy Karlovu odpůrci hraběti Johannu von Hennebergovi, zeměpánova práva se přirozeně stala jablkem sváru mezi lantkrabětem a proti královým milcem. Aby protivník nemohl ze „svých“ Židů těžit, dal je Fridrich „Vážný“ zlikvidovat!

Židům hrozilo rovněž nebezpečí, když král převedl užívací právo na protivníky města nebo na více osob současně. Tak se například Johann von Nassau a hrabata ze Solmsu svářili o wetzlarské Židy, přičemž se odvolávali na protiřečící si převody vlastnického práva od Karla IV a Ludvíka IV. Bavora. Když Solmsové vyhlásili městu „kvůli Židům“ válku, radní po dohodě s Johannem von Nassau židovskou obec zkrátka vypálili, aby uchránili Wetzlar před nepříjemnostmi!

Lhostejnost 14. století vůči přímo institucionalizovanému martyriu Židů nás překvapuje stále znovu. Slova opravdového soucitu nebo skutečného politování z úst současníků se nedochovala. V dějinách Evropy poprvé hrozilo, že jeden národ bude plošně vyhlazen. K pogromům docházelo i ve Francii, ty se však počtem a krutostí nedaly s masakry v Německu srovnávat. Na podzim 1349 pobili Židy v Manosque, Aptu, Forcalquieru a Arles. V Narbonne a Carcassonne je vykázali z města. K masakrům Židů docházelo i ve Valence a v Dauphiné. Ze Savojska se pogromy přenesly, jak jsme se už zmínili, do Švýcarska a Německa.

Násilnosti jsou hlášeny i ze Španělska. Ve Villanfrance, Geroně, Cerveře, Tarragoně a Léridě král musel pronásledovaným zaručit ochranu.

Řada evropských židovských obcí kolem roku 1350 zanikla (v Anglii už na počátku století, takže pogromy v letech 1348/49 zde stěží přicházely v úvahu). Pouze z Itálie, kde skoro všechna významná města měla židovské obce, nejsou z časů černé smrti známy žádné větší násilnosti, jev, na který se v literatuře bralo jen málo zřetel. Otevřená atmosféra italských obchodních a přístavních měst, která zajišťovala informace z „první ruky“, zřejmě přispěla k tomu, že fámy o trávení studní tu nenašly sluchu. Navíc se zdá, že papežská ochrana, třebaže kurie sídlila v Avignonu, se v Římě a v Církevním státě setkala s větším ohlasem než na sever od Alp. Je však sporné, zda za to mohla nepochybně rozdílná kulturní úroveň Apeninského poloostrova a severních zemí, neboť v Německu antisemitský postoj nezávisel ani tolik na vzdělání a „kultuře“ jako spíš na hospodářských a politických podmínkách. To, že se italským Židům nic nedělo, svědčí především o tom, že mor nemohl být rozhodujícím impulsem pro pogromy. Nikde černá smrt neudeřila strašlivěji než v Itálii! Je však zajímavé, že Itálie se po roce 1349 stala oblíbeným cílem Židů prchajících ze severu a že už roku 1353 docházelo k násilí vůči novým občanům hovořícím cizí řečí a pěstujícím cizozemské mravy.

Některá německá města vyzvala přeživší Židy k návratu. Často však nezbyl jediný člen obce. Typická byla povolení k pobytu na dobu určitou. Jestliže po jejím uplynutí byli Židé vykázáni, dělo se tak zcela legálně. „Jednalo se o normální a zákonný postup a to, že se z Židů stali věční tuláci, bylo tak jistou měrou právně pokryto.“ Vykázání ovšem nezřídka přerušovala i přiznané doby pobytu. Těžko si představit, jaká duševní traumata prožívali ti, kdo přežili. Stejně jako předtím nesměli Židé vykonávat občanská povolání ani být voleni do veřejných úřadů. Jejich budoucnost neustále provázely nejistota a strach. Jestliže opět zazněla obvinění třeba z lichvářství (například ve Freiburgu v roce 1424), museli – při vzpomínce na léta 1348/49 – počítat s nejhorším.

Ve Francii Židy od roku 1361 opět tolerovali, neměli však právní ochranu a zeměpán je pouze trpěl. Byla zavedena daň z hlavy a povolena absurdní úroková míra 87 procent. Kdokoli si u Žida půjčil peníze, musel jej nenávidět. Šlo o to, aby se prostřednictvím Židů z lidu vyčerpaly peníze a nadále se podporovala jejich neoblíbenost. Řada jich konvertovala a přidala se k protižidovskému povyku. Jedno nařízení z roku 1378 nám ukazuje, jaký ďábelský kruh se tím roztočil: „Mnozí, kteří se před nedávném stali křesťany, jsou nyní plni závisti a zášti, protože už nemohou vydělávat. Proto se snažili a denně se snaží, aby Židy obviňovali a všemožně je pomlouvali… Na základě těchto obvinění a pomluv bylo hodně Židů zatčeno, obžalováno, mučeno a poškozeno.“

V mnoha městech židovské čtvrti zanikly, neboť křesťané je přestavěli a Židům, pokud přežili, zabránili v návratu. Sociální sestup mnoha Židů byl nezadržitelný. Drancování synagog a škol většinu obcí navíc oloupilo i o jejich vzdělávací tradice. Identita menšiny, zakládající se na čtení Tóry a hebrejského písemnictví, byla ohrožena. Židy všude považovali za cizince, jimiž nyní de facto i byli. Kolik židovských obcí za velkého moru zaniklo, již bohužel nelze zjistit, neboť dochované zdroje obsahují pouze vágní informace. Berní knihy, záznamy „velikonočních dukátů“ a jiných daní z hlavy, z nichž by se dal přímo vyčíst počet členů obce před rokem 1348, byly až na pár výjimek zničeny.

Hrůzy, jež zažily židovské obce v letech 1348-1349, překonala až Hitlerova genocida ve 20. století.


21. Würzburg – přiklad německého města

Až do pogromů pověstného Rindfleischova povstání v roce 1298 patřila würzburská židovská obec k největším a nejzámožnějším v Německu. Ale i po této katastrofě, jíž padlo za oběť asi 900 osob, mezi nimi i četní utečenci z jiných míst, zůstali Židé důležitou skupinou obyvatelstva. K době zmíněného armlederovského pronásledování se do Würzburgu přistěhovali souvěrci přinejmenším ze 13 dalších měst. Velice příhodná fáma, že měšťanstvo drancuje židovskou čtvrť, patrně zabránila v roce 1336 masakru, který by jinak způsobily houfy z Kitzingenu. Židovská čtvrť sestávala ze dvou ulic poblíž radnice (uzavřené ghetto do roku 1348 ještě nevzniklo), hraničila s rybníkem a ústila do křesťanských čtvrtí. Stuart Jenks odhaduje, že Židé bezprostředně po násilnostech v roce 1349 představovali dvacet až dvacet pět procent celkového počtu obyvatel, který kolem roku 1400 činil asi 4000 osob. Židovská obec tak čítala asi 800 až 1000 členů, což se vysvětluje především tím, že město bývalo tradičním útočištěm Židů vyhnaných odjinud. Samozřejmě i ve Würzburgu zůstali císařovými „služebníky“, tj. pod jeho zvláštní ochranou, za to však také byli – zvláště od počátku 14. století – zavázáni ke značným dávkám.

Hlavním zdrojem příjmů würzburských Židů bylo tou dobou půjčování na úrok, je však jasné, že z toho nemohl žít každý čtvrtý obyvatel Würzburgu. Četní Židé se živili jako drobní obchodníci, podomní obchodníci, krejčí nebo jiní malí řemeslníci. Ze spisů würzburského zemského soudu z první poloviny 14. století, jež prostudoval Jenks a jež se týkají odepření platby nebo platební neschopnosti křesťanských dlužníků u židovských věřitelů, ostatně vyplývá, že na úrok nepůjčovali pouze Židé. Naopak, měli těžkou konkurenci v křesťanských věřitelích. Obě strany se předháněly v co nejvýhodnějších úrocích, které se pohybovaly mezi devíti a dvanácti procenty, tedy značně pod 43 procenty, jež povolovalo císařské nařízení o maximálních úrocích.

Würzburští dlužníci pocházeli z dobře situovaných vrstev. Rozhodně zde nelze prokázat rozšířené tvrzení, že židovští lichváři vysávali „proletariát“. Většina křesťanů, které Židé žalovali, patřila „k venkovské šlechtě nebo k úřednictvu“, „typický“ dlužník byl dokonce panoš nebo rytíř. U Židů si půjčovali i leníci, ministeriálové, správní úředníci, patricijové, radní, měšťané, řemeslníci a pozemkoví vlastníci. Lze soudit, že si „zpravidla“ nepůjčovali z nouze, ale aby mohli žít v jistém přepychu. Nevíme však, zda takové sociální složení dlužníků bylo reprezentativní i pro jiná města. Dochované dlužní úpisy ve Frankfurtu ze 14. století však naznačují totéž.

Příčinou pogromů za velkého moru bylo tedy stěží nějaké sociální bezpráví nebo „vykořisťování“ městských mas židovskými peněžníky. Židé sice museli ze svých zákazníků vymoci peníze na daň z hlavy či na „poplatek za ochranu“. To však ve Würzburgu mohlo vyvolat hněv spíše vyšších vrstev, které, jak jsme si ukázali v předchozí kapitole, byly protižidovsky naladěny mnohem víc, než se dlouhý čas soudilo. Jinak žádnou přímou souvislost mezi počtem žalob o zaplacení dluhu a protižidovskými excesy nenacházíme. Dlužníci, které dali židovští věřitelé k soudu, se v žádném případě nesrocovali, aby se spontánně pomstili. Pocházeli ostatně většinou z okolí, zatímco pogromy za moru byly podle Zinna „v příkrém rozporu k předcházejícím pronásledováním“ skoro bez výjimky následky napětí uvnitř měst. Krveprolití zosnované zvenčí by tak bylo nejen výjimkou, ale úřady, jež se obávaly nepřehledných a nekontrolovatelných násilností, by je těžko tolerovaly.

Jinak se „nositelé“ antisemitismu mohli případ od případu měnit. Nespokojenost mas ve Würzburgu, která bezpochyby existovala, zřejmě ve vhodný moment zmanipulovaly vlivné osobnosti. Vzhledem ke středověkým očerňováním a ponižováním nebyl problém udělat ze Židů opět obětní beránky. Z drancování, o nichž se zmiňují některé prameny, lze soudit i na sociální napětí. Je ovšem nepravděpodobné, že si je vrchnost nebo dlužníci Židů přáli nebo je podněcovali. Dopis kolínského biskupa hovoří každopádně jinou řečí.

Obvinění, že Židé otravují studny se vyskytla i zde, což svědčí o tom, že určitou roli při würzburských pogromech sehrála morová fáma (třebaže město jako jedno z mála v Německu bylo moru až do roku 1351 ušetřeno). Již zmíněný kanovník Michael de Leone byl o vině Židů přesvědčen. Pro městskou radu hovoří, že zpočátku těmto fámám nevěřila, ba naopak obratem obnovila ochranný list. Navíc se obrátila na ostatní města s dotazem, jak postupovaly. Informace si odporovaly. Když se k městu blížili flagelanti, museli se Židé obávat nejhoršího. Michael de Leone píše: „Když obyvatelé Würzburgu konečně Židy, protože zločinně otrávili křesťany (ti hanebníci to tu a tam skutečně udělali!), nemohli již déle snésti a zvláštním soudem je za jejich zločiny odsoudili k smrti, Židé vlastnoručně zapálili své domy a upálili se i se svým majetkem.“

Tento rozsudek (iudicium saeculare) vrhá stín na středověké dějiny Würzburgu. Pogromy byly tak oficiálně legalizovány a oběti, pokud už nezahynuly, donuceny k sebevraždě. Michael de Leone nedával najevo žádný soucit. V jeho kronice se dočítáme: „Roku 1349 zabíjely Židy šlehající plameny. Zahynuli tak na den svátého Viktora při rozednění… Všichni, kteří byli nahnáni do ohně, volali Adonaj. Jejich ničemnost se dokázala trávením studní. Proto propadli životem a (dnešní) würzburské tržiště bylo svědkem jejich muk.“

Kronikář začíná moralizovat. Čtenář měl být přesvědčen o legitimitě rozsudku. Jestliže papež už 26. září 1348 zakázal pod hrozbou exkomunikace pronásledování Židů, je zvláštní, že jejich popravu hájí würzburský duchovní. Měli bychom se Stuartem Jenksem uvažovat o tom, zda časté zprávy o kolektivních sebevraždách židovských obcí v Evropě neměly někdy zastírat fakt, že Židé byli povražděni. Michael de Leone svůj názor na Židy shrnul takto: „Uvaž, ó čtenáři, že ukrutnost, již Židé připravovali křesťanům, je samotné pohltila ve svém ohni. Provinili se tím, že prakticky v každé ulici odpornými prostředky vlastnoručně trávili studny. Proto si zasloužili, aby byli společně utrýzněni. Toto hrůzné plémě bylo ve Würzburgu vyhubeno.“

Těžko říct, kdy k würzburskému pálení Židů přesně došlo. Hofmann po analýze některých dopisů, jež městské radě poslala spřátelená města, usuzoval na 20. nebo 21. duben 1349. Uvědomíme-li si, že fáma o trávení studní kolovala zemí už v lednu, je zvláštní, kolik času uplynulo do jarních pogromů. Masakrování Židů ve Würzburgu už v lednu nebo únoru možná zabránil ochranný oddíl, který rada k tomuto účelu vytvořila. Nicméně je i tak pozoruhodné, že flagelanti z Durynska přišli 2. května, tedy až po vraždění Židů. To znamená, že s pálením würzburské židovské obce neměli nic společného!

Když si časově porovnáme pronásledování Židů v německých městech, došlo k würzburský pogromům pozdě. Podle Haverkampovy práce a podle Monumenta Iudaica byli Židé předtím pronásledováni, páleni nebo jinak zabíjeni na 56 místech říše. Flagelanti se na protižidovských násilnostech prakticky nepodíleli ani v jiných městech, nanejvýš kritikou mocenských poměrů a duchovenstva a očekáváním konce věků jitřili všeobecnou nejistotu (která ovšem mohla přispět k hledání obětního beránka). Vzhledem k výbušné náladě a latentnímu strachu z moru se zdá, že protižidovské nálady rozněcovaly nakonec spíše „vnější“ okolnosti, jako třeba pomrznutí vinné révy 19. dubna, o kterém se Leone rovněž zmiňuje. V takových případech byly hned nasnadě teorie o trávení a spiknutí.

Zatímco würzburská rada se aspoň zpočátku od incidentů distancovala, biskup – podobně jako norimberský purkrabí – už předem usiloval o pozůstalost po Židech pro případ, že by se jim něco stalo. Přirozeně i Würzburčané viděli ve svých židovských spoluobčanech konkurenty a materiální důvody zřejmě nemotivovaly k násilí jen dlužníky (třebaže víme, že typický dlužník nežil přímo ve městě). Nakonec bychom neměli podceňovat výjimečnou situaci vzhledem k blížícím se flagelantům a všudypřítomnému nebezpečí moru. Doslova i ta nejmenší jiskřička mohla kdykoli zažehnout oheň.

Mezi židovskými oběťmi ve Würzburgu byli roku 1348 i vlivní rabíni a učitelé. Jejich smrtí skončila vrcholná doba würzburské talmudistické školy. Jinak se osud obce nelišil od osudu obcí v mnoha jiných městech. Těch pár, co přežilo, přijali v Norimberku, Mohuči, Frankfurtu, Erfurtu a Bacharachu a pochopitelně je považovali za cizince. Zanedlouho i Würzburg začal opět přijímat Židy, avšak pouze „na čas“, což jim znemožňovalo skutečné zakořenění, natož požívání běžných měšťanských práv. 30. září 1349 Karel IV., třebaže jejich ochránce, přenechal veškerý majetek staré židovské obce městu a kapitule. Hřbitovní náhrobky se použily ke stavbě kláštera sv. Marxe a několika měšťanských domů i na severní předměstskou hradbu. Tím o majetek přišli i ti, kteří byli vyhnáni nebo přinuceni k útěku. V následujících letech vzniklo na místě staré židovské čtvrti dnešní tržiště a kaple Panny Marie. Stejně jako v Norimberku a Bambergu se stavitelé či zakladatelé těchto kaplí domnívali, že musí usmířit Boha za to, že se Židé vzpírají křtu. Ve skutečnosti jsou tyto kostely pomníkem kolektivního šílenství pogromů z let 1348-1350, jež patří k nejtemnějším kapitolám dějin německých měst.


22. Krize mentality ve 40. letech

Různorodé reakce evropského obyvatelstva na mor lze těžko popsat, natož analyzovat. Žádnou jednotnou psychopatologii černé smrti nezjišťujeme. Vedle pogromů je nápadná výrazná brutalizace a kriminalizace každodenního života. Moralizující kritici doby jako už zmíněný Konrad von Megenberg spatřovali počátek duchovního úpadku Evropy už dlouho před rokem 1348 nejen v církvi, kde se rozmohla protekce a prodej úřadů (Petrarkovo Sine nomine hovořilo mnoha současníkům z duše), ale i společnost podle něj ovládly Hybris a Cupiditas Heinrich von Herford si v Liber de rebus et temporibus memorabilioribus stěžoval na vzrůstající nekázeň i na ztrátu autority tradičních institucí: „Nastaly sváry, například mezi mladými a starými, měšťany a urozenými, ale i ve městech, klášterech a řeholích, kde se v těchto časech v obecných a speciálních otázkách už jen oponuje…“

Klement VI. v roce 1348 prosil Boha, aby nejen ukončil mor, ale též „nastolil soulad a zajistil mír“. Podle Megenberga především studenti ztráceli úctu k hodnotám a neviděli žádnou perspektivu. Mladí magistři se vysmívali starším kolegům, bakaláři narušovali výtržnostmi disputace, žáci rozbíjeli přednášky. Konrád von Megenberg, Petr Žitavský a ostatní kritizovali i pobuřující módu mladých lidí. Muži nosili „dlouhé vousy po barbarském způsobu a nezastřihávali si je“. Bohatí mladíci nemysleli na nic jiného než jak prohýřit majetek. Nakupovalo se sklo a hliněné nádobí, jen aby se rozbíjely. Když dlužníci promarnili majetek nebo dědictví, často se vyhnuli odpovědnosti tím, že se v Lombardii nebo ve Francii dali naverbovat jako žoldnéři.

Žoldnéřství se ve 14. století rozmáhalo a podstatnou měrou přispívalo k úpadku mravů. Když se uzavřel mír, proudila zdivočelá soldateska do vlasti, kde pak výrazně stouplo násilí, rozmohly se loupeže a vraždy. Úpadek mravů byl podle Konrada von Megenberga i příčinou moru. Nepochyboval o tom, že nadešel Boží soud. „Těch, kteří chtějí Antikristy živit, se ani nemusíme ptát na Antikristův příchod…“, dočítáme se v jeho Monastice z roku 1348.

Vedle Petrarky, který jistě neměl v úmyslu reformovat staré instituce nebo ohrožovat svou dobu, ale v kritice „zpustlosti“ století vytyčuje plán doby nové, si i španělský františkán Alvarus Pelagius stýská nad „hříchy a chybováním všech stavů“. Za metlu doby je považován především skepticismus. Petrarca, Alvarus a Megenberg navíc odmítají, byť z různých důvodů, převahu Aristotela a jeho komentátorů na univerzitách a stěžují si, „že se tam nedbá proroků, ani svátého zákona Mojžíšova, ani Krista, ani moudrosti Otcovy, ani jeho svátého evangelia, ani svatých církevních Otců“.

14. století se jevilo jako krizová epocha par excellence. Petrarca se domníval, že vnímá jakési „zchřadnutí“ veškeré kultury. Ohroženy mu připadaly stejnou měrou církev, univerzity, literatura, umění i rodinné struktury. „Přál jsem si, abych se zrodil v kterémkoli jiném čase a abych zapomněl na přítomnost, snažil jsem se v duchu přemístit do jiné doby,“ poznamenal ve svém životopise. Onou jinou dobou myslel antiku, proti níž drastickými slovy stavěl zmatky svého století. Většina jeho prominentních současníků, kteří propadli aristotelovské pozdní scholastice, mu připadala, „třebaže se zdá, že ještě žijí a – přinejmenším dosud – i dýchají, jako odporné a hrůzostrašné mrtvoly“. V odmítání středověku a glorifikaci starověku se už projevoval duch renesance.

Kritika doby odrážela všeobecnou nejistotu, z níž těžili i flagelanti. Jejich úspěch se v neposlední řadě vysvětloval rozšířenou nespokojeností s církví a státem. Duchovní a světská vrchnost měla veškerý důvod obávat se masových hnutí a potírat je.

Krizi mentality nepodporovala jen hrůza z černé smrti. Leckoho tenkrát jistě zneklidňoval i vynález palných zbraní a s nimi se pojící „odlidštění“ a větší brutalita válek. K pesimismu nebo apatii rovněž přispívalo nemilosrdné varování nově instalovaných věžních hodin a memento moři, jež mnozí s tímto varováním podle charakteru a okolností spojovali. Už se nevyplatilo plánovat do budoucna. Dezorientovanost společnosti posilovala strach z budoucnosti a toho bezpochyby využívali i flagelanti a chiliasté.

Konkrétní ohrožení morem v takových krizových náladách – technické novinky první poloviny století je tedy spíše vyostřily – posilovalo strach a nejistotu. Křehká společnost si s existenciální výzvou nedokázala poradit. Všední morový den se vyznačoval nemocí a nebezpečím smrti, vraždou a terorem. V této atmosféře strachu byl podezřelý každý. V odborné literatuře byla nadhozena otázka (jaksi převrácení teze Norberta Eliáše, že civilizační proces pravidly, zákazy a přinuceními stále více krotí prvotní slast člověka z krutostí), zda kultivování společnosti tu a tam nutně nevede k propukání prvotní slasti z agresivity a nízkých pudů. Potlačená agresivita a neurotické reakce by tak byly cenou za civilizaci. Jestliže strach a vnější nebezpečí narušují povrchovou harmonii, dochází k chaotickým reakcím. Pogromy, hnutí flagelantů, pronásledování kacířů a čarodějnic (kterého po černé smrti přibývalo), narůstající kriminalita a přibývání či prodlužování se válek by tak šly hodnověrně vysvětlit, tato interpretace si však v žádném případě nedělá nárok na univerzální platnost.

Že hrůza všedního dne moru vedla k obzvláštní krutosti a bezohlednosti, i ke konci lidské solidárnosti, dokazuje řada očitých svědectví. Boccaccio vypráví, že florentští měšťané se chovali nadmíru sobecky. Podle Michela da Piazza „vztahy mezi lidmi zesurověly“. Žoldnéři plenili zemi a drancovali domy obětí moru, zatímco mnozí lidé o nemocné pečovali jen proto, aby je mohli finančně vykořisťovat. Boccaccio píše o pochybných pečovatelích, kteří vyžadovali přemrštěné ceny, „ačkoli přesto přese všecko i těchto lidí mnoho nebylo. Byli to vesměs lidé obhroublí a navíc neznalí takovýchto služeb“.

Ženy odkládaly „ženskou soucitnost“ a chovaly se bezohledně. „Nikdo se o umírající lidi nestaral,“ píše Boccaccio, „než by se dnes starali o kozy.“ Kronikáři podrobně popisují pokles morálky a společenské odpovědnosti. Mnozí si dopřávali už jen „ty nejvybranější pokrmy a nejlepší vína“. „Žádná nemocná žena, ať už byla jakkoli půvabná či krásná či urozená, nedělala si starosti s tím, že měla k obsluze muže, ať už byl jakýkoli, mladý či starý – a že před ním beze studu odhalovala kteroukoli část těla“, a to – opět podle Boccaccia – „možná bylo příčinou, že ony ženy, jež se uzdravily, byly potom méně počestné“. Ve městě i na venkově se otřásaly konvence. Místo aby se lidé starali o budoucnost, „všichni jako by očekávali smrt toho dne, jehož jitra se dožili, snažili se ze všech sil… o to, aby spotřebovali vše, co bylo po ruce“, dozvídáme se z Dekameronu. Podle Mattea Villaniho chovali se mnozí „nestoudně a vedli nespoutaný život, jaký před vypuknutím moru nikdy nevedli. Oddávali se zahálce a nezřízeně holdovali jídlu a pití, milovali pitky a špeluňky, vážili si radostí života i chutných jídel a her. Bez váhání se upisovali přepychu, oblékali se do nápadných šatů a holdovali mimořádným módám. Chovali se necudně a (také) se nově zařizovali…“

Pouze na okraj poznamenejme, že popsaná tendence k přepychu a radostem ze života, jakkoli za moru nabyla na významu, je aspoň v náznacích prokazatelná už před jeho vypuknutím. Nikoli náhodou narážíme v norimberských městských knihách v letech 1346 a 1348 na vzrůstající počet mravnostních přečinů, do nichž byly zapleteny i „počestné“ paní. Wismar se z obavy před blížícím se morem, který přišel v roce 1350, snažil přísnými zákony proti přepychu přimět občany k pokoře, přísným mravům a zbožnosti. Je příznačné, že dámské výstřihy na sienských malbách se až do vypuknutí moru neustále prohlubovaly…

Florentský kronikář Marchionne di Coppo Stefani s úžasem sledoval, jak se dědici po zesnulých nadšeně vpravili do nové vlastnické role. Když mor pominul, lidé žasli nad novým blahobytem, ale i nad nafoukaností zbohatlíků. „Kdo předtím neměl nic, byl najednou zámožný. Bylo ovšem patrné, že mu majetek (v podstatě) nepatří, a jemu samotnému to bylo trapné. Přesto se paní a muži začali honosit šaty a koňmi.“

Ti, kteří unikli smrti, bažili po zábavách, přepychu a bohatství. Domnívali se, že nebezpečí již pominulo, a tak pomíjel i strach. Některé chování vypadá z dnešního pohledu paradoxně. Již jsme se zmínili, že bernští měšťané po doznění moru, „v hodině po velké smrti“, radostně vytáhli do boje. Po zkušenosti z pestilentia magna mohla smrt už jen stěží vzbuzovat hrůzu. Většina strach potlačila a začala přitakávat hezkým stránkám života. Podle Limburské kroniky „začal svět opět žít a být vesel“. To se projevovalo i v módě. Odění bylo „tak těsné, že muž v něm jen stěží kráčel“. Boty měly dlouhé zobance „a ženy nosily hluboké výstřihy, až jim bylo bezmála vidět polovinu ňader“.

Na úpadek mravů po roce 1348 si stěžoval rovněž pavijskýradní Pietro Azario. Nemorálností se zdáli ohroženi nejen mladí a studenti, ale celá společnost. Kronikář Li Muisis píše, že ženy v Toumai se odívaly spoře a nosily tak přiléhavé šaty, že jimi prosvítaly obrysy nahého těla (forma nuditatis). Podobně psal v roce 1367 jeden mohučský kronikář. Mnoho mladíků kapitulního města nosilo tak krátké suknice, že jim stěží zakrývaly „pohlaví a zadnici“. Ženy tam udivovaly nápadnými a velkorysými výstřihy, „takže chodily s obnaženými ňadry. A protože měly tak těsný šat, rýsovalo se jim pohlaví“. Podobně psal, ovšem až třicet let po roce 1348, i kronikář Giovanni de Mussis z Piacenzy, podle nějž šaty dam měly tak hluboké výstřihy, že obnažovaly ňadra a člověk měl dojem, že „se jim chce z výstřihu uniknout“. Kolínská univerzita byla v roce 1392 nucena chránit morálku zvláštním výnosem o odívání.

Uvolnění mravů a rozklad autority starých institucí potvrzuje i literatura z období kolem roku 1350. Boccacciův Dekameron ukazuje velké a malé svobody, jež si občas dopřávali klerici a řeholnice. Nekarikuje křesťanskou víru, nýbrž její církevní představitele. Pokorné přijímání neštěstí, jak je líčí třeba padovští kronikáři Cortusiové, ustupuje společenské kritice, třebaže podané se sympatiemi a pochopením. Zchytralost, lest, podvod a „ohlupování“ bližního jsou pro mnohé Boccacciovy hrdiny cestou k úspěchu. Zda se v novelách skutečně propagují rané formy „protestantské“ hospodářské etiky, popř. nábožensky motivovaného sociálního determinismu, jak se domnívá Gottfried, je sporné. Přesto nelze popírat tendenci k vita activa, k individuálnímu rozhodování, k průraznosti a činorodosti.

Rovněž Chaucerovy Canterburské povídky, napsané po roce 1387, svědčí o novém myšlení. Kritizují stavy, především však i řády. Není náhodou, že Chaucer přeložil i Boccacciova díla. Francois Villon zase ztělesňoval emancipaci individua, jež sice vedla k plnému požitku ze života, v zásadě však nijak nezpochybňovala stávající hierarchii. Instituci papežství tedy nepopírá ani Boccaccio, ani Chaucer nebo Villon. Villon je ovšem už synem 15. století, jež mor určitě považovalo za neustále se navracející ránu osudu.

Zdá se, že v prvních desetiletích po černé smrti převládala touha po potěšeních a rozptýleních, po krásných uměleckých dílech nebo milostných dobrodružstvích a podle země a kulturního standardu pak příznivě ovlivnila určité vývoje v hospodářství a společnosti. Nové vnímání prchavosti času, podporované morem a mechanickými hodinami, neovlivnilo jen básníky a intelektuály. Důsledky z něj vyvodili zejména obchodníci, kteří museli plánovat podnikání. Patřili k prvním, kdo po morovém šoku dali vale pesimismu či hédonistickému, neplánovitému způsobu života. Usoudili, že budoucnost je třeba kvůli konkurenceschopnosti aktivně ovlivňovat. Klerici jinak odsuzovali lichvu i proto, že se jí spekulovalo s budoucností, což považovali za opovážlivost vůči Bohu.

V letech po černé smrti si člověk uvědomil hodnotu pracovní doby. Teprve tím získaly mechanické hodiny na nesmírném významu. V jednotlivých oborech rodícího se průmyslu, především v textilní výrobě, bylo třeba přesně změřit pracovní dobu a podle ní stanovit mzdu. Ve středověku se den zpravidla dělil na dvanáct stejných „hodin“, které tak byly v zimě podstatně kratší než v létě. Nyní byl výrobní proces měřitelný nezávisle na vyrobeném zboží. Stal se ukazatelem „píle“. Dítětem nového vnímání času byla i práce v noci.

Těžko říct, zda takové členění práce či časové členění všech oblastí života, přispívalo ke kompenzaci nebo subliminaci latentního a vzhledem k ustavičné hrozbě epidemií i oprávněného strachu ze smrti a tlumilo masové hysterie, jež byly v dobách moru časté. Spíše se domníváme, že o to naléhavěji připomínalo pomíjivost všeho světského. Zdůrazněme znovu, že tyto změny mentality většinou vycházejí z tendencí, které se projevovaly již před černou smrtí. Mor s veškerými svými hrůzami byl jen katalyzátorem, jenž uspíšil zhroucení již předtím otřeseného obrazu světa a zrodil situaci, jež vyžadovala novou životní filozofii.

Nebylo by však správné zamlčovat, že mnozí reagovali na mor pokorou, tj. hlubším tradičním pojetím víry. Třebaže leckdo před odpovědností utekl (za což by ho žádný dnešní etik nebo filozof ostatně nekáral!), jiní zase z křesťanské lásky k bližnímu pečovali o nemocné, utěšovali jejich blízké a s nasazením života zesnulé pohřbívali. Již jsme se zmínili o členech benátského bratrstva Caritas, kteří se nerozmýšleli a vědomi si své křesťanské odpovědnosti oběti moru důstojně pohřbívali. Tři sta jich na to doplatilo životem.

Zhruba čtvrtina všech závětí sepsaných v Anglii bezprostředně po černé smrti pamatovala na církevní instituce, jež pečovaly o chudé a nemocné. To si zasluhuje o to větší obdiv, protože dědictví v té „nejisté“ době měla pro děti a dědice nezřídka existenční význam. Avšak nesčetné donace na podporu charitativních zařízení dostávala církev i za moru.

Jen v Anglii v letech 1350 až 1390 vzniklo takových dobročinných institucí sedmdesát. Je vidno, že mor přiměl mnoho zůstavitelů myslet na „věci poslední“ a na spásu duše. Rodinné kaple ve velkých kostelech, patřících většinou žebravým řádům, i fundace na zádušní mše za zesnulé členy rodiny byly běžné sice už kolem roku 1300, ale právě po moru se těšily obzvláštní oblibě. Nemůžeme se tomu divit, neboť z nedostatku hodnověrných „racionálních“ vysvětlení leckde viděli v moru trest Boží a Boha bylo třeba usmířit. Církev z darů též obnovovala opuštěné a rozpadlé kláštery, hospice a církevní budovy. Před rokem 1348 pamatovalo v Anglii fundacemi ve prospěch špitálů asi pět procent zůstavitelů, avšak v letech 1350 až 1360 čtyřicet procent! Právě investice do hospiců měly jak světský, tak náboženský smysl. Přispívaly k boji s morem a pro zakladatele byly aktivy v boji o spásu duše.

Dalším důsledkem morových epidemií, rovněž v rozporu s „hédonistickými“ reakcemi mnoha současníků, byly poutě. Dnešnímu člověku může připadat – a viděla to tak už literatura o moru v 19. století – odvážné a nesmyslné, ne-li přímo nezodpovědné, když se tisíce poutníků z celé Evropy u příležitosti milostivého léta v roce 1350 vydaly na cestu do Říma, a přitom často nejenže padly za oběť moru, ale zároveň přímo přispívaly k jeho šíření. Klement VI., který milostivé léto stanovil „mimo plán“ (původně se plánovalo až na rok 1400), tak černé smrti zřejmě napomohl. Papež je ovšem propagoval už v roce 1343, kdy Západ o nějakém moru neměl ani tušení. A co mohlo být z hlediska věřících rozumnější, než při pouti pokorně prosit Boha o dobrotivost a záchranu! Z „osvíceného“ pohledu 20. století těžko takové jevy soudit. Hned propadáme předsudkům. Tehdejší člověk by pouť v době moru kritizoval jen stěží. Nezapomínejme, že účinné léky neexistovaly.

Poutníci zaplavili Řím. Pouť byla spojena s nebezpečími pro život i duši a nejeden poutník se do vlasti už nevrátil. Podle zprávy očitého svědka Heinricha von Rebdorfa „zadusilo se… v kostele svátého Petra pro silný nával mnoho lidí, když tam poprvé ukazovali Kristův potní šátek, tedy otisk jeho tváře, který zanechal Veronice“. Pouť měla původně trvat dva týdny, ale musela se zkrátit nejen z bezpečnostních důvodů, ale i proto, že docházely potraviny. Římané se však z obavy, že tím utrpí obchody, vzbouřili a na město byl nakonec vyhlášen interdikt.

V letech 1350 a 1360 vyšla v Evropě řada průvodců po posvátných místech a cestopisů, z nichž nejznámějším se staly Cesty pana Johna Mandevilla. Z let 1357 až 1500 se zachovalo přes 300 rukopisných exemplářů! Toto dílo kolovalo už koncem 15. století vedle franštiny v devíti dalších jazycích, mimo jiné i v gaelštině pro irské poutníky do Říma. Poutníci byli bezpochyby velice pestrým vzorkem mentalit 50. let 14. století: od zbožných a na spásu duše pamatujících cestovatelů až po bezohledné zločince, kteří zneužívali pohostinnosti hospiců, od nemocných až po osoby kypící zdravím a pohrdající veškerými morálními zábranami, jež popsal Chaucer v Povídce paní z Bathu.

Mezi nejdůležitější světce, kteří měli ochránit před morem a přimluvit se k Bohu, patřil svatý Šebestián. Od Justiniánova moru byl – ovšem jen na Západě – znám jako pomocník v časech moru. Šípy jeho muk (navzdory rozšířené pověsti jimi tento římský důstojník zabit nebyl!) se už v sedmém století interpretovaly jako šípy morové a hrály významnou roli ve středověké hagiografii. Jeho hrob, bazilika San Sebastiano ad Catacumbas na Via Appia, patřil k sedmi hlavním kostelům Říma, které poutníci odedávna navštěvovali. Není divu, že právě tento světec měl v milostivém létě 1350 pro ty, kdo mor přežili, obzvláštní význam.

Vedle Šebestiánova kultu byl kult svátého Rocha v letech 1348/49 ještě bezvýznamný, třebaže jeho životní osudy byly s černou smrtí těsně spjaty. Světce podle tradice cestou do Říma, kde chtěl nastoupit pouť do Svaté země, překvapil v Acquapendente mor. Nezištně pečoval o nemocné a umírající a podařila se mu zázračná uzdravení. V Římě pak strávil tři roky, přičemž uzdravil jednoho kardinála, a prý se tam setkal s papežem (proto některé hagiografie přesouvaly světcův životopis do 60. let 14. století, když Řím navštívil Urban V.). Přes Rimini a Cesenu nastoupil cestu domů do Montpellieru, ale v Piacenze onemocněl morem. Když se uzdravil, žil jako poustevník v lese, aby se nakonec –po dlouholetém pobytu v Itálii – vrátil do svého domovského města, kde byl nespravedlivě obviněn ze zločinu a kde po pětiletém žalářování zemřel. Jeho pověst jako pomocníka za moru a v nemoci se rychle šířila, avšak přímo triumfálního významu patrona postižených morem nabyl až v roce 1458, kdy Benátčané přenesli jeho relikvie do svého města a předali je Rochovu bratrstvu. Rochův význam se odrážel i v západním umění. Nejslavnějším příkladem se stala benátská Scuola di San Rocco, již dnes zdobí Tintorettův obrazový cyklus.

Mnozí na mor reagovali i depresí a hlubokým pesimismem. V literatuře oné doby je toho dostatek příkladů, třeba u Petrarky, starého Boccaccia nebo Eustace Deschampse, dvorního básníka Filipa V. Orleánského, který už nespatřoval smysl v plození a výchově nové generace: „Šťasten ten, kdo nemá dětí. Neboť malé děti jsou jen křik a zápach. Působí pouze žal a starosti. Stále se jen musí šatit, živit a napájet. Ustavičně jim hrozí nebezpečí, že spadnou nebo se zraní. Mohou i onemocnět a zemřít. Když vyrostou, často se nevyvedou anebo putují do vězení. Nic než hoře a starosti! Za svou péči, námahu a náklady na jejich výchovu se nikdy nedočkáme štěstí. Leč básníku nikdo nevěří…“

Deschampse však pronásledovalo osobní neštěstí, měl špatné zdraví a na mnoha cestách vnímal krizovou náladu své doby. I jeho Ballades de mortalitě svědčí o pesimismu a rezignaci. Stěží nás proto udiví, že po černé smrti se zrodila i hřbitovní kultura novověku. Individuální náhrobní kameny byly v západní Evropě před rokem 1348 velice řídké. Zpravidla se pohřbívalo do společných hrobů (za moru šokovaly v podstatě jen svou velikostí a hromadnými pohřby!). V kostelech se pohřbívali pouze šlechtici nebo vysoce postavení klerici.

Nastupující buržoazie měla v oblibě i ars moriendi, jež bylo ve vrcholném středověku rozšířeno zejména v mnišských a šlechtických kruzích. Tématu se ujaly především žebravé řády a nabádaly k pokání. Ani zde nás ovšem nepřekvapí, že „nový“ příklon k „posledním věcem“ lze stejně jako mnohé jiné příznaky krize doložit už v letech před morem. Sapientia moriendi (podle Horologia sapientiae Heinricha Susa z roku 1334) byla ve Francii a Itálii běžným tématem. Františkáni a dominikáni se navíc mohli odvolávat na příslušné spisy učenců svého řádu, a to vedle současného Susa a Taulera na Bonaventuru, Johannese von Dambacha, Mistra Eckharta a jiné autory 13. století. I triumf smrti se jako motiv v literatuře a výtvarném umění objevoval už před rokem 1348.

Bujará radost ze života a deprese si nejsou, jak známo, tak cizí, jak jsme se dlouho domnívali. V žádném případě nechceme sklouznout do psychologické interpretace dějin, ale je známo, že různé psychické typy reagují na vnější ohrožení různě. K přehnaným reakcím dochází obousměrně a masovostí se i abnormálním způsobům chování dostává „cirkulárního potvrzení“. Již z toho důvodu bychom měli být opatrní při snaze o „racionální“ vysvětlování pogromů, sebemrskačství, hédonismu, bigotnosti, brutalizace každodenního života atd. Příčina je často v samotném individuu, jež se v nebezpečí a při strachu ze smrti chová při určité struktuře osobnosti extrémně, aniž za to vždy může vyšší moc. Tím ovšem nelze omlouvat zápornou roli, již sehráli štváči a fanatici.

Tyto následky kolektivního strachu za moru zevrubně popsal Delumeau. Rok 1348 podle něj znamenal jen počátek řetězce strašlivých reakcí, jimž padlo za oběť množství nevinných. S „obrazem nepřítele“ se manipulovalo po libosti. Masová psychóza vrcholila vždy, když „viník“ už nebyl mimo společenství postižené neštěstím, nýbrž jeho součástí. Tak tomu bylo v podstatě už při pogromech v letech 1348/51. Ty později logicky vyústily v hony na čarodějnice, které mohly na lavici obžalovaných přivést kohokoli. Vedle náboženských motivů – v poreformační době docházelo ostatně k procesům s čarodějnicemi a popravám osob obviněných ze síření moru v zemích nejrůznějších konfesí – zde sehrály významnou úlohu i masové psychózy, stihomam a neurotická struktura osobnosti žalobců.


23. Chováni kléru

Život průměrného člověka ve 14. století provázely od narození do smrti náboženství, křesťanské zvyky a svátky. Jak jsme viděli v předchozí kapitole, mor změnil zvyklosti i zde. Mnozí přijímali katastrofu pokorně jako kolektivní trest Boží, zatímco druzí, ovlivněni zkušeností všedního dne, začínali o jeho spravedlnosti pochybovat. Zmíněné fundace, prosebná procesí nebo pouti lze pochopit jen z víry lidí, i když ve všeobecném chaosu byly časté, až pravidlem i „nekřesťanské“ průvodní jevy. Protože pogromy měly též (i když ne výlučně) náboženské kořeny, nikoli neprávem se předhazovala vina a selhání církvi. Přitom se však zapomíná, že vzhledem k nebezpečí byla na vině prakticky všechna společenská uskupení. Kazatelé nebo fanatici určitě v jednotlivých případech pogromy podněcovali, ale pokud prameny interpretujeme správně, dělo se tak spíše sporadicky. Situaci ve 14. století nelze nijak srovnávat s chmurnou inkviziční atmosférou mnoha evropských zemí v 17. století!

Mnozí kněží svědomitě plnili své povinnosti a umírajícím na mor nebojácně dávali poslední pomazání, i když ze zkušenosti věděli, že je pak dříve či později očekává smrt. Simon de Couvin popsal odvahu světských kněží v Avignonu: „Stávalo se, že mor ve své běsnivosti zasáhl kněze, právě ve chvíli, kdy nemocným dávali dar milosti. A zčistajasna umírali, občas rychleji než oni, už jen tělesným stykem a morovým dechem.“

Řada klášterů zcela zanikla, protože mniši nedezertovali. Klerici žili v podivném rozpolcení. Jejich úřad jim kázal, aby nebojácně vykonávali své povinnosti a nedbali smrti, která pro spravedlivého znamená pouze přechod do lepšího světa. Lidská přirozenost jim oproti tomu naháněla strach stejně jako jejich farníkům, spoluobčanům a příbuzným – kdo by jim to mohl mít za zlé! Chování mnoha duchovních bezpochyby klérus poškozovalo. Hodně se jich bálo, trpělo a umíralo stejně jako laici. Mnozí uprchli, chyběli při důležitých úředních úkonech a ukázali se až po moru. Podle Zieglera vyhledával nimbus pomazaného, který má nad lidmi sakramentální moc, neboť se projevila jeho duševní a tělesná zranitelnost. Stížnosti biskupů a kronikářů na opuštěné farnosti, kde klerici uprchli nebo svou službu vykonávali jen za „nesmírnou úplatu“, svědčí o tom, že mnozí duchovní uvažovali veskrze lidsky. Bathský biskup Ralph ze Shrewsbury byl dokonce nucen přenést kněžské úřední pravomoci na laiky, tytéž zprávy přicházely i z jiných diecézí. Jeho kolega v Rochesteru zapověděl, aby se duchovní jeho okrsku kvůli většímu obročí usazovali v jiných farnostech nebo byli pro pracovní přetížení lépe placeni. Na podobné nešvary si stěžoval biskup z Winchesteru: „Kněží, kteří nebrali nouzi zlomených duší vážně, odebírali se na místa, kde mohli získat vyšší příjmy než ze svých dřívějších obročí. A tak mnohé farnosti zůstaly bez duchovních, protože je navzdory hrozbám představených nešlo přinutit, aby setrvali.“

Přesto však víme, že nesčetní klerici umírali při výkonu svých povinností. Dopad černé smrti na evropské duchovenstvo analyzoval Zaddach. Podle něj byli ze světských duchovních postiženi morem především nižší klerici, neboť vikáři a kaplani museli mnohdy pečovat o farnosti namísto obročníků osvobozených od sídelní povinnosti. Žili ve velké chudobě a v neustálém styku s lidem. Oproti tomu se vyšší duchovenstvo od nesídlícího farního duchovenstva výše mohlo ve chvíli nebezpečí držet stranou ostatních, a žilo tak nejen bezpečněji než jejich zástupci, ale i než zbytek obyvatelstva vůbec. Mnozí biskupové se v době moru vyhýbali kontaktu s obcemi i s vlastními kapitulami. Tak například vrchní pastýř norwichské diecéze se za vrcholné fáze moru zdržoval v Londýně, který byl zatím před morem uchráněn. Ralph ze Shrewsbury, biskup z Bathu a Wellsu, trávil nebezpečné období na bezpečném venkovském sídle Wiveliscombe. Podobně se zachoval jeho exeterský kolega a rovněž biskup z Lichfieldu se vyhýbal zamořeným místům svého okrsku. Vrchní pastýř z Yorku žil též v ústraní na různých venkovských sídlech a svému sufragánovi přenechával dokonce i vysvěcování nových duchovních. Vizitace, svěcení, podpisování listin a jiné biskupské úkony musely počkat, dokud mor nepomine.

Na druhou stranu útěk, popř. morální selhání jednotlivých biskupů nebo vyšších kleriků vždy vyvolávaly větší pozornost než nezištná práce mnoha duchovních, kteří za svou statečnost nakonec zaplatili životem. V Kalendáři z Zwettlu se píše, že např. ve Vídni se všem, kdo podlehli moru, dostalo posledního pomazání. V holštýnském Krempě uctili v září 1350 vikáře Johannese von Luttekense, jehož statečnost na všechny hluboce zapůsobila. V kronice stojí:

„Vicerektor Johannes von Luttekense řadu let vedl počestný život a za moru nezanedbával postižených, takže jeho slušnost a vědomí povinnosti si zaslouží odměny. A proto se muži a ženy našeho města, z nichž přežili jen někteří, usnesli dát donaci i navíc částku osmnácti zlatých, aby se v jeho kostele zřídilo stálé vikářství a bylo předáno Johannesu von Luttekensovi.“

Gilles Li Muisis píše, že i v Toumai byli kaplani, „kteří zpovídali a svátosti udělovali stejně jako faráři, kteří navštěvovali nemocné“. Mnoho jich padlo za oběť moru.

O počtu obětí mezi kleriky nejlépe informují kroniky a nekrologia velkých kolegiátních chrámů nebo katedrál. V Perpignanu přežilo ze čtyřiceti jmenovitě známých kněží jen sedmnáct, přičemž není jasné, zda někteří jen utekli, a tak už nebyli po moru registrováni. Z analýzy seznamu uchazečů o obročí v Sasku vyplývá, že za epidemie rychle přibývala „volná místa“. Podobné poznatky máme i z Porýní. V Devonshiru v listopadu a prosinci 1348, tj. bezprostředně před katastrofou, dostalo obročí deset nových duchovních, v roce 1349, tedy za moru, v průměru třicet osm měsíčně! Zatímco v Oxfordshiru a Worcestershiru se do roku 1349 udělovalo asi sedm obročí ročně, v roce 1340 jich bylo v jediném měsíci třicet šest. V Norfolku se v témže roce ze 799 obročí uvolnilo 527! Studium přehledů o královských jmenováních ukázalo, že úmrtnost anglického kléru, pokud měl obročí, byla v morovém roce 1348/49 minimálně jedenáctkrát vyšší než v předchozích letech. Rozhodující byla poloha při obchodních cestách a hustota osídlení. Jedině tak lze pochopit, proč například v biskupství Lincoln v děkanství Hitchin podlehlo černé smrti 15 procent kanovníků, zatímco v děkanství Candleshoe 59 procent. Vztáhneme-li tato čísla na celou Anglii, měli úmrtnost dvakrát vyšší než ostatní obyvatelstvo! Vezmeme-li v úvahu, že obročí mělo pouze dvacet procent světských duchovních, můžeme se domnívat, že mezi ostatními kněžími, kteří žili v mnohem nuznějších poměrech, a proto ve větším nebezpečí, byly ztráty mnohem větší.

Abychom selhání některých duchovních posuzovali spravedlivě, musíme připomenout, že nikoli všichni vykonávali své povolání dobrovolně. Prokázalo se, že ve 14. století si duchovní dráhu zvolili dokonce i bývalí žoldnéři, jen aby neumřeli hlady, a po moru se kněžími stalo i mnoho nevzdělaných vdovců. Když chtěl norwichský biskup obsadit farnosti, musel k vysvěcení připouštět i jedenadvacetileté. Nouzové ordinace byly pravidlem, forma a podmínky udílení svátosti se lišily. Nedostatečné vzdělání vedlo k teologické inkompetenci. Klérus pozbýval na vážnosti a důstojnosti. Řády se úroveň vzdělání mladých duchovních mamě snažily zlepšovat reformami, jako například dominikánská kapitula v roce 1353: „Po jejich přijetí je třeba určit za učitele jednoho staršího a zralého bratra, který převezme úkol zasvětit je a vychovávat v pokoře, čistotě jakož i v základech teologie. Jiným k tomu nadaným mladým lidem nechť jsou přiděleni učitelé gramatiky, logiky a přírodních věd a k této činnosti zavázáni.“

Podobně jako bathský biskup přenesl catanijský arcibiskup na vrcholu moru na všechny duchovní, „i ty nejmladší“, veškerou duchovní pravomoc, dokonce i biskupské pravomoci. Zjevně tušil, že mor brzy skosí i jeho. Taková opatření zřejmě vážnosti a důstojnosti kléru příliš neprospívala, třebaže napomáhala mírnit výčitky svědomí a zoufalství mnoha umírajících. Duchovenstvo, které na své těžké úkoly zřejmě nestačilo, kritizovali, a dokonce zesměšňovali četní současníci. Z Florencie se proslýchalo, že světští duchovní i žebraví bratři „v nezměrném poctu“ chodili k bohatým a dávali si za své služby tak platit, „až se stali majetnými“. Bylo proto přijato s povděkem, že papež v této situaci vydal všeobecné odpuštění všech hříšných trestů, a to „pro všechny, kdo litovali a ve zpovědi své zpovědníky prosili o odpuštění, pokud hned nato zemřeli“. Předpokládalo to však, že umírající kněze vůbec spatřil, což nebylo nijak zaručeno. Parmská kronika píše: „Lékaři, sluhové, notáři, rovněž tak duchovní a žebraví bratři nechali nemocné nešťastníky na holičkách, takže nebyli obsluhováni ani ošetřováni, ani nemohli učinit závěť ani v kajícnosti dostat rozhřešení.“

Aby v Erfurtu uklidnili znepokojené věřící, udílely se zesnulým odpustky dodatečně. V Tridentu byly ve dne v noci vystaveny na oltářích svátosti, aby se věřící mohli sami obsloužit. Zemřeli skoro všichni kněží. Z přeživších prakticky žádný nechtěl pomáhat umírajícím „až na ty, kterým šlo o odměnu“. Je v podstatě jen veskrze lidské, že „zbožné kleriky a duchovní“, jak konstatoval Benátčan Lorenzo de Monacis, přepadlo stejné zděšení jako ostatní a že strach je ochromoval v činnosti. Zvláště vysoká byla úmrtnost mezi těmi, kdo pečovali o nemocné ve špitálech a klášterech. Například v jednom pařížském hospici zemřelo během pěti měsíců šedesát dva jeptišek ze sta dvou. V klášteře Marienbergu ve Vintschgau zemřeli všichni mniši až na dva kněze, jednoho laického bratra a jednoho novice, který nám o tom zanechal zprávu. V opatstvích a konventech se všeobecně žilo ve stísněném prostoru, takže jakmile propukl mor, byla hromadná infekce prakticky nevyhnutelná. V Isny, Leutkirchu, Lucce, Messině, Grenoblu, Avignonu, Marseilli, Norwichi a jiných klášterech podlehli moru všichni mniši či jeptišky! V Disentis a Magdeburgu zemřelo z jedenácti františkánů osm, v Maguelonne 153 ze 160 mnichů, v Montpellieru 133 dominikáni ze 140, v Perpignanu z 20 augustiniánů eremitů 15, v Mariengartenu u Göttingenu 52 ze 70!

Generalizovat můžeme ovšem jen opatrně. Kronikáři nejenže rádi vyzdvihovali mravní pochybení vysokých kleriků, ale též přeháněli ztráty určitých opatství. Kroniky byly ve 14. století nezřídka mistrovskými rétorickými díly s anekdotickými příkrasami, to znamená, že „normální případ“ nestál skoro za zmínku. Nenacházíme tak jedinou zprávu, že by někde přežil celý klášter, třebaže to jistě nebylo výjimkou. Za černé smrti existovalo v Evropě zhruba 5000 klášterů, z toho asi 1500 benediktinských, 740 cisterciáckých, 450 premonstrátských, 1450 františkánských, 700 dominikánských, 80 augustiniánů eremitů a – pouze v Německu – 35 karmelitánských. Pouze o devadesáti sedmi, tj. asi dvou procentech, máme bezpečné důkazy, že byly postiženy morem. Takové číslo jistě nestačí na to, abychom vyvozovali závěry o osudu evropského řádového kléru. Ze 771 obyvatel sedmnácti zkoumaných anglických klášterů zemřelo 363, tedy 47 procent! Ale ani to neumožňuje bezpečné závěry. Silně byly zjevně postiženy žebravé řády, cisterciáci a jeptišky, protože je extrémně ohrožovala duchovní péče a péče o nemocné. Řeholníky však ve ztrátách předčili světští duchovní, kteří –především ve městě – bojovali v první linii a zahanbovali biskupy, již se svým duchovním povinnostem vyhnuli útěkem. V jihovýchodní Evropě bylo nebezpečí nákazy zřejmě mnohem větší než v severní Evropě, což jistě souviselo se všeobecnou zkušeností z moru: Když epidemie zasáhla Skandinávii, už dávno bylo známo, že jediná bezpečná ochrana je útěk nebo izolace nemocných a že ostatní doporučení lékařů jsou více či méně k ničemu.

Odezněním moru však krize evropského kléru ještě nekončila. Již jsme se zmínili, že nová, silně omlazená generace kněží neměla vlivem zkráceného vzdělání, nouzových ordinací a vnitřního znejistění, takovou teologickou průpravu jako její předchůdci. Mnozí duchovní měli zřejmě i nedostatečnou motivaci, a navíc se morálně zdiskreditovali způsobem života. Podepsala se zde krize mentality vyhrocená černou smrtí. Třebaže nezřídka selhali i biskupové, někteří vrchní pastýři se pokoušeli zachránit situaci rigorózními reformami. Kolínský arcibiskup 5. března 1351 pranýřoval nešvary mezi klérem své diecéze. Dozvídáme se tak, že mnoho řeholníků nenosilo roucho a nemělo tonzuru, žilo životem laiků a zanedbávalo své povinnosti. Děkani a opati byli nabádáni k tomu, aby střežili kněžskou disciplínu. Roku 1357 si opat z Gladbachu stěžoval, že jeho mniši jedí mimo klášter, ba dokonce hodují, oddávají se hře v kostky, vydržují si konkubíny a půjčují na úrok. V Erfurtu v roce 1377 uvěznili „kvůli zpychnutí a velkému počtu konkubín všechny děvečky a družky kanovníků, vikářů a jiných kleriků“ a potom je vypověděli z města. K podobným snahám o upevnění disciplíny došlo v Olomouci, kde duchovní rovněž zapomínali na své každodenní modlitby a oddávali se světským radovánkám. Pražský arcibiskup Jan z Jenštejna v roce 1392 kritizoval, že jemu podřízení kněží „nechtějí udílet svátost křtu, eucharistie, zpovědi, posledního pomazání ani požehnání ženichovi a nevěstě, ani exequie, ani pohřbívat zesnulé, ani vykonávat jiné duchovní úkony, jestliže jim za to anebo za (jiné) kněžské činnosti není zaplaceno anebo nemají vyhlídku na jinou odměnu, a to po (předchozí) dohodě, což má omlouvat zavrženíhodnost takového chování“.

Život duchovenstva zřejmě negativně ovlivnilo i bohatství mnoha církevních institucí a nadací, jež po moru prudce vzrostlo donacemi a pozůstalostmi. Kláštery bývaly často uživateli závětí, a tak po roce 1350 prožívaly hospodářský rozmach. Rada Ragusy se roku 1349 usnesla, že žebravým řádům už nesmí připadnout žádné dědictví. V případě, že toto usnesení bude porušeno, má se dědictví převést na město nebo rozdělit chudým.

Nectní a hamižní duchovní pošramotili pověst kléru v mnoha zemích. Angličan William Langland pohrdavě poznamenal: „Pastoři a faráři si stěžovali biskupovi, že od té doby, co se zemí přehnal mor, jsou jejich farnosti příliš chudé. Žádali úlevy a souhlas, aby směli bydlet v Londýně, kde by za úplatu pěli rekviem. Neboť peníze jsou sladké!“

Jiní své farnosti opouštěli bez svolení. V anglické diecézi Lichfield v posledních dvanácti měsících před morem složili úřad pouze čtyři duchovní, zatímco v prvních šesti měsících moru jich bylo třicet pět! V biskupství Lincoln se v posledních šesti měsících před katastrofou vzdalo úřadu 76 duchovních, v šesti následujících měsících už devadesát sedm! Mnozí klerici i zde zapomínali na svůj slib, žili s ženami a zanedbávali povinnosti. Po morovém šoku leckteří pochybovali o Boží spravedlnosti a tyto pochyby se odrážely i mezi věřícími.

Úpadek hrozil rovněž žebravým řádům, jež ve 13 století vynikaly zbožností, učeností a kritickým duchem a na počátku 14. století imponovaly reformním úsilím. Dominikány a františkány bohatá dědictví nezřídka přiměla vyvinout podnikatelské schopnosti. Ideál chudoby byl ohrožen, mnišský dorost takovou situaci často morálně nezvládal. Již v letech 1343 až 1347 některé konventy žádaly dispens od půstu a zřekly se askeze. Kláštery definitivně ztratily svůj středověký význam jako centra vzdělávání a stávaly se jimi univerzity, kde však za černé smrti stále ještě hráli prim dominikáni a františkáni. Za moru navíc četní mendikanti šířili sociálně reformní myšlenky a argumentovali proti světskému a církevnímu zřízení, přičemž – přinejmenším zpočátku – zřejmě sympatizovali s flagelanty.

Mnozí žebraví bratři však i nadále zůstali věrni starým ideálům, dobrovolně se zříkali přepychu, majetku a privilegií vyššího duchovenstva, a současníci si jich proto vážili. Po roce 1350 působili stále častěji jako farní duchovní (tím zpočátku nahrazovali nedostatek kněží způsobený morem), zároveň však vzrůstal jejich politický vliv, což muselo mezi ostatním duchovenstvem vyvolávat nevoli. Ostatního duchovenstva si však lid vážil tak málo, že když jeden žárlivý kněz navrhl roku 1351 zákaz žebravých řádů, Klement VI. jej odmítl. Naopak, vyčetl světským duchovním nevědomost a selhání: „A jestliže jim zakážete kázat, o čem budete kázat vy? A pokud jde o nedostatek skromnosti, vždyť vy sami jste přece na světě ti nejpyšnější, nejnamyšlenější a obklopujete se okázalostí! A co se týče chudoby, vždyť sami po všem lačně saháte!

A pokud jde o cudnost, radši pomlčme, neboť sám Bůh ví, co kdo činí a kolik z vás ukájí svou rozkoš…“

Zde papež vystihl náladu doby. Lid žebravým kazatelům přiznával morální bonus, neboť se stavěli proti zdiskreditované institucionální církvi, třebaže i jejich hnutí se mnohde zdiskreditovalo vinou sociálních horlitelů, touhou po bohatství a uvolněností mravů. Kritická kázání františkánů a dominikánů vycházela vstříc široké potřebě náboženských reforem, jež se projevovala zhruba od roku 1350 a byla nad morální síly světských duchovních.

Započala epocha obnovy, jež se v neposlední řadě projevovala především ve velkých městech výstavbou chrámů. Jen v Itálii během několika málo let zavedli asi padesát náboženských svátků a pamětních dnů. Vystupovali horlitelé, asketi, reformátoři a světci a hovořili společnosti do svědomí. Františkánský terciář Tommasino da Foligno zvěstoval pro dobu po moru další katastrofy, neboť lidstvo se z Božího soudu nepoučilo. Nepravý Jacopone da Todi předvídal novou pohromu pro rok 1361, františkán Daniele zase pro rok 1368. Taková proroctví dopadala na úrodnou půdu. Bratříčci, fraticelli, duchovní dědicové františkánských spirituálů, kteří v první polovině století otřásli církví a papežstvím, se ve třetí čtvrtině trecenta shromažďovali ve Florencii. Svými revolučními idejemi – majetek považovali za hřích, papeže za kacíře – povzbuzovali utlačované tkalce vlny a městský proletariát v boji za sociální spravedlnost a politická práva. Jeden z jejich mluvčích, Michele da Calci, zahynul roku 1389 na hranici. Převor dominikánského kláštera Santa Maria Novella Jacopo Passavanti ve spise Speculum verae penitentiae vyzýval lid, aby se obrátil na pravou cestu. U autorů jako Passavantiho nestál v ústředí varování ani tolik příchod Antikristův jako spíše strach ze smrti a posledního soudu. Očistu a spásu mohly podle tohoto mnicha přinést toliko ustavičné memento moři, hluboká zkroušenost na svými poklesky, zpřítomnění budoucího rozkladu vlastního těla či dokonce zápachu jeho tlení (!). Dominikán svým čtenářům a posluchačům líčil peklo, v němž viděli muka hříšníků a slyšeli jejich zoufalý křik.

Novou religiozitu mezi laiky a duchovními, kteří brzy potlačili hédonistické, částečně ateisticky laděné reakce na mor a smrt, odráželo zakládání řádů, dokonce je lze považovat za odpověď na tyto reakce. Giovanni delle Celle, od roku 1351 opat Santa Trinitá ve Florencii, se uchyluje do poustevny poblíž Valombrosy. Jeho listy čtou bohatí i chudí, přátelé i nepřátelé, ale i lidoví světci jako Kateřina Sienská, jejíž byl vášnivým stoupencem. Klerici jako Giovanni delle Celle, Jacopo Passavanti, Angličan William Fleet, který kázal v Leccetu, anebo sienský obchodník Giovanni Colombini (který v roce 1355 rozdal své jmění chudým, se svými druhy vykonával ty nejpodřadnější práce, jako nebezpečný buřič byl vykázán z města, přesto ho v roce 1363, kdy mor propukl znovu, povolali nazpět a nakonec založil řád Gesuati) reprezentují dobu po roce 1350 stejně jako značný počet mravně upadlých duchovních, na něž si tolik současníků stěžovalo.

Proti zesvětštělým klerikům stáli tedy seriózní reformátoři, proti hrabivým žebravým mnichům nezištní řeholníci, proti vlažným kaplanům hluboce zbožní kolegové. Světští kněží a řeholníci, nižší a vyšší klérus, biskupové a papež se za moru chovali velice rozdílně, občas dokonce i dosti rozporuplně. Morální selhání mnohých duchovních však zřejmě řadu současníků spíše podnítilo ke konstruktivní kritice, než aby je odcizilo církvi.


24. Lékařská etika

Stejně jako duchovenstvo – a se stěží menším morálním nárokem – byli za moru extrémnímu nebezpečí vystaveni i lékaři. Naděje v ně vkládané splnit nemohli, neboť víme, že příčina epidemie nebyla ve 14. století známa. Opět máme dojem, že lékař, který při výkonu své profese podlehl moru, nebudil ani zdaleka takový zájem kronikářů jako jeho kolegové, kteří se odpovědnosti vyhnuli útěkem. Gentile da Foligno, jeden z nejvýznamnějších lékařů své doby, jehož teorie nemoci byla přijata v takzvaném pařížském kompendiu, zemřel podle svědectví svého syna Franceska za běžného pracovního dne: „Ctihodný magistr připravoval v měsíci červnu recepty na pilulky, jež se mají brát třikrát týdně. Nato onemocněl Gentile sám, neboť se přespříliš staral o postižené morem. Došlo k tomu 12. června. Žil ještě šest dní a potom zemřel. Jeho duše nechť odpočívá v pokoji. Stalo se tak roku 1348. A já, Francesco z Foligna, byl při tom, když onemocněl, a neopustil jej, dokud neumřel a nebyl pohřben ve Folignu v kostele eremitů.“

Takto zřejmě přišlo za moru o život mnoho lékařů. Neznámý autor Breviarium Italicae Historiae z roku 1354 vypráví, jak on sám jako pacient nakazil lékaře: „Mohu to dosvědčit: Jeden muž mi pouštěl žilou. Krev, jež z ní vytékala, mu stříkla do obličeje. Ještě téhož dne onemocněl a následujícího zemřel. Jen z milosti Boží jsem z toho vyvázl.“

Tušíme krutost a bezohlednost moru. Lékaři si museli klást etické otázky. Bylo vzhledem k jejich ubývajícímu počtu chvályhodné, anebo zasluhovalo hany, když, jak píše Florenťan Marchionne di Coppo, mnozí zjišťovali tep „jen s odvrácenou tváří“ a moc posuzovali „toliko z dálky“? Měl se riskovat život pro jednoho, aby tak stovky přišly zcela o lékařskou péci? Dnes už sice víme, že léčba byla ve 14. století málo účinná (takže umírání lékařů mělo z objektivního hlediska na mor jen těžko nějaký vliv), přesto právě v krizových časech představovala otázka dostatečné lékařské péče i psychologický problém. Jak zoufalý musel být nemocný, když nebylo lékařů a kněží! Soudit morálku je opět ošidné. 20. století takovou plošnou masovou infekci se smrtelným průběhem a srovnatelnou agresivní nakažlivostí nepoznalo. Jakékoli srovnávací studie jsou tedy nemožné! S obdivem bereme na vědomí, jak mnozí lékaři za černé smrti prováděli životu nebezpečné výzkumy, třeba pitvy zesnulých na mor, aby odhalili jeho tajemství. „Zjistili, že blízko srdce byla krevná houba plná jedů. Krev vypouštěli jednou srdeční žilou…“

Není divu, že v Tridentu a samozřejmě i jinde, jak píše Giovanni da Parma, přicházeli o život nesčetní „a právě ti lepší“ lékaři. Jejich role byla tragická. Třebaže sepsali mnoho traktátů o moru a sestavovali recepty, v podstatě museli vědět to, co v Benátkách veřejně prohlašoval Lorenzo de Monacis: „Žádné umění nic nedokázalo, žádná bylina nepomohla, žádný lékař nic nesvedl. Příroda selhala.“ Leckterý lékař jen „žasl“, jak to ironicky komentoval Petrarca. Mnohde bezpochyby přežili spíše morálně „špatní“ lékaři, ti, kteří utekli. Když se blížil mor, vždyť i sám Galénos, jedna z největších lékařských autorit, se obrátil k Římu zády a zanechal své pacienty na holičkách! Sám Guy de Chauliac, osobní lékař papežův, prominentní francouzský profesor medicíny a autor standardního díla o tehdejší chirurgii, otevřeně přiznal, že by byl z Avignonu uprchl, kdyby se neobával ostudy. Už víme, že lékaři své teorie opírali o hvězdopravectví, zkažený vzduch a „hnilobné procesy“ v těle. Koryfejové jako Giovanni Dondi a Tommaso del Garbo tak stáli pevně na půdě galénovské tradice. Z jejich hlediska by bylo šarlatánství, kdyby jako lékaři operovali jinými argumenty.

Přinejmenším z objektivně přírodovědného hlediska, tj. vzhledem k neúčinnosti lékařské terapie, nebyl útěk před domněle zkaženým vzduchem konec konců o nic zavrženíhodnější než faktická sebevražda nějakého přehorlivého idealisty, který zakrátko podlehl nákaze. Zda se však cynický názor Chalina de Vinaria setkal s všeobecným souhlasem, o tom lze pochybovat. Když v Avignonu propukl mor, tento papežův osobní lékař a Chauliakův kolega otevřeně prohlásil: „My (lékaři) jsme sami sobě nejbližší. Nikdo z nás není zaslepen takovou pošetilostí, aby se staral více o záchranu jiných než o svou, zvláště při tak rychlé a nakažlivé nemoci.“

Takové chování odporovalo nejen lékařské etice, která byla na Západě dána hippokratovskou tradicí, ale i křesťanské lásce k bližnímu. Přesto však týž lékař, kterému běžné moralizování a tlachání bylo zjevně cizí, neohroženě pomáhal za moru nemocným, zcela v rozporu s typem lékaře, jejž popsal Petrarca, který příliš mluvil, ale v praxi selhal a navzdory všem frázím se dal na útěk. Chvástalů a chytráků bylo mezi lékaři dost a právě terapeutická bezmocnost zřejmě dávala křídla výřečnosti. Jistý Dionysus Secundus Colle, který doporučoval všemožné vonné látky jako prostředky k vyčištění vzduchu (a tím i jako profylaktikum proti moru), se přímo vychvaloval jako spasitel lidstva: „Svým spoluobčanům, které všichni opustili, jsem pomáhal různými radami. A díky soucitu Nejvyššího jsem jich hodně zachoval při životě a uchránil před morem.“

Tak silná slova nebyla mezi tehdejšími lékaři ničím mimořádným. Mnozí lidé mluvku právem podezírali, že to s jeho odbornými znalostmi nebude nijak valné. První humanisté dávali přednost mlčícímu lékaři a medicína pro ně byla, jak to formuloval již Vergilius, tichým uměním. Z Boccaccia víme, že vážnost lékařství za krizí a epidemií trpěla samozřejmě i tím, že své umění vynášeli samozvaní „lékaři“ a šarlatáni. Zdánlivé úspěchy drze vydávali za senzační zázračná vyléčení a nezřídka za to pobírali horentní sumy. To ostatně platilo i pro lékárníky, resp. pilulkáře, jejichž krámy v mnoha městech byly vedle kostelů jedinými otevřenými budovami. Napálenému pacientovi nakonec hrozilo, že bude nenávidět každého, kdo jej léčí nebo mu radí.

Zavolat si lékaře a zaplatit ho si nemohl dovolit ve 14. století každý.

A protože podle četných kronik prchali především bohatí, útěk lékaře nezasáhl jeho klientelu tak tvrdě, jak bychom si mysleli. Řada „prominentních lékařů“ doprovázela zámožné pacienty do jejich útočišť anebo je tam navštěvovala, zatímco masy zůstávaly ve městech, aniž se o ně – stejně jako před morem – staral studovaný lékař. Ale už od 13. století existovali – zvláště v italských komunách – úředně ustanovení „městští lékaři“, které vláda zavázala léčit postižené morem a kteří byli placeni paušálně. I ti však často utíkali a riskovali tím vysoké tresty. Ještě v roce 1666 nebyl pro slavného anglického lékaře Thomase Sydenhama útěk před morem v rozporu s lékařskou etikou. To, co lékaři ód roku 1348 naléhavě kladli na srdce každému nenakaženému spoluobčanu, platilo za jedinou bezpečnou profylaxi ještě v 17. století!

Pozoruhodné je, že až do 13. století se žádný středověký evropský lékař nemusel zavazovat přísahou k nějakému etickému kodexu. Když se vyučil či dostudoval, nabízel prostě své služby a vrchnosti nebo kolegům se nijak nemusel zavazovat ke konkrétním mravním zásadám. Ve volné soutěži léčil toho, kdo požádal o pomoc a mohl za ni zaplatit. Jak řemeslný zázračný lékař, tak prominentní physicus, nebyl-li zrovna knížecím osobním lékařem nebo komunou ustanoveným městským lékařem, pracovali až úžasně svobodně a značně nezávisle. Někteří lékaři ve svém povolání viděli především lukrativní zdroj příjmů, to dokazují četná pojednání z vrcholného středověku, jež jejich chování kritizují a zesměšňují.

V běžném dni černé smrti začaly vzhledem ke smrtelnému nebezpečí, jemuž se každý lékař vystavoval, nabývat etické a morální otázky na nebývalé důležitosti. Komuny a zeměpáni vyžadovali po lékařích loajalitu zaměřenou na etické normy. Lékařská deontologie sice hrála už u autorů raného a vrcholného středověku jistou roli (jednalo se zpravidla o doporučení kolegům), ale od roku 1348 nabyla na politickém významu. Městským vládám při tom nešlo ani tolik o morální otázky jako spíše o obecné blaho. Jestliže soudci, notáři nebo městští úředníci přišli v případě útěku o měšťanská práva, očekávalo se i od lékařů, že navzdory nebezpečí budou plnit své povinnosti. Zabránit šíření nákazy mezi chudými, kteří představovali většinu obyvatel, mělo pro každé město existenční význam.

V této souvislosti sehrála významnou roli lékařská collegia. Už od sklonku 13. století, resp. na počátku 14. století nejenže podobně jako cechy dohlížela na vzdělání, úroveň a přijímání členů, ale jako podmínku přijetí vyžadovala i značný profesionální étos. Noví členové přísahali na stanovy. Zatímco lazebníci a ranhojiči patřili k řemeslnickým cechům, kolegia akademicky vzdělaných lékařů podléhala univerzitám. Pro tuto korporaci bylo charakteristické nové stavovské myšlení i zamýšlení se nad povinnostmi a morálkou. Kolegiím šlo o to, aby byl lékařský stav uznáván, a proto se právě pod dojmem morové zkušenosti snažila stanovit etické směrnice. Samozřejmě tu byla i snaha přihlížet k zájmům komuny a vrchnosti. Vědomí elity brzy zřetelně sílilo. Představenými kolegií byli zpravidla univerzitní profesoři nebo osobní lékaři knížat a biskupů. U knížecích a biskupských stolů představitelé lékařského stavu projednávali s představiteli úřadů nouzovou situaci. Je jasné, že útěk lékařů se zde zatracoval a že se vyžadovalo nasazení na život a na smrt, aby se město a především vláda vyhnuly existenční krizi. Zdá se, že morálka a politika byly značně provázány.

Například někdy kolem roku 1370 německý lékař Johannes Jakobi své kolegy vyzval, aby postiženým vždy pomáhali, ale dbali přitom všech myslitelných preventivních opatření. Novým ideálem se stala nezištná pomoc a zároveň maximální ochrana sebe sama. Dnes rádi přehlížíme, že nějaká přehnaná, nesmyslná iniciativa lékařů byla dlouhý čas podezřelá. Podle Welbomových výzkumů existovala už od antiky deontologická tradice neléčit ty nemocné, jimž nelze pomoci. „Kurýrovat“ beznadějné případy považoval středověk za šarlatánství a spatřovala se za tím hamižnost, ziskuchtivost nebo chvástavost!

Takže i návštěva postižených morem – třebaže se podle akademické medicíny jejich onemocnění rozhodně nepovažovalo za neléčitelné – byla zpočátku zřejmě sporná. Leridský lékař Jacme ďAgremont v roce 1348 doporučoval, aby za moru nikdo nemyslel na mzdu a zisk, neboť ohrožení života je příliš veliké. Vždyť četné kolegy ani všechny poklady světa neuchránily před nákazou a bídnou smrtí. Problém je jasný: Když lékař odmítl léčbu nebo se dal na útěk, byl považován za zbabělce. Jestliže pomáhal s nasazením života nebo v beznadějných případech, nařkli ho ze ziskuchtivosti. Obviňování zaznívalo tím hlasitěji, čím více ochabovala důvěra v terapii.

Utvářel se „minimální étos“. Lékař měl každopádně navštívit nového pacienta, jestliže si přál jeho návštěvu, neboť pacient má morální právo na stanoveni diagnózy. Jestliže lékař zjistil mor, bylo na něm, zda bude pacienta léčit či ne. Když léčení odepřel, nepovažovalo se to bezpodmínečně za etické selhání, pokud ovšem bylo zřejmé, že pacientův stav je beznadějný. V takovém případě byl povinen vyzvat nemocného ke zpovědi a smíření se s Bohem. Přivolat kněze se podle tehdejších lékařských traktátů považovalo za mnohem důležitější než vyšetřování moče nebo zjišťování tepu. To, že terapie moru nebyla ve 14. století příliš účinná, zpochybňuje smysl a nutnost léčby pouze z dnešního pohledu. Lékař roku 1348 musel navzdory občasným pochybám už vzhledem k prestiži Galénova učení považovat teorie moru přednášené na univerzitách za správné. Význační lékaři jinak směli i legálně, tj. aniž porušili městské nebo stavovské předpisy, opustit město, jestliže univerzita přesunula výuku do „bezpečné“ oblasti.

Krátce po velkém moru přišel do módy charakteristický pracovní oděv, který měl lékařům poskytnout větší ochranu a mírnit jejich strach. Sestával z přiléhavého koženého oděvu, přehozu připomínajícího plášť, rukavic a masky se zobákem před ústy a nosem. V něm v souladu s doporučeními proti morových spisů byly uloženy silně aromatické byliny anebo houby namočené v octu, které filtrovaly vdechovaný vzduch. Oči se chránily skleněnými brýlemi. Smyslem tohoto oděvu bylo ochránit lékaře před jakýmkoli vzdušným kontaktem. (Blechy v něm určitě musely mít ideální životní podmínky!)

Chování lékařů za morů se v následujících letech stále více usměrňovalo, aniž se (pochopitelně) dosáhlo jakéhokoli terapeutickému průlomu. Práce o chování lékařů za černého moru jsou kupodivu mnohem vzácnější než např. o chování duchovenstva. Zřejmě je to tím, že většina lékařů činných ve městech – podobně jako představitelů nižšího duchovenstva – podlehla epidemii. Bez ohledu na tehdejší četné kritiky jejich chování za všedního morového dne – v citovaných svědectvích z Itálie a Francie nacházíme četné příklady – se Rath domníval, že i při sebepečlivějším zvažování dbáni a nedbání povinnosti, lásky k bližnímu a egoismu, odvahy a bázlivosti „miska vah silně klesá ve prospěch opravdové lékařské obětavosti“. Étos tisíců lékařů, kteří umřeli, – zde vidíme paralelu k duchovenstvu – nestál tolik za zaznamenání jako do očí bijící selhání jiných, což veřejnost pochopitelně vnímala mnohem hořčeji. Připomeňme si rovněž obětavost nesčetných řeholníků a řeholme, kteří ve špitálech pečovali o nemocné – a umírali.

Již zmíněné pařížské Compendium de epidemia se zabývalo i otázkou, jak se lékař může před nákazou uchránit. Dominantní role, již učenci v této souvislosti přisuzovali astrologii, vedla řadu lékařů spíše k fatalismu. Jestliže infekce, prognóza a průběh nemoci byly již předurčeny, šlo sice vytvořit nějaké profylaktické a terapeutické schéma, ale úspěch či neúspěch byl stejně determinován. Zda lékař sám onemocní a zemře, dalo se ovlivnit stejně tak málo jako osud pacientův. Navíc mnozí současníci, jako např. Konrád von Megenberg, považovali mor za trest Boží. Jak měl lékař postupovat proti „vyšší moci“? Tyto otázky si už vzhledem k setrvávající lékařské neúspěšnosti zachovávaly trvalou aktuálnost. Leckterého lékaře jistě znejišťovaly, přiváděly k myšlenkám na útěk a k pochybám o smyslu jeho práce.


25. Univerzity za moru

Lékaři, právníci i část duchovenstva se ve 14. století vzdělávali na univerzitách. V horní Itálii, zejména v Padově, měli profesoři lékařství obzvláště velký vliv, protože ovládali i artistickou fakultu, to znamená, že nové studenty všech fakult vyučovali artes liberales, tedy svobodným uměním. Pět evropských univerzit, Grenoble, Vercelli, Reggio ďEmilia, Neapol a Verona, muselo po moru zastavit výuku. Ani římskou univerzitu se zpočátku nedařilo přivést znovu k životu. Pisa byla rovněž před zhroucením, Siena svou almu mater otevřela opět až v roce 1357. Univerzity založené v letech 1348 až 1370 (Praha, Florencie, Krakov, Piacenza, Ženeva, Vídeň a Pětikostelí), měly (až na Prahu) co dělat, aby znovu zahájily výuku. Teprve po této době lze doložit zřetelný přírůstek profesorů a licenciátů. Montpellier měl před rokem 1348 asi tisíc studentů, po moru už jen dvě stě. V Oxfordu se jejich počet podle kanovníka Fitzralpha (1357) smrskl z třiceti na šest tisíc. Už jsme si řekli, že tato čísla byla přehnaná. Město sice leželo na důležité obchodní cestě z Londýna do Bristolu, což bezpochyby znamenalo značné ohrožení, avšak počet studentů v Oxfordu před černou smrtí zřejmě nepřesahoval 1500. Konkrétní číslo lze ostatně zjistit jen těžko, neboť na středověkých univerzitách byla značná fluktuace. Mor, zavlečený z Bristolu, postihl univerzitu zřejmě v zimě, což značně snížilo agresivitu nákazy. Z 87 oxfordských teologů jich v roce 1350 zbývalo ještě šedesát jedna. Přihlédneme-li k tomu, že desetiletá mortalita věkové skupiny mezi dvaceti a třiceti lety činila ve 14. století zhruba deset procent a že četní budoucí klerici před morem jednoduše utekli, zvyšuje se úmrtnost za moru asi o pět až deset procent! Zbývající fakulty z toho patrně vyšly ještě lépe. Univerzita tak utrpěla morem mnohem méně, než se dlouhý čas soudilo, každopádně i méně než obyvatelstvo celé Anglie. Pozitivně se projevilo i dlouhé trvání letních prázdnin. Když mor kosil Bristol, odkud se dostal do Oxfordu, studenti se ještě nevrátili na univerzitu.

Zajímavá je přirozeně otázka, do jaké míry se po moru snížila kvalita výuky, případně náročnost zkoušek. Existovalo něco jako urychlené studium? V Anglii skutečně pozorujeme po roce 1350 pokles úrovně, zatímco v Paříži se ve stejnou dobu požadovaly zjevně vyšší znalosti. Tento vývoj však nebyl podmíněn ani tolik morem jako spíš odchodem proslulých profesorů. Ockham, Wodeham, Bradwardine sice rovněž podlehli moru, ale až po svém oxfordském období! Studijní plány se však změnily i na teologických fakultách. Studenti, jež na univerzity vyslaly žebravé řády, si zřejmě přinesli jen nepatrné předchozí vzdělání, neboť nezbytné propedeutické kurzy, jež se tradičně konaly v konventech větších měst, mor podstatně omezil. Církev měla přirozeně zájem na co nejrychlejším obsazení uvolněných far. Proto se i řády snažily vychovávat dorost, přičemž se vzhledem k všeobecné nouzi zaměřovaly především na kázání a na praktické aspekty duchovní péče. Intenzitu výzkumu a kreativitu anglických teologů v Oxfordu navíc zřejmě utlumila i nepřítomnost vůdčích duchů doby, třeba Heinricha von Langensteina, Pierra ďAilly nebo Marsilia von Inghen, kteří se tou dobou zdržovali v Paříži.

Zvlášť nedostatečná byla samozřejmě úroveň vzdělání světských duchovních. Všude byla volná místa a biskupové je museli co nejdříve obsadit. Nešlo se vyhnout kompromisům, což ovšem, jak jsme již zevrubně objasnili, vedlo k intelektuálnímu a morálnímu úpadku duchovenstva. Když augustiniáni kanovníci připouštěli k vysvěcení na kněze kandidáty, kteří neuměli latinsky (jako předpoklad to platilo opět až od roku 1381), a augustiniáni eremiti přijímali za novice i jedenáctileté, považovala se podpora teologických fakult za jedinou možnost jak zachránit vážnost kléru. Již zmíněný kronikář Knighton z Leicestershiru píše, že mezi nově instalovanými duchovními bylo mnoho naprostých laiků „až na to, že uměli jakž takž číst, byť ctěnému nerozuměli“. Roku 1358 byl winchesterský biskup William Wykenham nucen jednomu novopečenému teologovi uložit, aby se do dvanácti měsíců naučil články víry a nejdůležitější části liturgie. V Marienbergu, kde zemřela většina mnichů, upadla stará liturgie v zapomnění, protože nebyla plně písemně zachycena a těch pár zbývajících ji neovládalo. „Jen málokteří měli takové vzdělání, aby mohli jinochy v domech, vsích a městech vyučovat základům gramatiky,“ stýskal si nad novou generací učitelů z řad duchovních kronikář Guillaume de Nangis.

Krize kléru zrcadlila krizi univerzitního vzdělání. To vedlo v druhé polovině 14. století k založení osmnácti nových vysokých škol. Nedostatečné vzdělání akademického dorostu tak vyvolalo – a nejen v teologii – skutečnou vzdělávací konjunkturu, již můžeme směle považovat za předzvěst humanistického věku. Vysoké školy sice byly i nadále pod vlivem pozdně scholastického aristotelismu, který Petrarca, Saluati a Bruni tolik kritizovali, brzy se však etablovalo i humanisty podporované filozofické bádání.

Na všeobecném rozkvětu univerzit, který dosáhl prvního vrcholu zhruba v roce 1400, se podílely i lékařské fakulty. Nový profesor už nevyučoval jen teze antických autorit a aristotelovskou přírodní filozofii, ale díky svým jazykovým znalostem mohl kriticky revidovat spisy Hippokratovy, Galénovy nebo Aristotelovy, které se dochovaly díky Arabům. Typickým představitelem nové lékařské generace, jíž si vážili i raní humanisté, byl Blasius z Parmy, který působil nejdříve v Padově a později ve Florencii. Od úspěšného lékaře se očekávaly nejen značné diferenciálně diagnostické vědomosti a efektivní terapie, ale i – zvláště když chtěl dosáhnout uznání na univerzitě – patřičný literární počin, např. nové vydání nějakého „klasického“ lékařského díla. Všeobecné vzdělání i praktické vědomosti a zkušenosti mladé lékařské generace však byly bezprostředně po moru nevalné. Nemohl za to ani tolik nedostatek univerzitních profesorů, který nebyl zas tak podstatný, nýbrž skutečnost, že vrchnost k přijímání do lékařských kolegií v jisté přechodové době přistupovala velice velkoryse. Stejně jako byli biskupové nuceni přidělovat farnosti nedostatečně připraveným kandidátům, nedostatek lékařů vedl k přijímání i nedovzdělaných nebo zcela nezkušených mediků. Vzhledem k tomu, že univerzitní profesoři, ať už konzervativní, bezvýhradní stoupenci Aristotela, Galéna, Celsa nebo Arabů, nebo „progresivní“, humanisticky vzdělaní představitelé oboru, byli vůči moru bezmocní (jejich jedinou rozumnou radou bylo, jak jsme již řekli, utéct!), prořídnutí jejich řad (ostatně spise nepatrné) ani nedostatečné vzdělání dorostu průběh epidemie nijak zvlášť neovlivnily. Úbytek profesorů snad v počátku ztížil dostatečný nábor mladých lékařů, měl však stěží vliv na úmrtnost populace. Pro společnost byly tak kolem roku 1350 nedostatek teologů nebo odborná neschopnost mladých právníků mnohem závažnější než nedostatek lékařů. Není ovšem jasné, jak to člověk subjektivně vnímal. Některé prameny nasvědčují tomu, že sílil pocit opuštěnosti.

Někde přirozeně chyběli i profesoři pro výuku artes liberales, která byla na vysokých školách učební látkou prvního ročníku (a v Padově a Bologni svobodným uměním vyučovali profesoři lékařství). Všeobecné vzdělání studentů tak muselo být nutně omezené. Rozhodující však je, že úmrtí nesčetných lékařů (která např. Benátky přinutila k tomu, aby přebíraly lékaře z jiných měst) ovlivnila vlny moru v druhé polovině 14. století jen nepatrně.

Zdá se tedy, že krize univerzit se na různých fakultách projevovala různě. Na důležitosti nabývaly též regionální rozdíly. Zmíněné pařížské Compendium de epidemia, jež na králův příkaz zpracovala lékařská fakulta v roce 1348, svědčilo o tom, jak si vrchnost univerzit váží a jak jim důvěřuje. Stvrzovat zakládání nových škol se do budoucna stalo výsadou králů a panovníků. V zakládacích listinách se téměř vždy zdůrazňoval otřes, jakým byla pro akademický život černá smrt, a zdá se, že se bral zřetel především na psychologický moment. Anna Campbellová zastávala tezi univerzální krize evropských univerzit, která se v letech 1350 až 1380 zvolna zmírňovala zakládáním nových vysokých škol či kolejí. Založení cambridgeských Trinity Hall v roce 1350 a Gonville Hall v roce 1352 jsou podle ní stejně tak výraznými příklady jako oxfordská Canterbury Hall College založená roku 1361. Koleje směli zakládat i laici, například Elizabeth de Burgh, hraběnka z Clare, která roku 1355 založila University Hall College v Cambridgi a obšírně to zdůvodnila tím, že tolik učenců podlehlo moru. Jednalo se i o nábožensky motivované pohnutky, jak dokazuje založení cambridgeské Corpus Christi College. Založila ji dvě bratrstva, jimž poplatky za zádušní mše, které stouply pro nedostatek kněží, připadaly příliš vysoké a na oplátku požadovali bezplatné konání bohoslužeb.

Koleje zakládali i papeži. Inocenc VI. založil roku 1359 kolej Saint-Martial v Toulouse, Urban V. roku 1369 kolej Douze-Médecins v Montpellieru. Klement VI. už v roce 1351 dosadil v Paříži čtyři nové profesory, aby posílil výuku na teologické fakultě. Teze všeobecné a mezinárodní krize evropských vysokých škol, již zastává A. Campbellová, obstojí jen stěží. To nám právě ukázal příklad Oxfordu. Při bližším zkoumání nelze pochybovat o tom, že většinu univerzit nějaké větší personální ztráty nepostihly. Problém nebyl ve (spíše nepatrném) úbytku profesorů a studentů, ale v nezbytnosti co nejrychleji zajistit kvalifikovaný dorost v důležitých akademických povoláních. Právníci, lékaři a duchovní válem umírali na mor a zůstávaly po nich bolestné mezery. A jestliže se měly vyplnit co nejrychleji, nešlo vždy zaručit běžný standard.


26. Reakce úřadů: příklad Pistoie

Mor, který ohrožoval Evropu od roku 1347, nepřinesl jen osobní strázně a strach, pronásledování Židů a převraty v náboženství. Obcím samým, vesnicím i městským republikám hrozilo krátký čas zhroucení. Státní moc byla nefunkční a mimo kontrolu, nedosahovalo se již usnášeníschopného počtu radních. Anarchie vládla nejen ve Florencii nebo Benátkách. „Za tohoto strádání a soužení skoro úplně upadla a poklesla v našem městě ctihodná vážnost zákonů jak božských, tak lidských, protože ti, kdo je měli spravovat a vykonávat, buď zemřeli jako ostatní lidé, nebo byli nemocni, či zůstali bez všech pomocníků, takže nemohli svůj úřad vykonávat,“ napsal Boccaccio. Legislativa, exekutiva a jurisdikce, které se ve 14. století ještě „klasicky“ neoddělovaly, byly paralyzovány, zásobování potravinami ohroženo. Soudy už nestíhaly zloděje, kriminalita zřejmě nabývala stále hrozivějších rozměrů a sílil hladomor, který leckde zuřil už před morem. Tisíce hladovějících tábořily pod širým nebem v naději, že je před smrtí hladem zachrání příděly od úřadů, a to nejen v Benátkách. Strach vyvolával chaos. Mrtví zůstávali nepohřbeni, protože se nedostávalo hrobníků, závěti byly neplatné, neboť chyběli notáři. Rodiny si zoufaly, protože jejich blízcí umírali bez duchovní pomoci. Mor byl tak již od počátku politikem, zvláště když se skoro všude ujímali slova horlitelé a jitřili atmosféru. Černá smrt vyvolala krizi administrativy, městské hierarchie, církve, bratrstev a cechů. Byla nutná různá bezpečnostní opatření, aby se zabránilo kolapsu veřejného života. N. Bulst sestavil katalog opatření v časech moru, jež – vzhledem k tragické neznalosti příčin moru – platila až na jisté obměny po staletí.

Při pochybnostech se mor považoval za neškodný, tedy nikoli za mor. V pozdním středověku byla skutečně známa horečnatá infekční onemocnění, jež se v počátečním stadiu v mnohém podobala dýmějovému moru. Nevyvolávala velké epidemie, a když si populace vytvořila jistou rezistenci, opět mizela. V obavách z paniky, masové hysterie, hromadného útěku a nekontrolovatelného chování postižených vrchnost nezřídka dávala chladně stanovit nevinnější diagnózu a občas měla štěstí, většinou však smůlu. Je zajímavé, že státní opatření se zaváděla skoro vždy s jistým zpožděním. Pochopitelně se doufalo v nějaký náhlý zvrat, ale byla tu i snaha vyhnout se strachu a panice. V případě omylu nevyhnutelně nastalo hromadné umírání, a to nejen v roce 1348, kdy leckde čelili moru značně naivně, ale i roku 1576 v Benátkách, 1630 v Milánu a ještě v roce 1656 v Neapoli. Pokaždé se tedy stanovila nejdříve nevinná diagnóza, jež nakonec vedla k tomu, že se běžný morový den zdál o to ukrutnější. Městské vlády byly samozřejmě v zoufalé situaci. Izolace osob na cestách a obchodníků, především však třebas jen jediný potvrzený případu moru ve vlastním městě, znamenaly nejen zhroucení obchodu, ale i prohloubení všech sociálních, ekonomických a politických problémů. Za „nezodpovědností“ se skrývalo naprosto pochopitelné zvažování rizika.

Prvním krokem vlád byla kontrolní opatření, např. zákazy vstupu a povinnost nahlašovat podezřelé, dále vyhánění žebráků a tuláků. Přechod ke xenofobii a podezřívání neoblíbených spoluobčanů, jež nakonec měly vyvrcholit v pogromech, byl plynulý, třebaže nikoli nutný. Důležitá byla práce zdravotních úřadů, které ve Florencii existovaly již v roce 1348, v Benátkách je však zřídili až za moru. Řídily práci lékařů, dohlížečů, hrobníků a policistů a kontrolovaly špitály a pohřebnictví. Pod tyto úředníky, kteří zpravidla nebyli lékaři, spadala i veřejná hygiena. Nemocní se v roce 1348 izolovali velice časně, zatímco proslulá karanténa, tj. dočasná internace cestujících z epidemických oblastí, nehrála v letech 1348-1349 ještě roli. Poprvé byla systematicky zavedena až roku 1377 v Raguse (Dubrovníku).

K běžným opatřením patřilo též ničení osobního majetku zesnulých. Stát rozhodoval i o prosebných procesích. Jednou byla nařízena, podruhé zapovězena, ale nezřídka k nim docházelo i spontánně. Stejně tak se „oficiálně“ vzývali svatí patroni. Pořádání trhů a shromáždění se omezovalo na nejnutnější míru, avšak musela i nadále existovat možnost nákupu. Špeluňky a nevěstince se zavíraly, cizinci pokud možno vypovídali. I po diagnóze moru se úřady pokoušely lid ukolébávat a mírnit emoce. Zpravidla zakazovaly pohřební průvody a zveřejňování seznamu zesnulých. Ve smutku směli chodit jen nejbližší rodinní příslušníci. Přísné kontrole podléhala i pouliční prostituce. Velice pečlivě se dohlíželo na odstraňování odpadu a zdechlin, a to především v Itálii, kde byla městská kultura bezpochyby pokročilejší než na severu. Výjimky se povolovaly jen minimálně. Ze státního rozpočtu se vyčleňovaly zvláštní prostředky pro dohled nad morem. Cílem všech opatření bylo udržet funkci obce a státu ku prospěchu všech. Na druhou stranu lze konstatovat, že mor se dal snadno zneužívat k prosazování politických požadavků. Fáma o blížící se epidemii a vzrůstající strach mohly zostřovat sociální konflikty, ohrožovat menšiny a vést k manipulaci s mocí a úřady.

O ochromujícím strachu, který mor provázel, jsme již hovořili. Když hrozí nebezpečí, člověk se samozřejmě pokouší ošálit sám sebe. To platilo i pro lékaře a ještě více pro úřady. „Tím, že obyvatelstvo ukolébávali v bezpečí, uklidňovali i sebe,“ píše Delumeau. Jsou doloženy případy, že když lékař stanovil pesimistickou, leč správnou diagnózu, městské vlády tak dlouho povolávaly jiné lékaře, až se veškeré pochyby rozptýlily. Lékař se v takové atmosféře snažil vyhovět očekávání a mor popřel. Některá z uvedených rutinních opatření samozřejmě dokazují, že praktická úvaha a zkušenost se plně prosadily, třebaže podle galénovské teorie o zamořeném vzduchu byla de facto nesmyslná. Měli bychom se dokonce ptát, proč se rady a vlády navzdory bezmocnosti lékařů ustavičně radily s lékařskými „experty“. Má to však více důvodů. Zaprvé dnes jen stěží pochopíme, jaké renomé měly v rané a vrcholné renesanci antické autority jako Hippokrates nebo Galénos. Dílo starověku mělo v očích učenců, zvláště nastupujících humanistů, zkrátka vyšší stupeň pravdy. Pokud se jednalo o antické lékaře, přírodovědce a přírodní filozofy, toto nadšení vládlo už v pozdním středověku, když se vysoké mínění o Aristotelovi a jeho komentátorech přeneslo z islámu na Západ. Galénův výrok se rovnal axiomu. První stupeň emancipace renesanční medicíny nespočíval snad v popírání lékaře z Pergamu, ale ve vylepšených vydáních jeho díla! Ještě Vesalius, který Galéna v mnohém opravoval, spolupracoval na novém vydání jeho spisů. Ani podle vzdělaných laiků nešlo názor „autorit“ opomíjet.

Krom toho se lékařský stav stal v Itálii a Francii nejpozději ve 13. století vlivnou a rovněž politicky významnou institucí. Po své společenské emancipaci – od Petrarky se dozvídáme, jak na to byli mnozí lékaři domýšliví – pojali absolventi boloňské a padovské univerzity krizi státu jako výzvu. Osobně, profesionálně a společensky úzce spojeni s horní vrstvou se ve chvíli nebezpečí zřejmě často snažili sdílet její starosti a nahlížet na situaci jejich očima. Nepokoje a paniku si ošklivili stejně jako jejich chlebodárci. Diskutovali s nimi za zavřenými dveřmi a zvažovali, co hovoří pro mor a co proti němu. Nezřídka pak sdíleli pochybnosti vlády a přinejmenším nevědomky zabraňovali státní krizi nevinnějšími, zastíracími diagnózami. Řadu příkladů známe ještě z 15. století.

Města ve 14. století se často pyšnila i svými univerzitami. Uvědomovala si, že vysoká škola jim dodává na vážnosti a přispívá k jejich slávě. Nejlepší profesoři lékařství sedávali v Padově, Ferraře a Pavii u tabulí knížat nebo hodnostářů a byli aspoň titulem jejich osobními lékaři. Vrchnost je platila a hostila. Město poskytovalo univerzitě nutnou infrastrukturu. Univerzita si vždy musela vědět rady, třebaže to bylo nad její síly. Široká veřejnost a kronikáři určitě neměli o lékařích tak dobré mínění!

Městské zdravotní úřady často doplňovaly a rozšiřovaly nařízení lékařů. Už v roce 1348 v prvních týdnech po vypuknutí moru laici pověření úřadem energicky přistoupili k izolačním a hygienickým opatřením, jež si dodnes zasluhují našeho obdivu. Jejich konání se neřídilo ani tolik lékařskou akademickou teorií jako spíš praktickou zkušeností a notnou dávkou zdravého rozumu. Ve Florencii naštěstí už v roce 1321 vydali Statuti sanitari, jež v případě epidemie (o moru nemohli tenkrát ještě vědět) nebo jiné katastrofy upravovaly přidělování potravin, zásobování pitnou vodou, pohřbívání i organizaci pomocných prací, představovaly tedy jakési zákony o obecné nouzi, a to nejen pro zdravotnictví.

Už jsme hovořili o tom, že zdravotní úřad byl v roce 1348 zřízen i v Benátkách. Jeho řízení převzali jako čestný úřad tři úředníci z nobility. Velká rada je vybavila všemi možnými plnomocemi. Jejich nařízeni se prováděla již po třech dnech. Zesnulí byli bez prodlení pohřbeni v odlehlých hromadných hrobech, hlídky zdravotní policie kontrolovaly chodce, zda nemají příznaky moru. Umírající bez stálého bydliště se odváželi s již zesnulými. Přísně se střežily přístupy do města z pevniny i od moře, překročení zákazů se trestalo galejemi. Tato bezpečnostní opatření podporovala ostatně i církev. Například v Benátkách v roce 1348 odvolala bohoslužby a hromadné akce. K procesím kajícníků, o kterých se stále dočítáme v kronikách, docházelo spíše ze všeobecného zoufalství než na základě nějakého církevního plánování.

Rovněž v Pistoii se úřady četnými bezpečnostními opatřeními snažily zabránit katastrofě a po vypuknutí moru omezit jeho účinky. Ordinamenta sanitatis představují jeden z nejdůležitějších dokumentů, jež se nám o moru v roce 1348 zachovaly. Zaznamenal je notář Simon Bonaccursi. Před vypuknutím černé smrti byl přísný zákaz cestovat do již infikovaných oblastí Pisy a Luccy. Jeho porušení se trestalo pokutou padesáti liber. Soukromé osoby měly přísně zapovězeno přijímat kohokoli z těchto měst. Strážní u bran měli dohlížet na to, aby se do města nikdo nevkradl. V takovém případě hrozila vysoká pokuta nejen provinilci, ale i jim. Měšťané však se zvláštním svolením rady mohli – a to se mělo projevit jako osudné – cestovat na území zamořených měst a navracet se z nich. Typický byl příkaz moudrých (savi), „aby nikdo, ani měšťan, ani obyvatel okolí či území spadajícího pod město, natožpak cizinec, se neopovažoval jakkoli dovážet nebo vyvážet či dát dovážet nebo vyvážet staré plátno nebo sukno, jež by se lidem mohly hodit, jako například ženám na šaty anebo jako ložní prádlo, a to v případě neuposlechnutí pod pokutou 200 liber“.

Samozřejmě tu opět byly výjimky pro ty, kteří se do města vraceli a plátno či sukno přiváželi jako osobní nebo ložní prádlo. Mezery v pistoiských zákonech spatřujeme zejména v mírných trestech pro domácí, kteří byli při jejich překročení sice zadrženi, ale po třech dnech směli město s pašovaným zbožím opustit. Blechy samozřejmě už dávno přesídlily do jiných textilií.

A tak veškerá ochranná opatření byla málo platná. Seznamy radních vykazují pro jaro 1348 narůstající ztráty. Nutného kvora už nebylo dosaženo. Za oběť moru padli i ostatní úředníci, takže 18. června vyšla tato vyhláška:

„Vzhledem k tomu, že pro smrtelnou morní nemoc je těžké, ne-li nemožné konat v Pistoii nutná shromáždění rady s dostatečným počtem účastníků, rozhodlo se toto shromáždění na změně stanov, a to, že do budoucna pro veškerou dobu, kdy se mají shromáždění konat, tj. od nynějška až do 8. srpna, stačí, když místo stanoveného počtu 24 radních, kteří tvoří finanční výbor Pistoie, nejméně dvanáct a místo dvanácti radních odpovědných za střežení hradů a opevnění nejméně šest bude jednat a usnášet se o tom, co je v těchto grémiích třeba projednat a rozhodnout. V této době se budou usnášet ve sníženém počtu a provádět opatření, jako by se sešli v běžném a (normálně) předepsaném počtu.“

27. června už nebylo usnášeníschopné ani lidové shromáždění. Proto vyšlo nařízení, že do následujícího října pro usnášení stačí místo sta měšťanů šedesát. Situace se však neustále zhoršovala. Zdá se, že berní úřad od konce června do poloviny října neučinil jediné rozhodnutí anebo se nenašel jediný písař, který by je zanesl do Libro delle Riforme e provisioni. Rovněž chybí jakákoli stopa činnosti městské správy a notariátu. Úřady se i zde pokoušely minimalizovat účinek katastrofy. Mrtví se museli přepravovat ve vzduchotěsných rakvích, neboť se obávali jejich výparů. Při neuposlechnutí tohoto nařízení se po dědicích požadovala pokuta padesáti liber. Až do zaplacení zůstával majetek zesnulého v opatrování města.

Úřadům bylo třeba okamžitě nahlásit každého, kdo vypadal „choře“. Morové hroby musely být hluboké nejméně dva a půl lokte, „aby se zabránilo nebezpečnému zápachu, jenž z mrtvol vychází“. I v tomto případě hrozily citelné pokuty. Pochopitelně bylo přísně zakázáno dopravovat do Pistoie mrtvoly, „ať už v rakvi nebo bez“. Strážcům bran opět hrozily tvrdé sankce. Kdo šel na pohřeb, neměl se dotýkat mrtvého ani rodinných příslušníků (!), ani vkročit do domu smutku. Smuteční šat směly delší dobu nosit pouze vdovy. Podobně jako v jiných městech bylo zakázáno vyzvánět, když smuteční průvod vycházel ke hřbitovu, „aby zvuk zvonu nepronikl k nemocným a nevzbudil v nich strach“. Jinak musel pokutu zaplatit jak ten, kdo zvon rozezněl, tak věžný. Jestliže pachateli byli rodinní příslušníci zesnulého, mohla se pokuta vymáhat i z jejich dědictví. Zákaz však platil pouze pro městský dóm. Ve farních kostelech a kostelech žebravých řádů se zvonit smělo, „pokud zvon zazněl jednou a decentně“. Charakteristické bylo, že v době nebezpečí byli trestáni nejen provinilci, ale i kontrolní orgány, což vedlo ke vzájemnému hlídám a samozřejmě k nedůvěře a udavačství.

Řezníci byli nabádáni, aby maso připravovali pečlivě. Především se nesměla, což bylo zřejmě běžné, naplňovat poražená zvířata vzduchem. Obávali se, že by vzduch unikal jako jedovatý morový plyn a infikoval okolí. V řezníkově domě nesmělo být nic hnijícího nebo se rozkládajícího. Rovněž bylo zakázáno nabízet na pultu najednou maso různých zvířat, třeba telecí, hovězí a vepřové. Na dodržování těchto předpisů měl přísně dohlížet představený řeznického cechu. Od března do prosince se bez povolení úřadů nesměla porážet prasata.

Pistoia morové zákony ještě téhož roku upravila. Praxe si vyžádala změny. Jak jsme se již zmínili, předběžná opatření příliš nepomohla a pozdější úřední nařízení, jež měla mírnit následky moru, na agresivitu epidemie nestačila. Boj s morem v roce 1348 se vyznačoval obdivuhodnými opatřeními a obětavostí mnoha zdravotních úředníků a lékařů. Jeho nedostatkem však bylo to, že se zakládal na teorii aria corrotta, již prosazovali akademičtí lékaři. Úspěch by měla jedině naprostá izolace města s rizikem hladomoru, hospodářského zhroucení a drastického omezení občanských svobod. Jenže už pouhá dokonalá ostraha hranic teritoria nebyla možná. Když strážní odháněli osoby podezřelé z moru, mohli se nakazit kapénkovou infekcí a zanést černou smrt do svých vesnic a měst. Na to vše se přišlou až trpkou praxí, zvláště v Itálii, kde se s epidemií střetli bez jakékoli předchozí zkušenosti. Když se vévodovi milánskému podařilo uchránit své město před morem, muselo se to jistě považovat za zázrak. O to strašlivěji však byl Milán postižen při následující velké morové vlně v roce 1363.


27. Ekonomické a sociální následky moru

Černá smrt neotřásla pouze kulturou, morálkou a náboženským vědomím. Mor měl značný a dlouho podceňovaný vliv i na hospodářské dějiny kontinentu. Rok 1348 signalizoval počátek ekonomické krize, která pokračovala hluboko do 15. století. Rozhodující měrou ji ovlivnil demografický otřes způsobený morem. Tento vývoj zpočátku zřejmě mnohé příliš netrápil. Průměrný kapitál na hlavu prudce vzrostl a stejně tak přibyla pracovní místa. Hmotná pozůstalost zesnulých zmnožovala bohatství těch, kdo přežili. Florentský kronikář Matteo Villani popsal situaci ve svém městě: „Jelikož lidí bylo už jen málo, a proto hojně dědili statky a půdu, zapomínali na minulost, jako by jí nikdy nebylo… Nízký lid již nechtěl pracovat ve starých povoláních, neboť muže a ženy omamoval všeobecný nadbytek. Žádali si i drahá a vybraná jídla. O svatbách se děti a ženy nízkého stavu odívaly do všech těch krásných a drahých šatů po vznešených, kteří zemřeli…“

Toto chování bylo pravděpodobně projevem „maximálního interpersonálního přerozdělení majetku v minimálním časovém rozmezí“, jaké kdy Evropa zažila. Do „rozdělovacího fondu“ nespadal jen majetek mrtvých křesťanů, ale i jmění zavražděných, vyhnaných anebo na mor zesnulých Židů, jež přednostně konfiskovala komuna nebo sám král. Takové přesuny majetku vedly k rozsáhlým sociálním změnám. Započal vzestup středního stavu, zvláště cechů, zatímco starý patriciát, který byl morem jako menšina – třebaže privilegovaná – postižen relativně silněji (ačkoli moru – z absolutního hlediska – podlehlo mnohem více příslušníků spodních vrstev!), skoro naprosto ztratil rozhodující mocenskou pozici. Židé po moru pozbyli většinu záruk. Nemohli získat ve městech domovské právo ani pozemky, a navíc přišli o ochranu monarchy. Povolení k pobytu se vydávala na dobu určitou a byla závislá na dávkách. Cechy ovládaný střední stav, který nyní kontroloval zasedání rady, se k menšinám a cizincům choval – v neposlední řadě i ze strachu z konkurence – mnohem netolerantněji než dřívější, světu otevřenější kupecká vrstva, která ovšem nebyla tak zcela bez viny na pogromech, jež mor provázely. Díky značnému významu cechů, které požadovaly i politická práva, se řemeslníci stali společensky nejmocnějším uskupením. Rekrutovali se nejen ze synů a příbuzných starousedlických řeznických, obuvnických, pekařských, kovářských nebo kamenických rodin, ale i z přistěhovalců, kteří mnohde kompenzovali ztráty na obyvatelstvu. Taková společenská restrukturalizace se v Evropě už nikdy neopakovala. Od Polska po Anglii a od Norska po Sicílii měnilo množství nemovitostí, polností a lesů majitele. Můžeme to nanejvýš srovnávat se změnami v komunistických státech ve 20. století. Ty vedly k mnohem zásadnějšímu převrstvení, avšak oproti létům 1348-1351 se omezily pouze na některé země.

Z analýzy farních knih, daňových výkazů, křestních knih, závětí, cechovních seznamů a seznamů zesnulých vyplývá, že ze 75 milionů obyvatel Evropy zahynula za černé smrti asi třetina. Naprosto nejnižšího stavu obyvatelstva bylo následkem dalších epidemií dosaženo až kolem roku 1400. Není divu, když si uvědomíme, že města jako Milán kosil mor až v roce 1361! Další morové vlny přišly hlavně v letech 1370-1376 a 1380-1383. Dodnes není jasné, proč měl mor v různých zemích různý dopad, tedy proč v Anglii zuřil silněji než v Čechách, v Meklenbursku více než ve Slezsku. V žádném případě nelze potvrdit Beanovu tezi, že pokles počtu obyvatelstva se zakrátko „automaticky“ vyrovnal díky vyššímu životnímu standardu, dostatečnější výživě, sňatkům v nižším věku a vyšší porodností. Sotva se totiž nějaká komuna z moru vzpamatovala, zdrtila ji další vlna, a to většinou ještě dřív, než se deficit obyvatelstva vyrovnal.

Následky moru ve městě a na venkově se zásadně lišily. Především absolutní pocty úmrtí byly na venkově patrně podstatně vyšší, přičemž musíme vzít v potaz, že 85 procent Evropanů žilo mimo (většinou velice malá) města. Předpokládáme-li, že Evropa měla bezprostředně před vypuknutím moru 62,5 milionu obyvatel, potom by při (pravděpodobných) 23,5 milionu obětí v letech 1340 až 1350 musely venkovské oblasti ztratit dokonce 17,4 milionu, zatímco města „pouhých“ 6,1 milionu obyvatel. Soudobá líčení jako Viliamova nebo Boccacciova se bohužel skoro výlučně vztahují na města, takže naše informace o vývoji na venkově jsou až na všeobecné údaje a stroze formulované seznamy ztrát – třeba z anglických diecézí – velice kusé.

Pozdější morové vlny se mnohde daly zcela srovnávat s černou smrtí z let 1348-1350, nikdy však už nezpustošily celý kontinent. Proč byla Evropa tak strašlivě postižena právě ve 14. století, na to lze odpovědět jen částečně. Jednak je tu stará lékařská zkušenost, že v populaci, která si ještě nevytvořila rezistenci, řádí „nové“ epidemie bez zábran. Osoby, jež přežily katastrofu z let 1348-1350 (a příklady máme), měly velkou šanci přestát i další infekci bez vážnějších problémů. Víme, že onemocnění pro Evropany tak neškodná jako rýma nebo spalničky později decimovala původní obyvatele Ameriky! Dispozici k onemocnění mohlo v roce 1348 posílit i počasí. Mrazy, krupobití a nečas vedly k řadě neúrod, jež nezůstaly bez následků. Jeden florentský kronikář střízlivě napsal: „V roce 1344 ve Florencii silně podražily potraviny, takže ve městě a na venkově mnoho lidí zemřelo hladem.“

Četné hladomory zažila v první polovině století i Anglie, například už v roce 1315 a 1317. Nepříznivé počasí ničilo úrodu takřka v celé Evropě, a tak cena obilí ustavičně stoupala. Mrazy vedly k nedostatku kuchyňské soli, která se tehdy získávala převážně odpařováním mořské vody. Tím se ani nemohlo konzervovat maso. Nedostatek bílkovin, způsobený jednostrannou výživou, a oslabení imunitního systému zřejmě mnohde podporovaly vznik infekcí. V Anglii byl takový hlad, že jedli psy a kočky, dokonce jsou i zprávy o kanibalismu. Krize výživy prokazatelná již před morem a provázená hospodářským úpadkem bezpochyby ztěžuje analýzu následků moru, které byly nadmíru složité a – z ekonomického hlediska – často jen projevem nebo urychlením již existujících problémů a krizí. Například v Anglii už dvacet třicet let před černou smrtí byla zemědělská výroba na poklesu, rovněž tak ubývalo obdělávané zemědělské plochy, a ledacos hovoří pro to, že už před rokem 1348 se snižoval i počet obyvatel. Na ostrově se navíc šířila plíživá nezaměstnanost. Ta kupodivu neohrožovala jen zemědělské dělníky a řemeslnické tovaryše, ale i duchovenstvo! Bezprostředně před morem pečovalo asi 15 000 kněží zhruba o 4,2 milionu obyvatel, tedy o 8670 farností. Tím na jednoho duchovního připadalo asi 280 farníků, tj. v průměru jen 67 rodin!

Takže společenské a hospodářské krize kalily život Evropanů už před rokem 1348. Na rozdíl od 13. století docházelo zejména v sociální struktuře měst k hlubokým změnám, jež ohrožovaly ekonomické jistoty mnohých. Přibývalo povstání, majetkových deliktů, prohlubovalo se společenské zbídačení. Tím i tresty a popravy nabývaly od roku 1300 stále více na krutosti.

Černá smrt tedy nebyla v žádném případě jedinou příčinou hospodářského a společenského zvratu druhé poloviny století. Spíše se zdá, že mor prohluboval přetrvávající krize a tím napomohl zbídačování rolníků. Teorii, že i evropská agrární krize 15. století byla ještě konkrétním následkem černé smrti (jež prý mohla i za charakteristickou diskrepanci mezi vzrůstajícím hospodářským úpadkem a masovým zbídačením na jedné straně a kulturním rozmachem za doby Lorenza I. Nádherného na straně druhé), zastával především Lütge, jenž si vzal za východisko svých úvah nesmírný demografický otřes, který mor způsobil.

Krizi měst a prudký pokles cen masa a obilí v druhé polovině 14. století vysvětloval tím, že jednak sedláci a zemědělští dělníci se bezprostředně po velkém moru stěhovali do měst (což po kompenzaci ztrát způsobených morem vyvolávalo sociální konflikty), jednak zemědělská výroba – pomysleme na obrovské masy rolníků – i nadále relativně převyšovala poptávku. Logickým následkem byl tudíž prudký pokles zemědělských cen, který dál podporoval migraci do měst. Dalo by se očekávat, že ceny obilí se budou snížením produkce zvolna stabilizovat, avšak tento samo opravný proces nenastal. Literatura to vysvětluje různě.

Každá další vlna moru nakrátko vyhnala ceny potravin. Tím se zemědělství opět zdálo atraktivní a byla relativní nadprodukce. Vedlo to však i k útěku do měst, neboť městské úřady potřebovaly doplnit pracovní místa po obětech moru. Sedláci a pachtýři, kteří neodešli, brzy ve snaze ušetřit pracovní místa a peníze obdělávali už jen výnosnější, lepší půdu, takže na jednotku stačilo méně zemědělských dělníků. Tím se zvyšoval výnos na pracovní sílu a ceny se mohly dále snižovat. Pozemkoví vlastníci měli stále nižší náklady, zato dramaticky stoupala nezaměstnanost zemědělských dělníků. Cechy, které se dostaly ve městech k moci, současně energicky omezily přistěhovalectví, což prohloubilo zbídačení zemědělského proletariátu. Když mor pominul, nejen Židům, ale i všem cizím, v nichž spatřovaly konkurenci, zamezovaly v přístupu do města. Docházelo tak k paradoxnímu jevu, že odvětví, které mělo bezprostředně po černé smrti vysoký nárůst produktivity (ale i množství neprodaných potravin), chudlo.

Agrární krize byla od roku 1350 setrvalým problémem Evropy. Nezaměstnaní měli naději přežít jedině díky (relativně) zajištěnému zásobování venkovského obyvatelstva potravinami, ale každá další vlna moru samozřejmě znamenala ohrožení života. Avšak vzhledem k objektivnímu úbytku městské populace nevedly klesající zemědělské ceny ke zvýšení prodeje. Zbožní výměnu ztěžovala i zdravotně policejní omezování obchodu a izolační opatření městských vlád, jakmile překročila tu nejnutnější míru, třebaže byla z hygienických důvodů rozumná.

Vylíčený vývoj však, třebaže se to může zdát překvapivé, nebyl v žádném případě v rozporu se svědectvími kronikářů, kteří psali o zanedbávání zemědělství, zastavení produkce, dokonce o lenosti rolníků. Taková situace, jakou načrtl mnich rochesterského opatství William z Dene, byla bezpochyby jen za moru nebo bezprostředně po něm: „V každém povolání byl takový nedostatek dělníků a pomocných sil, že v celém království ležela ladem více než třetina půdy. Všichni chlapi, vyučení i nevyučení, byli rázem pryč a žádný král, zákon nebo právní nárok je nemohli zadržet.“

Po katastrofě vládl všeobecný chaos a množství rolníků utíkalo. Prameny z roku 1348 skutečně potvrzují, že pluhy stály opuštěny v polích, že bylo nezaseto a obilí nesklizeno. Mor si našel oběti i v těch nejmenších vesničkách. Rovněž Boccaccio píše, že postižena byla nejen Florencie, ale i její okolí: „…v roztroušených vsích a v polích umírali bědní a nuzní rolníci a jejich rodiny… na cestách, na obdělaných polích a doma, ve dne v noci…“

Podobné zprávy se dochovaly ze Sicílie. Zdá se, že zcela odporují tezi o zemědělské nadprodukci a následném poklesu cen. Naopak, venkovské obyvatelstvo zřejmě mělo po odeznění moru – z hospodářského hlediska – rajské časy. Proti minimální produkci obilí a ovoce stála obrovská poptávka všech, kdo černou smrt přežili. Očekávali bychom, že rolníci své produkty městům draze prodávali. Ale o bohatých úrodách či dokonce o nadprodukci nemohlo být zprvu ani řeči už proto, že se pro všeobecnou nejistotu dlouho neodvažovali pole obdělávat. Potravin tak začal být nedostatek, že mnohde – dokonce i na venkově – vypukaly hladomory. V Dalmácii, zejména v oblasti Spalata, vymřela řada rodin. V Istrii byla benátská vláda donucena vyzvat k osidlování venkova. Kdo se s rodinou do roka usadil na venkově, byl na pět let osvobozen ode všech dávek, daní a prací. Není divu, že mnoho zemědělských dělníků, jak píše Marchionne di Coppo, chtělo využít příznivé situace na trhu a požadovalo na svých pánech, „aby vše, co sklidí, jim i patřilo…“

Situace se však velice rychle změnila. De Mussisova zmínka, že „města, samoty, pole, háje, cesty a veškeré vodstvo“ ohrožovali lupiči a všude se šířila zločinnost, signalizovala zhoršení situace a rovněž skutečnost, že hladomor postihl i mnoho rolníků. Města příliv z venkova omezovala stále přísněji a často se mu bránila i silou. To tedy vedlo k tomu, že zvyšující se zemědělská produkce brzy převýšila poptávku měst a vedla k postupnému poklesu mezd na venkově. Odbyt obilí, masa a vína vázl. Zemědělští dělníci, kteří si ještě nedávno kladli požadavky, byli náhle nezaměstnaní, tedy ohroženi hladomorem. Ale i ty, kteří propuštěni nebyli, očekával na základě stanovených maximálních mezd život na pokraji existenčního minima. Například v oblasti Mantovy se prostě zmrazily veškeré zemědělské mzdy. Florencie při odmítání práce nebo neplacení pachtovného hrozila těžkými tresty. Každý pachtýř byl ze zákona připoután k hroudě. Sto fiorinů pokuty hrozilo každému, kdo utekl, padesát podestovi nebo capitanu del popolo, kteří zákon neuplatnili. Byla tu snaha svrhnout zemědělskou krizi na bedra pachtýřů, kteří podle předpisu vydaného po roce 1352 museli pozemkovým vlastníkům nebo státu – bez ohledu na svou katastrofální příjmovou situaci – odvádět padesát procent ročního výnosu. Kontrola příslušela dozorcům z Orsanmichele, kde byla sýpka.

Morová zkušenost samozřejmě mnohá města, především však Benátky, přiměla rovněž k importu obilí z jiných zemí, takže městská zázemí už ani nemohla těžit z počáteční konjunktury, tedy z nouze, která ve městech zavládla bezprostředně po moru. Mzdy rolníků tím nutně klesaly, což zemědělské podnikatele lákalo k opětnému zvyšování produkce, která při přebytku obilí vedla k dalšímu poklesu cen a k udržování krize.

Vzestup a pokles cen při všeobecné tendenci k nadprodukci – nové epidemie zastavily pokles jen krátkodobě – byl charakteristický až do 15. století. Dovoz obilí vedl ke zřízení městských sýpek. Komuny se tak chránily nejen před neúrodou, ale i před spekulací zemědělských podnikatelů. Protože se sýpky za nadbytku plnily těmi nejnižšími nabídkami, dostávali se velcí sedláci do stále většího konkurenčního tlaku. Města mohla skladované obilí dokonce opět prodat, a to zpravidla pod tržní cenou. Tak se daly snadno korigovat i silnější nárůsty cen. Pro morem znejistělé měšťany znamenaly naplněné obilné sýpky přirozeně efektivní ochranu před hladem a ekonomickým vydíráním. A vzhledem k tomu, že se plnily v období značné nabídky (tj. nízkých cen), přispívaly nejen ke konkurenčnímu tlaku, ale zabraňovaly i totálnímu pádu cen. V Itálii je lze prokázat mnohde už ve 14. století, v německých obchodních městech většinou až v 15. století.

Zdůrazněme znovu, že krizi zemědělství nevyvolal nedostatek pracovních sil na venkově, ale nízká úroveň mezd a „nadbytek“ lidí. Tyrolské zřízení zemské z roku 1352 zakazovalo odchod rolníků, který by samozřejmě narušil mzdovou politiku pozemkových vlastníků. Na druhou stranu král chránil pachtýře. Karel IV. ve Zhořelci a Budyšíně roku 1355 zakázal zvyšování dávek a zemským fojtům dal pokyn, aby v tom šlechtě bránili mocí.

Sociální rozdíly mezi městem a venkovem se po roce 1350 projevovaly i v rostoucí diskrepanci mezi mzdami řemeslníků a zemědělských dělníků. Kolem roku 1400 se v Německu lišily už dvojnásobně až trojnásobně. Z Kelterových výzkumů vyplývá, že mzda zemědělského rolníka pouze kryla – vskutku skrovné – existenční minimum jediné osoby, ale nestačila například na založení rodiny. Rozumí se samo sebou, že se jednalo o čistou hodinovou mzdu. V zimě, mimo sezónu, dostával dělník stejně tak málo jako o nedělích a o svátcích.

Všeobecná nouze dále vedla k tomu, že se zemědělští dělníci snažili unikat do jiných povolání. Protože se města bránila přílivu z venkova, nešlo o klasické řemeslnické obory, ale o činnosti, jež se daly provozovat na vesnici daleko od trhů a cechů. V první řadě se nabízel chov ovcí a přádelnictví. Mzdy byly všude velice nízké, ale pořád vyšší než mzda závislého rolníka. Jinak rolníci využívali možností stěhovat se po epidemiích moru do měst, kde pak vedli život opovrhovaných jako tkalci, přádelníci, koželuzi, pekařští, řezničtí pomocníci nebo hrobníci či metaři. Takoví přistěhovalci představovali vlastní městský proletariát, „žebrotu daňových výkazů“, jejichž přistěhování sledovaly cechy s nedůvěrou. Do cechů je pochopitelně nepřijímali. Starousedlíci se s nimi smiřovali jen proto, že nahrazovali pracovní sílu po obětech moru.

Další alternativou k zemědělství bylo hornictví (např. v Harcu nebo Tyrolsku), příležitostné práce s dobytkem, např. honáctví, uhlířství nebo vorařství, život z ruky do úst, ale i loupež a vražda z nouze. Z venkovského proletariátu se ve 14. a 15. století rekrutovali i lancknechti, kteří posílili císařské vojsko a roku 1527 vyplenili Řím. Materiální situace zemědělských dělníků se drasticky zhoršovala i ve Francii. Krize zemědělství byla nadregionální, dokonce mezinárodní, třebaže např. situace anglických svobodných sedláků, jak vyplývá z nejnovějších výzkumů, nebyla v žádném případě tak katastrofální, jak jsme se dlouho domnívali.

Příliv do měst a do městských profesí, třebaže ztěžovaný restrikcemi a zákazy přistěhování, nutil cechy ke změnám přijímacích podmínek. Jedině tak lze pochopit prodloužení učebních a tovaryšských let, zavedení doby zkušené, ale i odchod mnoha řemeslníků do východní a jižní Evropy. V Benátkách nikoli náhodou existoval už od 14. století německý hospic pro obuvníky, kde bydleli tovaryši na vandru. V Římě byl založen na počátku 15. století.

Na tomto místě znovu zopakujme, že černá smrt v žádném případě není jedinou příčinou evropské agrární krize a tím i zrodu zemědělského proletariátu ve 14. století. I v Anglii byl mor podle Zieglera jen jednou z příčin šířících se selských bouří. K povstání Wata Tylera v letech 1380/81 vedlo spíš nesnesitelné nahromadění feudálních břemen na venkovské obyvatelstvo a královské daňové břemeno, jež Eduard III. zase brzy zrušil. Zemětřesení, neúrody, klimatické katastrofy a hladomory vedly k úpadku zemědělství už dávno před rokem 1348. K radikalizaci zemědělských dělníků zřejmě přispěly též konzervativní postoj zneklidněných pozemkových vlastníků, kteří pachtýře odírali už před morem, a závist relativního blahobytu městských řemeslníků. Katastrofa století v letech 1348-1349 tyto procesy nevyvolala, pouze je uspíšila a prohloubila.

Avšak ani situace ve městech nebyla jednoduchá. S morem se mohlo počítat kdykoli. Po epidemii byl sice nutný příliv nových pracovních sil, aby se udržela produkce, avšak rozhodujícím kritériem bylo povolání přistěhovalce. Žádné řemeslo nesmělo produkovat nad možnost odbytu. Konkurence ve městě rovněž nesměla přivodit potíže prosperujícím živnostem. Tomu se zřejmě dalo zabránit jedině určitým plánováním. V podstatě se skoro všude snažili obnovit status quo ante, tedy pokud možno nahradit zesnulé na původním místě a ve stejném povolání. Cechy při tom vyžadovaly poplatek za přijetí, jenž byl ke konci století dosti vysoký. Obávaly se proletariátu, který popíral monopol cechovních mistrů, pracoval za nižší mzdu, neplatil daně anebo přežíval žebrotou na úkor všech. K nevyučeným zemědělským dělníkům nebo nádeníkům neměly příliš sympatií, ledaže nahradili městské rolníky, zahradníky a dělníky anebo byli ochotni vykonávat opovrhované činnosti, jako např. dělat hrobníky. Navíc bylo běžné, že přistěhovalci měli časově omezené domovské právo. Pak by zmíněná omezení pobytu Židů nebyla ani tolik antisemitská, jak by se zdálo, jako spíš projevem extrémní obezřelosti před cizími. Mnohde musel přistěhovalec vykázat aspoň minimální majetek. V Ulmu se museli městští nevolníci, kteří pracovali na polnostech patřících městu, nejdříve vykoupit, a teprve pak získali měšťanství. Únik mnoha rolníků do vedlejších profesí, zejména pak do tkalcovství, vedl k tomu, že i zde produkce brzy převyšovala poptávku. S městskými tkalci bojovali o zákazníky.

Restriktivní politika měst vedla k relativnímu nárůstu venkovského obyvatelstva, které tak upadalo do stále větší bídy. Na druhou stranu je opatrnost cechů pochopitelná. Když se snížil počet obyvatel, skoro automaticky musely platit vyšší daně, a měly tudíž zájem na kontrolovaném přírůstku, avšak konkurence jim zřejmě připadala perspektivně nebezpečnější. Tak lze snadno vysvětlit řemeslnické nepokoje, k jakým došlo například ve Štrasburku. Mistři se museli ustavičně bránit před novými kolegy. Patrně obzvláště nebezpečné bylo omezené nucené členství v cechu, jaké se praktikovalo například v Kolíně nad Rýnem. Do cechu musel vstoupit pouze ten, kdo se chtěl stát mistrem. To znamená, že každý, komu stačilo postavení námezdního dělníka nebo tovaryše, mohl bez souhlasu cechu konkurovat zavedeným řemeslníkům. Některé profese nesměly cechy vytvářet vůbec, např. kolínští obuvníci nebo koželuzi, aby nádeníci a řemeslníci, kteří si přivydělávali vedle svého povolání, nepřišli o příjmy. Nervozitu cechů či jejich snahu o nezávislost si lze vysvětlit i tím, že o svých stanovách nerozhodovaly samostatně, ale schvalovali je otcové města. Výjimkou byly řemeslnické cechy v Benátkách a několika malých městech, které jako scuolae měly privilegovaný a značně nezávislý status, kvůli němuž se však dobrovolně zřekly politického vlivu.

Není pak divu, že kolínský cechovní řád se měnil nebo upravoval skoro výlučně za moru, neboť to bylo zároveň období migrace z venkova. Potom značně záleželo i na detailech stanov. Řemeslníci, kteří dosud nebyli v cechu, chtěli využít příležitosti dostat se pod jeho ochranu. Liberální nařízení městské rady zřejmě cechovní mistry nenadchla. Byli podezřívaví a cítili se finančně vykořisťováni. Docházelo k názorovým střetům, hádkám, rozruchu, ale i panice. Strach a xenofobie se odreagovaly v násilí. Mnohde za obětní beránky posloužili Židé a vybila se na nich kolektivní zloba. V dobách, kdy i v radách sedávali lidé bez politických zkušeností, kdy se kázalo o konci věků a všeobecná morálka upadala, ochota k násilí narůstala. Každý tenkrát hleděl smrti do tváře až příliš často!

Norimberské cechy se dostaly k moci v roce 1348, ale už o rok později byly svrženy. Kolín zažil v druhé polovině století hned několik tkalcovských povstání, Štrasburk už v roce 1349, Frankfurt v letech 1355-1356. Nepokojům skoro vždy předcházel mor, tedy i přistěhovalecká vlna. Takové bouře zažila Basilej v morovém roce 1349, Lübeck v roce 1383, Augsburg v roce 1368. Jednalo se často o povstání tkalcovská, neboť tkalci se kvůli zemědělským dělníkům, kteří se naučili podomácku příst a tkát, dostávali do „přirozeného“ konkurenčního tlaku. Tyto levné pracovní síly ostatně už tenkrát pracovaly pro velké kupecké domy. Pouze na okraj připomeňme, že praotec slavné kupecké rodiny Hans Fugger využil po moru v roce 1367 práva přistěhovat se do Augsburgu a usadil se v něm jako tkadlec.

Sociální a hospodářské následky moru z let 1348-1350 lze sledovat hluboko do 15. století. Hospodářský život měst přirozeně ovlivňovaly i zmiňované sklony k požitkářství a přepychu, které se projevily bezprostředně po moru. Vydržely desítky let. Podnikatelské plánování, výchova dětí, zkrátka opatření pro budoucnost, připadaly mnoha současníkům zpočátku nesmyslné. Radši investovali do vynikající řemeslné práce a novot, které zvyšovaly prestiž zbohatlických rodin nebo „generace dědiců“. Majetek, který připadl dědicům, se tedy neinvestoval do produkce, nýbrž sloužil soukromému potěšení. Růstový kapitál nabytý „díky“ moru se – z národohospodářského hlediska – většinou promrhal. Nevytvářela se nová pracovní místa, pouze čas od času se nahrazovala uvolněná. Společenská uskupení si úzkostlivě hlídala pozice. Ženy byly z cechovních profesí samozřejmě vyloučeny i nadále. Krize mentality zároveň podporovala ekonomickou pasivitu. Sice se vyráběly nové zbraně, jež měly dalekosáhlé psychologické následky, nevyvíjely se však ideje, které by překonaly hospodářskou krizi. Přechod od „produktivně účinného, agrárně technického pokroku“, tedy od inovace výroby, která vyznačovala raný a vrcholný středověk, k městské technice nového luxusního zboží a moderních zbraní (inovace produktu) byl značně fatální. „Jakkoli je konstrukce prvních kapesních hodinek z technologického hlediska náročná a rafinovaná, její přínos ke společenskému blahobytu byl marginální ve srovnání třeba se středověkou inovací trojhonného hospodaření nebo vodního mlýnu“ (Zinn).

Agrární krize 14. století vedla k mocenskému a kulturnímu monopolu měst. Lesk renesančního umění a vynášení renesance v 19. a 20. století nadlouho zakrývaly stinné stránky tohoto kulturní období, jemuž Evropa zásadní měrou vděčí za to, čím dnes duchovně je. Rolnickou prací se opovrhovalo. Vzdělaný obyvatel města si obraz venkovského života utvářel bukolickou literaturou. Vita rustica se velebila z pohledu městského člověka, který hledá rekreaci a kontemplaci. A proto se sedláci v Dekameronu jeví tak hloupí. Zatímco benediktini a cisterciáci dosáhli ve středověku úžasných výsledků v zemědělské technice, v raném novověku neexistovala srovnatelně novátorská společenská vrstva. Nebyly toho schopny řády ani města nebo univerzity.

V této souvislosti je výjimkou Anglie. Yeoman, který sice fyzicky pracoval, ale nepodléhal feudálnímu pánovi, byl svobodný sedlák. Rozhodně nepatřil k proletariátu ani ho nediskriminovala města. To se jasně projevilo při povstání v letech 1380-1381, když král ochotně uznal požadavky povstalců. Nezanedbatelný vliv zde mělo učení Johna Wycliffa, jehož lollardi po celé zemi vyzývali k odporu proti institucionální církvi. Svobodní sedláci vyšli z těchto tezí a odmítli zvýšení daní, požadovali volný přístup do lesů i právo lovu a zrušení posledních zbytků nevolnictví (u jednotlivých námezdních dělníků). Richard II. jejich požadavky sice přijal, ale po porážce povstání následovaly procesy a popravy. Nakonec se proti sedlákům postavila i anglická šlechta, avšak postavení sedláků bylo mnohem privilegovanější než postavení zemědělského dělníka na kontinentu. Ideologická propast mezi povstalci a vládnoucími, mezi sedláky a městskou honorací nebyla zřejmě tak hluboká jako v Německu nebo ve Francii. V Anglii rovněž nedocházelo k tomu, že by města ochraňovala cechy jako v Německu, třebaže i zde se po každé vlně moru hrnuli do města přistěhovalci. Svobodný sedlák se mohl stát pachtýřem, dokonce pozemkovým vlastníkem, neboť domů, dvorů a zemědělské půdy bylo dostatek. Tato moderní možnost kariéry zajišťovala společenskou mobilitu, jež zabraňovala materiálnímu a duševnímu zbídačování venkovského obyvatelstva.

Sociální integraci zemědělských dělníků a městských nádeníků mnohde komplikovalo i vzrůstající znehodnocení peněz. Neznevýhodňovalo ani tolik bohaté obchodníky, zavedené mistry nebo „morové dědice“ jako spíš přibývající nemajetný proletariát. Protože jeho mzdy –jako mzdy zemědělských dělníků – se leckde uměle udržovaly dole a vylučovaly z každého „inflačního vyrovnání“, stále znovu požadoval jejich zvýšení. Gilles Li Muisis píše, že v Toumai „všichni námezdní dělníci s rodinami“ požadovali přehnaně vysokou mzdu, „neboť v celém francouzském království byla měna slabá a denně ztrácela na hodnotě“. Inflací neustále stoupaly ceny. Jedna vídeňská kronika potvrzuje, že sluhové a děvečky byli tak drazí, „že se těžko získávali“. Podle výkazu daně z příjmů lékařů, jenž se dochoval z Ragusy, vystoupily jejich honoráře do závratné výše, např. základní příjem městského lékaře v letech 1345 až 1349 vzrostl o 100 procent, ten však zahrnoval i návštěvně, jež platili pacienti. Zázračný lékař dostával v roce 1356 osminásobek toho co v roce 1346, a dokonce i učitel gramatiky pobíral v roce 1356 dvojnásobek oproti roku 1346 (že příjem ranhojiče stoupal v dobách moru a nouze rychleji než učitele gramatiky, nijak nepřekvapuje). Aby městská rada požadavky o zvýšení mezd udusila hned v zárodku, stanovila pevné mzdy, jež v roce 1349 a 1351 nepatrně zvýšila. Pokud se mzdy překročily, museli dělníci i vlastníci pozemků počítat s tvrdým postihem!

Vévoda Albrecht II. stanovil v roce 1352 pevné mzdy krejčích, havířů a „kopáčů“. V Tyrolsku, kde zemědělští dělníci nesměli z vladařova nařízení opustit službu, byl vydán příkaz, že pacholci, děvečky, námezdní dělníci a všichni řemeslníci se musí spokojit s úrovní mezd z roku 1347. Překročení se trestalo pokutou pěti hřiven, přičemž polovička připadala vladaři a druhá soudci (!). Jestliže rolník opustil své bydliště, hrozilo mu navíc obstavení majetku. Zemědělští dělníci se totiž stále častěji snažili získat domovské právo ve městech, aby unikli bídě. Inflace vedla i k tomu, že se ze stejného množství kovu razilo stále více mincí, například ve Štrasburku a Raguse. Není divu, že kolínská kapitula v roce 1351 uvádí jako příčinu nižších příjmů vedle války a moru i debilitas monetae.

Z Würzburgu a jiných měst víme, že na místě bývalého ghetta často vznikala nová tržiště nebo reprezentační budovy. Pozemky po obětech moru a vyhnaných nebo povražděných Židech v mnoha městech skutečně podnítily stavební ruch. Náhlá existence stavebních parcel odrážela těžké ztráty na obyvatelstvu, jejichž kompenzaci bránily další morové vlny a restriktivní imigrační politika městské rady a cechů. Mnoho domů bylo opuštěno a pustlo. Docházelo sice k obsazování, třeba přistěhovavší se pekař jednoduše převzal dům a domácnost zesnulého kolegy (taková „tichá“ obsazení se v Ulmu v roce 1386 dodatečně postihovala), ale jestliže nebyla pozůstalost vyjasněna, připadaly přímo městu. Výměnou se tyto pozemky daly pospojovat a vznikal tak prostor pro radnice, kostely, tržnice nebo obilné sýpky. Bohatí kupci toho využívali k rozšiřování svých domů anebo namísto nich stavěli honosné paláce. Zdá se však, že uvolněných prostor se spíše než k soukromým účelům využívalo ke stavbě reprezentativních veřejných budov.

Kostely a kaple se více stavěly i proto, že mnohé řády a církevní instituce za moru a po něm zbohatly z testamentárních donací. Tento trend podporovala již zmíněná chiliastická hnutí a náboženské reformy. Ke stavební konjunktuře přispěla též hrdost nové vedoucí vrstvy a ctižádostivost měst. Nové stavby však často jen zakrývaly upadající význam komuny, způsobený úbytkem obyvatel a sociálními konflikty. Jen v Eslingenu, který patřil před rokem 1348 mezi přední německá obchodní města, se v letech 1362 a 1448 snížil počet daňových poplatníků z 2380 na 1454.

Z významných církevních staveb druhé poloviny 14. století jmenujme erfurtský dóm (položení základního kamene v roce 1349), eslingenský chrám Matky Boží (1350), chór chrámu svátého Kříže ve Schwäbisch Gmündu (1351), antverpskou katedrálu (1352), kostel sv. Jakuba v Hamburku (1354) a norimberský chrám Matky Boží (1355). Freiburg v roce 1354 zahájil přestavbu chóru v Münsteru, Štrasburk roku 1381 stavbu Svatého Mikuláše a roku 1383 Svatého Petra. Ulm roku 1368 pojal úmysl vystavět dóm. Od roku 1377, kdy byla stavba zahájena, měli ulmští měšťané zakázáno přispívat jiným kostelům což nezabránilo tomu, že Münster ještě dlouho nebyl dokončen.

Tyto církevní stavby bezpochyby mírnily i městskou bídu, protože daly práci mnoha nádeníkům a pomocným dělníkům. To mělo značný ekonomický význam, protože „moroví přivandrovalci“ bývali nezřídka tlačeni cechy ke zdi nebo v případě omezeného nuceného členství klesali pod existenční minimum v tvrdé konkurenci s těmi, kteří v ceších nebyli.

Nedá se však říct, že by cechovní řemeslníci byli nějak zámožní. Přes dvě třetiny kolínských řemeslníků v roce 1373 odpřisáhly, že nemohou platit daň z hlavy ve výši jednoho zlatého. A proto z veřejných zakázek těžila i tato skupina. Nové stavby pomohly zastavit sociální zbídačování měst, kde se neustále rozrůstaly šiky žebráků. Když se při zasedání říšského sněmu v roce 1397 sešlo 600 kejklířů a 800 nevěstek, nesvědčilo to ani tolik o mravní zpustlosti jako spíše o sociální nouzi mnoha rodin.

Podle dnešního stavu bádání mor nebyl jedinou příčinou uvedených vývojů, ale zásadní měrou k nim přispěl.


28. Mor a výtvarné uměni

Bylo by velice zvláštní, kdyby se krize mentality 14. století, kterou mor jen uspíšil, neodrazila v tehdejším výtvarném umění. Nadšení pro stavby kostelů a katedrál, o kterém jsme hovořili v předchozí kapitole, předjímá odpověď jen částečně. Zbývá zjistit, do jaké míry se v ikonografii druhé poloviny století odrazilo zesílené náboženské vědomí, ale i hédonistická reakce mnoha současníků a zbídačení mas. Umělce a zadavatele muselo fascinovat především téma smrti, jež generaci roku 1348 postihla se zatím nepoznanou agresivitou a strašlivostí.

Mor byl už proto césurou v evropském (resp. tehdy vedoucím toskánském) malířství, protože mu za oběť padli velice význační malíři jako Bemardo Daddi ve Florencii nebo Ambrogio a Pietro Lorenzettiovi v Sieně. Zdálo se, že slavné období západního umění, jež krátce před rokem 1300 započalo Giottem, se chýlí ke konci. Toskánskými městy, v nichž se – odhlédneme-li od Říma, Neapole a Padovy – nový styl rozvíjel nejpatrněji, otřásaly od počátku století sociální krize. Slavné florentské bankovní domy jako Peruzziů (1343), Acciaiuoliů a Bardiů (1345) šly do konkursu, takže si dnes tato jména nespojujeme s peněžnictvím, ale s kaplemi, jež tito bankéři založili a které vyzdobili slavní malíři. Tvrdý obrat k horšímu postihl též mnoho kupců, například kronikáře Giovanniho Villaniho, jenž později rovněž podlehl moru. I ve Florencii se složitý cechovní systém již před morem zjednodušil ve prospěch malých řemeslníků a přistěhovalců, kteří tvořili mezza gente, tedy jakýsi střední stav. Hladomory byly stejně tak na denním pořádku jako sociální nepokoje. Mor tento vývoj urychlil.

Dlouho se nepochybovalo o tom, že slavná freska s Triumfem smrti na pisánském hřbitově Campo Santu (značně poškozeném za druhé světové války) je první, bezprostřední reakcí výtvarného umění na černou smrt, zvláště když na ní byl ještě Poslední soud a Thébais. Bezpochyby se jednalo o velice působivé memento moři. Smrt v osobě stařeny kráčí ke skupině mladých lidí, kteří se v háji oddávají hře a zpěvu. Zčistajasna a přímo jsou tak konfrontováni s pomíjivostí života. Nad skálou bojují anděl a ďábel o duše několika zesnulých, jejichž těla leží pod srázem. Levá část fresky ukazuje nečekané setkání rozjařené skupiny lovců se třemi mrtvými v otevřených rakvích, na nichž se svíjejí hadi, pozdější časté téma vanitas. Thébais oproti tomu symbolizuje kajícnost egyptských poustevníků, kteří se askezí a zbožností připravovali po celý život na smrt. Výjevy doplňuje Poslední soud a znázornění pekla. Fresky, připisované dnes Buffalmaccovi, lemovaly původně cestu pohřebních průvodů z dómu ke hřbitovní kapli. Jistě byly působivým, přímo zastrašujícím varováním, jež každý velice dobře chápal. Vzhledem k tomu, že vznikly v polovině 14. století, bylo nasnadě spojovat je s morem.

Je však nápadné, že se nikde neodráží všední den moru. Kontrast smrti a lovecké družiny navíc naznačoval spíš středověký dvorní svět. Ani četné nápisy a napomenutí na fresce (jež částečně známe jen z pozdějších kopií) nijak nenarážejí na černou smrt. Přesto Meiss ve stěžejním díle „Die Malerei in Florenz und Siena nach dem Schwarzen Tod“ (Malířství ve Florencii a Sieně po černé smrti), inspirován Orcagnovým ztvárněním ve florentské Santa Maria Novella, datoval pisánské fresky do doby bezprostředně po moru roku 1348. Připouštěl sice jisté stylistické rozdíly mezi Orcagnou a pisánským mistrem (kterého mylně jako mnoho historiků umění našeho století považoval za Franceska Trainiho), avšak považoval oba cykly za nové obsahy, jež vzešly z moru a jež jsou orientovány na smrt a onen svět. Zastával tezi, že první polovinu století – až do vypuknutí černé smrti – ovládal Giottův narativní, „světský“ styl, zatímco doba po moru se vlivem sienských mistrů jako Orcagniho a Narda di Cione ubírala vážnějším, ritualizovaným stylistickým směrem. Smrt, soud i vanitas všeho světského se podle něj staly oblíbenými tématy. V Orcagnově oltáři v kapli Strozzi v Santa Maria Novella (1354-1357) spatřoval první vrcholné dílo nového směru. Přísného Krista srovnával s „laskavějšími“, ale i světštějšími ztvárněními Giotta a jeho školy.

Jistý tematický posun po moru je nepopiratelný a zdá se, že četná umělecká díla po roce 1350 frapantně odrážejí novou religiozitu –zmiňme se jen o výzdobě Španělské kaple florentského dominikánského kostela, kterou provedl Andrea di Firenze ovlivněn převorem a kajícníkem Jacopem Passavantim. Dnes však víme, že výtvarné umění ve 14. století (jako ovšem vždy) nebylo bezprostředním seizmografem politických či jiných katastrof. Zatím se podařilo bezpečně prokázat, že pisánský cyklus fresek vznikl léta před morem (jako ostatně i ztvárnění téhož tématu v bolzanském dominikánském kostele). Vzpomeneme-li si však na hladomory, hospodářské krize, zdražováni a války, jež provázely první desetiletí trecenta, příliš nás nepřekvapí, že se v toskánské umělecké ikonografii odrážela silná religiozita ještě před katastrofou století v roce 1348 a že ars moriendi zaujímalo prominentní postavení už dříve. V tomto směru nebyl mor žádným skutečným přelomem, téma se po roce 1348 dalo už jen stěží intenzifikovat! Z ikonografického hlediska je stěží rozdíl mezi Buffalmaccem (1338) a Orcagnovým Triumfem smrti v Santa Croce (asi 1345).

Přesto je zvláštní, že literární popisy všedního morového dne do výtvarného umění nevešly. Oproti intenzivnímu zaobírání se smrtí již před rokem 1348 tu máme úkaz, že mor v malířství druhé poloviny století navzdory stále se navracející epidemii nezanechal žádné specifické reflexe. Zkušenost smrti byla možná až příliš všední, než aby dala (takřka výlučně církevní) ikonografii nové akcenty. Dlouho před černou smrtí mohl jediný hladomor, jako např. ve Florencii v roce 1315 nebo 1344, stát životy tisíců! Smrt tak byla ve stále nových variantách trvalým průvodcem každého člověka. Vzhledem k mnoha hladomorům, přírodním katastrofám, povstáním a nehodám byl mor jen dalším vrcholem, ovšem s vylíčenými psychologickými a sociálními následky! Potlačení smrti, typické pro dnešní západní civilizaci, nebylo myslitelné už z praktických důvodů. Umírající, mrtvoly a pohřební průvody byly na denním pořádku. Člověk si uvědomoval, že kdokoli, i v rozkvětu života a při nejlepším zdraví, se může záhy odebrat na věčnost. Pro značnou většinu smrt sice znamenala Boží soud a strach z pekla, byla však zároveň nadějí ve spravedlnost a spásu. Na to nějaká nová ikonografie moru upozorňovat nemusela!

Všední den moru nehrál jako motiv výtvarného umění roli i proto, že profánní témata ve středověkém malířství nenacházela zvláštní ohlas. Ztvárnění dvorských témat jako v eposu o Iweinovi na jihotyrolském hradu Rodenecku u Brixenu (kolem roku 1210), který je nejstarším dochovaným „profánním“ cyklem fresek v německé jazykové oblasti, anebo slavné domácí scény Lippa Memmiho v Palazzo del Popolo v San Gimignanu (asi 1330) byly řídkou výjimkou. Rovněž bychom těžko očekávali morové výjevy v soukromých komnatách a hradech, zvláště když memento moři dostatečně tlumočila ztvárnění svatého Šebestiána, triumfy smrti a alegorické obrazy, tj. tradiční ikonografické formy. Řídký příklad ze všedního dne, totiž hromadný pohřeb, nacházíme na jedné ilustraci v letopisech Gillese Li Muisise z let 1349 až 1352, tedy vzniklých bezprostředně pod dojmem černé smrti. Též v umění 15. století se morové výjevy omezují skoro výlučně na knižní malbu. V tématu se zalíbilo až baroku. Průkopníkem mělo být benátské a neapolské malířství.

Ztvárnění Posledního soudu jsou oproti tomu ke konci 14. století velice častá, přičemž ve srovnání s Giottovou freskou v padovském chrámu Madonna dell Arena (1305) existují jen nepodstatné ikonografické rozdíly. Forma a obsah nové filozofie vanitas byly tedy značnou měrou dány předem. Nápadné je pouze častější zpracování tématu.

Rovněž alegorie morových šípů (téma, s nímž se setkáváme už v antické mytologii) pochází z doby před černou smrtí. Toskánský básník Francesco da Barberino, který sám zemřel roku 1348 na mor, popisoval smrt jako bytost se čtyřmi tvářemi, která vystřeluje smrtící šípy na všechny světové strany. Toto ztvárnění vidíme ve Florencii na náhrobku biskupa Orsa z Tino da Camaino (zemřel roku 1321), který Francesco da Barberino znal. Kolem roku 1400 nacházíme v kronice lékárníka Giovanniho Sercambiho z Luccy hromadné umírání jako ilustraci ke zprávě o moru z roku 1348. Na ní se lidé kácejí mrtvi k zemi zasaženi šípy, jež vystřelují dva okřídlení démoni („lidská hora“ připomíná Triumf smrti v Pise!). Nemoc se jeví sice jako trest, současně však symbolizuje zlo vůbec. Další duch vylévá na lidi ze dvou nádob černou tekutinu, aby „zamořil“ vzduch což evokuje představu o „trávení“, jež byla Židům tak osudná. Zatímco ve skutečnosti vůbec nevěděli, odkud se mor vzal, bylo svůdné vidět za ním démony, viníky a původce. Motiv se objevuje i v pozdějších morových ilustracích. Pravděpodobně má za základ 16. kapitolu Zjevení Janova, kde andělé vylévají sedm nádob Božího hněvu.

Další morový výjev nacházíme, ovšem až v 15. století, v Trés Belles Heures bratří Limburgových. Při prosebném procesí papeže Řehoře Velikého, který v 6. století údajně zachránil Řím před morem (umělci tuto scénu transponují jakoby do přítomnosti), se dva klerici kácejí mrtvi k zemi, jak často popisuje soudobá literatura. Mezi černou smrtí z roku 1348 a bratry Limburgovými leželo však už více než půl století.

Třebaže kořeny kultu svátého Šebestiána byly prastaré, světec se s oblibou začal zobrazovat až ve 14. století. Na jedné fresce, již po moru v roce 1464 provedl Benozzo Gozzoli v kostele sv. Augustina v San Gimignanu, Šebestián a Madona odrážejí morové šípy vystřelované na lidstvo. Ve druhé polovině století se objevuje i slavný motiv světce připoutaného ke stromu nebo ke sloupu. Spolu se ztvárněními svatého Rocha to bylo brzy vůbec nejčastější morové téma výtvarného umění.

Důkaz, že motivy vanitas, resp. mementa moři získaly na významu v západních dějinách umění již před morem, spatřujeme i v Setkání tří živých a tří mrtvých v žaltáři již zmíněné Bony Lucemburské, který vznikl v době mezi jejím sňatkem s Janem II. Dobrým v roce 1332 a černou smrtí v roce 1348. Téma připomíná výřez z pisánské fresky. Tři mladí jezdci na honu se tu však nesetkávají s mrtvými v rakvích, ale s kostlivci stojícími v krajině. Je to inspirace Pisou, to znamená, že pisánské fresky vznikly ještě před rokem 1348. Motiv sám lze prokázat už ve francouzské literatuře 13. století.

Další varianta mementa moři vznikla patrně opravdu až pod (bezprostředním) dojmem černé smrti: tanec kostlivců. To, že smrt zčistajasna a nečekaně může vyrvat ze života představitele všech společenských vrstev, byla prastará životní zkušenost. Tématu se ujali právě středověcí karatelé. Motiv tance kostlivců zdůrazňuje sílu a všemohoucnost smrti, která nikdy předtím nebyla tak patrná jako za moru. Myšlenka danse macabre zřejmě pochází z básně Jeana de Lévre, již napsal v roce 1376 (Je fis de macabréla danse…)., když se roku 1374 uzdravil v Paříži z moru. Básník stejně jako Petrarca a Boccaccio patřil ke generaci, jejíž zkušenost utvářel prožitek hromadného umírání. Představa, že Smrt zatahuje do tanečního reje papeže, císaře, krále, lékaře, učence, právníka, klerika, mnicha a jeptišku, možná vyvěrala z lidové pověry, že na hřbitovech o půlnoci tančí nebožtíci a snaží se živé vtáhnout do kola. Lidé věřili, že i nešťastné duše se mohou z očistce navrátit mezi živé a navázat s nimi kontakt přes hroby. Možná to mělo pranýřovat i středověkou posedlost tancem. Rouenský koncil už v roce 1231 (!) zakázal pod trestem vyobcování tancovat na hřbitovech. O dvě stě let později se zákaz musel zopakovat!

První literární stopy tématu nacházíme už kolem roku 1350 ve Würzburgu, kde se s tímto syžetem vypořádávaly žebravé řády. Jednalo se o názorná ztvárnění smrti představitelů různých stavů, jež začínala a končila latinským kázáním vyzývajícím k pokání. V roce 1360 je tento text doložen v němčině, žalný monolog umírajících se replikami napůl zetlelých umrlců rozšířil na dialog. Lidová verze vyhovovala záměrům lidových kazatelů, kteří toto téma plamennou řečí přibližovali kajícímu se lidu. Mohli vycházet ze známého setkání tří živých a tří mrtvých, rovněž z literatury vado moři, která existovala už ve 13. století. Motiv tance kostlivců, který často hrávali kočovní herci, předjímala i mystéria – vzpomeňme jen postavu Kdožkoliveka (Jedermann). Velkou dobou tanců kostlivců bylo ovšem až 15. století, kdy se reje umrlců ukazují na zdech hřbitovů a kostelů i v rukopisech, na letáčcích a ve špalíčcích a komentují se v pruzích nebo textem pod vyobrazením. K tanci často vyhrává i orchestr kostlivců! Nejstarší známé cykly tance kostlivců byly přímou reakcí na vlny moru, pocházejí však bez výjimky z 15. století. Nejranějším příkladem byl hřbitov pařížského františkánského kláštera Neviňátek (1424), tyto fresky však bohužel vzaly zasvé již v roce 1529. Nejstarší zachované cykly se nalézají v La Chaise-Dieu v Auvergne a v několika vesnických kostelech v Bretani. Tyto malby už samozřejmě neměly přímou souvislost s rokem 1348. Pařížské fresky přes Nizozemí ovlivnily i Pobaltí, příkladem je slavný Tanec kostlivců Berndta Notkeho z roku 1464 v lübeckém kostele Panny Marie. Přesto se později tvrdilo, že toto dílo pochází – z roku 1350!

Literatura a výtvarné ztvárnění tématu odpovídaly přirozeně i kajícnickým a reformním hnutím doby. Člověk se nejvíce bál toho, že zemře nepřipraven, tedy bez přijetí svátosti a bez rozhřešení. A tuto děsivou představu mu připomínaly tance kostlivců. Za náhlým, nečekaným koncem číhalo věčné zatracení anebo dlouhotrvající utrpení v očistci. To proto se za moru leckde přenášely na laiky sakramentální pravomoci a obyčejní kněží nabývali pravomocí biskupů. Leckterá ztvárnění Posledního soudu drasticky předváděla pekelná muka. Dojem z tance kostlivců umocňovalo spojení slova a obrazu, většině však texty museli předčítat duchovní.

Zda v demonstrativní rovnosti všech obětí před Smrtí zaznívá i nějaká sociálně kritická nota, jak se projevilo v povstáních francouzských sedláků (1358), florentských tkalců vlny (Ciompi) v roce 1378 nebo anglických lollardů v roce 1381, s určitosti nevíme, není to však nepravděpodobné. Jestliže Smrt volala na panovníka „Vy mocný králi, velký a bohatý, budete nyní roven chudákovi“, byl to výrok, který by si normální smrtelník nikdy nedovolil. Jestliže kardinál doznal „Lačně jsem se přežral statky tohoto světa jako nějaký lapka“, nebo když biskup připustil, „že násilím chudé potlačuje“, nebyl to zřejmě jen projev škodolibosti, ale prorážela tu na povrch i všeobecná kritika světské a církevní vrchnosti.

Znovu zdůrazněme, že myšlenka Tance kostlivců je velice stará. Především literatura vado moři byla už ve 13. století známa v mnoha variantách. Zlidověla však až po roce 1348, kdy na mnohé působila svou chmurností. Neměla ještě dialogový charakter vlastního tance kostlivců, nicméně aktéři jsou titíž. Uveďme příklad ze 14. století:

Papež: 			Považovali mě za svatého. Za svého života jsem se nikoho nebál. Hanebně odcházím do smrti. Mamě se vzpírám. 

Císař: 			Vítězstvími jsem posiloval říše moc. Nyní sám jsa smrtí poražen, nejsem císař ani člověk.

Císařovna: 		Jako žena císařova žila jsem v radovánkách. Smrtí zdolána si již nebudu užívati slastí.

Král: 			Jako král jsem nevládl jen městu, nýbrž celé zemi. Nyní jsem bídně ujařmen v mukách smrti.

Kardinál: 		Církvi jsem byl milý, sám papež mě jmenoval. Teď se musím přidat k nestoudnému houfci mrtvých.

Patriarcha: 		Ve znamení dvojitého kříže stal jsem se patriarchou. Nyní je mi ve strašlivé smrti odebrat se ke svým druhům. 

Arcibiskup: 		Vyvyšoval jsem se nad učence, ty bloudy. Já metropolita teď jako bloud přidal jsem se k ostatním bloudům.

Vévoda: 			Vedl jsem šlechtu, jejím vůdcem byl jsem skvělým. Nyní se však musím přidat k reji kostlivců.

Biskup: 			Dlouho mě tu ctili jako vysokého duchovního. A teď si mě troufají vydat smrti.

Hrabě: 			Jako urozený říšský hrabě užíval jsem si cti na tomto světě. Nyní propadl jsem smrti a přidávám se k tanci.

Opat: 			Mnichy jsem jako otec držel v kázni a jako oko v hlavě střežil. Nyní mi v tom brání zákon smrti.

Voják: 			Cvičením ve zbrani jsem si užíval tělesných radostí. Ač nechci, strhuje mě nyní tento rej.

Kanovník: 		Ve sboru pěl jsem písně, jež jsem miloval. Jaký to rozdíl mezi onou hudbou a píšťalou smrti!

Lékař: 			Léčil jsem mnohé v mladém, středním a vysokém věku. Kdo pomůže mně? Smrt tvrdí mi, že nikdo.

Šlechtic: 			Jásal bych nad radostmi života. Leč hlas vede mě k strašlivému pádu.

Kupec:		 	Doufal jsem, že budu žít, a schraňoval jsem jmění. Smrt podplatit nelze. Odlučuje nás od přátel.

Jeptiška: 		Zahalená jsem v klášteře vděčně sloužila Kristu. K čemu modlení? Smrt vybízí nás k tanci!

Žebrák: 			Chudý žebrák není živoucímu přítelem. Smrt však má ráda i jeho. Vyhledává jej stejně jako bohaté.

Sedlák: 			Zde jsem žil v potu a dřině. Ani tak však neuniknu smrti, tomu nemilému osudu.

Dítě v kolébce: 	Ach milá máti, černý muž mě od tebe odvádí. Tančit musím, ač ještě chodit neumím!

Černý muž tance kostlivců se již dostavil. Vzorem byly básně 13. století, jež obsahově vykazují podobné sekvence, ale chmurnými opakováními vado moři působí formálně přísněji. Petrarca, který začíná roku 1357 psát Triumfy, podobně jako mnozí zbožní lidé té doby považuje smrt pouze za relativní neštěstí, ukončuje sice lásku a cudný život, ji však poráží sláva, čas a přirozeně Bůh. Z chmurných vizí tehdejších monologů vado moři a tanců kostlivců se básník vymaňuje takto: „Pro ušlechtilé duše je smrt vysvobozením z temného žaláře. Strach musí vzbuzovat jen v těch, kdo veškeré své konání poskvrňují pozemským bahnem.“

Mor roku 1348 tedy neznamenal přelom ve výtvarném umění, neboť umělecké motivy i styl se před černou smrtí a po ní liší jen nepatrně. To lze dostatečně doložit. Pouze tanec kostlivců, který se o něco později stane též motivem malířství, se v 70. letech 14. století objevuje jako literární novinka a jeho původ je třeba hledat v době bezprostředně po velkém moru. Nepopiratelný je i kvantitativní nárůst ztvárnění Posledního soudu, jež probíhalo paralelně s nabádáním karatelů a zintenzivněním všeobecného náboženského vědomí. Ztvárnění všedního dne za moru se vyskytují velice zřídka, stejně tak zpočátku obrazy svatého Šebestiána. Obrazy sv. Rocha lze až na některé výjimky dokázat ve větším počtu teprve v 15. století.


29. Mor a literatura

Citovaný text vado moři ze 14. století je zároveň literárním příkladem nové filozofie vanitas, která získávala na vlivu po roce 1348. Přesto však takové básně i texty kontrastují se smyslnými, životu přitakávajícími tématy jako třeba s již několikrát citovaným Boccacciovým Dekameronem nebo Sacchettiho novelami. Dekameron obsahuje řadu příkladů nové chuti do života a morální velkorysosti, jež se po moru rozšířily a zjevně byly významným ventilem. Boccaccio vytvořil literární protějšek k Triumfu smrti, jenž sice pocházel od Petrarky, propagovali jej však především karatelé a stal se nejen v Pise tématem výtvarného umění. Současně podává jeden z mála, v podstatě vlastně jediný literární popis všedního dne roku 1348. Žádný jiný citovaný kronikář až na Petrarku jej nepřekonal darem psychologického pozorování, dramatičností a samozřejmě stylem. Dekameron je rámcovým dějem usazen přímo do černé smrti, třebaže samy novely se tématu nedotýkají, neboť se odehrávají před ní. Je tak nejslavnějším dílem o černé smrti a pozdějším autorům sloužil jako zdroj a literární předloha.

Tématu se však chápali i méně významní básníci, např. Antonio Pucci, který jako osmasedmdesátiletý zemřel roku 1388 ve Florencii. Obrací se na své spoluobčany dojímavým morálním apelem:

Když dnes bratr bratra v nebezpečí vidí,

opustí jej, stejně tak otec dítě,

jen aby sami neonemocněli.

Mnozí tak umírají bez pomoci a rady,

i Saracéni, Židi a odpadlíci.

Nikdy neměli být ponecháni na holičkách!

Proboha, lékaři, i vy kněží

a žebraví bratři, navštivte už z lásky k bližnímu

ty, kdož po vás touží,

ukažte, jak jste dobří,

myslete na své duše

a nehleďte jenom na zisk!

A vy, příbuzní, sousedé a přátelé,

vidíte-li, že se k vám někdo utíká,

neváhejte, proboha!

Buďte šlechetní a utěšujte jej!

Zde opět tušíme peklo života za moru, na nějž mnozí morálně nestačili. Ukázalo se, že výchova a křesťanská láska k bližnímu, soucit a sociální svědomí jsou příliš křehké, převládalo sobectví. Básníkův hlas svědčí o tom, že se hanbili i svědkové doby. V dalším díle Pucci kritizuje církev a duchovenstvo: Madonna Lionessa cestuje Itálií a Francií v převlečení za krále Šalomouna a vyzývá duchovenstvo k mravnosti a morálnímu životu. V Římě nabádá kněze: „Při Bohu a svátých skutcích, buďte cudní a kajte se. Zanechte přepychu a nepovalujte se jen na břiše. Prosím Boha, aby vám odpustil.“ Duch díla připomíná Petrarkovo Sine nomine, kde je rovněž pranýřován klérus, především kurie v Avignonu.

Typickou báseň vanitas napsal Bartolomeo di Castel di Pieve v poslední třetině 14. století: „Od prvého dne života smrt svírala a svírá v ruce klíč mého srdce. S hořkými myšlenkami toužebně očekávám hodinu, kdy ve strašlivé bouři zanikne… Vidím, že čas postupuje a život mi kousek po kousku pohlcuje, až na půvabu ztrácí. Běda, již blížím se poslednímu dni života, očekává mě a vymazává z knihy života. Má duše tak žije v naději, že s radostí a jásotem nalezne domov v jiném, vyvoleném životě. Ach šťasten ten, komu se uleví, když Smrt mu ortel předčítá.“

Beznaděj, jež se šířila v prvních týdnech moru, popisuje Petrarca ve zmíněné básni Ad se ipsum, když ve svém zoufalství již nenachází nikoho, s kým by promluvil. Oslavovaný básník propadá bezbřehému pesimismu:

Ach, zemřeli milí přátelé, tytam jsou příjemné hovory,

náhle vyhasly milé tváře.

Již není dost svěcené půdy pro hroby.

Tak běduje lid v Itálii nad tolika mrtvými.

Tak lká i Galie, vyčerpaná a vyprázdněná,

tak truchlí i jiné národy, ať už na ně slunce svítí kdekoli.

Byl to hněv Boží? Nemyslím, že by si jej naše činy zasloužily. Anebo jen zkažený vzduch, protože příroda se změnila?

Rok přinesl člověku mor, vyhrožoval bolestným zámkem, a škodlivé vypařování napomáhalo umírání…

Bez milosti se Parky snaží rychle zpřetrhat vlákna života, všechna najednou, kdyby to jen šlo.

Obávám se, že nebesa jim dopřejí, čehož si přejí.

Bezčetné viděl jsem umírat, tolik jich kvačit do temného Tartaru. Přiznám se, že na to musím myslet, sám začínám být zmaten a tuším blízkost smrti. Kam jen bych hlavu schoval?

Ani moře, ani země, ani skála se stinnou slují nedají uprchlíkovi bezpečí. Neb nade vším vítězí Smrt.

Petrarkův subjektivismus ukazuje mor v novém světle. Prozrazování těch nejtajnějších myšlenek a obav podporuje budoucí individualismus. Slavný dopis „bratru“ naznačuje totéž. Nový styl lze ostatně doložit již před černou smrtí, i básník dávno před rokem 1348 hovoří o krizi své doby.

Protimorový spis, který Haage připisuje ulmskému lékaři Hansi Andrému, je strukturovaný zcela jinak, chybí mu vybroušený styl, je však reprezentativní pro určitý literární žánr. Zabývá se především lékařskými otázkami a správnou životosprávou, prozrazuje však zajímavé aspekty všedního morového dne. Jazyk je prostý jako obsah, moralizující tendence nepopiratelná. Dílo, jež vzniklo mezi léty 1348 a 1400, se dochovalo jen částečně. Typická je následující rada: „Nechceš-li sám sobě škodit, střež se nemravného života. I lázním se vyhýbej, radši v kádi se poť a kletbám, smutku, zlobě a neřádu unikej…“

Podobné praktické návody a napomenutí se později psaly často. Většinou byly součástí proti morových spisů, jež se těšily veliké oblibě až do 16. století. Nepatřily k vyšší literatuře, nýbrž k lékařské nebo dietetické odborné próze či lyrice.

O moru hovoří mnoho dopisů, básní a modliteb, avšak jen velice málo z nich lze přímo vztahovat k událostem z let 1348-1350. Ještě větší byl počet básní vanitas, jež vznikly ve druhé polovině 14. století a v 15. století a vybízely k meditatio mortis.


30. Doslov

Mor, na nějž v letech 1347 až 1351 zemřela takřka třetina obyvatel Evropy, velice krutě ukázal meze lidské odolnosti a tolerance. Vzděláni, kultura, tradice a náboženství ve chvíli nebezpečí a strachu ze smrti jen málokdy dokázaly zabránit panickým reakcím a bezohlednosti. Soucit a obětavost zanikaly, společnost žila ve fyzickém a psychickém výjimečném stavu. „Psychopatologie“ černé smrti je určitě podnětem k zamyšlení a dnešního člověka by měla přímo zneklidňovat. Proč mor v Evropě po tolika regionálních katastrofách v 18. století zmizel a proč epidemií zůstaly ušetřeny i hustě osídlené oblasti třetího světa, nevíme dodnes a určitě to nelze vysvětlovat účinností antibiotik anebo rozmnožením „stěhovavých krys“. Zneklidňuje nás, že moderní mikrobiologie nemůže do budoucna vyloučit katastrofu, k jaké došlo v letech 1348/51. Mutace a použití bakteriologických zbraní by měly i dnes katastrofální následky. Kéž nás od ran podobných středověké černé smrti navěky dělí propast času!
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