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	Mým rodičům,
přestože mě přivedli na svět;
a mým bratrům, jejichž existence,
byť pro ně samotné utrpení,
je pro nás ostatní velmi přínosná.

	PŘEDMLUVA

	Každý z nás tím, že se narodil, utrpěl újmu. Tato újma není zanedbatelná, neboť kvalita i toho nejlepšího lidského života je velice bídná — značně horší, než většina lidí uznává. Jakkoli je pochopitelně příliš pozdě zabránit své vlastní existenci, není pozdě zabránit existenci možných lidí v budoucnosti. Plození dalších lidí je tedy morálně problematické. V této knize uvádím pro tato tvrzení důvody a ukazuji, proč obvyklé reakce na ně — nedůvěra, ne-li pobouření — jsou neopodstatněné.

	Vzhledem k hlubokému většinovému odporu k názorům, které tu budu obhajovat, neočekávám, že by tato kniha nebo mé argumenty měly nějaký vliv na plození dětí. Lidé budou mít děti dál, a budou tak nadále způsobovat obrovské množství škod. Tuto knihu jsem proto nepsal s iluzí, že by mohla „značně“ ovlivnit počet lidí, kteří přijdou na svět, ale spíše s názorem, že co musím říci, musí být řečeno, ať to bude přijato jakkoli.

	Mnozí čtenáři budou mít tendenci moje argumenty zavrhovat, a to příliš ukvapeně. Když odmítáme nějaký nepopulární názor, je neobyčejně snadné být o síle svých reakcí nadmíru přesvědčený. Zčásti je tomu tak proto, že cítíme menší potřebu ospravedlňovat svoje názory, když obhajujeme ortodoxii. A zčásti také proto, že protireakce přicházející od těch, kdo tuto ortodoxii kritizují, se dají vzhledem k jejich vzácnosti stěží očekávat.

	Tvrzení, která v této knize předkládám, jsem vypiloval díky řadě výtečných kritických reakcí na její dřívější verze. Anonymní recenzenti pro časopis 
	American 
	Philosophical Quarterly mi například poskytovali cenné poznámky, čímž mě donutili starší podobu knihy vylepšit. Dvě pojednání, která jsem v tomto časopise publikoval, dala základ pro druhou kapitolu, a jsem rád, že mi bylo dovoleno onen dřívější materiál použít. Tato pojednání byla do značné míry přepracována a rozvinuta částečně díky mnoha komentářům získaným v uplynulých letech a zejména v době, kdy jsem tuto knihu psal. Jsem vděčný Univerzitě v Kapském Městě za to, že jsem během studijního semestru v roce 2004 mohl napsat další čtyři kapitoly této knihy. Texty z různých kapitol jsem přednesl na řadě fór, kromě zmiňované Univerzity v Kapském Městě to bylo například na Rhodeské Univerzitě v jihoafrickém Grahamstownu, na 7. světovém kongresu o bioetice v australském Sydney a ve Spojených státech v Centru pro etiku Jean Beer Blumenfelda na Státní univerzitě v Georgii, v Centru pro bioetiku na Minnesotské univerzitě a na Univerzitě v Alabamě v Birminghamu. Jsem rovněž velice vděčný za plodné diskuse, které se rozvinuly při těchto příležitostech. Rád bych rovněž poděkoval Andymu Altmanovi, Danu Brockovi, Bengtu Brüldemu, Nicku Fotionovi, Stephenu Nathansonovi, Martymu Perlmutterovi, Robertu Segallovi, Davidu Webermanovi, Bernhardu Weissovi a Kit Wellmanové a řadě dalších za užitečné poznámky a připomínky.

	Největší dík patří dvěma editorům z nakladatelství Oxford University Press Davidu Wassermanovi a Davidu Booninovi. Svými důkladnými komentáři mi pomohli předvídat reakce, které by mohly nastat u kritických čtenářů. Pokusil jsem se je nadnést a odpovědět na ně při revidování rukopisu. Jsem si jist, že díky tomu, že jsem jejich námitky zvážil, i když je moje odpovědi nepřesvědčily, je kniha mnohem lepší. Jsem si však dostatečně vědom toho, že je vždy prostor pro vylepšování, a přál bych si jen, abych již nyní, a nikoliv později (či nikdy), poznal, co by se vylepšovat dalo.

	Nakonec bych rád poděkoval svým rodičům a bratrům za vše, co dělají, a za vše, čím jsou. Tuto knihu jim také věnuji.

	DB
Kapské Město
8. prosince 2005

	1
Úvod

	Život je tak strašný, lepší by bylo, kdybychom se bývali nenarodili. Kdo ale má takové štěstí? Ani jeden ze sta tisíců!

	židovské rčení

	Ústřední myšlenka této knihy je, že příchod na tento svět vždy představuje pro každého vážnou újmu. Tento názor budu dále důkladně hájit, avšak základní myšlenka je zcela jednoduchá: I když dobré věci náš život dělají lepším, než by jinak byl, nemohli bychom jejich nepřítomnost cítit jako nedostatek, kdybychom jednoduše neexistovali. Ten, kdo nikdy neexistoval, nemůže být o nic připraven. Příchodem na svět však člověk utrpí dosti vážnou újmu, která by ho nepostihla, kdyby se býval nenarodil.

	Říci, že základní myšlenka této knihy je docela prostá, neznamená, že ať již ona sama, nebo to, co z ní lze vydedukovat, bude nepopiratelné. Na patřičném místě zvážím všechny očekávané námitky a dokážu, že neobstojí. Důsledek všeho toho, co tu uvádím je, že příchod na svět nevytváří žádný zisk, nýbrž vždy čirou škodu. Většina lidí, pod vlivem mocných biologických dispozic k optimismu, shledá tento závěr nesnesitelným. Ještě více budou pobouřeni dalším důsledkem, a sice že bychom neměli plodit nové lidi.

	Vytváření nových lidí plozením dětí je natolik součástí lidského života, že sotva kdo myslí na to, že by tento fakt mohl vyžadovat nějaké ospravedlnění. Většina lidí opravdu ani nepřemýšlí o tom, zda by měli nebo neměli mít dítě. Prostě si ho udělají. Jinými slovy: plození je obvykle následek pohlavního života, nikoliv výsledek rozhodnutí přivést lidi na svět. Ti, co se opravdu 
	rozhodují mít dítě, tak mohou činit z různých důvodů, ale zájmy potencionálního dítěte mezi nimi určitě nejsou. Člověk nemá nikdy vlastní potomky kvůli těmto potomkům samotným. Tolik by mělo být jasné každému, i těm, kdo odmítají nejsilnější názor, který v této knize obhajuji — že člověk nejenže neprospívá další generaci lidí tím, že je přivádí na svět, ale dokonce jim tím 
	vždy škodí.

	Můj argument se netýká jen lidí, ale také všech ostatních vnímajících bytostí. Takové bytosti pouze neexistují. Existují tak, jako by tu bylo něco, co jim dává pocit, že existují, či jaké to je existovat. Jinak řečeno, nejsou pouhými objekty, ale subjekty. Třebaže vnímavost je pozdější evoluční událostí a je složitějším stavem bytí než nevnímavost, není vůbec jasné, že je to lepší stav bytí. To proto, že vnímavá existence se objevuje za výrazně vysokou cenu. Jsou-li vnímavé bytosti schopny prožívat, jsou schopny, a také tak činí, prožívat 
	nepříjemnost.

	Ačkoliv si myslím, že příchod na svět škodí všem vnímajícím tvorům, a občas budu mluvit o všech takovýchto bytostech, zaměřím se zde jen na lidi. Pro svůj záměr mám několik důvodů, které jsou však zcela jiné než jeho čirá výhodnost. První je, že lidé považují tento závěr, pokud se týká jich, za nejhůře přijatelný. Zaměření na lidi, a nikoliv na všechen vnímající život, tedy posiluje jeho aplikaci na lidi. Druhý důvod je ten, že s jednou výjimkou má tento argument nejpraktičtější význam právě tehdy, když se aplikuje na lidi, protože my se můžeme podle něj zachovat tak, že přestaneme plodit děti. Výjimkou je případ rozmnožování zvířat lidmi,1[pozn.] od něhož bychom měli také upustit. Třetí důvod, proč se zaměřuji jen na lidi, je ten, že ti lidé, kteří nepřestanou plodit děti, způsobují utrpení těm, na nichž jim záleží nejvíce — svým vlastním dětem. To snad způsobí, že tyto otázky pro ně budou jasnější, než by jinak byly.

	KDO MÁ ALE TAKOVÉ ŠTĚSTÍ?

	Jedna verze názoru, kterou v této knize hájím, je předmětem jistého žertovného rčení:

	Život je tak strašný, lepší by bylo, kdybychom se bývali nenarodili. Kdo ale má takové štěstí? Ani jeden ze sta tisíců!2[pozn.]

	Tento bonmot popisuje Sigmund Freud jako „nesmyslný“ vtip,3[pozn.] což vyvolává pochybnost o smysluplnosti mého názoru. Je snad čirý blábol říci, že příchod na svět je újma, a tedy že je lepší se nikdy nenarodit? Mnozí lidé se domnívají, že ano. Velká část mé argumentace ve druhé kapitole však ukáže, co mám na mysli. Nejprve ale musíme od základů vymýtit jakékoliv zmatky a nepřesnosti.

	Freud říká, že „kdo se nikdy nenarodil, není člověk; pro něho neexistuje ani dobro, ani zlo“.4[pozn.] Zde Freud předjímá aspekt toho, co se nazývá problémem „neidentity“, o němž pohovořím důkladněji ve druhé kapitole. Několik současných filozofů přichází s podobnou námitkou, když popírají, že by na tom byl člověk lépe, kdyby se nenarodil. Nikdy neexistující tvor nemůže mít žádný prospěch a nemůže na tom být ani lépe.

	Netvrdím, že nikdy neexistující lidé jsou na tom doslova lépe. Místo toho tvrdím, že příchod na svět je vždy špatný pro ty, jichž se to týká. Jinými slovy, i když nemůžeme říci o nikdy neexistujících, že neexistování je pro ně dobré, můžeme o existujících říci, že existování je pro ně zlé. V tom není nic absurdního, nebo tak to alespoň tvrdím já.

	Jakmile uznáme, že příchod na svět může být újmou, můžeme chtít mluvit svobodně o tom, že nikdy nepřijít na svět je „lepší“. Tím nechci říci, že je to lepší pro nikdy neexistující, ani že nikdy neexistující mají z neexistence užitek. Připouštím, že je dokonce něco podivného na tom mluvit o „nikdy neexistujících“, protože se pochopitelně jedná o ryze teoretický termín. Je přece jasné, že neexistující lidé nejsou. Je to však termín užitečný a můžeme v něm nalézt určitý význam. Myslíme jím ty možné lidi, kteří se nikdy nestanou „aktuálními“.

	Když tohle víte, uvažujte o zmíněném vtipu ještě jednou. Lze se na něj dívat jako na něco, co obsahuje dvě tvrzení: 1) že je lepší se nenarodit a 2) že nikdo nemá dost štěstí na to, aby se nenarodil. Nyní vidíme, že 
	existuje jakýsi (poměrně jasný) smysl v tvrzení člověka, který míní, že je lepší se nenarodit. Je to nepřímý způsob, jak říci, že příchod na svět je vždy újmou. A není nic nesmyslného na tom tvrdit, že 
	nikdo nemá dost štěstí na to, aby nikdy nepřišel na svět, i když by bylo (zjevným) nesmyslem tvrdit, že jsou někteří lidé, kteří 
	mají dost štěstí na to, aby se nenarodili.

	V každém případě fakt, že člověk dokáže vymyslet vtip na tvrzení, že příchod na svět je vždy újmou, nedokazuje, že tento názor samotný je směšný nesmysl. Můžeme se totiž smát hlouposti, ovšem můžeme se také smát velice vážným věcem. A právě do druhé kategorie umísťuji vtipy o utrpení pramenícím z příchodu na svět.5[pozn.] Abyste si nemysleli, že argumenty, které tu prosazuji, jsou zamýšleny jako pouhé filozofické hry či žerty, měl bych zdůraznit, že svá tvrzení myslím naprosto vážně a jsem o svých závěrech přesvědčen.

	Myslím tyto věci vážně, protože to, co visí na vlásku, je existence či neexistence obrovského množství utrpení. Ve třetí kapitole ukážu, že život každého člověka obsahuje nesmírné množství špatného — mnohem víc, než si lidé obvykle myslí. Jediný způsob, jak zaručit, aby nějaká budoucí možná osoba tímto špatným netrpěla, je zajistit, aby se nikdy nestala osobou aktuální neboli skutečnou. Nejen že se lze této újmě snadno vyhnout, ale jsou dokonce naprosto nesmyslné a zbytečné (alespoň pokud zvažujeme pouze zájmy potenciální osoby a ne také zájmy, které by mohli mít na příchodu této osoby na svět ostatní). Jak ukážu ve druhé kapitole, nemohou pozitivní rysy života, ač dobré pro ty, kdo existují, ospravedlnit negativní rysy, které je doprovázejí. Jejich absence by totiž nebyla ztrátou pro toho, kdo by nikdy nezačal existovat.

	Je zajímavé, že zatímco dobří lidé dělají maximum pro to, aby ušetřili vlastní děti utrpení, zdá se, že jen málo z nich si všímá toho, že jedna (a jediná) jistá cesta, jak zabránit všemu možnému utrpení jejich dětí, je v prvé řadě je vůbec nepřivést na svět.6[pozn.] Existuje mnoho důvodů, proč si to lidé neuvědomují, nebo proč, pakliže si to uvědomí, se podle tohoto poznání nezachovají a na zájmy potenciálních dětí neberou ohled, jak vyložím dále.

	Újma způsobená zplozením dítěte nekončí obyčejně ani u tohoto dítěte samotného. Samo někdy v dospělosti objeví vlastní motivaci rozmnožovat se, a tak zplodí další děti, u nichž se postupně rozvine stejná touha. Proto se každý pár zploditelů může vidět tak, jako by okupoval vrcholek generačního ledovce utrpení.7[pozn.] Ve svém vlastním životě prožívají zlo. Při běžném průběhu událostí prožijí jen něco málo ze zla v životě svých dětí a možná v životě svých vnoučat (neboť ty obvykle své předky přežijí), ale „pod povrchem“ současných generací se ukrývá stále větší počet potomků a jejich neštěstí. Za předpokladu, že každý bude mít tři děti, hromadící se potomci původního páru budou za deset generací čítat 88 572 lidí. Toto číslo představuje množství nesmyslného utrpení, kterému se lze vyhnout. Jistě že plná zodpovědnost za to všechno nespočívá na bedrech původního páru, neboť každá nová generace čelí rozhodnutí, zda pokračovat v plození a řadu potomků nepřerušovat. Nicméně určitou zodpovědnost za následující generaci nesou. Neupustí-li člověk od plození dětí, sotva může čekat, že tak učiní jeho potomci.

	Ačkoliv, jak jsme viděli, nemá 
	nikdo takové štěstí, aby se nenarodil, 
	každý má dost smůly na to, aby se narodil — a jedná se vskutku o 
	smůlu, jak nyní objasním. Za docela věrohodného předpokladu, že něčí genetický původ je nutnou (avšak nikoliv dostatečnou) podmínkou pro příchod na svět,8[pozn.] by člověk nemohl být formován ničím jiným než určitými gametami, jež vytvořily zygotu, z níž se člověk vyvinul. To následně znamená, že člověk by nemohl mít jiné genetické rodiče než ty, které má. Z toho plyne, že šance jakékoliv osoby na zrození jsou nesmírně nepatrné. Existence jakékoliv osoby závisí nejen na zrození a setkání samotných jejích rodičů,9[pozn.] ale také na tom, že onu osobu počnou v době, v jaké ji počali.10[pozn.] Pouhé okamžiky by ve skutečnosti mohly podstatně ovlivnit, která konkrétní spermie bude při početí vítězná. Zjištění, jak nepravděpodobné je, že člověk přijde na svět, v kombinaci s pochopením, že příchod na svět je vždy vážnou újmou, ukazuje, že něčí zrození je 
	opravdu smůlou. Je dost zlé, když člověk trpí. A je ještě horší, že šance být postižen utrpením ze zrození je tak malá.

	Na tomto postřehu je ovšem něco zavádějícího. Právě kvůli bilionům možných lidí, kteří by přišli na svět a zhodnotili tyto vyhlídky, je 
	každý z těch, kdo jsou s to tyto vyhlídky zhodnotit, nešťastný, přestože neexistuje 
	nikdo, koho by tyto vyhlídky zvýhodňovaly. Sto procent posuzovatelů je nešťastných a ani jedno procento posuzovatelů není šťastné. Jinými slovy: vzhledem k rozmnožování tu máme skvělou šanci, že někdo bude trpět, a i když jsou šance jakéhokoliv člověka, že přijde na svět, nepatrné, jsou šance každé existující osoby, že bude trpět, stoprocentní.

	ANTINATALISMUS A PRONATALISTICKÝ PŘEDSUDEK

	Nyní ukážu jeden z důsledků názoru, že příchod na svět je vždy vážnou újmou — to jest, že bychom neměli mít děti. Některé antinatalistické názory se zakládají buď na antipatiích vůči dětem,11[pozn.] nebo na zájmech dospělých, kteří mají více svobody a prostředků, v případě, že nemají děti, které by museli vychovávat.12[pozn.] Můj antinatalistický názor je jiný. Vychází nikoliv z nelásky k dětem, ale z přání zabránit utrpení potenciálních dětí a posléze dospělých, kterými by se tyto děti staly. A to i v případě, kdy nemít tyto děti odporuje zájmům těch, kdo by je mít mohli.

	Antinatalistický názor, ať již vychází z jakéhokoli pramene, naráží na extrémně silný pronatalistický předsudek. Tento předsudek má své kořeny v evolučním původu lidské (a primitivnější zvířecí) psychologie a biologie. Lidé s pronatalistickými názory budou s větší pravděpodobností předávat své geny dál. Součástí pronatalistického předsudku je totiž fakt, že většina lidí prostě považuje předávání svých genů jednak za dobré a jednak za znak vyšší kvality. Mám-li však odlišné morální názory, pak na přežití svého já nebo svých genů nebudu asi pohlížet jako na známku toho, že jsem lepší.

	Pronatalistický předsudek se projevuje v mnoha směrech. Existuje například domněnka, že by člověk měl zplodit vlastní děti (a kvůli tomu se oženit nebo jednoduše žít s partnerem) a že je, ponecháme-li stranou neplodnost, buď zaostalý, nebo sobecký, pokud tak neučiní.13[pozn.] Domněnka o „zaostalosti“ čerpá z jakéhosi ontogenetického či individuálního vývojového paradigmatu — děti nemají děti, ale dospělí ano. Když se tedy člověk (ještě) nezačal rozmnožovat, není plně dospělý. Není ovšem zdaleka jasné, zda je toto paradigma vhodné. Za prvé, vědět, kdy 
	nemít dítě, a ovládat se natolik, abych v plození nepokračoval, je znakem dospělosti, nikoliv nedospělosti. Je až příliš mnoho ještě nedospělých lidí, kteří vlastní potomky mají, aniž by na jejich výchovu byli dostatečně připraveni. Za druhé, a to s tím souvisí: z fylogenetického hlediska je rozmnožovací pud nesmírně primitivní. Chápeme-li „zaostalé“ jako „primitivní“, je tedy plození zaostalé. A racionálně motivované neplození je evolučně novější a pokročilejší.

	Přestože neplození je někdy, jak jsem ukázal výše, motivováno sobeckými zájmy, nemusí takové být. Kde se lidé od plození distancují proto, aby se vyhnuli způsobení újmy z příchodu na svět, tam jsou jejich motivy altruistické a nikoliv egoistické. Kromě toho jakákoliv nesměle altruistická motivace mít děti je zcela pomýlená tam, kde zamýšlenými „beneficienty“ jsou tyto děti. A nepatřičná tam, kde jsou jimi ostatní lidé nebo stát.

	V některých společnostech existuje značná soutěživost a jistý sociální tlak plodit děti, občas dokonce co možná nejvíce dětí. To může nastat i tehdy, když se rodiče nejsou schopni adekvátně postarat o velký počet potomků, které zplodí.14[pozn.]

	Tyto tlaky nejsou vždy neformální. Porodnost často podporují vlády, a to zejména, ale nejen tehdy, když porodnost v dané zemi klesá. To platí i tam, kde je populační základna velmi široká a obavy vyvolává pouze možnost, že by natalita klesla pod úroveň „nahrazování obyvatel“. Což by znamenalo, že by pak bylo méně lidí v aktivním věku schopných pracovat, a tedy méně daňových poplatníků, kteří by zaopatřovali rozšiřující se stárnoucí populaci.15[pozn.] Kupříkladu v Japonsku mají obavy, že pokud bude porodnost 1,33 dítěte, dojde v roce 2050 ke snížení počtu obyvatel ze 127 milionů na 101 milionů a v roce 2100 na 64 milionů.16[pozn.] Japonská vláda se tedy rozhodla jednat. Odstartovala plán „plus jedno“, který měl za cíl přesvědčit sezdané páry o tom, mít ještě jedno dítě navíc. Pro koordinaci tohoto plánu zřídila vláda hlavní sídla na „podporu opatření proti nízké porodnosti“. Jedním z návrhů tohoto plánu bylo zajištění sumy 3,1 miliardy jenů pro „dohazování“, která měla jít na „veřejně financované večírky, párty na parnících a turistické výlety pro svobodné muže a ženy“.17[pozn.] Vláda rovněž přislíbila finanční podporu pro manžele při podstupování nákladné léčby neplodnosti. Plán „plus jedno“ zajišťoval také zdroje pro jiné účely, z kterých se poskytovaly půjčky na vzdělání, aby bylo možné nechat děti vystudovat. Také Singapur rozvinul plány, jak mít své občany k tomu, aby plodili více dětí. Aby přesvědčil občany k tomu mít ještě třetí dítě, zavedl kromě propagace ještě peněžní stimuly, placenou mateřskou dovolenou a státem financovaná centra pro péči o děti.18[pozn.] Austrálie zveřejnila založení jakéhosi „rodinného balíčku“ ve výši 13,3 miliard dolarů. Tyto peníze by se měly rozdělovat déle než pět let. Podle pokladníka této země „chcete-li mít děti, jen do toho“. Kromě toho „mít jedno dítě pro manžela a jedno pro manželku“ nabádal Australany také k tomu „mít také jedno dítě pro vlast“.19[pozn.]

	Je dobře známo, že své občany často povzbuzují, ne-li přímo nutí k plození dětí totalitní režimy, a to pro vojenské účely — kvůli touze po nových, hojných generacích vojáků. Brutálně řečeno, takovýto pronatalismus má funkci vytváření potravy pro děla. Demokracie, zvláště ty, jež se neangažují v žádném dlouhotrvajícím vojenském konfliktu, tak kruté nejsou a nemusejí být, avšak to, jak jsme viděli, neznamená, že pronatalistické stanovisko zcela postrádají.

	Dokonce i tam, kde demokratická zřízení nečiní žádné formální kroky ke zvýšení porodnosti, bychom měli upozornit na to, že demokracie jaksi vnitřně, svojí podstatou, upřednostňuje pronatalismus. Vezmeme-li v úvahu, že vítězí většina (byť v rámci určitých liberálních omezení), je každá část populace v demokracii pobízena zplodit další ratolesti kvůli svým zájmům a politickým programům — buď aby převládly, nebo aby si je alespoň udržela. Když se to vezme do důsledků, všimneme si, že v demokracii ti, kteří jsou oddáni tomu nemít vlastní děti, nemohou nakonec nikdy politicky zvítězit nad těmi, kteří jsou odhodláni se rozmnožovat.

	Navíc je nepochopitelné, že demokracie upřednostňuje plození dětí před imigrací. Děti mají předpokládané právo na občanství, zatímco potenciální přistěhovalci nikoliv. Představme si jakýsi polarizovaný stát sestávající ze dvou opozičních etnických skupin. Jedna svou velikost zvětšuje plozením a druhá imigrací. V závislosti na tom, kdo má moc, bude skupině, která roste imigrací, buď zabráněno v růstu, nebo bude obviněna z „kolonialismu“.20[pozn.] Proč by ale měla demokracie upřednostňovat jednu skupinu před jinou pouze proto, že jedna se rozmnožuje, kdežto druhá narůstá přistěhovalectvím? Proč by mělo být plození neomezeno, ale imigrace omezena tam, kde jsou politické výsledky stejně citlivé vůči oběma způsobům zvyšování populace? Někdo může na tuto otázku odpovědět argumentem, že právo na svobodu plození je důležitější než právo na imigraci. To je možná opravdu přesný popis toho, jak právo ve skutečnosti funguje. Můžeme však pochybovat o tom, že by takto fungovat 
	mělo. Měla by být něčí svoboda zplodit potomka nedotknutelnější než svoboda někoho jiného mít přítele či rodinného člena, který se do země přistěhoval?

	Jiný způsob, jakým pronatalismus operuje, a to i v morální (tedy nejen politické) oblasti, je, že lidé zvyšují svou cenu tím, že mají děti. Rodiče s na sobě závislými, vyživovanými osobami jsou považováni za někoho, kdo má větší váhu. Máme-li například nějaký vzácný zdroj — třeba dárce ledviny — a ze dvou potenciálních příjemců je jeden z nich rodič s malými dětmi a druhý ne, bude pravděpodobně upřednostněn rodič, byť jsou jinak všechny ostatní okolnosti rovnocenné. Nechat nějakého rodiče zemřít znamená nejen zmařit prioritu zachránit onoho muže či ženu, ale rovněž zmařit i priority jeho či jejích dětí. Je pochopitelně pravda, že smrt nějakého rodiče poškodí více lidí, ale je nicméně potřeba říci něco proti favorizování rodičů. Zvyšovat hodnotu někoho tím, že má děti, by se mohlo podobat zvyšování hodnoty někoho tím, že si vezme rukojmí. Asi bychom to považovali za nespravedlivé a rozhodli se něco takového neodměňovat. Může to zhoršit život dětí. Ale musejí cenu za odvrácení takového výsledku platit ti, kteří děti nemají?

	Ničím z výše uvedeného nechci popřít, že existují společnosti, které přijaly politiku antinatalismu. Nejznámějším příkladem je Čína, kde vláda zavedla politiku jednoho dítěte na rodinu. Stojí však za to učinit k tomu několik poznámek. Za prvé jsou takovéto politické strategie výjimečné. Za druhé jsou reakcí na masivní (nikoliv jen umírněné) přelidnění. Za třetí jsou vyžadovány právě proto, že znamenají jakýsi korektiv pro velmi mocný pronatalistický předsudek, a tedy nepředstavují přímo vyvrácení existence takového předsudku.

	Nepopírám ani, že existuje i určitá nestátní kritika pronatalismu. Jsou například lidé, kteří tvrdí, že lidský život je lepší nebo alespoň ne horší21[pozn.] bez dětí, a lidé, kteří odmítají diskriminovat ty, kteří jsou buď neplodní,22[pozn.] nebo „bezdětní“ z vlastního rozhodnutí.23[pozn.] Ať již je tento antagonismus vůči pronatalismu jakkoliv vítaný, většina z něj se inspiruje starostmi o existující lidi. Zřídkakdy slýcháme kritiku pronatalismu na základě toho, co plození dělá těm, kteří jsou přiváděni na svět. Jedna výjimka však existuje: jsou to ti, kdo jsou přesvědčeni, že svět je příliš hrozné místo na to, abychom na něj přivedli děti. Tito lidi si myslí, že na světě je příliš mnoho špatností na to, aby bylo plození akceptovatelné. Takový názor je jistě správný. S jeho zastánci nesouhlasím jen v jediné věci. Na rozdíl od (většiny z) nich se domnívám, že by tu mohlo být klidně 
	mnohem méně utrpení, a přesto by plození zůstávalo nepřijatelným. Podle mého názoru příchod na svět nepřináší žádný čistý užitek, takže se nevyplatí nikdy. Vím, že tento názor je těžko stravitelný. Podrobněji jej budu obhajovat ve druhé kapitole. Třebaže jsem přesvědčen, že je můj argument správný, mohu jen doufat, že se mýlím.

	NÁSTIN KNIHY

	V další části tohoto úvodu poskytnu jakýsi nástin celé knihy a nabídnu čtenáři několik vodítek k jejímu čtení.

	Jádro knihy tvoří druhá a třetí kapitola. Ve druhé kapitole dokážu, že příchod na svět vždy představuje újmu. K tomu nejdříve doložím, že příchod na svět je někdy újmou — je to tvrzení, které obyčejní lidé jsou schopni pohotově přijmout, avšak které je třeba bránit před jednou slavnou filozofickou námitkou. Tvrzení, že příchod na svět je 
	vždy újmou, lze shrnout následovně: dobré i špatné věci se dějí jen těm, kteří existují. Existuje však zásadní asymetrie mezi dobrými a špatnými věcmi. Absence špatných věcí, třeba bolesti, je dobrá, i když není nikoho, kdo by se z onoho dobrého těšil, zatímco absence dobrých věcí, jako je rozkoš, je špatná jedině tehdy, existuje-li někdo, kdo o tyto dobré věci přichází. Důsledkem toho je, že vyhnu-li se špatnému tím, že nebudu nikdy existovat, je skutečnou výhodou nad existencí, kdežto ztráta určitého dobra díky neexistenci není pravou nevýhodou oproti tomu, když nikdy neexistuji.

	Ve třetí kapitole dokazuji, že ani ten nejlepší lidský život není jen mnohem horší, než by si lidé mysleli, ale že je zkrátka 
	velmi špatný. Za tímto účelem nejprve doložím, že kvalita života nespočívá v prostém aritmetickém rozdílu mezi tím, co je v něm dobré a co zlé. Určit kvalitu života je mnohem komplikovanější. Pak pojednám o třech pohledech na kvalitu života — o pohledu 
	hédonistickém, pohledu na základě 
	splnění tužeb (naplnění touhy) a o pohledu postaveném na 
	objektivním seznamu — a ukážu, proč je život špatný bez ohledu na to, který z těchto pohledů člověk přijme. Nakonec v této kapitole popíšu svět utrpení, který obýváme, a dokážu, že toto utrpení je jedna z cen, které platíme za plození nových lidí. Argumenty ve třetí kapitole tak poskytují nezávislé podklady i pro ty, které nepřesvědčily argumenty z druhé kapitoly, k akceptování tvrzení, že příchod na svět je vždy vážnou újmou.

	Ve čtvrté kapitole ukážu, že jednak není žádná povinnost rozmnožovat se, a jednak existuje přímo jakási (morální) povinnost nerozmnožovat se. To, zdá se, odporuje široce uznávanému právu na svobodu plození. Toto právo a jeho možné základy prozkoumám a ukážu, že je lepší chápat je jako zákonné právo, a nikoliv jako „pouhé“ právo morální. Tak se neocitne v žádném nutném konfliktu s morální povinností neplodit děti. Pak se budu věnovat otázce invalidity a života plného zla. Budu se zamýšlet nad různými argumenty ohledně práv zdravotně postižených a ukážu, jak moje názory kupodivu podporují tyto argumenty proti jejich obvyklým oponentům, ale jak nakonec podrývají běžné názory na práva zdravotně postižených i názory jejich odpůrců. Dále se vrátím k důsledkům svých názorů pro asistovanou a umělou reprodukci a závěrem pojednám o tom, zda tím, že plodíme děti, s nimi nezacházíme jen jako s pouhými prostředky.

	V páté kapitole ukážu, jak kombinací typických, legalizaci potratů podporujících názorů na morální status plodu s mými závěry o újmě způsobené příchodem na svět dojdeme ke „smrt podporujícímu“ názoru na potrat. Přesněji řečeno, dokážu, že jestliže plod v nejranějších stadiích těhotenství (gestace) dosud nezačal v morálně relevantním smyslu existovat a jestliže příchod na svět je vždy újmou, pak by bylo lepší, kdybychom plod v této době potratili. Rozliším čtyři druhy zájmů a položím otázku, který z nich je morálně signifikantní. Proberu problém, kdy začíná vědomí, a pak obhájím své názory na potrat a názory podporující právo na potrat oproti nejzajímavějším námitkám — námitkám Richarda Hareho a Dona Marquise.

	Šestá kapitola prozkoumá dva spolu související soubory otázek: otázky týkající se populace a otázky ohledně vymření lidstva. Populační otázky jsou otázky tázající se po tom, kolik lidí by mělo na Zemi žít. Otázky ohledně vymření jsou otázky snažící se zjistit, zda se má vyhynutí lidstva v budoucnosti litovat, a zda by nebylo lepší, kdyby toto vymření nastalo spíše dříve než později. Má odpověď na populační problém je taková, že by ideálně vzato nemělo existovat již (více) lidí. Zvážím však argumenty, které by mohly tolerovat jakési „fázové vymření“. Při řešení problému s vymřením lidstva navrhnu, že ač může být špatné pro ty, jichž se bezprostředně týká, neboť jsou právě na světě, vymření celého lidstva samo o sobě špatné není. Ukážu, že pokud vše poběží podle předpokladů, bylo by lepší, kdyby k vymření lidstva došlo spíše dříve než později. Kromě těchto argumentů obecného zájmu také vyložím, jak moje názory řeší známé problémy s morálním teoretizováním ohledně velikosti populace. Zde se zaměřím na čtvrtou část knihy Dereka Parfita, 
	Reasons and Persons, a předvedu, jak mohou moje názory vyřešit „problém neidentity“, vyhnout se „absurdnímu závěru“ a „problému pouhého přídavku“ a jak mohou vysvětlit „asymetrii“.

	V závěrečné kapitole promyslím řadu dalších problémů. Zvážím například otázku, zda „nevěrohodnost“ mých argumentů hovoří v jejich neprospěch, a uvedu argumenty proti optimistickému trvání na tom, že se musím mýlit. Budu ilustrovat, že moje argumenty nejsou tak neslučitelné s náboženským myšlením, jak by si mnozí lidé mysleli. Prozkoumám otázky ohledně smrti a sebevraždy. Řečeno konkrétněji: dokážu, že si člověk může myslet, že příchod na svět je vždy újmou, aniž by nutně musel zároveň mít za to, že pokračování v existenci je vždy horší než smrt. Tedy že smrt pro nás může být špatná, i když příchod na svět vnímáme jako stejně tak špatný. Z toho plyne, že sebevražda není nevyhnutelným důsledkem mého názoru, byť může být jednou z možných reakcí, a to alespoň v některých případech. A konečně na závěr ukážu, že ačkoliv je protinatalistický pohled motivován zdánlivě výlučně filantropicky, pro tentýž názor existují i velmi působivé misantropické argumenty.

	PRŮVODCE ČTENÁŘE

	Ne každý čtenář bude chtít nebo mít čas přečíst knihu celou, a tak nabízím několik rad naznačujících, čemu dát přednost. Nejdůležitější z knihy je kapitola druhá (ještě přesněji oddíl s názvem „Proč je příchod na svět vždy újmou“) a třetí. Úvodní část kapitoly závěrečné, sedmé, je rovněž důležitá pro ty, kdo si myslí, že by se moje názory měly odmítnout na základě toho, že jsou hluboce protiintuitivní.

	Čtvrtá, pátá a šestá kapitola předpokládají znalost všech závěrů kapitoly druhé a třetí, takže je dost dobře nelze číst s užitkem bez toho, že bychom měli přečtené ty dřívější. Přestože pátá kapitola nevyžaduje znalost čtvrté kapitoly, šestá kapitola přece jen předpokládá povědomí o jejích závěrech (ale nikoliv o závěrech kapitoly páté). Takovéto logické uspořádání jednotlivých kapitol se zhruba blíží jinému uspořádání: druhá kapitola je „špatnou zprávou“, třetí kapitola je „horší zprávou“ a části čtvrté, páté a šesté kapitoly (podle toho, jaký názor máme) obsahují „zprávu nejhorší“.

	Kniha je psána tak, aby mnohé z ní bylo snadno přístupné i pro průměrně inteligentního čtenáře bez filozofického vzdělání. Obsahuje však několik oddílů, které jsou z nutnosti poněkud odbornější. Ačkoliv pochopit každý detail zde bude možná obtížné, podstata argumentace by měla být nicméně jasná. Některé části by však čtenář, jenž se tolik nezajímá o techničtější podrobnosti, mohl klidně přeskočit. To platí nejen o odstavcích různě roztroušených po celé knize, ale týká se to i větších, podstatnějších částí.

	Pro pátou kapitolu je zásadních prvních šest odstavců s titulem „Čtyři druhy zájmů“. Ti čtenáři, kteří se nezajímají o to, jak se taxonomie zakresluje do konkurenčních taxonomií v literatuře morální filozofie, mohou ostatní části tohoto oddílu vynechat.

	Nejodbornější části knihy se nacházejí v šesté kapitole v oddílu nazvaném „Řešení problémů morální teorie ohledně populace“. Ukazuji v ní, jak mohou moje názory pomoci vyřešit problémy, o nichž se diskutuje v rozsáhlé filozofické literatuře — o možných problémech lidí v budoucnosti a optimálním počtu obyvatelstva. Lidé bez znalostí této literatury a bez zájmu o ni by mohli tento oddíl oželet. Pokud tak učiní, budou mít však asi poněkud větší potíže pochopit mnohé o fázovém vymírání, o němž pojednávám v šesté kapitole. Něco z textu zde je rovněž docela odborné, a tak je možné to také přeskočit. Každý čtenář, který tak učiní, se potřebuje pouze dozvědět, co tvrdím: že moje názory mohou za určitých podmínek připustit fázové vymírání, při němž přichází na svět stále méně a méně dětí v každé z (pouze) několika následujících generací a nedochází k zastavení plození dětí okamžitě.

	
2
Proč je příchod na svět vždy újmou

	Nikdy se nenarodit je nejlepší, ale když musíme spatřit světlo, další nejlepší věcí je rychle se vrátit tam, odkud jsme přišli. Když mládí odejde s celým jeho bláznovstvím, kdo se nepotácí pod tíhou zla? Kdo mu unikne?

	Sofokles24[pozn.]

	Dobrý je sen, smrt nad něj lepší — ovšem nejlíp by bylo nebýt narozen.

	Heinrich Heine25[pozn.]

	MŮŽE BÝT PŘÍCHOD NA SVĚT VŮBEC KDY ÚJMOU?

	Dříve než budeme moci dokázat, že příchod na svět je 
	vždy újmou, musíme dokázat, že může být 
	vůbec kdy újmou vlastní narození. Někdo se možná podiví, proč to vnímáme jako „nutnou podmínku“, neboť zdravý rozum nám přece říká, že život může být tak špatný, že příchod na svět, v němž nás čeká právě takový život, je s největší jistotou újmou. Tento názor však čelí vážné námitce, která se často nazývá „problém neidentity“26[pozn.] či „paradox budoucích jedinců“.27[pozn.] Začnu tedy tím, že tento problém vysvětlím a ukážu, jak ho lze řešit.

	Tato potíž nastává v případech, kdy jedinou alternativou k přivedení člověka na svět, jehož kvalita života by byla ubohá, je tohoto člověka na svět vůbec nepřivést. Za takových okolností je nemožné přivést tutéž osobu na svět bez podmínky, která se považuje za škodlivou. To může například nastat tehdy, kdy jsou budoucí rodiče nositeli vážné genetické vady, kterou by mohli předat svému potomkovi. Možnost je buď přivést na svět defektní dítě, nebo takové dítě na svět vůbec nepřivést.28[pozn.] Za jiných okolností není defektní stav připsatelný konstituci člověka, ať již genetické či jiné, ale spíše jeho29[pozn.] prostředí. To může být případ čtrnáctileté dívenky, které se narodí dítě, ale ona mu pro svůj nízký věk není schopna poskytnout adekvátní podmínky k životu.30[pozn.] Počne-li dítě, až bude starší a lépe připravená starat se o ně, nebude to totéž dítě (protože bude vytvořeno z jiných gamet). A tak je její alternativou ke zplození sociálně ohroženého dítěte ve čtrnácti letech nepřivést toto dítě na svět vůbec, bez ohledu na to, zda bude mít jiné dítě později.

	Zatímco tvrzení, že příchod na svět je vždy újmou, odporuje intuici většiny (ale ne všech) lidí, tvrzení, že příchod na svět, ve shora zmíněných případech, je újmou, v rozporu s obecnou intuicí není. Přesto si však mnozí právníci a filozofové myslí, a sice z důvodů, které dále vysvětlím, že je nelogické tvrdit, že lidé, u nichž vady nelze oddělit od jejich existence, trpí tím, že jsou přivedeni na svět s postižením.

	Život hodný žití a život nehodný žití

	V literatuře na toto téma se obecně rozlišuje mezi vadami, s nimiž nestojí za to žít, a vadami, jež, ačkoli jsou kruté, nejsou tak zlé, aby kvůli nim nestálo za to žít. Někteří vehementně tvrdí, že i když vady činí život bezcenným, nemůžeme říkat, že lidé, jejichž existenci nelze od takových vad oddělit, příchodem na svět trpí. Na podporu tohoto tvrzení uvádějí následující druh argumentace:

	1) Aby něco někomu škodilo, musí na tom díky tomu dotyčná osoba být hůře.31[pozn.]

	2) Poměr „hůře než“ je srovnáním mezi dvěma stavy.

	3) Takže pokud je na tom někdo hůře v určitém stavu (jako je existence), alternativním stavem, s nímž se porovnává, musí být stav, kdy je na tom méně špatně (či lépe).

	4) Neexistence však není stav, v němž může někdo být, a tak ji nelze srovnávat s existencí.

	5) Příchod na svět tedy nemůže být 
	horší než se nikdy nenarodit.

	6) Proto nemůže být příchod na svět újmou.

	Jednou z reakcí na tuto argumentaci je popřít tvrzení první premisy, že aby člověku něco uškodilo, 
	muselo by to (tj. vždy) mít za následek, že na tom bude člověk 
	hůře. Neboť aby člověku něco uškodilo, mohlo by stačit, že to pro tohoto člověka bude jen špatné32[pozn.] pod podmínkou, že by bývala neexistovala jiná alternativa.33[pozn.] Podle tohoto pohledu může být příchod na svět újmou. Je-li život pro narozeného člověka špatný, jak tomu musí být, jestliže život nestojí za to, aby byl žit, pak příchod onoho člověka na svět je újmou (za předpokladu, že alternativa by bývala špatná nebyla).

	Jinou odpověď na argument, že příchod na svět nemůže být nikdy újmou, nabízí Joel Feinberg. Místo popírání, že uškodit znamená způsobit, že někdo na tom bude hůře, zpochybňuje předpoklad, že aby bylo člověku v určitém stavu hůře, muselo by se přihodit, že by člověk existoval v alternativním stavu, se kterým se první stav srovnává.34[pozn.] To, co míníme tím, když řekneme, že by bylo bývalo lépe, kdyby člověk neexistoval, je, že by bývala byla lepší neexistence. Feinberg hovoří o analogii soudů týkajících se 
	ukončení existence. Když někdo řekne, že jeho život je tak špatný, že by mu bylo lépe jako mrtvému, nemusí tím mít na mysli doslova to, že kdyby zemřel, žil by v nějakém lepším stavu (ač právě v to někteří lidé věří). Místo toho tím myslí, že preferuje 
	nebytí před pokračováním života v jeho původním stavu. Takový člověk rozhodl, že jeho život nestojí za to žít a že nemá cenu nadále existovat. Stejně jako může být život tak špatný, že je výhodnější ho ukončit, může být život tak špatný, že je výhodnější na svět ani nepřijít. Porovnávat něčí existenci s jeho neexistencí neznamená porovnávat dva možné stavy dotyčného. Znamená to spíše porovnávat jeho existenci s jakousi alternativní situací, v níž neexistuje.

	Všeobecně se má za to, že případy, kdy postižení, byť vážné, není tak zlé, aby učinilo život bezcenným, jsou složitější než případy, kdy je postižení tak velké, že způsobí, že život už nemá žádnou cenu. Soudí se, že první případ je ze své podstaty život, jenž má ještě cenu žít, a nemůžeme tedy usuzovat, že nikdy neexistovat je lepší než s takovým životem existovat. Působnost tohoto argumentu však spočívá na zásadní dvojznačnosti výrazu „život, který má cenu žít“ — dvojznačnosti, kterou nyní prozkoumám.

	Život hodný započetí a život hodný pokračování

  Výraz „život, který má cenu žít“ je dvojznačný v tom, že osciluje mezi „životem hodným pokračování“ — nazvěme jej 
	smyslem pro přítomný život — a „životem hodným započetí“ — nazvěme jej 
	smyslem pro budoucí život.35[pozn.] „Život hodný pokračování“ podobně jako „život nehodný pokračování“ jsou soudy, které může člověk vyřknout o již existující osobě. „Život hodný započetí“ stejně jako „život nehodný započetí“ jsou zase soudy, které může člověk pronést o potenciální, avšak neexistující bytosti. Problém je teď v tom, že řada lidí uplatní smysl pro přítomný život a aplikuje jej na případy života budoucího,36[pozn.] což je docela něco jiného. Když lidé rozlišují mezi vadami, které činí život bezcenným, a vadami, které, byť jsou vážné, nejsou tak špatné, aby způsobily jeho nicotnost, vynášejí soudy ohledně případů přítomného života. Život, který nemá cenu žít, je takový život, v němž by nemělo cenu pokračovat. A podobně život, který má cenu žít, je takový život, ve kterém má cenu pokračovat. Potíž je však v tom, že tyto pojmy se pak použijí na případy budoucího života.37[pozn.] Tímto způsobem jsme vedeni k tomu vytvářet soudy o případech budoucího života podle měřítek případů života přítomného.

	V obou druzích případů se však aplikují zcela odlišné standardy. Domněnka, že něčí postižení je tak zlé, že pro dotyčného je bezpředmětné pokračovat v životě, je obvykle vynášena na mnohem vyšší úroveň než jiná, a to že postižení je dost špatné na to, aby učinilo bezpředmětnou touhu začít život. To znamená: nemá-li cenu v životě pokračovat, pak tím spíše jej nemá cenu započít. Neplyne z toho však, že když nemá cenu v životě pokračovat, má cenu jej započít, nebo že nemá-li cenu jej započít, nemělo by cenu v něm pokračovat. Například, zatímco většina lidí je toho názoru, že žít bez jedné končetiny nečiní život tak špatným, aby mělo smysl jej ukončit, mnozí (stejní) lidé si rovněž myslí, že je lepší nepřivést na svět někoho, kdo bude postrádat jednu končetinu. Vyžadujeme pádnější ospravedlnění pro rozhodnutí ukončit svůj život, než pro volbu za jeho započetí.38[pozn.]

	Nyní jsme schopni pochopit, proč by mohlo být lepší život, který má cenu žít, nezapočít. Paradoxní pocit z takového názoru spočívá v pojímání „života, který je hoden žití“ ve smyslu života budoucího. Pochopitelně by bylo divné tvrdit, že by bylo vhodnější nezačínat život, který stojí za to započít. Smysl budoucího života však není v tomto kontextu relevantním smyslem, protože uvažujeme o protikladu k životu nestojícímu za pokračování — totiž o životě, v němž má cenu pokračovat. Na tvrzení, že je vhodnější nezačínat život, v němž by mělo cenu pokračovat, nic paradoxního není.

	Dosud se můj argument zakládal na názoru, že existuje jakýsi morálně významný rozdíl mezi případy budoucího života a případy života přítomného. Existují ovšem určité argumenty, které hrozí, že význam tohoto rozdílu zmírní, a tak mé důvody oslabí. Na každý z nich bych chtěl nyní reagovat.

	Nejprve zvážím argument Dereka Parfita. Ten tvrdí, že když mám prospěch z toho, že mi můj život zachrání 
	hned potom, co začal (byť za cenu toho, že získám nějakou vážnou, avšak ne katastrofální vadu), pak není nevěrohodné tvrzení, že profituji tím, že byl můj život započat (s takovou vadou).39[pozn.] Tento argument se snaží minimalizovat význam rozdílu mezi případy budoucího života a případy života přítomného. Podle tohoto názoru není nerozumné myslet si, že vady, které jsou způsobeny v průběhu záchrany života, jsou morálně srovnatelné s podobnými vadami, jež nelze oddělit od započetí života.

	Jedna z námitek vůči tomuto tvrzení je, že spočívá na vratkém předpokladu —, že člověk profituje tím, že mu život zachrání hned potom, co je započat, jestliže to má za následek, že má pak po zbytek života těžký (i když nikoliv tragický) defekt. Přestože se tento předpoklad může zdát na první pohled solidní a široce akceptovatelný, již malý vhled odhalí jeho slabiny. Problém je v tom, že se implicitně předpokládá, že existuje nějaký okamžik, byť přibližný, v němž začíná bytost existovat v morálně relevantním smyslu — tj. v tom smyslu, že má nějaký prospěch, který si zaslouží morální zvážení. Jak však objemná literatura pojednávající o potratech dokládá, příchod na svět je v morálně relevantním smyslu spíše dlouhým procesem než jednorázovou událostí. Kdysi jsem byl oplodněným vajíčkem. Mé početí40[pozn.] nastalo pravděpodobně v době, kdy jsem začal existovat v přísně ontologickém smyslu. Mnohem méně jasné je však to, že to byl také moment, kdy jsem začal existovat v morálně relevantním smyslu. Přestože by většina lidí souhlasila, že by bylo prospěšné zachránit mi život dnes za cenu jedné nohy, mnohem méně by si jich už myslelo, že by mělo nějaký užitek zachránit život zárodku, který by byl po narození bez nohy. Proto mnohem více lidí podporuje „terapeutické“ potraty i pro netragické defekty a nezavrhuje život zachraňující amputace u normálních dospělých. Někteří lidé podporují i infanticidu či alespoň pasivní eutanazii u novorozenců (od prvního týdne života až do jednoho měsíce — pozn. překl.) s těžkým, byť ne tragickým tělesným postižením, přestože by se nedomnívali, že by podobné chování bylo ku prospěchu kojenců a dospělých s podobnými vadami. Ti, kdo existují (v morálně relevantním smyslu), mají zájem o existenci. Jakmile je tento zájem plně rozvinut, je velmi silný, a dojde-li k nějakému sporu, převažuje nad zájmem nebýt postižen. Když je však zájem o existenci nulový (nebo velice slabý), pak způsobení postižení (tím, že na svět přivedu člověka s vadou) nelze ochranou takového zájmu opravňovat. Velikost skupiny bytostí bez zájmu (nebo s velmi slabým zájmem) o existenci je předmětem disputací. (Zahrnuje embrya, zygoty, děti?) V páté kapitole ukážu, že přinejmenším zygoty, embrya a plody během nitroděložního vývoje (gestace) velmi dlouho nezačínají existovat v morálně relevantním smyslu a že počátek existence v morálně relevantním smyslu je postupným procesem.

	Tyto úvahy vyvracejí pojetí, že existuje nějaké takové stadium jako 
	„hned poté, co začne člověk existovat“ (v morálně relevantním smyslu „začátku existence“). Pohlížíme-li na počátek existence (v morálně relevantním smyslu) jako na dlouhodobější proces (jakým ve skutečnosti je), pak pravděpodobně povolíme větší, život zachraňující oběti v průběhu doby, během níž se rozvíjí zájem bytosti o svou existenci. Jasný rozdíl mezi tím začít život a zachránit ho 
	hned potom, co je započat, se vytrácí. Následně je mnohem méně přesvědčivé vyvozovat závěry z případu, kdy zachráníme život hned potom, co začal, než z případu, kdy život začneme, neboť na obojí se díváme jako na něco, co je od sebe značně vzdálené.

	Někdo by si mohl teď myslet, že gradualistický pohled na začátek existence podrývá mé rozlišování mezi případy života budoucího a případy života přítomného. To však není pravda. To, že rozdíl mezi obojím je postupný, toto rozlišování neruší. Nic, co jsem řekl, nevylučuje možnost existence střední části spojující oba druhy případů. Není ohrožen ani morální význam tohoto rozlišování, pokud člověk neodmítá (stejně jako já) jakousi morální citlivost vůči gradualismu kontinua, které propojuje jasné případy budoucího života s jasnými případy přítomného života.

	Další možnou hrozbu pro odlišnost mezi případy přítomného života a případy života budoucího představuje myšlenková linie prosazovaná Joelem Feinbergem. Ten tvrdí, jak jsem již naznačil dříve, že výrok, že někomu by bylo lépe, kdyby se býval nenarodil, chápeme jako prohlášení, že by bylo lepší, kdyby onen člověk nikdy neexistoval. Toto prohlášení, pokračuje Feinberg správně, nevytváří žádný logický problém. Dále však podporuje popis toho, kdy je lepší nenarodit se,41[pozn.] a to takový, že téměř ve všech případech nelze říci, že by nikdy neexistovat bylo výhodnější. Rozlišuje mezi soudy od kompetentních dospělých či vyspělých starších dětí, že by bylo lepší, kdyby se bývali nikdy nenarodili, a podobnými soudy vynášenými zástupci jménem těch, kteří jsou tak vážně postiženi, že nemohou situaci posoudit sami. V případě vážně postižených je podle něj nedostatečně, aby soud o vhodnosti nikdy neexistovat byl 
	v souladu s rozumem. Musí být 
	rozumem diktován (či vyžadován). Myslí si, že tento požadavek je splněn pro velmi málo znevýhodňujících stavů — a sice pro situace, kdy je vhodnější smrt.42[pozn.] V případě, kdy soud o tom, že nikdy neexistovat by bylo lepší, pronášený kompetentními bytostmi, připouští, že by to mohlo být pouze 
	v souladu s rozumem (tj. 
	není to iracionální). Ač je mnohem snazší, aby nějaký soud uspokojoval požadavek, že musí odpovídat rozumu, je faktem lidské psychologie, že jen velmi zřídkakdy lidé — dokonce i ti snášející značné těžkosti — dají přednost neexistenci. Výsledek je, že podle Feinbergova názoru nelze o většině bytostí říci, že utrpěly újmu, ačkoli se narodily s tělesným postižením, jež sice není tak strašné, aby způsobilo, že má cenu život ukončit, ale je vážné. Člověk může utrpět újmu jen tehdy, jestliže bude lepší, že se nenarodí, a podle jeho interpretace je tento požadavek splněn jen velmi vzácně.

	Důvod, proč tento popis odporuje mému rozlišování mezi případy přítomného života a případy života budoucího, je ten, že zjevně obsahuje požadavek, abychom vytvářeli soudy o případech budoucího života objektivem případů života přítomného. Buď musí být život tak špatný, že by 
	nemělo cenu v něm pokračovat — Feinbergovo kritérium pro rozhodování zástupců nebo tomu musí být tak, že 
	již existující lidé s oním postižením by dali přednost neexistenci — jeho kritérium pro ty, jimž vady nezhoršují kompetenci rozhodovat se (retrospektivně!) za sebe. Avšak právě proto, že Feinbergův výklad vyžaduje, abychom přejali perspektivu již existujících lidí, je neadekvátní. Ptáme-li se na to, zda má cenu život začít, neměli bychom uvažovat o tom, zda by nestálo za to v něm pokračovat. Ani bychom se neměli obracet na volbu již existujících lidí ohledně jejich vlastního života, abychom vynesli soud o životě budoucím. Jak ukážu ve druhé části další kapitoly této knihy, naše hodnocení kvality vlastního života je nespolehlivé.

	Přestože odmítám Feinbergův výčet toho, kdy je lepší nenarodit se, souhlasím s tím, že pojetí, že někdo utrpí újmu tím, že se narodí, můžeme chápat z hlediska optimálnosti buď existujících, nebo nikdy neexistujících bytostí. Tím chci říci, že někdo někomu uškodí tím, že ho přivede na svět, jestliže je jeho existence taková, že by bylo vhodnější nikdy neexistovat. Podobně osoba neutrpí újmu tím, že je přivedena na svět, tehdy, pakliže je její existence taková, že je lepší než nikdy neexistovat. Otázka, kterou si teď musíme položit, tedy zní: „Kdy je lepší nikdy neexistovat?“ Řečeno jinak: „Kdy příchod na svět způsobí újmu?“ Také se můžeme zeptat: „Kdy je příchod na svět špatný, kdežto nikdy se nenarodit špatné není?“ Odpověď, kterou vzápětí obhájím, zní: „Vždy.“

	PROČ JE PŘÍCHOD NA SVĚT VŽDY ÚJMOU?

	Literatura pojednávající o možných budoucích lidech obecně předpokládá, že pokud je všechno jak má, nepůsobí člověk žádné zlo, jestliže přivede na svět další lidské bytosti, jejichž život bude po zvážení všech pro a proti dobrý. Tento předpoklad je založen na jiné premise — totiž že narodit se (se slušnými životními vyhlídkami) je prospěchem (i když nenarodit se není újmou). Dokážu, že tento základní předpoklad je chybný. Být přiveden na svět není prospěchem, ale vždy újmou. Pokud tvrdím, že příchod na svět je 
	vždy újmou, nemám na mysli, že je nutně újmou. Jak vyjde najevo, můj argument se netýká oněch hypotetických případů, v nichž život obsahuje jen dobro a žádné zlo. O takové existenci říkám, že není ani újmou, ani prospěchem, a mezi takovou existencí a žádnou existencí bychom neměli dělat rozdíly. Žádný skutečný život ale takový není. Život všech lidí obsahuje nějaké zlo. A začít žít takový život je vždy újmou. Mnozí lidé si budou myslet, že je toto hluboce znepokojivé tvrzení v rozporu s intuicí, a budou ho chtít zavrhnout. Z toho důvodu zamýšlím nejen toto tvrzení obhájit, ale rovněž navrhnout, proč by lidé mohli být vůči němu imunní.

	Když se to tak vezme, špatné věci se dějí nám všem. Život žádného člověka není bez těžkostí. Pomysleme na miliony těch, kteří žijí život v bídě, nebo těch, kteří žijí většinu svého života s postižením. Někteří z nás mají štěstí a jsou podobného osudu ušetřeni, nicméně většina v určité životní fázi trpí kvůli špatnému zdraví. Často je takové utrpení nesnesitelné, i když se objeví až během posledních dnů našeho života. Někoho příroda odsoudí k mnoha letům chatrného zdravotního stavu. 
	Všichni čelíme smrti.43[pozn.] Někdy přemýšlíme nad utrpením, které čeká každého novorozence — bolesti, zklamání, úzkosti, zármutek a smrt. U žádného dítěte nemůžeme předpovědět, jakou podobu na sebe toto utrpení vezme nebo jak kruté bude, ale můžeme si být jisti, že přinejmenším nějaké nastane.44[pozn.] Nic z toho nepostihuje neexistující. Tímto utrpením jsou postiženi pouze ti existující.

	Optimisté hned poznamenají, že jsem příběh nedopověděl celý. Dějí se přece nejen špatné, ale také dobré věci, a to pouze těm, kdo existují. Potěšení, radost a uspokojení mohou prožívat jen ti existující. Takže, řeknou optimisté, musíme oproti zlým věcem dát ke zvážení také radosti života. Pokud radosti převáží zlo, stojí za to život žít. Přijít na svět a mít takový život je podle tohoto názoru užitkem.

	Asymetrie radosti a bolesti

	Tento závěr však neplatí. To proto, že existuje zásadní rozdíl mezi újmou (jako jsou bolesti) a prospěchem (jako jsou radosti), z něhož vyplývá, že existence nemá žádnou výhodu oproti neexistenci, ale v poměru k ní je spíše nevýhodou.45[pozn.] Uvažujeme o bolestech a radostech jako o příkladech škod a užitků. Není kontroverzní říci, že

	1) přítomnost bolesti je špatná, a že

	2) přítomnost radosti je dobrá.

	Takové symetrické zhodnocení se však, jak se zdá, netýká 
	nepřítomnosti bolesti a radosti, neboť mi připadá, že platí, že

	3) nepřítomnost bolesti je dobrá, i když se z onoho dobra nikdo netěší, kdežto

	4) nepřítomnost radosti není špatná, ledaže je tu někdo, pro koho je tato nepřítomnost nedostatkem.

	Nyní bychom se mohli ptát, jak může být nepřítomnost bolesti dobrá, jestliže si ono dobro nikdo neužívá. Nepřítomná bolest přece nemůže být dobrá, jestliže neexistuje nikdo, pro koho by mohla být dobrá. Tento názor (3) však velmi rychle přehodnotíme.

	Soud vynesený v bodě 3 je učiněn 
	s poukazem na (potenciální) zájmy člověka, který buď existuje, nebo neexistuje. K tomu bychom mohli namítnout, že bod 3 je součástí scénáře, ve kterém tato osoba nikdy neexistuje, takže nemůže vypovídat nic o osobě existující. Tato námitka je však chybná, neboť bod 3 
	může vypovídat něco o nereálném případu, kdy osoba, která ve skutečnosti existuje, nikdy neexistovala. O bolesti existující osoby bod 3 vypovídá, že by nepřítomnost této bolesti byla dobrá, i kdyby se toho mohlo dosáhnout jedině nepřítomností osoby, která touto bolestí teď trpí. Jinými slovy: posuzujeme-li to z hlediska zájmů osoby, která nyní existuje, byla by nepřítomnost bolesti dobrá, i kdyby tedy tato osoba bývala neexistovala. Uvažujme dál, co říká bod 3 o nepřítomné bolesti někoho, kdo nikdy neexistuje — o bolesti, jejíž nepřítomnost je zajištěna tím, že se potenciální osoba nikdy nestane aktuální. Výrok bodu 3 říká, že tato absence je dobrá, posuzujeme-li to z hlediska zájmů osoby, která by byla jinak existovala. Asi se nedozvíme, kdo by ona osoba bývala byla, ale stejně můžeme říci, že ať již by ona osoba byla bývala kdokoliv, vyhne-li se svým bolestem, pak, posuzováno z hlediska jejích potenciálních zájmů, je to dobré. Existuje-li nějaký (pochopitelně volný) smysl, v němž je nepřítomná bolest dobrá 
	pro osobu, která by mohla existovat, ale neexistuje, je to tento. Z bodu 3 rozhodně neplyne absurdní doslovný výrok, že existuje nějaká současná osoba, pro kterou je nepřítomná bolest dobrá.46[pozn.]

	Na podporu asymetrie mezi bodem 3 a bodem 4 lze uvést, že má značnou vysvětlující schopnost. Objasňuje totiž alespoň čtyři další asymetrie, jež jsou docela věrohodné. Skeptici, kteří uvidí, kam to vede, začnou možná o věrohodnosti těchto asymetrií pochybovat a budou chtít vědět, jaké důvody (kromě asymetrie shora uvedené) lze na jejich obhajobu nabídnout. Kdybych jim takové důvody poskytl, jistě by pak požadovali, abych tyto další podpůrné úvahy obhájil. Každý argument přece musí mít nějaké logické vyústění. Nemohu doufat, že přesvědčím ty, kdo považují odmítání mého závěru za axiomatické. Mohu jen ukázat, že ti, kdo přijmou některé zcela přesvědčivé názory, budou k mému závěru přivedeni. Tyto přesvědčivé názory zahrnují ostatní asymetrie, které teď načrtnu.

	Za prvé: asymetrie mezi bodem 3 a bodem 4 nejlépe vysvětluje názor, že zatímco existuje povinnost zabránit trpícím lidem v příchodu na svět, neexistuje povinnost plodit šťastné lidi. Jinými slovy, důvod, proč si myslíme, že je povinností nepřivádět trpící lidi na svět, spočívá v tom, že přítomnost tohoto utrpení by byla špatná (pro trpící) a absence utrpení je dobrá (i když není nikdo, kdo by se z této absence utrpení těšil). V rozporu s tím si myslíme, že není žádnou povinností přivádět na svět šťastné lidi, protože zatímco jejich radost by pro ně byla dobrá, nepřítomnost této radosti by pro ně nebyla špatná (za předpokladu, že by neexistoval nikdo, kdo by o ni byl připraven a trpěl by jejím nedostatkem).

	Mohlo by se namítnout, že existuje jakési alternativní vysvětlení názoru na „rozmnožovací povinnosti“ — takové, jež se nedovolává mého tvrzení o asymetrii mezi bodem 3 a bodem 4. Dalo by se říci, že důvod, proč máme povinnost zabránit trpícím lidem v příchodu na svět, ale nemáme povinnost pomoci v příchodu na svět lidem šťastným, je ten, že máme „negativní povinnosti“ vyhnout se utrpení, avšak nikoliv odpovídající „pozitivní povinnosti“ způsobit spokojenost. Soudy o našich „rozmnožovacích povinnostech“ jsou tudíž podobné soudům o jakýchkoliv jiných povinnostech. Souhlasím, že pro ty, kdo popírají, že máme nějaké pozitivní povinnosti, by to bylo opravdu alternativním vysvětlením k vysvětlení, jež jsem navrhl. Avšak i z těch, kteří jsou přesvědčeni, že pozitivní povinnosti máme, si jen hrstka rovněž myslí, že mezi tyto povinnosti patří přivádět šťastné lidi na svět.

	Nyní bychom se měli zmínit o tom, že existuje také alternativní vysvětlení, proč ti, kdo pozitivní povinnosti 
	skutečně akceptují, si obvykle nemyslí, že zahrnují povinnost přivádět šťastné lidi na svět. Většinou panuje názor, že naše pozitivní povinnosti nemohou zahrnovat povinnost vytvářet mnoho radosti, jestliže by to vyžadovalo významnou oběť z naší strany. Vzhledem k tomu, že mít děti vyžaduje značnou oběť (přinejmenším pro těhotnou ženu), je toto, a nikoliv asymetrie, nejlepším vysvětlením, proč neexistuje žádná povinnost přivádět na svět šťastné lidi.

	Problém s tímto alternativním vysvětlením však spočívá v tom, že pro případy, kdy podobná oběť nehrozí,47[pozn.] značí, že 
	bychom měli mít povinnost přivádět na svět šťastné lidi. Jinými slovy, bylo by špatné takové lidi nezplodit, kdybychom je mohli zplodit, aniž bychom za to museli zaplatit vysokou cenu. To však předpokládá, že povinnost, o níž tu hovoříme, je jakousi povinností „celkem vzato“ (povinností, když uvážíme všechny okolnosti). Jenže zájmy potenciálních lidí nemohou zakládat dokonce ani mizivou povinnost přivést je na svět. Řeknu to ještě jinak: asymetrie „rozmnožovacích povinností“ (pokud všechny věci dobře uvážíme) spočívá na jiné asymetrii — na asymetrii 
	morálních důvodů k rozmnožování. Podle této asymetrie platí, že jakkoli máme silný morální důvod, založený na zájmech potenciálních lidí,48[pozn.] zabránit plození nešťastných lidí, nemáme žádný silný morální důvod (založený na zájmech potenciálních lidí) plodit šťastné lidi.49[pozn.] Z toho vyplývá, že ač je možná míra oběti relevantní pro jiné pozitivní povinnosti, je sporná v případě domnělé povinnosti přivést šťastné lidi k existenci.

	Druhou oporou mého tvrzení ohledně asymetrie mezi bodem 3 a bodem 4 je to, že přestože je podivné (ne-li nekonzistentní) jako důvod pro zplození dítěte uvádět, že dítě, které člověk má, z toho bude mít prospěch,50[pozn.] není podivné citovat zájmy potenciálního dítěte jako základ pro to, aby se zabránilo příchodu dítěte na svět. Kdyby bylo plození dětí prováděné za tím účelem, aby se jim prospělo, pak by pro velké množství lidí existoval větší morální důvod, aby měli více dětí. Na rozdíl od toho je naše starost o blaho potenciálních dětí, které by trpěly, přesvědčivým důvodem pro rozhodnutí děti 
	nemít. Kdyby byly nepřítomné radosti špatné bez ohledu na to, zda jsou špatné pro kohokoliv, pak mít děti kvůli nim samotným by nebylo divné. A kdyby tomu nebylo tak, že nepřítomné bolesti jsou dobré i v případě, že nejsou dobré pro nikoho, pak bychom nemohli tvrdit, že by bylo dobré zabránit trpícím dětem v příchodu na svět.

	Za třetí lze oporu pro asymetrii mezi bodem 3 a bodem 4 odvodit ze související asymetrie, tentokrát v našich retrospektivních soudech. Přivést na svět lidi i lidi na svět nepřivést, obojího lze litovat. Avšak pouze tehdy, pokud někoho skutečně přivedeme na svět, můžeme toho litovat 
	kvůli té osobě, jejíž existence závisela na našem rozhodnutí. 
	Není to proto, že ti, kdo nejsou přivedeni na svět, jsou neurčití. Je to proto, že nikdy neexistují. Můžeme litovat, kvůli neurčité, ale existující osobě, že jí nebyl dán prospěch, ale nemůžeme litovat, kvůli někomu, kdo nikdy neexistuje, a tudíž nemůže být v důsledku toho nijak ošizen, dobra, jež tato nikdy neexistující osoba nikdy neprožije. Mohli bychom se rmoutit nad tím, že nemáme děti, ale ne proto, že děti, které bychom mohli mít, byly připraveny o existenci. Výčitky z toho, že nemáme děti, jsou výčitky namířené proti nám, proti našemu osudu — vyjadřují lítost nad tím, že jsme nepoznali zkušenost rození a výchovy dětí. Avšak skutečně litujeme toho, pokud jsme přivedli na svět dítě, které má nešťastný život, a litujeme toho kvůli němu, i když také kvůli sobě samým. Důvod, proč nelamentujeme nad svým neúspěchem (svou neschopností) někoho zplodit, je ten, že nepřítomné radosti nejsou špatné.

	Poslední oporu pro asymetrii mezi bodem 3 a bodem 4 lze nalézt v asymetrických soudech ohledně (a) (vzdáleného) utrpení a (b) neobydlených částí Země či vesmíru. Zatímco, alespoň když o nich přemýšlíme, jsme oprávněně smutní kvůli obyvatelům nějaké cizí země, jejichž život charakterizuje utrpení, jakmile zaslechneme, že určitý ostrov je neobydlený, nejsme obdobně smutní kvůli šťastným lidem, kteří, kdyby bývali existovali, by bývali tento ostrov zabydleli. Podobně nikdo ve skutečnosti nedrží smutek za bytosti žijící na Marsu a nelituje je kvůli tomu, že se nemohou radovat ze života. Kdybychom ale věřili, že bytosti na Marsu jsou cítící stvoření, která trpí, litovali bychom je.51[pozn.] Tvrzení zde nemusí (ale mohlo by) být tak pádné, abychom litovali jejich existenci. Fakt, že bychom je litovali za utrpení 
	v jejich životě, stačí na podporu asymetrie, kterou hájím. Podstatné je, že litujeme utrpení, ale nikoliv absenci potěšení těch, kteří by bývali mohli existovat.

	Teď by se asi dalo namítnout, že stejně tak jako nelitujeme nepřítomných radostí těch, kteří by bývali mohli existovat, neradujeme se z nepřítomné bolesti těch, kteří by bývali mohli existovat. Neboť kdyby ano (pokračuje námitka), měli bychom být radostí bez sebe, že jsme zabránili nezměrnému množství bolesti, uvážíme-li, jak málo všech možných lidí se vůbec kdy stane „aktuálních“, a kolik bolesti tudíž „ušetříme“. Radost však není vhodným protikladem k lítosti. Jakkoli litujeme utrpení vzdálených lidí, a to alespoň tehdy, když na ně myslíme, obvykle nás z toho nepřemůže melancholie.52[pozn.] Důležitá otázka tedy nezní, zda cítíme radost — opak melancholie — nad nepřítomnými bolestmi, nýbrž zda je nepřítomná bolest opakem politováníhodného — toho, co bychom mohli nazvat „vítaným“ či prostě „dobrým“. Odpověď, jak naznačuji, je kladná. Na otázku, zda lze nepřítomné utrpení pokládat za dobrý rys neexistence, musíme odpovědět, že ano.

	Ukázal jsem, že asymetrie mezi body 3 a 4 objasňuje čtyři další asymetrie. Za předpokladu, že tyto další asymetrie všichni přijmeme, máme dobré důvody myslet si, že asymetrie mezi oběma body je rovněž všeobecně přijímána. Že tomu tak je, není důkazem její pravdivosti, neboť velké množství lidí se může mýlit a často se také mýlí. Poukazuje to na to, že můj výchozí bod by měl mít obecnou působivost.

	Soudy podporované asymetrií těchto dvou bodů univerzálně sdíleny nejsou. Například pozitivní utilitaristé — kteří se zajímají nejen o minimalizaci bolesti, ale také o maximalizaci radosti — by jistě oplakávali nepřítomnost doplňkové možné radosti, i kdyby nebylo nikoho, kdo by byl o tuto radost okraden. Podle jejich názoru 
	je povinností přivádět na svět lidi, jestliže to zvýší spokojenost. To neznamená, že názor na asymetrii těchto bodů 3 a 4 
	musí odmítnout každý pozitivní utilitarista. Pozitivní utilitaristé, kteří jsou naklonění této asymetrii, by mohli dělat rozdíl mezi 1) zvyšováním spokojenosti lidí (kteří existují nebo budou existovat nezávisle na něčím rozhodnutí) a 2) zvyšováním spokojenosti tím, že lidi plodíme. To je dnes známý rozdíl mezi tím 1) činit lidi šťastnými a tím 2) vytvářet šťastné lidi. Pozitivní utilitaristé, kteří takto rozlišují, by pak mohli, v souladu s pozitivním utilitarismem, hodnotit jen bod 1) jako požadavek morálky. To je vhodnější verze pozitivního utilitarismu. Považovat i bod 2) za požadavek morálky znamená mylně předpokládat, že hodnota spokojenosti je prvotní a hodnota osob je od ní odvozena. Není tomu však tak, že lidé mají hodnotu proto, že přispívají k další spokojenosti. Místo toho je hodnotná navýšená spokojenost dobrá proto, že je dobrá pro lidi — protože způsobuje, že lidský život probíhá lépe. Uvažovat jinak znamená myslet si, že lidé jsou jen prostředkem k vytváření spokojenosti. Nebo, abych užil jiného známého obrazu, to znamená považovat lidi za pouhé nádoby na spokojenost. Avšak na rozdíl od pouhé nádoby, která je lhostejná vůči tomu, kolik hodnotné látky obsahuje, člověk se stará o to, kolik má spokojenosti.

	Jsou-li moje argumenty dosud správné, pak názor na asymetrii mezi újmou a prospěchem, je jak přesvědčivý, tak všeobecně přijatelný. Nyní budu pokračovat tím, že ukážu, vzhledem k asymetrii mezi újmou a užitkem, co z toho plyne: tedy že příchod na svět je vždy újmou.

	V závěrečné, sedmé kapitole se budu zabývat námitkou těch, kteří vidí, kam tahle asymetrie směřuje, a raději ji odmítnou, než aby přijali závěr, že příchod na svět je vždy újmou. Námitka zní, že závěry mého argumentu jsou více protiintuitivní než vzdání se této asymetrie, a má-li se tedy jedna z těchto věcí obětovat, měla by to být asymetrie. Diskusi o této námitce nechám až na poslední kapitolu, neboť se týká nejen protiintuitivnosti mého závěru, který jsem dosud uvedl, ale i ostatních protiintuitivních závěrů, které budu obhajovat v nadcházejících kapitolách. (Netrpěliví čtenáři, kteří chtějí znát odpověď na tuto námitku hned, se mohou obrátit k úvodnímu oddílu — „Oponování námitce protiintuitivnosti“ — sedmé kapitoly rovnou.)

	Abych ukázal, proč, za předpokladu asymetrie, kterou obhajuji, je příchod na svět vždy újmou, je nutné porovnat dva scénáře: jeden A, v němž X existuje, a druhý B, v němž X nikdy neexistuje. To je spolu s názory již zmíněnými zobrazeno v diagramu na obrázku 2.1.

	Nemýlím-li se, pak není sporu o tom, že je pravda, že bod 1 je špatný a bod 2 dobrý. Avšak v souladu s úvahami, o nichž jsem se zmínil výše, je bod 3 dobrý, i když není nikdo, kdo by se z dobrého těšil, a bod 4 není špatný, protože není nikdo, kdo by byl o nepřítomný užitek připraven.
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	Obr. 2.1.

	Vycházíme-li z mé dřívější obhajoby asymetrie, měli bychom si všimnout, že alternativní způsoby hodnocení bodů 3 a 4, podle nichž je zachována asymetrie mezi bolestí a radostí, neplatí, a to přinejmenším tehdy, jestliže máme akceptovat obecně přijímané důležité soudy. První možnost ukazuje obrázek 2.2.

	Zde, abychom uchránili existenci symetrie, jsme nepřítomnost radosti nazvali 4) „špatnou“. Tento soud je příliš radikální, neboť je-li nepřítomnost radosti ve scénáři B „špatná“ a nikoliv „ne špatná“, pak bychom měli X litovat, protože se nenarodil. To však politováníhodné není.
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	Obr. 2.2.

	Druhý způsob, jak provést symetrické zhodnocení radosti a bolesti, znázorňuje obrázek 2.3.

	Abychom v tomto případě zachovali symetrii, nazveme nepřítomnost bolesti 3) „ne špatnou“ a nikoliv „dobrou“, a nepřítomnost radosti 4) „ne dobrou“ a nikoliv „ne špatnou“. Podle jednoho výkladu je „ne špatné“ ekvivalentem „dobrého“ a „ne dobré“ ekvivalentem „špatného“. To však není interpretace, která je v této matrici platná, neboť kdyby byla, nelišila by se od dřívější matrice a měla by s ní shodné tytéž nedostatky. „Ne špatné“ na obrázku 2.3 tedy musí znamenat „ne špatné, ale ani ne dobré“. Tato interpretace však příliš přesvědčivě nezní. Vyhnout se bolestem existence je přece více než pouze „ne špatné“. Je to přímo dobré.

	Soud, že absence radosti je „ne dobrá“, je rovněž chabý v tom, že není dostatečně vypovídající. Jistěže nepřítomnost radosti není tím, co bychom nazvali dobrým. Důležitou otázkou ovšem je, zda pokud absence radosti neznamená pro nikoho nedostatek, je to rovněž „ne špatné“, nebo zda je to „špatné“. Odpověď, kterou dávám já, zní, že to je „ne dobré, ale i ne špatné“, a nikoliv „ne dobré, ale špatné“. Protože „ne špatné“ je více informativní hodnocení než „ne dobré“, dávám přednost jemu. Avšak ani ti, kdo si přejí držet se sousloví „ne dobré“, nedokážou tím pádem zachovat symetrii. Je-li totiž bolest „špatná“ a radost „dobrá“, ale nepřítomnost bolesti „dobrá“ a nepřítomnost radosti „ne dobrá“, pak žádná symetrie mezi radostí a bolestí neexistuje.
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	Obr. 2.3.

	Srovnání existujících lidí s těmi, kteří nikdy neexistovali

	Když jsem odmítl alternativní hodnocení, vracím se ke svému původnímu diagramu. Abychom určili relativní výhody a nevýhody existence a neexistence lidských bytostí, potřebujeme porovnat bod 1 s bodem 3 a bod 2 s bodem 4. Při prvním srovnání vidíme, že neexistence je lepší než existence. Neexistence má oproti existenci výhodu. Při druhém srovnání nejsou však radosti existujících, byť dobré, výhodou oproti neexistenci, protože nepřítomnost radostí není špatná. Aby totiž dobré bylo výhodou oproti neexistenci, muselo by tomu být tak, že jeho absence je špatná.

	Na to by se dalo namítnout, že „dobré“ je výhodou oproti „ne špatnému“, protože radostný pocit je lepší než neutrální stav. Omyl obsažený v této námitce je ovšem ten, že nepřítomnost radosti ve Scénáři B bere tak, jako by byla podobná nepřítomnosti radosti ve Scénáři A — možnosti, kterou jsem ve své matrici nereflektoval, ale která je v mém původním popisu asymetrie vyjádřena nepřímo v bodě 4. U tohoto bodu jsem se vyslovil, že nepřítomnost radosti není špatná, 
	pakliže existuje někdo, pro koho je tato 
	nepřítomnost ztrátou. Z toho vyplývá, že pokud je nepřítomná radost ztrátou, je to špatné. Nyní je jasné, že když říkám, že je to špatné, nemyslím tím, že je to špatné stejně, tak jako je špatná přítomnost bolesti.53[pozn.] To, co jsme měli na mysli, je, že nepřítomná radost je relativně (spíše než svojí podstatou) špatná. Jinými slovy, je 
	horší než přítomnost radosti. To je ale proto, že X ve Scénáři A existuje. Bylo by bývalo lepší, kdyby X měl radost, o niž je ošizen. Místo radostného duševního stavu má X stav neutrální. Nepřítomné radosti ve Scénáři B nejsou v porovnání s ním neutrálními stavy nějaké osoby. Neexistují totiž vůbec žádné osobní stavy. Ačkoliv radosti v A jsou lepší než nepřítomné radosti v A, radosti v A nejsou lepší než nepřítomné radosti v B.

	Vysvětlit se to dá ještě jinak. Právě tak jako nehovořím o podstatné špatnosti, když říkám, že nepřítomné radosti, jež jsou člověku odebrány, jsou špatné, nemluvím o podstatné „ne špatnosti“ — neutralitě —, když hovořím o nepřítomných radostech, jež člověku odebrány nejsou. Stejně jako jsou nepřítomné radosti, o něž je člověk ošizen, „špatné“ ve smyslu „horšího“, tak nepřítomné radosti, o něž člověk ošizen není, jsou „ne špatné“ ve smyslu „ne horšího“. Nejsou horší než přítomnost radostí. Z toho plyne, že přítomnost radostí není lepší, a tudíž že přítomnost radostí není výhodou oproti nepřítomným radostem, o něž člověk není připraven.

	Někteří lidé mají problém pochopit, jak to, že bod 2 není výhodou oproti bodu 4. Měli by zvážit analogii, která (protože zahrnuje srovnání dvou existujících lidí) je v 
	tomto směru jiná než srovnání mezi existencí a neexistencí, avšak která může být nicméně poučná. N (Nemocný) je náchylný k různým nemocem. Naštěstí má však takovou konstituci, že se vždy rychle uzdraví. Z (Zdravý) schopnost brzkého uzdravení nemá, ale zato 
	nikdy neonemocní. Pro N je špatné, že může onemocnět, a dobré, že se může brzo uzdravit. Pro Z je dobré, že nikdy neonemocní, ale není pro něj špatné, že se mu nedostává schopnosti rychle se uzdravit. Schopnost rychlého uzdravení, byť dobrá pro N, není skutečnou výhodou oproti Z. To proto, že nepřítomnost této schopnosti není pro Z špatná. A to zase proto, že nepřítomnost této schopnosti není pro Z ztrátou. Z na tom není hůře, než by byl, kdyby měl zotavovací schopnost N. N na tom v žádném případě není lépe než Z, ačkoli je na tom lépe, než by byl, kdyby schopnost rychlého uzdravení neměl.

	Lze namítnout, že tato analogie je zkreslená. Je pochopitelné, že je lepší být Zdravý než Nemocný. Námitka je taková, že pokud obojí představuji jako analogie pro nikdy neexistující, respektive existující lidi, pak diskusi ovlivňuji směrem k mnou upřednostňovanému závěru. Problém s touto námitkou však spočívá v tom, že jako samotnou ji lze vznést na všechny analogie. Podstatou analogie je nalézt nějaký jasný případ (jako je Z a N), kde jsou souvislosti pochopitelné, a tím vrhnout určité světlo na sporný případ (jako jsou Scénáře A a B na obrázku 2.1). Zkreslení není tedy hlavní problém. Skutečná otázka zní, zda tato analogie je či není dobrá.

	Jedním z důvodů, proč bychom si mohli myslet, že to není dobrá analogie, je fakt, že zatímco radost (na obrázku 2.1) je svou 
	podstatou dobrá, schopnost rychlého uzdravení je jen 
	nápomocně dobrá. Dále bychom mohli tvrdit, že by bylo nemožné poskytnout analogii zahrnující dva existující lidi (jako je Z a N), která by mohla ukázat, že jeden z nich není znevýhodněn tím, když postrádá ono 
	podstatné dobro, jež druhý má. Jelikož jednoznačné případy, kdy nějaká aktuální osoba postrádá dobro a není přitom znevýhodněna, jsou pouze případy zahrnující dobro 
	nápomocné (instrumentální), mohli bychom považovat rozdíl mezi podstatným a nápomocným dobrem za relevantní.

	To je však nepřesvědčivé, protože existuje ještě lepší vysvětlení toho, proč by se nepřítomné podstatné dobro mohlo vždy pokládat za špatné v analogiích zahrnujících pouze existující lidi. Za předpokladu, že tito lidé existují, by se nepřítomnost jakéhokoliv podstatného dobra mohla vždy považovat za něco, co pro ně představuje ztrátu. V analogiích, které srovnávají dvě existující osoby, je jediný způsob, jak simulovat nepřítomnost této ztráty, ten, že uvažujeme o dobru nápomocném.54[pozn.] Protože bod 3 a bod 4 dávají jasně najevo, že přítomnost či nepřítomnost ztráty je zásadní, zdá se zcela správné, že by analogie měla tento rys otestovat a že rozdíly mezi podstatným a nápomocným dobrem může ignorovat.

	V každém případě si všimněme, že analogii nemusíme chápat jako důkaz, že kvadrant 2 je dobrý a kvadrant 4 není špatný. Taková asymetrie byla stanovena v předešlém oddíle. Analogie by se mohla spíše interpretovat jako ukázka toho, jak to, že vzhledem k asymetrii není bod 2 výhodou oproti bodu 4, zatímco bod 1 je výhodou ve vztahu k bodu 3. Přitom by se ukázalo, že Scénář B je lepší než Scénář A.

	Relativní výhody a nevýhody lidské existence a lidské neexistence můžeme zjistit ještě jinak než tím, že bychom porovnali bod 2 s bodem 3 a bod 4 s bodem 1, a to stále podle mé původní matrice. Prospěch je k dispozici jak pro existující, tak pro ty neexistující. Je dobré, že si existující užívají svých radostí. Je rovněž dobré, že se bolestem vyhneme díky vlastní neexistenci. To je však jen část obrázku. Protože není nic špatného na tom nikdy neexistovat, ale něco je špatného na tom existovat, zdá se, když všechno uvážíme, že je neexistence lepší.

	Jeden z poznatků, který vyplývá z některých úvah, jež jsme dosud uváděli, je, že analýza nákladů a užitků šťastných lidí — kdy zvažujeme 1) radosti života oproti 2) jeho zlu — je jako srovnání mezi vhodností existence a žádnou existencí nepřesvědčivá. Tato analýza je totiž chybná z řady důvodů:

	Za prvé chybně porovnává. Chceme-li rozhodnout, zda je neexistence lepší než existence nebo naopak, pak musíme porovnat levé a pravé strany diagramu, které představují alternativní scénáře, kde X existuje a kde X neexistuje nikdy. Srovnáme-li horní a dolní kvadranty na levé straně, nezjistíme, jestli je Scénář A lepší než Scénář B či obráceně — jestliže nejsou kvadranty 3 a 4 prohlášeny za irelevantní. Jedna možnost, kdy by tomu tak mohlo být, je, že by byly oba hodnoceny jako „nulové“. Za tohoto předpokladu si můžeme myslet, že A je lepší než B, je-li 2) větší než 1), nebo, řečeno jinak, je-li 2) mínus 1) větší než nula. Tím však čelíme druhému problému. Hodnotit kvadranty 3 a 4 jako nulové znamená nepřikládat žádnou pozitivní hodnotu bodu 3 — a to je neslučitelné s asymetrií, kterou tu zastávám. (Znamenalo by to převzít symetrii obrázku 2.3.)

	Jiným problémem s vypočítáním toho, zda je A nebo B lepší, díváme-li se pouze na bod 1 a bod 2 a odečítáme-li první od druhého, je, že při něm zdá se ignorujeme rozdíl, o němž jsem se zmínil již dříve, a sice rozdíl mezi „životem, který stojí za to, aby byl započat“ a „životem, v němž má cenu pokračovat“. Šťastný člověk nám řekne, že existence je lepší než neexistence, je-li bod 2 větší než bod 1. Co se zde však míní „neexistencí“? Znamená to „nikdy neexistovat“, nebo „přestat existovat“? Ti, kdo pohlížejí jen na body 1 a 2, zdá se nerozlišují mezi tím „nikdy neexistovat“ a „s existencí skoncovat“. Pro ně má život cenu prožít (tj. jednak jej začít a jednak v něm pokračovat), je-li bod 2 větší než bod 1. Jinak život za prožití nestojí (tj. nestojí za to jej započít, ani v něm pokračovat). Potíž s tímto pojetím spočívá v tom, že existuje dobrý důvod mezi obojím rozlišovat, což jsem již zdůraznil. Aby totiž život nestál za pokračování, musí být horší, než je potřeba k tomu, aby nemělo cenu jej započít.55[pozn.] Ti, kdo jasně uvažují nejen o Scénáři A, ale také o Scénáři B, uvažují o tom, jaký život má cenu započít. Abychom dokázali rozhodnout, ve kterém životě má cenu pokračovat, museli bychom Scénář A porovnat s jakýmsi třetím scénářem, v němž X přestane existovat.56[pozn.]

	Konečnou kvalitu života nelze určit jednoduše tím, že odečteme špatné od dobrého. Jak ukážu v prvním oddíle další kapitoly, posoudit kvalitu života je mnohem komplikovanější.

	Někteří lidé by mohli akceptovat asymetrii znázorněnou na obrázku 2.1 a souhlasit s tím, že musíme porovnat Scénář A se Scénářem B, avšak zároveň by mohli popřít, že to povede k závěru, že B je vždy lepší než A — tj. popřít, že příchod na svět je za všech okolností újmou. Argumentace je taková, že musíme přisoudit pozitivní či negativní (nebo neutrální) hodnoty každému z kvadrantů; pokud je přisoudíme tak, jak lidé, kteří tento názor podporují, považují za nejrozumnější, zjistíme, že příchod na svět je někdy lepší (viz obr. 2.4).57[pozn.]

	Kvadrant 1 v zobrazení musí být negativní, protože je špatný, a kvadranty 2 a 3 musejí být pozitivní, protože jsou dobré. (Domnívám se, že bod 3 musí být 
	stejně dobrý, jako je bod 1 špatný. Tj. jestliže bod 1 = -n, pak bod 3 = +n.) Jelikož bod 4 není špatný (a ani dobrý), neměl by být ani pozitivní, ani negativní, ale spíše neutrální.

	Použijeme-li přiřazení hodnot z obrázku 2.4, sečteme bod 1 a bod 2, abychom určili hodnotu A, a pak tuto hodnotu porovnáme se součtem bodů 3 a 4, což je hodnota B, dojdeme ke zjištění, že A je lepší než B, pokud bod 2 má více než dvakrát větší hodnotu než bod l.58[pozn.] S tím je spjata celá řada problémů. Například, jak ukážu v prvním oddíle další kapitoly, není to pouze poměr radosti ku bolesti, který určuje kvalitu života, ale rovněž i čirá kvantita bolesti. Jakmile je totiž určitý práh bolesti překročen, žádné množství radosti ji nemůže vykompenzovat.

	Nejlépe ovšem ukážeme omyl obrázku 2.4 tak, že aplikujeme argumentaci, jež se za ním skrývá, na analogii Z (zdravých) a N (nemocných), o níž jsem se zmínil již dříve.
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	Obr. 2.4.

	Podíváme-li se na obrázek 2.5, bylo by lepší být N než Z, kdyby hodnota bodu 2 byla dvakrát větší než hodnota bodu 1. (To by byl nejspíš případ, pokud by množství utrpení, kterého je v bodě B Nemocný ušetřen, bylo více než dvakrát větší než množství, kterým Nemocný skutečně trpí.) To však nemůže být pravda, neboť je rozhodně 
	vždy lepší být Z (člověk, který nikdy neonemocní, a není tudíž znevýhodněn tím, že se mu nedostává schopnosti pro brzké uzdravení). Celá věc se má tak, že bod 2 je 
	dobrý pro N, avšak nepředstavuje žádnou výhodu oproti Z. Pokud přisoudíme bodu 2 jakýsi pozitivní náboj a bodu 4 nulu, pak nám obrázek 2.5 napovídá, že bod 2 je výhodou oproti bodu 4. Jenže to zcela zjevně není. Přisouzení hodnot na obrázku 2.5 (a tím pádem také na obrázku 2.4) musí být tedy chybné.59[pozn.]
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	Obr. 2.5.

	Nyní bychom se mohli ptát, jaké je 
	správné přisouzení hodnot. Tuto otázku však musím odmítnout, protože je sama o sobě špatná. Obrázek 2.1 je určený k tomu, aby nám ukázal, proč je vždy lepší nepřijít na svět. Ukazuje, že příchod na svět má ve srovnání s tím nikdy na svět nepřijít nevýhody, zatímco pozitivní znaky existence nejsou výhodami oproti žádné existenci. Scénář B je vždy lepší než Scénář A přesně ze stejného důvodu, z jakého je vždy lepší být Z než N. Obrázek 2.1 nemá v úmyslu být vodítkem k určení 
	toho, jak špatné je přijít na svět.

	Jak jsem již ukázal, je rozdíl mezi a) výrokem, že příchod na svět je vždy újmou, a tím, když b) řekneme, jak velká újma to je. Doposud jsem obhajoval jen první tvrzení. Množství újmy zapříčiněné vlastní existencí se liší od člověka k člověku a v další kapitole vysvětlím, že tato újma je velmi podstatná pro každého. Musím však zdůraznit, že lze souhlasit s názorem, že příchod na svět je vždy újmou, a přesto popírat, že je tato újma veliká. Podobně když si někdo myslí, že utrpení z existence není velké, nemůže z toho vyvozovat, že tato existence je lepší než neexistence.

	Toto pochopení je důležité proto, abychom odvrátili jinou potenciální námitku vůči mému argumentu. Jedním z důsledků mého tvrzení je, že život naplněný dobrem a obsahující jen to nejnepatrnější množství zla — život nejvýše blažený, přičemž je toto blaho narušeno jen bolestí jediného píchnutí špendlíkem — je horší než vůbec žádný život. Námitka zní, že je to nepravděpodobné. Pochopit rozdíl mezi a) tím, že příchod na svět je utrpením, a b) tím, jak velké toto utrpení je, nám umožní porozumět tomu, proč tento důsledek není tak nepravděpodobný. O člověku, který si užívá šťastného života pokaženého jen onou jedinou krátkou ostrou bolestí, platí, že ať je jeho život jakkoliv příjemný, nemá žádné výhody oproti tomu nikdy neexistovat. Přesto má příchod na svět nevýhodu této jediné bolesti. Lze uznat, že tato újma z příchodu na svět je velmi malá, aniž popřeme, že to újma je. Ponecháme-li otázku, zda je příchod na svět újmou, stranou, kdo by popíral, že krátká ostrá bolest je újmou, byť jen nepatrnou? A když uznáme, že to újma je — újma, které bychom se bývali vyhnuli, kdyby onen život býval nezapočal —, proč bychom měli popírat, že život započatý za tu cenu je újmou, jakkoli pouze nepatrnou? Znovu zvažme analogii s N a Z. Onemocní-li N pouze jednou a pak má jen bolest hlavy, která rychle poleví, je stále lepší být Z (i když ne o tolik lepší). Kdyby byl život každého zbaven utrpení stejně jako život oné představované osoby, která utrpí jen píchnutí špendlíkem, byla by újma z příchodu na svět snadno převážena výhodami ostatních lidí (včetně potenciálních rodičů oné osoby), kteří přišli na svět. V reálném světě však neexistuje žádný život, který by se byť jen trošku přibližoval tomuto blaženému životu.60[pozn.]

	Jiné asymetrie

	Řekl jsem již, že potěšení a bolest jsou asymetrické způsobem, který z příchodu na svět dělá vždy utrpení. V nadcházející kapitole zdůvodním, že toto utrpení je podstatné, a ve čtvrté kapitole proberu důsledky všech těchto skutečností pro rozmnožování lidí. Mělo by být však již teď jasné, že myšlenka, že příchod na svět je vždy vážným utrpením, představuje problém pro plození lidí. Plození lidí lze zpochybnit či napadnout ještě mnoha dalšími způsoby, ale argumenty Christopha Fehigeho61[pozn.] a Seany Shiffrinové62[pozn.] vykazují zajímavé paralely s mým argumentem.

	Uvažujme nejprve o argumentu Seany Shiffrinové. Pojímání prospěchu a újmy v mém tvrzení se podobá pojetí, jež je zřetelné v jejím tvrzení. Shiffrinová chápe prospěch a újmu nekomparativně. To znamená, že je nechápe jako dva konce jakési škály či jako posuny po takové škále nahoru a dolů. Místo toho je pojímá jako absolutní podmínky jakéhosi pozitivního a negativního druhu. Kromě toho se její tvrzení, podobně jako moje, obrací na asymetrii mezi výhodami a újmami, třebaže na asymetrii rozdílnou. Říká, že při nepřítomnosti důkazu, že si člověk přeje opak, je přípustné, možná povinné, způsobit onomu člověku menší újmu, aby se zabránilo újmě větší. Ve srovnání s tím by bylo špatné způsobit újmu, která by přinesla větší (čistý) zisk.63[pozn.] Proto považujeme za přijatelné zlomit člověku v bezvědomí (tedy bez jeho svolení) ruku, abychom zabránili ještě větší újmě pro tohoto člověka, jako je smrt. (To je „případ záchrany života“.) Zavrhli bychom však zlomit mu ruku, abychom zajistili nějakou větší výhodu, jako je „nadprůměrná paměť, užitečné uložení encyklopedických poznatků, přidání dvaceti bodů IQ pro mimořádnou intelektuální schopnost nebo schopnost zkonzumovat neúměrné množství alkoholu či tuku bez vedlejších účinků“.64[pozn.] (Nazvěme to „případem čistého zisku“.)

	Jelikož všichni existující lidé trpí nějakou újmou, můžeme usoudit, že plození lidí způsobuje vždy újmu. Shiffrinová je ochotna připustit (v zájmu argumentu?), že „být zplozen 
	může člověku prospět“.65[pozn.] Avšak v souladu s právě zmíněnou asymetrií nesmíme způsobit újmu, abychom zajistili prospěch. Ačkoliv existující lidé mohou občas schválit, že jim způsobíme újmu, abychom jim zajistili nějaký prospěch, nikdy nemůžeme dostat souhlas od těch, které přivádíme na svět, předtím, než je zplodíme. Ani nemůžeme předpokládat hypotetický souhlas, tvrdí Shiffrinová. Existují pro to čtyři důvody.66[pozn.] Za prvé: osoba neutrpí újmou, pokud ji nezplodíme. Za druhé: újmy z existence mohou být těžké. Za třetí: životní újmě se nelze vyhnout bez značných obětí. A konečně za čtvrté: hypotetický souhlas se nezakládá na hodnotách či postojích jedince k riziku.

	Mezi argumentem Shiffrinové a mým se dají nalézt některé zajímavé rozdíly. Její tvrzení, alespoň na povrchu, nevylučuje považovat životní dobro za výhody oproti neexistenci (přestože, jak ukážu, nevyžaduje za takové je pokládat). Podle jejího názoru, i když jsou radosti a jiná dobra, jimž se těší existující lidé, výhodami oproti neexistenci, nejsou to výhody, jež si snad můžeme zajistit za cenu existence.67[pozn.]

	Ani její základní argument nepředpokládá asymetrii, kterou jsem hájil. To je patrné, porovnáme-li dva scénáře, které zahrnují existující lidi a jež necharakterizuje asymetrie na obrázku 2.1. První z těchto scénářů je ten, v němž se udělí čistý zisk za cenu nějaké újmy, a druhý je ten, v němž se újmě vyhneme za cenu ztráty čistého zisku. Sledujeme-li vzorec dřívějších matric, mohli bychom si to představit tak, jak ukazuje obrázek 2.6.
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	Obr. 2.6.

	Moje asymetrie se v takovém případě nevyužije, avšak podle asymetrie Shiffrinové bychom neměli oprávnění způsobit 1), abychom zajistili 2). Jinak řečeno, nemůžeme dosáhnout Scénáře A oproti Scénáři B (bez souhlasu konkrétního člověka). I když je aplikujeme na případy plození lidí, u kterých (jak jsem doložil) se má asymetrie využije, upřednostňování B oproti A není u Shiffrinové založeno na mé asymetrii, ale spíše na její.

	To neznamená, že moje asymetrie netvoří s jejím argumentem spojitost, a rozhodně to neznamená, že moje asymetrie je s tou její neslučitelná. Za prvé zjišťujeme, že přinejmenším jeden rys mé asymetrie její argument proti rozmnožování lidí zesiluje dokonce více než její argument proti jinému poskytování čistého zisku, jež způsobuje újmu. Shiffrinová uvádí, že plození lidí není jako případy, kdy způsobíme újmu, abychom někoho zachránili, protože „když výhoda poskytnutá zplozením není udělena, pak neexistující osoba její absenci nepocítí“. Mohla dodat, že v tomto ohledu se plození nepodobá nejen případu záchrany, ale ani případům nereprodukčním, kdy se poskytuje čistý zisk za cenu utrpení. Jasně je tu poznat, že nepřítomný prospěch, kdy není člověk přiveden na svět, není špatný (kvadrant 4 z obrázku 2.1). Méně zřetelné je, jak Shiffrinová pohlíží na tvrzení v kvadrantu 3 na obrázku 2.1 — a sice, že nepřítomnost utrpení, pokud člověk není zplozen, je dobrá. Já však říkám, že i toto tvrzení by posílilo její argument proti plození lidí (ač chápu, že asi tento argument posílit nechce). Plození by bylo ohroženější, kdyby nepřítomné utrpení bylo dobré, a ne pouze ani špatné, ani dobré.

	V reakci na argument Shiffrinové zazněla námitka, že její asymetrie není zapotřebí k vysvětlení případu čistého zisku — případu, kdy je určitá výhoda poskytnuta, avšak za cenu nějaké újmy. Bylo naznačeno,68[pozn.] že v případě čistého zisku, který Seana Shiffrinová popisuje, byla práva člověka porušena (když se mu nechala zlomit ruka bez jeho svolení), a 
	to vysvětluje, proč výhoda zřejmě není poskytnuta. Může být poskytnuta jen tak, že porušíme právo nebýt poškozen. Implicitním předpokladem tu je, že v případě plození nejsou práva nikoho porušena, a to alespoň na tak dlouho, dokud výsledný život „stojí za to žít“.

	Jeden z běžných důvodů, proč popřít, že plození porušuje práva zplozené osoby, je ten, že před zplozením tato osoba neexistuje, a tudíž neexistuje žádný nositel práva nebýt zplozen. To je však možná přespříliš omezený názor na přisuzování práv — názor, který nebere v potaz zvláštní rysy plození lidí. Jestliže, jak jsem napsal v úvodní části této kapitoly, 
	lze člověku uškodit tím, že ho přivedeme na svět, bylo by možné tvrdit, že právo, jež chrání před tímto druhem újmy, je jakýmsi speciálním druhem práva — práva, které má nositel pouze za určitého předpokladu. Ještě jinak bychom mohli říci, že člověk poruší nějaké právo tím, že provede jistý konkrétní čin, tehdy, jestliže v důsledku vykonání tohoto činu začne existovat někdo, kdo je těžce poškozen. Uznávám, že je to neobvyklý druh práva, avšak příchod na svět je neobvyklým případem. Kdybychom uměli takové právo pochopit, pak by vůči tvrzení, že nějaká osoba utrpí újmu, neplatila námitka, že neexistovalo žádné právo nebýt.69[pozn.]

	Ti, kdo souhlasí, že neexistuje žádná logická překážka k právu nebýt zplozen, by však přesto mohli tvrdit, že případ čistého zisku není s to podpořit (bezvýhradnou) asymetrii, jakou si Shiffrinová přála obhájit. To proto, že existují v podstatě dva druhy případů čistého zisku (které ona nerozlišuje). Za prvé jsou to případy, jež zahrnují autonomní bytosti. Ty mají právo nebýt poškozeny bez vlastního souhlasu, a to ani tehdy, kdyby jim to přineslo prospěch. A za druhé jsou to případy týkající se neautonomních bytostí. Ty, ač by 
	mohly mít (logicky) rovněž takové právo, (morálně) takové právo, jak lze dost dobře tvrdit, 
	nemají. Ačkoli existují hranice pro utrpení, jež mohou rodiče dítěti způsobit v zájmu jeho samotného, rozhodně existují také případy, kdy je v nejlepším zájmu dítěte (uvážíme-li jak výhody, tak nevýhody) zaručit, aby ke způsobení újmy nedošlo. Obhájci rozmnožování lidí mohou namítnout, že ačkoliv nesmíme způsobit újmu autonomní bytosti bez jejího souhlasu, a to i když jí to zajistí větší výhodu, můžeme občas učinit jinak v případě dětí, a tím spíše potenciálních dětí.

	V odpověď na takovou kritiku může být užitečné, když se Shiffrinová odvolá na mou asymetrii, nebo, jak to implicitně činí, alespoň na její část. Popřením toho, že toho nejlepšího prospěchu se někomu může dostat tím, že ho přivedeme na svět, může Shriffrinová rozlišit mezi aktuálními dětmi a dětmi potenciálními, a tím odvrátit paternalistickou námitku, že rodiče mohou způsobit utrpení pramenící ze života potenciálnímu dítěti kvůli tomuto dítěti samému. Již jsem řekl, že dělat z potenciálních lidí lidi skutečné, aktuální, v jejich zájmu není.

	Argument Christopha Fehigeho má pravděpodobně ještě blíže k mému než ten, který prezentuje Shiffrinová. Fehige obhajuje a poté objasňuje důsledky názoru, který nazývá „antifrustracionismem“ (jenž je ovšem někdy nazýván termínem, který zní jako jeho opak — „frustracionismem“). Podle tohoto názoru jsou uspokojená preference a žádná preference stejně dobré. 
	Špatná je pouze neuspokojená preference. Jinými slovy, tvrdí, že ačkoli je dobré naplnit všechny touhy, které člověk může mít, není na tom člověk lépe, má-li nějakou touhu naplněnou, než když nemá vůbec žádnou touhu. Zvažme například případ, kdy „natřeme jeden ze stromů stojících nejblíž Opery v Sydney načerveno a dáme Kate pilulku, která jí splní přání, aby byl strom stojící nejblíž Opery v Sydney červený“.70[pozn.] Fehige přesvědčivě popírá, že tím Kate jakkoliv prospějeme. Není na tom o nic lépe, než kdybychom neudělali nic. Nezáleží totiž ani tak na tom, že lidé své touhy uspokojí, ale na tom, že nemají touhy neuspokojené. Důležité tedy je vyhnout se frustraci. V tom je jakási asymetrie, jak ukazuje obrázek 2.7.

	Antifrustracionismus implikuje, že by bylo lepší lidi dále neplodit. Jejich uspokojené preference nebudou lepší než absence preferencí, kdyby bývali neexistovali. Jejich neuspokojené preference — jichž bude mnoho — jsou ovšem horší než nepřítomnost preferencí, kdyby nebyli zplozeni. Bod 1 je horší než scénář B, ale bod 2 není lepší než scénář B.
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	Obr. 2.7.

	Obrázek 2.7 můžeme přizpůsobit, aby jasněji ukazoval svůj vztah k asymetrii, kterou jsem hájil (viz obr. 2.8).

	V této úpravě si dovoluji odlišit bod 3 od bodu 4, i když Fehige tak nečiní. Ten zachází se všemi nepřítomnými preferencemi stejně. Nezdá se mi však, že je tato diferenciace s jeho argumentem neslučitelná. Rovněž jsem označil body 2, 3 i 4 jako „dobré“. To proto, že podle Fehigeho jsou nepřítomné preference i preference uspokojené „stejně dobré“.71[pozn.] Je-li to jeho správný výklad, pak je jeho asymetrie trochu odlišná od mé, byť přináší tentýž výsledek — že Scénář A je horší než Scénář B.
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	Obr. 2.8.

	Mohou existovat ovšem i jiné způsoby, jak ho vykládat. Když Fehige říká, že bod 2 a Scénář B jsou „stejně dobré“, nemusel by tím popisovat body 3 a 4 jako dobré. Mohl by tím myslet jen to, že bod 2 není o nic lepší než Scénář B. Právě to jsem měl na mysli, když jsem bod 4 na obrázku 2.1 popsal jako „ne špatný“. Tím jsem mínil to, že není o nic horší než bod 2. Pokud ovšem označím bod 4 na obrázku 2.8 jako „ne špatný“, vznikne problém, jelikož Fehige zdá se nakládá s body 3 a 4 jako s ekvivalenty. Bod 3 by tedy musel být rovněž označen jako „ne špatný“. Pakliže „ne špatný“ tu znamenalo totéž jako v bodě 4 — tj. „ne horší“ — pak by bod 3 nebyl horší než bod 1. Zdá se však, že právě to není příliš přesvědčivé, jak jsem ukázal dříve. Bod 3 je lepší než bod 1. Alternativou je tedy předpokládat, že profesor Fehige body 3 a 4 rozlišuje, chápe je rozdílně. Pak by zřejmě pojímal ono „ne špatné“ tak, že značí něco jiného ve třetím a čtvrtém kvadrantu z obrázku 2.8. V bodě 3 by značilo „lepší“ než bod 1, zatímco v bodě 4 znamená „ne horší“ než bod 2. Podle tohoto výkladu bychom mohli bod 3 označit jako „dobrý“, neboť „dobré“ je (dostatečně) lepší než „špatné“. Tímto způsobem bychom mohli asymetrii Christopha Fehigeho interpretovat tak, že je stejná jako moje.

	Ať již přijmeme kterýkoliv z těchto dvou výkladů, bod 3 je lepší než bod 1 a bod 4 není horší než bod 2. Totéž platí na obrázku 2.1. Podle obou je příchod na svět (Scénář A) horší než nikdy na svět nepřijít (Scénář B).

	Nebýt proti tomu trápit se svou existencí

	Ti, kdo si myslí (spolu s lordem Alfredem Tennysonem), že je lepší „milovat a ztratit“ než vůbec nikdy nemilovat,72[pozn.] se možná domnívají, že obdobnou dedukci mohou aplikovat na případ příchodu na svět. Možná by chtěli říci, že je lepší existovat a ztratit (jednak utrpením v životě a jednak pak skončením života) než vůbec nikdy neexistovat. Přejdu soud o tom, zda je vskutku lepší milovat a ztratit než vůbec nikdy nemilovat. Stačí poznamenat, že i když tento výrok platí, nevypovídá nic o příchodu na svět. To proto, že existuje zásadní rozdíl mezi láskou a narozením. Člověk, který nikdy nemiluje, existuje bez lásky, a je tudíž ochuzen. To je podle mého soudu „špatné“. (Zda je to 
	horší než milovat a ztratit, to je jiná otázka.) Ve srovnání s tím ten, kdo se nikdy nenarodí, není o nic ochuzen. A to, jak jsem již řekl, „není špatné“.

	Že je příchod na svět újma, je závěr, který je pro většinu lidí těžko stravitelný. Většina lidí své existence nelituje. Mnozí jsou šťastní, že vznikli, protože si svůj život užívají. Takovéto hodnocení je ovšem mylné právě z důvodů, které jsem již naznačil. Skutečnost, že se někdo ze svého života raduje, nečiní jeho existenci lepší, než by mohla být neexistence, neboť kdyby býval na svět nepřišel, nebylo by nikoho, komu by radost z vedení onoho života scházela — a nepřítomnost radosti by tím pádem nebyla špatná. Naproti tomu poznamenejme, že dává smysl příchodu na svět litovat, jestliže člověka jeho život netěší. V tomto případě (kdyby člověk na svět nepřišel) by totiž neexistovala žádná bytost, která by trpěla životem, který vede. A to je dobré, ačkoli není nikoho, kdo by se onomu dobru těšil.

	Mohlo by se nyní namítnout, že se člověk nemůže mýlit ohledně toho, zda je jeho existence lepší než neexistence. Dalo by se říci, že stejně tak jako se člověk nemůže mýlit v tom, zda má bolesti, nemůže se mýlit v tom, zda je rád, že se narodil. Jestliže se tedy výpověď „Jsem rád, že jsem se narodil“, s níž by spousta lidí souhlasila, rovná výpovědi „Je lepší, že jsem přišel na svět“, pak se nemůžeme mýlit v tom, zda je existence lepší než neexistence. Problém, který s tímto směrem uvažování máme, však spočívá v tom, že tyto dva výroky nejsou ekvivalentní. Jakkoli se člověk nemůže mýlit v tom, že je 
	nyní rád, že se narodil, neplyne z toho, že se nemůže mýlit v tom, zda je lepší, že přišel na svět.

	Umíme si představit někoho, kdo je v současnosti nebo v určité fázi svého života rád, že začal existovat, a potom (či již dříve), třeba uprostřed extrémního utrpení, lituje, že na svět přišel. Nemůže tomu být totiž tak, že (když vše uvážíme) je jednak lepší přijít na svět a jednak lepší nikdy na svět nepřijít. Je to ale přesně to, co bychom museli v takovém případě říci, kdyby platilo, že být rád nebo být nespokojený z příchodu na svět je ekvivalentem k případu, kdy je momentálně lepší či horší, že člověk na svět přišel. To platí i v těch případech, kdy lidé nezmění svůj názor na to, zda jsou šťastní, že se narodili. Proč tak málo lidí svůj názor změní, vysvětluje (alespoň částečně) přespříliš růžový obrázek, který většina lidí má o kvalitě svého života. V další kapitole ukážu, že (s výjimkou skutečných pesimistů, kteří mají možná přesný pohled na to, jak špatný jejich život je) život nás všech je mnohem horší, než si myslíme.

	
	3
 Jak špatný je příchod na svět?

	Náš život lze také pochopit jako neužitečným způsobem rušící epizodu v blaženém klidu nicoty.

	Arthur Schopenhauer73[pozn.]

	Fakt, že jsem se narodil, je velmi špatným znamením nesmrtelnosti.

	George Santayana74[pozn.]

	Řekl jsem, že pokud život obsahuje i to nejmenší množství špatného, je příchod na svět újmou. Ať už tento závěr přijmeme či nikoliv, jsme schopni uznat, že život obsahující značné množství špatného je utrpením. Nyní se vracím zpátky, abych ukázal, že každý lidský život obsahuje mnohem více špatného, než se obvykle přiznává. Kdyby si lidé uvědomili jen to, jak je jejich život špatný, asi by připustili, že jejich příchod na svět byl újmou, ačkoli by nejspíš popřeli, že by byl újmou i v případě, kdyby bývali měli možnost prožít „jen to nejmenší množství špatného“. Je tedy možné říci, že tato kapitola nám poskytuje základ, jež je nezávislý na asymetrii i jejích důsledcích, pro to, abychom své existence litovali a všechny aktuální případy příchodu na svět považovali za škodlivé.

	Tvrzení v této kapitole lze však rovněž chápat jako pokračování argumentace z druhé kapitoly. Závěr, že příchod na svět je 
	vždy újmou, nám neříká nic o 
	množství oné újmy. V této kapitole zvážím otázku, 
	jak špatné je přijít na svět. Odpověď na ni závisí na tom, jak špatný je výsledný život. I když každý trpí příchodem na svět, ne každý život je stejně špatný. Proto příchod na svět bude pro některé z nás větší újmou než pro jiné. Čím je život horší, tím větší je utrpení z příchodu na svět. Já však tvrdím, že i ten nejlepší život je velmi špatný, a tudíž že přijít na svět je vždy spjato se značnou újmou. Aby bylo jasno: neříkám, že každý život je tak špatný, že nestojí za to v něm pokračovat. To je mnohem radikálnější výrok, než který tu potřebuji prezentovat. Místo toho tvrdím, že náš život je mnohem horší, než si myslíme, a že každý život je naplněn „velkým množstvím špatného“.

	PROČ KVALITA ŽIVOTA NENÍ ROZDÍLEM MEZI JEHO DOBREM A ZLEM

	Mnozí budou v pokušení posuzovat kvalitu života prostě tak, že odečtou jeho negativní stránky, jež mají za bezcenné, od hodnotných a pozitivních stránek. To znamená, že v mém schématu přisoudí hodnoty kvadrantům 1 a 2 a poté odečtou druhé od prvního.75[pozn.] Tento způsob určování kvality života je ovšem až příliš zjednodušený. To, jak dobrý nebo špatný život je, závisí nejen na tom, kolik dobrého a špatného obsahuje, ale také na dalších úvahách — nejvíce na úvahách ohledně toho, jak je ono dobré a špatné „distribuováno“ neboli rozloženo.

	Jednou z takových úvah je pořadí dobrého a špatného. Například život, v němž by se veškeré dobro vyskytovalo v první polovině a ve kterém by druhou polovinu charakterizovalo nepřerušované zlo, by byl o dost horší než život, v němž by bylo dobré a špatné rozděleno rovnoměrněji. To platí i tehdy, když je celkové množství dobrého a špatného stejné v obou těchto životech. Podobně život, v němž plynule klesá úspěšnost a spokojenost, je lepší než život, který začne skvěle na samém počátku, ale progresivně se zhoršuje.76[pozn.] Množství dobrého a špatného v každém z těchto alternativních životů je možná totéž, ale trajektorie může způsobit, že jeden život bude lepší než druhý.

	Jinou „distribuční úvahou“ je 
	intenzita dobrého a špatného. Život, v němž byly radosti neobyčejně intenzivní, bylo jich však odpovídajícím způsobem málo, nebyly časté a měly krátké trvání, bude asi horší než život se stejným množstvím radostí, které byly sice méně intenzivní, ale častější a rozdělované po celý život. Radosti a jiné dobro mohou být ovšem rozdělovány 
	příliš široce, což je dělá tak nepatrnými, že se sotva rozliší od stavů neutrálních. Takovýto život by byl asi horší než život, v němž je několik znatelnějších, téměř extatických „vrcholů“.

	Třetí způsob, jakým může distribuce dobrého a špatného ovlivnit kvalitu života, vychází z 
	délky života. Délka života nepochybně dynamicky interaguje s množstvím dobrého a špatného. Dlouhý život s velmi málo dobrým bude jistě charakterizován významným množstvím špatného, už jen proto, že nepřítomnost dostatečně dobrého po tak dlouhou dobu vytvoří „otrávenost“ — tedy cosi špatného. Nicméně umíme si představit život nestejně dlouhý, který obsahuje totéž množství dobrého i špatného. Jeden život může mít více neutrálních rysů, dostatečně rovnoměrně rozdělovaných tak, že kvantitu dobrého a špatného nijak neovlivní. V takových případech bychom mohli přesvědčivě soudit, že delší život je lepší (má-li život dostatečnou kvalitu, aby v něm mělo cenu pokračovat) nebo horší (nemá-li ji).

	Existuje ještě další (nedistribuční) úvaha, jež může ovlivnit zhodnocení kvality života. Je zřejmé, že jakmile život dosáhne jistého 
	prahu špatnosti (bereme-li v potaz jak množství, tak rozdělení této špatnosti), nemůže jej převážit žádné množství dobrého, neboť žádné množství dobrého nemá cenu onoho špatného.77[pozn.] Právě takto zhodnotil Donald („Dax“) Cowart svůj život — nebo alespoň onu část svého života, která mu zbyla poté, co mu výbuch plynu způsobil popáleniny na dvou třetinách těla. Odmítl nesmírně bolestivou terapii, která by mu zachránila život, avšak doktoři jeho přání ignorovali a přes jeho protesty ho léčili. Život mu zachránili, on sám pak dosáhl značného úspěchu a opět se mohl těšit z uspokojivé kvality svého života. Stále však tvrdil, že toto „post-popáleninové dobro“ nemá takovou cenu, aby kvůli němu vydržel léčbu, jíž se podrobil.78[pozn.] Bez ohledu na to, kolik dobrého následovalo po jeho uzdravení, nemohlo to smazat, alespoň podle jeho vlastního soudu, to špatné z popálenin a léčby, jež prožil.

	Tuto otázku lze vyjádřit obecněji. Porovnejme dva životy — život X a život Y — a uvažujme kvůli jednoduchosti pouze o množství dobrého a špatného (tentokráte ovšem bez problému s distribucí). Život X má (poměrně) malé množství dobrého a špatného — třeba patnáct kilo-jednotek pozitivní hodnoty a pět kilo-jednotek negativní hodnoty. Život Y má oproti tomu nesnesitelné množství špatného (řekněme padesát kilo-jednotek negativní hodnoty). Život Y má také mnohem více dobrého (sedmdesát kilo-jednotek pozitivní hodnoty) než život X. Nicméně život X by mohl být důvodně hodnocen jako méně špatný, byť má život Y větší čistou hodnotu, posuzujeme-li jej přísně kvantitativně — deset kilo-jednotek proti dvaceti kilo-jednotkám pozitivní hodnoty. To navíc ukazuje, proč přisuzování hodnot na obrázku 2.4 (v předešlé kapitole) musí, jak jsem řekl, být chybné.

	Z právě zmíněných úvah by mělo být zřejmé, že hodnocení toho, jak špatný život je, musí být komplikovanější než prostý odečet dobrého od špatného. Nestačí tedy pokoušet se vypočítat, jak je život špatný, jednoduše tak, že odečteme hodnotu kvadrantu 2 od hodnoty kvadrantu 1.

	PROČ JE HODNOCENÍ KVALITY VLASTNÍHO ŽIVOTA NESPOLEHLIVÉ

	Většina lidí popírá, že je jejich život, když se vezme v potaz všechno, špatný (a rozhodně popírají, že je jejich život natolik špatný, že by bylo lepší nikdy neexistovat). Ve skutečnosti si myslí, že je jejich život docela dobrý. Takové rozšířené povrchní hodnocení blahobytu vlastního života vytváří odmítavé stanovisko k tomu, že je život špatný. Jak může být život špatný, když to většina z těch, kdo žijí, popírá? Jak může být újmou přijít na svět, když většina z těch, kdo se narodili, je ráda, že zde je?

	Ve skutečnosti je však velmi dobrý důvod k pochybnostem ohledně toho, zda je vlastní hodnocení spolehlivým ukazatelem kvality života. Existuje mnoho dobře známých znaků lidské psychologie, které mohou vysvětlit, proč lidé obvykle kvalitu svého vlastního života hodnotí příznivě. Právě tyto psychologické jevy, a nikoliv skutečná kvalita života, objasňují, do jaké míry lidé svůj život hodnotí pozitivně.

	První, nejrozšířenější a nejvýznamnější z těchto psychologických jevů je ten, který někteří nazývají „pollyannin princip“,79[pozn.] což je jakási tendence k optimismu. To se projevuje v mnoha směrech.80[pozn.] Za prvé si pravděpodobněji vzpomeneme na pozitivní zážitky než na ty negativní. Když jsou například pokusné osoby požádány, aby si vybavily, co se za celý jejich život událo, v řadě studií uváděly mnohem více pozitivních než negativních zkušeností.81[pozn.] Toto selektivní vybavování zkresluje náš soud o tom, jak dobře se nám žije. Předpojatí jsme však nejen v hodnocení své minulosti, ale také ve svých plánech či očekáváních do budoucna. Máme tendenci k přehnanému pozitivnímu názoru.82[pozn.] „Pollyannismus“, který je typický pro vybavování a projekci, je rovněž charakteristický pro subjektivní soudy o současné a celkové prosperitě. Mnohé studie soustavně dokazují, že hodnocení vlastního blahobytu se nápadně vychyluje směrem k pozitivnímu konci spektra.83[pozn.] Velmi málo lidí například popisuje sama sebe jako „ne moc šťastné“. Zato převážná většina tvrdí, že je buď „dosti šťastná“, nebo „velmi šťastná“.84[pozn.] Většina lidí je vskutku přesvědčena, že je na tom lépe než mnozí jiní nebo než průměrný člověk.85[pozn.]

	Většina faktorů, které věrohodně zlepšují kvalitu života člověka, neovlivňují úměrně vlastní hodnocení této kvality (tam, kde je ovlivňují úplně). Například třebaže existuje korelace mezi vlastním hodnocením zdraví a subjektivním hodnocením blahobytu, objektivní hodnocení zdraví, soudě podle tělesných symptomů, tak dobrým ukazatelem subjektivního hodnocení blahobytu není.86[pozn.] Dokonce i mezi těmi, jejichž nespokojenost s vlastním zdravím vede k uvádění nižší prosperity, hlásí většina z nich úroveň spokojenosti blíže k pozitivnímu konci spektra.87[pozn.] V rámci jakékoliv dané země88[pozn.] jsou chudí téměř (ale ne zcela) stejně spokojení jako bohatí. Ani na vzdělání a zaměstnání 
	moc nezáleží (byť určitý rozdíl tu je).89[pozn.] Přestože neexistuje úplná shoda v tom, jak moc každý z těchto výše uvedených a dalších faktorů ovlivňuje subjektivní hodnocení blahobytu, je jasné, že i druhy událostí, o nichž bychom si bývali mysleli, že učiní lidi „velmi nešťastnými“, mají tento účinek jen na velmi malou část lidstva.90[pozn.]

	Jiným dobře známým psychologickým jevem, který činí naše hodnocení blahobytu nespolehlivým a jenž vysvětluje něco (ale ne všechno) z právě zmíněného pollyannismu, je fenomén toho, co bychom mohli nazvat adaptací, akomodací nebo habitací. Když se objektivní blahobyt člověka změní k horšímu, nejprve zažívá významnou subjektivní nespokojenost. Je tu však tendence adaptovat se na novou situaci a přizpůsobit v souladu s ní svá očekávání.91[pozn.] I když panují určité neshody v otázce, nakolik se adaptace vyskytuje a jak se míra adaptace liší v různých oblastech života, shoda je v tom, že se opravdu objevuje.92[pozn.] V důsledku toho, i když se subjektivní pocit blahobytu nevrátí na původní úroveň, přibližuje se k ní více, než si možná myslíme, a v některých oblastech se k ní přibližuje více než v jiných. Protože však subjektivní pocit blahobytu sleduje nedávnou změnu na úrovni prosperity lépe než aktuální úroveň prosperity, není spolehlivým indikátorem skutečné úrovně blahobytu.

	Třetím psychologickým činitelem, který ovlivňuje vlastní hodnocení blahobytu, je jakési implicitní srovnávání s blahobytem ostatních.93[pozn.] Nezáleží ani tak na tom, jak dobře se mi vede, jako spíše na tom, jak dobře se mi vede ve srovnání s ostatními, a právě to podmiňuje můj soud o tom, jak úspěšný můj život je. Vlastní hodnocení je proto lepším indikátorem spíše 
	komparativní než aktuální kvality mého života. Jedním z důsledků tohoto jevu je, že ty negativní rysy života, které sdílí každý, jsou v soudech lidí o jejich blahobytu neaktivní. Jelikož jsou tyto znaky velice významné, jejich přehlédnutí vede k nespolehlivým úsudkům.

	Z těchto tří psychologických jevů má jedině pollyannismus schopnost navigovat lidi jednoznačně k pozitivnějšímu hodnocení toho, jak dobře se jim v životě vede. Přizpůsobujeme se nejen negativním situacím, ale i těm pozitivním, a srovnáváme se nejen s těmi, kdo jsou na tom hůře, ale také s těmi, kdo jsou na tom lépe než my. Avšak vzhledem k síle pollyannismu funguje jak adaptace, tak i komparace jednak na podkladě optimismu a jednak pod vlivem optimistického upřednostňování. Lidé se například srovnávají spíše s těmi, kdo jsou na tom hůře, než s těmi, kdo jsou na tom lépe.94[pozn.] V nejlepším případě proto adaptace a srovnávání posilují pollyannismus. V nejhorším případě jej zmírňují, ale nenegují jej zcela. Když se přizpůsobíme na dobré nebo se srovnáme s těmi, kdo jsou na tom lépe než my, naše sebehodnocení je méně pozitivní, než by jinak bylo, avšak obvykle to nezpůsobí, že se stane negativním.

	Výše jmenované jevy nejsou z evolučního hlediska překvapivé.95[pozn.] Působí proti sebevraždě a ve prospěch reprodukce. Je-li náš život tak špatný, jak stále tvrdím, a kdyby byli lidé schopni tuto kvalitu svého života vidět v pravém světle, možná by byli spíše nakloněni k tomu zabít se nebo alespoň žádný další takový život neplodit. Pesimismus tedy v přírodním výběru nevítězí.96[pozn.]

	TŘI NÁZORY NA KVALITU ŽIVOTA A PROČ ŽIVOT DOPADÁ PODLE VŠECH ŠPATNĚ

	Jedna uznávaná taxonomie97[pozn.] rozlišuje tři druhy teorií o kvalitě života. Podle 
	hédonistických teorií probíhá život dobře nebo špatně v závislosti na míře, v jaké ho charakterizují pozitivní či negativní mentální stavy — radost a bolest (pojímáno velice obecně). Podle teorií o 
	naplnění touhy je kvalita života člověka hodnocena z hlediska toho, nakolik jsou naplněny jeho touhy. To, po čem se touží, by mohlo zahrnovat duševní stavy, ale může to také zahrnovat stavy (vnějšího) světa. Podle teorií 
	objektivního seznamu se kvalita života určuje do té míry, do jaké je charakterizována určitým objektivním dobrem a zlem. Podle těchto teorií jsou pro nás některé věci dobré bez ohledu na to, zda nám v jakékoliv dané situaci přinášejí radost, a bez ohledu na to, zda po nich toužíme. Jiné věci jsou pro nás špatné, ať nám přinášejí bolest či nikoliv, nebo ať po nich toužíme nebo ne. Je zřejmé, že teorie objektivního seznamu se mohou jedna od druhé lišit na základě dobrého a špatného obsaženého na jednotlivých seznamech. Jeden autor98[pozn.] tvrdí, že dobro zahrnuje úspěch, „složky lidské existence“ (včetně agency a communion,99[pozn.] základních schopností a svobody), chápání, požitky a důvěrné osobní vztahy. Jiný autor uvádí na seznamu kandidátů na možné dobro „morální dobrotu, racionální činnost, rozvoj svých schopností, mít děti a být dobrým rodičem, poznání a vědomí opravdové krásy“.100[pozn.] Tento autor píše, že mezi špatné věci by patřilo „být zrazen, manipulován, očerněn, podveden, zbaven svobody či důstojnosti a mít požitek buď ze sadistické rozkoše, nebo z rozkoše estetické, když se de facto jedná o ošklivost“.101[pozn.] Teorie objektivního seznamu jsou ze všech tří druhů ty nejrozsáhlejší v tom, že mohou zahrnovat některé radosti a naplnění určitých tužeb pod podmínkou omezení jiných na seznamu uvedených položek.

	K tomu, abych ukázal, jak je život špatný, a jak je proto špatné přijít na svět, není nutné vybírat si mezi hédonistickými teoriemi, teoriemi o naplnění touhy a teoriemi objektivního seznamu. Lze totiž dokázat, že život je velice špatný bez ohledu na to, kterou z těchto teorií si zvolíme.

	Hédonistické teorie

	Uvažujme nejprve o názoru hédonistickém. Takový pohled bude muset rozlišit tři druhy duševních stavů — negativní, pozitivní a neutrální stav. Negativní duševní stavy zahrnují nepohodlí, bolest, trápení, tíseň, vinu, hanbu, rozrušení, nudu, úzkost, frustraci, stres, strach, zármutek, smutek a samotu. Pozitivní duševní stavy — radosti ve všeobecném smyslu — mohou být dvojího druhu. Za prvé jsou to radosti, jež jsou úlevou od negativních duševních stavů. Tyto „úlevové radosti“ zahrnují ustupování bolesti (jako třeba bolesti hlavy), zklidnění svědění, zmenšení nudy, zmírnění stresu, rozptýlení úzkosti či strachu a oslabení viny. Za druhé existují pozitivní stavy, jež jsou dobré ze své podstaty, vnitřně. Ty zahrnují radosti smyslových zkušeností — jakož i některé nesmyslové vědomé stavy (jako je radost, láska a vzrušení). Některé radosti mají jednak úlevové a jednak tyto „vnitřně vlastní“ složky. Například jíst chutné jídlo, když jsem hladový, přináší jak úlevu od hladu, tak skutečnou radost z dobře chutnajícího jídla. (Naproti tomu jíst jídlo bez chuti, když jsme hladoví, může ulevit od hladu, avšak děje se tak bez skutečné radosti.)102[pozn.] Neutrální duševní stavy jsou takové stavy, které nejsou ani negativní, ani pozitivní buď ve smyslu úlevy, nebo ve smyslu vnitřně vlastním. Takovéto stavy zahrnují 
	nepřítomnost bolesti, strachu či hanby (na rozdíl od získání úlevy od těchto negativních stavů).

	Z psychologických důvodů, o nichž jsem se zmínil dříve, máme sklon nevšímat si právě toho, nakolik je náš život charakterizován negativními duševními stavy, byť často pouze relativně mírně negativními stavy. Zvažme například situace, jež způsobují negativní duševní stavy denně či ještě častěji. Například hlad, žízeň, nafouknutí (distenze) střev či močového měchýře (když se tyto orgány naplní), únava, stres, teplotní potíže (tj. pociťování buď přílišného horka, nebo chladu) a svědění. Pro miliony lidí jsou alespoň některé z těchto problémů chronické. Tito lidé nemohou utišit hlad, uniknout před zimou nebo se vyhnout stresu. Nicméně i u těch, kdo mohou nalézt trochu úlevy, se tak nestane okamžitě či dokonale, a tudíž určitý diskomfort pociťují do jisté míry každý den. Když o tom tak přemýšlíme, jsou v podstatě významné úseky každého dne některými z těchto negativních stavů (nebo ještě jinými) pravidelně poznamenány. Pokud například člověk nejí a nepije pravidelně, aby zabránil hladu a žízni, bude pravděpodobně hladovět a žíznit několik hodin denně. Pokud člověk přes den nepolehává a neodpočívá, tak bude pravděpodobně podstatnou část bdělého života vyčerpán a unaven. Jak často ostatně člověk cítí, že mu není ani horko, ani zima, ale že je mu „tak akorát“?

	Jistě, máme tendenci nepřemýšlet o tom, jak moc je náš život těmito stavy poznamenaný. Tři psychologické jevy, načrtnuté v předešlém oddíle, vysvětlují, proč tomu tak je. Vzhledem k existenci pollyannismu přehlížíme špatné (a zvláště pak relativně mírně špatné). Svou roli přitom hraje i adaptace. Lidé jsou na nepohodlí každodenního života 
	natolik zvyklí, že je zcela ignorují, ačkoli je takřka všudypřítomné. A konečně jelikož toto nepohodlí prožívá i každý jiný člověk, neposlouží k rozlišení kvality vlastního života od kvality života ostatních. Výsledek je, že normální nepohodlí není radarem subjektivního hodnocení prosperity detekováno. To, že nepřemýšlíme o tom, jak moc je náš každodenní život proniknut zmíněným nepohodlím, však ještě neznamená, že jím proniknut není. To, že existuje tolik nepříjemných věcí, je rozhodně významné z hlediska hédonistického.

	Negativní duševní stavy, o nichž jsme dosud mluvili, jsou však pouze výchozími stavy charakteristickými pro náš 
	zdravý každodenní život. Chronické nemoci a postupující věk vše ještě více komplikují. Drobné potíže, bolesti, letargie a občasná frustrace z invalidity se stávají jakýmsi „zkušenostním pozadím“ pro všechny ostatní prožitky.

	Přidejme nyní ony potíže, bolesti a trápení, jež zakoušíme buď málokdy, nebo které prožívají jen někteří lidé (byť je jich nicméně velice mnoho). Patří mezi ně alergie, bolesti hlavy, pocity marnosti, rozčilení, nachlazení, menstruační bolesti, návaly horka, nevolnost, hypoglykémie, záchvaty, vina, stud, nuda, smutek, deprese, samota, nespokojenost s vlastním tělem, ničivé účinky AIDS, rakoviny a dalších život ohrožujících chorob, a zármutek a žal. Záběr negativních duševních stavů je v obyčejném životě pozoruhodně široký.

	Tím nechci popřít, že by v životě neexistovaly i skutečné radosti. Ty se někdy objevují při absenci negativních duševních stavů, a tehdy je pociťujeme jako nejlepší. Vnitřně vlastní radosti mohou někdy koexistovat s negativními stavy (pokud ale nejsou negativní stavy dostatečně intenzivní, aby radost zcela přehlušily). Také neutrální stavy a úlevové radosti mohou pochopitelně kvalitu života ovlivnit. Lepší je nacházet se ve stavu neutrálním než negativním, a když někdo zakouší stav negativní, úleva od něj (co možná nejdříve) je lepší než žádná úleva. Bylo by ovšem poněkud absurdní žít pro neutrální stavy či úlevové radosti nebo započít život proto, abychom vytvořili více neutrálních vědomých stavů či vyprodukovali více úlevových radostí. Neutrální stavy a úlevové radosti mohou být cenné jedině potud, pokud nahrazují stavy negativní. Tvrzení, že je lepší nikdy na svět nepřijít, vysvětluje, proč je rovněž absurdní započít život kvůli 
	vnitřně vlastním radostem, jež bude onen život obsahovat. Důvodem pro to je fakt, že ani vnitřně vlastní (skutečné) radosti z existence netvoří čistý zisk oproti vůbec žádné existenci. Jakmile jednou žijeme, je dobré je pociťovat, jsou však vykoupeny za cenu neštěstí, kterým život je — za cenu, která je docela vysoká.

	Teorie o naplnění touhy

	Dosud vyřčené je relevantní pro hodnocení kvality života nejen podle názoru hédonistického, ale také z hlediska teorie o naplnění touhy. To proto, že mnohé naše touhy směřují k získání pozitivních duševních stavů a k nepřítomnosti stavů negativních. Ovšem vzhledem k tomu, kolik negativních duševních stavů „máme k dispozici“, je mnoho tužeb po jejich nepřítomnosti již předem zmařeno. Toužíme také po radostech a 
	některé z těchto tužeb jsou uspokojeny. Jak ovšem ukážu, na rozdíl od toho, co si lidé myslí, je mnoho tužeb neuspokojených a velmi málo jich je uspokojených.

	Bez ohledu na to, jak jsou si hédonistické teorie a teorie o naplnění touhy blízké, existuje mezi nimi zřetelný rozdíl. Je tomu tak proto, že pozitivní duševní stavy mohou existovat v nepřítomnosti splněných tužeb a splněné touhy v nepřítomnosti pozitivních duševních stavů. První případ nastává, když

	a) člověk mylně věří, že nějaká jeho touha byla splněna; nebo

	b) člověk zjistí, že nepotřeboval touhu splnit, aby dosáhl pozitivního duševního stavu.

	Druhý případ nastává tehdy, když

	a) člověk mylně věří, že nějaká jeho touha splněna nebyla; nebo

	b) člověk netouží po nějakém pozitivním duševním stavu a uspokojení touhy takový stav nepřinese; nebo

	c) člověk zjistí, že splněná touha pozitivní duševní stav nenavodila, zatímco si myslel, že jej navodí.

	Ve všech takových případech po nás teorie o naplnění touhy požadují, abychom kvalitu života člověka posuzovali na základě toho, zda touhy byly či nebyly naplněny, a nikoliv na základě toho, zda člověk měl či neměl příjemné duševní stavy.

	Třebaže se můžeme mýlit v tom, jak moc je nebo bude náš život charakterizován pozitivními duševními stavy, nemůžeme se mýlit v tom, zda právě teď pozitivní či negativní duševní stav prožíváme. Pokud jde však o touhy, je rozsah chybování nepochybně větší, protože se zrovna nyní 
	můžeme mýlit v tom, zda byly naše touhy naplněny (ledaže by to byly touhy po radostech). Tak máme méně „privilegovaný“ přístup k tomu, zda byly naše touhy uspokojeny. To představuje další možnost chyby u vlastního hodnocení prosperity. Vzhledem k existenci pollyannismu je evidentní, že tato chyba bude směřovat k 
	přeceňování toho, jak dobře se nám žije z hlediska teorie o naplnění touhy.

	Velmi malá část našeho života je charakterizována uspokojenými touhami a poměrně velká část je poznamenána touhami neuspokojenými. Posuďme nejdříve, jak naše touhy snadno podléhají nepříjemným životním zvratům. Žádná touha po tom, co postrádáme, není nikdy splněna okamžitě. Taková touha musí být přítomná 
	předtím, než ji lze uspokojit, a proto zažíváme období frustrací, než se naplní. Je logicky možné, aby byly touhy naplněny krátce poté, co vznikly, ale vzhledem k tomu, jak to na světě chodí, to nebývá obvyklé. Místo toho obyčejně dlouhou dobu žijeme ve stavu marného toužení. Délka této doby se může lišit — od několika minut po desítky let. Jak jsem již řekl, člověk většinou čeká minimálně několik hodin, než ukojí hlad (pakliže nemá dietu, kdy „hladu předchází“, nebo „jej utne v zárodku“). Ještě déle člověk čeká, aby si odpočinul, když je unaven. Děti si musí počkat celé roky, než získají nezávislost.

	Dospívající a dospělí mohou zase čekat léta, než se jim vyplní touhy po osobním uspokojení či profesionálním úspěchu. Jakmile jsou touhy konečně naplněny, je toto naplnění často prchavé a krátkodobé. Někdo touží po veřejné činnosti a také je do nějakého úřadu zvolen, ale již ne znovuzvolen. Něčí touha oženit se či vdát je konečně naplněna, ale pak se dotyčný rozvede. Někdo chce, aby už byly prázdniny, ale ty skončí (příliš brzy). Často nejsou naše touhy naplněny vůbec. Někdo prahne po svobodě, avšak umírá ve vězení či pod útlakem. Někdo chce získat moudrost, ale nikdy jí nedosáhne. Jiný dychtí po tom být krásný, ale je vrozeně a nezvratně ošklivý. Jeden touží po velkém bohatství a vlivu, ale zůstává chudý a po celý život bezmocný. Druhý si přeje nevěřit klamům a podvodům, ale nevědomě na takové víře lpí celý život. Velmi málo lidem se podaří získat alespoň jakousi vládu nad svým životem a jeho okolnostmi — a ještě méně často je to přesně taková vláda, jakou by si přáli.

	Ne všechny naše touhy se však týkají toho, čeho se nám nedostává. Někdy toužíme po tom neztratit to, co již máme. Takové touhy bývají (z definice) bezprostředně uspokojovány, ale smutná pravda je, že jejich naplnění často netrvá dlouho. Někdo touží po tom, aby neztratil zdraví a mládí, ale o obojí přijde velice rychle. Objeví se vrásky, vlasy zešediví nebo vypadají, záda začnou bolet, klouby devastuje artritida, zrak slábne a člověk celý povadne a ochabne. Někdo si přeje, aby nezůstal „na světě sám“, avšak pakliže jeho touha nezemřít není (spíše dříve než později) zmařena, musí brzy čelit smrti prarodičů, rodičů a jiných blízkých a drahých lidí.

	Jako by už tohle nebylo samo o sobě dost špatné, zvažme dále faktor, jejž bychom mohli nazvat „kolotočem tužeb“. Přestože naplnění některých tužeb je dočasné, protože toto naplnění prostě skončí, je naplnění touhy obvykle dočasné spíše proto, že ačkoli touha zůstává naplněna, její pozici zaujme jiná touha. Tak počáteční uspokojení uvolňuje brzy místo novým touhám.

	K psychologům, kteří si toto uvědomují, patří nepochybně Abraham Maslow, jenž výtečně vysledoval jakousi 
	hierarchii potřeb. (Ačkoliv mezi potřebami a touhami existuje rozdíl, obojí má tentýž rys, který tu probírám.) Maslow si všiml, že ukojení potřeb vede pouze k dočasné spokojenosti, po níž má tendenci postupně nastoupit jiná, zpravidla ještě větší nespokojenost. Vypadá to, jako by lidská touha po věčné spokojenosti nemohla být nikdy naplněna. Spokojenost však rozhodně přichází, lze ji získat a je reálná. Vypadá to ale tak, jako bychom museli, zvláště zaměříme-li se na její intenzivnější formy, akceptovat její vlastní vnitřní pomíjivost.103[pozn.]

	Ronald Inglehart zase upozornil na to, že kdyby nás získání toho, co jsme chtěli, učinilo trvale šťastnými, již bychom se více neangažovali v aktivitách sledujících určitý cíl.104[pozn.] Subjektivní blahobyt, řekl, „odráží rovnováhu mezi našimi aspiracemi a naší situací — a s dlouhodobou prosperitou se tyto aspirace spíše zvyšují a přizpůsobují se situaci“.105[pozn.]

	Abraham Maslow píše o naší věčné nespokojenosti odmítavě.106[pozn.] Na rozdíl od Maslowa velký filozof-pesimista Arthur Schopenhauer, který si tohoto faktu v životě všiml mnohem dříve, věčnou nespokojenost považoval za nevyhnutelnou.107[pozn.] Život je podle jeho názoru neustálým stavem toužení či chtění — stavem nespokojenosti. Dosažení toho, po čem člověk touží, přináší chvilkové uspokojení, které brzy vytváří zase nějakou novou touhu. Kdyby toužení skončilo, výsledkem by byla nuda, jiný druh nespokojenosti.108[pozn.] Toužení je tudíž nevyhnutelnou součástí života. Toužit přestáváme až tehdy, když přestáváme žít.

	Arthur Schopenhauer by také jistě odmítl Maslowovo tvrzení, že spokojenost je reálná. Podle Schopenhauerova názoru je utrpení „vším, co existuje nezávisle“. Spokojenost je podle něj jen dočasná nepřítomnost utrpení. Uspokojení je efemérním naplněním touhy. Z hlediska hédonistů neexistují žádné vnitřně vlastní radosti. Všechny radosti jsou prostým zažíváním úlevy od negativních mentálních stavů.

	Nepotřebujeme následovat Arthura Schopenhauera a zavrhovat nezávislou existenci spokojenosti, abychom přijali jeho názor, že utrpení je endemické a v životě všudypřítomné. Naplněné touhy, podobně jako radosti (i ty vnitřně vlastního druhu), jsou stavy dosahované, nikoliv stavy defaultní, výchozí. Člověk například musí pracovat, aby se nasytil, zatímco hlad přichází přirozeně. Poté, co se člověk najedl či napil, následuje zcela přirozeně nepříjemné napětí ve střevech a v močovém měchýři, a tak musí hledat úlevu. Je nucen vyhledávat příjemné pocity, neboť při jejich absenci nastupuje přirozeně otupělost a mdlost. Konečným výsledkem toho všeho je, že musíme neustále pracovat na tom, abychom utrpení (včetně omrzelosti) udrželi v patřičných mezích, a přitom tak můžeme činit jen nedokonale. Nespokojenost tedy proniká a musí pronikat celým životem. Jsou sice okamžiky, snad i období, spokojenosti, ale vyskytují se na pozadí neuspokojeného toužení. Pollyannismus může u většiny lidí způsobit, že se toto pozadí jaksi zamlží. Ale musíme mít na paměti, že tu neustále zůstává.

	Nyní můžeme namítnout, že předešlé činí věci horšími, než skutečně jsou. Přestože jsou naše touhy naplněny okamžitě, a ačkoliv naplněná touha dává zase vzniknout nové touze, období, během něhož je touha nenaplněna a během kterého můžeme toužit až do jejího naplnění, má velkou cenu. Cosi pozitivního je totiž buď v toužení, nebo v období deprivace, anebo v obojím.

	Tuto námitku lze podle teorie o naplnění touhy chápat dvěma způsoby. První říká, že vedle toužení po čemkoli (konkrétním či abstraktním) toužíme také po touze onu touhu naplnit. Toužení tak naplňuje touhu cestou naplňování jiné touhy. Následkem toho nejsou naše touhy tak neuspokojené, jak jsem tvrdil. Druhý způsob, jak chápat tuto námitku, je povědět, že ať již toužíme po období deprivace nebo po touze naplnit svoje (další) touhy či nikoliv, způsobuje takový „předchůdce“ touhy po naplnění to, že konečné naplnění chutná mnohem sladčeji.

	Na základě obou těchto interpretací má tato námitka svoje meze. Připouštím, že někteří lidé se z procesu naplňování nějakých tužeb opravdu těší. Jistě například existují spisovatelé, kterým přináší radost psaní básně či knihy, a zahradníci, které baví sledovat růst kýžené zeleniny. Je to však pravděpodobně případ, kdy pollyannismus a ostatní psychologické znaky zapříčiní, že se lidé buď domnívají, že touží právě po onom procesu, nebo jim nevadí, že během něj zůstává jejich touha nenaplněna. Nicméně bez ohledu na tyto psychologické charakteristiky ne každý touží po procesu naplňování nějaké touhy. Někdo z autorů možná tvůrčí proces nesnáší a má radost až tehdy, kdy báseň nebo román 
	zplodí. Někteří zahradníci třeba zahradničení nenávidějí a zahradničí jen proto, aby se mohli najíst. Navíc existují také určité touhy, po nichž by 
	nikdo (se zdravým rozumem) nikdy netoužil. Zvažme například proces, kdy někdo bojuje s rakovinou. Člověk chce mít rakovinu vyléčenou, kdo s ní však ve skutečnosti chce bojovat a snášet terapii a její vedlejší účinky a nevědět přitom, zda proces vůbec bude úspěšný?

	Často je pravdivější říci, že má cenu, když touhy nemáme hned naplněny, a že období deprivace a proces, kdy pracujeme na jejím odstranění, zvyšují uspokojení z konečného naplnění dané touhy. Z jídla se těšíme více, když jsme hladoví, než když jíme, pokud jsme nasycení. Vítězství v nějakém závodě přináší větší uspokojení, jestliže člověk tvrdě trénoval. Také interpret, který musel dlouhé hodiny cvičit, aby zvládl náročné místo v hudební skladbě, se cítí spokojenější, když to zvládl.

	Znovu je však třeba poznamenat, že to nelze říci o všech touhách. Avšak i u těch tužeb, o nichž to platí, by bylo alespoň u některých lepší, uvážíme-li vše pečlivě, kdyby žádné toužení nebylo nutné. Svobody bychom si možná cenili více, kdybychom po ní dlouze toužili nebo kdyby byla výsledkem dlouhého zápasu, ale přesto by bylo lepší, kdybychom o ni nebyli vůbec připraveni. Dlouhotrvající uvěznění, po němž přichází vytoužená svoboda, není prostě lepší než celoživotní svoboda. Jinými slovy: Nesmíme si mylně představovat, že světlé stránky deprivace a toužení jsou ve skutečnosti výhodami oproti rychlému naplnění touhy.

	Mohli bychom si myslet, že se to týká relativně malého množství tužeb, ale ať už to na tomto světě chodí jakkoliv, umíme si představit svět, v němž budeme jinak utvářeni a kde období deprivace a toužení nebudou nezbytná. Někdo sice tvrdí, že si takový svět představit neumí, to je však pouze nedostatek imaginace. V současnosti jsme utvářeni tak, že když jsme například několik hodin hladoví, sháníme se po jídle. Můžeme si vymyslet bytosti, které budou hladovět celé dny, aby dosáhly téhož účinku. Budou na tom určitě hůře než my, protože jejich touhy musejí zůstat déle „nenasycené“, než dosáhnou téhož uspokojení. My jsme na tom ale zase hůře, než bychom byli, kdybychom nemuseli vyhladovět tak, jak musíme, abychom dosáhli téže úrovně nasycení. Jinak řečeno, dokázat, že vyžadujeme období deprivace a toužení proto, abychom získali maximum z konečného naplnění touhy, neznamená dokázat, že náš život je kvůli oné deprivaci a onomu toužení lepší. Znamená to pouze přiznat jeden nešťastný fakt o vlastním životě: jednoduše by bylo lepší, kdyby si naplnění touhy vyžádalo od okamžiku, kdy je nenaplněná, po okamžik, kdy naplněna je, kratší dobu.

	Dosud jsem uvažoval o tom, nakolik náš život charakterizuje nenaplněnost. Nyní ukážu, že lidé význam onoho naplnění, jež opravdu existuje, přeceňují. Jinými slovy, pochopíme-li, 
	proč jsou naše touhy naplněny natolik, nakolik jsou, spatříme ještě chmurnější obraz.

	Podle teorií o naplnění touhy se nám v životě daří dobře do té míry, do jaké jsou naše touhy uspokojovány. Ovšem stavu, kdy jsou naše touhy naplněny, lze dosáhnout jen jedním ze dvou způsobů:

	a) naplněním jakékoliv touhy, kterou máme, nebo

	b) mít jen takové touhy, které budou naplněny.109[pozn.]

	Nějaká povšechná teorie o naplnění touhy nebude rozlišovat mezi těmito dvěma způsoby, jak své touhy naplnit. Problém s takovou povšechnou teorií ovšem spočívá v tom, že strašlivý život by bylo možné přeměnit ve skvělý pouhou likvidací tužeb nebo jejich upravením. Kdyby například člověk začal toužit po různých projevech své bídné existence, život by se mu proměnil z bědného na velkolepý. Něco takového lze ovšem sotva strávit. Mohlo by se 
	zdát (či spíše bychom možná cítili), jako by se náš život velmi zlepšil, ale ve skutečnosti by se vůbec nezměnil (jakkoli by se snad opravdu zlepšil v jakémsi omezenějším smyslu tím, že bychom si připadali lépe).

	Otázkou je, zda můžeme vymyslet přesvědčivější verzi teorie o naplnění touhy — verzi, která by posoudila, že život je lepší, když se dosáhne naplnění touhy díky bodu a) nebo bodu b). Jelikož tato potíž teorie o naplnění touhy souvisí s její vnitřní podstatou, nebudu se této otázce věnovat. Stačí snad říci, že jestliže nelze takovou verzi teorie o naplnění touhy formulovat, pak tím hůře pro tuto teorii. Co kdyby však bylo možné takovou verzi vytvořit? Pak bychom si mohli všimnout, že vzhledem k psychologickým jevům, jež jsem nastínil, by bod b) mnohé z naplňování našich tužeb vysvětloval. Naše touhy se formulují a utvářejí v reakci na omezení naší situace. Proto je náš život mnohem horší, než by byl, kdyby bylo možné naplňování našich tužeb výlučně (či dokonce primárně) připsat na vrub bodu a).

	Jsou lidé (např. buddhisté či stoici), kteří věří, že zapuzení či pozměnění tužeb je přesně to, co máme dělat.110[pozn.] Věřit tomu je ovšem jiné než věřit, že bod b) je lepší než bod a). Doporučovat bod b) je totiž nejrozumnější odpovědí na 
	nemožnost naplnění bodu a).111[pozn.] Jinak řečeno, bod a) by byl lepší, ale musíme se uchýlit k bodu b) prostě proto, že bodu a) nedokážeme dosáhnout.

	Tím, že tento fakt přijmu, ovšem nepopírám názor, že náš život je mnohem horší „pod vlivem“ bodu b), než by byl, kdybychom naplnili bod a).

	Teorie objektivního seznamu

	Diskuse o hédonistickém názoru a názoru týkajícím se naplnění touhy mají rovněž co do činění s názorem na teorii objektivního seznamu. Seznam „objektivních dober“ musí nutně obsahovat příjemné duševní stavy i nepřítomnost stavů bolestivých. Podobně musí tento seznam obsahovat také naplnění určitých tužeb. Kromě toho stejně jako se naše touhy přizpůsobují okolnostem a utvářejí se tak, že se srovnáváme s ostatními, jsou objektivní seznamy životního dobra sestavovány tak, aby se alespoň o některých lidech mohlo říci, že prosperují. Tj., objektivní seznamy dobra nejsou vytvářeny 
	sub specie aeternitatis — ze skutečně objektivního hlediska —, nýbrž 
	sub specie humanitatis — z hlediska lidského. Na rozdíl od tužeb, jež se mohou lišit od jednotlivce k jednotlivci, se objektivní seznamy týkají spíše všech lidí, nebo přinejmenším celých tříd či skupin lidí. Za objektivní jsou považovány pouze v tom smyslu, že se neliší „od člověku k člověku“, alespoň tedy nikoliv ve smyslu posouzení, jaký je dobrý život 
	sub specie aeternitatis.

	Sestavit seznamy sub specie humanitatis bude rozumné v tom případě, jestliže chceme určit, jak je určitý život dobrý v 
	porovnání s životem ostatních lidí. Ovšem vědět, jak je určitý život dobrý ve srovnání s životem jiných lidí, nám vypoví velice málo o tom nejpodstatnějším — jak dobrý lidský život vlastně je. Je-li tedy naším záměrem rozhodnout, jak dobrý je lidský život, pak je lidské hledisko, vzhledem k psychologickým jevům zmíněným dříve, zcela zjevně nespolehlivou perspektivou, z níž by se určovalo, co by mělo „na seznamu dober“ být. Z lidského pohledu totiž to, co považujeme za cenné, častokrát determinují meze našeho možného očekávání.

	Jelikož se například nikdo z nás nedožije věku dvou set čtyřiceti let, máme tendenci domnívat se, že nemožnost dosáhnout takového věku činí náš život méně dobrým. A většina lidí pokládá přímo za tragické, pokud někdo zemře ve čtyřiceti (alespoň tehdy, jestliže kvalita života onoho člověka byla poměrně slušná). Proč by ale smrt v devadesáti letech tragická být neměla, a smrt ve čtyřiceti ano? Jedinou odpovědí může být to, že náš soud je limitovaný okolnostmi. Nepovažujeme to, co je mimo naše schopnosti, za něco zásadně dobrého. Proč však musí platit, aby byl dobrý život v našich schopnostech? Třeba je dobrý život cosi, čeho je nemožné dosáhnout. Rozhodně to vypadá tak, jako by život, který je zbaven těžkostí, bolesti, strádání, bídy, stresu, úzkosti, frustrace a nudy, který trvá mnohem déle než devadesát let a který přímo přetéká dobrem, byl lepší než život, jaký mají ti nejšťastnější lidé. Proč tedy neposuzujeme svůj život z hlediska onoho (nemožného) standardu?

	Nebo zvažme otázku smyslu života. Fakt, že život má smysl, je velmi žhavý kandidát na to, aby se stal položkou v seznamu objektivního dobra. Nesmyslný život by postrádal důležité dobro, i kdyby obnášel dobra jiná. Mnozí lidé si myslí, byť jen občas, že život význam postrádá. Dívají se na něj 
	sub specie aeternitatis a žádný smysl v něm nespatřují. Vědomý život, ač pouhé „pípnutí“ na radaru kosmického času, je obtěžkán utrpením — utrpením, které nemá žádný jiný cíl než své vlastní udržování. Většina lidí považuje však představu nesmyslnosti života za nesnesitelnou a tvrdí, že náš život význam 
	má. Mnozí (ale ne všichni) z nich se uchylují k zaujímání různých hledisek — např. hledisko lidstva či hledisko jednotlivého člověka —, z nichž může být život alespoň některých lidí smysluplný. Například život obětovaný službě lidstvu může mít smysl 
	sub specie humanitatis, jakkoli z hlediska univerza smysl nemá. Jiný život, třeba život člověka, který se oddává počítání stébel trávy na různých trávnících,112[pozn.] by však význam 
	sub specie humanitatis neměl. Ovšem z jeho vlastního hlediska by jeho život smysl mít mohl, pokud by jej jeho neobvyklý životní plán naplňoval spokojeností. Představa, že by z této perspektivy mohl být život sčítače stébel smysluplný, vede mnohé lidi k myšlence, že subjektivní hledisko není dostatečné. Proč bychom si ale měli myslet, že hledisko lidstva je spolehlivější než hledisko jednotlivce? Vždyť z pohledu univerza je život jak filantropa, tak sčítače trávy bezvýznamný (což neznamená, že filantropie není lepší než počítání stébel trávy).

	Někdo soudí, že na tom, že náš život nemá z hlediska vesmíru smysl, nezáleží. I kdyby to ale byla pravda, bylo by rozhodně mnohem lepší, kdyby náš život měl smysl nezávisle na naší vlastní lidské perspektivě — kdyby měl význam z hlediska celého univerza. Přinejmenším bychom si tedy měli uvědomovat, že náš život je mnohem méně dobrý proto, že z hlediska vesmíru nemá smysl. Přidejme k tomu poznatek existence pollyannismu a jiných zkreslujících psychologických jevů a máme dobrý důvod domnívat se, že zřejmě přeceňujeme, jak dobrý náš život je, jestliže mu dáváme význam jen z hlediska humanity. Dost dobře tomu může být tak, že jakýsi důležitý druh smyslu je nemožný, a že náš život tedy postrádá jedno významné dobro.

	Proti mému tvrzení, že lidský život je vážně neuspokojivý, posuzujeme-li ho 
	sub specie aeternitatis, je možné vznést dvě námitky. První vychází od těch, kteří říkají, že si jednoduše neumějí tuto perspektivu představit, a že z ní tudíž nemohou lidský život posuzovat. Neumějí si například představit, jak by vypadal mnohem delší život zbavený bolesti a zklamání a charakterizovaný mnohem větší moudrostí, poznáním a chápáním. S touto námitkou se lze vypořádat stejným způsobem, jakým jsem „vyřídil“ obdobnou námitku vůči své kritice kvality života podle teorie o naplnění touhy — tj. odmítnout ji pro nedostatečnou představivost. Zdá se, že si nejsme schopni představit, jaké by to například bylo, kdybychom byli kognitivně (neboli pokud jde o poznání) mnohem vyspělejší, než jsou současní lidé. Nicméně můžeme vycházet z toho, jak rozumíme rozdílům mezi dětmi a dospělými a mezi zvířaty a lidmi, abychom pochopili, jaký druh rozdílu by zvýšená kognitivní schopnost představovala. V tomto konkrétním případě se nachází ještě prostor pro debatu o tom, zda by taková schopnost náš život učinila lepším. Zda ano, závisí částečně na tom, myslíme-li si, že hranice našeho poznání posouvají náš život k něčemu lepšímu, než je život kognitivně méně vybavených zvířat. Na tuto otázku mají lidé sklon odpovídat kladně, to však nutně nemusí být správná odpověď. Chápání s sebou totiž nese mnoho problémů. Jestliže si však myslíme, že výjimečná schopnost poznávání náš život obohacuje či vylepšuje, takže jsme na tom lépe než nečlověčí primáti, musíme připustit, že by bylo ještě lepší, kdybychom byli kognitivně vybaveni lépe. Pokud tedy nemůžeme dokázat, že máme ideální stupeň poznávací schopnosti, což zní podezřele. Pokud si ovšem myslíme, že jsme na tom hůře než primáti právě z důvodu svých zvýšených poznávacích schopností, pak tu máme další způsob, jakým je náš život horší, než by mohl být.

	Existuje však ještě jedna, závažnější námitka vůči mému argumentu. Je to námitka, že soudy o kvalitě života 
	musejí být „kontextově specifické“. Vhodnou analogií je učitel známkující písemnou práci či výkon ústně zkoušeného studenta.113[pozn.] Jaké měřítko učitel nastaví? Jsou-li žáci teprve dvanáctiletí, musí učitel rozhodně nastavit měřítko na takovou úroveň, která se hodí pro dvanáctileté školáky (ideálně právě pro onu konkrétní třídu dvanáctiletých žáků). Školní výkon dvanáctiletého nelze posuzovat podle standardů odpovídajících absolventům univerzit. Námitka tedy zní: Kvalitu lidského života musíme posuzovat podle lidských měřítek, a nikoliv 
	sub specie aeternitatis.

	Pochopitelně nepopírám, že školní výsledky dvanáctiletých dětí by se měly posuzovat podle měřítek vhodných pro jejich věk. To proto, že při hodnocení práce dvanáctiletého žáka chceme poznat, jak je na tom v porovnání s ostatními v téže třídě. Když si někdy volíme lidské měřítko pro posouzení kvality života člověka, máme cíle analogické. Můžeme chtít vědět, jak si jeden lidský život vede ve vztahu k životu jiných lidí. Taková srovnání mají svou hodnotu, ale nejsou jediným způsobem, jak věci posoudit.

	Mohli bychom odpovědět i tak, že stejně jako nikdy nepoužijeme vyšší měřítko, posuzujeme-li práci dvanáctiletého dítěte, neměli bychom ani nikdy zvolit hledisko nadčlověka, posuzujeme-li kvalitu života lidského. Tato odpověď však obsahuje řadu problémů. Nikdy nám nehrozí myšlenka, že by se mělo nabídnout místo na katedře fyziky nějaké prestižní univerzity dvanáctiletému žáku jen proto, že dostal jedničku podle měřítek, která odpovídají dvanáctiletým žákům. Tím chci říci, že jednoznačně chápeme, že měřítko, které používáme, je měřítko vhodné pro dvanáctiletého, ale že úroveň chápání tohoto dítěte má jasné hranice. Přesto si mnozí z nás neustále myslí, že na základě toho, že život některých lidí je (podle lidských měřítek) dobrý, je život obecně tak dobrý, jak si lze vůbec představit.

	V tomto bodě by mi mohl účastník fiktivního dialogu namítnout, že stejně jako nikdy neposuzujeme profesora fyziky podle standardů intelektu nadčlověka, neměli bychom hodnotit nejlepší lidský život na základě nadlidských měřítek kvality. Potíž je však v tom, že to někdy děláme. A největší potíž je, že bychom to dělat 
	měli — totiž posuzovat nejoriginálnější lidi podle standardů nadlidí. To vysvitne, zejména když uvážíme filozofický problém skromnosti (tedy skromnosti týkající se našich vlastností či úspěchů). Potíž spočívá v tom, že je těžké vysvětlit, co skromnost je, aniž bychom věc oslabili tím, že ji budeme chápat jako ctnost. Pojímáme-li například skromného člověka jako někoho, kdo nepoznává, že má nějakou mimořádnou vlastnost, pak je skromnost jakýmsi epistemickým nedostatkem, a ten je věru těžké vnímat jako ctnost. Je-li skromná osoba někdo, kdo ví, jak je dobrý, ale jedná, jako by to nevěděl, pak je skromnost formou klamání, jež za ctnost rovněž nemůžeme vydávat. Nejlepším řešením problému skromnosti je říci, že ačkoliv má skromná osoba přesné povědomí o svých schopnostech, rovněž uznává, že existuje vyšší standard, podle něhož má nedostatky.114[pozn.] Schopnost člověka vidět sebe samého 
	sub specie aeternitatis řadí jeho vlastnosti a úspěchy do perspektivy, která z něj dělá skromného člověka. Tuto skromnost pak považujeme za ctnost.

	Doporučuji ještě „skromnější“ pohled na kvalitu nejlepšího lidského života. Musím přiznat, že někdy může být náležité — pokud třeba diskutujeme o distributivní spravedlnosti (rozdělovači spravedlnost neboli rozdělování hodnot — statků podle stejného měřítka, pozn. překl.) — porovnat kvalitu určitého lidského života s jiným. Při jiných příležitostech je však případnější hodnotit lidský život 
	sub specie aeternitatis. To je právě případ, kdy si přejeme určit, jak dobrý je lidský život obecně. Kvalitu lidského života ale pak shledáme neuspokojivou.

	Závěrečné poznámky ke všem třem názorům

	Všechny tři názory, které jsem tu zkoumal — názor hédonistický, názor týkající se naplnění touhy a názor týkající se objektivního seznamu —, dovolují rozlišovat mezi

	a) tím, jak dobrý je život člověka ve skutečnosti, a

	b) tím, za jak dobrý se považuje.

	Někteří lidé mají problém pochopit, jak je toto rozlišení podle hédonistického názoru vůbec možné. Myslí si totiž (jelikož hédonistický názor souvisí se subjektivními duševními stavy), že subjektivní hodnocení kvality života daného člověka musí být spolehlivé. Hédonistický názor však říká, že život je lepší nebo horší do té míry, do jaké je 
	aktuálně charakterizován pozitivními či negativními mentálními stavy. Jelikož se v tom mohou lidé mýlit, umožňuje hédonistický názor rozlišení mezi body a) a b).

	Tím nepopírám, že se body a) a b) vzájemně ovlivňují. Je-li život někoho velice špatný podle jakéhokoliv z oněch tří názorů a dotyčný si myslí, že není, pak je v tomto jednom směru opravdu lepší, než by byl, kdyby si dotyčný uvědomoval, jak špatný ve skutečnosti je. Říci však, že je v tomto směru lepší, neznamená, ani že je lepší v každém směru, ani že je mnohem lepší, než za jak dobrý ho dotyčný považuje.

	Řekl jsem již, že kvalita lidského života je mnohem horší, než si myslíme, a ukázal jsem, jak může pochopení lidské psychologie objasnit, proč se domníváme, že je náš život lepší, než ve skutečnosti je. Čím přesnější obraz kvality obyčejného lidského života máme k dispozici, tím jsme schopnější rozhodnout, zda není nemístné takový život započít, uvážíme-li, že započetí nového života nemůže nikdy člověku, jehož život „je spuštěn“, prospět. Na otázky po patřičnosti a nepatřičnosti, jak je velmi dobře známo, se pochopitelně těžko odpovídá. Použijeme-li však logický test, zjistíme, že musí být vskutku nepatřičné započít život, který je naplněný tolikerou újmou, typickou pro obyčejný lidský život. Test vypadá takto: ptejte se, zda lze množství životní újmy korektně uvalit na nějakou již existující bytost, bez prosazování všeobecných zájmů oné bytosti a bez prospěchářských důvodů. První podmínka — vyloučení vlastních zájmů oné osoby — je evidentně zásadní vzhledem k tvrzení, že příchod na svět nemůže být nikdy pro člověka, jenž na svět přijde, prospěchem. Druhou podmínku je možné pojímat jako kontroverznější. Taková by však být neměla. Již jsem řekl — nejpřijatelnější verze utilitarismu plození nových lidí nepodporují.115[pozn.] Plození nových lidí přináší prospěch jiným lidem než těm zplozeným, jsou to však skromné výhody pro ostatní jedince (o nichž pojednám ve čtvrté kapitole), a nikoliv maximalizační zisky utilitarismu.

	Neřekl jsem ještě, a ani jsem neměl potřebu říci, že každý život je tak špatný, že nemá cenu v něm pokračovat. Místo toho jsem tvrdil, že život všech lidí obsahuje podstatné množství všeho, co se pokládá za špatné. Jak jsem se zmínil již dříve v této kapitole, určování kvality života člověka není jen věcí rozhodování o tom, kolik dobrého a špatného život obsahuje. Nicméně jestliže život obsahuje více špatného, než si člověk myslí, pak vlastní zhodnocení kvality takového života nemůže dopadnout příznivě. Ve druhé kapitole jsem uvedl důvody, proč i menší množství špatného by nemohlo být převáženo jakýmkoliv omezeným dobrem, jaké možná život obsahuje.

	SVĚT UTRPENÍ

	Síla pollyannismu je v tom, že právě zmíněný pesimismus bývá často zavrhován jako sebelítostně stěžování si „existenciálních chcípáčků a slabochů“. Optimisté provádějí odvážné pokusy natřít obrázek narůžovo, dodat nepříjemné lidské situaci světlou pozitivní barvu, falešný lesk, nebo se alespoň tvářit statečně a nedat na sobě nic znát. Pesimisté to považují za nemístné a podobné žertování či radování se na pohřbu. Arthur Schopenhauer například o optimismu říká: „Ostatně se nemohu zdržet prohlášení, že se mi optimismus, pokud snad není pouze bezmyšlenkovitým mluvením těch, pod jejichž nízkými čely se neskrývá nic než slova, jeví nikoliv jen jako absurdní, ale i opravdu bohaprázdný způsob myšlení, jako trpký výsměch nepojmenovatelnému utrpení lidstva.“116[pozn.]

	Ať již ale přijmeme pesimistický pohled na obyčejný zdravý život, který jsem tu prezentoval, či nikoliv, ocitá se optimista rozhodně na velmi nepevné půdě, když uvažuje o množství nepochybného utrpení, které ve světě existuje.117[pozn.] (Zde se soustředím jen na 
	lidské utrpení, ale obscénnost obrázku ještě nabyde, pomyslíme-li na utrpení billionů zvířat, jež s námi sdílejí planetu — včetně miliard těch, která se rodí každým rokem jen proto, aby byla utýrána a pozabíjena kvůli potravě pro lidi či pro jiné „praktické“ účely.)

	Uvažujme nejprve o přírodních katastrofách. Kvůli takovým tragédiím prý přišlo za posledních 1000 let o život více než patnáct milionů lidí.118[pozn.] Během několika minulých let zabily například záplavy odhadem 20 000 lidí ročně a přinesly utrpení dalším „desítkám milionů lidí“.119[pozn.] V některých letech byl počet ještě vyšší. V prosinci 2004 nalezlo několik stovek tisíc lidí smrt ve vlnách tsunami.

	Přibližně 20 000 lidí zemře každý den vyhladověním.120[pozn.] Zhruba 840 milionů lidí trpí hladem a podvýživou, byť bez smrtelných následků.121[pozn.] To je dosti velká část z přibližně 6,3 miliard v současnosti žijících lidí.

	Nemoci pustoší a zabíjejí každoročně miliony lidí. Pomysleme například na mor. Odhaduje se, že mezi roky 541 a 1912 podlehlo morové nákaze přes 102 milionů lidí.122[pozn.] Připomeňme si, že počet obyvatel během tohoto období byl jen zlomkem současné populace. Chřipková epidemie z roku 1918 zabila 50 milionů lidí. Vzhledem k počtu obyvatel ve světě dnes a zvýšené rychlosti a objemu globálního cestování by mohla nová epidemie chřipky způsobit smrt mnohonásobně více lidem. Virus HIV nyní zabíjí téměř tři miliony lidí ročně.123[pozn.] Přidáme-li všechny ostatní infekční nemoci, dostaneme celkově skoro 11 milionů úmrtí za rok,124[pozn.] kterým předchází značné utrpení. Více než 7 milionů životů si dále každý rok vyžádají zhoubné nádory,125[pozn.] a to rovněž obvykle po značně velkém a často prodlužovaném utrpení. Přidejme přibližně 3,5 milionů úmrtí při nehodách (včetně více než milionu úmrtí ročně při nehodách dopravních).126[pozn.] Když pak přičteme všechna ostatní úmrtí, máme tu obrovskou sumu přibližně 56,5 milionů lidí, kteří zemřeli v roce 2001.127[pozn.] To je více než 107 lidí za minutu. Jak vzrůstá lidská populace, zvyšuje se i počet úmrtí. V některých částech světa, kde je vysoká dětská úmrtnost, přichází smrt během několika let po narození. Jakkoli je však střední délka života vyšší, víme, že více narozených znamená více zemřelých. A teď znásobme počet úmrtí počtem rodin a přátel, kteří přežijí a truchlí a oplakávají mrtvé. Mnoho pozůstalých totiž ještě zakouší po zesnulých stesk a žal.

	Přestože lze mnoho nemocí připsat lidskému chování, posuďme záměrně způsobené utrpení, jež někteří členové našeho druhu způsobují ostatním. Jeden odborník odhaduje, že do dvacátého století bylo při různém masovém vraždění zabito celkově přes 133 milionů lidí.128[pozn.] Podle Rummela bylo také v prvních 88 letech dvacátého století 170 milionů (a možná až 360 milionů) lidí „zastřeleno, ubito, umučeno, podřezáno, upáleno, rozdrceno nebo zemřelo hladem, mrazem či přepracováním; rovněž i zaživa pohřbeno, utopeno...[oběšeno], roztrháno bombou nebo zabito nějakým jiným z nesčetných způsobů, jakými vlády uštědřují smrt neozbrojeným, bezmocným občanům i cizincům“.129[pozn.]

	Miliony lidí jsou pochopitelně zabíjeny během válek. Podle 
	Světové zprávy o násilí a zdraví došlo v šestnáctém století kvůli válečným konfliktům k 1,6 milionům úmrtí, v osmnáctém století k 7 milionům, v devatenáctém století k 19,4 milionům a v onom nejkrvavějším století ze všech — dvacátém — ke 109,7 milionům válečných úmrtí.130[pozn.] Světová zdravotnická organizace odhaduje, že válkou způsobená zranění vedla v roce 2000,131[pozn.] což je rok, který v naší mysli nefiguruje jako zvlášť krvavý, k 310 000 úmrtí.

	Tady ovšem utrpení nekončí. Pomysleme na počet těch, kteří jsou znásilněni, přepadeni, zmrzačeni nebo zavražděni (soukromými občany, nikoliv vládou). Každý rok je hlášeno asi 40 milionů týraných dětí. Více než 100 milionů v současnosti žijících žen a dívek bylo podrobeno genitální obřízce.132[pozn.] Pak tu máme zotročování, nespravedlivé věznění, exkomunikaci, zradu, ponižování a zastrašování, neřku-li útlak v jeho nesčíslných podobách.

	Pro stovky tisíc lidí je dále utrpení tak velké — nebo jeho uznání tak jasné že si život berou sami. Například v roce 2000 spáchalo sebevraždu zhruba 815 000 lidí.133[pozn.]

	Pollyannismus vede většinu lidí k domněnce, že oni i jejich (potenciální) děti budou toho všeho ušetřeni. A opravdu jsou tací, ač je jich žalostně málo, kteří mají to štěstí, že se utrpení, které není nevyhnutelné, vyhnou. Každý však musí prožít alespoň něco z onoho utrpení, které jsem shora vyjmenoval.

	I když existuje život lidí, kteří většinu utrpení nepoznají, a ten je lepší, než jsem řekl, že je, je takový život (poměrně) vysoké kvality neobyčejně vzácný. Blažený život je takovou raritou, že na každý takový život připadají miliony mizerných životů. Někdo s jistotou ví, že jeho dítě bude patřit mezi ty s nešťastným životem. Nikdo však neví, zda bude jeho dítě jedním z těch údajně šťastných. Velké utrpení může čekat na každého člověka, který přijde na svět. I ti nejvíce privilegovaní a zvýhodnění lidé mohou zplodit dítě, které bude nesnesitelně trpět, bude znásilněno, přepadeno nebo brutálně zavražděno. Optimista pochopitelně tuto ruskou ruletu plození a rozmnožování přesvědčeně a s jistotou ospravedlňuje. Ovšem vzhledem k tomu, že žádné skutečné výhody oproti neexistenci pro ty, kdo přijdou na svět, neexistují, stěží pochopíme, jak lze toto velké riziko vážné újmy omluvit. Počítáme-li nejen neobyčejně krutou újmu, která může potkat kohokoliv, ale i ty „obyčejné“, kterých je běžný život plný, zjišťujeme, že pro rozjařené ploditele se vše vyvíjí stále hůře. Vypadá to totiž tak, že hrají ruskou ruletu s 
	plně nabitým revolverem — namířeným ovšem ne na svou vlastní hlavu, ale na hlavu svých budoucích ratolestí.
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Mít děti: Názor antinatalistický

	Filosofové... by se měli raději věnovat tomu, aby učinili pár jedinců šťastnými, než aby podněcovali trpící druh k rozmnožování se.

	Martin z Voltairova Candide134[pozn.]

	... Myšlenka, že bych mohl dáti jednou někomu život, je mi hrůzná... Nechť celé mé tělo zhyne, a nechť na nikoho nepřenesu nudu a hanebnost života...

	Gustave Flaubert135[pozn.]

	PLOZENÍ

	Dosud jsem tvrdil, že příchod na svět je vždy újmou a že se jedná o vážnou újmu. K tomuto závěru lze dospět více než jednou cestou. Lidi, kteří odmítají argumenty pro tvrzení, že příchod na svět je vždy újma, vznesené v druhé kapitole, snad nicméně přesvědčí argumentace ze třetí kapitoly ukazující, že náš život je skutečně velmi špatný Dojít k závěru, že život drtivé většiny lidí je velmi špatný, by měli po přečtení třetí kapitoly i ti, kteří popírají tvrzení, že 
	každý život je špatný. Takovéto závěry musejí mít rozhodně vliv na otázku, zda mít děti (čímž myslím zplodit děti, nikoliv je vychovávat).

	Neexistuje povinnost rozmnožovat se

	Někteří lidé věří, že máme povinnost rozmnožovat se. Existují různé způsoby, jak pojímat 1) rozsah této údajné povinnosti a 2) její oprávnění:

	1) Rozsah: Povinnost rozmnožovat se lze chápat jako a) povinnost mít 
	nějaké děti nebo b) jako povinnost mít 
	tolik dětí, kolik je možné.

	2)  Odůvodnění: Domnělé povinnosti rozmnožovat se lze zdůvodnit a) zájmy těch, kdo jsou přivedeni na svět, nebo b) jinými úvahami, jako jsou zájmy ostatních, užitečnost, boží příkazy a tak dále.136[pozn.]

	Moje argumenty nejsilněji zpochybňují povinnost tehdy, když se zakládá na zájmech těch, které přivedeme na svět. Je-li příchod na svět vždy vážnou újmou, pak nemůže existovat žádná povinnost, totiž povinnost založená na zájmech potenciálních lidí, přivést na svět ani některé z nich, natožpak tolik z nich, kolik jsme schopni. Aby takto oprávněná povinnost rozmnožovat se měla nějakou přijatelnost, musela by být omezena tak, aby vyloučila případy, kdy by jediné (či další) dítě, které bychom zplodili, vedlo život tak špatný, že by vůbec nestál za to započít ho. Nikdo totiž nemůže přesvědčivě tvrdit, že má na základě zájmů potenciálních lidí povinnost přivést byť jen některé z nich (a tím spíše tolik z nich, kolik je schopen) na svět, pakliže jejich život nebude stát za to, aby byl započat. A jelikož moje tvrzení dokazují, že žádný život za toto nestojí, ono omezení vylučuje ze škály povinnosti rozmnožovat se život každého člověka. Shromáždil jsem tedy dostatečné důvody k tomu, aby bylo jasné, že buď žádná povinnost 
	rozmnožovat se neexistuje, nebo existuje-li, je čistě teoretická a nikdy se nedá aplikovat na reálný svět. I ti, kdo se domnívají, že existuje nějaký život, který by stál za započetí, musí povinnost rozmnožovat se odmítnout. To proto, že jednak a) nemůžeme říci předem, zda se život, který započneme, ukáže jako život stojící za započetí; a jednak b) že riziko omylu je vzhledem k tomu, jak je život všech ostatních lidí špatný, velmi vysoké.

	Také povinnost rozmnožovat se na základě jiných důvodů než zájmů těch, koho přivedeme na svět, moje argumenty sice nepřímo, nicméně podstatně zpochybňují. Logicky vzato takovéto povinnosti (a jejich aplikaci v reálném světě) nevylučují. Je to z toho důvodu, že člověk může uznat, že příchod na svět je újmou, dokonce újmou vážnou, a přesto může říci, že důvody, jež tuto povinnost opravňují — jako jsou zájmy jiných lidí či boží příkazy —, danou újmu převažují. To bychom říci 
	mohli, je to ovšem vysoce nepravděpodobné, jestliže újma z příchodu na svět je skutečně tak vážná, jak jsem naznačil. A je to tím nepravděpodobnější, čím větší újmu způsobujeme. Proto je bod (1b) založený na bodu (2b) ještě nepravděpodobnější než bod (la) založený na bodu (2b): Povinnost mít tolik dětí, kolik je možné, založená na jiných důvodech než na zájmech těch, kdo jsou přivedeni na svět, je ještě nepravděpodobnější než povinnost mít jen pár dětí, zdůvodněná stejnými myšlenkovými pochody.

	Existuje povinnost nerozmnožovat se?

	Dokazují moje argumenty také to, že je vlastně špatné mít děti? Chci tím říci toto: Existuje nějaká povinnost 
	nerozmnožovat se? Anebo není rozmnožování ani povinné, ani zakázané? Mnozí lidé budou souhlasit s tím, že 
	někdy máme povinnost nerozmnožovat se — totiž v těch případech, kdy bude mít dítě přivedené na svět neobyčejně špatný život. Moje otázka však zní, zda se povinnost nepřivádět lidi na svět netýká všech lidí.

	Kladná odpověď by byla ostře protikladná vůči některým z nejhlouběji uložených a nejsilnějších lidských pudů — pudů rozmnožovacích. Při hodnocení toho, zda je špatné mít děti, si musíme moc, jakou tyto pudy mají, aby nás ovlivnily ve svůj prospěch, velmi dobře uvědomovat a být před ní na pozoru. Současně by však bylo ukvapené přijmout názor, že plození je špatné, bez patřičného uvážení reprodukčních zájmů.

	Hned zpočátku musíme rozlišit zájmy rozmnožovací od zájmů pohlavních a rodičovských. Reprodukční zájmy jsou zájmy přivádět na tento svět nové lidi, svoje genetické potomstvo.137[pozn.] Když se nerozmnožíme, neuspokojíme tím své reprodukční zájmy. Takové zájmy nemají sice všichni lidé, velká většina z nich ale přece jen ano.

	Pohlavní zájmy jsou zájmy koitální. Uspokojení pohlavních zájmů stojí za mnohým lidským rozmnožováním. Ano, mnozí lidé přicházejí na svět ne proto, že by jejich rodiče chtěli uspokojit své reprodukční zájmy, ale proto, že jejich rodiče uspokojují své pohlavní zájmy. Jinými slovy, pro nesmírné množství lidí není jejich příchod na svět ani tak výsledkem nějaké rodičovské dohody rozmnožit se, jako spíše pouhým následkem jejich pohlavního života. Protože je však soulož možná, aniž bychom přivedli kohokoliv na svět (jak se to například stává, když použijeme účinnou antikoncepci), nemusí nerozmnožování znamenat neuspokojení pohlavních zájmů (a tím spíše sexuálních zájmů nepohlavních). Vyžaduje to jen nějakou starost (o antikoncepci) ze strany jednoho či obou partnerů, a to jen tehdy, pokud se žena ještě nedostala do období menopauzy. Dodatečná námaha, kterou tato starost vyžaduje, nemůže začít převažovat velikost újmy z příchodu na svět, a tak určitě nelze tolerovat ono plození, které je pouhým následkem (nikoliv cílem) pohlavního života.

	Rodičovské zájmy jsou zájmy o vychovávání dítěte, jakož i zájmy vytvářet vztah s (dospělými) dětmi, které člověk vychovává. Třebaže jsou tyto zájmy obvykle uspokojeny výchovou dítěte, které je vlastním genetickým potomkem, člověk může vychovávat děti, které sám nezplodil. Proto uspokojení rodičovských zájmů nevyžaduje vždy uspokojení vlastních zájmů reprodukčních. Přinejmenším pokud existují děti nechtěné, mohou lidé uspokojovat zájmy vychovávat děti, aniž by zplodili své vlastní. Zplodit vlastní děti je ovšem zdaleka nejsnazší způsob, jak dítě získat pro výchovu. Adopce je náročný proces, navíc značně nákladný jak emočně, tak i finančně. Lidé, kteří v současnosti tento proces podstupují, jsou povětšinou ti, kteří své vlastní dítě mít nemohou, ačkoli jsou i tací, kteří se rozhodují pro adopci i přes svou plodnost. Jak pro plodné, tak pro neplodné adoptivní rodiče znamená tedy výchova bez rozmnožování vydržet a mnohdy i přetrpět proces adopce. Kdyby se nerozmnožování stalo normou (což se bez pomoci nestane) a nebyly by žádné nechtěné děti, pak by nerozmnožování šlo na úkor uspokojení nejen reprodukčních, ale i rodičovských zájmů.

	Děti nemohou být přiváděny na svět kvůli sobě samým. Abychom pochopili, proč tomu tak je, nepotřebujeme odkázat na argument druhé kapitoly, přestože ten rozhodně dokazuje, že člověk přivedený na svět nemůže být beneficientem tohoto případu plození. To ovšem neznamená, že si někteří ploditelé nemyslí, že mají děti kvůli těmto dětem samotným. Znamená to pouze, že ať již si takoví lidé myslí cokoliv, fakt, že děti mají, nemůže být skutečným přínosem pro tyto děti samé. Spočívají-li jejich důvody mít děti v tom, že tak dětem poskytnou nějakou výhodu, pak se mýlí.

	Lidé však mohou mít děti i z jiných důvodů. Většina lidí, když se rozhoduje mít dítě, činí toto rozhodnutí (domnívám se) proto, aby posloužila svým vlastním reprodukčním a s tím dalším souvisejícím zájmům. Někteří lidé se mohou rozhodnout mít dítě také částečně proto, aby uspokojili zájmy ostatních. Mezi tyto „ostatní“ mohou patřit jejich vlastní rodiče (kteří se chtějí stát prarodiči), kmen či národ (které potřebují nové členy, aby přežily) nebo stát (který musí mít adekvátní počet obyvatel, aby dobře fungoval). Nicméně i v takových případech bude služba těmto jiným zájmům obvykle probíhat společně v souladu se zájmy samotných ploditelů. Dáme-li prarodičům vnoučata, umlčíme tím stížnosti ohledně absence vnoučat. Plodit děti pro kmen, národ či stát přidává člověku jistý status. Jsou to však, obávám se, právě reprodukční a s tím související zájmy, které vysvětlují mnohé ze záměrného plození dětí. Rodiče uspokojují své biologické touhy plodit děti a nacházejí naplnění v tom, že svoje děti živí a vychovávají. Až děti vyrostou, mohou se stát jejich přáteli. Mohou „dodat“ vnoučata. A často jsou i jakousi „pojistkou pro stáří“, protože budou o rodiče pečovat. Potomci také poskytují rodičům určitou formu nesmrtelnosti — prostřednictvím genetického materiálu, hodnot a názorů, které rodiče předávají svým dětem a jež v jejich dětech a vnoučatech přežívají poté, co rodiče sami zemřou. Některé z těchto skutečností představují pro lidi dobrý důvod, proč chtít mít děti, ale ani jedna z nich neobjasňuje, proč „není špatné“ děti mít. Pokud by tato pozitiva bylo možné získat bez produkce svých vlastních dětí, nedala by se používat k obhajobě jejich plození. Nicméně přinejmenším některá tato pozitiva — nejzřetelněji zájmy rozmnožovací — nemohou být bez plození dětí zajištěna. Takže skutečnost, že plození slouží vlastním zájmům, nevysvětluje dostatečně, že je špatné. Sledování vlastních zájmů není totiž vždy špatné. Avšak tam, kde se při něm způsobuje újma ostatním, je obvykle neospravedlnitelné.

	Jedním ze způsobů, jak obhájit plození dětí, i kdyby člověk přijal můj názor, že příchod na svět je vždy újmou, by tedy bylo popřít, že je tato újma velká — tj. popřít závěr třetí kapitoly. Mohlo by se pak tvrdit, že nad újmou převažují výhody pro rodiče a jiné lidi. Co když ale souhlasíme s tím, že příchod na svět je 
	velkou újmou? Existuje potom něco, co by mohlo plození dětí obhájit?

	Na obhajobu přípustnosti mít děti by se dalo říci toto: Nedá se popřít, že většina lidí, kterým se v životě poměrně daří, svůj příchod na svět jako újmu nevidí. Oni svého narození prostě nelitují. Má tvrzení naznačují, že tyto názory nejsou sice příliš racionální, ale to jim ještě neubírá veškerý morální význam. Jelikož mnozí lidé, kteří žijí (relativně) příjemný život, jsou ve své existenci spokojení, mohou jako budoucí rodiče oprávněně předpokládat, že pokud budou mít děti, budou se takto cítit i ony. Vzhledem k tomu, že nelze od lidí získat souhlas k přivedení na svět před jejich narozením, mohl by tento předpoklad hrát klíčovou roli při ospravedlňování plození dětí. Kde můžeme předpokládat, že těm, které přivedeme na svět, nebude příchod na svět vadit, tam máme právo, jak může argumentace pokračovat, své zájmy o rozmnožování a jiné zájmy prosazovat. Tyto zájmy mohou být uspokojeny tak, že máme buď dítě, které bude mít poměrně dobrý život, nebo dítě, které bude mít poměrně špatný život; přičemž ve druhém případě by bylo špatné, kdybychom dítě přivedli na svět, ani kdyby ono své existence nelitovalo. To proto, že mají-li budoucí rodiče uspokojit své „rozmnožovací zájmy“, musejí tak učinit za co možná nejnižší cenu. Čím méně špatný je život, který na svět přivedou, tím nižší tato cena je. Některá cena (jako třeba když dítě vede horší než minimálně obstojný či přijatelný život) je tak vysoká, že by vždy převážily zájmy rodičů.

	Případy, kdy děti začnou litovat své existence, jsou nanejvýš tragické, ale pokud to rodiče nemohou rozumově předvídat, nemůžeme říci, jak chce argumentace naznačit, že dělají něco zlého, když své zájmy mít děti uspokojí. Jinak by tomu bylo podle tohoto argumentu tehdy, kdyby většina (nebo jen nezanedbatelná menšina) lidí svého příchodu na svět litovala. Za takových okolností by výše uvedené ospravedlnění mít děti bylo jistě odsouzeníhodné. Avšak uvážíme-li, že většina lidí svého příchodu na svět 
	nelituje, platí vůbec tento argument? Tento argument je v podstatě vůbec dost problematický (a to nejen z důvodů, které uvádí Shiffrinová a o nichž se já zmiňuji ve druhé kapitole). Jeho forma byla již široce kritizována i v jiných souvislostech kvůli tomu, že tento argument není schopen zabránit právě oněm škodlivým zásahům do života lidí (třeba indoktrinací), které způsobují, že se takový zásah následně schvaluje. Jakmile začneme podporovat názory, které jsou nám vštěpovány, jedná se o určitou formu adaptivní preference — začínáme podporovat tento zásah. Existují ovšem ještě další druhy adaptivní preference, k nimž máme rovněž nedůvěru. Žádoucí dobro, které se ukáže jako nedostupné, můžeme přestat vyžadovat („kyselé hrozny“). Také opak je pravdou. Není neobvyklé, že se lidé ocitnou v nešťastné situaci (jsou nuceni „pojídat citrony“) a své preference přizpůsobí tak, aby jim v tísni vyhovovaly („citrony zesládnou“).138[pozn.] Je-li příchod na svět tak velkou újmou, jak tvrdím, a unést něco takového tak těžkým psychologickým břemenem, pak je klidně myslitelné, že bychom se mohli účastnit jakéhosi masového sebeklamu přesvědčujícího nás o tom, jak je všechno báječné. Je-li tomu tak, pak by asi nemuselo vadit, na rozdíl od toho, co se tvrdí v právě nastíněném argumentu o plození, že většina lidí svého příchodu na svět nelituje. Kdybychom byli vyzbrojeni přesvědčivým argumentem o škodlivosti otroctví, pak bychom nepovažovali za správné zotročovat lidi, i kdyby sami otroci otroctví schvalovali. Zvláště tehdy, kdyby bylo možné poukázat na racionálně sporný psychologický jev, který spokojenost otroků vysvětluje.139[pozn.] Pakliže to platí a příchod na svět je tak velkou újmou, jak tvrdím, pak bychom neměli obecnou spokojenost s příchodem na svět pokládat za ospravedlnění k tomu mít děti.

	Na to by se dalo namítnout, že povinnost nerozmnožovat se je příliš náročným požadavkem. Nepopírám, že vzdát se plození je těžké — že vzhledem k přirozenosti lidí od nich vyžaduji příliš. Žádám toho po nich ale opravdu tolik? Již dříve jsem řekl, že lidé odsouhlasí, že někdy máme povinnost nerozmnožovat se — jmenovitě tehdy, pokud by děti nesmírně trpěly. V takových případech je mnoho lidí ochotno připustit, že by bylo špatné mít dítě. Všimněme si však, že břemeno pro toho, kdo musí v takových případech od plození potomků upustit, není o nic lehčí než břemeno, s jakým se potýká jakýkoliv jiný potenciální lidský ploditel, když se plození dětí zříká. Není-li břemeno příliš velké pro prvního, nemělo by být příliš velké ani pro druhého. Myslíme si, že rozdíl spočívá v kvalitě života dítěte. Jinými slovy, domníváme se, že nerozmnožování se vyžaduje od těch, jejichž děti by měly nepřijatelně nízkou kvalitu života, ale nedokážeme takový požadavek uplatnit u těch, jejichž děti by byly „normální“. Upozorňuji však, že tu nediskutujeme o velikosti břemene nerozmnožování, ale spíše o tom, kdy je možné ono břemeno uvalit. Mohu akceptovat požadavek, aby se nerozmnožování vyžadovalo jen tehdy, pokud by zplozené děti vedly velmi ubohý a nekvalitní život. To proto, že tvrdím, že do této kategorie spadá každý život. Ti, kdo si myslí, že do této kategorie spadá život jen několika málo lidí, nejsou však pro obhajobu námitky, že nerozmnožování je příliš náročné, (o nic) lépe vybaveni. Musí je totiž nepochybně omezovat fakt, že uvažujeme-li o tom, zda přivést někoho na svět, neumíme posoudit, zda bude jeho život jedním z mála životů, které se nevyznačují ubohou kvalitou. Zdá se tedy, že ti, kdo akceptují, že příchod na svět je velkou újmou a že máme povinnost nerozmnožovat se v případech, když by děti příchodem na svět značně trpěly, musejí rovněž akceptovat, že povinnost nerozmnožovat se není příliš náročná.

	Jestliže se v tom však mýlím a mít děti není nemorální, moje argumenty ve druhé a třetí kapitole přinejmenším ukazují, že je lepší děti nemít. Třebaže naše potenciální děti možná nebudou příchodu na svět litovat, určitě by nelitovaly toho, že se nenarodí. Jelikož to, aby přišly na svět, není v podstatě téměř vůbec v jejich zájmu, pak morálně žádoucí postup je zajistit, aby se nenarodily.

	SVOBODA ROZMNOŽOVÁNÍ

	Je-li pouze lepší nerozmnožovat se, pak by ještě stále mohlo existovat jakési právo k rozmnožování. Tj. člověk by mohl být oprávněn — mít právo — udělat to, co je „suboptimální“.140[pozn.] Existuje-li ovšem povinnost nerozmnožovat se, pak se zdá, že nemůže existovat žádné právo rozmnožovat se. Člověk nemůže mít oprávnění k dělání toho, co dělat nesmí. Tak tvrzení, že existuje povinnost neplodit děti, ohrožuje (zdá se) obecně hlásané právo na svobodu rozmnožování.141[pozn.] Je tomu skutečně tak?

	Chápání údajného práva

	Já chápu právo na svobodu rozmnožování jako právo zvolit si, zda děti zplodím či ne. Jeden aspekt tohoto práva — totiž právo děti neplodit — s povinností nerozmnožovat se evidentně nekoliduje. Kdybychom právo na svobodu rozmnožování chápali tak, že zahrnuje pouze tento aspekt, pak by toto právo jako celek nebylo s povinností nemít děti v rozporu. Rozpor nastává až v tom případě, kdy nám toto právo dovoluje jak děti plodit, tak děti neplodit.

	Kromě toho chápu právo na svobodu rozmnožování jako právo negativní — tj. jako právo na to, že se mi nebude v rozmnožování (s ochotným partnerem) či nerozmnožování bránit. Jinými slovy, nechápu je jako právo pozitivní, že mi bude v plození dětí nebo ve vyhýbání se plození dětí napomáháno. Otázku asistované reprodukce proberu v této kapitole později.

	Konflikt mezi povinností nerozmnožovat se a údajným právem rozmnožovat se je nejjasnější a nevyhnutelný tam, kde je toto právo právem morálním (předpokládáme-li ovšem, jak to činím i já, že právo nerozmnožovat se je morálním právem). Je-li plození dětí morálně špatné, a existuje-li proto morální povinnost děti nemít, pak nemůže existovat žádné morální právo mít děti. Tím však nechávám otevřenou otázku, zda by mělo existovat zákonné právo mít děti. Mít děti může být totiž morálně špatné, ale přesto se může přihodit, že by mělo být zákonným právem tuto špatnost vykonat. Jedním z výrazných znaků zákonného práva je to, že někomu umožňuje vykonat něco, co může být špatné nebo co se za špatné považuje. Zákonné právo na svobodu projevu například existuje ne proto, aby chránilo projev, který každý považuje za dobrý a moudrý, ale naopak aby chránilo projev, který někdo považuje za zlý či hloupý. Lze se tedy domnívat, že by někdo mohl mít zákonné právo říkat a dělat věci, které osobně považuje za špatné. To však samo o sobě nestačí jako důkaz, že by mělo existovat zákonné právo na svobodu rozmnožování. To proto, že je spousta špatností, které bychom neměli mít právo provádět. Například bychom neměli mít právo vraždit, krást či přepadat a znásilňovat. Otázka tedy je, zda je přivádění lidí na svět tím druhem špatnosti, který by se měl zákonně chránit. Právě tuto otázku budu teď řešit.

	Ustavení práva na autonomii

	Právo plodit děti nemůže být evidentně odvozeno od práva děti 
	neplodit. Právo děti neplodit by mohlo totiž existovat bez práva děti plodit. Údajně právo nerozmnožovat se by však mohlo být založeno částečně na úvahách, které zároveň právo nerozmnožovat se zdůvodňují. Mohli bychom třeba tvrdit, že zájem o vlastní autonomii může vést k předpokladu proti vměšování se do rozhodnutí rozmnožovat se. Tento argument lze posílit poznámkou, jak je rozhodnutí rozmnožovat se pro mnoho lidí důležité. Svoboda rozmnožovat se je vysoce ceněna buď sama o sobě, nebo jako prostředek k rodičovství. Zda se člověk rozmnoží či nikoliv, může mít hluboký dopad na charakter i kvalitu jeho života (ačkoliv, ponecháme-li stranou těhotenství, nemusí, vzdá-li se člověk kvůli adopci dětí, které zplodí, nebo adoptuje-li si děti, které nezplodil). Může to ovlivnit jeho pocit jáství. (Někteří lidé se například cítí nedostateční, když nejsou schopni zplodit své vlastní děti.) Zplození dětí může dát životu některých lidí smysl nebo pro ně může mít náboženský význam.

	Všeobecně se má za to, že tyto úvahy jsou pro ospravedlnění právního nároku na to mít děti dostatečné. Avšak ti, kdo si myslí, že by mělo existovat zákonné právo mít děti, ale rovněž akceptují závěr, že příchod na svět je vždy újmou, stojí před následujícím problémem. Zákonné právo mít děti není absolutní oprávnění, ale spíše velice silný předpoklad ve prospěch plození dětí. A v povaze každého předpokladu je, že jej lze prohlásit za neplatný. Jeden obhájce práva na svobodu rozmnožování proto upozorňuje, že „ti, kdo by volbu rozmnožovat se omezili, nesou důkazní břemeno, že by diskutované reprodukční konání vytvořilo tak podstatnou újmu, že by mohlo být oprávněně omezeno“.142[pozn.] To není příliš kontroverzní. Jestliže si však někdo myslí, že příchod na svět je vždy velkou újmou, pak je předpoklad ve prospěch práva rozmnožovat se vždy anulován. Nicméně právo, které lze vždy zneplatnit, není ve skutečnosti právo. Ač by se mohlo stále ještě tvrdit, že je právem 
	teoretickým — předpokladem, který je nutno anulovat, i když je vždy anulován —, nejsou taková práva v zákoně náležitě ošetřena. Abychom poskytli dobré důvody, proč by měli mít lidé zákonné právo mít děti, museli bychom k tomu bezpečně dokázat, že by měl existovat předpoklad zvolit si, zda mít děti, i v praxi, a nikoliv jen v teorii. Potíž je tedy v tom, že zrušitelné zákonné právo mít děti není dost dobře možným kandidátem na zákonné právo, jsou-li podmínky zrušitelnosti vždy splněny.

	Ustavení práva na neúčinnosti

	Jednou z cest, jak by se zákonné právo na reprodukční svobodu mohlo uhájit, aniž by bylo popřelo, že příchod na svět je vždy újmou, by bylo argumentovat následovně. Kdyby bylo právo na reprodukční svobodu odpíráno proto, aby se předcházelo újmě u těch, kteří by byli přivedeni na svět, stát by pak mohl buď jednoduše nechat lidi provádět volbu rozmnožovat se (aniž by měl právo tak činit), nebo by mohl aktivně reprodukci zakázat. První možnost by byla nesmyslná. Jestliže podstatou odpírání nároku mít děti je zabránit újmě z příchodu lidí na svět, proč odpírat oprávnění mít děti, jen aby se pak povolilo lidem děti mít? Odpírání práva by proto muselo být spojeno se zákazem mít děti.143[pozn.] Ať již by ovšem argumentace na obhajobu zákonného práva na svobodu rozmnožování se probíhala jakkoliv, zákaz plození by prostě nefungoval. Lidé by si našli způsoby, jak zákon obejít. Stát by se musel pustit do velmi „vtíravé“ politiky a narušovat soukromí občanů, aby tento zákon, byť částečně a nerovnoměrně prosadil. Za rozumného předpokladu, že pohlavní styk nemá (a ani nemůže) být účinně zakázán, musel by stát dokázat rozlišovat na jedné straně těmi, kdo počali úmyslně či z nedbalosti, a na druhé straně mezi těmi, kdo počali náhodou. V každém případě by pak stát musel vyžadovat potrat. V případě neochoty by to znamenalo lidi zadržet a provést u nich potrat nechtěný. Tato hrozba by velice pravděpodobně vedla k „podzemnímu“, ilegálnímu těhotenství, kdy by ženy tajně děti odnosily a porodily. To by zase velice pravděpodobně vedlo k nemocnosti a úmrtnosti spjaté s graviditou a porodem. Taková morální cena je nesmírně vysoká a pro stanovisko, že není převážena výhodami, se nabízejí mocné důkazy. Především je to tak proto, že plný prospěch téměř nelze získat vzhledem k tomu, že ve většině případů by se rozmnožování nezabránilo pouhým zákazem plodit děti. Argument by byl nejpřesvědčivější z „nemaximalizačně nekonsekvencionalistického hlediska“ — tedy hlediska, které má k právům nejpřívětivější vztah. Ale může platit i pro hlediska „maximalizačně konsekvencionalistická“ v závislosti na tom, jak velké výhody a škody by to podle každého z oněch scénářů zrovna přineslo.

	Ustavení práva na nesouhlasu

	Tento argument se v našem světě zdá dostatečný k ospravedlnění zákonného práva na svobodu rozmnožování i jeho součásti — zákonného práva plodit děti. Je tu však ještě jedna námitka, kterou je třeba zvážit. Umíme si jistě představit společnost, v níž by se nerozmnožování mohlo z velké většiny (byť ne univerzálně) zajistit bez zásahů do soukromí a fyzického obtěžování, jak jsem je popsal výše. Bylo by tomu tak, jestliže by bylo možné obecně podávat nějakou bezpečnou, vysoce efektivní látku proti početí bez vědomí lidí či souhlasu jednotlivců — například v pitné vodě či leteckém postřiku. Stát, v němž by se toto provádělo, by se vyhnul strašlivému obrazu orwellovského sledování či násilné sterilizaci, potratům a tak dále. Jistě, jednalo by se o narušování osobní autonomie, ale ta, jak jsme viděli, nestačí k poskytnutí pádných důvodů pro zákonné právo plodit děti.

	Je možné něco dodat na obhajobu práva na svobodu rozmnožování ve společnosti, v níž by se plození mohlo zabraňovat tak neobtěžujícím a jemným způsobem? Nejsilnější argument, který mohu nalézt, byť ne bez vážných těžkostí, je následující: Názor, že příchod na svět je vždy újmou, je vysoce sporný. Nicméně i když je tento názor správný, pouhý fakt, že se těší tak malé podpoře, dokazuje, že s ním obyčejní lidé nemohou souhlasit. A stát by měl přiznat lidem právo k vykonávání či nevykonávání činu, který se setkává s takovým nesouhlasem vzhledem k jeho (neomluvitelné) škodlivosti. Tento argument navrhuje či doporučuje upřesnění známého principu újmy. Podle tohoto principu (v jeho blíže nevymezené formě) mohou státy zakazovat lidské aktivity pouze tehdy, když poškozují nesouhlasící strany. Upřesnění konstatuje, že případy, v nichž není mezi „obyčejnými“ lidmi konsenzus ohledně toho, zda je čin škodlivý, do rámce tohoto principu nespadají.

	Existuje několik případů, které tento názor podporují. Někdo by si možná myslel, že jedním z takových případů je potrat. Dalo by se říci, že odpůrci interrupcí jsou přesvědčeni, že potrat neomluvitelně poškozuje plod, a měl by být proto podle principu újmy zakázán. Někteří, ale ne všichni stoupenci legalizace potratů by mohli poznamenat, že je vysoce diskutabilní, zda má plod význam z morálního hlediska. Tvrdili by, s ohledem na to, že by mělo existovat zákonné právo jít na potrat, i přesto, že platí za morálně špatný.

	Jsou však ještě další případy, které vážně zpochybňují navrhované upřesnění principu újmy. Posuďme například případ otroctví ve společnosti vlastnící otroky — nebo alespoň v onom druhu společnosti, v níž se otroctví obhajuje názorem, že otroci jsou od přírody vhodní k tomu, aby byli otroky. V takové společnosti najdeme velké množství lidí, kteří věří, že otroctví otrokům neškodí. Dokonce by se mohli domnívat, že otroctví otrokům prospívá. Možná by si vyslechli argumenty některých abolicionistů o škodlivosti otroctví, ale i přesto by odpověděli, že jejich tvrzení jsou značně sporná, a proto budou z principu újmy vyňata. I přesto, že by tento závěr obhájci otroctví pohotově přijali, nás, kteří jsme otroctví časově či geograficky vzdáleni, ani abolicionisty v té společnosti, by tento argument neohromil. V případě, že je škodlivost otroctví přinejmenším sporná, tak by nemělo existovat vlastnictví otroků.

	Založení práva na rozumovém nesouhlasu

	Má-li mít argument upřesňující aplikaci principu újmy úspěch, musí rozlišovat mezi tím, zda je status dané činnosti jako něčeho škodlivého sporný 
	logicky, a tím, zda je sporný 
	simpliciter. Pouhý fakt nesouhlasu (byť rozšířený mezi „obyčejnými“ lidmi) již nyní nestačí k tomu, aby princip újmy omezil. Je nutno dokázat, že nesouhlas je racionální. Co je ale známkou racionálního nesouhlasu? Nelze jej zredukovat na počet lidí zastávajících odlišné názory, neboť jsme již poznali, jak se může i většina lidí mýlit, když určuje, zda je nějaká činnost dostatečně škodlivá na to, aby se upřelo právo provádět ji. Racionální nesouhlas není nesouhlasem mezi „obyčejnými“ lidmi — lidmi z ulice. Aby byl nesouhlas racionální, nesmějí být důvody pro jeden názor na nějakou věc dostatečně přesvědčivější než důvody pro konfliktní názory, že přijetí jednoho z konfliktních názorů je ve skutečnosti (nikoliv tedy pouze vnímáno jako) nelogické.

	S tímto měřítkem je ovšem spojen problém diferenciace mezi neshodami, které jsou skutečně nerozumové, a těmi, které jsou jako takové pouze vnímány.

	Abychom pochopili, proč tomu tak je, zvažme následující. Domnívám se, že nemůže existovat žádná rozumová neshoda ohledně škodlivosti otroctví, ale mnozí lidé ve společnostech, kde takové otroctví je a bylo praktikováno, nesouhlasí. Rád bych si myslel, že jejich blízký vztah k otroctví zastiňuje nebo zastínil jejich úsudek o jeho škodlivosti, a že mé vnímání je tedy méně zkreslené. Pochopitelně že ne vždy blízký vztah k nějaké společenské normě lidi zaslepuje. I ve společnostech vlastnících otroky byli a jsou abolicionisté. A mnozí (ne však dost) z nás, kdo se narodili a vyrůstali v Jihoafrické republice v době apartheidu, ale nebyli jeho přímými oběťmi, si nemysleli, že by mohla existovat rozumová neshoda ohledně zla rasové segregace. Na své oponenty, obhájce apartheidu, jsme se dívali jako na zcela zřetelně nerozumné lidi. Dále zvažme ještě kontroverznější případ ze současnosti. Nemyslím si, že může existovat rozumový nesouhlas s tvrzením, že kruté zacházení s miliardami zvířat, která se chovají a zabíjejí kvůli potravě pro lidi, je špatné. Pečlivě jsem zvážil filozofické argumenty hovořící o opaku a všechny mají znaky dřívějších zoufalých obhajob rasismu. Je však zřejmé, že tito filozofové a ostatní, kteří obhajují jedení masa, se mnou nesouhlasí. Jinak vnímáme to, zda je neshoda rozumová. Jak určíme, zda je skutečně racionální?

	Předešlé neznamená, že každého, kdo se mnou v čemkoliv nesouhlasí, považuji za nerozumného. Řečeno relevantněji, navzdory všem svým argumentům nemohu tvrdit, že ti, kdo popírají, že příchod na svět je vždy vážnou újmou, jsou nerozumní lidé. Ano, myslím si, že se mýlí. Avšak dokud nebude mé stanovisko proti těm nejlepším námitkám adekvátně otestováno, nelze posoudit, zda je mé tvrzení tím, na němž se mohou rozumní lidé neshodnout, nebo tím, s nímž je nerozumné nesouhlasit (nebo vlastně souhlasit!).

	Ukázal jsem, že zákonné právo na reprodukční svobodu je v našem aktuálním světě, v němž alternativa znamená děsivé státní narušení soukromí a fyzické obtěžování, dobře ospravedlněno. Moje liberální instinkty jsou znepokojeny případem společnosti, kde by mohlo být veškerému (nebo téměř veškerému) plození zamezeno za cenu nedobrovolné, byť nepostřehnutelné antikoncepce.144[pozn.] V takovém případě je tou nejlepší obranou práva na svobodu rozmnožování tvrzení, že může existovat racionální neshoda v tom, zda je příchod na svět těžkou újmou. Jestliže se ukáže, že racionální neshoda s názorem, že příchod na svět je vždy vážná újma, existovat nemůže, pak bychom museli o zákonném právu na reprodukční svobodu vyslovit další pochybnosti. Všechny podezíravé vůči státnímu zasahování do osobní svobody vyvede tato možnost z klidu. Jedinou útěchou v tomto případě je, že je velmi nepravděpodobné, že by se liberální vlády vrhly do prosazování zákazu veškerého plození, aniž by měly ve prospěch takového zákazu něco méně pádného než naprosto přesvědčivý důkaz. Zákazu veškerého rozmnožování by se totiž postavily do cesty tak těžké překážky,145[pozn.] a to na rozdíl od mnohých dalších restrikcí individuální svobody, že je prakticky nemožné, aby nějaký obecný zákaz v tomto smyslu vůbec kdy byl zaveden. Ještě nemožnější je, že by se vlády do realizace takového zákazu pustily předčasně. Mnohem pravděpodobnější je, že lidem ponechají právo plodit ještě dlouhou dobu poté, co rozumnost takového postoje vymizí (jestliže opravdu vymizí). Onoho otálení lze snad litovat, ale asi méně než druhé možnosti, tedy že se zákonné právo na plození ukončí příliš brzy.

	Prozatím tedy existuje pádný důvod pro uznání zákonného práva na svobodu rozmnožování. Dokážu si představit okolnosti, za nichž tento důvod padne; ovšem kvůli silným předsudkům panujícím vůči názoru, že příchod na svět je újmou, jsem si jist, že tento důvod bude naprosto smeten dávno předtím, než nějaký stát respektující práva zákonné právo na reprodukci skutečně zruší. A bude-li věc tak jasná, pak ztráty takového práva nebudeme litovat. Ztráty takového práva v liberálních společnostech vlastně přestaneme litovat dávno předtím, než bude navždy ztraceno — může-li vůbec být navždy ztraceno ve společnosti, která zůstává liberální. Mezitím můžeme hájit zákonné právo plodit děti i v době, kdy si myslíme, že existuje morální povinnost nepřivádět na svět nové lidi.

	To, že lze zákonné právo na reprodukční svobodu hájit, tedy alespoň prozatím, však neznamená, že si musí podržet své současné parametry a závažnost. Je vskutku kuriózní, jak je dnes toto právo v mnoha jurisdikcích obsáhlé a důrazné. Způsobení či riskování újmy je v reprodukčním kontextu často přehlíženo do té míry, do jaké by se v žádné jiné souvislosti netolerovalo. Zamysleme se například nad příkladem člověka, který je buď nositelem nějaké vážné genetické choroby, či jí trpí (jako je choroba Tay-Sachsova nebo Huntingtonova), nebo který má nějakou infekční chorobu (třeba AIDS). Přinejmenším za některých okolností (nebo v případě Huntingtonovy choroby za všech okolností) mají potomci tohoto člověka velmi vysokou šanci, že budou postiženi — dvacet pět či padesát procent v případě genetických poruch a něco mezi tím v případě infekčních chorob, jako je AIDS. Zatímco mnohé společnosti obvykle netolerují svým členům chování, které by jiné lidi vystavovalo riziku tak vážné újmy, mnohdy se do značné míry omlouvá chování reprodukční, které tento druh nebezpečí a újmy představuje také.

	Někdy, jak jsem naznačil dříve, pro to existuje dobrý důvod. To platí například tehdy, kdy nemůžeme rozhodnout o provinění nějaké osoby, aniž bychom přinejmenším narušili její soukromí. Věděla dotyčná osoba, že je přenašečem genetické poruchy? Měla tušení, že je HIV pozitivní? Přijala rozumná opatření proti početí? Takovéto nejistoty často ztěžují obvinění, natožpak trestné sankce za nezodpovědné reprodukční chování. Není-li člověk ochoten chovat se striktně zodpovědně, nastaly by podobné problémy i s občanskoprávní žalobou. Tolerance riskantního a škodlivého reprodukčního jednání a jeho obhajoba však jdou ještě dále. Považuje se za špatné zakazovat, bránit, překážet, či občas dokonce i pouze odrazovat problematické jedince od zřetelně trestuhodné škodlivé reprodukce. A to i tehdy, kdy bychom tak mohli učinit bez vměšování do soukromí dotyčného.

	Jelikož neexistuje žádný vnitřně vlastní důvod, proč bychom měli posuzovat újmu způsobenou reprodukcí odlišně od srovnatelné újmy způsobené jinými způsoby, měli bychom se připravit na znovuustavení hranic svobody rozmnožování se. Vzhledem k předpojatosti ve prospěch reprodukční svobody nám může pomoci (uvažujeme-li o tom, zda by měla být jakákoliv daná riskantní reprodukční praxe chráněna právem na reprodukční svobodu) zeptat se sama sebe, zda si myslíme, že by riskování oné újmy mělo být povoleno v kontextech nereprodukčních. Jestliže si nemyslíme, že by se něco takového mělo povolit, pak bychom to neměli posuzovat jako přijatelné ani v kontextech reprodukce.

	Dokonce i takový zastánce svobody jako John Stuart Mill tvrdil, že by měla existovat určitá omezení vůči právu rozmnožovat se. Myslel přitom sice na ty, kteří mají děti, jež nejsou schopni nakrmit, ale jeho tvrzení mají širší platnost. Odsuzuje obrovské množství „spisovatelů a veřejných řečníků, včetně mnoha těch, kteří dávají najevo ostentativní ambice k vznešeným citům a jejichž názory na život jsou vpravdě tak zvířecké, že spatřují těžkosti v tom zabránit žebrákům plodit dědičné žebráky v lůně chudobince“.146[pozn.] Píše, že ačkoliv snad má stát povinnost živit nemajetné, „nemůže beztrestně vzít toto vyživování na sebe a nechat tomuto rozmnožování se volnost“.147[pozn.] Z toho vyvozuje, že existuje „evidentní oprávnění změnit morální závazek zabraňující v přivádění dětí na svět, které jsou pro společnost břemenem, v závazek zákonný“.148[pozn.]

	To jsou jistě drsná slova, která se nebudou zamlouvat oněm liberálům, kteří vykazují přílišnou shovívavost vůči lidem s hrubě nezodpovědným reprodukčním chováním. A přinejmenším jedna jejich námitka nepostrádá opodstatnění. Existuje totiž nebezpečí, že se takový „výběrový zákaz“ aplikuje na lidi zbavené moci a vlivu, zatímco mocní a silní se stejných standardů držet nebudou.149[pozn.] 
	Nezakazovat nejškodlivější rozmnožování ale také něco stojí. Mám pochopitelně na mysli utrpení těch, kteří se v důsledku toho narodí. Takže nejvhodnější způsob, jak nakládat s velmi riskantním či škodlivým reprodukčním chováním, je zakázat ho tam, kde je rozumné tak učinit, avšak korigovat možné předsudky při rozhodovacím procesu, který k takovému zákazu vede.

	INVALIDITA A ŽIVOT PLNÝ ZLA

	Třebaže se mnozí lidé zdráhají omezit právo na svobodu rozmnožování, existuje široká shoda, že 
	někdy je morálně špatné mít děti. Běžně (ač ne všeobecně) se považuje za špatné vědomě či lhostejně přivést na svět lidi, kteří budou mít vážné postižení, či mohou být nevidomí, neslyšící či paraplegici. Vážné započetí invalidního života se často pokládá za bezcenné. Někteří jdou ještě dál a tvrdí, že lidé, kteří byli trestuhodně přivedeni na svět s takovými nemocemi, by měli mít možnost podat za takový „život plný zla“ žalobu.150[pozn.]

	Problém neidentity a význačná námitka založená na právech tělesně postižených

	Na začátku druhé kapitoly jsem uvažoval o jedné námitce vůči názoru, že lidé, jejichž existenci nelze oddělit od jejich těžkého postižení, mohou utrpět újmu tím, že jsou přivedeni na svět. Podstatou této námitky je problém „neidentity“. Tuto námitku, kterou, jak jsem řekl, lze překonat, je třeba odlišit od jiné námitky, k níž se vrátím teď. Námitka stavěná na neidentitě nepopírá, že život s těžkou vadou je špatný. Vlastně to předpokládá. Problém vyvstává proto, že ač je takový život špatný, není údajně možné říci, že je horší než alternativa nikdy neexistovat, a tudíž nelze tvrdit, že je neblahé takový život započít. Námitka, kterou nyní zvážím — námitka postavená na právech tělesně postižených —, je jiná. Zpochybňuje samotný předpoklad problému neidentity, který může mít různé podoby. Ve své nejsmělejší formě popírá, že (alespoň některé) postižení je naprosto špatné. Ve své nejmírnější formě popírá, že postižení je dostatečně špatné na to, aby způsobilo, že život s takovým postižením nemá cenu započít. Z toho vyplývá, že různé pokusy zabránit v narození lidem s postižením, včetně genetického vyšetření před početím, nemluvě o potratu, jsou špatné. Řečeno konkrétněji, takové pokusy prý vyjadřují negativní soudy o lidech s tělesným postižením a o hodnotě jejich života. Nyní tuto námitku založenou na základě práv tělesně postižených vysvětlím a ukážu, jak ji moje argumenty překvapivě a neobvykle pomáhají popřít.

	Při diskusi o námitce ohledně práv tělesně postižených se zaměřím na vady, které jsou vážné, ale nikoliv nejvážnější. Tato námitka by totiž byla vysoce nevěrohodná pro nemoci, jako jsou Tay-Sachsova choroba či Leschův-Nyhanův syndrom, které jsou tak špatné, že je zcela jasně v zájmu trpícího existenci ukončit. Říci o takovém životě, že jej stojí za to započít, nebo, což je ještě horší, že vůbec špatný není, by znamenalo překročit veškeré hranice rozumu. Nebudu ani uvažovat o těch nejmírnějších vadách, jako je barvoslepost, které, jak by mnozí lidé souhlasili, příliš špatné nejsou. Místo toho se soustředím na takové vady, jako je neschopnost vidět, slyšet či chodit. To jsou vady, na něž často hledí ti, co jimi netrpí, s (někdy oněmělou) hrůzou. Mnozí z těch, kteří tyto vady 
	mají, by je však rovněž raději neměli.151[pozn.] Avšak když stojí před volbou mezi žádnou existencí a existencí s postižením, většina z těch, kdo jsou postiženi, by raději existovala s postižením. A ještě více těch, kdo mají jednu z těchto vad, by raději v existenci s vadou pokračovalo, než ji ukončilo. Tato preference existuje v absolutním protikladu k lidem bez postižení, kteří říkají, že by raději zemřeli, než by byli takto postiženi. Druhá preference je obzvlášť kuriózní, uvážíme-li, jak výjimečně dobře se získání vady může přežít. Většina z těch, kteří tvrdí, že by raději zemřeli, kdyby byli postiženi třeba ochrnutím dolních končetin, a kteří se posléze postiženými stanou, nakonec totiž na to, zda by preferovali smrt, změní názor. Mělo by být tedy zřejmé, proč jsou vážné (ale nikoliv nejtěžší) vady důvodem největších sporů — a tedy vhodným předmětem k bližšímu zkoumání.

	Argument „sociální konstrukce invalidity“

	Jedním z široce nepochopených argumentů prosazovaných obhájci práv tělesně postižených je argument, že invalidita je „konstruovaná sociálně“ — tj. že lidi činí invalidními společenské uspořádání. Mnozí tento názor příliš rychle zavrhnou. Domnívají se pochopitelně, že je nepravdivý. To, že někdo nevidí či neslyší nebo nemůže chodit, není podle nich sociální konstrukt, ale skutečnost, která je na společnosti zcela nezávislá. Tato reakce ale mylně chápe to, co se tvrdí. Neříká se přece, že společenské uspořádání činí lidi nevidomými či neslyšícími nebo neschopnými chůze, ale že je třeba rozlišovat mezi „neschopnostmi“ a „invaliditou“.152[pozn.] Nevidomý člověk je neschopen vidět, neslyšící člověk je neschopen slyšet a paraplegik je neschopen chodit. Z těchto neschopností se stává postižení jen v určitém sociálním prostředí. Kde například budovy nemají bezbariérový přístup pro vozíčkáře, tam jsou, pokud jde o přístup do budovy, lidé neschopní chůze invalidní. Kde však jsou budovy pro vozíčkáře přístupné, tam žádná takováto invalidita neexistuje. Obhájci práv tělesně postižených si možná všímají, že každý člověk má nějaké neschopnosti. Žádná lidská bytost se například nevyznačuje schopností létat (bez pomoci strojů), tento fakt ale nedělá z bezkřídlých invalidy, protože budovy jsou přístupné pro bezkřídlé pomocí vchodů v přízemí a schodů, ramp či výtahů. Nepřemýšlíme o tom, protože bezkřídlost je lidská norma. Kdyby většina lidí křídla měla a jen několik z nich by křídla nemělo, pak by těch několik bezkřídlých lidí bylo invalidních, pakliže by se jejich potřebám nic nepřizpůsobilo. Důvod, proč jsou lidé s postižením invalidní (pokud jsou opravdu invalidní), nespočívá tedy v tom, že mají nějakou neschopnost, ale naopak v tom, že společnost je vytvořena tak, že své členy trpící onou neschopností vylučuje.

	Význam tohoto závěru je takový, že z lidí nedělá invalidy (a život jim tedy nezhoršuje) fakt, že jsou nevidomí a nejsou schopni vidět, či neslyšící a nejsou schopni slyšet, ale společnost, která se jejich konkrétním neschopnostem nepřizpůsobuje. Jinými slovy to, co život nevidomých či neslyšících komplikuje, je diskriminační sociální prostředí, v němž se nacházejí.

	Argument „expresivistický“

	Argument „sociální konstrukce invalidity“ podporuje jiný argument založený na právech tělesně postižených, argument, který má přezdívku „expresivistický“.153[pozn.] Podle tohoto argumentu jsou pokusy zabránit lidem s postižením, aby se narodili, nepřípustné proto, že vyjadřují nevhodné a zraňující poselství. Je to poselství, že život, jenž nelze oddělit od postižení, nestojí za to být započat, a že by již neměli existovat další lidé, jejichž existence je s takovým postižením úzce spjata. Toto poselství prý udržuje předsudky ohledně hodnoty života těch, kteří postrádají zrak, sluch nebo například funkční dolní končetiny. Abychom lépe pochopili, proč argument sociální konstrukce invalidity podporuje argument expresivistický, zvažme rasovou diskriminaci. Třebaže rasa není dokonalou analogií,154[pozn.] existuje určitá podobnost mezi rasovou diskriminací a diskriminací na základě neschopnosti. Často jsou například černoši postiženi kvůli barvě své kůže, není to však z důvodu nějaké její inherentní vlastnosti. Je to spíše důsledek překážek, které určité společnosti stavějí svým černošským členům do cesty. Hojně se uznává, že náležitou reakcí na toto postižení je odstranění těchto překážek, nikoliv dohad, že by se již neměly rodit žádné černošské děti. Do té míry, do jaké je invalidita postižených sociálním konstruktem, je tedy odpovídající reakcí na takovouto invaliditu odstranit překážky, nikoliv domnívat se, že by se již další lidé s takovým postižením neměli rodit.

	Odpovědi na argumenty ohledně práv tělesně postižených

	Tyto argumenty představují znepokojivou výzvu pro hodnocení kvality průměrného života a posuzování toho, jaký život není hoden započetí. Nebudu zvažovat rozličné odpovědi, které vycházejí z předpokladu, že za započetí stojí pouze život bez postižení. (O lidech, kteří takový život žijí, se dokonce hovoří jako o „dokonalých“ jedincích,155[pozn.] a já tvrdím, že žádný skutečný život se tomuto hodnocení ani vzdáleně nepřibližuje.) Místo toho ukážu, jak moje tvrzení, že příchod na svět je vždy vážnou újmou, podporuje stanovisko založené na právech tělesně postižených proti jeho obvyklým odpůrcům, přičemž zároveň dokazuje, že obojí, tj. jak toto stanovisko, tak i názor, který kritizuje, je špatné.

	Jednou ze silných stránek argumentu „sociální konstrukce invalidity“ je, že zdůrazňuje skutečnost, že existují normální lidské neschopnosti, jež při hodnocení kvality života u většiny lidí procházejí bez povšimnutí. Částečným vysvětlením této „nepozorovatelnosti“ je zřejmý fakt, že neobyčejné obecně vyniká více než obyčejné. V tomto konkrétním případě je tomu tak zčásti proto, že se společnost (což není překvapivé) vytváří spíše tak, aby dobře vyhovovala 
	obvyklé škále schopností a neschopností. Tyto neobvyklé neschopnosti jsou přizpůsobovány teprve tehdy, když se jim věnuje zvláštní pozornost. To však není vyčerpávající vysvětlení. Jak jsme viděli ve třetí kapitole, rozmanité vlastnosti naší psychologie, včetně pollyannismu, adaptace na neštěstí a srovnávání vlastního života s životem ostatních, způsobují, že si myslíme, že náš život je mnohem lepší, než opravdu je. Jsme tedy vůči negativním rysům našeho života slepí. Teď můžeme pochopit, že tento problém je v některých směrech horší pro ty, kteří mají obyčejné neschopnosti. Nejen že jim tyto neschopnosti „nevyjeví“ společenská struktura, ale neexistují ani jiní lidé bez těchto neschopností, s nimiž by se mohli porovnat nebo kteří by se mohli porovnat s nimi.156[pozn.]

	Obhájci práv tělesně postižených si správně všímají toho, že obyčejné neschopnosti jsou při hodnocení kvality života ignorovány. Mýlí se však v tom, když tuto reakci na normální neschopnosti považují za standard a když chtějí ignorovat i neschopnosti neobyčejné. Místo toho, jak ukazuje diskuse ve třetí kapitole, bychom měli při hodnocení kvality života zvažovat všechny neschopnosti. I když je pravda, že dopad, který mají obyčejné neschopnosti na kvalitu života, sociální prostředí skutečně minimalizuje, mnohé z těchto neschopností mají nicméně na kvalitu života vliv opačný. Paraplegici smí vyžadovat speciální přístup do veřejné dopravy, ale neschopnost každého létat nebo překonávat dlouhé vzdálenosti vysokou rychlostí znamená, že i ti, kdo mohou používat nohy, vyžadují pomoc při přepravě. Nežije se nám tedy rozhodně zase tak dobře, jsme-li natolik „závislí“. Také se nám nežije dobře proto, že podléháme hladu a žízni (tj. nejsme schopni obejít se bez potravy a vody), horku a chladu a tak dále. Jinými slovy, i když je invalidita sociální konstrukt, jsou neschopnosti a jiné nešťastné okolnosti, které charakterizují normální lidský život, dostatečné na to, aby se nám žilo velice špatně — dokonce mnohem hůře, než obvykle uznáváme. Sociálně konstruovaná invalidita život některých lidí zhoršuje ještě více, a tak bychom se jistě měli přidat na stranu obhájců práv tělesně postižených a hledat s nimi rozumné kompromisy, které by takovou invaliditu minimalizovaly nebo odstranily. Nestačilo by to však k tomu, aby to způsobilo, že by jakýkoliv život stál za započetí.

	Obhájci práv tělesně a jinak postižených rovněž správně poukazují na to, že hodnocení kvality života se velmi markantně liší, jde-li o lidi s postižením a jde-li o lidi bez něj. Mnozí z těch, kteří nijak postižení nejsou, si myslí, že život s postižením nestojí za započetí (a možná dokonce nestojí ani za to, aby se v něm pokračovalo), zatímco většina lidí s postižením si myslí, že takovýto život má cenu započít (a rozhodně má cenu v něm pokračovat). Právem se zdá, že dominantní názor obsahuje cosi vypočítavého. Výhodně totiž umisťuje práh kvality pro život hodný započetí nad práh kvality života s postižením, avšak pod normální lidský život.

	Je ale něco méně prospěchářského na tom, když lidé s postižením staví tento práh hned pod kvalitu svého 
	života? Obhájci práv tělesně postižených tvrdí, že většina lidí staví při posuzování toho, co představuje minimálně slušný život, práh kvality příliš vysoko. Fenomén oněch rozporuplných soudů je však docela dobře slučitelný s tvrzením, že obyčejný práh kvality umisťujeme příliš nízko (aby ho alespoň někteří z nás překročili). Názor, že se tento práh nachází příliš nízko, je přesně ten soud, který by, jak si můžeme představit, vyslovil mimozemšťan s blaženým životem zbavený veškerého utrpení či těžkostí. S lítostí by pozoroval náš druh a jeho nespokojenost, sklíčenost, zármutek, bolest a utrpení, jež poznamenávají každý lidský život. Naši existenci by zhodnotil tak, jak my (lidé bez neobyčejného postižení) hodnotíme existenci kvadruplegiků upoutaných na lůžko — za horší než je alternativa neexistence. Naše soudy o tom, co tvoří přijatelné meze utrpení, jsou hluboce ovlivněny psychologickými jevy, které jsem popsal ve třetí kapitole. Proto jsou také nespolehlivé. Není to ovšem jen převládající názor, na který se nedá spoléhat. Argumenty, které jsem přednesl ve zmíněné kapitole, ukázaly, že každý skutečný život je mnohem horší, než si myslíme, a že život ani jednoho člověka nestojí za započetí.

	Tento závěr má zajímavý důsledek pro expresivistický argument. Vzpomeňme si, že podle tohoto argumentu vyjadřují snahy vyhnout se přivádění lidí s postižením na svět urážlivý a nepřístojný názor, že by žádní takoví lidé být neměli a že takový život nestojí za započetí. V jistém smyslu můj závěr rozsah tohoto „urážlivého“ poselství jednoduše rozšiřuje, protože ho aplikuje na všechny lidi. Souhlasím tedy s tím, že život s postižením nestojí za započetí, čímž se připojuji k oponentům expresivistického argumentu — dělám to však způsobem, který těmto oponentům nebude příjemný. To proto, že popírám, že by 
	jakýkoliv život stál za započetí. Je však zvláštní, že se tím můj názor stává spíše méně než více urážlivým pro aktivisty bojující za práva tělesně postižených. Bude-li to či nebude-li to mít tento efekt, závisí na tom, zda urážlivost a škodlivost vyjádřeného poselství spočívají na zjevně vypočítavém, vylučujícím či bigotním soudu, že „nám se žije dobře, a vám nikoliv“. Je-li základem této urážlivosti opravdu onen soud, pak bude můj názor, ač sděluje, že za započetí nestojí život více lidí, méně urážlivý pro ty s postižením. To proto, že to tvrdím nejen o jejich životě, ale o životě každého člověka — včetně života svého.

	Zpráva, že by neměl existovat žádný další život, jako je náš vlastní, nemusí být (v osobní rovině) tak hrozivá, jak se leckterý čtenář může domnívat. Abychom pochopili, proč tomu tak je, zvažme ještě jednou rozdíl, který činím ve druhé kapitole mezi případy budoucího života a přítomného života. Soudy, jež pronášíme ohledně případů budoucího života — soudy o tom, zda má cenu život započít —, jsou (a měly by být) vynášeny na jiné úrovni než soudy ohledně případů života přítomného — tedy soudy o tom, zda v životě má cenu pokračovat. Říci, že nemá cenu začínat jiný život kvalitativně podobný mému, neznamená (nutně), že nemá cenu pokračovat ve vlastním životě. Ani to neznamená podrývat hodnotu, jakou má něčí život pro něho samotného. Jistě, znamená to, že by bylo bývalo lepší, kdybychom svůj vlastní život nebyli započali, ale to je hrozivé jen tehdy, pokud člověk přemýšlí o tom, že nikdy nebude existovat z perspektivy své existence. Řečeno ještě jinak, znamená to zvažovat rozhodnutí týkající se vlastního života v budoucnosti z perspektivy života současného. To je však chyba. Znamená to totiž, že nebereme v úvahu vpravdě nereálný případ, kdy člověk (ještě) neexistuje, a tak nemá jakýkoliv zájem o příchod na svět.

	Život plný zla

	Zvažujeme-li pouze argumenty uvedené ve druhé a třetí kapitole, mohlo by se zdát, že by měl mít 
	každý možnost „podat žalobu“ kvůli svému životu plnému zla, tedy nejen lidé s neobyčejně těžkým postižením. V této kapitole jsem však již dříve psal, že by (alespoň prozatím) mělo existovat (zákonné) právo na svobodu plození. Třebaže musí být toto právo anulovatelné, nelze ho zrušit, aniž bychom měli pádný důkaz, že jeho existence je již zbytečná. Je-li to onen případ, pak by mělo existovat zákonné právo plodit děti, u nichž lze rozumně očekávat, že budou mít 
	relativně dobrý život. Je-li argument hovořící pro takové právo přesvědčivý, pak je oslaben 
	důvod dovolit jednoduše komukoliv, aby vznesl žalobu kvůli svému životu plnému zla. Tento důvod však není zcela eliminován. Stále by se mohlo tvrdit, že jakkoli by lidé měli mít legální oprávnění mít děti, neměli by být chráněni imunitou před občanskoprávní žalobou, budou-li jejich děti nešťastné z toho, že byly přivedeny na svět. Vést takovou „soudní při“ by však bylo složité. Aby byl případ života plného zla dobře podložen, musely by existovat přesvědčivé důkazy o tom, že odpůrce jednal nerozumně. To by se ovšem těžko dokazovalo, dokud se důvod pro právní nárok mít děti nepřežije — a sám se tím neodsoudí k zániku. Připomeňme si, že náležitost takového práva v podstatě spočívá na možnosti rozumového nesouhlasu.

	Tolik o „procesech“ kvůli životu plnému zla, vedených těmi, kteří žijí relativně dobrý život. A co lidé s postižením? Měli by mít možnost podat žalobu (za újmu způsobenou životem plným zla) na ty, kteří je trestuhodně přivedli v takovém stavu na svět? Důvod pro takovou žalobu se opírá o jednoduchý názor, že pokud se někdo chystá mít děti, pak by měl mít raději děti, jejichž život bude lepší, než děti, jejichž život bude horší. Zde však musíme být obezřetní. Argumenty zohledňující práva tělesně postižených ukazují, že lidé s postižením mají tendenci přeceňovat špatnost života s postižením. A pochopitelně ani ti, kdo ve svém vlastním zastoupení „vedou procesy“ proti životu plnému zla, si nemyslí, že kvalita jejich života je nadhodnocena. Procesy kvůli špatnému životu jsou ovšem často vedeny v zájmu těch, kdo sami nejsou kompetentní žalobu podat, a to lidmi jednajícími 
	v zastoupení postižených. V takových případech existuje reálné nebezpečí, že soudci a porota, kteří nejsou postižení,157[pozn.] budou soudit podle svých vlastních nespolehlivých měřítek. Dokonce i tehdy, kdy někdo podá žalobu kvůli svému vlastnímu nekvalitnímu životu, je pravděpodobné, že soudci a porota budou vzhledem ke svým předsudkům s jeho názorem sympatizovat, i když se odchyluje od názorů jiných takto postižených lidí. Někteří v tom třeba neuvidí problém, protože jeho vlastní hodnocení kvality života budou brát za rozhodující.

	V tomto případě se mohou názory jiných postižených lidí pokládat za irelevantní. Protože se však v kauze nekvalitního života musí prokázat, že provinilá strana byla nerozumná, názory jiných lidí s takovým postižením relevantní jsou. Mají-li být žaloby za zkažený život povoleny jen v případech neobyčejného strádání, potom hodnocení toho, co představuje neobyčejně ubohou kvalitu života, nemůže být odlišné.

	Argumenty stavící na právech tělesně postižených předkládají ještě jeden problém pro žaloby podávané kvůli „mizernému“ životu. Je-li život s postižením jen trochu horší než jiný život, pak pro účely žalob kvůli „mizernému“ životu nesmí být špatný natolik, aby se odlišoval od běžného života. Může totiž existovat určitý život bez tělesných či psychických vad, který je horší než jiný život s postižením. Například život v extrémní bídě může být horší než život nevidomého, který má přístup k širokým možnostem. Naplněný život šťastného paraplegika může mít vyšší kvalitu než nenaplněný život nešťastného tělesně zdatného atleta.

	Nehledě na výše popsané problémy existuje celá škála dalších oprávněných žalob kvůli životu plnému zla. Abychom posoudili vážnost toho kterého případu, museli bychom vymezit druhy omylů, které jsem právě jmenoval. Můžeme si však představit život s tak nesmírným utrpením — utrpením, které se mělo předvídat a kterému bychom se bývali vyhnuli nebýt zlomyslnosti nebo lhostejnosti —, že žaloby kvůli zkaženému životu budou v takovém případě zcela na místě.

	ASISTOVANÁ A UMĚLÁ REPRODUKCE

	Nyní přejdu od otázek týkajících se tělesně postižených a života plného zla k otázkám asistované a umělé reprodukce, s nimiž mají moje argumenty z druhé a třetí kapitoly rovněž určitou spojitost.

	Termínů „asistovaná reprodukce“ a „umělá reprodukce“ se často užívá zaměnitelně, ale o synonyma se rozhodně nejedná. Umělá reprodukce se vztahuje k reprodukci pomocí nesexuálních způsobů.158[pozn.] Jde o to, že pohlavní styk je přirozený způsob, jak spojit vajíčko a spermii dohromady. Jsou-li spermie a vajíčko spojeny nějakým jiným způsobem, pak je tento způsob umělý, a nikoliv přirozený. Tak je umělá inseminace umělá proto, že oplodnění způsobuje artefakt (lidský výrobek), a nikoliv (přirozená) část těla. Podle tohoto měřítka je umělé i oplodnění ve zkumavce 
	(in vitro), po němž následuje transfer embrya. Stejně je tomu i u klonování, které vůbec nezahrnuje spojení spermie a vajíčka a dosahuje se ho technickou intervencí.

	Asistovaná reprodukce, jak výraz napovídá, se týká případů, kdy se při reprodukční aktivitě poskytuje pomoc. Ač je 
	většina případů umělé reprodukce rovněž reprodukcí asistovanou, rozhodnutí, zda jsou takové 
	všechny, závisí na tom, co rozumíme pod pojmem asistence. U dvojice, která se rozmnožuje umělým oplodněním, nemusí k asistenci vůbec dojít, ledaže považujeme inseminační nástroj za relevantní formu asistence. Existují také možné případy asistované reprodukce, které nejsou případem reprodukce umělé. Na léčbu erektilní dysfunkce bychom mohli například pohlížet jako na asistování při reprodukci (byť má jiný význam), přestože by nezapadala do oblasti umělé reprodukce, jak ji obvykle chápeme.

	Reprodukční etika a etika sexuální

	Někteří lidé soudí, že umělá reprodukce není etická, protože si myslí, že jediná přijatelná cesta pro početí dítěte vede přes sexuální projev vzájemné lásky uvnitř hranic manželství. Podle tohoto názoru nestačí, že jsou rozmnožující se strany spolu sezdány, vzájemně se milují a jako výraz své lásky chtějí zplodit potomky. Vzájemná láska páru, vyjádřená sexuálně, musí být bezprostřední příčinou početí dítěte. Nechápu, jak by se tento poslední požadavek mohl adekvátně obhajovat. Co je tak důležitého na sexuálním výrazu lásky, že je nutnou podmínkou pro eticky přípustné zplození dítěte?

	Tolik tedy k názoru, že reprodukce má být sexuální — mohli bychom jej nazvat „sexuálním hlediskem reprodukční etiky“. Mnozí z těch, kteří tento názor akceptují, spolu s dalšími lidmi, kteří ho odmítají, přijímají opačnou podmínku: pohlavní styk musí mít za cíl rozmnožování. Tento pohled by se dal označit jako „reprodukční hledisko sexuální etiky“. Podle tohoto názoru může být sex přijatelný morálně 
	jen tehdy, směřuje-li k reprodukci. To ovšem neznamená, že každý sexuální akt, který zplodí dítě, je morálně přijatelný. Například znásilnění a cizoložství mohou vést ke zplození dětí, ale obvykle nebývají morálně přijatelné. Reprodukční možnost je nutnou, avšak nikoliv dostatečnou podmínkou pro přijatelnost sexu. Reprodukční hledisko sexuální etiky netvrdí, že každá soulož, která nemá za následek narození dítěte, je špatná. Mnoho sexuálních reprodukčních pokusů zkrátka selže. Toto hledisko pouze vyjadřuje názor, že pohlavní akt musí být reprodukčního typu. Tento požadavek vylučuje nekoitální sex, včetně sexu orálního a análního. Je zvláštní a záhadné, že nevylučuje pohlavní styk v rámci manželství, ve kterém je jeden z partnerů neplodný.

	Zmiňuji tento názor jednak proto, že má mnoho stoupenců, a jednak proto, že ho moje argumenty neobyčejně zdařile zpochybňují. Moje argumenty totiž doslova stavějí reprodukční hledisko sexuální etiky na hlavu. Většina z těch, kdo reprodukční hledisko odmítají, tak činí proto, že si myslí, že sex 
	nemusí obsahovat možnost oplodnění, aby byl morálně přijatelný. Moje argumenty vytvářejí mnohem pádnější závěr — aby byl sex morálně přijatelný, 
	nesmí být reprodukční. Jinými slovy, sex může být morálně přijatelný jen tehdy, není-li reprodukční. Tento závěr lze charakterizovat jako „antireprodukční hledisko sexuální etiky“. Pro objasnění: tento názor netvrdí, že všechen nereprodukční sex je morálně přijatelný. Nereprodukce je nutnou, ale ne dostatečnou podmínkou. Netvrdím, že pohlavní styk je špatný, ale soudím, že je špatná ta soulož, při níž není v prokreaci zabráněno. Co však znamená, když řeknu, že v prokreaci „není zabráněno“? Může se to týkat případů, kdy není použita žádná (nebo jen nekvalitní) antikoncepce a které vedou k narození nové osoby. Týká se to ale také případů, kdy byla použita spolehlivá metoda antikoncepce, která však z nějakého důvodu náhodou selhala? Zdá se pochopitelně těžké činit lidi zodpovědnými za pouze možné, byť extrémně vzácné následky jejich činů. Je řízení auta špatné, protože by mi 
	mohly selhat brzdy a nějaký chodec by mohl zemřít, nebo nesu zodpovědnost jen tehdy, jestliže řídím auto, které neudržuji v pořádku, a nad nímž proto ztrácím kontrolu a dojde k zabití chodce?

	Problém ohledně vzácného antikoncepčního selhání by byl naléhavější, kdyby byla újma z příchodu na svět způsobena v době početí. Jak ale vyložím v příští kapitole (o potratech), jedná se o špatný způsob datování újmy pramenící z příchodu na svět. Selhání antikoncepce stále ještě ponechává otevřenou „možnost abortivní“. V některých částech světa jsou ovšem abortivní možnosti omezené. V takových případech by byla povinnost zabránit početí důraznější, ale tam, kde k početí přes všechny snahy dojde, by nesli ti, kdo zabránili potratu, morální zodpovědnost za to, že přivedli na svět nového člověka.

	Abych shrnul předešlé odstavce: jak sexuální hledisko reprodukční etiky, tak reprodukční hledisko sexuální etiky odmítám. Činím tak neobvyklým způsobem — přes jakési antireprodukční hledisko jak reprodukční, tak sexuální etiky. Nikoli tedy prostřednictvím obvyklé reakce, kterou bychom mohli nazvat „hlediskem neutrálním“. (Viz tabulky 4.1 a 4.2.)

	Jestliže je špatné přivádět na svět nové lidi, pak není důležité, zda je někdo přivede na svět sexuální cestou či jinak. A je-li přivádění nových lidí na svět špatné, pak je špatný i sex vedoucí k plození dětí.
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	Tragédie zrození a morálka gynekologie159[pozn.]

	Pole antireprodukčního hlediska reprodukční etiky nezahrnuje jen ty, kdo se rozmnožují, ale i každého, kdo by jim v tom pomáhal. Jinak řečeno, svými argumenty protestuji proti medicínské praxi léčení neplodnosti a jejím provozovatelům. Přesněji: přicházím s tím, že je špatné pomáhat někomu v tom, aby zplozením člověka způsobil újmu.

	Z toho neplyne, že poskytování léčby neplodnosti by mělo být nelegální. Pakliže by mělo existovat negativní právo na reprodukční svobodu, pak by bylo státní či jiné ovlivňování snah občanů vyhledat pomoc při neplodnosti (nebo omezování činnosti někoho, kdo je ochoten takovou pomoc nabídnout) vyloučeno. To však neznamená, že odborníci na neplodnost nečiní žádné zlo, když pomáhají přivádět nové lidi na svět. Znamená to jen, že by měli mít zákonnou svobodu tak činit. Tato svoboda je odvozena od negativních práv jejich pacientů na svobodu rozmnožování.

	Negativní zákonné právo mít možnost vyhledat asistenci při reprodukci ovšem nezakládá na takovou asistenci pozitivní zákonné či morální právo. Zdá se, že takové právo nelze ospravedlnit ani nijak jinak, jsou-li mé argumenty správné. Tak by lidé neměli mít právně vzato možnost žádat, aby jim lékař poskytl, s relevantní odborností, pomoc při přivádění nových lidí na svět. Ani by neměli požadovat od státu, aby pro takové služby či pro základní výzkum v daném odvětví poskytoval zdroje.

	I kdyby byly tyto zdroje neomezené, neměl by stát „pomáhat škodit“. A pokud zdroje omezené jsou, tím spíše by se měly věnovat na prevenci a zmírňování škod — a ne na jejich způsobování.

	ZACHÁZENÍ S BUDOUCÍMI LIDMI JAKO S POUHÝMI PROSTŘEDKY

	Existují případy, kdy lidé mají dítě proto, aby zachránili dítě stávající. Například: manželská dvojice má dítě, u něhož se vyvine leukémie. Je zapotřebí transplantace kostní dřeně a nelze nalézt žádné vhodné dárce. Dvojice se proto rozhodne zplodit další dítě, jež by mohlo posloužit jako dárce. Někdy je takovýto plán čirou sázkou do loterie. Rodiče počnou dítě a matka je donosí a oba zbožně doufají, že bude vhodným dárcem. V každém případě ho však milují a vychovají. Někdy se ovšem plánuje důkladněji. Embrya se testují, aby se určilo, zda dítě, které by se narodilo, bude vhodným dárcem, a pakliže ano, implantuje se do dělohy. Nebo se testují plody a potratí se, jestliže by z nich nevyrostlo dítě, které bude vhodným dárcem.

	Každá z těchto možností obsahuje větší kontroverzi než možnost předcházející. Existují lidé, které znepokojuje i první možnost — mít dítě, které, jak doufají, bude vhodným dárcem, ale bez záruky. Námitka zní, že rodiče zacházejí s budoucím dítětem jako s pouhým prostředkem k dosažení cílů existujícího dítěte, a jednají tudíž v rozporu s Kantovým požadavkem nezacházet s lidmi jako s pouhými prostředky.

	Tatáž námitka byla vznesena proti reprodukčnímu klonování. Říká se, že klon není přiveden na svět kvůli sobě samému, ale kvůli jiným včetně (což je velmi časté) bytosti, která se klonuje. S klonem je tedy zacházeno jako s pouhým prostředkem pomáhajícím klonované bytosti dosáhnout vlastních cílů. To je prý nepřijatelné.

	Všichni, kdo vznášejí „kantovskou námitku“, však obvykle neberou v úvahu, že do té míry, do jaké se ona námitka týká klonování a případů záměrného zplození dítěte, k němuž dochází, aby se zachránilo nějaké další dítě, týká se přinejmenším stejně tak „obyčejných“ případů plození dětí. Což platí bez ohledu na to, zda přijmeme, že příchod na svět je vždy vážnou újmou. Děti, které se rodí, aby zachránily život sourozenci, zkrátka nejsou přiváděny na svět kvůli sobě samým. Ani u jiných tomu ovšem není jinak. Děti totiž nejsou přiváděny na svět v rámci aktu velkého altruismu, aktu navrženého tak, aby přinášel prospěch nějaké politováníhodné 
	ne-bytosti zavěšené v metafyzické prázdnotě, a tudíž připravené o veškeré radosti života.160[pozn.] A dokud budou děti přiváděny na svět kvůli někomu jinému, nikdy tomu tak nebude kvůli nim samotným.

	Alespoň v tomto ohledu není tedy klonování o nic problematičtější než obyčejná reprodukce. Mohlo by se ale tvrdit, že klonování je někdy horší, protože pokud se provádí kvůli klonované osobě, je také jakýmsi aktem narcismu. Klonovaná bytost chce mít svou vlastní fyzickou repliku. Proto se s klonem zachází jako s prostředkem k narcistickým cílům klonované osoby. V podstatě by mohli existovat lidé, kteří si budou přát dát se naklonovat z narcistických důvodů, a lidé, kteří chtějí být naklonováni z jiných důvodů (třeba proto, že je to jejich jediná či nejlepší šance na rozmnožování). Navíc argument vyvozený z narcismu předpokládá, že obyčejná reprodukce není narcistická. Proč bychom si ale měli myslet, že je tomu tak vždy? V touze zplodit potomky by docela dobře mohlo být obsaženo cosi sebeobdivného, jakási nekritická láska k vlastní osobě. Ti, kdo děti adoptují nebo děti vůbec nemají, mohou podporovat narcistickou námitku proti neklonové reprodukci se stejně velkým (či malým) důrazem jako neklonoví ploditelé při kritice klonování. Mohou argumentovat tím, že je narcistické, aby chtěl pár zplodit dítě ke svému (společnému) obrazu, ze směsi svých genů. Vtip je v tom, že narcistické může být jak klonování, tak jakákoli z obvyklých metod reprodukce; ale ani v jednom případě tomu není tak, že by každý z těchto druhů reprodukce musel být nutně charakterizován tímto způsobem.

	V tomto ohledu tedy není klonování o nic větším problémem než regulérní reprodukce. Zároveň však není ani o nic menším problémem. Ve srovnání s tím 
	je případ, kdy zplodíme dítě kvůli záchraně jiného dítěte, méně problematický než obyčejné případy reprodukce. Při obyčejné reprodukci plodí lidé děti, a) aby uspokojili své reprodukční či rodičovské zájmy; b) aby poskytli sourozence již existujícím dětem; c) aby rozmnožili druh, národ, kmen či rod; nebo d) naprosto bezdůvodně. To všechno jsou zřetelně méně přesvědčivé důvody, než je účel zachránit život existující osobě. Myšlenka, 
	že je dobré mít dítě zcela bez důvodu, ale 
	je špatné mít dítě, aby mohl být zachráněn něčí život, působí přinejmenším podivně. Je-li druhý důvod případem neoprávněného zacházení s člověkem jako s prostředkem k dosažení cílů jiných lidí, pak je třeba aplikovat tento přístup ještě důrazněji na všechny ostatní případy plození dětí.

	
	5
Potrat: Názor „podporující smrt“

	Proklet buď den, v němž jsem se narodil. Den, v kterém mě má matka porodila, ať není požehnán. Proklet buď otec ... že mě neusmrtil hned v matčině lůně, aby mně má matka byla hrobem, aby její lůno bylo věčně těhotné! Proč jsem vyšel z matčina lůna? Abych viděl trápení a strasti, aby v hanbě skončily mé dny?

	Jeremjáš 20,14-18

	Jób mluvil takto: „Ať zanikne den, kdy jsem se zrodil, noc, kdy bylo řečeno: Je počat muž. Ať se onen den stane temnotou... A tu noc, tu mrákota ať vezme ... neboť neuzavřela život mé matky ...
Proč jsem nezemřel hned v lůně, sotvaže jsem vyšel ze života matky?... Ležel bych teď v klidu, spal bych, došel odpočinku ... nebo jako zahrabaný potrat — nebyl bych tu, jako nedonošený plod, který nespatřil světlo.“

	Jób 3,2-4,6,10,11,13,16

	Několikrát jsem již prohlásil, že je lepší nikdy na svět nepřijít, ale ještě jsem neřekl nic o tom, 
	kdy — tj. v jakém stadiu procesu lidského vývoje — přesně člověk začíná existovat. Právě tuto otázku (a věci s ní související) budu nyní řešit. Mnohdy totiž záleží zejména na tom, jak tuto otázku zodpovíme. Pokud zkombinuji některé obecné, vysoce pravděpodobné (a obecně uznávané) odpovědi s názorem, že je lepší nikdy na svět nepřijít, vyvolám tím docela radikální důsledky týkající se problematiky potratů.

	Věci se mají tak, že si většina lidí myslí, že 
	proto, aby někdo šel na potrat nebo ho provedl, musí předložit nějaký pádný důvod. Obhájci potratů naopak tvrdí, že přinejmenším v nejranějších fázích gravidity není žádný důvod zapotřebí, stačí rozhodnutí samotné ženy. Pravda ovšem je, že v takovémto případě ono rozhodnutí anuluje předpoklad působící ve prospěch pokračování těhotenství. Někteří z těch, kteří potraty podporují či provádějí, je považují za politováníhodné, i když jsou oprávněné.

	Morální předpoklady je nutné změnit, jestliže 1) příchod na svět je újmou, 
	a 2) někdo ještě v určité fázi gestace, kdy je třeba potrat provádět, nezačal existovat. Jsou-li obě tyto podmínky splněny, pak se důkazní břemeno přesouvá na ty, kdo by 
	nepotratili (v konkrétním stadiu gestace). Zde se musí obhájit 
	opomenutí potratu. Čím větší újma však pramení z existence, tím těžší bude ono opomenutí obhájit. Je-li navíc splněna třetí podmínka — 3) příchod na svět je (v běžných případech) tak velká újma, jak tvrdím pak zanedbání potratu (v určité gestační fázi) nesmí být nikdy, nebo téměř nikdy omluveno.

	Podmínky 1) a 3) jsem již posuzoval v dřívějších kapitolách, tudíž se zde zaměřím jen na podmínku 2). Ti, kdo přijímají konzervativní názor, že člověk začíná existovat při početí, budou mít za to, že v průběhu gestace neexistuje žádné stadium, kdyby člověk ještě nezačal existovat. Když budu tedy prosazovat argument, že člověk začíná existovat teprve až zcela na konci gestačního procesu, odmítnu tím konzervativní názor spolu s některými dalšími názory.

	Dříve než obhájím tvrzení, že člověk začíná existovat v poměrně pozdním období těhotenského procesu, musím objasnit, co mám na mysli „počátkem existence“. Tento slovní obrat má různý smysl — včetně toho, který bychom mohli nazvat smyslem 
	biologickým a smyslem 
	morálně relevantním. Podle biologického smyslu je míněn počátek nového organismu a podle morálně relevantního smyslu je míněn počátek morálně relevantních zájmů určité entity. Já používám toto spojení ve smyslu druhém. Tím, že tak činím, nepředpokládám, že 
	musejí existovat různá období, kdy nějaká entita, i lidská bytost, začíná existovat v obou těchto ohledech. Onen „dvojí smysl“ jsou prostě dvě věci, které bychom mohli touto frází 
	myslet. Zda se týkají téhož období nebo různých období, je jiná otázka — otázka, k níž se brzo dostanu.

	Nejprve musím něco poznamenat k názoru, že v biologickém smyslu začínáme existovat v době početí. Před početím je jen spermie a vajíčko. Obojí je sice nutné pro to, aby někdo mohl být přiveden na svět, ale protože jsou to před početím dvě odlišné entity, nemohou být identické s touto budoucí bytostí. Dvě nemůže být stejné jako jedna. Proto nemůžeme hovořit o začínající existenci nového organismu před početím. Řečeno jinak, každý z nás byl kdysi zygotou, ale nikdo z nás nebyl nikdy spermií či (neoplodněným) vajíčkem.161[pozn.] Přestože bychom bývali (v biologickém smyslu) nemohli začít existovat 
	před početím, je tu určitý prostor pro pochybnosti, zda je to právě čas početí, 
	kdy jednotlivý nový organismus vzniká. Je tomu tak kvůli možnosti monozygotního dvojení, které přetrvává asi čtrnáct dní po početí. Pokud bychom si však přáli vzít v úvahu fenomén siamských dvojčat, začátek ireverzibilní biologické individuality nějaké bytosti bychom však museli datovat ještě později.162[pozn.]

	Nicméně otázka, kdy člověk začíná existovat v biologickém smyslu, nás nemusí zdržovat. Lze ji obejít, má-li člověk, jako já, zájem v morálně relevantním smyslu. A jestliže, jak tvrdím já, začíná člověk existovat v morálně relevantním smyslu skutečně až po poslední možné logicky odhadované době, kdy začíná existovat v biologickém smyslu.

	Abychom určili, kdy člověk získává morálně relevantní zájmy, což je nezbytné pro rozhodnutí, kdy začíná existovat v morálně relevantním smyslu, potřebujeme prozkoumat různý význam slova „zájem“.

	ČTYŘI DRUHY ZÁJMŮ

	Filozofové nabízejí různé interpretace toho, co to zájmy jsou a jaký druh entit je může mít. Předtím než ukážu, jak se jiné taxonomie vztahují k té mojí, rozliším čtverý přírůstkový smysl „zájmu“. Poté zvážím, jaké druhy zájmů jsou morálně relevantní.

	1) Funkční zájmy: První druh zájmu je ten, který, jak se někdy říká, má nějaký artefakt, třeba auto či počítač. Protože artefakty mají funkce, některé věci mohou tyto funkce podporovat a jiné znemožňovat. Ty věci, které usnadňují fungování artefaktu, jsou prý pro artefakt dobré, neboli jsou v jeho zájmu, a ty věci, které jeho fungování zhoršují, jsou pro něj špatné, neboli jsou proti jeho zájmu. Koroze je tak pro auto špatná, kola jsou naopak dobrá.

	2) Biotické zájmy: Rostliny mají jiný druh zájmu. Podobně jako artefakty fungují, a jejich fungování lze tedy také podpořit či zhoršit. Avšak na rozdíl od artefaktů jsou rostliny živé. Jejich funkce a související zájmy jsou tím pádem biotické.

	3) Vědomé zájmy: Vědomá zvířata také fungují a jejich funkce jsou podobně jako u rostlin biologické. Je tu však něco, co působí, že se jeví jako bytost obdařená vědomím. Související zájmy proto nazývám „zájmy vědomými“. Tento výraz však vyžaduje vysvětlení. Pod pojmem vědomý zájem nemyslím zájem, který někdo vědomě má — o němž si je někdo explicitně vědom, že ho má —, ale spíše zájem, který mohou mít jen ti, kdo jsou vědomí. Někdo může mít například zájem vyhnout se bolesti, aniž si je vědom toho, že takový zájem má.

	4) Reflektivní zájmy: Některá zvířata — typické je to ovšem hlavně pro lidi — nejsou jen vědomá, ale vyznačují se rovněž různými kognitivními schopnostmi vyššího řádu, včetně sebevědomí, jazyka, symbolizace a abstraktního myšlení. Taková zvířata nejsou jen vědomá, ale jsou také „reflektivní“. Mají tedy zájmy ve smyslu reflektivním, totiž mohou se explicitně zajímat o svoje zájmy.

	Již jsem uvedl, že tento čtverý význam zájmu je 
	přírůstkový. Nyní mohu vysvětlit, co jsem tím myslel. Jednotlivé zájmy se na seznamu objevují ve vzestupném pořadí. Vyšší druhy zájmů začleňují druhy nižší. Artefakty mají proto „pouze“ (funkční) zájmy. Žijící tvorové mají zájmy biotické. Vědomé bytosti mají biotické zájmy vědomé a „reflektivní“ bytosti mají biotické zájmy sebe-vědomé (uvědomující si sebe sama).163[pozn.]

	Taxonomie zájmů používaná určitými filozofy některé z výše uvedených rozdílů v podstatě smazává. Když například Raymond Frey uvádí důvody proti existenci morálního postavení (nečlověčích) živočichů, rozlišuje mezi a) zájmem jakožto blahobytem a b) zájmem jakožto potřebou.164[pozn.] Toho slova se užívá v prvním významu, pokud někdo řekne, že „X je v zájmu Y“, a v druhém významu, pokud někdo řekne, že „Y má zájem o X“. Podle Freyova názoru se zájmy v prvním smyslu mohou přidělit artefaktům, rostlinám165[pozn.] a zvířatům vzhledem k tomu, že věci mohou být pro jakoukoliv z těchto entit dobré nebo špatné. Zdůrazňuje však, že (zájmy jakožto) potřeby lze připsat jen těm bytostem, které jsou schopny jazyka, jako jsou lidé (dospělí a jazyka znalé děti).166[pozn.] Argumentuje takto:

	1) Aby někdo chtěl či toužil po X, musí být přesvědčen, že X v současnosti nemá.

	2) Být přesvědčen, že nemám X, znamená být přesvědčen, že výrok „já mám X“ není pravdivý.

	3) Takové přesvědčení nemůže člověk mít, pokud nebude vědět, jak jazyk souvisí se světem.

	4) Člověk nemůže vědět, jak jazyk souvisí se světem, pakliže jazykem nevládne.

	5) Proto bytosti, které jazykem nevládnou, nemohou mít touhy.

	Freyův zájem jakožto blahobyt zahrnuje první tři významy zájmu, které jsem rozlišil já. Jeho zájem jakožto potřebu a to, co jsem nazval zájmy reflektivními, by měly tytéž druhy bytostí, i když tyto dva významy zájmu nejsou totožné. Tj. „zájem jakožto potřeba“ a „reflektivní zájem“ nemají stejný význam, ale (podle jeho názoru) měly by je stejné druhy bytostí.

	Také environmentální filozof Paul Taylor rozlišuje mezi a) tím, když je X v zájmu Y, a b) když má Y zájem o X,167[pozn.] ale rozchází se s Raymondem Freyem, pokud jde o druhy entit, kterým přiděluje zájmy v těchto různých významech.168[pozn.] Tím moji taxonomii ruší odlišným způsobem než Frey. Taylor tvrdí, že zájmy ve smyslu bodu b) mohou mít nejen lidé, ale i vědomá zvířata. Nevědomá zvířata a rostliny mohou však mít (podobně jako lidé a zvířata vědomá) svoje vlastní dobro. Věci 
	pro ně mohou být dobré nebo špatné. Mohou mít zájmy ve smyslu bodu a). Totéž, říká Taylor, neplatí o pouhých věcech a artefaktech. Když hovoříme o tom, co je dobré pro nějaký stroj, musíme se odkázat nikoliv na vlastní účel stroje, ale na účel, který do něj vkládají ti, kdo jej vyrábějí či používají. Podle tohoto názoru pouhé věci a artefakty zájmy v žádném smyslu nemají.

	Zatímco Paul Taylor upírá zájmy (v každém smyslu) pouhým věcem a artefaktům, Joel Feinberg upírá zájmy i nevědomým biotickým entitám, jako jsou rostliny.169[pozn.] Jinými slovy, popírá, že mohou existovat zájmy buď ve funkčním, či biotickém smyslu. To proto, že popírá, že artefakty či rostliny mají skutečně nějaké dobro (ačkoli někdy mluvíme tak, jako když mají). Feinberg neuplatňuje, a tudíž implicitně boří, rozlišování na zájmy ve smyslu bodu a) a zájmy ve smyslu bodu b). Právě z tohoto důvodu se s ním pře Tom Regan.170[pozn.] Ten dělení na zájmy ve smyslu bodu a) a zájmy ve smyslu bodu b) hájí a v uvedeném pořadí se o nich zmiňuje jako o Zájmech1 a Zájmech2. Tvrdí, že ze skutečnosti, že artefakty a rostliny nemají jistý druh dobra — vědomé dobro či „spokojenost“ —, nemůžeme vyvozovat, že nemají vůbec žádný druh dobra. Stejně jako Frey si Regan myslí, že artefakty, rostliny, zvířata a lidé zájmy v tom či onom smyslu mít mohou (byť se tito dva filozofové neshodují v tom, jaké druhy zájmů jsou morálně relevantní).

	Vztah mezi výše uvedenými taxonomiemi lze znázornit zřetelněji v podobě schématu, jak ukazuje obrázek 5.1.

	Chybou je pokoušet se vyřešit otázku, zda je nějaký druh entity morálně významný, 
	pouze tak, že určíme, 
	zda má zájmy. Mít zájmy je možná nutné pro to mít morální postavení, ale nestačí to. Nemá-li nějaká entita žádné zájmy, pak jí nelze uškodit či prospět, a tudíž nemůže mít morální postavení. Je logicky možné, aby nějaká entita měla zájmy, avšak jen zájmy morálně irelevantní. Zásadní otázkou tedy je, které druhy zájmů jsou morálně relevantní.

	Jak vidíme, panují zde značné neshody. Raymond Frey si myslí, že morálně relevantní jsou jen zájmy2, kdežto Paul Taylor je toho názoru, že morálně relevantní jsou jak zájmy1, tak zájmy2. Joel Feinberg má sice za to, že morálně relevantní jsou všechny zájmy, je tomu tak ale proto, že si vybírá velmi omezené pojetí „zájmů“.
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	Obr. 5.1.

	Úzké taxonomie zájmů — takové, které uznávají jen jeden nebo dva druhy zájmů — buď dávají dohromady druhy zájmů, které by se měly odlišit, nebo některé z nich libovolně vylučují. Právě z toho důvodu předkládám jakousi čtyřdílnou klasifikaci, která vypočítává všechny rozdílné způsoby, o něž se koncept „zájmů“ obecně opírá. Pak se můžeme ptát, které z těchto druhů zájmů jsou morálně relevantní. Je pochopitelně možné mít ještě bohatší klasifikaci, než je ta moje — takovou, která například připouští stupně vědomí nebo vědomí sebe sama. Taková klasifikace by však byla nepraktická, a proto méně užitečná. Navíc by rozeznávala rozdíly ve 
	stupni, nikoliv rozdíly v 
	druhu. Jak později jasně vysvitne, rozdíly ve stupni lze úspěšně zvážit až poté, co bude posouzeno, které druhy zájmů jsou morálně významné.

	KTERÉ ZÁJMY JSOU MORÁLNĚ VÝZNAMNÉ?

	Jak rozhodneme, který ze čtyř druhů zájmu je morálně relevantní? Není to jednoduchá otázka. Vypadá to, jako by argumentace pro ten či onen smysl zájmu nebyla ani tak 
	zdůvodněním přijetí onoho smyslu zájmu, jako spíše 
	vysvětlením intuice, že onen druh zájmu je morálně relevantní. Řečeno jinak, je těžké pochopit, jak argumentovat proti těm, jejichž intuice se liší od mé vlastní. Ilustruji to tím, že se pokusím ukázat, proč si myslím, že vědomé zájmy jsou minimálním druhem morálně relevantních zájmů. Uvádím zde jakousi zformalizovanou verzi jednoho takového argumentu — argumentu, který v rozličných formách prosazuje několik autorů:171[pozn.]

	Říci, že nějaký zájem je morálně relevantní, znamená říci, že na něm (morálně) záleží.

	Záleží-li morálně na nějakém zájmu, musí na něm záležet entitě, o jejíž zájem se jedná.

	Aby na zájmu nějaké entity této entitě 
	záleželo, musí tu být něco, co působí (tj. dává pocit), že je onou entitou.

	Něco, co dává pocit, že je určitou entitou, může existovat jen tehdy, jestliže je ona entita vědomá.

	Proto pouze vědomé bytosti mohou mít morálně relevantní zájmy.

	Aby nedošlo k nedorozumění, chtěl bych vysvětlit, co myslím tím, že na zájmech nějaké entity této entitě 
	záleží. Neznamená to, že člověk 
	chce, co je v jeho zájmu,172[pozn.] nýbrž že je tu něco, co působí, že má své zájmy uspokojené nebo omezené. Až toto uznáme, umožní nám to pochopit, že ve větě „Y má zájem o X“ je možná jakási dvojznačnost. Buď může značit, že „Y záleží na X“, nebo že „Y chce X“. Takže i kdybychom měli souhlasit s Raymondem Freyem, že zvířata nemají potřeby — což je něco, co bych osobně popřel stále ještě by zvířata mohla mít morálně významné zájmy. Jinými slovy, mohli bychom říci, že existuje jakýsi zájem prostřední, ležící mezi a) zájmem jakožto blahobytem, a b) zájmem jakožto potřebou. Tento druh zájmu představuje více než jen mít svoje vlastní dobro (jaké mají pravděpodobně rostliny), ale nemusí obnášet tolik touhy, kolik jí má bytost s vědomím vlastního já.

	Potíž s jakýmkoliv takovýmto argumentem, který jsem výše předložil, je ovšem ta, že zásadní premisa — v tomto případě premisa bodu 3) — bude zpochybněna těmi, kdo nesdílejí intuici vyjádřenou v závěru. Mně se jeví premisa bodu 3) zcela rozumná. Zajímá mě, jak se může nějaká entita starat o své blaho nebo jeho určitý aspekt, neexistuje-li nic, co se jako taková entita cítí. Problém je však v tom, že ti, kdo moje intuice nesdílejí, mohou tuto premisu jednoduše popřít. Mohou například tvrdit, že existují nevědomé způsoby, kterými může nějaké entitě záležet na jejím blahu. (Pro ilustraci: nedostatek vody může vadit rostlině v tom, že následkem toho vadne a umírá.) Nebo by mohli tvrdit, že 
	existuje něco, co vypadá jako rostlina (třeba), pokud neklademe rovnítko mezi větu „existuje něco, co 
	vypadá jako rostlina“ a větu „existuje něco, co 
	se cítí jako rostlina“. Podstatu lze vyjádřit ještě jinak. Pro mnohé z nás se zdá být zásadně důležité, že nemůžeme být k rostlinám suroví či laskaví (protože nejsou vědomé). Jiní by se však přinejmenším pozastavili nad tím, proč bychom si měli myslet, že relevantní je jen surovost a laskavost.173[pozn.] Můžeme-li uškodit či prospět rostlinám dalšími způsoby, proč by tyto další způsoby také neměly být relevantní?

	Neznám žádný přesvědčivý argument, kterým bych napadl a podkopal názor těch, kdo se domnívají, že nevědomé biotické zájmy jsou morálně relevantní. Totéž myslím neplatí, když před sebou máme názor, že funkční zájmy jsou morálně relevantní. Tento názor lze totiž rozhodně odmítnout na základě toho, že funkční zájmy jsou ve skutečnosti zájmy 
	artefaktů jen v jakémsi obrazném smyslu.174[pozn.] Nebudu však tento argument vysvětlovat do detailů především proto, že otázku funkčních zájmů lze obejít v diskusi o potratu, uvážíme-li, že zygota, embryo a plod nejsou v žádném případě artefakty, a tudíž nikdy nemají pouhé funkční zájmy.

	Jelikož nejsem schopen předložit přesvědčivý argument proti morální relevanci nevědomých biotických zájmů, strategií mé argumentace bude poukázat na důsledky považování biotických zájmů za morálně relevantní a ukázat, že většina (ne-li všichni) odpůrců interrupcí je s nadšením nepřijímá.

	Jak ukážu později, lidský plod se stává vědomým teprve až zcela na konci gestačního období. Jsou-li tedy vědomé zájmy těmi nejzákladnějšími morálně relevantními zájmy, plody takové zájmy získávají dosti pozdě. Jednou z možností, jak podložit argument odpůrců potratů, by bylo tvrdit, že biotické zájmy jsou rovněž morálně relevantní. Vnímají-li se však biotické zájmy morálně, princip rovnosti vyžaduje, aby se stejné biotické zájmy vnímaly stejně. Proto nemohou být relevantní pouze 
	lidské biotické zájmy. Zájmy rostlin, bakterií, virů a tak dále musejí platit stejně jako biotické zájmy lidských embryí a předvědomých plodů. To jsou však ty důsledky, které uvítá jen velice málo odpůrců potratů (jestli vůbec někdo z nich). Důslednost si tedy žádá, aby svůj názor nezakládali na požadavku morální relevance biotických zájmů. (To pochopitelně neznamená, že neexistuje žádná jiná možnost, jak postoj odpůrců interrupcí podpořit, a já sám některé další argumenty později ještě zvážím.)

	Ti, kdo považují biotické zájmy za morálně relevantní, nepopírají, že relevantní jsou také zájmy vědomé. Protestují pouze vůči tomu, když se práh relevance umísťuje nad biotické zájmy. Proti těm, kteří považují vědomé zájmy za minimální morálně relevantní zájmy, se vznáší ještě jedna námitka. Přicházejí s ní ti, kdo by tento práh rádi stanovili nad vědomé zájmy — na úroveň zájmů reflektivních. Důsledky tohoto názoru jsou rovněž nepravděpodobné. Jestliže se vnímají morálně pouze reflektivní zájmy, pak nemůže být nic (přímo) špatného na mučení bytostí, které jsou vědomé, avšak nikoliv sebe-vědomé — což je většina zvířat a všechna lidská novorozeňata. Názor, že se počítá pouze s reflektivními zájmy jakožto morálně významnými, můžeme tedy odmítnout.

	KDY SE OBJEVUJE VĚDOMÍ?175[pozn.]

	Nikdo z nás si nepamatuje, kdy jsme se poprvé stali vědomými. I přestože jsme byli všichni kdysi plody a kojenci, nedokážeme dát odpověď na otázku, kdy začíná v lidském vývojovém procesu vědomí, tím, že poukážeme na sobě vlastní zkušenost. Abychom určili, kdy začíná vědomí, musíme jednat s myslí plodu a kojence jako s „jinou myslí“. Protože k ní nemáme přístup osobně, musíme usuzovat, jak vypadá, z informací zpřístupněných třetí osobou.

	Posuďme nejdříve nepřímé funkční důkazy o vědomí, které podává elektroencefalografie (EEG). EEG, jež zaznamenává elektrickou aktivitu mozku, může poskytnout údaje o funkční kapacitě — bdělém stavu —, která je k uvědomování zapotřebí. Je třeba zdůraznit, že bdělý stav si nesmíme plést s vědomím samotným, alespoň v neurologické hantýrce. Spíše je to stav „arousalu“, vybuzení, který kontrastuje se spánkem (jeho různými stadii). Arousal je stav ascendentního aktivačního systému v mozkovém kmeni a thalamu. Není to stav mozkové kůry. Kde se ascendentní aktivační systém napojuje na funkční kortex novorozence, tam jeho aktivity způsobují změny v kortexu, které lze rozeznat klinicky a elektroencefalograficky. Přestože je vědomí supervenientní k funkci kortexu, je možné pouze v bdělém stavu. V tomto smyslu mozkový kmen a thalamus podporují vědomí jen nepřímo. Jelikož stavy arousalu — bdění a spánek — jsou stavy mozkového kmene a thalamu (ačkoli obvykle mají kortikální konsekvence) a vědomí je funkcí kortexu, dají se stav bdění a vědomí od sebe oddělit. Člověk může být probuzený, ale nikoliv vědomý. To nastává tehdy, když je ascendentní aktivační systém v modu probuzení, avšak kortex je určitým způsobem narušený. Někteří pacienti v přetrvávajícím vegetativním stavu například vykazují vzorce EEG, jako když jsou v bdělém stavu, ale jsou zcela nevědomí.176[pozn.]

	Zatímco bdělý stav není pro přítomnost vědomí dostačující, zdá se logické předpokládat, že vědomí není v nepřítomnosti bdělého stavu myslitelné. I když spící lidé někdy reagují na své okolí — totiž mohou reagovat na podněty —, nejsou si toho vědomi, neuvědomují si to. Je-li tento předpoklad správný, pak bytost, která postrádá schopnost bdělého stavu, také postrádá schopnost vědomí. Tak EEG poskytuje důkazy pro určitý stav — třeba stav bdění —, bez kterého je vědomí nemožné, i když samotné vědomí nedokazuje.

	Třebaže u plodů starých dvacet týdnů pozorujeme občasné poryvy elektroencefalografické aktivity (spánkového vzorce), teprve okolo třicátého týdne odhaluje EEG cykly spánku a bdění. Jinými slovy, až ve třicátém týdnu lze rozeznat první bdělé stavy. Je třeba zdůraznit, že v tomto raném stadiu se vzorce pro bdění a spánek na EEG zcela odlišují od vzorců dospělých. V prvních několika měsících postnatálního života je vzorec EEG plodu postupně nahrazován vzorcem, který mnohem více připomíná vzorec dospělých, ačkoli maturace EEG pokračuje po celý první rok života a do menší míry po celé období dětství i dospívání.

	Pro relativně velké rozdíly mezi EEG plodu a dospělého máme nejméně dvě vysvětlení. Jedno říká, že se ještě nerozvinul ten druh bdělosti potřebný pro vědomí. Druhé říká, že elektroencefalografické diference existují v důsledku obecné nevyspělosti (a tedy rozdílu) nervové soustavy plodu, ale naprosto mlčí o absenci neurologické funkce nezbytné pro uvědomování. Podle tohoto názoru může sice bdění plodu vyvolat odlišné EEG, ale přesto napomáhat k vývinu vědomí. Jak si vybrat mezi těmito možnými výklady?

	Jednou z cest je obrátit se od funkčních důkazů pro bdělost k behaviorálním důkazům pro uvědomování a vědomé stavy, jako je třeba bolest. Zvažme například studii Kennetha Craiga a kol.,177[pozn.] která používala Faciální kódovací systém pro novorozence (NFCS), aby zhodnotila reakce 
	předčasně narozených dětí na nebolestivé a bolestivé podněty. Novorozenci různého věku byli natáčeni na video před, během a po proceduře otírání paty štětičkou a píchání do paty lancetou. Otírání paty štětičkou představuje nebolestivý stimul, zatímco píchání stimul bolestivý, který by byl nepříjemný i vědomým bytostem s rozvinutou nervovou soustavou. Bylo zjištěno, že kojenci starší dvacetiosmi týdnů gestačního věku vykazovali v reakci na lancetu, ale ne na štětičku, zřetelnou sérii faciálních pohybů, které jsou typické i pro donošené děti a dospělé, vystavené bolestivým podnětům. Charakteristický výraz tváře při bolesti bylo tedy nakrabacení čela, zúžení očí, vytvoření nasolabiálních rýh, široké rozevření úst a napjatý, miskovitý jazyk.178[pozn.] Autoři této studie také pozorovali, že se tato mimika lišila v závislosti na tom, zda v době píchání do paty lancetou nedonošené dítě spalo či bdělo. Vzhledem k tomu, že bdělost napomáhá vědomí, a tedy bolesti, je toto zjištění pozoruhodné. Na rozdíl od těchto udivujících poznatků o dětech v gestačním věku dvaceti osmi týdnů nevykazovala nemluvňata ve dvacátém pátém až dvacátém sedmém týdnu gestačního věku žádnou reakci, která by se dostatečně lišila od reakce výchozí.179[pozn.]

	Je možné, a pochybovači o tom, že plod cítí bolest, by mohli spěšně dodat, že faciální pohyby sledované u starších nedonošených nemluvňat jsou pouhé reflexy a neodrážejí žádný (nepříjemný) duševní stav. Takové pochybnosti nelze v žádném případě přesvědčivě umlčet. Nicméně kvůli komplexní a koordinované povaze tohoto chování je mnohem těžší je zavrhnout jako pouhý reflex.

	Reflexní chování je takové, které nevzniká z vědomé mysli. Odtažení se před bolestivým stimulem je tedy reflexem, není-li následkem bolestivého pocitu. A nejedná se o reflex, pakliže z takové bolesti vyplývá. Z toho bychom neměli činit závěr, že přítomnost reflexu a přítomnost bolesti jsou vzájemně neslučitelné. Spinální reflexy mohou například vést k odtažení končetiny od zdroje provokační noxy ještě předtím, než bolest způsobující impuls dosáhne kortexu. Pohyb odtažení je sám o sobě reflexem. Z toho však nevyplývá, že neexistuje žádný doprovodný bolestivý pocit, ačkoli onen pocit není příčinou reflexu, ale nastává několik milisekund po něm. Rozlišovat mezi těmito reakcemi, které jsou jak reflexní, 
	tak nedoprovázené bolestivými zkušenostmi, a chováním, ať reflexním či nereflexním, jež bolest 
	provází, se můžeme pokoušet jedině pomocí dedukce. Zdravý rozum (a závěr odvozený částečně z pozorování novorozenců) nám napovídá, že lidé pozdního gestačního a raného poporodního věku 
	jsou vědomí. Převládající vědecký názor tak posiluje zdravý rozum.

	Na závěr lze tedy říci, že existuje nezanedbatelný důkaz, že přibližně od dvacátého osmého až třicátého týdne gestačního věku je plod vědomý, a to alespoň v určitém minimálním smyslu. Vzhledem k tomuto důkazu a postupné povaze vývojového procesu je vysoce nepravděpodobné, že by byl nejranější projev vědomí plně zformován. Spíše je pravděpodobné, že se úroveň vědomí rozvíjí. U lidí se pochopitelně vědomí také postupně mění v uvědomování si sebe sama. A tak vědomé zájmy nevznikají náhle, ale objevují se pozvolna, byť ne právě konstantní rychlostí.

	ZÁJMY O POKRAČOVÁNÍ EXISTENCE

	Začíná-li člověk v morálně relevantním smyslu existovat až kolem dvacátého osmého či třicátého týdne těhotenství, pak mu stále ještě lze v příchodu na svět zabránit provedením potratu. Proto jestliže je lepší nikdy na svět nepřijít, je lepší být do této doby potracen než být donošen.

	Z toho nevyplývá, že potrat provedený kdykoliv po osmadvacátém až třicátém týdnu je (i na první pohled) špatný. To proto, že by někdo mohl připustit, že nějaká minimálně vědomá entita má možná morálně významné zájmy, ale popírat, že má morálně významný zájem o 
	pokračování existence. Lze proto tvrdit, že by bylo na první pohled špatné způsobit bolest nějaké vědomé (avšak nikoliv sebe sama si uvědomující) entitě — ale nemusí být špatné bezbolestně ji zabít.

	Jedním ze zastánců tohoto názoru je Michael Tooley.180[pozn.] Jeho argument (jehož část připomíná argument Raymonda Freye, který jsem tu načrtl dříve)181[pozn.] lze prezentovat takto:

	1) Výrok „A má právo pokračovat v existenci jako subjekt zkušeností a jiných duševních stavů“ je zhruba významově shodný s výrokem „A je subjekt zkušeností a jiných duševních stavů, A je schopen toužit po pokračování existence jako subjekt zkušeností a jiných duševních stavů, a jestliže A opravdu touží po pokračování existence jako taková entita, pak mají ostatní na první pohled zřejmou povinnost nebránit mu v tom.“182[pozn.]

	2) Mít touhu znamená chtít, aby byla jistá výpověď pravdivá.

	3) Chtít, aby byla nějaká výpověď pravdivá, znamená muset oné výpovědi rozumět.

	4) Dané výpovědi nelze rozumět, pokud neobsahuje určité představy.

	5) Proto touhy, které máme, jsou omezeny představami, které chováme.

	6) Ani plod (v jakékoliv fázi svého vývoje), ani kojenec nemůže mít představy o sobě jako o subjektu zkušeností a jiných duševních stavů.

	7) Proto ani plod, ani kojenec nemůže mít právo na pokračování existence.

	Tooley mluví o tom, kdy může mít nějaká entita 
	právo na pokračování života — a někdy hovoří o jakémsi 
	skutečném právu tohoto druhu. Jelikož se tu však nezabývám právy, ale spíše (souvisejícím) konceptem zájmů, budu jeho argument rozebírat jako tvrzení, proč nemohou mít plody a kojenci zájem o pokračování existence.

	Jeho argument obsahuje řadu extrémně kontroverzních premis. Zaprvé není vůbec jasné, že zájem o (či právo na) pokračování existence, když jej analyzujeme, musí odkazovat na touhu 
	po pokračování existence. Určitě by ke spokojenosti stačilo, aby někdo toužil po něčem jiném, po něčem, co vyžaduje pokračování života. Jestliže tedy nějaká pouze vědomá bytost chce více z téže potěšující zkušenosti, kterou právě prožila, a jestliže ona touha a zájem, k němuž dává tato zkušenost podnět, jsou morálně významné, pak snad má tato bytost zájem, byť pouze nepatrný, o pokračování života.

	V reakci na to by se dalo říci, že plod ani novorozeně nemůže mít žádné touhy. Není to o nic méně kontroverzní, než když po zanalyzování zájmu o pokračování existence zjistíme, že je podmíněn odkazem na 
	touhu. Je docela možné, že někdo svým zájmům vyhoví pokračováním života, ačkoli po něm netouží. Tooley tento problém naznačuje, když svou analýzu koriguje a říká, že „právo jedince na X lze porušit nejen tehdy, když jedinec touží po X, ale také tehdy, 
	kdyby nyní toužil po X, pokud by nebylo jednoho z následujících případů: i) jedinec se nachází v emocionálně nevyváženém stavu; ii) jedinec je dočasně nevědomý; iii) jedinec je navyklý toužit po nepřítomnosti X“.183[pozn.] Těmito opravami se Tooley vyhýbá některým nepříjemným protiargumentům. Můžeme se však ptát, proč by se neměla přidat další zvláštní podmínka: iv) jedinec postrádá nutné představy. To, co motivuje první tři podmínky, je jakýsi pocit, že pokračování života je v zájmu těch, kdo tyto podmínky splňují. Mnozí z nás mají však tentýž pocit, že pokračování života může být v zájmu nějaké vědomé entity, která postrádá představu o sobě jako o předmětu zkušeností. Hodlá-li někdo do popisu tužeb nějaké případy napasovat, mohl by snadno přidat ještě jiný. Lepší přístup je však říci, že se za důležité počítají 
	zájmy (vědomých bytostí) a nikoliv touhy.

	I kdyby nějaká schopnost toužit byla nutná, stejně bychom mohli ještě diskutovat o druhé premise — že mít touhu znamená chtít, aby byla určitá teze pravdivá. Zcela smysluplně můžeme mluvit o touze dítěte po ukojení hladu, i když se neumí zaobírat výpověďmi o hladu a potravě a vztahu mezi nimi. Když padá druhá premisa, tak padá i zbývající argument.

	Přestože si myslím, že by se Tooleyho argument měl odmítnout, jeho názor obsahuje zrnko pravdy, s níž lze souhlasit. Jak jsem již naznačil, říci, že nějaká minimálně vědomá entita může mít zájem o pokračování existence, neznamená tvrdit, že onen zájem je něčím stejně silným jako zájem entity, jež si sama sebe uvědomuje. Kde je zájem o pokračování života odvozen ze zcela elementárních zájmů o další potěšující zkušenosti, tam je mnohem slabší, než jakým se stane, když se objeví sebeuvědomění, plány a cíle. Tehdy je bytost ve svém vlastním životě mnohem více angažovaná a může očekávat, že když umře nebo bude zabita, ztratí také mnohem více. Avšak to, že jsou nejranější zájmy slabé, neznamená ještě, že to nejsou vůbec žádné zájmy.

	Můj názor skýtá určitou výhodu, která spočívá v tom, že morální postavení není něco, co někdo buď má, nebo ne. Mohou existovat různé stupně takového postavení. Vzhledem k tomu, že morální postavení nelze oddělit od ostatních vlastností, jako jsou vědomí a sebeuvědomování, a že se tyto vlastnosti rozvíjejí spíše postupně, než že by vznikaly naráz, je pochopitelné, že je toto postavení otázkou míry. Bylo by velice zvláštní, kdyby se mohly bytosti do určitého stadia vývojového procesu zabíjet, a jakmile by toto stádium překročily, byla by jejich záhuba něčím 
	skutečně špatným.

	Můžeme vidět, že pokud zvažujeme, zda je potrat morálně lepší, není jedinou náležitou otázkou to, 
	kdy začíná člověk získávat morálně relevantní zájmy. Rovněž záleží na tom, jak silný zájem o pokračování existence má. Slabé a omezené zájmy budou snadněji anulovány dalšími úvahami. Tyto úvahy zahrnují zájmy ostatních, ale také faktory jako budoucí kvalitu života osoby, jež se z plodu či novorozence vyvine.

	Pokud entita investovala do svého vlastního života jen minimálně, bude tento zájem lehčí zamítnout vyhlídkou na budoucí újmu. Čím více zájem o existování sílí, tím je újma, jíž je zapotřebí, aby se onen zájem zamítl, stále těžší. Proto může být potrat proveden někdy i na konci těhotenství — po rozvoji vědomí. A proto mohou také být některé případy infanticidy morálně žádoucí, jestliže zabrání pokračování zvláště nepříjemné existence.

	Existují ovšem dva proslulé argumenty, které ohrožují názor, že se morálně relevantní zájmy, včetně zájmů o život, rozvíjejí postupně. Prvním z nich je argument R. M. Hareho nazývaný „zlaté pravidlo“ a druhým argument Dona Marquise „Budoucnost jako ta naše“. Oba tyto argumenty mají za cíl dokázat, že potrat, a to i v nejranějších fázích těhotenství, je 
	prima facie špatný Popořadě teď každý z těchto argumentů zvážím a zamítnu.

	ZLATÉ PRAVIDLO

	Richard Hare uplatnil slavné „zlaté pravidlo“ proto, aby snesl na první pohled evidentní důkazy proti potratu.184[pozn.] Zlaté pravidlo (ve své pozitivní podobě) říká, že „bychom měli činit jiným tak, jak bychom chtěli, aby oni činili nám“.185[pozn.] Když se toto pravidlo logicky rozvine, uvažuje Hare, přináší příkaz, že „bychom měli činit druhým tak, 
	jak jsme rádi, že bylo učiněno nám“.186[pozn.] Jelikož „jsme rádi, že nikdo neukončil těhotenství, které vedlo k našemu narození... máme“, vzhledem k tomu, „přikázáno, 
	ceteris paribus (za jinak stejných podmínek), žádné těhotenství, které povede k narození člověka, který bude mít život jako je ten náš, neukončovat“.187[pozn.]

	Přestože o chatrnosti tohoto argumentu toho může být a bylo vyřčeno mnoho, proberu ty z jeho nedostatků, na něž upozorňuji ve svých prosazovaných argumentech ohledně újmy z příchodu na svět.

	Není pochopitelně pravda, že každý je rád, že nebyl potracen. Námitku, kterou takoví lidé vůči jeho argumentu vznášejí, profesor Hare zvažuje. Tvrdí však, že kdyby byli 
	bývali rádi, že se narodili, určitě by si přáli, aby byli — v případě, že by neměli radost ze svého narození — potraceni. Potíž u této odpovědi je, že předpokládá, že zásadním morálním kritériem je preference být narozen. Kdyby býval za standard vzal preferenci 
	nebýt narozen, pak bychom mohli říci, že ti, kdo 
	jsou rádi, že se narodili, by si určitě přáli, že pokud by rádi nebyli, aby je byl někdo potratil. Je jasné, že kdyby bývala měla jedna nebo druhá z těchto dvou osob opačnou preferenci než je ta, co má, argument zlatého pravidla by vyvolal opačný závěr k tomu, který vyvolává, když je preference dotyčné osoby taková, jaká ve skutečnosti je. Odpověď profesora Hareho na případ těch, kdo nejsou rádi, že se narodili, tedy nepostačí.

	Jak bychom mohli rozhodnout, která preference — pro nebo proti narození — by měla převládat? Argument, který snad lze pro upřednostnění preference narodit se prosadit, je takový, že z většiny plodů se vyvinou lidé, kteří tuto preferenci mají. Pracovat tedy s předpokladem, ve který tato preference vyústí, je statisticky spolehlivější. Existují však dva důvody, proč by tato preference, nehledě na statistickou spolehlivost, převažovat neměla.

	První je jakýsi princip opatrnosti. Stoupenci tohoto principu uznávají, že nikdo netrpí, pakliže někdo mylně předpokládá preferenci nebýt narozen, ale rozhodně lidé trpí, když někdo mylně předpokládá preferenci být narozen. Představme si, že někdo předpokládá, že se plod vyvine v někoho, kdo bude rád, že se narodil.

	Proto jej nepotratí. Byla-li jeho domněnka chybná a z tohoto plodu se vyvine někdo, kdo nebyl rád, že se narodil, pak tu máme někoho, kdo (po celý život) trpí kvůli tomu, že si někdo utvořil mylnou domněnku. Nyní si představme, že si někdo vytvoří opačnou domněnku — že se plod vyvine v někoho, kdo nebude rád, že se narodil. Rozhodne se tedy onen plod potratit. Byla-li tato domněnka chybná a z tohoto plodu by býval vznikl někdo, kdo by byl býval rád, že se narodil, nebude nikdo, kdo kvůli mylnému předpokladu trpí.

	Lze namítnout, že je někdo, kdo trpí kvůli druhému předpokladu — totiž plod, který je potracen. Zde je možno reagovat dvěma fakty. Zaprvé, tento druh odpovědi Hare nezvažuje. Je přesvědčen, že tehdy, kdy bude potrat proveden, „nemá plod 
	nyní, v přítomném okamžiku, vlastnosti, které jsou důvodem pro jeho nezabití, jelikož zemře tak či onak předtím, než tyto vlastnosti získá. Ty mají až běžní dospělí lidé a děti a slouží pro nás jako důvod, abychom 
	je nezabili“.188[pozn.] Hareho argument se explicitně týká potenciálu plodu, a nikoliv nějakých vlastností, které jako plod má. Za druhé tvrdit (oproti Haremu), že plod má nyní skutečně vlastnosti, které z něj mohou učinit oběť potratu, znamená podrýt podstatu argumentu potencionálnosti, jakým argument zlatého pravidla je, proti potratům. Úplnou podstatou argumentu vycházejícího z potenciálnosti je dokázat, že potrat může být špatný, i když plod nemá jakožto plod vlastnosti, které jsou důvodem pro to, abychom ho nezabíjeli.

	Druhým důvodem pro upřednostnění preference nebýt narozen je, že příchod na svět, jak jsem tvrdil ve druhé a třetí kapitole, je vždy vážnou újmou. Jsou-li tyto argumenty správné, pak se lidé, kteří si myslí, že jim jejich příchod na svět prospěl, mýlí a jejich preference přijít na svět je tak postavena na mylné víře. Bylo by docela zvláštní uplatňovat argument zlatého pravidla (neboli kantovský argument), který spočívá na chybné premise. Je-li preference nekvalifikovaná (chybí k ní informace), proč by měla diktovat, jak bychom měli jednat s ostatními? Představme si například rozšířenou preferenci být seznámen s cigaretami, která by byla založena na nevědomosti o riziku kouření. Kdybychom použili Hareho pravidlo, mohli by lidé s takovou touhou usuzovat: „Jsem rád, že mi bylo doporučeno kouřit, a tak bych měl doporučovat kouření i ostatním.“ Takové uvažování je dost problematické tehdy, když se preference být veden ke kouření formuluje při plném vědomí nebezpečí kouření. Pokud je ale preference neinformovaná, nemůže si ani nárokovat být celkem vzato (pravdivým) soudem, a je tudíž ještě problematičtější. A podobně to, že jsou mnozí lidé rádi, že přišli na svět, není dobrý důvod pro to, abychom přiváděli na svět ostatní, zvláště tam, kde preference existovat vychází z mylného přesvědčení, že někdo měl z příchodu na svět užitek.

	To, že je preference narodit se mylná, podporuje dále ještě jinou (nezávisle) velmi silnou kritiku Hareho argumentu. Již jsem poznamenal, že první premisa jeho argumentu — logické rozvedení zlatého pravidla — je nesprávná. Je rozdíl mezi tím, být rád, že někdo učinil něco pro někoho, a tím, myslet si, že onen člověk byl povinen učinit tak, jak učinil. Ne všechno, co bychom si mohli přát, aby bylo učiněno (nebo co jsme rádi, že učiněno bylo), je něco, o čem si myslíme, že by učiněno být mělo (nebo že mělo být učiněno). Můžeme si přát, aby s námi bylo zacházeno způsobem, jakým připouštíme, že ostatní nejsou morálně povinováni s námi zacházet (nebo my s nimi).189[pozn.] To platí i tehdy, kdy něčí preference nejsou chybné. Problém vysvitne ještě silněji, jsou-li naše preference neinformované a chybné.

	Jestliže je tedy příchod na svět, jak jsem řekl, újmou a člověk (v nejranějších stadiích těhotenství) ještě nezačal v morálně relevantním smyslu existovat, racionální strany by si nemohly než přát, aby došlo k jejich potratu. Aplikování zlatého pravidla by pak vyžadovalo, aby totéž učinily i s ostatními.

	„BUDOUCNOST JAKO TA NAŠE“

	Argument Dona Marquise190[pozn.] proti potratům začíná předpokladem, že 
	nás — dospělé lidské bytosti (nebo alespoň ty dospělé lidi, jejichž život stojí za pokračování a kteří se neprovinili žádným činem, jenž by dovoloval je zabít) — je špatné zabít. Nejlepším vysvětlením toho, proč je to špatné, je podle Dona Marquise fakt, že ztrátou svého života se připravujeme o hodnotu své budoucnosti. Když je někdo zabit, jsou mu odepřeny všechny budoucí radosti a možnost realizovat současné i budoucí cíle a plány. Většina plodů má však stejně cennou budoucnost jako my. Proto, uzavírá Marquis, musí být rovněž špatné tyto plody zabít.

	Uvědomuje si, že jeho argument má řadu kladů. Zaprvé se vyhýbá problému speciesismu (teorie o druhové nadřazenosti člověka nad zvířaty, pozn. překl.). Tj. netvrdí, že život lidského plodu je hodnotný jen proto, že je lidský. Existují-li ne-člověčí živočichové, kteří mají také cennou budoucnost, pak by bylo špatné zabít i je. A nebylo by nutně špatné zabít ty lidi včetně plodů, jejichž kvalita budoucího života vypadá tak špatně, že žádnou hodnotnou budoucnost nemají. Za druhé se argument pojmenovaný „budoucnost jako ta naše“ vyhýbá problémům, jež vycházejí z názoru, že je pouze špatné zabít „osoby“ — racionální, sebe sama si uvědomující bytosti. Podle tohoto argumentu, avšak nikoliv podle měřítka osobnosti, je zabíjení malých dětí a novorozeňat očividně špatné a ze stejného důvodu je špatné zabíjení dospělých. Za třetí tento argument neříká, že potrat je špatný proto, že obnáší zabíjení 
	potenciálních osob. Takové argumenty nejsou schopny vysvětlit, proč mají potenciální osoby právo na stejné zacházení jako osoby skutečné, aktuální. Argument „budoucnost jako ta naše“ má základ v aktuální vlastnosti plodu — že má budoucnost jako my —, tedy nikoli v žádné potenciální vlastnosti.

	Ke svému výkladu Marquis zvažuje a odmítá dvě alternativy. Podle „výkladu tužeb“ je zabíjení lidí špatné proto, že se tím maří důležitá touha, kterou lidé mají, a sice touha v životě pokračovat. Tento výklad, říká Marquis, však nedokáže vysvětlit, proč je špatné zabít lidi trpící depresí, kteří vůli k životu ztratili, nebo ty, kdo spí či se nacházejí v kómatu, a o nichž tudíž nelze říci, že v době, kdy je zabijeme, mají nějakou touhu pokračovat v životě. I když jiní hájili jakousi upravenou verzi argumentu „budoucnosti jako ta naše“, vycházejícího z tužeb, verzi, která potrat připouští,191[pozn.] já navrhuji místo toho hájit spíše to, co Don Marquis nazývá „výkladem diskontinuity“. Podle tohoto výkladu je zabíjení lidí špatné proto, že s sebou přináší 
	přerušení (diskontinuitu) hodnotných zkušeností, aktivit a životních plánů. Až do poměrně pozdního období gravidity, jak jsme viděli, nemá plod žádné zkušenosti, a tím spíše žádné plány či aktivity (v jakémkoliv relevantním smyslu).192[pozn.] Proto by potrat před rozvojem vědomí nebyl na základě výkladu diskontinuity špatný.

	Nemůže to ale být pouhé přerušení zkušeností, které je podle Dona Marquise špatné. Jestliže budoucí zkušenosti budou zážitky nezměrného strádání, jejich přerušení může být ve skutečnosti lepší. Proto „výklad diskontinuity“ nemůže fungovat, pokud se nevztahuje k 
	hodnotě zkušeností, které mohou být přerušeny. Kromě toho, jak Marquis dále říká, není relevantní povaha bezprostředně minulých zážitků člověka. Nezáleží podle něj na tom, zda člověk 
	trpěl a ještě teď trpí nesnesitelnou bolestí, 
	byl a ještě teď se nachází v kómatu nebo si 
	užíval a ještě teď si užívá hodnotného života. Dospívá k závěru, že záleží 
	pouze na hodnotě jeho budoucnosti. A je-li tomu tak, říká, pak „výklad diskontinuity“ musí ustoupit výkladu „budoucnosti jako ta naše“.

	Tato dedukce je však příliš rychlá. Výklad diskontinuity možná říká, že ač je hodnota budoucnosti nutná k vysvětlení špatnosti zabíjení (lidí s hodnotnou budoucností), není dostatečná. V takovém výkladu je snad obsaženo, že morálně relevantní zájem o svou cennou budoucnost může mít jen bytost s morálně relevantními zájmy. Tak je špatné přerušení života bytosti, která již morálně relevantní zájmy má. Jinými slovy, aby bylo zabití špatné, musí být budoucnost hodnotná, ale musí být zároveň budoucností bytosti, kterou již vnímáme morálně.

	Nyní by Don Marquis mohl odpovědět, že 
	všechny entity s „budoucností jako ta naše“ chovají (z titulu toho, že mají budoucnost) jistý morálně významný zájem — zájem radovat se z oné budoucnosti. Proč si ale myslí, že (poměrně nevyvinutý) lidský plod má takový zájem 
	teď? Jeho odpověď bude nejspíš taková, že entitu, která se bude později radovat z budoucnosti, můžeme již tou dobou jedinečně identifikovat, rozpoznat. To je zjevné z jeho pojednání o tom, proč není argumentem „budoucnosti jako ta naše“ vyloučena antikoncepce. Antikoncepce zabraňuje „budoucnostem jako ta naše“, ale v případě antikoncepce nemůžeme podle Marquise subjekt s odepřenou budoucností (nelibovolně) zvolit. Zvažuje čtyři možné subjekty s újmou: 1) nějaká spermie; 2) nějaké vajíčko; 3) nějaká spermie a vajíčko zvlášť; a 4) nějaká spermie a vajíčko dohromady. Tvrdí, že zvolení bodu 1 je libovolné, protože bychom si stejně snadno mohli zvolit bod 2. I zvolení bodu 2 je libovolné, protože bychom si stejně tak snadno mohli zvolit bod 1. Bod 3 nemůže být správný, neboť pak by bylo příliš mnoho budoucností — budoucnost spermie a budoucnost vajíčka a ne jen jedna budoucnost osoby, která by nastala, kdyby antikoncepce nebyla použita. A konečně říká, že nemůže být správný ani bod 4. Žádná 
	aktuální kombinace spermie a vajíčka totiž neexistuje. Je-li to nějaká 
	možná kombinace, nemůžeme říci, která ze všech možných kombinací to je.

	Nemyslím si, že morálnost potratu či antikoncepce, na rozdíl od otázky, kdy člověk začíná existovat v biologickém smyslu, spočívá na identitě nějaké entity. Don Marquis očividně nesouhlasí, ale z toho důvodu má jeho názor jeden neobvyklý důsledek. Abychom jej pochopili, představme si, že by reprodukční biologie člověka byla trochu jiná, než je. Představme si, že by tomu bylo tak, že místo aby polovinu genetického materiálu pro nový organismus poskytla spermie a další polovinu vajíčko, tak třeba spermie by poskytla celé DNA a vajíčko buď jen výživu, nebo impuls k iniciaci buněčného dělení. Kdyby například spermie obsahovala všechen genetický materiál a vyžadovala by vajíčko jen pro výživu,193[pozn.] pak by vztah mezi spermií a vajíčkem byl významně podobný současnému vztahu mezi zygotou a dělohou. V tom případě by subjekt s újmou v bodě 1 uvedený výše mohl být obětí antikoncepce, a tak by antikoncepce byla tedy z hlediska argumentu budoucnosti jako ta naše špatná. Morální otázka podle názoru profesora Marquise tudíž spočívá v tom, zda je spermie haploidní či diploidní (s jednou sadou chromozomů v jádře nebo s dvěma chromozomovými sadami v jádře, pozn. překl.).

	Je však těžké pochopit, jaký to může mít význam pro to, zda je antikoncepce morálně blízká vraždě. Jinými slovy, jak může být pouhá genetická individuace podstatná pro to, zda je či není špatné zabránit nějaké „budoucnosti jako ta naše“? Počítá-li se skutečně budoucnost jako ta naše, proč by pak měla být budoucností 
	geneticky kompletních organismů? Můj alternativní návrh, který se dokáže tomuto podivnému důsledku vyvarovat, zní, že to, co se počítá, je hodnotná budoucnost těch entit, které mají morálně relevantní zájmy. Špatné (jak se na první pohled evidentně jeví) je přerušení hodnotného života nějaké bytosti s morálně relevantními zájmy o onen život.

	Můj výklad má oproti výkladu postavenému na „budoucnosti jako ta naše“ ještě jednu výhodu. Kdyby byla hodnota nějaké budoucnosti 
	všechno, na čem záleží, pak by bylo horší zabít plod než zabít třicetiletého člověka. To proto, že plod by podle všech předpokladů měl budoucnost delší, a byl by tedy připraven o více. Větší nedostatek dává smysl tehdy, pokud srovnáváme smrt třicátníka se smrtí devadesátníka, přičemž většina lidí má první případ za horší. Mnohem menší smysl však dává, když srovnáváme smrt plodu a smrt třicátníka, kdy většina z nás má za mnohem horší případ druhý. Nejlepším vysvětlením tohoto jevu je, že plod ještě nezískal zájem o svou vlastní existenci, který třicátník již má. Případ třicátníka a devadesátníka lze vysvětlit jedním ze dvou způsobů. Mohlo by to být tak, že oba mají stejné zájmy o pokračování života, ale devadesátiletému zbývá života méně. Eventuálně, a pouze v určitých případech, by tomu mohlo být tak, že zájem o život začíná u devadesátiletého již ochabovat, třeba kvůli tomu, že se jeho život s přibývajícím věkem a postupným chátráním zhoršuje.

	Existují způsoby, jak vysvětlit intuice ohledně relativní špatnosti zabíjení plodů, mladých lidí a starých lidí, které s předešlým souvisejí. Mezi nimi je koncepce časově-relativních zájmů Jeffa McMahana, které odlišuje od zájmů životních. Životní zájmy „se zabývají tím, co by bylo lepší nebo horší pro člověka jakožto časově rozvrstvenou bytost; odrážejí to, co by bylo lepší nebo horší pro jeho život jako celek“.194[pozn.] Časově-relativní zájmy jsou naproti tomu zájmy člověka v určitém čase — to, o co „má člověk egoistický důvod zajímat se“195[pozn.] v nějaké konkrétní době. Tyto dva druhy zájmů jsou stejného rozsahu natolik, nakolik je identita základem pro egoistickou starost. Protože se však McMahan (vycházející z Parfita)196[pozn.] domnívá, že psychologická kontinuita je důležitější než identita, životní zájmy a časově relativní zájmy se rozcházejí. Z každého z těchto zájmů vznikají soupeřící výklady špatnosti smrti. Když sledujeme „Komparativní výklad života“, vnímáme smrt jako horší do té míry, že celková hodnota života, který ukončuje, je menší, než by jinak bývala byla.197[pozn.] Podle tohoto výkladu je smrt plodu mnohem horší než smrt třicetiletého člověka, protože celková hodnota života plodu je menší než hodnota života člověka, který umírá ve třiceti. Avšak podle „Výkladu časově relativních zájmů“ se špatnost smrti posuzuje z hlediska časově relativních zájmů oběti.198[pozn.] McMahan dává tomuto výkladu přednost, a to částečně proto, že objasňuje, proč je smrt třicátníka horší než smrt plodu.199[pozn.] Plod není totiž rozumně spjatý se svým budoucím 
	„já“ — svou budoucností jako ta naše —, kdežto třicetiletý člověk ano.

	ZÁVĚRY

	Můj názor, že plod nemá v nejranějších fázích těhotenství morální postavení, je mezi obhájci stanoviska legalizace potratů a práva na potrat běžný. Méně rozšířený je ale asi názor, že plod nemá žádné morální postavení po 
	takovou dobu, jakou jsem navrhl já. Když sloučíme názor, že plod nemá v nejranějších stadiích gravidity morální postavení, s názorem, že přijít na svět je vždy újmou, postavíme převládající předpoklady ohledně potratu na hlavu. Místo předpokladu ve prospěch pokračování těhotenství bychom měli přijmout předpoklad, a to alespoň v nejranějších fázích gestace, směřující proti donošení plodu. Tento názor na potrat je názorem „podporujícím smrt“. Podle něj nevyžaduje žádný potrat (v nejranějších fázích těhotenství) ospravedlnění, to vyžaduje naopak každé opomenutí potratu. Neboť takové opomenutí vede k tomu, že někdo utrpí vážnou újmu z příchodu na svět.

	Mohou existovat neshody v tom, kdy během těhotenství získává plod morální postavení. Na základě názoru, že náležitým kritériem je vědomí, jsem uvedl důkaz, že to bude v dosti pokročilém gestačním věku. Ti, kdo si myslí, že i ty nejranější zájmy o pokračování existence jsou silné, budou asi spíše, vzhledem k bezpečnosti, zacházet s plodem tak, jako by měl zárodečné morální postavení o něco dříve. Tím si proti mylnému zmaření takových zájmů vytvoří jakýsi štít. Ti, kdo se domnívají, že nejranější zájmy o pokračování existence jsou slabé a že utrpení obyčejného života je velice špatné, asi žádnou potřebu hledět na mladší plod jako na něco, co má nějaké morální postavení, mít nebudou. Tyto problémy řešit nehodlám. Zdá se mi, že rozumní lidé by mohli přesná vyhodnocovací měření, která by se vyžadovala k vynesení takových soudů, zamítnout. Vzhledem k tomu, že k převážné většině potratů dochází a může docházet dlouho předtím, než vznikne vědomí, je třeba jen dodat, že problém by mohl nastat tehdy, kdyby se provedení potratu dobrovolně či nedbalostí oddalovalo až do doby, kdy gestace dosáhne morální nejasně vymezené oblasti.

	Netvrdím přímo, že těhotné ženy mají 
	právo jít (v nejranějších stadiích) na potrat. Zastávám neúprosnější stanovisko, a sice že potrat (během těchto stadií) by byl 
	lepší než donošení plodu. To 
	není totéž jako tvrdit, že k potratu by se lidé měli donutit. Jak jsem ukázal ve čtvrté kapitole, alespoň prozatím bychom měli uznávat zákonné právo na reprodukční svobodu. Tyto argumenty se přinejmenším stejně mocně (ne-li více) vztahují na svobodu nepotratit jako na svobodu počít dítě. Na mé závěry by se tedy mělo pohlížet jako na doporučení ohledně toho, jak má těhotná žena tuto svobodu zvolit si, zda potratí či nepotratí, využít. Já radím, že má jít na potrat a že k tomu, aby tak neučinila, potřebuje nějaký prvotřídní důvod. Mělo by být jasné, že si nemyslím, že nějaký takový důvod existuje.

	„Názor podporující smrt“ by měl zajímat i ty, kdo jej nepřijímají. Jedním z jeho cenných znaků je to, že nabízí jedinečnou námitku proti těm obhájcům života, kteří odmítají zákonné právo na potrat.200[pozn.] Zatímco stanovisko legální možnosti zvolit si nevyžaduje, aby obhájce života šel na potrat — dovoluje výběr —, legální stanovisko obhájců života zastánci volby jít na potrat znemožňuje. Ti, kdo si myslí, že zákon by měl představovat stanovisko zastánců života, by se možná chtěli zeptat sami sebe, co by řekli na nějakou lobbistickou skupinu, která by v protikladu k mým argumentům ve čtvrté kapitole, ale v souladu s odhodláním zastánců života omezit svobodu rozmnožování, doporučila, aby byl zákon změněn na „zákon podporující smrt“. Legální politika „obhájců smrti“ by totiž vyžadovala, aby i zastánci života šli na potrat. S takovouto ideou proti sobě by pak mohli mít „zastánci života“ jakýsi nově nalezený zájem o hodnotu výběru.

	
	6
Populace a vymření

	Pomyslete si, že by akt plození neprovázela ani potřeba, ani slast, nýbrž že by to byla věc čistě rozumové úvahy. Mohlo by pak ještě lidské pokolení existovat?

	Arthur Schopenhauer201[pozn.]

	Naši planetu obývají biliony vědomých bytostí. Exponenciálně více jich zde již žilo. Kolik se jich ještě objeví, zůstává otevřenou otázkou. Všechen život však nakonec skončí. Zda se to přihodí dříve nebo později, je jeden z faktorů, který ovlivní, kolik lidí ještě na svět přijde. Do té doby budou počet bytostí obývajících zemi ovlivňovat četné faktory. V případě lidí budou hrát roli reprodukční rozhodnutí (či jejich neexistence) jednotlivců a populační politika (či její neexistence) států a mezinárodních orgánů.202[pozn.]

	V této kapitole prozkoumám dvě související skupiny otázek. První se týká populace a druhá vymření lidstva. Hlavní otázkou ohledně populace — otázkou, která se těší značné filozofické pozornosti — je „Kolik lidí by mělo na Zemi žít?“ Již teď by nemělo nikoho překvapit, že moje odpověď na tuto otázku zní „nula“. Třebaže existují ti, kteří by tuto odpověď považovali za správnou (včetně těch, kteří si myslí, že tomu tak zřejmě je), existuje mnohem více lidí, kteří ji pokládají za evidentně nesprávnou. Mým záměrem je částečně tedy ukázat, že má odpověď si zaslouží vážnější úvahy, než jaké se jí obvykle dostávají. Za tímto účelem ukážu, jak řeší zapeklitý problém filozofické teorie o populaci.

	Ústřední otázka ohledně vymření lidstva zní: „Máme vyhlídky tohoto vymření nějak litovat?“ Odpovím, že ačkoliv může být proces vymírání lidstva politováníhodný a vyhlídka na vymření pro nás v některých směrech špatná, bylo by lepší, když vše uvážíme, kdyby už více lidí nebylo (a v podstatě nebyl ani žádný další vědomý život). Sekundární otázka ohledně vymření je, zda by vzhledem k faktu budoucího vymírání bylo lepší, kdyby nastalo dříve než později. Zde si dovolím tvrdit, že i když by bylo pro nás velmi blízké vymření horší, bylo by nicméně lepší než vymření pozdější. To proto, že brzké vymření lidstva je garantem zabránění významné újmě, kterou by započetí vytvořilo budoucím lidem. Ukážu však, že podle některých názorů by se plození omezeného množství lidí 
	mohlo ospravedlnit. Je-li tomu tak, přestože vymření lidstva nemusí nastat tak brzo, jak by mohlo, mělo by k němu dojít spíše dříve než později. V souladu s tím je i tento umírněnější závěr hluboce protikladný vůči obecnějšímu, sentimentálnímu názoru, že by bylo nejlepší, pokud se nic nezmění, kdyby lidé existovali tak dlouho, jak to jen bude možné.

	Přestože spolu otázky týkající se lidské populace a jejího vymření souvisejí, výrazně se od sebe liší. Jedním z důvodů je to, že velikost lidské populace a doba do vymření lidstva spolu nemusejí korelovat. Je zřejmé, že čím déle lidé existují, tím více lidí by 
	mohlo být, ale neplyne z toho, že čím déle lidé existují, tím 
	bude i více lidí. Měnící se doba, než dojde k vymření, je jedna proměnná, která může ovlivnit počet lidí, ale jiná proměnná je měnící se rychlost rozmnožování se. Když si tedy představíme, že vymření nastane ode dneška asi za dvanáct let, třeba následkem dopadu asteroidu, díky kterému se najednou planeta změní na neobyvatelnou, objevila by se při současném tempu reprodukce před koncem druhu 
	Homo sapiens přibližně další miliarda lidí. Kdyby byla rychlost rozmnožování poloviční, čas do vymření by se mohl zdvojnásobit — asteroid udeří ode dneška za dvacet čtyři let, nikoliv za dvanáct —, aniž by se celkový počet budoucích lidí zvyšoval. Souvislost mezi počtem budoucích lidí a dobou do vymření nemusí být koincidentální. Může být interaktivní. Tak si můžeme představit okolnosti, kdy zplození méně lidí zajistí, že budou lidé existovat delší dobu. Zplození příliš mnoha lidí by třeba mohlo rozpoutat válku, která by mohla způsobit konec našeho druhu.

	PŘELIDNĚNÍ

	V době, kdy toto píši, žije na světě okolo 6,3 miliard lidí.203[pozn.] Mnozí lidé si myslí, že je to příliš mnoho — a že máme problém s přelidněním. Jiní si myslí, že pokud něco s populačním růstem neuděláme (nebo s ním něco „nebude uděláno“), pak velice brzy bude lidí řádově více. Dokonce i ti, kdo si nemyslí, že počet obyvatel plánovaný pro příští jedno nebo dvě století bude příliš velký, mají rozhodně za to, že 
	určitý počet obyvatel by už byl příliš vysoký. Nikdo nemůže rozumně popřít, že by určitá populace byla již příliš, nebo jinými slovy, že by 
	mohlo dojít k přelidnění.

	Pojem přelidnění je normativní, nikoliv deskriptivní či prediktivní. Nikdy nebude na světě více lidí, než by jich 
	mohlo být,204[pozn.] ale dost dobře bude možná více lidí, než by být 
	mělo. Jak velká populace je ovšem už přelidněním? Tuto otázku lze zodpovědět buď a) na základě kumulativní populace, nebo b) na základě populace v jakékoliv dané době. Obvyklá je otázka druhá: kolik lidí může žít v jakékoliv dané době? To proto, že počet lidí žijících v určitém čase může ovlivnit blaho těchto (a pozdějších) lidí,205[pozn.] nebo (jak by někteří environmentalisté řekli) může mít dopad na planetu. Antropocentricky vzato asi nebude dost potravy pro všechny, anebo se svět prostě příliš zalidní a nebude na něm dostatek místa. Vzato z environmentálního hlediska. Ekologická „stopa“ velmi velké populace lidí může být příliš znatelná.206[pozn.] Běžnou starostí je tedy vyhnout se plození příliš mnoha lidí v určitém čase nebo v rámci nějakého specifického období. To je rozumná starost. Jak jsem ale ukázal, můžeme si otázku ohledně populace položit i v souvislosti s populací kumulativní — kolik lidí asi bude žít po celou dobu?207[pozn.] Do té míry, do jaké je většina lidí schopna této otázce rozumět, je funkcí současné populace, (možného) trvání lidstva a okolností každé z period lidstva. Jinak řečeno, jejich odpověď na otázku „Kolik lidí může existovat po celou dobu?“ se vypočítá sečtením208[pozn.] odpovědí na otázku „Kolik lidí může existovat v rámci tohoto období?“, a to pro každou následující periodu možného trvání lidstva. Jak ale ukážu, otázku ohledně velikosti kumulativní populace lze pokládat i zodpovídat ještě jinak.

	Mé tvrzení, že příchod na svět je vždy újmou, nepřímo vyjadřuje radikální odpověď na populační otázku (v obou jejích formách). Naznačuje, že by kumulativní populace čítající i jen jednu osobu bývala byla populací nadměrnou. A to ne proto, že by bývalo bylo pro Zemi příliš mnoho lidí nebo příliš mnoho lidí, které by Země uživila, ale proto, že příchod na svět je vždy újmou — a že i jen jedna taková vážná újma by bývala byla příliš.

	Ve skutečnosti tu však podle mých norem existovalo již mnoho miliard lidí. Určit přesně, kolik miliard to bylo, je složitá věc. Odkdy máme například začít počítat? Abychom poznali, kolik lidí dosud existovalo, potřebujeme vědět, jak dlouho již lidé existují, a v této otázce není v rámci určitého rozmezí zjevné vědecké shody.209[pozn.] Rovněž musíme vědět, ale nevíme, kolik lidí existovalo po většinu lidských dějin. Podle jednoho významného odhadu to však bylo dost možná přes 106 miliard lidí.210[pozn.] Asi 6 procent z těchto lidí žije dnes.211[pozn.] Raná lidská populace byla malá — jeden autor říká, že „kombinací dedukcí vycházejících z ekologie a antropologických pozorování se ukazuje, že savany východní a jižní Afriky [kde lidé vznikli] by bývaly byly uživily přibližně 50 000 původních lidí“.212[pozn.] Asi před deseti tisíci lety a s příchodem zemědělství se lidská populace navýšila na odhadovaných 5 milionů.213[pozn.] Na 500 milionů vzrostla počátkem průmyslové revoluce.214[pozn.] Od té doby se nárůst světové populace značně zrychlil. Přes sto let (1804-1927) trvalo, než se navýšil z jedné miliardy na dvě, ale každá následující miliarda lidí přibývala za stále kratší dobu — za 33 let, v roce 1960, to byla třetí miliarda, za 14 let, v roce 1974, čtvrtá miliarda, za 13 let, v roce 1987, pátá, a za 12 let, v roce 1999, miliarda šestá.215[pozn.]

	Třebaže by bylo bývalo lepší, kdyby býval nikdo z oněch více než 106 miliard lidí na svět nepřišel, zabránit těmto lidem (mezi nimiž jste vy i já) v narození již nelze. Z toho důvodu by si možná mnozí přáli soustředit se na otázku, 
	kolik lidí může ještě existovat — v kumulativním smyslu, nikoliv v nějaké specifické době v budoucnosti. Ideální odpověď by zněla „nula“, nicméně tento ideál je každou vteřinou bořen.216[pozn.]

	ŘEŠENÍ PROBLÉMŮ MORÁLNÍ TEORIE OHLEDNĚ POPULACE

	Mé tvrzení, že příchod na svět je vždy vážnou újmou, přináší, jestliže je přijmeme, zajímavé řešení řady problémů morální teorie týkající se populace. Někteří autoři vidí názor, že by už neměli žít žádní lidé, ne jako řešení takových problémů, nýbrž spíše jako další problém. Je to však proto, že neposuzují důvod vedoucí k tomuto východisku, ale jen závěr, že by už lidé neměli existovat. Jinak řečeno, jak ukážu, je známo, že některé morální teorie naznačují, že by se již žádní další lidé neměli rodit, a tyto teorie se pak zamítnou na základě toho, že mají takový (údajně odporný) důsledek. Když jsem však nyní podal nezávislý důvod pro názor, že již nemá existovat více lidí, mělo by být vidět, že se tu nejedná o slabou, ale spíše silnou stránku morální teorie, když má takovouto implikaci.

	Populační problémy profesora Parfita

	Locus 
	classicus morálního teoretizování týkajícího se lidské populace tvoří čtvrtou část knihy Dereka Parfita 
	Reasons and Persons (Důvody a osoby). Jeho pojednání je dlouhé a komplikované, a tak tu nemohu uvést každý jeho prvek. Nicméně poskytnu alespoň stručný nástin jeho hlavních argumentů a pak ukážu, jaký dopad mají moje argumenty na jeho pojednání.

	Parfit se zabývá problémem neidentity. Tento problém, vzpomínáte-li si na mou diskusi ve druhé kapitole, vyvstává tam, kde jedinou alternativou k zapříčinění života ubohé kvality je takový život vůbec nezapříčinit. Problém neidentity je problém s vysvětlováním obecného soudu, že započít takový život je špatné. Parfit tvrdí, že to, co nazývá morálními hledisky „ovlivňujícími osobu“, nemůže objasnit, proč je započetí takového života špatné. Hledisko ovlivňující osobu je názor, který morálně hodnotí nějaký čin z hlediska toho, jak ovlivňuje lidi. Když se k hledisku ovlivňujícímu osobu prvně vyjadřuje, popisuje ho jako názor, že „je špatné, jsou-li lidé ovlivněni k horšímu“.217[pozn.] Takový názor, říká profesor Parfit, nemůže řešit problém neidentity, protože v případech neidentity na tom ti, kdo jsou přivedeni na svět, nemohou být 
	hůře, než by jinak bývali byli, neboť by jinak bývali nebyli.

	Je to právě domnělá neschopnost hlediska ovlivňujícího osobu řešit problém neidentity, která je podnětem k tomu, aby se profesor Parfit sháněl po prchavé Teorii X, teorii, která musí problém neidentity vyřešit a vyhnout se přitom dalším problémům vycházejícím z původního. Protože je přesvědčen, že hlediska ovlivňující osobu nemohou s problémem neidentity hnout, zvažuje hlediska alternativní — impersonální. Zatímco hlediska ovlivňující osobu mají za to, že něco může být špatné jen tehdy, je-li to pro někoho horší, neosobní hlediska se účinky na konkrétní lidi nezabývají. Místo toho zkoumají výsledky spíše neosobně. Jestliže život lidí je na tom v jednom možném výsledku lepší než v jiném, pak je třeba lepší výsledek preferovat, i když v onom scénáři na tom nikdo lépe nebude.

	Tento názor může vysvětlit, proč je špatné přivést na svět osobu, která bude mít ubohou kvalitu života. Je to špatné proto, že výsledek je horší než výsledek alternativní, kdy ona osoba na svět přivedena není. Z impersonálního hlediska nezáleží na tom, že na tom osoba přivedená na svět není hůře, než by jinak bývala byla. Stačí, že výsledek, při němž začne existovat, je horší (neosobně) než výsledek, při němž existovat nezačne. Jinými slovy impersonální hledisko dokáže problém neidentity vyřešit.

	Impersonální hledisko nemůže být však onou Teorií X, neboť ač řeší problém neidentity, má své vlastní vážné problémy. Abychom pochopili, proč tomu tak je, musíme odlišit dva druhy neosobního hlediska:

	Neosobní hledisko celkové:

	„Za jinak stejných podmínek je nejlepší výsledek ten, který by obsahoval největší množství čehokoliv, co činí život hodným žití.“218[pozn.]

	Neosobní hledisko průměrové:

	„Za jinak stejných podmínek je nejlepší výsledek ten, v němž se lidem žije v průměru nejlépe.“219[pozn.]

	Prozkoumejme nejprve problém s celkovým neosobním hlediskem. Podle tohoto názoru je na tom menší populace s vyšší kvalitou života hůře než větší populace s nižší kvalitou života, pokud je v širší populaci dostatek lidí, již vyšší kvalitou života tuto nižší kvalitu převažují. Tyto dva světy vykresluje Derek Parfit tak, jak je vidět na obrázku 6.1.220[pozn.]
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Obr. 6.1.

	Na těchto grafech souvisí šířka tabulky s počtem lidí a výška s kvalitou života. Populace A je velmi malá, ale má vysokou kvalitu života. Populace Z je velmi rozsáhlá, ale má nízkou kvalitu života. Opravdu, život v Z je sotva hoden žití. Celkové množství dobra v Z je však větší než celkové množství dobra v A. Proto je Z podle neosobního celkového hlediska lepší. Je tomu tak i přesto, že lidé v zalidněnějším světě vedou život nižší kvality. Závěr, že Z je lepší než A, jak správně Derek Parfit říká, je odpudivý. Proto jej nazývá „Odpudivým závěrem“.221[pozn.]

	Neosobní hledisko průměrové se Odpudivému závěru vyhýbá proto, že vyžaduje, aby se celkové dobro ve světě vydělilo počtem lidí, a tak se určil průměrný blahobyt. V zalidněnějším světě je průměrná kvalita života mnohem, ale mnohem nižší. Je tedy horší než svět méně zalidněný.

	Třebaže neosobní průměrové hledisko řeší i problém neidentity, také nemůže být Teorií X, neboť čelí dalším problémům. Aby nám Derek Parfit ukázal, proč tomu tak je, vyzývá nás, abychom si představili ještě jiné dva světy. V prvním světě má každý velmi vysokou kvalitu života. Ve druhém světě jsou kromě všech těch lidí, kteří mají tutéž vysokou kvalitu života jako lidé v prvním světě, další lidé, kteří, ač na tom nejsou tak dobře, žijí nicméně život, jenž klidně hoden žití je. Tyto druhy případů nazývá Derek Parfit „Pouhým přídavkem“. Řečeno jasněji, pouhý přídavek nastává tehdy, „když v jednom ze dvou výsledků existují další lidé, 1) kteří mají život hodný žití, 2) kteří nikoho jiného neovlivňují, a 3) jejichž existence s sebou nepřináší sociální nespravedlnost“.222[pozn.]

	Neosobní průměrové hledisko tedy říká, že druhý svět je horší, protože průměrná kvalita života je nižší. Je snížena pouhým přídavkem dalších lidí, kteří, ač šťastní, nejsou tak docela šťastní jako původní lidé. To Derek Parfit považuje za nepravděpodobné. Znamenalo by to podle něj, že by bylo horší, kdyby 
	kromě Adama a Evy, kteří vedou život blažený, existovala miliarda dalších lidí, kteří žijí život mírně nižší kvality. Tento neosobní průměrový princip, jak se mu také říká, rovněž podle něj znamená, že to, zda je špatné mít dítě, závisí na tom, jaká byla kvalita života všech předešlých lidí. A tedy jestliže „staří Egypťané měli velmi vysokou kvalitu života, je pravděpodobnější, že bude špatné mít dítě dnes“.223[pozn.] Parfit však říká, že „výzkum v oblasti egyptologie nemůže být relevantní pro naše rozhodnutí, zda mít děti“.224[pozn.] Z toho důvodu považuje neosobní průměrové hledisko za nevěrohodné.

	Proč je antinatalismus slučitelný s Teorií X

	Bereme-li moje argumenty vážně, pak můžeme řadu Parfitových problémů překonat. Jednak jsem ve druhé kapitole dokázal, že lze řešit problém neidentity. Jeden ze způsobů, kterým by se to, jak jsem řekl, mohlo provést, je uplatnit argument Joela Feinberga, že příchod na svět 
	může být pro onu osobu horší než nikdy neexistovat. Jak jsem uvedl, můžeme eventuálně říci, že i když příchod na svět nebude 
	horší, stále ještě může být špatný pro osobu, která na svět přijde. Jelikož eventualitou je 
	ne špatný, lze říci, že je tím osoba poškozena. Toto alternativní tvrzení se může zdát nepostačující, chápeme-li osobu ovlivňující hledisko, jak jsem dosud uváděl, jako názor, že něco „je špatné, jsou-li lidé ovlivněni k 
	horšímu“.225[pozn.] Ona první formulace Dereka Parfita je však více omezující, než je třeba. Když později rozlišuje dva druhy osobu ovlivňujících principů — úzký a široký —, popisuje jeden z nich takto:

	Úzké, osobu ovlivňující hledisko:

	„Výsledek je pro lidi horší (v úzkém smyslu), jestliže událost X, spíše než událost Y, bude pro lidi X buď horší, nebo špatná.“226[pozn.]

	Důvod, proč si Parfit myslí, že přidání klauzule „nebo špatná“ nemůže vyřešit problém neidentity, je ten, že podle jeho názoru není špatné pro lidi přijít na svět potud, pokud je jejich život hodný žití. Já jsem však již vyložil dvojznačnost skrývající se ve větě „život hodný žití“ a upozornil jsem na to, že by mohla znamenat buď „život, který stojí za to, aby byl započat“, nebo „život, ve kterém stojí za to pokračovat“. Máme-li tento rozdíl na zřeteli a uvážíme-li, že příchod na svět je vždy újmou, vyplývá z toho, že žádný život nestojí za započetí (i když některý stojí za pokračování). Tak je příchod na svět pro nějakou osobu vždy újmou, i když si myslíme, že to není pro onu osobu horší.

	Vzhledem k tomu, že názor ovlivňující osobu je v podstatě schopen problém neidentity vyřešit, není již k jeho vyřešení zapotřebí odvolávat se ještě na nějaké neosobní hledisko. Někdo tomu možná porozumí tak, jako by moje argumenty posilovaly důkazy proti neosobnímu hledisku. To je odpudivý závěr, podle mého názoru, například ještě odpudivější, než názor, že je, za jinak stejných podmínek, dobré plodit další život. Podle mě je přidávání dalšího života horší (protože navyšuje počet trpících lidí), a to zejména tehdy, když stojí tento další život jen sotva za pokračování. Zalidněnější svět s ubožejší kvalitou života je v 
	každém směru horší než méně zalidněný svět s lepší kvalitou života.

	Jiní mohou tvrdit, že jestliže celkové neosobní hledisko bere v úvahu můj argument, může před odpudivým závěrem uniknout. Moje tvrzení může být chápáno tak, jako by vysvětlovalo, že odpudivý závěr vyvstává kvůli chybnému předpokladu, že je dobré plodit další život, jenž je hoden pokračování. Celkové neosobní hledisko lze opravit tak, abychom se vyhnuli jak této chybě, tak výslednému závěru. Dalo by se to provést například tak, že rozsah neosobního celkového hlediska omezíme, takže se bude týkat jen těch, kteří skutečně existují nebo tak či tak existovat budou, a nikoliv otázek týkajících se toho, kolik lidí by mělo existovat. Přesněji řečeno, lze na ně pohlížet jako na princip, který maximalizuje spokojenost existujících, ale neovlivňuje jejich počet. Tato úprava však něco stojí. Zrevidované hledisko přestává poskytovat vodítko k tomu, kolik lidí by mělo existovat.

	Moje argumenty vnášejí určité světlo také do neosobního průměrového hlediska. Toto hledisko, jak si připomeneme, stojí před (údajným) problémem „pouhého přídavku“.227[pozn.] Tj. říká, že bychom neměli přidávat další život, jestliže snižuje průměrný blahobyt všech lidí, kteří kdy žili. Důsledek, že by se neměl přidávat další život „hodný žití“ — čti „hodný pokračování“ —, se považuje za nepravděpodobný. Moje tvrzení však dokazují, že tomu tak není. Jestliže žádný život není hoden započetí, není vadou teorie, že vylučuje přidávání nového života, který nestojí za započetí, i kdyby v něm stálo za to pokračovat. Bývalo by totiž bylo lepší, kdyby k rajskému životu Adama a Evy nebyli přidáni již žádní lidé.

	Tím však nepodporuji neosobní průměrové hledisko, neboť podle tohoto názoru bychom byli povinni započít život nových lidí, kdyby to pozvedlo průměrnou kvalitu života všech lidí, kteří kdy žili. To odporuje mému závěru a stále by to znamenalo, že pro naše prokreativní rozhodování je důležitá zmiňovaná egyptologie. Stejně jako neosobní celkové hledisko se i neosobní hledisko průměrové zabývá tím, kolik dobra existuje, a nikoliv tím, jak na tom jsou lidé dobře. Obě neosobní hlediska dělají tu chybu, že hodnotí lidi jen do té míry, že zvyšují (celkovou či průměrnou) spokojenost. Mylně předpokládají, že hodnota spokojenosti je primární a že hodnota osob je z této hodnoty odvozena. Jak jsem však ve druhé kapitole poznamenal, není tomu tak, že lidé mají cenu proto, že přidávají další spokojenost. Naopak, další spokojenost je cenná proto, že je dobrá pro lidi — protože způsobuje, že se jim žije lépe.

	Celkové a průměrové hledisko lze upravit tak, že tento omyl nenatropí žádnou škodu. Je to další způsob, jak se vyhnout jejich vlastním problémům — odpudivému závěru a problému pouhého přídavku. Po této úpravě neusilují neosobní hlediska o co největší celkovou či průměrnou spokojenost, nýbrž o co nejmenší celkovou či průměrnou nespokojenost. Přesněji řečeno, zrevidovaná neosobní hlediska pak chtějí minimalizovat celkovou či průměrnou nespokojenost. Tento druh úpravy má dvě výhody. Za prvé zachovává schopnost neosobního hlediska poskytovat vedení v tom, kolik lidí by mělo existovat. A za druhé vyvozuje závěr, který jsem prosazoval — totiž že ideální velikost populace je „nulová“. Způsob, jak minimalizovat nespokojenost, je tedy takový, aby nebyli žádní lidé (či jiné vědomé bytosti). Nejnižší celková nespokojenost i nejnižší průměrná nespokojenost se rovná nespokojenosti nulové, a nulové nespokojenosti, alespoň v reálném světě, dosáhneme tím, že nezplodíme ani jednoho člověka.

	Ti, kdo si v tomto okamžiku přejí vzkřísit problémy s odpudivým závěrem a pouhým přídavkem pomocí představy světa, v němž by žádný život neobsahoval nic špatného, ale lišil by se jen tím, kolik dobra by v něm bylo, čelí celé řadě dalších problémů. Za prvé není jasné, že jsme vůbec schopni pochopit smysl takového světa, uvážíme-li interakci mezi dobrem a zlem v životě. Jak jsem ukázal ve třetí kapitole, život, který obsahoval příliš málo dobrého, by musel obsahovat něco špatného — totiž únavnost či nudnost dlouhých úseků nepřítomného dobra. Tomu by se dalo zabránit jedině tak, že by život trval kratší dobu, ale zkrácení života je dalším zlem.

	Domníváme-li se, že lze tento problém překonat, pak vyvstává druhý. Posuďme nejdříve „odpudivý závěr“. Odpudivý je na odpudivém závěru názor (který s sebou nese neosobní celkové hledisko), že svět plný lidských životů, které sotva stojí za to žít, je lepší než svět obsahující mnohem méně lidských životů mnohem vyšší kvality. Jak by ale mohl existovat lidský život sotva stojící za žití (rozuměj „stojící za pokračování“), kdyby neobsahoval žádné zlo — a absence většího dobra by nebyla špatná? Jinými slovy, jak může život, který obsahuje jen dobré a nic špatného, být sotva hoden pokračování? Jestliže život v Z stojí ve skutečnosti docela klidně za žití, pak dát přednost Z před A již není odpudivé (i když si někdo myslí, že jde stále o chybu).

	Dále posuďme „pouhý přídavek“. Je pravda, že kdyby bylo známo, že možné budoucí lidské životy nebudou obsahovat žádné zlo, ani nespokojenost minimalizující verze neosobního průměrového hlediska by nemohla vyloučit pouhý přídavek. Otázka však je, zda je to problém. Důvod, proč se na pouhý přídavek pohlíží jako na problém, je převážně ten, že když průměrové neosobní hledisko odmítá pouhý přídavek, nachází se v rozporu s jakýmsi implicitním předpokladem, že je dobré zplodit další lidské životy, jež stojí za to žít. Průměrové neosobní hledisko říká, že může být špatné zplodit další lidské životy, které stojí za to žít (pakliže snižují průměrný blahobyt). Tam, kde lidský život obsahuje nějaké zlo, můj argument, jak ukazuji, říká, že neosobní průměrové hledisko odmítá pouhý přídavek po právu. Přestože můj argument nedokazuje, že neosobní průměrové hledisko oprávněně zamítá pouhý přídavek v případech, kdy další lidské životy nic špatného neobsahují, pomáhá nicméně problém překonat. Mějme na paměti, že, vycházíme-li z mé argumentace ve druhé kapitole, žádný (hypotetický) život, který obsahuje něco dobrého, ale nic zlého, není horší než nikdy neexistovat — ale ani není o nic lepší než nikdy neexistovat. Podle stejného argumentu není možné vybrat si mezi a) nikdy žádnou existencí a b) existencí, která neobsahuje vůbec žádné zlo. Tím se zmenšuje nepravděpodobnost soudu neosobního průměrového hlediska o pouhém přídavku. Je-li lepší zplodit další životy hodné žití a neosobní průměrové hledisko říká, že je to horší, pak tu máme vážný problém. Avšak jestliže podle jednoho kritéria není možné zvolit si ve prospěch pouhého přídavku nebo proti němu, a neosobní průměrové hledisko navrhuje, abychom zvolili proti němu, pak tu nemusí být žádný protimluv. Na neosobní průměrové hledisko můžeme hledět jako na cosi, co vrství další (neosobní) podmínku na soud, že pouhý přídavek není pro ty, kdo jsou přidáni, ani lepší, ani horší.

	Vedle toho, že můj argument, že příchod na svět je vždy újmou, řeší problém neidentity a vyhýbá se jak odpudivému závěru, tak potížím s pouhým přídavkem, vysvětluje rovněž „Asymetrii“:

	I kdyby bylo špatné mít dítě, které by mělo život nehodný pokračování, neexistuje žádný morální důvod pro to mít dítě, které by mělo život klidně hodný pokračování.228[pozn.]

	Vzhledem k tomu, že existence je vždy újmou (i když by byl onen život hoden pokračování), nemůže nikdy existovat morální důvod mít dítě — nebo alespoň žádný morální důvod, který by zvážil všechny věci. (Může existovat důvod 
	pro tanto [pouze do té míry]229[pozn.] — jako je zájem případných rodičů.)

	Můj argument, že příchod na svět je vždy újmou, koná tak velkou část toho, co má podle Dereka Parfita, vykonávat Teorie X:

	1) Řeší problém neidentity;

	2) vyhýbá se odpudivému závěru;

	3) vyhýbá se problému s pouhým přídavkem; a

	4) vysvětluje asymetrii.

	Tím nechci naznačovat, že můj názor je onou Teorií X. Můj argument se pouze táže, zda by měli existovat další lidé, kdežto Teorie X je obecnou teorií o morálce, která si rovněž umí uspokojivě poradit s populačními otázkami. Ovšem fakt, že se můj argument, na rozdíl od tolika jiných, jeví jako slučitelný s Teorií X ve všech těchto směrech, poskytuje další důvod, proč ho brát vážně, i když pro mnohé lidi je jeho závěr radikálně protiintuitivní.

	Kontraktarianismus

	Zda by kontraktarianismus230[pozn.] mohl poradit v tom, kolik lidí by mělo existovat, je spornou otázkou. Derek Parfit se domnívá, že tuto funkci plnit nemůže.

	Podle ideálního kontraktariánského názoru jsou principy spravedlnosti vybírány v podmínkách toho, co John Rawls nazývá „původní stav“ — jakási hypotetická situace, v níž je nestrannost zajištěna tím, že se stranám v tomto stavu upírá znalost určitých faktů o sobě samých (halí je závoj nevědomosti). Problém podle Dereka Parfita tkví však v tom, že strany v původním stavu musejí vědět, že existují. Ale předpokládat při vybírání principů, které ovlivní budoucí lidi, že budeme určitě existovat, „je jako předpokládat při vybírání principu, který by znevýhodnil ženy, že určitě budeme muži“.231[pozn.] To je problém, protože pro ideální kontraktarianismus je zásadní, „že nevíme, zda největší břímě určitého zvoleného principu neponeseme my sami“.232[pozn.]

	Potíž s touto námitkou vůči kontraktarianismu je tedy ta, že tato analogie nesedí, a nesedí proto, že jedině existující lidé mohou „nést největší břímě“ jakéhokoliv principu. Princip, který vyústí v to, že někteří možní lidé se nikdy nestanou aktuálními, nezpůsobí oněm lidem žádné škody. Nikdo není znevýhodněn tím, že na svět nepřijde. K témuž závěru, ale jinou cestou, dochází také Rivka Weinbergová. Ta říká, že „existence není distribuovatelný benefit“, a tak ani „lidé obecně, ani jednotlivci konkrétně, nebudou znevýhodněni předpokladem nějaké existující perspektivy“.233[pozn.]

	Ti, kdo jsou s touto odpovědí nespokojeni, by si možná přáli zvážit, zda by bylo možné původní stav změnit tak, aby strany vůči němu nevěděly, zda budou existovat. Derek Parfit si myslí, že taková změna není proveditelná. To proto, říká, že i když si „umíme představit nějakou jinou možnou historii, v níž jsme nikdy neexistovali... neumíme předpokládat, že by v aktuální historii světa mohlo platit, že bychom nikdy neexistovali“.234[pozn.] Mně však není jasné, jak to, že to vysvětluje, proč možní lidé nemohou být stranami v původním stavu. Proč musejí být strany v původním stavu lidmi v „aktuální historii světa“? Proč si nemůžeme místo toho představit, že jsou možnými lidmi? Někdo by snad mohl namítnout, že je metafyzicky příliš fantaskní přemýšlet o možných lidech obývajících původní stav. Avšak celý smysl ohledně původního stavu leží v tom, že je to stav hypotetický, nikoliv aktuální. Proč bychom si nemohli představit hypotetické lidi obývající nějaký hypotetický stav? Rawlsova teorie je zamýšlená jako „politická, nikoliv metafyzická“235[pozn.] a původní stav (jinak překládáno jako postavení, situace, pozn. překl.), jak sám zdůrazňuje, je jen jakousi vysvětlující pomůckou k určení čestných a slušných zásad spravedlnosti. To jsou zásady, které by bylo racionální přijmout, kdybychom byli opravdu nestranní.

	K jak velkému zplození populace by tedy došlo podle principů vybraných stranami v původním stavu? To pochopitelně závisí na řadě vlastností původního stavu. Připustíme-li do původního stavu možné lidi, ale zachováme všechny ostatní znaky onoho stavu konstantní, jak Rawls popisuje, zjistíme, že vybrané principy by zplodily mou ideální populaci — nulu lidí. Rawls říká, že strany v původním stavu by maximalizovaly situaci lidí, kteří jsou na tom nejhůře — tj. maximalizovaly by minimum — takzvané „maximinové pravidlo“. Mnozí autoři se shodují v tom, že když to aplikujeme na otázky populace, znamenalo by to, že by neměli existovat žádní lidé.236[pozn.] To proto, že pokud plození lidstva pokračuje, někteří z těch, kteří jsou přivedeni na svět, povedou život, jenž není hoden žití (čti „hoden pokračování“). Jediný způsob, jak jejich situaci zlepšit, je nepřivádět takové lidi na svět, a jediný způsob, jak garantovat, aby takoví lidé na svět nepřišli, je nepřivádět na svět nikoho.

	Michael Bayles si myslí, že maximinové pravidlo vytváří tento závěr jen tehdy, jedná-li se o rozdělování (distribuci) užitků. Jedná-li se o primární dobra — dobra, kterých je zapotřebí k zajištění veškerých dalších dober tvrdí, že by to vedlo k závěru opačnému. Podle něj „lidé, kteří jsou na tom nejhůře, jsou ti neexistující, neboť nedostávají žádná primární dobra. Další třída lidí, kteří jsou na tom hůře, sestává z těch, kteří mohou či nemusejí existovat, a jestliže existují, některá primární dobra získají. Následkem toho by měl člověk přivést na svět tolik lidí, kolik jen může“.237[pozn.]

	Za touto linií uvažování stojí mylný předpoklad, že neexistující na tom mohou být špatně kvůli nepřítomnému dobru. Jak jsme však viděli ve druhé kapitole (obr. 2.1, kvadrant 4), nepřítomná dobra nejsou špatná, není-li nikoho, kdo jejich absencí strádá. Proto na tom neexistující nejsou nejhůře. Můj argument totiž dokazuje, že existující jsou na tom vždy hůře díky své existenci, a tak maximinové pravidlo skutečně napovídá, že optimální velikost populace je nulová.

	Ti, kdo na tento důsledek maximinového pravidla pro populační otázky narazí, jej berou jako důvod, proč toto pravidlo odmítnout. Tj. považují tento důsledek za jakési 
	reductio ad absurdum maximinového pravidla. Moje argumenty naznačují, že ono odmítnutí je chybné.238[pozn.] Ti, kdo důsledek maximinového pravidla odmítají, si totiž často myslí, že záleží na tom, jaká je pravděpodobnost špatného výsledku, a tak by strany v původním stavu měly být schopny uvažovat probabilisticky. Rawls však klade k původnímu stavu podmínku, která tomu zabraňuje. Moje argumenty ukazují, že pokud jde o populační otázky, nesejde na tom, zda snad strany v původním stavu uvažují probabilisticky či nikoliv. To proto, že přijít na svět je 
	vždy velice špatné. Proto je pravděpodobnost špatného výsledku sto procent. Jak špatný tento výsledek je — zda bude velmi, velmi, velmi špatný nebo jen velmi špatný —, je otázkou pravděpodobnosti.

	V běžném kontextu na tom však nezáleží vzhledem k tomu, že člověk již ví, že jakýkoliv výsledek, v němž existuje, pro něj žádné výhody oproti výsledku, v němž neexistuje, nepřináší. Takže i ti, kteří si myslí, že by se a) měly vzít v úvahu pravděpodobnosti, že by se b) měly vyrovnat zájmy rodičů a dětí, a c) že by se plození mělo povolit „jen tehdy, když by to nebylo iracionální“,239[pozn.] budou dovedeni k témuž závěru jako ti, kdo si zvolí maximinové pravidlo. Je-li můj argument správný, je vždy iracionální preferovat příchod na svět. Racionálně uvažující nestranní účastníci by si zvolili neexistovat a konečným výsledkem toho by byla nulová populace.

	FÁZOVÉ VYMÍRÁNÍ

	Ukázal jsem, že moje argumenty pomáhají řešit velké množství nechvalně známých problémů morální teorie týkající se populace. Řada těchto problémů totiž vzniká právě kvůli neschopnosti uznat, že příchod na svět je vždy vážnou újmou. Nicméně i když můj názor pomáhá řešit ony populační problémy, o nichž obvykle diskutujeme, čelí jiným, a to svým vlastním problémům. Zde tyto problémy proberu a ukážu, jak by se daly řešit.

	Moje odpověď na otázku „Kolik lidí by mělo existovat?“ zní „nula“. Chci tím říci, že si myslím, že by žádní lidé neměli nikdy existovat. Ale vzhledem k tomu, že již existují, myslím si, že by neměli přibývat žádní další lidé. Odpověď „nula“, jak jsem řekl dříve, je však ideální. Copak by nějaká vlastnost neideálního reálného světa dovolila méně střídmou odpověď?

	Když snižování populace snižuje kvalitu života

	Populační problémy, které jsme dosud zkoumali, se týkaly plození dalších lidí. Problém neidentity představoval problém, jak vysvětlit, proč je zplození nějakého člověka špatné. Odpudivý závěr vyvstává v případech, kdy přidání dalších lidských bytostí snižuje kvalitu života. Problém pouhého přídavku vychází z „pouhého přidání“ dalších lidí, kteří mají „život hodný žití“. Moje argumenty tyto problémy řeší tak, že dokazují, že by žádný z těchto dalších lidí neměl být uskutečněn, zaktualizován.

	Problémy, které můj argument vyvolává, vycházejí nikoliv z plození dalších lidí, ale naopak z neplození dalších lidí. Pro mnoho lidí je ten největší problém vymření lidstva, k němuž by došlo následkem všeobecného přijetí mého názoru. V této kapitole budu později tomuto názoru oponovat a ukážu, že na nějakém budoucím státu, ve kterém nežijí žádní další lidé, není nic politováníhodného. Tím populačním problémem, který podle mě představuje větší výzvu, je způsob vymření a ne vymření samo.

	V našem hustě zalidněném světě jsme zvyklí přemýšlet o rostoucí populaci jako o něčem, co koreluje se sníženou kvalitou života. Je ovšem také možné, za jiných okolností, že se sníženou kvalitou života bude korelovat snižování stavu populace. To může nastat jedním ze dvou souvisejících způsobů. Sníží-li se populace příliš rychle, a sice následkem nižší porodnosti (nikoliv následkem vyšší úmrtnosti, konkrétně starších lidí), může to kvalitu života snížit proto, že větší část populace bude kvůli svému pokročilému věku neplodná. V takových případech nebudou moci mladší dospělí lidé plodit dost potomků na to, aby udrželi předešlou kvalitu života u celé populace. Tehdy nižší kvalitu života nezapříčiňuje absolutní velikost snížené populace, ale poměr mladých lidí ku starým, který vzniká následkem populační redukce vyvolané klesající porodností.

	Druhý související způsob, jakým může zredukování populace snížit kvalitu života, není ten, že jedna generace je pouze relativně méně početná než generace předcházející, ale ten, když velikost nové generace klesne pod jeden z řady prahů. Tehdy je absolutní (a nikoliv jen relativní) velikost populace tak malá, že poklesne i kvalita života. Zvažme jakýsi extrémní případ s počtem nacházejícím se okolo nejnižšího prahu. Adam a Eva jsou jedinými lidmi, kteří kdy žili. (Kain, Ábel a Šét se nikdy nenarodí.) Adam zemře a ovdovělá Eva zůstane bez jakékoliv lidské společnosti.240[pozn.] Kvalita Evina života je snížena ne proto, že lidskou populaci tvoří teď padesát procent toho, co bylo předtím, nýbrž proto, že populace klesla pod určitý práh — v tomto případě práh nutný pro existenci společnosti. Kdyby bývala měla Eva děti, měla by po Adamově smrti alespoň nějakou lidskou společnost.

	Přivádět na svět lidi způsobuje vážnou újmu právě jim samotným. V některých situacích může však to, že lidi na svět nepřivedeme, vést k tomu, že bude život existujících lidí o mnoho horší, než by jinak býval byl. To je důvod ke starostem. Potřebujeme se však vyhnout dlouhotrvající regresi, kdy budeme způsobovat neustále více a více škod tím, že budeme přidávat následné nové generace jen proto, abychom zabránili další újmě existujících lidí. Proto by se, podle mého názoru, plození nových generací eventuálně mohlo akceptovat jen tehdy, kdyby bylo zaměřeno na postupné, fázové ukončování lidského druhu.

	Jestliže lidstvo vymře najednou, budou poslední lidé, ať již existují dříve či později, pravděpodobně velmi trpět.241[pozn.] Je pochopitelné, že chceme zajistit, aby takovýto osud potkal co nejméně lidí. To lze provést postupným snižováním jejich počtu. Žádné iluze zde ovšem nechovám. Přestože mohou lidé dobrovolně chtít snížit svůj počet, za současných okolností to nikdy neudělají. Když tedy uvažuji o otázce fázového vymírání z pozice velké populace, nediskutuji o tom, co se kdy stane, ale jen o tom, co by se mělo stát nebo co by bylo nejlepší, aby se stalo. Ještě jinak řečeno, pojednávám o teoretických důsledcích a aplikacích svých názorů.

	Představme si dvě možné populace v blízké budoucnosti, jak znázorňuje obr. 6.2.
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Obr. 6.2.

	Jako na obrázku 6.1 i zde představuje šířka (tj. podél vodorovné osy) 1 a 2 velikost populace, přičemž širší (a přidané) útvary představují více lidí. „A“ je populace, která by existovala, kdyby plození lidstva pokračovalo, ovšem asi v pětasedmdesátiprocentní míře nahrazování. „B“ je populace, která by existovala, kdybychom plození ukončili s okamžitým účinkem. V obou druzích budoucnosti se každý lidský život nachází pod úrovní kvality nula — tím myslím úroveň, nad níž se právě život stává hodným započetí (a nikoliv úroveň, nad níž se právě život stává hodným pokračování). Tím se tento obrázek liší od obrázku 6.1 Dereka Parfita. I když si Parfit nemyslí, že každý život na kladné stupnici stojí za to žít (a proto základna jeho tabulek není úrovní, na které život začíná být hoden žití),242[pozn.] jeho obecný předpoklad je, že některý život za žití stojí a každý takový život má čistou pozitivní hodnotu. Vezmeme-li v úvahu moje argumenty, je každý život buď více špatný, nebo méně špatný, nikoliv více dobrý nebo méně dobrý. Právě proto používám zápornou stupnici pod úrovní kvality nula. Čím horší kvalita života, tím níže se objevuje na vertikální ose.

	Lidé 1 jsou titíž lidé v A i B. V „A“ jsou lidé 1 ti, kteří existují předtím, než jsou lidé 2 přivedeni na svět. Přivedení lidí 2 na svět způsobí, že život těch již existujících bude mnohem méně špatný, než by jinak byl. Absence lidí 2 v „B“ způsobí, že život těch již existujících bude mnohem horší. To se však nestane pro všechny lidi 1 v „B“. To proto, že někteří z nich zemřou dříve, než bude možné dopad absence lidí 2 pocítit. Stupeň újmy pro lidi 2 je určen tím, jak špatný je jejich život. To proto, že újma z příchodu na svět se neliší od špatného v životě, který je započat. Jinými slovy, jak špatný život ve skutečnosti je, je totéž, jako jak špatné je přijít s takovým životem na svět. Na obrázku 6.2 z důvodu jednoduchosti předpokládám, že každý nový život bude mít tutéž kvalitu jako předešlý — tj., že bude tak špatný (ale nikoliv horší než) jako život lidí 1 v „A“. To předpokládá, že lidé 2 nejsou lidmi konečnými. Kdyby jimi byli, mnozí z nich by vedli život mnohem horší než lidé 1 v „A“, který by se místo toho podobal spíše životu lidí 1 v „B“. Každé úplné zhodnocení etiky fázového vymření musí vzít v úvahu újmu všech generací, včetně lidí posledních. Zde otázku zjednodušuji tím, že se soustředím jen na jednu novou generaci.

	Zastáváme-li však názor, že lidé 2 utrpí přivedením na svět újmu, mohou být tedy ještě na svět přivedeni vzhledem k míře, do jaké jejich existence způsobí, že život některých lidí 1 bude méně špatný? Obecněji vzato musejí moje antinatalistické názory čelit následujícím otázkám:

	1) Smíme vůbec kdy zplodit nový život jen proto, aby zlepšil kvalitu života lidí stávajících?

	2) Pakliže ano, za jakých podmínek tak smíme učinit?

	Snižování populace na nulu

	Tyto otázky nelze zodpovědět úzkým, osobu ovlivňujícím hlediskem. Je to, jak připomenu, hledisko, že:

	„Výsledek je pro lidi horší (v úzkém smyslu), jestliže událost X, spíše než událost Y, bude pro lidi X buď horší, nebo špatná.“243[pozn.]

	Ukázal jsem, že toto hledisko 
	dokáže vyřešit problém neidentity. Hledisko ovlivňující osobu může rovněž osvětlit, proč je svět B na obrázku 6.2 horší pro lidi 1 a proč je svět A horší pro lidi 2. Neumí však zodpovědět obě dvě otázky, které tu před sebou máme. Neposkytuje žádné vodítko k tomu, zda můžeme někdy způsobit újmu přivedením nových lidí na svět, sníží-li to újmu těch, kteří již existují, a jestliže ano, za jakých podmínek smíme tak učinit. Úzké osobu ovlivňující hledisko nám nemůže říci, zda smíme přivést na svět lidi 2, jestliže to sníží újmu (mnoha) lidí 1.

	Naproti tomu široké, osobu ovlivňující hledisko je schopno naše dvě otázky zodpovědět a může říci, zda je A horší než B. Neumí však, jak ještě ukážu, zodpovědět tyto otázky způsobem, který bere vážně názor, že příchod na svět je vždy skutečnou újmou.

	Široké, osobu ovlivňující hledisko:

	„Výsledek je pro lidi horší (v širokém smyslu), jestliže událost X je pro lidi X méně dobrá než událost Y pro lidi Y.“244[pozn.]

	Široké, osobu ovlivňující hledisko říká, že smíme započít nový život, abychom zlepšili kvalitu života stávajících lidí, tehdy, jestliže újma, kterou tito lidé utrpí při nepřítomnosti lidí nových, bude větší než újma způsobená novým lidem.

	Avšak za jakých podmínek můžeme říci, že jedna újma je větší než druhá? Jak by člověk takové srovnání mohl provést? Derek Parfit navrhuje dvě verze širokého, osobu ovlivňujícího hlediska, z nichž každá objasňuje odlišné způsoby, jak srovnání provést:

	Široké celkové hledisko ovlivňující osobu:

	Výsledek je pro lidi horší, „jestliže celkový čistý zisk poskytnutý lidem X tím, že nastane X, je menší než celkový čistý zisk poskytnutý lidem Y tím, že nastane Y“.245[pozn.]

	Široké průměrové hledisko ovlivňující osobu:

	Výsledek X je pro lidi horší, „jestliže průměrný čistý zisk na osobu poskytnutý lidem X tím, že nastane X, je menší než průměrný čistý zisk na osobu poskytnutý lidem Y tím, že nastane Y“.246[pozn.]

	Vzhledem k tomu, že každý je podle mého názoru poškozen, bude snad lepší vyjádřit tyto principy raději v termínech „škod“ než „zisků“ — tj. záporně, nikoliv kladně.

	Negativní široké celkové hledisko ovlivňující osobu:

	Výsledek je pro lidi horší, jestliže celková čistá škoda způsobená lidem X tím, že nastane X, je větší než celková čistá škoda způsobená lidem Y tím, že nastane Y.

	Negativní široké průměrové hledisko ovlivňující osobu:

	Výsledek X je pro lidi horší, jestliže průměrná čistá škoda na osobu způsobená lidem X tím, že nastane X, je větší než průměrná čistá škoda na osobu způsobená lidem Y tím, že nastane Y.

	Podle obou těchto hledisek je B horší než A. Tj. obě hlediska by tvrdila, že újma způsobená lidem 2 by byla ospravedlněna újmu snižujícím účinkem, který má přítomnost těchto lidí na (mnohé) lidi 1.

	Z těchto dvou hledisek je méně přijatelné hledisko průměrové. Přidáme-li další život, nezvýšíme průměrnou újmu na osobu, je-li kvalita života nových lidí stejná nebo lepší než kvalita života těch, kteří jim předcházeli. Tak dvanáct miliard lidí se životem ubohé kvality není podle průměrového hlediska o nic horší než šest miliard lidí se životem téže kvality. Ale určitě musí být horší způsobit tutéž újmu dvojnásobnému počtu lidí. Tomuto problému se může vyhnout hledisko celkové. Celková újma ve světě s dvanácti miliardami lidí se žalostnou kvalitou života je větší než ve světě se šesti miliardami lidí se životem téže kvality. Proto negativní široké celkové hledisko ovlivňující osobu přináší určitou odpověď na to, kdy smíme zplodit další lidské životy, abychom snížili utrpení již existujících lidí. Smíme tak učinit tehdy, když tím minimalizujeme celkovou újmu, kterou lidé trpí.

	Někdo možná shledá tuto odpověď neuspokojivou na základě toho, že se zaobírá jen tím, kolik újmy existuje, a vůbec ne tím, jak je ona újma rozdělována a jak je způsobována. Někdo by si například mohl myslet, že je rozdíl v tom, jestli ve větším množství lidí trpí každý jednotlivec menší újmou, nebo jestli v menším množství lidí trpí každý jednotlivec větší újmou. Podle tohoto názoru je možná horší zplodit méně lidí, kteří trpí více, než zplodit více lidí, kteří trpí méně, i když je celkové množství újmy ekvivalentní. Jiní se mohou domnívat, že je alespoň poněkud horší způsobit újmu tím, že zapříčiníme, aby lidé existovali, než nechat újmu vznikat z toho, že lidi na svět nepřivedeme. To je možné proto, že se domnívají, že je horší aktivní způsobování újmy než pasivní. Přijatelnější je to proto, že podle nich plodit nové lidi, a tudíž jim škodit, proto, aby byl náš vlastní život méně špatný, znamená zacházet s těmito novými lidmi jako s pouhými prostředky k našim cílům. Podle tohoto názoru může existovat jakýsi předpoklad proti plození lidí z důvodu, aby se nám žilo méně dobře. Třebaže by onen předpoklad mohl být zrušen tam, kde je snížení újmy dostatečně velké, újmu z plození lidí nelze omluvit pouze nějakou ekvivalentní redukcí utrpení již existujících lidí.

	Někteří budou asi překvapeni, že hledisko ovlivňující osobu může být podrobeno kritice — například ohledně distribuce újmy —, jež je obvykle namířena na (neosobní) utilitářské názory. Avšak jak široké celkové hledisko ovlivňující osobu, tak široké průměrové hledisko ovlivňující osobu možná ve skutečnosti osobu vůbec neovlivňuje. To Derek Parfit připouští, když říká, že každé z těchto dvou širokých hledisek ovlivňujících osobu „vyjadřuje jinými slovy neosobní princip ve formě ovlivňující osobu“247[pozn.] nebo v „termínech ovlivňujících osobu“.248[pozn.] Není zdaleka jasné, zda tyto principy 
	vůbec osobu ovlivňují, jestliže to jsou v podstatě převlečené impersonální principy. Neosobní hledisko se nestane hlediskem ovlivňujícím osobu jednoduše proto, že je formulováno tak, že vypadá, jako by jím bylo. Neosobní principy se nestarají o dopad, který má nějaký čin na konkrétní lidi, ale spíše o vliv, který má nějaký čin na lidi obecně. Nepřekvapuje tedy, že taková hlediska nebudou schopna adekvátně objasnit starosti ohledně újmy způsobené určitým lidem jejich přivedením na svět.

	Tím nechci říci, že tomuto problému musí podlehnout každý možný široký princip ovlivňující osobu. Možná existuje nějaká verze tohoto principu, která je opravdu „osobu ovlivňující“. Jinak řečeno, možná existuje způsob, jak vylepšit „méně dobré pro lidi X než... pro lidi Y“ tak, že to zohlední dopad na konkrétní jednotlivce. Spočítat průměr a sečíst celek nejsou jediné způsoby.

	Ať je tomu jakkoliv, existuje několik hledisek, která berou v potaz starosti ohledně toho, kolik újmy se distribuuje a způsobuje. Například právní či deontologické hledisko může říkat, že některé utrpení je tak špatné, že nesmí být způsobeno ani tehdy, jestliže jeho nezpůsobením zapříčiníme ostatním újmu větší. Podle takového hlediska by například bylo špatné odebrat někomu nedobrovolně zdravou ledvinu, i když by újma způsobená potenciálnímu příjemci z toho, že transplantaci neprovedeme, byla větší než újma způsobená nedobrovolnému dárci z toho, že ji provedeme. To proto, že buď má dárce právo nenechat si svou ledvinu nedobrovolně odstranit, nebo mají ostatní povinnost neodstranit ji nedobrovolně. Je-li tu právo nebýt přiveden na svět — právo, které má nositele, až když je porušeno pak by se dalo tvrdit, že bude špatné zplodit nové lidi, i kdyby to snížilo újmu současně existujícím lidem. Ti, kdo jsou znepokojeni přidělováním práva nebýt přiveden na svět neexistujícím bytostem, mohou místo toho o této věci uvažovat z hlediska povinností nepřivádět lidi na svět. Byly by to povinnosti nezpůsobovat újmu, jež je vytvářena tím, že se přivádějí lidé na svět. Podle tohoto deontologického hlediska máme povinnost nepřivádět nové lidi na svět — povinnost, která nesmí být porušena ani tehdy, jestliže by to bylo menší újmou, než jakou trpí existující lidé při nepřítomnosti nových lidí. Podstatné je, že by bylo špatné plodit lidi, i kdyby osudem posledních lidí trpělo méně z nich, abychom byli my sami (i když je nás více) téhož osudu ušetřeni.

	Kde jsou práva či povinnosti absolutní, tam nezáleží na tom, o kolik je utrpení již existujících lidí větší. Kde jsou práva neabsolutní, tam škody, proti nimž chrání, nesmějí být způsobeny jen kvůli ekvivalentnímu snížení škod u jiných, ale kvůli signifikantně většímu snížení škod u jiných způsobeny být smějí. Čím je neabsolutní právo silnější, tím větší musí být snížení škod u jiných.

	Sloučíme-li moje antinatalistické argumenty s právním hlediskem, abychom odpověděli na otázky, kdy, zdali vůbec, smíme zapříčinit existenci nových lidí kvůli snížení utrpení lidí již existujících, nebudou naše odpovědi záviset pouze na tom, jaké hledisko na sílu práv zaujmeme. Rovněž budou záviset na tom, jaké stanovisko zaujmeme k množství utrpení z příchodu na svět. Čím větší újma, tím spíše nás má před ní chránit silnější právo.

	Prozkoumal jsem řadu hledisek i jejich důsledky pro následující otázky:

	1) Smíme vůbec kdy zplodit nový život jen proto, aby zlepšil kvalitu života stávajících lidí?

	2) Pakliže ano, za jakých podmínek tak smíme učinit?

	Tato hlediska i jejich důsledky můžeme shrnout tak, jak to ukazuje obrázek 6.3.

	
		
				1. (Úzké) osobu ovlivňující hledisko249[pozn.]
				Otázku zodpovědět nemůže.
		

		
				2. Negativní průměrové hledisko250[pozn.]
				Neslučitelné s antinatalistickým argumentem.
		

		
				3. Negativní celkové hledisko251[pozn.]
				Smíme plodit nové lidi, když celkové množství utrpení způsobené tímto plozením je stejné nebo menší než množství utrpení, které by existující lidé zakoušeli, kdyby se noví lidé nenarodili.
		

		
				4. Právní/Deontologické hledisko
				Plození nových lidí nelze ospravedlnit pouhou redukcí celkového	utrpení.
				4a. Přísnější hledisko založené na právech a povinnostech:

			Plození nových lidí nelze nikdy ospravedlnit nějakou redukcí celkového utrpení, a to bez ohledu na to, jak velká ona redukce je.
		

		
				4b. Méně přísné hledisko založené na právech a povinnostech:

			Plození nových lidí lze ospravedlnit podstatnou (ale nikoliv pouhou) redukcí celkového utrpení.
		

	

	Obr. 6.3.

	Přijatelnými kandidáty na zodpovězení antinatalistických otázek ohledně toho, kdy se může plození nových lidí povolit, aby se zabránilo další újmě těch již existujících, jsou tedy pouze negativní celkové hledisko a právní neboli deontologické hledisko. Přestože jak negativní celkové hledisko, tak i méně striktní hledisko právní či deontologické určité plození nových lidí dovoluje, jsou obě slučitelná s antinatalismem. To proto, že dovolují plození nových lidí jen jako prozatímní opatření v průběhu fázového vymírání lidstva s nejnižšími morálními škodami. Striktnější právní či deontologické hledisko se s antinatalismem evidentně dá sloučit.

	Není však jasné, zda podmínky buď negativního celkového hlediska, nebo méně přísného hlediska založeného na právech a povinnostech, jsou v našem světě splněny. Jinými slovy, není zřejmé, že by plození nových lidí zredukovalo celkové utrpení úplně (abychom splnili podmínku celkového hlediska) nebo zda by je zredukovalo dostatečně (abychom splnili podmínku méně přísného hlediska založeného na právech a povinnostech).

	I když fázové vymírání může velmi pravděpodobně snížit počet lidí trpících osudem posledních lidí, může buď celkové utrpení zvýšit (protože bude trpět více lidí), nebo nesnížit celkové utrpení dost na to, aby opravňovalo uvalit utrpení na ty, kteří jsou přivedeni na svět. Vedle očividných normativních problémů tu máme rovněž důležité problémy empirické.

	Ať již budou podmínky celkového hlediska nebo méně přísného hlediska založeného na právech a povinnostech splněny či nikoliv, obyčejní či potenciální ploditelé se na ně v současnosti nemohou odvolávat, aby své rozmnožování ospravedlnili. To proto, že problémy s kvalitou života související s lidskou populací, před kterými dnes stojíme, jsou problémy vznikající z narůstání této populace, nikoliv z jejího snižování. A i kdyby populační nárůst začal klesat nebo se začal měnit v postupný populační úbytek, stejně by to nestačilo. Pouze v situacích velmi rychlého populačního poklesu nebo návratu zpátky na úroveň, kterou lidé překročili před tisíci lety, by mohly otázky ohledně plození lidí za účelem snížení újmy ještě vyvstat. Ale k tomu bodu jsme se zatím zdaleka nepřiblížili.

	VYMŘENÍ

	Moje argumenty v této kapitole a kapitolách předešlých říkají, že by bylo lepší, kdyby lidé (a jiné druhy) vymřeli. Za stávajících podmínek moje argumenty rovněž naznačují, že by bylo lepší, kdyby to nastalo spíše dříve než později. Takovéto závěry jsou pro mnohé lidi krajně znepokojivé. Nyní onu obecnou reakci zhodnotím, abych rozhodl, zdali se má vyhlídky na vymření lidí skutečně litovat a zdali by nebylo opravdu lepší, aby k němu došlo spíše dříve než později.

	Lidský druh, podobně jako každý jiný druh, nakonec nevyhnutelně vymře.252[pozn.] Mnozí jsou touto vyhlídkou rozrušeni a utěšují se pouze nadějí, že to snad stejně bude trvat velmi dlouho, než se tak stane.253[pozn.] Jiní si nejsou tak jistí, že má náš druh před sebou ještě dlouhou budoucnost. V každé generaci se najdou někteří lidé, kteří věří, že „konec je blízko“. Často jsou tyto názory produktem neinformované, mnohdy nábožensky inspirované eschatologie, ne-li přímo duševní poruchy. Někdy tomu tak však není.254[pozn.] Existují lidé, kteří jsou přesvědčeni, že vážné nebezpečí pro dlouhodobou budoucnost lidstva představují nejen vnější hrozby, jako například dopad asteroidu, ale také současné lidské praktiky včetně neudržitelné spotřeby, škod na životním prostředí, nových a znovu se vyskytujících nemocí a jaderných či biologických zbraní. Pro jiné není argument bezprostředně hrozícího vymření empirický, nýbrž filozofický. Uvažují-li pravděpodobnostně, tvrdí, že jsme odsouzeni k „brzkému zániku“.255[pozn.]

	Nebudu tu posuzovat argumenty a důkazy pro konkurující si názory na to, kdy vymření lidí nastane. Víme, že jistě nastane, a tento fakt má zajímavý účinek na můj argument. Zvláštním způsobem dělá z mého argumentu argument 
	optimistický. Přestože věci dnes nejsou takové, jaké by měly být — lidé 
	existují, zatímco by žádní lidé existovat neměli —, jednoho dne budou takové, jaké by být měly — žádní lidé nebudou existovat. Jinak řečeno, třebaže je to nyní špatné, bude to lepší, i když kvůli plození nových lidí nejprve dojde ke zhoršení. Někdo by si třeba přál, aby byl tohoto druhu optimismu ušetřen, ale některé optimisty může toto zjištění nebývale uklidnit.

	Dva způsoby vymření

	Bude užitečné rozlišit dva způsoby, jakými nějaký druh může vymřít. První je 
	vyhubení; druhý je 
	vyhynutí. První bychom mohli nazvat „vymření vyhubením“ a druhý buď „vymření vyhynutím“, nebo „negenerativním vymřením“ (nerozmnožovacím, pozn. překl.). Když je druh vyhuben, je vymření způsobeno zabíjením členů druhu do té doby, dokud žádný člen druhu již neexistuje. Zabíjení může být uskutečněno lidmi nebo „rukou přírody“ (nebo lidmi působícími na „ruku přírody“). Naproti tomu když druh vyhyne, vymření je způsobeno neschopností nahrazovat ty členy druhu, jejichž život směřuje k nevyhnutelnému přirozenému konci.

	Mělo by být jasné, že tyto dva způsoby vymření se mohou překrývat. Často se stává, že se vyhubí tolik členů druhu, že zbývající nemohou efektivně nahradit sami sebe ani ty, co byli vyhubeni, a tak poté, co sami vymřou, vymře celý druh. Eventuálně když se druh nedokáže adekvátně rozmnožovat, vymře vyhubením několika zbývajících členů druhu.

	Nehledě na toto překrývání je rozdíl mezi dvěma druhy vymření (nebo chcete-li raději dvěma znaky vymření) užitečný. Mezi oběma existují zřetelné diference. Nejzřetelnější je ta, že vymření vyhubením život nenadále ukončuje, zatímco vymření vyhynutím nikoliv. Ač je možná pro každého špatné umřít, je přesto horší umřít dříve, než potřebujeme. Za druhé existuje mezi některými případy vymření vyhubením a případy vymření vyhynutím rozdíl morální. Kdyby se antinatalisté stali obhájci smrti a pustili se do programu „speciecidy“ na zabíjení lidí, jejich aktivitu by sužovaly morální problémy, které se netýkají vymření vyhynutím. Kdyby lidé vybíjeli svůj vlastní druh, aby došlo k jeho vymření, působilo by to takové starosti, jaké působí zabíjení či vraždění. Pro ty, kdo jsou zabiti, je to (obvykle) zlo, a na rozdíl od umírání (z přirozených příčin) se jedná o zlo, kterému by se dalo vyhnout (dokud k umírání nedojde). Třebaže můžeme litovat něčí smrt, nastalou z přirozených příčin na konci dlouhého života, nelze říci, že tu došlo k nějakému zlu, kdežto o morálním činiteli nespravedlivého zabití 
	můžeme říci, že je špatný.

	Když poukazuji na oba tyto rozdíly, předpokládám, že smrt je špatná pro toho, kdo umírá. Názor, že smrt je újmou pro toho, kdo umírá, není nesmyslný ani bezdůvodný. Je to v podstatě názor založený na zdravém rozumu a je základem pro mnohé důležité soudy, které vynášíme. Nicméně byl již zpochybněn. V závěrečné kapitole tuto filozofickou námitku zvážím ne proto, abych ji hájil nebo zamítl, ale abych ukázal její relevantnost.

	Trojí obava z vymření lidstva

	Jsou tři důvody, proč by mohlo být vymření lidstva považováno za špatné:

	1) Kdyby toto vymření bylo způsobeno vybitím, mohlo by být považováno za špatné proto, že život nenadále ukončuje.

	2) Ať už by bylo vymření způsobeno jakkoliv, mohlo by se považovat za špatné pro ty, kdo je předcházejí.

	3) Stav vymření by se dal pokládat za špatný sám o sobě. Podle tohoto názoru je svět, ve kterém nejsou žádní lidé (nebo jiné vědomé bytosti), politováníhodný zaslouženě, bez ohledu na význam této situace pro dřívější bytosti.256[pozn.]

	Nejvíce lze porozumět prvnímu a druhému důvodu k lítosti. Pokud život lidí není hoden pokračování, jeho nenadálé ukončení jim život ještě zhorší — ke všem ostatním újmám z příchodu na svět se přidá časná smrt. Vymření ovšem nemusí být způsobeno tímto způsobem. Nejlepší způsob, jak zajistit, aby život budoucích lidí nebyl nenadále ukončen, je totiž upustit od plození dalších lidí. Pak by jednoduše neexistovali žádní lidé, jejichž život by mohl být nenadále ukončen.

	Tato volba se však nevyhne druhé obavě z vymření. Poslední generace při vymírání ponese těžké břemeno. V první řadě budou zmařeny její naděje a touhy do budoucnosti, budou ležet mimo její dosah. Přestože by byly zmařeny takové touhy a naděje i u předposledních a dřívějších generací, újma způsobená poslední generaci by byla v mnohém obtížná proto, že její naděje a touhy do budoucnosti, která je pro ni nyní již nedodsažitelná, by byly zmařeny nejradikálněji. Poslední generace by tedy už žádnou budoucnost 
	neměla, zatímco předposlední generace by měla alespoň nějakou budoucnost a o něco větší budoucnost by měla každá z dřívějších generací. Pro tuto generaci by bylo nejzřetelnější břemeno to, že by žila ve světě, v němž by se postupně rozpadaly struktury společnosti. Nebylo by žádné mladší pracující generace, která by pěstovala plodiny, udržovala pořádek, vedla nemocnice a domovy pro zestárlé a pohřbívala mrtvé.

	Tato situace je opravdu pochmurná a můžeme s jistotou říci, že v tomto směru by bylo rýsující se vymření pro poslední lidi špatné. Těžko říci, zda by jejich utrpení bylo jakkoliv větší než utrpení tolika lidí v rámci každé jednotlivé generace. Nejsem si tím vůbec jistý, ale představme si pro tuto chvíli opak. Abychom určili, zda je tento politováníhodný znak blížícího se vymření celkem vzato špatný, musíme vzít v úvahu nejen zájmy posledních lidí, ale také újmu, které se vyhneme, když nové generace nezplodíme.

	Ať již lidstvo skončí kdykoliv, bude to mít pro poslední lidi těžké dopady. Buď budou zabiti, nebo budou strádat v důsledku ubývající populace a rozpadu společenské infrastruktury. Za stejných podmínek, nastane-li to později, nic se tím nezíská. Lidé budou trpět stejně. Existuje však cena, která se nemusí zaplatit, když se vymření lidstva odehraje dříve — cena pro nastávající nové generace, pro ty, kteří budou existovat mezi současnou generací a generací finální. Důvody pro dřívější vymření jsou tedy silné.

	Jako součást programu fázového vymírání, jehož prostřednictvím se počet lidí, které čeká útrpný osud poslední generace, ze současných šesti miliard radikálně sníží, by se maximálně mohlo ospravedlnit zplození nějakého omezeného počtu budoucích lidí, jak ukazuje diskuse v části „Fázové vymírání“. Na otázku, zda by se však počet lidí mohl snížit dostatečně rychle a bez útrap z rapidního populačního poklesu na úroveň, na níž je počet posledních lidí dost malý na to, aby to vyvážilo újmu generací nastávajících, mezilehlých, je těžké odpovědět. Můžeme však říci, nehledě na odpověď, že je třeba preferovat vymření v rámci několika málo generací před vymřením teprve po nespočetně mnoha generacích. Časnější vymření bude možná pro některé lidi horší, z toho však neplyne, že bude horší i tehdy, když se vše uváží.

	Ať již vymření lidstva nastane dříve či později, je relevantní třetí obava. Je to obava, že svět bez lidí je špatný sám o sobě — že je neúplný či cosi postrádá. I když je tato starost hojně rozšířená, je těžké porozumět jí, přijmeme-li, jak to činí většina lidí, asymetrii bolesti a radosti. Svět bez lidí (nebo jiných vědomých bytostí) nemůže být špatný pro ty, kdo by bývali existovali, kdyby bývalo vymření nenastalo. Ano, alternativní scénář, jak jsem řekl, v němž by bývali byli přivedeni na svět, by býval byl pro ně špatný. Svět zbavený takových bytostí je v tomto smyslu lepší svět. V takovém světě není žádného utrpení.

	Teď bychom mohli namítnout, že i když je svět bez lidí lepší pro ty, kteří by bývali jinak existovali, byl by svět bez lidí horší v jiných směrech. Postrádal by například morální činitele a racionálně uvažující bytosti a byl by poněkud méně rozmanitý. Takové argumenty obsahují spoustu problémů. Za prvé, co je zvláštního na světě, v němž existují morální činitelé a racionálně uvažující bytosti? Že si lidé cení světa, který obsahuje bytosti, jako jsou oni sami, vypovídá spíše o jejich přílišném pocitu domýšlivosti než o samotném světě. (Je snad svět podstatně lepší proto, že na něm žijí šestinohá zvířata? A pakliže ano, proč? Byl by snad ještě lepší, kdyby na něm žila také zvířata sedminohá?) I když si mohou lidé cenit morálního působení a racionálního uvažování, není zdaleka jasné, jestli tyto znaky našeho světa mají hodnotu 
	sub specie aeternitatis. Kdyby tedy nebylo žádných dalších lidí, nebylo by také nikoho, kdo by onoho stavu věcí litoval. Ani není jasné, proč by měl být méně diverzifikovaný svět horší, kdyby nebylo nikoho, kdo by tuto diverzitu postrádal.257[pozn.] Nakonec, i když si myslíme, že takové faktory jako morální působení, racionalita a diverzita svět vylepšují, je vysoce nepravděpodobné, aby jejich hodnota převážila obrovské množství utrpení, které s lidským životem přichází. Proto se mi jeví, že obava z toho, že lidé v nějaké budoucí době nebudou existovat, je buď symptomem lidské namyšlenosti, že naše přítomnost dělá ze světa lepší místo, nebo nějakým nemístným sentimentalismem.

	Mnozí nad vyhlídkou vymření celého lidstva truchlí. Kdyby bylo toto vymření jednak bezprostřední a jednak jako takové známé, bolest z konce lidstva by se stala mnohem akutnější. Ona bolest a smutek by však nebyly ničím jiným než dalším prvkem utrpení, jež předznamenalo konec lidského života.

	
	7 Závěr

	Vychvaloval jsem mrtvé, kteří dávno zemřeli, více nežli živé, kteří ještě žijí.
Ale nad oboje líp je na tom ten, kdo ještě není a nevidí zlo, které se pod sluncem děje.

	Kazatel 4,2-3

	Řekl jeden mladík z mysu Hornova:
„Kéž bych nikdy nespatřil nebesa!“
A nebesa by býval neviděl, kdyby byl jeho otec uviděl, že na konci gumy zela trhlina.

	Anonym258[pozn.]

	OPONOVÁNÍ NÁMITCE PROTIINTUITIVNOSTI

	Názor, že příchod na svět je vždy újmou, odporuje intuici většiny lidí. Myslí si, že prostě nemůže být správný. Jeho důsledky, diskutované ve čtvrté až šesté kapitole, si na „hřišti“ běžných intuic nevedou o nic lépe. Myšlenka, že by lidé neměli mít děti a že existuje jakýsi předpoklad ve prospěch potratu (alespoň v nejranějších stadiích těhotenství) a že by bylo nejlepší, kdyby na planetě už žádný další vědomý život neexistoval, je spíše zavrhovaná než směšná. Některé tyto názory jsou dokonce hluboce urážející.

	Rada filozofů odmítá i další názory, neboť naznačují, že by bylo lepší nepřivádět nové lidi na svět. V předešlé kapitole jsme již viděli, že spousta myslitelů odmítá maximinové pravidlo proto, že naznačuje, že by již neměli existovat žádní další lidé. Jsou však ještě jiné příklady. Peter Singer odmítá utilitaristický názor „morální účetní knihy“, podle níž je vytvoření neuspokojené preference jakýmsi „dluhem“, který se zruší jen tehdy, když je ona preference uspokojena. Říká, že jeho názor musí být odmítnut, protože znamená, že by bylo špatné „přivést na svět dítě, které bude vcelku šťastné a bude schopno uspokojit téměř všechny své preference, ale některé z nich zůstanou stále neuspokojené“.259[pozn.] Nils Holtug odmítá frustracionismus260[pozn.] — názor, že i když má zmaření preferencí negativní hodnotu, uspokojení preferencí se pouze vyhýbá negativní hodnotě a nepřispívá ničím pozitivním. Frustracionismus říká, že lidem uškodíme, když je přivedeme na svět tehdy, jestliže budou mít zmařené touhy (což má každý). Proto frustracionismus zavrhuje jako „nemyslitelný, de facto hluboce protiintuitivní“.261[pozn.] 
	O důsledku, že je „špatné mít dítě, jehož život je mnohem lepší než život kohokoliv, koho známe“, říká: „To určitě nemůže být pravda.“262[pozn.]

	Teď se vrátím k otázce, zda vadí, že moje závěry jsou tak protiintuitivní. Jsou moje argumenty ukázkou rozumu, který zešílel? Měly by být moje závěry zavrženy kvůli tomu, že jsou tak výstřední? Ač chápu, co tyto otázky motivuje, má odpověď na každou z nich zní důrazné „ne“.

	Hned v úvodu musím poznamenat, že protiintuitivnost nějakého názoru nemůže sama od sebe vytvářet nějakou rozhodnou, přesvědčivou úvahu proti němu. To proto, že naše intuice jsou hluboce nespolehlivé — jsou produktem pouhého předsudku. Názory, jež jsou na určitém místě a v určité době považovány za vysoce protiintuitivní, se často jinde a jindy považují za zcela zjevně pravdivé. Názor, že otroctví je špatné, nebo názor, že na „míšení (lidských) ras“ není nic špatného, byly oba kdysi pokládány za velice nepravděpodobné a protiintuitivní. A dnes, alespoň v některých částech světa, se berou za samozřejmost. Nestačí tedy shledat nějaký názor nebo jeho důsledky protiintuitivními či dokonce pohoršujícími. Je třeba prozkoumat argumenty pro onen nenáviděný, ba odporný závěr. Mnozí z těch, kteří odmítají názor, že je špatné plodit další lidi, tak činí, aniž by posoudili argumenty k onomu závěru vedoucí. Prostě se domnívají, že tento názor musí být nesprávný.

	Jeden z důvodů, které hovoří proti této domněnce, je, že tento závěr vyplývá z názorů, které jsou nejen akceptovány většinou lidí, nýbrž jsou i zcela rozumné. Jak jsem vysvětlil ve druhé kapitole, nejlepší vysvětlení řady důležitých morálních soudů o plození nových lidí představuje asymetrie radosti a bolesti. Můj argument dělá jen to, že odkrývá tuto asymetrii a ukazuje, kam vede.

	Mohlo by se však namítnout, že můj argument by se měl chápat jako jakési 
	reductio ad absurdum věrnosti vůči asymetrii. Jinými slovy by se dalo říci, že přijetí mého závěru je více protiintuitivní než odmítnutí asymetrie. Když tedy člověk stojí před volbou mezi přijetím mého závěru a odmítnutím asymetrie, lze dát druhému přednost.

	S takovouto argumentací je ovšem spojena řada potíží. Zaprvé bychom si měli uvědomit, co je přesně to, čemu jsme věrni, jestliže odmítáme asymetrii. Jistě že existuje velké množství způsobů odmítání asymetrie, ale nejnepřesvědčivější způsob by bylo popřít, že nepřítomné radosti jsou „ne špatné“, a tvrdit místo toho, že jsou „špatné“. To by nás zavazovalo k tomu říci, že 
	skutečně máme nějaký (silný?) morální důvod, a tedy jakousi „presumptivní povinnost“, postavenou na zájmech budoucích možných šťastných lidí, tyto lidi zplodit. Rovněž by nás to zavazovalo k tomu říci, že můžeme zplodit dítě kvůli němu samotnému a že bychom měli litovat, kvůli oněm šťastným lidem, které jsme bývali mohli zplodit, ale nezplodili, že jsme tak neučinili. Na konec by nás to zavazovalo k pociťování lítosti nad tím, že části země a celý zbytek světa jsou neobydlené, ale také k tomu litovat toho pro dobro těch, kdo by se jinak bývali mohli na těchto místech narodit.

	Ještě horší to bude, pokusíme-li se vzdát se asymetrie jinak — tvrzením, že nepřítomné bolesti ve Scénáři B jsou pouze „ne špatné“. Byli bychom zavázáni k tomu říci, že postrádáme morální důvod vyhnout se zplození osoby, která by v budoucnu trpěla. Už bychom nemohli litovat, na základě zájmů nějakého trpícího dítěte, že jsme toto dítě zplodili. Ani bychom nemohli litovat nešťastných zrození lidí, kteří v některých částech světa trpí.

	Pro ty, kdo můj argument považují za jakési 
	reductio asymetrie, bude možná snazší říci, že jsou ochotni opustit asymetrii, než opravdu 
	přijmout důsledky toho, že tak učiní. Rozhodně nestačí říci, že je lepší vzdát se asymetrie a pak postupovat, při etickém teoretizování i v praxi, jako kdyby asymetrie stále platila. Minimálně by je tedy můj argument měl přinutit k tomu, aby se utkali s úplnými důsledky odmítnutí asymetrie, jež zasahují ještě dost daleko za ty, které jsem načrtl. Velice pochybuji o tom, že mnozí z těch, kteří říkají, že by se nejraději asymetrie vzdali, by ji skutečně opustili.

	Druhý problém spjatý s pokládáním argumentu 
	reductio asymetrie, je ten, že ač mé závěry mohou být protiintuitivní, převažující intuice v této věci se zdají být zcela nedůvěryhodné. Je tomu tak ze dvou důvodů.

	Za prvé, proč bychom si měli myslet, že je přijatelné způsobit někomu velkou újmu — což, jak argumenty ve třetí kapitole dokazují, děláme, kdykoliv zplodíme dítě —, když bychom se tomu mohli vyhnout, aniž bychom onu osobu o cokoliv připravili? Přesněji řečeno, jak spolehlivá může nějaká intuice být, jestliže, i za nepřítomnosti zájmů ostatních, dovolí způsobení velké újmy, které by se dalo zabránit, aniž by to 
	cokoliv stálo osobu, která je poškozena? Taková intuice by nestála za respekt ani v jakémkoliv jiném kontextu. Proč bychom se tedy měli domnívat, že má takovou přesvědčivost jen v kontextech plození?

	Za druhé, máme skvělý důvod myslet si, že pronatalistické intuice jsou produktem (přinejmenším neracionálních, ale možná iracionálních) psychologických sil. Jak jsem ukázal ve třetí kapitole, existují pronikavé a mocné vlastnosti lidské psychologie, které vedou lidi k tomu, že si myslí, že jejich život je lepší, než jak je tomu ve skutečnosti. Proto jsou jejich soudy nespolehlivé. Navíc tu máme dobré evoluční vysvětlení pro hluboce zakořeněnou víru, že lidé svým dětem vážně neškodí, když je přivádějí na svět. U těch, kdo něčemu takovému nevěří, je pravděpodobnost, že se budou rozmnožovat, menší. Zato lidé s názory podporujícími reprodukci se budou asi rozmnožovat více a dál předávat jakékoliv znaky, které člověka k takovým přesvědčením přimějí.

	Na obou těchto důvodech je významné, že protiintuitivní není pouze mé extrémní tvrzení — že příchod na svět je újmou, i když život obsahuje jen špetku utrpení. Moje umírněnější tvrzení — že život všech aktuálních lidí obsahuje dost špatného na to, aby to učinilo z příchodu na svět újmu, i kdyby život jen se špetkou špatného nebyl neblahý — je totiž rovněž protiintuitivní. Kdyby jen extrémní tvrzení šlo proti běžným intuicím, pak by byly tyto intuice (poněkud) méně pochybné. Pak by se ale muselo říci, že by moje extrémní tvrzení bylo přístupnější, kdyby byl život všech aktuálních lidí zbaven z velké části špatného. To proto, že toto tvrzení by bylo především teoretického zájmu a mělo by nepatrný důsledek pro plození vzhledem k tomu, že by se zájmy existujících lidí mohly věrohodně pokládat za něco, co převažuje újmu způsobenou novým lidem. Není to však jen mé extrémní tvrzení, co odporuje intuicím většiny lidí. Většina lidí si myslí, že je nepravděpodobné, aby bylo hanebné a zlé započít život plný tolika špatného, kolik je obsaženo v životech všech aktuálních lidí. A co je ještě horší, ti, kdo by můj argument brali jako jakési 
	reductio asymetrie, by si měli povšimnout, že by jejich argument mohl také uplatnit nějaký druh, který je odsouzený k životu mnohem horšímu, než je ten náš. Přestože bychom mohli na život členů takového druhu pohlížet jako na velké utrpení, kdyby podléhali onomu druhu optimistických psychologických sil, jež charakterizují člověka, také by tvrdili, že je protiintuitivní říkat, že byli poškozeni, když byli přivedeni na svět. Co by nebylo protiintuitivní z našeho pohledu, bylo by protiintuitivní z jejich pohledu. Přesto můžeme vidět, spolu s výhodou, že jsme od jejich života poněkud vzdáleni, že by se jejich intuicím ohledně této věci měl přikládat malý význam. Něco podobného lze říci o běžné lidské intuici mající za to, že plození (většiny) lidí není újmou.263[pozn.]

	Máme tu tedy dobré důvody, abychom můj závěr nepojímali jako jakési 
	reductio asymetrie. Když má někdo pro nějaké východisko silný argument, jenž je postaven na vysoce pravděpodobných premisách, které dokazují, že kdyby se podle něj jednalo, snížilo by se utrpení trpící osoby, aniž by byla o něco připravena, nemůže být tento závěr odmítnut jen kvůli elementárním psychologickým znakům, které jej kompromitují. V tomto případě by se neměla protiintuitivnost brát na zřetel. Nepochybně se najdou lidé, které to nepřesvědčí. Mají-li pro to důvod ten, že považují (údajnou) absurdnost mého závěru za axiom, pak nemohu říci nic, co by je přesvědčilo. Ať již shromáždím jakékoliv důkazy pro svůj závěr, považovali by je za vyvrácené závěrem, k němuž vedly. To by však nedokazovalo chybu v mých důkazech. Dokazovalo by to jen to, že negace mého závěru dosáhla statusu dogmatu. A dogmatiky nepřesvědčíme, ať již řekneme cokoliv.

	Existují však lidé, a já se k nim počítám, kteří si myslí, že buď není nic nepřijatelného na názoru, že příchod na svět je vždy újmou, nebo na názoru, že bychom neměli mít děti.264[pozn.] Je vysoce nepravděpodobné, že velká část lidstva začne tento názor sdílet. To je ovšem velice politováníhodné — vzhledem k nesmírnému množství utrpení, které to způsobí mezi dneškem a konečným zánikem lidstva.

	ODPOVĚĎ OPTIMISTOVI

	Podle většiny toho, co se povídá, jsou názory, které v této knize prosazuji, poněkud pesimistické. Pesimismus, podobně jako optimismus, může ovšem značit různé věci.265[pozn.] Jeden druh pesimismu či optimismu se týká faktů. Zde se pesimisté a optimisté neshodují v tom, co je nebo co bude (co se děje nebo co se přihodí). Tak by se třeba neshodovali v tom, zda je ve světě v jakýkoliv daný čas více radosti nebo bolesti, nebo v tom, zda se někdo vyléčí nebo nevyléčí z rakoviny. Druhý typ pesimismu a optimismu nepojednává o faktech, ale o hodnocení faktů. Zde se pesimisté a optimisté neshodují nikoliv v tom, jak to je nebo bude, ale spíše v tom, zda to, co je nebo bude, bude dobré nebo špatné. Optimista tohoto typu by mohl například souhlasit s pesimistou, že existuje víc bolesti než radosti, ale myslet si, že bolest za tu radost stojí. Pesimista by případně mohl souhlasit s optimistou, že existuje více radosti než bolesti, ale popírat, že i to množství radosti stojí za bolest. Klauzule „je nebo bude“ jak ve verzi faktické, tak ve verzi hodnotící, se týká jakéhosi třetího rozdílu, ovšem rozdílu, který zřetelně zahrnuje první dva. Velmi často se pesimismus a optimismus chápou jako dva do budoucna orientované pohledy — vztahují se k hodnocením toho, jak věci budou. Oba výrazy se však také často používají buď ve smyslu, který do budoucnosti nesměřuje, nebo eventuálně ve smyslu bezčasovosti.

	Názor, že příchod na svět je vždy újmou, je pesimistický jak ve smyslu faktickém, tak ve smyslu evaluačním. Prohlašuji, a to fakticky, že lidský život obsahuje mnohem více bolesti (a jiných negativních věcí), než si lidé uvědomují. Hodnotícím způsobem podporuji asymetrii radosti a bolesti a tvrdím, že zatímco radosti nečiní život hodným započetí, bolesti jej činí nehodným započetí. Z hlediska orientace do budoucnosti je můj názor pesimistický v mnoha směrech, ale v jednom směru by šel interpretovat jako optimistický. Uvážíme-li, kolik utrpení se děje každým okamžikem, máme velmi dobrý důvod myslet si, že bude ještě mnohem více utrpení, než vnímavý život dospěje ke konci, i když neumím s jakoukoliv jistotou předpovědět, o 
	kolik přesně bude mnohem více utrpení. Za stávajících podmínek tak čím déle bude pokračovat život schopný vnímání, tím více utrpení bude existovat. Můj názor má však jakýsi optimistický nádech, jak jsem zmínil v šesté kapitole. Lidstvo a ostatní vědomý život jednou skončí. Pro ty, kdo odchod lidstva ze scény posuzují jako věc špatnou, je předpověď, že se tak stane, pesimistická. V porovnání s tím, sloučíme-li mé hodnocení, že by bylo lepší, kdyby žádní další lidé neexistovali, s předpovědí, že přijde doba, kdy už žádní lidé nebudou existovat, dostáváme hodnocení optimistické. Věci jsou dnes špatné, ale vždy špatné nebudou. Na druhou stranu opět, když si někdo myslí, že lepší stav věcí nastane za dlouhou dobu, pak bychom mohli tento názor, že je ještě vzdálený, charakterizovat jako pesimistický.

	Pesimismus nebývá dost dobře přijímán. Díky psychologickým dispozicím, které nás vedou k tomu, považovat věci za lepší, než ve skutečnosti jsou, chtějí lidé slyšet pozitivní zprávy, o čemž jsem hovořil ve třetí kapitole. Chtějí slyšet, že věci jsou lepší, než si myslí, nikoliv horší. Kde se totiž pesimismus nepatologizuje tím, že se klade pod název „deprese“, tam s ním často zacházíme s netrpělivostí nebo ho odsuzujeme. Někteří lidé takto reagují na názor, že příchod na svět je vždy újmou. Tito optimisté tento názor zavrhnou jako chabý a přehnaný. Možná řeknou, že nemůžeme „brečet nad rozlitým mlékem“. Už jsme na svět přišli a nemá cenu nad tím lamentovat a utápět se v truchlivé sebelítosti. Musíme „být vděční za to, co máme“, „života si zplna užívat“, „radovat se“ a „hledět na jeho světlé stránky“.

	Existují ovšem dobré důvody pro to, proč nebýt zastrašeni peskováním optimisty. Za prvé, optimismus nemůže být správným názorem jen proto, že je veselý, právě tak jako nemůže být pesimismus správným názorem jen proto, že je chmurný. Jaký názor si zvolíme, musí záviset na důkazech. V této knize jsem dokázal, že správný názor na příchod na svět je ten chmurný.

	Za druhé, člověk může litovat, že existuje, aniž by pociťoval velkou sebelítost. Tím nechci říci, že je něco špatného na trošce sebelítosti. Jestliže litujeme jiné, proč bychom neměli litovat, s mírou, sama sebe? V každém případě názor, který obhajuji, není jen sebestředný, ale svou relevancí se soustředí i na druhé. Poskytuje základnu nejen pro lítost nad svou vlastní existencí, ale také pro to nemít děti. Jinými slovy, má relevanci pro mléko, které ještě nebylo rozlito a nikdy rozlité být nemusí.

	Za třetí, na mém názoru není nic, co nasvědčuje tomu, že bychom si „neměli vážit toho, co je“, pakliže tím člověk myslí to, že by měl být potěšen, že jeho život není ještě horší, než je. Jen málo z nás je velmi šťastných 
	v poměru k většině druhu. Když to připouštím, není v tom žádná újma — a snad to obsahuje výhodu. Ovšem výzva, abychom si vážili toho, co máme, je mnohem méně působivá, když obnáší nalhávání si, že jsme skutečně šťastní, když jsme se narodili. To je jako být vděčný, že se na Titaniku nacházíme v kajutě první třídy, zatímco čekáme na pád do vodního hrobu. Možná je lepší zemřít v první třídě než v nejlevnějším přepravním prostoru, ale ne o tolik lepší, abych se počítal za velmi šťastného. Můj názor nevylučuje ani užívání si života nebo nacházení potěšení v něm, kdykoliv je to možné (v rámci morálních zábran). Dokázal jsem, že náš život je velice špatný. Není žádného důvodu, proč bychom neměli zkusit udělat si jej méně špatným, pod podmínkou ovšem, že nebudeme toto utrpení (včetně újmy z existence) rozšiřovat.

	A nakonec, v optimistově netrpělivosti s pesimismem či v jeho odsouzení se často ozývá tón jakéhosi samolibého „drsňáka“ (i když na něj muži nemají žádný monopol). Vnímanou slabostí pesimisty, který by měl místo toho „zatnout zuby a vydržet to“, se jaksi pohrdá. Takovýto názor je chybný z téhož důvodu, z jakého jsou chybné názory pořádného chlapa na jiné druhy utrpení. Je to lhostejnost k utrpení nebo jeho nevhodné popírání, a to ať již svého vlastního nebo cizího. Příkaz, abychom „hleděli na světlé stránky“, bychom měli vítat se značnou dávkou skepse a cynismu. Tvrdit, že světlá stránka je vždy ta správná, znamená klást ideologii před svědectví a důkazy. Každý mrak, abych pozměnil metafory, může mít stříbrný okraj, ale velmi často to bude asi mrak, nikoliv okraje, na co bychom se měli soustředit, máme-li se vyhnout tomu, že budeme zaplaveni sebeklamem. Radostní optimisté mají mnohem méně realistický pohled na sebe sama než ti, kdo se topí v depresích.266[pozn.]

	Optimisté by snad mohli zareagovat, že i když mám pravdu v tom, že příchod na svět je vždy újmou, je lepší to nerozebírat, protože když se to příliš analyzuje, jen to zhoršuje tuto újmu tím, že nás to trápí a skličuje. V tom je kus pravdy. Musíme ji však vidět v náležitých souvislostech. Silný pocit lítosti nad svou vlastní existencí je pravděpodobně ten nejúčinnější způsob, jak se vyhnout tomu, abychom způsobili tutéž újmu dalším lidem. Jsou-li lidé schopni uznat újmu z příchodu na svět, avšak jejich náhled je nadále optimistický, aniž by pokračovali ve zvyku plodit nové lidi, nemělo by se jim jejich veselí upírat. Když však jejich rozjařenost vzniká za cenu sebeklamu a oni pokračují v rozmnožování, pak se vystavují tomu, že budou obviněni ze ztráty náhledu, a tedy skutečných souvislostí. Možná jsou šťastnější než ostatní, ale to neznamená, že mají pravdu.

	SMRT A SEBEVRAŽDA

	Mnozí lidé se domnívají, že důsledkem názoru, že příchod na svět je vždy újmou, je rozhodnutí, že by bylo lepší zemřít než nadále žít. Někteří lidé zacházejí dokonce tak daleko, že říkají, že tento názor naznačuje žádoucnost nejen smrti, ale přímo i sebevraždy.

	Na názoru, že příchod na svět je újmou, a že když člověk na svět přijde, je ukončit existenci lepší než v ní pokračovat, není nic nekonzistentního. Je to názor vyjádřený v následujícím Sofokleově citátu:

	Nikdy se nenarodit je nejlepší ale když musíme spatřit světlo, další nejlepší věcí je rychle se vrátit tam, odkud jsme přišli. Když mládí odejde s celým jeho bláznovstvím kdo se nepotácí pod tíhou zla? Kdo mu unikne?267[pozn.]

	Totéž je implicitně obsaženo (nebo s ním alespoň slučitelné) ve výroku Montesquieua: „Chtěl bych odstranit pohřby: třeba oplakávat lidi při jejich narození a nikoliv po jejich smrti.“268[pozn.]

	Nicméně názor, že příchod na svět je vždy újmou, 
	neznamená, že smrt je lepší než nadále existovat, a tím spíše ne, že sebevražda je (vždy) žádoucí.269[pozn.] Život může být dostatečně špatný, že je lepší nenarodit se, ale ne tak špatný, že je lepší s existencí skoncovat. Připomeňme si z druhé kapitoly, že je možné rozličně hodnotit případy budoucího života a současného života. V této kapitole jsem vysvětlil, že existuje dobrý důvod stanovit si práh kvality pro život, který stojí za to započít, výše, než práh kvality pro život, ve kterém stojí za to pokračovat. To proto, že existující mohou mít zájmy o pokračování své existence, a tak újmy, které činí život nehodný pokračování, musejí být dost vážné, aby ony zájmy přehlasovaly. Oproti tomu neexistující žádný zájem o příchod na svět nemají. Proto bude rozhodující vyhnutí se i menším újmám — nebo, podle mého názoru, 
	jakékoliv újmě.

	Protože tedy máme (obvykle) zájem v existenci pokračovat, může být smrt pokládána za jakousi újmu, i když je i příchod na svět újmou. Újma vytvořená smrtí totiž možná částečně vysvětluje, proč je újmou začít existovat. Příchod na svět je špatný zčásti proto, že nezvratně vede k újmě z ukončení existence. Je možné, že se to tají ve výroku George Santayany: „Fakt, že jsem se narodil, je velmi špatným znamením nesmrtelnosti.“270[pozn.] Že se rodíme odsouzení k smrti, je podle mě velká újma.

	Názor, že člověk má zájem pokračovat v životě (pokud kvalita jeho života neklesne pod úroveň života, ve kterém stojí za to pokračovat), je běžný. Je však vystavován odvěkým a houževnatým námitkám. Epikuros, jak známo, řekl, že smrt není špatná pro toho, kdo zemře, protože dokud člověk existuje, není mrtvý, a jakmile nastane smrt, už neexistuje. Takže to, že budu mrtvý (na rozdíl od toho, že budu umírat), není nic, co mohu prožívat. Ani to není stav, v němž mohu být. Naopak je to stav, v němž nejsem. Podle toho není moje smrt nic, co pro mě může být špatné. Lukrécius, žák Epikura, a tedy epikurejec, rozvinul ještě jiný argument proti smrti jakožto újmě. Argumentoval tak, že jelikož nelitujeme doby, kdy jsme před narozením neexistovali, neměli bychom litovat neexistence, která následuje po životě.

	Epikurejské argumenty předpokládají, že smrt je ireverzibilním ukončením existence. Ti, kdo si myslí, že po smrti existuje nějaký život, tento předpoklad odmítají. Zda je či není smrt podle tohoto druhého názoru špatná, závisí na tom, jak dobrý je posmrtný život. Třebaže se jedná o téma, o kterém se hojně spekuluje, nic byť jen nejasně ověřitelného o něm říci nelze. Když uvažuji o tom, zda můj argument znamená, že smrt je lepší než pokračující život, přidávám se na stranu epikurejců a domnívám se, že smrt je nezvratný konec existence.

	Názor, že smrt není pro toho, kdo zemřel, špatná, odporuje mnoha obecně rozšířeným názorům. Mezi nimi je i názor, že vražda poškozuje oběť. Rovněž ho nelze sloučit s názorem, že delší život, za stejných podmínek, je lepší než kratší. A střetává se i s názorem, že bychom měli respektovat přání těch, kteří jsou nyní mrtví (zcela nezávisle na účinku, který by mělo na stále žijící to, kdybychom tak nečinili). To proto, že není-li smrt újmou, pak nemůže být újmou nic, co se děje po smrti.

	Protiintuitivnost sama o sobě není, jak jsem již řekl, dostatečným důkazem toho, že nějaký názor je špatný. Existuje však několik důležitých rozdílů mezi protiintuitivností epikurejských argumentů a protiintuitivností mých antinatalistických argumentů. Za prvé, epikurejský závěr jde proti intuici radikálněji než závěr můj. Mám podezření, že existuje více lidí, kteří si myslí a silněji cítí, že vražda škodí oběti, než těch, kteří jsou toho názoru, že existence není újmou. Pravda, je velmi mnoho lidí, kteří jsou přesvědčeni, že příchod na svět je často újmou, a ještě více lidí, kteří se domnívají, že to není žádný prospěch, ačkoli si nemyslí, že je to přímo újma. Přesto je velmi málo lidí, kteří opravdu věří, že vražda oběť nepoškozuje. Dokonce i tam, kde měl život oběti ubohou kvalitu, si lidé často myslí, že zabitím oné osoby bez jejího souhlasu (kdyby souhlas bývala mohla dát) se jí ublíží. Za druhé, preventivní princip (princip opatrnosti) se k těmto dvěma názorům vztahuje asymetricky. Je-li epikurejský názor špatný, pak pokud podle něj lidé jednají (jestliže zabijí jiné či sebe), vážně poškodí ty, kdo byli zabiti. Naproti tomu je-li můj názor chybný, pak když lidé podle mého názoru jednají (tak, že se nerozmnožují), ty, kdo nebyli přivedeni na svět, nepoškodí.

	Tyto rozdíly v protiintuitivnosti epikurejského a antinatalistického názoru však nestačí k tomu, aby byly epikurejské argumenty bez přemýšlení zavrženy. Proto teď posoudím, byť jen stručně, reakce na oba epikurejské argumenty.

	Začnu s argumentem Lukréciovým. Nejlepší způsob, jak na tento argument zareagovat, je popřít, že existuje symetrie mezi neexistencí před-životní a posmrtnou.271[pozn.] Přestože by kdokoliv z nás mohl žít déle, nikdo z nás by nemohl začít mnohem dříve existovat. Tento argument získá na přesvědčivosti, když si uvědomíme, co za druh existence hodnotíme. Není to žádná „metafyzická esence“, ale naopak výraznější, bohatší koncepce 
	„já“,272[pozn.] jež ztělesňuje naše konkrétní vzpomínky, názory, závazky, touhy, aspirace a tak dále. Naše identita je v tomto výraznějším smyslu sestrojena z naší konkrétní historie. Ale i kdyby naše metafyzická esence bývala mohla začít existovat dříve, historie oné bytosti by bývala byla tak odlišná, že už by to nebyla tatáž osoba. Na druhém konci života se však mají věci zcela jinak. Osobní historii — biografii — lze prodloužit, když nezemřeme dříve. Jakmile člověk žije, může žít déle. Avšak dřívější příchod na svět by byl býval počátkem existence jiné osoby — osoby, s kterou bychom možná měli velmi málo společného.

	Nejběžnější reakcí na Epikurův argument je tedy říci, že smrt je špatná pro člověka, který zemře, protože ho připravuje o budoucí život a z něj pramenící pozitivní věci. Výklad smrti jakožto špatnosti kvůli deprivaci neznamená, že smrt je 
	vždy špatná pro toho, kdo zemře. Je-li totiž budoucí život, o nějž by někdo přišel, dostatečně ubohé kvality, pak pro něj smrt špatná nebude. Místo toho pro něj bude dobrem. Epikurův argument však říká, že smrt není nikdy 
	zlem pro člověka, který zemře. Odpovědí je na něj „deprivační výklad“, ten totiž tvrdí, že smrt může být 
	někdy pro člověka, který zemře, zlem. Podle „deprivačního výkladu“, i když člověk po smrti již neexistuje, je přesto pravda, že ho, osobu „ante-mortem“,273[pozn.] smrt připravuje o další život, jemuž se býval mohl těšit.

	Obhájci Epikura mají problémy s „deprivačním výkladem“. Jednou z jejich námitek je, že stoupenci „deprivačního výkladu“ nemohou říci, 
	kdy újma ze smrti nastává — tj. nemohou určit dobu této újmy. Doba, kdy k této újmě dojde, nemůže být okamžik, kdy nastane smrt, neboť tou dobou již osoba, která je, jak říkají neepikurejci, smrtí poškozena, již neexistuje. A je-li to osoba ante mortem, která je poškozena, nelze říci, že čas, kdy je poškozena, je čas její smrti, neboť to by vyžadovalo zpětnou kauzalitu — pozdější událost zapříčiňující dřívější újmu. Určitým řešením této pochybnosti je prohlásit, že čas, ve kterém smrt škodí, je „vždy“ nebo „věčně“.274[pozn.] S jakousi užitečnou analogií přichází George Pitcher. Říká, že „když by měl být svět během příštího prezidentského období rozbit na padrť... učinilo by to pravdivým (zodpovídalo by to za fakt), že i teď, během... funkčního období [současného prezidenta], je předposledním prezidentem Spojených států“.275[pozn.] Podobně i pozdější smrt nějakého člověka učiní pravdivým, že i teď je tento člověk odsouzen k tomu, aby nežil déle, než si přeje. Právě tak jako neexistuje žádná zpětná kauzalita v případě předposledního prezidenta, tak neexistuje žádná zpětná kauzalita ve smrti, která škodí člověku po celou dobu, stále.

	Vůči „deprivačnímu pojetí“ existuje jedna fundamentálnější (ale ne nutně pádnější) námitka. Obhájci Epikura jednoduše popírají, že ti, kdo přestali existovat, mohou být o cokoliv připraveni. David Suits například tvrdí, že i když je na tom osoba ante-mortem možná hůře, než by byla, kdyby bývala žila déle, být na tom hůře se v tomto „čistě racionálním“ směru nepovažuje za dostatečný důkaz, že je poškozena.276[pozn.] Dále argumentuje, že i kdyby byla, nemůže jít o skutečnou ztrátu, 
	nezbývá-li nikdo, kdo ztrátu zažívá. Člověk může být o něco připraven, jedině pokud existuje.

	Zdá se ovšem, že se tu dostáváme do slepé uličky. Stoupenci „deprivačního pojetí“ si myslí, že smrt je jiná a že je oním druhem případu, kdy může být někdo o něco připraven, aniž existuje. Epikurejci na rozdíl od toho trvají na tom, že smrt nemůže být jiná a že o ztrátě tu musíme pojednávat stejně jako ve všech ostatních případech. A v žádném dalším případě nemůže osoba bez existence ztrátu pociťovat, takže smrt nemůže člověka o něco připravit, vzhledem k tomu, že smrt existenci člověka ukončuje.

	Možná existuje způsob, jak se z této slepé uličky dostat, ale teď ho hledat nebudu. Ukázal jsem, že názor, podle něhož je příchod na svět újmou, 
	neznamená, že ukončení existence je lepší než její pokračování. Můžeme tvrdit, že obojí je újmou. Že konec existence může být újmou, epikurejci popírají. Mohou být rovněž pevně odhodlaní prosazovat, že smrt nemůže být nikdy 
	dobrá pro toho, kdo zemře, ať je život oné osoby jakkoliv špatný. Budeme-li se držet epikurejské dedukce, pak smrt nemůže nikdy člověku prospět, protože pokud on existuje, není smrt, a když smrt přijde, není zase již člověk. Smrt nemůže kohokoliv něčeho 
	ušetřit o nic více než kohokoliv o cokoliv 
	připravit.

	Ti, kdo epikurejský pohled odmítají, mohou zaujmout jedno z řady následujících stanovisek:

	1) Smrt je vždy újmou.

	2) Smrt je vždy výhodou.

	3) Smrt je někdy újmou a někdy výhodou.

	První volba je nevěrohodná. Život může být tak špatný, že je lepší zemřít. Ti, kdo popírají, že příchod na svět je vždy újmou, odmítají druhou možnost. Podle tohoto názoru není příchod na svět špatný a snad je i dobrý a pokračování v existenci je dobré, pokud je kvalita našeho života dostatečně vysoká. Smrt tedy nemůže být vždy prospěšná. Dříve jsem řekl, že ti, kdo přijímají názor, že příchod na svět je vždy újmou, mohou zároveň odmítat druhou možnost. Mohou tvrdit, že přestože nemají o příchod na svět žádný zájem, jakmile existují, mají zájem v existenci pokračovat. Za předpokladu, že tento zájem není vždy zmařen ubohou kvalitou života, není smrt vždy ziskem. Je však tento předpoklad opodstatněný, uvážíme-li, jak vážnou újmu, jak jsem řekl, příchod na svět představuje? Myslím, že je, ale říci o čemkoli, že je to opodstatněný předpoklad, neznamená učinit velmi přesvědčivé prohlášení. Jen tím říkám, že kvalita života není 
	vždy tak bídná, že ukončení existence je výhodou. Čímž ponechávám otevřenou otázku, jak často není tak bídná.

	Není to otázka, kterou potřebuji zodpovědět. Podle zásady autonomie rozdělím pravomoc činit rozhodnutí ohledně kvality individuálního života mezi ty, o jejichž život jde. Na rozdíl od autonomních rozhodnutí plodit a rozmnožovat se činí autonomní rozhodnutí nadále žít či zemřít ti, jejichž života se týká. Je sice pravda, že jestliže je život lidí horší, než si myslí (jak jsem tvrdil ve třetí kapitole), mohou být jejich hodnocení toho, zda stojí jejich život za pokračování, mylná. Je to nicméně druh omylu, který bychom měli lidem umožnit. Je to omyl, jehož důsledky musejí nést sami — na rozdíl od mylného názoru, že život našich potenciálních potomků bude lepší, než si myslíme. Stejně tak může či nemusí být iracionální touha v životě pokračovat, ale jestliže iracionální je, měl by být tento druh iracionality, na rozdíl od preference přijít na svět, rezolutní (alespoň v praxi, když ne v teorii).

	Poněkud jiné je to tehdy, když rozhodnutí ukončit život nečiní autonomní bytost sama za sebe, ale je místo toho učiněno jménem bytosti, která nemá schopnost vynést soud za sebe sama (a nezanechala ani 
	advance directive [dokument vyjadřující vůli podepsané osoby, aby nebyla v případě nevyléčitelné nemoci, vážné nehody apod. uměle udržována při životě, pozn. překl.] ani trvalou plnou moc k zastupování). To jsou případy nejtěžší. Na rozdíl od rozhodování, zda zplodit nový život, kdy se člověk může přiklonit k opatrnosti tím, že nový život nezplodí, a zbytečně tak neriskuje, žádné jasné varování, k němuž bychom se mohli přiklonit v případě, kdy dojde na ukončení života, neexistuje.

	Proto sdílím verzi třetí volby zmíněnou v seznamu výše — že smrt je někdy újmou a někdy výhodou. Tato třetí možnost je hledisko zdravého rozumu, ale moje verze se bude od obvyklé interpretace odchylovat. Tím chci říci, že je pravděpodobné, že moje verze počítá se smrtí jako s něčím prospěšným častěji než běžný názor. Můj názor by byl například tolerantnější k racionální sebevraždě, než by byl běžný názor. Požadoval bych totiž, aby bylo více sebevražd racionálních, než by vyžadoval obecný názor. V mnoha kulturách (včetně většiny kultur západních) existuje vůči sebevraždě nesmírná předpojatost. Často se na ni pohlíží jako na zbabělý čin277[pozn.] tam, kde se o ní neuvažuje jako o důsledku duševní nemoci. Můj názor připouští možnost, že sebevražda bude častěji racionální — dokonce racionálnější než pokračování v existenci. To proto, že mnoho lidí možná drží při životě jakási iracionální láska k životu, i když se jejich život ve skutečnosti tak zhorší, že by bylo lepší ukončení existence. Tento názor vyjadřuje stará žena ve Voltairově knize 
	Candide:

	Stokrát jsem se chtěla zabít... ale měla jsem ráda život. Víte, tahleta směšná libost je možná jedním z našich nejzhoubnějších sklonů. Copak může být něco bláznivějšího než touha vláčet břemeno, kterým chceme co chvíli praštit o zem? Děsit se toho, čím jsme, ale neustále na tom lpět? Hřát za ňadry hada, který nás požírá tak dlouho, dokud nám nesežere srdce?278[pozn.]

	Tím nechci dávat žádné obecné doporučení ke spáchání sebevraždy. Sebevražda, stejně jako smrt z jiných příčin, život pozůstalých ještě více zhoršuje. Zvolit si sebevraždu může mít hluboký negativní dopad na život těch, kteří jsou nám nejblíže. Přestože si epikurejec možná stojí za tím, že se nebude starat o to, co se děje po jeho smrti, stejně platí, že pozůstalí trpí újmou, i když zemřelí nikoliv. To, že sebevražda škodí těm, kdo kvůli ní zůstanou opuštění, je součástí tragédie příchodu na svět. Ocitáme se tak v jakési pasti. Již jsme na svět přišli. Pokud svůj život ukončíme, zapříčiníme tím nesmírnou bolest těm, kteří nás milují a kterým na nás záleží. Potenciální ploditelé by udělali dobře, kdyby o této léčce, kterou si chystají, uvažovali předtím, než zplodí potomka. Není tomu tak, že můžeme plodit nové lidi za předpokladu, že nebudou-li s příchodem na svět spokojeni, mohou se jednoduše zabít. Jakmile někdo na svět přijde a někteří si k němu vytvoří úzký vztah, může sebevražda způsobit bolest, proti níž je, srovnáme-li obě, bolest z bezdětnosti jen mírná. Člověk, který přemýšlí o sebevraždě, to ví (nebo by to měl vědět). Tato skutečnost totiž představuje pro sebevraždu významnou překážku. Náš život může být špatný, ale musíme si uvědomit, jaký účinek by mělo na naši rodinu a přátele, kdybychom jej ukončili. Jsou ovšem období, kdy se život stává tak nesnesitelným, že není rozumné, aby zájmy milovaných o setrvání člověka při životě převažovaly nad zájmy onoho člověka o ukončení vlastní existence. Kdy toto platí, závisí zčásti na konkrétních vlastnostech osoby, pro kterou je pokračování života břemenem. Různí lidé jsou schopni snášet různé množství utrpení. Možná je někdy dokonce neslušné, aby třeba rodinní příslušníci očekávali, že ona osoba bude v životě pokračovat. Při jiných příležitostech může být náš život sice špatný, ale ne zase tak špatný, aby nás to opravňovalo k tomu zabít se a učinit tím život naší rodiny a přátel ještě horším, než je.

	NÁBOŽENSKÉ NÁZORY

	Jsou lidé, kteří názory, že příchod na svět je vždy újmou a že bychom neměli mít děti, z náboženských důvodů odmítnou. Pro takové lidi bude mé názory vyvracet biblický příkaz: „Ploďte a množte se a naplňte zemi.“279[pozn.] Taková odpověď ale samozřejmě předpokládá, že existuje Bůh. Tohle není místo pro diskusi o 
	Boží existenci. Ať již mají (mono)teisté pravdu či nikoliv, Bůh se nikdy na světě neobjevil. Mají-li pravdu, Bůh existoval vždy, a nemají-li pravdu, Bůh nikdy neexistoval. Kromě toho to, co jsem řekl o kvalitě lidského (a zvířecího) života, nenaznačuje nic o kvalitě života božského. A proto nechávám otázku Boží existence stranou.

	Náboženská odpověď také předpokládá, že biblické imperativy jsou výrazem toho, co od nás Bůh vyžaduje. To se zdá možná nekontroverzní pro ty, kdo bibli přijímají jako slovo Boží. Avšak mnohá biblická přikázání nejsou považována za zavazující ani samotnými věřícími. Například žádné náboženství, které znám, neschvaluje dnes jako praktické zabití vzpurného syna, a to bez ohledu na to, že tak nařizuje biblický příkaz.280[pozn.] Ani příkaz plodit a množit se není posuzován absolutně. Například katolicismus od něj musí osvobodit kněze a jeptišky vzhledem k tomu, že těm, kdo taková postavení zaujímají, zakazuje, aby se věnovali pohlavnímu styku, který vede k plození, a nedovoluje plození nesexuálními prostředky. Zatímco katolíci ostatním plození (v kontextu manželství) povolují, členové americké sekty Shakerů prosazovali celibát pro všechny, včetně manželských párů.

	Třetí a zajímavější reakce na náboženský argument je, že tento argument předpokládá příliš zkostnatělý pohled na náboženství. Třebaže se jakékoliv náboženství často považuje za něco, co mluví o daném tématu jednohlasně, ve skutečnosti existuje v rámci jednoho náboženství i v rámci jedné náboženské denominace celá řada názorů odlišných. S poukazem na náš příchod na svět tu mohu uvést malou ukázku.

	Epigrafy na začátku páté kapitoly ukazují Jeremjáše i Jóba, jak litují svého narození. Jób lituje toho, že byl počat, i toho, že nezemřel ještě v lůně 
	(in vitro) nebo při svém narození. Jeremjáš jde ještě dál a proklíná muže (otce), který ho nepotratil. Je s podivem, jak se takové názory odlišují od názoru pozitivního fundamentalisty s jaksi nesofistikovaným, zkostnatělým pohledem na správnou cestu. Zatímco Jeremjáš a Jób myslí a mluví svobodně — dokonce vznášejí námitky proti samotnému Bohu —, jen velmi málo nábožensky založených lidí se k nim připojuje. Pro věřící takové kritické myšlení a řeč zbožnost vylučuje.

	Dalo by se ale namítnout, že jak Jeremjáš, tak i Jób litovali své vlastní existence z důvodů specifických pro náplň svého života — proto, že z toho či onoho důvodu byla kvalita jejich života bídná. Podle tohoto názoru existuje lidský život, o němž platí, že by bylo bývalo lepší, kdyby nebyl započat, ale neplatí to o každém takovém životě. Tento názor se zdá být v rozporu s epigrafem z Kazatele na začátku této kapitoly. Ony verše ukazují biblického autora závidějícího všem těm, kteří na svět nepřišli.

	Bible ale není jediný náboženský text, v němž nacházíme alternativní náboženské názory na bezcennost příchodu na svět (když je příchod na svět něčím znehodnocen). Židovský Talmud281[pozn.] například krátce zaznamenává téma jedné fascinující debaty mezi dvěma slavnými ranými rabínskými školami — školou Hillelovou a školou Šamajovou. Píše se v něm, že jejich žáci hovořili o tom, zda bylo či nebylo dobré, že byli lidé stvořeni. Žáci školy Hillelovy, který byl znám pro své obecně shovívavější a lidštější názory, tvrdili, že stvoření člověka je rozhodně dobré. Žáci školy Šamajovy na rozdíl od nich tvrdili, že by bylo bývalo lepší, kdyby býval člověk stvořen nebyl. Talmud vypráví, že obě školy se v této otázce přely dva a půl roku a spor byl nakonec vyřešen ve prospěch Šamaje. To je zvláště pozoruhodné proto, že v případech, kdy se tyto školy nemohly dohodnout, se právo téměř vždy přiklánělo na stranu školy Hillelovy. Zde máme však rozhodnutí ve prospěch školy Šamajovy, zastávající názor, že by bylo bývalo lepší, kdyby lidé bývali stvořeni nebyli. Takovéto zpětné kritizování Boha by plaše a nesměle zbožné lidi ani nenapadlo. Faktem však je, že náboženské tradice dokážou začlenit i názory, které by povrchní náboženští myslitelé považovali za naprosto protikladné ke zbožnosti. Když toto uznáme, může nám to zabránit v tom, abychom mé názory z náboženských důvodů příliš rychle zatracovali.

	MISANTROPIE A FILANTROPIE

	Závěry, k nimž jsem tu dospěl, budou mnoha lidem připadat hluboce misantropické. Tvrdil jsem, že život je plný nepříjemností a utrpení, že bychom se měli vyhnout plození dětí a že by bylo nejlepší, kdyby lidstvo dříve či později zaniklo. To může skutečně vypadat jako misantropický pohled. Ovšem stěžejní myšlenka mých argumentů, pokud se aplikuje na lidi, je filantropická, nikoliv misantropická. Jelikož se moje argumenty týkají nejen lidí, ale i jiných vnímajících živočichů, jsou rovněž zoofilní (v nesexuálním smyslu toho slova). Přivedení vnímavého života na svět je újmou pro bytost, jejíž život to je. Moje argumenty jasně naznačují, že je špatné tuto újmu způsobit. Argumentace proti působení újmy vychází z lásky k těm, kterým by bylo ublíženo, nikoliv tedy z nelásky k nim. Může to sice vypadat jako podivný druh filantropie — neboť by vedl ke konci všech 
	anthropos, kdyby se realizoval. Ale je to ten nejefektivnější způsob, jak zabránit utrpení. Nezplození ani jednoho člověka absolutně zajistí, že onen potenciální člověk nebude trpět — protože nebude existovat.

	Třebaže argumenty, které tu prosazuji, nejsou misantropické, argumentace proti plození dětí a ve prospěch vymření lidstva je mimořádně misantropická. Spočívá na neoddiskutovatelné premise, že lidé způsobují obrovské množství utrpení — jak lidem, tak nečlověčím živočichům. Ve třetí kapitole jsem stručně pojednal o utrpení, jež si lidé uštědřují navzájem. Vedle toho jsou však ještě příčinou nevýslovného utrpení jiných druhů. Každým rokem způsobují lidé utrpení miliardám zvířat, jež chovají a zabíjejí kvůli potravě (a z jiných „praktických“ důvodů) nebo která používají při vědeckých výzkumech. Pak je tu utrpení způsobované oněm zvířatům, jejichž přirozený domov ničí lidé tím, jak zabírají stále více a více místa pro sebe, utrpení způsobované zvířatům znečišťováním životního prostředí a jeho pustošením, a bezdůvodné utrpení způsobované z čiré zlomyslnosti.

	Přestože existuje mnoho nečlověčích živočišných druhů — zejména masožravci —, které rovněž způsobují spoustu utrpení, lidé tvoří nešťastnou výjimku tím, že jsou nejdestruktivnějším a nejškodlivějším druhem na zemi. Množství utrpení ve světě by se mohlo výrazně snížit, kdyby již více lidí nebylo. I když tento misantropický argument do takovéhoto extrému nezajde, lze jej využít k obhajobě alespoň radikálního snížení lidské populace.

	Přestože by však konec lidstva množství utrpení značně snížil, úplně by nezmizelo. Zbývající vnímavé bytosti by nadále trpěly a jejich příchod na svět by stále představoval újmu. To je jeden z důvodů, proč misantropický argument nesahá až k argumentům, které jsem v knize prosazoval a jež nevyvěrají z antipatie vůči lidskému druhu, ale naopak z obavy o škody způsobené všem vnímajícím bytostem. Navíc tak, jak lidé vzdorují vůči filantropickému argumentu, tak a ještě více budou vzdorovat vůči argumentu misantropickému. Misantropický argument není ovšem s filantropickým ani v nejmenším neslučitelný.

	Není pravděpodobné, že by si mnozí lidé vzali závěr, že příchod na svět je vždy újmou, k srdci. Ještě méně pravděpodobné je, že by většina lidí přestala plodit děti. Naproti tomu je docela pravděpodobné, že mé názory budou buď ignorovány, nebo přímo zavrženy. Jelikož tato reakce bude mít lví podíl na velkém množství utrpení, které se objeví v době mezi dneškem a zánikem lidstva, nelze ji nejspíš považovat za filantropickou. Tím nechci říci, že je tato reakce motivovaná nějakou zlomyslností vůči lidem, je však rozhodně důsledkem jakési sebeklamné lhostejnosti k utrpení, jaké příchod na svět představuje.
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POZNÁMKY

	
		[zpět] Považuji to za výjimku, neboť lidé rozmnožují jen malou část všech druhů vnímajících zvířat. Ač je toto výjimečný případ, má velký význam vzhledem k množství utrpení způsobovaného oněm zvířatům, která lidé chovají pro potravu a další „praktické“ využití, a zaslouží si tu proto krátkou úvahu. Jeden zvlášť ubohý argument na obhajobu jedení masa je ten, že kdyby lidé maso nejedli, zvířata, o nichž je tu řeč, by bývala v prvé řadě vůbec na svět nepřišla. Lidé by je prostě nerozmnožovali v počtu, v jakém tak činí. Tvrdí se, že i když jsou tato zvířata zabíjena, je tato oběť na jejich úkor převážena užitkem v jejich prospěch, neboť přicházejí na svět. Je to děsivý argument, a to z mnoha důvodů (některé načrtává Robert Nozick, viz jeho 
	Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford, 1974, s. 38-39). Jednak je život mnoha těchto zvířat tak žalostný, že i kdyby někdo můj argument odmítl, musel by si beztak myslet, že zkrátka a dobře příchodem na svět tato zvířata trpí. Za druhé ti, co tento argument prosazují, nechápou, že by se dost dobře mohl aplikovat na děti a jejich plození pouze kvůli tomu, abychom je snědli. Zde zcela jasně vidíme, že přivedení na svět pouze kvůli zabití pro potravu není žádným užitkem. Tento argument má vůbec nějakou sílu jen proto, že se zabíjení zvířat považuje za přijatelné. V podstatě však nepřidává nic k (mylnému) názoru, že zabíjet zvířata kvůli potravě je přijatelné. A konečně argument, že zvířata mají užitek z toho, že je přivádíme na svět jen proto, abychom je zabili, nebere v potaz tvrzení, který rozvinu ve druhé a třetí kapitole — že příchod na svět je sám o sobě, zcela nezávisle na tom, jak 
	moc pak zvíře trpí, vždy vážnou újmou.

		[zpět] Ve filozofické literatuře cituje tento židovský bonmot Robert Nozick (Anarchy, State and Utopia, s. 337, pozn. 8) a Bernard Williams („The Makropulos Case: Reflections on the Tedium of Immortality“, in: 
	Problems of the Self, Cambridge University Press, Cambridge 1973, s. 87).

		[zpět] Sigmund Freud, Vtip a jeho vztah k nevědomí, 6. kniha, in: 
	Sebrané spisy, s. 51, Psychoanalytické nakladatelství, Praha 2005.

		[zpět] Tamtéž. Ačkoliv to Freuda na tomto vtipu znepokojuje nejvíce, zabývá se ještě dalšími věcmi, které s ním souvisejí. Ty však vycházejí z jeho verze vtipu, která zní zvlášť nesmyslně. Říká: „Nikdy se nenarodit, to by bylo pro smrtelníky to nejlepší.“ „Ale,“ pokračují vtipálci ve 
	Fliegende Blatter, „mezi sto tisíci lidmi se to sotva někomu poštěstí.“ Přikrášlení, že nikdy se nenarodit se „mezi sto tisíci lidmi sotva někomu poštěstí“, vtipu dodává rozporuplnost. Nikdy se nenarodit se nepoštěstí ani jednomu ze statisíců a nikoliv 
	sotva někomu ze statisíců. (James Strachey popisuje 
	Fliegende Blatter jako „velmi dobře známý komický týdeník“. Ponechávám stranou podružnou, ale zajímavou historickou otázku, zda tento časopis čerpal z židovského důvtipu či zda byl sám zdrojem tohoto konkrétního příkladu židovského humoru, anebo zda obojí čerpalo z nějakého jiného zdroje.)

		[zpět] Existují ještě jiné takové vtipy. Například bylo vtipně řečeno, že život je „smrtelná choroba přenášená pohlavní cestou“. (V případech umělé reprodukce není život přenášen pohlavně, smrtelnou chorobou nicméně zůstává.) Další žertovali, že se rodíme studení, nazí, hladoví a mokří — a že to od té doby jde s námi už jen z kopce. (Ačkoli novorozenci zpravidla nepláčou kvůli tomuto poznání, jejich pláč je podle mého názoru ironicky vhodný.)

		[zpět] Rivka Weinbergová činí podobnou poznámku, když říká, že „mnozí rodiče, kteří jsou ochotni podstupovat obrovské oběti kvůli svým zoufale nemocným dětem, asi nikdy neuvažují o tom, že tou nejdůležitější obětí, jakou měli přinést, bylo tyto beznadějně nemocné děti v první řadě vůbec nezplodit“ („Procreative Justice: A Contractualist Account“, in: 
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		[zpět] Za obraz ledovce vděčím genetikovi z Univerzity v Kapském Městě Raju Ramesarovi. Ten jej používá ke znázornění vztahu mezi nositeli genetické poruchy a jejich (potenciálními či skutečnými) ratolestmi. Já jsem tento obraz rozšířil, aby zahrnoval nejen lidi s genetickými vadami, ale vůbec všechny tvory (členy vnímajícího druhu) s geny.
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