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Vršovci (zlomek) 

 

 Pakli nám však ani křivdu  

 pakli snad jen vina cizí 

  krví naší se umývá: 

  

 Jdi, otroku, zvěstuj pánu svému:  

 Není ještě tak padlý Vršovec, 

 aby, když se děje křivda jemu 

 

 

-  1  - 

Slovo úvodem 

 

Když jsem se seznámil s dílem Emilky Bednářové, s ponorem do neprobádaných pralesů prehistorie této země, byl jsem zcela unesen. Jako kdyby se chybějící kořeny vrátily na svá místa, násilím zahlazovaná historie vydala plody svých tajemství. Slavný a velekněžský rod Vršovců vyvstal očištěn jako základ síly, z níž čerpá sláva Českého království dodnes. Zmínil bych se v této souvislosti o původu tvrzení, proč 

je česká kotlina zasvěcena Lvu a Slunci. 

 Podle legendy přišli kdysi dávno do Prahy poutníci z města Prajãga ležícího na soutoku řek Jamuny a Gangy v Indii. Dnes má toto město název po mughalských dobyvatelích — lllahabád. Tito poutníci měli zasít zrna posvátné rýže na místě 

dnešního Pražského hradu. Tím začala sláva města, jehož kráse se vyrovná málokteré město na celém světě. Jediný nesprávný zásah může na tváři krasavice vytvořit nenapravitelný kaz a to by si všichni lidé měli uvědomit. 

 Odtud prý má Praha, Praga své jméno. Ostatně Pragē znamená v sanskrtu 

„úsvit", prāgāra zase „dům". Byla tu tendence odvozovat pojmenování Prahy od skoseného břehu - fragensis, ale odůvodnění podpořené zprávami arabských kupců z 10. stol. po Kr., že Frága je město postavené z kamení a vápna okamžitě odpadá, když si uvědomíme, že to byli kupci židovského původu. Hebrejština nezná písmeno P, a tak používá pro přepis písmene P své písmeno Ph, často čtené jako E Prága = 

Phrága = zkomoleně Frága. 

Tím bychom poodkryli jednu záhadu. 

Druhou je bílý kůň kněžny Libuše. 

 Romantická představa tajné lásky, při níž jezdila Libuše skrytě za Přemyslem, je v době 8. století po Kr. jen těžko představitelná. Přesto by jedno vysvětlení mohlo vnést světlo přímo k začátku dějin této země. Ve Védských písmech se hovoří o obřadu koně-ášvamědha. Tento kůň byl podobou celého stvořeného vesmíru, země, ovzduší a nebe, měl 108 vybraných znaků a byl zasvěcen Slunci - Vivasvantovi. Po jeho zasvěcení čtyřmi védskými obětníky a jejich manželkami byl kůň vyslán králem pořádajícím tento obřad spolu s družinou bojovníků po území celé Indie. Když 

si žádný panovník nedovolil tohoto koně zastavit, znamenalo to pro pořádajícího knížete titul pána nad kruhem celé země - čakravartin. Kdyby však byl jiný král mocnější, přemohl by tuto družinu a zmocnil se koně, který měl právo toulat se kudy chtěl, pak by to znamenalo jeho právo na tento titul a na hlavní královský stolec. V 

našem případě vysílala tohoto koně kněžna Libuše a Přemysl se ho zmocnil. Bílý 

kůň boha Slunce — Svantovíta, obměny indického Vivasvanta rozhodl o osudu kmenů české kotliny se vším všudy. 

 Třetí záhadou jsou rituální tresty. Čechové trestali nejzávažnější prohřešky vladyků projížďkou na bílém - koni a skokem ze skály. Mimo pověsti o Horymírovi a Šemíkovi máme ještě jeden prastarý příklad. U Tetína je hora. Nyní je bezohledně 

ničena těžbou vápence, ale v prastarých dobách byla posvátným místem. Jmenuje se Damil.Jméno hora obdržela po nejstarší nešťastné lásce, jejíž příběh se zachoval až 

do našich dnů. 

Vladyka Damil miloval hříšnou láskou kněžnu a pannu Milu z družiny posvát-2  - ných panen kněžny Tety. Ta zjistila, že první jarní rosa je nepoužitelná k výrobě 

zázračných léků, protože ji nesbíraly jen panny. Stala se totiž jedovatým prostředkem, jelikož byla zasažena silami ženství, které posvátné panny neznají. Brzy našla Milu s Damilem v milostném objetí a vyměřila jim rituální trest za znesvěcení kněžského stavu. Oba byli odsouzeni k trestu smrti skokem ze skály, na které dnes stojí 

zříceniny středověkého Tetínského hradu. Damil s Milou několikrát objeli vrchol skály kolem dokola na bílém koni, a pak skočili dolů, do hluboké propasti, kde nalezli společnou smrt. Při archeologickém průzkumu doprovázejícím budování železniční tratě z Prahy do Berouna byla pod Tetínskou skálou nalezena starobylá kostra koně a vedle ní 

ležely kostry mladého muže a ženy. 

Z tohoto pohledu se příběh o Šemíkovi přestává jevit jako vymyšlená báje, ale jako reálný příběh o rituálním trestu u našich pradávných předků. Robert Nový 
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NIKNOUT DO ZÁHAD a odhalit pravdu o rodu Vršovců 

lákalo badatele a spisovatele. Erben od mládí toužil napsat 

o tom „právem neprávem hanobeném rodu". A přece k 

tomu nedošlo. Každému se vždycky v tom něco vzpříčilo. 

To, právě to něco... něco... Kde hledat to něco? 

Je jisté, že našimi dějinami se táhne jistá záhada-Vršovci a jejich tragédie-jejíž objasnění se zdálo beznadějné. Ale začne-li se jeden obírat počátky 

křesťanství v zemích jiných, sleduje-li doznívání Staré Víry a to, jakými prostředky byla pronásledována a vyhlazována, stopuje-li její skryté trvání, a to do dob velmi pozdních, začne se tajemný závoj protrhávat, síť záhad rozplétat. Ovšem nestačí číst zprávy pouze klasicky dějepisné, je nutné se ponořit do mytologie, etnologie, antropologie a do dalších, třeba zcela odlehlých zdrojů, a to po celé Evropě. Je samozřejmě nezbytné osvojit si, pokud možno, přehled o pravěkých náboženských kultech. Také nelze se vyhnout záznamům ze soudních procesů s čarodějnicemi ani faustovským pověstem a tak dále. Dr. Margaret A. Murray v knize „The God of the Witches": „Badatel zajímající 

se o staré kulty začíná zpravidla se svým studiem na Blízkém Východě a naprosto ignoruje Západní Evropu v době kamenné; svou vědeckou exkurzi končí nástupem křesťanství; studie o něm se pak nazývají theologií. Přesto existuje zajímavá kontinuita víry a rituálů, které mohou být stopovány od paleolitu až do moderní doby..." A proto, ač někdy, i jen na pomyslných přídeštích dlouhé řady knih, z nichž 

mnohé jsou těžko dostupné, nebo již dávno zničené, začínají se množit přesvědčivé 

výpisky. Neboť v mnohých starých dostupnějších spisech jsou naštěstí zachovány mnohdy klíčové citáty z kronik již ztracených. Dobrodružně usilovná dychtivost přinese nečekaná překvapení. A dokonce například i kniha notoricky známá, a zaslepeně mentorsky podceňovaná, chová v sobě jedinečný, ba senzační materiál o starodávném kultu a o Vršovcích. Je to kronika Václava Hájka z Libočan. Je jenom třeba při četbě eliminovat zášť neznámého církevníka, z jehož spisu, takřka brakového, utrhačně klepařského „románu", nyní již ztraceného, vypisoval Hájek většinu údajů o Vršovcích. 

Kdo byli Vršovci? 

Jejich rodové jméno naznačuje jejich hodnost, životní poslání. Vrš byl muž zastávající úřad představeného, v dobách nejstarších nepochybně dědičnou hodnost velekněžskou. V starém Prusku vuršuit byl starší kněz, litevsky vuršualis značilo vlchevce. Proto je omylné tvrzení, že jméno má vztah k vrši, proutěnému koši na chytání ryb. 

Kde je prvá zmínka o Vršovcích v Hájkově kronice? Je to za vlády kněžny Libuše, když ji ku pomoci pro správu země bylo zvoleno „dvanáct mužov nejmocnějších 
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a nejsilnějších, jednoho z nich ovšem nejznamenitějšího, jenž slul hrabě Vršovský, nad nimi ustanovili, tak aby on i oni radou Libušinou se spravovali a jejímu soudu podáni byli." 

Tato zmínka je nesmírně důležitá. Totiž ten počet dvanácti a Panna. Dohromady třináct. To bezpečně prozrazuje, že šlo o kněžský sbor. Ze třinácti osob se od dávnověku skládaly kruhy zasvěcenců. Tento počet je znám i z procesů s tak zvanými čarodějnicemi, totiž vyznavačkami starých kultů, ať již na úrovni pokleslé nebo v tajných sborech původní vznešené úrovně. Jsou známy právě i sbory dvanácti, jimž 

v čele stála žena, nesoucí titul Panna. Číslo třináct mělo zvláštní význam v dobách předkřesťanských. Pro příklad zatím jen: Robin Hood se svými dvanácti druhy, král Artuš se svými dvanácti rytíři... 

 

Panna — je míněna kněžka. Zasvěcená žena. Panenské vestálky se těšívaly všeobecné úctě. „Druidové uctívaly panenské kněžky na ostrově Sayne téměř jako bohyně." U nás se zachovala paměť Krokovým dcerám. Ani křesťanský kronikář 

Kosmas si netroufal upřít jim vznešenost, ušlechtilost a obdivuhodné vlastnosti jiné. 

„Nejstarší Kazi často způsobila, že se Sudičky často vzdaly své práce, konce nemající, a přiměla kouzlem i osud, by její vůlí se řídil. Proto i obyvatelé naší země, když se něco utratí a vzdávají se naděje, že by to mohli zas dostati, mají o ní pořekadlo: ,To nedovede ani Kazi navrátiti.'" 

„Ctihodná byla i Tetka, co do věku však byla druhá, žena to jemného citu ... Ta vystavěla a svým jménem nazvala hrad Tetín ... zavedla též celou pověrečnou nauku a učila modloslužebným řádům..." 

„Třetí, věkem nejmladší, ale moudrostí nejstarší, nazývala se Libuše. Byla mezi ženami přímo jedinečnou ženou, v úvaze prozřetelná, v řeči rázná, tělem cudná, v mravech ušlechtilá, ke každému byla vlídná, ba spíše líbezná, ženského pohlaví 

ozdoba a sláva..." 

Byly pořadatelkami obřadů a slavností, zúčastňovaly se jich, ale zachovávaly úroveň hlubších zasvěcenkyň. Jejich důstojnost musela zůstat nedotčená. Byly představitelkami ušlechtilé „vestálské" bohoslužby. Byly ovšem i sekty a skupiny, které 

si libovaly v kultech výstředních. A je také třeba mít na  paměti různosti kmenových i rodových bohů, případně zbožněných předků. 

Českou zemi obývaly tehdy slovanské kmeny nezcela nebo jen částečně sjednocené. Některé byly velmi starousedlé, dále rody, které se posunuly do zdejší krajiny později, a posléze slovanská čeleď Čechova, která zaujala místo mezi starými obyvateli, možná zdecimovanými válkami a nemocemi. Není vyloučeno, že Čech byl přivolán na pomoc a ochranu. Některé staré kmeny si zachovávaly jména až do doby historické: Lučané, Zličané, Charváti pod Krkonošemi. Nechyběly ani rody litevské. Dále jsou známí Doudlebové, Netolici, Volyňané, Lemuzi a jiní ještě a všichni se lišily od sebe dialekty. Jisto, že v odlehlejších a nepřístupnějších úsecích - jsou o tom v kronice zmínky -bědně živořily zbytky uvízlých cizích dobyvatelů, porůznu degenerujících v zapadlých osadách. 

Přesná orientace je nemožná. Záhady zůstávají, vzdor přesnému, opatrnému a podrobnému třídění i porovnávání archeologických nálezů. Půtky jazykozpytců 
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bývaly velmi čilé, bohužel víc než často omylné a co hůř, malicherně předpojaté. Proto je velmi lákavé zachytit některé tenoučké, ale kupodivu velmi třpytné nitky, vedoucí k srdcím dávných lidí, kteří ať dělali cokoliv, věřili, že Země je Matka živá 

a cítící, prostoupená vědomými silami, a proto musí být ctěna a milována, aby i ona mohla milovat své děti. 

 

„Tradice o Krokovi, Krakovi je nejnejistější a nejrozmanitější... Starý rukopis, citovaný Balbínem, klade jej do roku 350. Polák Kadlubek do doby před Alexandrem Velikým. Aventin do doby Atilovy, atd., atd..." To je proto, že „Krok" bylo v dobách nepamětných jedno z pojmenování vládce oblohy. Byl mytickým heroem, označením reka vůbec, oblíbeným jménem pro inspirovaného vojevůdce nebo soudce a zasvěcence v různém čase a na různých místech. Francouzský historik Stayert v dějinách města Lyonu (od Lugodunum, město Lugů), tvrdí, že Krok, který ve 4.-5. stol. vedl vpád do Galie, byl Slovan. 

Náš Krok jako všichni soudcové, hvězdáři - měřitelé času, byl zasvěcencem, nadaným zvláštní a vynikající moudrostí. Na Budči, kde z počátku sídlil, bylo prastaré 

učiliště. Snad v té době trochu upadlé. Krok je reformoval a přistavěl nové budovy. O existenci této školy nepochybuji. Všude, i ve starém Srbsku, jak je dobře známo, byly školy, kde se žáci učili nazpaměť přednášet hrdinské zpěvy a nechyběla ani výuka bohoslužebná pro žáky způsobilé k tomuto postavení. Vždyť co druidské 

školy? 

Za nějaký čas se Krokoví pobyt na Budči znelíbil. Snad bystrozrace usoudil, že poloha Budče není zcela vhodná za sídlo ústředních vladaře, jehož pravomoci podléhalo více kmenů. A narušován byl i klid a přísná řehole duchovního učiliště, které 

pak přetrvalo další dvě nebo tři století. Podle podání byly na budečském učilišti vychovány a zasvěceny Krokový dcery. 

Krok dal nad Vltavou zbudovat nové sídlo. Potom „… otázali sú jeho, kterým by chtěl aneb jakým by ten hrad byl jmenován jménem. A on odpověděl: Jak nestálí sú 

časové, tak nestálá sú jména; poněvadž ste vy nalezli toto místo a tento hrad na něm postavili, dejtež vy jemu jméno.' A oni uradivši se, řekli: ,Pán náš Krok má velikú 

péči o věci minulé a budoucí, nám také není slušné věcí minulých dáti v zapomenutí. Poněvadž náš pán a kníže náš i otec, kterýž nás přivedl do této krajiny, své měl v našich předků zemi posazení na hradě nad Krúpu řeku, řečeném Psáry, a ten jest opustil dobrovolně, tento hrad místo onoho buď Psáry jmenován.' I vzkřikli všichni řkúce: ,Buď tak, staň se tak!' krok slyšel křik a vůli lidu svého, také své dal k tomu povolení." 

Kde stál hrad Psáry? 

Na branické skále, věřím. Proti Děvínu. 

 

Druhá zmínka o Vršovci je v Hájkově kronice za Přemysla: „ ... Vrš byl jest knížeti jako první rádce a pomocník při každém skutku..." Tedy, co bylo opomenuto při Libušině rádci, hraběti Vršovskému, nebylo již opomenuto u Vrše Přemyslova. Nejdříve mu bylo vysloveno uznání, jenže vzápětí po tomto „nedopatření" vloženo do úst Libušiných proroctví, fingované samozřejmě. 
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„Ach muže hanebného, kterýž v této zemi zplodí mnoho zlého! Do našeho příbytku přijali jsme Vrše, lstivého jako hada..." Libuše byla věhlasnou prorokyní, praví se. Je tudíž myslitelné, že energický muž 

jako Přemysl nechal by po takovémto jednoznačném výroku Vrše u sebe? A sám nic nepoznal? Že by neučinil opatření, aby podlce vykázal ze svého hradu? Nuže „románová" protivršovská kampaň byla zahájena. Logika sem, logika tam. Skoro žádný 

Vršovec neušel nadále spílání. Za to ovšem nemůže Hájek. 

Přitom po několik staletí nápadné jsou deváté roky, počneme-li podle Hájka rokem 713. 

„Libuše vsedši na svuoj kuoň a pojavši s sebau své panny, z Psár vyjela na druhau stranu řeky... Potom, když se navrátila domů na Psáry, oznámila, že tu na dědictví otce svého chce své jediné stálé sídlo míti." To znamená, že Libuše se ujala vlády. 

Rok 722 zapadá potom jak ulitý svým významem do devítiletého cyklu, s kterým se budeme setkávat. Je totiž, podle Hájka, rokem nastoupení rodu Přemyslova, rokem Libušina sňatku s Přemyslem. 

 

Než se provdala, když ještě vládla sama, Libuše počala „hrad Psáry velmi rozšiřovati. A pak přikázala, aby žádný více hradu toho Psáry jmenovati nesměl, ale od jejího jména, aby byl Libínem jmenován." 

Proč to asi? Měla pro své rozhodnutí patrně nejvážnější důvody. Určitě nepřejmenovala hrad podle svého jména z ješitnosti. Za Libuší putovali na Libin lidé z daleka a z různých kmenů. Přispívala svým věhlasem k sjednocování. „ ... soudu jejímu se poddávali, mezi stranami odpornými spravedlivé soudy a milostivá narovnání činila, také pokojná slova ke všem i k nepřátelům mluvila, poddané své skutečně milovala, služebnicem hojné dary dávala, při své čistotě velkú zdrženlivost zachovávala, též i jiné tomu učila a všem cnostným a spravedlivým velmi přívětivá byla. Také z toho veliká k ní od lidí láska byla, neb ji mnozí jakou svú máteř milovali." 

Jisté je, že také u nás byly domovem jisté kulty orgiastické, spřízněné s kultem Dionysa Omesta nebo Bakcha, ovšem pod různými jmény; samozřejmě božství se štěpilo i v aspekty ženské. Orgiastické obřady v určitých obdobích propukaly hlavně 

mezi ženami. 

Dočetli jsme se, že Tetka vyučovala obřadům. To potvrzuje názor, že všecky tři vestálské sestry mírnily (co možná) výstřelky kultů orgiastických a zvláště po Libušině sňatku s Přemyslem Oráčem podporovaly spolu s ním obřady vznešené a umírněné. Libuše tedy s výstřelky nesouhlasila. Přemysl i Libuše byli jistě zpraveni o současných sektách křesťanských, jejichž esoterní obsah mohl být velmi zajímavý 

pro tolerantní vysoké zasvěcence do kultů pravěkých. A bylo s kým pohovořit. Libušin písař Žák byl jistě člověk zcestovalý. Libuše brzdila mezi domácími kněžkami náklonnost k výstřelkům orgiastickým. Nejtypičtější a nejznámější vylíčení orgiastického kultu je starověký příběh Orfeův, kterého Bassarovny v divoké extasi roztrhaly a rozmetaly jeho údy. Byl-li Orfeus vtělený Dionysos Milostivý, je jasné, proč se stavěl proti svému 
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strašnému dvojníkovi Dionysu Krutému (Oméstes). 

Jiné jméno extase je „šílenost", mania od slova mainesthai. Odtud pochází název menády, meinady — „šílené", ale nebývalo to vždycky jméno potupné, neboť je dvojí extase: jedna ničivá, druhá tvořivá. 

V učení Orfiků byla extase srovnávána se žahadlem ováda. „Jakýsi bakchický 

ovád přepadl lakedaimonské a chijské ženy," praví Ælianus. V tráckých horách jsou celé kraje zachváceny tímto hromadným šílenstvím. Ode vsi ke vsi, od města k městu se šíří posedlost žen. V jihoitalských městech Lokrech a Regiu slyší dívky, sedíce u oběda doma, najednou něčí daleké volání, jako by je volal jejich milý z onoho světa, vyskočí u vytržení a běží do hor tancovat. Tento zběsilý běh rozohněných dívek, jakoby unášených proti své vůli bývá označován hieratickým slovem thyó — 

trhati, zmítati sebou, letěti: „Na horu! Na horu!" Toto volání Thyád se později také 

stane voláním čarodějnic, slétajících se k nočnímu reji. Ještě dnes pastevci nazývají 

„Čertovými humny" sněžná pole Kitharionu a na Parnase, kde před půl třetím tisíciletím tancovaly čarodějnice — thyady. 

„ ... běhají, hledají, volají, vyrážejí táhlé výkřiky, podobající se vytí: ,Ululatus ololygmos, alala!,' jimiž lovci štvou divokou zvěř. Dychtivě naslouchají, zdali jim jejich bůh odpoví, ale jen horská ozvěna opakuje jejich vlastní volání. I běží znova, volají, zaklínají:  

,Zjev se jako býk neb mnohohlavý drak! 

Zjev se v podobě lva, jenž soptí plameny' " (Euridipes: Bakchantky) Pseudocearius: „Na dálku se dorozumívají napodobovaným vlčím vytím." Philo: „Třeští, dokud nespatří to, po čem touží." Ale vidí jen rychle pomíjející 

přízrak, který nemohou zadržet ani ztělesnit. 

Dychtivě touží a umírají touhou: trápí se smrtelným steskem jako milenky opuštěné milencem. Usmrcují se dokonce samy. Plutarch má zprávu o hromadné sebevraždě dívek v Miletu, jež „se tajně připravily o život tím, že se oběsily". A Marcianus Capella vypravuje o „převelikém hladu smrti" (appetitus maximus mortis) u toho tráckého kmene Bassarů, jejichž ženy roztrhaly Dionysa — Orfea. Jaké nebezpečí v sobě skrývá opojení nepravou extasí připomíná střízlivé slovo Orfiků: „Thyrzonosců je mnoho, bakchantů málo." To jest těch, kdo prostě blázní. 

„I prostý zdravý lidský rozum může být ve svém úsudku o extasi více práv, než 

se zdá. Ztratit ‚starou duši' - vyjít ze sebe - je snadné, nevíme však, co do nás vejde, nebo v nás vyvstane. Je to nebezpečná hra: sudá nebo lichá. Ale v sázce je celý člověk. ,Ach my hloupé husy! Co jsme to udělaly!' měly naříkat mnohé nešťastné ženy, dříve než strčily hlavu do oprátky, jako dívky milétské." Jaká tedy byla příčina, že Libuše nechtěla, aby tehdejší hlavní hrad, její sídlo, se nazýval nadále Psáry? Z rozmaru? Ne. Byla jistě navyklá sebekázni jsouc kněžkou uměřeného kultu. Nejinak. 

Profesor Král ve své studii „Kde stával Vyšehrad" píše: „Název Psar, Psár, Psary, Psáry, Psáře sotva lze spojovat se psy a psovody, nýbrž jest jiného původu. Jest v těsné souvislosti s chorvatskými Psary, resp. Pzer = Psarjevo a zřejmě také s Psáry, které se rozkládaly a doposud rozkládají na půdě řecké a patrně polské." Představuji si hradiště - hrad Psary na branické skále, nyní do poloviny olámané, 
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takže žádná památka se zachovat nemohla. Dole prý bývaly při řece jeskyně. Naproti je Děvín. Za hradem na planině se rozkládaly proslulé Libušiny zahrady a dále dubový háj až k prameni Jezerce. Tu není možné pominout fakt, že jméno pramene připomíná jméno nymfy Egerie, totožné vlastně s Dianou (Děvanou, Děvou atd.). Egeria byla ochránkyní pramene v posvátném háji Nemi u Říma. Ale byl jí zasvěcen i jiný pramen v Římě v jeskyni, kam chodívaly denně Vestálky pro vodu na mytí 

chrámu Vestina. (Vesta, Vasta — bohyně domácího krbu. Etruská Vesta — Hestia.) Egeria byla ženou nebo milenkou bájného krále Numa Pompilia. (Egerio — chrliti, vytékati — ogher, Acheron — etrusky jezero podzemní vody, jehož kult byl zvláště 

u Etrusků hojně pěstován.) Dá se o mnohém podumat: Jezerka, údolí pod Triglavem (Pověst o Zlatorohu), Jezerka za stradonickým hradištěm, Jezerka u Bořené poblíž 

Medvědice (Vlastislav), Jezeří v Krušných horách (obětní kámen z doby bronzové, ale úlomky obětních nádob až z 15. stol.). Jmenujeme alespoň tato místa. Všecka jsou památná a kultovně důležitá, stejně jako Jezerka Libušina a pramen Egeria. Opakuji tu slova J. G. Frazera z jeho proslulé knihy „The Golden Bough": „The similarity of Roman and Slavonic customs has been already remarked by the scholars." (Podobnost římských a slovanských obyčejů byla vždy vědcům nápadná.) Tedy nymfa Jezerka. Prý se tomu prameni říkalo i Beserka. Bezerka. To by tedy byla zajímavá slitina se slovem Psáry — Pzer. Jezerce se ještě říkalo i Libušina lázeň nebo Libušina koupel. 

Byl to pramen léčebný a pro rituální očišťování. Zachovala se pověst o bílých postavách, jak nad vodou rozčesávají Libuši vlasy a provádějí taneční reje. Kněžna tu splývá tak s nymfou Jezerkou a bohyní Děvanou, Děvou. Připomeňme si též 

etruskou Lubytinu, římskou Lubentinu. V tom ohledu jsou nápadné názvy patrně 

význačných kultovních míst a pohřebišť, u nás totiž: Libeň. I v pražské Libni je dosud trať „Na Žertvách" (žertva = oběť). Tu byly ještě v minulém století zachyceny mnohé zkazky. Další příklady: Libeňka, opevněné kultiště u Mšeckých Zehrovic, kde se našla takzvaná Hlava Kelta, jiné Libně apod. Libec, Libuš, Libice; a což 

Libenice u Kolína? Před málo roky se tam náhodně přišlo na kultiště — svatyni s hrobem kněžky z doby bronzové. Ale na výsost pozoruhodné je, že v okolí kolovala odedávna pověst o čarodějnici z Kaňku, kdy nikdo neměl tušení o budoucím nálezu . 1) A ta čarodějnice měla prý spojení s jinou, která sídlila na Oškobrhu. Oškobrh je nad Libicí. Tahle zajímavost v publikaci o Libenicích — o ojedinělém nálezu v Evropě — není uvedena, ač jinak je tam i o každém střípku. 

Takových míst, zvaných Na Libence apod., je mnoho. Zasvěcené okrsky. Ovšem, kořen - lib — lab — lub — je ošemetný. Může být základem k slovům růz 1 O čarodějnici z Kaňku se vyprávělo po mnoho generací: Jezdila na bílém koni provázena černým psem k druhé čarodějnici, sídlící na Oškobrhu. Vyměňovaly živé děti za zemřelé, a tak přelstívaly dávné bohy, žádající lidské oběti. Obě kouzelnice předpovídaly počasí i jiné budoucí věci a léčily pradávné lidi medem a bylinami. — A tak babky ještě v minulém století chodily sbírat léčivé byliny na Kaňk či k Oškobrhu, protože jinde nemají prý takovou sílu, neboť tam leží pochovány obě 

kouzelnice a jejich kosti čarují.  ( pozn. aut.) 
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ného významu. Ale s Libuší a Libenicemi, Libenkami atd. je to jasné: Bohyně lásky a bohyně chtonická —dva aspekty jedné a téže. 

Jinak byla pohřebiště nazývána různě: Žalov, Zelenky, Na Dědách, Na hrobce, Svaté pole, Horky, Mohelník atd. 

Tam, kde stojí kostelík svatého Pankráce (Na Pankráci), konaly se soudy před shromážděním na místě zasvěceném Perunovi v hodnosti nejvyššího božského soudce jménem: Prove, Právo, Prono. Prove byl zobrazován takto: V jedné ruce držel žerď korouhevní a v druhé vodní nádobu z kovu. Měl na hlavě korunu a dlouhé uši jako oslí, symbol, že dobře slyší, všecko slyší a všecko se dozví. Byl obut a pod nohou měl zvoneček, další symbol. Samozřejmě, že v Životopisech svatých je sv. Pankrác uváděn jako ochránce práva. A najednou člověk přijde na věc, až k úsměvu neuvěřitelnou: Kostel sv. Pankráce s poplužím země okolo něho vlastnil v XI. století rytíř Osel. Psáno v starém místopisu černé na bílém. Rozkošná hříčka náhody? 

J. G. Frazer: The Golden Bough. „Každým rokem v posvátném háji byl slaven svatý sňatek mezi smrtelným Králem Lesa a nesmrtelnou bohyní Dianou. V této souvislosti hrála velkou úlohu Egeria, která jako Diana byla ochránkyní nejen žen těhotných, a přispívala k lehkému porodu, ale Egeria, jako mnoho jiných vodních pramenů, pomáhala ženám, které dlouho marně očekávaly dítě, a votivní dárky, nalezené u tohoto pramene, vztahují se k těmto přáním. Egeria, jiná forma Diany, byla vládkyní hučících vod, stejně jako stinných lesů. Pobývala ráda u jezírek a shlížela se v jejich zrcadle. Egeria dle báje radila svému královskému manželi či milenci Numovi Pompiliovi a inspirovala ho. A když víme, jak často bývala v dávných dobách králi přikládána zodpovědnost za dostatek deště a za úrodu, je nejvýš 

pravděpodobné, že v legendě o Numovi a Egerii se jedná o reminiscenci posvátného sňatku, který staří římští králové uzavírali s bohyní vegetace a pramenů za tím účelem, aby dostáli svým božským a magickým funkcím. Při takovém obřadu mohla být bohyně zastoupena symbolem nebo obrazem či posléze i ženou, a tu pak to byla bezpochyby královna. Domnívám se proto, že římský král s královnou se objevili v převleku s insigniemi boha a bohyně, jak tomu bylo třeba v Egyptě a jinde." U nás to byl kníže a kněžna. Proto se setkáváme u Jezerky s názvem Libušina koupel nebo lázeň, což značí, že Libuše a její nástupkyně byly skutečně pokládány za vtělení bohyně. Ostatně samo jméno Libuše bylo jméno božské, jak se zdá. Ze slavného, posvátného obřadu u Jezerky se zachovalo do minulého století prvojarní slavnost Fidlovačka, samozřejmě již v žalostně pokleslé formě. Krolmus ještě zachytil mnohé zbytky, proslovy a jiné: „V průvodu hrály šalmaje, trouby a píšťaly národní písně. „Svatý synek", vůdce a řečník, kráčel v čele, ke staré 

lípě u Botiče. Ještě v roce 1813 jsem ji vídal. Na Bůžkovské louce se studánkou postaven Máj a každý tančí se svou májkou. Radují se, hodují ... Svatý synek v promluvách měl poznámky o Pravítovi, Pradědu, Rámovi, Bohdalci, Pruclíkovi..." atd. atd. 

 

Jezerka, stejně jako Egerie, byla pramenem, ke kterému se utíkaly ženy s důvěrou, když si přály děti a těhotné si vyprošovaly lehké slehnutí. Je to z těch dávných 
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dob potvrzeno i tím, že blízký kopec se nazývá Bohdalec (Dažbog — Bůh dárce). A bohdal se říkalo čápovi. Pověst o něm, že nosí děti, dobře sem tedy zapadá. A konečně sama církev dala tomu navrch pečeť tím, že kostel v Michli je zasvěcen Narození Panny Marie, zasvěcení, jež v sobě obsahuje obojí, oč bývala žádána Jezerka: a) Marie se prý narodila Anně, již staré ženě, po dlouhých prosbách; b) starost o šťastný porod, zvláště u ženy staršího věku. 

 

Libuše si nepřála, aby se hrad, její sídlo, nazýval nadále Psáry: „Toho času Libuše uznavši toho lidu hmotného a řádu neznajícího velikú nezbednost při zpravování 

jeho velmi tesklivá byla a povolavši znamenitějších svú práci a těžkost jim oznamovala, žádajíc v tom rady a pomoci." Musila mít na mysli určitou věc a určitou vrstvu lidí. Nemohla mínit pilné zemědělce, patriarchální chovatele stád, důstojné vladyky, lechy s rodinami a velkorodinami — poctivý lid „vorný". Nejspíše se jednalo o kultovní nevázanosti určitých skupin. 

Kult orfický obsahoval prvky orgiastické, kdežto eleusinské zasvěcení bylo prosto projevů orgiastických. Uvádím to jako příklad, že v takovém smyslu třeba rozumět - v poměrech u nás tehdy - postoji Libušinu a i Přemyslovu k Vlastě. Nikoli snad naprosto záporný postoj k „dramatizaci", k rituálním nářkům nebo veselému hlaholu, bojovnému zápalu při hrách, k radostnému uvolnění, plnokrevné vitalitě, ale proti rozpoutávání šílené zuřivosti všech odstínů bez jakékoli míry. Že to nebylo všecko tak jednoduché je vidět z toho, že římský senát, např. už 

roku 180 před Kr. zakázal bakchovské orgiastické průvody. Orgiastický kult ve formě nejsyrovější, jak jsem již uvedli, byl nejvíce rozšířen kdysi u tráckého kmene Bessů v Rhodopách. Bessové! Národ trácký, svou divokou udatností proslulý, byl teprve 70 let před Kr. ve velké bitvě u Haemu od Římanů přemožen. Jejich země 

byla střediskem kultu Dionysova a kněží Dionysovi zvaní Bessi, Besseni, měli na lid velký vliv. Hlavní město bylo Bessapory. 

Jisté je, že Bessové od starodávna bydlili na obou březích dolního Dunaje. (Po mnohých převratech nazývala se země Bessů a s nimi smíšených Komenův už v XIII. stol. Bessarabie.) 

V I. stol. píše Strabo: „Na jednom ostrově vedle Britanie Demeter a Persefona jsou ctěny podobnými orgiemi jako v Samotráce." 

Ve IV stol. píše Dionysus: „Na ostrovech poblíž Jerseye a Guerseye jsou prováděny Bakchovy obřady ženami ověnčenými listy. Tancují a dělají dokonce větší 

hluk než trácké ženy." 

Za Ptolemeja sídlil při Karpatech národ nebo kmen Běsů. Mohli být příbuzní s těmi jižnějšími. Ostatně trácké a slovanské kmeny byly často pomíšeny a celkem se o tom ví velmi málo. Prof. Niederle v tom ohledu píše zajímavě o Kostobocích. Je možné, že podle hlavního města Bessarů Bessapory, střediska kultu, vznikla v dávnu menší kultovní střediska téhož zaměření a za tisíciletí se Bessapory obrousily na Bzery — Psary. A je pravda, že nakonec slovo splývá jaksi se slovem psář, psáry. Vlad. Mazuranič: Prinosi na hrvatski pravno-pojestni rječnik, Zagreb: „Psar — 

custos cannus, sluha pečující o panské psy." Ale zároveň podotýká, že psáry byli 
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lidé umějící výt jako vlci, Jednalo se tedy už spíše o nějaký druh lycantropie. Ostatně za starodávna podle Herodeta jeden kmen (pokládaný za slovanský), Neurové, v jistý čas se „proměňovali ve vlky". 

Pennethorne Hughes v knize „Witchcraft" říká: „Zvířecí symbolismus je dostatečně zřejmý, i když přímo nesouvisí s Apolem nebo Zevem lykaiosem, jejichž primitivní ctitelé byli oddáni lycantropii, vyli jako vlci a nosili vlčí zakuklení a masky." 

„Doba velkých festivalů se shodovala se starými loveckými svátky - rituály, s dobou říje. Čarodějnice se shromažďovaly při úplňku nahé nebo v černých hávech a sbíraly o půlnoci byliny. Měly být uřezávány bronzovým srpem, což musel být pochopitelně předpis pozdější. Tančily, propadaly extatickému opojení bez zábran a vykřikovaly nesmyslné rýmy. Roztrhaly na kusy černé jehně, aby tak přivolaly přízraky mrtvých." Ostatně patologie zná chorobný stav, zvaný lycorexia, jehož příznakem je takzvaný vlčí hlad. Pacient je spoután představou, že je vlkem nebo jiným zvířetem. Vyje a vydává jiné zvíření zvuky. Dychtí po syrovém mase a napodobuje zvířecí 

posunky a pohyby. Prakticky je skutečně divokým zvířetem. Je to úplná pomatenost se všemi symptomy, které jsou někdy označovány jako posedlost. Takový strašný 

případ je například znám ze starověku o králi Nabukadnezarovi, který se tehdy vysvětloval tím, že je plodem Nabukovy vlastní povahy. Z takových a podobných důvodů nepřála si kněžna Libuše, aby se její hrad nadále jmenoval Psáry. V Čechách je ještě několik míst toho jména2 , i na Moravě a na Slovensku, také na území Polska. Tyto názvy mohou mít co společného se psy a psáři, a také nemusí. Důležité by bylo přihlédnout k poloze. Na Ukrajině je Psarjevo u Borodina. V Řecku jsou Psari na Peloponésu, dále hora Psari v Arkádii. Dále sídlo Kato Psari. A snad ještě další. A ovšem několik míst toho jména je v Chorvatsku. V 

chorvatské listině z roku 1242 psáno: Psarjevo dříve Pzer. 

Jmenování Psáry ústřednímu hradu za Kroka bylo dáno skutečně asi jen na památku a snad neměl být zdůrazněn kultovní význam toho jména. Ale, když pak později skupina kněžek propadla nebezpečným rituálům a ohrožovala vyznavače kultů umírněných, tu Libuše na znamení nesouhlasu poručila hrad přejmenovat. Nemohla sídlit na hradě, jehož jména se dovolávaly vyznavačky Dionýsa krutého (Třeštiboha) a pobuřovaly, sváděly a strašily pokojně žijící ženy, jejichž obětištěm bylo domácí ohniště. 

Oběti bohům byly většinou nekrvavé: prvotiny, med, květiny, chléb, úlitby; o svátcích obětu perutní a snad oběť menších zvířat, kozla určitě; o významných příležitostech nebo v dobách kritických oběť býka, jalovice, koně... a vzácně v cyklickém roce devátém někdy velká dobrovolná oběť kultovního ručitele za blaho země, vládce - Božského muže - Božská oběť. Ale podivně zuřivé bassaridy si žádaly lidskou krev, krev obětí častých a nedobrovolných. 

„Libuše na jednom vrchu, který brusky potok obchodí, jemuž jméno Svinský 

vrch bylo, kázala v náhle les posekati a tu duom nad míru vysoký postaviti. Jednoho 

     

2 Viz také starobylá osada Psáře pod Vyšehradem u Botičského potoka . (R. N.) 
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dne pak na najvyšší jeho ponebí vstoupivše pilně planiny a lesy spatřovala a posadivši se na dřevěné stolici, kteráž byla jejím znamením znamenána a tu mnoho budoucího o tom vrchu oznamovala všecko to kázavši písakovi svému, kterémuž Žák jméno bylo Slovanskými literami a slovy na korách březových k tomu připravených popsati. 

 B. D. Grekov: Kyjevská Rus (překlad Dr. Svoboda a Dr. Bečka). „Zprávu ze Života Konstantinova (4. stol.), která tolik udivuje badatele, že se Konstantin setkal v Korsuni s jedním .Rusem' a viděl evangelium a žaltář psaný ruskými písmeny", lze podle mého mínění chápat doslovně. Byl to skutečný Rus a knihy mohly být psány ruským jazykem. Nemáme žádné údaje o tom, jakým písmem byly psány tyto knihy. V kronice biskupa Christiana je zmínka o tom, že měl v rukou nějaký ruský letopis, psaný řeckým písmem v ruském jazyce. Potřeba znalosti písma se na Rusi projevila již dávno a celá řada zpráv, byť i ne zcela jasných, svědčí nám o tom, že Rusové 

používali písma již před uznáním křesťanství za státní náboženství. Smlouvy s Řeky, sestavené řecky, byly již tehdy ihned přeloženy a zapsány rusky. Ve smlouvě Olegově s Řeky se mluví o písemných závětích, které pořizovali Rusové atd. Konečně pak připojuje bulharský mnich Chrabr, který mluví o Slovanech vůbec: „Dříve totiž neměli Slovené knih, ale pomocí črt a vrubů počítali a hádali, jsouce pohany." 

Slované původně používali latinského a řeckého písma: „Římskými a řeckými písmeny nutili se psáti slovanskou řeč bez soustavy..." A tak bylo po mnohá léta, dodává Chrabr. Tamtéž ukazuje, v čem spočívá tato nesoustavnost: „Jak může psáti po slovansku dobře řeckými písmenami?" Skutečně chybí v latinské a řecké abecedě 

mnoho znaků pro slovanské hlásky, které se nevyskytují v řečtině a latině. Cyril a Metoděj odstranili tento nedostatek. Cyril vytvořil písmen třicet osm, jednak po způsobu řeckých písmen, jednak zase po slovanské řeči. 

„Cyril nezavedl znalost písma, nýbrž jen sestavil slovanskou abecedu. Znalost písma tu byla již před tím. Křesťanství se stalo jen jedním z činitelů, urychlivších zdokonalení vlastní abecedy." 

Slované měli svou obřadní posvátnou řeč. Viz: Platon Lukačevskij, Petrohrad 1846: Caromutje ili švašcčenyj jazyk Magov, valchvov a žrecov. A sem patří i poznámka o črtách a vrypech: Ovšem, že črty a vrypy, vruby, jsou totéž co známé runy. Runových nápisů se zachovalo mnoho a stáří písma toho je veliké, tak veliké, až se to mnohým zdá příliš. Je tu například i nápadná podobnost s písmem etruským. Runové nápisy jsou zachovány nejen v řečech nordických, nýbrž i slovanských. „ ... uvnitř pak stojí bohové, rukama zrobení a hrozně odění s jednotlivými jmény, vyrytými na přilbách a krunýřích." Collect. Leibnitz sv. I.381/2 atd. Všecky pře okolo původu slova runa byly zapříčiněny tím, že slovo je zkříženo z významu několika - a z kořenů několika - ale nakonec přece význam je jen jeden a patří všem: 

 

lotyšský: runa 

- 

řeč 

německý: 

raunen - šeptati 
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staroanglický a staronord.: rún — tajemství, tajný rozhovor 

finský: 

epos a jednotlivý jeho zpěv 

 

staronordické mudrosloví a rýmy a básně vůbec: 

 

rýti (příbuzné rváti) 

(rouno runo)   

rýpati, nejen orvané, ale i vyryté = vryp 

J. Kollár uvádí: 

runa = slovensky brázda na vinici, 

runiti — rýti atd. 

 

Po tomto odbočení vracím se opět na Libušinu věž. V kotlině, po mnoha tisíciletí 

již obývané, měl ostroh, obtékaný Bruskou, dávno svůj význam a pojmenování. Pravděpodobně Sventi vrch, protože tam bývalo obětiště. Název Svinský vrch, nejspíš zkomolenina pořízená dávno před Hájkem, buď úmyslně anebo přehlédnutím či samovolným přesmyknutím. (Třeba staročesky svinský chléb = svatojánský chléb. Ovšem je možné, že tam bývaly obětovány svině.) Obrázek staročeské oběti vepře je v Dobrovského vydání sv. Václava. Známá je i pověra o zlatém prasátku. Název sele bývá odvozován od sáti. Ale může to být spojeno se sluncem - narození mladého slunce. Zimní slunovrat. Patří sem i pověst o Bivoji (Budivoj) a kanci. Narážíme zde na takovéto oběti. Libuše buďto chtěla zanedbané či opuštěné obětiště znovu posvětit, anebo se tam uchylovala, když si přála pobýt s tamními žreci - to nejspíše - kteří 

tam sídlili a o určitých svátcích tam přicházeli poutníci ze všech stran. Vzhledem k Libušině věži je poučné si přečíst odstavec z Frazera: „Starověcí 

Germáni uctívali v době Vespasianově jistou Veledu z kmene Bruktarů jako vtělené 

božství a ona z moci tohoto postavení ovládala lidi. Její vliv sahal daleko široko. Žila na věži nad řekou Lippe, přítokem Rýna. Když obyvatelé Kolína chtěli s ní 

uzavřít smlouvu, jejich vyslancům nebylo dovoleno před ni předstoupit; jednání vedl kněz, který byl mluvčím božské ženy a tlumočil její věštby..." Samozřejmě, že pod starověkými Germány třeba rozumět kmeny různých skupin jazykových, tedy i kmeny staroslovanské, keltské, litevské... a smíšené... Například hned Brukteři. Litevsky brukt = napadati, Brukteři = bojovný národ. Veleda, která žila zhruba sedm set let před Libuší, je příklad, jak idea božského vtělení a vladařského důstojenství snadno splývaly. Ještě třeba dodat, že Veleda nejednou bojovala v čele vojska. Její věž nebyla ojedinělá. I jiné věštkyně — kněžky se zdržovaly často v podobných, samostatně stojících věžích. 

Nedá mi, abych necitovala francouzského znalce starých rituálů Elifase Leviho: „Veleda žila a zemřela jako panna. Byla již stará, když Římané vtáhli do Galie. Byla Pýthií svého druhu, jež věštila slavnostním způsobem, a jejíž věštby byly uctivě sbírány. Byla oblečená v dlouhé, černé roucho bez rukávů, hlava byla zahalena bílým závojem, jenž splýval až k zemi; nosila věnec z verbeny a u pasu měla zlatý srp, žezlo její mělo podobu vřetena, na pravé noze nosila druh sandálu, na levé zobákovitou botu..." 

K věži Libušině se víže velezajímavá věc! „ ... Poblíž svatováclavské kaple při jižním konci příčné lodi vyrůstá z hmoty chrámu mohutná věž, a ta je vůbec největší 
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stavební zvláštností svatovítské katedrály. Je i nejvýraznějším výtvarným prvkem v architektuře Hradu, dominantou hradní siluety při pohledu z města." Je to citát z knížky Pražský hrad (1965): 

„Někteří českoslovenští badatelé se domnívají, že mohutná jižní věž vyplynula z náboženské a ideologické tradice Hradu jako svérázný, ale pro středověkou mentalitu zcela zákonitý prvek ... byla jakousi symbolickou věží, jejíž obranná funkce byla pojata ideálně, jakousi symbolickou věží, jejíž obranná funkce byla pojata ideálně, mysticky. Obranná síla této věže spočívala v tom, že blízko jejích základů byly uloženy ostatky státního světce. Pro nás, příslušníky střízlivého vědecky založeného 20. století, zní možná tato myšlenka fantasticky... atd...." A ještě fantastičtěji možná 

zazní, že patrně je to místo, kde kdysi stávala věž Libušina... Karel IV to věděl. A proto i tam byly uloženy ostatky sv. Václava. Věž byla stavěna na výslovné přání 

Karlovo. 

 

Jednou, když Libuše byla od dvou rozvaděných sousedů uražena, rozhodla se pro sňatek. Bylo jí tehdy nejméně šestatřicet. Na budoucí Vestálky v Římě, například, bylo v rodinách vybíráno děvčátko ve věku mezi šestým a desátým rokem. Libuše byla ke kněžskému stavu také určena v takovém věku, ještě za života Krokova. Vestálky byly povinny třicet let zachovávat panenství. Poklesek byl trestán smrtí. Teprve po třicetileté službě v chrámě mohly se vrátit do občanského života, jestliže si to přály, a případně se provdat. Libuše byla takovouto zasvěcenou ženou a svůj slib neporušila. Stejně důstojně se zachovaly i její sestry. Kazi musilo být ke čtyřiceti, když se provdala za Bivoje. Tetka se vdávala dokonce ve věku ještě pozdějším, ještě několik let po Libuši. 

Roku 722 (devítiletí) ... „desátý den měsíce máje sešli sú se všichni obyvatelé 

země České před hrad Libin na dvuor Libuše, tak malí jako velicí, správce i také 

robotní. Tu Libuše posadivši se na vysoké stolici, drahým kobercem přistřené, rozkázala služebnicem svým dvě poctivé stolice postaviti a sestrám svým se na nich posaditi a rukou pokynuvše, oznámila své rozhodnutí..." 

Libuše znala nejen mnohá přírodní tajemství, ale předjímala mnohé změny. Věděla, že je to ku prospěchu, proto si zvolila právě Přemysla ze Stadic. 

„V tom hned sú mezi sebou mužův znamenitějších jako třidcet vyvolili, aby nemeškajíce toho knížete hledali..." Zde jako by ten počet třicet symbolizoval třicet let kněžnina vestálského života. 

„Kůň můj bílý, na kterémž mám obyčej jezditi, vezměte a ten bez uzdy před sebou pusťte ... před kterým člověkem on zařehce a poklonu učiní, tenť jest, o kterém mluvím..." 

Zastihli Přemysla při rituální orbě na posvátném poli „na dél i na šíř sta a dvacet kročejí a jest v divném poležení mezi jinými polmi, avšak k žádnému tomu nenáleží 

poli." 

„Ten pak ctný muž, kterýž od Libuše za manžela a od lidu za kníže vyvolen byl, lid všecken práva od něho vydaná zachovávati učil, neb mnohá práva od něho a od Libuše zřízená zůstávají v této zemi některá až do této chvíle. Přemysl a Libuše spolu v dobré lásce obývajíce, nic jiného nehledali než pokoje a vzdělání lidu své-15  - ho." Přemysl pocházel z kmene, z rodu praslovanských Limozů, Lemuzů. Lemeš je součást pluhu od lomiti „krojidlo", radlice — lemeš. Jiný výklad slova lemeš: z latin, vomis? (radlice), omeš, jemeš, lemeš. Celkem to přijde na stejno. Mně se ovšem lépe líbí lomiti, lemeš, dialekt: oméš, omech atd. Domnívám se: Lemuzi = oráči, případně vykonavatelé zvláštního rituálu posvátné orby. Jestli se to netáhne až ke Skytům - Oráčům. Viz: Polobůh Triptolemos v Eleusidě. Jméno značí: muž třikrát orající. Učil lidi orbě, atd. 

 „Léta 723 zpravování Přemysla knížete léta druhého, času letního, vyšla Libuše z Libina a na jedné vysoké skále při přítomnosti Přemysla a jeho služebnikuov a svých služebnic stojících, své věštby oznamovala řkúci: .Vidím město veliké, jehož 

pověst nebe dosahá.' V lese při té maličké vísce, ke kteréž Vlhtava blízko přichodí a tu Brusky potok má své skončení, tu sú byli někdy veliké město stavět počali a Kasurka jemu jméno dali. A ohledši se na služebníky Přemyslovy, řekla: .Rychle pospěšte z těch, kteréž ani něco dělají, najdete, co by dělali, optejte se. Z toho, což vám bude za odpověď dáno, jméno města nazváno bude.'" 

„Toť dva muži jdú sekyry nesúce a dřív než do vísky vešli, dřevo poťavše jeho tesati počali. Služebníci k nim přistoupivše jich se, co by dělali, otázali. Kteříž: ,Práh tesem' odpověděli." 

Nevím, kdo ještě jiný, ale v roce 1928 prof. L. Horák se pokusil o výklad názvu Kasurka. Casa regis — Králův dům. Ovšem to by bylo zas před mnoha sty lety před Libuší. Nejspíš by šlo o stanici Marobudovu, strážnici nebo mýtnici u vltavského brodu. A svědčí to o kontinuitě ústní tradice u středočeských starousedlíků, anebo musely existovat staré zápisy. Casurgis však nemělo dlouhého trvání. I to Libuše věděla, neboť výslovně praví — začali stavět — Začali a v zamyšleném rozsahu nedokončili. Libuše byla vládkyně, která se zajímala o minulé děje ve své zemi stejně jako její otec Krok, jak se o něm výslovně říká. Ostatně v dobách před naším letopočtem byly Bubeneč a Dejvice hustě zalidněny. (Casurgis i Marobudum jsou uvedeny na Ptolemaiově mapě 2. stol. př. Kr.) Nabízejí se ovšem i jiné výklady názvu Casurka. 

 

Je dost nepravděpodobné, že žena tak mocné imaginace a se smyslem pro skrytý 

význam slov by nazvala své vysněné město místem vyprahlým, a těžko i podle říčních prahů, ač tam třeba byly skutečně u brodu. Také nevadí, že někde se vyskytuje to pojmenování pro místo vypražené, spálené nebo suchopár. Takový dojem však Praha nikdy nedělala, zvláště duševně. Co tedy? Může jít o slití významů. Ale nad tím vévodí Praha Libušina, Zlatá Praha. 

Libuše zakládala své město pod vrchem Svinským? Sventim? Pod vrchem Svantovítovým nejspíš..., zakládala větší sídliště dole, ale nahoře na vrchu, jak víme, již 

několik let předtím, vystavěla svou věž. Až do 13. stol. se udržela tradice, že místo, kde otec a syn porazili strom a tesali práh, byl Libuší vystavěn ten první dům, který 

později ustoupil kostelu svatého Prokopa. Teď zas dávno přestavěný v nynější Prokopské ulici na Malé Straně. Na domě je socha svatého Prokopa. Zdá se také, že Libuše, když se provdala za Přemysla, přijížděla na svou věž i za tím účelem, aby soudila rozepře žen, jak tomu bylo o padesát let později za knížete 
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Mnáty, jehož žena Střezislava na té věži pobývala a soudila ženy. Později svatojiřský konvent převzal úlohu někdejšího sboru pohanských kněžek. Krolmus... „pověst trousí o Bábě, jež s čepicí Cechovou prchla před převratem křesťanským. Snad ji posazovala na hlavu kněžen při nastolování, jako pozdější abatyše svatojiřská kněžnám a pak královnám korunu." Nyní je načase připomenout prastaré védské rčení. „Pragsidaja" je „na prahu sedící" a znamenalo to „v čas soudu na nález čekající". A ještě védské přísloví: „Jata radžia, tata pragsidaja", tj. „jaký soudce (vládce), takový souzený (poddaný)". PRAHU - pojmu práh - byl vždy přičítán hluboký symbolismus. A což dobrý duch hospodář, domovníček, nebydlil nejraději pod prahem? Proto není radno opouštět zcela „práh". Ale je tu rozhodně tedy i vztah k ohni. Libuše nejspíš vzkřísila k novému rozkvětu už tehdy prastarý název buďto, že ještě nějak přežíval, nebo byl ve starých zápisech či o něm věděli z podání učení žreci starousedlých kmenů. Název existoval dávno před Casurkou, ať Casurka už byla cokoliv. 

Před druidy měli Galové na kontinentě gutuatry, kněze chrámů a posvátných hájů, jejichž jméno se udrželo ještě v době římské na nápisech. Je to jméno velmi velmi starodávné; tkví přímo v sanskrtu: Hu - Diis offerre, sacrificare, huta guod sacrificatur, is cui sacrificatur, hutaga, hutagena-sacrincium edens; hatra quod sacrificatur praesertim in compositus Agnihatra atd. Nevím, zda je to ještě někomu známo, ale je prý starodávná pověst o založení 

Prahy ještě před Libuší. Asi před padesáti roky bylo o tom v nějakém časopise a já si to tehdy opsala přesně tak, jak to tam bylo. A sice: — Prahu založili allahabadští 

kupci, kteří se vydali k západu a došli do země Bohma. Setkavše se zde se svými starými soukmenovci, založili na stoku Vltavy a Labe a potom o něco jižněji opevněný tábor, jemuž dali jméno Paragaja či Pragaja v upomínku na „Dion Peregajur", tj. setkání bohů na místě založeném Rámou při stoku dvou řek. A originál legendy je prý v archivu ind. společnosti Sad Bajů v Edinburghu. — 

A tu mi nyní připadá, že tato zvláštní legenda, rozhodně záhadná, může mít v určitém smyslu něco společného s oněmi starodávnými Gutuatry. Sem bych k tomu ještě přidala poznámku, že se ve védách vyskytuje jméno Pragavadi (Hořislava), obětnice, bohyně obětního ohně. Je to tak: Vždyť opravdu dohromady nic nevíme o nejstarší evropské historii. Ale faktem je, že „Svatý synek" na Fidlovačce zařazoval do svých již zcela zprofanovaných proslovů i Ramu. A zvolání Rame! Rame! Rame! 

bývalo závěrečné zvolání při tříkrálové koledě na mnoha místech u nás Jako nyní bývá pořádána slavnost kladení základního kamene, tak tesaní prahu bylo nejspíš slavností podobnou, kterou uspořádala Libuše, oba muži, otec a syn — 

tesaři — byli obřadní vykonavatelé slavnostního aktu, k čemuž se za chvíli ještě 

vrátíme 

O důležitosti prahu je zmínka například i v Eddě, a sice „Na prahu jsem stála pevně zapuštěném, když jsem ti kouzelné pěla písně " (Myšleny věštecké písně ) Položení nohy na práh (na kámen) mělo symbolický význam při slibech a přísahách Ostatně ani v případě Libušině nemuselo jit pouze o práh dřevěný, ale o skutečný 

základní kámen - práh, o který se stavba opírala Možná 

K tomu všemu se dobře přimykají nejnovější poznatky o dějinách Prahy Ukazuje 
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se, že Malá Strana hrála mnohem významnější úlohu, než se dosud soudilo, že její 

osídlení má starší kořeny než osídlení Starého Města Hypotéza, již kdysi vyslovená 

dr Borkovským, že Mála Strana byla tím skutečným podhradím, se začíná prosazovat dík nejnovějším nálezům Staré Město mnohem později převážilo důležitost původního malostranského jádra K Maltézskému náměstí vede ulice Nebovidská, jejíž název připomíná někdejší 

dávnou osadu Nebovidy, která měla i svůj vlastní farní kostelík, zasvěcený svatému Vavřinci, v místech nynější Hellichovy ulice pod Petřínem Nad tímto někdejším nebovidským Vavřincem stojí podnes druhý kostelík, rovněž Vavřinci zasvěceny, na vrchu Petříně, rozumí se na tom místě nebo přibližně tam, kde před tisíci lety v posvátném háji rozkládal své větve Perunův dub Libuše, praví se, k tomuto dubu zajížděla a tři sta let po ní scházeli se tu ještě lidé k obřadům a pobožnostem starověrským Dub byl svévolně skácen na přání biskupa Vojtěcha a na místě zbudován kostelík svatého Vavřince (Vavřinec nastupoval obyčejně na místa, kde bývala žároviště Někdy Jakub, Petr) Jako nebovidský Vavřinec a Vavřinec hořejší (petřínský) byly kostelíky bratrské, stejně tak spolu souvisejí Nebovidy s Nebozízkem Je nám vštípeno, že Nebozízek je z německého nebogeru = svidříku, vrtáčku - nebozízku, ale to jsou mnohem pozdější 

míšeniny a náhodnosti V Nebovidech sídlili kdysi hvězdáři — hvězdopravci, pozorovatelé oblohy a udržovatelé posvátného ohně nahoře Muži učení Ostatně na Petříně je hvězdárna i dnes Nebozízek - Nebovidek, Benvidek, Nebožižek — i tyto varianty se vyskytovaly Naproti Nebozízku na východ je vrch Vítkov, kde také bývala božnice Svantovítova Je pozoruhodné, že v bývalých Nebovidech (okolí Maltézského náměstí), v místech Deylova ústavu slepců, stával dům, kterému se říkalo „U 

sedmi čertů"' To je tedy paměť úctyhodná Byla to víc než tisíc let zachovaná vzpomínka na sbor obřadníků, pozorovatelů oblohy, starodávných hvězdářů, kteří v těch místech mívali své obydlí Úžasné Libuše prý velmi milovala tato místa Tam, kde stojí na Újezdě dům Na Vápenici zvaný, mívala dvůr a jmenoval se prý Libec Možná, že se tak jmenoval už dávno před libuší, řadil se k pradávným kultovním místům a pohřebištím Libním, Libenkám apod K Nebovidům se řadí jiné Nebovidy nebo jiná místa s podobným jménem a vždy jsou na návrších Jedny Nebovidy například jsou na překrásném „hvězdářském" návrší u Kolína a blízko jsou ony Libenice „Čarodějnice z Kaňku" Když táhneme na mapě vzdušnou čáru podle pravítka s Petřína od Vavřince přes místo, kde stával nebovidský Vavřinec, stejnou vzdušnou vzdálenost přes Vltavu, zastavíme se u Vavřince třetího' Je to bývalý Anenský klášter, který byl založen u kostela svatého Vavřince, který podle Hájka vybudoval svatý Václav (Hned vedle býval ještě kostelík sv Jana Na zábradlí.) 

Ekert 1884 . „při kostele svatého Vavřince na Starém Městě se usadili Templáři Chrám bezpochyby rozšířili a zbudovali tu skvělou komendu Později dvůr Templářů 

s chrámem obdržely jeptišky dominikánky (Byla v něm jeptiškou sestra Žižkova. Proto klášter ušetřil) Znenáhla starý název Vavřinec vymizel a říkalo se jen klášter sv. Anny. Nyní Anenské náměstí 

Dne 9. března 1553 zemřel český kronikář Václav Hájek z Libočan, jenž posled-18  - ní dobu života svého trávil v klášteře sv. Anny, zde služby Boží konal a jeho dobrodincem byl. Ve své závěti odkázal všecko jmění své tomuto klášteru a byl i v kostele sv Anny pochován, kde posud náhrobek jeho se nalézá Ale uvnitř kostela je nyní 

skladiště papíru " Tolik Ekert 

 Nyní veďme opět přes Vavřince nebovidského vzdušnou čáru stejné délky Jižní 

patka „břevna" končí na Arbesově náměstí na Smíchově, tam někde u zbouraného kostela sv Jakuba, kde býval kdysi posvátný háj s dubem Rohovicovým, o kterém si teprve blíže něco povíme až u roku 812 (Jakub stejně jako Vavřinec zabíral taková 

místa) Druhý konec „břevna" pak dosahuje k Hradu - k sv. Vítu - kde stávala věž 

Libušina a poblíž bylo Žiži - posvátný oheň Střed kříže tedy tvoří Vavřinec nebovidský Pozoruhodné' 

Lorenc ve své nádherné knize „Nové město pražské" píše-Ani Karel IV nezakládal nahodile Nové město pražské. Byly vytyčeny body, které utvořily kříž — 
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prodlouženo k jihu má svou patku na Vyšehradě Apolinář je střed. 3) 

 

Vraťme se nyní do času vlády knížete Nezamysla, když tento kníže kázal rozšiřovat městoo kterémž jak pravil „ . . . kníže náš, otec muoj i Libuše má máti, mnoho vám oznamovali. To město vyzdvihovati a vzdělávati budeme.“ 

Léta 759 Přihodilo se toho času, když su grunty ke zdem městským hluboko kopali nedaleko odtud, kdež Přemysl s Libuši rozkázali Klenoví první práh a duom města Praha založiti 

Všimněme si, že  rozkázali Klenovi, čili, jak jsem již upozornila, jednalo se o připraveny obřad, nikoli o náhodu, že su nalezli nějaku jamu hluboku, dřívím tlustým a kamením hrubým přikrytu Odkryvše ji všichni se divili, žádny z těch lidi neuměl pověděti ani domysliti od koho ani kdy udělaná byla Někteří píši, že v ni tajný oheň 

nalezen byl, kteréž žádny nemohl uhasiti. Ta jáma za dlouhý čas odkryta stala, a potom sama od sebe zahynula. 

Tedy místo, kde Libuše a Přemysl zasvěcovali první novy dům, kde kázali práh tesati, pravě tam poblíž se našla tato jáma dvacet let po smrti kněžny Libuše Je možné, že ti co kopali o té jámě nevěděli, ale Libuše asi věděla a možná, že i to věděla v které době byla ta jáma zřízena 

A muselo se pak o tom dlouho dlouho povídat — nejen snad sto let — víc, mnohem víc, a aby se pozapomnělo, byl tu nakonec postaven kostelík sv Vavřince A nemělo pravě toto žaroviště — tato jáma — co činit s pojmenováním Praha, Posvátny oheň — služebnice posvátného ohně - jak jsme již o tom uvažovali Z toho všeho si můžeme učinit představu, v jak davne době narýsovali neznámí 

zasvěcenci sídelní kulisy, jadro Prahy, které kněžna Libuše znovu zasvětila a vzkřísila i s jménem, soudím I Etruskove, a pravě oni, zakládali města podle zásad založených na náboženském kultu Město platilo za nepatrnou buňku ve světovém prostoru Kněz určil severojižní a východozápadní směr. Tam, kde byl střed zakládaného města,  vykopali hlubokou jámu (V Merzabotttu u Bologne, v někdejším etruském městě Misa, zal. v 6 stol před Kr., přišlo se při vykopávkách před jedním chrámem na takovou jámu) Etruskové ji přikrývali velkou kamennou deskou Znamenala spojení. živých se světem mrtvých a byla vchodem — prahem — k vládcům hlubin. Záznam o nebovidské  jámě je jedno z nejvzácnějších míst v kronice Václava Hájka z Libočan. 

 

Léta 731 devět let dobré vlády a šťastného života od sňatku Libuše s Přemyslem V zemi byl blahobyt a mír Lidé věřili, že vděčí za to božským silám vtěleným do knížecího páru a byli vděční „stojíce před knížetem, kratochvilné věci jemu rozprá                                                      

3 Krolmus (1835) Ještě v minulem století byla pořádaná slunovratná slavnost nahoře u Apolináře. A o ulici Na Slupi se zachovala povést ze tam stával sloup s hlavou boha (Hermovka viz například Svantovitův sloup nalezeny u Zbruče v Polsku) Karel IV dobře věděl o těchto věcech a navázal na ně  –( pozn aut) 
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věli, přitom oznamujíce, kterak kníže Čech velmi milován byl od lidu svého a také 

Krok, otec kněžny Libuše a kterak před padesáti léty na Budči sedal. V duchu živelně se vynořuje představa slavnostního shromáždění Pěvci přednášejí veselé i hrdinské písně o skutcích předků Byla to slavnost krásná radost ničím nezkalená, že se na ni zachovala památka Šťastný kultovní rok—rok devátý v námi sledovaném cyklu Velkých Roků 

Proto Přemysl navštívil i starobylé učiliště Budeč, kde kdysi sám býval žákem 

„. . .rozkázal svuoj bílý kuoň osedlati . . . " a odejel na Budeč. Prastará pověst praví „Na cestě z Kovář do Libochoviček, nedaleko ‚Čertovské skály' v okořském háji, Přemysl obětoval . . .“ 

Země byla bohatá. Mnoho zlata přinášeli na Libín. 

„Kníže a kněžna uradivši se spolu, rozkázali sú rypáka povolati, jemu zlato ukázavše, dali z něho veliký k podobenství člověka sedícího na stolici, udělati obraz Rypák, jako muž mistrný, velmi krásnou postavu učinil. Kněžna Libuše a kníže Přemysl davše obzvláštní příbytek tomu obrazu učiniti v tajném místě jej postaviti dali a velikú poctivost jemu činili. Vlasy a nehty sobě odřezávajíce na uhle kladli a před ním pálili - Želu jemu říkali. 

Byl to domácí, důvěryplný přídomek božství, jemuž byl zasvěcen zvláště datel zelený — žluna — věští pták (Picus vindis). (Zmínky o něm budou i na jiných místech v této práci.) 

 

Kněžna Libuše zemřela roku 735 

 

Léta 736 „Vlastislava, jinak Vlasta, služebnice někdy Libušina, s mnohými jinými pannami znamenavše . . .ani muži z nich své posměchy mají . . ." Stratka řekla 

„Zdaliž nevíme, že Libuše Přemysla svou radu zpravovala . . . — Vidí se mi slušné, abys ty, Vlasto, poslala k Přemyslovi, že si přeješ, aby on tvým manželem byl... Když se však vyslané dívky vrátily s odpovědí, kteráž jim dána... z toho se Vlasta velmi rozhněvala jako lítá lvice..." 

„Vlasta pak budovala a rozšiřovala Děvín na vzdory. A také, mnohé své tovaryšky po krajích všech rozeslala, aby sprostné dívky namluvily..." Zuřivost Vlasty neznala mezí, když jí byla odmítnuta úloha bohyně v rituálním sňatku při posvátné 

jarní slavnosti a nebyla povolána na místo Libuše do nejvyššího sboru třinácti. Přemysl měl k tomu důvody pádné. Nejednalo se o tradiční noční slavnosti vyznavaček Měsíčního kultu, oblíbené a očekávané. Šlo tu přímo o osobu Vlastinu, její vysloveně temné praktiky, chorobně panovačnou povahu. Nešlo tu o rituální noční vyjížďky slavně odbývané, šlo o Vlastinu vyzývavost a o její zfanatizovanou dívčí družinu. Pod vedením Vlasty, měsíční kult se zcela zvrhával. Známy jsou podobné případy i ze starověku. Vypravuje se o pradávné Aglaconice, vůdkyni bakchantek, které usmrtily Orfea. A i jiné případy. Inspirace degeneruje v pověru, odvaha v krutost, vznešený pojem oběti v nástroj hrubé tyranie. Před to byl postaven Přemysl. Bylo to střetnutí kultu měsíčního s kultem slunečním. Kultu měsíčnímu sloužily převážně 

kněžky. Ovšem, musíme mít na mysli, že božstva měsíční i sluneční byla dvojtvárná 

ve vlastnostech a vždy měla aspekty jak ženské tak mužské. Nechuť k výstřelkům 
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Vlastiným projevila již před lety i Libuše sama. Být vládcem, být nastoleným knížetem, znamenalo tehdy, a ještě několik dalších století pak, ve víře poddaných i knížete samotného, těžkou odpovědnost, mravní ručení (až k smrti) za blaho svěřené 

země. Přemysl byl zasvěcencem a důstojným obětníkem heroického, avšak uměřeného kultu slunečního. 

 

Vlasta takto promluvila: „…s bohy lesními, vodními, větrnými i temnými já mohu míti časté rozmlouvání. Kdo chce mne z lidí smrtelných oklamati? Ale jistě vězte, že jest mne ona (Libuše) nikdy v tom rovna nebyla. A tak krátce, co ony tři uměly (Kaša, Teta, Libuše) to já sama umím a nad to více.' A tu hned podala všem dívkám nápoje kouzlemi připraveného, takže kteráž se jeho napila každá na bratra i otce vlastního jako na vzteklého psa nevrazila." Vlasta tedy nenáviděla Libuši a pohrdala jí, protože Libuše, kněžka vestálského zaměření nedávala se strhnout k výstřednostem, k takovým obřadům a projevům, které nevedly ani trochu k dobru a zušlechtění. Ale takových vědoucích žen, jako Libuše, byly celé řady po věky a zachovalo se o nich mnoho krásných zkazek: O 

třech pannách, sloužících u léčivých pramenů, o laskavých pomocnicích, dobrých vílách, o třech moudrých babičkách, o bílé paní, pečující o studánku, o léčitelkách a rádkyních, věštkyních blahodárných... 

Orgiastické obřady bývaly ovšem něco nádherného, i když to zní podivně, bylo v nich mnoho nesobeckého, protože původní účel byla totiž evokace stvořitelské síly pro osvěžení a posílení životaschopnosti celé země. Jenže když se do věci vmísila osobní nenávist, mstivost, zvrhlé žádostivosti, žárlivost, touha po moci, když se do mýtu mísily realistické prvky svárů, tu mohlo ovšem klíčit jen semeno zkázy a smrti. Pod vedením Vlasty extatické tance se stávaly nebezpečné. A tu Přemysl „na Libině postaviti kázal věži a duom veliký dřevěný jako hrad a dal jemu jméno Vyšší 

Hrad (v okrsku Libina). A všem přikázal, že žádný nesmí nejen nazývati hrad ani Psáry ani Libínem, ale toliko Vyšším Hradem." Tomu rozumím tak, že Přemysl dal v tak kritické a převratné době jednak mocně ohradit Libin proti Děvínu a zadruhé 

dal vybudovat o něco níže „na vzdálenost zatroubení rohu" nový hrad, na místě již v neolitu osídleném, kde kdysi stával hrad zvaný Chrasten — v době Přemyslově již v troskách zanedbaný. Přemysl si prostě nepřál mít Děvín za protějšek přes řeku. A Psáry byly spíše rozlehlé hradiště po starodávném způsobu, kdežto nad Botičem byl hrad sevřenější a stal se postupně knížecím sídlem vůbec: Vyšehrad. 

„Času letního poslal jest Přemysl Ctirada a s ním dvacet jezdecky a zbrojně pro nebezpečenství úkladuov Vlastiných, aby ohledal meze v Kopanině... Vlasta pak, kteráž na Ctirada mimo jiné muže víc nevrazila zvěděvši to poslala rychle padesát nejstatečnějších dívek na výborných koních jim poničivši, aby jakž budou moci, buďto svou statečností aneb nějakou lstí, na té cestě Ctirada o hrdlo připravily..." Ctirad - zasvěcený bojovník — měl za úkol upravit za nějakých určitých podmínek na přijatelnou míru vztah mezi sborem Vlastiných kněžek a nejvyšším knížecím kruhem. Schůzka musela být sjednána předem. Nikdo nemohl bez ohlášení vstoupit do zasvěceného okrsku, jakým šárecké údolí vskutku bylo, leda že by to byl vyslo-24  - veně nepřátelský vpád. A to nebyl. Ctirad jel urovnávat. Divoká údolí byla oblíbenými působišti kněžek měsíčního kultu. Ctirad jel na pozvání. A není dost uvěřitelné, že by se dal tak snadno oklamat průhledným jednáním dívky. „A vrána sedící na tom dřevě nad ním kvákala. .." Bylo to místo určené k jednání tam, kde stál (klát, berle, břevno, soška) sloup s vyřezávaným ptačím symbolem na vrcholu? Vrána? 

Možná. Ale spíše straka. 

Údolí, jsem přesvědčena, se jmenovalo Šárka z dob ještě prvotnějších, a to právě 

podle jména oblíbeného věštícího ptáka prapradávných kněžek v celé Evropě. Na stromě mohla být, a asi byla, na řetízku připoutaná ochočená mluvící straka - Šárka 

= jméno pro straku a tak archaické, že ani staří převypravovatelé události už o tom neměli ani tušení. A ovšem že toto pojmenování mohlo být přeneseno i na některou kněžku. 

Dávné, dávné doby. A přede ještě v polovině minulého století kolovalo nepřeberné množství pověstí o pohanských kněžkách - Děvách - v Praze a jejím okolí: Šárka, Vokovice, Červená Hora, Liboc, Veleslavín, Vořechovka, Dejvice, Hřebenky, Košíře atd. 

„U studánky, nyní Vojtěšky zvané v Břevnově u Markyty, měly panny svá sídla." Podle podání u studánky stával vysoký Máj. „Místo se jmenovalo Březnov i Břevnov" - praví Krolmus a Kollár: „…onen obraz na břevnu čili březu na vrcholci jeho postaven." 

Zatroubením na roh bylo zahájeno jednání. Přítomná byla Vlasta se svou družinou a Ctirad, v zastoupení knížete Přemysla, přednesl své poselství a sdělil své 

podmínky. Podmínky kladla i Vlasta, protahujíc jednání, stavíc se povolnou, ve skutečnosti však obmyslná, mstivá a dočasně pak triumfující, neboť během vyjednávání muži průvodu Ctiradova se dali svést k pití, dali se strhnout bakchanálem, zvláště když do medoviny byla přimíšena obluzující přísada navíc. Rozpoutané 

kněžky pak bezmocné muže pustě povraždily. Byla to událost neslýchaná v tehdejším českém prostředí, i přes všecku pověstnou divokost kultu v určitých obdobích, a tak jedinečná v celé hrůze, že nemohla být zapomenuta, byť během dob v reálných faktech poněkud zkreslována, přesto však stále dokonale výmluvná a jasná. Obloudit se nedal jedině Ctirad, a také nebyl zabit na místě, nýbrž zajat a odveden jako slavnostní a provokativní oběť na Děvín. Léta 743 Vlasta... Měsíce pak dubna jednoho dne drahú stolici sobě připraviti kázala" ... a ... „za jiné neměla, už že všecka země Česká jest jí poddána..." Ale Přemysl řekl: „Dyrés k nim se hřbetem obrátí a Zelu chce jim býti nemilostivým." Tak se stalo. Přemysl užil nesmírně archaický přídomek pro bohyni — Dyrés — (Durga, Druga), pod kterým byla bohyně ctěna v čase Sdružování na neděli Družičalo, Dražební 

neděli (čtvrtá neděle postní). V den radostných námluv, volby družiček a družbu k svatbám, přijímání chasníků do společnosti; někde obřad pobratimství a posestřimství, atd. „Lidovější" přídomek pro bohyni, méně učený, byl už asi Družbanice, Družbadlnice. Nu, a jak by se tedy neměla obrátit zády a nerozhněvat na sektářky, které vypověděly vražedný boj mužům a živily v sobě hlad po smrti. Krolmus(1835): 
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„Ještě okolo roku 1775 velikánskou bábovku lidi v průvodu na Karlův most na Družebnou neděli nesli. Rozkrájeli a po kouskách rozdali." Mezi Žebrákem a Kamennými Žehrovicemi je ves Družec. A v tom jménu a v tom místě je zachována zvláštní památka starodávných obřadů. V roce 1677 píše farář Zelenka konsistoři: 

„Ve farním kostele družeckém je zázračná socha Panny Marie... Praví se, že byla zázračnou již před dobou Žižkovou... Nenalézám však žádných písemných zpráv o tom, neboť ve válce byla fara vypálena a veškeré knihy ztraceny. Větší nával bývá v den Zvěstování..." (A to je právě 25. března - tedy kolem neděle Družebné)... „S tou starobylou sochou uvádí lidová pověst ve spojení domnělého .zkamenělce', balvan neurčité již podoby dospělého člověka stojící nyní vpravo od průčelí kostela." Rytinka z roku 1690 znázorňuje Pannu Marii Družeckou a vedle ní „zkamenělce". Nápis: Ten člověk křivopřísežný, když se zaklínal, hned zkameněl. Je to asi kamenná modla a je příznačné, že tam, kde se utvrzovalo přátelství a družby přísahou, přičetli lidé během času modle hřích proradníka. Ale že místo si přesto zachovalo sugestivní sílu, potvrzuje mezi jiným zápis ještě z roku 1881: U 

studánky pod družeckým kostelem se uzdravila jistá Anna Kandová, která trpěla ochrnutím jazyka. Kdysi se tu dolovalo i stříbro. Nedalo mi to, chtěla jsem vědět, zdali tam „zkamenělec" ještě stojí. I vypravila jsem se tam. „Zkamenělce" jsem dost horko těžko objevila zarostlého křovím u zdi kostela. Měla jsem z toho radost. A také mi to připomnělo, co roku 1900 napsal Přikryl o své návštěvě v polské Sobotce: 

„Na osamělém kopci Sobotce (vyhaslá sopka-sopot - sopka) bývalo božiště. Stával zde pohanský chrám u vchodu jeskyň, které se prý táhnou až do Svídnice. Při místě chrámu jsou otlučené sochy Svaroga a Živy pod jménem Jungfrau mit dem Fisch und der Bär. Ženská postava bez hlavy a noh dosti je zachovaná, objímá v náruči rybu. Svarog je otlučen, jen pahýl pravé ruky vyčnívá z trupu. Na obou je vytesán ležatý (sluneční) křížek. Na jícnu je kostel sv. Kateřiny z 9. stol. Z kamenů 

pohanského chrámu je postaven v Gurkově zámeček. Tři zbylé kameny jsou v parku opět s ležatým křížkem a nad tímto kuželovitá. hlavice sloupu. O tom pohanství 

ještě Diethmar píše..." 

 A nyní ještě dodatek, nejvýš pozoruhodný, že šlo o vážný spor kultovní. Potvrzují to data. V roce 736 se začal otevřený spor, v roce 743 cítí se Vlasta na vrcholu, usedá na svou velekněžskou stolici, promlouvá, odehrává se velká kultovní slavnost. Ale v nastalém boji zahyne a Děvín je spálen. 

Celý spor a neklid trval sedm let. Z věci vyplývá, že představitelem kultu, který 

se řídil cykly devítiletými, byl Přemysl, kdežto Vlasta uznávala cykly sedmileté. Roky 736 a 743 skutečně zapadají do cyklu sedmiletého a jsou vlastně  vskutku ojedinělými kultovními daty sedmiletými u nás. (Až na to, že rok 722, rok sňatku Libušina s Přemyslem byl například průsečíkem obou cyklů.) 

S cyklem sedmiletým jinde se postupně setkáme na dalších stránkách. O cyklech Velkých Roků vůbec pojednáme o kus dál na příslušnějším místě. 

 

Margaret A. Murray: „Bůh náboženství starého stává se Ďáblem v náboženství 

novém." 

Ne. Není to zbytečné. Je třeba trochu pojednat o zvláštním tématu, jehož studium 
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poodhalí leckterou záhadnost v dějinách. A vůbec! I tak je kolem středověkých čarodějnic zajímavostí až dost, takže s odvahou a s dobrým svědomím musím vás, přátelé, přibrat na menší dobrodružnou exkursi. 

Není jistě nikoho, kdo by neslyšel o pronásledování čarodějnic ve středověku a i později; a každý slyšel nebo četl o odporných babiznách a jejich hrůzných špatnostech. Sem tam se ovšem objevila v pohádkách i dobrá stařenka — kouzelnice. A jistě 

každý zná nějakou zkazku o dobrých vílách nebo o vílách zlých, o divoženkách, o Jezinkách. 

Mnozí badatelé, zvláště v Anglii, si všimli spojitosti mezi středověkými čarodějnicemi a vílami a takzvanými Malými lidmi, o nichž je neobyčejné množství zmínek v soudních protokolech. Popis vil, podávaný očitými svědky, lze sledovat v mnoha středověkých i pozdějších výpovědích. Šestnácté století bylo velmi úrodné na tyto záznamy. Jen pro příklad (anglický): 

„Alison Pairson byla usvědčena z návštěv u Královny Vil a měla mnoho dobrých přátel na jejich dvoře." 

„Všecko vědění má od své dcery, která se znala s Vílou." 

„Její matka se znala s Divými lidmi." 

„Její matka se to naučila od jednoho Ex Elfa" (muž vil, Divý muž, Víla - podle sluha, vileník, atd.) 

„Prozradil, že byl třicet let manželem Královny Víl" 

Sedmnácté století bylo stejně bohaté na zápisy o známostech s vílami. Josef Drevet na Orknejích, například, byla zatčena a odsouzena, že byla kmotrou děcku v rodině Vil u kopečku u Westray. Nazývala je dobrými sousedy. 

 Nebo ze zápisu soudního dvora v Edinburghu:  

 „Jean Wier slíbila, že se o ní zmíní Královně Vil, čímž byl míněn Ďábel." Skoro v každém případě takzvaného čarodějnictví od Jany z Areu v roce 1431, až do poloviny či konce sedmnáctého století nejnebezpečnější nařčení bylo, že se někdo znal s Vílami. Důkazy takovéto známosti, až na nepatrné výjimky, znamenaly vždy smrt na hranici. A tyto víly nebyli žádní malí květinoví elfové s pavučinovými křídly, ani jiné mytologické bytosti oživené fantazií; byly to bytosti z masa a krve a naháněly obrovský strach a hrůzu blahobytným obyvatelům měst, kněžím a církevním hodnostářům, jejichž nejzbožnějším přáním bylo vyhubit tyto víly. Je třeba ujasnit si rozdíl mezi vílou a Vílou a mezi bohem s rohy a Bohem s rohy. Jednak známe pojem — víla — znamenající personifikovanou přírodní sílu, žijící podle bájí ve stromech, vodách a oblacích. Druhotně se setkáváme s vílou — 

kněžkou, znalkyní přírodních tajů a zasvěcenkyní, která dovedla a měla tu moc, jak se věřilo, působit na přírodní duchy, neboť byla s nimi ve stálém styku. Později byla 

„divými lidmi" nebo „Vílami" nazývána ustupující populace, věrná Starému náboženství a pradávným kultům. Také se musí rozeznávat pradávný Bůh Rohatec a Božský člověk, nesoucí kultovní rohy a v některých případech posléze čím dál častějších i posvátné zvíře s rohy. A konečně musí se brát v úvahu stav v dobách deklinace, kdy starý Bůh sám i jeho představitel lidský či zvířecí byl nazýván Ďáblem a když slovo čert u nás dostalo význam hanlivý nebo zesměšňující. 
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Čert značí čaroděje a hadače. Dělač, kdo dovede udělati. Staroind. Karoti „dělá", kartram „kouzlo", litevsky keriti „očarovat", staroírán. čára „pomocný prostředek" atd. Karty, krta, čerta, črta, čára. „Dělalo se" rýhami — čarami v písku, v popeli. Ze slovanský čert, čart, čort vznikl z původního kart (krt), což značilo žrece, potvrzuje nám i náboženské názvosloví u Čeremyšů, u nichž z praslovanštiny přejaté kart značí žrece, jako u Vojtaků „voršud" značí „vlchevce" —litevsky „wuršaitis", tedy slovo a pojem stáří úctyhodného. Názvy Čertův mlýn, Čertův vrch, Čertova skála, dům U sedmi čertů a podobně zachovaly památku na sídla těchto „dělačů", vědců, znalců přírody a lidského nitra. 

Je možné, že se později k tomuto významu připojil pojem, černý, totiž Černoboh, pasovaný na Ďábla. Jenže Černoboh nikdy neznamenal Zlo, nýbrž jen černý podíl osudu. Skutečný zlý duch se jmenoval Saton, Sotna (satan) až k staroind. Setam, Satma; egypt. Set. Jméno pro zlého ducha bylo též Tom. 

Že čert neznamenal absolutní zlo, zloducha, svědčí už to, že čert v pohádkách je spíše vždycky dobrácký nebo hloupý a vydán ponejvíce zesměšnění. V prostonárodním podání míval čert podobu lidskou. Rád se ukazoval v podobě 

myslivce nebo pána zeleně oblečeného. Míval čapku nevidimku. Jinak (v ostatních popisech) splývá s Ďáblem čarodějnic středověkých. Žije v poměrech rodinných, žena jeho sluje čertovka, čertova máteř. Čert se schází s čarodějkami na sněmech na Lysých horách nebo Babích horách. Vyptává se na jejich činnosti a udílí jim rady. Totéž je nepohádkově uváděno v procesech s čarodějnicemi v Británii, které vypovídaly, že se radily s Vůdcem, tj. Ďáblem v záležitostech, kdy rady bylo třeba. Byly to obyčejně případy onemocnění, protože čarodějky byly ve vsích léčitelkami. A on na Velkém Shromáždění, tj. Sabatu si vše zaznamenával do velké knihy. V pozdějším podání zastupuje často staré bůžky, zejména lesní, vodní, domácí. 

„Čerti se rádi zabývají řemeslem kovářským a rádi si zahrají na pastýře." 

„Kněží Svantovítovi zasvěcené koně pásávali..." 

Čarodějnice obdivuhodně rozuměly dobytku a koním. Dovedly je vyléčit, působit na ně, ale opačně i ublížit. Čarodějnice bývaly babicí báby a výborně se vyznaly v léčivých bylinách. 

 

Počet zaznamenaných sňatků mezi „smrtelníky" a vílami je další důkaz, že víly byly lidské bytosti. Královský rod Plantagenetů odvozoval svůj původ z Víly. Druhá 

žena krále Conna z Tary byla víla; Bertrand de Queselin měl za ženu vílu, stejně 

jako Sier de Bourlemont, kterému patřil Strom vil, kolem něhož tančila Jana z Areu. Když se „smrtelný muž" oženil s Vílou, děti patřily otci a nijak se nelišily od jiných dětí. Sňatky mezi „smrtelnými ženami" a muži z plemene Vil, s Elfy, Divými muži, také nebyly řídké; jenže dívka nebyla nucena žít v domě vil. Bydlila dále ve vsi a manžel ji navštěvoval. Její děti se též nelišily od dětí jiných „smrtelníků". Byl to Sir Walter Scott (1771-1832), který ve své knize „Letters of Demonology and Witchcraft" první rozpoznal, že pod jménem čarodějnice či Víly jsou míněny některé zbytky potlačených kmenů či ras, zvláště v Evropě. 

Představa o vílách byla v Anglii zajisté ovlivněna Shakespearovým „Snem noci svatojánské". Ale je pravda i to, že již dříve existovaly vyprávěnky o droboučkých 
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bytostech, sedících pod houbami. Byly známy v Irsku i jinde, trpaslíčkové, pidimužíci, palečkové. Droboučtí květinoví elfové snad vyjadřovali obrazně vlastnosti té či oné rostliny. Co se týče vil nehmotných, kromě jiného, byly to snad zosobněné 

vnitřní stavy, sny, nesplnitelné touhy - snad někdy i mihotavě a marnivě oživené; zbožněné vzdušné, vodní, světelné či jiné samorosty trvalé či chvilkové, obrazností 

zpředmětnělé poznatky vnitřních stavů a prožívání ale i skutečné — ač vzácné — 

vidění bytostí elementárních. Hrála tu svou roli i víra v duchy zemřelých. Svědectví o vílách jsou zachována v úředních spisech i v lidovém podání. Jsou to lidé shodní s obyvateli v Británii, Západní Evropě v dobách neolitické a bronzové. Obývali velkou část Británie, byli malého vzrůstu podle koster nalezených v jejich hrobech. Zdržovali se na otevřených pahorkatinách a vřesovištích, převážně se věnovali pastevectví, půdu vzdělávali jen zřídka. Stavěli si domy nebo chaty, okrouhlé polozemnice. Podlahy dláždili kameny a základy stavby byly do určité 

výše též kamenné. Stěny byly z proutí a mazanice nebo rašeliny, stejně tak střecha. Kouř vycházel otvorem ve střeše. Takováto obydlí byla stavěna ve skupinách, a když zarostla trávou a zákrsky, vypadala jako mohyly nebo malé kopečky. Zbytky těchto domků nacházíme vždy jen v otevřené travnaté oblasti; tam se také nacházejí 

malé hroty šípů z pazourku, který se všeobecně říká „střely elfů". Je o nich známo, že pocházejí z doby bronzové. 

Chata takového druhu, označená jako „dům vil", je zobrazena na rytině ze šestnáctého století, a jelikož dva z obyvatelů mají na hlavách koruny, jde asi o palác Krále a Královny vil. Vzhled zmíněných domků měli asi na mysli vyšetřovanci, když uváděli, že „hovořili s vílami na kopečcích". Je to tedy nový důkaz, že ještě v šestnáctém století přežívali v Británii skupiny lidí s civilisací neolitickou a bronzovou. Jakmile však byly kultivovány další a další kraje, plemeno Vil se muselo nepochybně postupně více mísit s ostatním obyvatelstvem. Mnoho se jich usadilo ve vsích a nikterak se nelišili od ostatních „smrtelníků". 

Sprenger v Malleus malificorum (1598) říká, „není žádná osada tak malá, aby se tam nevědělo hned o čarodějnicích několika". De Lancre, pověstný vyhledavač 

čarodějnic, ve svém Tableu ed. 1612 prohlašuje, že „,ta ohavnost' je rozšířena po celé Evropě, takže Francie, Anglie, Itálie, Německo a Španěly jsou jí přeplněny." Bodin, inkvisitor, v De la demonomanie des serciers (1587) horlí: „Satan má čarodějníky ve všech vrstvách: Má krále, kazatele a na mnoha místech i soudce a doktory, zkrátka má je ve všech zaměstnáních zajištěny." Stará víra nebyla omezena jen na chudé a nevzdělané, měla své přívržence i v nejvyšších kruzích. Bodin zdůrazňuje, že je to kult zděděný. A vskutku jediné vysvětlení nesmírného počtu čarodějnic, které byly vyšetřovány a odsouzeny na smrt v Západní Evropě, je to, že máme co činit s náboženstvím, rozšířeným po celém kontinentě a majícím své přívržence ve všech vrstvách společnosti. Irská tradice mluví o lidech kmene Tuatha de Danaan, kteří jsou totožní s anglickým a pevninským plemenem Elfů - Vil. Byli velkými nekromanty, vyznali se v magii a vynikali ve všech řemeslech a uměních, byli výtečnými básníky a hudebníky. Vynikali jako pěstitelé koní, které ustájovali pod kopci. Zbytky této populace, zvané anglicky Fairies nebo Elfové (fairy, elf— víla, fai-29  - ries je plurál) sídlily v malých skupinách v daleko od sebe roztroušených osadách. Každá měla svého vlastního náčelníka nebo krále. Dokonce se zachovala jména některých těch králů. Zaznamenávala je lady Wilde ve své knize „Ancient Legends of Ireland", ed. 1887. 

Když rasové či kmenové rozdíly byly v Británii poněkud vyrovnány, malí lidé se nelišili nápadně od ostatních, ač staré zvyky pěstovali dál. Všichni společně tančili kolem vysokého Máje. Někteří však se nadále záměrně osamocovali se svým prastarým věděním a byli obáváni i vyhledáváni jako dovední čarodějníci. Byli to zkrátka lidé, kteří do pozdního středověku byli nazývání Vílami nebo podobně a jsou to titíž, kdo ve století sedmnáctém byli nazýváni čarodějnicemi a čaroději, neboť se vyznali v hypnóze, v léčení i v jedech a uměli pomocí těchto znalostí vyvolávat magické 

efekty. 

Známost s „vtělenými ďábly" byla sama o sobě jednáním církvi nepřátelským a klérus nakládal s přestupníkem s největší možnou přísností. 

Vyšetřovaná Izabel Cowdie v roce 1662 vyprávěla, jak byla na návštěvě v kopci u královny vil. „Šli jsme do downských kopců; kopec se otevřel a my vešli do velikého, pěkně zařízeného pokoje. U vchodu pobíhali a vrčeli psi Elfů a já se jich bála." Zelená barva byla Elfům nejmilejší, ale i bílé šaty jsou často vzpomenuty. Patrně 

plátěné! Vůbec se mnoho vypravuje o vílách rozkládajících plátno na trávníku, jehož 

oslnivá bělost byla vždy předmětem obdivu. 

U nás Krolmus: „Ze Světecké skály je vidět na jihozápadní straně vysokou horu Rádč (Řadič). Tam lidé bílou paní - (paní Lidu) vídávají a její tři služky any oděvy perou bělostné a na slunci vyvěšují." 

Nejtypičtější částí oděvu Vil ve všech vrstvách byl klobouk nebo čapka různých tvarů podle kraje. 

Víly si často přikrývali rozpuštěné vlasy závojem nebo kápí a nezřídka nosily na temeni malou zlatou korunku. Rytíři Vil oblékali do boje a do slavnostních průvodů 

zlatá nebo stříbrná brnění. Při ostatních příležitostech nosili zelené kabáty nebo plášťenky, asi na způsob plédů. Nikdy nebyli bez pokrývky hlavy. Jsou nesčetné historky o „smrtelnících", kteří pozorovali shromáždění Vil a později některé z nich poznali mezi vesničany. Bylo-li to oznámeno úřadům, mělo to za následek přísný trest pro účastníky sněmu. 

Ve středověkých záznamech o vílách máme živoucí tradici o lidech věku neolitického a bronzového, kteří obývali Evropu. Poslední autentická zmínka o Vílách ve Skotsku je z konce sedmnáctého století. V Anglii zmizeli už dávno předtím. Byli to, ve své dlouhé, ničím nedotčené svéráznosti, zajímaví a zvláštní lidé. Fakta, týkající se Západní Evropy, uvádím z knihy profesorky M. A. Murray: The god of the witches (Bůh čarodějnic). M. A. Murray byla profesorkou egyptologie s obzvláštním zaměřením na antropologickou stránku vědního odvětví. To ji přivedlo k objevným studiím starých náboženství. 

M. A. Murray omezila svá studia na Evropu západní. Poukazy na jiné evropské 

oblasti jsou řídké. Je proto velmi lákavé a pro náš účel cenné porovnávat její vývody s velmi pozoruhodnými přežitky a hmotnými pozůstatky prehistorických časů u nás, ale i s fámou legendární a pololegendární, či dokonce s fakty historickými a postup-30  - ně se dožijeme nejednoho překvapení... 

Nejdříve se vybavují zkazky o ludcích (lutcích) v Lužici. (Lutiki — skřítkové, loutky, malí lidé.) Dobrá. Jaká to však podobnost s pověstmi o Malých lidech ve Velké Británii! Takové srovnání a poznatky mohou být nápomocny při korekci mnoha omylů a vytvoření jasnějšího obrazu o předhistorickém lidstvu evropském vůbec. 

„V dějinách vládne v mnohých věcech stín, který je třeba rozptýlit a pokoušet se o vyjasnění tradic a legend, o což se — bohužel - málokdo pokouší s potřebnou horlivostí," prohlásil již před sto lety jeden francouzský historik. 
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MINULÉM STOLETÍ a počátkem nynějšího žila ještě 

v plné svěžesti tradice o Malých lidech v Lužici, na 

Moravě, na Slovensku a v Polsku. V Lužicích se o 

Ludcích vyprávělo, že jsou tam prvními obyvateli a 

předky Srbů. Jelikož byli pohané, nemohli slyšet hlasy 

zvonů, které je zapudily, a proto se Ludkové už jen 

málokdy ukáží. Byli malé postavy, na hlavě nosívali 

divotvornou čapku, která jim propůjčovala 

neviditelnost. Mluvili  sice po srbsku, jenže trochu 

 jinak. Pro některé věci měli pojmenování zvláštní a užívali mnoho starých a už neobvyklých slov; přitom se vyjadřovali podivně přeházeným slovosledem. S oblibou, kdoví proč, zdvojovali výrazivo nadbytečným záporem jako: „Buďte tak dobří, půjčte díži nedíži, chceme chléb nechléb hotoviti." Možná, že to mělo nějaký účel magický, snad to byl tabuistický příkaz. Nejspíše však to byl citový výraz, dojemně 

zvláštní projev zdvořilosti — jakýsi negativ modesticus. Bydlívali v kopečcích, pro které se zachovalo jméno Ludské gorky. Milovali zpěv, hudbu, uměli krásně hrát na strunný nástroj podobný cimbálu, a vyznali se ve věštění budoucnosti. Jednotlivé 

rody se často mezi sebou znesvářily až do krve. Když některý Luděk zemřel, spálili příbuzní jeho tělo a popel v nádobě zakopali do země (lužická kultura — popelnicová pole). Netají se v samém slově Ludek, Lutek, nějaké starobylé jméno kmenové, národní? Tito Ludkové byli tedy zaručeně bytosti smrtelné. Do vsi chodívali na návštěvu jen k jedné rodině, kterou dobře znali. Dlužívali si díže, máselnice a hrnce. Za ochotu se hleděli odměnit, ale za urážku se krutě mstili. Přátele zvali k sobě na oplátku, brali si je za kmotry a stalo se, že se Ludek i oženil se selskou dcerkou. Nádobky, slzničky a ozdůbky, které bývají ve starých hrobech, jsou prý památkami po Ludcích. Proto Lužičtí Srbové mívali stará pohřebiště v uctivosti, těžko se odhodlávali porušit je. 

Tato zkazka je tím zajímavější, že udává, jakou řečí Ludkové mluvili. Lze z toho vyvozovat leccos. Zřejmě je v tom smíšen kult předků, ochranných domácích bůžků 

— šotků, víra v duchy živlů, z nichž zemní bývali vždy líčeni jako trpaslíci. Ale což 

není znám jeden avatar boha Višnu v podobě lingamového trpaslíka? A posléze tu prosvítají i poutavé reminiscence, určitě historické, neboť jde o dvě po sobě následující populace. Starší, které nemusely být ani jiné rasy a mohly mít i příbuznou řeč s nově vládnoucí a prosperující pozdější populací, která měla však odlišnější náboženství, kulty a rituály „agrikulturnější", nikoli ovšem tehdy křesťanské, tím méně římsko-katolické. A ještě pozdější „další vytlačení" mohli být zas někteří z té „druhé vlny", potomci kdysi privilegovaných kněžských rodů, kteří se skryli před teroristickým vnucováním nové víry, tehdy už křesťanské. Žili sice „na divoko", ale po svém, když neměli možnost nebo přání maskovat 
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své přesvědčení. Že mluvili „trochu jinak srbsky" dobře přiléhá k oběma zmíněným možnostem. 

Jisté je, že takzvaní ludkové, loutkové, nejsou naprostá vymyšlenost, zvláště 

když je prokázáno, že lidé zcela podobných mravů byli kdysi známí i ve Velké Británii. Mezi Slovany byly pro malé lidi rozšířeny dále názvy Krasnoludci, Kresnalci - zakrslíci, Drumme - drobní. Takhle snad už smíšeni s představou skřítků. Nebo obrazně Malí, tj. bezvýznamní, zatlačení lidé? 

„Bjela vila u Srbů — dobrá. Kletá víla je povahy zlé. V tomto zlopovahovém smyslu sluje Slávům Hekáte, víla Hekáte." 

„Květ lotos představoval matricem seu pudenta deae bhavani — odtud vilný. Vilovit, vilovan — kouzelný. Vileník — kouzelník, Vilozmaj, vilohad. U Čechův ,ten vila' zní již potupně na zošklivění starých bohů. Srovnej Lojda, lajda od Lady, Lela a Lála od Lei a podobně." 

Prozkoumejme, zdali se naše víly v něčem podobají vílám „z masa a krve", zda jsou v příbuzenském svazku s Malými lidmi a Ludky a skrze ně totožné se středověkými čarodějnicemi. A tu jsme hned u toho: 

„Víly se znají ve věštbě (věštice) a v umění lékařském." Hojné jsou slovanské 

báje o sňatcích vil s muži pod podmínkou, že nikdy je nenazve vílou. To asi z opatrnosti. Když se tak stalo, zmizela. 

„Později jsou zaměňovány za zlé démony." 

Ale celkem se zdá, že naše víly si odevždy zachovaly spíše charakter bytostí 

nadpřirozených. Dosud jim leckde, nebo donedávna, byly předkládány oběti: různé 

cetky, stužky, květiny, sladkosti. Jsou to pradávnými lidmi personifikované projevy živlů. Někdo je nazval „vegetačními démony", ale nemohu si pomoci, zní to nějak nepříjemně, nejapně a necitlivě. Místy byly spojovány s dušemi zemřelých. Někdy mívaly křídla jako andělé. Co zosobnělé obláčky, podobaly se labutím. Vlny připomínaly obrysy lepých těl. Rosa na lukách se třpytila jako zlaté vlasy. Vílám byly zasvěceny svátky rusalské o Letnicích, a hle, nechybí tu ani zmínka o zvláštním patovém tanci, známém z paleolitického vyobrazení. „Jak slunce zajde, začnou se jinoši točiti na patě a pozdvihujíce kytice vzhůru, zpívají vilské písně." V Čechách jsou známí Diví lidé. Ale pozor na slovo Divý! Nepochybíme, budeme-li zde význam slova „divý" chápat trochu v jiném smyslu, než jak jsme zvyklí. Staroind. devas — božský, bůh, staroírán. daeve — božství, démon — atd. Patří 

sem také Děvín — sídlo duchů, bohů a děv. Děvjana. Divný, podivný — zvláštní. 

„Deve Perkune!" zní začátek modlitbičky retranských Slovanů (Bože Perune). Je známo, že k pojmu Dev, Div se družila bohyně Děva, Divá, Dzievana, kterou uvádí Dlugoš mezi božstvími pohanských Lechů. Divá je též jmenována v Slově 

svatého Grigorija. Divá, Samodiva se vyskytuje jako název pro Víly (děva - dívka, táhne se též k dojiti). 

Divý v češtině bývá přívlastkem bájeslovným: Divá žena, Divoženka, Divý muž; u Slovinců Divja žena, Divja babka atd. - božská, boží. 

Podle Hanuše (1860) zachovala se u Hornolužičanů pověst o Dziwitze: Mladá, krásná Knenji (kněžna), jež zylbou ozbrojena se potulovala v lesích se smečkou psů, lekajíc lidi i zvěř, které o polednách v lese přistihla. „Přečistá divá" je výraz, který 
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huculský lid podržel a užívá ho vzhledem k Panně Marii. 

I název Div, též Dyj, zanechal další sledy. V Slově Igorově se připomíná Div. Div vlastně znamená bílý, světlý. Rovná se tedy Bělunovi, Bělbogu, Světlobogu. Ovšem i ten bývá však ve tvaru mužském i ženském. Podle Komenského Divý muž 

byl znám i starým Cechům. V starém rukopise lékařském zaříkávají se „diví muži, divé ženy, diví děti", aby vrátili dětem spaní, které jim vzali. Konečně několik rodů 

mělo „Divého muže" ve znaku. Stálo by za to prozkoumat, proč. V prostonárodním podání se vypráví hlavně o Divých ženách (Divoženky, Diviženy). Víly - lidské, Divoženky — božské, Bohyňky, Boženky - Kněžky, čarodějky ovládaly mnohé vědění a umění. Byla tu i střežená tajemství jistých rodů. U nás nebyly Divoženky vždy malé postavy. Někdy se prý honosily postavou statnou, ale byly prý velmi ošklivé. Mívaly dlouhé červené vlasy a třímaly hole ovinuté hady. V takovém případě bychom měli co dělat s pradávnou vzpomínkou na kněžky Hekaty, které si skutečně barvívaly vlasy na červeno (miniem). Většina Divoženek však byla vzrůstu prostředního. Žily v podzemních doupatech, velmi rozvětvených a prostorných a zařízených hezky po domácku. Obydlí 

uzavíraly padací dveře, mechem a kamením maskované, takže byly zcela nepozorovatelné - jako začarované. Tyto Divoženky mluvily sice česky, ale „do ciza"; buď 

všecko vyjadřovaly záporně (jako Ludkové): prosím, ne půjčte mi díži ne díži, nebo mluvily zpátečně - kouzelné formule často bývaly zpátečně vyslovovány. S lidmi obcovaly přátelsky, často pomáhaly v domech s prací. Za laskavost se štědře odměňovaly. Tato líčení se skoro navlas shodují se zvyky Malých lidí v Británii, a i to, že znaly tajné síly přírody a uměly připravovat účinné léky. Připisovala se jim i výroba mastí, která je činila lehkými a neviditelnými. Dožívaly se vysokého věku a proti všem nemocem doporučovaly hlavně bedrník. (Starý herbář: - Jest vůně poněkud kozlové.) O sňatcích se selskými synky často se vypravuje. Byly vzornými manželkami, nesnesly však oslovení „Divous", „Divá žena" jako nadávku. Tu zmizely beze stopy. Také se říkalo, napadnou-li člověka v lese samotného, počnou jím točit, až ho zavedou a mnohdy i roztrhají na kusy. To by tu opět byla vzpomínka uchovaná 

štafetou nesčetných generací na orgiastický kult Dionýsa Omesta (krutého). Méně 

často se vypravuje o Divých mužích (Dionýsos-Dyj, Div, Divjan, Jan, Ivan atd.) Historik Gert von Hatzmer správně říká: „Termín .člověk doby kamenné' je, popravdě řečeno, téměř zbaven pravého významu. Vůbec neznamená, že ta byl jakýsi 

.prvotní člověk'. Dokonce obyvatelé severu a střední Evropy žili ještě v době kamenné dva tisíce let před naší érou. Stav obdobný, v jakém se nalézali civilizované 

indiánské národy v Centrální a Jižní Americe v čase španělského vítězství. Materiál, který užívali starověcí lidé, nemůže sám o sobě být loktem na měření úrovně nějaké 

civilizace." 

Samozřejmě byla střediska vyspělejší a byly snad kraje zaostalejší a byli lidé vědoucí víc a lidé prostší, byly třeba i doby úpadku z různých příčin. Ale to nic nemění 

na výše uvedených faktech. 

Ještě před málo desetiletími se jinak neučilo, než že pouze Řecko a Řím jsou za-35  - kladatelé evropské kultury. A ostatek byly jen tlupy ve stavu přírodním, živořící v močálech a jiných zcela neutěšených divočinách. Ale ono to tak vůbec nebylo. Vysoká vzdělanost řecká a římská nevystřídala u sousedních národů žádný přírodní 

stav. Mohla vystřídat civilizaci leda jinou, starší, snad méně vyspělou, méně technickou vzdělanost určitého a značného stupně. Nesmíme se mýlit, že Řekové a Římané nenazývali své sousedy jinak než barbary. Značilo to původně pouze cizinec 

— nic jinak. Ten, jehož jazyku dobře nerozumím. Nikoli význam v pozdějším a dnešním smyslu. 

Rozumíme-li vzdělaností jen vymoženosti moderní techniky a moderní komfort, pak nebyli vzdělanci ani Sokrates ani Sofokles a kdokoliv z velkých duchů tehdy. Ale jestliže rozumíme vzdělanosti i tak, že jsou to formy všech zápasů s úkladem sil přírodních, suma práce za tím účelem podnikaná, suma vědomostí a zkušeností 

přitom nastřádaných a duchovní obraz všeho, co prožito a myšleno a mluveno, pak nemůže být pochyby o významu a rázu kulturních poměrů, jaké předcházely v Evropě dobu antiky. Bylo to lopotné dílo lidského ducha a bez jeho základů, další vývoj byl nemyslitelný. Celá Homérova Odysea podává obraz společenského života své doby (500-1000 let př. Kr.). A dojista nejen životy v Ithace, v Peloponesu a v nejbližším okolí. Střední Evropa se stala v neolitu součástí obrovské kulturní oblasti podunajské. Vzdělanost této oblasti ukazuje úzké vztahy a souvislosti s kulturní 

oblastí maloasijskou a předoasijskou. Ukrajina, Balkán, Karpatská kotlina, celá 

střední Evropa až po Franci a Belgii a jihovýchodní Švédsko hostily v 3. tisíciletí př. Kr. lidstvo žijící v jedné vzdělanosti, třeba rozrůzněné místními poměry a časovým vývojem. Podunajské lidstvo bylo výrazně zemědělské a jeho duchovní život byl velmi vyspělý. 

Skutečné soustátí vytvořil v mladší době bronzové lid popelnicových polí (lužická kultura) a až do dnešních dob zanechal nesčetné doklady dokonalé správní a obranné organizace a téměř tisíciletého svobodného vývoje. Expanze tohoto lidu za hranice vlastního státu saha^ hluboko na jih, západ i sever Evropy a stala se podstatnou složkou vzniku slohu halštatského. A v době halštatské se nám postupně představují příští historičtí národové Evropy. Rozvoji vzdělanosti řeckořímské předcházela doba, kdy poměry společenské a kulturní po celém prostranství evropské pevniny jsou asi na témže stupni jako poměry v Heladě za doby Homérovy. Doba řeckořímská nebyla pro evropský svět „nejprvnejším světlem" vzdělanosti vůbec. Byla leda novým rozmachem dávno obecně 

platné kultury všeevropské. 

 

Paleolitičtí lidé v Evropě byli lovci, lidé neolitičtí a v době bronzové byli pastevci a zemědělci. Jejich hlavním božstvím byl Bůh s rohy. Pro lovce i pro pastevce znamenala zvířata základ živobytí, Po všeobecném zavedení zemědělství zůstal Rohatec velkým božstvím nadálý. Během věku železného se jeho význam namnoze zmenšoval, ale teprve nástupem křesťanství s jeho základní teorií, že každé nekřesťanské božství je Ďápel - personifikované zlo, naprostá Špatnost, upadal bůh s rohy v opovržení. Teologicky řečeno Ďábel byl prvně definován na koncilu v Toledu roku 447. Je jisté, že v dávných dobách existoval druh náboženského nebo magické-36  - ho obřadu, v kterém muž s rohy - vtělený bůh - hrál hlavní roli. Je rovněž stejně 

jisté, že byl uctíván i ženský princip. 

Z náboženského kultu doby neolitické není v západní Evropě známo nic kromě 

pohřebních ritů. Bohové nezanechali pádnou viditelnou stopu, ačkoliv jisté ženské 

sošky by mohly případně představovat bohyni. Ale jakmile nastoupil věk bronzový, Bůh s rohy je rozšířen po celé Evropě od východu na západ. 

V době, kdy začalo převládat železo, Bůh s rohy byl uctíván i rolníky. Jisté je, že si podržel postavení vysokého boha. Do Velké Británie například se dostávalo křesťanství již ve velmi časných stoletích. Pohanství však dostávalo stále nové posily při postupných invazích pohanských kmenů. 

Žádné náboženství nezhyne s dramatickou náhlostí, jak tvrdí hlasatelé teorie o totálním náboženském obratu. Stálý příliv pohanů do Británie v průběhu několika staletí převažoval malý počet křesťanských přistěhovalců. Země musela tedy být pohanská s tenkou vrstvou křesťanskou. 

Záplava pohanských Normanů (Dánů) vedených Rollem do Francie na začátku 11. stol. (Sveynem Svenem) do Anglie (1014) musela být strašlivým úderem pro křesťanství v západní Evropě, vzdor takzvanému obrácení vládců. Ačkoliv Nová 

Víra trvale získávala půdu, Stará Víra přesto zaznamenala mnoho „convertitů" a nejeden z vládců se přidržoval víry svých otců. To bylo zjevné mezi východními Sasy, nejmocnějším to královstvím v sedmém a osmém století. Východosasští králové museli být obzvláště tvrdými oříšky pro křesťanské misionáře. Je poučné sledovat střídavý vzestup a sestup dvou náboženství. V roce 616 zemřel Sebert, křesťanský král, a tři jeho nástupci a synové nástupců se vrátili ke Staré víře a vyhnali křesťany. Nové náboženství získalo opět později půdu, protože další vládce v roce 654 „konvertoval". Ale už za deset let, roku 664 král Sigher s velkým počtem svých lidí odhodil zase křesťanství a vrátil se ke své starodávné víře. A dokonce, i když 

král nebyl zaujat zcela proti křesťanské víře, sloužil nejspletitějším způsobem dvěma pánům. Tak podle Bédy „král Ewald měl v téže svatyni oltář pro oběť Kristu a druhý 

menší pro oběti Ďáblům". Penda, jeden z nejmocnějších vládců Marcie, odmítl změnit svou víru a zemřel tak, jak žil, jako zbožný pohan. Stejné obtíže se naskýtaly i leckde jinde. Rollo v Normandii věnoval po svém přestoupení velké dary křesťanským kostelům, současně však obětoval křesťanské 

zajatce svým starým bohům. Skandinávie byla vždy ve styku s Velkou Británií 

(Norsko vládlo Hebridám až do roku 1263) a soustavně odmítala křesťanství až do 11. století... Swyn, syn Harolda Blootoothe (modrozubý) byl pokřtěn v dětství, ale když dospěl v muže, vrátil se ke staré víře a zvedl náboženskou válku proti svému křesťanskému otci. A ještě na konci třináctého století jeden norský král byl znám jako „Nenávistník kněží". 

Není pochyby, že zápisy nejsou úplné, a kdyby všecky případy odřeknutí se křesťanství byly pečlivě zapsány jako všecka slavná obrácení na křesťanství, vyšlo by najevo, že vládcové západní Evropy byli křesťany jen podle jména po mnoho století po příchodu misionářů. Do normandského vpádu bylo křesťanství v Anglii velice tenkou slupkou nad všeobecným pohanstvím. Křesťanští arcibiskupové a biskupové nedokázali víc, než vynutit na králích a náčelnících vnějškové přizpůso-37  - bení, zatímco mnoho takzvaných křesťanských kněží zůstalo neskrývanými pohany. 

„Pokud je všechno, jak má být, (ve Švédsku) vyznávají Krista a mají jej v úctě, i když je to právě jen formalita. Jsou-li však stiženi nepřízní osudu, špatnou sklizní, suchem, bouřemi či vpádem nepřátel, pronásledují víru, již dříve podle jména ctili, činíce tak nejenom slovy, ale i skutky. Pak se mstí na křesťanech, snažíce vypudit je beze zbytku ze země." Ælnoth z Canterbury (12. stol.) 

 

Hájek, L. 1155: 

„Mnoho kněží se spolu spuntovalo ... do zemí puolnočních se po zemi i moři obrátili... a mnoho lidu pohanského v Dací (Dánsko), v Holandsku a v Norvegi na víru křesťanskou obrátili, ač v Dací prvé křesťané byli před mnohými léty, ale však málo před tím byli od víry Kristovy ušinuli. Kdyby ti sv. muži nepřispěli, byli by dokonce zpohanili..." 

Vilém Dobyvatel (1066) zpustošil a vyvraždil skoro polovinu svého nového království, pustiny, zdá se, byly z velké části znovu zalidněny potomky starých kmenů 

z doby neolitické a bronzové, kteří ušli všeobecnému masakru, dík odlehlosti svých sídel. A to byla místa, kde Stará Víra kvetla, a trvalo velmi dlouho, než došlo k jakés takés vnější shodě s církví, a to musela ještě Církev přistoupit na mnohé kompromisy, mnohé praktiky povolit a uznat mnohé idoly, i když často pod jinými jmény. Záznamy ze středověku prozrazují, že starodávný Bůh byl znám všude. Pro křesťanského pisatele byl nepřítelem Nové Víry, byl připodobňován k principu Zla, jinými slovy stal se Ďáblem. Tento názor, že jiný'bůh než ten, kterého ctí zapisovatel musí nutně být představitelem zla, není omezen jen na křesťanskou církev a na středověk. Svatý Pavel v První Epištole ke Korintským píše: „…což obětují pohané, ďáblům obětují a ne Bohu. Nechtělť bych pak, abyste vy byli účastníci ďáblů. Nemůžete kalicha Páně píti i kalicha ďáblů." Autor Zjevení má názor podobný, když 

velkolepý oltář Zevův v Pergamu byl pro něho „Trůn Satanův". V roce 1611 S. Michaelis v knize „A Discourse of Spiritis" sebejistě prohlásil: „Bohové Turků a Bohové Pohanů jsou všichni Ďáblové." V Indii Hindové, Mohamedáni a Křesťané 

svorně nazývají „ďábly" božstva prapůvodních kmenů. Ještě v devatenáctém století 

křesťanští misionáři kterékoli sekty, když se vydávali do všech koutů světa, aby obraceli pohany, měli sklon mluvit o lidech, mezi kterými pracovali, jako o uctívačích ďáblů a mnozí upřímně věřili, že každý, kdo nevyznává křesťanského boha, musí propadnout pekelnému ohni. 

Antropologické studie mnoho pozměnily v tomto dětinském přístupu k vírám jiných ras v cizích zemích. Posuzovat Islám, Budhism nebo Hinduism jako Ďáblovy výmysly, znělo by směšně v dnešní době. Dokonce s fetiši a idoly nejprimitivnějších kmenů zachází se nyní s respektem, protože jsou posvátné svým uctívačům. Ačkoliv v nás nevzbuzuje podiv fakt, že „pohanská" náboženství jsou vyznávána po celém světě, tkví mezi křesťany pevně dojem, že křesťanství je pro Evropu typické, a po jeho zavedení se tu nemohlo udržet žádné jiné náboženství. Jenže písemné 

důkazy vedou ke zcela odlišným závěrům. Skoro až do doby normanského vpádu (1066) vysvítá z různých zákonných opatření v Británii, že lid byl nezakrytě pohanský, ačkoliv vládci byli podle jména křesťané. Je možné, že zákaz Církve mluvit o 
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Ukřižovaném Beránku směřoval k tomu, aby křesťanský bůh nebyl zaměňován s pohanským božstvím. Beran, zvíře s rohy, mohl být snadno pokládán za boha pohanů. Zpustošení Británie Vilémem Dobyvatelem (1066) nikterak nepřispělo k vážnosti a oblibě křesťanství v očích nešťastných lidí. Stará víra musela nutně přetrvat, už 

jen co by protest proti hrůzám natropeným vyznavači nového boha. Nesčetné zmínky o tom, jak se za časů krále Viléma Rufa, který byl upřímným starověrcem, ač byl synem Viléma Dobyvatele, objevoval v zemi „ďábel", k tomu dobře přiléhají. V třináctém století Církev zahájila svůj vleklý boj s pohanstvím — starou vírou 

—v Evropě, prohlásivši „čarodějnictví" za „sektu" a kacířství. Ke konci patnáctého století byla moc Církve natolik stabilizována, že mohla nastoupit k organizovanému ataku: Papež Inocent VIII. uveřejnil svou „Bulu proti čarodějnicím". 

 

Ve staré Galii byl hlavní bůh často zobrazován v podobě jelena a jeho zástupce ovšem vystupoval při určitých ceremoniálech v odpovídajícím převleku. Hleďme! I u nás máme zachovánu památku na tento avatar. A sice tu pověst o jelenu „Zakladateli křesťanského kláštera"! Kuriózní spojení, ale výmluvné. „Svatý Vojtěch i kníže Boleslav byli na rozpacích, kde by klášter měli zbudovat. Jedné noci měli oba stejný 

sen. Zdálo se jim, že v krajině blíže Prahy vidí jelena z čisté studánky pijícího, a že u této studánky klášter založiti mají. Ráno, aniž by se byli umluvili, vyšli z města a každý z nich jinou cestou přišel ke studánce. Setkavše se tu mimo nadání zastihli tu jelena pijícího právě tak, jak byli ve snách viděli..." Žádné náhody. Výmluvná příhoda. V těch místech a okolí býval totiž prastarý posvátný háj - významné božiště. Typická je též pověst o svatém Hubertu, biskupu lutyšském, patronu myslivců. Zde církev ještě v osmém století uznala za užitečné ze starého božského avataru — 

posvátného jelena učinit křesťanského věrozvěsta. Kozlu se to nestalo, protože ten rozhodně nevypadá tak hezky jako jelen. Rytíře Huberta obrátil na lovu k zbožnému životu zjev jelena se zlatým křížem mezi parohy. Samozřejmě že to není náhoda, že den zasvěcený sv. Hubertu připadá na 3. listopad, v kteroužto dobu býval slaven jeden z největších čtvrtletních svátků Staré víry. 

Známý je i jelen se zlatými parohy v pohádce o Smolíčkovi. Čelakovský si také 

zcela nevymyslil svého Tomana a lesní pannu. Ohlas, skutečný ohlas toho, co se od starodávna vyprávělo. 

O kultovním významu jelena je známo mnoho, i o jeho svazku s kultem zemřelých. O jelenu jako průvodci mrtvých píše polský badatel Mozcynski. 

 

 

Až do konce 17. století mělo Staré náboženství, například v Británii, velmi značný počet přívrženců. Celá věc byla ovšem úmyslně zmatena, užíváním výrazu Ďábel v křesťanském smyslu pro boha Starého náboženství a označením jeho vyznavačů za čarodějníky. Následek je ten, že starověrský lid je nyní pokládán za vyznavače Principu Zla, ačkoliv ve skutečnosti byl pouze oddán kultu jiného, ne křesťanského božství. 
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V roce 1282 kněz v Inverkeithingu tančil v čele zástupu tanec plodnosti kolem hřbitova. Roku 1303 biskup z Coventry jako jiní členové jeho diecéze se klaněl božstvu ve způsobu zvířete. Byl obviněn u papeže, že se zaslíbil Ďáblu v podobě 

berana (obé data zapadají do sedmiletého kultovního cyklu Starého náboženství, tedy na takzvané Velké Sabaty). Skutečnost, že muž tak vysokého postavení, biskup, mohl být nařčen z vyznávání Starého náboženství vedle náboženství křesťanského, dokazuje, že kult nebyl nikterak blízek zániku a byl se vší pravděpodobností dosud hlavním vyznáním většiny lidí. 

Ve Francii roku 1453 převor ze Saint Germain - Laye celebroval stejné rity jako před sto padesáti lety biskup z Coventry. 

V Irsku roku1324 biskup z Ossory vyšetřoval Dáme Alici Kytelerovou pro zločin vyznávání jiného boha než křesťanského. Lady ani nezapírala, jenže byla příliš 

vznešeného rodu, aby mohla být odsouzena. Vymkla se tedy biskupovi z rukou. Další zásah proti Staré víře byl veden v Bernu ve Švýcarech. Ale i zde se církev zmocnila jen chudších členů, kdežto ostatní vyvázli. Byli příliš mocní, než aby je mohla poslat na smrt. 

 

Podle výpovědí čarodějnic Bůh Rohatec vystupoval vznešeně na velkých shromážděních. Rohy a zvířecí maska byly jeho „velkým vystrojením", kdežto v běžném styku se svým stádem nosil obvyklý šat jako jiní. Zde opět náboženská obec starověrská neviděla žádný rozdíl mezi svým vlastním a křesťanským knězem, který se také odívá ve zvláštní roucha při náboženských ceremoniích. 

Bůh se objevoval jako býk, kozel, beran nebo jelen. Někdy a někde také jako kočka, pes nebo kůň. Převleky za kozla či berana patří ponejvíce, ba skoro zcela Francii a Německu. V Anglii, ve Skotsku, ale i v jižní Francii obvyklé masky jsou jelen nebo býk. Nikde není zaznamenáno, že by se Velmistr objevil jako osel nebo zajíc, ačkoliv v zajíce se prý nejčastěji proměňovaly čarodějnice. V dobách pozdějších ve Francii a v Německu volíval Velmistr nejčastěji masku vepře. Ve všech případech, kde se mluví o Ďáblu ve zvířecí podobě, vyplývá z výpovědí čarodějnic, že to byl beze všech pochyb převlek. V jeskyni v Ariege, paleolitické 

vyobrazení tancujícího boha—člověka v přestrojení velmi připomíná vzezření Velmistra v převleku, jak jej popisují čarodějnice, ač pravděpodobně leží mezi tím alespoň osm tisíc let! Také na jednom uchovaném papyru egyptském z dob XXII. dynastie, přibližně z desátého století před Kr., je vyobrazena žena, modlící se k svému bohu. Tato scéna je zcela podobná ceremonii, jak ji prováděla Isobel Gowdie se svým covenem (angl. coven znamená uzavřený kruh - sbor třinácti). 

„Když jsme se naučily od Ďábla všem těm slovům, padly jsme na kolena s vlasy přehozenými přes ramena a oči, ruce pozvednuty, upřeně jsme zíraly na ďábla a opakovaly jsme třikrát, co on předříkával." Vlající vlasy, pozvednuté ruce, upřené 

oči a bůh s rohy — zcela stejně ve Skotsku jako kdysi v Egyptě. Nikdo nemůže pochybovat o tom, že egyptská dáma se klaní bohu, symbolizovanému postavou kozla, ale mnoho dnešních lidí se děsí myšlenky, že ještě před pouhými třemi sty lety podobný „pohanský" kult byl praktikován na Britských ostrovech. V roce 1598 se praví, že čarodějnice uctívají kozla a pro „zvětšení projevu své 
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uctivosti obětují mu svíce, které hoří modrým světlem". 

V roce 1664 říkají, že když se setkaly s ním na Sabate, „všecky se mu hluboce poklonily, on jim rozdal voskové svíce, které potom zase na odchodu vrátily". 

 

Jméno velkého pohanského boha je různé, podle země. V západní Evropě je známo jen z tradice nebo z nahodilých zmínek římských glosátorů. Velký galský 

bůh byl Římany nazýván Cernunos, v anglické výslovnosti Herne nebo prostonárodněji „Starý Roháč". 

„Náš Puck," praví M. A. Murray, „je waleský Boucca, jméno, které pochází přímo ze slovanského bog (angl. god), anebo z téhož kořene." — „Slovo bog je dobrý 

příklad poklesnutí velkého boha na nižší místo. Stal se z něho náš vlastní Bogey a skotský Bogle," říká další autor Pennethorne Hughes v knize Witchcraft, „což oboje jsou diminutiva původního slova a označují nyní malého a proto zlého boha." Velmi zajímavý přežitek kultu boha Rohatce se odehrává při příležitosti trhu, zvaného Puck Fair v Kilinglinu, okres Kerry v Irsku, vypráví M. A. Murray: 

„Ačkoliv mnoho ze starodávného rituálu je ztraceno nenávratně, zůstalo přece ještě dost, aby se vyjevil původ ceremonií. Puck, po kterém je trh nazván, je kozel. Je to polodivoké zvíře, volně žijící v kopcích. Je chycen pro ten účel, aby předsedal slavnosti. Původně obstarávání kozla pro obřad bylo dědičnou výsadou jedné rodiny, ačkoliv v posledních letech to nebylo vždy dodržováno. 

První tržní den se nazývá den shromažďovací. Hloučky se procházejí sem a tam mezi stánky a po městě a pijí a veselí se. Pozdě odpoledne, ale před západem slunce začíná průvod s kozlem. Sestává z dudácké kapely, následované nákladním vozem, na němž je ověnčený kozel Puck pevně přivázán na malé plošince a je doprovázen čtyřmi zeleně oděnými hochy. Když slavnostně objedou celé město, malé děvčátko, oblečené jako královna, korunuje kozla cínovou korunkou a přidá květinový věnec na krk. Pak kozla za pomocí kladek vytáhnou i s plošinkou na zvlášť zbudované 

lešení, kde zůstane až do konce trhu. Když je kozel nahoře, hlasatel oznámí tlampačem: Puck, král Irska! A po celou dobu je kozel nazýván Puck, král Irska. Potravu všeho druhu mu pořád vytahují nahoru, takže zvíře během svého zajetí je úplně 

překrmeno. 

Druhý den dostupuje slavnost vrcholu. Třetí den se nazývá Dnem Rozchodu. Kozel je sundán a puštěn na svobodu, aby byl příštího roku, možno-li znovu chycen a dělal zas Krále Pucka." 

„Jak jsem se již zmínila," dodává M. A. Murray, „jméno Puck vzniklo ze slovanského jména Bog. Je jasné, že obřad s Puckem, králem Irska, je zbytek uctívání 

božského krále, jako inkarnovaného boha. Domnívám se, že částí původního obřadu bylo zbožštění a korunovace nového krále, uctívaného oběťmi a ostatní obřady a hody byly symboly jeho moci jako dárce potravy a plodnosti." Baskické čarodějnice, „uvízlé v rukou spravedlnosti", užívaly jméno Baraban, čímž mínily nejen svého vlastního boha s rohy, ale i křesťanského Boha. Baraban bylo také jméno boha čarodějnic v Belgii. Je to velmi sugestivní jméno pro boha určitého aspektu: Baraban, Barabon. 

Nejzajímavější ze všech jmen je Robin, a je-li míněn Puck, pak je to Robin Go-41  - odfelow. Je to nejobvyklejší pojmenování pro Ďábla, jako by to bylo jeho rodné 

jméno. Kult Robina Hooda byl rozšířen zeměpisně i časově, což napovídá, že byl více než lokálním hrdinou. Byl vždy provázen skupinou dvanácti druhů: nápadně to připomíná Velmistra a jeho kruh (třináct). Robin Hood se svým kruhem byl neodlučitelnou součástí Májového dne, kdy se provozovaly zvláštní tance. On i jeho druhové byli vždycky oděni zeleně. Ve všech tradičních vyprávěních o Robinu Hoodovi je vždy zdůrazněna jeho nechuť k církvi. Jelikož bylo Robinu víc, než jeden v stejném čase, a na různých místech, je jeho všudypřítomnost vysvětlitelná tím, že jeho jméno Robin Hood - Robin v kápí - se vztahovalo na nějakého boha nebo jeho obřadníka. Dobrat se etymologie tohoto slova je nejen ošemetným rébusem, ale i opravdovým dobrodružstvím. 

 

Staří Čechové měli přiléhavý výklad pro tvar svatomartinského pečiva — martinských rohlíků: Svěcení svatého Martina vzniklo z pohanské slavnosti boha Bakcha (Aspekt Dionýsa, bog, Bakchus — syn Semele — zemlja — země). Bakchus byl malován se dvěma rohy, proto má pečivo podobu dvou spojených rohů. Měli dobrou paměť, ti staří Čechové. 

„Radost Martina je hus a džbán vína" (piva). 

Jistě, ale rozhodně nejde o Martina, výstředně asketického tourského biskupa ze čtvrtého století, který neměl s husami pranic společného, kromě vymyšlené historky, jak se schoval ze skromnosti do chlívku, když měl být zvolen biskupem, a husy ho prozradily. Má málo, ba skoro nic společného se svým legendárním postobrazem hrdinského jezdce na brůně, ač ovšem křesťanský Martin prý do svých dvaceti let sloužil jako římský setník v Galii. A tak tu máme poutavý souhrn několika pohanských svátků — souhrn několika kultů - i křesťanského. Ta paměť! Viz třeba Úlehlovu knihu Živá píseň. Stojí za to se seznámit se zachovanou obřadní pohanskou písní o kozlu a chmelu. 4) 

 

Rohlíky, víno, ale i pivo patří bohu Rohatci, který ve své nejstarší formě býval velkým bohem lovců. U pastevců byli ochráncem dobytka. Také byl znám pod jménem Veles, Volos. Takto je kanonizován co svatý Blažej, dále i jako svatý Roch, kterýž je ochráncem dobytka. (Vedle jiných funkcí.) Slovní hříčka skoro úplná: 

     

4 Poblíž Postřekova na Domažlicku zaznamenal dr. Kuba podivnou píseň o chmelu. Slova prozrazovala starý, značně otřelý smysl. Pak našel variantu z Milevska, avšak ještě otřelejší. Další stopu poskytla další jediná varianta ze Slezska. Tato stopa vedla do Polska, kde našel variant několik a v nich zřejmé více utajeného smyslu. Až já (Úlehla) našel doplněk v Šariši na východním Slovensku, text písně 

zcela srozumitelný. A je to jasné: Je to zřejmě přežitek prastaré jarní slavnosti, obdobné starořecké a hlavně maloasijské slavnosti Dionýsově, kde bůh třímal thyrsos ověnčený chmelem a na kozlu jel satyr... Hle, souvislost nejméně dvoutisíciletá!!! 

(Živá píseň, Vl. Úlehla, vydal Borový - Praha 1949). Nádherná kniha!  (  pozn. aut.) 
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roh— Roch. Někdy to byl i svatý Štěpán, kterého si Slované mohli vyložit jako stopana (lučištník). A tak podobně. 

Martin na bílém koni je u nás samozřejmě Svantovít, sluneční božství, avšak v podzimním aspektu vystupoval jistě s vhodným přídomkem. Jakým? Příjezd svatého Martina na bílém koni a jeho uctívání, děkovná oslava a oběti se vztahovaly k závěru všech zemědělských prací, a ovšem i ke konci pastvy, a měly zajistit, aby Bůh chránil dobytek i drůbež přes zimu, aby rozprostřel svůj ochranný plášť na znavenou a dřímající krajinu. 

„Husy se hodily k Perunovým, Svantovítovým a Volosovým obětem pohanským v listopadu, jako kohouti okolo posvícení v září a kozlové okolo svatého Jakuba staršího, tj. koncem července, začátkem srpna." Martin byl slaven i jinde a není 

pochyb, že povětšině zastupoval Marse, který původně byl bohem světla. Mnohem později byla planeta Mars chápána jen jako „Smrtonoš", neboť tu působilo slovo 

„zmar". Ovšem jako bůh sluneční byl Mars i bohem války. Ve slovanštině nechyběl kdysi výraz pro světlo a zář ve tvaru mar, mor, mir, mer - sláva, zář, jas. Jenže tu jsou i cestičky, křižovatky a splynutí, zapomenutí, popletení: mařiti značilo třeba — 

zdát se. Ale byl tu i tvar mar, mara - mrak, bouřlivý déšť, maře — moře. Sem patří i kralevič Marko. Nebo Marici, nejvyšší z Marutů, bohů větrů ve Védách, atd. (Sanskrt: marya — mladý heroj.) Podobnost sváděla k záměnám významů, zvláště když 

některé pojmy a jejich nositelé upadli během věků v zapomenutí: a tak přečasto docházelo k výkladům opačným. Zmatek nad zmatek. 

Ale většina bohů byla dvojtvárná. Martin souzněl tedy i s jménem boha podsvětního, který provázel mrtvé do navy. Je to jméno známé i jinde u nás je zachováno v Hájkovi. 

„Dcery jeho (rozuměj Krokovy) pravily O Merote, veď jej na světlé cestě O Radamáši5), vedle jeho spravedlnosti suď jeho hlavu, nedej jeho Tasanuom zahubiti " A skutečně, už v době védské, Šiva v jednom aspektu byl nazýván Mrdha, Mrtha 

— usmrtitel (Mařoch) Bílý kůň velmi často symbolizoval smrt A v listopadu bylo a je vzpomínána mrtvých. Naproti tomu se vyskytovala ve Védách pojmenování pro slunce - Martanda, což je konec smrti, vítěz nad smrtí U Slovanů se vyskytovalo jméno Marevit někdo má za to, že to značilo Večerní slunce, večerní světlo. Kdoví? 

Ale to všecko jsou nepochybné zdroje, z nichž vyjel na bílém koni svatý Martin a mohl být přijat bez větších obtíží. 

Jít až do Véd. Proč také ne? Proč ke kováříčkovi a ne ke kováři. Obřady posavad známé v lidovém podání ruském, jihoslovanském, českém atd. , shodují se v zásadě 

s obřady lidu německého, francouzského, anglického atd. , a tu vysvítá zcela jasně, že obřady ty nemohly vzniknout v historické době pozdní a jejich známost se nešířila od národa k národu, nýbrž je třeba posunout jejich základ a původ až do neznámých dálek věků nejstarších. 

 

A tu hned poskytuje listopad další možnost dobrodružného luštění, ovšem při 

     

5 (Rhadamanns (Hutchinson Prehistorie Crete) Dharmaradža, , virtutis rex vel judex(védy)  (pozn aut) 
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neustálém přihlížení k teorii henotheistické, to jest oné, která zastává názor, že jednotlivé božské bytosti byly nazírány jako projevy jednoho božstva. Mohli se tedy lidé se svými prosbami, modlitbami, díky a oběťmi obracet k onomu z mnoha aspektů, který nejlépe odpovídal individuální obrazotvornosti a nejsilněji působil na city jednotlivců různých mentalit „ byl to jeden z nejdůležitějších věštebních dnů celého roku kromě Štědrého večera " Slévalo se olovo v předvečer sv. Ondřeje (30 XI) a prováděly se všecky druhy věštebných praktik Proč právě Ondřej? Kde jsme se to až 

ocitli? Nejhlavnějším bohem v Rgvédě, knize hymnů, sepsané v archaickém sanskrtu je Indra, jemuž je věnována celá čtvrtina hymnů Kráčí v čele, rozhoduje bitvy, jeho zbraní je hromový klín Jeden z jeho přívlastků je Purandara! 

Stuart Piggott v Prehistorie India - Indra = Purandara = the FORT destroyer. Jan Kollár Purandara (příjmení boha Indry) = urbium destructor (nápadná podobnost s Perunem). 

Indrovo nebe se nazývalo Svarga (Svor—na Šumavě je hora Svaroh — Svaroh je přívlastek vládce oblohy a patrně znamenal Zvířetník. Indra v nebeském aspektu jako Jupiter Pluvius vládl deštěm a mohl způsobit záplavy) Jinak je také líčen jako silný, bodrý a nesmrtelný bonvivant, který pojídal nesmírné množství hověziny, kaše a pečiva a zapíjel to kvanty opojné sómy nebo medoviny. Býval zobrazován celý pokrytý očima na znamení vševědoucnosti a vševidoucnosti věšteckého boha. Obklopen družinou mladých bojovníků, Marutů, kterým velel Rudra, Indrův soupeř, ale i jeho protějšek, který v pozdějším hinduismu se vyvinul v postavu Šivy. St. Piggott Prehistorie India „... postavy jsou přesvědčivé ve svém přirozeném prostém barbarismu a zachované nám v sanskrtu ve zvláštních sofistických verších. Atmosféra je táž jako v Irských vyprávěních, ve kterých se odráží keltská doba železná z prvního století před Kristem v Ulsteru a v severní Británii. A na Indru tu často upomíná groteskní Dagda se svým nenasytným hladem, a Rudra a Marutové 

vnukají srovnání s Finnem a fiannou, družinou mladých hrdinů " (Dagda = Dažbog 

— dárce — Dagda byl vždy zobrazován s kotlíkem a kyjem. A tu si musíme vzpomenout na polského a vůbec zázračného pomocníka v nesnázích — Apoštola Tadeáše, také vždy s kyjem zobrazovaného. Zastupuje nyní Dažboga, Dagdu v aspektu pomocníka.) 

Za Martinem se skrývá i Marut, Marutvan, jeden z dalších přívlastků Indry A tak tedy dávno sesazený Indra (praotec Perunův) v zarathustraismu dokonce degradovaný na démona, byl v křesťanství dosti slušně rehabilitován, nebyl ani moc přejmenován a působil jako věštecký světec Ondřej Není to zajímavé? Krolmus (1850) zaznamenává hru na Indru čili veveru. A mně 

se do toho připlétá i ten slavný Budulínek! Tak nějak podobný v zdrobnělině tomu jménu Dagda. Anebo je to zdrobnělinka boha Dulínka — Bohdalce, Dažboga? Ale tak jsme tam zase kolem dokola. 

Sledování těchto věci je jednak nesporně zajímavé samo o sobě, ale hlavně má 

velký význam při studiu původu, autochtonismu či pohybech a příbuznosti kmenů a národů. A v tom nelze pohrdnout ani tím Budulínkem Zároveň nelze se ubránit podivu nad životní silou, pravokořennou básnivostí a pevností charakteru prostých lidí 

od věků do věků. 
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Ale zůstaňme ještě chvíli se Stuartem Piggottem Prehistorie India. — „Mravy a zvyklosti indické, jak jsou zaznamenány v nejranějších sanskrtských textech, mají 

často přesné reminiscence v irských heroických vyprávěních v keltském železném věku, ač tak vzdálené od nich časově a místně. Oběť koně například přežívala v Irsku až do 12. století. " 

Ráda bych panu Piggotovi pověděla, že i u nás: Ořech - obec blízko Prahy (Podlaha: Posvátná místa království českého), rom. kostel zasv. Stětí sv. Jana Křtitele. — O založení kostela v Ořechu vypravoval si lid tuto pověst: Když prý zakladatelé kostela o tom mezi sebou rokovali, které místo příhodné by bylo k stavění kostela, shodnouti se nemohli, rozhodnutí při jisté věštbě zanechali. V oněch místech, kde nyní cesta vede ke Slivenci, stál prý onoho času sloup kamenný, k němuž oni koně přivedli a tam jej smrtelně bodnuvše svobodně jej k Ořechu páditi nechali, za znamení sobě berouce, že na tom místě, kde kůň onen padne a zdechne, kostel založen a vystavěn býti má. Což také vykonavše a v běhu koně raněného sledujíce, shledali jej prý zdechnutého a na tom místě ležícího, kde nyní sloup uprostřed lodi kostelní stojí. A tudíž prý na tom místě základ k nynějšímu kostelu položili. Ovšem tedy, název obce není od ořechů, nýbrž od oře — ořů. Byli tam asi posvátní věštební koně chováni. Nedaleko je totiž místo zvané Krteň, kopeček osamělý 

a také s románským kostelíkem. Pod ním rybníček. 

Krolmus: „Za starodávna význačné místo kultovní. Podle pověsti tu velký čaroděj působil a rybníček uzdravoval. Nedaleko bývala i zázračná studánka." A v Motole v tomtéž okrsku, kde je na skalce nad silnicí kříž — „odtamtud se prý za šarvátek mezi křesťany a pohany zřítil rytíř na koni". Je pozoruhodné, že císařovna Alžběta konajíc pěší obětní pouť z Prahy na Karlštejn, když tam Karel IV, její manžel, těžce onemocněl, zastavila se na Krtni a dlouho se tam modlila. Z toho vidět, že ještě ve 14. stol. pověst Krtně byla živá. 

Ale jak stará to pověst! Pomysleme, že slovo Krteň je slovo ve svém významu prastarodávné. Krolmus se také zmiňuje, jak ho v Ořechu udivilo zvláštní příjmení 

jednoho starousedlého hospodáře, a sice: Zarabara. Skutečně to zní nesmírně starodávně. A co by to tak znamenalo? Jasný pán nebo podobně. Snad to byl dokonce ještě potomek dávného Karta, Krta - velkého čaroděje, žrece na Krtni. A ještě chvíli mějte trpělivost se svou čtenářkou, pane profesore Piggote! Totiž 

ano: Purandara, ale když mně přitom vstoupil na mysl Parsifal. A hleďme! Ottův slovník: Parsifal viz Parcival, starofrancouzsky Perceval, angl. Percival, v kymerském podání Peredur, hrdina přehojných vyprávění středověkých, původu kymersko-bretaňského, dostal se do Bretaně přes kanál asi v 6.-7. věku. A to už jsem si byla jista, že tu máme zase Indru — Dagdu — Dažboga - Peruna. Je to tedy vskutku v nějaké formě další příjmení Indrovo jako ničitele pevnosti? Bojovníka? 

Angl. etymologický slovník: Percival (OFr) Perceval — perceval — pierce — 

valley coined by Chrestien de Troyes, franc. básník 12. stol. (diminutiv Pery masculine name). Percivale a knight of king Arthurs Roundtable. He was on of the few to glimpse the Holý Grail. 

Peredur (Purandara) je rozhodně název starší. Perceval je „volný" překlad (valley 
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= původně prostor mezi náspy). 

Chrestian de Troyes zřejmě zpracoval starožitnou legendu do formy křesťanské, neboť pochopil její velkou vnitřní cenu: pohádkově vylíčené mystérium nejvyššího zasvěcení. Pochopil a věděl, že posvátný esoterismus náboženství starého se stýká a po věčném zákonu musí stýkat s esoterismem křesťanským. 

Smysl jména Peredur - Percival ve starodávné legendě je na úrovni duchovní. Bojovník dobyvatel, rytíř — božský člověk — zasvěcenec. Člověk, který po dlouhém bloudění zvítězí nad svou vlastní nižší přirozeností. Člověk znovuzrozený. Tedy Purandara v nejvyšším a nejušlechtilejším aspektu. Skoda, že to zcela původní 

předkřesťanské znění legendy se nezachovalo. (Ovšem jména osob se zachovala a mnohá jsou z hlediska etymologického a etnografického velmi překvapivá.) Do Německa se dostala tato legenda z Francie. Ve středověké legendě zbožný 

rytíř zažije na své toulce zvláštní dobrodružství. Zabloudiv v lese, dojde k podivnému hradu, kde je chován v drahocenné nádobě poklad, jenž dává smrtelníkům možnost obcovat přímo s vůlí Boží. Zdaleka sem putují nejznamenitější rytíři, aby se zasvětili jeho službě. Tajemný poklad je symbolem duchovní moci a slávy a jeho jméno je Svatý Grál. Ve Svatém Grálu byla uchovávána Kristova krev v legendě 

novější, v legendě původní to byl nápoj božských hrdinů—velkých zasvěcenců 

(brahminů) zvaný sóma. (Ovšem nezapomínejme, že například v mitraismu byl znám i obřad symbolického přijímání Božského těla a krve.) Piggott: Prehistorie India. — „Hymny byly skládány kněžími jednak k náboženským obřadům pro potřeby válečníků a jsou věnovány sboru antropomorfních božstev nebo zbožněné 

tekutině (nápoji) Sómě, která je středem celé skupiny hymnů. Ale i druidové bývali ctiteli nějakého zbožněného obřadního nápoje, který byl uchováván a při obřadech přenášen v posvátných kotlících a kotlech." J. A. Maudit (1979). Keltové. — „Tyto kotlíky byly zdrojem energie, hojnosti a plodnosti, kterým vládla v lidových pověstech božstva žijící hluboko pod zemí a uchovávala plodivou sílu přírody. Proto také 

můžeme spatřit v muzeu v San Remo ve Francii krásnou sošku keltského boha s mlatem a kotlíkem v rukou." 

A proto také groteskní irský Dagda (aspekt už velmi exoterní) nosil vždycky kotlík A proto také božský hrdina, toužící po nejvyšším poznání a zasvěcení, hledal nádobu se symbolickým nápojem znovuzrození (živá voda pohádková) A ve verzi křesťanské putovali duchovní rytíři za Svatým Grálem (nádobou s Krví Kristovou) Ovšem ale název Svatý Grál je název velmi pravěký Grail (Old France), graal, greal, ML gradalis fiat dish, cup, ? alittered ařter diminutiv cratela dimin. Lat. crater—bowl. Ale přece jen má to slovo ještě hlubší kořeny, a sice až v sanskrtu, a odtud gr — grejati (hárati, hořeti, hřáti — staročesky hrieti — hřál). Sem patří též 

hrnec — vlastně nádoba vypálená z hlíny — si granila - kamna, rusky gorn krb - výduť, dutina, kráter čili zase nádoba. Ale je to důkaz, jak prastará to byla legenda a kult, kdy ještě nebyly posvátné kotlíky kovové, nýbrž pouze keramické! A tak jsme došli v pátrání až do doby kamenné. 

A ještě poznámku Libreto ke své slavnostní opeře „Parsifal“, dílu ovšem překrásnému, napsal si Wagner sám podle starodávné legendy, ale zcela volně. Ve všech organizovaných náboženstvích, i v těch, patřících „nižší kultuře , je 
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kněžský stav. A čím je náboženství organizovanější, tím je kněžství více systemizováno. V dobách nejranějších, zdá se, byl kněžský úřad převážně zastáván ženami, ale jak se náboženství měnilo, muži postupně přebírali vykonávání obřadů. Je to například zřejmé v Egyptě, kde v nejstarších zápisech se setkáváme s mnoha kněžskými ženskými sbory, kdežto v pozdějších zápisech se shledáváme s ženami pouze jako s chrámovými zpěvačkami. Ale když nějaké náboženství je v úpadku a nové 

zaujímá jeho místo, ženy často věrně setrvávají v náboženství starém. A chtějí-li udržet staré obřady, jsou nuceny vystupovat jako kněžky. 

V zápisu o salemských čarodějnicích z roku 1692 se uvádí: „Čarodějnice vypovídají, že tvoří církevní obec, mají svůj křest a přijímání i duchovní hodnostáře, všecko hnusná napodobenina služby našemu Pánu. " 

Byly to kněžské sbory kultu boha Rohatce. Takový sbor měl na mysli Reginald Scotf Discovene of Witchcraft, 1584, když praví, že „čarodějnice se musí podrobit třem přijímacím zkouškám, když přijala Ďáblovo pozváni do kongregace Svůj souhlas však dávaly v soukromí, nikoli za účastenství velkého shromáždění Vil. " Všimněme si spojování čarodějnic s Vílami. „Uzavírání smlouvy se dělo dvojím způsobem Jeden byl veřejný a slavnostní, druhý tajný a soukromý. " To je myšleno patrně tak, soudí prof. M Murray, že po veřejném vyznání víry, které musí vykonat všichni nově přistupující členové, příští kněžky byly podrobeny navíc zvláštnímu a soukromému zasvěcení, a pak tvořily ony uzavřené sbory třinácti - takzvané coveny v Británii. Bylo mnoho starověrců, kteří se nikdy nedostali před Inkvizici, protože perzekuce byla namířena hlavně proti členům uzavřených kněžských sborů, kteří 

byli označováni za uctívače Ďábla a za nepřátele Krista, byli obviňováni z provádění 

pekelných obřadů a ovládání pekelných sil. Nezáleželo na tom, jestli užívali své 

znalosti k dobru, stačilo obvinění samo o sobě, že dotyčná osoba je členem sboru, aby byla odsouzena. Toto vysvětlení se týká početných případů mužů a žen, vzorných a laskavých lidí, jejichž takzvané čarodějnictví bylo praktikováno výhradně 

pro dobro bližních, a přece byli nemilosrdně štváni a odsuzováni na smrt. V řídce obydlených okresích býval, například v Británii, jeden coven. Kde byl styk snadný, kde bylo obyvatel více, měli coven v každé vsi. Boha zastupoval muž 

nebo žena, kteří vykonávali všecky obřady jménem Velmistra O Velkém Sabatu však, když se všecky coveny sešly, byl Velmistr vždy osobně přítomen a jeho zástupci byli nazýváni důstojníky Je několik svědectví o tom, že po smrti Velmistra bylo místo obsazováno nejstarším z důstojníků 

Jedna z vedoucích autorit napsala v polovině sedmnáctého století, že Ďábel jedná 

s jistými členy sdružení jinak než s ostatními. Čarodějnické předpisy a umění nejsou bez výběru svěřovány každému člověku, ale pouze jen zvlášť vyzkoušenému. To je také nepochybně důvod, proč čarodějnice byla definována jako osoba, která „rozmlouvá s Ďáblem za tím účelem, aby se s ním radila o své činnosti. " Velká přitažlivost Starého náboženství byla nepochybně v tom, že bůh byl osobně přítomen mezi věřícími, mohli ho vidět, mohli s ním hovořit jako přítel s přítelem, kdežto křesťanský bůh byl neviditelný a daleko na nebi, a prosebníci si nikdy nebyli jisti, zda jejich modlitby proniknou do božské sféry. 

Hlavní část náboženského rituálu a obřadu Staré víry mohla být porovnávána s 
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křesťanskou mší. Vzhledem k tomu je nutno podotknout, že tento rituál nebyl pokusem napodobovat Poslední Večeři, jak je líčena v Novém zákoně, přestože obsahoval i rozdávání chleba a vína. Takový obřad je například v mitraismu Bylo proto mylné a nesprávné nařčení, že „čarodějnice imitují Večeři našeho Pána." Vůdce byl oděn v černé kozlí kůži a na svých rozích vystavoval posvátný chléb a posvátným vínem postřikoval klečící shromáždění, které volalo „Krev jeho na nás a na naše děti!" (To je nesmírně zajímavé!) Po dobu celého obřadu věřící klečeli s hlavami skloněnými až k zemi nebo leželi tváří k zemi, všichni sjednoceni v modlitbě k bohu, prosíce ho o pomoc.Tento popis z Francie dokazuje, že věřící byli vášnivě oddáni svému božství a svému náboženství. Staré náboženství se udrželo více mezi ženami než mezi muži. Kolo Romulovo čítalo třináct mužů. Jestliže družina legendárního Robina Hooda sestávala z dvanácti mužů a jedné ženy, Gilles de Rais (zemřel 1440) měl jedenáct mužů a dvě ženy. Ale obžalovaná Bessie Dunlop (1567) mluvila o pěti mužích a osmi ženách a v Konrosschiru (1662) tvořilo kolo dvanáct žen a jeden muž. 

Sabaty se slavily čtvrtletně: 2. února (Hromnice), večer před prvním květnem (filipojakubská noc), 1. srpna a v předvečer 1. listopadu (Všech svatých). Rok byl tedy rozdělen na dvě pololetí — květen listopad se dvěma čtvrtletními dny. Takovéto rozdělení roku patří velmi dávné době. Přimyká se k počátkům rozmnožovacího údobí divokých i domácích zvířat. Proto přísluší k loveckému a pastýřskému údobí a samo sebou je připomínkou neobyčejné starobylosti kultu. Sahá dle všeho až do doby paleolitické. Druidové dodržovali i tyto svátky (vedle slunovratných a jiných). Ještě v desátém století byly ve Skotsku „zažíhány velké ohně na čtyřech velkých slavnostech Druidů". O sedm století později doznává obžalovaná čarodějnice: „Potkala jsem se s ním, tj. s Ďáblem, každého čtvrt roku o Hromnicích, v Máji, v srpnu a v listopadu." To dokazuje trvání starého náboženství pod oficiálním příkrovem náboženství křesťanského. 

Sabat se odbýval vždy na stejné datum každého roku. Nebylo proto třeba rozeslat zvláštní upozornění členům kongregace. Místo bylo vždy pod širým nebem, na vřesovišti nebo na kopci, kde se mohli všichni bez obtíží shromáždit. Ve Francii jedno takové místo byl vrchol Puy do Dome blízko Paříže, kde v galském starověku byl chrám boha, nazývaného Dumus, a jemuž Římané říkali Merkur. V Guernsey bývala shromáždění v sousedství větrem ošlehaných dolmenů (dolmen = stůl kamenný). U 

nás, na Rusi a jinde známy jsou Lysé Hory, Babí hory jako shromaždiště čarodějnic. V Anglii se nabízela nějaká planina nebo vřesoviště, zatímco ve Skotsku, kromě 

vřesoviště, bylo oblíbené mořské pobřeží. Sabat začínal mezi devátou a desátou večer a ceremonie končily za svítání, jakmile zakokrhali kohouti. Ti upozornili lidi, že je čas k rozchodu. Z jarního shromáždění vraceli se lidé do vesnic v tanečních průvodech, přinášejíce Vesnu do osad. 

Ve spojení s rity, tedy přesněji s rituálními tanci, hrálo velkou úlohu koště. Pro moderního čtenáře jsou koště a čarodějnice nerozlučně spojeny. Moderní obrázky čarodějnic je předvádějí letící vzduchem na košťatech - březových košťatech nebo pometlech z vřesu a podobně. 

Populární představa o spojení mezi ženou a koštětem pochází z velmi dávných 
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dob, Koště je určeno pro práci v domě a vidle zas pro práci venku. Proto při popisu čarodějnických tanců ženy neboli čarodějnice drží košťata a muži vidle (čert s vidlemi). Jízda na koštěti byla patrně jen obměnou jízdy na nějaké tyči. Zdá se, že byla výsadou členů sboru třinácti (covenu) a jedině tehdy, když se ubírali na Sabat anebo při tanečním průvodu. Pruty byly z janovce, přímětníku, konopí, bobu nebo jakéhokoliv stromu — ponejvíce z jasanu. Na Blízkém Východě jezdily čarodějnice na palmových větvích. Z toho vyplývá, že jízda byla důležitou součástí ceremonie a méně záleželo na tom, z jaké rostliny byla tyčka. V Evropě, ačkoliv je známo, že čarodějnice jezdily na prutech z různých rostlin, málo je přímých svědectví o jejich letech vzduchem. Vždy se jen říká „slyšel jsem povídat" o takovém případu. První čarodějnice, která byla vyšetřována církví pro svou víru, jak jsme se už 

zmínili, byla Lady Alice Kyteler v roce 1324 v Irsku. Lady vlastnila hůl, „na které 

jezdila krokem i klusem houštinami i po pláních, připustila též, že se namazala jistou mastí, která byla skutečně nalezena mezi jejími věcmi". Jízda skrze houštiny a přes pláně ukazuje, že Lady běhala po zemi a nelétala vzduchem. 

Jízda Vil na lodyhách byla popsána básníkem Montgomerym raku 1515. Z popisu je také zřejmé, že chodily s pruty, ale nelítaly vzduchem. Ony jen sem a tam těkaly, poskakujíce a pohupujíce se nahoru a dolů, napodobujíce tak jízdu na koni, stejně jako Lady Kytelerová, která jezdila „mimochodem". Celkový dojem je ten, že rituální jízdy nebyly provozovány řádovými členy kongregace, byly vyhrazeny jen členům sboru třinácti (covenu), kněžskému sboru, kruhu zasvěcenců. Užívání jistého oleje nebo masti k docílení a usnadnění jízdy je připomínáno od všech tehdejších spisovatelů. Vypadá to, že v dávných dobách byla natírána tyč a později se natíral i jezdec. Mezi ingrediencemi byly aconitum a belladona (oměj a rulík). Oměj, oman — mámiti, omámiti. Listí a kořeny orně je poskytovaly též šípový jed. Oměj způsobuje nepravidelnou činnost srdce a rulík vyvolává delirium. Je proto zcela možné, že delirantní belladonou spolu s drogou jako aconitum mohl být navozen dojem létání. Patrně nerozhodovalo, jestli mastí byla natřena hůl nebo člověk sám. Dříve nebo později se dostavil pocit letu a člověk byl přesvědčen, že se vznáší v povětří. 

Připomeňme si jednu nevinnou formu - hru - takového obřadního tance: 

„Na Hané honila krále dospělejší svobodná mužská mládež na koních. Chlapci je napodobili, sedíce na vrbových prutech, zatímco děvčata chodila s králkou." Jízdy na koštěti, jako pozůstatek paleolitického náboženství, byly rozšířeny všude na světě. Když Španělé se dostali do Mexika, byli velice překvapeni, spatřivše vyobrazení 

démona Tluzalteota se špičatým kloboukem a jedoucího vzduchem na koštěti. Výraz „lítat" je užíván ve významu rychle se pohybovat na zemi. To víme. Čarodějnice, jezdící na tyčích a podobně, rituálně napodobovaly jízdu na koni nebo jiném zvířeti. Někdy na něm i skutečně jely anebo byly možná některé jen příslušně maskovány. Není ovšem vyloučena možnost skutečné levitace, která je dokázaná, ale jenom jako velmi vzácný jev. Pro běžné členy kongregace samozřejmě nepřicházela v úvahu vůbec. V mnoha případech šlo o sny, vyvolané přáním pod vlivem drog. 
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Ale jinak putovali členové na Sabaty, krom těch tyček, zcela normálním způsobem. Ovšem jestliže byly tyčky namazány mastí, je možné, že droga dávala dopovaným pocit lehkosti a bezúnavnosti. 

Také šla fáma, že čarodějnice se proměňují rády v zajíce a křepčí a provozují 

tance ke cti boha. V některých zemích venkované ještě dnes někde neradi zabíjejí 

zajíce z toho důvodu, a i proto, že je pokládali za posvátné. Na to upozornil už před dvěma tisíci lety Caesar, že Britové zajíce neloví. V souvislosti s tím cituji: 

„...fascinující a autentickou vzpomínku", jak praví Pennethorne Hughes: „Zajíci stáli na zadních nohou a tančili v kruhu mnohokrát dokola. Tamější (skotští) rolníci mi řekli, že to není nic zvláštního v některých ročních obdobích." Je to dík báchorce o čarodějnicích, proměňujících se v zajíce, že v Klubech Playboyů obsluhující dívčí personál byl maskován na zajíčky? 

Je pozoruhodné, že se u nás zajícům říkává janek a víme o jankovitých koních i lidech, kteří jančí a říká se také „to je janek!" Skrývá se v tom zlehčující vzpomínka na rituální tance ke cti Divá, Divjena, Januse. Stejně tak je degradujícím pojmenováním posunkovitého onemocnění Tanec sv. Víta. Původně se jednalo o silně mimické tance při slavnostech Svantovítových. Je možné, že za jistých okolnosti měly i účinek léčivý. Jisté je, že potomní svatý Vít byl vzýván jako patron proti šílenství a bláznění. Sem patří nějak i ruský jurodivý — ztřeštěný anebo zas boží člověk. Co se týče zajíců, panuje u nás pověra o smůle, přeběhne-li zajíc přes cestu. Má to jistě co dělat se zkazkami o čarodějnicích. 

Sem patří i jiné titulatury: 

„Jinověrce mužské psy a kocoury a ženské kočky nazývaly." (Krolmus) 

„Mrňaur, jméno kocoura neb kočky v čarách v lese, v jámách. Asi kde se starověrci scházívali — do čar chodili..." — „Kočkovský mlýn nad Mží, kde se kočky i medvědi scházívali. Říkalo se těm pohanům mužským také medvědi." (U dávných Keltů 

představoval medvěd válečníky.) 

Zdá se, že zde má vznik i pohádka, ale laskavá, o kocouru v botách. A patrně 

sem patří i Kocourkov. Byla však doba, kdy zvířecí pojmenování byla ctí - jako dosud Lev nebo Orel. A konečně i Včela. Velekněz v Efesu byl nazýván Králem včel. Kněžky Demetry a Proserpiny zvány byly Včely. Egyptský faraón se také 

nazýval Pán včel. Starověký pruský král měl přídomek Bojoterros — Včelí král. (Trut = včelí samec.) Tento přídomek nese v sobě představy kultovně mystické. A Holubice se nazývaly věštkyně dodonské. Kukavice - plačky na pohřbech. Sovy, Medvědi a Vlci byly názvy čestné. Poseidonův Býk při slavnostech v Efesu, krétský 

Býk - Minotaurus, byla jména spojená s příslušným maskováním. 

 

O dokonale rozvité, promyšlené a prastaré náboženské soustavě slovanské a ustálené hierarchii kněžského stavu svědčí a překvapuje bohatá, do detailu rozlišená 

nomenklatura. A to nám do ní chybí některá slova prastará a některá jsou špatně 

vykládaná či zlatinisována. 

Byl by to dlouhý výčet. Zopakujme si jen pojmenování některých „nižších" i 

„vyšších" činitelů v náboženském oboru, jak je uvádí Hájek: „kouzelníci, čarodějníci, navazači (kdo amulety vyráběli), ptakopravci, věštci, básniři, snů vykladači, 
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geomantici, zeměpisci, vodopisci (na hladinu vodní zírali), krasomluvci, jinak řečníci..." Tak tedy básníci — bardové. Málo, velmi málo víme o těch pěvcích a znalcích starého vědění. Skoro dokonale byla vyhlazena a zhanobena památka na ně, málo po nich zůstalo. A co zůstalo z epiky, bylo také zhanobeno nebo zbylo v dětských říkadlech a jiných zlomcích. Ale staří zasvěcenci byli učiteli základních pravd, které 

předávali zvlášť nadaným v plném světle a prostším poněkud ztlumeně ve formě 

poezie, pohádek nebo 

radostných či dramatických slavností. Dějiny uchovávali v hrdinské epice. Moderní pojem čarodějnic je založen výhradně na zápisech ze sedmnáctého a osmnáctého století, kdy církev byla dosud zaměstnána drcením pohanství, posilovaná ve svých akcích promovanými lékaři, kteří rozpoznali v čarodějnicích hospodářsky nebezpečné konkurentky. Čarodějky a vědmy byly volány k porodům. Mnohé z těchto žen byly velmi dovedné a je zachován zápis, že nejedná z nich se vyznala v provádění císařského řezu s naprostým úspěchem pro matku i dítě. Ale bylo o nich též známo, že dovedou utišovat „laskavé a přirozené porodní bolesti" přenesením bolesti na zvíře nebo, což bylo horší, na manžela pacientky. (Není v tom tajemství 

kuvády ?) Není proto divu, že byl proti nim zaujat každý muž, protože to byl strašný 

a bezbožný čin, zásah proti vůli boží, který na počátku proklel a odsoudil Evu a celé 

její pokolení. Církev a lékařská věda se spojily proti čarodějnicím, a když jim už 

zákon nedovoloval vystupovat proti nim, byly aspoň hanobeny v každém směru nejhoršími slovy, jaké si jen lidský mozek mohl vymyslit. 

Ale bývaly doby před staletími, před křesťanskou érou, kdy byla čarodějnice ctěna, vážená a milovaná všemi. Muži i ženy k ní chodili na radu v starostech, vyhledávali u ní úlevu v nemoci. Čarodějnice žily na královských dvorech, zasedaly v královských poradních sborech a pomáhaly řešit vážné záležitosti, anebo žily mezi otroky a venkovany a poskytovaly jim útěchu a pomoc. 

Krolmus: „Paninský dvůr u Podolí u Bělé tam prý přečisté panny sídlily za dávných věků pohanských u studánky řečené svatá Jana." V časech, kdy nebyla speciální organizace, zabývající se výhradně provinilci a zločinem, bylo velmi váženo umění čarodějnic odhalit pachatele, který byl pak přiměřeně potrestán. „To by ani Kazi nenalezla" bývalo u nás starodávné přísloví, neboť Kazi právě ovládala výše zmíněné umění. 

Křesťanská církev byla organizována v Římě, kdy postavení ženy se tak zhoršilo, že byla pouhým kusem majetku manželova. Proto, jakmile se náboženství dostalo do západní Evropy, byly ženy naprosto vyloučeny z kněžství. Tak se stalo, že 

„kněžka", která zastávala posvátný úřad ve prospěch svých krajanů, byla Pohanka a jako taková byla pro pravého křesťanského biskupa a kněze nebo mnicha vyznavačkou Ďábla, oddaná všeho druhu špatnosti a rozmařilosti. Žádný epithet nebyl dost silný na její pojmenování: spojenkyně Ďábla, vyvolaváčka zlých duchů, zlovolná 

čarodějnice, zavržená křesťanským bohem. Ale když naopak pohanská kněžka, byla maskována tenkou slupkou křesťanství, stávala se prorokyní, jejíž modlitby jsou vždy vyslyšeny. 

Křesťanský kněz nebo světec byl pouze nástupcem kněze pohanského nebo pohanské kněžky beze změny, kromě jména boha, kterého vzývali. Tato skutečnost je 
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potvrzena zápisy o činnosti biskupa Augustina, který když obracel Anglii (6. stol.), dosazoval biskupy tam, kde bývali žreci, a arcibiskupy tam, kde míval sídlo velekněz. Jinými slovy zachoval organizaci Starého náboženství a stejně i moc, plynoucí 

z jejího postavení beze změny, pouze se změnou jména boha a názvu úřadu. Ale v očích zapisovatelů tyto změny způsobily, že křesťanští magikové byli zváni proroky, kdežto magikové pohanští byli čarodějníky ve špatném slova smyslu (černokněžníky). Až do doby velké persekuce, do třináctého století, nikomu nebylo na závadu, měl-li v sobě krev Vil. Tradovalo se například i o rodě Anjou, že Víly a Ďáblové 

byli jejich předky. (Anjou, u Římanů Pagus Andegavensis v západní Francii, země 

Andeganů čili Andu). Z rodu Anjou pocházel Plantagenet, který vstoupil r. 1154 na anglický trůn. 

Ve všech procesech s čarodějnicemi byly inkvizitory římské církve a duchovními církve reformované připomínány určité rituály s přehnanou svatouškovskou hrůzou, spojenou přesto s překvapivě dychtivým přáním poučit se beze zbytku o všech intimních detailech. Některé obřady byly možná obscénnější, ale jeví se nekonečně horší, než ve skutečnosti byly, když prošly horlivýma rukama církevních zapisovatelů a soudců. 

Orgiastické obřady budily zájem a zvědavost křesťanských soudců a letopisců, kteří pak nadměrně nadsazovali jejich důležitost v kultu. Je jisté, že v náboženství 

boha Rohatce, kultu Bakchově a všech božských aspektů plodivosti byly prováděny rituály, které pro moderní nazírání jsou příliš syrové, než aby mohly být pokládány za náboženské. Tyto rituály však byly prováděny veřejně v Athénách v době jejich nejvyšší civilizovanosti. Posvátný sňatek velekněze a velekněžky na místě bohů byl považován za prostředek k zajištění a rozmnožení úrody. Podobné rituály jsou známy a praktikovány ve všech částech světa. A byly i nedílnou součástí uctívání boha Rohatce. Věřilo se, že čarodějnice jsou nadány silou účinně provádět rituály, přinášející plodnost a působit na úrodnost celé oblasti. Byly proto vyhledávány. Ale ony, věřilo se, přesto ovládaly i sílu, která plodnost zarážela, protože staří připisovali dobro i zlo síle jediné. 

Víra v dogma o Umírajícím bohu byla příčinou, proč tak často bylo čarodějnicím vytýkáno za ohavný hřích, že předstíraly své křesťanství, zatímco celý čas byly uctívačkami Ďábla-Ale základní rozdíl mezi oběma vírami byl ten: Křesťané jsou učeni, že Bůh zemřel, zatím co obsahem víry druhé byla představa, že Bůh se stále obětuje na zemi a musí být proto vydáván na smrt stále a stále. S veškerou pravděpodobností tito „vyznavači Ďábla" se nedopouštěli nečestnosti, když se hlásili mnohdy k obojímu náboženství, nechápajíce rozdíl v doktríně. V dávných dobách byl Umírající Bůh nebo jeho náhradník často zaživa upálen za přítomnosti celé obce věřících. Ale když v západní Evropě byly poměry více organizovány, nemohl být obřad v této formě připuštěn, a tak oběť zemřela rukou veřejného popravce. Zvyk upalovat čarodějnice nebyl vymyšlen církví; ona pouze převzala zvyk existující a neučinila nic, aby zmírnila krutost, upomínající na časy mnohem syrovější. Oběť v osobě krále nebo jeho náhradníka je známa od nejdávnějších dob a trvala v mnoha zemích až do současného století. V západní Evropě se udržela tak dlouho, dokud 
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tam trval kult Boha s rohy. 

„Pronájem života" jistých čarodějnic nebyl nic jiného, než jiná forma náhradnictví za božskou oběť. Z výpovědi v některých procesech se dovídáme, že Ďábel prý 

na určitý počet let poskytoval bohatství a moc, ale po vypršení lhůty žádal za to tělo i duši. Tradice vypráví, že si dotyčnou osobu „odnesl", a je mnoho hrůzných historek o jeho příchodu v určenou hodinu. Obvykle nechybí zmínky o ohnivých značkách na těle mrtvého čarodějníka anebo nezbude z těla nic než hromádka popele. V 

mnoha případech byl „nájem" na celý život a šlo-li o lhůtu, bývala sedmiletá anebo násobek sedmi, což souhlasí s případy Královských bohů v Anglii, kde cyklus, jak se zdá, byl také sedmiletý. 

Největší obětí byla oběť samotného boha a ta se odbývala na některém ze čtvrtletních Sabatů, když vypršela určitá lhůta, obvykle sedmiletá nebo devítiletá. Sabat v těchto lhůtách byl nazýván Sabatem Velkým. 

J. G. Frazer ve své knize „The golden bough, study in Magie and Religion" dokázal, že Umírající bůh byl obyčejně vládce kmene, jinými slovy král. Když tento obyčej začal v některé zemi odumírat, první změna nastala v tom, že některá vysoce postavená osobnost byla obětována v zastoupení krále. Po několik dní před smrtí byl náhradník pověřen královskou mocí a byly mu vzdávány příslušné pocty jako skutečnému králi. Další krok byl ten, že dobrovolník, zlákaný královskými poctami, byť 

dočasnými, vzal na sebe králův osud. Pak následovali substituti z řad zločinců, tak jako tak odsouzených k smrti, a tu se pak obyčej měnil postupně v jakýsi druh Saturnálií. Obřad se co nejvíce změnil v burlesku. V moderních knihách o tom tématu bývají tito náhradníci často nazýváni „šaškovskými králi". Když královská důstojnost z Milosti boží se stala teoretickým dogmatem církve, její mnohem skromnější 

příslušníci přece jen dlouho viděli raději v postavě krále spise svůj nejvyšší totem: Božského Kozla, Posvátného Býka, nebo nejvyššího obětníka. 

 

Vlasta řekla: „Muži si z nás posměch činí..." Pomocí jaké přezdívky asi? Bylo to snad poklesávající rituální jméno? Jaké? 

Straka? 

Původně označovalo nejspíše příslušné kněžky, které se vyznaly ve věštbách z letu a chování strak. Straka byla věští pták a Brehm píše, že ve Skandinávii „je straka ptákem takřka posvátným". Celkem však byla věštím ptákem zlopověstným. Někde byla pokládána za ptáka „nečistého". V legendě o stvoření světa se praví, že Ďábel si odplivl a udělala se straka. Baba Jaga bydlila v chaloupce na stračí nožce. Snad ve věštebné praxi straky obletující vrbu a usedající na ni v určitém pořádku a seskupení mohly být znamením dobrým. Odtud rčení: Malovat straky na vrbě. V 

Durynsku býval známý takzvaný „prášek diakonistek" proti padoucnici. Diakonistky byly jakési kněžky od II. stol. do VIII. stol. v katolické církvi. V službu církevní 

byly uváděny skládáním rukou, jež ale nebylo svěcením. Přisluhovaly při křtu a podobně. Bylo to jisté podchycení starověkých kněžek. Prášek ze strak to potvrzuje. (Pozdější evangelické diakonistky v nemocnicích a ve školách nemají s tím nic společného již.) Bylo více jmen, které nosily ženy, jež uměly věštit nebo čarovat, jak jsme se už 
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zmínili: Holubice, ale i Labutě nebo Žežhulice. Z některých se stala později nadávka: Sůva, Žežulice, stará Kukačka. A někomu něco nakukat — atd. 

„Když svatý Prokop s bratry svými na Sázavě věci boží přemejšlel a dílo boží 

vykonával, tu prý se naň strak repotajících přihrnulo. Svatý Prokop je mocí boží 

odehnal a kletbu na ně vydal, že za těchto dob v okolí dle letopisů a pověstí žádné 

straky se zde nehnízdějí a neudržejí." Jasné. 

„Straku ptáka dle pověsti Rosického prý Alex Metropolita Kievský roku 13 5 5 

do klatby dal, takže na čtyřicet verst se neukázala..." 

„Marina Mnišková, manželka Grišky, falešného Dimitrije, se v straku proměnila. 

.." (jinověrka, nadávka). Příznačné. 

„Dle domění Rosického, straky prý se ve widmy, tj. můry, morausy a mutáky často proměňují, na lidi chodí, až je umoří. Tak smejšlí i lid český..." „Zauberer in der Walpurgsnacht auf einer Elster (straka) auf den Berg ausfahrt..." (lužickosrbské 

pověsti). 

Straka ovšem, podle starých „ornitologických" názorů, mohla někdy znamenat i jiné ptáky, ač straka zůstává přece jen strakou povětšině. Mezi hejno strak se totiž 

připlétají vrány v určitých údobích, ale i luňáci. Proto někdy malé zmatky ve starých zápisech. Staří znali přírodu výborně, a přece se na vše dívali trochu jinak. Třeba Íránci —k rodu psa počítali i jiná menší zvířata: ježka, bobra, vydru, dikobraza a jiné. Ovšem pes byl Íráncům nesmírně posvátný. Tak a podobně se to má jistě i s ptactvem. Nešlo tu o vnější rodové znaky, plemenitbu, ale šlo o „rod" jistých vlastností magických. Někdy se slovně zaměnil i stračec - ztračec - žluna, datel. Vrány byly také věštími ptáky. V jedné pověsti jsou vrány dcery starce, který sedí v hoře „a zapisuje vše, co se stalo, do knih. Neboť létají po světě a všecko vědí". Mohly být a bývaly v tom ohledu přiřazovány ke strakám. 

Straka: 

Etymologický slovník český — praslov: sorka (svorka), svirka, sviriti - od křiku. Rusky: soroka, polsky: sroka, sorska, staroprusky: sorke, staroind.: šanka, litevsky sarka. Zdá se proto, že jméno neblahé hrdinky Dívčí pověsti připomíná doby velmi dávné. 

Zajímavá je zmínka u Hájka o lese „jenž Stračí duol slově blízko Libinu, kde skryl Přemysl zálohu sto mužů, aby přepadli dívky." Je to protějšek (s jazykově 

„modernějším" názvem) k údolí Šárce Jinak se ovšem jméno Šárka dobře řadí ke koni kralevice Marka, který se jmenoval Sarac a dštil oheň. A je tu i slovenský drak Šarkán. To by pak Šárka znamenalo Dračice. 

Je to zapeklitý etymologický kruh a propletenec! Zuřiti značí mocně bažiti, staroind.: hárjati, sbratřené ve všech indoevropských jazycích. Z toho odvozeno rozhořčený, zběsilý (vida, zas tu máme bassandy). Tedy je v tom oheň a zuřivost, která 

velmi přiléhá k dívce Šárce, ač by to mohlo lehce znamenat pouze obětnici, protějšek ke žreci a skutečně rusky žrica-pohanská kněžka Ale patří sem i řecké slovo charma — radost, a z toho pocházející slovo šarmantní Zábavný poznatek šarmantní 

Šárka Trochu ironické, pravda 

Ale přesto prese všecko je tu nepochybné spojení se strakou 

Anglicky se straka nazývá magpie — margaret pie, pie — picus. Latinsky je 
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straka picus. A francouzsky? Straka — margot. To sebou člověk škubne. Vždyť 

jedno z nejoblíbenějších jmen čarodějnic bylo právě Margareta, Markéta, jak ze soudních spisů statisticky dokazuje prof. M. Murrayová. Ke kterému božství se to vztahovalo? Muselo to být v době jisté kulturní jednoty praevropské „V Břevnově u Markyty klášter, kde dříve děvy měly svou božnici. " (Kostel svaté Markéty v Břevnově.) 

Z archivu břevnovského Les Šárka v Břevnově, pozemek k stavbě koupený. (Tedy kromě Šáreckého údolí i zde les Šárka. ) Starodávná pohanská Markyta, Marget, Margot, nahrazena byla Margaretou, prý 

mučednicí v třetím století v Malé Asii. U nás i tak zůstala nadále ve tvaru Markéta, Markyta. O Margaretě se praví v římském martyrologiu „Akta o ní nejsou veskrze zaručena. Z legendy vyjmout historickou pravdu je velmi obtížno. Jsou o ní pověsti tak nechutné, že jsou více k pohoršení než k povzbuzení." A není na nich patrně ani stín pravdy. Příběh s ještěrem je určitě podvržený pro svou neobyčejnou frivolnost. Ale úcta k svaté Markétě se záhy rozšířila a zobecněla. 

„Svátek se udává buď 13.VII anebo 20.VII" 

Svatá Markéta je přiřazena k takzvaným Čtrnácti svatým pomocníkům, u nás a v sousedním Německu hojně kdysi ctěným. I jen docela letmý pohled na řádku těch jmen ihned prozradí, že jde o zbytky někdejších božstev. Poutavé luštění. Ale zde jde o Markétu Je jisté, že Margot, Marget, Markyta byla ctěna daleko široko. Dopátrat se o ní víc je skutečně spletitá a dobrodružná hádanka. Byly u nás jisté kněžky, kterým se přezdívalo straky, poněvadž jejich pomocí 

věštily. Ale ani Markéta tu nescházela. Právě tam, kde měly božnici v Břevnově, byl pozdější chrám raději zasvěcen „svaté" Markytě - pradávné Markytě, protože se to tam tak jmenovalo dávno předtím. A ještě i archaičtěji Šárka Slavnost u Markyty a ve Hvězdě mezi 13 —20 červencem (neděle) je původu dávno před naším letopočtem. A právě i ve Strakonicích je také kostel Svaté Markyty, „neboť prý zde i Lada chorobné umýváním vodou uzdravovala a zdravým v přírodě hojných darů každoročně udělovala. " 

 

Hvězda: 

Máme zachovánu u nás vzácnou památku na ctění jedné hvězdy a je to památka o hodně dávnější než letopočet naší éry. Máme v Praze letohrádek Hvězdu — ovšem vystavěný v 16 století. Jenže určitá tradice o ctění hvězdy byla v okolí zachována a arcikníže se o ní doslechl Máme tu Hvězdu, Markytu a straky Kde vzala svůj počátek červencová pouť k břevnovské Markytě ? Jsou zmínky všelijaké, ale žádná nejde ke kořeni Břevnovští Benediktýni neměli zájem to prozrazovat, jestliže o tom měli nějaké zápisky Pouť se kdysi odbývala i v blízkém okolí kláštera a později jen v háji Malejově — což je obora Hvězda. 

Jistě na místě letohrádku stávala kdysi nad srázem v háji nějaká věž, pozorovatelna oblohy či chrámec nebo modla. Je to ideální místo pro rozhled A odjakživa se jmenoval ten bod Hvězda. Proč se k Markytě konala pouť sem a právě v oněch dnech? 

20. července začínají takzvané Psí dny. To značí, že Sinus (lesklý), nejjasnější 
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stálice oblohy v souhvězdí Velkého Psa, vychází současně se Sluncem ve Lvu 6)  

V Psích dnech panují obyčejně ta největší vedra. Někde na jihu, například v Řecku, kde vedra trvají déle, čítaly se až do ranného východu Arktura. Tedy pouť k Markytě se vázala ke kosmickému dění. Toto vědomí se postupně vytrácelo, když už 

nebylo starověrských hvězdářů. Smysl pouti postupně zpovrchněl. V minulém století to byla nesmírně oblíbená výletní veselice. Pak dokonce někdo tvrdil, že je zavedena na oslavu bitvy na Bílé Hoře. (Úplný nesmysl samozřejmě. Bitva jednak byla v listopadu — Markyta v červenci. A kromě toho to byli právě nejvíc břevnovští Benediktýni, kdo žehral na „nemravnou a zpustlou" pouť.) I ten smysl, oslava počátku žní - „Markyta hodila srp do žita" se stal zcela vedlejším. Zůstala jen jedna věc. Symbol, jehož význam už nikdo neznal. Lidé si na pouti připínali šesticípé hvězdy z papíru -stříbrné, zlaté a v noci z neděle na pondělek děly se prý v oboře nepřístojnosti. Pouť postupně zanikala od začátku našeho století. Naši pradávní předkové se asi také velmi veselili a patrně se děly též jakési „nepřístojnosti", jenže připutovali sem hlavně proto, vyžádat si na Hvězdě chladivé větry, aby vedra nebyla příliš 

zhoubná, ani sucho přílišné; aby se žně vydařily, nestrhla se živelní pohroma: bouře, kroupy. Ale ti nejpradávnější věděli, proč sem putovali, věděli o Hvězdě, o Markytě. Ale pak? Pak už z návštěvníků a výletníků o tom povětšině nevěděl nikdo nic. Avšak tehdy dávno, jaké to asi byly nádherné, smysluplné zpěvy a tance? A že snad to není pravda? Je tu důkaz a úžasný navíc, že místo bylo zasvěceno Hvězdě. První 

roční pražská pouť, a snad vůbec v Čechách, bývala lednová pouť v Liboci. Nejbližší neděle po sv. Sebestiánu, jemuž zasvěcen kostel v Liboci (20. I.). Pod oborou Hvězdou byly stánky a atrakce, normální pouť. Panímámy tam pekávaly výborné 

chřupavé „boží milosti", koblihy a posvícenské koláče. (Ještě v padesátých letech minulého století.) 

Na místě kostela stával kdysi posvátný dub. Víže se k němu vyprávění v Hájkovi z roku 992. (O tam však později na příslušnějším místě.) 

 Avšak - co má tato lednová pouť co činit s onou poutí červencovou? Má. Je to přesně po půl roce. A jako se v červenci praví: 

Markyta hodila srp do žita  

(úsloví velmi starodávné a původní), 

     

6 (Sinus — V sousedství Orionu pod Mléčnou drahou je souhvězdí Velkého psa s velmi jasnou hvězdou Sinem = leskla Sinus záři nyní světlem modrým, ale za dob Reků a Římanů zářil světlem červeným (Stella Mans) Sinus je v opozici se Sluncem, tj. prochází poledníkem o půlnoci, pravě v poslední noc celého roku Kulminuje o šest měsíců později zároveň se Sluncem 

 Egypťane pozorovali Siná s velkým zájmem Vychazel-li před východem Slunce, pak pršelo až do rozvodněni Nilu 31 XII (opozice se Sluncem) Je dobře vidět o půlnoci také 24 XII (tři čtvrtě hodiny před průchodem poledníkem 15 VIII vychází Sinus 4 24, Slunce 4 49 (heliaticky východ) Lze tedy před východem spatřit Siná (ovšem hvězda je v záři Slunce) —20-25 ledna vychází Sinus 17 50-17 35, zapadá 16 41 —21 července vstupuje Slunce do Lva, 21 ledna vstupuje Slunce do Vodnáře  (pozn aut).  
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k dvacátému lednu se víže rčení: 

Na svatého Šebestiána v stromech se hne míza. 

 

Původní znění není známo. V něm samozřejmě nemohl prakdysi být církevní 

světec svatý Šebestián. Patrně zastupuje Vodnáře nebo jeho planetárního vládce, neboť 21. ledna Slunce vstupuje do tohoto znamení. Pradávní pozorovatelé pokládali zřejmě ten den - tyto dny - za velmi důležité pro příští úrodu a vůbec pro všecko dění v průběhu roku. V červenci Sírius Hvězda není viditelná. Dárkyně je zcela zakrytá bohatstvím úrody, zcela je skryta za vlastní náručí přeplněnou hojností připravených darů. V lednu však kraluje na obloze Slib a Láska tak třpytně, že míza všech nadějí a víry se musí pohnouti. Symbol Božské Matky - Posvátná Hvězda. Pociťuji obdiv a úctu k poutníkům, kteří před mnoha a mnoha staletími a po mnoho staletí přicházeli se zbožnou důvěrou pozdravit Ji, teď viditelnou, na místě Jí 

zasvěceném. 

Tak to by byla ta neobvyklá pouť prostřed zimy — vesmírná pouť. A i pak, když 

se zcela vytratil kořenný smysl jejího původu, přece jen, jak radostné a takřka pohádkové musely bývat návraty z této pouti za lednového večera po zasněžené cestě v mrazíku, a třeba i v mrazu pořádném, kdy prodchnuti tajemnou milostí neuvědomělé 

paměti, poutníci vzhledali k zářivé hvězdě na obloze, k odvěké Posvátné Hvězdě 

zvané u nás Markyta, jak věřím. 

Škoda, že se tato pouť už nekoná... 

Jinak vliv Síria na lidi byl dobře znám ve starověku. Opětné objevení Síria po kulminaci v létě není u nás tak nádherné, jako víc na jihu. U nás lze jej spatřit 15. srpna časně zjitra. Záleží na viditelnosti a na tom, kde jsme, jakou máme vyhlídku. Hvězda je v záři slunce. Vůbec přijde na to, jaká je viditelnost na obzoru. V Egyptě 

východ Síria ohlašoval stoupání Nilu a počítali rok podle něho. Sírius byl hvězdou Isidinou. Byla uctívána též jako ochranitelka námořníků. Když za jitra vystupovala z lesklých vln Středozemního moře, byla lodníkům plavícím se z Alexandrie zvěstovatelkou klidného moře a šťastné plavby. Byla skutečně Stella Maris - Hvězda mořská. Později byla tak nazývána i svatá Panna Maria. Byla to tedy hvězda všude z mnoha příčin posvátná a tato hvězda, že by u nás neměla v dávnu žádné jméno? Ale měla. Byla to právě Markyta! Pozor však, nikoliv tedy z latinského nebo řeckého Margareta — perla. Markyta není nic jiného než 

přívlastek bohyně „Zlatovlasá" nebo „ověnčená", ozdobená věncem nebo diadémem. Zlatovláska s hvězdou na čele, u nás známá z pohádek. Význam mar — je stáří víc než úctyhodného, mařiti — zářiti, pláti, jak jsme se už pokusili objasnit (předkřesťanská Marion atd.). 

Védy: Marici, bůh světla. Slovo ošemetné, v nynější době zpřeházené a propojené s jinými a podobnými kořeny, takže výsledky jsou často protichůdné, chybné a zmatené. „Mařena krásná, překrásná klíčnice z nebe", což ovšem s Mařenou - smrtí 

— nelze spojovat. To je od mříti, můra, zmar, mrak. A máme i maře — moře - vláha 

- marná. Protiklady, paradoxy — výsledek zapomnění a příčina pozdějších nedorozumění. (K Markytě se vyskytoval i tvar Marboř, Marboře - toho se dotkneme ještě 

později.) Kýta, kytka prosté vlasy v kytu svázané; kytice, svazek konopí, Inu, snop, 
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kýta zelená — hustá větev. V Lužici byl slavný klášter Marina Zvezda a vázaly se k němu zvláštní pověsti. Kytka, květ byly obyčejně i symbolem blesku. Proto kytka mnohdy přivádí do hory k pokladům. Vlasy zaplétati značí bájeslovně svítiti. Vlasy bývají symbolem paprsků. Západní tvar Marget, Margot se patrně vztahuje i k představě klíčnice. Děva — Andělije vrátná (i v slovanském), jestliže připustíme starý 

indoevropský tvar jati, janus — brána - gate. Jisto je, že jde o pradávnou praevropštinu jazykovou a kultovní. A skvěle to potvrzují právě ty straky, věští ptáci bohyni zasvěcení. 

 

Ve Strakonicích oslavovali Markytu (Bílou paní, Ladu atd.) jako zářící překrásnou bělokněgini 15. srpna. Později svátek Nanebevzetí Panny Marie, takzvané kořenné, protože dávali lidé v tomto dni světit devatero kvítí proti nemocem! (Kýta - kytice) V ten den, 15. srpna, byla tuším až do roku 1788 rozdávána pověstná kaše na nádvoří strakonického zámku, a to zas byl bědný zbytek někdejší velké pohanské 

slavnosti. (15. srpna mohla být už Markyta (Sírius) viděna u nás před východem Slunce.) 

Je až dojemné, že ve starém seznamu svatých je k 10. srpnu „pro všecko" uvedena svatá panna Asterie s poznámkou: Hvězdoslava nebo hvězdě podobná. Ve slovenské pověsti jistě předkřesťanské, narodí se o Vánocích Zlatovlasá Panna, Panna Přečistá, Device Přečistá. V jiné pověsti pak porodí děťátko Božitě (nové 

slunce). Zajisté se to týká Markyty (Síria). V dobách předhistorických „potomní 

betlémská hvězda", hvězda Tří Králů byla u nás právě Markyta a v této souvislosti zvaná též Koledou, Koladou ve smyslu matka i dcera Slunce. Zlatá brána, Klíčnice, Vrátná (tedy i vztah i k Jati — Janus), Zlatovláska s hvězdou na čele. Řekové počítali, jak jsme se již zmínili, Psí dny do ranného východu Arktura7). Arktur, jasná stálice v souhvězdí Bootes8), má v legendách úzký vztah k Síriu - Psí 

hvězdě (Sírius je v souhvězdí Velkého Psa), ale i k souhvězdí Panny. Byl prý to Arkos, syn Zevův, héros kmene arkádského. Děd jej rozsekal na kusy, ale Zeus Arkáda scelil, obživil a učinil hvězdou. 

Ikarios: Athéňan, který pohostil Dionýsa a Dionýsos jej naučil vinařství. Ale sousedé, které Ikarios pohostil, jej v opilosti zabili. Jeho dcera se žalem oběsila a změněna byla v souhvězdí Panny, otec v Arktura a jejich pes Maira v Psí hvězdu. Arkos a Ikarios (k tomu se ovšem řadí i Arktur) jsou jména totožná. Jde jen o přesmyčku. Arkios—Arceo, arx, archeo—chrániti, v ochraně, v moci, v síle, statečný, bránící... 

Ochránce - latina, řečtina. Ale jak se jmenoval třeba v Irsku nebo ve střední Evropě v době kamenné, v době bronzové? A měl-li Arktur - mužský aspekt božský, vztah k Síriu, neměl i něco společného se jménem, pradávným evropským jménem hvězdy Isidiny, symbolu ženského aspektu božství? 

     

7  Arktur vychází (u nás) začátkem  října asi v 5.20, Slunce 6.13-Zapadá 

20.35, Slunce 17.20 .(pozn. aut.) 

8 Bootes - volák, honák býků. V Británii to vykládají jako oráč. Zastara se i u nás říkalo tomuto souhvězdí Přemysl oráč . (pozn. aut.) 
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A hleďme! 

V 15., 16. a 17. století i později kolovala po Evropě knížka v latině, pak i přeložena do mnoha jazyků: Markoltovy rozprávky neboli rozmlouvání krále Šalamouna a Markoltem obličeje velmi šeredného a mrzkého — Patřila k oboru četby mezinárodní jako Ezop a Enšpígl. Je to líčení zápasu krále Šalamouna proti zlým mocnostem. Markolt, lat. Marcolphus je uváděn ve spojení s Mercurem nebo Molochem. Někdy je uváděn Saturn nebo Kitovras = Sitivrat = sanskr. Satjavrata. V západních pověstech vystupuje jako Morolf nebo Merlin. Tak tedy i Merlin, velký mudrc a magik starých Welšanů a Bretoňců, je zhanoben. 

Merlin je v středověké latině přetvar z bretoňského a welšského Myrrdin = mořský týn (tedy přístav). (Merlin Ml. Merlinus, W. Myrrdin, Merddin. Brythonic Moridunon—morisea + 

celt. dunon = sea hill or sea Fortress. A masculine name. In Mediavel legend a magician and seer, helper of king Arthur.) Myrrdin je, dejme tomu, velmi případné pojmenování pro hvězdu, která oznamuje konec léta9 ), blížící se omezení dlouhých plaveb. Hvězda, symbol ochranného božství, bezpečný přístav. Jistě i krásné jméno pro mudrce posvátného kruhu krále Artuše (Arthura). Pěkný protějšek ke jménu Margot, Marget — klíčnice, vrátná. Ale jaké jméno mívala hvězda Arktur10) tam, kde není moře a nejsou mořské přístavy? 

Markolt — kolt se jaksi táhne ke koltí, koliti - rozšířené: klas, skála, kladivo; patří sem i pojem: klasický = vybraný, vzorný a také kolba— rytířský zápas. Je možno dlouho dumat nad touto etymologií... luštit... A mohlo to vyjít výtečně: Zářivý 

Strážce... tak nějak. Ne, ne! Žádný šeredný a mrzký obličej... A že něco na tom bude, nám potvrdí řádka ve starém seznamu církevních světců, kde je „pro všecko" uveden k 2. X. svatý Leodegar a u něho poznámka: Střezislav. Tedy podobně jako k 10. VIII. je vzpomenuta svatá Asterie s poznámkou Hvězdoslava. 

 

A větrnice? 

Jedna je velmi známá a udržela se bez úrazu až do dnešních dnů. Meluzina! Ale není známo, že Meluzina byla ve středověku též bohyní čarodějnic. V jiné podobě měla Hertha, Vertha, Berta (Isis atd.) jméno Meluzina nebo Melosina. V jedné legendě se víla Meluzina zjevila jistému šlechtici. Provdala se za něho, když jí slíbil, že nebude pátrat po jejím původu. Nedodržel slovo a překvapil ji při její přeměně, neboť jednou týdně se jí objevovaly hadí nohy (druidka s hady). Vykřikl a výkřik ještě zoufalejší byl mu odpovědí. Meluzina zmizela. Ale občas se vracela před úmrtím někoho z rodu Lusignanů a v zámku se ozýval její pláč. Takové 

a podobné pověsti jsou ovšem známy odevšad. 

     

9  Tak jako Sírius září na obloze v zimě (od listopadu do března), Arktur kraluje pak na obloze jaro—léto.   (pozn. aut.) 

10 Dr. A. B. Kingsfordová (London 1887) ve své studii uvádí: ARTHUR-původně AR-THOR = Jasný Pán. V nejstarší době byl tak u některých kmenů vždy nazýván třináctý v posvátném vládnoucím kruhu zasvěcenců (12 důstojníků — poradců — rytířů - třináctý král - božský muž -Jasný pán.   (pozn. aut.) 
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Mýtus - Bohyně - Legenda o víle. 

Ale známa je i historická skutečnost. Raymund de Lusignan byl osoba historická 

a oženil se s Vílou, tj. s dívkou rázu Johanky z Areu a jiných a jiných, tedy starověrkou, vyznavačkou starého náboženství. Byla kněžkou a Meluzina bylo nejspíš její 

kultovní jméno. Jako manželka Raymunda de Lusignan se stala pramáti Králů jeruzalémských a kyperských. V našem českém a slovanském bájesloví jméno Meluziny nechybí. Ale notoricky bývá u něho poznámka „Meluzina je původu francouzského". Leč božská bytost Meluzina byla uctívána dávno dřív ještě, než vůbec „francouzské" v našem smyslu existovalo. Kdyby se tedy aspoň psalo, že je původu keltského (prakeltského, praevropského, keltoslovanského event.). Takových věcí je plno. Já tomu říkám Porta Apostolorum, čili causa Postoloprty. 

Postoloprty - prastará osada z dob předkřesťanských (pravěký Zlín jakýs) postoly prtali (ševci spravovali boty) nejspíš vojenské. Z toho Porta apostolorum. Nikoli opačně, jak se uvádí. 

Historická „víla" Meluzina byla tedy starověrkou a Raymund de Lusignan asi též 

podle všeho. Snad vyznávali víry obě. Nápadná je už počáteční shoda jmen: Meluzina a Lusignan — Lužina. Ma, Me značí nejspíš stupňování, zesílení, ale může znamenat i Velká nebo také Matka. Kam to poukazuje? 

Všechny příznaky ukazují, že jméno Meiuzina obsahuje do jisté míry aspekt žalu, tichého nebo kvílivého. Tesknota a tklivé vzdechy, rozpoutaný žal. Něžný nebo dravý zpěv. Proto je Meluzina nejen větrnicí, nýbrž i Měsíčnicí a má vztah k vodám 

.Její působení je dobré, ale může být člověku i nepříznivé. 

V Haliči znali Rusalky Meluziny, na Malé Rusi Memoziny, Meljuziny — vodní 

a mořské víly s vlastnostmi sirén (ochechulí). Mnohde zas chodila o masopustě 

dohlížet na přástky a starala se i o úrodu. Tedy jako Pjatnice nebo Pětka (od pátku) nebo Perchta atd. Na Štědrý den se jí dávala oběť mouky, ale i jindy, když kvílívala, nebo když v létě hrozila bouřka. U nás Meluzina znamenala nejvíc Větrnici. Větrnici naříkající. Bílá paní s rozpuštěnými vlasy a bosýma nohama. Říkalo se jí také Matka větru nebo Žena větru. Na Slovensku ji nazývali též Runou. Když vítr silně hučel, obětovali jí mouku a sůl na okno nebo na kůl u plotu; házeli do ohně jablka a ořechy, či metali do větru mouku nebo krupici: „Tu máš, bohyně, tu máš na kaši pro své děti!" V Orlických horách zaklínali krupobití jejím jménem. V Lužici byla zas známá spíše jako Měsíčnice. Smutná Luna až Smrtnice. Bože Lošč. Byla vyslovena někde domněnka, že její jméno je zkrácenina Boží žalost a do němčiny přeloženo Gottesklage. Ovšem. To německé pojmenování pro Meluzinu je případné a poetické a vzniklé jak by se řeklo citovým vyhmátnutím jistého odstínu, ale „správný" překlad to není. Lužické pojmenování Baže Lošč koření v Lužině. Ale zasníme-li se nad slovem luzná, nakonec je v něm smutek a žal spíše než nějaká 

radost. Je to vskutku žalostící aspekt Máji. 

„Meluzina neboli Melosina — hudebnice, pěvkyně, tj. siréna zjevovala harmonii. Je to legenda podobná báji o Psyše. Vypravování vyvěrá zřejmě z učených škol druidských. Jedenácté století ji nalezlo u nás a učinilo ji módní. Byla známá již dávno." Tolik tedy i učený francouzský abbé Elifas Levi. Jistě, že citově se nedá popřít 

-  60  - 

spojení Meluziny s melodií. Z toho hlediska je to správné. Avšak... Je to výklad pozdější, případný, avšak torzovitý. Přiléhá, máme-li na mysli jen hudbu smutnou, ale melodie jsou i radostné, veselé, taneční, bujné. A to nejsou projevy Meluziny. Ale jedno spojení je tu přece. Hudba, ať smutná nebo radostná, má v sobě marnivost. Znásobuje radost i smutek. Nebo léčí a zklidňuje jako divotvorná bylina. Meluzina? Lošč, Loza, Losina, Ložina. (Losina byla etruská bohyně měsíce.) Luzný je příbuzné z louditi. Vyluzovati hudbu (melodie). Jak se to spojilo! Ale též 

lúdit, klamat, mámit. Také loudit něco, mámit něco na někom. A to všecko zapadá 

do měsíční nálady. I ta obluda, noční přízrak. I poznáváme, že Meluzina má své 

domovské právo od pravěku na západě i na východě Evropy. V Galii má Meluzina druha jménem Lusignan (týž základ) Byla to také božská představa nebo jen člověk? 

Jisto je, že praotec rodu Lusignan se nazýval Hugo Lovec, patrně velmistr v některém kruhu třinácti a zvláštní ctitel měsíční bohyně, stejně jako jeho potomek Raymund de Lusignan, který se dokonce oženil s její kněžkou. Tak se slévají tisíciletí a setkávají se Praevropané různých skupin, třeba jen ve vteřinovém zašumění osikového listoví, v kratičkém zákmitu teskného paprsku luny, v útržku záludného nápěvu nebo na ostří bolestného zakvílení větru. 11) 

Kopec pyramidového tvaru se nazývá rusky mar. Maribor—Marburg. Ve Štýrsku kopec tohoto tvaru je podnes nazýván Pyramidenberg. Stejnou podobu mají 

Mahrenberg, Marburg v Hessích.A je více takových případů Proto je velmi zvláštní 

onen tvar k Markytě, který se zastará sem tam vyskytoval Marboř, Barboře. Je to tím pozoruhodnější, že v jedné studii o egyptském náboženství bylo řečeno: Sirius ve spojení s pyramidou značí zasvěcení. 

Ale ani kultovně spojené hory nejsou věc ojedinělá. Vezměme třeba jen Blaník, tak opředený výmluvnými pověstmi, zasvěcený Bělbohu a proti němu horu Melechov. Co je to Melechov? Pěkně starý název, ovšem obroušený… 

Schraeder: Die Sage von den Hexen des Brockens: „ …ve Slovanské mythologii nalézáme jméno nočního — temného, tedy i chtonického boha — Černoboh. Jiné 

jméno stejného významu jest Melybog. Pod tímto jménem byl ‚ďábel' na Brockenu ctěn již za dob před naší érou. To lze odvozovat z okolnosti, že Brocken ve II. stol po K.r se jmenoval podle Ptolomea ,tó Me-libokon Oros', to jest hora Mehboga. Slované asi vyslovovali Melbog i Mlbog nebo Libog Poněvadž nebylo však možno vyslovovat pozdějším Němcům Mlgosberg nebo Libogsberg, přemístili souhlásky a vyslovovali Blogsberg a ještě nověji tedy Blocksberg atd. " V tom případě byl by tu praevropský a praindoevropský základ mal — temná skvrna, staroind. mahnos - černý, řecky melos – černý. Sem patří i malina, moruše. (Malovar bylo jedno jméno pro ohnivého draka ve zkazkách štýrských – slovinských. Zapsáno v minulém století.) Je jisté, že je u nás několik vrchů svým jménem „podezřelých" vzhledem k to 11 A. Kifišin Větve jednoho stromu ed. Molodaja gvardija 1978 Praslovanská 

jména svědčí o tom, že Praslované, kteří se nepodrobili Keltům, mocně zapůsobili na Prakelty Francie.   (pozn. aut.) 
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muto prastarému pojmenování Melybog — Černoboh.A je to důležitý příspěvek k zcela nejasným poměrům v době, kdy střední Evropa se stala v neolitu důležitou součástí obrovské kulturní oblasti podunajské (3. tis. let před Kr.) 12) 

 

Sem bych ráda zařadila ještě tyto tři další ukázky, jak se jména boží stěhovala a až žertovně měnila: 

Reginald Scot v 16. století naříká „V dětství nás naše chůvy děsily ošklivým ďáblem. Měl rohy na hlavě, oheň v ústech, ocas, oči jako tur, pysky jako pes. Byl celý černý a hlas měl jako když řve lev, takže jsme se vždycky zarazili a chvěli, když jsme slyšeli někoho zavolat: Boh!" 

Pennethorne Hughes (1965) „ ,Boh catch him!' (chyť ho). Tak nás škádlívala na začátku XX. stol. babička. Chudinka, byla velmi stará a sešlá. Porodila devatenáct dětí, mezi nimi jednou trojčata a dvakrát dvojčata. Ve své spravedlivé mysli si jistě 

nepomyslila, že volá Ďábla. Ale Boh už značil Ďábla. " 

„V Lincolshilu mají zachovány některé kuriózní zvyky. Mezi jinými hru s čapkami, pořádanou 6. ledna před shromážděnými diváky. Jedenáct mužů zvaných 

‚boggens', (Na severu byli nazývány Víly a čarodějníci – ‚boggarts') vůdce a blázen. Tedy dohromady třináct. A vyhazují do výše kožené čapky a chytají je podle určitých pravidel celou hodinu, až nakonec propukne všeobecná veselíce.", vypráví 

Hughes. A dále praví, „Boggen je zajisté variant Boga (who ís God) a Boha mé 

babičky. Vílám se také říkalo boogaboo. Ve Skotsku je znám Bogey, Bogle, zřejmě 

diminutivum z Bog. " 

U nás se zachovala tradice například o božcích rožnovských. Patřívalo do této skupiny i jméno Božena. Divoženkám, čarodějnicím v Polsku říkají boginje, bogiňki, boganki. V Tatrách říkali mořským pannám — půlženám půlrybám — boginky. Jejich muž slul novinař. Rostlina kosatec, jinak perunika nazývala se též i bogiša. 

 

A teď si povšimněme jednoho legendárního hudebníka. 

Krolmus o dudách: 

„Dudy jinak kejdy, rusky volynka, jsoutě prastarý nástroj hudební všechněm Slávům známý a oblíbený… , píšťala je přidělána k chlupaté kůži, nejvíce kozlové s růžky, Perunovi zasvěcenými, z kteréžto měch udělán jest … Toho nástroje staří 

Čechové i při bohoslužbách užívali: Sám jsem na kůru ještě o Vánocích r. 1806 na jitřní, o půlnoci při pastorálním zpěvu dudati slyšel a pastýřskou troubu dlouhou z kůry březové udělanou... Dudy již za prastarých dob předkřesťanských při Hodech božích a světských užívali. 

Bohyni Ladě, tj. Panně překrásné písně nočního času po západu slunce při hodování po domech a v sbořích posvátných byly zpívány při hudbě na dudy a troubení 

     

12 Zde by bylo možné přidat i malou úvahu o Bezdězi. Krolmus totiž upozornil, že se zastara říkalo ta Bezděz a zachytil mnoho trosek pozoruhodných pověsti. A nechyběl by u toho ani Ještěd (Ještěr). I vzpomeňme si na zmínku o ještěru a sv.Margaretě na str. 53  (pozn. aut.) 
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na rohy v ten čas, když noci ubývalo a dne přibývalo... Od 25. června do 24. července od západu až do východu slunce na poděkování Svantovítovi či Světovidu ohně 

pálili při modlení, v zpěvu, tanci a skákání přes oheň, vyhazováním k nebesům rozžatých košťat jsem ještě roku 1809 okolo Bezdězu a Mladé Boleslavi viděl a u toho i dudy vyhrávaly." 

Slova neznámého mravokárce: „Dudy - měchy, oheň rozdmychývají. Ďáblovy jsou to měchy. Dudák dobroměch, smilstvo běží rozdmýchati." Tak tedy škarohlídové. Ale ocitujme si středověký názor učenecký. „Boží hudebník: harfa, varhany, cink, zvonková hra. Čertovi muzikanti, satanští kostelníci: fidula, roh, buben, chřestítko a dudy." 

„Nejvýbornější dudař za dávných dnů v Čechách býval dle pověsti jistý 

Švanda, dle národní písně snad s přáteli svými v Strakonicích, jenž také 

švandové slauli a s ním na dudy hráli, jehož Čechové posud za přísloví mají, když pravějí: Měli jsme zde Švandu, aneb byl tu Švanda." Významný údaj! Dudákům se tedy říkalo, aspoň kolem Strakonic, švandové! Nejednalo se o příjmení dudáka jednoho, nýbrž o dudáka vůbec. Co to znamená? A byla švanda, Švanda — dobrodruh prý, tulák, a to z německého Schwender, verschwenden - outrata. Zdá se to věrojatné, ale přesto je třeba, myslím, podívat se na to i z jiného hlediska. Já aspoň nikdy neslyšela: To je Švanda ve smyslu: To je flamendr, rozhazovač anebo outrata. Také nikdy jsem neslyšela ani nečetla: To je švanda — aby tím bylo míněno tuláctvo. Co tedy? 

Zvíkov: Proč je přeložen na Klingenberg? Zvíkov, od pradávna klíčové místo na stoku Vltavy a zlatonosné Otavy, kde zvuky byla dávána výstraha a jiná návěští. Není to název ojedinělý. Zvíkovů, Zvíkovců apod. je více. Je i řada Zvíkovů skrytých za  Cvikový apod. A je i Zvíč. A také osobní jména: Zvonimír, Zveník (zven, zván, zvon). 

Jungmann: „Švanda. Bude tam Švanda — když se k hudbě zve. Švanda — Jucha 

—Tanz (zvon, zvuk)." 

Pověst o Strakonickém dudákovi (známá i pod Hazenburkem) je pověst o mnohých švandech jednak, a o vůdci posvátného obřadního sboru, který kdysi vyhrával při pohanských obřadech a tancích, které se dlouho potajmu udržely na Strakonicku (a nejen tam ovšem). Strakonice byly však dlouho jedno z důležitých potajných středisek Starého náboženství. 

Dudák a kolem něho tančící víly v hlubokém lese - tak o něm vypráví jedna pohádka. Co může být výmluvnější? A kolovalo mnoho jiných stejně výmluvných báchorek. 

Základní pověst zaznamenal Hněvkovský - převzal ji od něho Tyl. A i tato písnička o dudákově konci v křesťanském chrámu koneckonců svědčí o původním dudákově postavení a významu. 

 

V Strakonicích za oltářem 

visí dudy i s dudákem 

jdu - jdu — jdu-li dojdu-li 

jdu - jdu — jdu, jdu-li, dojdu-li  
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Dudák mrtvý na zdi visí  

ale Bůh ho u vás vzkřísí 

 jdu - jdu — jdu, jdu-li, dojdu-li. 

 

Sanskrt: sván, sonor — zvon, litevsky: žvengti, žvangis — zvon, žvaň — zníti (žvaniti) zníti, zvon, zvuk, zvučet, csl. zvego „zvěstuji" zvjagu - zpívám, kontaminuje se zváti — tedy vzdávání chvály také. V Jungmannovi je švanda i ve tvaru žvanda. To byla švanda (i žvanda) - to byl ale tanec! Anglicky: swan — Labuť, swen — to sound, sing — a poet or singer of great ability from the myth that swans sing sweetly just before dying. Německy: Schwan — Labuť 

Labuť byla symbolem Orfea. 

„Je druh labutí zvaný ‚zpěvná'. Její hlas zní příjemně jako zvony stříbrné, zpívá 

tak letíc a tu jest ji daleko slyšeti a to, co se vypravuje o labuti umírající není báchorkou, neboť poslední vzdechy smrtelně poraněné labutě působí tento zpěv." První předek starodávného rodu pánů ze Svamberka se nazýval Ratmír (Racek) ze Skviřína. Později, jak velela móda, přijali titul ze Švamberka. Ve znaku měli labuť v červeném poli. Co to je Skviřín? Obec blízko Přimdy. Kopec Skviřín tamtéž, (csl. svírati - pískati, bulh. sviriti - hráti na nástroj). Skviřín má tedy nepochybně co dělat se zvukem, zvučením, hudebními nástroji a zpěvem. Mohl tu být posvátný háj plný 

švitořícího, božství zasvěceného ptactva, tak jako háj má své jméno od hejna, hajná—ptačí křik, shluk ptactva. Gajat-křičet, lit. gajda-zpěv,gajdy-dudy,kejdy). Skviřín bylo jistě místo, kde se pěstovala hudba, zpěv. Sídlo rodu, v němž se dědilo umění obřadní hudby. A rodina si měla odevždy svůj znak (totem): zpěvnou Labuť. 

O zvláště hudebně nadaných rodinách a o určitých školách svého druhu píše prof. V. Úlehla v knize „Živá píseň" a správně konstatuje, že to byli vlastně obřadníci. Jedno ze starodávných jmen obřadního hudebníka, pěvce, tancivody při posvátných slavnostech v určitých krajích přežila (trochu pozměněné snad) v legendární 

postavě Švandy dudáka, a bylo ovšem i často zlehčováno. A řekla bych, že v tom jménu je zahrnut i pojem čarovati (litevsky žavěti — čarovati). Neboť hudbě byly odevždy přičítány účinky čaromocné. 

Švamberkové byli později na Zvíkově a říkali si též Zvíkovští. Pověst skoro již 

zapomenutá praví, že poslední toho rodu byl Švanda dudák. 

Dřívější pravé postavení dudáků, jako rituálních starověreckých hudebníků, potvrzuje tato typicky zabarvená vyprávěnka: 

„Nuže, tento dudák hanebně zpíval na Velký Pátek a tropil mnohé jiné výtržnosti, když se sešly macaté holky, pověsil dudy na kolík, něco k nim pošeptal a dudy na stěně samy hrály. Hrával pak samé ,jen smilné a hanebné písničky', při nichž se rohatý nejvíc smál. Jednou na Škaredou středu hrál na vsi a pak se vracel domů 

kolem jeskyně, v níž pěl poustevník pobožné písně. Dudák mu začal hrát oplzlé 

písně a nutil poustevníka, aby tančil. Za to jej poustevník zaklel i s dudami do těchto skal. Od těch dob ten dudák hraje a svádí lidi jako bludička. Jen jednou v roce na 
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prvního máje je ‚volný'. To si zajde na rej čarodějnic a černokněžníků a tam hraje do tance. Ale to je pro něho trest, neboť oni tancují tak divoce, že jim sotva stačí." Tak vida! Májový Sabat, jeden ze čtvrtletních svátků starověrských. Pak je ještě jiný, podobný dudák zřejmý starověrec — zakletý do březovských houštin na Prácheňsku. Mnoho dokladů o tanečních průvodech je ze Skotska. 

Jeden z nejvíce překvapujících přežitků takových tanečních průvodů se odbýval v Shafesburry prvomájového dne, a bylo zřejmé, že to byl původně obřad náboženský. Popis tohoto tance od očitého svědka je uveřejněn ve Sport Magazín v roce 1803. 

Přežitky průvodového tance jsou v moderní době Furry Dance v Anglii a Farandola ve Francii. V obou tancích účastníci, držíce se za ruce v řetězu, protančí všechny světnice ve všech domech v celé vsi. Kam je vůdce vede, tam musejí všichni za ním. Jelikož se často tančí v noci, nosí buď lucerny nebo „nesou na hlavách svíce jako Víly". 

V roce 1594 tanec na vrcholu Puy de Dome (poblíž Paříže) byl tančen „záda k zádům" a vedl jej velký černý kozel. Nejstarší osoba tančila hned za ním, držíc ho za ocas, a ostatní následovali, držíce se za ruce. Puy de Dome zasvěcen býval bohu, kterému Římané zde říkali Mercurius, ale domácím byl znám jako Dumus (nebo Cernunos). 

Kolo se obyčejně pohybovalo doleva. Ale ve Francii, když tanečníci byli obráceni tváří ven, otáčelo se taneční kolo proti směru hodinových ručiček. Aberdeenské 

čarodějnice byly obviněny, že tančily ďábelský tanec kolem náměstí a rybích trhů ve městě a kolem velkého kamene v Graiglauchu. Kruhový tanec byl zvláště spojován s vílami, které tančily, držíce se za ruce. Je to nejstarší tanec, který je znázorněn v severovýchodním Španělsku (Katalonie) a pochází nejspíš z pozdního paleolitu nebo z capsického období. Tančící jsou ženy a jejich špičaté čapky a dlouhé prsy a rozpuštěné vlasy připomínají vyobrazení i popisy Vil a Divoženek. Tančí zřejmě kolem malé mužské postavy, stojící uprostřed kruhu. Podobný tanec byl provozován i zobrazen o několik tisíciletí později s Robinem Goodfelow ve středu kruhu a jeho uctívači tančí kolem něho. Ačkoliv je mezi oběma zobrazeními obrovské časové rozmezí, přece jen je to očividné — táž ceremonie. Pozdější zobrazení, jak se dá očekávat, je podrobnější a civilizovanější. Ústřední 

postava má bradku jako tancující bůh v Ariěge, ale zvířecí kůže má pouze na nohou, které mají zvířecí podobu. Počet účastníků na obrázku s Robinem Goodfelow je třináct osob i s ním a s hudebníkem. Na vyobrazení v Cogulu je jich pouze devět. V 

obou případech, v paleolitickém, tak ve středověkém, tanečnice mají pečlivě přikryté 

vlasy čapkami nebo kápěmi jako Víly. 

 

Nesmírná důležitost tance jako náboženského rituálu a způsob uctívání boha je zřejmý z postoje církve. Třetí koncil v Toledu roku 589 zakázal tance v kostele o předvečerech svátků. V roce 1209 koncil v Avignonu vyhlásil podobný zákaz. A ještě ve století sedmnáctém učedníci z Yorku tančili v chrámové lodi Minsterské. A dokonce v dnešní době knězi a choristi sevillské katedrály tančí před oltářem na 
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masopustní úterý a o slavnosti Božího Těla a Neposkvrněného početí a v Echternachu v Luxemburgu na svatodušní úterý kněz, provázen chórem a věřícími tančí v kostele kolem oltáře. Posvátný tanec je samozřejmě obyčej předkřesťanský a nic nemůže lépe prokázat jeho srostitost s lidmi, že přetrval tolik křesťanských století a zapojil se někde i do rituálu nového náboženství. 

Hudba, při které bohoslužebníci tančili, byla předmětem velkého zájmu některých kronikářů a zprávy se velmi různí. Nebylo vzácností, že hráčem byl sám velmistr, dokonce že i tanec vedl. Ale často býval hudebník zvláštní, který všem vyhrával. Nejobvyklejšími nástroji byly flétna, dudy, trumpeta nebo židovská harfa a ve Francii i housle. Ale i jiné nástroje se těšily oblibě. Hudební luk, dobře známý u maskované postavy z paleolitické éry, je velmi jednoduchý a tanečník si hraje k tanci sám, jako činil často Ďábel ve Skotsku. Flétna byla nástrojem užívaným k magickým účelům v Egyptě od prvních červánků historie, kdy maskovaný muž na ni hrál uprostřed naslouchajících zvířat. Panova píšťala (syrinx) patřila výhradně bohu v postavě zvířecí. 

Též bohyně Artemis bývala uctívána, jak je známo, při slavnostech posvátným tancem obřadníků, zvaných Medvědi, protože byli za medvědy maskováni. Medvěd býval v pohanských dobách pokládán za krále zvířat (u dávných Keltů představoval válečníky). 

Hájek: „Času letního Bíla, obyčeje mateře své (Kazi) následujíc, jako kněžna slavně chodila a jezdila. Přihodilo se, když s pěti pannami z Bíliny na Košťálov k svému muži jela, pod horami, jenž Prostředními slovu, dva lítí medvědi jim cestu v lese zpředu i z zadu zastupivše na Bílu a její panny lítě se obořili... ssedivše s koní 

dívky se statečně bránily, až ty oba medvědy na tom místě svými kopími ubodly a zabily. 

Bílá (Běla) byla velekněžkou léčivého pramene Bílinského. Místo, kde se příhoda s medvědy odehrála, jmenovalo se Medvědic už dávno dřív. Bylo to místo určené 

pro kultovní slavnosti. Svědčí o tom i okolní místní názvy. A konečně i kaplička v Medvědici, kde je u studánky kostelík svaté Kateřiny, která často zastupuje panenskou bohyni Artemidu či Dianu, Děvami, zkrátka panenské bohyně, milovnice lovů 

a lesů. Účast kněžny Běly na kultovní slavnosti - tance Medvědů — je zaznamenána k roku 749, který byl v kultovním cyklu u nás rokem devátým (Velký sabat). Hájkův zápis, i když dost zmatený, je přesto znamenitým příspěvkem k Dianskému kultu u nás (Děvana, Lada atd.). Jeho velekněžka v dávnu jezdívala slavnostně na koni, provázena dívkami, pořádány ke cti bohyně lovy, ale i noční kavalkády. Ty bývaly často velmi divoké a hlučné, takže zbyly po nich mnohé zkazky, které 

dovedly i po generacích vyvolat fantastické halucinace. 

Třeba: 

„Na levé straně (pod Velízem u Berouna) lesní je poloha ‚Zervaného Jana'. Zde se skotákům koňským v noci o 11. hodině Lída ukázala (Lada - panna -Diana), když 

koně pásli, zmizela, za ní se ohňové sudy valily, vítr a šumot se stal, až se jim oheň 

rozmetal. Všichni odtud strachem utekli a druhý den teprv po lesích koně hledali. U 

toho ‚Zervaného Jana' zde se prý servali nějací poutníci, pohané a křesťané, a všichni tam zůstali zabití. To dosud v obraznosti tane." (Krolmus) 
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Opět velmi vzácná památka - „Zervaný Jan" — vzpomínka ovšem na orgiastickou slavnost dionýsovskou: roztrhaný, obětovaný bůh. Je to buď podvědomá vzpomínka, a možná, že tu pracovala jen fantazie, ale myslitelné je i to, že právě v těch místech, od pradávna zasvěcených, mívali tu schůzky pozdní Starověrci a skotáky poděsili. 

Jedna z nejstarších zpráv o rituální jízdě čarodějnic je v Dekretu, vydaném na koncilu v Ancyře v 9. století. Dekret se nezmiňuje o lítání vzduchem, ale nesporně 

konstatuje, že čarodějnice jezdily na zvířatech. „Jisté špatné ženy, oddané Satanovi a posedlé klamy, fantomy démonů, věří a prohlašují, že se v noci projíždějí s Dianou a na jistých zvířatech s bezpočetným zástupem jiných žen po široširých dálkách, jsouce poslušný jejích příkazů, neboť ona je velitelka a ona je v určitých nocích přivolává." Ze takovýto Dekret mohl být vydán, svědčí o tom, že rituální projížďky byly velmi dobře známy a posuzovány jako pohanský obyčej. 

V předhistorickém Irsku bývala pořádána výroční jízdecká slavnost zvaná Marcra Sidhe (mystická kavalkáda). Tuatha de Danaan 13) věřili, že si touto jízdou zajišťují zdraví, mladost a dlouhý život a po smrti jízdu do Zaslíbené země, zvané jinak Země mladosti. Patrně všecky podobné kavalkády měly původně tento věrský smysl. A přeskočíme-li na okamžik do starodávné Francie, můžeme si přečíst v rukopise Církevních Zpráv o tom, jak „vznešené dámy z kruhů šlechtických hromadně 

vyjíždějí k nočním radovánkám neboli Sabatům na počest Bensozie, jak také říkají 

Dianě, Nocticule, Herodiadě nebo Luně." 

U nás: 

Chalupník v pověsti u Erbena dopadl lépe než ti skotáci u „Zervaného Jana" s Lídou: 

     

13 Studie k irským legendám 1968, autor Eien Neeson 

 Známá jsou jména indoevropských kmenů v nejstarší době usedlých v Irsku, případně ve Skotsku Pomorjani, Firbolgové - a jsou záznamy o postupném příchodu dalších keltoskytských kmenů (Skytové jsou ponejvíce známi jako Scolti - Xenofon) Asi 2000 př. Kr. přibyl kmen Tuatha de Danaan - Lid bohyně Dany Tuatha = tauta – 

lit. a lot. národ, lid (tetva, dětva, detva) 

Litevsky keltis - čelo, kelt – čeleď  gal kynersky (welšsky) = holomek - holemý 

= silný, staroč holamý, holemost - tělesné síly csl později sníženo - holota, halama, do němčiny Halunke, litevsky gall - síla 

Řekové a Římané tyto dva názvy zaměňovali (gal. kelt) 

 Skytie ve staré irské literatuře je termín pro region rozkládající se z dnešních Uher daleko do Asie. 

 Nelson: Žádný inteligentní člověk nebere rasová jména doslovně (Slované, Anglosasové, Latina, Keltové atd ) jako ukazovátek naproste rozlišnosti původu. Irští Keltové byli Jonové smíšení se Skyty z jihozápadní Evropy, a to vysvítá i z mnoha irských mýtů, kde jsou stálé zmínky o návštěvách irských herojů u Skytů a skytských Amazonek, kde se cvičili ve zbrani (Královna Skatach, např. skate = 

přehlídka vojska).  (pozn. aut.) 
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„Divé ženy jezdívaly za starodávna v noci po lesích na hon. Lidé, kteří blízko lesa zůstávali v chalupách, slýchali často hukot a šumot, vytí a štěkání psů jako při štvanici. Jednou při takové štvanici otevřel jeden chalupník okno a vykřikl ven: ,Drž 

ho! Drž ho! A mně taky kus přines.' Potom asi za hodinu zaťukalo něco na okno a řeklo: ,Tu máš, když jsi pomáhal štvát!' A ráno našel chalupník na okně kus zvěřiny." (Lída, Lada znamená mladá dívka, mlada, milada, panenská bohyně. Příbuzné 

lahoda, laditi, bulh. lada-nevěsta atd.) 
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RFEUS SVOU SMRTÍ SE SJEDNOTIL podle bájí s 

bohem Dionýsem. A zdá se, že pod poněkud pozměněným jménem hrál Orfeus velkou úlohu v některých zemích, zejména v tak zvaném Dianském kultu, což 

je označení kultu, kterému do pozdních staletí byly 

oddány tak zvané čarodějnice. 

Robin Hood, než ho Sir Walter Scott svým způsobem znovu vyvolal k životu, a než si ho přisvojili za vzor filmoví atleti a legendy o „volném životě", 

má vztah k Rob Royovi a Robinu Goodfellow nebo k 

Puckovi. Byl králem lesních lidí, psanců a utlačované menšiny. V pozdním středověku to byli Anglosasové pod vládou Normanů. Ale na počátku příběhu to musely být menšiny předanglosaské. 

Robin a jeho druhové se neukazovali nikdy bez kapuce a jejich oděv byl vždycky zelený. Za zbraň jim sloužil luk. Robin měl dvanáct druhů, sám byl třináctý. Robinův kruh se scházel pod velkým dubem, stejně jako čarodějnice. Byl zaujat proti Církvi a vyskytoval se mezi nimi i odpadlý křesťanský mnich. Je možné, že byli místní, zvlášť proslulí a historičtí Robinové. Ale nejspíše to bude tak, že Robin Hood, tradičně spojený s druidským dubem nebo Májem, bylo vžité a trvalé pojmenování pro Velmistra či Krále Vil a čarodějnic. Lady Kyteler, irská šlechtična, pěstitelka starého kultu, jež byla v Irsku či Britských ostrovech vůbec první vyšetřována pro čarodějnictví, tedy expertka povolaná 

— nazývala Robina synem Artovým. Robin son of Art. Robert Artisson. Co to může znamenat? Kdo byl tím otcem? 

Byl-li Robin totožný s Puckem (bogem, Bakchem) měl co dělat s Dionýsem a Dionýsovým prorokem. Prorok eleusinský či delfský Orfeus byl nazýván synem Apollonovým. K aspektům slunečním je třeba přičíst i eleusinského Triptolema - Boha Oráče. „Bohu třikrát orajícímu" bylo v Eleusině zasvěceno pole, které eleusinský velekněz třikrát zorával. Oseto bylo ječmenem. Zrno bylo pak házeno na obětní 

zvířata. Triptolemus míval v Eleusině svůj oltář. 

V jedné starodávné irské legendě  čteme o hrdinském králi jménem Eoai, který 

měl přídomek Airemnech nebo Airemon - the plougman. Tedy Eoai Oráč, který jako zástupce boží zastával v Irsku podobný úřad jako velekněz Triptolemův. Samozřejmě, že se nám hned vybaví i náš Přemysl Oráč. Podívejme se trochu na etymologii: orati — starorusky artojis, litevsky artojid atd. S tím se spojuje i německé Art, původně vrozená vlastnost, a souvisí s lat. ars - způsob, umění. Proto Artisson značí prostě Syn Oráče, čili Syn Apollonův. I samo jméno Dionýsos značí Boží syn. Ale posléze i jméno Orfeus se k tomu významově 

přimyká, neboť Orfeus, syn Apollonův je jméno zasvěcovací: Orfé či Arpha. Což je potomek, dědic, syn. (Orfános řecky, prasl. orb-sirotek, potomek, dědic; staročesky-rob (robátko), německy Erbe; v Trákii rob, rab ve smyslu dědic.) Svatým synkem byl u nás nazýván ten, kdo představoval boha při obřadu Posvátného sňatku. Bědné 

trosky zachytil Krolmus v prvé polovině minulého století. Ale i za ně díky. 
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V Rhodopách, někdejší staré Trakii, mezi mohamedánskými Bulhary, tak zvanými Pomaky, ještě v minulém století si vyprávěli různé zkazky o Orfeovi a jeho flétně, na kterou hrál tak kouzelně, že se kolem něho shromažďovala zvěř a ptactvo. Ostatně pomáčtí pastýři sami měli své zkušenosti, že ovce jsou velmi vnímavé k hudbě. Orfeus i v oněch bájích je jmenován Synem Slunce a zachoval si u těchto potomků starých Traků památku jako polobožský hrdina s mnoha pozdějšími dobrodružnými rysy. Neméně dobrodružně  (a  na  různé úrovni a z různých zdrojů) dostal se Orfeus nejspíše na Britské ostrovy v slovním tvaru Robin. 

„Dokud nebyl Shakespearem degradován na Oberona, svědectví ukazují, že Robin byl Malým lidem na místě boha. Říkalo se mu Puck, Robin, Robin Goodfellow, Robin Hood, Hobgoblin." 

Na britských ostrovech býval někdy Robin Hood spojován i s loupežníkem typu Jánošíkova a ještě později si jej mnozí pletli s Rob Royem, skotským vzbouřencem na konci 17. a začátku 18. století, kdežto Robin je postavou mytickou. Má se za to, že zosobňoval nenávist Anglosasů k normanským dobyvatelům. 

Robin Goodfellow byl domácím šotkem. Bůžkem. Jenže Hood i Goodfellow mají k sobě nepochybně vztah. Jsou dva aspekty téhož. Robin Hood byl vtělené božství, kněz, tajemný hrdina — zahalený představitel starého náboženství. Robin Goodfellow je jeho dvojník, šaškovitý diblík, náhradní oběť-kozel Puck, když obětí 

nebyl Robin sám. 

Znění jména Robin zajisté v době pozdější kontaminovalo v představě se slovem rob - loupiti. Dále tu hraje úlohu zkratka jména Robert - Robin, zvláště proto, že nejznámější normanský vévoda Robert (11. stol.) byl nazýván Ďáblem. Robert Ďábel = vyznavač starého náboženství a jeho velmistr. Proto se i stávalo, že klasický 

Robin byl někdy nazýván opačně Robertem. 14) Někdy. 

A co se týče ujařmených Anglosasů: 

Roku 1822, Edinburg, Walter Scott: „Sasové patrně smíšení se Slovany, nebo zčásti poněmčení Slované." (Anglové). 

Walter Scott: 

„Jména slovanských bohů, která se dostala do Británie ze staré vlasti Sasů: Zernobog — Černobog. Mista: Msta — Nemesis, Skogula, Kuga — Čuma morová. Kněží je nyní nazývají Ďábly." 

Též plášť zvaný sclaveyn — slovanský, typický plášť, jaké ještě donedávna nosili horalé na Slovensku a Charváti, je u Scotta vzpomenut. I staří Slované měli samozřejmě svou ptakopraveckou disciplínu. Toto umění se nazývalo kob, koba — Kobenec, kobeník, kobec, kobian, kobot; kobolt znamená 

kněze, druida, žrece (augura) znalce ptakopravectví, jak na to již upozornil prof. Král. (Kaboniti — věštiti, čarovati.) Kobovati podle letu ptáků hádati. Velmi důležitým věštím ptákem býval havran nebo krkavec a nazýval se často 

     

14 Etymologie jména Robert: Rober old. germ.Hrodebert, Ruprecht ruad -fame, perlit - breght = gleaming - zářící. Robin - diminutiv . (pozn. aut.) 
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rovnou koba, kob, kobina, kobenec, kobík, kubík. Ale říkalo se tak i jiným ptákům: šejci, poštolce - kobus. Kobí zpěv dokonce - ptačí zpěv. Kabalis, Kobalisy nazývali Slované posly bohů — věští ptáky a mívali pro ně vždy kryté stoly. I severský Odin užíval dva věští havrany, kteří ho seznamovali s děním ve světě. V jedné lužické pohádce kouzelník vystupuje přímo pod jménem Havran. A i česká pohádka o sedmi havranech prozrazuje, že některým augurům se někdy říkalo Havrani. 

Věstími ptáky byli, jak víme, i straky, vrány, datlové (žluva — želu). Ale i labuť. A tu je velmi pozoruhodné, že labuť - samec se anglicky nazývá cob. Etym. slovník angl. k tomu podotýká, že původ slova je neznám. 

Obřadní jídlo: kuba, koblihy, jako k jiným příležitostem martinské rohlíky, štědrovka, bábovka, koláče, perník - peruník, který se později docela ztratil v pepři. Učený francouzský znalec starých zapomenutých vědomostí Elifas Levi říká: 

„Haruspex a augur učili rozumět znakům, které nese světlo, a úkazům magnetického proudění a různých přeměn. Věděli, proč ptáci letí jednotlivě nebo v hejně, a za jakých vlivů letí k severu, jihu, východu či západu. My, kteří se augurům smějeme, nevíme o těchto věcech ničeho. Že vše je podvod, myslíme. Ale nemohli hierofanti Cerery nebo Apollona být také čestní muži? Kdo dokáže klamat po dlouhá staletí, aniž by se prozradil?" 

 

Rohatý bůh měl mnoho forem, lokálních jmen a přídomků. Byl býkem, Kozlem, Beranem a byl to Janus se dvěma tvářemi, soudruh Diany — Hekaty a byl mystériem Druidů. Jeho nejvšeobecnější jméno v Galii 500 let po Kr. bylo Cernunos Dumus, a byl zobrazován s jeleními parohy, jak jsme již o tom mluvili. Cernunos byl bůh noci, průvodce mrtvých, bůh podzemí (chtonický). 

Pohanský lid nebyl oddán kultu Zla, pohanské náboženství nebylo kultem Zla. Jestliže někdy někde jednotlivci nebo skupiny zlo pěstovali a zlu vědomě propadali, nebylo to na základě dogmat starodávného náboženství, ale vinou zvrácenosti některých lidí, což se přiházívá v kterékoliv době a při jakémkoli vyznání či příležitosti. A jestliže my pociťujeme kult Božské Oběti jako nesmyslnou krutost, musíme si uvědomit, že to nebylo pokládáno tehdy za zlo a ani Božské oběti samy -král nebo náčelník  či velekněz - jako zlý čin to nepojímaly. Naopak. (Dalo by se to poněkud přirovnat k postoji, povinnosti a cti kapitána lodi.) 

Představa  Černoboha byla míněna jako protiva mravní, nikoli zosobnění absolutního Zla, to do toho vneslo až křesťanské ohodnocování, původně byl tak označován jen „černý podíl" z celkového osudu. Stín. Symboly, představující boha dvojitým obrazem, jedním vzpřímeným a druhým obráceným, představují světlo a stín. Světlo nevrhající stín bylo by pro lidské oči neviditelné, bylo by oslepením shodným s nejhlubší temnotou. To bylo obsahem dogmatu Starého náboženství, avšak zevrubná jeho znalost a pochopení do všech důsledků bylo velmi namáhavě osvojitelné, k jeho rozluštění pomáhaly obtížné 

zasvěcovací mystérie. 

Jiné božské jméno, známé z Galie, je aspekt válečný. Bůh Hesus, Ešus, Hes, jemuž některé kmeny obětovaly první zajatce v bitvách, což už je ovšem něco jiného 
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než oběť dobrovolná. Váleční bozi byli slunce-bohy a jako takoví byli i dárci úrody, bohatství, zdraví. Proto mohl být bůh nesoucí toto jméno uctíván odlišně v různých krajích. Zvlášť hojně je doložen v Polsku: Yesza, Lado - Jaszo, Jeszy, Jesse, Yasselado, Jesses. (Iš, Išvara, Chason, Ješ, Ješse, Kešava, kos - kosmatý - vlasy - paprsky 

- Jason). Jason je jméno jednoho z bohů etruských. A bylo to i jméno bratra Dardanova, zakladatele Troje podle pověsti. U nás se božské jméno Jas, Hes. Yes také vyskytuje, a sice ve spojení s kovy, hlavně se zlatem, a to ve způsobu „mírovém". A dále ve spojení s úrodou. V obou případech tu vystupuje Jas, Hes jako dárce - Dažbog. Horníci: „Dažbogovi vnuci" u nás. 

Hájek: 

„...přistupivše před Kroka, oznámili jemu že sú nalezli v lukách Jasových mnoho drobného zlata..." Louky Jasovy značí pole zlatonosná vůbec. Jas, Tesse byl dárcem slávy, bohatství, jasu, jásotu a vítězství. Až do pradávných dob védských se táhnou nitky tohoto jména. 

Báje o Jasonovi, který se vydal pro Zlaté rouno je vlastně v podstatě báje sluneční. Spojení Jesenic s blízkými Zlatníky na cestě k Jílovému se samozřejmě vztahuje k jílovskému zlatu. Jílovalo se tu už v šerém dávnověku. Co se týče různých Jesenic, je dokladů mnoho. A všude se jednalo o zlato nebo jiné kovy. Tedy předně hned Jeseníky. A namátkou: Jesenice na Rakovnicku. V okolí se kdysi dolovalo zlato. Výzkumy se přiklánějí spíše k stříbru. Ale to je jedno. Rakovnický potok, pramenící 

na Jesenicku, slul též Zlatý potok. Též potok Březnice se nazýval Zlatý potok a také 

pramení v Jesenicku. Možná, že název stromu jasan, vzdor jiným výkladům, má 

namířeno sem, což by nebylo divu při ztepilém vzrůstu toho stromu. 

„Muž jeden znamenitý jménem Hes, syn Tetky a Slavoše," vystupuje v Hájkově 

kronice zcela jako „Božský muž". Nápadně svým jednáním splývá s božským jménem Hes, Jas, Jesse, a to jako bůh blahodárný. Je-li přesto osobou skutečnou, o čemž 

nepochybuji, byl zajisté veleknězem tohoto božského aspektu, nástupce v dlouhé 

řadě svých předchůdců. „O tom muži mnoho se píše, že jest byl jako světlo mezi tmami (jas). Maje Hojnost zboží byl velmi milosrdný, přívětivý a všem dárce štědrý..." Jeho brhy (polní stodoly) byly obilí plné. 

„Hes maje hojnost železa dal nadělati mnoho nástrojů. Jednoho času rozkázal Hes na pět vozuov výborně železem okovaných železa vohněm vytaženého nakládati a to Nezamyslovi poslal..." „Všichni se těm vozům prve v té zemi nevídaným velmi divili..." 

To značí nový typ vozů a že výroba nástrojů byla zdokonalena, takže těmi nástroji se mohlo zlato lépe dobývat, tak je to míněno. Když jednou nastala pro suchotu nouze v kraji, běželi k Hesovi „jako včely k matce... A on milostivý sa hnut k rodu a jazyku svému... rozkázal nad řekou, jež 

slově Mže nebo Míza nebo Mízka stavět pevný hrad a všem jim do sytosti dával". Ano, jistěže Hes byl velkým žrecem, moudrým vládcem krajiny a dobrým hospodářem, takže pomohl — jeho povinnost, ale hlavně pomoci mohl. A že je to uvedeno a rozvedeno k roku 776, který byl rokem devátým, rokem posvátným, je tím i 
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zdůrazněn aspekt boha Jasa (Jesse) jako dárce úrody a i zlata, ctěný u nás. Kolem Hýskova se zlato vyskytovalo v Nové Huti, jak poznamenáno v tereziánském katastru. A jiná starší zpráva: 

„Rýžovníci a kovkopové Neklanoví mnoho zlata okolo hradu Tetína nalezli a berúce písky na horách k vodě je vozili a prali..." 

Samozřejmě psáno bývá: Nižbor je z Nizaburg. Jenže v Polsku je název Nižboru podobný a není tam řeka Míza, Mže. Avšak Krolmus zachytil: blízkému velkému někdejšímu stradovnickému Hradišti (městu) se říkalo Vyšebor. Proti němu tedy logicky Nižbor. (Vyskytují se podobné názvy. U Litoměřic jsou Nižebohy atd.) Nižbor je zajisté pojmenování původní, ať už z kterékoli doby. 

 

Po smrti Přemyslově byl zvolen Nezamysl. Zvláštní jméno. Tenkrát ještě platilo Nomen Omen. Pojmenování novorozence nebylo otázkou náhody, rozmaru, osobního vkusu či módy. Platila jiná hlediska. Ve jménu Nezamysl je předně zakleto velké 

doufání. Libuše ztrácela již naději, že bude matkou. Nebyla zcela mladá, když 

vstoupila v sňatek. Dědic se Libuši narodil až po čtyřletém manželství. Narodil se ten již nezamýšlený — skoro již neočekávaný. A další význam: Bude to člověk dobrý, muž bez postranních zámyslů, tj. nelstivý, upřímný. Podle slovníků Kottova, zámysl — zástěra, barva, záminka, zámysla - záchtivý. Kdo pořád to a ono vymýšlí, to a ono chce, čili člověk ne příliš spolehlivý, spise tedy roztěkaný. Nezamysl je také 

v tomto smyslu přeložen do latiny poctivým křesťanským mnichem a sice: Simplicius, tj. prostý, otevřený, poctivý, přímý. A že Nezamysl byl skutečně  člověk stálý, přirozeně a prostě vznešený, moudrý následovník svých rodičů, svědčí slova kroniky: 

„Léta 783: Slavný kníže Nezamysl, kterýž zpravoval Českou zemi třidcet a devět let umřel... Za jeho času byl dobrý pokoj ve vší té zemi..." Jeho syn Mnáta, zvolený „zvuole jednostajné všeho lidu sobě za správce a knížete, ten byl následovník skutkov otce svého, pán spravedlivý a milovník pokoje..." Jméno Mnáta (Mnata) je samozřejmě zkratka z Pomnislava nebo Mnislava. V 

témže  čase polský Přemysl byl zván zkráceně Lešek. Ještě Václavovi IV, lid říkal Vaněk. Miliduch, kníže Milčanů, byl zkráceně nazýván Loduch atd. Hojně se vyskytovaly zkratky z Čestmíra nebo Ctirada: Ctata, Čsta. Z jiných jmen: Vzňata, Stata a tak podobně. Pomnislav - Mnata je člověk pamětlivý. 

Kníže, který si všeho všimne, o všem ví. Člověk svědomitý. Avšak našel se i autor (zrovna nedávno jsem na to připadla), který vyrobil z řady našich knížat germánské, rozuměj normanské bohy. Nejhůře na tom dopadl právě „neslovanský" Mnata, povýšený na Montága-prý personifikovaný první den v týdnu. Tak to opravdu už 

nevím... 

 

Nastoupení Mnátovo bylo poznamenáno krutou nepřízní přírody. Rok 784: 

„...Toho roku veliká suchota, takže jednak celé léto déšť žádný neprsal, obilí vyhynulo, tráva uschla a dobytkuov mnoho pomřelo; potom času podzimního lidé také 

mříti počali... Kníže Mnáta (v té strašné době) hnul se z Vyšehradu a se ženu a syn-74  - kem Vojénem usídlil se na Ostromeči hradě... (Vojen byl tříletý) ...co se v zemi jeho děje, z toho byl teskliv; neb i on, ač byl kníže, nebyl bez hladu." Následkem takovéto pohromy vyvstala nejvýš závažná otázka, a to nikoli zcela neobvyklá za podobných okolností v těch dobách. Samozřejmě, že již několik století 

před Hájkem byly obdobné konflikty a děje zúmyslně zploštěny, hrubě sníženy a překrouceny. A z takových zpráv tedy čerpal Hájek. Na některých místech však, čteme-li pozorně a citlivě, jeví se některé zápisy jako zašifrované sdělení o tvrdém obyčeji, pravěkém rituálu, svědčícím nicméně o podivuhodné lidské zodpovědnosti, jako by si pisatel netroufal vyprávět o těch věcech otevřeně a snad ani nesměl. O 

tom se můžeme přesvědčiti na mnoha místech i v letopisech jiných národů. Ale lze si leckde přečíst i zápisy zcela jasné. 

 

Je dostatečné množství důkazů, že v starém evropském kultu býval obětován bůh. Za vtěleného boha byl původně pokládán král nebo náčelník kmene. Víra v nutnost takovýchto obětí pocházela ve starých náboženstvích z názoru, že duch boží 

se vtěluje do lidské bytosti, do krále obyčejně, který se tím stává dárcem plodnosti a rozkvětu vůbec pro celé království. Když božský muž začne jevit známky pokročilého věku, slabosti, nemoci, je vydán na smrt, neboť i duch boží v něm upadal a slábl současně s lidským hostitelem. Ale než se přiblíží doba oběti, žádná svatokrádežná ruka se nesmí pozvednout proti vtělenému božství, protože náhodně nebo dokonce úmyslně způsobená smrt přinesla by neštěstí celému národu. Když nastala doba oběti, tu naopak se nesmí žádná ruka pohnout na jeho záchranu. Někde byl čas smrti určován nastalými příznaky pokročilého věku nebo jinými všeobecně nepříznivými okolnostmi. Jinde byla lhůta předem pevně stanovena počtem sedmi nebo devíti let. Když zvolna nastupovaly změny, nevyhnutelné ve všech lidských zvycích, bylo dovoleno, aby náhradník podstoupil smrt místo krále a tím si král lhůtu prodloužil. 15) 

Toto je tedy stručná teorie kultu Umírajícího Boha. 

Římský král personifikoval Jupitera, velkého boha oblohy, hromu a dubu. Proto způsoboval déšť, vládl bleskem a hromem pro dobro svých poddaných. Čas od času musil se král podrobovat zkoušce, zda je ještě schopen zastávat tak vysoké a odpo 15 Mauduit - Keltové: Král Irska byl tím, čím byli všichni dávní panovníci, vůdcem duchovním i světským, posvátnou osobnosti. Svou moc odvozoval z božské 

autority a byla to moc absolutní. 

 Zosobňoval božského ducha, a proto byl pokládán za zodpovědného za blahobyt a rozkvět země; protože však božský duch mohl sídlit jen ve zdravém těle, musel panovníka, jakmile mu začalo ubývat schopností nebo se stal obětí nějaké nehody, vystřídat jeho nástupce. Tak byl například sesazen irský král Cormac Mac Ait, když 

přijel o oko. 

 Irská tradice ostatně obsahuje hojnost příběhů o násilné smrti králů ohněm nebo vodou za okolností připomínající kultovní usmrcení. Irští králové byli voleni jen z některých rodů. Z nich byl vybrán nejvyšší král, který byl pomazán v Taře a tam musel usednout na introzinační kámen,   (pozn.aut.) 
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vědné postavení. Pozůstatek takovéto prověrky byl v Římě obřad zvaný Regifugium, který se odbýval každoročně 24. února až do doby císařské. Po vykonané pobožnosti muž zvaný Král posvátných obřadů dal se na úprk z Fora. „Útěk krále" byl původně 

závodem o jednoroční kralování. 

Připomeňme si zvyk „Honění krále", „Stínání krále" a podobné zvyky u nás. K roku 790 píše Hájek: „.. .A oni Poláci volili jsú sobě za kníže mládence jednoho, o jehožto rodu nic prve slýcháno nebylo, toliko zpráva o něm byla, že by on mezi jinými byl statečnější a chytřejší. A dali jemu jméno Lésko druhý. Někteří 

ovšem píší, že by Poláci na tom zůstali, slaup nějaký postavivše, kdo by k němu s svým koněm nejprv přiběhl, aby byl knížetem..." atd. 16) V dávných časech staří 

latinští králové, kteří personifikovali boha, byli z toho titulu pravidelně usmrcováni. Tu pak lépe pochopíme tajemné a násilné konce mnohých z nich. Vývin takovýchto obětí je znám z celého světa od dob nejstarších. Zvíře jako božská oběť bylo obyčejně poslední formou této oběti. 

Je zvlášť důležité konstatovat: Bůh sám nebo jeho zástupce nikdy se nepokoušeli v nejstarších dobách ujít svému osudu. V mnoha případech se vrhali osudu vstříc a zmírali vlastní rukou nebo byli obětníkovi nápomocni. 

Domnívám se, že pozdější, tak zvaní dvorní blázni a šaškové u královských a jiných dvorů, byli představiteli zvyku již vymizelého - zástupce v oběti, kterým však kupodivu zůstala zvláštní výsada hrát druhou osobu svého pána, ztělesnění jeho svědomí, a směli bez obalu říkat pravdu, byť ve formě fraškovité. Když se v starých dobách podařilo králi, že místo něho byl přijat za oběť jiný 

člověk, musel prokázat, že tato oběť bude účinná. Proto někdy a někde obětoval král svého vlastního syna, který měl zajisté stejně božské vlastnosti jako jeho královský 

otec. Taková historie je známá o jednom starodávném švédském králi. Podotýkám, že v starověkém Řecku byl přinejmenším aspoň jeden velmi starodávný královský rod, který byl povinen obětovat nejstarší syny. Kdo nejsou dobře obeznámeni s podrobnostmi dávných kultů, zaměňují často Obětování boha s obětí 

bohu nebo bohům. Na to je třeba dát pozor. 

Chceme-li vypátrat rituál Božské oběti, musíme odložit apriorní představy z přejatých názorů. Dr. M. A. Murray: „Záznamy, které máme k dispozici, jsou dílem předpojatých mnišských kronikářů, a že je nutno přistupovat k danému předmětu s myslí nezatíženou předsudky, jako kdybychom studovali náboženství starých Egypťanů. Neboť tato oběť byla vykonávána v Evropě až do historické doby a důkazy jsou tak dostatečné, že by byly ihned uznány za správné, kdyby se jednalo o přežívající praxi nějakého orientálního nebo afrického kultu. Přístup všech spisovatelů k pozdější křesťanské éře, zvláště ke Středověku, byl ovlivňován hlediskem buď církevním, historickým, uměleckým, učitelským nebo ekonomickým, zatímco antropolog se jen tu a tam věnoval studiu předkřesťanské 

éry v Evropě, ač právě zde se nabízí badateli o životě lidstva jedno z nejpěknějších 

     

16 Vyprávěno podle Kadlubka; ten opět tu historku vypráví podle pověsti o Dareovi. Jenže jak je vidno, nemusil si jistě ani Kadlubek něco vymýšlet...   (pozn. aut.) 
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studijních polí." 

 

Mnata při svém nastolení byl třicetiletý, tedy nikoli nerozumný mladík již. Jako zbožný pohan a muž pamětlivý cti, odpovídající starověké tradici, nauce o magické 

zodpovědnosti přináležející důstojnosti vladařenské, byl trýzněn myšlenkou, že na neštěstí, které postihlo zemi, nese on tajemnou vinu. 

A nebyly to jen sucho, neúroda a mor. Země byla znepokojována již dříve návštěvami misií Nového náboženství. Z nich ve východnější  části si místy získala sympatie některá misie irská. Byli to irští misionáři, de facto moudří druidové, kteří 

našli styčné body a sladili své duchovní zkušenosti s náboženstvím novým. Byli prý 

znalí slovanského jazyka. Což vůbec nemusí být div. Do země se odvažovaly i misie latinské, a to bylo neblahou předzvěstí nepřátelských vpádů. Lidé u nás byli jistě 

dobře zpraveni o řádění císaře Karla v Sasku v té době - a jinde. Věci byly ostatně 

velmi složité. Podle výslovného svědectví Eginharda, životopisce Karla Velikého, ještě za jeho doby mezi Rýnem a Labem sídlili kmenové mluvící jazykem zcela podobným jazyku polabskému a českému. 

Hrozbu doby prožíval bolestně i Vršovec Křesomil, nejvyšší obětník, velekněz a duchovní zástupce knížete. Tuto hodnost zastával patrně již za Nezamysla. Byl to již 

starší muž. 

První Vršovec v této dědičné hodnosti, s kterým jsme se seznámili v Hájkově 

kronice, byl onen hrabě Vršovský: nejvyšší a nejznamenitější z Libušina sboru dvanácti. Pak známe Vrše Přemyslova, s největší pravděpodobností syna předešlého. Rok 785 byl opět rokem devátým v cyklu námi sledovaném. Rok zvláštních obřadů, rok, kdy bývaly pořádány velké slavnosti, přinášeny bohaté oběti bohům, konány pouti, chystány hody; doba schůzek a rituálních zápasů. Tentokrát však bylo ve Svatém roce v zemi zle. Zmrtvena hladem a morem, ohrožena byla i ve svém charakteru a mravech — vše to v nebývalém náporu. Jako by se božská síla nemohla dobře projevovat v osobě Mnátově. Božská oběť, tedy Obětování Boha - božského muže - v sakrálním roce devátém nebylo v tomto století již vykonáváno u nás, aspoň 

žádná zmínka v kronice není. Božskou obětí náhradní býval kozel nebo jiné zvíře s rohy. Někdy možná i kůň. Posvěcené zvíře, představující božskou oběť, bylo zvlášť 

vybíráno a opatrováno v kultovním okrsku. 

Ale v tomto roce, v roce 785 promluvilo orakulum: Nutná je Oběť božská, oběť 

muže Božího. 

To byl ovšem v prvé řadě kníže, a jestliže náhradník, pak duchovní zástupce knížete, velekněz domácího kultu. Neboť v té době byly již funkce rozděleny. Kníže nebýval již vládcem, vojevůdcem, soudcem a nejvyšším knězem v jedné osobě. Celé 

toto tragické dění bylo někým, kdo čerpal z prapůvodního zápisu, úmyslně zpřeházeno a rituál zcela zatemněn zajisté hlavně proto, aby byl znectěn Vršovec. A tak to převzal i Hájek. Naštěstí však chyby v datech, ať úmyslné či vzniklé omylem při opisování později či již dříve při kalendářním přepočtu, se samy opraví v sledu dalších poněkud srozumitelnějších případů a událostí. Nuže:  

Řečeno jest, kníže správu Vyšehradu, když „na Ostromeč se měl hnúti", svěřil 
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Vršovci Křesomilovi a ten: času jednoho namístě knížete svého Mnáty obeslal některé obyvatele České země a zvláště mocnější, a dal jim radu, aby sobě jiného knížete volili, položiv toho různé příčiny a největší, poněvadž i Mnáta před knížectvím utíká a na Ostromeči jako na poušti místo sobě vyvoliv, tam se tají, znamení jest, že se již na Vyšehrad nevrátí a snad proto, ze to uznává sám u sebe, že on se ku knížectví nehodí..." Že by se byl Křesomil chtěl stát knížetem sám, je ovšem nejjednoduší, či spíše zlovolný výklad celé věci. Vršovec Křesomil se nechtěl zmocnit světského knížecího stolce, což ani nemohl. Nedopouštělo to duchovní stanovisko starověrské. Musíme pochopit, že „nehistorický" pohanský kníže a starověrský žrec, dědicové pradávné tradice, měli svou „barbarskou" úroveň a mohli mezi sebou vést dialog jako védští mudrcové, řečtí filosofové, římští haruspikové a konečně i jako církevní Otcové 

třeba. Musíme pochopit, že tu šlo o mučednictví pro ideu, nevyhnutelnou zodpovědnost, oběť pro blaho země a lidu, jak pevně oni věřili, a to tak pevně, jako prvotní 

mučedníci pro Krista věřili ve spasitelnost křesťanské církve. Kníže i jeho zástupce se rovnali svědomitostí a ušlechtilostí snah nejlepším představitelům křesťanským v pozdějším Středověku, a dost možná, že je v ctnosti i předčili. A o takových lidech, bohužel, se nerozpakoval napsat i Kosmas, a právě on: o životě a stejně a smrti těchto knížat se mlčí, jednak, že jsouce oddáni hříchu a spaní, nevzdělaní a neučení, podobali se dobytku, takže zajisté proti přírodě tělo bylo jim rozkoší, duše na obtíž; jednak i proto, že nebylo toho času, kdo by perem zachoval paměti jejich skutků." A přece se zachovaly paměti jejich činů i písemně, a i v epických písních patrně, což se Hájkovi podařilo zachytit, ovšem ve zbytcích a ve formě porušené. Většinou. Ale přesto i z fragmentů vyvstávají v mysli soudného badatele jako muži celí, nejvýš 

mravní, stateční, opravdoví a dobří. 

Ve vystoupení Křesomilově  vůbec nešlo o úklad a vzpouru jakéhos tuctového ctižádostivce a buřiče. Nikoli. Křesomil očekával na Vyšehradě  příjezd knížete z Ostromeče. Kdyby býval měl na svědomí nějakou nezákonnost a podlost, zbývalo mu dosti času k útěku, když se kníže vracel k ústřednímu sídlu. Když Mnáta přijel na Vyšehrad… „mluvili jemu lopotové a vladyky... Chce-li on, tak jako jeho předkové na Vyšehradě seděti, že oni chtí rádi jemu poddáni býti..." Příběh v kronice končí: „Mnáta řeči jejich vyslyšav, ale jim odpověděl, že to chce rád učiniti. A Křesomilovi rozkázal tu pak před nimi, že se musel svým mečem zabíti." 

Vývody nesedí. Ovšem, nikoli vinou Hájkovou: A sice:  

Křesomil se de facto ničím neprovinil, nemohl ho tedy kníže odsoudit. Ostatně velekněz nepodléhal soudu. A i kdyby nakrásně podléhal, nemohl ho kníže odsoudit, ať tak či onak; nemohl ho zbavit cti, protože pak by býval musel odsoudit všecky přítomné, jejichž slova, podle kroniky, se zcela shodovala s názorem Křesomilovým. Po modlitbách v dohodě a rozhodnutí všech, Oběť podstoupil dobrovolně Vršovec Křesomil v zastoupení knížete, v rámci svého velekněžského úřadu. Toto rozhodnutí si vynutila i ta okolnost, že Mnátům syn, nejpravděpodobnější dědičný nástupce, byl ještě nezletilý. Křesomil se zabil mečem vlastní rukou. A právě ona krátká „vláda" jeho na Vyšehradě, zkresleně vyložena v kronice, patřila k tomuto obět-78  - nímu rituálu. Náhradníkům bývala skutečně na určitou dobu předávána moc. (Zde to ovšem ještě nebylo nějaké šaškovství nebo hra.) Bylo to vznešené drama. Ale to nemohlo trvat dva roky (787). Nejspíš jde o dvě čtvrtletí, z čehož jedno spadalo už 

asi do zoufalého roku 784, takže Křesomilova dobrovolná smrt v sakrálním roce 785 

připadá s nejvyšší pravděpodobností na velký „prastarodávný" čtvrtletní důležitý 

svátek: V noci 30. dubna na 1. květen, což se samo potvrzuje dalším rokem devátým, kdy se odehrál jakýs velmi pozoruhodný zápas na kyje (794), o kterém bude řeč později na vhodném místě, a pak i další termíny. 

Čin Křesomilův musel zapůsobit mocně. Posílil víru, odolnost a ducha všech. (A zvlášť když pak „úrody obilné hojné se ukázaly" v příštím roce 786, jak zaznamenáno jest). Což nezapůsobí tak vždy, i v naší době, době se zcela jinými obyčeji a nazíráním, posvátné hrdinství, čin dobrovolné veřejné oběti pro záchranu bližních (ať v jakékoli souvislosti), podstoupené z hluboké víry v její moc, v moc božskou zajisté. 

A Mnáta přemýšlel, „aby se svým poddaným neztratil, ale k němu i Vojénovi, jeho synu, lásku měl". Jinými slovy, Mnáta se snažil, aby byl svého postavení hoden. Přál si, aby i jeho žena Střezislava zjevně stála na místě božství ženského, aby tvořili klasický, dokonale vládnoucí božský pár, jako jeho prarodiče Přemysl a Libuše. Proto... „tu kdež byla někdy Libuše, dala postaviti duom dřevěný, velmi vysoký, tu on kázal duom kamenný velmi prostranný a ozdobný udělati a tu také rozkázal, aby žena jeho Střezislava s pannami deseti přebývala a ona všecko pohlaví ženské, aby spolu s týmiž pannami v radě seděcí soudila a kníže sám toliko soudil mužské 

hlavy." 

Mnáta chtěl dle všeho zjednat novou úctu služebnicím kultu měsíčního, ale pouze ve formě nejdůstojnější. Zmínka o věži Střezislavině je zmínkou poslední o zřízení „dívčích soudů". Později, po Střezislavě, zdá se, už obnoveny nebyly. Mnáta pečoval o výstavbu Prahy. Skutečně nevím, proč by se nemělo věřit zápisu Hájkovu, že tento kníže rozšiřoval Prahu, stejně jako jeho otec Nezamysl, tu Prahu, kterou založila kněžna Libuše. Vždyť nepochybně musel také pečovat o obranná zařízení zemská, neboť knížectví bylo dost často ohrožováno vpády z východu i ze západu a úspěšně jim čelilo. Postupme v Hájkově kronice o kousek dál k roku 804, kdy zemi opět zachvátil mor, jako při nastoupení knížete Mnáty. Syn jeho „jemuž bylo jméno Vojen, tak byl velikú nemocí poražen a na Ostromeči jako mrtvý ležal. Čechové, obávající se (aby neumřel), a skrze to, aby nebyl nějaký nepokoj, společně sú se sešli a volili sobě za správce a vladaře, syna Hrozislavova ze vsi Vršovic, jménem Rohovic." Nemůže být jméno příznačnější. Tento Vršovec je přímo označen za velekněze, který při obřadech nosil na hlavě pokrývku s rohy na počest boha s rohy. Tento pradávný rituální obyčej byl ve starověku rozšířen takřka po celém světě. 

 

Je nyní nevyhnutelné zas poněkud odbočit, abychom si učinili představu o starobylosti kultu Boha s rohy. M. A. Murray v knize  Bůh s rohy a čarodějnice uvádí: 

„Nejstarší známé zpodobení božstva je v jeskyni de Trois Frées v Ariege. Pochází z 
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pozdní doby paleolitické. Je to postava muže, oděného v jelení kůži s parohy na hlavě. Kožešina pokrývá tělo a ruce jsou nakresleny jako pod průhledným závojem. Tímto způsobem se divákovi sděluje, že jde o maskovaného člověka." Ačkoliv jelení člověk je ze všech paleolitických rohatých postav nejvýznačnější, máme i mnoho menších rytin na kosti nebo na rohu, a též i postav modelovaných, nesoucích rohy. Tyto postavy bývají opatřeny rohy kozlů nebo kamzíků a tančí buď 

o samotě či ve skupinách. 

Bozi, zobrazovaní s rohy, byli obvyklí v Mezopotámii, v Babylonu a Asyrii. Rohy byly znamením božskosti, když král či velekněz zastupovali Asura a královna či velekněžka vystupovala jako Ištar, jeho choť. Na hlavách nesli každý sedm rohů a s královským párem bylo vskutku jednáno jako s vtěleným božstvím. Když Alexander Veliký povýšil nad všecky krále světa a prohlásil se bohem, nosil na znamení svého božství rohy. Byly to tytéž rohy, které v Egyptě příslušely Amonovi, bohu nejvyššímu. Bůžek, který je nalézán ve všech částech Babylonie, pochází ze všech historických dob. Je to dvourohá mužská postava, známá jako Enkidu. Je zobrazován v zápase se zvířaty nebo s holí v ruce. Ale jeho zvláštním úkolem bylo střežení vchodů. Má mužskou hlavu s dvěma rohy, trup lidský, od pasu dolů však má tělo býčí. Někdy jsou nohy lidské, ale kopyta jsou na nich vždycky zřetelná. Ocas nechybí 

nikdy. Zkrátka, odpovídá obvyklému popisu křesťanského čerta, který je vždy opatřen ocasem a rohy. Jenže v očích dávných Babyloňanů měl do Ďábla, do Zloducha, velmi daleko; jeho vyobrazení, někdy postava celá, jindy pouze hlava, byla nošena jako talismany proti všemu zlu a neštěstí. Byla jimi přičítána velká ochranná moc a byly užívány v celé Babylonii. 

V Egyptě největší z Bohů nosících rohy byl Osiris, který se projevoval v aspektu Faraóna, co vtěleného boha. 

Indické sošky boha Rohatce, nalezené v Mohendžo-Daro, jsou z nejrannější doby bronzové. Ukázek je mnoho. Někdy má postava tělo lidské a býčí hlavu, někdy jsou hlava i tělo pokryty kožešinou, naznačující patrně býčí kůži. Nejpozoruhodnější 

z nich je člověk s býčími rohy, sedící na zkřížených nohou, a stejně, jako postava z Ariège, je obklopen zvířaty. V historických dobách byla tato zobrazení pokládána za aspekt boha Šivy a nazývána Pasu-Pati (Pán zvěře). Na reliéfu má Pán zvěře tváře tři, na sochách má čtyři tváře. V Evropě je znám Janus se čtyřmi tvářemi. Ačkoliv není možné přesné datování egejských legend, je zřejmé, že i zde kvetl v době bronzové i železné kult boha Rohatce. 

Dík dramatických legendám, pojednávajícím o tomto kultu, je znám minojský 

býk Minotaurus na Krétě. Měl lidskou postavu a býčí hlavu s rohy. Byl uctíván posvátnými tanci s lidskými obětmi. Vyobrazení zápasu Thesea s Minotaurem představuje druhého jako člověka v býčí masce, což potvrzuje, že tento rituál byl krétským obyčejem, a že muž, představující Minotaura, musel v zápase podlehnout, protože tak, jak byl maskován, nemohl protivníkovi čelit. 

J. G. Frazer ve svém rozsáhlém díle „The Golden Bough" upozorňuje zvláště i na ten fakt, že Minos odcházel každých devět let k Zevovi, což byla eufemie pro obětování každého vládce po uplynutí této lhůty. V legendě o Theseovi byl interval sed-80  - miletý. 

M. Murray: „Z bohů, nosících rohy, je nejlépe znám řecký Pan. Jeho univerzálnost prozrazuje už samo jeho jméno — Pan." Jiný bůh rohatec byl býk Dionýsos, který byl zabit stejně jako Minotaurus na Krétě. O Dionýsovi je řečeno, že přišel ze severu, byl tudíž v Řecku původu cizího, a pak to bylo ovšem ze zemí, o nichž se nezachovaly žádné písemné doklady, a kde víra v boha s rohy kvetla v železném věku a jistě už i dříve. Několik skalních rytin ve Skandinávii ukazuje, že Bůh s rohy byl znám ve věku bronzovém i zde. 

Jeden z nejpřednějších bohů Gallů se nazýval Cernunos, Dumus. Jeho důležitost dokumentuje oltář, nalezený pod chrámem Notre Dame v Paříži. 

Na třech stranách jsou postavy nižších bohů, znázorněné proto malými postavičkami, kdežto na straně  čtvrté je hlava Cernuna, ve srovnání s ostatními figurkami ohromných rozměrů. Tvář je lidská a na hlavě má jelení parohy. Jako jeho paleolitický předobraz má i bradku. Tento oltář je ovlivněn  římským vkusem. Oltář byl podle všeho pokládán za tak posvátný, že zůstal nedotčen a byl používán nadále v hlavním chrámě nové víry. Uctívání boha Rohatce trvalo po celou řadu staletí, o nichž nemáme písemných zpráv, a jako jeden z nejvýznačnějších galských kultů 

přetrval až do křesťanské éry a přežíval i po další mnohá staletí. Hlavní vědomosti o bohu s rohy na britských ostrovech máme z církevních zápisů, ale ježto jsou psány výhradně křesťany, většinou kněžími, ulpěla na nich pečeť 

silné náboženské předpojatosti. V polovině sedmého století, kdy, máme-li věřit církevním kronikám — byla Anglie už zcela křesťanská, horlí Theodor, biskup cantenburský, proti takovým, kdo obcházejí jako jeleni nebo býci... O tři století později král Edgar shledal, že Stará víra je obecnější než víra oficiální a vyzývá, aby každý křesťan horlivě přivykal děti křesťanství. Jméno velkého pohanského boha je různé podle země. V severní Evropě to byl pravěký Neck, Nick, který byl lidmi tolik ctěn, že církev byla nucena jej přijmout a kanonizovat jako svatého Mikuláše, který si v Cornwallu dosud podržel své rohy. Na Rusi, kromě v prosinci, slavil se svatý Mikuláš i 9. května. Však! Mokoš byl mocný praslovanský božský aspekt. V Kyjevě stávala jeho modla: Mokoš, Mokše, Mákoš (odvozeno z mok, mokvati, mokrý). Ve zmíněných dnech byly provozovány mikolské obyčeje a zpívány zvláštní mikolské písně. Svatý Mikuláš je patronem vody a mořeplavců. Víme, že při jeho obchůzce u nás nechyběl čert, na čerta pokleslý bůh s rohy. Staré slovanské mikulášské figurky jsou maskovány na kozu nebo mají beraní kůži. Anděl zastupuje aspekt ženský: Mokušu, dobrou vílu, dobrou bohyni. Mokuša bývala ochrannou bohyní žen, bděla nad jejich prací, byla ochránkyní 

ovcí, stříže a ovčí pastvy. 

I u nás ji připomínají místní jména: Mokošín u Přelouče, a například je i mnoho studánek Mikulášek. Ve Vraclavi u Vysokého Mýta (Vršovská Vraclav, kde byli Vršovci povraždeni.) je léčivý pramen svatý Mikuláš. Zcela živě se ještě do minulého století zachovala u nás památka na starobylé božství v pověstmi opředené Peruci: Krolmus: „Na Peruci podle očitého svědka z roku 1824 p. Hausera, děkana a dr. lékařství Amerlinga a jiných, děti až potud, když jdou z okolního lesa z jahod cestou 
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domů, tamnímu bůžku Makalovi na cestě jahodami ústa omažou, řkouce: Makale, Makale tu máš! Ať nám zase napřesrok dáš!" (Byla to malá, sotva už rozpoznatelná 

kamenná soška, kdoví, kde je tam nyní zahrabaná, zarostlá...) Makal, Makoš byl dárcem vláhy, pohody, a proto i plodů. Dažbog. Z toho vyplývá i zvyk mikulášského podělování - původně ořechy a jablky. U nás v Cechách chodívaly celé maskované průvody mikulášské, s nimi třeba i tři Mikuláši a stejný 

počet Mikulášek. To byla vzpomínka na sbory obětníků. Zachovala se i jakási tradice, že jistí kněží se nazývali mikové nebo mukové či mikulové též mukarové. Ovšem tvar mukar by mohl souviset se slovesem mukati - mluviti, nezřetelně 

mumlati při zaříkávání, což by odpovídalo ruskému šeptun, šeptunja, šeptucha. Šeptají slova tajemná. Sem patří i Sybila - sípati, šeptati. V některých krajích se vodník nazývá Muk. V krajinách německých Nick, Nix a vodní panna Nixe. 

 

Vraťme se do Hájkovy kroniky. Předně musíme tam opravit opět malou chybu v datování. Mnáta zemřel r. 803 morem. Vojen nastoupil roku 803 nikoli roku 804. A skutečně i ve franckých letopisech je morová rána zaznamenána k roku 803. Stejně 

se však chyba opravuje v kronice Hájkově sama, neboť dále je řečeno, že Vojen vládl 28 let. (Zemřel r. 831-803 = 28 let) (ovšem trvání epidemie není možné přesně 

vyznačit. Výskyt jistě kolísal mezi roky 803—804). I dejme průchod vyprávění o Rohovicovi, „báchorce nehodné povšimnutí", jak někdo napsal v krátkozraké horlivosti kritické, ačkoliv právě tato báchorka je zcela jedinečný dokument. Rok 803 je rokem devátým. Zemi pustošil mor, kníže Mnáta zemřel, Vojen, jeho syn, se roznemohl na smrt. Zemi hrozily nepřátelské vpády. A všecky tyto nepřízně 

sužovaly knížectví opět v roce Posvátném, stejně jako při nastoupení Mnátově tehdy. Velekněz Rohovic právoplatně zastupuje knížete. Je nutné znovu zdůraznit, že tu nešlo a jít nemohlo o snahu zmocnit se násilím či podvodem světské hodnosti knížecí. 

 

Zemřel kníže Mnáta skutečně morem? Nebyla v těchto osudových okolnostech pokládána za nevyhnutelnost Božská Oběť, které se tentokráte nevyhnul Mnáta svou osobou? V Kronice se praví, že Rohovic se dopustil vraždy Karse, syna Nehojova ze vsi Krče; prý ho svrhl s vyšehradské skály. A to ze ziskuchtivosti. Je to očividně 

neomalená verze nějaké závažné události, vytvořená později při úmyslném či neporozumivém překrucování faktů za účelem hanobení vyšehradského rodu. Kdyby hodlal Rohovic, jak tvrdí tito zpravodajové, uchvátit vládu - stát se knížetem - těžko by pro jakési menší zboží zemana v Krči obracel na sebe opovržení poctivých, vážných a statečných mužů, na kterých bylo volit knížete. Zachovala se tedy, pod ledabyle záplatovanou rouškou, vzpomínka na Božskou Oběť v roce 803? Byl jí kníže Mnáta sám? Nebo byla to oběť zástupná? Samotné 

jméno Kars mnoho napovídá. Kar - pohřební hostina, tryzna. Pořádal by Rohovic slavnostní tryznu za někoho, koho z nízkých pohnutek veřejně zavraždil? Těžko myslitelné. 

Mnátům syn Vojen nezemřel. Bylo mu dvacet let a až dosud nebyl žádný kníže 

-  82  - 

volen tak mladý. A byl ovšem zeslaben i nemocí ještě. Knížectví bylo ohrožováno nepřátelskými vpády. Zvlášť důležité bylo, aby v Žatecku (Lucku) nastoupil za určitých podmínek jako představitel ústřední svazové vlády a zástupce knížete muž 

nejen silný, bojeschopný muž, ale zároveň i vysoká duchovní autorita. Takovým mužem byl právě Rohovic. 

Rohovic nebyl z počátku v Lucku vítán některými zemany a předáky. Usídliv se na hoře Vladaři, velmi si své sídlo oblíbil - „s velikú pilnosti na Vladaři stavěl město". Z toho vysvítá, že byl vladařem zákonným, měl dobré poddané, přátele a spořádané zázemí. Nějací odpůrci tu byli, i snahy odstředivé, vždyť ještě o šedesát let později se odehrála známá bitva mezi Pražany a Lučany na Turském poli. Rohovic však prozíravě chápal důležitost pevných kmenových svazků slovanských a byl osobností natolik vynikající a sugestivní, že nakonec někteří žatečtí jej chtěli za samostatného knížete, což by ovšem znamenalo zradu na knížeti vyšehradském a samozřejmě i oslabení svazu a obranyschopnosti. S tím Rohovic nesouhlasil a čelil úspěšně rozkolu, intrikám, osočování, zvláště v roce 805, tak nebezpečném, kdy Karel Veliký vysílal výpravy za hradbu hor. Proto si vysloužil Rohovic takovou nenávist u církevních eskamotérů, takže ho vylíčili dokonce jako sprostého loupežníka, nenávist, kterou nezahrnuli ani knížete Vojéna ani jiné vedoucí osoby u nás, jen právě jeho, který v době Karlovy římské expanse byl vůdčím duchem, zasvěcencem, nejvyšším představitelem Staré Víry, hvězdářem, magikem, tj. měl výjimečné 

znalosti o přírodě a dějinách své země. Měl nejen dar slova, ale uměl slovům vnuknout strhující životnost. Týčil se proti zlu a snažil se odvracet zkázu silou svého ducha, neboť jinak, než jako zlo a neštěstí a podlé léčky, se v onom čase nemohlo jevit usilování Karlovo a jeho trvalých nebo dočasných spojenců, o tak zvané pokřestění. Za vlády knížete Vojéna na Vyšehradě a vladařství Rohovicova v Lucku byly nepřátelské vpády bezúspěšné. Víme o tom hodně málo. Avšak osud jedné výpravy je přesto znám. Vojsko Karlovo proniklo až k Mělníku, ale zde utrpělo zničující 

porážku u Kaniny (Hradisko u Mělníka). V bitvě padl znamenitý pšovský vévoda Bech. 

Vladařství Rohovicovo trvalo devět let. Konalo v roce 812. Určil si sám tuto lhůtu, lhůtu jednoho devítiletého cyklu? Byla opět v neklidných dobách žádána Božská 

oběť? Rozhodovalo o tom domácí orakulum nebo ústřední věštírna Staré Víry někde jinde? Bylo předem známo, že Rohovic zastoupí knížete? Či padlo rozhodnutí náhle? 

Kníže Vojén svolal na 15. duben sněm všeho lidu, vypráví Hájkova kronika. Byl vyzván Rohovic, aby se dostavil. Ale on prý poslal nazpět hlavu Vojénova posla. Toto je zřejmě přidáno, aby Rohovic byl tupen, ale hlavně proto, aby bylo zdůvodněno „trestní" dobývání hradu, v němž Rohovic dlel. V zápisu, z kterého Hájek čerpal, bylo úmyslně (ač dost nešikovně) zkresleno, aby byl zamlžen fakt, že šlo o dobývání rituální-a drama rituální: Dobyvatelé vnikli do hradu. „Vešli do jizby Rohovice an sedí na zlaté stolici uzřeli". 

Několik těchto slov sugestivně vyvolává obraz velekněze v další části rituálu. Rohovic usedl v slavnostním hávu a se všemi ostatními atributy, příslušnými k jeho 
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úřadu. 

(V kronice - vydání z roku 1918 je pod čarou poznámka: Dubravius a Paprocký 

tuto Báchorku o Rohovicovi ještě dále rozpředli a vykrášlili, jak s trůnu byl stržen, rván atd.) 

Paprocký ani Dubravius si nic nevymysleli. Žila zřejmě ještě nějaká vyprávění. Zvláště slovo rván je důležité. Vzpomínka pradávná. Oběť byla vskutku někdy roztrhána na kusy: Orfeus, a ne jen on - nebo bylo mrtvé tělo rozsekáno a pohřbeno na různých místech, to je známé. A u nás? Existuje přece místo ve velizském prastarém kultovním okrsku, zvané „U zedraného Jana". A není ojedinělé. 

„Kníže přikázal, aby Rohovicovi dosti jísti dávali, a když se s staršími vladykami uradí, že jemu chce divnou smrt učiniti." (Rozuměj slavnou-div -divoženka — bohyňka) Oběšení samo by zajisté nebyla tak „divná" smrt — ve smyslu neobvyklá. Kníže tedy nevystupuje proti Rohovicovi s nenávistí, nýbrž ohleduplně. Rohovic měl nárok na poctu knížete, kterého zastupoval v oběti. Projevy podobné jsou známé 

i odjinud a z různé doby. 

A nastala tragická slavnost. Velekněz dobrovolně kráčí na smrt, velkým hlasem pronáší modlitby. Ovšemže oběť tak veliká a okázalá utvrdila starou víru, naplnila ji novou šťávou naděje, pozvedla duševní sílu a kmenovou hrdost. Divme se pak špatné pověsti a hanobení, kterého se později dočkala osoba Rohovicova od mnišských spisovatelů. 

Kde stál ten dub, na kterém zemřel Rohovic? 

Není to dokonce nijak moc obtížné určit toto místo. Dub, nazývaný Rohovic, stával v posvátném háji, kde později (ve 12. stol.) byl zbudován kostel sv. Jakuba staršího pod Petřínem, jinak na Újezdě, nebo sv. Jakub v zahradách. Tedy na Smíchově, na nynějším Arbesově náměstí. Kostel stával kdysi mezi poli a loukami. Vlastní osada Újezd byla severněji. (Byl zbourán v minulém století.) Je tedy jisté, že býval na místě obzvláště závažném a opředeném tradicí spojenou se smrtí Rohovice, a to ještě ve 12. stol., a tehdy asi ještě nezkomoleně mezi lidmi. 

„Odtud přeplavivše se přes řeku Vltavu k jednomu velmi vysokému dubu u samé 

cesty jej přivedli, na kterém musel se sám na houžvi oběsiti. Mnoho lidí při tom divadle a jeho smrti bylo, kteříž pravili, když se uvázal a doluov nohy spustil, že velmi veliký smích a rozličné a rozličných duchuov zlých v lese bylo, takže se tomu, co se dílo, všichni divili a z té příčiny tomu místu, kdež se Rohovic oběsil, Smíchov jméno dali a dubu tomu, dokuž stál, Rohovic říkali." 

Pod  čarou poznámka vydavatele kroniky v roce 1918: Asi podle vyprávění o Šárce a Durynkovi. To již před Hájkem vybájeno. Jméno Smíchov jest však velmi pozdní. 

První nějaká písemná zmínka o Smíchově je až z roku 1386. Ale to přece není 

důkaz, že se to tak nejmenovalo už dávno dřív. 

Podle vyprávění o Šárce a Durynkovi? Durynk byl surovec a omezenec, odsouzený za nesmyslný zločin. Spíše tedy při jeho smrti měli řádit radostí zlí duchové, ale tam tento doprovod není zaznamenán. Ze se chechot a křik ozývaly kolem Šárky, to je samozřejmé, vždyť se odbýval bakchanal. 

Co to bylo za hluk? Zajisté, že drásavé a tklivé tóny dud a jiných nástrojů, zpěvy 
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a závěrečný hlahol tryzny za Rohovice a rituální zápasy a brky mnichů to změnily v řev a smích zlých duchů. 

Až dosud jsem nechala stranou kronikářovu zmínku, že Rohovic odcházeje do Lucka „pojal něco své čeledi z Vršovic a Michle..." Zmínka o Michli je tu velmi důležitá, totiž ona objasňuje a potvrzuje vysoké postavení Rohovicovo. V Michli pod vrchem Bohdalcem vyvěrá onen velepamátný pramen Jezerka. Vzhledem k centrálnímu významu místa je jisto, že v posvátných hájích u Jezerky sídlili kněží. Konaly se tu sněmy, nablízku soudy a česká knížata tu byla volena a nastolována. V tom jistě hrál hlavní úlohu kněžský obřadník, centrální velekněz, který zároveň v čas potřeby byl zástupcem knížete. A tento úřad byl právě dědičný v roce Vršovském. 

Zdá se mi po nejrůznějším zkoumání, že název Michle zahrnuje o sobě bohatě 

vše: pramen, třpyt, vlhkost, rychlé pohyby tance, erotiku, plodnost -Jarní slavnost. Je příznačné, že v dobách pozdějších pokleslá slavnost, která se odbývala v nedalekém nuselském údolí a v okolí Jezerky v Michli dostala název Fidlovačka, což je jakýsi potměšilý „překlad" slova Michle, který mají možná na svědomí povedení študáci. Statek Michle totiž od 15. stol. náležel Pražské universitě. Neosvětely, Novosvětely byl původní název Nuslí - což také mnoho napovídá. A Neosvětely byly zeměpanským statkem. Samozřejmě tedy, že Fidlovačka nevznikla až za Josefa II., jak se někde uvádí. Jisto je, že se těšila obzvláštní oblibě cechu ševcovského, a právě asi proto ten název, nápad dávných žáčků darebáčků. 

Přečteme-li si poctivě vzpomínku vnímavého účastníka Fidlovačky před 160 lety, shledáme se se zbytkem obřadu „Posvátného sňatku", o kterém jsme už pojednali, a setkáváme se i se jmény božstev, pokroucených jistě, a všecko ve formě co možná nejburlesknější. Zvlášť oblíbenou zábavou bylo přitom ve všech hájích a příhodných místech veselé komíhání na houpačkách. Houpání býval rituální výkon k zvýšení plodnosti a růstu obilí. Někde se tento zvyk v pravém významu zachoval ještě do nedávná. Připomínám, že místa, kde se odbývaly dramatické obřady obětní 

a hadačské a jiné za hromadnější účasti, nazývány někdy machy, nejspíš z pojmů 

máchati, mávati, sem tam se pohybovati s příklonem k významu mámiti - dávati rukou a obličejem tajemná znamení (mim — herec), dále s příklonem míchati, místi a posléze i másti - vzmach — povstání, rozruch. Patrně ve slově Smíchov se udržuje tento sdružený význam stejně jako v názvu Michle u Jezerky. Zkrátka háj a okolí, kde býval Rohovicův dub a příslušné bydliště strážce, a i rybářská osada proti Vyšehradu nesly odjakživa jméno Smíchov či podobně — sesterské jméno Michle. Na Smíchově je ještě teď ulice „V lesíčku". Býval to zbytek onoho posvátného háje a konávaly se tam poutě ještě v minulém století. Bylo to místo obzvláštní důležitosti z dob nejpradávnějších, což je potvrzeno ještě i jinou skutečností. 

„Za branou újezdskou mezi novou zdí Karlovou a Vltavou na louce (nyní ulice Mělnická) stával kostel sv. Jana Evangelisty, též ‚Jan Odraný‘, neznámo, z které 

příčiny tak nazvaný... Kdy zanikl, známo není." Nezatane přitom na mysli polesí „U 

zedraného Jana" pod Velízem? V kronice je místo roku 812, který byl rokem Devátým a kdy byl Rohovic jat, zaznamenán rok 814 jako rok jeho smrti. Vzniklo to ovšem záměnou roku s obdobím, jak jsme vysvětlili u Křesomila, nebo je to omylné 
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navázání na chybné datum smrti Křesomilovy. Ostatně dále se to samo napravuje, jak uvidíme, při dalším sledování Velkých roků. Ale mohl tu působit ještě jiný 

spodní proud. Úmysl. A sice: Roku 814 zemřel  římský císař Karel Veliký. Proto nechal někdo v témže roce hanebně zemřít „loupežníka" Rohovice za smíchu ďáblů, efektní protějšek k bohulibé smrti nekřesťansky křesťanského císaře Karla, oslavovaného Církví, a jehož vášnivým odpůrcem byl právě Rohovic, rozumí se. 

„Pražské město velmi stavěli. Kníže Vojén častokrát k tomu stavení přihlížeje sám ulice vyměřoval, rynk dosti dlouhý a široký kázal udělati a tu aby se všecky věci a ne jinde prodávaly, přikázal..." „…v den třináctý utrápen jsa nemocí umřel na hrobce pod Vyšehradem vedle otce svého Mnáty s pláčem mnohého lidu pochován. Na jehožto hrobě osm dní pořád oheň byl pálen tu mnohá oběť byla zaň bohuom činěna. Ten muž byl dobrotivý, dvacet osm let tu zemi spravoval..." Jaký to musel být kníže, když přes prohlášení Kosmase „o životě a stejně i o smrti těchto knížat se mlčí... podobali se dobytku..." Jak nehorázné! A přesto se zachovalo ústní podání nebo nějaké zápisy poctivější, z kterých o kolik set let později po Kosmasovi čerpal Hájek. Ostatně: Dobře, že o Vojénovi nepsali mniši. Ušel aspoň tupení. Odnesl si to ovšem za něho Rohovic, zástupce knížecí. 

 

Je nezbytné nyní, abychom se podívali trochu blíže na takzvané Velké roky: Ennaëteris - devítiletí - doba osmi let (odtud též někdy název aktæris) s následujícím devátým rokem, jímž se počínal nový cyklus. Vyskytovaly se i cykly sedmileté. Jako jedno souvislé období sluly Velkým rokem, kterému byl v starověké mytologii přikládán velký význam. 

V Evropě se do určité doby rýsují cykly Velkých roků ve všech obměnách více či méně zřetelně. Rozhodně však překvapivě. Abychom se dopátrali toho, co potřebujeme, musíme se podívat na známý název čtvrtletních schůzek starověrců,  čili 

„čarodějnických" sabatů. Vždy na počátku nového cyklu Velkého roku - odbýval se Velký sabat, vždy velice slavný a kdysi spojený někdy s Božskou obětí, bylo-li tak rozhodnuto či smluvenou lhůtou určeno. 

Název schůzek - Sabat - odvozují etymologové různě. Jedni jsou nakloněni pokládat slovo sabat za derivát ze slova Bakchanal anebo je odvozují od frygického boha Sabazia, který byl považován „patrona" prostopášnosti. Sabazius byl i trácký 

bůh piva, oslavovaný za nocí nemírným hodováním. Další zas odmítají takováto jednoduchá  řešení, ač nenašli lepší. A ještě další se pokoušeli o etymologie zcela krkolomné, jenže bez žádoucích výsledků. Jen v jednom se shodují všichni: Sabat nemá nic společného se Sabatem židovským. Přitom žádný z těchto badatelů nevzal v úvahu fakt, který je zajímat měl, totiž polské Sobótky, název známý i u nás a na Bílé Rusi a na Slovensku, čímž míněny kultovní ohně (křes, vajano, vajánek, ojano, oheň). Svědčí o tom i četné místní názvy. 

Sabazios (Sabassos), trácký bůh, který záhy zdomácněl v Athénách, byl ztotožňován s Dionýsem. Jeho symbolem je had. Staří Slezané měli boha jménem Sabat. Byl též slovanský kmen Saboci. Sabo byl i bůh - heroj - Sabellů neboli Sabinu (Latinů). Sabazio deo byl též nazýván Mithra, 
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Sebasio adorato. 17)  

Slovanské Sobotky se tedy zcela dobře řadí (i když ne vždy datem) k sabatům. Zní v tom slově i sopot, sapot, soptění, sopka, sápání - oheň, hukot, praskot. Je ve spojení s uctíváním podzemního božstva, vládce sopečné činnosti. Hrom Sobota — Hora vysoká — (začátek starodávné písně). Patří k tomu i sopsti - pískat na flétnu, sopila - hudební foukací nástroj. A zovu, vyzývám, zváti, staroir. zavati—zaklínání, lit. zhajeiti—vzývá, staroind. havate atd.—volá, vzývá. Srovnej latinské ave, lit. žavěti - čarovati atd. Kolem dokola tedy, ať náhodným souzněním  či dobrodružnou pitvou etymologickou vychází stále kultovní slavnost: bohoslužba. 

Během dlouhé doby rozličné jiné prvky byly vneseny do nejstaršího kultu, s tím i některé změny. Hlavně se to týká svátků. Nejpůvodnější ohňové festivaly se odbývaly v máji a v listopadu, spojené s příslušnými ceremoniemi ve vztahu k plodnosti zvěře a později i stád dobytka; předvečer 1. máje a 1. listopadu. Mezi ně byly vloženy dva čtvrtletní svátky, a sice: 2. únor (Hromnice), kdy byly provozovány kolové 

tance s hořícími pochodněmi - magické přivolávání slunce. A posléze předvečer 1. srpna. K tomu se pak přidaly festivaly zemědělců, kteří oslavovali slunovraty a všímali si rovnodenností. Pojednavše z různých úhlů o Sabatu a Sabaziovi, nelze přejít bez povšimnutí svatého Šebestiána. (Sebastien, Sabastien). Byl prý velitelem tělesné 

stráže Diokleciánovy, avšak tajným křesťanem přitom. Legenda v římském martyriologiu o něm je celkem stereotypní, ale i tak obsahuje několik pozoruhodností. Se Šebestiánem včetně vystupuje třináct osob, mezi nimi jedna žena. Šebestián byl prý 

utracen Diokleciánem roku 288 n. 1. a skoro každý zná jistě sochy nebo obrazy mladého muže připoutaného ke stromu a probodaného oštěpy a šípy. Praví se, že popis jeho mučednické smrti podal svatý Ambrož na základě ústní tradice. Je to ovšem tradice o Dionýsovi - Sabaziovi, částečně  přizpůsobená potřebám církve. Svátek svatého Šebestiána připadá na 20. leden a pranostika praví: Na svatého Šebestiána ve stromech se pohne míza. Nuže? Máme tu Dionýsa Stromového. Rok 288 

je třicáté druhé devítiletí v naší éře. Je to tedy rok Velkého Sabatu. Tělo svatého Šebestiána bylo uctíváno na čtyřech místech ve Francii. Jako by se rozmnožilo. Jeho hlava dokonce na dvou dalších. Ještě později bylo sedm hlav Šebestiánových na různých místech stejně jako sedm hlav sv. Diviše (Dionýsa). Netřeba se nad tím usmívat. Byla to vzpomínka na uctívání rozervaného těla starověkého Dionýsa, Osirida apod. Typický je i spor předáků norvéžských o tělo krále Balfadana Černého, než se nakonec dohodli, tělo rozčtvrtit a pochovat části ve svých disktriktech, aby jim přinášelo požehnání. Ve starých časech kněz, který představoval například 

     

17 J. A. Manduit: Lépopée des Celtes, 1973 

 Tomu netřeba se divit, neboť třeba „začátkem druhého tisíciletí př. Kr. posunula se ze Střední Evropy latinská skupina; značně ovlivněná únětickou kulturou; a usadila se v Latiu. Následovali i další skupiny, např. 12. století př. Krist. byli to Umbrové, kteří se usadili v kraji boloňském. Spalovali mrtvé a jejich popel uchovávali v urnách podobných těm, jaké užívala skupina obyvatelstva žijícího v Lužici, severně 

od Čech, se kterou podle všeho byli v těsném styku."   (pozn. aut.) 
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boha Atyse v jarním Kybelině festivalu, byl pravidelně oběšen nebo jinak usmrcen u posvátného stromu. Tento obyčej byl později zmírněn tak, že se kněz pouze zranil, aby obětoval trochu krve a na strom pověsil obraznou figurinu nebo jiný symbol. V 

posvátném háji ve Švédsku (Upsala) byli pravidelně obětováni Odinovi lidé a zvířata každého devátého roku pověšením na stromy a probodáni oštěpy. Ve verších Havamaly bůh líčí, jak získal svou božskou moc a znalosti magických run. 

 

 Vím, že jsem visel na větrném stromě  

 proboden oštěpem po devět nocí 

  já, oběť Odinova, 

 já, který jsem Odin sám. 

 

Symbolem kultu Sabaziova býval had. Některým druidům se říkalo Hadí muži. Byli to lékaři, znalí nějaké praxe, kterak léčit pomocí hadů. Hadí vejce a jmelí byli jim univerzálními prostředky léčebnými. 

Druid značí muž od dubu. Jeden druh dubu je v Itálii nazýván dubem Æskulapovým. Had zvaný Æskulapův jest druh užovky, dlouhé až 192 cm. Jméno Æskulap neznačí nic jiného než právě Hadí muž anebo Hadonoš (etymologie je v tomto případě dost složitá a překvapivá). Staří druidové žili v přísné zdrženlivosti, zachovávali nejhlubší mlčení o svých mystériích a přijímali adepty jen po dlouhotrvajících zkouškách. Cykly Velkých roků v Galii byly devítileté, a to tak, že zapadaly přesně do nové éry. Ale až kam sahaly? S tímtéž cyklem se shledáváme i v kronikách irských a přimykal se k jednomu z cyklů nordických. Tento cyklus, souběžný s naší érou, nazývám tedy pro názornost a odlišení cyklem Sebestiánským. V knize Dr. Margaret A. Murrayové 1958-1959 - „The God of the Witches" je uvedena řada příkladů úmrtí ze středověkých dějin i později, která, zdá se, mají souvislost s uvedeným cyklem. Uvedu zatím, co nejstručněji dva případy z nejpozoruhodnějších, a sice proces Johanky z Areu a Gillese de Rais. Johanka byla vydána na smrt roku 1431 a Rais roku 1440. Obě tato data zapadají do devítiletého cyklu „Šebestiánského" (1431,1440 dělitelné 

devíti). 

 

O případu Johanky z Arcu bylo už psáno a vyprávěno mnohokrát. Pocházela z Loraine, z kraje, kde o století dříve Synod v Tréves vystoupil „proti všem druhům magie, kouzel, čarodějnictví, věštění, pověrčivým zaklínadlům, oznamování důležitých dnů a měsíců, předpovědi z letu ptáků a podobným věcem, pozorování hvězd za účelem určování osudu narozených v těch znameních, bludu žen, chlubících se, že v noci vyjíždějí s Dianou a Herodiadou a množstvím jiných žen." Jedno z nejhlavnějších obvinění bylo, že Johanka se stýkala s Vílami, což nemohla popřít. Dokonce její kmotra, která měla dbát na její křesťanskou výchovu, se s Vílami znala; pan z Bourlemontu, jeden z největších pozemkových držitelů blízko Domrémy, rodiště Johanky, byl ženat s Vílou - starověrskou kněžkou. 18) A tehdy to 

     

18 Elifas Lévi: Johanka z Arcu měla mnohé předchůdkyně - kněžky a věštkyně , 
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bylo, když se Johanka zúčastnila náboženského obřadu u posvátného stromu v Bourlemontu, že prvně spatřila osobnosti, které nazývala svými hlasy, a kterým dala jména křesťanských světců: Kateřina, Margareta, Michael. 

Dříve než Daufin Johanu přijal, bylo její tělo prohlédnuto učenými církevními doktory, aby zjistili, že v jejím poslání není nic „proti víře". Kdyby byla celá země 

křesťanská, jak se to tvrdí, nemohla by taková prohlídka vůbec připadnout v úvahu. Jestliže však větší část venkovanů, zvláště v odlehlých distriktech, jako např. Lorain, byla pohanská, pak je to něco jiného. Když ji Charles svěřil vůdčí místo v Armádě, vyzval ji, aby si zvolila pobočníka, který by ji v bitvě chránil. A tu ona ze všech dvořanů si vyvolila Gillese de Rais, muže, který o devět let později byl vyšetřován a zemřel pro tutéž víru jako ona. Tehdy také řekla Daufinovi: „Využijte mne co nejvíce, neboť budu pouze rok." Je to poznámka významná, která ukazuje, že stejně jako mnoho jiných božských obětí i ona věděla, že její konec přijde v předem stanovené 

době. 

Historie jejího vítězného tažení je dostatečně známá. Pouze jeden komentář je nutný: Jestliže by byla od pohanských vojínů pokládána za Božské vtělení, její podivuhodná moc nad nimi je zdůvodněná. A záznamy ukazují, že byla lidmi skutečně 

pokládána za božskou. V třetím odstavci soudního protokolu mluví se jasně o tom: 

„Item  řečená Johana sváděla svými výmysly katolický lid. Mnozí ji uctívali jako světici v její přítomnosti a uctívali ji v její nepřítomnosti... Všude o ní prohlašovali, že je vyslankyní boží, že je spíše andělem než ženou." Jestliže ji tedy osvědčení 

katolíci pokládali za téměř podobnou Svaté Panně, tu v očích svých pohanských souvěrců a následovníků byla zajisté Bůh sám. 

Pět let po její smrti její věrný přítel a obdivovatel Gilles de Rais sepsal a uvedl na scénu hru k její poctě, mystérii toho typu, jak je dnes známe jako Pašijové hry. Velký každoroční festival v Orleansu, který jak se zdá, svým původem sahá do dob předkřesťanských, dostal její jméno a dosud se odbývá jako Fétés de Jeanne ď Arc. Soudní dvůr sestával z kněží a mnichů za předsednictví biskupa z Beauvais, zástupce inkvisitora Francie. Johana byla obžalována pro svou víru, jak jasně dokazují 

články obžaloby. Zatracující skutečností bylo to, že Johana měla styk s Ďábelskými duchy u Stromu Vil. Její spojení s Vílami bylo posuzováno jako nesporný důkaz, že nepatří k Církvi. Moderní mysl, nasáklá představami o Vílách, musí pokládat takovéto obvinění za příliš dětinské, než aby mohlo být bráno vážně. Jenže tehdy důkazy takového styku - totiž schůzky starověrců - byly pokládány za kardinální provinění a jsou natolik častá, než aby mohla být přehlížena. Ačkoliv Johana byla zřejmě někým 

     

které ve starověku provázely vojsko do boje. Jejich sestřenicí je sv. Genovéfa, patronka Paříže. Narodila se roku 422. Když Attila zaplavil svými vojsky Galii a blížil se roku 451 k Paříži, přestrašený lid se chvěl hrůzou, ale Genovéfa předpověděla, že Atilla se Paříži vyhne. Což se stalo. 

Jest ku podivu, jaké cti a vážnosti požívala tato prostá panna, nejen u lidu, ale i u knížat a králů. V zástupech chodil jí lid v ústrety, a vítal ji jako královnu. Zemřela devadesátiletá 3. ledna 512 - Přesně za devět set let po její smrti se v lednu narodila Johanka z Areu . (pozn. aut.) 
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ze soudního tribunálu vedena ve svých výpovědích, je evidentní, že byla vedena ke zkáze. 

 

Johana je v dokladech nazývána La Pucelle de France. Je to titul zvláštní a jeho skutečný význam nebyl nikdy řádně objasněn. Johaně se nejdříve říkalo Panna Orleánská, ale jakmile začala hájit královské lilie, stala se Pannou Francie. Byl to titul definitivní a patrně naznačoval vztah ke koruně. Kdyby král byl dosud pokládán za Vtěleného boha, jehož kruh je nyní nazýván Radou, pak mohla být Johana docela dobře Pannou kruhu, jako se s tím často shledáváme leckde dřív i později. Třeba ještě ve Skotsku o dvě století později. Jinak titul Panna Francie sám o sobě neměl žádný význam. 

V procesu zůstává záhadnou úloha Biskupa z Beauvais. Narodil se u Remeše, tedy v kraji, kde se narodila Johana. Byl šlechtického rodu a muž prý vzácných vědomostí a nadání, ale sobec... atd. 

„Pierre Cauchon, nehodný biskup z Beauvais, zemřel náhle rukou Boží a byl po smrti papežem Kalixtem IV. exkomunikován. Jeho kosti byly vyhrabány z posvěcené půdy a hozeny na smetiště. Tedy nikoli Církev odsoudila a proklela Pannu Orleánskou, nýbrž špatný a odpadlý kněz." Tak píše abbé Constant (Elifas Lévi) asi v roce 1850. 

Ovšem nedodává, možná, že mu to nebylo známo — nebo nechtěl, že v pozdějších dobách v Německu a ve Francii velmistr na Sabatech užíval nejčastěji masku vepře (Couchon - vepř). Zarážející! Podivné. Odpadlý kněz? Proč? Záhada. Ale? 

Abbé Constant (Elifas Lévi) píše dále: „Ve Francii Elfi a Víly jsou předchůdkyněmi světic a téměř všecky francouzské světice mají ve svých legendách s nimi mnoho podobného. Klotilda, Jenoféva a jiné, hlavně však Jean ďArc. Zemřela podobně jako Hypatia, jako oběť podivuhodných darů přírody a jako mučednice svého ušlechtilého charakteru..." (Hypathia se narodila asi roku 370 n. 1.) „Amnonius, Sakkos, Plotin, Porfyrios, Proklos - novoplatonici jsou velká jména vědy a ctnosti, ale největší a nejdojemnější postava své doby, nejzářivější hvězda tohoto souhvězdí 

byla Hypathia, dcera Theova. Tato cudná a učená dívka, která podstoupila mučednickou smrt za svobodu svědomí, když měla být donucena ke křtu..." (Sic!) Tolik tedy Elifas Lévi. Zajímavé srovnání. Je tu tedy přímo řečeno, že Johanka křesťankou nebyla. Věděl o tom zřejmě hodně. A jistě kdyby chtěl, mohl mluvit víc. Ale jako katolický kněz Constant (pseudonym Elifas Lévi) se o tom raději už nešířil. Jestliže tedy Johanka byla starověrkou a v očích pohanských souvěrců zástupkyní krále, a proto také Božím vtělením pro ten čas, mnoho nevysvětlitelného v jejím životě bylo by vyjasněno. Pocházela z kraje, o kterém bylo známo, že je pohanský. Z počátku, když chtěla oznámit své poslání, odebrala se především k Robertu de Beadricourt, lorrainskému přívrženci krále René Provenského, toho krále, jehož 

magické praktiky dráždily Církev k záští už pro jeho vysoké postavení. Johančiny 

„hlasy" světic byla mezi „čarodějnicemi" nejvíce rozšířená jména: 1. Markéta, 2. Kateřina — a Johana říkala za přelíčení, že je vidí „mezi křesťany". Toto užívání slova „křesťané" opět ukazuje, že křesťanství nebylo všeobecně 

rozšířeno. 
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Johana oznámila, že bude činná jenom rok. V té době byla zahrnuta všelikými poctami. Ale byla si vědoma, že se stane mučednicí. Když se přiblížil čas oběti, ani jeden z jejích přátel a uctívačů nehnul prstem na její záchranu. Během soudu mluvila o svém Bohu jako o „Nebeském králi" nebo říkala „Můj Pán" nebo prostě „Bůh". Nikdy však nevyslovila jméno Krista, aniž řekla „Náš Spasitel" nebo „Náš Pán". Urputně odmítala říkat Otčenáš, odmítání, které v pozdější době bylo rovnocenné 

přiznání se k „čarodějnictví". Neustále a naprosto odmítala autoritu Církve. Odmítala přísahat na Evangelium a teprve po dlouhém přesvědčování velmi neochotně 

přísahala na Misál. 

Příznačná je výpověď paní La Touroulde, Johaniny hostitelky, které Johana vyprávěla o tom, jak byla vyslýchána klérem v Poitiers a řekla jim: „Je více v knihách našeho Pána než v těch vašich." S malým důrazem na slovo náš, význam je jasný. Jinak by tato poznámka neměla žádný smysl. (Guichret: Procés de Joan D'Arc ed. 1841, Bournon: Chronique de La Lorain, ed. 1938. Dr. M. A. Murray: The God of the Witches, ed. 1958). 

 

Nyní uvedeme prazvláštní okolnosti, které provázely odsouzení Gillesa de Rais. (S. Bossard.: Proces inquisitoréál de G. de Rais ed. 1921, M. A. Murray: The God of the Witches ed. 1958). Případ G. de Rais je sám o sobě pozoruhodný i bez levné 

senzacechtivosti a „krvavých skvrn" některých spisovatelů. Nejdůležitější a nejserióznější jsou publikace o soudním procesu G. de Raise, které poukazují na skryté 

faktory a jsou to spisy Salamona Reonacha a Ludovica Fernandeze. Oba jsou židé a nebyli proto zatížení křesťanskými předsudky. 

Příběh Gilese de Rais byl Církví využit v tom smyslu, aby se jevila jako ochránkyně bezmocného selského lidu, utiskovaného brutálním vrchnostenským pánem; dále byl využíván křesťanskými spisovateli k morálnímu poučování; a konečně 

psychologové tu našli výhodné rejdiště k potvrzování nebo zavrhování některých oblíbených teorií. Ale ani jednomu z nich nenapadlo, že v soudních zápisech jsou pouze svědectví potřebná k odsouzení. Svědci obhajoby nebyli připuštěni a vězeň 

neměl žádného právního zástupce. Jako v případě Jean d'Arc, soud byl církevní a byl veden stejným způsobem. Osud obžalovaného byl rozhodnut již předem. Podivná 

lhostejnost Karla IV. k osudu jednoho z jeho největších vojevůdců je stejně nápadná, jako v případě Jean d'Arc. 

Je zcela nejisté, zda byl vydán útrpnému právu či ne, ale dokonce ani hrozba mučení nemůže vysvětlit, že Gilles náhle zcela obrátil. Z vysokomyslného, pohrdavého šlechtice se stal pokorný kajícník, přiznávající nejsurovější zločiny se sebezničující vytrvalostí a vášnivým přáním zemřít, což bylo nevysvětlitelné, kdyby jednal pouze ze strachu před exkomunikací a fyzickou bolestí. Ale jestliže věděl, že je určen za oběť, vyžádanou Starým náboženstvím, jako zástupce svého královského pána, pak je motiv zcela vysvětlitelný. Podle svého vlastního doznání zabil nejméně 

osm set dětí, a když Pierre de L'Hospital, jediný právník mezi soudci, se ho udiveně 

a nevěřícně otázal, je-li to skutečně pravda, co přiznává, Gilles odpověděl: „Běda, můj pane, trápíte mne i sebe." 

De L'Hospital nebyl zřejmě přesvědčen o pravdomluvnosti Gillesově, žádal pro-91  - to, aby byl konfrontován s alchymistou Prelatim, ale oba tito muži si vzájemně potvrzovali své výpovědi takovým způsobem, který prozrazoval, že jde o tajné srozumění. Po skončeném přelíčení byl Gilles de Rais exkomunikován jako bludař a odpadlík a předán zvláštnímu soudu. A jelikož opakoval pouze své falešné přiznání, které 

učinil před soudem církevním, nezbylo zvláštnímu soudu nic jiného, než vynést rozsudek smrti. 

Jeho dva sluhové Henriet a Poitu byli odsouzení s ním. Bylo mu dovoleno, aby si vybral kostel, kde má být pohřben. Potom Gilles vznesl další žádost, aby v den popravy biskup z Nantes a všichni duchovní kráčeli v průvodu a doprovodili ho na popraviště. Celý postoj Gillesův k vlastní smrti je nevysvětlitelný s výjimkou hypotézy, že umíral pro nějaký účel, který není veřejně znám. Je nepravděpodobné, že by biskup a všecko duchovenstvo z Nantes doprovázeli exkomunikovaného bludaře, heretika a krvavého zločince, jak se Gilles sám vylíčil, jen proto, že je o to požádal. Taková akce si žádá jiné vysvětlení než obyčejné, že se jednalo o kajícího hříšníka. V říjnovém ránu skutečně biskup a duchovenstvo všech kostelů v Nantes kráčeli v slavnostním průvodu, doprovázejíce na popraviště tři vězně. Obyvatelé města vroubili ulice s pláčem a modlitbami za odsouzence. Když se ubírali ulicemi, Gilles neustále hovořil ke svým spolutrpitelům. Posiloval a nabádal je, aby se nebáli smrti. Je to jen malý krok, bez něhož není možné spatřit Boha. Henriet a Poitu děkovali Gillesovi a řekli, že smrt je pro ně potěšením, protože věří v milost Boží a octnou se v ráji se svým pánem. Gilles byl oběšen a pak bylo jeho tělo spuštěno dolů do plamenů. Ale dříve než mohlo shořet, bylo vytaženo, dáno do rakve a odneseno do karmelitského kostela, kde bylo pohřbeno. Potom byli popraveni oba služebníci. Pět let po Gillesově smrti král vydal nařízení, kterým byly anulovány Gillesovy dluhy. V tomto dokumentu není ani zmínka o nějakých zločinech nebo nějakém nactiutrhání. Je tam pouze vzpomenuto jeho skvělých vojenských zásluh. Deset let po jeho popravě bylo jmění předáno jeho dceři. Na jeho rodině neulpěla žádná poskvrna. Gillesova dcera byla dvakrát provdána a v obojím případě za muže vysokého postavení. Nedlouho po Gillesově smrti zřídila jeho dcera fontánu na místě, kde její otec zemřel. Byla zasvěcena Marii de Orsé Lait a byla hojně navštěvována kojícími matkami. Vždy ve výroční den popravy matky v Nantes a okolí bily děti na památku Gillesovu. Tyto dva fakty nebyly ještě nikým vysvětleny. Vnucuje se však domněnka, že byla mrtvému muži připisována obzvláštní plodivá síla, poněkud odlišná od síly, která je obyčejně přičítána mrtvým. Druhá věc je ještě pozoruhodnější. Rituální 

mrskání na památku vraždy je známo na mnoha místech, stejně ve starověku jako v dobách novějších. Římské dívky se vzájemně bily dobrovolně ve výroční den smrti Romulovy a v přítomné době v Iráku, ve výroční den smrti mučedníka Husseina, kde je prakticky pokládán za božství, v procesí chodí flagelanti a bijí se železnými řetězy. Jako příklad z doby křesťanské uveďme, že bývalo zvykem nabít dětem v den Neviňátek na paměť zabitých na místě Vtěleného Boha. Až do roku 1845, Tomové mrskači, se veřejně mrskali na ulicích Leicesteru na paměť masakru způsobeného Dány. 
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V 15. století nebylo možné, aby Oběť byla upálena jen tak veřejně rukama lidu, ale Církev mohla vždycky účinkovat jako veřejný popravce tak, jak to bylo v případě Jean d'Arc. Pro Církev, oba -Jean i Gilles - byli modloslužebníci a odpadlíci a byli odsouzení pro svou starou víru, takže rozsudek byl zcela legální. Johana byla odsouzena, protože nemohla prokázat, že je křesťankou, kdežto Gillesovo křesťanství nedávalo navenek příčinu k pochybám, zato však běžné zákony proti neřesti a zločinům byly by použity se stejnou přísností proti většině jeho současníků a dokonce i proti některým jeho soudcům. A proto, aby zajistil vlastní odsouzení, přiznal se k sérii vražd na dětech. Jeho vlastní slova to vlastně potvrzují: „Řekl jsem vám tolik věcí, že stačí, aby bylo za ně popraveno deset tisíc lidí." Kdo zná podmínky v zemí v té době, vidí, že přiznání bylo absurdní. Svědectví 

podaná při vyšetřování vražd jsou jako důkazy krajně dětinská, ale Gillesovo falešné 

přiznání posloužilo svému účelu. Jeho pevná víra, že se přímo dostane do nebe a slib ráje a věčné slávy, který dal svým služebníkům, není postoj nelidského vraha, ale shoduje se zcela s postavením Vtěleného Boha. 

Zde myslím je vhodné upozornit na knihu „The daughter of time", kterou napsala Josephina Tey (vyšla i u nás pod názvem „Vrah či oběť" v Odeonu). Teyová prozkoumala pečlivě všechny dokumenty o „pověstném Richardu III" a zjistila, že všecka nařčení jsou vlastně nepodložená. Teyová se dívá na věc z jiného hlediska, ale to nevadí. Hlavní je tu důkaz, jak se může někdo stát dějinnou obětí 

nactiutrhání (Rohovic, Gilles). Avšak! Je zarážející, že Richardova násilná smrt spadá na rok 1485, čili do cyklu sedmiletého. Richard III. byl pozdní Plantagenet a prof. M. A. Murrayová dovozuje, ze Plantagenetové patřili Staré víře. 

 

Cyklus sedmiletý se vyskytoval v Anglii. V jižní Británii vzniklo celkem sedm saských království, známých v dějepise pod řeckým jménem Heptarchie (Sedmipanství)-V roce 827 Egbert Veliký, král wesexský spojil všech sedmero království v jedno, které od těch dob bylo zváno Anglií. Podpořilo toto číslo vznik cyklu sedmiletého nebo je tomu naopak? Jisté je, ze rok 827 zapadá do cyklu sedmiletého, jehož 

nitky sahají daleko. Je totožný s lunárním cyklem chaldejským! Proto tento sedmiletý Velký Rok nazývám tu nadále cyklem „Chaldejským". Setkáme se s ním místy i jinde v Evropě 

A teď docházíme konečně k cyklu třetímu, který se s devítiletým cyklem „Sebestiánským" rozchází o dva roky. Navazuje na nejstarší známé datum etruské a sice na rok 907 před Kr. Tento cyklus - Velký Rok - hrál svou roh u nás a nazývám jej cyklem „Rohovicovým". Začíná být u nás patrný rokem 713 a rok 722 byl podle Hájka rokem nastoupení vlády rodu Přemyslova. Tento cyklus se vyskytoval i jinde a postupně si tedy všímáme dat zvláště nápadných, ba klíčových. 

 

 

Vracím se k Hájkově kronice. 

Kníže Vojen zůstavil po sobě dva syny: Křesomysla, jinak Vnyslava, a Vratislava a dva vnuky: Vlastislava a Neklana. Starší vladykové rozhodli, že vyšehradské knížectví a pražskou krajinu všecku 
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na východ slunce spravovat bude Křesomysl a Vratislav dosazen do Žatecka čili Lucka. 

V den „dvamecítmý měsíce máje" konalo se nastoleni velmi slavné, nazvané v kronice korunovací. 

„Léta 833... vyšel Kníže Křesomysl, aby svuoj lid spatřil a shlédl všecky spolu. Ale nebyla žádného pole tak širokého, ani planiny tak prostranné, na kteréž by se mohl všecken lid postaviti a ukázat... sešli jsú se tu, jenž byli k tomu od všech té 

země obyvateluov voleni k jedné přečisté studnici, jež slula Jezerka, a tu jest přinesena zlatem okrášlená Libušina stolice a při té studnici postavena, na kteréž vladyčím rozkázáním Křesomysl se posadil. Když se pak vladyky spolu nárokovali, vyňali sú z skříňky čepici někdy Přemyslovu dva muži nejznamenitější, totiž Travian a Hřislav, vstavili jsú ji na hlavu Křesomyslovu." 

Atmosféra je nabita jedinečností. Lucko přijalo bez obtíží Vratislava, bratra Křesomyslova, za knížete, sjednoceno tak s Pražském pod vládou rodu Přemyslova. (Bylo to jistě i ovoce moudrého vladařství Rohovicova. Ač hned v příští generaci - za Neklana, Vlastislav, syn Vratislavův, chtěl jednotu porušit). Lidé, klaníce se novému knížeti, volali: 

„Křezomysl gospodin náš i on nám bude blagoslaviti." Ve vydání Hájkovy Kroniky v roce 1918 je k tomu poznámka: „Umělá a chybná Hájkova stará čeština." Jenže proč by si byl Hájek takto vymýšlel? Měl-li takovou ctižádost chlubit se 

„svou" staročeštinou, mohl to už činit na jiných místech a při událostech mnohem a mnohem starších. Jenže nikde se s tím nesetkáváme — jen zde. Jaké vymýšlení? 

Vždyť co dostal jen za kovkopa, který byl doložen odjinud, atd. Proč tedy najednou právě zde ta chybná staročeština? Ona tím totiž nebyla míněna staročeština. Ale je tu pravděpodobně zachycena další významná událost. Křesomysl se stal dobrovolně 

zvoleným a svrchovaným knížetem (králem) ještě jiných kmenů, zvláště kmenů 

jihočeských: Doudlebů, Netoliců, Volyňanů. A tím je patrně vysvětlena i holdovací 

formule, která byla v nějakém starém zápise zvláště vytýčena, ač v nepřesném jazykovém znění anebo špatně opsána Hájkem nebo některým z jeho pomocníků. Je tu dobře připomenout, že kníže Václav byl později v cestopise Ibn Jakuba nazván „králem Doudlebů". Kmeny se lišily nářečími, která se poněkud udržela až do nejnovější doby. V 

Podkrkonoší, na Orlicku, Pojizeří a Polabí a snad i jinde charvatská řeč si udržela své hlavní rysy. V Podkrkonoší ještě dnes lidová mluva má jerovou střídnici před slabikotvorným  r (verch apod.). Doudlebi mluvili nářečím, které se silně podobalo maloruskému. Ale maloruská doudlebština byla silně ovlivněna charvatštinou Charvátů, povolaných z Podkrkonoší tam, kde Doudlebi z jižních Čech byli s nimi společně usazeni, aby konali služby pomezních strážců, jimiž se říkalo chodové. Chodské stráže. Tak býval například střežen někdy pomezní hvozd džbánský, hranice mezi Češskem a Luckem. A jinde. Pomezní hvozdy proti říši francké samozřejmě. Právě nebezpečí hrozících vpádů ze západu ovlivnilo moudré sjednocování kmenů. Charváti, Doudlebi a Volyni říkali náčelníkům strážného krajiště: župan, lech, vojvoda, respektive vládci vůbec Hospodin nebo gospoda. Kdežto Lučané říkali: pán. 
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Hojné jsou i doklady jmen místních o tom. 19) Provolání ke Křesomyslovi, ať už 

jakkoli špatně zaznamenané, prozrazuje, že bylo proneseno nářečím, které se lišilo od mluvy vývojem ustálené v Pražsku. I zůstává tedy tato chybná Hájkova staročeština významným dokumentem. Dost možná, že i zmatek s dvojím jménem - Křesomysl - Vnyslav, lze vysvětlit tím, že jinak byl nazýván kmeny mimopražskými. (Křesomyslovým současníkem byl náhodou mocný dalmatský kníže Vnyslav.) Je i možné, že Křesomysl byl čestný 

přívlastek. 

Léta 844 „Kníže Křesomysl maje hojnost stříbra a zlata rozkázal hrad krásný 

svým synuom postaviti. A když byl dokonán, dal jemu jméno Radostín a poslal tam své dva syny, Neklana staršího a Nebyhosta mladšího a poručil je s tím hradem jednomu svému služebníku věrnému, jemuž bylo jméno Světlo. Ale kněžna Libuška velkými prosbami žádala Křesomysla, aby synové její při ní na Vyšehradě chováni byli. Kresomyslovi knížeti se toho nezdálo učiniti. Jednoho dne přistoupivši kněžna ke knížeti svému, řekla jemu: ,Prosím tebe pro tvou důstojnou povýšenost, vezmi z hradu Radostína svú krev a mé syny, neb divné vidění těchto nocí předešlých jsem měla. Protož jistě to vím, budou-li tam až do druhého roku zanecháni, že tvuoj kmen toho času hanebně musí zahynouti.' Kterýž hnut jsa jejími prosbami, také i takovými pohruožkami, kázal své oba syny přivésti na Vyšehrad, kteréž Libuška vděčně přijala, neb toho času Neklan byl v patnáctém a Nebyhost v čtvrtém létě." Léta 845 „Člověk jeden, velmi bohatý a nad jiné silný, kterýž měl své obydlí ve vsi řečená Vřesová, kterýž byl ještě z rodu Vršovcova a Rohovicova, jemuž jméno bylo Bloboj a ten byl nedaleko Radostína a úhlavní nepřítel Světluov..." Co se týče vsi Vřesové, je míněn nejpravděpodobněji statek (ves) Vršovice u Loun, který od nepaměti náležel Vršovcům. Později v patnáctém století, byl v majetku rodu Vřesovských, kteří pocházeli z Moravy a nebyli s Vršovci vůbec příbuzní. Na bráně statku je znak Vřesovských. Podobností jmen Vřesovští - Vršovci vznikl přepis Vřesová (Vřesovice) místo Vršovice. A velmi blízko je ves Radunice. Nad ní Kněží Hora. Vnucuje se domněnka, že zde někde mohl být ten zcela zapomenutý 

hrad Radostín. Ohře tu tvoří velmi zajímavý zákrut. (Blízko jsou i Libočany, rodiště 

     

19  Pomezní hvozd Džbánský střežili v té době Charváti, Doudlebi a Volyňané 

(rus. původu), povoláni z Podkrkonoší a jižních Čech na Podžbánsko a slánské pomezní krajiště. Pomezní Džbánsko bylo tedy střeženo lidem smíšeným (maloruská 

doudlebština silně ovlivněna charvatštinou. Dr. Mrázek: Dialekt širšího Žatecka patří k nářečím jihozápadním. Žatec 1921, Příspěvky k jihozápadnímu dialektu Žatec 1931). A svědčí o tom též nesporně  řada jmen poloh a obcí - jen tak zpaměti namátkou: Čedka — čedo — dítě, Sobakov — sobáka - pes, Hospozin od hospoda 

— gospoda — Gospodin. 

 A tak je tu tedy vysvětlena ona scéna při volbě knížete Křesomysla. Zde je ještě na místě upozornit na knihu „Džbán a jeho mýthy", která vyšla roku 1941 v Plzni. Autor L. Hornoff odhalil a částečně zrekonstruoval zapadlý epos o dávných bojích s Lučany, rozpadnuvší se během věků v pouhá říkadla. Obdivuhodné,  (pozn. aut.) 
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Hájkovo). 

„Času jednoho samu zlostí a závistí jsa přemožen, poslal tajně a kázal Světlovi ten příbytek zapáliti. On pak, Světlo, jsa ve svém příbytku upokojen času nočního a nic o tom nevěda, ani na žádného nemaje žádné péče, a když náhlý oheň (skrze to, že všecken hrad z dříví borového byl postaven) přišel, Světlo uhořel... To když se doneslo Křesomysla, že by to Bloboj spáchal, rychle kníže proň poslal, ale on nechtěl přijeti. Z toho se kníže náruživě rozhněval, a pojav služebníky své, jel na nešlechetného žháře do vsi Vřesová. Ale Bloboj po takovém účinku jinak než Světlo bedliv byl; protož vida kníže, že se k jeho dvoru přibližuje, pevně se v svém domě 

uzavíral a obávaje se horlivosti Křesomyslovy, duom ten svuoj sám svou rukou zapálil. A tak jest Bloboj sám se ohněm spálil..." 

Příběh velmi zmatený, pravda. A přece není radno mávnout nad ním rukou. Po některých korekcích vyvstane tragická událost v jiné podobě. 

Knížecí synové bývali vychováváni na některém učilišti (Budeč, Vyšehrad, Ostromeč). Kníže Křesomysl dal pro své synky vystavět hrad Radostín a svěřil je služebníku věrnému. Označením služebník je tu ovšem míněn nějaký vynikající muž. Synové knížecí musili být vycvičeni ve zbrani, ovládat strategii, seznamovali se s rodinným podáním a dějinami vůbec a museli projít určitými stupni kultovního zasvěcení. Za vychovatele zvolil tedy Křesomysl muže, který nesl jméno Světlo. Duchovní učení Světlovo se nějak lišilo od výuky na učilištích starších, proto kníže pro nový směr vystavěl nový stánek: hrad Radostín. 

Je možné, že to byl směr manichejský, který tajně kvetl ještě i v pozdním středověku a i v dobách novějších v mnoha zemích pod různými jmény. Zakladatel manichejismu Manu 20) (třetí století n. 1.) usiloval o sloučení věrouky Zoroastrovy s křesťanstvím s příměskem budhismu. Kníže Křesomysl se patrně zajímal o ta učení, protože římské křesťanství z pochopitelných důvodů odmítal. Kdežto sloučení nauk mohl pokládat nejen za moudrý kompromis, ale i za pokrok. 

Jméno Světlo pokládáme za symbolické. Je známo, že manichejští, později známi pod jménem Bogomilů, si oblibovali pojem Světla. „Dobroboh stvořil pannu Světlovou, aby vědomí přirozenosti světlové v člověku zatemněném obnovil." - 

„Sestoupil Ježíš, Vykupitel ze slunce a o jich přirozenosti světlové je poučoval." - 

„Světlo ve tmě svítilo, ale tma ho neobsáhla..." –„…až se v pravé způsobe světlové 

zjevil..." - „...vytříbené duše vrací se do číše světlové..." atd. Rozhodnutí Křesomyslovo musilo být proti mysli mnohým ze všech vrstev. Nesouhlasili s tím, že výchova knížecích synků svěřena „Světlovi". Hlavními odpůrci byl Světlo ovšem nazýván zpronevěřilcem. Stejně tak kdysi perští mágové před věky odsuzovali samotného Manu. Je velkou ironií osudu, že o mnoho set let později, když římské křesťanství se stalo náboženstvím státním a zevšeobecnělo, byl to právě 

manichéismus pod různými jmény, který slučoval původní prastaré kulty evropské a stal se tajným útočištěm Starověrců. 

     

20 Boris de Rachelwitz: Mithras is linked in turn with Mani, founder of the Petsian Manichean sect, who attempted a synthesis between Mithriasi and other oriental religions, Greeck phylosphy and Christian beliefs . (pozn. aut.) 
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Kníže vyhověl prosbám své ženy, která byla proti jakékoli příměsi cizího křesťanství do starých kultů, neboť se obávala hněvu starých ochranných bohů. Vyhověl i nátlaku všech ostatních. 

Kdyby kníže nechtěl ustoupit a trval na tom, aby jeho syny vyučoval Světlo, měl jistě možnost dát hrad dobře střežit. Ale Vršovec Bloboj život knížecích dětí neohrožoval. Šlo o jinou věc. Bloboj a Světlo stáli proti sobě, jak věřili, na úrovni božího soudu, ač ovšem později musel být Vršovec vylíčen jako nejsprostší zločinec 

„kritickým" mnišským perem. 

Proč by vlastně Vršovec Bloboj (Blahoboj), když kníže odvezl synky z Radostína - a tím Světlo prohrál - ještě soptil závistí a zlobou „na obyčejného služebníka?" Proto, že Světlo, zneuznaný služebník, obýval dále, už jaksi z milosti, hrad Radostín? Proč by mu to záviděl mocný, „velmi bohatý a nad jiné silný muž?" A jestliže tu šlo o spor náboženský, „novotář" Světlo stejně neměl mnoho stoupenců. 

 

Obviněný veřejným míněním z nedostatečnosti, že vůbec mohlo přijít v úvahu, aby kníže dopřál sluchu představiteli jiného kultu, pohaněný Vršovec, žrec, volil dobrovolně smrt, ale smrti propadl i Světlo — také dobrovolně? Staropruský Kriva Kriveito, když se cítil slab a neschopen zastávat úřad, sám sobě přichystal slavnostní 

smrt na hranici. Podobně obětovali veleknězi samy sebe i jinde ve všech dobách. Vypráví se o tom i v báji o Herkulovi. 

Podobně tedy zemřel Bloboj. A i Světlo. Proto se vracím ke slovům „Ale Bloboj po takovém účinku jinak než Světlo bedliv byl... obávaje se horlivosti Křesomyslovy atd. ..." 

Jestliže se Bloboj tolik obával knížete, bylo by spíše nasnadě, že uprchne. Času měl dost. Není proto logická „bedlivost", která se zavře do domu a zapálí jej. Na druhé straně však toto nedopatření v logice dobře příběh objasňuje: šlo o dobrovolnou smrt rituální. 
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DOBY KŘESOMYSLOVY je známá krásná pověst o Horymírovi z Neumětel a jeho koni Šemíkovi. Ve jménu Horymír, myslím, je nějak zachován titul úřední hodnosti knížecího důlního správce a znalce. Horymírův Šemík byl věští 

kůň. Tvrdívá se, že jméno Šemík - něm. Schimmel - plíseň, 

Šiml, Šimla. Tomu nevěřím, když jsme uměli pojmenovat 

koně sivák (Schimmel), vraník, hnědka, brůna - slov. bělouš, 

proč zrovna Šemík (za Křesomysla už dokonce) musel by 

být z německého? Může za prvé souviset se Zembohem, 

Zibohem, Zeměníkem, jako kůň znalce dolování. (Posun Zeměník - Šemík.) Ale jméno může přímo označovat jeho bystrost a věští umění. Může souviset se slovem všímati, všimnouti (slovo pouze české). Domnívám se, že se táhne k hmatati - šámati — makati—kouzliti — hledati a dále k semeniti—šemný—chytrý — ošemetný. Ovšem u Šemíka by to nebyl přídech hanlivý. 21)  

Na mincích Boleslava II. je záhadný nápis Omeriz, Xomeris. Vysloven názor, že je to jméno mincmistra. Není to tedy daleko od domněnky, že je to někdejší titul strážce financí a dohližitele na těžbu drahých kovů a že Omeriz je pokroucené Horymír. 

„Léta 848 byly sú mnohé věštkyně v České zemi a mnohé budoucí věci oznamovaly..." Na rok 848 připadal rituální rok devítiletí. Velký Sabat. V takovém roce na kultovních shromážděních promlouvaly mnohé věštkyně. „Mezi nimi jedna stará žena, máti Troslova, ve vsi Košíře jménem Dojka" — zvláště vynikala. Vážil si jí zvláště 

kníže. A sem k tomuto roku patří ovšem následující zmatené, ale přece důležité a zajímavé vyprávění o Žandovi. 

Nuže: „Jeden z rodu Rohovicova, jinak Vršovských, jemuž bylo jméno Žanda, předstúpiv před kníže svého žádal, aby mu dal někde v krajině polední v svém knížectví hrad pevný postaviti..." Křesomysl dal svolení a Žanda se dal do stavění hradu Žandova. Kde měl ten hrad být, nedá se říci. Bylo hradů toho jména víc. „Žanda dal kolem vylámati z tvrdého kamene hluboké příkopy, dal také krásnou věž z dříví 

dubového srúbenů a velmi vysokou postaviti..." 

„Pak se dostavil Žanda před Křesomysla, děkoval, že si mohl na tak výborném místě hrad postaviti sobě a knížeti pánu svému k poctivosti – při tom žádaje knížete, aby s ním pojma syna svého Neklana na ten hrad jel a jej ohledal, bude-li se jemu líbiti z jeho ruku jej příjma, synu svému aby jej dal." 

Kníže přislíbil, že na Žandov přijede. A když vyjel kníže z brány vyšehradské, 

„věštkyně Dojka, mátě Troslova, se s ním potkala a dlouho s ním hovořila..." To je možné. Ale jistě ne proto, jak je naznačeno ve vyprávění, aby knížete varovala před 

     

21 Že Horymír měl silný citový vztah ke svému koni, vyplývá z celého vyprávění. Zde je na místě zmínit se o tajném sdružení tak zvaných „Horse whispers" v Irsku a ve Skotsku ještě v našem století. Říkalo se o nich, že jsou spojeni s „ďáblem",   

 (pozn.aut.) 
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Vršovcem. To třeba nebylo. 

Kníže poslal napřed  čtyřicet vladyků, aby „tajně až pod most hradu toho koně 

své přivedúc, je tu svázali, a jak on Žandov vjede, hned aby za ním do hradu vskočili..." Záloha se pak skutečně, vypráví kronika, za knížetem do hradu vedrala a Žandu i s jeho bratrem Vřesoltem a všecku čeleď svázala. Žanda se přiznal, že chtěl knížete i jeho syna zavraždit, pobít jejich doprovod, zapálit hrad Žandov, a pak ihned „jeti a v knížectví vyšehradské se uvázati." 

Kníže dal Žandu popravit a hrad dal zapálit sám. 

Hájek prodává jak koupil z chabého pramene, zaměřeného jen k tomu, aby Vršovci byli na věky pokládány za pouhopouhé sprosté zločince. Což by mohla knížata, vladykové a všichni přední muži stále a po generace svěřovat příslušníkům rodu tak podlého a špatného důležité funkce a stýkat se s nimi? Prostě tehdy se o Vršovcích nic takového nepovídalo. 

„Uvázat se v knížectví vyšehradské"? Dosud všecka knížata byla právoplatně volena. Nevyskytoval se nějaké zvláštní spory. Ovšem porady byly. Při volbě Křesomyslově hned: „...po dlouhých rozepřech a mnohém rokování..." Jenže, kvůli čemu? 

„...někteří chtěli Vratislava pro spanilost osoby, jiní Křesomysla, ač byl vzrůstu menšího, ale ostrého vtipu; někteří z nich pak předkládali prvorození..." 

„Vládyky, lopotové a zemané a zvláště ti, jenž knížat obé v své zprávě  měli, všecken lid Český obeslali ke dni určenému. To když se stalo, sešlo se tak mnoho lidu jako bez počtu..." Zvolený kníže byl pak jednou pro vždycky božskou osobou. A k tomu byl i vychován. A tu najednou obyčejný vrah, v této tak dobře organizované zemi, s hrstkou (jak hravě je na Ždanově Křesomysl všecky svázal) se hodlá 

usadit na Vyšehradě. To ne! Jsme v knížectví velmi dobře vedeném. Země byla v té 

době napadána a není známo, že by nájezdy Ludvíka samotného či jeho dočasných spojenců přinesly nějaké zvláštní úspěchy. Vyšehradské knížectví bylo mocné knížectví. Dále: Čtyřicet jezdců přijede až těsně k mostu hradu Žandova a — zcela nepozorovaně! Je to myslitelné? Zvláště když Zandá očekával se zákeřným úmyslem příjezd knížete. Nikdo nevyhlížel? A hrad měl prý vysokou věž. A je vůbec pravděpodobné, že by kníže „ostrého vtipu" (Křesomysl) vjížděl s malou družinou a se synem do pasti? Což kdyby se nepodařilo těm čtyřiceti za ním do hradu vniknout? Ne. Ne. Vyšehradský kníže byl mocný natolik, měl-li by na Žandu nějaké oprávněné podezření, vypořádal by se s ním jinde a při jiné příležitosti A na druhé straně, měl-li Žanda naději stát se tak lehce vládnoucím knížetem, nemusel k tomu účelu stavět hrad, aby jej vzápětí pálil. Proč? Mohl důvěřivého a neopatrného knížete sprovodit ze světa kdekoliv jinde a snadněji. 

„Jede kníže a za ním syn jeho, potom Blahosta Polihradský a jiných deset..." Klasických třináct! A toto číslo pravě volky nevolky prozrazuje, že šlo vpravdě o záležitost kultovní. 

1. Žanda se knížetem stát nemohl. A také na to nepomýšlel. 

2. Proto se také nechystal knížete zavraždit. 

3. Očekával knížete na hradě osazeném zcela malým počtem čeledi. 
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4. Je nemyslitelné, že by nezpozoroval před hradem čtyřicet jezdců. 5. Nešlo vůbec o to vlákat knížete lstivě do nějakého hradu. 

Vršovci byli kněžský rod, který nejednou nesl tíhu i slávu Božské oběti dobrovolně v zastoupení knížete až do dob historických, dokud vládcové rodu Přemyslova zůstávali, třeba tajně, věrní Staré víře, zděděné z dob nepamětných. Žandovo drama patří správně do roku 848. Posunutí je zaviněno už posunutím data smrti Křesomilovy a smrti Rohovicovy, které jsme vysvětlili. A které se pak samo vyrovnalo. Bude tomu tak i nyní. (Ale i tak, mezi roky 814 a 850 je let 36, čili dělitelnost devíti.) A později se tato nedopatření už nevyskytují. Konflikt Bloboj — Světlo, jako projev střetnutí spontánního, se z devítiletého cyklu vymyká. 

Žandův hrad byl stavbou rituální, symbolickou, což potvrzují slova: „...slavný, krásný i pevný hrad tu  sobě a  knížeti i synu jeho, pánu svému k  poctivosti postavil..."—a také to, že takový hrad byl hned zničen. Dobytí hradu Žandova připomíná dobytí hradu Rohovicova. Symbolické dobytí 

a přemožení patřilo kromě jiného zřejmě v té době k rituálu. I byl proto Žanda, na přesně určenou dobu (patrně  čtvrtletí) skutečně na místě knížete, když jej měl zastoupit v Božské oběti. A v tom vězí záludně křivé obvinění, že se chtěl   uvázat v knížectví. Ano. On se v ně uvázal, jenže v tom smyslu jako Křesomil nebo Rohovic a stejně tak jako oni si vysloužil zášť a pohrdání potomních křesťanských kronikářů. 

„Léta 851 zemřel Vratislav, kníže lucký, bratr Křesomyslův. A toho roku, času zimního, slavný kníže Křesomysl upadl v těžkú nemoc tak, jakž někteří píší, z velkého zármutku, kterýmž jemu přišel z toho, že jeho strajc (synovec) po smrti svého otce Vratislava, Vlastislav, kníže lucký, mladý, horlivě se proti němu postavil..." (odmítl vojenskou pomoc). 

 

Léta 852 „Sešli se vládyky, lopotové a starší na dvůr Vyšehradský a z vůle lidu jednostejné Neklaná, syna někdy Křesomyslova, všemu lidu za kníže vyhlásili..." 

„Vlastislav, ač byl mládenec v šestmetzcíma létě, avšak zuořivosti plný, nechtěl se upokojiti a na svém knížectví dosti míti, znamenav Neklana býti muže pokojného, umínil sám knížectví jemu Pražské mocí odníti i rozkázal kovářům meče dělati a všecky svolav štítaře... Přilbic býkových (rohy) se železnými a ocelovými obruči, více než 2 000 udělati a pohotově míti, přikázal..." 

„Kníže Vlastislav, jezdě po horách, nalezl v krajině Bílinské místo jedno mezi horami dvěma, z nichž jedna slula Přípek a druhá Mednek a tu vyměřiv město založit rozkázal..." Tedy hrad Vlastislav. Ves Vlastislav je na tom místě dodnes. Hradiště prokázáno. V kronice je pod čarou poznámka vydavatelova, 1918: Jméno Mednek je zkaženo místo Medvěz a označuje patrně horu nad nynější Nedvědicí. Dalimil ji nazývá 

Lovosem. Jméno Přípek čte Příbek. (Pozdější varianty Říp, Tomek: Přípětí, Sedláček: Přípek, ale žádného toho jména nelze doložiti). Prošla jsem si ten okrsek pěšky. Nad vsí Nedvědicí se hoře nyní říká Lhota. Nedvědice je to místo -ves, kde Bila, dcera Kazina, zápasila s medvědy. Celý okrsek na říčce Modle má charakter „posvátného zeměpisu". A která je ta druhá hora, ten Pří-101  - pek? Protože sloužila za Vlastislava a i později za strážiště, říkalo se jí též Boreč. Co značilo označení Přípek? 

Boreč: „Znělcový zalesněný kopec, známý k mikroexhalacemi teplého a vlhkého vzduchu, patrnými zvláště v zimě, kdy teplota v exhalačních párách neklesá pod 910 °C. Úkaz podmiňuje cirkulace vzduchu rozpukaným masivem vrcholu. Na sněhové pokrývce se jeví tmavé skvrny, na svazích zelené mechové plošiny a na vrcholu jámy se udržuje život i v zimě. Květy sedmikrás, hmyz a jiné..." Nuže, proto tedy se jmenoval vrch Přípek (teplo, připékal). A že se vyskytla varianta Říp? Není se co divit. Je to zkratka z Přípeku (řípek - říp). I náš nejhlavnější  Říp je takový přípek (řípek - říp), také znělcový, magnetický a s tepelnými místy, kde se udržuje vegetace i v zimě. Jedna niť názvu Říp. 

 

Ušlechtilost smýšlení Neklanova je pozoruhodná. 

Léta 857 Neklan sužován svým nerozumným a neupřímným bratrancem Vlastislavem, posílá mu na důkaz své dobré vůle dary. A už právě i proto, že to byl rok devátý, rok kultovní. 

„Zemane, ač neradi, však Neklanoví jako knížeti v tom povolili..." Ale Vlastislav jako odpověď na to, příštího roku zničil Budeč. 

Roku 866 (opět roku devátého) „Neklan, kníže, kázal jednu velmi širokú a vysokú věž na Vyšehradě postaviti a malováním svého rodu, počav od Přemysla, krásně 

ji dal ozdobiti, kteráž potom dlouhý čas stála, a vždycky slula Neklanka." Můžeme si tedy představiti, jak rodová nesnášenlivost Vlastislavova trápila Neklana. Není žádný důvod, jen předsudek, popírat existenci této věže. Zvláště malby! 

Jenže malby z Neklanovy věže — nebo už jejich pozdější kopie — posloužili za předlohu k podobiznám nejstarších knížat v rotundě znojemské. Neklanka, jak udává Hájek, se zřítila v listopadu roku 1036 následkem zemětřesení. Proč by si byl proboha Hájek vymýšlel Neklanku? Pohanských knížat je ve Znojmě osm, ale Hájek ztotožňuje Unislava s Křesomyslem, a protože Hájek měl tolik zpráv o starých knížatech, věřím mu. Jak je to tedy? Domnívám se, že Neklan dal do věže zobrazit vedle sebe svého strýce Vratislava, údělného knížete luckého! 

Zmíněný kníže, zakladatel dynastie lucké, drží štít, rozdělený na dvě půle, což myslím značí onen úděl. (Za několik století později mají rozdělený štít Děpoltici - vedlejší větev Přemyslovská.) A kromě toho je psáno, že Vratislav, bratr Křesomyslův, vynikal vzhledem a vůbec krásnou postavou. A tu vidíme vyobrazení skutečně muže postavy vysoké. Tím ovšem končila řada za Neklana. Jestli byl později do Neklanky přimalován kníže Hostivít nebo další knížata, to nevíme. Ale stalo se tak ve Znojmě. Zakořeněná představa o významu jména Neklan je zcela pochybená. Je nemožné, že by knížecí syn byl obdařen jménem, které znamená zbabělce. Kdyby u něho vskutku se jevila taková vlastnost, nikdy by ho shromáždění nezvolilo za vládce. Neklan totiž znamená „neporazitelný". A tímto způsobem je také uvedeno někým svědomitějším v starém křesťanském rádci a i v seznamu světců: Neklan - Viktor - Vítězslav (Neporazitelný - nebyl zklán). A kníže Neklan byl skutečně kníže vítězný. Proto všecky zkazky o „strašlivém", tj. ustrašeném, zbabělém knížeti jsou buď úmy-102  - slným snižováním nebo následek pozdní pochybené etymologie. 

Ovšem, pravda, bylo to podpořeno tím, že Neklan skutečně bolestně nesl chování Vlastislavovo. Vzpomeňme si, že Křesomysl zemřel zármutkem, praví se, nad nečekanou zradou svého synovce. A Křesomysl vůbec nebyl „strašlivý". Taková příbuzenská láska vskutku „bije do očí" ve srovnání s pozdějšími mravy, když pohanské ctnosti začaly upadat a upadly. Protože příbuzenská láska byla handicapem pro Neklana v boji, rozhodnuto v „tajné radě", že knížete zastoupí muž „v bojovných věcech zvyklý". 

„I hrnuli se pražští houfové a táhli za Štyrem se svými vůdci a on napřed vesel. A když sou řeky dojeli, tu jest stála bába na jedné velké skále (na Babě se tam říká) a hlasem velikým je vyzvala, aby obětovali bohům osličku ." 22)  A oni ovšem ihned poslechli. 

Babou je tu míněna inspirovaná žena — kněžka, a v tomto případě určitě žádná 

stařena. Objevila se vojsku stojíc na posvátné skále, která se odedávna nazývala Baba. (Babí hora, Baba — bohyně, Baba — kněžka, velekněžka). Po vykonání oběti provázela pak zmíněná kněžka vojsko do boje. Pak jela v čele vojska vedle Štyra, jako od dob nejdávnějších u různých národů  často věštkyně nebo věštci provázeli voje a svými inkantacemi děsili a ochromovali odvahu nepřátel. Bylo to významné a vysoce vážené postavení a po obrácení na křesťanství zastávali je obyčejně někteří 

křesťanští světci nebo světice, jejichž křesťanství popravdě  řečeno bylo jen pláštíkem. 

„Rozhorlil se tak, že jiskrné plameny vyrážely z jeho zubů" — „Vykřikoval zaklínadla a nepřítele zničil." — „I přepadla ho prorocká zuřivost: Vlnobití Božské 

Hlavy se tomu říká a on bouřlivě vykřikoval metrická zaklínání. Výsledkem bylo vítězství nad nepřítelem." Metrická zaklínadla byla dílem inspirovaného barda. 

„Král Leinsteru bral v takových případech s sebou do boje svatou Brigitu. Třímal její berlu, zatím co ona proklínala nepřítele s tak mocným účinkem, že byl docela zničen" — atd. 

Turské pole, na kterém se odehrála bitva, bylo polem posvátným, místo, kde se zvláště o Tuřicích (Letnicích) shromažďovali bojovníci k velké slavnosti Svěcení 

zbraní. Tam byly konány i tryzny na paměť padlých bojovníků a přitom provozovány nádherné bojové tance. Ten, kdo měl na starosti pořádání těchto slavností, měl své sídlo na nedalekém Chýnově. V době Neklanově tuto vysokou hodnost zastával zasvěcený bojovník Čestmír, služebník válečného boha v aspektu Tura (volos, Radegast). Proto plným právem bylo Čestmírovi svěřeno velení v zastoupení knížete. Zkráceně byl nazýván Štyr. Vyskytuje se i varianta Tyr. Ale jsou i varianty jako Štír, Čmír. Zdá se vůbec, že jméno Tyr apod. nebo i Čestmír jsou jména kultovní. Je pozoruhodné, že za vlády předešlých knížat se v kronice objevil často nějaký 

Vršovec v úloze lumpa, kromě onoho prvně jmenovaného Vrše, nejvyššího rádce Libušina ve sboru (radě) třinácti a který je vlastně klíčem objasňujícím příčinu celé 

     

22  Také existuje povést o Magorce čarodějnici pod Babou nebo Na Babě 

(Šárka). Není to nic jiného než pradávné jméno pro Paní Horu (velká Paní)-Babiguru.  (pozn. aut.) 
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té nenávisti k Vršovcům v mnišských sepsáních. Když Neklaň byl skutečně ohrožen a rozbroj nahrával přímo nepřátelům knížectví, nevyskytl se žádný Vršovec, aby se pokusil „zmocnit vlády" nebo zavraždit velkoknížete. Ani se nevyskytuje žádný, který by zrádně poštíval Vlastislava proti Neklanoví, aniž se některý pokusil dobýt pro sebe údělné knížectví lucké. Nic takového. Tentokrát v tak barvitém sledu událostí bylo na to zapomenuto, zato z knížete samotného udělán politováníhodný zbabělec. Nelze nechat bez povšimnutí tu okolnost, že Vlastislav svůj hrad Vlastislav založil roku 855, a rozhodující bitvu připravoval plánovitě na rok 869-Obě data zapadají 

do sedmiletého cyklu „chaldejského", který se u nás zřetelně projevil jedině v roce 736 a 743 ve vystoupení Vlasty. A konečně není dost zřetelný i v případě Vlastislavově? Jestliže tehdy za Vlasty šlo nepochybně o kultovní spor až na krev, nehrálo něco takového roli u Vlastislava? Nevypálil proto učiliště Budeč? Není vlastně pro tomto konstatování nápadné i jeho jméno - (Vlasta, Vlastislav)? Nedal si to jméno sám, zakládaje hrad Vlastislav? Neměl přitom na mysli památku Vlasty? Dost možná, že pod vlivem své ženy, o které je zvláštní zmínka, jak na svém hradě rozličná 

kouzla provozovala a od hromu zabita byla. Uplatnili na mladého knížete svůj vliv přívrženci staršího orgiastického kultu, který v Lucku ještě přežíval? Není to proto ve vyprávění symbol, že Vlastislav přibral do boje ptáky, kteří „jakoby černé a dešťové oblakové přišly, slunce a nebe svým létáním zastínili". Není to i vzpomínka ve vyprávění (snad už neuvědomělá) na černé ptáky, na straky a vrány Vlastiny? 

„Toho času v Luckém knížectví byla žena jedna, kteráž měla pastorka jménem Strába (Strába - (Jungmann) - silný - strboul - něco tuhého, zdravého - etym. sl. č.), kterýž, když měl jeti také do toho boje, jeho k sobě zavolavši, jemu tajně toto mluvila... výstrahu tobě dávám i radu, kterouž ač chceš-li zachovat, budeš moci živ býti a v tomto boji nezahyneš... Protož ty kohožkoli v tom boji nejprve utkáš, dej jemu hned tuhu a silnú ránu... a když on s koně spadne, ty ssedna, uřež jemu obě uši... A učině kříž na zemi před přední nohy tvého koně rychle pospěš pryč... Neohlédej se. Bohové, kteříž vás tam budu provoditi, v boji obrátí se vašim na pomoc nepřátelům..." Jaký to byl kříž, který měl Strába udělati mečem před přední nohy svého koně? 

Nikoli křesťanský kříž samozřejmě. Co Strába měl udělat, byl dosti obvyklý rituál. A jednalo se o kosý křížek, který byl znakem Sluncebohů. Značil též zkřížené blesky, blahodárný znak Peruna, Svantovíta. Na dně řeky Zbruče v Haliči byl nalezen Svantovítův sloup (hermovka) Bůh drží v ruce  roh s prstenem. Dále je na sloupu  kůň 

a nad ním  meč. To silně připomíná stříbrný penízek (ve sbírkách Pražské university). Na jedné straně je vyobrazen kůň a nad ním šikmo meč v téže poloze jako na zbručském sloupu. A nad koněm je šikmý křížek. Na druhé straně mince je klas a na okraji slunce. Toť  přímo ilustrace k Strábovi (přímo do stříbra jakoby vyražená slova macechy Strábovy). Tento peníz vyniká velkým stářím, kladen bývá do dob až před n. 1. Je podoben mincím, jakých dosti hojně nalezeno v Sedmihradsku a Uhřích. Inspirovaná žena-kněžka, která se přidala k vojsku Štyrovu, vůbec nechtěla  tajně 

zabít svého muže. To mohla udělat dávno, jinak a pohodlněji. A ostatně tím by přátelům příliš nepomohla. Její pomoc byla větší. Její náhlé objevení na skále, radost a 
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překvapení přátel, že svým uměním inkantačním dopomůže jim k vítězství. Jaké 

zděšení naopak musela vyvolat, když v čele vojska Štyrova ji poznali Lučané, kterým jistě byla známá síla jejích schopností. Nejstrašnější bylo překvapení a zuřivost Strábova... 

Lucká vědma, macecha Strábova, nechtěla uši snachy jako poznávací znamení. Vždyť Strába musel ženu poznat na bojišti. A těžce zraněná, jak a proč by se vracela domů? Tato nedůslednost se vloudila do vyprávění mnohem později, když už nebyla jasná ta historie s uřezanými boltci. Jenže Strábova macecha i Strába sám věděli své. Kdyby kněžka, ač zraněná, přece zůstala na živu mezi svými přáteli, bez uší, sídla vyšších schopností, jak se věřilo, nemohla by už nikdy uslyšet hlasy svých bohů. A aspoň tak by vzali Strába a jeho macecha svou pomstu na ženě rodem z Pražska, která nesouhlasila s jednáním Vlastislavovým. Bitva skončila. Vlastislav zahynul. Padl i Štyr. 

„A když se všecky ty věci upokojily, Neklan posadil se na knížetské stolici v Žatci a otázal se na čeleď Vlastislavovu... A kázal před sebe přivésti syna Vlastislavova, Zbislava, mládenečka v pěti letech. A když byl přiveden tak, jak byl naučen, nízko se před Neklanem poklonil. Tu Neklan, jako otcovským milosrdenstvím jat, optal se, kdo jest nejvěrnější Vlastislavovi, otci jeho. I řekl jeden z přístojících: ,Srb jeden, jménem Durynk.'" 

„Neklan vyslyšev ty řeči, kázal na jedné rovině na břehu řeky, jenž Ohře slově, blízko Postoloprt, město založiti, jménem Durynk a k tomu jistému je darem dal a řka: ,Chovejž toho mládenečka poctivě jako knížete svého a buď vladařem toho kraje Postoloprtského.'" 

Řečeno „...mládeneček v pěti letech, nízko se poklonil, jak byl naučen..." a člověk vidí před sebou tu scénu zcela živě a stržen je citovým nábojem té dávné chvíle. Durynk: Míněn je hrad Drahouš. Nyní ves Hradiště nad Ohří od Žatce půldruhé 

hodiny východně, od Postoloprt hodinu západně. Byl asi nazýván Duryňk, ale i Drahouš, jak se pravděpodobně onen Srb rodem z Durynska jmenoval. Hanebný čin Durynkův je dobře znám z pověsti. Olše, na které se musel oběsiti, dlouho se nazývala „Duryňkova olše". Bývala na místě, kde později stával kostelík sv. Vojtěch Menší na Vyšehradské třídě, blíže potoka Botiče po pravé straně. Nyní 

dům čp. 418-II. (To je ovšem zápis z minulého století.) 

 

„Léta 873 kníže Neklan umřel tak, jakž někteří píší, že by před modlu veliké 

oběti  činil  času nočního a ta jistá modla, kteráž z zlata byla, že se jest jemu tak strašně ukázala a on z velkého leknutí, že jest velikú a těžkú upadl nemoc a čtvrtého dne umřel. Jehož sú velmi lidé velmi plakali..." Kníže Neklaň byl velký člověk. Náboženský starověrec, dobrotivý muž a moudrý mírumilovný vládce, přesto ovšem odhodlaný čelit všem útokům na překrásné knížectví, které tvořilo do severu klín do území, kde byla kompromisně přijímána nauka křesťanská. Nátlak zvenčí byl obrovský. I moravský král byl zatím v druhém táboře. Na Vyšehradě bylo známo, jakými mravními kvalitami jsou obdařeni mnozí církevní hodnostáři. Ani v životopise svatých to nemůže být v nové době zamlčeno. Třeba: „Biskupové pasovský a solnohradský a frizínský nenáviděli nového arcibiskupa (Metoděje na Moravě). Na jejich 
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rozkaz Metoděj byl jat a do tuhého žaláře uvržen. Biskup solnohradský a biskup pasovský neostýchali se bíti Metoděje do hlavy a sraziti ho k zemi... Papež Jan VIII. se otázal biskupa frízinského po té věci. Avšak biskup zapřel všecko, ačkoliv Metoděje sám věznil, nestoudně lhal, že Metoděje nezná..." A tak dále, a tak dále. Jak neměl Neklan, čestný a mravný vyznavač Staré víry, pociťovat odpor k víře nové a nechovat oprávněné obavy. Ležela na něm velká zodpovědnost. Přepadala ho úzkost. Bylo jisté, že nápory z vnějška pod záminkou šíření křesťanství těžko ustanou, a i když on sám zůstal pevný a věrný, budou stejně tak věrni a úspěšní v bojích jeho následníci? Proto kníže Neklan činí velkou oběť před svou modlou času nočního ... hrůza zradit... strašné tušení, představa nesnesitelná a bohyně se mu ukázala v strašné podobě..." 

Na jeho hrobě nadmíru velký oheň učiněn, okolo něho chodili a velkými hlasy volajíce: „Dejte nám vítězství, bohové neumírající, dejte nám kníže, aby bránil naší 

země!" 

Toto volání se obdivuhodně  přimyká k trýznivým obavám zesnulého knížete a potvrzuje ráz a zaměření jeho vlády a rozpoložení mysli všeho lidu. 

„...ssedše na místo jedno blízko studnice Jezerky, tu Hostivíta, syna Neklanova sobě za knížete volili..." 

 

V knížecí rodině se rozpoltil názor na přístup k problémům, které ve smrtelné 

úzkosti spatřoval kníže Neklan. Hostivít se zřejmě přikláněl spíše ke kompromisům. Kdežto mladší Mstiboj byl proti nim. (Mstiboj je prý přezdívka. Jmenoval se Ctiboj.) Smířlivý a zvídavý Hostivít přijal některé slovanské vyznavače křesťanství, porozprávěl s nimi, aby dospěl k vlastnímu úsudku. Chtěl být dobře informován. To prudký Mstiboj neschvaloval. A tu nám automaticky podle receptu vystupují po malé pauze opět na scénu Vršovci v rolích nízkých zrádců a zločinců ovšem. Snad Krosměl Vršovský jako žrec starověrský si skutečně asi lépe rozuměl se Mstibojem v postoji k víře nové než se starším Hostivítem. Ostatně Mstiboj vychází z popisu jen jako figura naplněna pouze ctižádostí bez jakéhokoliv vyššího zaměření. Ale dosadíme-li místo neznámých tresť problémů, o které v té době šlo, neopomeneme-li všímat si roků devátých i sedmých, svitne i skrze příkrov neproniknutelný. Tak hned rok 875: 

„Mstiboj shromáždiv nemalý počet lidu bojovného, počal jednoho města na vysoké hoře postaveného dobývati, jemuž jméno Košín, Kazín — chtě se jeho zmocniti pro tu příčinu, aby odtud mohl snáze Hostivítovi a Pražanům škodu činiti. To zvěděv Hostivít svolav lidu kolem osmi set, táhl Kášanuom na pomoc, a když se z lesa ukázali, tu jest Mstiboj proti Hostivítovi, bratru svému, šikoval a tu pod vrchem jsú se haufové potkali a bitva veliká byla... Pražané pole obdrželi, však jich tu mnoho zůstalo ..." Zdá se mi, že v tomto vyprávění je skryta zcela zasutá vzpomínka na velký rituální souboj. O podobném rituálním souboji vypráví Hájek již z roku 794 (také rok devátý). A bylo to za knížete Mnáty. Hájek měl ovšem k dispozici o této věci jen zmatené fragmenty. Bitva u Kyjova — Kyje u Prahy. Ale přesto o tom věděl víc. Šlo tu o rituální zápas, druh Božího soudu. Bojovaly spolu dvě skupiny stejného počtu 
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na místech k tomu zvláště určených, zasvěcených (Kyje, Kyjovy atd.). Souboj na kyje byl vyhrazen obecnému lidu, muži stavu vyššího užívali v takových případech mečů. Proto je i výslovně v kronice řečeno: „Mnátovi kníže a jeho synu Vojénovi, vladykové rozkázali zůstati na Vyšehradě." 

Velmi nápadná je ta okolnost, že po oné bitvě (bitvě u Kyjova) roku 794 

„...Čechové navracejíce se  osm set kyjův před knížete (Mnátu) položili." A hle! 

Hostivít svolal lidu osm set! (rok 875). Jde tu zřejmě o nějaké pravidlo v těchto těžkých zápasech o Boží soud či bojových hrách. 

Čteme-li jen zběžně o tom, že dobývali Kašín (míněno Hradiště nad Zbraslaví), neříká to celkem nic. Ale když si vzpomeneme, že nedaleko bývala Kazina mohyla a je tam poloha zvaná Kyjov, jeví se věc jinak! Poblíž Kaziny mohyly se odehrál ordálový souboj na kyje, a to tak významný a pamětihodný, že o něm zůstal záznam; knížata Hostivít a Mstiboj zápasila mezi sebou na meče. 

„...Kníže Hostivít v ruku levú byl raněn ve vsi, kteráž slula Pístnice... A Mstiboj s malým počtem na Mstivín se navrátil." 

U Libuše u Prahy ještě v minulém století bylo známo návrší zvané Soudný. U 

Soudných. Krolmus roku 1855 našel tam střepy, popelnice, rozdrcené mlaty. Jde tu zřejmě o posvátný hřbitov, u něhož či na němž byly konány ordálové souboje. Možná, že souboj knížat se odehrával právě na tomto místě. Obec se již nyní nejmenuje Pístnice (od píst, tlouk, bít), nyní zkaženo na Písnice. Je hned vedle Libuše. Hostivítovo vítězství i když zraněn v ordálovém souboji v posvátném roce devátém (875) bylo důkazem podle tehdejší víry, že neprávem byl obviňován ze zpronevěry vůči starým bohům a tradici, i když čas od času přijme ze zahraničí křesťanského hosta, že Hostivít zůstal věrným starověrcem, i když tolerantním je to patrné z toho, že svého bratra Mstiboje pozval na Vyšehrad ke konečnému smíru ve jménu Jupitera a Želu. Domácí název božstva Želu je znám z doby Libušiny, bůh hromovládný — Perun, Hřimboh atd. uveden zde latinským jménem Jupiter. A jelikož 

právě zemřel kouřimský kníže Lboslav bez dědiců, byl na shromáždění zemanů, vladyků a starších, ustanoven Mstiboj knížetem kouřimským. 

„Takové narovnání a smlúvu tu zemane kázali jsú pro budaucí pamět a zachování pokoje v knihy pamětné zapsati, tu, kdež jsú práva od předešlých knížat, od Přemysla a od Libuše i jiných, popsána byla. To zapsání se stalo skrze Rosana žáka a písáka velmi opatrného, na knihách telecích, deskami dubovými upevněných, kteřížto spisové věcí zemských velmi pilně a opatrně v jednom tvrdém sklepě před božnicí chování a ostříháni byli; starší lopotové toliko od nich klíče měli." 

 

Za nějaký čas, jak praví kronika, začal se proti Hostivítovi zvedat bílinský vladař 

Sukoslav, prohlásiv prý, že se hodlá zmocnit pražského stolce, jelikož se rozpomněl na svou prabábu Bělu (paní na Bílině) dceru Kazinu, provdanou za Košála (Košťálov, hrad za Lovosicemi). Rozpor byl v tom, že Hostivít se zajímal o křesťanství, aniž se ovšem vzdával své staré víry. Chtěl zkrátka udržet mír, doufal v pokoj. S tím Mstiboj (Ctiboj) nesouhlasil. Odmítal kompromisy. Rozuměl si proto víc s luckým zemanem Sukoslavem, který rovněž nesouhlasil s postojem Hostivítovým a bouřil se. 
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Sukoslav byl navíc vyznavačem kultu, který vyznávala Vlasta (velké roky sedmileté). Úloha Krosměla, velekněze vyšehradského, byla tudíž velmi obtížná. Snažil se uklidňovat. Chápal urputnost Mstibojovu i neústupnost Sukoslavovu, avšak i starostlivost Hostivítovu. Věděl, co pro zemi znamenají zlé roztržky, že nahrávají 

jen a jen nepřátelům. Ovšem pozdějším pisatelem, z kterého Hájek čerpal, byla Krosmělovi přidělena úloha hnusného pleticháře. Sukoslav zůstal nesmiřitelný. V kronice jsou líčeny několikaleté boje a šarvátky. V roce 883 (sedmiletí) Sukoslav se postavil k boji rozhodujícímu. (Je dobře si připomenout, že Vlasta i Vlastislav si zvolil pro rozhodné boje také své sedmiletí (743 — Vlasta, 869 - Vlastislav)). Zde zase byla příležitost, jak očernit Vršovce Krosměla. Krosměí prý přemluvil ke vzpouře i Mstiboje. 

Jenže malé nedopatření: 

Kníže pak ani Krosměla ani Mstiboje za to nepotrestal... A ani žádná zmínka alespoň o nějakém smíru a odpuštění. Nic. Ani slovo, protože ono to bylo všecko docela jinak. Jisté je jen jedno, že Sukoslav z toho nevyšel živ. Poražen, zabil se sám? Padl v bitvě? Či byl Božskou Obětí v Lucku? Nebo se odehrál rytířský rituální souboj - Boží soud mezi Sukoslavem a Hostivítem? Vždyť 

Sukoslav byl z knížecí rodiny—byl z rodu Kazina. Podlehl v tom zápase? Neboť 

nápadné je ušlechtilé rytířské chování Hostivítovo vůči němu. „... Kterémuž on jako milostivý kníže chtěl milost učiniti..." 

Ale ostatní k tomu přivoliti nechtěli. 

Mrtvé tělo Sukoslavovo rozsekali. Sedmiletí... Rituální rozsekání těla...??? 

Tento případ se opravdu podařilo dokonale zamotat pisatelem dlouhého ztraceného vršovského pamfletu, z kterého čerpal Hájek. A přece... A přece je to až dost jasné... Sukoslavův příbuzný Stuojmír, který 

Hostivítovi vyhrožoval, byl vypovězen ze země „...až do bavorských lesů dal ho vyprovodit." A dále vypráví, jak léta 887 někteří „zvláště možnější a znamenitější z rodu Vršovců" se sešli a úklady strojili „...sešli jsú se spolu ve vsi řečené Sytolib (Citoliby) nedaleko města Louny a tu se spolu dva dni radili a rozličně rokovali, kterak by mohli rod knížecí od Přemysla pošlý zahladiti a svuoj rod místo toho v knížectví uvésti..." Pak: „…vsednuvše na své oře (jinak koně) jeli k knížeti Mstibojovi, chtíce jej na to uvésti, aby se Hostivítovi, bratru svému zprotivil a pod tou nevolí aby oni mohli obě knížata o hrdlo připraviti..." (Samozřejmě, že Mstiboj se přemluvit nedal, neboť ani k ničemu takovému přemlouván nebyl.) Nuže: „...ale kníže nechtěl s bratrem v žádnou nevoli vjíti..." 

V kronice vyd. 1918 poznámka, že je vymyšleno podle Dalimila. Totiž ono něco vymyšleno je a něco zase ne. Rozhodně to není vymyšleno Hájkem z nějaké svévole. Hájek to odněkud má. A je to zase podle toho banálního a skoro už nudného receptu, kýmsi dávno před Hájkem vytvořeno; dění je posunuto do předem ustanoveného portrétu Vršovců, církevníky tak trpce nenáviděných. Jistě, že Vršovci porady měli a mít museli. Vždyť to byl rod kněžský. A samozřejmě, že byli ve spojení s Hostivítem i se Mstibojem. Čas se nakláněl k nebezpečnému rozmezí. Nátlak na přemyslovský knížecí dvůr z východu i ze západu byl čím dál tím větší. Vymáháno bylo povolení volného vstupu misií do země. Čteme dále „o válce Kouřimských s 
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Moravany". Vyprávění je samozřejmě tendenčně zbarveno proti Mstibojovi, protože nepřál novému náboženství. 

Jednou (aby se vítězstvím pochlubil) poslal zjímané všecky Hostivítovi, „bratrovi svému na Vyšehrad. Hostivít jako kníže milostivý, od bratra vězně vděčně přijal. Ale nasytiv je, zase je navrátil králi Moravskému. To když Mstiboj uslyšel, více proti králi se rozlítil, řka: Nepostačí muoj bratr jich navraceti, co já jich káži zbíti a zjímati." Zajatci byli určitě osoby duchovní, čímž je vysvětlena (tím spíše) opatrná 

milostivost Hostivítova a zlost Mstibojova. 

Léta 889 psáno jest, že se vládyky a zemané knížectví kouřimského sjeli k Mstibojovi a pravili: „O Mstiboji, kníže přešťastný, toběť bohové nad jiné přejí a tebe Moravským učiní králem." K tomu hned následuje jízlivý komentář: „Mstiboj tou chválou jsa pozdvižen, nemyslil jinak, než že král Moravský i lid jeho před ním, jak vtrhne do Moravy, uteče." A pak zas: „Svatopluk, když to uslyšel, ač mel veliké 

panství, proto nebyl bez strachu, ale však jak křesťan všecku svú naději položil v R 

Boha a v P. Krista. A svolav zemany přikázal jim, aby hrady pevné na horách nad vodami sobě stavěli a tu silně aby se mohli nepřátelům, těm kauřimským pohanuom, brániti." Vyprávění o zmíněných bojích Mstibojových a Moravanů je rozvláčné a nepřehledné. „Léta 890 Giula nějaký, jenž byl hejtmanem u vůdcem lidu Uherského, obořil se svými Uhry bez odpovědi na Svatopluka, krále Moravského..." „Časů jednoho přišli sú k němu (Svatoplukovi) vděčné noviny, že Giula, hejtman Uherský, že jest zabit od hromu (při obléhání jednoho hradu) a lid Uherský, že se do své země 

zase navrátil. Toho času také a téhož dne Mstiboj, kníže Kouřimský, na hradě Chebském náhlú smrtí umřel. Někteří ovsem píší, jako Jaroslav, mnich Strahovský, že by na ten hrad přišli dveřmi zavřenými dva muži velmi hrozné postavy a ti že sú Mstiboje zadávili..." Tak to tedy máme. Pohan maďarský byl zabit bleskem a pohana kouřimského téhož dne odnesli ďáblové. Tak to zapsal strahovský mnich Jaroslav. Nyní se o něm nic neví. Ale je to patrně on, kdo je autorem toho románového hanopisu na Vršovce, z kterého pocházejí mnohé Hájkovy výpisky o Vršovcích - vlastně 

většina. Nevadí. 

Věděl něco víc onen mnich Jaroslav? Asi ano. Musel z něčeho a něco překrucovat. A Hájek? Hájek dodává sám: „A tak hrdinský Mstiboj svuoj život vykonal..." Cítil Hájek podvědomě (nebo věděl také on něco víc?), že Mstibojovi (Ctibojovi) bylo předešlým líčením ublíženo? Jistě. A Vršovcům také. (Ale Hájek byl přece jen katolický kněz. Takže...) Rok 890 je sedmým rokem cyklu „chaldejského". A Ctiboj - Mstiboj se během let přiklonil zřejmě ke kultu a rituálům někdy Vlastiným, Vlastislavovým a Sukoslavovým. Neboť v Lucku nechtěli o křesťanství ani slyšet. (O tom se zmiňuje Hájek zvláště.) To byl vážný důvod pro Mstiboje. Přitahovala ho jejich vášnivá a tvrdá 

neústupnost. A přiklonili se k němu i někteří kouřimští? (Zaslepené boje s Moravany.) Podstoupil Mstiboj dobrovolnou oběť? Nebo byla vyžadována v pohnuté době? 

Zklamal? Zeslábl? Je to luštitelné hůře ještě než případ Sukoslavův. Rozhodně však za tím vězí něco, s čímž se naši historikové nikdy nezabývali. Kníže Hostivít „velikú a příliš ukrutnú zimnicí trápen byl, kterémuž ani lékaři 
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ani věštci nic nemohli spomoci. A také nemocí přemožen jsa, umřel a od lidu svého s velikým pláčem na dolejší Hrobce vedle Neklaná, otce svého, položen." Pak ponuknutím Krboše, věštce, udělali na skále před hradem vyšehradským oheň velmi veliký a vloživše naň kozla velikého, bohům svým (jak pravili) vzácnou činili oběť. A hned při tom čase mládence ušlechtilého, syna Hostivítova Bořivoje za kníže vyzdvihli a posadivše jej na stolici knížecí, slavnú čepici Přemyslovu na hlavu jeho vstavili a jemu se všichni pořád klaněli..." 

 

A tak si pobesedujeme o kozlu. 

Francouz Elifas Levi, fundovaný znalec těchto věcí, píše v minulém století: 

„Pro nezasvěcené bůh s rohy není osobností, ale pouze silou stvořenou k dobru, která však může sloužit k zlému. Jest nástrojem svobody. Tato síla patřící k řádu fyzickému, byla znázorňována jako bůh s růžky. Pan a podobně. Odtud užívání 

kozla jako božské oběti." 

Toho léta v Čechách shazovali kozla s věží a obyčejně na sv. Jakuba, 25. července... Bylo to spojeno s příslušnými obřady, průpovídkami, zpěvem a hudbou. Ještě v minulém století cech řeznický shazoval kozla s věže u Minoritu (sv. Jakub v Praze na Starém Městě). Krvi takto utraceného zvířete se přičítala léčivá moc. Ale někde svrhávali kozly se skal. Za starodávna vůbec jen se skal. Házení kozla se dělo v podstatě všude. Někde se odbývalo jednodušeji, někde okázaleji. Ale kozel byl vždy ověnčen a vyzdoben. Obyčej tento nadmíru oblíbený byl původu prastarého. (Připomínám tu trh zvaný Puck Fair v Kilingham v Irsku). I místní jména připomínají tento obyčej: Kozel, Kozojedy, Kozlí, Kozlí Hrádek atd. 

Samozřejmě v pozdní době už to byla jen obětní fraška, pověrečná hra, světská 

veselice. 

Ve Slovinsku na Triglavu kdysi dávno bydlely prý (bele ženy) bílé ženy, tj. dobré víly. Znaly léčivé byliny, zjevovaly se lidem a pomáhaly jim. Ale do jejich království nikdo nesměl vstoupit, jinak byl deštěm kamení, průtrží a bouří donucen k návratu. Bele ženě pásly na horském hřbetě sněhobílé kamzíky, které vodil statný 

kozel se zlatými rohy (Zlatoroh). Jestliže se zranil, z každé kapky krve vyrostla rostlina čarovné moci, nazývána růží triglavskou. Zlatoroh, žvýkaje lístek z ní, ihned se zas ozdravěl... V této pověsti se vyskytuje i „divý tovaryš" - zelený myslivec (Robin Hood vždy v zeleném šatě a řada i našich pohádek o zeleném myslivci - čertu, ďáblu). 

 

Léta 891 - „Času jarního sešli se starší a lopotové ke knížeti Bořivoji na Vyšehrad a společně se uradivše, dali jemu za ženu dceru Slaviborovu z Bšova, tj. Mělníka, jménem Lidmila. Kteráž, ač mladá byla, ale velmi rozšafná a krásné tváři a byla veliká svých bohuov milovnice a těm modlám svým veliké a nákladné oběti činila." 

„Toho léta žádala jest Lidmila Bořivoje knížete, aby dal jednu velikú modlu z zlata udělati... A Lidmila, kněžna, dala jí jméno Krosina..." Krosina: Krása - Krs značí oheň - Krosnis je litevsky krb - Domácí bůžkové leckde v slovanských zemích se nazývali: krsnik, kresnik, karsnik. Znamenala tedy Krosina milostnou ochranitel-110  - ku domácího krbu. Dále; chors, khura - kohout - symbol ohně, slunce. Kúra - slepice 

- kvočna. Proto bohyně jara, oživení a hojnosti zpodobňována jako kvočna. A pověst praví, že na Levém Hradci bývala modla, zlatá kvočna, sedící na vejcích. Ještě před padesáti lety bylo známo úsloví: sedí jako krosna, jt. jako kvočna na vejcích. Někdy to také byla Zlatá kachna. Lidka. 

Léta 894 - Bořivoj byl hostem na dvoře krále Moravského „a učinil král slavné 

hodování (tak jak se na krále sluší) a posaditi rozkázal za stuol jednoho každého vedle jeho důstojenství. Knížeti českému pak prostřen jest koberec a ubrus na zemi a tu jest posazen. I optal se Bořivoj krále, proč by se jemu stala na královském dvoře taková neuctivost. Král odpověděl: ,A mně se vidí, že jest v tom tobě poctivost učiněna aneb ty jsi pohan a víry nemáš...' Otázal se Bořivoj řka: ,Co by mi pak to dobrého přineslo, kdybych já víru vaši přijal? Snad nic. A já kdybych to učinil, obávám se, že bych na se bohy rozhněval...'" 

Bořivoj se pak přece pokřtít dal po nátlakem, vyjádřeným touto kuriózní příhodou. A Bořivoj se jistě neobrátil jako Pavel. Ale nechtěl vypadat jako zaostalec na tak skvělém dvoře. Vždyť Bořivojovi bylo teprve dvacet let. A ani si dobře neuvědomil, jaké nesnáze si tím způsobí doma. 

„Tu pak starý nepřítel ďábel všecken lid Český proti knížeti zbouřil. Kteříž ssedše se na dvůr vyšehradský k němu mluvili: Co si to učinil, že si mravy a obyčeje svých otcův opovrhl a nové i zde neslýchané věci si se přichytil? A tak jedni druhých proti němu pozdvihovali, až se všickni vzbouřili a jej z země vyhnali... Čechové pak jako hovada bez knížete a správce byli..." 

„Múdřejší toho trpěti nechtěli, než aby kníže buď on nebo jiný v zemi byl..." Tak tedy, kde byli ti ctižádostiví Vršovci? Teď měli jedinečnou příležitost zmocnit se světské knížecí vlády. A právě zde, jako s učarováním nic nepodnikají. Kněžství a velekněžství bylo u Vršovců dědičné, nemohli a nesměli ani pomyslit na takovou věc. Byli to ještě hluboce věřící poctiví pohané. Ani pokus žádný. Nic. Naopak. Rada starších povolala z ciziny velmi vzdáleného příbuzného rodu Přemyslova - tedy aspoň z rodu Kroková. A sice onoho Stuojmíra, po němečku Stilfrída, „syna Hrutova, bratra někdy Sukoslavova kteréhož byl kníže Hostivít ze země vypověděl". Zde vidíme, jaké posvátné úctě se těšil rod Přemyslův a památka dcer Krokových, že se Čechové odhodlali k tomuto hazardérskému kompromisu. „A on skrze to, že již v Němcích 13 let byl vší České řeči zapomenul tak, že ani jednomu slovu nerozuměl. Však proto lid ten za dost měsíců kníže němého snášel. Někteří pak mluvili jsú k lidu: Bořivoje, že se pokřtil, sobě jste zošklivili. Zdaliž míníte, že su Bavořané 

tohoto Stuojmíra u sebe bez křtu tak dluhy čas trpěli? Jistě žeť jest on více řáduon křesťanským naučil ve třinácti letech, než Bořivoj při Svatoplukovi v několika dnech. Jest se jistě toho obávati, aby tento Němec v nás se vkořeně, nekázal nám našich bohuov ztroskotati. I dali sú jemu 10 hřiven stříbra a 3 hřivny zlata a poctivé 

posly s ním poslavše, jej jsou do Bavor doprovodili." 

Léta 897 - stalo se v „České zemi v lidu velké roztržení. Jedni k druhým mluvili: Hle, teď jsme osiřeli jako včely bez matky. Nikdá prvé tato země bez knížete a správce nebyla. Bude-li toho nadlouze, musíme zahynouti." Po krvavém rokování pak byl Bořivoj z Moravy, kam se byl uchýlil, povolán 
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zpět. 

Ale Bořivoj během skoro ročního pobytu na dvoře Svatoplukově došel k názoru, že těžko by nadále obstál mezi ostatními panovníky, kdyby neprojevil určitou blahovůli vůči křesťanství. A bylo mu to usnadněno, že jednal s kněžími slovanskými a zúčastňoval se obřadů slovanských. Proto po návratu nezůstal pozadu za Svatoplukem a vyhnul se intervencím zvenčí, o kterých v opačném případě nemohl pochybovat, i založil některé kostely. K slovanským kněžím necítili lidé takovou nedůvěru, jako k latiníkům ze západu. Samozřejmě, že Bořivoj zůstával při tom nadále i Starověrcem, jak ani jinak býti nemohlo. Stejně tak Ludmila. Je řečeno: „Lidmila jeho žena měla divná vidění, ano k ní mluveno, aby se pokřtít dala." To jest značí, že po mnohých rozmluvách a úvahách se podvolila a vyhověla ctižádosti a rozvážlivosti Bořivojově. Ale i zákon pohostinnosti přikazoval chovat se přátelsky k slovanským věrozvěstům, s kterými se bez obtíží domluvili. Na Budči byla založena „Katedra křesťanské theologie", takže nikdo na světě nemohl pražský knížecí dvůr nazývat dvorem zaostalým. Ale představme si jen, jakou velmocí musela být už tehdy odedávna slovanská oblast jazyková, a jak bohatě vyvinutý byl slovanský jazyk, když 

Církev jej musela uznat za jazyk bohoslužebný. Kterému jinému „barbarskému" jazyku se to tehdy ještě stalo? 

„Bořivoj kníže a Lidmila, manželka jeho, velmi se od prací světských uchylovali. Lid obecný a zvláště pohané, kteří křtíti se nechtěli, to velmi těžce nesli, pravíce, že by sobě Bořivoj peleš udělati dal (to na Tetíně), aby se v ní před lidmi schovával..." Proto Bořivoj předal vládu svému ještě nedospělému synkovi Spytihněvovi a určil mu k tomu dva moudré rádce Děta a Mirše. Ale Spytihněv zemřel zcela mlád a knížetem se stal potom druhý Bořivojův syn Vratislav. 

Bořivoj vyjel jednou z Tetína na lov a postřelil laň. A tu vyšel z jeskyně muž veliké a hrozné postavy s holí a pravil: „Proč jsi mi zabil mé zvířátko?" Bořivoj se velmi ulekl i všichni služebníci jeho, samozřejmě nikoli, že se báli osamělého poustevníka, nýbrž proto, že jak pochopili, dopustili se znesvěcení. Poustevnictví nebylo záležitostí jen křesťanskou. Existovalo odedávna v různých formách. 

Poustevník řekl: „Čtyřicet dvě léta zde bydlím, ze země Charvatské jsem přišel. Muoj otec slul Gostymulus." (Gostomysl). 

„Bořivoj, když se na Tetín navrátil, Lidmile, manželce své strašlivě a bolestivě 

vypravoval o tom, co se mu na lovu přihodilo. A ona slyšící plakala a žádostivě 

žádala viděti muže božího!..." 

Bylo to nemálo otřesné pro knížecí pár, když si znovu uvědomili metody, které 

ve jménu křesťanství přinášejí zkázu. Odolá jejich země? Dali se správnou cestou? 

Volili správný směr? 

V okrsku kotýzském a tetínském, od dob pradávných slynoucích tolika kultovními místy, jedním z nich byla jeskyně v malebném údolí na potoce Kačici. Proto se tam, a jistě se souhlasem starověrského kněžského sboru, usídlil a působil Ivan, syn vládce Obodritů, který byl zabit ve válce s Ludvíkem, tak řečeným Pobožným, roku 844. Jelikož Ivan pravil, že na Tetínsku žije už čtyřicet dva roků a jeho rozmluva s Bořivojem je datována rokem 909, musel někde strávit 23 let a musel již být hodně 
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stár. Dle všeho prošel dvacetiletou starověrskou zasvěcovací disciplinou na kyjevské 

Rusi. Je to zašifrováno v datu jeho setkání s Bořivojem a zároveň i v datu jeho smrti roku 909 (kdo asi užil první této šifry a kdo jí rozumněli?). Neboť rok 909 byl sakrálním rokem cyklu „Šebestiánského", který vládl částečně v Polsku a na kyjevské 

Rusi, což později na vhodných místech doložíme příklady (Šebestiánský cyklus o dva roky předbíhal cyklus Rohovicův). Jak nekonečně naivní historka, že Ivan by mohl být nadšeným křesťanem, když křesťané zabili jeho otce, vraždili jeho krajany a zpustošili jeho dědičnou zemi, z které jako jinoch musel uprchnout. Jeho setrvání 

ve Staré víře je symbolizováno onou laní, laní, která byla zasvěcována bohyni Dianě, Děvaně. K posvátné jeskyni na potoce Kačici byly již tehdy konány pouti, a to od nepaměti a odbývány tu pobožnosti v době letního slunovratu. Proto je možné, že obodritský kníže - poustevník si právě proto říkal Ivan, když se v jeskyni usídlil, jestliže to nebylo už jméno zasvěcovací, které si přinesl z Kyjevské Rusi, a byl tedy (jak se věřilo) zosobněním Ivana Kupaly, a proto (vajano, svatojánské ohně) musel i zasvěcenec Ivan po své smrti splynout s Janem Křtitelem, naprání Církve, což dokazuje legenda, ve které se vypráví, jak Ivan ve vidění rozmlouval se sv. Janem Křtitelem — atd. Pro pradávný věhlas posvátné jeskyně na potoce Kačici a konečně pro oblíbenost a úctu, jaké se těšil bezúhonný poustevník a ohradník Ivan, božský muž, jak řekla kněžna Ludmila, Ivan, starověrský světec, musel být přijat mezi světce křesťanské, aby bylo zapomenuto na původní význam jeskyně i pravda o velkolepé osobnosti syna nešťastného obodritského knížete. Jeho svátek byl zařazen do těsné blízkosti svátku Jana Křtitele (25. června). U jeskyně byl zřízen kostelík sv. Jana Křtitele a později klášter. 

 

Není divu, že po smrti svého manžela, knížete Vratislava, kněžna Drahomíř stála na straně Starověrců, Není jisto, zda byla pokřtěna. Byla-li, mohlo jít jen o formální 

ústupek z její strany. Ale pochybuji. Pocházela z hrdého a bohatého kmene Luticů 

(Vlčků, Veletů). V Pomořanech, v Pobaltí a v Polabí byly slavné svatyně, vynikající 

kněžstvo, učiliště a střediska, kde se podrobovali zkouškám ti, kdo byli hodni vyššího zasvěcení. Veleti bojovali s říší Franckou, pak s Němci. Také doznali porážky a pokoření, ale zase se vymanili. Drahomiř byla přímočará. Nekolísala. Míza dávných symbolů kolovala v její krvi. Drahomiř vášnivě vyznávala své rodné náboženství, zřejmě  měla vyšší zasvěcení. Zachovaly se například zprávy o nádheře Arkony, o velkoleposti Retry: Retra měla devět bran, vystavěna je tam velká svatyně bohům, z nichž přední je Radegast. Město je ze všech stran hlubokým jezerem obklíčeno. Modla je zlatem a lůžko zlatohlavem ozdobeno. Na hlavě měl bůh přilbu na způsob ptáka s roztaženými křídly; prsa ukazovala národní znak Ratarů, totiž černou tuří 

hlavu, kterou pravicí držel; v levici třímal dvojsečnou sekyru. Lidmila byla povolnější. Všecka zmatena byla vlečena do proměny téměř bezděky, uctívajíc zde i tam, jak to odpovídalo její básnické povaze, fantazii. Již přívlastek, pod kterým ctila ženský aspekt božství - Krosina — odpovídá jejímu založení. Milovala ústraní, domácí krb, tichou domácí práci. 
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Kněžka Drahomíra ctila naproti tomu božský aspekt bojovný a velkolepý. Lidmile byly také drahé starodávné zvyky, ale svým jemným citem postřehla sem tam některé styčné body své víry s křesťanským esoterismem či ve vnějších obřadech (samozřejmě  přejatých křesťanstvím již před staletími ze starých kultů 

předcházejících). Lidmila se odevždy přikláněla k tomu, co zušlechťovalo. Krvavé 

oběti neměla v oblibě. V tom smyslu vyvíjela i vliv na svého vnuka Václava a rozuměla smyslu nekrvavé oběti mešní. Ale ta byla známa i mithraismu a v jiných starověkých kultech. Lidmila se nikdy nevzdala niterně bohatých a překrásných obřadů obětí prvotin, vína a květin bohům rodovým a kmenovým. Václav byl nadán vlastnostmi velikého krále zúrodňovatele v nejhlubším smyslu toho pojmu. Byl představitelem základních pravd, které jsou zdrojem vyššího lidství. Dokázal rozlišovat a štmelovat podstatné, jsa od ranného dětství duchovně 

zasvěcován a výchovou veden ke svému budoucímu postavení, které znamenalo břemeno těžké zodpovědnosti v zápasivě prožívaném srovnávacím procesu věrouk až k jejich nejpůvodnějším společným kořenům. Pochopil neklid přítomnosti a prosvětlil si nastupující směr vývoje. To dodávalo jeho zjevu ráz duhové mírnosti a ušlechtilé statečnosti a vítěznou zář bezúhonnosti toho, kdo zná místo člověka ve věčnosti, a proto i blahozvěstný smysl života na zemi. 

Vladařka Drahomíra byla vždy pohotová k odvetě, když byla někde omezenými kněžími a jejich přívrženci urážena stará víra. S tímto postojem jejím souhlasily nejen domácí kněžské sbory starověrské, ale i náboženská střediska vzdálenější. Vždyť do Arkony byly odváděny poplatky a dary pro chrám ze všech slovanských zemí a pořádány tam slavné pouti, i když Lutici, ač ohrožovaní Franky a Sasy, bojovali někdy i se svými slovanskými sousedy. Hlavně s Obedrity a Srby. Později ovšem, když byli oslabeni a ohroženi, všichni ustavili spolek. Ale to už bylo mnohem později. Léta 919 — „Drahomíra, kněžna, jsúcí zuořivá proti křesťanům, povolala k sobě 

znamenitějších těch, kteříž sú byli obyčejov pohanských přidrželi, a v tajné radě s nimi na to zuostala, aby toho roku křesťany zkazili..." 

Křesťanští kronikáři pochopitelně Drahomíru za její postoj nešetřili. Jisto je, že Drahomíra hledala oporu ve svém rodišti. 

„Jela k hrobu otce svého a bohům svým různé oběti činila..." A podruhé: „Drahomíra vsedši na svuoj vuoz jela a přísahu učinila na hrobě otce svého Brzoslava. Již jednu přísahu na záhubu křesťanů jsem učinila. A když druhou činím, málo jich zuostavím. Po třetí, když k hrobu otce svého přistoupím tu bohům vzácnú oběť 

učiním..." A máme tu rok 920, rok smrti kněžny Lidmily. Její smrt zapadá do devítiletého cyklu „Rohovicova". Zvláštní průběh scén, spojených s tímto dramatem, nemůže nás nechat na pochybách, že tu jde o rituál. Nikoli však o rituál symbolický, jak byly většinou prováděny; symbolická mystéria přetrvala až do nejnovější doby v různých folklórních hrách a výročních obyčejích. V případě kněžny Lidmily odehrála se skutečná scéna obětní, ač kronikáři se horlivě vynasnažili dát jí poněkud jiné 

zabarvení. 

 

V čele českého knížectví stály dvě ženy. Ludmila a Drahomíra. Kněžicové, Vác-114  - lav a Boleslav, byli nezletilí. Václav nebyl dosud právoplatně nastolen příslušným obřadem. Kdo byl tedy v dané době na místě Vtěleného Božství? 

Kdo zastával vedoucí místo v nejvyšším posvátném kruhu? Patrně Ludmila jako nejstarší z vládnoucí rodiny, ač na její osobě zároveň lpěla ta úhona, že byla první 

„pokřtěnou" ženou v knížecí rodině, a ač stále vyznávala náboženství Staré, nestavěla se proti křesťanství východnímu, slovanskému. Naopak. Ludmile bylo tehdy kolem padesáti let. Jistě chápala příčiny nespokojenosti Starověrců, chápala i Drahomířin hněv. Věděla, že pramení ze zásadního postoje a obrany proti příznakům zkázy, které nejednou byly maskovány ornáty ve službách nepřátel. I toho si byla Ludmila vědoma a jistěže propadala obavám a mrzela se na sebe samu, že vlastně 

nikoli z horoucího přesvědčení se zúčastňuje nových bohoslužeb, nýbrž spíše s důvodů prestižních, kvůli některým sousedům v okolních zemích a snad i proto, že měla zálibu v pěkných náboženských obřadech vůbec. 

Smí se však kněžna, pramáteř, oddávat své libůstce, když všichni — většina nenávidí novotu, podezřelou novotu? Napětí se stupňovalo. Ludmila posléze zděšena krvavými nepokoji v zemi, dávala si vinu a byla viněna na základě dogmatu Staré 

víry: Božská síla v představitelce je oslabena, přítomnost Božství se tratí a musí být obnoveno. Hlas orákula vyžadoval v sakrálním roce 920 Božskou oběť. Ludmila byla vyzvána, aby dostála své knížecí povinnosti vlastní osobou. O náhradníku uvažováno nebylo. Příčina vězela v částečné roztržce mezi domácími flameny A křesťanskými duchovními v jejím okolí. Drahomíra souhlasila a musela dle svého přesvědčení s orakulem souhlasit. Kdoví, snad tak promluvilo orakulum v Retře. Proto snad byla Drahomíra viněna, že dala Ludmilu zavraždit. 

Ludmila byla připravena. 

Cit nadřazené zodpovědnosti musel být kdysi přirozenou ctností tradičních vládnoucích rodin. Byl pěstován výchovou od malička a v dospívání upevňován iniciačními rituály a zasvěcením konečným tak, aby ve vypjatých chvílích bylo vědomí 

schopno zazářit za hranicí lidského já na výspě božství, které vládce, jak se věřilo, ztělesňoval, vědomí, které dokázalo učinit ze stárnoucí a jemné ženy odhodlanou a odevzdanou hrdinku — pohanskou světici, pohansko-křesťanskou světici. 

 

Jména jejích vrahů jsou uváděna v různé formě. Tunna a Gomon jsou zřejmě 

zkomoleniny. Jinde je psáno: Tuman a Kovan. Hájek má Tumana a Kumana a uvádí, že to byli bratři z rodu někdy Bivojova. 

Blízko Tetína je ovšem osada Tmáň. A v témže okrsku je i osada Kváň (Kováň). Kde je studánka, o které se věřívalo, že je zázračná. Říkali jí Svatá Dobrotivá, paní 

Lída nebo paní Štědrá. Krolmus: „Poutníci na Příbram se vždy u paní Lidy pozastaví... a tu dělají z ratolestí křížky a do studně je pouští, a na rozličné věci se ptají. Tato Lída, Lada, Kačenka měla také zasvěcený strom na průhone ke mlejnu Janatovic z Podmokel. Ono pole slově ,U Lídy' nebo ,U obrázku'. Na levé straně je ta poloha ,U zervaného Jana'." O Tmáni se též Krolmus zmiňuje (zač 19. století): „Tam Baba s Křivou (Kriva lit. žrec) podle vyprávění lidu působili. Žrecové a kněžky, 
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nádherné a skvostné sídlo měli na Vyšebohách, na Tmáni, na hoře Koukolové." 23)  

A malou pozoruhodnost vzhledem ke Kováni už z roku 1262 (tedy velmi pozdní 

devítiletí) „Pan Oldřich z Valdeka měl divné vidění. Celou noc se toulal po lesích a pak v Kováni se mu zjevila překrásná Panna u studánky. A pak tam založil klášter Svaté Dobrotivé." Zajícové z Valdeka byli z rodu Buziců (sviníhlava), větev rodu Bivojova, z kterého prý pocházeli oba Tmán i Kován. Zvláštní, že? Co dělal v noci v lesích pan Zajíc z Valdeka? Zúčastnil se na prastarých kultovních místech tajného starověrského shromáždění - Velkého Sabatu. Starověrec-dvojvěrec? A nebyl sám i v těch dobách ještě? 

 

„Kněžna Ludmila oběd slavný rozkázala připraviti své vrahy s sebou za stuol posadivši, přátelsky s nimi rozmlouvajíc, jim posluhovala (tj. pobízela je k jídlu). Když 

se oběd dokonal, vší své kázala zavolati čeledi a každému službu zaplatila a každého zvlášť objavši políbila a spolu se všemi se rozžehnavši do svého došla příbytku. Toť 

Tuman a Kuman, v kterém příbytku ona kněžna odpočinutí mívá, přišli a dveře vyrazili. Jímžto ona řekla: O milí synové, prosím vás nezabíjejte mne tak hanebně, abyste mě měli oběsiti, ale líbí—li se vám setněte mi hlavu. Oni toho učiniti nechtěli, ale zavití její na jejím hrdle zavázavše, po komoře ji vláčeli..." 

„Tu pak na krchově na Tetíně, kdež její sv. tělo nejprv bylo pohřbeno, od té 

chvíle až do dnešního dne žádný pohřben býti nemůže, nebo kohožkoli starého neb mladého nebo dítě tu do hrobu vloží, nazejtří ráno jej na hrobě ležící najdú. A to jest jistě v pravdě tak, neb i já, kterýžto píše (Hájek) byl jsem kosteluov Tetínských šest let v držení a od lidí víry hodných toho se jistú vzal zprávu neb se častokrát i nedáv 23 Na litevský nebo i lotyšský výskyt topických názvů v našich zemích upozornil už Šafařík. Je to všude tam, kde podle neklamných známek sídlily i kmeny charvatské a s nimi tedy i lit. Sudeni, kteří snad dali jméno Sudetám. (Erben uvádí z Berounska říkání při splétání žitných klasů: Svatý Jene Didi Jene. Slovo didi je litevské 

a znamená veliký. Ještě například i Lela Didi, Lelela. Nuže paměť až neuvěřitelná. (Lze tu doporučit vědeckou studii L. Hornova: Praslované a lid žárových polí—

první svazek knižnice žateckého archivu 1945). 

 V okolí Berouna se zachovaly i mnohé názvy litevské. Tak třeba hned Stradonice. Strádat lit. - pracovat, stradný - pracný. To patrně značí, že pod velkým hradištěm byli kdysi usazeni řemeslníci a jiní pracovníci. Beroun patří k hradišti stradonickému jako Braník k Hradišti nad Vltavou, jako Vrané — Brané k hradišti nad Závistí atd. Beroun — místo chráněné u brodu — brn, brm — pravidelně se vyskytuje při vstupech do údolí říčních i horských, na soutěskách, kde se vcházelo do prostorů  přírodou chráněných a daly se bránit. V území přijaty později tvary všelijak přizpůsobené z Bran, Bram - Brniště, Brno, Brnek, Beroun apod. I Broumov ve starších záznamech je Branov. Italskou Veronu Karel IV. ve svém životopise nazývá Berúnem. Naši opět Beroun rádi občas psávali Veronou. Zato německým kronikářům Verona sluje Bern. Brno při vstupu do těsného údolí Svitávky a Beroun při výstupu Mže atd. Beroun se také někdy nazýval Slavošov, podle manžela Tetky Slavoše, který místo patrně lépe opevnil – zvelebil.   (pozn. aut.) 
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no přihodilo. Od toho krchova a kostela sv. P. Kateřiny jest kostel sv. Michala, archanděla méně než půl honův vzdáli a tu se všichni Tetínští obecně a pokojně 

pohřebují." 

Toto jest nesmírně cenný údaj. O čem poučuje? Přísní a nesmiřitelní starověrci nedovolovali, aby na jejich od věků Svatém poli byli pohřbívání jinověrci. Zvláště 

proto, že to bylo místo pro ně zvlášť významné a posvátné tím, že tu bylo nějaký čas pohřbeno tělo kněžny Ludmily-Božské oběti. Když tam byl pohřben někdo z rodiny takové, která nebyla upřímně - třeba i tajně oddána Staré víře, byl v noci hrob prostě 

otevřen a nebožtík exhumován. A to se stávalo výslovně, praví Hájek, ještě i za jeho farářování, tj. v 16. století. Koukolová hora zřejmě ještě zcela neosiřela. Stará víra se udržovala i u nás velmi dlouho. Důkazů je mnoho. Zamlouvá se mi uvést na tomto místě aspoň jeden z jiného kraje, objevený nedávno. V Krušných horách, poblíž 

zámku Jezeří, se totiž nachází osamělý balvan obětní, u něhož byly nalezeny nádoby kultury únětické, ale i z 15. století! Obětní kámen z pravěku znovu použitý ve středověku. (Vlastně už jsme se o tom zmiňovali v souvislosti s Jezerkou.) A konečně 

co Zajíc z Valdeku! Atd. A že to bylo v určitých kruzích dobře známo, jak to ve skutečnosti bylo s kněžnou Ludmilou a v jiných tušeno a po generace udrženo v povědomí, svědčí tyto dva případy: první z roku 1100 přímo do očí bijící (1100 

devítiletí Rohovicovo): 

„Když biskup Heřman posvěcoval znovu po opravě kostel svatojirský a kladl různé relikvie do truhličky, aby ji vstavil do oltáře, abatyše mezi jinými svátostmi podala jemu kus šatu jako na píď vzdýli a šíři, aby tam také vložil, pravěcí, že je to kus šlojíře sv. Ludmily. Tehdy biskup shledav, řekl: Ponech jeho tam, milá panno,  a mlč o jeho svatosti a nech ta baba zbabilá odpočívá v pokoji. Jemužto abatyše odpověděla: Ó nemluv tak, milý otče..." V Kosmovi stojí: „Tu biskup jaksi rozhorleně 

řek: ,Paní, pomlčiž o jeho svatosti..."' 

Když roku 1142 vyhořel klášter a kostel sv. Jiří na Hradě pražském, jeptišky s nářkem odešly a usadily se v kostele sv. Jana Křtitele na Aujezdě. 

„…Po nedlúhém pak čase hlásní někteří i mnozí rybáři a jiní chudí řemeslníci, kteříž v noci pracují, přicházejíce k nim jim oznamovali, kterak vídají časem nočním, ano z kláštera toho shořelého sv. Jiří vychází oheň a nese se až k nebi, a při ohni jakoby nějací duchové andělští se ukazovali. Tím jsouce napomenuty, šly společně na to místo a tu se truchlivě procházejíce, oltáře svatých navštěvovaly, velikým pláčem tělo sv. Ludmily, dědičky hledajíce..." 

„Nějaké duchy andělské" vídali. Nikoli jednoduše anděly, kdyby skutečně mínili ti dobří řemeslníci anděly podle představ církevních. To velmi připomíná, co psáno o posvátném ohni u dubu na Petříně, kde „.. .v tom ohni divní způsobové tvářnosti lidských sú se jim ukazovali..." Ale i to, že řečeno bylo „tělo sv. Ludmily, dědičky" má svůj utajený význam (prsl. děd-praotec-předek, též domácí bůžek, dědic, potomek dědů, kdo dědí). Ludmila byla až k smrti poslušná Staré víry dědů. 

 

Kostelíky na Tetíně byly zasvěceny jeden sv. Kateřině a druhý archandělu Michælovi. Jsou to typická zasvěcení, za kterými se skrývaly určité aspekty starých božstev. Markytu jsme si už blíže prohlídli teď jsou na řadě Michael a Kateřina. 
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(Vzpomeňme si, že právě hlasy této trojice světců byli i „hlasy" Johanky z Arcu.) Archanděl Michael 29. XI.: 

V Británii je den arch. Michaela Velkým svátkem (Michaelmas Day). Které staré 

božské jméno tam uspokojivě nahradil archanděl Michael s mečem? 

V nauce druidů božskou spravedlnost zastupoval bůh Camul, Camæl, Camuel. Archanděl Michæl ovšem vystupuje též jako vládce větrů — u nás tedy Stribog, z jehož přídomků jeden výborně splynul s Michælem. 

Za Prahou je například hned větrný kopec Mých, Mích. (mich, měch — měchem se dýmá - dělá vítr) 

A protože tetínsko, v širokém okruhu starověké středisko kultovní, mělo spojení 

a vztahy celoevropské, pobesedujme opět trochu s prof. M. A. Murrayovou a dejme se i inspirovat jejími zjištěními. 

Profesorka Murrayová sestavila ze spisů  čarodějnických procesů v Británii seznam nejobvyklejších jmen čarodějnic a shledala, že se tu po mnoho století objevují 

stále táž a táž jména. Usoudila z toho správně, že v tom byl vědomě demonstrativní 

a hluboký vztah k Starému náboženství. Saská jména jako Gerta, Edith chybějí. Starozákonní jména se objevují jen zřídka, takže nepřicházejí ani v úvahu. Zato se stále střídá dialektickými obměnami osm jmen: 

 

1) Anna, Agnes, Annabela 

2) Alice, Alison 

3) Christen, Cirstina 

4) Ellen, Elinor, Helen 

5) Elizabeth 

6) Joan, Jane, Jinet, Janet 

7) Margaret, Marget, Meg, Marjorie 

8) Marion, Mary. 

 

„Na první pohled se zdá," píše anglická badatelka, „že se tu jeví vliv Nového Zákona a vliv řecký. Já však musím vyzvednout fakt, že existovala britská bohyně 

jménem Anna." V obměnách tedy Ann, Agnes, Anabel. Ale ona existovala též védická Anna Pur (jedno z příjmení bohyně Bhavani), což nápadně připomíná římské 

Anna Perena. Avšak ať je poslední jméno vykládáno jakkoliv, přece jen se výrazně 

přiklání k védickému, které je zajisté nejspíš klíčem ke tvaru staroevropskému, tedy i keltskému. A když se to probere do detailu (různá příjmení a aspekty), vychází 

britská Ann jako ochranitelka domácího krbu a lidská ndsitelka tohoto jména představovala skutečně nebo symbolicky připravovatelku zápalné oběti a udržovatelku obětního ohně, a tedy ovšem v prvé řadě i krbu domácího. A jelikož je třeba mít na paměti přírodní zákony proměn a dvojtvářnost, připomeňme si u nás známou pověst o Růžové Ančičce a naproti tomu místy znali Annu zubatou, strašidelnou serpolnici (nosívala srp). 

Jon, Jonet atd. mají za patrona Januse, Diana, Dianu, nejsou-li ve vztahu přímo k prapůvodnímu slovu joni — džoni, žena a není mu cizí ani pojem mládí: jan, jun. Marion je pradávné keltské jméno, založené buď na mar - zář, jas nebo maře - 
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moře (z moře vyšlá) a konečně z pojmu opar, mlha - působnost deště. Skutečně byla například i praslovanská bohyně vláhy jménem Marna. 

Se slabikami mar, mor, mer, mir, mr, jak jsme již konstatovali, je velká potíž. Morena i Marina - mariti, marati - ach! Ale jméno ženské Marion se řadí k významům dobrodějným, o tom nemůže být pochybnosti. 

„Kdyby křesťanství bylo pevně zapuštěno, jak nám k věření předkládají církev a spisovatelé, tu zajisté jméno Marie by muselo být jedno z nejrozšířenějších. Jenže ona se do roku 1645 Marie, Mary skoro vůbec nevyskytuje, zato však Marion, starší 

a předkřesťanská. Teprve po roce 1645 se Marion už nevyskytuje, nýbrž Mary (zřídka Marie), kterou musím nejspíš pokládat za zkratku dávné Marion." 

„Helena byla ve Velké Británii jméno předkřesťanské." 

„Alice, Elis, Elisa je příbuzná s jménem prastaré bohyně Iles, z nejvyšší Trojice druidské, jméno, v němž se skrývá světlo. Elizabetu dávno předcházela Isobel." 

„Jméno Christina snad znamenalo snášenlivou přítomnost druhého náboženství v rodině." Ovšem můžeme vzít v úvahu i mnohá jiná slova v keltském, mající vztah ke světlu. Ostatně i v staroslovanštině ignis festival - křes, probuzení jarní přírody, jarní 

slunovrat. 

„Tvar Margaret je také pozdější, podle řeckého perla. Původně však znělo Margot." (O tom jsme již uvažovali) 

„Mužové čarodějníci se ve Skotsku a v Anglii hojně, ba většinou nazývali John, Alexander a Tomas." 

Diana, Bensozia, Herodias, Jezabel, Hekaté, Luna, Nocticula byla nazývána bohyně, s kterou vyjížděly její ctitelky na noční kavalkády. Bohyně čarodějnic měla i jméno Meluzina. 

Prastaré jméno Jezabel, Isobel jistě není bez vztahu k Isis (Eset) a Išani. Ani Herodias není záhadou ani pojmenování Diany. (Dias, Diva, Hara) S biblickým pojmenováním je podoba náhodná. Hara znamená divokost, oheň, divokou jízdu, hlomoz. Srovnej haraburda, harapanna. Haro, haraš byly také výkřiky  čarodějnic,  říká se, před odletem na Sabat. Hara byly výkřiky rytířů před turnajem a konečně sem zapadají i válečné pokřiky hurá, hrr atd. Výkřik Hara má své pradávné mytologické pozadí. Hara je předně jedno z příjmení Šivy (Agni) a značí ničitel (hořeti, hárati). Sem patří i staročeské výkřiky Hara! Here! Herež! Staročesky Hara bylo též jméno pro „čerta". V Salických zákonech si můžeme přečíst tento paragraf: „Kdo někoho veřejně 

nazve ,hereburg' nebo ,strioport' - což je jméno toho, jenž nosí měděnou nádobu na kouzelná místa (kouzelný kotlík) stryg — a nemůže mu nic dokázat, nechť je odsouzen k peněžité pokutě..." Nadávka hereburg není jistě daleko od pokleslých významů haraburdy, harapanny. Byl to zkrátka účastník hlučných slavností Sabatu kolem velkého ohně. Salický zákon, lex salica, zákoník salických Franků z doby předkrálovské, náleží 

mezi takzvané leges barbarorum. Zákon je sepsán v latině. Chlodvík pak některé 

články změnil. Nynější tvar je z doby Dagoberta. V těchto zákonech se vyskytují též 

mnohé slovanské výrazy. 

Diana je jméno zcela jasné. Zato Bensozia trochu zarazí. Ale nakonec rozluštění 
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není tak těžké, spíše překvapivé. Je to  trácká Bendis, jejíž poctu zavedl Perikles i do Athén. Měla tam svůj chrám. Bendis byla divoká bohyně, která se proháněla po zasněžených tráckých horách a byla tam uctívána orgiastickými výtržnostmi. Byla někdy ztotožňována s Artemidou a Hekatou. Nordický spisovatel z XII. stol. ji srovnává s Frejou Vanadis (Prija, Hariprija). Opravdu dobrodružná je pouť za Kateřinou. Ano, zdá se že jméno světice Kateřiny, vzývané Johankou z Arcu, kryje Hekatu, Dianu, (řecky KATHAROS = čistá, neposkvrněná.) 

Hekáte, starořecká bohyně luny. Apolon Ekatus značí působnost světelných paprsků do dálky. 

 

Hekaté byla ctěna na nebi i na zemi (širovládná). Sjednávala moc a čest, pomáhala vítězit v závodě a v boji i před soudem i na velkých shromážděních. Měla vliv na vývoj člověčenstva i zvířeny, podporovala chov koní a jezdectví (Epona keltská). Hlavně však vynikla Hekaté jako ochránkyně východů, bran, cest, rozcestí a cestování vůbec. Jako ve dne slunce svítí na cestu, tak v noci vede luna, zejména ve vedrech, kdy bylo oblíbeno cestování v noci. Byly jí na rozcestí zřizovány kapličky. Zobrazována byla trojpodobná (tři dekády měsíce). V den novoluní časně zrána konány jí oběti: koláče, sýr, ryby, vejce a štěňata. Zbytky těchto očistných smírných obětí a smetí, nasbírané při slavnostní očistě domu, byly spalovány před jejím obrazem. Jenže Hekaté se vyvinula i jako samostatný aspekt co vládkyně nočních bytostí 

a jako protektorka kouzel a čar. Ona nejen chránila před mocí strašidelných bytostí, ale ona je vysílala, když chtěla. Bývala ztotožňována s Persefonou, řáděna k Isis. Jako bohyně podzemí byla zobrazována s pochodní a mečem v rukou, vlasy majíc propleteny zmijí. 

Hekaté se nám představila jako ochranitelka cest a východů - Apolo Ekatus — 

vysílá paprsky do dálek. Pohyb. Podívejme se na stind. jati (jdu, jedu) expr. jechati atd. A tak podobně v dalších jazycích. Srov. lat. janus — brána — kudy se jezdí — 

Kletá víla byla u Slovanů známá: Wýla Hekaté. 

Bendis, Benzozia, Hacaté, Diana, Britomartis a k jiným ještě jménům se v této litanii řadí i Kotys nebo Kotytó — bohyně válečná a lovčí. Ctěna byla i v Athénách. Kult její záležel v orgiastických slavnostech podobných Kybeliným a Dionýsovým. Na Sicílii se konala slavnost, při níž pečivo a ovoce navěšené na větve vydáváno v plen lidu, zvyk svědčící tomu, že Kotys byla též bohyní úrody. Místy ji uctívali i Keltové. 

Na našem území v starověku a zdá se i později uctívána byla v kultovní oblasti berounské. Zlatý kůň - jeskyně Kotys. Velká jeskynní svatyně Kotys. Bohyně Kotys podle všech náznaků byla i patronkou dolů. Byla vládkyní nad zemními poklady-Zemní paní (Runa na Slovensku). I v kraji berounském byly dobývány kovy a hlavně tu byly raženy mince. (Jedinečný podmokelský poklad.) Přijmi Kotýz užívali pro svou ochrannou bohyni některé skupiny či kmeny, zabývající 

se těžbou a zpracováním kovů. A to nakonec nevylučuje, naopak v sobě zahrnuje i onen bojový charakter bohyně. Můžeme si přitom myslit na slovo kutiti, kutati, kotati — káceti, spojené se staroind. Šatajati — trhat v kusy, odtínat. Hlavně však: 
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kovat z pův. kout, lit. kauti (kauju), kovati, ale i kovaboj, kovati — bojovat. Ale zanedbatelný není ani kotník — něco vyčnělého a kost, osten... V některých případech lze pokládat jméno Kotys za dialektickou zkratku nebo vůbec za zkratku jména Hekaté, a Kotys jako zkratka i Kotys samostatné jméno si ideálně odpovídají. Neboť bohyně Hekaté byla též bohyní podzemní, bojovná atd., a i ona byla ochránkyní chovu koní atd. Tedy všecko, co bylo příznačné právě pro kultovní ústředí kotýzské. 

Pověsti o Kotyzi přímo vnucují myšlenku, že kovkopové a hutníci uctívali bohyni pod jménem Kotys, sídlící v jeskyni — v nitru země. Pověsti o kotýzské bohyni se točí kolem pokladů a kovů. (Užitečné je přečíst si - žádný div! -nejstaršího welšského kronikáře.) 

Jiná kotýzská pověst mluví o čarodějnici Mikudě, která bydlila v Kodiši (Kotýz). Na cestě k Tetínu je studánka Koda, „kouzelná" studánka kdysi. Hekaté, Kotys, Koda. Mikuda — mi — kuda, ma — kuda, ma = velká nebo matka. To už je zřejmě z doby „nejmladší". Splývá to s kodkou s kodakem. Kodák značí 

kouzelník. Stýká se s ruským kudes, kudesník - kudesit -čarovat. Krolmus: „Kodák léky dává, hromnici rozsvítí, brumlá, vaří, pálí z věnců kvítí. Kodka každý večer se modlívá, když na krbu uhlí dohořívá, to za duše očistcové 

činívá, když přej vlasy, nehty, hadry pálívá... Kvítku podléšce se říkalo také kodiška 

— hojila prý zázračně očička." Velmi cenný zápis. 

Co všechno je na Tetínsku ve směsici uchováno! Duševní život od starověku staletími do časů prehistorických u nás k dobám polohistorickým až do nevděčných historických dob. Vrstva za vrstvou. Pohádková štafeta... 

A všecko to svědčící o nepřestajné sídelní kontinuitě kmenů příbuzných. A Kotýz? Ve fázi nejposlednější všecko skryté, pozapomenuté, poztrácené bylo zosobněno chudou babičkou z pověsti nejmladší a dojemné - kotýzskou babičkou kořenářkou, která na svém koníčku jezdila po berounském kraji a léčila nemocné ve vsích a městech. 

U Děčína jsou dvě obce: Stará Bohyně a Nová Bohyně. V topografii staré sto padesát let je ještě druhé jméno u Staré Bohyně, a sice: Stará Bohyně — Kotýš!! 

Zvláštní, že nedaleko je Slavošov. Beroun se také Slavošov jmenoval-Filiálka? 

Náhoda? Bylo ve Staré Bohyni kdysi nějaké menší božiště zasvěcené Kotýzi, Hekatě (Kybele)? A proč? Blízko je Jílové a jílovský potok. A v údolí Bohyně stopy po dolování. Patrně zlato. Zas je tu tedy znovu potvrzeno, že Kotýz měla velmi co dělat i s kovy, s podzemními poklady a dolováním. Stará Bohyně! Stará. Ano, Prastaré 

časy. A jsou i jiná místa „podezřelá", třeba Chotýš u Kostelce nad Černými lesy. Nedaleko je trať „Nad štolami". A takových míst se nabízí ještě více. Ale vraťme se zas do let nejstarších, ke Kotýzi v jejích slavnějších dobách. Její kult se podobal kultu Kybely - Velké matky - Ma. Stovky nitek různých aspektů: Nebeský a holubicí, chtonický s hadem atd. atd. I můžeme zopakovat slova, která pronáší Prométheus v AEschylově tragédii: Moje matka Themis a Země jedna postava s mnoha jmény... Země se postupně stávala lidem bezduchou hmotou, za stará však byla živým tělem matky — Svatá Panna matka — Hiera parthenos métér. Pohaněna byzantskými mnichy, pod jejichž vůdcovstvím Alarichovi (395 po Kr.) Gótové, nově obráceni na 
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křesťanství, vyloupili, spálili a zbourali eleusinsskou svatyni. Bylo to jedno z prvních rouhání křesťanských matce Zemi. Zbořen byl „ďábelský, modlářský chrám", jenž byl křesťanům pro pohoršlivou podobu mystérií eleusinských s některými církevními úkony již dávno trnem v oku. A tu je jedna z příčin, proč tak vůbec málo víme o starověkých mystériích. Ústa zasvěcených pohanů byla uzamčena přísahou a bázní před pohoršením, ústa křesťanských svědků, kteří před svým pokřestěním byli účastni mystérií, zaměňují pravdu nábožnými nadávkami - potírajíce hořčicí prsa pohanské matky. V tomto smyslu není ani sv. Kliment Alexandrijský o mnoho lepší 

než druzí. Tím cennější je proto pro nás jeho bezděčná poznámka: - Mojžíš a proroci bezpochyby mnoho poskytli eleusinským mystériím, neboť lidský rozum, jenž není 

osvícen světlem božského zjevení, nemůže se dobrat tak vysokých pravd - Kliment se ovšem mýlil. Eleusinští bohovidci nic si nevypůjčili a nikdy nevypůjčovali od bohovidců izraelských. 

Na Sicílii a i jinde na počest bohyně Kotyze konány slavnosti, při nichž bylo pečivo a jiné věci věšeny na větve k pohoštění lidu. Je pozoruhodné, že na Berounsku býval ještě v minulém století zachováván tento zvyk: první neděli postní (v březnu) říkalo se jí neděle liščí, hospodyně tajně v noci pekou preclíky. Navlékají je na vrbové proutky a zavěsí na stromy v zahradě. Před slunce východem matka volá: „Běžela tu liška a nechala vám tu preclíky!" Liška je symbolem plodnosti Také bývaly hezké dívčí hry „Na lišku Elišku" se zpěvy a říkadly „Hra na Elišku je skrovný pozůstatek modloslužby ku poctě Zlaté 

Báby, Živy, Máje, Lady, Řimbaby " (psáno roku 1830) 

Jak by si člověk přitom nevzpomněl i na keltskou Iles, Elis z nejvyšší druidské 

trojice a na všechny pohádky „Tu skočila liška v lese přes vývratek, udělala kozelec a místo lišky-ryšky stála na pasece panna Zlatovláska…“ 

V lidové tradici měla liška významné postavení. Na Berounsku se říkalo, že nosí 

děti jako jinde vrána, čáp nebo luňák Vystupovala v koledách, ale i v dlouhé svatební písni polabských Slovanů, dochované v rukopise pastora Henniga. V různých místech chodívala žena v obráceném kožichu na Liščí neděli se škraboškou na způsob liščí hlavy, na hlavě hodně vysoký klobouk. Nesla košík s preclíky. Různé kulty po sobě se překrývaly, kvetly i v symbiózách Někdy uvadly veškeré 

odnože a jiné vyrážely tím bujnějšími letorosty a na novém podkladě A jiné trvaly v matné vzpomínce už v dávnověku a prosvitaly jen v pohádkách nebo později v převráceně zhrdavé zkazce Mezi jednotlivými obdobími mohla být rozpětí i tisíciletá 

Dnes je pro mnohé leccos pouhou bezcennou báchorkou Jenže před rozšířením tisku životní síla ústního podání byla úžasná a časového rozpětí vskutku téměř neuvěřitelného 

 

A tak tedy V jedné irské legendě se vypráví, jak v posvátném lese v Stigo „silný 

Searbahan, mohutný Pomonan z plemene Cainů" hlídal strom, jehož plody měly kouzelnou moc (Byl to jeřáb) 24) Strážce byl opatřen kyjem a každého, kdo se přiblí                                                      

24 (V kouzelnou moc jeřabin věřilo se i jinde. V Dánsku třeba v nádherné 

upraveném hrobě  čarodějky — kněžky vedle jiných pomůcek byla i větev bře-122  - žil, nelítostně zabil Mohl být přemožen jen vlastním kyjem, kdyby se někomu podařilo zmocnit se tohoto vražedného nástroje. Tento obr s kyjem mi dost připomněl pověst o našem Záhořovi, ač v pověsti irské se nejedná o loupežníka, nýbrž o strážce posvátného stromu, protože je to nechristianizovaná starodávná domácí irská legenda. Ostatně má docela jiný děj než 

pověst naše, kterou zpracoval Erben. Pověst je známa v lidové slovesnosti v Polště a v Lužici, kde jméno Zahoře zastupuje v polské pověsti Madej a v lužické Lipskulijan. Obsah pověsti vykazuje původ její v počátek  časů  křesťanských. Ano. Je to převyprávěná původní starověká legenda o utrpení a proměnách chtonického božství. D. S. Merežkovskij „Zagreus - panny agreuón - znamená velký lovec, chytač 

zvěře. Příbuzné slovo agnos - divoký (krutý, zuřivý) Zda se, že v tomto jméně boha Dionýsa se zachovala památka na jeho nejstarší ctitele, divoké lovce, jeskynní lidi 

— na naše praotce z nejstarší doby ledové. Vzpomeneme-li si, že podle Herakleita 

,Dionýsos a Hádes je jeden a týž bůh', pochopíme, proč je Dionýsos - Zagreus bohem mrtvých. ,Velký lovec' lidských duší. Tak se má věc v báji o Dionýsu Omestovi (krvežíznivém). Jinak však v mystériu, kde je Dionýsos blahodárný, milostivý – 

Meilichios. Zde ,Velký lovec' chytá posledního nepřítele — smrt — osidlem své 

vlastní smrti a jednou ji chytí a přemůže. " A to vše vysvítá z pověsti o Záhořovi. Kdy asi pronikla do lidového vyprávění u nás? (Erben ji zachytil na Chodsku. ) A kde vznikla? Je dost zvláštní, že u nás se zachovalo v převyprávění starověké božské 

jméno Zagreus — tedy přizpůsobené, lépe u nás vyslovitelné—Záhoř. Vzbuzuje podiv sugestivní vylíčení Boha Smrti—Boha podsvětí Zagreus — pany agreuón — Dionýsos. Podzemní obrostlý mechem podobný dubovému pařezu. A pak ta jabloň se zlatými jablky nad ním! Strom Vzkříšení. Zlatá jablka Hespendek! 

Dionýsos Meilichios (v naší báji mladý poutník do podsvětí) býval na hieratických vázách zobrazován jako okřídlený panic-panna, ne nepodobný andělům. V irských kronikách jsou uváděna i data v mnohém velmi pozoruhodná. Tuatha de Danaan přišli do Irska kolem roku 2000 před Kr. ze Skythie. Pro zajímavost: Jsou například udána data dvou klíčových bitev, ve kterých Tuatha de Danaan zvítězili nad Firbolky na bitevním poli zvaném Moytura, 25) a sice roku 3303 podle bible — 

     

ku.„Žena, která nosí při sobě  větévku jeřábí, je bezpečná proti zlým kouzlům dočteme se v publikaci Folklore tn the NorthernCountries „A Samovíly jedí prý rády červené jeřabiny, tam brékiny řečené (Jireček, Cesty po Bulharsku, 1888)  (pozn. aut) 25 Moytura - pole posvátné. Jako u nás Pole turské, určené zasvěceným bojovníkům ke kultovnim slavnostem (válečnému božství), též pro důležitá shromážděni, k ordálním soubojům. Ale mohla se tam odehrávat i bitva skutečná (rozhodující — 

rituální vlastně, jako Neklan - Vlastislav). 

 Nemedové, Tuatha de Danaan a Milesané byli téhož rodu nebo příbuzní, ačkoli ovšem mohli se všelijak různit. Doba odloučeni a období prudkých změn zpravidla zapříčiní značné diferenciace mezi jednotlivými kmeny stejné rasy. Skytové obývali tak nesmírné území, že místní podmínky a vlivy mohly vytvářet zvláštní charakteris-123  - rok 2205 před Kr. král Firbolgů byl v ní zabit. Druhá bitva se odehrála roku 3330, tedy 2178 před Kr. Vysloven názor, že šlo o bitvy rituální, neboť bylo v obou případech bojováno 31.října až 1. listopadu, což byl jeden z největších svátků (samhain) starověrských. Obě bitvy byly velmi krvavé a obě data 2205 i 2178 jsou kultovními roky devítiletého cyklu „šebestiánského", jak jsem si hned všimla. 

 

Když si dobře přečteme u Hájka i jinde o kněžně Drahomíře, poznáme nad všechnu pochybnost, že byla starověrskou kněžkou v jistém smyslu. K roku 924 

narazíme pak na hanlivě míněnou zmínku, že se vyznala v přípravě kouzelného nápoje, jaký kdysi připravovala Vlasta, jenže Drahomiř nebyla rozhodně jako Vlasta. Ale byla „čarodějnicí" ve středověkém církevním smyslu toho slova a úměrný 

byl, podle církevních režisérů, i její odchod z tohoto světa: Propadla se do země, do ohnivé jámy, do pekel. Jenže tato zpotvořenina potvrzuje jenom, že Drahomíř byla zasvěcena do mystérií obdobných s mystériemi Demétry a Persefony (Proserpiny), což bylo hanobitelům jistě známo. Podle Diodora jsou mystérie Demetřiny tytéž 

jako Isidiny, jenom jména jsou rozličná. Deméter je zobrazována s věncem klasů na hlavě, taktéž i jiné bohyně, ovšem i slovanské: Zemla, Živa, Lada atd. Merežkovskij: „Proserpina znamená ,ničitelka', smrt (srp, sierp, lat. sarpio—odřezávání atd.). Proserpina v Demétře je smrt v nesmrtelné, smutek v blažené, podzemní v nebeské." Jedno z tajných jmen Persofony bylo Maja. A to není jméno řecké, nýbrž staré 

indické. Proto je třeba vždycky mít na paměti, že mystérie mají společný původ v nedohledném pravěku. 

V Lužici a jinde byla známa Serpolina, Serponice, Serpišije, Serplbaba, Serp - žena v dlouhém bílém šatě se srpem v ruce. Spíše tedy bytost neblahá a nebezpečná. Na strašidlo pokleslá bohyně žatvy a zároveň do sféry strašidelné posunuta i vzpomínka na její kněžské služebnice a služebníky. Serpolnice má totiž mužský protějšek: Srp, Serpěl, Srpol. Bydlí prý v dubu, má srp, vypadá strašně: na hlavě mívá 

červenou čepičku. Muž od dubu - druid - muž z posvátného háje tedy. I Serpolnice je stín dávné kněžky, druidky. O tom svědčí srp, který jako odznak své bohyně nosívala kdysi například i Veleda, proslulá věštkyně uctívaná v Germanii v době Vespasiánově. V bájích tyto bytosti kladou otázky a je nebezpečné, nedokáže-li je člověk zodpovědět. Je v tom zachována vzpomínka na jistý zpovědní rituál anebo zkoušku, než byl někdo připuštěn k rituálům zasvěcovacím nebo k mystériím. A v pozdější 

době, když staré náboženství bylo pronásledováno, jednalo se nejspíše o hesla. A ještě jeden z podivných zvyků zlého Srpa v báji: „Když někdo měl špinavé 

     

tiky   mezi kmeny stejného etnologického a linguistického původu. Milesané a Lydové měli společný jazyk Eoian Neeson, Dublin, 1968 Příbuzní Jonů - Lydové žili v Malé Asii, která 

byla starým skytským teritoriem. Byli také dobři mořeplavci a kolonisté. Jsou známi jako první, kdo zavedli stříbrnou a zlatou minci. A je jim také připisovaná idea sportovních her, populárních v celé Atice které později dosáhly největšího rozkvětu v starověké  řecké Olympiádě. Je řečeno že lydský královský syn Tyrhenus založil v Itálii kolonii Tyrhenii - potomní slavnou Etrurii.  (pozn. aut.) 
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nohy, ztrestal jej." Zdánlivě kuriózní, přesto velmi reálný údaj. Neboť odjinud zas víme, že „se špinavýma nohama nikdo nebyl připuštěn k bohoslužbám a vůbec na posvátné místo.“ 26)  

Kněžna Drahomiř byla poslední kněžna naše, která v kultovních obřadech starověrských představovala se svým manželem, knížetem Vratislavem za jeho života božský pár, aniž si mohl někdo dovolit proti tomu něco namítat z představitelů církve nové. Tehdy obřady na Jezerce byly ještě nedotčené a nejvýš posvátné knížeti i kněžně a všemu lidu. Proto také ta zášť později v kronikách vůči Drahomíře. Místo, kde se měla Drahomíra propadnout, bylo ukazováno na Pohořelci „…Toť země se hrozně otevřela a vůz i s koňma s tou zlořečenou Drahomírou v se pozřela. V tom z té propasti ukázal se dejm a oheň a smrad nesnesitelný vyšel, toť se země rychle zavřela... divný křik a hrozný hlas pod zemí v té jámě se slyšel. Kteráž potom na dlouhý čas plotem opletena..." 27) 

Beckovský 1658: „Posledně když plot shnil na to místo sloup kamenný se postavil a dosud stojí. Na tom místě kde tehdejší kostelík sv. Matouše stál se k rozboření 

přišel, nyní se spatřuje dům U zlaté koule zvaný, před kterým také ten sloup stojí, ačkoliv nyní, když se toto tiskne (1698) Zlatá koule se na tom domě nenachází, která 

sice vždycky před tím se spatřovala a ji jedna dřevěná ruka držívala." Eckert 1884: „Kamenný sloup, jenž tu až do minulého století..." Připadá mi, že dotyčný dům nenesl své jméno náhodně, zvláště když poblíž něho stával ten Drahomířin sloup. Svědčí to o tom, jak hluboko tkvěla vzpomínka v myslích generací 

— třeba i mlhavá a pokroucená. Na Pohořelci bývalo pohřebiště za starodávna a patrně tam byla pohřbena kněžna Drahomíra a u jejího hrobu se odbývaly slavné 

pamětní tryzny. Její hrob neupadl v zapomnění, byl později pohaněn a zamaskován strašidelnou vyprávěnkou. Ovšem je to těžkopádně a zlomyslně spojeno se starodávným mýtem chtonické bohyně. Středovský 1697 vypravuje, že Lada bývala zobrazována držící v ruce kouli. Pozdější komentátor si přispíšil s poznámkou, že je to smyšlenka podle mytologie latinské. Jenže člověk čím více se zabývá legendami, studuje starodávné pohádky a 

     

26 V slavné Retře bylo ctěno božství pod jménem Radegast. A Retra neslula jen jako město bohoslužebné, ale též jako věštírna. Ze široka daleka sem přicházeli poutníci a poslové s dary.Jako v Arkoně běloušem Svantovítovým, v Retře se hádalo černým koněm Radegastovým. V obou případech kůň překračoval devět kopí. Retra byla zcela vyvrácena teprve roku 1069. Roku 1168 zničili Dánové chrám Svantovítův na Rujáně. V Meklenbursku však kvetla stará víra zaručeně ještě ve století třináctém. Zvyky a obřady vížící se např. k uctívání Svantovíta, se držely ještě po mnoho staletí . (pozn. aut.) 

27 Krolmus: Staří pamětníci vypravují, že u nás například na Koláčovsi pod Levým Hradcem a na Koláčovském statku pod Vítkovem a pak u Koláčníků v domě 

na Novém Městě na ulici Hurčické č. 292 r. 1790 k poctě Svantovíta lidé velké koláče pekávali. Na Vítkově je na oltář zbožně kladli a po vykonané modlitbě pak společně pojídali. Na Hradčanech Svantovítův roh vínem naplnili, koláč a kohouta obětovali. Pozůstatky společně požívali.   (pozn. aut.) 
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pokroucené zprávy kronikářů, vidí jasně, že to vůbec žádná smyšlenka být nemusela a nebyla, i když měla a musela mít něco společného s latinskou mytologií (resp. etruskou). Jenže docela jinak, než jak jsme zvyklí si to vykládat. V modernější době se pokusili mnozí o rehabilitaci kněžny Drahomíry v tom smyslu, že ji vyhlašovali za bezvadnou křesťanku. Nevím ovšem, k čemu to mělo být dobré. Vždyť to prostě nebylo možné, když Ludmila mnohem tišší, ohebnější a pokornější se nakonec ukázala ve smrti pravověrnou pohankou, byť nikoli úplně 

nepřátelskou vůči křesťanství slovanskému. 

Jak tedy hrdá Drahomíř? 
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PROCHÁZÍME-LI svatováclavské legendy a příslušné 

zprávy kronikářů, nacházíme v nich plno zvláštních údajů. I 

když bereme v úvahu jistý stereotyp křesťanských legend 

vůbec, vybudou nám zvláštnosti, které připomínají spíše činnost nějakého božství, ať symbolickou či reálnou, nikoli 

obyčejného člověka, i když třeba světce. I jméno a konečný 

osud Václavova komorníka Podivena napovídá, že je třeba 

pojímat jej jako Václavova dvojníka. Podiven je ovšem 

parafrází božského jména Diva, Divjana (Dionýsa). Jinak 

stojíme před velkou záhadou tak jako tak. 

Bude se zdát snad nepřípadné, že si tu hodlám trochu zopakovat vědomosti o Sasech, ale není. Sasové: 28) „V pátém století se třáslo před nimi všecko pobřeží moře severního. Obsadili Británii jižní a východní. Bojovali urputně s Franky. Karel Veliký se dopouštěl na nich surovostí. Je zřejmé, že v Sasku žili i Slované. Kdežto Sasové prý 

žili zas pokojně ve slovanské Vinetě. To ovšem nemění nic na věci, že Sašové a Slované často mezi sebou bojovali. Jindy zas si vzájemně pomáhali proti Frankům. Často mezi sebou ke své škodě bojovaly i jednotlivé kmeny slovanské." 

 

Jindřich Ptáčník byl první král ze saského rodu 887-936, kdy královská hodnost přešla z kmene Karla Velikého 29) na kmen Vidukindův. Když přibyli poslové, aby mu oznámili, že je zvolen králem, byl právě na čižbě v Harzu - což prý je povídačka 

- „Není známo, proč má toto příjmení," dodává moderní dějepisec. Inu proto, že rozuměl ptákům, a sice ještě jinak, než pozdější ptáčníci. A vůbec! Jaká to podivuhodná tradice! Ptáčníci z Harzu byli proslulí až do moderní doby (harzští kanáři). Ale to už je ovšem jiná disciplína. Kdežto staří Sasové byli vynikajícími ptakopravci. A proto jím byl tím spíše vévoda Jindřich sám. To nebylo na úhonu ani pro posměch. V Římě sám Cicero byl skutečným augurem. Jako naši poslové zastihli Přemysla při posvátné orbě, tak poselství německé zastihlo Jindřicha při posvátném úkonu ptakopraveckém. Což bylo zamlčeno. Ale marnost. Harz (Blockberg, Brocken) měl svou „čarodějnickou" pověst a zachoval si ji. Divoký a neschůdný  Černý les, střed pohoří Harzu, stal se nejproslulejším ze všech. Dokonce ještě na počátku sedmnáctého století na mapách Německa je prostor nad ním nezbytně zalidněn čarodějnicemi na košťatech. 

Byl Jindřich Ptáčník bezvýhradným vyznavačem nové víry? Zavrhl do důsledku 

     

28 Sasové = Sahá staroněm. nůž, tesák, sekyra  (pozn. aut.) 29 Když se zmiňujeme o císaři Karlu, dodejme: Pravda, pronásledoval čarodějnice - totiž kněžky starého náboženství, ale sám se velmi zajímal o magii a pokládal si za čest, že je potomkem „Labutí panny"! čili kněžky. Mnoho severských králů vůbec se jimi pyšnilo jako se svými předky: medvědy, kanci nebo jinými zvířaty. Tím jsou míněny obřadní převleky - totemy a různé božské aspekty obrazné. Karlovi ovšem nešlo při výbojích o šíření křesťanství jako takového - záminka - ale o vševládu. Válečník .(pozn. aut.) 
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starodávnou tradici svého kmene? Lze o tom pochybovat... „Častá vzbouření Sasů 

dávají tušit lítý fanatismus v nočních shromážděních, kde zpečeťovali svoje spojení 

krví lidských obětí. Modla s kozími rohy a ohavným tělem předsedala slavnostem. Nejhorší bylo Vestfálsko..." píše v minulém století francouzský abbé Elifas Lévi, ovšem výhradně z hlediska katolické církve a proto hodně zkresleně. Jindřich Ptáčník byl o tom jistě dobře poučen, jak Karel Veliký kdysi řádil v Sasku — vraždil, loupil — popravoval. Byl mu jistě znám hnusný, i když směšný fakt, že Karel dal biskupem preventivně požehnat řece, pak do ní hnal Sasy, kteří ji museli přebrodit, aby se jim tímto způsobem dostalo „svatého" křtu. Oni však přitom nesli své meče vysoko nad vodou, aby nebyly infikovány a znehodnoceny křesťanstvím. Také bývalo zvykem, že novopečení křesťané se dostavovali opakovaně k novému křtu, pokládajíce získání obřadního křestního roucha za dostatečné odškodnění za účast v této ceremonii. 

Jindřich znal jistě dějiny a podání o dávných bojích s Římany, že severoevropské 

(etnicky různé) kmeny se s nimi nejednou utkaly vítězně, a to dokonce v území, kde on Jindřich je nyní králem. Augustus kdysi těžce želel ztracené Varovy legie. A Jindřich to jistě považoval za zvláštní přízeň osudu, za čest, že on nyní nesl titul římského krále, i když je to spojeno s novým náboženstvím. Jenže tu začal on sám používat metodu, kterou Sašové kdysi pocítili sami na sobě od Karla Velikého a" jeho nástupců. Dobýt a ovládnout Evropu bylo ctižádostí římského krále, dědictví 

římské, hlásané fanatickými římskými kněžími. Přitom nebylo na závadu, že Jindřich sám nebyl zcela vyhraněným vyznavačem nové víry. Byla to doba zauzlených zápasů: Církev římská kontra východní, ariánství, staroevropské pohanství, skrytý 

manichejismus — tj. mnoho různě převrstvených kultů, jejichž některé prvky byly žárlivě střeženy jednotlivými kmeny. 

Zápas náboženský se blížil bodu na život a na smrt. Církev byla už dosti dobře organizována a představitelé kultů starých se pokoušeli o nadkmenovou organizaci, která by mohla úspěšněji  čelit moci církve římské, jako někdejší druidové čelili náporu  říše  římské. Je pravděpodobné, že takováto organizace byla odedávna — 

spíše by se hodilo označit ji jako duchovní svaz na nejvyšší velekněžské úrovni zasvěcenecké, ale v době tak smrtelného ohrožení svaz se upevnil, jeho činnost se stala světsky intenzivnější a svěřil důležité úkoly i osobám zasvěcení nižšího. V duchovním svazku evropských sborů starověkých zasvěcenců musel hrát význačnou roli sbor „harzcký" (saský), jehož velmistry bývali vévodové sasští. V době, o které pojednáváme, byl to logicky Jindřich Ptáčník. V kronice Kristiánově se praví, že svatý Václav byl přátelským svazkem spojen s králem saským. Byl to asi svazek nějak příbuzenecký (vzhledem k Drahomíře), ale mohl to být ještě starší 

svazek „pobratimství“ kultovního. 

Sasové a Anglové po obsazení britského ostrova uctívali i božstva se jmény slovanskými, jak je prý převzali od svých sousedů ve staré vlasti. Tedy spojitost nějaká 

tu musela být, tedy i spojenectví při invazi. Ještě ve stol. 12. byl v Anglii v paměti saský bůh slovanského jména Zernobog (Czernobog), jak jsme už uvedli na jiném místě. 

Zdá se, že na základě zvláštního ujednání, dávno před tím, než byl Jindřich Ptáč-128  - ník zvolen říšským králem, v době zvlášť zvýšené obranné aktivity sborů starověrských (saských i slovanských), kdy se jednalo o upevnění starověké solidarity „mezinárodní", určen byl Václav český, rodu stejně vznešeného jako Jindřich, pro hodnost „prvního důstojníka", tj. prvního po velmistrovi se zastupitelskou povinností ve vysoké radě okruhu evropského, jehož složení a rozsah je již nemožné přesně určit. Musel však sdružovat přední muže kmenů v té době spřátelených. Snad to bylo právě na přání Drahomíry, která křesťanství zcela odmítla, aby její syn zastával toto místo, asi právě proto, že ona z Polabí pocházela, a možná že byla v příbuzenském svazku s rodem saským, proto neváhala zasvětit syna svatému Jimramovi... Co to znamenalo? Jaká to nelogičnost? 

V nejstarší legendě o sv. Václavu je místo, které jinde není: „Když přišel den svatého Jimrama, jemuž byl zaslíben Václav…“ 

Jimram? Proč právě Jimram? Něco to připomíná, ale co? Jimram je Emmeranus, Emeran nebo Haimar, biskup z Poitiers, který přišel do Německa. Mezinárodní biskup jakýsi. Proč najednou Haimar? Jimram. Irminsaul! Nejpamátnější sloup v posvátném háji ve Vestfálsku poblíž Vesery. (Zničil jej Karel Veliký roku 772.) Irminsúl: „Irmin též Ermin, jméno mytického praotce Hermionů." Nebyl však omezen jen na ně, byl uctíván i jinde. Sasové mu stavěli stožáry, pokládané za posvátné. 

„Irmin - got, nejvyšší bůh." 

Hermioni: Jeden ze tří hlavních kmenů, v něž se dle Tacita dělili obyvatelé 

uvnitř Germanie. Patřili k nim zvláště Suevové, Hermunduři, Chatti a Cheruskové. Poslední se později spojili se Sasíky... O příslušnosti Suevů bylo už mnoho sporů, vedených na mylných základech a s předsudky. 

Arminius, vládce Cherusků (Herman): „Arminius zhusta též zvaný Harmann, ale bez dostatečného důvodu." 

„Arminius pocházel z královského rodu, který vládl kmeni Cherusků na Horní 

Veseře. Podle tehdy rozšířeného obyčeje sloužil jako jinoch ve vojsku římském, jako velitel pomocných germánských sborů účastnil se činně r. 6—9 po Kr. v bojích proti povstalým Dalmatincům a Panoncům. Začež se mu dostalo občanství římského a hodnosti rytířské. Když se vrátil do vlasti, stal se hlavou protiřímského hnutí, ačkoliv některá knížata spatřovala naopak prospěch v těsném připojení k Římu. Ale Arminius získal mnohé kmeny severní Evropy. Využil bývalého postavení líčenou oddaností, vlákal hluboko do země římského vojevůdce Vara a tam ho přepadl s po třídenních bojích úplně zničil. Z římského vojska, ze čtyřiceti tisíc mužů se útěkem zachránilo sotva několik set. Arminius byl současníkem Marobudovým, s kterým také vítězně válčil. Byl nejmocnějším vládcem v Germanii a začal utiskovat ostatní 

kmenová knížata." 

Později byl prý zavražděn od svých příbuzných. (Bližšího se neví nic.) „Arminius neb Herman byl ctěn Germány pod jménem Irmisul a byly mu přinášeny i lidské 

oběti." 

 Hermes: „Hermovi se nejvíce podobají Vaju a Marutové ve Védách a Merkur." (Merkurem byl Římany nazýván i galský bůh Cernunos Dumus.)  

 „O starobylosti kultu Hermova svědčí Homérovy básně." 
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Marutové - duchové větru, Marutukel, Vaju, Pavans—srovnej pohvizd, vání, vánek, Dumus -Vítr rozdmýchává oheň. Hajmar, Vajmar značí Herma. Hermes: Slavní antičtí sochaři zobrazovali Herma s beranem nebo kozlem. K 

funkci Herma vztahují se Hermovky, sloupy nebo pilíře umístěné u cest. (Svantovítův sloup.) Hermes v aspektu boha větrů byl též zván u Slovanů Stribogem (Skrat, Škratec). 

„Větry jsou Stříboží vnuci…“ 

Psáno 1839, J.Kollár: 

„U Slovákův jsou ohně, vatra a vajano totožné a mimo předsvatojánský večer říkají Slováci velkému ohni kupř.: Neklaď takové vajaně!" Sanskrt - Dharma: Indické slovo značící souhru povinností. Dharmasestum - soupis předpisů, Dharmašastram - zákoník, Dharmašala - soudní síň, Dharmadeva-zosobněný bůh ctnosti a povinnosti. Ve slově dharma se skrývají pojmy jařmo a rámě. Jermen, řemen, rámě, armezbraň, odtud i harmonie, starorusky irmo-rámě, staroind. irmas atd. Sice trochu předbíhám, ale přesto právě sem zařadím tuto legendární příhodu: 

„Kníže Václav, když jednou zas byl návštěvou u Jindřicha, Jindřich císař jej zavedl do klenotnice a velkými Václava nutil prosbami, aby aspoň něco na památku vzal. I uzřel kníže mezi jinými klenoty v stříbře sv. Víta, mučedníka rámě i žádal jest císaře za ně..." 

„Jiní píší, že se hned, jak Václav k pokladu císařskému přistoupil, rameno sv. Víta pohybovalo na znamení, aby je od císaře žádal." Kdo to skládal tyhle tajenky? Chtěl někdo smazat zcela anebo naopak v skrytu zachovat tajné věci - tajnou historii - nebo jsou to zkazky z doslechu bez nejmenší 

znalosti jejich dosahu? Každopádně jsou to kryptogramy, ať úmyslné nebo samozplozené neumlčitelnou Samopravdou. Zdá se, že jméno kmene nebo kmenového svazu Hermionů také spolupůsobilo na souhrnný název celého obrovského území. Germani - bylo to totéž, jako bychom řekli Evropané, Asiaté, Indové apod. bez zřetele na kmenové a národní rozdíly. Římanům toto označení ovšem vyhovovalo a dostačovalo k jejich účelům, zvláště 

když v latině germanus značí příbuzný — prostě to byly kmeny více méně mezi sebou příbuzné či jiné, ale v tomže teritoriu spolusídlící a spojenecké trvale či dočasně, jak to bývá, a i v tom je zas skryto rámě, jařmo: svazek. Proto je i jisté, že pod Arminiem proti Římu bojovaly i kmeny slovanské. A paměť na takové vítězství, jako bylo potření Varovy legie, nevyhasla ani po staletích. A byl-li král Arminius skutečně uctíván, správněji řečeno ztotožňován s bohem, pak byl pokládán za vtělení Boží. Byl Hermem (Arminius) a pro své vítězné Vůdcovství 

nebyl lhostejný ani Slovanům. Jeho smrt se klade k roku 20 po Kr., na který navazují devítileté cykly „Rohovicovy" (Emmeramovy). Byl velkým světcem starodávného kultu v určité  části „barbarské Evropy". Svatý Emmeram (ať takový byl či nebyl) měl pomoci zahladit památku na Arminia. Částečně se to dařilo, ale zcela nevydařilo. Naopak. V ústech sdružených starověrců a zasvěcenců a dvojvěreckých kněží v bývalé Germanii a v území sousedním se stalo to jméno (Emmeram, Jimram) tajným symbolem opozice proti Římu, v tom čase ovšem proti římské církvi, proti jejím 
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tehdejším metodám. 

A nyní je na místě uvést legendu o sv. Jimramovi - sepsání průkazné a typické. Vzpomeňme na obdobné sepsání o sv. Šebestiánu. 30)  

„… Přišed do bavorského Řezná byl laskavě  přijat vévodou. Emeram zůstal v Bavorsku, aby vykořenil zbytky pohanství. Po třech letech vydal se se třemi průvodci na další cestu. Po svém odchodu byl obviněn dcerou vévody z hanebných skutků. Syn vévodův se pustil za biskupem, dohonil ho a zajal ho. Odvlékli ho do stodoly, přivázali na žebřík, vypíchali mu oči a nakonec rozsekali na kusy..." A i tohle napovídá, že trvala dávná vzpomínka na mučednickou smrt - oběť - Arminia a věděli o ní 

právě i římští. Tedy rozsápaný Orfeus - Dionýsos - Osiris. Stalo se to prý 22. září a svátek sv. Jimrama (Emeram) se světí týž den, čili v době rovnodennosti, kdy Slunce, vstupujíc do znamení Vah, opouští souhvězdí Panny, jemuž podle starého hvězdopravectví vládne Merkur. Tedy Hermes. 

To už není rébus, to je čitelné bez námahy. A udalo se to prý roku 659, což byl rok devátý - cyklus „Rohovicův" nebo chcete-li, Arminiův - Jimramův. Václav byl bezesporu vzdělaný mladý muž. Rozuměl písmu latinskému „jako nějaký biskup nebo kněz, ale když vzal knihu řeckou nebo slovanskou, předčítal ji zřetelně a bez chyby…“ 

Existenci školy na Budči potvrzují časté nálezy písátek, kterými žáci ryli do povoskovaných tabulek. Písátka se nacházejí i v nejstarších vrstvách hradiště... Také se zúčastňoval her se spolužáky a samozřejmě i cvičení ve zbrani. Avšak přitom jsou zdůrazňovány jeho zdrženlivost, filozofická rozjímavost a celé jeho téměř  řeholnické vystupování, totiž - správněji vyloženo, poohlédneme-li se po příkladech a vezmeme-li v úvahu podání o starověkých druidech, veleknězích apod., seznáme, že způsob líčení Václavova života a jeho legendárních příhod napovídá, že starověkým zasvěcencem byl, a to se zvláštním určením. 

„… bosýma nohama nočního a zimního času chodil po kostelích. Služebník jeho Podiven obuv na nohách maje pro zimu teskliv byl, kníže Václav k němu pravil: Stoupej do mých šlépějí, kdež já kráčím, kterýž to učinil, ohřál se..." Něco podobného v staré ruské obřadní písni o Jarilovi - jarním božství (sv. Jiří ):  

„Kam šlápne, tam žita hojnost. Kam pohlédne, tam klas vykvete." Jinak je také nápadná spojitost Václavova s vinicemi, vínem. Svatý Václav pěstoval v legendách vinnou révu. Může tomu tak být, ale zároveň je tím zdůrazňován vztah člověka Václava k božství Dionýsa - Bakcha. 

Důležité je tvrzení, že kníže Václav nebyl ženat. Ve skutečnosti o tom nevíme nic. Nebylo by to však v legendách tak zdůrazněno, kdyby postavení Václavovo nebylo výjimečné. Jinak by to u vládnoucího knížete dost dobře možno nebylo. V legendárních charakteristikách jsou vytyčeny nejen projevy účinků božských, 

     

30 Fridrich Barbarosa dal vedle paláce v Chebu postavit dvojitou kapli. Spodní 

podlaží zasvěceno sv. Emeranovi (Jimramovi), horní kaple sv. Vítu. A další podivuhodná zajímavost. V jednom „Emeranově" devítiletí (1190) utonul v Palestině v řece Fridrich Barbarosa. Stal se rekem bájí a pověstí jako u nás sv. Václav. Spí v Kyffhausenu jako u nás kníže Václav v Blaníku.   (pozn. aut.) 
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polobožských, ale i niterné zápasy člověka v bezesných nocích. 

„Kníže Václav často  času nočního chodíval do kostelíka svatého Michala pod hradem pražským!" Podle pověsti tam vedla tajná cesta podzemní z hradu, kterouž 

prý sv. Václav do té svatyně chodíval. (Kostelík zrušen a zbourán r. 1784.) „Řekl Podivenovi: ,Dejž to milý Buoh, aby muoj také den mezi těmi svatými poctěn byl…'“ 

Nezní to jako kryptogram? Ano. Týkalo se to tragiky Václavova postavení. Rýsuje se zvláštní protimluv. 

Jakmile saský vévoda Jindřich Ptáčník zvolen byl na říšský trůn, někteří věrní 

vyznavači a hrdí představitelé Staré víry začali mít Jindřicha za odpadlíka a exponenta církve římské. Ve službě zájmům této koncepce ztrácel Jindřich v jejich očích aureolu, neboť se v něm tratí božství, jemuž byl zasvěcen, a hrozil rozpadem onen kruh, v němž byl Velmistrem. A byl to kruh, ve kterém byli i hodnostáři jazyka slovanského. Jistěže tu byla ctižádost stát v čele Říše Římské, ale o naprosté zpronevěře Starému náboženství nemůže být u Jindřicha Ptáčníka  řeč. Ač vnějškově 

křesťan, zůstává přesvědčeným starověrcem. Je příznačné, že odmítl dát se korunovat římským církevním obřadem! A nebylo to z jakési skromnosti, jak se to někdy vykládalo a netřeba vůbec prohlašovat to za fakt „nevysvětlitelný", jak se také dělo. V nových okolnostech vyslovili někteří  členové „pobratimského kultovního nadkmenového svazu" nedůvěru Jindřichovi. Neboť podle starodávného způsobu nazírání, vládce - Božský muž - zprostředkovatel požehnání zemi, byl odpovědný 

svými vlastnostmi a projevy morálními za blaho lidu. Takové přesvědčení, a nelehko získané uvědomění a z toho vyplývající nesobecká služba byly nejcennějšími ctnostmi vládce a zajišťovaly výsadní postavení a úctu. Kdežto kdyby se oddával cílům sobeckým, kdyby bažil jen po vlastní slávě a blahu a nespravedlivým a bezohledným způsobem uspokojoval osobní mocichtivost a lakotu, přestával být Božským mužem; zpronevěřil se svévolně a svatokrádežně svému zasvěcení. Božství v něm sláblo, odumíralo a následkem toho hrozily by zemi pohromy - taková byla víra, „barbarská", ale moudrá, maximálně zajišťující slušnost a obětavost starodávných vládců... A blížil se sakrální rok devátý, orakulum volalo po Božské oběti (909 let po smrti Arminiově). A bylo na všem nemálo pravdy. Jindřich se vskutku příliš „nakazil" vidinou Říše římské a budoucí slávou svého rodu v jejím čele, ponoukán ovšem výbojností Církve, ale na druhé straně tkvěl kořeny stále ve víře předků -nemohl jinak, a starých obyčejů se nezříkal. 

Ale starověké sacerdoce (zvláště Slované v Polabí) stáli na svém, Jindřich pro ně 

byl Božským mužem odumírajícím, což Jindřich nechtěl připustit. Ovšem následkem takovýchto tajných sporů, zdá se, vpadl rozzuřený Jindřich do Stodoran (roku 928). Zpustošil Branibor, vyvraždil město Grodno. 

Byla to hrozná a otřesná zpráva pro pražskou knížecí rodinu, vždyť matka Václavova, kněžna Drahomíra, byla odtamtud. Byl to i úder na hrdost Drahomíry, znalé 

a vědomé si dávné kultury a moci lutických kmenů. Jindřich zničil braniborského knížete, patrně bratra kněžny Drahomíry, s nímž byl spřízněn nejen svazkem kul-132  - tovním, nýbrž i nějakým svazkem příbuzenským. Byla to pro Drahomíru rána strašná, neboť věřila kdysi v Jindřichovu naprostou věrnost starému náboženství a přátelským svazkům. Je nasnadě, že Václavovo postavení vůči Jindřichovi bylo v Čechách pokládáno za změněné, Václavovo místo v tajném kultovním kruhu slovansko-saském bylo pokládáno jednáním Jindřichovým za zrušené. Jenže Jindřich chtěl, vzdor všem, kruh udržet a obnovit. Nesouhlasil, podporován názory jiných, že Václav nemůže sám odložit ani být kýmkoli zproštěn zasvěcení „Sv. Jimramovi". Jindřich vpadl do Čech, aby Václava donutil „k věrnosti" starému náboženství! Jaké paradoxy! 

„...Jindřich Ptáčník obsadil Prahu a činí zemi ,poplatnou'. Václav se s útočníkem mírně vyrovnává, aniž víme, za jakých podmínek a v jaké formě. Bylo to vyrovnání 

se sousední velmocí patrně na bázi periodického výkupného na podkladě osobního slibu ‚věrnosti' a přátelské pomoci. O lenním poměru je sotva možno mluvit. Václav se nejdříve bránil vojskem, seč byl, ale přesila byla ohromná. Proto viděl jedinou záchranu, aby na zem nebyla uvalena tuhá poroba, ve výkupném 120 volů a 500 

hřiven stříbra. O nějakém dřívějším lenním poměru nemohlo být ani řeči, neboť léno bylo mladší než český stát - volný svazek kmenů pod ústřední vládou - a vznikl současně s královstvím Gotů a Longobardů v Itálii, čili byl o několik staletí starší 

než německé císařství, nemluvíme-li o dobách ještě starších..." V životopise svatých stojí: „Jisto jest, že král Jindřich seznav ušlechtilost Václavovu, přestal požadovat smluvený poplatek." Šlo tedy o symbolické dobytí hradu v tomto případě? 

Zůstalo tedy při starém. Václav se podrobil, protože skutečně ve smyslu Starého náboženství nebylo možné odstoupit z funkce, zasvěcením mu přidělené, ledaže by byl skutečně zvítězil ve válce, zcela se zřekl Staré víry a naprosto přetrhal svazky se Starou vírou. To Václav nemohl, a kdyby to i dokázal srovnat se svým svědomím (a to bylo skoro nemožné, neboť v té době působila Stará víra ještě nesmírně pevnou tradicí), vydával by se tak jako tak v nebezpečí života, avšak smrti „nečestné"... Podobné případy ještě poznáme. Toto podrobení a rozhodnutí Václavovo znamená 

onen „slib věrnosti" i slova, že svatý Václav byl spojen přátelským svazkem s králem saským. Vzhledem k onomu pobouření kolem Jindřicha Ptáčníka, vévody z kraje urputně 

starověreckého, vévody, který se stal králem a následkem vzniklé z toho nedůvěry u mocných a obavami o bezpečnost a svobodu Staré víry, jak jsme již řekli, žádána byla Božská oběť. A to bylo na Václavovi, aby dostál jako náhradník. A Václav, ač se zprvu od Jindřicha odvrátil, byl donucen stát v slovu, a posléze, chápaje vše z hlediska nejvyššího, učinil zadost nejen tomu, co mu ukládalo postavení a zasvěcení ve sboru „evropském", ale zároveň vykupoval i pokoj svému dědičnému knížectví jako Božská oběť domácí - odvedl daň svému „Jimramovskému zasvěcení", na němž si jeho hrdá matka kdysi tak zakládala. Odvedl daň složitým poměrům církevním a povýšení Jindřicha Ptáčníka, vévody saského, na krále, jehož 

syn Otta pak už zcela zpyšněl císařováním, starou vírou pohrdal, a starý přátelský 

svazek mezi rodem saským a přemyslovským uvadal. 

Jak vysoko stál kníže Václav! Chápal a nazíral všechno hlouběji a jasnozřivěji a 
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vznešeněji - velmi, velmi po starodávnu, ale velmi, velmi nově a moderně. Zase paradox. 

„Když svatý Václav jednoho času k císařovu dvoru přijel, císař a jiná knížata jej velmi poctivě přijali, a tak do rady císařovy vždy chodíval. A přihodilo se jednoho dne, že kníže Václav tu noc předešlou chodě po kostelích, obmeškal se, a tak prodlí 

do rady přijíti. A když tam vstoupil, tu císař rychle vstav z své stolice císařské, jde proti němu, velmi nízko se mu pokloní a pojav jej na své stolici posadil. Na zejtří 

ráno, když se k císaři sešli i tázali se ho, proč byl včera knížeti českému tak velkou poctivost učinil. I řekl císař: Snad jste neviděli, ale já jsem viděl, že Václav, kníže jda do dveří měl kříž zlatý, velmi skvoucí na svém čele, když se on zastavil a dva andělé jej vedli..." 

Chování Jindřichovo zcela odpovídá situaci. Jestliže Václav vzal na sebe břemeno „Božské oběti", a Jindřich byl povinen prokazovat veškerou úctu náhradníku, zvláště tak vznešenému jako byl kníže Václav. 

V životopisech svatých se vypráví, jak Václav zápasil sám se sebou, než se rozhodl zemřít dobrovolně „Václav své mučednictví předvídal..." 

„...zlí nepřátelé přivolavše radu ďábelskou s ním (Boleslavem) o bratru jeho Václavovi, jak Židé dříve o Pánu našem Ježíši Kristu se dohadovali..." praví nejstarší legenda Slovanská. 

„Veselil se den svatého Jimrama," je psáno ve slovanské legendě o knížeti Václavovi, to jest 22. září až 23. září. Hody, posvícení se slavívalo plný týden. Podle legendy byla 27. neděle svatých Kosmy a Damiána. Slavná posvícenská neděle. To pondělí po posvícenské neděli se obyčejně nazývalo „pěkná" nebo „zlatá hodinka". V ten den se dalo hlučné stínání kohouta, které se u nás ještě v šedesátých letech minulého století udržovalo. Na Moravě se v to pondělí stínal beránek. A v těchto dnech zemřel mučednickou smrtí kníže Václav ve Staré Boleslavi, kam kladli střed tehdejšího užšího přemyslovského knížectví. (Stával tam prý proto kamenný sloup.) 

„Posvícení, děkovná slavnost za úrodu měla skutečně co dělat se světlem. Posvátná místa bývala v noci slavnostně osvětlená v tu dobu od pradávna. Například v zemi Bisaltů, tráckého kmene, byla velká a skvostná božnice Dionýsova, která o jeho slavnosti bývala v noci jasně osvětlená na znamení bohaté úrody, kterou jim Bůh poskytl. Ale když některého roku byla neúroda, zůstala svatyně ponořena do naprosté tmy jako obvykle..." 

„Svatý Václav se k smrti hotovil," praví legenda… „ Než se počala obřadní hostina, vsed Václav na koně a počal hráti ve hru rytířskou, veseliti se s družinou svou na dvoře Boleslavově. K Václavovi pak přistoupil jeden z jeho přátel a řekl mu potichu: ,Aj, chystám pro tebe koně, vsedni naň, hrozí ti tu smrt.‘ Václav však vzal do ruky pohár a proslovil přípitek..." Usedl za stůl k obřadní hostině na rozloučenou zřejmě. Viz: Jako kněžna Ludmila. 

„Ale pravá hodina smrti ještě neudeřila, to věděl..." (Slova charakteristická.) 

„Časně zrána na zemi rozprostřený s pláčem a vroucím vzdycháním řekl: ,Již 

jsem vskutku všecku hrůzu smrti přemohl, již jsem hotov sebe sama dokonale Pánu Bohu obětovati.' A padna ještě před kostelem na kolena, pozdvihna ruku k nebi, duši svou opět Bohu Všemohoucímu poroučel. V tom nenadále vstana, Boleslava po-134  - tkal..." A dále: „…Meč pak když Boleslav z ruky vypustil, jej svatý Václav zdvihna, bratru svému podal řka: ,Vezmi zase meč svůj, a co jsi začal, vykonati nemeškej.'..." Někde se uvádí, že Drahomíra byla ještě na živu, když Václav byl zavražděn. Přikloníme-li se k této možnosti, nejvýš pravděpodobné a přečteme si věty o tom, jak s pláčem sbírala údy svého syna, neboť zbrojnoši rozsekali mrtvé tělo na kusy—

jinde se o tom nemluví jen ve spojení s Drahomírou - najisto proto, aby nebylo pochyb (kdo si toho všimnout chce), že Václav byl Božskou obětí ve smyslu dionýském. Dionýsos rozervaný, Orfeus rozsápaný. A kde je vrah Boleslav? Kde se vzali ti zbrojnoši najednou? Máme tu scénu ze starých mystérií. Drahomíra tu vyvstává jako tragická postava antická, obraz věčné bolesti a obraz nesmírné víry. Isis sbírá údy Osiridovy... 

Že Drahomíra očekávala nevyhnutelnou smrt Václavovu v okolnostech, jaké nastaly, je tu potvrzeno tendenčně neomalenou povídačkou, plnou nepochopení, kterou zaznamenal Hájek, totiž že Drahomíra usilovala o smrt synovu a podávala mu proto truňku kouzelného, Vlastiným obyčejem připraveného, a on jí řekl: „Ještě ten čas nepřišel, aby se tvá vuole vyplnila. To je tedy dostatečně srozumitelné vzhledem k uvedeným citátům z legend. A konečně není vyloučeno, a spíše zcela přirozené, že Oběti byl nějaký nápoj podán. A právě matka mohla být jeho připravovatelkou. Podiven, sluha Václavův, „na stromě oběšen byl, s nímž se věc divná sběhla — 

totiž: Tělo jeho na stromě bez úhony viselo... Ani sníh ani horko je neporušilo... K 

tomu místu všechno okolní stromoví se nachýlilo, které se dosavad tak nakloněné 

nachází." (Šebestián, Dionýsos stromový) 

Podiven je dvojník Václavův, jméno, v němž je zašifrováno jméno starého božství a vůbec všecko, je to pomocná šifra pro důkaz, že kníže Václav—božský muž—

zemřel jako Božská oběť. Výmluvná je i ta skutečnost, nikoli jen pověst, že při narození Václavově byl na Stochově, kde se Václav narodil, zasazen dub. Stochov byl oblíbeným sídlem kněžny Drahomíry. Výmluvné je i to, že kníže Václav byl odevždy zván Dědicem České země, stejně tak byla zvána i kněžna Ludmila—dědička České země. 

Oni podstoupili na dějinném rozhraní důstojně s hlubokou vírou oběť pro blaho své země a jejího plémě. Nemohli zradit své zasvěcení, nepokusili se vyhnout nejtěžšímu břemenu královskému ve smyslu nejstarodávnějším. Boleslav bezesporu byl svědkem Václavovy smrti, neboť se odbývaly určité obřady a bojové hry a uspořádána i obřadní hostina. Snad přináleželo Boleslavovi, aby nesl smrtící meč a bratrovi ho podal. Ale to, jak meč upustil, vůbec nesvědčí o nějaké krvelačné ukrutnosti a nenávisti, spíše o lásce k bratru, o dojetí a posvátné úctě a bezvýhradné víře. Boleslav nesměl sám vztáhnout ruku na Božskou oběť, na svého předchůdce, jako to nesměl učinit ani Jindřich na svého náhradníka. Vykonavateli obětního rituálu — rituální vraždy (jestliže se obětovanec nezabil sám - viz Křesomil) byli zasvěcení bojovníci. A proto se setkáváme zde s dvěma jmény, z nichž 

jedno prozrazuje víc než dost. Někde to jsou Hněvsa a Štyrsa, jinde Čest a Štyr, v životopisech svatých Cesta a Štyr a všechny tyto alternativy připomínají jednoho muže, a sice Tyra, Štyra, Čestmíra z Neklanovy lucké války. Nemyslím, že tato shoda vznikla z nějaké ledabylosti, soudím a opakuji, že toto jméno souvisí nejspíše 
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s určitou hodností nebo kněžským odvětvím. A je pozoruhodné, že v kronice Beckovského ti dva vrahové knížete Václava svolali sněm, a právě na Turské pole, aby pojednali o smrti Václavově, kde žatečtí „nejzuřivější pohané nechtěli Václava za svatého uznati", což by bylo ovšem docela přirozené od pohanů, kdyby se jednalo o svatost křesťanskou - a jistě by nikdo v takovém případě nebral v potaz posudek pohanů, ale „zuřiví žatečtí pohané" mohli být vskutku na pochybách, zda lze knížete Václava pokládat bezvýhradně za Božského muže ve smyslu ortodoxně starověrském, zda skutečně byl právoplatnou a účinnou Božskou obětí. Neboť kníže Václav byl pokřtěn. Křesťanství nezavrhoval a byly tu komplikace s Jindřichem. A proto se později některým ctihodným kronikářům ve snaze vtěsnat knížete Václava beze zbytku do římské martyrologie vloudily do kontextu nelogičnosti. Jenže sněm, tak jako tak, skončil pak sjednocením a vyjasněním ve prospěch knížete Václava, neboť jeho svatost ve smyslu nadčasovém a všelidském je bezesporná. O smrti Václavově věděli mnozí téhož dne v dálce, a sice píše se, že dánskému králi se ukázal Kristus a oznámil mu, že v České zemi dokonal král Václav, mučedník. Tehdejší současný dánský král Germ den Gamle byl však rozhodný odpůrce křesťanství. Smrt Václavovu však očekávat mohl, neboť i jemu mohlo být známo rozhodnutí orakula, i když v jiném okrsku evropském, a o  devítiletí zajisté věděl i on. 

 

Tato věc potvrzuje, že v oné době (a i později ještě) existovalo sdružení Starověrců proti Římu. Nyní není vyhnutí, musíme tu uvést některá fakta ze spisu historika Robersona: Materials for the Life of Thomas a Becket (ed. 1858), protože to velmi napomůže k srovnání a porozumění některých tajemných problémů v historii. Smrt Tomáše Becketa má mnoho znaků, které lze vysvětlit jen teorií, že byl postaven na místě Božského krále. Vzájemný vztah krále a arcibiskupa od saských dob byl tak zvláštní, že vnuká myšlenku na nějaké tajné a užší spojení mezi oběma úřady, než se zdá na první pohled. Zvlášť zajímavé příklady v tom směru jsou vztahy mezi Edwynem a Duncanem, Vilémem Dobyvatelem a Lafrancem, Rufem a Anselmem a konečně mezi Henrym II. a Becketem. Boje mezi králem a arcibiskupem nebyly vždy jen politického rázu, často v nich byly čistě osobní pohnutky. Jenže takové trpké zápasy nebyly nikdy mezi králem a arcibiskupem z Yorku, jehož důležitost na severu byla stejná jako arcibiskupa na jihu v Canterbury. V neshodách mezi Rufem a Anselmem, stejně jako při sporech Henryho s Becketem, mnoho biskupů stranilo králi. Je možné, že všude, kde býval pohanský 

kněz, bylo zřízeno biskupství, a kde býval velekněz, bylo místo obsazeno křesťanským arcibiskupem. Přešly povinnosti arciflamenovy na jeho křesťanského následovníka? Na arcibiskupa? Kdyby tomu tak bylo, tu jedna z oněch povinností byla nutnost zastoupit krále, když byla královská oběť vyžadována. Trpké zápasy mezi králem Rufem a arcibiskupem Anselmem zdají se tkvít v osobních citech. Pohan Rufus byl připraven vyplnit starý zvyk oběti, žádal přirozeně 

náhradníka. Anselm se neustále odvolával k papeži, ač z počátku dobrovolně sou-136  - hlasil a od Rufa vysoké postavení přijal. Ale později odmítal stát se obětí buď z nedostatku osobní odvahy nebo, že nesouhlasil s pohanským zvykem, který nakonec musel dodržet Rufus sám svou vlastní osobou (r. 1100). 

(O králi Rufovi pohovořím později sice, ale na místě, kam to lépe zapadne, a to dokonce způsobem nanejvýš překvapujícím. Kdežto záležitost a smrt Becketova se hodí právě sem.) 

Mezi Henrym a Becketem šlo o stejný konflikt. Stejně jako Anselm nebyl Becket podporován většinou svých biskupů a jako Anselm byl rovněž vyhnán králem ze země. Ale Henry byl mnohem tvrdší a nelítostnější než Rufus. Když Becket nepřestával odporovat, byli jeho příbuzní sesazení ze svých míst a vyhnáni ze svých sídel; byl jim zabaven majetek a byli posláni do exilu. Henry vynakládal všecku moc na to, aby donutil Becketa ke kapitulaci. A nakonec zvítězil. Když se ti oba naposled setkali v Normandii, a když arcibiskup vsedl na koně, aby odjel, král mu podržel třmeny. Jestliže se tedy Becket podvolil být Božskou Obětí, tu král byl povinen podle obyčeje vzít na sebe po určitou dobu úlohu pokorného služebníka. (Kníže Václav a císař Jindřich: „...nízko se mu poklonil a pojav jej na své stolici posadil.") Že na Becketa bylo hleděno jako na Božskou Oběť, potvrzují jeho porovnání se smrtí Kristovou, která jsou uváděna ve všech soudobých životopisech, porovnání 

zcela nepřípadná, jestliže smrt arcibiskupova byla pouze obyčejnou vraždou. Vilém z Canterbury, který byl očitým svědkem scény v Canterburské katedrále, rozvádí 

zmíněnou paralelu způsobem prazvláštním: „Stejně jako Pán, věda, že blízké utrpení 

je nevyhnutelné, přišel na místo, kde měl trpěti..." Oba, Ježíš i Tomáš, očekávali útok, ale žádná ruka se na ně nevztáhla, protože ještě neudeřila hodina jeho! (viz kníže Václav). 

Vilém z Canterbury praví v Životopise: „Věděl, že se meč vznáší nad jeho hlavou, a že čas smrti se přiblížil." Pozoruhodná je také jeho zmínka na místě vraždy, že je ještě čas, ještě nepřišla ta pravá minuta. Výsměšná slova rytířů na konci pak naznačují, že Becket měl po jistou dobu nárok na královskou moc. 

 

Vilém z Canterbury také líčí zmatek mezi vyděšenými mnichy a Becketovo rozhodnutí dát se zabít bez obrany. (Viz kníže Václav.) Záznam pokračuje popisem vzhledu mrtvého těla Becketova. „Nezdál se být mrtvý. Podle svěží barvy úst a zavřených očí a úst zdálo se, že spí. Údy neztuhly, byly vláčné..." atd. Takové věci nejsou v souladu se vzhledem po smrti tohoto druhu, jakou zemřel Becket, posetý strašnými ranami. Ale zázračné podmínky těla Božské oběti jsou zaznamenány nejen v případě Becketově, ale i jinde. Nesmírně důležitý je fakt, že po Becketově smrti bylo v kostele uspořádáno rituální zmrskání krále jako pokuta za vraždu. Zde bylo rituální bičování jako vždy v takovém případě natolik přísné, až vytryskla krev. Král tedy nebyl zabit, ale krev byla přece prolita. 

Majíce na paměti tento fakt, shledáváme, že zmrskání Henryho II. na paměť 

Becketovu a výprask bretonských dětí na Paměť Gillese de Raise má zvláštní význam a ukazuje, že v obou případech máme co činit s rituální vraždou, ve které 

zástupce Božského krále byl vydán na smrt. 

Smrt Becketova byla známa téhož dne na několika místech, právě ve chvíli, kdy 
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se vražda udala, nebo o několik hodin později způsobem velmi podivuhodným. Novinka byla známa dokonce v noci po vraždě až v Jeruzalémě (viz kníže Václav). Zázraky, které se děly u Becketova těla, začaly hned po jeho smrti a jeho náhrobek byl zdrojem nesmírných příjmů pro Canterbury. Vilém z Canterbury vysvětluje nenadálou Becketovu zázračnou sílu teorií, že starší světci, kteří již svou slávou prosluli, propůjčují ji ve prospěch nových mučedníků. Ale pravý význam oněch historek pro nás je v tom, že nám ukazují ideje a obyčeje tohoto údobí, které nemohou být posuzovány měřítky naší vlastní doby. Víra v moc mrtvých bohů žila ještě v plné síle. 

Posuzujeme-li však charaktery a aktéry z hlediska staré pohanské víry, pak je všechno zcela odůvodněné. 

Becket zemřel roku 1170 (sedmiletí „Chaldejské") a tento rok je zároveň průsečíkem s cyklem „Šebestiánským". Hájek končí vyprávění o smrti knížete Václava: „I on sám Boleslav se svého skutku zděsil... i kázal dáti jméno synu svému, kterýž se jemu toho času narodil - Strachkvas, tj. strašlivý kvas." 

Ale protože v nejstarší legendě o sv. Václavu vůbec o něčem takovém není 

zmínka, zdá se—a nejen proto—že tu něco není v pořádku. 

V prvé řadě bylo podivné, ano nemožné (jak jsme už zauvažovali i u jiných případů), aby dítě knížecí (tedy vůbec) dostalo jméno tak neblahé. A Strachkvas, tak, jak bylo vykládáno, úhonu by znamenalo. 

„Novému členu rodiny dáváno jméno v přesvědčení, že na jménu velice záleží, že na něm závisí štěstí a blaho jeho života." 

Pakli se Boleslavovi v těch dnech skutečně narodil syn, nemohl by nést jméno začínající slovem strach, hrůza — slovem značícím něco ošklivého, zatracujícího, špatného, nýbrž muselo to být něco významu zcela jiného. Naštěstí se zachovaly varianty: Stratkvas, Ztratkvas. A to už je věc jiná, a kupodivu přiléhající. Tedy žádné prokleté jméno, ani zahanbující, naopak, jméno starověrsky posvátné. Strachkvas ze Stratkvase je pozdější potměšilá záměna a pokroucenina smyslu. (Později se se zmíněným — Stratkvasem Strachkvasem setkáme až v roce 989, tedy s mužem asi šedesátiletým, narodil-li se vskutku roku 929, a sice v situaci vylíčené 

tak, že to potvrzuje naše slova. 

Jestliže dostal knížecí zrozenec roku 929 symbolické, vzpomínkové jméno (známo je i jméno Pomnikvas např.), a pro jeho životní směr důležité na kvas končící jméno, muselo vyjadřovat vnitřní postoj nejen osob hlavních, Václava samotného, nýbrž všech. Nikoli malodušná ustrašenost, ale posvátná bázeň zajisté; krutá bolest osmyslená neotřesitelnou vírou, že oběť podstupována pro blaho a štěstí země. Václav „hrál ve hru rytířskou a veselil se...". A proto i projevy veselí, nepopsatelně tragického veselí. Hned po sv. Václavu 29. IX. je svátek archanděla Michæla, který převzal vládu nad podzimními větry po starém větrobohu, proto podzimní slavnostní kvas mohl mít i pojmenování po vládci podzimních větrů Stribogu. Takový slavnostní kvas trval celý týden. „Veselil se na den sv. Jimrama", tj. 22. IX., čili prakticky Jimram (Hermes) - Michal 29. IX., týden vládce větrů – Stribogův kvas - a zrozenec byl 
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zasvěcen tomuto de facto stejnému bohu jako byl kníže Václav pod rouškou sv. Emmerama. Ale jeho synovec byl pojmenován čistě slovansky. Tím je i naznačeno, že kultovní „pobratimství" českosaské skončilo. 

Jelikož Stribog byl ovšem církevníky zařazen mezi ďábly, je nasnadě, proč 

Stratkvas je vláčen kronikami jako Strachkvas, a hlásáno, že on sám je ve spojení s ďáblem (jak to na příslušném místě neopomeneme probrat.) A nejen to. Navíc mohli církevníci vyrobit tímto způsobem z Boleslava kajícníka, kterým se stal obratem téhož dne, kdy Václav byl zabit. Jenže Boleslav nebyl nikdy kajícníkem v jejich smyslu, jako nebyl pouhým sprostým vrahem. 

Strat je zkratka božského jména Stribog. I Skrat. Přesmyčky nejsou nic zvláštního. Jiné zkratky - Stratka, Stračec, Ztračec, Stratec, Stříž - vítr. Pak je tu zajímavý 

ptáček Střížek, Střízlík, který v pověstech je nazýván králem ptáků a byl posvátný v mnoha zemích evropských. V Irsku zvláště. Tam nechyběl při koledování. U nás se jeden obor „čarodějnický" nazýval Střížstvo. Bylo to umění hadačské z větru, ze šumění stromů. 

Striga, strigoň, Stryga, strzyga je prý, jak se někde uvádí slovo z rumunštiny, z italštiny. Ať je to, jak je, ať je to třeba shoda nahodilá, o čemž však pochybuji, myslím, že je to už vzhledem k Stribogu prastaré slovo v slovanštině od počátku zdomácnělé. Staroindické Sorgastriguel Indri nebo Absarastriguel ministri, famuleæ et Nymphæ Indri. Je jisto, že Strygy jsou personifikované jevy oblačné, že létají vzduchem, mají vliv na zemskou úrodu, posílají déšť, kroupy, bouře, rosu... A ovšem, že se jméno přeneslo někde i na ženu—kněžku, kouzelnici. 

„Skratci různí zemní, domácí bůžkové, lesní satyrové, vodní šotkové, horští a povětrní duchové..." Slovenský zlý vítr se jmenuje Škratec. Někdy se proměňuje v ptáka: „Letí jako Skrat." 

Ukázka přesuvky: „Rostlina Stračka, stračí nožka se původně jmenovala skratší 

nožka od Skrat." (Václavek str. 297) 

A malá odbočka: Větry měly různá jména. Třeba v Lužici — vítr Holec — mládenec, chlapec, ale ani u nás nechyběl. Připomínají ho jména Vidrholec — vítr Holec—apod. Ale měl i družku Holu, Hulu dívku. Na Holi apod.—větrné hůrky. Mahulena (velká hulena) slovenská nebyla marně dcerou Krále větrů v pohádce. Představy Slovanů o větru se v hlavních rysech shodují s bájemi ostatních indoevropských národů o větrných bytostech. 

 

Pak se stane, že Boleslav dá tělo svého bratra přenést do Prahy (do kostela sv. Víta). A to prý proto, aby zázraky, které se daly u Václavova hrobu v Boleslavi, byly přičítány sv. Vítu 31) (Něco podobného řečeno o hrobě Becketově, jak víme o 

     

31 Václav vystavěl na Hradě rotundu ke cti sv. Víta. Pokus o syntézu. Nic vnějškového u knížete Václava. A byl to pokus úspěšný, napomáhal pokoji v zemi. Je to vidno z toho, že ještě na počátku 18. stol lid - sedláci z okolí pražského na den sv. Víta tj. 13. června — na den sv. Vida - Svantovíta = slunce na vrcholu - nosili na hrad kohouty a obrovské koláče k posvěcení. Taktéž na Horu Vítkov. Byly to úvody k slavnostem slunovratným až k svátku sv. Jana Křtitele, sv. 
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dvě stě  čtyřicet let později.) Vždyť i Brzena, jindy Božena (božena — zasvěcená, kněžka), manželka Boleslavova, když vešla do krypty, kde tělo Václavovo odpočívalo, byla hned ze zimnice vyléčena. Ale zimnicí byl hlavně trápen Boleslav, a byl prý svým způsobem též uzdraven. Ale kdyby byl Boleslav sprostým vrahem, to zázračné uzdravení by se k tomu přece vůbec nehodilo. Ale je to rozhodně velice pozoruhodné sdělení vzhledem k celému případu. Vzpomeňme si totiž na rituální 

zmrskání Henryho, a na rituální zmrskání vůbec vzhledem k Božské oběti. Zdá se proto, že tato zmínka o Boleslavově „zimnici" naznačuje „zimnici rituální", totiž 

zmrskání — šíbání — zmrskání - sibati — chvěti se — mrskati — třásti se. Ovšem zde by měl být podroben zmrskání král Jindřich — anebo vzal to za něho na sebe Boleslav? Je to věc zastřená, zapletená... Úmyslně nebo už z neznalosti, tak i tak nejspíš. Jisté je jen, že kníže Václav byl Božskou obětí. 

I převážení Václavova těla bylo provázeno zvláštními obřady a výjimečným duševním rozpoložením všeho lidu, což naznačují některé, byť dost nejasné zmínky anebo zas fantastické líčení kronikářů nezasvěcených už do dávných rituálů a navíc církevníků (Viz: Vzhled mrtvého těla Becketova.) „Ti, kdož tělo převáželi, byli jak u vytržení mysli, lidé se sbíhali, vězňové byli propouštěni na svobodu—totiž samy se před nimi vrata otevírala, lidé nemocní se uzdravovali" a ještě: „Vidúce pak lidé 

rány jeho všechny zahojené (samo toliko jediná rána na straně hlavy jeho krvavá a jako nově  učiněná zuostala) tomu se divili a kde by ucho bylo s pilností se ptali. Přibyslava, sestra svatého Václava, pověděla, řkuc... na tom místě, kdež jest zamordován, ucho jeho mezi stěnou a održví vloženo jest a tu zůstalo... Když pak ucho jeho bylo přivezeno a k té ráně  přiloženo, ono se hned chytlo a zcelilo." Ucho! 

Vzpomeňme si na Strabu za Neklana. A vůbec o uších by se v tomto kontextu dala napsat dost velká kapitolka. 

Podle Hájkovy kroniky knížete Václava zabili dva služebníci knížete Boleslava - Štyrsa a Hněvsa. A tu pak čteme dále, že roku 938, tedy za devět let, si přišli ti dva pro odměnu ke knížeti Boleslavovi. Tedy sprostí placení vrazi. Ale když ono to nesedí. Že by přišli teprve za devět let? Ono je v tom něco jiného. Rok 938 byl opět rok devátý, rok kultovní. Byly chystány náboženské slavnosti, konaly se pouti starověrců na posvátná místa a jistě nejvíce k hrobu knížete Václava toho roku. Proto nestačilo, že znectěn byl kníže Boleslav a Štyrsa i Hněvsa, ale musel být brkem kohosi znectěn celý posvátný rok, v němž se tak nízce kupčilo. Vyšlo to z brka nepřátelského a Hájek to bonafide vypsal. Štyrsa je jméno kultovní. Vzpomeňme na Štyra z bitvy na Turském poli. Štyrsa a Hněvsa byli zřejmě obřadníci - zasvěcení bojovníci. Jinde jsou nazýváni Česta a Štyr, Časta, Tyr. Jak to tedy bylo s tou domnělou odměnou? Hněvsa prý dostal dědinu. A protože mu lidé říkali vrah, jeho dvůr dostal jméno Vrábí - Vraždí. Jenže ono to jméno nemá s vraždou nic společného. (Vrábí, starodávný městys u Brandýsa nad Labem). 

Pozastavme se trochu nad slůvkem vraž — psl.: vrog — je rozbujené veselí. 

     

Ivana (ohně svatojánské). Svatý Vít byl vždy zobrazován s kohoutem. Kohout byl ovšem od starodávna zasvěcen Svantovítu.   (pozn. aut.) 
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Srovnej  řecké orgie — náboženská slavnost, mystérium. Církvsl. vraža, vražiti. Původně tedy pohanské obětní tance a kouzla na místech odlehlých. Značilo to i mystérie a náboženské slavnosti. Je v ráži, může být spojováno s pozdním přejetím rage — zuřivost. Ale může to být i přímá a prastará vzpomínka, myslím, na skutečně 

rozjásanou radost, orgiastickou slavnost náboženskou. Starodávná místní názvosloví 

typu Vraž, Vražedný rybník (místo Vražebný) — totiž očistná koupel s tím souvisí. Radí se sem i staré slovanské vrač -lékař, vračevati - léčiti, vračilina - léky. Původně 

se léčilo vkládáním rukou a zažehnáváním,. Pračesky vražiti — čarovati, vražka—

věštkyně. Rusky dosud vorožit — předpovídat, polsky vrožič. Vrača — bohoslužba, později pověra. Staročesky pak později vráže - pohoršení. Později, když původní 

význam vymizel, výraz kontaminoval s  vrah (též ve významu ďábel) - být nepřátelský, zanevříti (nadbytečná negace) nevražiti. Vrag vorog je z jiného kořene — uerg pronásledovat. Latinsky urgeo—tísním, urgence atd. Tato malá exkurse do taje pojmenování vsi Vražbí nebo Vražkova - tedy sídlo žrecovo nebo řekněme „pořadatele" obětních tanců a sezónních slavností — nás zase velmi dobře poučuje např. o postavení Štyrsy a Hněvsy. Tedy vorgja - orgie - náboženská slavnost, náboženský 

tanec, případně rozbujelé veselí kultovní. Doba bájí téměř propastných. A přece průkazných. 

V rodu na tvrzi Vrábí — VRAŽBÍ bylo obřadnictví dědičné a právě proto měla tvrz toto jméno. Hněvsa se tam narodil, tvrz mu patřila. Tak ji nemohl teprve od Boleslava dostat. 

Totéž platí o Štyrsovi. Stranov byl jeho dědičné sídlo. (Stranov, velký statek a víska na Jizeře. Fara Krnov. Zřícenina hradů Stranova je vidět u blízkého Zámostí.) A co ještě kronika: 

O vražci Hněvsovi toto: Tento vražec Hněvsa prý „...každým rokem jednoho času na Čtyři neděle se zblázňoval a tím nedostatkem až do své smrti trpěl". Zas něco! 

Označen tak podle všeho výkon bohoslužebný, věštecká extáze nebo rituál spojený s tancem... Někteří také píší, že vždycky „jeden z toho rodu bez rozumu a omámený 

býti musil." Znamená to totéž, co prve. V rodině se dědila znalost určitých bylin. Také prý mívali červené vlasy. Je známo například, že druidky si barvily vlasy na červeno. Králové a kněží etruští a i jinde při zvláštních příležitostech užívali červené 

barvivo (minium - suřík). A nemálo černokněžníků v pohádkách je nazýváno Rudovousem, protože barvení a líčení mělo nejprve účel kultovní (magický) nebo i válečný, pak slavnostní vůbec. Římští vládcové a vojevůdcové měli právo při triumfální 

cestě na Kapitol zbarvit si obličej a horní část těla na červeno. A co na Stranově Štyrsa? Jeho příslušnost k starověrskému stavu kněžskému výtečně potvrzuje nevlídné sdělení z pera Racka Dobrohorského, kanovníka kostela boleslavského (od něhož to Hájek převzal), že Štyrsa se propadl na lovu do země. A lidé prý na to místo, rozuměj, do posvátného háje chodívali při východu slunce na den svatého Václava (což byl dříve svátek Svantovítův či Stribogův) a slýchali zpod země zařehtání koně, zaštěkání psa a jestřáb zvoncem zazvonil. Chodili na hrob Štyrsův. Těžko by uctívali hrob nějakého obyčejného vraha. 

Místo, kde se „propadl" až dodnes se nazývá „Čertova stráň". Tady bych ještě 

ráda dodala: Vráží a Vražkovů je povícero samozřejmě, ale jeden z nich -dosud 
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velmi významný — je na úpatí Řípu a tento Vražkov vlastnili Vršovci od nepamětna. Na Řípu se konávaly jarní slavnosti: Svátek božstva Jarila či Jariky, Jury, Vesnika. U Slovanů se slavíval od nepamětných dob. (Sv. Jiří odemyká nebe — Harovit, Rugievit).  Říp byl sídlem družiny vysokých kněží. Na vrcholu býval pohanský 

chrámec. Bylo objeveno i žároviště, obětiště, množství hrobů na úpatí. Na jižním hřbetu býval posvátný háj a provozována tu byla i koba (ptakopravectví). Co se týká jména Říp, není dost pochopitelné, proč tolik rozpaků - ač ovšem sdruženo je tu významů několik. Ale záhadou z nich není žádný a je snadno vysvětlitelný. Nejočividnější snad je ten vyplývající z jeho podoby a osamělosti v rovině. Hrb kříží se tu s dubletou hřbet - hrby – chřiby a přispívá tu i hřib (hřib), ač snad toto slůvko pochází z jiného kořene. Ostatně  hřib - slovinsky vrch. Vypuštěné H 

není zvláštností. Spíše naopak. Vyskytuje se hojně. Hřibsko - Řipsko (vesnice u Hradce Králové), Říškov - Hříškov, Říště - Hříště, Hřelovice - Řehlovice, Hřešíce - Řešice, Hřibany - Řibín, Hřešislavy - Řešislavy, Hřímovice - Římovice atd. atd. - římbaba - hromová hřímající bába atd. 

„... mšenští slýchávají a vídají na Valčíně mezi Řibohem (Řimboh), Kačinou, Obraznicí, Hromasovem (nyní Románovém) a Babinou dolem kočáry v noci rachotiti a jezditi, slýchávají, hlasy ze stromů se ozývající..." (Krolmus) Půtky mezi starověrci a novověrci propukaly znovu a znovu. Léta 941 „Pohané 

sebravše se tajně v Kyjském lese s časem nočním vešli, do Prahy a učiněvše hřmot a křik počali, domúv křesťanských vybíjeti (a to se dalo ne bez vědomí knížete Boleslava). Křesťané to uslyševše spolu se sběhli a tomu násilí se snažně bránili á na ty své zhoubce se velmi silně valili." 

Jacípak to asi byli křesťané a jak se chovali, že ani knížeti se to nelíbilo? 

Přitom zase: „...do kostela sv. Víta houfně přicházeli poutníci k hrobu Václavovu". Dokonce prý až „z Francké země přišel zástup lidí trpících všelikými neduhy". Všichni se prý uzdravili a kníže Boleslav „tu byl přístojící a vida to, co se děje, srdečně zaplakal a dav každému z nich hojné dary, zlaté mince, do jich vlasti je zase propustil." 

„Boleslav kázal novou minci razit z jedné strany obraz Boleslava a z druhé strany obraz bratra jeho, knížete Václava již mrtvého, tak, aby tři peníze lot vážili." (lot 

= asi 17 gramů) 

Z toho chování knížete Boleslava vyplývá, že nebyl vůbec člověk zatvrzelý nebo ukrutný, když byl dojat poutníky, kteří uctívali jeho mrtvého bratra; a když dal razit mince, pamětní mince s podobou Václava. O těch mincích to má Hájek jistě ze shořelých desek zemských. Nevadí, že se zatím žádná taková mince nenašla. Já tomu věřím. 

Boleslav byl přesvědčen o svatosti Václavově ve smyslu esoterismu Staré víry. Ovšem, další význam Václavovy oběti nemohl snad ještě chápat. K tomu bylo třeba odstupu. 

 

Kníže Václav představoval v tehdejší převratné době výkvět mladistvého smyslu pro syntézu a sám ji ztělesňoval ve smyslu božském i člověčenském. Ideově překlenul v sobě dva světy a stanul na nejvyšším bodě klenutí. Byl skutečným Svatým 
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Videm. A v chorálu svatováclavském se národ k němu vskutku obracel přímo jako k Bohu, čili vědomě a později nevědomky pokládán byl kníže Václav za Božské vtělení a oslavován byl pro ušlechtilou schopnost dobrovolné oběti. A víc. Možná, že oběť tolerance je ze všech obětí ta největší a nejtěžší. Svatý Vid ve všech dobách. Postava Václava, postava světce, duchovního vítěze na bílém koni Svantovítově, usnadňovala Boleslavovi zmírňovat rozbroje v zemi. Tak jako Jindřich Ptáčník byl vlastně zakladatelem německého státu, tak Boleslav, zvaný „ukrutný", vytvářel jednotný  český stát. Ač i on uznával nezbytí jisté tolerance, sám zůstával věrným starověrcem a bylo to o něm známo. Mimo jiné to prokazuje jedna velmi kuriózní 

historka. 

Hájek 963: 

„Otta, císař maje v paměti nezbedná a zuřivá slova knížete českého, kteráž mluvil před posly jeho... Knížata česká, předkové moji, nikdá sú žádnému neslúžili... Císař, pán váš, jestliže službníkuov nemá, nechtěť sobě zjedná. Český kníže jemu slúžit nebude... času jarního vojsko veliké z Bavor do Čech vypravil a tu zemi Česku hubiti a kníže Boleslava zahubiti rozkázal... proto vojsko na rozkaz knížete svého sebrali a proti císaři je až k horám pomezním bavorským poslali. Císař znamenav skrze své špehéře, že se chtí Čechové brániti, poslav do Bavor kázal druhé vojsko sebrati a druhů stranou do Čech vtrhnouti. To zvěděvše Čechové, že Němci a rozliční národové se na ně tak silně sbírají, ulekli se, předstupivše před pána svého, jemu radili, aby se raději císaři pokořil... Kníže to slyše na jiném než prve svou mysl postavil... sám toliko na svém koni jel před císaře…“ 

Boleslav měl asi na mysli osobní souboj - Boží soud — starodávný důstojný rituál mezi sobě rovnými. 32) Jenže Otta, syn Jindřicha Ptáčníka, již nadmíru zpyšněl svým císařováním (což Boleslava právem podráždilo), neuznával již staré obyčeje, začal pohrdat i někdejšími svazky kultovními a příbuzenskými i starými rituály - dokonce je chtěl zesměšnit a i toho, kdo je dosud vyznává — i Boleslava! (Boleslava, který účinně zasáhl v bitvě na Lechu roku 955 oproti Maďarům! Vítězství dosaženo dík českým vojskům.) Ať se už trapná scéna odehrála tak či onak, nebo vůbec ne, zůstává tento zápis zajímavým dokumentem: 

„…tu hned rozkázal císař Boleslavovi, aby kotel nad ohněm kuchyňským držel 

... a toho na znamení aby každý kníže český kotel své obyčejné barvy v červeném, ohnivém poli za erb měl…“  

Předně uvedu zajímavý výrok z Eddy: 

„K Saxovi pošli králi Sasů, jenž kypící zná vysvětit kotel." Velmi důležitým předmětem při některých rituálech starého náboženství byl kotel, kotlík, v němž zasvěcený kněz svářel různé ingredience za doprovodu zaříkadel a modliteb shromáždění. Byla to ceremonie náboženská. Hotové tekutiny bylo užíváno jako svěcené vody nyní nebo k různým magickým účelům. (Vzpomeňme na kotlík irského Dagdy a jiné). Později, když stará forma ceremoniálu upadla v opovr 32  Boleslav měl na mysli rituální souboj - Boží soud - jako-Václav - Drslov Kouřimský, Mstislav - Hostivít apod.   (pozn. aut.) 
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žení, stal se kotel zesměšňujícím atributem čarodějnic. V dnešní době je Starý ceremoniál prováděn ještě tu a tam ve Skotsku a prý je někdy nazýván Stahování Měsíce k zemi a je provázen zvláštními zpěvy. Někdy se tomu také říká Kotel znovuzrození. Obřad se koná v den zimního slunovratu. Jsou to ovšem velmi zchudlé pozůstatky starodávného kultu druidského. Někde úlohu kotle zastává číše nebo kalich. (Vzpomeňme na svatý Grál). Památka na podobné slavnosti u nás odbývané kdysi na výšinách se zachovala v názvech mnohých kopců: Džbán, Kotel, Džber, Pohár, Kalich. Ovšem obřady s pohárem, kotlíkem, džbánem byly prováděny též při uctívání Slunce. Otto se vysmál tak i vlastnímu otci a svým předkům, vévodům saským a jejich spoluvěrcům a nakonec i bývalým vztahům k Přemyslovcům. 

Z dalšího vyprávění lze snadno vycítit, jak Boleslav, uražený a pohoršený rouhavým jednáním Otty, „vzplanul" ctižádostí, aby Ottovi „ukázal"... Léta 965 (devítiletí) 

„...počal kostel sv. Víta nákladně stavěti a duchovní lidi rozmnožovati." Nuže dost horlivě se staral o lesk a vnější křesťanský nátěr, o modernost ze ctižádosti a rivality, nikoliv z dokonale uměřené tolerance a z vnitřní touhy po novém náboženství. „...svolav starší a vladyky s nimi se radil, kterak by mohl v svém knížectví i biskupství míti... že chce sám své zboží zálabské biskupu k užívání postoupiti..." Léta 967. 

„Boleslav kníže upadl v těžkú nemoc. Lékaři duchovní i tělesní jeho navštěvovali, však obojí malý učinili prospěch. Duchovní, ač mnohé činili napomínání, pravíce, aby toho zlého účinku a hanebného mordu želel a R Bohu se pokořil, nic neprospěli nebo on jako ukrutník zatvrdilý v své neústupnosti zuostal. Sedmý den měsíce října vykonav věku svého padesát sedm, léta knížectví svého třidcátého sedmého a dne sedmnáctého umřel a v boleslavském kostele pohřben." 

Nekrolog velmi nemilostivý. Zkrátka: Boleslav zemřel jako zbožný a přesvědčený pohan. 

 

     

KONEC KNIHY PRVNÍ       
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Seznam pozoruhodných dat devítiletého cyklu „Rohovicova" (Emeramova), sedmiletého cyklu „Chaldejského" a cyklu „Šebestiánského": 

 

roku 713 Libuše se ujala vlády (cyklus Rohovicův) 

roku 722 Nastoupení Přemyslovců (průsečík se sedmiletým) 

roku 731 Slavnost u Přemysla 

roku 736 Vlasta se uvedla (sedmiletí) 

roku 743 Smrt Vlasty (sedmiletí) 

roku 749 Běla s medvědy 

roku 776 Slavnost Hesova 

roku 785 Křesomil 

roku 794 Zápas na Kyje 

roku 803 Kars, Mnáta 

roku 812 Rohovic 

roku 848 Věštkyně, Žanda 

roku 855 Vlastislav staví Hradiště (sedmiletí) 

roku 857 Neklan posílá dary 

roku 866 věž Neklanová 

roku 869 smrt Vlastislavova (sedmiletí) 

roku 875 Mstiboj — Hostivít 

roku 883 Sukoslav (sedmiletí) 

roku 890 Mstiboj (sedmiletí) 

roku 909 svatý Ivan (cyklus šebestiánský) 

roku 920 kněžna Ludmila 

roku 929 kníže Václav 

roku 938 odměna 

roku 965 Boleslav buduje  

 

Cyklus „chaldejský" — sedmiletý. 

Anglie: 

roku 827 

roku 1170 Becket 

roku 1282 

roku 1303 

roku 1485 Richard III. 

 

Cyklus Šebestiánský: 

roku 288 sv. Šebestián 

roku 1035 Robert Ďábel 

roku 1431 Johanka 

roku 1440 Gills de Rais 

 

Irsko:  
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roku 2205 před Kr. 

roku 2178 před Kr. 

 

Švédsko: 

roku 702 

roku 1035 

roku 1080 
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 Kdo nedokážeš složit čisté účty za tři tisíciletí, zůstaň v temnotách nepoučen. Žij jen ze dne na den. 

J.W.Goethe, 1788 

 

EMILIE BEDNÁŘOVÁ 

 

VRŠOVSKÁ 

ČEST 

 

 „Musíme mít na paměti rovněž jeho dílo a jeho vědeckou přípravu. Jeho vědecká 

 příprava — můžeme-li o ní vůbec mluviti - byla nesmírně chatrná. A jiných zna- lostí neměl vůbec. Vezměme k tomu, že byl nesmírně pověrčivý..." Pokračování rozvahy na straně další od téhož autora: 

 „A neomezil se jen na historii domácí. Selu nás první k historikům polským a uherským, všímal si pilně dějin bavorských a říšských vůbec, užil klasiků a historiků 

 církevních. Bohatost těch pramenů je vskutku úctyhodná." (Citováno z předmluvy ke Kronice — vydání z roku 1918) 
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OLESLAV II. JE CÍRKEVNÍMI pisateli nazýván 

Pobožný nebo Milostivý. Za Boleslava II. byly ovšem 

založeny dva proslulé kláštery, břevnovský a svatojiřský a 

řada kostelů. Na druhé straně však, Boleslav II. se nestavěl 

proti Staré víře. Ale byl si vědom, že je ku prospěchu, aby 

před širším světem vystupoval jako panovník moderní. 

„Největším bohatstvím mu byla válečná výzbroj a sladké 

zalíbení ve zbraních." 

Zastavme se u Boleslavovy příhody v Šárce. Proč se v 

tomto vyprávění setkáváme právě se svatým Matějem? 

„Nazejtří, chtě svým služebníkům kratochvíli učiniti, jel na lov do jednoho lesa, kterýž Šárka slově... I ukázal se jemu velký medvěd an jde k němu..." „...I ukázal se jest jemu v tu chvíli člověk, stoje před ním jako sv. postavy, maje huol dlúhou, i udeřil jest to zvíře, kteréž ihned pryč se obrátilo a odešlo. A řekl: ,Tato šelma pekelná, kteráž se tobě ukázala, chtěla tebe odsud odehnati nebo ona tuto při těchto hrobích, na nichž stojíš, svú zvláštní rozkoš má.' (Nad těly mrtvých lidí ve jménu sv. Trojice nepokřtěných.) Těch, jenž kouzelný nápoj pili... Služebníci Ctiradovi, syna Prosová, jenž jest dívčí ruka zmordovala, tomu jest dnes, jak se to stalo, dvěstě třidcet let... Služebník jsem a apoštol Ježíše Krista jménem Matěj — a zmizel... Tu kníže dům Boží založil a biskup Vojtěch k poctivosti sv. Matějovi tu v Šárce ten kostel posvětil..." Matěj. Proč Matěj? 

Je bezesporné, že náboženství starých Slovanů a jiných evropských národů, souvisí s prastarými tradicemi a mythy, obsaženými například ve Védách a stejně tam tkví i kořen naší řeči i můžeme si hned vzpomenout na Višnův přetvar (avatar) v rybu, tzv. Matsja avatar, v kterémžto mýtu mimo jiné je zachována pověst o potopě. Matsja, Macja, Makara značí v sanskrtu rybu. Mokva, Makva pak rybáře. To se očividně srovnává se slovanským Mokošem, Mikšou, Maku-šou (také Mik, něm. Mick). Toto božství bylo prý zobrazováno v podobě  půlryby—půlčlověka. Nebo jako Krodo, muž s holou lebkou, nohama stoje na velké rybě, v levé ruce kulatou sekyru (Sakra v sanskrtu), v pravé košík nebo nádobu ovocem a kvítím naplněnou 

— zde roh hojnosti zastupující. 

Krodo: Domnělá modla pohanských Sasů (Sas - Sax - sekyra), jejíž chrám prý 

stál poblíž Goslaru. Zmínku o ní činí Saská kronika z XV. století, jež přirovnává 

Kroda k Saturnovi. 

Církevní zařazení svátku sv. Matěje na rozhraní Vodnáře a Ryb (24. II.) potvrzuje myšlenku, že svátek se vztahuje k Mokoši a návrší v Šárce bylo mu zasvěceno. Košík s ovocem, který drží muž na rybě, přiléhá k obyčejům, prováděným kdysi na den sv. Matěje. Důležitým dnem v pověrách sadařských byl den svátku sv. Matěje. Děti i dospělí vycházeli ten den do sadu, modlili se a potom třásli každým stromem, říkajíce: „Volám, volám svatého Matěje, kde můj hlásek zapěje, všude ovoce bude" a tak podobně. Místy vzala hospodyně kloučka ráno před východem slunce na záda a běhajíc s ním po zahradě, volala: „Na svatého Matěje nosím tady pachole, kde se můj hlas rozejde, hojně ovoce ať vzejde." Nebo: Na sv. Matěje, tj. 24. února, vycházely děti před východem slunce do sadu. Otloukaly holí stromy za zpěvu nebo křiku 
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z plných plic: „A ty svatý Matěji, máme k tobě naději, abys mi dal ourodu na tu naši zahradu." 

K tomu pokřesťanštělému vzývání se zachovala prastará verze původní, kterou jsme už někde citovali: „Makale, Makale, božíčku, tu máš, ať nám napřesrok dáš." (Peruc) 

Z toho ze všeho můžeme dobře posoudit, jak prapradávnou tradici má pražská 

předjarní únorová pouť. Škoda, že se už neodehrává v původních místech. Samozřejmě, že kníže věděl o posvátném místě nad Sárkou, proto se tam i odebral v poutní den. A z popisu jeho setkání se „svatým Matějem" si můžeme učiniti představu o důstojném zjevu obřadníka, strážce místa a pohřebiště. A co se týče medvěda? „Našim Staročechům, když se v únoru medvěd z velkých lesů ukázal, soudili, že svou boudu zboural, že bude brzy jarní povětří, že nebudou více tuhé 

mrazy míti. Z toho se těšili a za jeho příchod v masopustní úterý (únor) člověka do hrachoviny odějí a v průvodu a zpěvu s ním chodí... Medvěd tu posel bohů... V ten čas i první prolet včel bývá." 

Nuže, to byla už spíše hra, ač ještě velmi obřadná, nezesměšňující, ač bez náboženské náplně. Kdežto „příhoda Boleslavova" napovídá, že šlo o skutečný rituální 

medvědí tanec a zápas na posvátném pohřebišti. (Vzpomeňme na setkání kněžny Běly s medvědy roku 749 v Medvědici. A ostatně 24. II. bylo ve starověkém Římě 

pořádáno takzvané regifugium — honění krále, o kterém už také byla řeč na jiném místě.) Podle všeho bylo toto místo, tradice kolem něho a účast knížete na této předjarní kultovní slavnosti, proti mysli fanatickému biskupu Vojtěchovi — scéna je překrouceně stylizována v jeho duchu. A pak i docílil, aby tam byl vystavěn kostelík. 

 

Ač je vše zastřeno rouškou, přece teď víme víc o pojmenování šárecké pouti, 

„matějské" pouti než o samotném svatém Matěji, o kterém skutečně není známo vůbec nic, kromě toho snad jen, že byl zvolen losem na místo Jidáše. Po přečtení starých i nových pojednání o biskupu Vojtěchovi, o Boleslavu II. a jejich současnících, vracím se k Hájkovi, který se v tomto případě velmi odlišuje datováním a zachycuje jinou linii. A tedy právě v tomto miscelaneu, právě v něm, lze vystopovat věci zatajené tak, až bijí do očí. 

Ovšem hned zkraje je třeba uvést názor badatelů: „Neznáme pozadí. Otázka je těžká. V duchovní historii Vojtěchově je a zůstane mnoho záhadného, bezpečných jest vlastně jen několik faktů základních, ale i ty se nám jeví v rozličném světle, podle toho, jaké stanovisko zaujímal pozorovatel. Ostatek jsou dohady nejistého stupně pravděpodobnosti." 

Boleslav II. „...sám nebyl zásadně proti vhodným novotám, ale Vojtěchovy reformy zdály se mu nezvyklé a příliš radikální, necitlivé. A byly takové! Jako panovník chtěl mít pořádek a klid v zemi, a proto neschvaloval ty Vojtěchovy záměry, které obzvláště pohoršovaly velmože, kněze a lid. A vůbec ten ostře církevní přízvuk znepokojoval Boleslava, který v tom tušil nebezpečí pro řád, v kterém žil a myslil." 

Unáhlenými horlitelskými provokacemi asketického biskupa Vojtěcha vyvolá-4  - vány byly vskutku mnohé nepokoje a šarvátky. 

L. 973 ,,...pozdvihli se pohané..." 

L. 975 Vojtěch kázal v lucké krajině a „když lid jeho poslušen býti nechtěl, duchovními kletbami jej pokutoval..." I když kletby vyslovil kněz křesťanský a nikoliv snad představitel prastaré víry domácí - lidé se kleteb obávali a konečně bylo to i urážlivé. Vojtěch nemohl sklidit jiného než naprostou odmítavost. Pobouření bylo takové, že Boleslav musel přitáhnout s vojenským oddílem osobně, aby sjednal pořádek. A z těchto třenic měl radost pramalou. A proto: „Patrně záhy odepřel Vojtěchovi podporu a byl k tomu ostatně pobádán i velmoži ze své rady a svého okolí. Mezi nimi měli přední místo Vršovci, rod tvrdý 

a pyšný - tito a podobní jim ‚čeští mužové', jejichž podíl na rozšíření moci Přemyslovců byl hlavní, myslili jen na válku a úchvat a strohé sobectví bylo jim směrnicí i v jejich soukromém životě, bujném a nespoutaném, bez ohledu na křesťanskou morálku. Nemohli snést pomyšlení, že je pánem (Vojtěch) jako oni, ale není ,z nich', a že chce sklonit jejich pyšné šíje pod jho křesťanské kázně." Takto píše katolický Vojtěchův moderní životopisec (Holinka). Tedy neupírá 

Vršovcům a jim podobným „podíl na rozšíření moci Přemyslovců". Ale to ovšem předpokládalo věrnost, vrozenou čest — a nejen to: Víru v božské poslání knížete — 

vládce. Další tiráda o jejich „nespoutaném životě bez ohledu na křesťanskou morálku" působí velmi trapně. Což tento odsuzovatel a karatel ex post viděl jak žili? Seděl snad s nimi za stolem, viděl jim do duší a do srdcí? Odsuzuje jen proto, že se neskláněli před morálkou křesťanskou? Měli morálku svou, která měla své duchovní 

základy, a to velmi a velmi dávné. A sklonit šíje pod jho křesťanské „kázně" tehdy? 

To bylo spojeno s mnohými záludy. A kromě toho známá byla „vysoká morálka" většiny křesťanských hodnostářů. A co se týče kázně  vůbec, nebylo „českým mužům" co vytýkat! Tak skvělí bojovníci a hospodáři a zvelebovatelé země museli mít kázeň rytířskou, rodovou, kmenovou, i tu nejvnitřnější — duchovní kázeň až k smrti obětovanou. Nelze přece opakovat stále tisíc let staré a zkreslené posudky fanatických mnichů, svým způsobem někdy poctivých, ale slepě zaujatých. „Lid byl tvrdošíjný a otročil svým vášním. Řídíce se jakýmsi zmateným náboženstvím, svátky zachovávali, dnů postních vsak naprosto nedbali, oddávajíce se rozkoším. Dokonce kněží se veřejně ženili..." atd., atd. Věru, úplný pozemský ráj. Práce nikde, starosti žádné, dostatek, nadbytek, Och! 

Jenže sám katolický spisovatel musí přiznat: „…rigorosnímu hledisku Canapariovu a Brunovu (současníci Vojtěchovi a autoři legend o něm) obou asketických mnichů, kteří viděli na zemi vše jen pod zorným úhlem absolutní dokonalosti mnišského ideálu, musíme odporovati, jestliže naznačují naprostou bezútěšnost. Je překvapující, jak toto křivé nazírání ustaluje nebezpečný předsudek, v němž je ovšem málo křesťanského milosrdenství a pokorné odevzdanosti do vůle Boží, kteréžto výtce by se tito asketi bránili co nejrozhodněji." To je ovšem pravda. Ale měl tedy pisatel krotit především sám sebe, své utrhačské charakteristiky „českých mužů", úsudky scestné, podložené ničím jiným než jen pánovitými úsudky oněch mnichů. 

„Pobyt v klášteře posílil ve Vojtěchovi sklony méně  příznivé k strpení a porozumění pro slabosti bližních, a proto bylo velmi těžko vytvořit snesitelného vztahu k 
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svému stádci." 

Nejstarší legenda o svatém Vojtěchu byla napsána někdy kolem roku 999. Za jejího autora pokládají někteří Radima - Gaudentia, jiní papeže Silvestra II. (Gerberta) a konečně Jana Canaparia, mnicha a později opata kláštera sv. Bonifacia a sv. Alexia na hoře Aventinské, kde Vojtěch žil řadu let. Skutečnost bude asi ta, že Canaparius zpracoval a doplnil původní náčrtek Radimův. Druhou legendu o sv. Vojtěchu napsal Bruno, a sice ve dvou verzích (v letech 1002 -1004) podle legendy Canapariovy. Má však některé korektury, a hlavně  přídavky, asi od přátel Vojtěchových, Radly - Anastasia a Velicha, pražského probošta a později mnicha montecasinského. V Canapariově legendě je vyprávění: „Žena nějakého  člena rodu Vršovců, nakloněná opravdovému snažení biskupovu, byla veřejně obviněna z cizoložství s klerikem, který však nebyl chycen ani poznán." (Je možno, že Vojtěch měl v Praze takové zástupy kleriků?) 

„Příbuzní manžela chtěli ji podle barbarského zvyku stíti. Utekla k biskupovi, jenž ji uzavřel do kláštera sv. Jiří, aby zatím pod ochranou oltáře požívala bezpečí 

života a chtěl jednati s Vršovci o zadostiučinění. Zločin na se uvaliti chtěl, aby co původce neřesti něco velkého způsobil: by totiž zachránil jí život skrze pokání, nebo aby oba zároveň k smrti byli odsouzeni. To vůli svou, poněvadž koruny mučednické 

byl dychtiv, byl by zajisté provedl, kdyby mu byl pan Velich moudře nebránil..." (Bezpředmětné tvrzení o bránění neboť Vršovci nechtěli Vojtěcha za mučedníka.) 

„Hoře touhou po mučednictví, pravil slovy Spasitelovými: ‚Hledáte mne, tu jsem:' 

— Avšak mluvčí Vršovců bystře odpověděl: — ‚Marnou naději na mučednictví a slávu šlechetné smrti chováš. Taková šlechetnost zajisté bloudí, která chce svésti k hříchu. Nevyplní se vůle tvá, ale o něco jiného se jedná, co tě více zabolí. Nebude-li nám tato nevěstka co nejdříve vrácena, máme bratry tvé, na jichž manželkách, dětech a statcích zlo toto pomstíme.' Vojtěch přesto ženu nevydal. Teprve když se našel zrádce, který za odměnu její úkryt ukázal, byla sťata od sluhy, poněvadž manžel, jemuž to příslušelo, se co muž spravedlivý rozsudek zdráhal vykonat." Vojtěch dal Vršovce do klatby - někde řečeno, že proklel celý národ a odešel navždy. 

„Chtěli ji podle barbarského zvyku stíti." Jistěže je to barbarské, a jestli na této příhodě něco je, pak zároveň dotvrzuje, že manželství mělo tu platnost a nebylo tak nestálé, jak se nám titíž autoři na jiných místech snaží namluvit. A dále: Nářek pisatele legendy nad barbarským potrestáním cizoložnice také není příliš na místě, poněvadž víme, že stejně barbarsky, ne-li ještě hůře, trestáno bylo cizoložství v zemích křesťanských. Nebo se můžeme dočíst o hříšných sňatcích pohanů a nedovolených rozvodech. Jestliže byla možnost rozchodu nepodařeného manželství, bylo to méně 

barbarské, než nucené setrvávání v nesnesitelném svazku. Naproti tomu horlil Vojtěch proti kněžskému manželství. Nutil, aby ženatí kněží opustili své rodiny. Tím si ovšem musil proti sobě poštvat lidi. V jiných církvích se kněží ženili a náboženskému životu to nevadilo. Ovšem, ve všech náboženstvích bývaly odevždy řády zasvěcenců a kněžek, zachovávajících panictví a panenství, buď navždy či na určitou dobu, jak víme. To bylo něco jiného. 

Proto působilo zlou krev prohlašování o „ohavném manželství kněžském", pová-6  - žíme-li, že většina obyvatelstva patřila Staré víře a jistě v převaze se jednalo o kněze, kteří kompromisně sloužili a museli sloužit vírám oběma, jak víme odjinud. Nebylo to nic specificky českého. 

 

Staré církevní zákony dovolovaly klerikům nižších svěcení, aby setrvávali v manželství, ale stalo se zvykem, že klerikové se neodlučovali od ženy, ani když 

přijali jáhenství a kněžství. „Dokonce i kněží se veřejně ženili a biskupa, jenž tomu odporoval, nenáviděli nespravedlivou nenávistí a podněcovali proti němu velmože, pod jehož ochranou který byl." 

Je možné si představit větší krutost než žádat, aby člověk, poctivý kněz, opustil manželku, kterou měl rád a dobře s ní žil? Jak se to srovnávalo s křesťanským milosrdenstvím a nakonec i s rozumem? „Taková šlechetnost zajisté bloudí, která chce nás svésti k hříchu." Jestliže tuto větu skutečně mluvčí Vršovců vyslovil, sloužila by jim rozhodně ke cti. Vršovci museli být vskutku Vojtěchovou nabídkou „zadostiučinění" uraženi, nabídkou provokativní. Bylo proti jejich cti zabít bezbranného a nevinného protivníka, i když zasáhl eventuálně do rozhodnutí starších jejich rodu. A jestliže uvedenou větu o zbloudilé šlechetnosti Vršovec vyslovil, on ji vyslovit mohl, protože právě jim, Vršovcům, byla známá sláva mučednické smrti, ale podstupovaná případně v čas potřeby z jiného hlediska, z jiného důvodu a jiného věrského základu, a nikdy nemohla být provázena kletbou vlastnímu kmeni a zemi. Proto museli Vojtěchovo bažení po mučednické smrti za vylíčených okolností pokládat, tak jak tak, ze malicherné a hříšné a nedůstojné, sobecké, oni z nichž vyšel Křesomil a Rohovic a jiní, kdo znali tajemství smrti svatého Václava. A co se týče výhružky. Je ovšem otázka, zda byla vůbec vyslovena a není-li to v pěkné literární formě podaná mnišská kamufláž, aby na Vršovce tímto způsobem 

„zcela logicky" spadla vina za pozdější libickou tragedii. Jenže mnich na jedno zapomněl, a to právě na logiku: Když rozsudek na nešťastné ženě byl vykonán, nebylo již Vršovcům třeba jiného zadostiučinění. 

Sám katolický komentátor legendy Canapariovy musí připustit, že legenda zkresluje. A vůbec — představme si horlení Vojtěchovo proti „pohanské" nemravnosti, a tu nějaký klerik způsobí rozvrat v rodině - a ona? „Nakloněná byla opravnému snažení biskupovu"... Lze se pak divit rozhořčení „pohanů"? A o Vršovci, oklamaném manželovi, je řečeno „muž spravedlivý". Tak zde se vloudilo mnichovi do textu opačné nedopatření. To bychom už jinde marně hledali v kronikách později, že by aspoň jeden jediný Vršovec byl nazván mužem spravedlivým. 

 

Léta 974 

„Opět v Českém knížectví mnozí přijavše křest, zase k pohanským skutkuom se obraceli, neb skrze křest zlí duchové od nich odstupovali a k čaruom a kouzluom i věštbám nápomocni jim býti nechtěli... Ďábel lidská srdce nadmíru zatvrzoval..." Ovšem byl to rok „Velkého sabatu", kultovní rok devátého cyklu „Rohovicova" (Emmeramova). Pouti a shromažďování na zasvěcených místech byly pořádány se zvláštní okázalostí a za obrovské účasti všeho lidu, že se zachoval i záznam o tom. To vše nejspíše na vzdory Vojtěchovi a „Vojtěch zdvihl se a šel bosýma nohama až 
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do Říma... a vydána klatba..." 

 

Léta 983 

„Téhož času byl jest v té zemi muž jeden mezi jinými velmi znamenitý, otec biskupův, jemuž bylo jméno Slavník, neb jest byl velikých a slavných skutkův. A byl muž veselé tváře a k lidem velmi přívětivý, v saudu upřímný, spravedlivý, obránce sirotkův a vdov milostivý. Byt jeho byl na hradě při městě, kteráž Libice slově tu, kdež potok, Cidlina jménem, v Labe vpadá a tu své jméno tratí... Ten Slavník, pokavadž živ byl, šťastně živ byl." Na Libici „náboženství křesťanské nejrozkošněji kvetlo", praví Canaparius v legendě o sv. Vojtěchovi. Slavník se snažil „kráčet úzkostlivě podle přikázání kněží". Jenže z legendy Brunovy naopak vysvítá, že Slavník často klopýtal. Zato jeho žena, Střezislava - Přemyslovna - podle svorného líčení našich zpravodajů  měla sklon takřka k askezi. (Byl tedy Vojtěch bratrancem Boleslavovým). 

Z manželství se Střezislavou měl Slavník syny: Soběbora, Pobraslava, Pořeje, Čáslava, Vojtěcha. Z vedlejší ženy pak Radima, který byl mladší než Vojtěch. Rok Vojtěchova narození není znám, snad to bylo někdy kolem roku 956 a spíše něco po tomto termínu, než před ním. 

Država Slavníkova nebyla umělým útvarem, avšak představovala panství staršího patriarchálního typu bez možnosti většího soustředění a expanze. Ale Slavník měl daleko sahající styky, které se neomezovaly jen na pražský dvůr. Bylo již občas poukazováno na to, že okrouhlé hradiště slavníkovské se blíží 

svou podobou okrouhlým hradištím saským. Lze v tom spatřovat možná příbuzenství knížecího rodu s domem saským. Jisto je, že hradiště libické je značně podobné 

typu saských hradišť a skutečně vzniklo za bezprostředního předchůdce knížete Slavníka a v jeho době dosáhlo největšího rozkvětu. 

Císař Otto II., velký a vřelý přítel Vojtěchův, zdá se, že tu byl i nějaký příbuzenský vztah, byl pravnukem Jindřicha Ptáčníka, po otci tedy rodu saskému, po matce Řek. 

K nekrologu, který převzal Hájek z Kosmy, má prazvláštní dodatek a i jiné datum. Kosmas má rok 981, kdežto Hájek 983-„Toho roku umřel (Slavník) pro velikú tesknotu, tak jakž někteří píší, skrze kterúž měl, že sú synové jeho od pohanuov pro svou víru zmordováni a on toho času doma nebyl. V kostele P Marie tu v Libici pohřben jest, jehožto hrob potom na den sv. Vojtěcha chutnú vůni ze sebe vydával." 

Myslím, že by nebylo dobře přejít tento odstavec přezíravě, jako pouhopouhý galimatyáš. Hrob vévody Slavníka, milovníka radosti, toho, jenž „často klopýtal", na den sv. Vojtěcha vůni vydával? Ale Vojtěch opustil svět až v roce 997. Dobrá. Jsou tu tedy pozoruhodným způsobem spojeni otec, velmož starého typu Slavník, jehož smrt, podle Hájka roku 983, zapadá do sledu starověkých devítníků, a fanatický křesťanský asketa, biskup Vojtěch. Zřejmě bylo něco zašifrováno v dokumentu, který měl k disposici Hájek. 

A tak bychom tu měli jedinečný záznam o muži, o kterém nebylo ve vojtěšské 
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legendě řečeno vše. Jenže Kosmas se přece jen podřekl, právě, že Slavník byl muž, 

„o němž bylo možné vyprávěti mnohé pamětihodné věci", ale přesto je raději zamlčel. Proč? Slavník se ovšem neuzavíral světu, miloval slavné obřady starověrské, a také i křesťanské, zvláště když to dodávalo lesku jeho dvoru. Byl nádherymilovný a velkorysý. Starověrec bytostný, patriarchální, obřadník s pověstí divotvorce, lidem uctívaný ve svém vladařství. A jistě byl i členem nejvyššího domácího kruhu zasvěcenců. Je tu na místě připomenut kultovní význam Libice vůbec. Pověst říká, že Libuše (téměř před 250 lety) vyslovila přání, aby byla na Libici pohřbena. Bylo tam i místo zvané Na Lubence, což je pohřebiště. To všechno jsou spojitosti, jak je chápal neznámý pisatel (z něhož Hájek to přebírá) a vytyčuje vysoké starověrské kněžské postavení otce vedle syna, církevního hodnostáře víry nové a klade je na roven, ba spíše klade otce Slavníka výš a jeho smrt je úmyslně zařazena do kultovního roku, i když to možná neodpovídá přesně dějinnému faktu. Že to bylo nazírání většiny, svědčí skutečnost, že Slavník nebyl zapomenut ani po sto čtyřiceti letech. A sice - setkáváme se s ním v líčení vítězné bitvy Soběslavovy u Chlumce (r. 1126): 

„Soběslav v tom tažení měl sen, aby do boje vzal praporec, kterýž jest schován v jedné díře ve Vrbčanském kostele. I nalezen jest ten prapor Slavníkuv. Když byl do vojska přinesen a roztažen, kázal jej kníže přivěsiti na kopí sv. Václava. Když uzřeli štít zlatý a přežen štrychy černé a u prostředku štrych bílý, široký a na něm tři růže červené, vzkřikli sú všichni vysokým hlasem: Hospodine pomiluj ny a uzřeli sú 

milého svatého Václava an stojí nad jejich vojskem v povětří v bílém oděvu na bílém koni a drží kopí v svých rukou na jehožto konci byl praporec a na praporci znamení otce sv. Vojtěcha..." Nuže, svatý Václav není tu představován jako „bratrský" mučedník Vojtěcha, biskupa, který zemřel za neústupné, nemoudré a necitlivé prosazování křesťanské víry (římské). Kníže Václav třímal praporec Slavníka, typicky nádherného představitele Staré víry, milovníka pokoje a radosti, vyznavače prastarých životních dogmat: krásných vztahů k přírodě, k tajemství ducha, světa a k lidem—Slavníkův praporec připevnili na kopí dědice, na kopí světce Václava, představitele ušlechtilé syntézy, syntézy nových a starých proudů - jak tomu krevně 

rozuměl i Slavník — a spatřili knížete Václava, Božího muže, který zemřel ve starém slohu mučednickou smrtí, jako „Božská oběť" — na prahu nové doby, pro budoucí blaho svého knížectví. 

-  9  - 



 

E TU OTÁZKA, proč „jakož někteří píší" -zemřel 

Slavník „pro velkou tesknotu, že su synové jeho od pohanuov pro svou víru zmordováni..." roku 983-Nemůže tu být míněna pohroma, která stihla Libici až roku 995. Bylo 

by velmi jednoduché odbýt to: zmatky, chyby, nepřesnosti. 

O jaké šlo tedy syny patriarchálního vévody Slavníka? 

Musíme kvůli tomu opustit Libici a vydat se hodně daleko. 

Císaře Ottu II., více než politika východní, připoutala 

Itálie. Počátkem r. 981 objevil se v Římě a začal zbrojit proti Saracénům. Ale když 

pronásledoval prchajícího nepřítele, byl zaskočen a obklíčen. Původní úspěch se změnil v zdrcující porážku. 

Otta sám se jen bídně zachránil. 

Bitva, v níž Otta II. ztratil své vojsko, rozhodla tak nejen o nezdaru sjednocení 

Apeninského poloostrova pod německou hegemonií, ale též o marném náběhu k univerzální politice bez náležitého podkladu. Bylo to ponížení německého panství 

před celým světem. Pověst o prchajícím císaři pronikla do Německa. Na severní 

hranici se vzmáhal neklid kmenů polabských. A podobně na hranici dánské. Staré 

nepřátelství mezi Obodrici a Lutici ustoupilo a obě slovanské skupiny napadly své 

utlačovatele. Slované polabští, pokud byli pokřtěni, vrátili se znovu k pohanství. Tehdy předáci žádali císaře, aby se vrátil. Ale Otta zůstal v Itálii a svolal na červen roku 983 sněm do Verony. A tam dostalo se od císaře Otty II. investitury druhému pražskému biskupu Vojtěchovi. Vojtěch byl tedy roku 983 ve Veroně. Nastala situace, že Otta II. se musel rozhodnout mezi politikou severní nebo jižní. Jít za utopií sjednocené Itálie a zdolat arabské panství nad Kalábrií. Otta II. se rozhodl pro Itálii. Snil toliko o tom, jak by odčinil svou porážku... Ale neuskutečnilo se z toho nic. Otta II. se už ani do Německa nevrátil. Zemřel osmadvacetiletý, po desetileté vládě, v prosinci 984. 

Je víc než pravděpodobné, že Vojtěch si vyžádal na otci „reprezentační" sbor libických bojovníků proti Saracénňm. Při Vojtěchově fanatismu je to odůvodněno a našli se zajisté i dobrodruzi bez pohnutek Vojtěchových. Možná, že sbor vyrazil pod vedením některého ze synů Slavníkových. A nemusel to být ani syn Střezislavin. Byl vskutku Radim jediný nemanželský Slavníkův syn? Ale mohl to být i některý 

blízký příbuzný. A možná vůbec, že patriarchální Slavník nazýval svými syny členy své družiny. Známo je aspoň jedno jméno slovanského dobrodružného bojovníka, který padl ve zmíněné bitvě se Saracény, a sice Dětřich Buzovec, první známý předek Vitinů (posléze Wettinů) pozdějšího panujícího rodu saského. Ostatně Buzicové 

byli starodávný panský rod český. (Původ odvozovali od Bivoje.) Není tedy vyloučeno, že „synové od pohanů zamordovaní" jsou Slavníkovci, kteří padli v nešťastné 

bitvě se Saracény. 

Pak ovšem není divu, že Slavník byl k smrti zarmoucený nad ztrátou „synů". A k tomu i to, že vinil za to Vojtěcha, s kterým si nikdy nemohl příliš rozumět. Bolest první a poslední: smrtelná. „Neboť dokud žil—šťastně žil." 
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K roku 983 zaznamenává Hájek ještě toto: 

„V knížectví českém mnozí rozliční a úkladní se dáli mordové. Neboť pohané 

častokrát se spolu radili, kterak by mohli křesťany z té země vyhladit..." „kníže, co se děje slyše, teskliv byl, ale však nechtěl tomu, aby lidská krev i těch zlých pohanů 

měla být vylévána. Častokrát svolávaje k sobě vladyky, zemany a hrabata s nimi se o to radil... a oni jemu radili, aby zlým za zlé odplacoval a zlé a nepokojné pohany vyhubil a on vedle jich rady musil tak učiniti..." 

Jednak je to pomlouvačná zamlčovací řeč o kultovních slavnostech v sakrálním roce 983, které vzbouzely nechuť a strach v mnišském zpravodaji, z něhož je to Hájkem opsáno. Lze však z toho vyhmátnout i zvěsti o vření mezi severními kmeny slovanskými, o kterých mluví dějiny. Jde tu o nějakou vojenskou akci-„kterou vedle rady jejich musel učiniti". Asi na naléhání vojtěchovských církevníků a snad přímo i vyslanců Ottových vypravil Boleslav nějakou posilu proti Saracénům. A po její 

ztrátě byl stejně „teskliv" jako Slavník. 

Nechuť vůči Vojtěchovi, iniciátoru, se ovšem v zemi co možná ještě zvětšila. 

 

Léta 988 

„Přihodilo se, že Strachkvas, bratr knížete Boleslava Milostivého, ten, na jehožto křtinách sv. Václav skrze bratra svého ukrutného Boleslava zamordován, jakož o tom napřed povědíno, z Řezna přišel do Prahy. Neb před tím dán byl do Řezna od otce na učení a byl tam mnohá léta až se dostal do kláštera sv. Emmerama... a s dopuštěním opata svého, aby navštívil bratry své Boleslava a Křišťana a svú vlast, do Prahy přišel. O jehožto příští biskup Vojtěch když zvěděl, tajně jeho k sobě povolav, k němu tuto řeč učiní: O milý synu, oznamujiť velikou nezbednost, stáda mně 

poručeného lidu nikterak íkrotiti nemohu. Protož umínil jsem si do Říma jíti, snad lid větší tobě, než mně, poddanost zachovávati bude. Strachkvas biskupskú berlu, která před ním postavena byla na zemi hněvivě povrhl..." Pozoruhodné. 

Tehdy ovšem ještě nebylo jméno kněžice zpotvořeno. Ještě to byl Stratkvas. Je jasné, jak pochopíme z dalšího, že Strachkvas je prostě nadávka. Klášter sv. Emmerama sic v Bavorsku byl, ale v tom vyprávění zde je zas nějaká 

skrývačka (Stribog - Hermes - Stratkvas - Jimram - Emmeram). Nebo to tkví v klášteře samém, neboť co víme, měl tento benediktinský klášter zvláštní řádová pravidla irská. 

Scéna s odhozenou berlou značí, že Stratkvas nesouhlasil se způsobem Vojtěchova úřadování na stolci biskupském a odmítl pokračovat stejným způsobem. A čteme dál: 

„Strachkvas vida, že biskup (Vojtěch) odešel, nadutu myslí jemu se zalíbilo být českým biskupem... " Jak to? Syn knížecí, bratr vládnoucího knížete, mohl přece klidně bez „naduté mysli" aspirovat na toto postavení... A konečně vždyť Vojtěch mu to sám nabízel, ovšem ale... Stratkvas měl poněkud jiné názory a jiný přístup k lidu… „A lid ten sršatý a v svém neřádu zrezivělý... (rozuměj stará víra)... sšedše se spolu, Strachkvasa na biskupskou stolici vyvolili..." Stratkvas byl nakloněn Staré 

víře nebo patřil vyznáním oběma. Což nebylo ojedinělé! Rozhodně byl pro uctivější 
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nakládání s duchovním odkazem dědů. 

Můžeme tak soudit z epitet mu věnovaných a vlastností mu připisovaných: „lstivý... Jidáš... lakomstvím veden... žádostiv pejchy a slávy..." atd. K čemu všechno to tupení knížecího syna, bratra vládnoucího knížete? Byl zkrátka prost nelítostného fanatismu Vojtěchova a sympatizoval se starověrským lidem. 

„Strachkvas do Mohuče k arcibiskupovi pospíšil, aby od něho posvěcení na biskupství žádaje... (bez souhlasu a vůle knížete Boleslava to ovšem učinit nemohl). ... Arcibiskup, tak jakž někteří píší, dary porušen jsa toho učiniti nemeškal... A když se (Stratkvas) vedle obyčeje na zemi před oltářem rozprostřel... Ďábel do něho vstoupil a hrozně jím lomcoval až jeho duši vypudil." 

A poslechněme si ještě Kosmase: 

„Tehdy Strachkvas, bratr knížete, vida, že biskup (Vojtěch) byl jaksi spravedlivým pořadem od svého lidu zapuzen, v naduté pýše zahořel po biskupství. A protože chtícího jest lehko nutit, ihned darebný lid pozdvihl tohoto nevědomce a pleticháře na biskupský stolec. Tak totiž, tak Bůh často dopustí v své prozřetelnosti, aby zesílila moc špatných lidí, jakž v této vadné volbě převahy nabyly hříčky zetě Cereřina. Neboť byl tento biskup Strachkvas v šatě marnivý, v mysli nadutý, v činech rozptýlený, v očích těkavý, v řeči prázdný. V mravech pokrytec a ve všem bludu duchovní 

otec a ve všech skutcích arcikněz nešlechetníků. Více psát se stydím o Strachkvasu, biskupu lichém. Postačí málo slov z mnoha... kůr zpíval po biskupské zkoušce... svěcenec Strachkvas vrhl se na koberec před oltářem. V té chvíli — běda hrozného losu - popadl ho krutý ďábel... to stalo se veřejně  před kněžstvem a veškerým lidem." Kosmas se tedy vyrovnává se Stratkvasem víc než neuctivě, protože podle všeho tento muž byl pravý opak Vojtěcha, hodlaje vykonávat úřad biskupský se značnými ústupky; postupně zjednávat některým starověrským obřadům a svátkům spolupunc křesťanský a přispívat tak ponenáhlu k pokoji v zemi a zároveň být zaštítěn před eventuálními výtkami a zákroky z ciziny. 

Všimněme si slov „ve všem bludu duchovní otec" a „zeť Cereřin". Vzdor těmto hanopisům měli někteří za to, že Stratkvas měl klášterní jméno Kristián a v legendě 

Canapariově údajně mu říká sám Vojtěch: „… tvá vážnost a vědění i svatost tvého zjevu velice se hodí k biskupskému pomazání." — Nuže? Víme něco? Ne. Avšak u Hájka jde o osoby dvě. „Strachkvas navštívil své bratry Boleslava a Kristiána." Nejspíš je tu Kristián nazýván bratrem proto, že byl rovněž mnichem benediktinským, anebo ho poutalo k němu přátelství z mládí, ale patrně se s ním už nemohl shodnout jako se shodoval s Vojtěchem. 

Zdá se vůbec, že pojmenování Kristián označuje naprosto věrného křesťana oproti křesťanům nedokonalým. Křesťanem dokonalým podle tehdejší normy mohl být nazýván pisatel takzvané „legendy Kristiánovy". Podle nejnovějších názorů je pisatelem této legendy skutečně  některý břevnovský mnich a je domnění, že je to nejspíše poloviční bratr Vojtěchův Radim (Gaudentius), což je velice pravděpodobné, protože takzvaná „legenda Kristiánova" je psána v onom duchu nesnášenlivosti a průhledné nespravedlnosti, zcela v duchu Vojtěchově, a jak se jich stejně tak dopouštěli i mnohem později na četných místech ve svých sepsáních i jiní a ovšem i 
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Kosmas ve své kronice. Proto si to také odnesl Stratkvas, zrozenec zasvěcený sv. Emmeramovi — Jimramovi — Hermovi - Stribogu, stejně jako jím byl svatý Václav. Je naprosto vyloučeno, že tento kněžic, mnich kláštera sv. Emmerama, by mohl být pisatelem výše zmíněné legendy tak, jak je napsána. 

 

Podívejme se na Vojtěchovy zahraniční styky. 

Otta III. snil o velké nadnárodní křesťanské říši se střediskem v Římě. Toto „Impérium christianum" mělo obsáhnout ve volném svazku všecky národy a země: vedle Itálie, Gallie a Germanie měla tam dojít rovnoprávného místa i Sclavinia, tj. kraje slovanské. V hrubých rysech to byla představa augustiánského ražení „o říši Kristově na zemi". Otta chtěl být „křesťanským vladařem" v duchu právě této koncepce. Jeho imperiální idea neznala hranic. Brzy se tento „asketa v purpuru" uchyloval k nohám mnichů, aby odtud shlížel na marnou lopotu světa, a probouzeje se ze snění, usedl znovu v pyšné osamocenosti na trůn „Výsosti císařské" a udílel práva národům. Mnišská askese a meditace a vypjatý caesaropapismus prolínají se v této složité římsko-byzantské osobnosti záhadným způsobem. S Vojtěchtem si však Otta dobře rozuměl. Císař byl přitahován osobností pražského biskupa a podléhal jejímu vlivu. Politickou formulaci imperiální myšlenky a její symboly vypracoval podle rad svého učitele Gerberta, pozdějšího papeže Silvestra II., který byl jedna z nejzajímavějších a fantazii znepokojujících, nejzáhadnějších a největších postav na trůně 

papežském. 

Papež Silvestr II. byl svými soukmenovci pokládán takřka za kouzelníka. V legendách se vypráví i o jeho spojení s ďáblem. Gerbert de Aurillac, narozený roku 920 v Auvergni, byl benediktinským mnichem, profesorem na univerzitě v Remeši, arcibiskupem v Raveně a nakonec papežem, dosazeným z vůle Otty III. Nějaký čas trávil ve Španělsku a vykonal tajnou cestu do Indie. Je známo, že ve svém paláci měl bronzovou hlavu, která odpovídala Ano či Ne na otázky. Tato hlava byla zničena po Silvestrově smrti a všechny podrobnosti, týkající se tohoto přístroje, byly zcela zatajeny. 1) Silvestr II. byl rovněž velkým přítelem Vojtěchovým a církevní 

stránka plánu impéria nese pečeť osobnosti Vojtěchovy, který obrátil Ottovu pozornost na christianizaci a církevní organizaci východních krajin oné „Sclavinie" jako na základní podmínku uskutečnění křesťanského impéria a přední úkol císařův. Důležité však bylo, že získal císaře pro jinou koncepci propagace víry než byly dosavadní podniky císařů, hlavně tedy Otty I. Místo bojovných prelátů a biskupů 

mělo nastoupit volné sdružení mnichů misionářů, vysílaných Římem. Subtilnost a neurčitost této poněkud romantické představy s oním patosem vyznavačství, zaujala císaře, neboť se velice blížila jeho římským snům, jimž se oddával ve falci na Aventině, nedaleko kláštera Vojtěchova. Nelze pochybovat o upřímnosti snah Otty III. na vybudování „Křesťanské Říše", ale kde byly záruky, že jeho nástupci nebo rádcové by pokračovali v jeho koncepci a nechopili se opět metod Otty I. A Otto III. byl ještě příliš mlád a v jeho názorech a 

     

1 L. Pauwels and J. Bergier: The Morning of the Magicians  ( pozn. autorky). 
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jednání mohly nastat zvraty. Ostatně s Ottou III. zemřela idea nadnárodního císařství, která měla nahradit násilné a na německé síle a moci spočívající koncepce jeho děda Otty I. 

 

L. 991 „...ti pak, kteříž tu skálu lámali, u jednoho velkého dubu příbytek sobě jako dům postavili a tu času zimního veliký dělali oheň, aby se hříli; a v tom ohni divní způsobové tvářností lidských sú se jim ukazovali. Ti pak, jenž byli náchylnější 

k pohanství a jemu se klaněli, totéž i křesťané někteří spolu s nimi činili... Kníže Boleslav, když o tom uslyšel, znamenav z naučení kněží, že by tu ďáblové v tvářnostech lidských se ukazovali, služebníky své tam poslav, oheň zhasiti a dub podseknouti rozkázal. Pohané to velmi těžce nesli a často se na to místo navracujíce, oheň tu zapalovali." 

L. 992 „…Času jarního na tom místě jako prvé opět někdo oheň zapálil a lid pohanský tam valně  běžal chtíce toho jako mocí brániti... (vždyť to byl rok devátý, starověrcům posvátný!) Kníže jako pán křesťanský z vuole biskupa svého (Vojtěcha) poslav tam mnohem větší počet služebníkuov... a hned bez meškání rozkázal na tom místě kostel ve jménu sv. Vavřince založiti a rychle dokonati. A to proto, poněvadž takovou chtivost má lid pohanský se ohni (jako někdy Kaldeové) klaněti, aby raději poctivost a oběť činěna byla tomu, kterýž skrze trápení ohně mučedlníky své 

k sobě přijímal, jakožto sv. Vavřinec."   2) Léta 992 kněz jeden jménem Prostivoj, lid sprostný pilně zákonu Božímu učil. A toho kníže byl velmi vděčen a kněze Prostivoje nad jiné miloval. I přihodilo se, že muž jeden velmi znamenitý a bohatý Vršovec, jménem Hradoboj, aby knížeti protismyslnost učinil, Prostivoje k sobě do Ruzyně pozval za účelem náboženství, a když od něho šel, na té cestě jej zabíti a zakopati kázal. Taký účinek když byl oznámen knížeti, kázal jeho pilně hledati a když tělo jeho pod jedním dubem zakopané 

nalezeno bylo..." 

Zvláštní, že Hradoboj nebyl knížetem pokárán aniž potrestán, když kníže onoho Prostivoje tak miloval. Ale téhož roku se vrátil do Čech biskup Vojtěch. A v roce 993 pak založil benediktinský břevnovský klášter. 

Jisto je, že byl zakládán v místech, kde bývalo pohanské božiště, kde kdysi vládly kněžky a byl to okrsek od věků stále ctěný. 

Z břevnovského archivu: 

Z knížecí dotace klášteru jsou jmenovány vsi z nejbližšího okolí kláštera: Břevnov, Veleslavín, Liboc, Ruzyň. Jestliže tedy čteme, že „muž jeden velmi znamenitý a bohatý, jménem Hradoboj, protismyslnost učinil..." napadá nás, že mu hrozilo, že bude nějakým nesprávným způsobem poškozen na svém majetku v Ruzyni či vskutku poškozen byl, když Vojtěch ten okrsek chtěl ke klášteru, a vůbec to bylo všeobecně pokládáno za demonstraci, že starodávné Starověrské kultiště je znesvěcováno. A je dokonce víc než 

pravděpodobné, že Vršovec Hradoboj byl správcem tohoto okrsku v oné době. Stalo 

     

2 Odvěké posvátné místo. Jezdívala tam i Libuše k tomu dubu . (Pozn.aut.) 
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se to po návratu Vojtěchově z Říma, kdy po určitý čas „soulad mezi Vojtěchem a panovníkem upravuje se takřka v přátelské porozumění. Jeví se to zvláště na hladkém vyřízení všech věcí, týkajících se založení kláštera v Břevnově". Ne, neměl to kníže lehké, udržovat rovnováhu a klid v zemi a reputaci v zahraničí. Proto případ kněze Prostivoje (jakého kněze?) se jeví v poněkud jiném světle když je řeč zajisté o posvátném dubu v Liboci, na jehož místě vystavěn kostelík, zasvěcený svatému Šebestiánu (Šebestián-Sabazius). V jakém poměru byl kněz Prostivoj ke knížeti vskutku? Zdá se, že to byl Vršovec. Nebyl dobrovolnou obětí 

zástupní v tomto kultovním roce devátém (992), kdy Starověrci byli opět nejvýš 

rozjitřeni pro unáhlené zásahy Vojtěchovy a Boleslavovu ústupnost? Dosvědčuje to i ruch zaznamenaný k témuž roku na místě, kde stával Peronův dub na Petříně, předešlého roku demonstrativně poražený. A teď se jednalo o celý posvátný okrsek, který 

biskup Vojtěch zabíral pro klášter. 

Jednoduché. Vida Ruzyň! Vršovec Hradoboj je podle osvědčeného receptu označen za sprostého vraha a Prostivoj i dopřáno trochu chvály, ale jen z potměšilosti a pro zmatení — a nic — nic... A zatím tu šlo o hrdinský čin oběti ve smyslu starověrském, o čemž neúchylně svědčí ten dub a pak zasvěcení kostela: Šebestián! 

(Sabazius). 

L. 995 „…vidúce pohané ti, kteříž v Praze a okolí Prahy bydlili, že je tak velmi sužují křesťané, poslali sú do kraje tetínského (neb tam nejvíce pohanů bylo) jich žádajíce, aby jim na pomoc proti pražským křesťanům přitáhli... a na jednom vrchu, jenž Srnobog slově, proti Klukovu se položili a zdmi ddělali vysokými a ty zdi valy obsypali..." (Srnobog - Černobog, Crnobog. V Košířích se dosud jeden vrch jmenuje Černý vrch - obec Klukovice). 

„Pohané Pražští a Boleslavští to zvěděvše, hned jim na pomoc přibyli a znamenavše to místo, že jest nedobyté a křesťané, že k němu žádného nebudou míti přístupu, počali velikú škodu okolo Prahy činiti. Ač to kníže Boleslav dobře věděl, že křesťané těžkosti mají, ale však bojem pohanů utkati se nesměl neb se bál jich moci. Času podzimního, když již počalo chladno býti, pohané při nočním ohni leželi, tu křesťané všechnu sílu sebravše... nenadále a hřmotně na pohany udeřili a mordovali velmi ukrutně." 

Na podzim téhož roku byla zničena Slavníkovská Libice. Různice Slavníkovců s ostatními velmoži a kmety kolem knížete se táhly už dlouho a čas od času propukávaly v otevřené krvavé bitky a nabyly prudkosti po odchodu Vojtěchově, který svým fanaticky nekompromisním jednáním vlastně toto nepřátelství podpálil. Otec Slavník, velkorysý velmož „už nebyl doma". Starodávný dobrý slavníkovský duch radosti a pokoje vyprchal. Synové Slavníkovi se přestali chovat jak kázaly dávné „pohanské" zemské zvyklosti. Nešlo jim ani tak o křesťanství samo (nebyli askety jako Vojtěch), zpyšněli jen. Posedla je falešná prestiž, naočkovaná jim Vojtěchovým 

„světovým" církevním postavením. Vojtěchova mezinárodní přátelstva, rigoróznost v úřadování a jeho politické utopie rozházely jejich myšlení a zkřivily postoj. Začali se cítit „světovější nad ostatní velmože." Snad se to dokonce projevovalo i ve vztahu k samotnému knížeti Boleslavovi. To samozřejmě vyvolávalo pohoršení mezi starověrci, zvláště jestli libičtí pohrdavě odmítali účast na zemských shromážděních 
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kultovních o významných dnech, ještě nepřemalovaných na křesťanské. Naskýtá se proto otázka, neměl-li Vojtěch zůstat na svém místě stůj co stůj a jeho bratři by přinejmenším nehověli tak nekritickému pocitu urážky, že biskup Vojtěch „vypuzen byl z vlasti". Hlavně ovšem, kdyby Vojtěch dokázal slevit ze své 

zvláštní asketické pýchy tak podobné vypjatému caesaropapismu „askety v purpuru" Otty III. Šlo o prosazování myšlenky v jádru vznešené, ale již i v posvěcených rukou Vojtěchových zvrhávající se do nepřijatelnosti a v posvěcených ústech v kletby, což 

se muselo mstít. 

V létě 995 připravoval Otta III. tažení proti polabským Slovanům. Tažení se zúčastnil i syn českého knížete Boleslava i Slavníkovec Soběbor, každý se zvláštním sborem. Praví se, že bylo za tím účelem „uzavřeno příměří", čili do té chvíle panovalo otevřené nepřátelství. Bitka na Srnobogu byla jednou z mnoha srážek. A kdože mohli být ti pražští křesťané, kteří „sužovali pohany"? Mohli to být jedině přívrženci nepřítomného biskupa Vojtěcha. Toto nepřátelství se nakonec vyhrotilo tak, že byl ohrožen v zemi mír vůbec a musel zasáhnout kníže Boleslav. Neboť to všechno mělo zůstat doma. Zákony cti až dosud byly zachovávány svědomitě. Je to sice paradoxní vzhledem k zafixovaným představám, avšak postupujícím křesťanstvím, narušením Staré víry, narušovány byly i mnohé lidské a občanské ctnosti, pradávné 

pohanské ctnosti. Soběbor, nejstarší Slavníkův syn, se dopustil neslýchané zpronevěry. Bylo to víc, než neprozřetelnost, když si na této výpravě stěžoval u Otty na českého knížete, že způsobil „jemu a jeho bratřím mnohá příkoří." Kromě toho se Soběbor lehkomyslně paktoval s polským Boleslavem Chrabrým, který se též dostavil na pomoc Ottovi a nebyl již v dobrých vztazích k Boleslavu II. českému. Když se tohle všechno doneslo do Prahy, bylo to pojato za zrušení příměří, za odpověď nepřátelství smrtelného ze strany Soběbora, za znesvěcení posvátného velkoknížecího stolce. Uraženi a zděšeni byli členové knížecí rady, k níž kdysi náležel i Slavník - a kteří byli většinou Starověrci samozřejmě, a mezi nimiž zaujímal ovšem prvé místo vyšehradský velekněz rodu Vršovského. Příměří bylo tedy zrušeno a Boleslav oblehl Libici. Slavníkovci byli překvapeni. Nepočítali s unáhlenou svévolí Soběbora. Snad s ní všichni ani nesouhlasili. Rozhodně však těžce postrádali vojsko, které bylo ještě 

na výpravě se Soběborem. Přesto se statečně bránili. Druhý den obležení - byl to prý 

výroční den smrti knížete Václava (28. září) - žádali o klid zbraní, aby mohli světit svátek. Dostalo se jim prý od vojska Boleslavova odpovědi: „Je-li váš svatý Václav, tedy náš je Boleslav" - což se vykládá za obzvláštní cynismus ze strany bojovníků 

Boleslavových. Bylo-li skutečně něco takového vysloveno (uvedeno je to v legendě 

Brunově), je třeba vyloupnout z toho provolání pravý smysl. 

A sice: Neodvolávejte se na knížete Václava, Božského muže, jestliže zapomínáte proti starým řádům na význam Boleslava, Božského muže, posvátným obřadem nastoleného panovníka. A svatost a památku knížete Václava my uctíváme hlouběji než vy. Váš Václav, není Václavem naším. 

Čili by to byla odpověď logicky vyplývající z nezkresleného nazírání Starověrců 

na smrt knížete Václava. Neprávem si přivlastňujete knížete Václava, jako světce výhradně křesťanského; nemůžeme sdílet váš přístup k němu, záměrně demagogicky křivený názor na jeho mučednictví. 
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Je tedy „zbožná žádost libických" stejně jako odpověď „pohanských cyniků" vyjádřením složitého dramatu. 

 

 

I ten zdánlivě nejzmatenější zápis může být užitečnou pomůckou. Verše z Dalimila:  

„Zaklev zemi Svatý Vojtěch do Říma jide. 

Strachkvas káza svatého Vojtěcha tři bratří zabíti a rod jeho veškeren z země vypuditi..." Co to má být? 

Strachkvas? Strachkvas již nebyl přece na živu, a i kdyby byl biskupem, nebyl by oprávněn vydávat takové příkazy. A jestliže živ byl, pak ovšem nemohl být už 

před lety zardoušen ďáblem při svěcení v Mohuči. 

Libická tragédie se odehrála ve dnech zasvěcených bohu větrů Stribogovi, stejně 

jako tragédie václavská - tedy ve dnech zasvěcených skrývačkově svatému Jimramovi (Emmeramovi - Hermes), jemuž byl „Václav zasvěcen" a stejně tak i synek Boleslavův, jehož jméno skrývačkou nebylo. 

Dalimilova stručná a jinak nesmyslná verze se opírá o tehdy již zmatené podání, z něhož však přesto vyplývá, že mnozí současníci tragédie měli za to, že pyšné kletby biskupa Vojtěcha se obrátily proti Libici, že upadla v nemilost starodávného domácího božstva. 

A kde byli ti obligátní zloduchové „hadi na prsou knížecích" Vršovci? Nejspíš 

osvědčili tito „čeští mužové" věrnost knížeti. V žádné kronice se nevyskytuje nic, z čeho by vyplývalo, že právě jen Vršovci měli hlavní podíl na zkáze Slavníkovské 

Libice. Bylo by to skoro stejné, jako ho přičítat Stratkvasovi, mnichu bavorského kláštera sv. Emmerama. 

Není vyloučena osobní účast knížete na této výpravě, i když Kosmas se přičinil, aby vzbudil dojem, že to nebylo možné, neboť kníže byl těžce nemocen „nebyl mocen sebe". Jenže co si s tím měl Kosmas počít? Ono to opravdu bylo neúnosné jaksi a ošemetné napsat, že kníže „milostivý, pobožný křesťan, zakladatel klášterů a kostelů" byl v této při na straně Starověrců a stal se zhoubcem křesťanského rodu, z kterého vzešel Kosmasem tak uctívaný světec Vojtěch. 

Později se setkáváme s Libici jako velkostatkem, spravovaným Vršovci. Libice a její okolí bylo ovšem svěřeno věrným, nikoli však proto, že se oni zasloužili o její 

pád. V žádné kronice se to ani neuvádí. Ač by to bylo přece vděčné téma. Ostatně 

Slavníkovi patřilo území nejspíš větší. Je pravděpodobné, že rod Slavníkův pokračoval jednou nebo vícero pobočními liniemi, ne-li dokonce přímými v jižních Čechách, během dob velmi zesílel a zasahoval mocně do dějin vlasti. Připomeňme si praporec Slavníkův v bitvě u Chlumce! Ty růže asi příliš velký 

výmysl nebudou. Je zajímavé, že klášter břevnovský má také ve znaku růže, podobné rožmberským (Zenger: Česká heraldika). A klášter břevnovský založil Vojtěch Slavníkovec. Zdá se tedy, že Vítkovci byli nějaká slavníkovská větev. Vojtěch v misionářské horlivosti se odebral na sever do Prus a tam byl 23.dubna 997 zabit strážci, když byl vstoupil do posvátného okrsku. Dosáhl tedy smrti mu-17  - čednické, vynutil si ji necitlivým postupem v krajích, kde stará víra vládla v plné síle a znesvěcení bylo nejvýš bolestné, urážlivé a nesmělo zůstat bez trestu. Věřím, že zdůrazňování Vojtěchovy touhy po mučednictví není pouhou legendární příkrasou, Vojtěch si skutečně přál být obětí. Znal zákon Božské oběti ve Staré 

víře, znal doma muže, kteří by se nezdráhali mučednickou smrt podstoupit, kdyby byli k tomu vyzváni z titulu svého postavení v čas nutnosti pro dobro společenství, jak neotřesitelně věřili. Ač vědom si jejich statečnosti, Vojtěch tím přesto pohrdal, neboť byla to oběť podstupovaná s neoblomným přesvědčením, že obrozeny budou síly země a zajištěno bude pozemské blaho lidí. Od toho ovšem nelze odmyslit nesobeckou lásku a heroickou hrdost Božského muže nebo jeho zástupce. Ale z hlediska Vojtěchova byly jejich odvaha, víra a cit zodpovědnosti bludem a rouháním, mámením ďábelské pýchy, jedovatým hříchem přízemnosti. Vojtěchovi šlo jen (tak se domníval) o věci vyšší, a to jedině skrze církev římskokatolickou. Obojí hledisko, ať Vojtěchovo či Starověrců, těžko může dnešní člověk chápat nebo zcela nestranně 

posuzovat. Může to jen konstatovat. 

Vojtěch po nezdaru svých životních plánů ve vlasti a po tragédii libické nenalezl konečný klid v přísně asketickém klášterním životě (ač jej přitahoval). Silnější byl hlas vládychtivého ducha. 

Vojtěch Slavníkovec stal se obětí nikým nežádanou, vzájemnou láskou neposvěcenou. Jaký to rozdíl mezi Václavem a Vojtěchem. Vojtěch svou smrtí dovršil tragiku svého života a tragiku kdysi tak šťastné a kvetoucí Libice. Je to tragika tak otřesná, že se až blíží k hranici posvátnosti. Jaký opět paradox! 

Vraťme se nyní ještě na chvilenku k papeži Silvestru II. (Gergert de Aurillac). V prvé řadě si přečteme, co o něm píše moderní katolický vojtěchovský badatel (Holinka) „Francouz Gerbert, vševěd, duch velmi pružný a nepochybných talentů, jenž si při dvoře urovnával cestu k velké duchovní kariéře, kterou dovršil později jako papež Silvestr II. Není jasno, jakým dojmem mohl působit tento neklidný učenec a zesvětštělý prelát na Vojtěcha, sám si ho však již tehdy oblíbil a po smrti Vojtěchově se značně přičinil o rozšíření jeho úcty a slávy." Vidět tedy z těchto řádků, že přes svou koncepci „Neimperialistické Říše Boží" má Silvestr v očích rigorózního církevního pisatele ještě dnes jakési vroubky. Silvestr rozhodně nebyl úzkoprsý. Uznával hloubky věkovitých nauk esoterních. A z toho zorného úhlu nazíral i na Christianisaci jako na chápavě nadřazenou instituci starým kultům. Myslil na světovou duchovní jednotu v nejniternějším smyslu toho pojmu, a byl proto, jak se zdá, ve spojení se sbory zasvěcenců do starověkých mystérií evropských. (Tito muži žili někdy v křesťanských klášterech nebo občas zaujali jaksi incognito i vysoká místa v církvi - případ Silvestrův.) Ale poznal i zasvěcence východní. Navštívil místa, kde stará předkřesťanská mystéria trvala dosud neskrývaně a v původní formě. 

Čím tedy mohl působit na Vojtěcha Slavníkovce, a jak sám mohl najít zalíbení 

ve Vojtěchovi, který neprošel již starodávným zasvěcením? Vychován byl v Německu omezeným učitelem, byl naprosto oddán „Svaté věci Církve" (té úzkoprsé 

stránce), nemohl chápat doktríny Starého náboženství a nepokládat je za něco nižší-18  - ho, což mu bránilo dobrat se k syntéze. Přece však nadchly ho plány Gerbertovy, i když jim mohl sloužit jen ze svého jednostranného hlediska. 

Gerbert mohl na Vojtěcha působit velmi překvapivě svou velkorysostí a optimismem, prostě podmanivým kouzlem své osobnosti. Ostatně Gerbert Vojtěcha asi neseznamoval se svými niternými poznatky a neprozrazoval zdroj svých vědomostí. A jaké mohl Gerbert najít zalíbení ve Vojtěchovi? Co bylo hodno obdivu? Bojový a velitelský duch mladého horlitele za věc předsevzatou. Heroický zápas o dosažení 

mnišských ctností, kterých vskutku dosáhl, ač nikdy nedokázal v sobě  přemoci trýznivou křeč tragického pathosu. Ale právě tento pathos obdivoval na něm Gerbert, dle všeho. V záznamu v kronice Hájkově o smrti velkého papeže Silvestra setkáváme se se zvláštní věcí. Všude je historiky snad správně uváděn rok úmrtí 1003, kdežto v Hájkovi - rok 1001. Je to ovšem již sám sebou rok symbolicky důležitý - první rok druhého tisíciletí, je to však i rok devítiletí (Rohovicova -Emmeramova). Nelze tedy, přečteme-li o všech okolnostech Silvestrovy smrti, pochybovat, že někdo záměrně 

posunul datum smrti o dva roky vpřed, aby se nekrylo s devítiletími, anebo někdo naopak posunul datum o dva roky zpět, aby to souhlasilo s devítiletími??? 

Datem 1001 totiž zařazen je Silvestr II. mezi Božské oběti. Někdo Silvestra II. ztotožnil s Orfeem, Dionýsem, Jimramem atd. 

Záznam v kronice (zkráceně):  

L. 1001. „Léta téhož papež Silvestr, toho jména II., konec života vzal. O kterémžto Silvestrovi čte se toto. ... byl velký milovník učení. I učiněn jest mnichem v klášteře Floriscenském... Jednoho času vyběhl z kláštera svého bez povolení a vědomí staršího... V Hispánské zemi se tak pilně  učil žádostiv jsa poctivosti, až se ďáblu poručil, kterýž jemu pomáhal... 

I učiněn jest Remešským biskupem a potom i k Ravenskému panování přišel, a tak ďábelskou pomocí skrze Ottu císaře dosáhl stolice nejvyššího biskupa Římského. Však na ten způsob  ďábel jemu pomohl, aby jeho byl všecken... Čtvrtého pak léta papežství svého, času postního... jsa hnut pokáním, toho srdečně želel. A jakž 

do domu papežského přišel chtěl svou duši i tělo  P.  Bohu  obětovati a svou krev vylíti za své hříchy... rozkázal sobě všecky oudy, tj. ruce i nohy osekati. A tak jest se stalo, a tělo jeho již mrtvé tu leželo. Vložili jsú je na káry a dva koně plaché upřáhše, pustili jsú je, aby šli kamž je osudové povedou. I šli sú velmi tiše až do kostela sv. Jana, jenž slově na Lateránu, tu kdož se měli obyčej na ten čas papežové pohřebovati a lid s pláčem a modlitbami jdúce za kárami... A tu při tom mnohá znamení jsó se ukázala..." 

Lid s pláčem atd., stejně jako při pohřbu Becketově, Václavově. Táž atmosféra. Je to legenda mnohoznačná a vzhledem k Silvestrovi i poněkud záhadná, ale tak či onak začátek nového tisíciletí, jehož první rok byl kultovním rokem cyklu Rohovicova (Emmeramova), byl zasvěcen Obětí skutečnou nebo imaginovanou po způsobu starých bohů; „rozsápaných bohů" a v čase postním. A jelikož Silvestr, ať 

skutečně nebo legendárně, o to žádal (muž znalý symbolického a filozofického smyslu starých mystérií), je tím dokumentována i dobrovolnost takové oběti a dále i úcta, obdiv, vděk dojatých lidí, hluboce chápajících úžasné tajemství. 
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Ať to bylo jak bylo se Silvestrem, ať vyprávění o jeho smrti zapsal kdokoliv, jedno je nepochybné, že na přelomu prvního tisíciletí Stará víra ještě plně žila. A já jsem v pokušení se domnívat, že Gerbertovo papežské jméno Silvestr, které 

si zvolil, je znamením, tajenkou: Silvestr — Dioýsos tromový, Druid - muž od stromu, muž od dubu, muž z posvátného háje (Silva - strom, dřevo, les). 

 

Pokračování seznamu zvlášť nápadných událostí vzhledem k Velkým rokům, vzhledem k cyklu „Rohovicovu": 

roku 974 kultovní slavnosti 

roku 983 smrt Slavníka 

roku 992 kníže Prostivoj 

Roku 1001 Papež Silvestr II. 

 

Události po smrti Boleslava II. uvrhly rozkvetlý stát český na pokraj zkázy. Boleslav III. Ryšavý (také „kníže zítřejší" pro nedbalost mu říkali) byl člověk ničemný 

a nejspíše notorický pijan. Netečností jeho se stalo, že všecky vydobyté země, ba i Morava, od polského Boleslava Chrabrého Čechám odňaty jsou. Palacký: 

„Jakými ukrutnostmi se byl dopouštěl Boleslav Ryšavý proti národu samému neudává se zejména, jen to se praví, že byly větší než Čechové mohli nebo chtěli snášet. Tedy však, aby v lidu aspoň nějakou oporu měl, zasnoubil svou dceru jednomu z Vršovců. V čelo povstání proti němu však se postavili sami Vršovci..." Vyplývalo to přirozeně z jejich úřadu a zodpovědnosti. Po několik staletí náleželi dědičně k duchovní elitě při dvoře panovníka, z nich vybírán velekněz vyšehradský. Rozhodování o detronaci knížete bylo těžké a souviselo i s přísnými odvěkými řády kultovními. Přitom postavení starověrské sacerdoce bylo narušováno - ač dosud jen vnějškově - „světovou" konkurencí křesťanskou. Přesto můžeme mít dobře za to, že Vršovci si dávali vinu za hněv bohů a selhání rituálů při nastolování knížete, takže prvně mohl nastoupit kníže tak zcela nehodný a nedůstojný. 

Boleslav III. Ryšavý roku 1002 sesazený, prchl k markrabímu do východních Frank. 

Jindřich II., tak řečený svatý, poslední ze Saského rodu, mohl kořistit ze zmatků 

v Čechách. Jenže sám tou dobou tísněn z mnoha stran, nabídl Čechy v léno Boleslavu Chrabrému. Ten však nabídku nepřijal. Nehodilo se to do jeho plánů. A též Jaromír a Oldřich, drženi ve vazbě na dvoře Jindřichově, kam uprchlí před Boleslavem Ryšavým, zpěčovali se přijmout Čechy v léno. Proto zvolili Čechové polského Vladivoje, druhého syna kněžny Doubravky (bratra Boleslava Chrabrého), který prý žil na pražském dvoře, takže aspoň po přeslici náležel k Českému panovnickému rodu (vzpomeňme na podobný motiv Stojmír Bořivoj). 

Sleduji vývoj událostí dále úmyslně opět podle Hájka, poněvadž jsou vypisovány z toho jakéhos tendenčního protivršovského románu, plného nelogičností, vzniklých ze zoufalé snahy pisatele (mnicha) zkreslit pravdu a pravda právě proto vyplouvá 

krásně na povrch, jako olej na vodu. 

Hájek: „Kochan Vršovský podal se ve službu Boleslavu Chrabrému a jemu pilně 

radil, aby knížectví české sobě podmanil..." Tím je poněkud vystižena situace, ale 
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nemůže to být bráno do slova. Ostatně Vladivoj (který nežil v přátelství se svým bratrem Boleslavem Chrabrým, byv od něho vypuzen z Polska) zklamal Čechy. Zajel si k Jindřichovi, a aby se zajistil, přijal od něho Čechy v léno. Panoval však jen několik měsíců a zemřel nejspíše na cukrovku. Pak tedy udělali Čechové, co jedině 

mohli v této situaci. Povolali na trůn Jaromíra, který se vrátil s bratrem Oldřichem. Jenže francký markrabě zároveň propustil z vazby Boleslava Ryšavého a ten neznámými sliby získal Boleslava Chrabrého a vtrhl s ním roku 1003 do Čech. Jaromír byl v zemi teprve několik dnů, nebyl dostatečně připraven, musel zemi znovu opustit a žádat pohostinství u Jindřicha. Ale Ryšavý nemyslil zatím na nic jiného, než na to, jak by se pomstil za loňské sesazení. Pozval čelné muže na hostinu, zvláště Vršovce, a dal je povraždit polskými brannými chlapy. Svého zetě Vršovce Polemíra sám osobně proklál mečem. 

Po tak hrozném činu  Čechové rozhodně už Boleslava Ryšavého za knížete nechtěli. Buď na žádost jejich či na žádost Boleslava Ryšavého anebo z rozhodnutí 

vlastního Boleslav Chrabrý zasáhl, nikoli však ve prospěch Boleslava Ryšavého, který mu svým chováním způsobil velké těžkosti. Polské posádky byly v Čechách ohroženy. Pozval Ryšavého k sobě, dal jej oslepiti a zavést někam do nitra Polska, kde neblahý Boleslav Ryšavý zemřel. (Ale až po mnoha letech.) Boleslav Chrabrý 

pospíšil do Prahy - v níž si liboval velice a měl v úmyslu zřídit Slovanskou říši západní s Prahou jako hlavní stolicí této rozsáhlé říše. 

 

 „...doby Prahu 

 a všie zemi kromě Vyšehradu 

 a tu válku Kochan s pokojem sedě 

 ale svým na škodu Mezce radě..."  (Mezka = Boleslav Chrabrý) Tolik Dalimil. 

Kochan byl Vršovec. Tedy opět Vršovci! Komu na škodu radil? Přál si někdo Ryšavého? Ne. Byli Jaromír a Oldřich v moci Jindřichově? Byli. Vymáhal na nich léno? Vymáhal. Boleslav Chrabrý odmítl žádat Čechy v léno od císaře Jindřicha II., a to bylo jeho velké plus, mohl si to dovolit a nemohl být donucován (jako Jaromír) a tím mohl ovšem nabýt pozice, úctu a oblibu v Čechách a později snad i legální 

uznání volbou jako syn Doubravčin. Jenže Poláci se pohříchu dopouštěli v zemi všelikého násilí a tím vzbudili nenávist lidu proti sobě. Češi vzpomínali na svá knížata v exilu jsoucí a chtěli je navrátit zpět i za tu těžkou cenu, kterou žádal Jindřich II. 

Zajímavé, že Soběbor Slavníkovec, který byl na pražském dvoře s Boleslavem Chrabrým, se Vršovcům nemstil, jak by se dalo očekávat podle toho, co se tvrdívá, že oni byli strůjci zkázy Libice. 

 A Kochan? 

„…a všie kromě Vyšehradu 

a tu válku Kochan s pokojem sedě..." 

Spokojeně asi těžko. Neměl lehkou úlohu. 

Vyšehrad byl kultovní místo, kde býval veleknězem starodávným způsobem nastolován právoplatně zvolený kníže. Dokud nebyl proveden tento posvátný rituál, 
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nemohl být nikdo uznán v zemi za zákonitého vládce. A Vyšehrad zůstal nedobytý. Kochan tam seděl v zastoupení budoucího zákonného vládce. Nastolení Chrabrého nebylo provedeno. Důvěra v něho vyprchala. Cekalo se a vyčkával i Kochan. Jaký to klíč k postavení Vršovců! Ale nové povolávání Jaromíra a Oldřicha přes hlavní 

ústupek z české strany bylo zkomplikováno, neboť Jindřich je najednou vydat nechtěl, jelikož Boleslav Chrabrý ho zahrnul dary. Až teprve když se Chrabrý znovu s Jindřichem znepřátelil, císař Jaromíra a Oldřicha propustil. 

V Kronice Hájkově odjezd Boleslava Ryšavého do Polska je podán takto: „...A Vršovci, rádci jeho, ale neupřímní, aby tam jel k tomu jemu radili..." (o vražedné 

Popeleční středě ani slovo)... „Ustavičně svou zlou radou jemu v uších leželi..." (asi ten zavražděný zeť) 

A tak odjel: 

„A když do Krakova přijeli, skvostný i slavný byl jim oběd připraven. Po vykonání oběda služebníci královští Boleslava Ryšavého jali... služebníky jeho též zjímavše, stínati a jinak zmordovati král rozkázal. Vršovci, kteří sú na ten čas při králi byli, toho skutků jsú přední původcové, jiní pak z téhož rodu Vršovského, kteříž s Boleslavem přijeli, při zdraví jsú zachováni." 

Tedy zcela překroucené líčení. Autor „románu", z kterého vypisoval Hájek, správně to měl napsat takto: 

Když přijel jsa propuštěn markrabětem z vazby, Boleslav Ryšavý skvostné a slavné hody dal připraviti na masopustní úterý... Po vykonání oběda Boleslav svého zetě Vršovce mečem proklál a jiné povražditi kázal, takže nikoli byli při zdraví zachováni. „I přišli jsú listové z Čech, také od Vršovců a zvláště od Kochana, jenž byl předtím toho skutku pachatel a mezi jinými nejmocnější, aby kníže nebyl ve zdraví 

do Čech navrácen..." 

Ale Boleslav Ryšavý už nebyl oprávněným knížetem, byl sesazený a nikdo ho v Čechách pro jeho činy a povahu a zhýralost více nechtěl. Natož Kochan! 

Ještě že tu není psáno, že Kochan sám se chtěl udělat knížetem. Teď tedy k tomu zas jednou byla báječná příležitost pro Vršovce. 

Celé vyprávění je shrnuto v ten smysl, že na neštěstí Boleslava Ryšavého vinu měli Vršovci a Boleslav Ryšavý vychází málem jako nevinná oběť, jak Hájek bona fide rozvádí příběh podle předloh v protivršovské stereotypní variantě úmyslně a mstivě překroucených událostí, některými „křesťanskými reportéry". Kosmas je v tom případě zvláště stručný. Nezdá se dost pravděpodobné, že nevěděl, co se tehdy opravdu dělo, ale smlčel, přizpůsobil anebo měl už tehdy po ruce zprávy pokřivené. Ať tak či onak, hrály tu úlohu důvody církevní. Jen tím lze vysvětlit, že Kosmas nazval Boleslava Ryšavého dokonce „povahou holubicí" a „mužem bez žluči", aby tím spíše mohl plýtvat žlučí na Vršovcích. „Kochan, zlosyn a člověk zlých lidí nejhorší..." (Kosmas) 

A pak náhle za zcela jiným vyprávěním (Kosmas) přestručně: „Roku 1003 od narození Páně byli u nás povražděni Vršovci" - bez jakéhokoliv vysvětlení, které by samozřejmě nemohlo vyznít v jejich neprospěch, a proto tedy nic. Nic. Ale také už 

nic o holubicí povaze Boleslava Ryšavého. 

Úmyslně je zaměňována důstojnost duchovního stolce starověreckého s vládou 
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světskou. Kochan v té době zastával velekněžské místo vyšehradské. Odtud ta zášť 

církevní hierarchie křesťanské a, žlučovitost klášterních pisatelů. A nyní nenecháme ovšem stranou onu prazvláštní příhodu na Velízi. Hájek ji vypráví velmi rozvitě. Kosmas ji má také, ale stručně i Dalimil. Událost je vázána k roku 1003. U kronikářů, ať Hájka, Dalimila či Kosmase, jsou události z těch let zkresleny, shrnuty a o mnohých se nemluví vůbec, kromě mnohomluvného a stereotypního obviňování Vršovců. Tedy v prvé řadě je tu vyprávění o „pohanění" Jaromíra, jenže on v tom roce (1003) vůbec nebyl v zemi. Přesto si vyprávění zaslouží 

bedlivou pozornost, neboť jsou v něm zašifrována velmi cenná fakta. Vzhledem k tomu zachytíme se pilně zvláště některých úseků. 

Hájek: 

„L. 1003. Času toho byli sú mezi Čechy Vršovci páni nejznamenitější a bohatší i rodem nad jiné vyvýšeni... neb sú byli od nějakého Vrše hraběte pošli, kterýž byl před mnohými lety s knížetem charvatským, totiž Čechem a Lechem do té země z Chorvat přišel..." 

K tomu si hned zopakujme odstaveček z roku 720: 

„...byl z dvanácti mužů nejznamenitějších hrabě VrŠovský, který zvolen jako rádce kněžny Libuše..." 

A znovu připomínka: 

12 + 1 -Libuše = 13, posvátný kruh, nejvyšší sbor. Hrabě Vršovský, velmistr, velekněz, náměstek knížecí. A tyto úřady zastávali členové rodu Vršovského ve cti a věrně několik staletí. 

Úryvky z kroniky: 

„.. .neb mnoho tvrzí a některé hrady drželi..." 

„.. .příliš důstojenství knížetského žádostiví…“ 

Čili už 300 let (do roku 1003) nedělají nic jiného, než že se hledí vyšplhat na knížecí stolec a přesto je nikdo nezvolil a ani sami sebe nedosadili, ač se naskytlo několik nádherných příležitostí. A co hlavně, knížata si nechala líbit všechny jejich kousky a naivně jim dále svěřovala důležité funkce. „A oni vždycky den co den se spolu radili, aby někdo z nich zemi spravoval. A zvláště Kochanovi to všichni vinšovali, tak chtíce knížetský rod všechen udusiti a zahladiti." 

 

Dokonale zpřeházené a zamotané velízské vyprávění v kronice je přesto vítaným dokumentem, který potvrzuje, co pravdy vůbec je skryto v ostatních vyprávěních z dob ještě dávnějších, v pověstech prastarých, jimiž je Velíz opředena. Mám třeba hned na mysli Krolmusův záznam o poloze U zervaného Jana, o které jsme již pojednali. Ale teď: 

„Přihodilo se dne jednoho letního, když denice z hory vycházela, přijeli na dvůr knížete Vršovci, žádajíce, aby se na hon vypravil... pojav dva své myslivce Hovoru a Hřivce, jel s Vršovci do lesuov, až přes řeku, jež Míza slově... na jedné hoře, která 

Velíz sluje, koně pod ním chytivše, s koně jej strhli a svlekše jej až do nahoty, ruce a nohy jemu svázali, kole do země vbivše, kníže na hřbet položili a k tomu koli přivázavše na koně vsedli a počali přes kníže skákati... Jaromír, nevěda, co by měl činiti, 
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k sv. Janu Křtiteli počal volati. Knížeti nohy rozvázavše v tom Vršovci kníže k dubu přivázavše, k němu jako k cíli stříleli. Ale kníže viděl an svatý Jan Křtitel šípy na svůj plášť bére... Toť Hovora na svém koni ukáže se a Vršovci chytivše jej, Hřivcovi, druhému myslivci v moc dali... Hovora prosil Vršovcuov za milost a to v tom, aby třikrát na svú trúbu mohl trúbiti. A oni zasmavše se, k tomu svolili..." Protože je tu jmenován sv. Jan Křtitel, udána je tím přesně roční doba. Dny letního slunovratu; sv. Jan Křtitel tu zastupuje Slunceboha. Slunce, dárce tepla a světla, je ve svazku s vodami zemskými — řekami, a tak i s nebeskými. Křtí zemi vláhou. Dárce: Dan-zástupce Jan, Danec, Dabog, Dažbog, Div, Dev atd. — Slováci jmenují svatojánské ohně Vajano. A je tu i složka Burjan - bouřný Jan. 3)  

Božství Janus patřilo Etruskům. Z jejich města Falerií byla jeho socha přemístěna do Říma. M. T. Varro (116-27 př. Kr.) píše, že Janus znamenal etrusky nebe. Na Velízi byly ve dnech slunovratných pořádány každoročně zvlášť významné a slavnostní obřady: rytířské hry knížecí družiny, zkoušky, v nichž měl samozřejmě a musel mít účastenství i kníže. Podvakrát tu byl jmenován sv. Jan Křtitel, aby vyprávění dostalo potřebné zabarvení. Jednou ho prosil kníže o ochranu, po druhé svatý 

Jan Křtitel chytal šípy. Jenže po zkušenostech s tímto zpravodajstvím lze bezpečně 

usoudit, že celá scéna je křivě podána. 

Nu ano: 

Knížete nikdo netrefil. Vždyť také nikdo na něho takovým způsobem nestřílel, nikdo nechtěl knížete usmrtit. 

„Ať padesát mužuov za knížetem bez meškání až do Heskova jede, odtud cesta až ke knížeti ukázána bude", řekla manželka Jaromírova, o které nikde jinde není 

zmínka a její jméno Střižka = čarodějka. „.. .Trubil jednu a smyčka líčená jemu na hrdlo vložena, po druhém troubení počal kšaft činiti. Vtom Pražané slyšíce troubení 

blízko se přiblížili. Vršovce na různo rozrazili a všech Vršovských třináct zajali..." Dík za tuto zmínku! 

Třináct! 

To bezpečně signalizuje, že šlo o nějaký starověrský rituál. Hřivec byl pak na zmíněném dubu Hovorou oběšen. Kochan se skryl. 

„…Kníže Jaromír, aby dobrodiní nebyl nevděčen, kázal všude biřicům provolat, aby všichni Hovoru ctili a jemu se klaněli." 

Domnívám se, že to, co je nazýváno pohaněním knížete Jaromíra, je popletenina rituálů dvou, a k tomu ještě něco. 

     

3  Penethorne Hughes: Dianus nebo Janus byl pojímán různě. A ve všem bude něco pravdy. 

„Byl to Pan. On byl vše. Byl Hermem, Radamašem. Obsahoval v sobě nesčetně 

prvků. Byl bohem vína, bohem stromů, bohem rostlinstva a jeho rozkvětu, bohem rolnictví a obilí, bohem opálky. Opatřen rohy byl bohem domácích zvířat a divoké 

zvěře. Měl podobu býka, kozla a jiných rohatých zvířat. Ale rohy značily i paprsky. Rohy zasvěcení. Byl bohem života a bohem dobrotivým; byl bohem chtonickým i bohem trestajícím, ale i zasvěcovaatelem do nejvznešenějších mystérií."   (Pozn. aut.) 
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Vyprávění o Velízi pak končí tím, že kníže Jaromír „svolav zemany s nimi v radu všel, dotazuje se jich, co má s těmi Vršovci činiti... a tak kázali každému sekerou stíti hlavu. Kochan pak zdaleka knížeti velké pohrůžky činil..." Další klasická ukázka hrubého překrucování: Nikoli Jaromír, nýbrž Boleslav Ryšavý „aniž se koho dotazoval" dal Vršovce vraždit - svého zetě Vršovce osobně 

proklál. Kosmas, jak jsme se už podivili, přešel to diskrétně bez komentáře, oznámiv: Roku 1003 povražděni u nás Vršovci. Ostatně roku 1003 Jaromír ani nebyl v Čechách! Dále jsou ve velízské povídce zachyceny obřady jiné. Obřad „Honění 

krále" (koně pod ním chytivše) například, obřady u posvátného velízského dubu vůbec, jehož peň prý je zasazen v oltáři velízského kostelíka. Hovora — to znamená obřadník. V dobách nejstarších, jak známo, kněz posvátného háje, který představoval Boha - třeba Attyse v jarních obřadech Kybeliných nebo jiných, byl usmrcen u posvátného stromu. Později stačila oběť zvířecí (třeba kůň) a posléze oběť symbolická — obrazná figurína. 

Tedy nějaký takový jarní symbolický obřad, který se tu konal na Velízi každoročně, je tu zkarikovaně vylíčen. Dále jsou tu zkresleně podány obřady bojových her, zkoušek dospělosti a zdatnosti, kterým se v prvé řadě musel podrobit každý kněžič, tedy i Jaromír. A takové 

zkoušky nebývaly žádná hračka. Příkladů je mnoho. 

Podívejme se, jak vypadal obřad toho druhu (právo postoupit mezi dospělé) 

„prostonárodně" (Václavek, str. 108). „U nás tento obřad zanikl. Konal se kolektivně 

za účasti veřejnosti. Toto právo bylo vykupováno opichováním špendlíky, taháním za vlasy. Bylo nutné usednout uprostřed krčmy v kruhové řadě a při prudkém tempu hudby tahat se vzájemně za vlasy, někde za uši, až prý lezly oči z důlků atd..." Povážem ti ruky 

 povážem ti nohy 

 abys měl památku 

 tej slavnosti svojí. 

Je dost možné, že se zachovaly i útržky tradice, že kníže Jaromír náležitě neobstál při zkoušce, což byla z tehdejšího hlediska věc velmi trapná. A odtud se traduje, že Jaromír byl zcela nemohoucí (subtilnější asi byl, to ano). Kosmas: „Kdo je tenhle človíček sprostší než mořská řasa…“ 

Celou věc však nejlépe doplňuje vyprávění z Mělnicka (zachyceno a otištěno na začátku našeho století ve sborníku Mělník). Kníže Oldřich se u Labe podroboval zkoušce zdatnosti, a to bezvadně bez žalostného dojmu a konce jako u Jaromíra 

„kterého na voze dovezli (z Velíze) na Vyšehrad." A to jistě asi odpovídá skutečnosti — Oldřich byl určitě silnější, energičtější a bojovnější než Jaromír. Ale Krolmus uvádí vzpomínku ještě starší. Na Velízi bylo obětiště ke cti boha Velesa (Volos). 

Volos (aspekt Peruna) - ochránce stád, ale i bůh boje a plodnosti a mrtvých. „V 

Litvě velonis značí nebožtíka." U Huculú se nacházely volské hlavy na náhrobcích. V slovanských krajinách se říkává mohyly i volotovky. 

„Malý býček — figurka — je prý ukryt v hoře Matčinej jinak Babí hůře pod Drahňovským Újezdem." 
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 „I nechmež těch hříchuov u Velese," řečeno v kázání roku 1471. Nebo „Bojan vnuk Velesův" - byl tedy Veles i bohem zpěvů a hudby. Volos tlumočí se ve slovanském také jako ispolin - obr -velikán. 4) 

Krolmusovi se podařilo zapsat pověsti i z dob nejdávnějších v tomto kraji: Dramatické útržky zkazek, něco ve formě pohádkové, záblesky vyšších a nižších kultů. Vše smíšeno a překryto v několika vrstvách. Jsou to trosky vzpomínek, z nichž některé na začátku století XI. za doby Jaromírovy byly už tisícileté a svědčí o nepřetržité kontinuitě osídlení. Ještě bych si ráda povšimla blíže údajného Jaromírova kleštěnectví (přitom je v Hájkovi zmínka o jeho ženě Střižce). Že Jaromír byl bezdětek, je jisto. Zdá se, že pověst o jeho násilném vykleštění, kladeném za vinu nevybíravému ovšem Boleslavu Ryšavému, je v tomto případě asi nespravedlivá. Jaromír byl postižen buď tělesnou vadou či utrpěl v dětství těžké zranění. Možná i pouhý fakt, že neměl potomstvo, zavdal příčinu k zmíněné pověsti. 

 

Dějiny: 

Jaromír a Oldřich v čele německého vojska Jindřichova vpadli do Čech. V Žatci sami obyvatelé hned pobili Poláky. Země se zvedla. Jindřich zůstal u Žatce, očekávaje posily, ale ty už nebyly zapotřebí, protože Oldřich náhlým přepadem dobyl Prahu na Polácích. Známe vyprávění o pastýři, který časně zrána dal znamení trou 4  Měl-li Dionýsos přídomek Ovesný, na Moravě malý Dionýsos se jmenoval Král Ječmínek. Jak stará musí to být pověst! Nemluvně Dionýsos - Jakchos u matčiných prsou: Obraz roztroušený po Evropě a Asii z doby neolitické. Na hradě Buchlově na Moravě byla ve sklepem nalezena bronzová soška bohorodice a bohyně má 

na hlavě rohy. 

Na všech posvátných místech ostrova Kréty, v posvátných ohradách, na střechách kaplí i na obětních oltářích byly hliněné, kamenné nebo skutečné býčí rohy - kerata - „svaté rohy" - „rohy zasvěcení" - cornus consecrationis. Krétští osadníci v Kanaaně byli nazývání Kheretim - lidi rohatého býka. Cerastae se jmenovali praobyvatelé Kypru - měli prý podle báje rohy na čele. (Keraós - rohatý, Kerastés - roháč). Tyto údaje mě svedly k domněnce, že stejně tak se ve jméně Traků tají rohy ctitelů boha s rohy. Tráčtí bakchanti nosili rohy na počest svého boha. Ale i tráčtí válečníci byli tím pověstní. Samothrák - trčící osamělý ostrov - trčící skála. Trčeti psl. buď k trkati - trnouti, trkati varianta ke strkati, polsky tračit - trkat, strkat, lit. strakus = úporný - dorážející 

střeček. 

Trákové - je to nejspíše stejné jméno jako Kheretim a Cerastae - roháči. Proč ne? 

Mám zrovna po ruce jeden příklad z těch oblastí: 

K. W. Hutchinson: Prehistorie Crete: There still survive a few fragmetary insciotions from Praisos and on Dreros, written in Greek characters, but m an unfamiliar language which must be Eteo - Cretan... Prof. Conway urgued strongly that it was an Indo-Europen language possibly related to Venetic...  (Pozn.autorky. ) 
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bením na roh, aby byl spuštěn hradní most. 

Hájek: 

„Boleslav Chrabrý strachem velikým sa poražen, s svými některými z Prahy aby ušel, šeredně usmradiv své nohavice, přisáhl, že nepojede do Prahy více..." (pod čarou ve vydání 1923: V textu zbytky veršování.) 

Hájek tedy citoval z nějakého lidového epického skládání v době Hájkově, tehdy starého již 500 roků. Ze nejen snad o této události, ale i o mnoha jiných skládány zpěvy různé hodnoty, skladby většinou zapomenuté, poztrácené, zaniklé. Hořejší 

doklad „písničky" o Boleslavu Chrabrém to potvrzuje. 

Hájek: 

„Oldřich se dohovořil s velitelem hradu Dřevíce, Berkovcem (zbytky hradu u Kozojed poblíž Citolib) a s oddílem bojovníků domácích vytáhli rychle na Prahu... - táhli spolu kníže Oldřich a Berkovec, když pak svítati počalo, lid český jízdný i pěší 

pomaličku sestupoval až na most dřevěný a Berkovec s nimi..." Palacký: 

„Jedné noci s osmi vladykami mezi nimiž byl udatný Výhoň  příjmím Dub a s 360 mužů branných přiblížil se potichu ku Praze..." Zdá se, že Berkovec velitel Dřevíce a Výhoň Dub je jedna a táž osoba. Výhoň (pracovní název) je ten, kdo má 

na starosti zažíhat u posvátného dubu živý oheň nebo oheň tísně (v Irsku byl zván Tein eigin = tísně oheň). Při zažíhání posvátného ohně byla předepsána výhoňovi nahota (výheň - jen po staročesky, sl. vyhňa - asi prastará varianta k ohni; nejblíže lit. ugnis - oheň). 

„Ohně udržovány pro účely politické, obranné, strážní, zpravodajské a náboženské. Je bezpočet a důležitých vrchů, kde byla konána ohně služba. Jsou vrchy, které 

dosud nesou případné názvy: Žíže, Žížová, Výhoně, Vykáně atd. Strážce ohně byl úřad odpovědný, který vyžadoval muže zkušeného, prozíravého, statečného." (citát ze staré vojenské rakouské učebnice). 

„A měli k Výhoňi v srdcích silnou víru, podali si kolem pravé ruce a tichými slovy hovořili." (starověrský obřad s modlitbami a zaklínáním) Berkovec je u Hájka označen jako jeden z předků pánů z Dube (Berků). Znak dvě zkřížené dřevěné ostrve (rohatiny). Jinak páni z Dube odvozovali svůj původ od Hovory, věrného služebníka knížete Jaromíra. Jenže pozor! Někde je psáno nikoli Hovora, nýbrž Davora! 

Hájek: 

„Berkovec (tedy Výhoň Dub, jak se domnívám) dostal odměnou statky v půlnoční krajině Zálabské a jednostejného s panem Hovorú (tedy jinak Davorú) znamení na štítu, totiž ostrve, aby mohl užívati." Domnívám se vskutku, že jméno Hovora je novější verze, když nebylo rozuměno, co by mohl značit Davora. Jenže jméno Davora se vlastně téměř rovná v jistém smyslu jménu Výhoň Dub, a je ještě archaičtější. Máme tu zachované nesmírně 

starodávné slovo: davora -stč. dřevo-strom, z prasl. dervo, kelt derv - dub (Dionýsos Stromový). Sem i druidové - muži od dubu. Jméno Davora silně připomíná i jméno chorvatského božství srovnávaného s Marsem. Rčení: „Bože Davori!" Osekané, křižmo položené větve k tomu jako znak naprosto přesně přiléhají. Ovšem i jméno 
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hradu Dřevíce. Ostatně u pánů z Dube bylo kupodivu oblíbené jméno Hron. Jungmann praví:  

„Kněz dítě narozené o Hromnicích - křtí Hron-Romulus." 

Prostě tu máme u pánů z Dube co činit s hromem, neboť hrom a dub patří k sobě. 

„…neb Oldřich s bratrem Jaromírem, aby Berkovce milostí obdařil a jednostejného znamení na stkě s pánem Hovorů mohl užívati, tj. černé ostrvi na kříž položené 

v zlatém poli." Hovora - Davora byl v kronikách nedopatřením pokládán za jinou osobu než Berkovec (Berka z Dubé), který pomáhal osvobodit Prahu. Vzniklo to tím, že Hovora — Davora je pouze označení kultovní (jako Výhoň) při určitém obřadu, jako to bylo právě na Velízi. 

Je to potvrzeno zajímavě v oné mělnické zkoušce Oldřichově, kde se obřadník sice nejmenuje ani Hovora, ani Davora, nýbrž Javor. To je tedy průkazné. Nevadí, že to není dub. Je to jméno stromové. Původní je zajisté božské čili obřadní jméno Davora (Dionýsos stromový). 

Avšak když posvátný obřad nabýval postupně podoby fraškovité hry, pojmenovaní Davora pokleslo časem na srozumitelnější pojmenování role na Hovora. To jest mluvčí, který dával k lepšímu už jen různé průpovídky. A i to časem na Velízi zaniklo. Svatý Jan Křtitel zachraňoval i Oldřicha. 

„Oldřich znaje, že žádná ruka lidská z moci císařovy z toho vězení jeho nemůže vysvoboditi, počal sv.Jana Křtitele prositi a hned té noci postaven na jedné rovině... oráče se ptal a on jemu ukázal hrad jménem Dřevíč a pána na něm Berkovce..." To prostě znamená zásah a pomoc tajného sboru starověrského, který zřejmě působil i v okolí Jindřichově. A to velmi dobře potvrzuje zvláštním způsobem stylizovaná věta v Hájkovi „Císař obávaje s P. Boha toho, kterýž Oldřicha z vězení vysvobodil..." 

 

Jaromír po vyhnání Poláků v září 1004 zaujal znovu knížecí stolec český. Praví 

se, že byl poctivý a dobromyslný, avšak slabý. 

Jindřich II. uveden byl do hradu pražského a v přítomnosti biskupa Thidaga (nástupce Vojtěchova) udělil Čechy v léno Jaromírovi. Thidag (Teodat) praví se, „byl mužem velkého náboženství. Čechové někteří měli jej v nenávisti. Oldřich se ujal svého údělu Žateckého. Jaromír vyhlásil obnovení starých řádů zemských." Následujících třicet let je u Hájka shrnuto takto: 

„Kochan Vršovský, jenž byl člověk velmi lstivý, ten jak liška lísal se pomalu k knížeti Oldřichovi a jako nenadále v brzském čase všecky Vršovce s Oldřichem spříznil, kteří počali na Jaromíra před Oldřichem sočiti. Oldřich sa mládenec upřímný všem, což neupřímně mluvili, věřil... Oldřich rozkázal Jaromíra oslepiti... Ale o to se Vršovci pilně a tajně radili, kterak by tím dříve Oldřicha se světa svedli a oni sobě osobili důstojenství knížetské... Jaromír nebohý se v té bídě postavený častokrát mluvil bratru svému... : Bratře milý, ač ty jsi mne mého zbavil zraku, však víš, že jsem proti tobě nic nezavinil. Vím, že sú tebe Vršovci vzbudili proti mně, hleď 

pilně, ať by tobě zle neposlúžili." 

Podobně to jednou větou líčí Kosmas a veršík v Dalimilovi. 
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Dějiny: 

Roku 1012 na Bílou Sobotu vypudil Oldřich Jaromíra ze země a zmocnil se ústřední vlády sám, snad s pomocí Vršovců. Král Jindřich Oldřicha uznal, udělil mu zemi v léno. Jaromíra zprvu věznil, pak jej vydal Oldřichovi, který jej zavřel na Lysé. Proč se Oldřich odhodlal k tomuto zákroku? Jaromír nestačil čelit všem těžkostem! Zdá se, že věc souvisela s politikou polskou. Také Oldřicha se pokusil získat Boleslav Chrabrý pro svoji politiku. Roku 1014 vyslal k němu svého syna Měška. Připomínal krevní svazky. Nabídce Chrabrého ovšem sluší rozuměti tak, že by Oldřich svrchovanost německou byl zaměnil za svrchovanost polskou. Oldřich nabídku odmítl. Ano, dokonce Měška, „štěně, jež bylo vysláno k mé záhubě", jak psal císaři, zajal, uvěznil a nakonec vydal Jindřichovi.  Čechové nedůvěřovali úmyslům Chrabrého, dali raději přednost nadvládě německé — také tíživé ovšem. Bylo těžké 

si vybrat. Ale Oldřich se bál Chrabrého osobně. Ovšem k saské dynastii bylo ještě v paměti staré přátelství s největší pravděpodobností též založené na příbuzenství. Čechové se také obávali, kdyby přijali nabídku Chrabrého, že by byli neustálým nárazníkem. 

Jak jsme řekli, Hájek shrnul do jedné krátké kapitolky údobí třiceti let. Asi příliš 

pokojné roky to nebyly — těch třicet roků. Arabský geograf Idrisi s jistou trpkostí 

zaznamenává v té době, že česká země je prý v rukou Němců, kteří vybírají daně, pečují o veřejnou bezpečnost a dosazují a sesazují úředníky a nikdo se neodváží čelit jejich rozkazům. 

Toho se ovšem týkají některé odstavce v Hájkovi: 

1022 Okkard biskup... (Němec samozřejmě) „.. .rozkázali sú všecky dědiny vorné ve vší České zemi měřiti a to proto, aby každý kdo vore, dával desátou kuopu a kupa aby měla padesát snopů... ustanovil, aby každý farář nejméně jednou za rok se před ním (Okardem) postavil osobně, od každého hospodáře vezma dva peníze biskupovi od nich na znamení přiznání přinesl a před ním položil (a ty peníze sluly fumalia, neb podýmné peníze - tolik dvorů neb dýmů z ohnišť)." Sem také náleží povídka o hradu Přimdě: Země utrpěla újmu tichým usazováním se cizinců na západních hranicích nedbalostí českou - stavěli tvrze, vesnice, hrady a dávali se pod ochranu císařů německých, vévodů bavorských, ostfranských markrabí. Taková památka se zachovala v pověsti o hradu Přimdě vypravované Dalimilem a Hájkem, později podle jiných povídek romanticky přioděná. 

O nátlaku také mluví v Hájkovi poznámka k roku 1014: „Kníže Oldřich rozkázal slavný kostel ve vsi Kyjích postaviti a to proto, neb jest nějaké skrze ducha Božího biskup měl znamení i rozkázání." Vzpomeňme, že to bylo jedno z důležitých a posvátných míst, jedno z míst, kde se odbývaly soudy, rituální souboje a pamětní starověrské tryzny. Jak byl tehdy Oldřich tísněn německými představiteli církve (mocí říšskou), vysvítá jasně u příležitosti volby nového biskupa po smrti „Thidaga (Deodata, Bohdana), jak mu také říkali a kterého, jak se praví, se nejednou pokoušeli u nás odpravit". Tedy volba: „Duchovní chtěli Helikarda (Okkarda), Němce, kníže chtěl Přibíka (Přibyslava), svého kaplana - lid obecný chtěl Horše z Budce, také muže učeného. 
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Okkard byl Němec, ale znal aspoň jazyk slovanský. Dosazen byl tedy Okkard." (Ekkard, Ekard) 

Léta 1019 —narážíme na pozoruhodnou příhodu: 

„Vršovci, rod nezkrocený, nikterak nemohli se proti knížecí krvi v svých srdcích upokojiti, ale častokráte se scházejíce na místa sobě uložená po tvrzích, časem některým i po lesích a o to se radili, aby Oldřicha i s jeho rodem vyhladili..." Po lesích? V posvátných hájích zajisté a zvláště v roce 1019, který byl kultovním rokem devátým zas. (Proto to pokroucené zpravodajství, jenže tak průhledné.) Šlo, rozumí 

se, o celozemské starobylé náboženské slavnosti, které se ostatně - snad někde už 

tajně - odbývaly i jinde i v té Říši německé. 

Samozřejmě Knížeti ovšem takové jich schůze a rady tajný nebyly, ale jako milostivý pán, moha to přetrhnouti a zastaviti, všecko to milostivě snášel." Zajisté, že to nebylo knížeti neznámo. Bodejť. 

Neúnavné pero církevních horlitelů se samou pílí zadrhovalo. Ale stačí jejich zprávy  číst v zrcadle pravdy jako obrácené písmo. „Radili", „vyhladili", „knížeti tajné nebylo" a přece se jim nic nestalo. Kníže na ně nedokročil. Dále: léta 1019. 

„Času jednoho Šíba Vršovský, jenž byl muž slušné postavy a krasomluvný nad všecky jiné toho rodu, přijel na Vyšehrad, žádaje a prose kníže svého, aby k němu přijel do Střížovic, že jej chce poctivě jako pána svého milostivého ctíti..." kníže učiniv Šíbovi poděkování, pravil, že chce raději doma chleba s tvarohem pojesti... Neb mohla by některá ta krmě mi se znelíbiti, že bych mohl z ní až do smrti nechutenství míti." 

Celý dialog by vlastně neměl smysl, kdybychom si Šíbovu návštěvu nepředstavili jako oficiální pozvání k velké starověrské slavnosti a hodům v oblasti žatecké 

(devítiletí zvlášť významné - devadesát let od smrti knížete Václava). Řeči o krmi třeba rozumět v tom smyslu, že míněny jsou pokrmy rituální, jejichž jedovatost neopominul mnišský pisatel vytyčit. Jenže Oldřich, „hlídán německým biskupem", veřejnou účast odmítl z důvodů politických - kvůli Jindřichovi II. Svatému a pro pokoj s agresivním biskupem Okkardem, který v knížectví „vybíral podýmné peníze", jak jsme už uvedli, atd. Soukromějších pobožností starověrských se kníže jistě 

zúčastňoval, ale v Střížovicích si Vršovci jistě dali záležet, aby slavnost byla co nejhlučnější a demonstrativní. 

„Šíba Vršovský porozuměl slovům, rozžehnav se s knížetem do svého příbytku se navrátil." 

Je pochopitelné, že Šíbu a ostatní takové rozhodnutí zamrzelo (knížete samotného to asi také velmi mrzelo). Věděli však, že Oldřich není nepřítelem staré víry. Ostatně Kosmas ho přímo označuje za pohana, protože „již ženat, ale bezdětek pojal za manželku Boženu, jež byla Křesinova... žiliť jako hloupá hovada, majíce manželství společné." Myslím, že tento grobiánský svatební přípitek si kníže Oldřich vysloužil od Kosmase hlavně proto, že šlo o sňatek posvátný s kněžkou (zasvěcenou ženou), jak napovídá samo jméno kněžnino: Božena 5) (boginki, božinky a i zmínka 

     

5 (Hájek: Božena, dcera Domoradova a Samoborky.)  
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o posvátném dubu Perunově v Peruci). Vyprávění o tom, že Božena byla zastižena knížetem u studánky při praní, se vztahuje k celému rituálu: vyprání—bílení svatebního roucha. Na to poukazuje i pověst, snová vzpomínka, že u Jezerky za Vyšehradem se zjevovaly bílé postavy a sušily roušky. (Však jsme o vyšehradské Jezerce hovořili dost podrobně jinde.) Stejně tak se vyprávělo i o jiných místech, třeba v okolí Křivoklátu. 

Potřebně zabarvený výstup mezi Šíbou a Oldřichem měl by mít přece i nějakou krásně vybarvenou literární stylovou pointu. A také že ji má. Mnišská povídka pokračuje: Léta 1021: „Přihodilo se, že obyčej měl Oldřich kníže časem nočním vstát a posvitě si, jal se žaltář čísti..." (Tak vida! Právě on, kterého nazval Kosmas hloupým pohanským hovadem, si čítal po nocích žaltář.) Ale to musilo být v povídce Hájkem opisované, aby zde zas plastičtěji vynikla zločinnost Vršovská. 

„Toť někdo nenadále, přistaviv velkú ostrev k jeho oknu jizlivú střelu a s nálepem tj. otrávenou tím oknem naň vystřelil... mimo hlavu jeho..." Úžasné! Nikdo nikde, žádné stráže, povalující se velká ostrev, a to knížeti „tajné 

nebyly úklady jejich ..." dále: 

„Při tom skutku Vršovci nebyli bez podezření neb málo před tím než slunce zapadlo, Herauš Vršovský vidin byl, jak odtud nedaleko chodí." Dokonce! 

Herauš? Herauš! Zde to máme! 

Herauš — Horš z Budče, kterého chtěl lid za biskupa, neboť asi věděli, proč. Horš byl tedy vykonstruovaný vrah, sice velmi nešikovně a nemožně (a snad Horš 

ani Vršovec nebyl), ale pro méně pozorné čtenáře, byl tu ruče nový důkaz zhovadilosti Vršovců. Ale v tom právě zas jsou Hájkovy výpisky nadmíru cenné, že svou tendenční aktivitou prozrazují důležité a čestné místo Vršovců, rodu z něhož vycházeli veleknězi, kteří zastávali i místa zástupců knížete — Božského muže. Postupně to bylo ovšem narušováno rostoucí mocí církve, nátlaky a proměnami vůbec, jak je přináší čas sám. 

Knížata byla postupně nucena stranit se poněkud nebo zcela starodávných obřadů. Z důvodů prestižních před cizinou obětovali skvělé dary kostelům křesťanským. Jinak ovšem v hloubi srdce oni sami i jejich okolí a i většina nových kněží byli starověrci — vlastně vyvinulo se zvláštní dvojvěří. A všem se hlavně ošklivila a dráždila vykořisťovatelská praxe velmi mnohých oficiálních představitelů  římské víry, exponentů zahraničních nepřátel. 

Lid věřil v přítomnost bohů na zemi, znovuzrozování božských sil ve vyvolených nositelích a v moc oběti. Je dokázáno, že do velmi pozdních dob se pod hladinou udržovaly mocné spodní proudy vyznavačství prastarých kultů. Ale můžeme i pozorovat, čím více postupoval rozklad vnější moci a vlivu starých kultů, tím větší 

půtky a nebývalé sváry vypukaly častěji právě v roce panovnickém, když byly opouštěny staré řády ve prospěch náboženství „modernějšího, kulturnějšího a lásku hlásajícího". Paradox. 

 

Zasedneme opět k tendenčnímu románu o Vršovcích na pokračování: Jestliže ně-31  - jaký Předslav Vršovec byl známý tím, že Břetislavovi pomohl při únosu Jitky anebo byl vyslán k císaři, aby urovnal následky tohoto dobrodružství, jízlivé brko učiní z něho prapodivného úkladníka a zrádce, ale přitom velmi hloupého. „Žádostivý knížectví  Českého původem Kochanovým a jiných Vršovců, umínil si zabít knížete Břetislava..." Tak tedy Předslav a nikoli Kochan — ten už žádostiv není... Potom týž 

Předslav pílí navádět císaře Kunráda, aby se vrhl na Čechy. 

Avšak důvod, proč byl Předslav tak vláčen a očerňován, vysvítá z dalších odstavců téže povídky, „kterak týž Předslav kolem Velehradu mezi sedláky ve všech i v lesích své stanoviště maje. 

Nuže, kdo byl tento Předslav? Proč si vysloužil takovou zášť „římanů"? V lesích u Velehradu celebroval asi nějaké bohoslužby a zúčastňoval se starodávných obřadů. „Knížectví žádostiv byl" a to už víme, co značí, že měl jistý způsob zasvěcení a musel mít blízko k panujícímu knížeti. Sledujeme-li onoho záhadného Předslava dále, je zřejmé, že byl podle všeho vychovancem církve východní, řecké, a dvojvěrec, tj. přívrženec syntézy kultu rodného a nového křesťanského. 

„Předslav chodil mezi sedláky kolem Velehradu." To tak všecko objasňuje, působí sugestivně, vnuká sympatii, ač ovšem úmysl pisatele byl opačný. Nepřejdeme-li v Hájkovi lhostejně kapitolku, jím bona fide vypsanou, z utrhačného románku neznámého autora o Vršovcích, vloženou omylem nebo úmyslně až k roku 1071; vláda krále Vratislava a Vratislav byl velký příznivec bohoslužby slovanské a měl styky s kyjevským Vladimírem Monomachem. A máme další důkaz, jak nechutnou mravní 

popravu, jaké pomluvy a ponižující urážky spřádali zbožní a důstojní pisatelé, jakou nenávist chovali k Vršovcům a posléze i ke křesťanským bohoslužbám slovanským. Léta 1071: „Polemír, syn Slavonošův z města Budce, kterýž byl z rodu Vršovských, poslal ke knížeti Vratislavovi jeho žádaje, aby mu dal Onoslavu, sestru svou za manželku. Kníže, poradiv se s bratry svými i s Onoslavou, dal jemu odpověď, že toho učiniti nechce proto, že by rod knížecí byl tím poskvrněn..." Polemír proto osnoval pikle a chtěl za to Vratislava připravit o život. Vratislav se to dověděl a Polemíra a jeho spřežence krutě potrestal. Tak. Předně už to: Polemír králi „vzkazoval". Král Vratislav počítal k svým nejpřednějším rádcům právě Vršovce: Buz, Čáč, Dobromil, Tista. Dále Vratislav takovou sestru neměl. A navíc se tam mluví o Budči. Polemír je z Budce. To prozrazuje, ať z Budce byl nebo ne, že někdo měl na Budeč velkou „pifku". Na Budči asi převládal směr slovanský - církev východní (a tomu král Vratislav přál, však mu to také Kosmas neodpustil; o klášteře Sázavském neučinil ani zmínku.) Krásné! A patrně tam neupadla v zapomenutí ani disciplína starověrská ani slovesná, nejspíše ústně  předávané bohatství starodávné kultury domácí, slovanské. Na to samozřejmě měli upřímný zájem nejen Vršovci, ale i většina. Onu nechuť k Budči jsme mohli pozorovat už na případě Horše - učeného muže z Budce - Herauše. Nuže, kam tedy zařadit záhadnou zprávu o Polemírovi a Onoslavě? Byla někdy některá knížecí dcera přemyslovská provdána za Vršovce? 

Za Vršovce, který byl pak vládnoucím knížetem zabit? Něco takového se stalo přece za Boleslava III. Ryšavého, který zabil svého zetě - Vršovce. Boleslav III. Ryšavý 

měl za manželku Předslavu, dceru knížete Vladimíra a Rognědy, nazývané Gorislava (viz B. D. Gregov: Kyjevská Rus, kap. Vlil, odd. 13: Ruskočeské styky, str.396 -  32  - 497 ed. Nakladatelství Československé akademie věd, 1953. Překlad dr. J. Svoboda a dr. J. Bečka, a viz Hořislava Nestor - Erben, str. 107, 111 - atestor - Erben Onislava — Onoslava, str. 285). Předslavino se jmenovalo sídlo Rognědy (Gorislavy, manželky Vladimírovy, (viz Nestor - Erben, Předslava, str. 57, 60, 61). Jméno knížecí dcery Onislavy utroušené v Hájkovi je kouzelným klíčem k věcem skrytým - Ohnislava - Onoslava byla de facto dcerou Boleslava III. Ryšavého a jeho manželky Předslavy. Onoslava — Ohnislava — Gorislava - Hořislava - pojmenování jistě po babičce Rogněde - Hořislava. Onoslava — Ohnislava provdána byla tedy za Vršovce, kterého pak Boleslav Ryšavý osobně zavraždil (roku 1003). Po pádu Boleslava III. Ryšavého Předslava v Čechách pravděpodobně nezůstala. Setkáváme se s ní na Rusi (viz Nestor). Předslava byla nevlastní sestra mučedníků 

Borise a Gleba. Co se stalo s dcerou Předslavy, vdovou Onoslavou po zavražděném Vršovci Polemírovi? Odešla s matkou na Rus? Zůstala v Čechách? Spíše asi velmi záhy zemřela. Zdá se, že Předslav Vršovec byl synem Onoslavy a Polemíra a je totožný s Prokopem, pozdějším opatem sázavské kláštera, jak tomu mnohé nasvědčuje a postupně i jasněji vysvitne. Sem zatím pouze to, že kníže Oldřich na žádost Prokopovu založil na Sázavě 

Slovanský klášter. (Chotouň - podle pověsti rodiště Prokopovo nebo místo, kde žili jeho pěstouni, když tak tragicky zahynuli jeho rodiče - Chotouň patřila ke statkům biskupa olomouckého). O Prokopovi je známo, že se dlouho zdržoval v cizině, neví 

se, kde; rozhodně však byl i v Bulharsku. Jméno Prokop zdá se být jménem klášterním, získaným v oblasti působnosti východní církve řecké, jméno přizpůsobené 

původnímu jménu slovanskému Předslav, jak se to často dělávalo v řeckých klášterech—skoro překlad. Samozřejmě, že Oldřich neobjevil poustevníka Prokopa jen tak z ničeno nic (svého příbuzného vlastně) náhodou na lovu. Třeba na lov jel - ano (samozřejmě, že tu nemohl chybět legendární jelen a i nápadné „ivanské" ovzduší), ale zároveň navštívil dobře mu povědomé místo, kde od pradávna žili v okolí zbožní zasvěcenci 

„jenž zde pohanské božnici měli". Prokop nezavrhoval šmahem starou víru a na svých cestách se bezpochyby seznámil i s různými sektami smíšeně  křesťanskostarověrskými. V jeho klášteře žili pak moudří „sázavští" starověrci nezavrhujíce křesťanství, zvláště když bylo celebrováno jazykem slovanským. Neboť zůstávalo v jazyku, v písních a modlitbách mnohé (hlavně v nejhlubším esoterismu), co souviselo s projevy původního náboženství domácího. Stav podobný, jako kdysi v Irsku, a to s velkým prospěchem pro původní domácí kulturu. V dokonalém stavu zachované 

staré pověsti a legendy v Irsku, tak staré, až neuvěřitelno. Ovšem, vznikly i určité 

odchylky od Říma, to je známo. 

 

Konec vlády Oldřichovy byl poznamenán zle. Po smrti Boleslava Chrabrého Oldřich se patrně zmocnil opět některých krajů moravských. Roku 1033 byl zajat císařem Kunrátem v ležení u Vrbna, asi proto, že poskytl útočiště Měškovi polskému. Snad chtěl přece jednat s Poláky. Zemi zatím vládl Jaromír a Břetislav. Oldřich byl propuštěn teprve o Velikonocích 1034 pod podmínkou, že zemi rozdělí na tři díly, jeden sobě, druhý Jaromírovi, třetí Břetislavovi a každý tento díl zvlášť pod svrcho-33  - vanstí říše. Tím by ovšem bylo ohroženo panství české nadobro. Oldřich zrušil vynucenou přísahu, zmocnil se vlády sám, dal Jaromíra oslepit, Břetislava vyhnal z Moravy a postavil se na odpor proti císaři. 

Hájek: Léta 1037: 

„...Oldřich, bratr Jaromírův a otec Břetislavův, kterýž puovodem Vršovských dal bratra svého Jaromíra oslepiti, umřel... Jaromír nalezl Oldřicha, bratra svého ležícího na márách. A pomakav obličej jeho, vzkřikl, řka: Všecko já tobě odpouštím..." 

„Když pak ten pohřeb vykonal se pořádně, Břetislav ujav strejce svého Jaromíra za ruku, vedl jej a posadil na knížecí stolici. Jaromír sedě na stolici a drže levú ruku Břetislava, syna bratra svého, pravú ruku naň ukázal a řka lidu: Hle, toť váš kníže..." (scéna dojemná a až sem pravdivá, věřím. Ale dál? Kdo tohle zas vymyslel?) „A řekl Jaromír: ...Ty pak, jež slovu Vršovští, ježto sú nepravých otcův nešlechetní 

synové, našeho rodu domácí nepřátele, v nenávisti měj a jich se jako kola blátivého střež... Synu můj, měj to v paměti, že sv. Vojtěch kladbu na ně vydal pro jejich skutky ukrutné..." Jasné. 

„Vršovští přítomní súce a to slyšíce velmi se hněvali a zubami skřípěli na něho." Celkem citováno z Kosmy. Úplně podobně tendenčně vymyšlený proslov, jaký 

byl už vložen i Libuši do úst a nad kterým jsme se ihned pozastavili při roce 730. 

„Když se pak ten pohřeb Oldřichův vykonal i slavnost knížete Břetislava vykonala, toť ne po mnohých dnech starý nešlechetník Kochan Vršovský... způsobil jednoho, aby pod záchodem čekal. A když času nočního Jaromír slepý šel, aby životu svému polehčení učinil... toť ten nešlechetník oštípem velmi břitkým jej hanebně 

promrštil tak, až tu padl a hned umřel. Tím způsobem ten muž dobrý, kníže Český 

Jaromír, jako mučedlník Boží svůj život vykonal." 

Zemřel jako mučedník Boží? 

Jaromírova smrt je obklopena záhadou. Podvržený nelogický proslov hned padne do očí. A hlavně je třeba si uvědomit, že rok 1037 je rokem devátým cyklu „Rohovicova". Je sice možné a velmi pravděpodobné, že jak při Oldřichově pohřbu, tak při nastolování nového mladého knížete se mohli střetnout hodnostáři církevní se starověrci ohledně obřadů. To je možné. Velekněz Kochan Vršovec se mohl cítit uražen a byl podrážděn opovážlivým a povýšenec-kým chováním některých Němců - církevních hodnostářů. Ale je možný i opak, že prosadil prastaré obyčeje, na kterých patrně trval i sám kníže Břetislav a většina. A odtud tedy další důvod k mstivě pokrouceným údajům pisatelů. Je i jinak protismyslné, že by Kochan dal zavraždit neškodného starého a nemocného slepce Jaromíra! K čemu by to mohlo posloužit? 

Jakže? Z pomsty za ten projev přece. Ale když on žádný takový projev nebyl! 

Vždyť je stejně podivné, že by starý slepec, a k tomu kníže, chodil bez průvodce, kterého míval i žebrák. 

Zdá se, že tato smrt na klosetě má cosi cynicky znevážit. Asi posvátnou smrt někoho jiného. Proto Kosmas o Kochanově smrti raději vůbec pomlčel (nebo už někdo před ním, odkud bral materiál on) a přesunul ji na Jaromíra. Dalimil se naproti tomu o smrti Jaromírově takto nezmiňuje, a mstivé líčení popravy Kochanovy je u něho 
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zařazeno na zcela jiném místě. Jaromír zavražděn nebyl, nezemřel smrtí násilnou, ať 

už zemřel na místě jakémkoli, což bude (ale trochu později) zajímavě doloženo. Bylo třeba cosi beztak utajeného zamaskovat ještě víc, a to s hrubou utrhačností, s jakou bylo pracováno ve zpravodajství o Vršovcích od počátku. Věnujme proto bedlivou pozornost, co je dále psáno o Kochanovi. 

Hájek: 

„Opět po některém dni přišla řeč tajná k Břetislavovi knížeti, že by Kochan Vršovský chtěl jeho úkladně a tajně zabíti... A tu bez meškání kázav jej chytiti..." (dal jej ukrutně popravit). Je tu řeč o vytrhaných střevech, což tak trochu připomíná 

líčení smrti Jaromírovy, „když se na stolici záchodní posadil, oštípem velmi břitkým jej hanebně promrštil". 

Ovšem takto smrt Kochanova nevypadala, aniž mluvil k okolostojícím Vršovcům řeč, že „Já jsem se domníval, že v Čechách všecky zamorduji a zahubím knížata, protož dána za to slušná tato odplata". Kníže Oldřich umíral po těžké službě - nelehkém panování - znepokojen stavem věcí v zemi — totiž roztržkou s jediným synem a i výčitkami svědomí, že krutě 

ublížil-ač v hrozné tísni a starosti o osud celého knížectví - slabému bratru Jaromírovi, který se patrně chtěl podrobit diktátům Kunrátovým. Ale na smrtelném loži se Oldřich se synem smířil. Zemřel 9. XI. 1037. 

A Kochan? 

Vysokým  římským klérem trpce nenáviděný starověrský žrec Kochan, knížecí 

zástupce v dávném smyslu slova, on - právě on „jako mučedník Boží svůj život vykonal" (nikoli Jaromír), a to zcela dobrovolně, jak mu kázalo jeho postavení, víra a zasvěcení. 

Doprovodil svého knížete. Zemřel v klíčovém roce devátém jako Božská oběť, když úradkem Božím ujímal se vlády mladý statečný kníže, kníže Břetislav, naděje nového rozkvětu země. 

Nepronesl Kochan žádnou řeč, mlčky požehnal „okolo stojícím Vršovcům" — v posvátné úctě stojícím — „a proklál se vlastním mečem" (jako Křesomil kdysi r. 785). 

Kochan Vršovec byl dle všeho poslední čistě starověrský žrec na Vyšehradě. 
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NÍŽE BŘETISLAV BYL SYNEM „ďábla a víly", abychom se 

vyjádřili středověkou terminologií. Byl plnokrevně  věřícím 

pohanem, avšak uvážlivě a s upřímnou sympatií a velkorysostí 

lnul k svéráznému Slovanskému křesťanství a s neobyčejnou 

horlivostí a štědrostí se postaral o dobudování kláštera na 

Sázavě, který založil jeho otec, kníže Oldřich, a kde opatem 

byl Prokop. Sázavský klášter byl vyňat z pravomoci biskupa 

řezenského a pražského. Tedy klášter čistě knížecí, klášter 

opata Prokopa. Svědčí to jistě o úzkém vztahu Prokopa ke 

knížeti. 

Břetislav nemohl ani pociťovat zvláštní oddanost vůči  Římu. Proto i kronikář 

Kosmas existenci Slovanské bohoslužby na Sázavě zamlčel a jiní zas mnohomluvně 

předělali Vršovce, dědičné zasvěcence a zastupitele v božské oběti, na „soupeře" Přemyslovců. 

Projděme zkratkovitě zjevně známá fakta života a vlády Břetislava I. Vládl 1037-1055: 

Břetislav byl vychován v tradicích Velkoříše Moravské. Pravíť sám v listině o tom vydané, že vzpomínaje na moc a slávu starých knížat země Moravské, cítil se v nejhlubším srdci až k slzám pohnut, když přišel na svatá ona místa, kdež někdy křesťanství tak krásně prokvetlo (rozuměj slovanské), když uzřel slavný někdy Velehrad v zříceninách a chrámy v něm zpustlé a zohavené. (Jak se to přimyká k Předslavovi, který chodil kolem Velehradu!) V pobožném nadšení ustanovil celou kořist, uherskému vojsku odňatou, vynaložit na nové vybudování a nadání chrámů oněch. 

 

Břetislav byl veden myšlenkou svého děda Boleslava II. i praděda Boleslava I. a byl i nadšen ideály Boleslava Chrabrého. Vytkl si za životní úkol založit velkou říši Západoslovanskou, jež by kmeni Čechů a Lechů a s nimi Polabanů byla mohutnou záštitou. To, a nikoli pouhá jen žádost odvety za křivdy od Poláků r. 1003 v Čechách páchané (jak Kosmas tvrdí), příčinou bylo tažení do říše Piastovců. Roku 1039 Čechové přitáhli až k sídelnímu hradu Hvězdnu. Hrad dobyli, vyzvedli ostatky sv. Vojtěcha a vítězně je nesli do Prahy. 

V době, kdy Břetislav vpadl do Polska, bylo tam bezvládí. Království polské se zdálo zcela zhroucené. Lid bez vládce obracel se především proti křesťanství. Sotva půl století uplynulo od jeho počátku. A bylo to náboženství cizí, vladařskou vůlí 

vnucované. Pohanská reakce se pozdvihla tudíž, nejsouc ničím bržděna, proti cizí 

víře. Lid pálil kostely, sekal kříže, duchovenstvo vyháněl nebo vraždil, obnovuje staré obřady a chrámy. Každý kmen se cítil opět samostatným a svéprávným. Břetislavův průvod, slavný návrat z výpravy se rozhodně nepodobal pokornému náboženskému procesí, přinášejícímu svaté ostatky. Byla to křiklavě triumfální 

demonstrace, v jádru vědomě magická, aby zneškodněny byly kletby, jak věřil, uvalené svého času biskupem Vojtěchem na Čechy. 
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Tím si znepřátelil Jindřicha III. A vůbec byla to i Jindřichova nechuť k Sázavě. Sázavský klášter měl být štěpnicí kněžstva národního. Pohříchu ani v Římě Sázavu rádi neviděli. Jindřich III. zdvihl na Břetislava válku. Roku 1040 Němci byli na hlavu poraženi v pralesích šumavských. Čechové dosáhli úplného vítězství, „potřevše v boji nejudatnější muže vojska nepřátelského a zajavše veliký počet jiných. Málo se jich zachovalo outěkem, ke kterémuž německý poustevník Vintíř v okolí 

onom bydlivší cestu jim ukázal". (Vintíř byl příbuzný Jindřicha III.) Avšak roku 1041 Němci obešli české vojsko průsmykem jakýmsi nezaroubeným a nehájeným a dostali se až ku Praze — naučením Vintířovým, který již třicet let na Šumavě poustevničil, všecky její prosmyky znal a stezky sám na mnohých místech zakládal. V 

Bilínště pak župan Prokoš, mající zprávu nad Moravany a třemi pomocnými pluky z Uher, dal se ukojiti zlatem a Němcům jen na oko se bránil. Tak otevřena země nepřátelům z obou stran zradou... tím věc Břetislavova ještě nebyla ztracena, ale zhoršila se. Ale Břetislavova manželka Jitka a její bratr Oto i biskup Šebíř radili k povolnosti, kromě toho docházely zprávy, že Poláci nechtějí být Čechům poddáni. Za okolností takových tedy Břetislav se odhodlal upustit od svých záměrů a zavázal se králi k dřívější věrnosti. Z kořisti polské podržel pouze část Slezska s hradem Vratislavou, avšak postoupil kraje tyto roku 1054 knížeti Kazimírovi za roční plat 30 

hřiven zlata a 500 hřiven stříbra. Z Říma Břetislavovi rozkázáno, aby za oloupení 

polských kostelů na zadostiučinění postavil klášter. Tak vznikl chrám ve Staré Boleslavi. Poslové, kteří v té věci přijeli do Říma a od knížete Břetislava — Hájek: 

„...odešli jsou do hospody a hned jim skrze posla toho dne oznámeno a rozkázáno, aby se nazejtří před saudem zase postavili. Tu oni hned té noci šedše do domu jednoho každého kardinála, jich chytrost jsau penězi porušili, a spravedlnost zlatem potlačili, kaupili za peníze milost a saudný nález zlehčili dary". Co si tedy mohli myslit poslové a kníže Břetislav? 

A ještě nahlédněme do Hájkovy kroniky, kde pokračuje naštěstí osočovací vyprávění o Vršovcích —  naštěstí! — neboť díky tomu si můžeme užitečně opravovat a srovnávat všecky dosavadní i příští orgie zlé vůle, namířené proti nim a objasnit si většinu záhad. 

„Léta 1040 Jindřich císař zprávu maje, že Břetislav kníže zlaupil království Polské a odtud, že jest odnesl veliké poklady a snad to, že s velikou a neobyčejnou pejchou vjel do města svého Prahy, jako někdy Julius Císař do Říma vjel po vítězství, umínil si jest on Jindřich jemu Břetislavovi všecko pobrati. Vršovští ti domácí a úhlavní nepřátelé knížete svého, jakž o té žalobě slyšeli, kteráž se dala na Břetislava před císařem, hned rychle se ssedše u Drahauše, syna někdy Kochanova v Sytoliby (Citoliby) a poslali za sebe dva, totiž Rohovina Drašovského a Vyšeslava Bržvanského k císaři do Ajchštetu a jemu o té příhodě v Polště mnoho vypravovali, že by toho více stokrát bylo než to co jest vpravdě do Prahy přivezeno. Císař žádostiv jsa zlata a stříbra..." atd. 

Věru, kvůli tomuhle se nemuseli obtěžovat a vážit cestu z Citolib do Ajchštetu za panem císařem. Kromě toho skoro na chlup stejnou akci už jsme četli o „pretedentu" na trůn český, o Vršovci Předslavovi, který si také zaskočil za císařem, aby mu dělal 
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laskominy na zlato, jako by o něm Jindřich nevěděl sám. 

Takhle to tedy navlékl jakýs kronikářský šarlatán. Ale o jednom ze dvou skutečných zrádců, o zbožném německém poustevníku Vintířovi není ani zmínka. U 

Kosmy vůbec ne. Bylo ovšem lépe, když zrádné pochůzky a posílky „obstarali" za Vintíře Vršovci; čestní, hrdí a slavní Vršovci. 

V Hájkovi o Vintířovi (zemřel 1045, pochován v klášteře břevnovském) zmínka je, a jadrná. Vychází z ní najevo, že ještě za 400 let lidé o něm říkali, že to nebyl gutýř, ale huntýř. (Huntýř je pokoutní venkovský řezník.) 

Neuškodí připomenout, že v nejvyšší radě a úřadech zemských za Břetislava knížete bylo mnoho velmožů Vršovských. 

Hájek: 

Léta 1042: „…císař se už se svými Němci nad Prahu na Bílé Hoře položil..., biskup Severus (Šebíř) časem nočním vyjížděl z Prahy a jezdíval do stanu císařského. Co by tam jednal, to jest tajné bylo. Někteří se ovšem domnívali, že by se byl dal na milost císaři, jestliže by císař Prahy dobyl, aby jemu nevzal úřadu biskupského. Jiní 

pravili, že by to činil z vuole Břetislavovy, aby tajně mezi ním a císařem jednal o pokoj, jiní opět, že by on biskup mnoho stříbra tajně od Břetislava donesl císaři." 

„Biskup Šebíř pocházel z domácí šlechtické rodiny. Jako klerik vstoupil do služeb dvorských a stal se oblíbencem knížete Oldřicha..." Kosmas: „…vždy býval knížeti nerozdílným druhem při lovech. Býval první po ruce při zabíjení divokého kance; uměl mu uříznout ocas, očistiti jej a připraviti, jak to míval kníže rád, a podával jej pánu, jakmile přišel k jídlu. Proto prý kníže Oldřich říkával: ‚Pravím ti, Šebíři, upřímně: za tenhle lahodný zákusek zasluhoval bys biskupství.' Pro tuto a podobnou horlivost získal si přízeň knížecí a obecnou oblibu." S knížetem Břetislavem se zúčastnil tažení do Polska a onoho triumfálního návratu s ostatky sv. Vojtěcha. V Hnězdně u hrobu Vojtěchova vyhlásil prý některé 

zákony proti Staré víře. Ale přihlédneme-li k nim blíže, není tam nic, co by Starou víru přímo osočovalo. Jednalo se hlavně o takové věci, z kterých plynul jistý hmotný 

prospěch církvi nové. Ale přímé invektivy proti starodávným bohům nečteme. Nemohl by si to v zástupu bojovníků dovolit ani kníže sám, tak oblíbený kníže, i kdyby chtěl, ale on ovšem nechtěl. Šlo hlavně o to, aby byly uzavírány sňatky církevní, nikoli postaru, které nebyly o nic méně pevné či vratké, jako vždy a všude. Ale známo je, že u Slovanu byly ženy věrné a manželství většinou trvalá. Dále se jednalo o pohřby. Zas tu šlo o příjem. (Ovšem pro kraje odlehlé to tak jako tak platit nemohlo.) O pohanských svátcích víme, že se při nich odbývaly často i trhy, byla to součást všeobecného veselí právě proto, že se tu sešlo mnoho lidí i zdaleka. Nakonec to není jiné na poutích dodnes, kdy se ve stáncích prodává všecko možné i v neděli i ve svátek, a to právě. Šlo tu jen o to, aby nebyly nějak zkráceny příjmy kostela. Záležitost s krčmami měla asi také nějaký poplatkový háček, neboť velmi pochybuji, že by kníže Břetislav chtěl zavádět v Čechách prohibici. Takže posléze se celá věc jeví jako formalita, dobře Šebířem vymyšlená, kvůli obhajobě před církevními představenými, neboť předvídal jisté nepříjemnosti pro vyplnění hnězdenského kostela. A vůli knížete se ovšem vzepřít nemohl, který chtěl slavně „donutit svatého Vojtěcha k návratu". Nejspíš to však knížeti schvaloval. Ostatně není tohle grotesk-38  - ní? Vojtěch se rozčiloval nad krutostí Vršovců, když se domáhali smrti cizoložnice - ale v prohlášení, které učinil Šebíř u jeho hrobu v Hnězdně je: „...pakli by se kdo z nich tak nezachoval, buď kteréhož pohlaví, ať je metlami umrskán a v věčnú službu do Uher prodán a odtud žádnými penězi se nemohl vykoupiti ani do své České země 

se navrátiti ..." (to za cizoložství) atd. Tak to skoro bylo lepší dát si hlavu useknout hned. 

Šebíř to nemíval lehké. To je nasnadě. Musel se umět zachovat církevním představeným v říši, dobře vycházet s mnichy a opaty klášterů, většinou cizinci a s jiným klérem. Velmi na tom záleželo, aby si udržel svou hodnost. 

Hájek: 

„Ale však jakž se Břetislav z Moravy navrátil a na Vyšehrad přijel, hned své posly znamenitější totiž Petra Berkovce a Matěje Hovorce a Víta Stroše poslal k císaři do jeho stanu ..." 

Následuje usmiřování, které končí dohodou. Ve skutečnosti mělo celé jednání 

průběh trochu jiný, ale o to zde nejde. Výsledek byl nakonec stejný. V kronice je příhoda povídkově shrnutá. Co je však na ní zajímavé, jsou jména oněch tří poslů, kteří nikde jinde nejsou uvedeni. Ale v povídce mají symbolickou funkci. O Berkovcovi (Výhoň Dub) a Hovoroví (Davorovi - Berka z Dubé) jsme už slyšeli. Jména, která patřila starověreckým ohradníkům. Zdá se, že vedle biskupa Šebíře jsou tu postaveni úmyslně a snad dokonce jako zahalené tři starověrské domácí božské 

aspekty. V tom případě osměluji si v Petru Berkovcovi spatřovat Peruna (Perun často podle církevního receptu je Petr), v Matěji Hovoroví (Davorovi) Mokoše. A Vít Stroš? - Storoh nebo Svatoroh!! značí tu nejspíš Svantovíta. A tím ovšem naznačeno, že stará víra žije. Z kterých pramenů  měl Hájek tohle? Ano. Měl prameny různé. 

„Kníže Břetislav obnovil na hranicích země české a moravské řád krajištní, jímžto tamější obyvatelé k ochraně pomezí na způsob vojenský pod správou zvláštních vůdců - krajištníků postaveni byli, nedadouce nepřátelům do země jízdy činiti." Hájek 1050: 

„Poláci opět počali Břetislavovi okolo Kladska činiti škody. Kterýž hned poslal k Kazimírovi, králi polskému. I nalezeno jest, že Bormír Vršovský s některými Poláky a  Čechy takové škody činil. I kázal je Kazimír honiti a zjímati a při přítomnosti posluov knížete Českého rozkázal je u Krakova zvěšeti a Bormíra najvejše pověsiti." 1051: 

„Uslyševše někteří Vršovci a zvláště Vožislav a Všemil, že by strajc jejich, což 

měl vykonati, nevykonal, ale že jest u Krakova oběšen, sešli jsú se ve Smolničce a tu spolu rokovali, pro toho Bormíra kterak se pomstíti. Ale však taková rada byla skrze jednoho mládence knížeti oznámena, kterýž byl to uvážil, aby je dal všecky zvěšeti. Ale v tom zašly jiné příčiny, že tím kníže musil prodlíti. Potom to také bylo od Vršovců zvědíno." Tak zase. Kde nic - tu nic. Ale aspoň potůček jedu docela nevyschl. Zas Vršovci. Všecko je asi naopak. Pomluva, jakých už byly desítky. Zahynul-li nějaký Bormír, tedy nejspíš při řádném konání služby a z neochvějné věrnosti knížeti. Jestli se skutečně vyskytla nějaká nekázeň a zrada mezi krajištníky, pak to byl zas nejspíš nějaký 

-  39  - 

„ Vintíř" a špatnost hozena na Vršovce. Jenže nejspíš to vypadá tak, že je tímto způsobem vyjádřeno pozdvižení mezi starověrci „scházeli se, radili se" na jedné 

straně a strach kruhů církevních na straně druhé a jejich zbožné přání odpravit starověrce vzhledem k událostem v Uhrách — totiž hromadnému návratu k pohanství, tak jako před několika lety v Polsku. 

Hájek 1047: 

„Také způsobili Uhři sobě nějaké zpravce, kteří také byli z rodu králuov předešlých... A těch snažně prosili, aby rozkázali všem Uhrům řád křesťanský opovrci a zase modlám jako prve klaněti se. První z Uhrův nějaký Vatta dal sobě hlavu oholiti a na tři strany hlavy nechati dlúhých pramenuov vlasuov, aby je splétal a tu hned sebe samého ďáblům obětoval. Potom syn jeho Janus a jiní mnozí. A skrze to mnoho kněží a biskupuov křesťanských zmordováno." Je přirozené, že se u nás o tom vědělo a nejen Vršovci, mnozí jiní o těchto událostech rokovali. Vždyť kníže Břetislav kupodivu „zapomněl" na spiklence ve Smolničce - protože samozřejmě nikdo se proti němu ve Smolničce neradil. Dějiny: Co se děje v Uhrách? 

Vyšší kruhy maďarské žehraly záhy na vzrůst cizinců (Němců a Italů) na králově 

dvoře, ve spodních vrstvách obyvatelstva (zvláště v Potisí) se záhy zdvihal odpor proti křesťanství, proti politickým a kulturním řádům západoevropským, proti desátku, který byl často vybírán jen násilím a proti nucené návštěvě kostela. Za těchto okolností strhl na sebe moc velmož Aba Samuel. Král Petr byl nucen utéci do ciziny ke svému švagrovi, markrabímu rakouskému Adalbertovi a na dvůr německého císaře Jindřicha. Okolnost tato zavdala příčinu k dlouholetým válkám německouherským. Nevole propukla r. 1046 (devítiletí!) velkým povstáním proti křesťanským  řádům, jemuž padla za oběť velká většina uherských biskupů,  četné duchovenstvo i chrámy. Na trůn pak vstoupil za pomoci vojska z Polska a Rusi Ondřej I. 1047 - 1060. Za Ondřeje I. a Bely I. pohanské maďarské shromáždění předkládalo králi své 

požadavky... 

 

Se založením biskupství pražského, nastolování panovníků se postupně přeneslo z Vyšehradu na hrad pražský. Zanikly slavné obřady nastolovací u Jezerky. Místo starověrského žrece prováděl obřad biskup. Vyžadovaly to zřetele zahraničně politické a prestižní. Ale Stará víra tu je stále a jsou i starověrci a dvojvěrci a křesťané 

čistě formální. 

Kdo zaujal místo Kochanovo? 

Vývoj se přiblížil k hranici, kdy bylo třeba pomýšlet na uspořádání stavu věcí 

tak, aby domácí duchovní oddaný Staré víře, přioděný ornátem náboženství nového, vzal na sebe i nelehké povinnosti velekněze starověrského. - A v tom byl právě 

nejen u nás kámen úrazu. I v každodenních bohoslužbách a pravidelných výročních svátcích se rozdíl příliš nevyhrocoval. Lidé si stejně své tradiční zvyklosti zachovávali. A byly stále ještě posvátné háje, stromy, prameny, studánky a obřadníci vůbec... zatím... I církevní bohoslužby byly pro účastníky přijatelné, vždyť mnohými prvky souhlasily s obřady odjakživa známými ve všech náboženských soustavách, 
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zvláště pak, když bohoslužby byly celebrovány jazykem domácím, jazykem slovanským. Další překážka tkvěla (a vyhrocena mnohdy až k příkrému antagonismu) v základním nazírání na přírodu, vztah k životu, zemi a vesmíru vůbec. Nedejme se mýlit tím, že Šebíř byl Římem povýšen na blahoslaveného. On skutečně udělal pro církev hodně určitým způsobem. Velice si považoval svou biskupskou hodnost a vše, co k ní přináleželo. Dokonce okusil i na krátký čas vězení od Břetislava. A to byl asi největší podnět k jeho blahoslavení. Čím asi popudil knížete? Prý se nepohodli ohledně slovanské bohoslužby na Sázavě. Ale když kníže Břetislav odevzdával roku 1039 dobudovaný klášter Prokopovi, „biskup Severus (Šebíř) tu přítomen jsa, plakal. A když kníže řeč svou dokonal, biskup řekl: Amen. Staň se tak." Šebíř se nemohl stavět „vojtěchovsky" proti většině a ani nechtěl, nedokázal to. Šebíř o hodnost stál, biskupem chtěl být, ale zároveň jako nejvyšší veřejný duchovní 

hodnostář měl bokem převzít po smrti Kochanově (a to tím spíše, že byl domácího původu) mnohé starodávné a dosud nepřežité povinnosti, o které jaksi už nestál (viz Becket). A neměl už potřebnou úctu a lásku k lidem ani k stále dodržovaným věkovitým obyčejům a zvyklostem domácího náboženského kultu a posvátným místům. Šebíř už neměl onu bezvýhradnou víru starověrského kněze, ani obětavé hrdinství a ovšem ani potřebné zasvěcení, vědění, vlastnosti a umění. Nebyl Božským mužem ve starém slova smyslu. Někdo však měl v té době pověst světce a divotvorce. Byl to Prokop, opat kláštera Sázavského, kláštera knížecího. 

Předslav Vršovec, syn Vršovce Polemíra a Přemyslovny Onoslavy, vnučky knížete Vladimíra Kyjevského - a ovšem tedy i Břetislavův příbuzný. A uvážíme-li, že Sázavský klášter pravomoci Šebířově nepodléhal, jasná je nám i narůstající  řevnivost Šebířova, podněcovaného samozřejmě klérem římským. Z tohoto hlediska je pochopitelné, že se vyskytla snaha původ Prokopův zcela zatemnit. Což se ostatně podařilo takřka dokonale. Později se dokonce vyskytují i jména jeho „rodičů": Vít a Božena. Nějaké pěstouny asi měl. (Mohla to být třeba do Chotouně provdaná sestra jeho nešťastného otce.) A že se jmenovala Božena? V 

případě Sázavského opata to působí poněkud zvláštně. I matka knížete Břetislava se jmenovala Božena (a bylo to jméno zasvěcovací). Uvážíme-li příbuzenský vztah Oldřichův i Břetislavův k opatu Sázavskému, neubráníme se dojmu, že sama kněžna Božena, matka Břetislavova — nebo i jiné „božinky — kněžky" držely ochrannou ruku nad vršovským-přemyslovským sirotkem v jeho nejútlejším věku. Předslav — Prokop základní vědomosti získal samozřejmě nejdříve v Čechách, ačkoliv byl vysloven názor, že se vzdělával na uherském Vyšehradě. Tato domněnka vyplývá z mylné předsudečné představy, jako by u nás panovala naprostá duchovní 

pustota, ale i snaha zatušovat Předslavův pobyt na Vyšehradě vltavském. Což ovšem zas nevylučuje možnost, že navštívil i Vyšehrad uherský. 

Klademe za zlé fanatikům šestnáctého a sedmnáctého věku, že popírali vzdělanost pokolení předešlých, ale důvěřujeme slepě ortelu fanatiků desátého a jedenáctého věku, jaký pronášeli nad pokolením předchozím — Čechů pohanských. Ale že se Předslav - Prokop zdržoval na našem Vyšehradě, o tom svědčí i to, že znal a měl v oblibě blízkou jeskyni v údolí Dalejském, odedávna posvátnou kultovní 

jeskyni, která pak nesla po něm i jméno: Prokopská jeskyně (v Prokopském, kdysi 
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Dalejském údolí). Jak velký to musel být člověk, když sta a sta let se udržela jeho památka. Dnes po jeskyni, jedné z největších v Čechách, asi 20 m dlouhé, není památky. Padla za oběť lomům. Já ji ještě znala a i ten kostelík, i ty krásné letní prokopské poutě! 

Pouť Svatoprokopská, jež se slavila v neděli po svátku Prokopově (4. VII.) považována byla za slavnost národní. Kdyby byl Prokop v jinošství nepobýval na Vyšehradě, a kdyby později při občasných návštěvách vltavského Vyšehradu nebyl býval ve styku se zdejšími (dalejskými) starověrskými kněžími (čerty), kteří od věků užívali jeskyni k účelům kultovním, zasvěcovacím a rozjímavým, kdyby Prokop nebyl divotvorcem a mužem v každém směru znamenitým, nemohla by být jeskyně po dlouhá staletí považována za „jeho" jeskyni. 

Prokop byl vnějším zjevem muž impozantní. Byl vysoké plné postavy, hlavu měl mohutnou, tvář bílou, vlasy tmavohnědé, vous černý a jasný zrak. Vpravdě zjev knížecí. 

Ale k pobytu stálému po svém návratu z cest zvolil si Prokop odlehlejší starodávné středisko starověrské na Sázavě. Vystavěl si chýši před jeskyní zvanou Zákolnice. V zákrutu Sázavy byla kněžská osada starověrská později nazvaná Černé 

Budy - právě proto. 

 

Prokop, poznav za svého pobytu v Kyjevské Rusi a patrně i v Bulharsku vývoj tamějšího (řeckého) křesťanství a různých směrů esoterních, spojených s dávnými tradicemi domácími, vyzbrojen praktickými i hluboce nazíranými zkušenostmi duchovními, pokoušel se do postupujícího vývoje zapojit domácí starověrské sacerdoce a uchovat tak jejich cenné znalosti a umění i využít jejich zkušeností a duchovní 

síly. Dalo se čekat, že vedle porozumění setká se nakonec i s nesouhlasem nejen u mnohých církevníků, ale i u naprostých odpůrců  křesťanství a jakékoliv vývojové 

syntézy. Tito pak hluboce uraženi sázavské středisko raději opustili. 

„...se vším tovyryšstvem milebuzským odejdeme do úkrytu v pustině lobečské..." prohlásili Ďáblové, praví se v legendě prokopské. 

Kdo jsou míněni oním „tovaryšstvem milebuzským"? Kdo jsou ti Ďáblové milebuzští? Je to zajisté kněžský sbor, starověrský konvent. 

„...odejdeme do pustin lobečských..." Kde je ta Lobeč? Patrně je míněno Mšeno se statkem Lobčem (Lobeč) na Mělnicku nad kokořínským údolím. Ještě ve 14. stol. za Karla IV se říkalo Mšenu Černá ves - ježto se tam stále v květu udržovalo pohanství. O tom zachoval mnoho zajímavého vyprávění a pověstí Krolmus, který byl dlouho na Mšeně duchovním správcem. (Ve 14. stol. patřila Lobeč a Mšeno, hleďme, Berkovi z Dubé. I vzpomeňme si: Berkovec, Hovora — Davora — Výhoň 

Dub.) Mšeno má kostel sv. Martina, stejně jako obec Sázava! 

Všichni však od Sázavy neodešli. Mnozí zůstali, uznávajíce důvody Prokopovy, převahu jeho duchovní síly. A tak vznikla proslulá slovanská štěpnice umění, literatury a zbožnosti. Pověst o velkém sázavském duchovním otci (tak mu říkal kníže a „výkvět dvorský") se brzy roznesla „po křižovatkách, jsouc přetřásána mnohonásobným vyprávě-42  - ním" a lidé „zhusta k němu docházeli a zadávali ho o přispění ve svých neduzích a různých trápeních a starostech". Tak asi chodívali v ta místa odedávna. Ale Prokop vynikal nad všechny předchůdce „…ba on se skvěl i darem prorockým". Klášter Sázavský byl zasvěcen sv. Janu Křtiteli. Nejednou jsme si mohli povšimnout, že Jan Křtitel je soustavně uváděn ve spojení s knížaty Jaromírem a Oldřichem. Vysvětlení je nasnadě, když máme zjištěno již, že Jan Křtitel nejvýhodněji nahrazoval jménem starověrským božský aspekt a i to spojení s vodou - Křtitel - Kupalo, najmě kde šlo o vliv východoslovanský (viz poustevník Ivan Obodritský). Řeholní pravidla sázavského kláštera dle svatého Basilia spojena byla s některými články řehole sv. Benedikta, přizpůsobenými domácím poměrům a potřebám. V klášteře byla i škola. Učitelem mnichů byl sám opat Prokop. V klášteře se pěstovalo umění, zpěv, malířství, sochařství a stavitelství. Klášter tím slynul po celé zemi. Prokop neměl zjev ztýraného askety, však jsme už citovali popis jeho osoby. Nebyl také bázlivý. Dovedl vystupovat velice energicky. Ba až za smrt jej provázela pověst, jak dobře se dovedl ohnat tím, co měl právě v ruce. Vypráví se, že vyplatil mnicha, který zpíval posvátné zpěvy hlasem příliš vyvýšeným a strojeným. A co ti „ďáblové", které dovedl zapřáhnout do svého pluhu a vyorávat s nimi 

„kamenné brázdy"? Jeho disputace s některými  členy „milebuzského tovaryšstva" čili s „ďábly" neboli „čerty" asi nebyly vždy pokojné. Jenže Prokop byl osobnost tak silná, vpravdě knížecí (knížecí krev nezapřel), že nakonec většina „milebuzského tovaryšstva" uznala jeho stanovisko, přizpůsobovala se, sjednotila se s jeho nazíráním a byla mu nápomocná v jeho díle... To je tedy smysl a nejiný o čertu zapraženém do pluhu. To co sloužilo starým zasvěcencům a žrecům ke cti, bylo obmyslně 

překrouceno do nicotné grotesky. 

A dále: Opat Prokop oznámil den své smrti předem. 

 

Jeho smrt je pak v kronice vylíčena takto: 

„...ač byl v posledním tažení a dýchal ze zbytku sil, přece s paží mužně napjatou nepřestával odrážet starého nepřítele ďábla dýkou své modlitby." Podivné. 

Co to znamená? Co se za tím skrývá? Byla by v tom vůbec nějaká logika, že by muž tak svatého života zápasil na lůžku s ďáblem? Jako nějaký darebný černokněžník? -Jak rozluštit tyhle řádky? Ďábel... dýka... ? 

Původní slovanská legenda o svatém Prokopu byla prý připsána biskupu Šebíři. Dochovala se necelá v pozdějším latinském překladu. Podle této legendy zemřel Prokop r. 1053. Avšak vyskytl se i údaj r. 1055. 

Je zřejmé, že děje jsou nějak zpřeházeny a pokrouceny, a to úmyslně, aby se jádro ztratilo. Je nepochybné, že definitivní církevní rozkol (16. VII. 1054) vyvolal obavy ve slovanském klášteře. Byzanc byla tolerantní. Nyní se však daly očekávat třenice s Římem. Ovšem byl tu kníže Břetislav, kníže dosti mocný, aby si obhájil svůj klášter. 

Ale: 

Jednoho dne v kroužku nejstarších klášterních bratří opat Prokop předpověděl nečekaně brzkou smrt knížete a velké nesnáze pro klášter sázavský poté. 
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Předpověď až neuvěřitelná. Vždyť kníže je v nejlepším věku a zdráv. To bylo roku 1053. 

A už roku následujícího (1054) začal kníže postonávat a pociťovat ztrátu sil. I střízlivý historik dovozuje, že kníže roku 1054 „maje již snad tušení brzké smrti své (teprve osmačtyřicetiletý) učinil pořízení o posloupnosti v říši (že vždy nejstarší Přemyslovec nastoupí vládu). Pak k upevnění pokoje a národu svolal Čechy a Moravany na všeobecný sněm a rozhodnutí to dal stvrdit přísahou všech. Učinil též 

narovnání s Poláky, aby odstranil příčinu dřívějších válek." Tedy skutečně pečlivě a rozmyslně a s velkou láskou k svému knížectví se kníže Břetislav vynasnažil udělat všechno pro klidnou budoucnost a zdárný vývoj. V kronikách Kosmově i Hájkově je to psáno tak, že kníže Břetislav cestou na Moravu byl nenadále překvapen těžkou nemocí v Chrudimi, a teprve tam na smrtelném lůžku učinil pořízení „povolav svých rytířů znamenitějších, kteříž tu na ten čas při něm byli" a vyhlásil dlouhou řečí svou vůli o stařešinské posloupnosti... Jenže tak to nebylo. Je to děj shrnutý... A mnoho ovšem vynecháno. Totiž: Mezi knížetem Břetislavem a opatem Prokopem byl po starodávném způsobu kultovní svazek panovníka a nejvyššího duchovního představitele, přizpůsobený 

ovšem stávajícím okolnostem. A vůbec. Během dvou tří staletí se obrousily i mnohé 

drsnější rituální způsoby. Ale víra v účel zůstávala. Byl to svazek pro většinu v zemi stále posvátný; většina lpěla na tomto řádu. 

Zde je to tajemné jádro, tajemství roku 1055: 

Kníže Břetislav, jehož nemoc se zhoršovala, připravil se na odchod již roku 1054. Učinil vše pro budoucí dobro knížectví. Ale opat Prokop měl přesto obavy o budoucnost kláštera, o klášter knížecí, který byl trnem v oku Římu (zvláště nyní po rozkolu). Nebezpečí číhá... obhájí nástupce Břetislavův slovanský klášter? Kéž by se knížeti navrátily síly... kéž by byla jeho smrt zažehnána... A tu se dále poodhrnuje rouška. Teď je již pochopitelné podivné líčení smrti Prokopovy. Byla to zřejmě smrt rituální - oběť božského muže - samozřejmě zprofanovaně utajena a k tomu ještě 

zařazena do roku 1053, ač ve skutečnosti byl to rok 1055. Opat Prokop-zemřel dobrovolně vlastní rukou... Překrouceno bylo hodně, ale přece jen zas malé nedopatření: 

„…oznámil den své smrti předem". Oznámil - nikoli: předpověděl - to je průkazné. 

„Posléze k pohřbení jeho tělesných ostatků dostavil se Šebíř, biskup kostela pražského, a s velkou poctou uložil jeho tělo v kostele Svaté Boží Rodičky, jejž 

Svatý Otec sám zbudoval." 

Praví se, že v hodině pohřbu prozřel jeden slepec. Hrob opata Prokopa stal se od samého počátku poutním místem. Legenda vypravuje o řadě dalších zázraků. O 

jednom je třeba zmínit se zvláště, neboť z té příhody vyplývá, že v klášteře žily i sestry. „V témž klášteře žily také nějaké sestry pode jhem Kristovým. Jednou v noci jim zloději ukradli všechny jejich potřeby... žalostivými slovy si vespolek stěžovaly, dožadujíce se útěšné pomoci svatého otce Prokopa... zjevil se jim následující noci a pravil: ... Po dvou dnech dostanete všechno své nazpět!" ... atd. Vypravuje se dále: 

„Když kníže Spytihněv po smrti Břetislavově vykázal Slovanské mnichy z kláštera Sázavského, novému opatu Němci se po tři noci u kostelních dveří zjevoval 
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Prokop a radil Němci důkladně, aby klášter opustil. Opat Němec nedbal. Konečně 

noci čtvrté svatý muž pravil: ,Et si a domino tuo tibi duce hec actenus potestas fuit inhbito, a me sit amodo prohibito.' (Jestli ti tvůj vévoda tuto moc přikázal, já ti ji od nynějška zakazuji.') A s těmito slovy začal opata Němce prudce bít pádnými ranami svou berlou, kterou měl v ruce. A opatu Němci nezbylo než co nejrychleji utéci." Slovy, která pronesl, staví se Prokop zcela na roven knížeti. Vykládá se to jedině 

tak, že výrok se vztahuje na právo majetkové, spoluvlastnictví kláštera. Ale ono to znamenalo i něco víc! 

Jak živá zůstala památka Prokopova, potvrzuje ta okolnost, že o sto padesát let později Přemysl Otakar I. se zasadil o jeho svatořečení. Opat Božej, vyslaný do Říma, aby věc projednal, vracel se však s nepořízenou. A tu se zjevil Prokop, velký 

sázavský opat a divotvorce s pastýřskou holí v ruce papeži Inocencovi a zasáhl po svém typickém způsobu: „…nepovolíš-li mi povinnou poctu, pak..." V tu chvíli zvedl svou pastýřskou hůl - „takto tluka dotluku tě!" 

Papež polomrtvý strachem ihned se postaral o slavnostní kanonisaci Prokopovu. (Papež nepochybně dobře věděl, že ještě stále působí a mají svou moc sbory starověrské, ať už pod názvem jakýmkoliv.) Že opat Prokop byl členem rodiny knížecí, svědčí i to, že býval mnohdy zván: Svatý Prokop, Dědic země české (nebo Dědic slovanský) jako svatá Ludmila, Dědička země české, a svatý Václav, Dědic země české - velcí světci náboženské syntézy. Odsuneme-li z vyprávění o posledních okamžicích knížete ustavující řeč o posloupnosti, kterou na smrtelném lůžku nepronesl (neboť byla ustavena a odpřisáhnuta roku 1054) upoutá jedna věta: „Příkrá smrt mi nastává..." Příkrá? To je jistě divné 

označení. Dále zaráží fakt, že není zmínečka o přítomnosti křesťanského kněze u jeho lůžka. Byl obklopen jen „několika nejznamenitějšími rytíři... složiv ruce a nohy umřel dvacátý a devátý den měsíce prosince (1055) a odtud hned vezen do Prahy a na hradě pražském v kostele sv. Víta poctivě pochován..." Uvádí se jako den smrti i 10.1. Já se držím 29. XII. Myslím, že nesrovnalost vznikla záměnou s pravděpodobným datem slavnosti pohřební 10.1. (v tom případě 

ovšem 10.1. 1056). 

Umíral, je psáno „…složiv ruce a nohy..." Jak složil nohy? Ruce? Proč 

je to uvedeno? Je to slohová ozdoba? Možná! Ale může nás též napadnout, že vyznavači Mithry se dávali pohřbívat se zkříženýma nohama. Čistý kult Mithry je doložen už ve Védách. Zkoušky mravní vytrvalosti upomínají na křesťanské svátosti (později se učení mitraistické přetvořilo v manicheismus). Bůh Mithra byl velmi často zobrazován se dvěma pobočníky s pochodněmi a obyčejně se zkříženýma nohama. (Kult Mithry již pokažený vyznávali v době římské většinou vojáci.) Mithra býval znázorňován též se lví hlavou. Podobné sochy bývaly i v některých chrámech polabských, též zvaní Lvarasíci. Ostatně lví kůži nosil na hlavě i Alexandr Veliký a jiní. 

Zdravotní stav knížete se nelepšil, sil ubývalo i odvedl Břetislav dobrovolně daň 

svému postavení—nemohly—jak věřil—již skrze něho působit blahodárné božské 

síly... Kníže Břetislav I. byl poslední z našich knížat, který se hrdě a pokorně podro-45  - bil... Palacký: 

„Zda-li domnělé právo starých knížat a králů českých, opovídati osobní příchod svůj ke dvoru císařskému zážehem několika vesnic, jak stará pověst praví, již od Břetislava svůj původ mělo, nedá se rozhodnout. Právo toto, ač snad nesvolené, avšak skutečně používané, mělo tuším ochrániti panovníky české, aby tuze často ke dvoru císařskému voláni nebyli." 

Možná. Ale tak jako tak, takovéto mírové opovídání návštěvy je velmi originální 

a bezděky se tu vtírá myšlenka na Mithrovy pobočníky s pochodněmi. 

„Břetislavova vláda byla jedna z nejlepších. Ztráty jeho dlouho želeno v Čechách a památka jeho zachovala se ve zvláštní cti a vděčnosti jak u knížat samých, tak i u národa vůbec." 

Dalimil: „Navštěvujíc za dluhy čas rovu jeho všichni plakáchu jak otci svého... k jeho hrobu dlouho putovali..." 

Zřejmě byl Břetislav I. ctěn více než „obyčejně" zemřelý kníže. Byl světcem z prastarého úhlu nazírání. 

Ať to bylo s oním ohnivým opovídáním návštěvy jakkoli, myslím, že pověst vzala svůj původ skutečně od Břetislava. Nikoli ovšem, že bych obdivovala ohnivý 

doprovod návštěvy, nýbrž fascinuje mne pouze fakt, že tato pověst potvrzuje — a možná symbolicky (celý akt byl možná více méně symbolický) ztotožnění nádherného antického zjevu knížete Břetislava s planoucím prastarým slunečním božstvím. 

 

Nastoupil Břetislavův nejstarší syn Spytihněv II. 

„Tento muž byl velmi krásné postavy a dobrotivý, ale hned první den divný a pro všecky časy pamětihodný čin učinil, že všem Němcům, kteříž byli v knížectví českém, aby se ve třech dnech pořád zběhlých ven z země vyhostili..." Avšak právní 

listiny i stará svědectví důvody na to poskytují, že Němci rozličného stavu za panování jeho v Čechách bydlili, ochrany zákona požívajíce. V tom tedy Kosmas i Dalimil přehnali. Zato Hájek má k tomu jasné poznamenání: „...ven z země vyhostili, aby se do svých zemí, kde sú se zplodili, obrátili a tam zuostali". 

Zřejmě se jednalo o všelijaké dobrodruhy a „vyžírky", drzouny a nikoli o řádně 

usazené slušné rodiny jistých řemeslníků a obchodníků. S těmi horšími se svezla i abatyše kláštera svatojiřského. To je sice věc povážlivější, ale já vůbec nepochybuji, že to byla, dle všeho, osoba krajně nafoukaná a nepříjemná. A nebyla asi příčinou jejího pádu jen tato příhoda: 

„Břetislav kázal také hrad Pražský zdí obezdíti a Spytihněvovi, synu svému, aby při tom vyměřování spolu s mistry a zedníky byl. I když sú měřili okolo kláštera sv. Jiří, zdálo se mistrům, že upřímnější míry být nemůže, než tudy, kde jest stála pec panenská, od kláštera sv. Jiří. Tu když sú mistři provazy roztáhli a o té peci rozvažovali, přišel kníže mladý Spytihněv a přistupiv k té peci, rozkázal ji pobořiti a tak včele do potoka Brusky pustiti a tomu, když se tam kulila, počal se velmi smíti, a jiní též tu přistojecí velmi té peci doluov včele běžící se smáli. A kníže řekl:, Ach ouvej již panna abatyše v této peci více nebude kolačuov péci."' (Pod čarou poznámka: Verše z Dalimila.) 
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Ale verše v Dalimilovi zní: 

 „... řka Němkyně v této peci nebude více mazancov péci." 

 „Abatyše vyšla hněvivě jsúci, mluvila: —Jisté míní on, že jest dobyl velkého měs- ta. Dejte jemu věnec z zlata a dříví bobkovýho. Veselte se knězi, začníce Te deum laudamus, kažte zvony zvonit, protože jest kníže mohl to učinit a pec zbořiti." 

  „Pro tak velký div dej P. Buoh, aby nebyl dlúho živ!" Tento poslední veršík není v Dalimilovi vůbec. Musela tedy o tom obíhat nějaká 

jiná písnička, kterou znal Hájek. Úctyhodné! Básnička v čase Hájkově víc než čtyřstoletá. Víme, že Spytihněv byl v dětských letech v Němcích za rukojmí a nebylo s ním nakládáno tak, jak se slušelo. 

„Když sú pak potom kníže Spytihněva Čechové zvolili a jeho do kostela sv. Jiří 

uvedli, rozkázal povolati abatyši a řekl k ní: — Již za tento čas lépe náleží, aby Te deum laudamus zpíváno bylo i ve zvony zvoněno, že abatyše kláštera sv. Jiří ven z země vyhnána bude. - A tak hned bez meškání dal ji vsaditi na káru a na Bavorské 

lesy dovésti a tam svobodně pustiti, aby šla, kdež se jí koli líbit bude." Také je psáno „…nikoli nechtěl dopustiti i mateři své Jitce tu zůstati". Pravda asi bude ta, že se s matkou rozkmotřil pro tu abatyši Němkyni, která byla Jitčinou chráněnkyní. Jitka se odebrala nejprve k mladším synům na Moravu. Na Spytihněva se velmi zlobila a přispěla  částečně i k ošklivým mrzutostem mezi Spytihněvem a bratrem Vratislavem, který měl údělem Olomouc. Spytihněv povolal na sněm přední Moravany, ale zajal je a rozdělil po městech českých jako rukojmě 

za pokoj. Potom táhl na Olomouc. Vratislav nedočkav, utekl s matkou do Uher, Spytihněv však zajal v Olomouci jeho manželku, kterou Hájek nazývá Arabona a dal ji chovati županu Mstislavovi na hradě Leštně, kdež s ní bylo nelidsky zacházeno... Mladší bratry odvezl Spytihněv do Čech na svůj dvůr. — „Po některém čase na přímluvu Šebíře biskupa a jiných hrabat a pánův, Spytihněv rozkázal Arabonu z vězení propustiti, že se může bezpečně a svobodně obrátiti k manželu Vratislavovi, kteráž, když již na cestě byla, porodu se přibližujíc, upadla v těžkú nemoc a třetího dne umřela." 

„Vratislav velice želel smrti své ubohé mladé ženy. Teprve když se znovu oženil se sestrou uherského krále, nastalo smíření. Vratislav se vrátil do Olomouce. A Spytihněv propustil moravská rukojmí." 

Ale nejdivnější čin Spytihněvův bylo vyhnání Sázavských slovanských mnichů. A to udělal on, který tak neměl rád Němce? (Což snad pravda bylo.) Do Slovanského kláštera však vzdor tomu nasadil Benediktiny - Němce, s opatem Němcem v čele. Toto podivné jednání si žádá vysvětlení. 

Slovanští sázavští mniši se svým novým opatem Vítem (Vitošem), sestřencem Prokopovým, se uchýlili kamsi do Uher. (Vzhledem k teorii o původu Prokopa - Předslava, mohl být Vitoš vnukem Polemírovy sestry nejspíše—Ostatní synové 

Břetislavovi nesouhlasili s tímto zákrokem vládnoucího knížete (a Moravané vůbec ne). Jenže Němcům latiníkům se na Sázavě beztak moc nevedlo, okolní lid se bouřil (starší milebuzského bratrstva nelenili), dokonce latinské mnichy ohrožovali, takže nuceni byli uchýlit se zpátky na Břevnov. Už jsme citovali, co o tom říká prokopská 
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legenda — (jak Prokop — zjevení — vyplatil opata Němce berlou... ) a opat „bez odkladu se odtud vzdálil, horempádem se utekl k vévodovi země a zde vypověděl vše, co se mu přihodilo. Ten však užasnuv mocným údivem počal kolísat a v osidlech nejistoty setrval do konce svého života". Zajisté, že intriky a pomluvy ze strany latiníků namířeny byly proti sázavské slovanské liturgii a celému poslání 

kláštera, ale nakonec by nic nezmohly, dokud kníže by držel nad Sázavou svou ochrannou ruku. Také nátlak z Říše byl právě v tomto čase zanedbatelný, protože příští císař Jindřich III. byl ještě dítě, vláda byla poručnická a měli tam zatím sami starostí jiných až nad hlavu. 

Ale hlavní bylo to, že Spytihněv II. byl první z knížat, který se chtěl vskutku zcela vymknout z některých pradávných tradic rodových a kmenových v nazírání na osobu panovníka, a s tím spojené těžké břímě neúhybné symbolické zodpovědnosti. Hrála tu úlohu i ona okolnost, že jako malý chlapec - rukojmí v Říši - velmi utrpěl a už se nikdy nezbavil komplexů z ponížení a urážky. A byla tímto nuceným pobytem v cizině zapříčiněna i mezera v kontinuitě tradiční výchovy kněžice u nás - byla přerušena a nebyl řádně dovršen dlouholetý proces zasvěcovací, v němž velmi důležitou klíčovou etapou býval právě věk chlapecký. A konečně - i svět se měnil. Není přesto pochyb, že kněžicova trapná zkušenost rukojemství se stala hlavním hýblem, zavinujícím jeho bolestný neklid a zbrklé činy a překotné novotiny. 

Zevnějškem krásný, usměvavý, růžolící mladý muž byl v nitru jitřivě rozpolcený. Nedokázal a nemohl už zaujmout nerozporný vladařský postoj podle starých představ, postoj „Božského muže", který není ve vleku pouhé vládychtivosti, sobecké touhy po moci a bohatství, nýbrž je vládcem heroické mravní neotřesné víry, který nezlomně věří, že ručí svým konáním a životem za blaho a bezpečí národního společenství, duchem s ním sjednoceného a je-li třeba, on sám nebo jeho „božský 

dvojník" podstoupí nejvyšší oběť pro dobro lidu a znovuzrození plodivých sil živé 

země a vladařství. To pak jistě nebylo nijak lehké být vládcem a nebylo to tak žádoucí postavení; byla to sudba zrození. Spytihněv, ač všichni na něho hleděli s tradiční úctou a láskou, potýkal se s pocitem prázdnoty a osamělosti. Nebyl již a nemohl být dokonalým představitelem knížete starověrského a nebyl ani dokonalým panovníkem křesťanským. Byla to daň 

odpovídající vývoji světa. Nesporně. Snad pokrok. -Ale na druhé straně, a není to tak divné, neslo to v sobě prvky morálně podvratné, projevující se v postoji vládců 

samých nejen k členům vlastního rodu, nýbrž i vůči rádcům a celému národnímu společenství. 

Spytihněv byl ovšem podroben mnohému nátlaku. Jednak se strany římského katolicismu samozřejmě, ale byl jistě i zpraven o tajných sdruženích starověrců v mnoha zemích evropských. A těm nebylo snadné čelit, neboť morální trumfy byly zatím ve zdrcující většině v jejich rukou a též i pozoruhodné znalosti a vzácné zděděné zkušenosti. A byla tu ovšem i nespokojenost domácích, dosud veřejně působících ortodoxních starověrských sborů všech odvětví. Jsou to věci, kterým dnes dobře nerozumíme. Přesto se nemusíme chytat za hlavu. I ustanovení knížecího náměstka v povinnosti nejtěžší stávalo se čím dále tím obtížněji řešitelné. Přestávala být pra-48  - vidlem naprostá duchovní jednota mezi panovníkem a veleknězem, zvláště když už 

to byl „dvouvěřící" hodnostář, ozdobený mitrou biskupskou! 

Nedivme se proto, že lidé si vážili vznešených kněží starověrských a uchovávali jejich památku, přihlédneme-li k odporné zištnosti mnohých tehdejších „moderních" biskupů a zneužívání náboženství nového jako prostředku vykořisťování a nelítostného vyvraždbvání rázovitých kmenů ve jménu pokryteckého a omezeného svatouškovství. Spytihněv hledal nějakou jistotu. Nevzdaloval se proto ani theologických hádek, z nichž jedna z nejtěžších toho věku byla kvůli Cyrilově a Methodějově liturgii slovanské, proti které bylo horleno, že vede ke kacířství, narušuje pravověrnost a podstrkuje blud. Spytihněv dobře vyciťoval ve většině „pravověrných" spekulací 

takřka rouhání proti Božství a lidství a přírodě, nicméně načerpal z toho (zas paradox!) odvahu k vypuzení Sázavských mnichů ze země. Ne proto zcela, aby se podrobil a vyhověl mnichům Němcům, ale proto, že mu byl znám mystický svazek jeho otce knížete Břetislava s opatem Prokopem a věděl o předpokládaném nastávajícím svazku jeho samého s opatem Vitošem. Jenže Spytihněv nebyl s to spojit se takovým svazkem v duchu pradávných tradic - tento duch v něm již nepobýval. Pro něho to mohlo případně znamenat už jen děsící Damoklův meč. 

Svým bezohledným zásahem proti Sázavě přerušil duchovní spojení se starověrci, i s těmi, kteří třeba před lety nesouhlasili s Prokopem. Vzbudil proti sobě mnoho trpkosti na Moravě. 

„Někteří znamenitější předstupivše před kníže Spytihněva, jeho žádali, aby těch věcí prve v této zemi nabývajících před sebe nebral ..." atd... „To on uslyšev odpověděl: Poněvadž vám ty věci zdají se nové a divné neb neobyčejné býti, v malém času neobyčejnější uhlídáte. A oni slyšíce toho při tom tak zanechali." Nebylo to ovšem resignované podrobení ani pasivní vzpoura. Byla to naděje, že mladý kníže změní náhled. Snad. A snad působilo i něco jiného ještě. Mezi starověrci kolovalo i proroctví Prokopovo, týkající se vlády Spytihněvovy a jejího krátkého trvání, budeli pronásledovat Slovanské mnichy. A toho se tedy Spytihněv skutečně dopustil. Proto mlčeli a vyčkávali. Pevná byla jejich víra ve slovo divotvorce a mučedníka opata Prokopa. Úzkost a nejistota, v jejímž zajetí byl kníže až do konce života, je zašifrována i v Hájkově kronice v rozhovoru knížete se zjevením sv. Víta. (Nejspíše rozhovor s opatem Vítem nebo to bylo špatné svědomí, které evokovalo zjevení 

božského rytíře Svantovíta ve snu?) 

„..v noci předešlé měl velmi divné a hrozné vidění, a že jest viděl sv. Víta, krásného mládence před sebú, kterýž ho příkře milostivě napomínal, aby té zuořivosti proti svým poddaným zanechal..." 

Donesla se Spytihněvu slova Prokopovy předpovědi, že nástupce Břetislavův bude panovat pouhých šest let? Deprimující. Jistě. A k tomu Spytihněva tížilo svědomí pro jeho vinou zmrhaný život mladé švagrové, prvé manželky Vratislavovy. Obával se také, že bratr, přes smíření mu to nezapomněl — a to byla pravda. Mohl biskup Šebíř poskytnout knížeti skutečně platnou duchovní posilu? Hodný, čiperný a velmi opatrný Šebíř? Nikoli. Šebíř nebyl muž velkého duchovního a mravního formátu. Ač pomoci se snažil, ano. 
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Leč mohl posloužit jen a jen přitakáváním (a to na kolik stran) a běžnými radami a připomínkami tuctového kněze. Ale i ty chabé církevní útěchy byly vítány knížetem, churavicím rozervaností. Bludný Spytihněvův kruh ... Po svém vidění sv. Víta jal se kníže Spytihněv budovat chrám. Sám vyměřil a položil základ k novému prostrannému kostelu sv. Víta, též okrouhlému. Dal rozšířit a přestavovat rotundu, v níž byl pohřben sv. Václav a která nestačila poutníkům (a putovali též k hrobu Břetislavovu!). Dobře všichni věděli, že sv. Vít s kohoutem zastupuje Svantovíta — Svatého Vida a svatý Václav byl jeho vtělením a též Břetislav, věřili. 

Spytihněv se horlivě staral o brzké dostavění chrámu, ale nedočkal se. Doháněn zjitřeným neklidem srdce a mysli, Spytihněv se snažil najít nový způsob, jak by sám před sebou a před národem upevnil a posvětil knížecí důstojenství. Samovolným vývojem věcí i jako následek činů byla tu pro něho jediná možnost: Příklon k Římu. Zároveň však v hloubi svého, od základu čestného a zápasy zkoušeného srdce, pokoušel se později konat spravedlnost a vládnout i v duchu svých starověrsky vysoce zbožných předků. A chtěl jistě i v duchu nového náboženství ušlechtilými činy odčiňovat před svým svědomím a před lidmi přehmaty a nespravedlnosti, kterých se dopustil z počátku. 

„Když k večeři se posadil, kázal čísti kroniky a předkuov svých příhody, aby se sám věděl i své poddané kterak zpravovati." 

Spytihněv bezesporu velmi dbal o věci církevní, aby nacházel alespoň nějakou úlevu ve zmatcích a úzkostech. A nabídla se mu možnost dříve nemyslitelná. Teď 

bylo možno v nové církvi získat koupí - koupím—jistý druh (náhradní, modernější 

druh) panovnické důstojnosti, vnější punc služebníka Nejvyššího. A Spytihněv se skutečně obrátil ke dvoru římskému se žádostí o korunu, o titul královský. 

 

Totiž to je tak: Slovo a pojem král bylo u nás odedávna určitým způsobem užíváno a odpovídalo jistým způsobem titulu a pojmu velkokníže. V případě Spytihněvově a vývojem nových zvyklostí v Evropě jednalo se o církevní pomazání a slavnostní korunování římským církevním hodnostářem, tedy podřízení nové církvi, vyzískání výhod a nové posvěcení vladařské funkce. Bylo to de facto postupné anulování starodávných pohanských obřadů nastolovacích. Spytihněv vyjednával „slibovav za to stolici Petrově daň ročních sto hřiven stříbra". Papež však místo koruny zaslal mitru, tj. biskupskou kápí hranostajovou a příslušnou k ní ozdobu, nový to odznak důstojenství, nemající politického významu (to vzhledem k Němcům) a nepropůjčený po tu dobu ještě žádnému knížeti světskému. 

Nuže něco mezi: Ani posvěcený kněz, ale také už ne zasvěcenec vysokého knížecího stupně ve starých mystériích, ani církví korunovaný pomazaný král „z boží 

milosti" - panovník nového typu. A tak vnitřní svár v nitru mladého muže trval nevyřešený a nezhojený. Potácel se zvolenou cestou, která se mu původně zdála osobně bezpečnější a stejně vznešená. Vpravdě však musel kníže sám žasnout nad nemravným kupčením římským. Úsměvná růžová tvář knížete se za krátkých několik roků změnila. Typicky hezká tvář, jak ji můžeme vidět na znojemském portrétu (i na obrázku v Hájkově kroni-50  - ce; je identická se znojemskou) se velmi změnila, nikoli pokročilým věkem, ten tu nebyl. Vyjadřuje bezvýchodný a tragický zápas. Ve „Svatovítské apokalypse" spatřujeme tvář člověka k smrti rozervaného, tvář až groteskně tragickou, pod mitrou se závojem. A přesto tato „apokalyptická" podobizna vzbuzuje v pozorovateli zvláštní 

nostalgickou sympatii, když se dívá na postavu dávného knížete, ztrnulou náhle, jakoby na překotném úprku a křečovitě svírající posvátný knížecí praporec. Spytihněv nesnesl beznadějnost svého bludiště, zemřel třicetiletý - po šestileté 

vládě (1055 - 1061). 

 

Na knížecí stolec dosedl Vratislav, mladší bratr Spytihněvův. Vládl pak třicet jedna let a slavně a dobře vládl. Nemohu se ubránit trpkému povzdechu s Palackým, že se zachovala jen velmi chudá památka na písně, kterými Vratislav byl oslavován. Podobně, leč v jiné souvislosti, povzdychl si ruský historik akademik Grekov ve své 

knize „Kyjevská Rus": „K velké škodě pro vědu zbavila nás horlivost v odstraňování 

pohanství po přijetí křesťanství možnosti hlouběji studovat pohanské představy našich předků, zvláště zajímavé tím, že jsou plodem tvůrčí  činnosti národů kyjevského státu a především celého ruského národa." 

 

Vratislav už nebyl samozřejmě  čistým pohanem, byl však nakloněn Církvi východní a bohoslužbě v jazyku slovanském — a to mu nebylo odpuštěno. Proto je dost zarážející povzdech Palackého: „Nejstarší náš letopisec Kosmas, který z neznámých příčin králi Vratislavovi, svému vrstevníku, naprosto nepřízniv byl, vyznává o něm předce, že všichni rodem, věkem a zkušeností svou vynikající muži jemu oddáni byli, a národ pak vůbec, že se s velkou láskou a úctou k němu choval." Z 

neznámých příčin? Ne. Pouze z téže příčiny, proč týž Kosmas zamlčel Sázavu vůbec. Bylo to právě pro onu Vratislavovu orientaci k slovanské bohoslužbě - ač hleděl být v dobrých vztazích i k Římu a Řím si ho předcházel. Byla mu taktéž propůjčena mitra na způsob oné, kterou předtím obdržel Spytihněv. Ale Vratislav stál i ve výjimečně dobrém a osobně pevném přátelském svazku s Jindřichem IV, který se zapletl do krvavých válek s odbojnými Sasíky, který popudil proti sobě větším dílem říšská 

knížata a měl těžké pře s dvorem papežským. Počaly boje o investituru či vlastně 

světovládu. (Investitura — Řehoř VII. zapověděl, aby preláti církevní nebyli usazováni od laiků, tudíž ani od císařů.) Jindřich investitury se vzdát nemínil. Z toho povstaly další války, v nichž Jindřichovi IV. neustále pomáhal Vratislav a v jisté době 

bez pomoci Čechů byl by se Jindřich těžko ubránil a udržel. Pak dal konečně zvolit protipapeže Klimenta III. a ten Jindřicha IV. korunoval na císaře. Jindřich pak sám odevzdal v Mohuči královskou korunu Vratislavovi a arcibiskupovi trevérskému kázal, aby Vratislava v Praze slavně korunoval. A tak v den sv. Víta 1086 obdrželi Vratislav a Svata královské posvěcení a královské pomazání. Ovšem, za všechny oběti to byla celkem odměna dost malá — ale přece zas spojeny s ní byly i právní 

výhody pro budoucnost. Ustalo odvádění daně a až do patnáctého století jediné 

břímě, kterým zůstali čeští panovníci zavázáni císařům, byla povinnost vypravit 300 

oděnců (počalo 1081) ke každé císařské korunovační jízdě do Říma. Ovšem povýšení toto nebylo všem tehdejším světským a duchovním knížatům 

-  51  - 

stejně milé. Sám protipapež odpíral Vratislavovi titul královský, žádaje naproti tomu, aby mu odváděl oněch 100 hřiven stříbra za propůjčenou mitru. Je nasnadě, že za takovýchto okolností, při veškeré opatrnosti, musel si inteligentní hrdý bohatýr Vratislav myslit leccos o římské církvi tehdy skoro až do dna otřesené a zprofanované nedůstojnými půtkami. 

Naším úkolem je tu vysledovat Vratislavův vztah k náboženství starému a ke křesťanství, totiž ke křesťanské bohoslužbě slovanské, která byla milá jeho srdci. Vratislav povolal zpět slovanské mnichy do sázavského kláštera. Byl to krok nesmírné důležitosti politické, kulturní a duchovní. Ale Vratislav se pokoušel dokonce (jak se zdá - kráčet ve šlépějích svého otce Břetislava i děda Oldřicha, zakladatelů 

kláštera sázavského) o zavedení slovanské bohoslužby v našich zemích vůbec a vyjednával v té věci s papežskou kurií v Římě. Snad s tímto krokem souvisí nějak i cesta ruského velkoknížete Vladimíra Monomacha do Čech (1074), který přinesl darem klášteru sázavskému ostatky ruských světců Borise a Gleba. Nicméně kroky Vratislavovy v Římě byly bezúspěšné. Papež Řehoř VII. viděl ve Vratislavovi toliko hlavní oporu politiky císařské a v slovanské bohoslužbě zřejmě jen zbytek „primitivního křesťanství a východního kacířství". 

 

Z tohoto hlediska je nejvýš poučné přečíst si výňatky ze stati akademika Grekova „Prameny kultury Kyjevské Rusi", která dosáhla vrcholu právě za knížete Vladimíra Monomacha. Není třeba vypočítávat všechny poklady kyjevské, novgorodské, černigovské, polocké, haličské a ostatních měst. I bez toho výčtu je nápadná vysoká úroveň ruské 

kultury X.-XI. věku. Odkud je tento rozmach a tolik vkusu v ušlechtilých výtvorech? V takových případech se velmi často poukazuje na řecké mistry a inženýry. Ale to je jen poloviční odpověď. Velké stavby nevyžadují jen zkušených inženýrů, nýbrž i dostatečně kvalifikovaných dělníků, kteří se ovšem z Řecka nepřiváželi. Na Rusi bylo v té době nemálo vlastních mistrů umělců. Jejich sláva se šířila daleko v IX.-X. stol. Ve vypravování o Borisovi a Glebovi z XII. stol. se zdůrazňuje mistrovství ruského umělce, který překrásně vyzdobil rakev Borise a Gleba. Atd. Grekov: 

„Podle těchto náhodně zachovaných ukazatelů vysoké a skvělé kultury kyjevského státu a dovednosti ruských umělců jsme oprávněni usuzovat též o jiných stránkách společenského života, které jsou nutně ve vzájemné spojitosti. Všechno, co máme v rukou, ať již je to předmět domácí potřeby, ozdoba oděvu, zbraně, báseň, kázání nebo epická skladba literární — svědčí stejně, že velkolepé stavby nevyrostly v sídelním městě Rusi a v ostatních městech X. a XI. stol. náhodou, nýbrž zcela zákonitě; stejně ovšem i jejich talentovaní tvůrci a výrazní umělci. Naráz to všechno nemohlo vzniknout. Tyto výtvory jsou výsledkem dlouhého života národa, který 

dovedl pracovat, byl bohat iniciativou a talenty, dovedl vytvořit podmínky pro svůj další růst." 

Nemůžeme přesně říci, jak a kde vznikli Slované, ale můžeme s plným přesvědčením tvrdit, že jejich původ sahá svými kořeny a větvemi do předskytské a skytské 

doby, kdy různé skytské kmeny a národy tvořily dlouhým a rozmanitým vzájemným 
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stykem nové etnické jednotky, z nichž jednou je i Slovanstvo. Slované geneticky souvisí s těmi kmeny, které Řekové nazývali jménem Skythové, a to především se Skythy — Oráči. Archeologické výzkumy objevují nepřetržitý vývojový řetěz společnosti, sídlící v Podněpří, na východ a na západ od něho, od Karpat k Donu, řetěz od Skytů až ke kyjevskému státu. VI.—VII. století je dobou, kdy už se projevuje vlastní, originální východoslovanská, jinak antská nebo konečně ruská kultura. Mezi skytskými a slovanskými kurhany leží více než celé tisíciletí, ale typ skytských mohyl na Kyjevsku a Poltavsku zůstává nezměněn. Grekov: „Ať tomu bylo jakkoliv, ukázalo se nakonec, že křesťanství na Rusi, přejaté od Reků, ale současně nijak neodloučené od Západu, nebylo posléze ani byzantské ani římské, nýbrž ruské. Toto poruštění křesťanské věrouky a církve postupovalo ve dvou směrech. Boj za vlastní národní církevní organizaci se vedl v horní vrstvě společnosti. Účastnila se ho knížata, jejich aristokratické okolí, vyšší 

duchovenstvo a jednotlivé církevní instituce. Boj za vlastní národní víru se vedl v lidových masách a projevoval se zde i formou aktivního vystupování za starou víru pod vedením volchvů - a formou zachovávání starých obyčejů v lidovém životě přes všecka kázání a zákroky vlády. Oba proudy směřovaly nakonec k stejnému výsledku." (Nepředstavujme si vlchevce — kouzelníky jako nějaké primitivní hlupáky či vychytralé šarlatány, podvodníky, nevzdělance. „Poklonenie Volchov" znamená 

„Klanění tří králů": Tedy mějme na mysli mágy, muže ražení Merlinova, Spurinova a podobně. A stejně tak Vršovce.) 

Grekov: 

„Charakteristické je, že první ruští světci byli prohlášeni za světce nemajíce nic společného s vírou křesťanskou (křesťanským mučednictvím), ba dokonce proti vůli oficiální hlavy ruské církve, metropolity Georgia, který byl Řek s orientací Byzantinec (vizme v tom ohledu naše světce české, kněžnou Ludmilou počínaje, přes knížete Václava k Prokopovi). Vláda se zřejmě snažila učinit svou církev nezávislou na Byzantsku. To se projevilo tím, v jakém postavení se ocitli první metropolité, poslaní na Rus z Cařihradu. Setkali se tu se zjevnou tendencí k samobytnosti. Víme, že již 

Vladimír se staral o vzdělání dostatečného množství vzdělaných lidí, podle řeckého chápání toho termínu, kteří by jej zbavili nutnosti obracet se pro kněze do Byzantská." Grekov dále: 

„Druhý neméně důležitý a značně mohutnější proud vycházel z lidu, který sice přijal z Byzantská novou víru, ale nemohl zapomenout ani své staré náboženství, které odedávna vniklo hluboko do jeho života. Nová víra nemohla úplně odstranit to, co bylo částí lidu samého. Způsob života se nepřejímá, nýbrž utváří a můžeme zcela jasně vidět, jak se utvářel v nové své etapě, jak v sobě přetvářel nový prvek." Rusové se nemohli naráz zříci svého přesvědčení, i kdyby byly opravdu křesťanské ideje pronikly až do samých hlubin lidu. Tomu však právě tak nebylo: křesťanství se ujímalo pomalu, šířilo se z měst po osadách a vsích, a pronikajíc do lidových mas, splývalo se starým a navyklým způsobem myšlení a cítění. Podle písemných projevů starých i nových ruských vzdělanců to byly dvě víry, žijící vedle sebe 
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„dvojvěří", ale ve skutečném životě tomu tak nebylo a být nemohlo: byla to jediná 

synkretická víra, výsledek přetvoření křesťanství v ruském lidovém prostředí, jinými slovy: jeho poruštění. Obřadní schránka pohanství byla petrifikována v četných lidových přežitcích. 

Je nesporné, že oficiální přijetí křesťanství, jak se předpokládalo, uvedlo Rus do ještě  těsnějších styků s křesťanskými národy. Tyto styky, jako křesťanské učení 

samo, přinesly nesporně do ruského společenského prostředí mnoho nového, nutily zamyslit se nad řadou nových problémů, vyvolaly mnoho nových zájmů a staly se mezníkem v historii ruské kultury. Toto vše je docela pravda. Vytvoření slovanské abecedy a překlad  řeckých knih do ruštiny daly Rusi též 

velmi mnoho. To však naprosto není začátek kultury ruské. Vždyť už před vznikem písma a nějakou dobu potom žije ústní slovesnost, které se často zcela nezaslouženě 

nevěnuje náležitá pozornost. 6) 

Jak si máme například vysvětlit, že se vzdáleným potomkům zachovala „Illiada" a „Odysea", že se zachovalo tisíce faktů a rozmanitých stránek života lidu, ačkoliv byly jen zčásti zapsány v pozdějších dobách. Nelze to vysvětlit jinak, než že každý 

národ má období kultury před vznikem písma, období velmi zajímavé a zasluhující 

nejpečlivějšího prozkoumání a pozornosti. 

O galských druidech píše Caesar: 

Jejich závazkem je učení trvající 20 let. Učí se nazpaměť ve verších všem vědomostem... Jsou povinni předávat své vědomosti žákům. Pokládají za nepřípustné 

užívat písma... co je napsáno, se už hůř pamatuje. Totéž opakoval o několik desetiletí později Seneca: Věrnější je paměť, která nemá žádné opory mimo sebe samu. Je velmi charakteristické, že se souhrn vědomostí odíval formou veršovou, neboť 

verše se snáze pamatují: Z písně slova nevypustíš, praví ruské pořekadlo. V dobách před znalostí písma měl určitý druh písní dokonce funkci historie. To je jev známý všude na světě a existoval i u Slovanů, zejména také u Antů - Rusů. Zprávy o antských vypravěčích pocházejí z dob velmi dávných. Pěvci skládali a zpívali své písně, protože jejich náměty zajímaly jejich posluchače, budíce zájem o činy hrdinů. Tak se uchovávala a tvořila předliterární ruská historie. Kdyby se nebylo tak pozdě začalo se sbíráním a zapisováním ruské epiky, měli bychom nesrovna 6 Dávnověcí slovanští žreci, keltští druidové apod. byli prvou organizarí inteligence, jež měla vliv nejen na osudy kmenů, nýbrž na vzdělání národa. Její příslušníci kromě bohoslužby se věnovali hlavně zkoumání přírodních lidských tajů a pěstovali umění. Společnost kněží byla nejvyšší institucí a obtížné zasvěcení do mystérií znamenalo spojení s božstvem. Kult mystérijní byl uchovatelem moudrosti dávnověku. Náboženství, jako u všech starověkých národů rak i u starodávných Slovanů, se zakládalo na listním podání soustavy naučné, bohovědecké, pokud nezobecnělo písmo. Je pravděpodobné, že toto naučné sdělování bylo uchováváno tím ostražitěji několika vynikajícími rody. 

Užívání písma sloužilo původně jen k účelům mystérijním (runy, písmo obrazné 

apod . (Pozn. aut.). 
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telně více těchto jasných dokladů přímého a hlubokého zájmu lidu o historii, jejich schopnosti správně hodnotit osoby a události. 

Je nutno přímo říci, že byl význam básníka jako historika v době poměrně malého rozšíření písma větší než později. I od negramotného básníka - historika se žádalo poměrně více nadání než od písma znalých zapisovatelů jednotlivých událostí. Chápeme dobře, proč se tito zapisovači neobraceli k Musám: Vždyť Zeus posílal jen 

„lidem hlubokého ducha podle své vůle básnické nadšení". Není tajemstvím, že Řekové s nelibostí brali na vědomí existenci ruských „světců", a že všemožně bránili Rusům v jejich úsilí povznésti z ruského lidu vlastní 

„světce". Jen nerad a stěží byl metropolita přinucen uznat „svatost" Borise a Gleba. Dlouho se rozhodně protivili Rekové uznat „svatost" Olgy, Vladimíra Feodosije. Byl to velký boj. Rozhodovalo se o otázce nesmírně  důležité: zdali bude ruská země 

kulturně samostatná či bude-li dále pod poručnictvím  Řeků. Borise a Gleba velmi rychle a ochotně uznala celá ruská země. Rusové, knížata a neknížata začali stavět na jejich počest chrámy. V oblíbené rezidenci knížat blízko Kyjeva, Vyšgorodě, byly s výjimečnou okázalostí uloženy ostatky Borise a Gleba. Velmi brzy reagovala na tuto událost Arménie. Nakonec uznal Borise a Gleba i Cařihrad. Jaký výjimečný vztah měla ruská společnost k těmto prvním ruským „světcům" je vidět z počtu dní, ustanovených k jejich slavení: 5. V., 20. V., 24. VII., 11. VIII., 12. VIII., 5. IX. - tj. šest dní v roce. To je zcela neobyčejný jev. Svátek Borise a Gleba se pokládal na Rusi na „Velký" svátek. 

Na samém počátku X. stol. přísahají Rusové na smlouvách s Řeky dvěma bohům: Perunovi a Volosovi. Je jasné, že Boris a Gleb jsou na místě těchto bohů. Hraje tu roli i jistá souzvučnost jmen. I svátky jsou příznačné. Jsou to staré významné dny starověrecké. V 

květnu byli Boris a Gleb ctěni jako patroni kupců, v červenci jako vládcové dešťů a bouří. (Boris - bouře, burja, burjan; Gleb - Veles) V katolické církvi 25. VII. je svátek Jakuba, známého a častého zastupitele Perunova, atd. Ovšem ve východní církvi 

— na Rusi — je obzvláště ctěn i sv. Ilja. Ilja Hromovník - Molnija = Blesk, tedy spíše jako ztělesnění blesku Ohnivého zjevu — Eliáš. Avšak Ilja bohatýr má svůj předobraz již ve staré árijské mytologii. Jinak je velmi pozoruhodné, že II, lij označuje dub zvaný botanicky guercus coccifera (dub zasvěcen Perunovi). Svatá Paraskeva zastupuje Ladu. Ladě byl zasvěcen pátek. (U nás známá Pětka, Perchta.) Jako pravzpomínka na doby nejstarší našel mocný Indra další oblibu souzněním se jménem Ondřej — Andrej, atd. 7) 

A nyní jsme došli k onomu bodu, kdy je nevyhnutelné poukázat na nápadnost některých dat: Rýsuje se v nich cyklus „šebestiánský". Ale vystupuje tu výrazně i cyklus sedmiletý „chaldejský", který je nápadný i v Polsku. Čili v těchto územích se 

     

7  Na Rožmberku je zvláštní portrét „Bílé paní". Kdo ji tak namaloval s tou podivnou hůlkou, kterou do písku píše tajemné znamení jako kouzelnice? Inu někdo, kdo věděl, že Perchta byla ochranná bohyně, stará praevropská bohyně, že v rodě 

 Vítkoviců byly zasvěcené ženy, a do hezky pozdní doby, a tradice se udržela ještě 

 déle. (Pozn. aut.) 
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stýkaly zřejmě dvě složky rituální. 

Cyklus „šebestiánský": 

Nestor — Erben: 

Léta 639 - 882 „zabili Oskolda a Dira (ale patrně nejde o osoby dvě. Oskold značí cizí). Jde tedy o osobu knížete Dira, řečeného cizí—cizinec." Zdá se, když se to čte v Nestorovi, že je to zastřeně popsaná obětní slavnost. Na hoře zřízena mohyla. Pak na ni postavili chrám sv. Mikuláše. 

R. 945 - smrt knížete Igora (Drevané roztrhli jeho tělo v půli - Dionýsos, Orfeus) R. 6552 - 1044 (průsečík cyklu devítiletého „šebestiánského" a sedmiletého 

„chaldejského"). „Vykopali dvě knížata Jaropluka a Olega, syny Svatoslavovy, a pokřtili kosti jejich a pohřbili je v chrámě Svaté Boží rodičky. To se stalo za vlády knížete Všeslava, který měl od narození ránu na hlavě a protož nenávidí prolévání 

krve". Je třeba k tomu připomenout, že Oleg roku 974 (sedmiletí) zabil na lovu Lutu. To tedy přímo napovídá, že místo krvavé oběti obětovali, tj. pohřbili, posvětili kosti těchto knížat a takovou okázalostí učiněno bylo zadost v panovnickém rodě  před lidem povinné oběti a kultovním slavnostem ke konci Velkého roku. R. „1071 - 6579 - v tytýž čas přišel hadač, oklamán běsem; přišed totiž do Kyjeva, mluvil takto: Zjevilo se mi jest pět bohův  řkouce takto vypravuj lidem, že na páté léto Dněpr poteče nazpět..." A vypráví Nestor mnohé jiné hrůzostrašné věci, rozhodně nepravděpodobné a bláhové, jak sám Erben na to upozorňuje, o činnosti kouzelníků, které se děly v tomto roce (devítiletí). Je zřejmé, jaký to mělo účel: profanaci. Přesně tak, jak to známe od nás i odjinud. 

„Téhož roku 1071 byli svatořečeni Boris a Gleb. Také se říká: A nejvíce ženy provozují hádání běsovské. Ale i muži bývají oklamáni od běsů, jakož to za starých časů bývalo..." 

„Pak byl také hadač v Novgorodě, mnohé oklamal, bezmála celé město. Tupil víru křesťanskou. I bylo zbouření veliké, všichni mu dávali víru a chtěli biskupa zabíti." Cyklus sedmiletý: „chaldejský": 

R. 6370 - 862 - povolání Rurika 

R. 988 - Dal se pokřtíti Vladimír. Přivezl si řeckou císařskou manželku Annu. Potupil Peruna. 

R. 1037 -Jaroslav založil hrazené město Kyjev se Zlatou bránou. Vystavěl mnoho kostelů. „Ďábel se rmoutil, poražen od nových lidí křesťanských." R. 1051 -Založení kláštera Pečerského (metropolité Řekové se stále dívali úkosem na činnost Pečerského kláštera. Stejně jako u nás Řím na činnost Sázavského kláštera). 

R. 1072 — Slavné přenesení ostatků Borise a Gleba do nového chrámu. „Otevřeli rakev Borisovu i naplnil se chrám líbeznou vůní. Metropolitu obešla hrůza, neb nebyl k nim víry pevné... A potom vzavše Gleba v rakvi kamenné vezli. A jak byla ve dveřích, zůstala rakev státi a nehnula se. I poručili lidu, aby zvolal: Hospodine, smiluj se! a hned jej vezli dále. I pohřbili jej měsíce máje druhého dne." R. 1093 - K tomuto roku líčí Nestor mnoho hrůz a nepokojů a mnoho se mluví o hříších. Dlouhý úsek je věnován tomuto roku. Ale na tento rok právě připadá přene-56  - sení - slavné přenesení ostatků sv. Mikuláše Divotvorce, který byl „od dávna na Rusi velmi ctěn". Jistě ne darmo byla právě na tento rok schystána tato slavnost a podívaná. Ale jak víme, Divotvorce Mikuláš se těšil úctě nejen na Rusi, nýbrž i jinde na místě Mokoše, Muka, Mika, Nicka-jehož jméno připomínal patron mořeplavců — Mikuláš. Pohřešení kostí 1044, pak za 28 let přenesení Borise a Gleba roku 1072, a za dalších 21 let přenesení sv. Mikuláše - 1093; slavnosti tyto nahrazovaly staré obětní 

slavnosti sedmileté (příp. devítileté). 

A protože už nebude příležitost v této práci, pro zajímavost, daleko od úplnosti ovšem, konstatujeme, že v Polsku prosvítá cyklus sedmiletý. R. 673 založeno Hnězdno (jen tak namátkou datum prvopočáteční). A ještě namátkou jiné datum r. 1079 - sedmiletí: 

„Toho roku biskup Krakovský sv. milý Stanislav, když v kapli sv. Michala na Skalce sv. mši sloužil, tu jest hanebně od ukrutného Boleslava krále Polského při oltáři zamordován a tak léta devátého biskupství svého korunu mučednickou přijal..." 

 

Vratislav II. povolal zpátky Slovanské mnichy na Sázavu. Opatem byl Prokopův sestřenec Vít. Klášter pod ochranou knížete znamenitě rozkvétal ku prospěchu celé 

země. A pokračuje i ono pravěké, postupnými přeměnami uvolněné mystické spojení panovníka s nejvyšším náboženským představitelem. Posunuto do oblasti „dvojvěří" pokračovalo v Slovanském klášteře sázavském, neboť  římští, navíc cizinci, nechtěli a nedokázali už na sebe brát tento „kříž" (The burden of Royalty, jak to nazval znalec věkovitých mýtů). Neboť k takovému postavení se pojilo i mnoho omezení — různá tabu, o kterých nevíme nic, kromě toho, že s určitostí jim byli například podrobeni staroirští králové. Tedy cizí hodnostář nemohl na sebe vzít břemeno magicky ho spoutávající s panovníkem, protože nemohl mít onen krevní a duševní vztah k zemi a lidu, kde působil — a pak ovšem: Měl jiné názory mravní (či nemravné popřípadě) a jinou víru. Svět se měnil a změnil. Zda k lepšímu — kdo ví? 

Vršovci, lidé nesmírně čestní a vnitřně opravdoví, nedokázali hrát úlohu křesťansky povrchně maskovaných hodnostářů. Jinak to ovšem bylo se Slovanským klášterem na Sázavě. Velký opat Prokop byl postavou jedinečnou, i jeho následovníci Vít i Jimram (Emmeram) - oba krve vršovské. 

Jinak předními rádci Vratislava, rádci „světskými", byli Vršovci: Buz, Čáč 

(Čestmír, Ctirad), Dobromil a Tista. 

Rok smrti opata Víta (Vitoše) píše se, není znám. Ale Vitoš je připomínán ještě 

roku 1078. Po něm byl opatem Jimram a k roku 1091 je zaznamenáno nastoupení 

Božetěcha, vynikajícího bratra klášterního, na místo opatské. Podrobné údaje chybí, zdá se však, že slavný Božetěch byl též z vršovského rodu Polemírova. Nabízejí se tu zřetelné obrysy a náznaky věcí skrytých. Jeví se mi to hlavně v klášterním jménu Prokopova syna: Jimram (Svatý Václav zasvěcen sv. „Jimramovi" - Emmeram, Stratkvas atd.). Je tu nějaký náznak vzhledem k břemenu zástupnímu opatů sázavských za Vratislava? 

Jestliže máme záznam o nastoupení Božetěchově na místo opatské na rok 1091, 
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pak s největší pravděpodobností zemřel jeho předchůdce, Prokopův syn Jimram, roku téhož. A rok 1091 byl devítníkem cyklu Rohovicova. 

 

Roku 1074 mladý ruský kněžic Vladimír Monomach, syn velkého kyjevského knížete Vsevoloda (Vševlada) navštívil Čechy: 

„Šel jsem za Hlohovy do českého lesa a chodil jsem v zemi jich čtyři měsíce," píše. 

Byl návštěvou u knížete Vratislava a přinesl darem ostatky svatých knížat Borise a Gleba. Bylo to tři roky po jejich oslavení na Rusi (svatořečení r. 1071, přenesení r. 1072), kdy byl přenesen jejich kult do Čech. V Sázavském klášteře byl postaven na jejich počest zvláštní oltářík (Grekov: „Kulturní svazky našly tak nový výraz."). Boris a Gleb byli bratři Předslavy kněžny,  čili vzhledem k naší teorii strýcové 

kněžny Onoslavy, matky Předslava-Prokopa. 

V zachovaném spisku knížete Vladimíra Monomacha „Naučení" je mimo jiné 

rada synům, jak se mají chovati zjitra: „...ať vás nezastihne slunce na posteli. Neb tak nebožtík otec můj  činíval, i všichni skonalí muži dobří. Napřed vzdejte Bohu díky ranní a potom, když slunce vychází, jakmile uzříte slunce, velebte Boha s radostí,  řkouce: - Osvěť  oči mé, Kriste Bože! (Spase Bože), jenž jsi mi dal krásné 

světlo své; a ještě, Hospodine, přidej mi k roku rok, abych napotom, když bych ze hříchů svých se pokál a napravil života, takto pochválil Boha." Jaká bohatýrská vznešenost vyzařuje z těchto slov — ušlechtilost, láska k životu, nebojácnost. Vyzařuje tu právě ona slavná původní syntéza křesťanskostarověrecká. 

 

Palacký: 

„Za Vratislava nacházíme zřejmé důkazy o tom, že krasoumná díla v Čechách nejen oblíbena, ale i skutečně provozována byla. Poslední opat zajisté obřadu slovanského v klášteře Sázavském — Božetěch — obdivován byl od vrstevníků svých co výborný malíř a sochař a jest opravdu zajímavo přihlédnouti blíže k tomu nejstaršímu zjevení se umělce v národu našem. Božetěch vynikal i duchem a i neobyčejnou ctižádostí nad jiné lidi věku svého. Maje veliké známosti a výmluvnost nevšední, ukazoval na sobě způsoby jemné a štědrost a vlídnost ke všem lidem... V krásoumě 

bylo jeho největší zalíbení, an netoliko maloval, ale i obrazy v dřevě řezal, v kamenu tesal nebo na soustruhu točil. Vystavěv v nově u větším slohu klášter a kostel svůj i náležitá k nim stavení, ozdobil je a nadal hojně vším čeho potřebí bylo... Nezachovaly se nám sice z doby této žádné jiné památky umělectví, kromě penízkův od tehdejších knížat pocházejících, jenž sice více pro všední potřebu nežli pro krásu a umění raženy jsou: avšak i v těchto jeví se po Vratislavově korunování, a ještě více za panování synů jeho, stupeň dokonalosti nenadálé, tehdáž v Evropě široko daleko nevídané... o způsobu a slohu v těchto počátcích krásoumy české nacházíme aspoň 

jedno a věrohodné svědectví v životopisu Altmana, Pasovského biskupa, zakladatele kláštera Chotěvického v Rakousích: praví zajisté, že když biskup tento roku 1081 

chtěl světiti kostel tamnější, přišel posel od knížat českých, nesa jemu dar vzácný, obraz Marie Panny .řeckým dílem až kupodivu krásně vyvedeným'. Není pochyby, 
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že chování krásoumy v klášteře sázavském, jenž i cyrilské literatury pilen byl, a toto svědectví o byzantském obrazu českého původu jsou věci, kterýchž jednu od druhé 

loučiti se nesluší..." 

Škoda, že se od Božetěcha nic nezachovalo. Nebo přece se něco zachovalo? 

Jaký úkol, kdyby tak někdo probádal tuto věc!!! 

Často si myslím, není-li to ikona „Paladium země české" ve Staré Boleslavi, pocházející prý z doby Cyrilometodějské. Vždyť to, že byla po staletí ukryta a pak tajemně nalezena (vyoral ji prý sedlák), napovídá leccos. 

Velice hodná povšimnutí je scéna s korunou. Mohla se stát jedině, když Božetěch byl již opatem. Nejdříve tedy roku 1091-Božetěch „u krále Vratislava požíval větší přízně nade všecky jiné preláty zemské, takže i biskupa Kosmasa k žárlivosti o to popudil; neboť když jednou u velký 

svátek, sáhnuv do úřadu biskupova, Vratislavovi králi korunu na hlavu postavil, rozhněval se Kosmas velice„... a uložil mu tu neobyčejnou pokutu, aby vydlabav ze dřeva krucifix zvící jako on sám, zanesl jej na vlastních ramenou do Říma..." Nedívám se na věc tak, jako by příhoda s korunou byla ze strany Božetěchovy jakási malichernost či velikášství či provokativní schválnost. Ostatně nelze si představit, že by to mohl Božetěch učinit bez vůle a dovolení samého krále Vratislava. Muselo se to nezbytně stát s jeho souhlasem. Koruna byla vkládána na jeho hlavu: Buďto se to stalo na Sázavě nebo v chrámě na Vyšehradě, který Vratislav velkým nákladem zbudoval a bohatě nadal, takže vyšehradská kapitula mohla v tom ohledu soutěžit se samotným pražským biskupstvím. 

Důvod, proč to opat Božetěch učinil, proč dostal od krále svolení (nebylo-li to vůbec přímo na přání královo), je nasnadě. Božetěch, ujmuv se roku 1091 (rok kultovní „Rohovicův") opatství Sázavského, zaujal tím zároveň místo velekněžské ve smyslu starodávném, jako zástupce panovníka hlavně v těžké povinnosti Božského muže - v Božské oběti, a tím v očích všech samozřejmě místo vyšší nežli biskup Kosmas. A stvrzeno to bylo právě tímto obřadem. 

Co se týče „neobyčejné pokuty" uložené Božetěchovi biskupem Kosmasem, to je věc zas pěkně překroucená. Není pravděpodobné, že by král dovolil pro věc, s kterou souhlasil, trestat velkého a sobě milého opata Božetěcha. Nejspíš to bylo dobrovolné dotvrzení slibu a přísahy způsobem zvlášť názorným a dvojvěrským ze strany Božetěchovy, že spolu ponese s králem „kříž", „břímě vladařské". A proto nešlo v celé záležitosti o žádnou vnějškovou Božetěchovu slávychtivost, ctižádost či zpupnost, a také nemůže být řeč o nějakém „trestání" z moci biskupa Kosmase (ačkoliv ten by toho jistě nebyl dalek, kdyby mohl). Řevnil zle na opaty Sázavské, ačkoliv sám, na druhé straně, by jejich místo „v tom nejtěžším" zastat nemohl a nechtěl. Vratislav byl prvním římskou církví pomazaným a korunovaným panovníkem u nás, zároveň však pomáhal Jindřichovi IV. proti papeži. Byl uvědomělý Slovan a muž se smyslem pro krásu obřadů, se smyslem pro umění. Na srdci mu ležela sláva, blahobyt a zvelebení zemí, kterým vládl. Roku 1073 (píše Hájek) jal se zvelebovat Prahu. Stavěla se nová radnice atd. Budoval křesťanské chrámy, aby nezaostával za světem, ale stejně tak byl zakotven ve víře a naukách víry staré. Byl člověk inteligentní, udatný, vzdělaný a zodpovědný. Chápal velký význam syntézy ve vývoji své 
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země jako nutnost již velmi naléhavou a viděl, že Církev východní — Slovanská, má více pochopení pro potřeby země a lidu - pro duševní život všech - církev národní v rámci světovém (tak, jak to správně vysvětlil B. D. Grekov ve své studii „Kyjevská Rus"). Proto Slovanskou církev podporoval. Jasně také viděl, že Stará víra (eventuálně tedy propojena s křesťanstvím se Slovanskou církví) posilovala rodovou kázeň a mravnost a vladařskou kázeň panovníka samého, ale i životní radost, ač nám bývaly často vštěpovány náhledy jiné. 

Král Vratislav byl podle všeho poslední z panovníků u nás, který ještě měl dobrovolný a z přesvědčení plynoucí obapolný a nerozborný svazek osobní po starém způsobu sice, ale reformovaný, s hodnostářem vysokého duchovního zaměření a zasvěcení. 
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o smrti krále Vratislava (1092, Hájek udává rok 1093) 

nastoupil podle zákona stařešinství jeho starší bratr Kunrát 

Znojemský. Po jeho brzké smrti, po témže zákonu, nastoupil 

Vratislavův syn Břetislav II. Byl národem radostně přijat a 

zdálo se, že rozkvět, kterému se země  těšila za Vratislava, 

potrvá. Jenže za málo let se ukázalo, že tomu tak nebude. 

Pokoj a klid byly ty tam. 

„Historie vede na Břetislava žalobu, že on první se snažil 

zrušiti zákon posloupnosti na trůnu, dědem jeho Břetislavem 

I. vynešený." 

Po něm měl jednou panovat případně Oldřich, znojemského Kunráta syn, jakožto nejstarší mezi Přemyslovci tehdy. Kdežto Břetislav II. si usmyslil, že zajistí trůn svému nevlastnímu bratru Bořivojovi. (Břetislav byl syn Adléty Uherské, Bořivoj Svatavy Polské.) 

„Neznáme arciť", píše Palacký dále, „příčinu obapolné lásky a nenávisti, přízně a zášti mezi knížaty v Čechách a na Moravě". 

„Břetislavovi neslušelo nikoli zrušit zákon, mocí kterého sám teprve nedávno na vrch vlády zemské se byl dostal. Také páni čeští, jejichž otcové byli potvrdili přísahami svými onen zákon, měli nesvoliti ku křivdě té, jakkoli veliká byla jejich k Břetislavovi a bratru jeho láska." 

Druhá strašná věc, které se dopustil Břetislav II., byl necitlivý zákrok proti Slovanskému klášteru sázavskému, kterýž čin nebyl snad ani nikdy dostatečně odsouzen, natož aby bylo přihlíženo k osudovým souvislostem s dalšími událostmi kolem Břetislava, až k jeho hořkému konci. 

Podívejme se na biskupa Kosmase, který měl na Břetislava II. velký vliv (Kosmas byl Němec — není totožný s Kosmasem kronikářem). 

„Kosmas byl horlivý pronásledovatel pohanství, ale nenáviděl též liturgii slovanskou, kterou na Sázavě pěstoval Božetěch. Kosmas po smrti Vratislavově byl hlavní 

příčinou, že musel Božetěch s věrnými bratry opustit klášter sázavský." (1097) Netřeba snad zdůrazňovat, že biskup Kosmas byl veden nízkou pomstychtivostí 

a vůbec: vždyť sázavský klášter byl založen Vršovcem. A co se týče nástupnictví, snaha zamezit eventuálnímu dosazení Oldřicha znojemského, se zcela logicky k tomu pojí - preventivní opatření daleko dopředu, neboť moravská údělná knížata nikdy by nezasahovala proti Sázavě, proti slovanské bohoslužbě, ba spíše by ji podporovala. 

„Knihy slovanského kláštera toho stavše se nepotřebnými, zkaženy a roztroušeny všecky. Někteří mniši slovanští, chodivše žebrotou po zemi, přijati někteří do kláštera ‚Ostrova‘ u Davle a poskytována jim do smrti chudičká výživa." Kam se uchýlil, a kde zemřel geniální Božetěch, není známo. 

U Břetislava II. sehrálo tu jistě i nemalou roli přání, aby lehce získal korunu, kterou se ozdobil jeho otec prozíravým a neúchylným jednáním a rekovnými činy a získav ji, přece se nezpronevěřil domácím tradicím. Ale nemoudře a nerozmyslně 
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dychtící Břetislav se musel zavděčit  Římu i zrušením kláštera Sázavského. Přesto Břetislav II. „moderní" korunu nezískal tak jako tak, Břetislav, který již odmítl naprosto nésti „břemeno královské" podle doktríny starověrské. Zcela se odtrhl od staré tradice, zřekl se nejvyššího místa v posvátném a řídícím kruhu třinácti a vyhnal náměstka, kterým byl každý opat kláštera-Sázavského od doby Břetislava I. V poslední době tedy Božetěch. Těmito  činy, ke kterým jej vedl představitel církevní 

římské politiky, biskup Kosmas, odřekl se Břetislav duchovního spojení s předky a zabránil i dozrání vysoké syntézy. 

Ve skutečnosti teprve křesťanství vneslo v původní spojení mrtvých se živými moment rozdvojení a úplné rozloučení. Ale jak silné bývalo a jak násilné a náhlé 

přetrhávání těchto svazků a zvyklostí zhoubně působilo na duševní stav, vidíme na případech nesčetných. Vraťme se jen k Spytihněvu II., který do konce života byl trýzněn pochybnostmi a špatným svědomím... Břetislav II. byl povahy tvrdší, postupoval zcela bezohledně a výčitky svědomí jej neznepokojovaly nad rozvráceným dílem otce, který Sázavu miloval. 

Na Sázavě se pěstovaly i disciplíny starověrské, vážena byla stará moudrost a ctěno staré vědění i umění. Platil tu ještě i mocný hlas „milebuzského tovaryšstva" = 

sbory spojené s velekněžskými sbory v Polabí a Pobaltí, dosud plně a celkem nerušené činnými a i jinými, kde působily již poněkud nebo zcela v skrytu. Pronásledování a nakonec úplné zrušení slovanské bohoslužby sázavské i na jiných místech, vyhnání slovanských mnichů, zničení knih a tak dále, souviselo s pronásledováním staré domácí víry pohanské. Jenže místo nástupu „křesťanské 

lásky" zvrhlo se všechno. Rozvrat nadobro. Kázeň ochabla, ochabla úcta, ztrácela se upřímnost a láska. 

Hájek: 

„Léta 1093: ...rozkázal (Břetislav II.) všechny kouzelníky, čarodějníky, hadače, zaklínače, navazače, ptakopravce, věštce, básníře, snů vykladače, zeměpisce (Geomantie), vodopisce, krasomluvníky, jinak řečníky, obhájce, z království ven vyhnati, a kteří jít nechtěli, kázal je topiti a ohněm páliti. Též i háje nebo stromy (kteréž lid ctil a mnozí se tomu klaněli) kázal posekati a spáliti. Také kázal ty neřádné obyčeje zrušiti, kteréž jsú sedláci ještě někteří na póly pohany súce, zachovávali. Neb v auterý po letnicích též i v středu činili veliké sliby a oběti nad studnicemi a někteří krvavé oběti obětovali, jako zařezání slepice černé neb holuby vzhuoru do povětří mečíce a při tom ďábelská vzývali jména. Mnozí pak po lesích a polích s rozličnými kouzly a zlým duchuom dary mrtvé své pohřebovali. Jiní stánky pohanským obyčejem na rozcestí učinili, pravíce, že by se tu duše předkuov neb přátel jich z těl vycházejíce zastavovati měly aneb, že by bohové pekelní časem tu svou rozkoš mívali. Některé pak báby, ty, kteréž při porodu ženám posluhovaly, ten měly obyčej dřív než se dítě narodilo, nedaleko odtud oheň udělaly, ankaž dítě z života matky vyšlo, vezmúce je, nad tím ohněm jeho rukama svýma pozdvihujíce duchuom ohnivým je obětovaly prosíce, aby tomu dítěti až do jeho smrti nápomoci byli." (Hle! Báje o tom, jak Demeter Keleona, syna Demofontova, klade na oheň.) 

„Při smrti pak muži i ženy ten obyčej zachovávali: Ti, kdež tělo mrtvé dřív než 

pohřbeno bylo s márami stálo, puol pecna chleba na zemi položili; a jakž to mrtvé 
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tělo vzdýlí, tak dlúhau svíci učiníce, pod márami ji na ten chléb osvícenou položili, to Plutovi, bohu pekelnému obětujíce. A když to tělo k hrobu neseno, v larvy, jimž 

říkali škrabošky, připravíce se tancovali a divně vzhuoru skákali. A když se od pohřbu navracovali, kamení nebo dříví i trávu neb listí na zemi sbírajíce, na zpátek přes hlavu je metali a neohlédali se. A tak divné smyšlené věci a nálezky lidské 

provozovali. To všecko kníže dobrý kázal zahladiti a kdo by se o to více pokusiti měl, příkrým trestáním kázal pokutovati..." 8) 

Jak neměli být rozhořčeni, vedle rozhořčení všeobecného, Vršovci, sami nyní 

„laici", kteří patrně i ukrývali na svých statcích a chránili některé z nejlepších pěvců, básním a jiných tvůrců a znalců svérázné domácí kultury. 

Palacký: 

„… ještě vždy kouzelníci a vlchovci větší u nich měli váhu, nežli kněz křesťanský. A poněvadž ve vlasti již pověrám těm nedostávalo se posily a vzdělání, posíláno pro ně ke Slovanům severním do Arkony a Retry. Břetislav II. Ale kázal posekati a spáliti všecky ty posvátné háje v Čechách a vykázati ze země kouzelníky a vlchevce, kdekoli kterého zastihnouti lze bylo..." Steblin-Kamenskij  (petrohradský současný vědec): „...čarodějnictví předpokládalo znalosti, dovednost, techniku, a to někdy dost složitou. Bylo nutno pronést určitá slova, zazpívat něco jakýmsi zvláštním způsobem, umět užívat runy, umět provádět určité pohyby rukama nebo určitým předmětem — kouzelnickou hůlkou, šátkem atp. — provést určitý obětní obřad, postavit speciální zařízení, zachovávat určité, někdy velmi obtížné podmínky. Ne náhodou se v lidové tradici o učených lidech často mluví jako o čarodějnicích... atd..." 

A teď tu neuškodí krátká zmínka o záhadném „falešném biskupovi", který přišel ke dvoru Břetislavovu. 

Hájek: „Pravil, že jest z té krajiny, jež slově Vaškony a jenž leží mezi Hispany a Franskou zemí a jest byl biskupem a zprávci toho města, kteréž slově Kavellona, ale nyní že jest na to se vydal, aby jezdil na pout a aby prohlédl svět..." 

„A tak kníže Břetislav a biskup Kosmas, k oltáři, aby vedle obyčeje biskupského sv. mši sloužil jej připustili. A on mnoho kosteluov světil a z toho velkou sumu peněz nahromadil..." 

Nemyslím, že to byl obyčejný podvodník. Jeho cestování bylo patrně ve spojení 

s nějakým posláním. A zvláště u dvora Břetislavova, který s Kosmasem zahájil takové pronásledování starověrců a celé jejich školy a svatokrádežné zásahy do tisícileté víry a obyčejů. Jeho úkolem bylo patrně seznámit se na místě s poměry. Snad přinesl i nějaké tajné poselství z daleka či tajné instrukce přívržencům staré víry. A to vše právě pod bezděčnou ochranou samého knížete a biskupa Kosmase. Víme o tom příliš málo, vlastně nic. Ale jedna velezajímavá stopa se tu nabízí: Vaškony - Baskická země a de Lancre (známý pronásledovatel čarodějů) ještě v 17. stol. prohlašuje o pyrenejských Bascích: „...většina kněží jsou čarodějové". A pak jméno 

     

8 Vyd. r. 1923. Vypravováno celkem podle Kosmy, ale se znamenitými doplňky, patrně ze starší tradice . (Pozn. aut.) 

 

-  63  - 

toho záhadného návštěvníka: Robert! (jak uvádí Hájek; odkud asi jen takovéto a jiné 

skrývačky Hájek vypisoval?) Robert! Je to „rodné jméno ďáblovo". Však jsme to už 

probírali (viz Robin!). 

 

Nástupem křesťanství jména některých slavností změnila svá původní jména, staré svátky byly však svěceny dál, veřejně oděny do ceremoniálního hávu nového náboženství. A proto praví inkvisitor Bogue: „Čarodějnice světí všecky svátky". Ale jejich pravá velká shromáždění se konala vždy v původních čtvrtletních termínech. 

„Sabat se odbýval blízko jezer nebo řek, v hlubokých lesích; nebo poblíž 

cromlechů a balvanů, které až podnes nesou názvy ‚Tancující dívky', ,Sedm sester' 

apod., anebo jsou nazývány ‚Pahorky vil'. Také se konaly v místech, které sice nová 

církev zabrala pro sebe, a sice na hřbitovech, v kostnicích. Někde tam, kde po věky stával falický symbol, byl později vztyčován Máj a slavnost se odbývala kolem něho o Májovém dni." Posvátné místo Dianino — křižovatky, bývaly také místem schůzek. Ale i jeskyně byly tradičně spojovány se starým kultem. O sabatech čarodějnic středověkých jsou zprávy nejrůznější. - Je jisté, že ve středověku v zemích, kde staré 

náboženství a projevy jeho životní radosti byly bezohledně potlačovány novou církví, vzaly na sebe některé části sabatních obřadů ráz ponuře protestní, nebo to byla podivně zdegenerovaná forma znuděných měšťanů v ohrazeném městě a stále na očích jsoucích církevní vrchnosti. Anebo to bylo úmyslné nahánění strachu zvědavcům a nepříznivcům. Jestliže někdo neznalý spatřil něco takového, mohl být jistě velmi polekán a nemohlo ho napadnout nic jiného, než že vidí mámení ďábelské. 

„Spatřil lidi, které dobře znal z každodenního života jako normální spoluobčany ve svém bydlišti. A tu najednou potká procesí bohatých i chudých, patrně zcela nahých nebo maskovaných lidí, nesoucích svíce hořící fosforově strašidelným plamenem (od ingrediencí přidaných do vosku). A viděl dokonce i ďábelského boha příšerně maskovaného se svící hořící mezi rohy. Pak slyšel z dálky křik a divnou hudbu. Cítil fosforový zápach..." 

„Praví se, že ‚čarodějnice líbaly ďábla pod ocasem'. Tak to líčí církevní protokoly. Ale věc je v tom, že Janus byl dvojtvářný a na maskované postavě byla někdy maska druhé tváře umístěna na Ďáblova záda. Z toho byli obviňováni i Valdenští a Templáři." 

Jiný badatel zas, který prostudoval mnoho starých spisů o čarodějnicích, prohlašuje, že „je naprosto neuvěřitelné, že by evropští lidé, i kdyby je sebevíce lákaly čertoviny, vylezli z postelí v létě nebo dokonce v zimě, a to za každého počasí, a ubírali se zcela nazí na nějaké prapodivné schůzky na pustých a odlehlých místech kdesi..." Druhý s ním polemizuje: „Apodysie je zcela obvyklý jev při rituálních tancích a známá je ze všech dob. Za stará byla zcela obvyklá. Adamité v krajích, kde bývá chladno, se pohybovali neodění jako extrémističtí vyznavači nudismu v naší 

době. Ale je dobře připomenout, jak cestovatelé po Irsku v sedmnáctém století líčí 

irské colleens (collen - holka, děvče), sedící při přástkách zcela nahé, a to nemělo s čarodějstvím nic společného ani v tom nejmenším. Prostě si dělaly pohodlí. Anebo připomeňme Adama a Evu, kteří vystupovali v Coventry při představení Mystérií v 
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biblické nahotě a bylo to v pokročilém podzimu - a to vše normálně. A tu si pomysleme, že čarodějnice byly chráněny vrstvou oleje či masti, jsouce nadto rozehřátý 

nějakou drogou, nápojem, a vzrušeny náboženským fanatismem. Thyady tančívaly polonahé za listopadových nocí na sněžných pláních Parnasu náboženský tanec ke cti Dionýsa nočního." 

O  čarodějnicích bylo mnoho psáno, že byly nestoudnými uctívačkami falu. Ovšem musíme mít na paměti při všech těchto údajích, že mystéria v Delfách a Eleusině a římské kulty byly téhož původu. Druidské rituály byly skoro stejné jako Osiridovy. Jsou autoři, kteří praví, že severský Wotan například byl jen zledovatělým Osiridem. Atd. Jistě, že Hircus nocturnus — noční kozel středověkých čarodějnic - byl v jiném tvaru egyptský Mendes a snad někdy už z doby úpadkové. Samozřejmě, že všecko bývá na různých úrovních. Záleží na zaměření a vnitřním prožívání vyznavačů samotných. Lidé jsou slabí. Je pravděpodobné, že někdy se leccos v určité době zvrhlo. Ale ať  říkají někteří komentátoři cokoliv, původní vůle nebyla zlá a původní účel byl vznešený. Nalézáme mnoho divokého a bezradného — rouhání nikoli. Inkvisitoři bývali toho názoru, že čarodějnice zlovolně parodují křesťanské náboženství. Jenže ono tomu tak nebylo. Ony měly rituály ze stejných pramenů a dříve než křesťanství, a byly jim odjakživa známy. Přesto se mluvilo „o hnusných napodobeninách". Obřad „Proměňování země a vody v chléb a víno" a „Přijímání" (Agape - hody lásky) byly základním článkem víry Mithraistů například, uctívání Kybely a patřily i mystériím eleusinským, proti nimž samozřejmě prořídlé a v nuzných poměrech provozované rituály čarodějnic vypadaly v očích velkých církevních hodnostářů jako nějaká profanace. Ale vnitřní náplň byla opravdová a rouhání v tom nebylo. To spíše jinde a u jiných. 

A s jakou touhou po vnitřní čistotě se setkáváme i v dobách dávných. V sutinách Faistu na Krétě byl nalezen tento hymnus: 

 Matka všech zvěstuje velký zázrak všem, 

 dobrým jej zvěstuje a věrným; 

 kdo se k ní pokrytecky plní, od toho se odvrátí. 

 Přicházejte před tvář Velké matky 

 jen s upřímností a čistí v srdci. 

A v nápise na náhrobní desce: Čistý od čistých přicházím k tobě, královno nadzemská. Dívky, jež se směly účastnit athénských antheserií, Dionýsových mystérií, musily přísahat, že jsou panny: „Jsem čistá, jsem svatá a čistá... nedotčená mužem." 

 

Toliko nejvyšší kněžka athénská směla spatřit bohoslužebný znak Dionýsova pohlaví. V Itálii na náměstí v Laviniu věnčily falický symbol květy jenom nejčistší 

ženy (Augustin: De civ. dei). Také v eleusinských mystériích při svátečních průvodech Falloriích nesly symbol jen nejčistší dívky. Eleusinský hierofant před mystériemi umrtvuje svou smyslnost nápojem z bolehlavu. 

„Zapřísahám tě tajemstvím mlčenlivých košů (uloženy jsou v nich znaky mužského a ženského pohlaví) a všemi ostatními věcmi, které skrývají mlčení eleusinské 
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svatyně!", modlí se k Demetře v Apuleiových „Proměnách" Psycheis, symbol nejčistší lásky. A nyní opět středověk: 

Všechny schůzky na Sabatech byly vždy zahajovány a ukončovány tancem. Tak zvané tance plodivosti byly typické a byly kdysi rozšířeny po celém světě. K tancům plodivosti patřilo i vyskakování. (Na Chodsku třeba vyskakovaly selky při muzice co možno nejvýš, aby obilí bylo vysoké.) 

V Evropě nejsou u pravěkých tanců plodivosti už zachovány všechny patřičné 

nuance dosti výmluvně a je dobře srovnat je s tanci „divochů", aby byl pochopen pravý význam některých tanečních obratů. 

Tanec Ariadny, prováděný na Krétě mládenci a dívkami, patřil též k tancům plodivosti, stejně tak taneční průvody Bakchantů. V Římě byl kněžským tancem uctíván Mars. Taneční průvod může být pořádán pěšky nebo koňmo, ale základní podmínka je, aby byl v čele vůdce, který udává směr a jehož gesta jsou napodobována ostatními účastníky. Průvod Vil byl vždy na koních, kdežto Bakchanti ve starověku a středověké čarodějnice tančili v pěším průvodě. Kolové tance čarodějnic nebo Vil se odbývaly pěšmo. Taneční místo bylo pokládáno za posvátné a často se tanečníci shromáždili ve vesnici a tančili odtud k posvátnému místu, kde býval vždy vztyčen Máj. Že tanec v průvodu byl dříve náboženským obřadem, je potvrzeno skutečností, že býval často tančen na hřbitově kolem kostela. 

Taneční projevy znají i zvířata. Jeřábi tančí kotilion. Dva stojí uprostřed a vydávají napůl křik, napůl zpěv v nepravidelném rytmu. Ostatní ptáci utvoří kolem dvojitý kruh. Vnitřní se otáčejí proti směru hodinových ručiček, vnější v opačném směru. Kruhy se točí do úplného vytržení. Theseus viděl krétské dívky tančit podobný posvátný tanec „jeřábí tanec" a ten tančí se v krajině kolem Idy dodnes. Známý tanec Sedmi závojů, který ve zvulgarizovaném vydání byl předváděn britským a americkým vojákům na Středním východě, byl původně posvátným tancem bohyně Ištary na její cestě do nejvnitrnější svatyně. V sedmnáctém století ještě byly prováděny ceremoniální tance v kostelích ve Španělsku; v Habeši až dosud. Ve středověku bylo dovoleno mládeži o jistých svátcích jezdit na dřevěných koních v kostele a tančit na hřbitovech. Ovšem církevní Otcové to rádi neviděli a snažili se vyplet toto býlí radosti. La volta byl nazýván jeden tanec čarodějnic, tančený na Sabatech, a vznikl prý v Itálii. Jako jiné kruhové tance tančen byl proti směru hodinových ručiček. Jako až 

dosud - a jelikož prý z něho vznikl valčík - vysvětluje to počáteční odpor proti valčíku, když začal přicházet do módy. Byron rozhořčen napsal: Točí se točí čarodějnic davy, 

 šíří se kruh a zamotá nám hlavy. 

Nemohu si odepřít, abych se nezmínila o důstojně krásném tanečním uvítacím obřadu v Čechách. Krolmus: „Při setkání na návštěvě mužští a ženské proti sobě 

vážně kráčejí se zpěvem: Dej nám Pán Bůh zdraví... atd. (známá melodie i slova dosud, ale zvyk vymizel). Pak si zatančí ve vsích i v městečkách ještě okolo roku 1809." 
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Pak jsou též takzvané Trojské hrady, švédsky Trojeborog, angl. Troytowns — 

předhistorické labyrinty v severní Evropě. „Sloužily patrně  účelům náboženským. Podání lidové vyprávělo o dívce v hradě uzavřené, jež vyproštěna tancem ve spletitých chodbách provedeným." Je to opravdu záhada, to jméno Trojské hrady, a dosud nikdo nic bližšího o tom nevysvětlil. Jedině snad Krause (v roce 1893, Hlohov) podal výklad v ten smysl, že jádrem mythu je souvislost s labyrinty na Krétě a v Tróji a vysvobození Heleny (bohyně) z takového labyrintu. Ale tento výklad byl pokládán za pochybený. Proč? 

Někteří badatelé tvrdí, že Trojapurky byly rejdištěm kouzelníků v době  předhistorické nebo předhistorické hvězdárny. Ale jinak stále převládají pověsti o nahých pannách a mládencích, kteří tančili skrze labyrint extatický tanec. Labyrinty - Krétské hrady -Trojské hrady. Proč ne? 

Christine Brock — Rose: 

„Dvojbřitá sekyra je vyryta na proslulém božišti Stonehenge v Británii a svědčí, že její kult byl pěstován i tam. Okolo roku 1500 před naší érou takzvaná Wessexská 

kultura v Británii je charakterizována bohatými hroby náčelníků homérského typu a typu Ság a daleko rozvětvenými obchodními styky. Výrobky byly napodobovány nebo dováženy z původních hlavních metalurgických center v jižním Německu a v Čechách (Germany and Bohemia). Jantar byl ze skladů ve střední Evropě při cestách ze severu k Středomoří namísto ze Skandinávie rovnou. Pěstovali též obchodní styky s Minojskou Krétou a s Mykénami." S jakou představou a kultem blízkým dvojbřité sekyře, mohl název eventuálně 

splynout? 

 

Mne dráždí slovo „trojčit", které znamená bláznit, vést si divoce, plašit se. Je to zas pohrdlivě zbarvená vzpomínka na nějaký posvátný zvláštní tanec? (Jako tanec sv. Víta, jako volta se přeměnila ve valčík - atd.) 

Labyrint znamená dům posvátné sekyry dvoubřité — labrysu. Podobnou sekyrku mívala i božstva slovanská a staropruská atd. To je bez diskuse: Známé je místo Heiligebeil — Svatá Sekerka (Romova), kultovní středisko někdejších Prusů. Ve Štětině a Volíně uctívali od nepaměti v prvé řadě božstvo trojmocné — Trojici ve smyslu esoterním, a ve smyslu exoterním vládce Země, Nebe a Podsvětí. Tato idea byla znázorňována sochou se třemi hlavami a nazývala se Triglav. Ve Štětině 

stávala v překrásném chrámu a přináležel k němu vraný věští kůň. Soše zakrývala oči a ústa zlatá clona, což vyjadřovalo nejvyšší abstrakci. Tancem k poctě Triglava v labyrintu byla nejspíše naznačována obtížnost cesty k pochopení a jiné symboly. Vita Ottonis: „Zlatou sošku Triglava ukořistil a do Říma přivezl ,svatý‘ Otto Bamberský." 

O Triglavu štětínském je toho známo dost (i na jiných místech). V okolí Míšně 

ještě v roce 1526 stávaly kamenné sochy se třemi obličeji. Známá hora ve Slovinsku Triglav, opředená krásnými pověstmi — atd. Jméno Triglavovo se objevuje v mnoha obměnách: Trigelawo, Trigla, Triglaus, Triglous, Trigloy. Traktát Miracula Ottonia má k roku 1189 zmínku o běsu Triglavu, jenž posedl ženu. Osobní jméno Trojan 
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je obměnou a vyskytuje se v 11. a 12. stol. 

V ruských dokladech se vyskytuje s jinými božstvy… „Trojan, Chrs, Veles, Perun" — a jinde. 

Vydávat Trojana pouze za římského císaře Trajana, i když mohl být později s ním zaměňován, je nesprávné. Tradice na poloostrově balkánském zná cara Trojana, pod kterýmžto názvem se kryje zbytek božství (stejně jako pod kralevicem Markem, i když třeba takový kralevic žil). 

Všechno mluví rozhodně pro božstvo: Car Trojan byl vládcem nad ohromnými poklady. Ze sedmdesáti vodotrysků mu žhavé zlato a stříbro prýštilo. A dále se dovídáme, že car Trojan bére na sebe podobu jakési fantastické bytosti noční nebo postavy s kozíma ušima. Všechny tyto známé atributy připomínají památku boha Triglava, Trojana. Že v toku věků mohla být všelijak pomíchána s osobním kultem římského dobyvatele, je zcela možné. Takových případů je víc než dost. Je tu tedy vskutku spojitost mezi trojskými a krétskými labyrinty a trojmocným božstvím. 

 

„Dva starostové vršovští Mutina a Božej, vysoce váženi byli u Břetislava" – Ale v roce 1096, když Břetislav dohlížel na stavbu nového hradu Kamence na řece Nise, pozoroval prý, že Vršovci se přátelí s Poláky, s kterými byl ve velmi spletité nevůli, a proto vypověděl Mutinu, župana litoměřického, svého tajného radu, a Božeje, pána libického a žateckého a zabavil jejich jmění. Oba Vršovci se uchýlili do Polska a byli velmi vlídně přijati králem Vladislavem. To ovšem vůbec neznamená, že byli nějakými zrádci. Kam vlastně  měli jít? Vždyť  Břetislav velmi brzy uzavřel mír: 

„…učiněno s Vladislavem narovnání a vyznamenával svého sestřence (první manželka Vladislavova byla Judita, dcera Vratislavova) mladičkého Boleslava Křivoústého". Z toho a z jiného nejvíc vyplývá, že příčina svržení a vypovězení takových mužů jako byli Mutina a Božej byla jiná, než je udávána; čím více o tom uvažujeme, tím je to jasnější. 

Mutina a Božej upadli v nemilost v roce 1096, v tomtéž roce, kdy vyhnáni byli Slovanští mnichové ze Sázavy. A to je právě to, Mutina a Božej nemohli souhlasit s takovýmto postupem, ani s vyháněním duchovní starověrské elity ze země a museli být nejvýš pohoršeni intrikami odporného biskupa Kosmase, který je na oplátku dovedl pěkně očernit a leccos nalhat o svých protivnících. Samozřejmě reptali proti kosmaso-břetislavskému úmyslu porušit zákon posloupnosti. A bylo toho ještě více, co museli rozumní a čestní Starověrci odsuzovat: 

„Vědomo jest, kterak r. 1096 počalo se veliké tažení křižácké... První k nim příčina dána ve Francii, avšak i Čechy téhož léta jimi pobouřeni jsou... Křižáci táhli skrze Čechy a posíleni byli mnohými dobrodružství chtivými Čechy a Moravany - a rozumí se, dopouštěli se všichni násilností a lupů." Na to jistě museli poukazovat rozumní lidé a odsuzovat nesnášenlivost a surovost „osvoboditelů Božího hrobu". Krom toho tyto hordy křtili násilím Židy v Praze a kdo nechtěl, toho zabili. 

„...daremné bylo horlení biskupa pražského Kosmasa proti nekřesťanskému takovému šíření evangelia..." (násilné křtění Židů). 

„Vida to Kosmas biskup, že se to činí proti právu duchovnímu, a že bezděčný 

křest býti nemá, poslal k nim, aby toho nečinili. Ale vida, že Němcuov veliká síla a 
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knížete v zemi není (stavěl ten hrad Kamenec), musil to mlčením pominouti..." Jenže, co všichni ti ubozí starověrští a i ti, jejichž pálení a topení Kosmas zařizoval, a žebrající slovanští mniši vyhnaní z kláštera Sázavského, co ti měli  říkat a museli se tázat, proč v jejich případě Kosmasovi vůbec nevadilo jeho vlastní nekřesťanské zacházení a neměl pro ně zastání. A neměl je vlastně v dostatečné míře nikdo a kategoricky je nevyslovil ani Palacký. Jinak v kronikách pořád trapně a uměle kolem dokola na stejné struně:  

„ Neb Vršovci je vadiechu, 

 aby u míru bratřie byli nechtiechu." 

To vůbec není pravda. To Vršovce ani nenapadlo. 

„ Když nás Vrsovci smějí vaditi 

 dejme jim toho zlým užíti." 

To jsou Dalimilovy komentáře ke všem těmto událostem. Ale Dalimila vinit nelze, přebíral to z kroniky Kosmovy. Biskup Kosmas (samozřejmě není totožný s kronikářem Kosmou) umřel roku 1098. Na jeho místo nastoupil biskup Heřman, Němec z Utrechtu, pán o nic moc lepší. 

„Břetislav sám doprovodil nově zvoleného biskupa do Rezna k císaři Jindřichovi IV pro sjednání investitury pro biskupa, předeslav skvostné dary, aby tam laskavěji přijat byl..." S investiturou nebyla žádná nesnáz. Po ní ale prosil Břetislav, „aby císař 

propůjčil vévodskou korouhev českou jeho bratrovi Bořivojovi, rozkázal spolu všem tam přítomným  Čechům, aby po Břetislave smrti nejiného než Bořivoje za svého vévodu sobě volili. I k této žádosti svolil Jindřich rád, ana ho činila pánem a rozhodčím ve při, která do té doby nikoli byla k soudu jeho nenáležela". 

„Křivda jednou počatá musela i dalším křivděním podpírána býti. Samo se rozumí, že Oldřich, k jehožto újmě proměny tyto se daly, byl s nimi nespokojen, ale aby škoditi nemohl, zabral se Břetislav s vojskem silným proti němu na Moravu..." 

„…potom pak sjel se s králem Kolomanem na hranicích uherských, přáteliv se s ním, aby snad neujímal se křivdu trpících a tudíž nespokojených; při kteréžto příležitosti Ostřehomský arcibiskup Serafin, k žádosti Břetislavově, udělil svěcení 

kněžské nejen biskupu Heřmanovi, který dříve byl proboštem boleslavským, ale i letopisci našemu Kosmovi, muži tehdáž 54 letému..." 

Letopisec Kosmas tedy doprovázel Břetislava na jeho nespravedlivém tažení, ale ve své kronice vše obratně a hladce líčí celkem „jakoby nic". Ovšem bylo to výhodné tažení, i pro něho osobně. Je tedy záhodné už jednou k tomuhle zaujmout pohoršené stanovisko. To tedy při veškeré úctě k dobrým stránkám jeho vybroušené kroniky. Kosmas: „...tehdy Cillenia zničila nadobro své stopy... rozhněvavši se na svět, odešla do sídla nebešťanů. Neboť bylo právem Čechů, aby vždy nejstarší rodem mezi knížaty dosáhl trůnu knížecího". Je to krásně napsané, ale přece jen to byl Kosmas biskup a i sám Kosmas kronikář i ostatní „římané", kdo podporovali knížete v přehmatech. Kronikář Kosmas si dokonce slavně vyjel do Ostřihomi s knížetem: Mutina a Božej, ti za svůj postoj, za svůj odpor a upřímné rozhořčení, byli vypovězeni, aby pak případně byli hladkými větami označeni za sprosté vrahy. Na koho tedy padá vina za všecka následující neštěstí a rozvraty v České zemi? 
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A opět jeden paradox ještě: 

Hájek mívá sice ve své kronice místy zmatek, protože vypisuje z různých pramenů a dopřál sluchu i ústní tradici a často ani nemohl zvládnout nápor zpráv a materiálu, ale vědomě lhát nechtěl - a tu právě on byl nazýván lhářem a takřka hlupákem. A výhody? Žádné za života. Ale přesto i on zanechal pokladnici ceny nevylíčitelné, totiž pokladnici takovou, z níž můžeme čerpat fakta vědomě jinými zamlčená a zkorigovat nalhávky jiných, ve svém čase „učenějších" a mocnějších mužů. 

 

Palacký: 

„Po spáchaném bezpráví proti základnímu říše zákonu, Břetislav II. nebyl dlouho živ. Ano, v posledních dnech podjímalo ho prý i jakési tušení o strašlivé smrti jeho, jež i oznamoval věrným svým. Když v den sv. Tomáše (21. prosince 1100) pozdě 

večer z honby v lesích křivoklátských jezdecky vracel se do Zbečenského dvora, a lidé jeho s pochodněmi vyšli do lesů jemu vstříc, tu jistý Lorek, uhlídav svou chvíli vyskočil ze zálohy a vraziv mu silnou ranou oštíp do břicha, probodl ho naskrz." Hájek léta 1100: „Téhož roku, když se přibližovala slavnost Božího Narození, kníže Břetislav, aby měl blízko na lov, měl jest obyt ve vsi, kteráž slově Stebno (Zbečno). A když ho nějaké zprávy došly, že by tu nebyl velmi bezpečen, aneb, že by se o něm něco jednalo, jednoho dne sedě za stolem při obědě,  řekl k jednomu lovci, kterýž nedaleko za čtvrtým stolem seděl od něho: ,Slyšíš-li, hajný Lukato (Pukato, Kukato - různě); co ty mníš, že já nevím, kdo jest mezi vámi, kterýž mne zabíti chce? A on jemu zase jakž jest byl rychlý, odpověděl: ‚Nedejž toho P. Bůh, kníže milostivý, neodpouštějž tvé oko takovému nešlechetníku, nechť jest on prv zabit a na sto kusů rozsekán, kdožkoli je ten, ježto to myslí.' Zase kníže řekl k němu: 

,Ach dobrý muži, žádný toho ujít nemůž, což sú mu osudové způsobily. P. Buch buď 

s námi.' Když pak bylo den před vigilií sv. Tomáše, kníže tím raněji kázal kaplanu svému mši slúžiti a po vykonání služby Boží jel na lov a tam se dlúho opozdil. A když se zase navracoval časem večerním, vyjeli jsu proti němu ze vsi s lucernami a pochodněmi. Toť nemilostivý a nešlechetný lotr Lorek Vršovský od Ďábla poslaný, z návodu Božeje a Mutiny přimísil se mezi ně maje meč u boku připásaný, a což 

mohl nejvíce natáhl své lučiště i uhodil kníže zezadu v ledví... A ten nešlechetník, když pospíchal potmě utéci, upadl s koněm do jedné hluboké rokle, kterúž byla voda přívalem vymlela; žádný neví, sám-li jest se zabil svou rukou čili jemu meč vypadl z pošvy, neb jest byl v břicho probodený už naskrze... Kníže pak v takové bolesti jsa a v úzkosti tu celu noc i ten celý den vždycky se R Bohu modlil a svých hříchuov pokorně vyznával... A když to všecko vykonal, co má za duši jeho býti učiněno, 

‚dajte'  řekl, ,synu mému trubičku loveckú, lučiště a střely. Jiného já jemu nic dáti nemohu, neb všecko má P. Buch v moci...'" Tklivé vyprávění plné tajemných náznaků a narážek. Hájek má některé věci navíc než jsou v Kosmasovi, a zajisté částečně z onoho ztraceného románu o Vršovcích zas, s kterým jsme prostřednictvím Hájka obeznámeni. Ale některé údaje jsou pozoruhodné. Projděme si to stručně: 

1) Docházely zdaleka zprávy (zdaleka!) 
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2) „…že já nevím, kdo mne chce zabíti?" 

(Myslitelné, že by kníže dotyčného neodstranil ze svého okolí, kdyby tu nešlo o víc?) 

3) „Žádný nemůž ujíti, což mu osudové způsobily..." 

(věděl, že není vyhnutí) 

4) „...raněji vyjel než jindy a dlúho se opozdil" 

(váhání) 

Dalimil: 

Lorek — nějaký Němec (tím ovšem může být míněn prostě někdo z ciziny, ne jenom Němec). Líčení Kosmovo: 

„…a v tom Lork, bezbožný lotr, poslaný od ďábla, vyskočil z úkrytu..." Kosmas neříká přímo, že to byl Vršovec, což by jinak jistě s největší radostí sdělil.  Říká: ...se roznesla pověst v lidu, že byl kníže zavražděn z podnětu Božeje a Mutiny, jež před tím vyhnal ze své země... Knížeti prý docházely zprávy zdaleka... Nuže proto i my se teď podíváme daleko. A neubráníme se úžasu: Máme rok 1100, kultovní rok sedmiletí „Chaldejského", ale i devítiletí „Rohovicova". Průsečík. Odeberme se do Anglie. Ano, už jsme jeden anglický případ probírali — Becketův, pozdější sice (rok 1170 — průsečík sedmiletí „Chaldejského" s cyklem „Šebestiánským"), protože nám zapadal při knížeti Václavovi do kontextu. Nyní jde o krále Viléma Rufa. Hlavní autority: Orderius Vitalis a William of Malmesbary. Podrobné údaje z knihy E. F. Freemana: William Rufus a z knihy M. Murrayové. Pochopit charakter Viléma Rufa a vysvětlit mnohé události kolem něho, bylo těžkým oříškem pro badatele, kteří byli odkázáni jen na církevní názory. A proto také nikdy nebyly vysvětleny uspokojivě všechny okolnosti jeho života. Jestliže však připustíme, že Rufus nebyl křesťanem, nýbrž věřícím pohanem, tu nám jeho povaha vychází uceleně a jeho život a smrt jsou v souladu s jeho náboženstvím. Rufus pocházel z pohanského kmene, kde pokládali krále za vtělení božství 

(nebo za ďábla, použijeme-li křesťanské terminologie). Je zaznamenáno, že na konci 10. nebo na počátku 11. století Ďábel v podobě vévody normanského se přiblížil k vévodově manželce v lese. Následek tohoto spojení byl ten, že porodila syna, který 

byl znám jako Robert Ďábel, ač ve vévodově povaze nebylo nic, co by opravňovalo toto pojmenování, jestliže mělo nějaký zlý význam nebo bylo ve spojení se zlem. Když si však uvědomíme, že náčelník nebo král mezi Normany byl pokládán za vtěleného boha, tu pak ovšem jeho syn zdědil obě vlastnosti, vůdcovství i božskost. Bylo to zcela ve shodě s obvyklou křesťanskou praxí, označovat pohanské božství 

jménem ďábel, i když sídlilo v lidské podobě. Víra, že starý bůh je nepřítelem boha nového odpovídala tomuto epithetu. Syn Roberta Ďábla byl Vilém Dobyvatel, který 

se oženil se svou sestřenicí Mathyldou. Rufus tedy z otcovské i mateřské strany pocházel od pohanského náčelníka čili Ďábla. 

(Pro zajímavost: Vévoda Robert Ďábel byl prý otráven svými služebníky roku 1035!-devítiletí „Šebestiánské", jak jsme už zmínili.) 

„Per vultum de Luca" byla Rufova oblíbená kletba (Při tváři Lukově). V dlouho se vlekoucím zápase dvou vůlí, v zápase mezi Rufem a biskupem z Durhanu, užil 
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král této kletby dvakrát. Spor záležel v tom zda papež má právo zasahovat do jeho vlády. Biskup odmítal vzdát se svého hradu tak dlouho, dokud Rufus neřekl: „Při tváři Lukově, nepropustím vás ze svých rukou do té doby, dokud nebudu mít váš 

hrad!" Biskup věda, že hrozba by byla splněna, hradu se raději vzdal. Nebo: „Při tváři Lukově, nepustím vás letos přes moře, jestliže se mi nezaručíte ohledně  těch normanských lodí." A Biskup pokládal opět za radno se podrobit. Rufus jako pohan měl svého vlastního boha a pravděpodobně toho kterého uctívali jeho předci. Mezi božstvy Seveřanů byl Loki, jehož latinizované jméno zní 

Luca nebo Luce. Legendy o Lokim ukazují, že býval původně jedním z bohů nejvyšších, a ačkoli pod vlivem nových idejí a obvyklých změn v lidských záležitostech byl k posledku pokládán za ďábla, což byl obvyklý osud všech vysoko postavených bohů. „Při tváři Lokiho" bylo tedy zcela přiměřené zaklínadlo pravověrného Seveřana. 

Mnoho přátel a důvěrníků Viléma Ryšavého (Rufus = ryšavý) byli pohany zcela otevřeně, anebo měli jen zcela lehounký křesťanský nátěr. Jeho hlavní rádce byl Randolf Flambard, syn pohanky neboli „čarodějnice", jak ji nazývají kněžské kroniky. Co se týče Rufovy povahy, vykazuje všechny pohanské ctnosti. Rufus byl oddaný syn, schopný a dobrý vládce, bezstarostně smělý a marnotratně štědrý, a není 

známo, že by byl někdy porušil dané slovo. Církev ho nařkla z nemravnosti, ale on v opaku ke svému otci a bratřím nezanechal žádné nemanželské děti. Měl v sobě divokost své doby, nikdy však nezabil někoho s tak nepřátelskou rafinovaností a krutostí, jakými se vyznačuje jednání Jindřicha I. vůči Conanovi. Ale Jindřich vyznával křesťanství a vždycky podporoval církev. Proto byly mnohými historiky jeho chyby a hříchy přehlíženy a zkrášlovány. Přesto Ordericus Vitalis, ačkoliv byl mnich předpojatý svým křesťanstvím, vylíčil povahu Rufovu takovým způsobem, že před námi vyvstává jako velký muž a ušlechtilý vládce. Je jasné, že antagonismus vůči němu v kněžských kronikách vznikl z jiné příčiny než z jeho osobních vlastností. 

 

První překvapení v Rufově životní dráze je to, že byl přijat od Angličanů za krále. Že syn divokého Viléma Dobyvatele, který nedávno zpustošil zemi, byl od nich jednomyslně uznán. To si žádá vysvětlení. Dobyvatelova poslední vůle by tu neměla pražádný význam. Rufus však byl starověrec a jeho pozice byla proto jasná. Biskup Lafranc si od něho vyžádal slib, že po dobu jeho života Rufus bude respektovat Církev, a je jisto, že Rufus svůj slib dodržoval po dobu Lafrancova života. Nesáhl na žádnou nadaci, kterou ve prospěch církve založil jeho otec. Po smrti Lafrancově 

necítil se však už vázán slibem a vystupoval „jako nepříznivec, ba dokonce jako pronásledovatel Církve ve svém království". 

Všecka vyprávění o Rufovi nesou na sobě pečeť pravdy, líčíce ho jako pohana bezesporně, který se posmíval církvi. Měl zálibu v pořádání diskusí mezi židy a křesťany o přednostech jejich uznávaných náboženství. Plenil kostely a náboženská 

založení. Měl naprostou sebedůvěru a všecko přičítal jen své vlastní moudrosti a moci. To všechno jsou příznaky, že sám sebe pokládal za Vtělení boží. Naše znalosti o Rufovi pocházejí většinou z křesťanských kronik, na jejichž lis-72  - tech charakter pohanského krále doznává přísné odsouzení. Jak dalece lze důvěřovat podobným zprávám, přesvědčíme se, srovnáme-li portrét Randolfa Flambarda, vykreslený kněžskými spisovateli v Jižní Anglii s tím, jaký podávají mniši z Durhanu. V rukou Jižanů je Flambard výlupkem špatnosti, kdežto Seveřané jej líčí co jemného a ušlechtilého světce. Rufus byl v Anglii hodnocen pouze těmi prvými, kteří pomluvili Flambarda, zatímco v Normandii byly jeho činy opěvovány básníky laickými, kteří snad ani nebyli křesťany. Celý případ Rufův byl však modernímu čtenáři tlumočen jen z hlediska oněch zatrpklých a úporných nepřátel. Zápisy o jeho smrti se liší. Ale shodují se v tom, že byl zabit šípem od jednoho ze svých vlastních lidí na lovu v Novém lese. Je jasné, že jeho smrt byla očekávána a jeho chování prozrazuje, že o svém konci věděl. Poslední noc přikázal, aby byla do ložnice přinesena světla, zavolal komorníky a rozmlouval s nimi. Celé dopoledne osudného dne se zabýval vážnými záležitostmi, a jak svědomitě pracoval, dokazuje fakt, že nenastaly žádné zmatky ani průtahy při nastolení a korunovaci jeho následníka. Skončiv práci, odebral se k obědu a jedl a pil více než obvykle. Potom se začal připravovat na poslední vyjížďku. Zatím co mu šněrovali boty, kovář přinesl kuši a šest nových šípů. Král to vesele přijal a dva šípy hned dal Waltru Tyrrelovi s významnými slovy: „Je správné, aby ty nejostřejší šípy dostal on, protože on s nimi dokáže zasadit smrtelné rány." V té chvíli byl doručen list od opata Serla, jenž radil králi, aby nejezdil na lov, protože jeden z mnichů  měl varovný sen, že tam králi hrozí smrt. Rufus se jen vesele zasmál a udělal sarkastickou poznámku o ochrápaných mniších. Přesto však se svou obvyklou štědrostí poslal snícímu mnichovi pěkný peněžitý dar. Načež se obrátil k Tyrrelovi s jinou významnou poznámkou: 

„Waltře, ty konej spravedlnost podle těch věcí, jak jsi slyšel." A Tyrrel odpověděl se stejným důrazem: „Tak chci, pane!" 

Nejživější svědectví o králově smrti je od Williama of Malmesbury, který říká, že se to stalo v pozdním odpoledni, „slunce právě zapadalo, když král napjal svou kuši, vyslal šíp a lehce zranil jelena. Dlouho se upřeně díval za prchajícím, zacláněje si rukou oči, aby je chránil před oslňujícími paprsky." „Tu Walter vystřelil na jiného jelena a nešťastnou náhodou zasáhl krále. Zraněný král beze slova ulomil ratiště 

šípu, který trčel v jeho těle a potom padl na ránu, čímž uspíšil svou smrt...", Knightonova verze je neméně dramatická: „Střelil po jelenu, ale tětiva na jeho luku praskla. Zavolal na Tyrrela, aby střílel, ale ten váhal. Tu Rufus vybuchl: ‚Trahe, trahe, arcum ex parte diaboli, et extende sagitam, alias te poenitebit!'" (Napni, napni luk ve jménu Ďábla a vystřel svůj šíp, nebo to bude pro tebe horší!) Tělo bylo podle církevního záznamu nalezeno u jednoho uhlíře. Bylo položeno na hrubou káru, přikryto chudobným roztrhaným pláštěm a dopraveno k pohřbu do Winchestru. William z Malmesbury klade velký důraz na krev po celou cestu zkrápějící zem, ačkoliv je to zhola nemožné. Jeho záznam je poplatný víře, že krev Božské oběti musí stékat na zem a oplodňovat ji. Malmesbury dále uvádí, že Rufus byl želen několika málo šlechtici a církevními hodnostáři, kteří se zúčastnili pohřbu. Kdežto Ordoric zas vypráví o množství chudých, vdov a žebravých mnichů, kteří 

vyšli vstříc pohřebnímu průvodu a provázeli krále ke hrobu. Tato skutečnost sama svědčí o tom, že pro obecný lid byl Rufus uznávaným vládcem; věděli, že v něm 
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ztratili přítele. Budí to také domněnku, že venkované byli dosud pohané a oplakávali svého mrtvého boha. 

Normanské záznamy o nalezení a pohřbení Rufova těla byly psány básníky, nikoli kněžími. Nejdříve jsou popisovány nářky šlechticů, kteří si v pláči rvali vlasy. Pak následuje příprava már, které byly vyzdobeny květinami a zavěšeny mezi dva nádherně vystrojené koně. Plášť jednoho z baronů byl prostřen na máry a král naň 

položen a přikryt druhým, neméně nádherným pláštěm. S pláčem a zármutkem ubíral se průvod do Winchestru... Rufova smrt byla očekávána předem a během několika hodin byla známa až v Itálii. V Belgii Hugh, opat v Clufny, byl poslední noc upozorněn, že králův život končí. V úmrtní den Peter de Melvis potkal v Devonshiru obyčejného drsného muže, který nesl krvavý oštěp a řekl: „Tím oštěpem byl zabit váš král." Téhož dne Earl z Cornwallu spatřil na procházce v lese velkého černého kozla nesoucího na hřbetě královu figurínu. Biskup Anselm se dozvěděl novinku téhož dne v Itálii od mladého skvělého muže, který oznámil strážci u Anselmových dveří, že všechny různice mezi arcibiskupem a králem jsou skončeny. Jistý mnich měl velmi časně zrána po Rufově smrti vidění. Zpíval v kostele, když náhle při zavřených očích spatřil jakousi postavu držící list s nápisem: „Král Vilém je mrtev." Když otevřel oči, postava zmizela. 

Všechny tyto historky, ať je to s nimi jakkoliv, napovídají, že Rufova smrt byla očekávána a novinka byla signalizována z jednoho místa na druhé. Z celého Rufova životního příběhu jasně vyplývá, že nebyla pověděna celá pravda, že něco zůstalo utajeno. Byl-li však Rufus v očích svých poddaných vtělený bůh, Božský muž, který zemřel za svůj lid, křesťanské kroniky to nezaznamenaly, protože by to pro ně mělo příchuť rouhání. Prostí pohané naproti tomu nebyli znalí písma a nezanechali přesné písemné doklady. 

Datum Rufovy smrti byl druhý srpen, den po velikém starověrském čtvrtletním svátku. A jsou důkazy, že pouze v roce Velkého Sabatu, (sedmiletí) byly přinášeny lidské oběti (nebo v devítiletí). Proto se zdá, že Rufus zemřel v sedmiročním cyklu jako Božská oběť (roku 1100). 

Když v Anglii právoplatný náhradník Rufův v oběti, arcibiskup Anselm zklamal, Rufus se nerozpakoval dobrovolně se podrobit nutnosti sám osobně, hrdě, důstojně a pokojně. Byly snad za tím výroky orakula, tajemné výpočty, zvláštní konstelace nebo jiná znamení, podle kterých se řídili. To je pro nás neproniknutelné a zatím zcela neprobádané. 

Náhradník se stával mocí zvláštního rituálu spolunositelem „božství" panovníka. Kde byla víra v převtělování, podstoupil-li náhradník oběť, věřil, že odměnou mu bude nové a nejšťastnější vtělení. Jinak pak naděje na blažený pobyt v ráji (viz. Giles de Rais). 

Samozřejmě, že musí zarazit skutečnost, že rytíř, který měl za úkol Rufa usmrtit se jmenoval Tyrrle, Tyr — tur a musel to být zajisté takzvaný zasvěcený bojovník. Nuže, nám je znám Štyr, Tyr, zasvěcený bojovník z bitvy na turském poli v době 

Neklanově. A dále máme Štyrsu při smrti knížete Václava. Není to pozoruhodné? 

Věděl Břetislav o anglickém králi, který jej předešel o několik měsíců? To byly ony vzkazy z daleka? Věděl Břetislav, že rok 1100 je devítník Velkého roku „Roho-74  - vicova"? Zajisté, že to věděl. Bylo mu známo, že tento rok je průsečíkem se sedmým rokem cyklu „Chaldejského"? Zajisté, že to věděl. 

Je dále příznačné, že právě v tomto roce 1100 si dovolil biskup Heřman zpupně 

se vysmát svatosti (římské svatosti tedy) kněžny Ludmily (jak jsme už na to poukázali v oddíle o smrti kněžny Ludmily). Mohl si to dovolit proto, že kníže se už zcela odpoutal od posvátných tradic rodových a zemských. Jak tedy to všecko? Břetislav tušil svou smrt. Břetislav se nepokusil jí zamezit; vyváznutí pokládal za nemožné, cítil a věděl, že nemůže ujít svému osudu. A všechno, co říkal a jak se choval v ten poslední den, připomíná chování a slova Václavova, Ludmily a Becketa, Rufa a jiných, kterým určen osud podobný. 

Co se stalo s Břetislavem? 

Kníže Břetislav se nechoval, a už ani nemohl (vlečen ukvapenou a scestnou ctižádostí) jako panovník starého typu. Pronásledoval ty, kdo ho chtěli milovat a milovali jako schránu božství. Jenomže Břetislav pohrdl a bál se poslání tak náročného, které, ač tak výlučné, nemohlo nositele prošlého zasvěcením vést k pýše a násilnostem, ač dávalo vrcholnou sebeúctu, spájelo se s láskou, zodpovědností, heroismem a obětavostí. Břetislav však svým jednáním unáhleného a zpychlého novátora, zkaženého církevním ponoukáním, zavinil nesmírné škody. Rufův náhradník selhal, Břetislav svého náhradníka vyhnal. Rozvrátil Sázavský 

klášter, který by mu býval byl oporou v přechodné době rozjitřených zápasů, dobrým a moudrým rádcem a spolutvůrcem církve národní v konečné syntéze, v níž by vlastně nikdy nemohla nastat chvíle, kdy národ pocítí, že blahodárné síly a duchovní 

výše panovníka poklesají a ztrácejí se. 

Břetislav se domníval, že zvítězil. Ale zmýlil se. Nechtěl být Božským mužem starého typu, ale křesťanským králem se nestal. Avšak národ ještě i po činech, kterých se Břetislav dopustil, stále jej pokládal za Božského muže, ač ovšem v úpadku. Božství v panovníkovi zmírá a musí být obnoveno. Břetislav ku konci poznal, že smrti neujde. Pochopil, že je stále ještě v činnosti ústřední sbor mezinárodní, do jisté 

míry mocnější než Řím, protože měl za sebou stále v mnoha zemích většinu lidu. Břetislavovi byla oznámena smrt Viléma Rufa, oznámeno mu bylo i to, že zvláštní 

osudovost je orákulem přičítána právě probíhajícímu roku, a že on sám je odsouzen, tím hůře však, že k odčinění nedobrovolnému. A tu Břetislav pochopil, že osaměl, že pro národ se stal už jen zcela prázdnou larvou, tím ubožejší, čím více by se vyhýbal rozsudku. A to nemohl snést. Přece jen v něm byla krev knížecí a kus heroismu Božského muže. Chovat se jako zbabělec nemohl, když stejně nebylo vyhnutí. Ze jeho smrt nastala takřka za stejných okolností jako smrt Rufova, těžko lze pokládat za náhodu. 

 Dalimil:  

 „Kněz to ot věrných slyšieše, 

 že jej Lorek zabíti chtieše... I káza všem lovcem od sebe jíti jedinému Lorkovi káza při sobě býti 

 Tehdy kněz na říji bieše 

 a k večeři siesti chtieše 

 Jelen truzený právě nad stan přiteče 
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 kněz prvý se k němu uteče 

 V tu dobu Lork knězi střelu střelí 

 a na tom miestě mu duši s tělem rozdělí 

 Všichni sě u koní brojiechu 

 a když Němec kněze zastřelí, všichni neuzřěchu..." 

Nuže, skoro přesně tu máme Rufa a Tyrrla i jelena - Břetislav II., Lorek, jelen. Dalimil má tedy o smrti Břetislavově verzi zcela jasnou. Břetislav „jedinému Lorkovi káza při sobě býti", ač ví, „že jej Lorek zabíti chtieše". — O smrti Lorkově 

se Dalimil nezmiňuje. 

Lorek? To jméno je skrývačka. Je tím řečeno, že vykonavatelem byl starověrec ražení nejdávnějšího. Cizinec. Odkud? Těžko  říci. Ale měl blízko k dávným druidům, mužům od dubu, kteří ve znaku měli jmelí. (Jmelí borové - viscum eaxum - roste na borovicích, vzácně na jedli, podobně 

viscum album na listnáčích, Ochmet evropský — Loranthus europeaus - výhradně 

na dubech.) Loranthus - jmelí druidů - a máme tu Lorka. Pseudonym neznámého. A zůstal nejspíš naživu, stejně jako Tyrrel. 

Kosmas: 

„Nastal poplach ve vsi, jedni vskočili na koně, jiní ozbrojení se rozběhli sem a tam stíhati pachatele tak hrozného činu. 

Brzo ho jeden našel pololmrtvého, a ač měl ránu jistě smrtelnou, přece mu uťal hlavu, řka:,...Čin můj ať od tebe zví zeť Cereřin, pamatuj na to!"' 

Kosmova zpráva o „Lorkově smrti" je přizpůsobena účelu, protože Kosmas, jsa současník, měl zájem - jako katolický kněz - zastřít nepříjemná fakta, vyvolávat rozhořčení nad úkladníky a uspokojení nad potrestáním útočníka a nepopírá, že to byl pohan, který si popovídá se zetěm Cerery. 

Pozdější sepsání Dalimila, už bez osobního zájmu, čerpá z pramene nebo ústního podání nezfalšovaného, a když se tak vezme, právě proto leckomu nesrozumitelného, kvůli podivnému chování knížete, který „jedinému Lorkovi káza při sobě býti", ale právě proto je zápis tím cennější. 

Současní  čelní Vršovci Mutina a Božej nemohli tu být činiteli rozhodujícími stejně tak, jako neměli vliv na rituální smrt krále Viléma Rufa. Mutina ani Božej nezastávali už místo velekněžské, zastával je Božetěch opat. Ale ovšem na zásahy knížete vůči domácí kultuře měli jistě stejný názor jako většina. Proto si také vysloužili vyhnanství. Kosmas: 

„…Za jeho márami jeden z kněží kráčeje až k hrobu stále opakoval žalozpěv: 

,Duše Břetislava, O Sabaoth Adonai, ať žije vysvobozen ze smrti Břetislav Iskyros.' A ku podivu, svým pláčem dojímal duchovenstvo i lid k pláči tak, že tomu, kdo plakal, ještě více bylo do pláče. 

Ano. Břetislav II. vyvinul nakonec jinou sílu, než tu v prosazování nerozvážných opatření. Iskyros - řecky silný. Věděl onen kněz, proč to provolával, věděl, co hlásá 

jeho žalozpěv? Všichni to věděli... A bude už lépe? Snad. Ale časy se tak podivně 

změnily... A je to dojemně zvláštní, že to byla Břetislavova sestra Ludmila, „služebnice Boží pobožná", která dala vystavěti kapli klenutou na pilířích nad hrobem Bře-76  - 





tislavovým na hřbitově kostela svatého Václava v Praze, venku přede dveřmi nalevo, jak sám určil. Ludmila, jejíž patronku a předkyni, kněžnu Ludmilu, dědičku, urazil téhož roku biskup Heřman. 
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EMILIE BEDNÁŘOVÁ 

 

TRYZNA ZA 

VRŠOVCE 

 

 Je vidět vskutku jak nekritická 

 a povrchní a mravné laxní, 

 fantastická a naivní je tato práce 

 ubohého kazatele Svatotomášského. 

 (Citováno z předmluvy ke Kronice — vydání z roku 1918) 
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O NEZÁKONNÉM NASTOUPENÍ Bořivojově nastal na 

chvíli jakýs takýs klid, protože Oldřich Brněnský, právoplatný dědic stolce dle práva stařešinského svou při ztratil trapně neúspěšným vojenským zásahem a stáhl se zpět do 

svého údělného vladařství brněnského, kdež se udržel až do 

své smrti. Tehdy povolal Bořivoj zpět z vyhnanství Vršovce 

Mutinu a Božeje, Břetislavem II. vypuzené. 

Palacký: 

„Bořivoj viděl se nucena svěřit jim zase jejich úřady v 

Litoměřicku a Žatecku, a oni mu byli vděčni a sloužili mu oddaně." Je myslitelné, kdyby Božej a Mutina byli skutečně samovolnými původci vraždy, „roznesla se pověst po smrti Břetislava II.", píše Kosmas (ač právě je to otázka, kdo ji roznesl!), že by je Bořivoj beze všeho povolal zpět? Hájek píše, že to učinil „na ten čas jako potřebu..." a Kosmas: „…že doba toho nezbytně vyžadovala…“ 

Bořivoj, ač sám se názorově i osobně vyčlenil ze starověrského společenství, zavázán římskému kléru za trůn, nahlížel, že musí po všech přehmatech a krutostech svého předchůdce být v dobrých vztazích s předáky starověreckými. Byl proto nucen napravit pro pokojný vývoj a dobro země i křivdu spáchanou na Mutinovi a Božejovi. Jenomže tím popíchl proti sobě biskupa Heřmana a jeho okolí. Neboť 

právě od Bořivoje si „Římané" slibovali stejný postup jako od „novotáře" Břetislava II., sice méně drastický, zato však při Bořivojově povolnosti, lehkověrnosti a prostomyslnosti bude moci lstivý a energický biskup Heřman jednat ve prospěch církve za „dohozený" trůn a tyčit se v pozici ochránce, neboť Bořivoj nebyl prost strachu a špatného svědomí. 

Ve vyprávění Hájkově o Bořivoji II. je zachyceno leccos z těchto konfliktů: Léta 1102: „Bořivoj uvázav se již mocně v České knížectví, častokráte s radami svými rozvažoval, kterak by mohl dlouho a pokojně to spravovati knížectví, také 

kterak by se mohl těch knížecích mordov pomstíti. Ale obával se více jejich lsti než 

moci. Obával se také i svých domácích služebníků i raduov, nebo mnohé věci, kteréž se někdy i v tajných radách jednaly a zařídily, přeci Božejovi a Mutinovi tajné 

nebývaly." 

Nevadí, že se tu zase začíná strkat psí hlava na Vršovce z toho sepsání, které měl Hájek po ruce — hlavně však — je tu užitečně zachycen stav nejistoty až chorobné. Bořivoj nebyl mužem bez viny na svém osudu. Po nezákonném nastoupení dopustil se ještě navíc i zrady na svém bratranci Svatoplukovi, který mu byl z počátku oddaný (syn Oty Sličného Olomouckého). 

Těžké rozbroje v Polsku daly vznik i těžké roztržce v českém knížectví. Bořivoj, jemuž stál po boku bratranec, bojovný Svatopluk Olomoucký, pomáhal Zbyhněvovi proti jeho bratru Boleslavu Křivoústému. Jenže pak Bořivoj, přijav dar 1 000 hřiven stříbra od Boleslava, vypověděl znenadání Zbyhněvovi další pomoc. To učinil bez porady se Svatoplukem, i bez jeho vědomí a také mu z daru nedal ani haléře. A tu Svatopluk „jsa hrubě uražen a rozpálen hněvem, odešel prý se slovy: — Můj požár zříceninami uhasím! — A jelikož jeho živlem byla válka, pomáhal Zbyhněvovi 
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nadále sám." 

Do tak nebezpečné trhliny se postupně dala sněť poťouchlých intrik těch, kdo se na Bořivoje hněvali, že vrátil Božejovi a Mutinovi úřady a posílil tak znovu stranu starověrců, ač nikdo za starověrců nebyl rušitelem pokoje v zemi. Hájek — 1103: „Kníže český často své rady při sobě míval a s nimi se jako ustavičně radil, obávaje se netoliko svých strejců (bratranců) Oldřicha a Svatopluka a Otíka, ale nejvíce domácích nepřátel Vršovských... Někteří ovšem jemu radili, aby psuov chtějících spáti nedráždil…“ 

Však! Od bratranců mu nic nehrozilo. Leda z počátku od Oldřicha, ale ten, smířiv se s propadnutím svého práva, neprojevoval žádné nepřátelství. Otík se choval pokojně, jak se patřilo, a Svatopluk byl s Bořivojem ve vztahu přátelském, dokud ho Bořivoj neurazil. Stejně tak Bořivojovi II. nic nehrozilo od Vršovců, dokud se mu nepodařilo znepřátelit si je. 

Hájek dále vypráví: „...protož, jak se Bořivoj stále obával, že mu hrozí smrt stejná jako Břetislavovi II., protož jestliže jest mi P. Buoh tak uložil, abych tou smrtí 

jako předek muoj sešel, již to jeho milosti budiž poručeno. Rady knížecké slyšíce jeho takovú poddanost a pokoru před Bohem, chtěli všecky dáti úkladně zbíti. Ale kníže nedal toho učiniti, řka: Ponechte; když bude v tom Boží vuole, také se to potom, což nyní chcete učiniti, vykoná." Zde tedy vysloveno liliově svatouškovskými slovy, že dlouho byl připravován a vymýšlen způsob, jak zničit Vršovce, a to tak, aby zároveň byli navždycky vyhlášeni za bezectné a jméno jejich prokleto. Dobře, že to Hájek zapsal. Jako všechny ty 

„poučné" vyprávěnky o Vršovcích i tato postrádá logiku a kape z ní nestydatě horlivá snaha špinit... To není jen v Hájkovi. To je všude. My však víme, v čích rukou byla pera ve stoletích před Hájkem a kdo zničil, co možná, zápisy a tradici jinak znějící. Hájek neskrblil a zapisoval o Vršovcích kde co, v dobré víře, a tak máme k posouzení bohatý materiál ke korigování stručnějších, úsečnějších a zdánlivě solidnějších zpráv jiných, ač stejně utrhačných a uhlazeněji tlumočených (ještě že se tu zase neříká, že Mutina a Božej se chtěli sami posadit na knížecí stolec). A kupodivu zkoumajíce materiál, nepozorujeme tragický úpadek na „pohanech", nýbrž na těch, bohužel, kdo hovořili a chlubili se pokrokem a „lepším" náboženstvím. Když si tedy Bořivoj na sebe poštval náruživého Svatopluka, začal tento osnovat pomstu. Umínil si, že Bořivoje svrhne s trůnu. Roku 1105 skutečně přitáhl se znamenitě vyzbrojeným vojskem ku Praze. Ale Praha i Vyšehrad byly příliš dobře opevněny a vojskem obsazeny. Tajní Svatoplukovi spřeženci, v které doufal, brány neotevřeli. Proto na radu svého dvořana, tak řečeného hraběte Vacka, odtáhl zpět do Olomouce. Bořivoj svěřil tehdy k obraně hrad pražskému biskupu Heřmanovi, kdežto sám byl připraven hájit Vyšehrad. Jsem přesvědčena, že biskup Heřman by i s velkou chutí Bořivoje zradil, aby ho potrestal za to, že se kníže snášel s Mutinou a Božejem, a že nebyl dostatečně zuřivý 

v pronásledování starověrců vůbec. Ale to by byla hra příliš otevřená a příliš nebezpečná a nebylo jisto, že Svatopluk byl by Heřmana poslušnější. Slibnější bylo užít prostředků jiných. 

A tu se před námi začne rozvíjet komedie plná odporných úkladů a piklů, jejichž 
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zevním organizátorem je onen Svatoplukův dvořan, hrabě Vacek. Kosmas: „A bez prodlení byl poslán do Čech  člověk vyučený v rozmanitých lstech... Ten, připraven jsa na obojí osud, nebál se smrti: a dobře se hodí na něho název ,mužný', protože mužně jednal... tak se otevřely skrze vylhané smyšlenky tohoto  člověka knížeti Svatoplukovi přemožené  Čechy. Když onen muž přišel k Bořivojovi, padl mu k nohám, s líčenými slzami smáčel nohy knížete; a konečně 

vybídnut byv, aby povstal, takto mluvil: ,Běda mně, nebožáku, vždyť jsem útěkem sotva se ukryl a sotva jsem zločinným rukám bezbožného Svatopluka unikl... A poněvadž se na něm jinak pomstíti nemohu, ať smím, ó Bože Všemohoucí, odhaliti jeho tajemství a smím prozraditi všechny, kdo jsou v této zemi jeho přáteli!' A tak míchaje pravdu se lží, vinil Svatopluka z mnohých hanebností, a aby se mu spíše věřilo, stvrdil svá slova přísahou." 

Je velmi zarážející, že Kosmas mohl napsat „jednal mužně". Jednal snad proto mužně, že o něm moc dobře věděl biskup Heřman? Za křivou přísahu mu dopřál jistě rozhřešení! (To ten „povrchní", „mravně laxní", „nectihodný" Hájek, ač za podklad Kosmovu kroniku měl v tomto případě, o čemž svědčí některé doslova citované věty, týkající se tohoto případu, přece jen nazval onoho posla po svém. A sice: „Člověkem plným všech nešlechetností, lstivým zrádcem, lživým lotrem.") Kosmas: 

„Takovými pletichami a úklady dal se oklamati kníže Bořivoj, muž dobrý a prostý a slepě věře lžím, neprozřetelně přesekl silné větve, na nichž jednak sám opřen seděl, jednak jeho sláva visela a skácel se s vysokého vrcholu. Měl sice několikrát v úmyslu zajmouti Božeje a Mutinu, ač mu byli přátelsky oddáni, a jako škůdce země 

potrestati, ale protože za své rádce měl pleticháře Hrabišu a Protivena, neušel jeho úmysl pozornosti řečených kmetů." 

Nuže ani Kosmas nemohl přidat zjevně polínko Mutinovi a Božejovi, ale přece jen jeho zášť a „nestranná spravedlnost" církevní školy se bezděky projevila. Hned, prosím, to slůvko — sice — „sice několikrát v úmyslu" — to „sice" prozrazuje bezděčným stylistickým nedopatřením všechno nebo aspoň mnoho. A což ta perla, když nazývá Hrabišu a Protivena pleticháři? Jestliže čestně a svědomitě varovali nevinně osočené a na životě ohrožené poctivé muže, to nebylo žádné pletichářství. Naopak. Vždyť sami se vydávali v nebezpečí a varovali. Tohle bylo slušné a „mužné" jednání! Jenže zkomplikovali tím nastrojené léčky. Vždyť hned nato Kosmas obviňuje „řečené kmety" (Božeje a Mutinu), že se odebrali k Bořivojovu mladšímu bratru knížeti Vladislavovi... atd. Co vlastně měli dělat, neříká. Naopak. Dává průchod své, jakž takž maskované nenávisti k Vršovcům; „nemoudří a jako sebevrahové a nepřátelé vlasti k své zkáze přivlekli divokého vlka do ovčince, aby roztrhal nejen ovce, nýbrž i pastýře samé." Ano. Jasně. Klička se poněkud vysmekla z ruky biskupa Heřmana. Trochu se to zmehlo. Daremné služby podlého Vacka jsou tu ovšem zamlčeny. Vacka Kosmas kryje. 

Palacký: 

„Desorientovaný bláhový Bořivoj sesadil několik županů, dosadil na jejich místa cizozemce. Pokoušel se zajmout Mutinu a Božeje. Odvrátil tak od sebe bratra Vladislava, ke kterému se Božej a Mutina utekli." 
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Hájek: 

„Rozhněvav se kníže, poslal pro své věrné a celé přátely Božeje a Mutinu, chtě 

jim kázati na zprávu toho lotra lživého hned konec učiniti. Ale však skrze Hrabiše a Protivu nebylo jich tajno, co se o nich mluví a bez jejich provinění jedná; kteříž 

uslyšavše o tom, hned na koně vsedavše ujeli sú před hněvem jeho a obrátili se k Vladislavovi, bratrovi jeho mladšímu do Boleslave, kterýž také neměl chuti k bratru svému Bořivojovi. 

„Když se pak spolu o tom namluvili a uradili, poslal Vladislav zjevně pro Svatopluka do Moravy. Svatopluk přitáhl s vojskem a sjednáno bylo přísahami, že budoucím po něm nástupcem bude Vladislav. Svatopluk byl nastolen 14. máje 1107, Bořivojovi nezbylo než utéci ze země." A to vše se dělo dík záludné diplomacii biskupa Heřmana, včas neprohlédnuté, a jeho šéfa, bamberského arcibiskupa svatého Otty, o kterém ještě bude řeč. (Otta prý 

ovládal slovanskou řeč.) 

Hrabě Vacek plnil dvoje pověření. Za prvé ve službách Svatoplukových měl připravit pomstu na Bořivojovi a za druhé plnil (a to zcela tajně) důtklivé nařízení biskupa Heřmana, najít konečně způsob, jak zničit Vršovce nadobro. Zde nezáleželo na tom, jak dopadne věc Svatoplukova, té Heřman spíše nepřál, znaje Svatoplukovu prudkost a pýchu, s kterou by se musel potýkat. Jenže Svatoplukova věc se zdařila a Heřmanova věc selhala. Vršovci zatím vyvázli. Nastala krize, a tu biskup Heřman se raději opatrně uchýlil k svému příteli bamberskému biskupu Ottovi, takzvaně svatému, „pravě před svými kanovníky, že má tam velmi mnoho činiti". A tu začal císař Jindřich V, „lakomý jako peklo" s českým trůnem neoprávněně 

kupčit, když mu k tomu dala česká knížata takovou příležitost. Jindřich vzal peníze od Bořivoje s tím, že mu opět dopomůže na trůn. Povolal k sobě Svatopluka, zajmul ho, aby brzy za slib 10000 hřiven stříbra jej propustil na rukojmí. Takto zaskočený 

Bořivoj musel zas před Svatoplukem utéci. Svatopluk našel knížecí komoru načisto vyprázdněnou. Proto, aby uspokojil císaře, shrabal po Čechách cokoli zlatého nebo stříbrného se skvělo „v kostelích a na oltářích, ve šperku paní a v pokladnicích obyvatelů. Nebyloť člověka duchovního ani světského, počnouc od bohatých županův a opatův až do ubohého šumaře, jenž by pomocí svou byl neprospěl k půjčce nedobrovolné." I biskup Heřman, když se domů navrátil, musil knížeti učiniti pomoc, dav jemu sedmdesát hřiven výborného zlata „a u řezenských židů musil zastavit pět lemovaných plášťů za pět tisíc hřiven stříbra." (Jinde řečeno za pět set hřiven stříbra, což 

bude spíš správné.) 

Válka byla Svatoplukův živel, a proto ač byl s uherským Kolomanem posud v přátelské smlouvě, přece jen rád poslechl výzvu císaře Jindřicha V., aby mu pomohl a zúčastnil se válečného tažení do Uher. Svatopluk nechal k ochraně zemské onoho hraběte Vacka a Vršovce Mutinu. 

„Mezi králi Kolomanem a Boleslavem polským trvala věrná přízeň, pročež, když 

Čechové do Uher vtrhli, požádal Koloman Boleslava, aby se obořil na Čechy z druhé strany. V tom ovšem Bořivoj a jeho družina spatřili svou příležitost. Vacek a Mutina se postavili polskému vojsku ve Slezsku, aby zabránili jeho vchodu do země. 
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Ale byli poraženi a museli hluboko do Čech couvnouti a Boleslav a Bořivoj tři dny a tři noci plenili tři župy v Hradecku." 

Ale jak lstivé vyjádření podal o tom Kosmas! Takhle: 

„A když Vacek pozoroval, že jeho druh Mutina nebojuje statečně, a že se nestaví 

mužně na odpor nepřátelům, pojal z toho domněnku, že Bořivoj vpadl do Čech na radu Mutinovu..." Proč tedy nebojoval sám, a to statečněji? Ne. To je lstivě napsáno. Domněnku nikoli jistotu a přece... Ne. Z toho zase jed kape nepřízně, dózovaný v medu uhlazeného podání. Vždyť sám před tím napsal: „Nejistý bývá výsledek bitvy a brzy oni a brzy zas ti získávají ve válce vrch." Tedy proč by zrovna tady měla být nějaká zrada? A potom, co Mutina a Božej zažili od Bořivoje? Ne. Podlec Vacek svalil zkrátka nezdar na Mutinu, označiv jej za zrádce. Našla se příležitost. Biskup Heřman mohl být spokojen. Jaká to náplast za Svatoplukem do dna vybranou biskupskou pokladnu! 

Vacek vzkázal po poslu do Uher, že Mutina bojoval jen naoko, aby zas dopomohl k vítězství Bořivojovi. Zároveň však dal skrze jiné posly roztrousit předčasnou zvěst, že Svatopluk se již z Uher vrací s velkým vojskem a Poláci proto z Čech rychle utekli. Císařova výprava se též nezdařila, zvláště když Svatopluk pro polský zásah nemohl u něho zůstat. Praví se, že Jindřich prý ještě podněcoval vztek jeho, když Svatopluk přísahal, že ztrestá nejen Mutinu, ale vyhladí celý rod. Přitom se však přetvařoval, stavě se přívětivý k Vršovcům, kteří se s ním zúčastnili tažení do Uher. Svatopluk původně vůbec neměl důvod, aby choval k Vršovcům nějakou smrtelnou nenávist. Předně neměli co dělat s tisícihřivnou machinací Bořivojovou, při které Svatopluk přišel zkrátka. Dále nemohl Vršovcům zazlívat věrnost k nastolenému knížeti, což byla jejich svatá povinnost a konečně, když Bořivoj, zlomyslnými pomluvami zmatený, začal se dopouštět věcí krajně pro zemi škodlivých, byl to kníže Vladislav a Vršovci, kdo v neudržitelné situaci první uznali knížete Svatopluka. A jak vidno, svěřil Svatopluk vedle Vacka správu a obranu země Mutinovi, když 

sám odtáhl na uherskou výpravu. Ale šeré a tajemné církevní zákulisí spokojeno být nemohlo. Nepodařilo se udělat katem Vršovců Bořivoje, bylo třeba vyprovokovat akci jinou. 

Svatopluk by nesvěřil zemskou obranu někomu, komu by nedůvěřoval a nebyl by přesvědčen o jeho zdatnosti a schopnostech vojenských. Že někdy porážce nelze zabránit, to jistě Svatopluk, protřelý válečník, dobře věděl. Jenže nám se vtírá neodbytně myšlenka, zda to nebyl právě Vacek, právě On! kdo dopomohl nějakým způsobem k momentálnímu úspěchu polské výpravy a pak to částečně napravil roztroušením falešné zprávy o Svatoplukově návratu s vojskem. Ale byl tu trumf! Mutinova netečnost, ba dokonce zrada při obraně země. Smrtelná rána Mutinovi. Ale jen Mutinovi? To by bylo málo. 

 

Císař prý rozplameňoval Svatoplukovu zuřivost. Jen císař? A mohl Svatopluk, kdyby jednal zcela podle svého, slibovat si nějaké dobrodiní pro knížectví a pro svou oblíbenost, dopustí-li se zločinu na Vršovcích? Svatopluk byl náruživý, mstivý 

a smělý, pravda. Ale k tomu činu ho musel někdo vydráždit. A muselo to být něco 
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takového, aby to vznětlivce přivedlo do nepříčetné zuřivosti. Nejen Mutina — kdyby tedy uvěřil Vackovi — ale všichni? I ti, kteří ho věrně doprovázeli na výpravě do Uher - vůbec všichni? A že by se chtěli zmocnit trůnu, to by už nenapsal ani ten nejnaivnější  či nejzáštiplnější mníšek, ani to, že dělají rozbroje mezi knížaty: kdo teď zavařoval nešváry? 

Samozřejmě, že Jindřichovu výpravu provázeli i kněží a mezi nimi bezpochyby musil být náhončí a zvláštní důvěrník biskupa Heřmana a jeho přítele bamberského 

„svatého" Oty. Útok musil být veden ve chvíli nejvhodnější. Bylo třeba využít a rozplamenit zčerstva Svatoplukovu zlost nad neúspěchem ve střetnutí s Poláky a podněcovat zlost Jindřichovu nad nezdarem uherské výpravy, když Svatopluk je nucen narychlo se vrátit do Čech. Všecko to byla zlost pochopitelná, ale jaké ještě, kromě toho všeho, smrtelné obvinění bylo pohotově našeptáno Svatoplukovi? Muselo to být něco, co obzvláště mocně zraňovalo jeho nezřízeně rozbujelou pýchu. 

 

Nejdříve se podíváme blíže na bamberského „světce" biskupa Ottu, který byl zvláštním přítelem pražského biskupa Heřmana, a zdůrazňujeme znovu, obzvláštním chráněncem císaře Jindřicha. Myslím, že dokonalejší morální odsouzení nelze najít jinde než v oslavném článku v „Životopise svatých" 

(1925): „…kdysi se stavěl v klášteře bamberském nějaký mnich; byl věrozvěstem u Slovanů přímořských. Vypravoval Ottovi, že zvěstoval víru v apoštolské chudobě a pokoře, chatrně oděn, bos, avšak že Slované, jsouce bohatí, pohrdali jím a jeho společníky a že říkali: ,Bůh všehomíra nemá za posly žebráky.' Po této rozmluvě zatoužil Otto jít tam také jako věrozvěst. Ale aby pyšní Pomořané poznali, že misionáři nepotřebují jejich statků, že po nich nebaží..." (Jaká diplomacie! „Zatím." Pak se to dá vynahradit!) „Otto se vypravil na cestu se skvělým průvodem kněží a služebníků na skvostném povoze, s dlouhou řadou vozů naplněných bohoslužebnými potřebami i dary pro pohlaváry. Ubíral se přes Čechy, Prahou, přes Vratislav do Polska, zdržel se u polského krále Boleslava Křivoústého a dospěl do Pomořan. Pomořanský vévoda Vratislav uvedl Ottu na svůj hrad Pyřici. Lid pomořanský se podivoval skvělému komoňstvu, vozům a sluhům, žasl nad biskupem a kněžími oděnými zlatohlavem. I dalo se 7000 mužů a žen pokřtíti, podobně se dařilo dílo i v Kamíně..." Jak tolerantní a pohostinní a ušlechtilí byli ti Slované, když někdo, zdálo se, přijel k nim na mírumilovnou návštěvu. Věříce v jednoho Boha vesmírného, rádi si dali dobrovolně požehnat a zúčastnili se obřadu (křtění). Rádi uctili Nejvyššího hosta. Ovšem tím se nevzdávali a vzdát nemohli svého způsobu uctívání a odvrátit se od svých aspektů Nejvyšších „bohů" — důvěrně vzývaných a rodných, nemohli odhodit svoje doktríny a své osobité názory na život a změnit věkovité vztahy k přírodě, vesmíru, ke všemu živému a i k mrtvým. 

Životopis pokračuje takto: 

„Avšak ve Volíně se lid vzbouřil. I Otto byl kyjem zasažen a do přístavní mělčiny vhozen; zachránili ho jeho sluhové. Ve Štětině sice nečinili misionářům příkoří, ale byli lhostejní k náboženství křesťanskému. Říkali: .Nechceme víry křesťanské! 

Víme, že mezi křesťany je tolik zlodějův a jiných zločincův! U nás tak není!' Pravdu řekli. O krádežích nebylo u přímořských Slovanů ani slechu. O žebrácích nevěděli. 
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Lid byl poctivý; divil se, vida na vozích misionářských okované bedny zámkem a klíčem opatřené a tázal se: ,Nač ty zámky a klíče?' Lid byl zámožný. Město Vineta na ostrově Iznojimu rovnáno bylo k Římu a k Cařihradu. O té zemi se říkávalo, kdyby také ještě plodila víno a olej, že by bylo lze ji přirovnat k zemi kanaanské." 

„Otto se snažil, aby vlídností a dary získal v Štětíně náklonnost." Vida, znemravňování dary — kupčení... to je ono. A dílo jeho se dařilo; mnozí se dali pokřtíti. Otto bořil pohanské chrámy; chtěl také porazit prastarý ořechový strom, zasvěcený 

pohanským bohům; zanechal svého úmyslu jen proto, že modloslužebný kněz, strážce stromu, se dal pokřtít a prosil, aby směl i nadále používati užitku z tohoto stromu." Může si někdo představit větší drzost od takového biskupa, od takového Otty Bamberského, od „světce"? „Vzal zlatou postříbřenou sošku pohanského boha Triglava a poslal ji do Říma..." (Jestlipak tam ještě je?) „Volynští uslyševše, jaké pokroky víra Kristova učinila ve Štětíně, zastyděli se a projevovali pak tím větší horlivosti. Také v Kolobřehu Otto kázal a vydal písemný zákaz mnohoženství, kouzelnictví, otrokářství, pálení mrtvol a jiných pohanských neplech. 

„Druhou cestu apoštolskou podnikl Otto opět s velkým průvodem r. 1128. V Havelsbergu právě se konala slavnost pohanská; hrabě Vidukind, jemuž Otto činil proto výčitky, omlouval se, řka, že se tak děje arcibiskupu magdeburskému navzdory. A jiní pravili, že za jiného arcibiskupa by křest třeba přijali. Avšak Otto se tam nezdržel déle, než bylo třeba. Spěchal do Pomořan... Ve Štětině a ve Volíně lid byl pohanskými kněžími poštván. On však utišil vzbouřence laskavými slovy. Svedené 

obyvatelstvo se odvrátilo od modloslužebníků..." atd. (Zemřel 1139.) Rozdíl 800 let a přece stejný skoro duch církevního psaní. Jakoby to psal trochu objektivnější Kosmas. 

Ale z těchto řádků nicméně si můžeme aspoň trochu udělat představu o našich dávných pohanských předcích v Čechách. Měli stejné obyčeje a kulturu jako ti polabští a pomořanští. Můžeme si vytvořit jisté, alespoň slabé ponětí o jejich svérázném kulturním životě a ušlechtilosti, což je jim většinou upíráno nebo zamlžováno. 
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DRAZOVÝM MŮSTKEM k částečnému 

vysvětlení  činů Svatoplukových jsou jeho slova, 

uvedená Hájkem, která se zdají být autentická, že 

chce „Českú zemi zříditi a v ní učiniti ten řád, 

kterého prve nebylo, a to proto, aby paměť jména 

jeho v té zemi zuostala na věky." Jaký to měl řád na 

mysli Svatopluk? Jakouto slávu si chtěl pojistit? 

Nasnadě je, že bažil po královské koruně, po poctě 

„mezinárodní". Chtěl však královský titul nejspíš 

vyzískat dědičně i pro svého syna, kterému byl 

Jindřich V. za kmotra. 

Hájek věc trefně rozvádí: 

„Ale však císař při tom obmejšlel a v své radě to uvažoval s pilností, aby Svatopluka k tomu mohl přivést, jakž bude moci, aby jemu dal dvěnásob stříbra než otci jeho (Jindřichu IV.), tj. 20 000 hřiven stříbra." 

Myslím, že tento Svatopluk za titul královský byl by dovedl ožebračit zemi českou úplně, opíraje se přitom o hrubé nadšení gardy svých bojovníků, „neboť bojovný Svatopluk požíval lásku válečníků, ačkoliv vláda jeho nemohla být v požehnání 

lidu domácího a pokoje milovného." 

Plány na tak bezohledné kupčení - tajné zatím — patrně však předpokládané, nemohly docházet souhlasu a chvály u lidí moudrých a vlasti upřímně milovných. Je jasné, že o tomto obchodě byl dobře zpraven biskup Heřman a jistě hleděl, aby pro tentokrát zajistil sobě i církevnímu majetku pardon. 

Tedy první věc byla zaplatit za získání koruny nehoráznou částku. Věc „obchodní". Druhá věc: „mravní". Svatopluk, má-li být korunován, musí v očích světa stát jako skutečně „bezúhonný" křesťan. Nemůže a nesmí nadále obmýšlet důvěrou pohany (ostatně zrádné) a svěřovat jim klíčová místa. A: Bylo i bezesporné, že vršovský rod, zvláště ovšem větev velekněžská, byla stále v očích lidu ozářena hned po knížeti dávným leskem. A ani sebevětší přepych a suverénní vystupování i moc vysokých představitelů nového náboženství nebyly s to zastínit pověst a proslulost rodu někdejších domácích zasvěcenců. Ač Vršovci veřejně neusilovali již o tyto pocty. Neosnovali rozbroje, své přesvědčení si zachovávali soukromě a nastolenému knížeti sloužili věrně. 

Vršovci od počátku podle historických záznamů, ač zkreslených, měli zvláštní 

vztah k Přemyslovcům, všichni zakotveni v jistém osobitém duchovním řádu. Vršovci i Přemyslovci, dík zasvěcení, se honosili mnoha přednostmi, které předstírat nelze. Z otců na syny, později u Vršovců zvlášť specializované, byly po generace předávány vyšší znalosti posvátných věd, umění, dušeznalectví a lékařství. Věřili, že jsou to Božské dary, kterých jsou povinni si vážit a nezneužívat jich. Jejich víra a věrouka, vykonávání obřadů a poslání učitelské mělo svůj podklad v niterných zkušenostech, obtížnou výukou nesnadno získaných, ale potom byly živou součástí 

jejich bytí. Postavení vyšehradského velekněze nebylo jim vnějškovou formou nebo chlubnou kariérou, nýbrž jimi hluboce, přísně a horlivě prožívaným posvátným zodpovědným údělem. Na tom byl založen i jejich vztah k vládnoucímu knížeti, 
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kterého upřímně pokládali za Božské vtělení, za Božího muže a sami sebe, v břemenech nejtěžších, za jeho zástupce. Tak to odpovídalo někdejším posvátným představám o uspořádání světa. Jak snadné bylo zásadním nepřátelům Vršovců vyvolat řevnivost na památku jejich jedinečného postavení v zemi, postavit otázku před zpupného Svatopluka tak, že ohrožují lesk rodu vládnoucího (v pohanské pýše se mu nadřazují). Povídačky, vzniklé úmyslně zkroucením někdejší povinnosti zastupitelské, tvrdily, že jen samo trvání a přežívání tohoto rodu je hanbou knížeti a ani lesk královské koruny by nemohl tomu odpomoci. Vzpomínka musí být zcela smazána. Kde byla moudrost velkého krále Vratislava? 

Ubohý Svatopluk. 

Výsadní postavení Vršovců z nepamětna muselo být všemi prostředky podryto, jako odumíral nádherný obřadní jazyk domácí, zpěvy a hlahol slavností. Vzácné vědomosti a dokonalost praxe obracela se vniveč, neboť jsouce od věků 

spojeny ve své účinnosti s představami určitých božských personifikací, zavržením a znectěním jejich, ztrácela se síla obnovování a jas inspirace. Vršovci se sice mohli v kritické době rychlým obratem či postupně přeměňovat v křesťanské hodnostáře, třeba jen na oko — nebo povrchním sloučením obojí víry. Ale Vršovci byli příliš hrdí a čestní a hluboce zbožní, že žádný z nich to nedokázal 

— alespoň rozhodně ne z těch, kdo pocházeli přímo z větve velekněžské. Ovšem výjimka byla: Předslav — Prokop. Ale to byla výjimka naprosto výjimečná. Prokop „Dědic slovanský". Vršovec s krví přemyslovskou a knížat kyjevských. Zahalen sice tajemstvím - ale Vršovec - a po zásluze český světec. O ostatních členech rodu Vršovského zůstala, žel, jen křesťanskými kronikáři záštiplně, mstivě a hanebně zkreslená, zkomolená a zmatená památka jako na bandu vyvrhelů skoro až groteskních. 

A co ještě říci o Svatoplukovi? Čeští kmeti, předáci a rádci věděli, že změny na trůně zemi neprospívají - s tím měli už své zkušenosti dostatečně trpké — a proto doufali, že postupně budou s úspěchem „výchovně" působit na knížete, tak přespříliš 

bujarého. Vždyť úcta k Přemyslovcům byla jim vrozena. Jenomže Svatoplukovi se už ani nesnilo o nějakém nesobeckém vladařském postoji v duchu pohanské „královské" úrovně. Tento postoj, za Břetislava II. porušený a naleptaný, dospěl zcela k úpadku a křesťanský evangelický postoj byl iluzorní a vývin nového, interně ušlechtilého a blahodárného vztahu k věci, byl u Svatopluka nemožný. Svatopluk se stal pouhým otrokem ctižádosti a vládychtivostí na troskách starodávných mravních hodnot panovníků. 

A dále: Vedle všech ostatních důvodů pro vyhlazení Vršovců hrál u Svatopluka velkou roli i ten, že Vršovci dosud, prese vše, věřili v Božské postavení po starém způsobu, věřili v posvátnost samotného stolce knížecího a nadpozemský účin obřadu nastolovacího. Je možné, že kníže Svatopluk, přičiněním Vršovců nastolený, dal jim jako zástupcům starověrců  nějaký slib nebo prohlášení, týkající se některých posvátných a kultovních věcí, které pak chtěl i s nimi sprovodit ze světa. „Ponižující" břímě zodpovědnosti muselo být vymýceno do základu. Tohle všechno a jiné dovedli jistě Svatoplukovi znamenitě vysvětlit rádci církevní (á la svatý Otta Bamberský) 
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a kupčící císař Jindřich. Tyto tahy se podařily. Svatopluk nezklamal očekávání 

„zbožných" pletichářů. Naopak. On dokonce jejich očekávání předčil. Palacký: 

„Když Svatopluk dne 26. října 1108 u Litomyšle vkročil do země, přijat jest tam od Vacka a Mutiny vyšedších jemu vstříc až na hranice české. Téhož dne trojí výstraha došla Mutiny od přátel jeho, aby prchnul, protože kníže obmýšlí jeho usmrtiti anebo aspoň oslepiti; ale on nedbal toho, pravě, že nebojí se smrti; možná, že bezpečil se na nevinnost svou neméně, nežli na lichou přívětivost panovníkovu. Svatopluk přenocoval potom ve Vratislavi, stoličném hradě župy Mýtské. 

Nazejtří ráno povolal Svatopluk všecky přítomné do hlavní síně hradu Vratislavského, přišli tam i Mutina s dvěma synáčky svými a páni Unislav a Domaslav z rodu Vršovců. Vévoda křepče vstoupil mezi ně. A řečí nad prsk ohnivější líčil netoliko nevěru Mutiny samého, ale všecky zrady a zločiny, kterých celý rod jeho nad paměť 

lidskou prý se dopustil i proti zemi i proti panujícímu rodu Přemyslovu a končil tím, že kázal je všecky vyhubiti. Přítomní souzeni tu na místě k smrti; a kdo by Božeje zahubil, tomu všecko dědictví nápadem přislíbeno. 

Hrůzou omráčení seděli mnozí ve shromáždění, ani neceknouce, když vévoda odcházeje dával znamení k vraždě, jiní zase divokým křikem jásali pochvalu. Mutina při celém tom jednání až kupodivu pokojně se choval, sedě nepohnutý a nemluvě 

ani slova; také když dvakrát mečem do něho ťali, a teprve když proti třetí ráně vstáti chtěl, padla mu hlava k nohám. V téže chvíli v síni zavražděni také Unislav a Domaslav, oba pak Mutinovi synové zatknuti jsou. Vakula (Vacula), Heřman, Krása a jiní 

panoši všedše rychle na koně, hnali se letmo do Libice, kdeže Božej se svým synem Bořitou právě u oběda seděli. Když hradný oznamoval, že houf jezdců chvatem a ve zmatku po rovině se blíží: ,Pusť je sem (vece Božej) přicházejí z vojny, ať vejdou s božím požehnáním.' Tu provaliv se divoký Krása do jizby, jal se ukrutně zlořečiti a mečem proti nim máchati. ,Nesápejte se tolik,' dí mladý Bořita. ,Máte-li nás zatknouti, vždyť se to beze hřmotu státi může,' ale sotva dopověděv, již probodnutý 

padl na zem. Meč, krví synovou zborcený, pohřížil tudíž vrah do prsou otce nebranného. Padouchové, vydrancovavše staroslavný hrad načisto, nenechali ani mrtvým šatů jejich a dali je nahé téhož dne ještě zahrabati. 

Vršovců bylo v Čechách mnoho a měli veliké statky i hojné přátely a služebníky; není pochyby, že ti, kteří překvapením jako Mutina a Božej nezahynuli, postavili se k odporu a k boji proti zabijákům svým, ačkoli veřejnému zlodějství, kteréhož Svatopluk proti nim za prostředek užívati se nestyděl, odolati arci nemohli. Některým pak přece se snad podařilo vyváznouti do Polska a do Uher." Kosmas: 

„Nemohl se dočkati dne, kdy si chtěl na něm (Mutinovi) vylíti zlost, naprosto mu nestačilo pomstíti se nad Mutinou jediným; již se zavázal hroznými sliby a přísahou (komu se zavázal?), že celý ten rod mečem zhasí jako svítilnu. A poněvadž několik jich měl před očima k své službě, v srdci se rmoutil, ale v tváři se jevil vlídný ke všem. Při návratu vyšli jemu naproti pod samým východem z hvozdu blíže hradu Litomyšle Vacek s Mutinou. A toho dne třikrát vzkázali Mutinovi jeho přátelé, že jistě o život nebo o zrak přijde, neuteče-li. Ale poněvadž již na něho doléhal jeho 
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osud, zdála se mu slova jeho přátel bláznovstvím. ,Není,' pravil ,hrdinou, kdo se bojí 

osudu smrti.'" 

„Sotva však vešli do hradu Vraclavě, nazítří časně ráno svolal Svatopluk všechny velmože do shromáždění. A když se dohromady sešli, jak lev vypuštěný z kleče na zápasiště stoje řve a se sježenou srstí čeká na žrádlo... Svatopluk vstoupiv do jizby, usedl uprostřed na lavičce u kamen... a ohlédnuv se po všech, upřel divoké oči na Mutinu a hněvivá otevřel ústa k této řeči: ,Všem nám odporný rode a bohům protivné plémě synové Vršovici, našeho rodu domácí nepřátelé! Zdaž mi někdy vypadne z paměti, co jste sehráli s mým pradědem na hoře Velízi vám arci pro kratochvíli, nám však na věčné pohanění? Což zapomenu na to, že jste lstivým úkladem zabili mého bratrance Břetislava II., tu vynikající hvězdu v celém kruhu knížat? Čím však se provinil můj bratranec Bořivoj jenž panoval pod vaší mocí a ve všem vás jako vlastní koupený otrok poslouchal? Ale pro pýchu vám vrozenou jste nesnesli knížete skromného, a co jste se mne napouzeli obvyklými uskoky, až jsem povolil vašim nešlechetným radám, a hřeše proti svému bratranci Bořivojovi, velmi jsem zhřešil, že jsem ho stolce zbavil. A to jest jediné, co mě tak bolí a na věky boleti bude. Slyšte opět ještě a opět, moji velmoži, co spáchal syn nepravosti a hlava veškeré bezbožnosti tenhle Mutina jejž já nedávno, když jsem s vámi táhl do boje, jako druhého po sobě  zůstavil za nejvyššího správce naší země...' V tom dal kníže po straně pokyn katu, jenž byl do záměru zasvěcen a vyšel ven. Ten se ihned vrhl na Mutinu, jenž nic takového netušil. Jak podivuhodná byla trpělivost toho kmeta! Při dvou ranách seděl bez hnutí a při třetí, když se pokusil vstáti, byl zabit... — a — 

vskočili na koně velmoži Vacula, Heřman, Krása i přemnozí jiní a letěli okřídleným během, aby dovršili osud Božeje a jeho syna..." 

Hájek v podstatě cituje Kosmase, rozdíl je jen v některých jménech a je jaksi mnohomluvnější. Asi měl k dispozici ještě jiné zápisy, ale stejně tendenční. Velmi vzletné zařečnění vloženo do úst Svatoplukových, jenže nelogické, až zuby trnou. Něco duchem tak navlas odpovídající „řeči Libušině" a „korunní řeči", kterou měl pronést kníže Jaromír... to ze stejné školy pisatelů uhlazených a lživých ság, horlivců  přitom tak plamenných, že pro jiskry a blesky ani po sobě nemohli přečíst, co napsali — ač zase lecčemu se uměli velmi opatrně vyhnout. Jenže: Libuše zaručeně nic takového nepronesla o Vršovcích a rozhodně nemohl, s odpuštěním, tak nehorázně kecat kníže Jaromír při nastolování velkého Břetislava I. a je nepravděpodobné, že by Svatopluk mluvil přesně podle daného klišé „církevní 

ságy o Vršovcích". Patrně něco „řval", třeba stejně nelogického - neboť své jednání 

logicky odůvodnit nemohl, ale poctivý kronikář  měl by se snad nad nelogičností 

pozastavit. Pozastavme se tedy my sami nad uhlazeným „řevem lva před žrádlem". V každém případě je Svatoplukova řeč typickou ukázkou jedovatého květu nestoudnosti a lži, zločinného osočování, násilnické svévolnosti takové, až se to protiví číst, dokonce to bolí a i to lišácké chytráctví či sametově zakuklené travičské narážky. Zde: 

1) Bohům protivné plémě — bohům? To má být pouze parádní obrat? Nemyslím. (Hájek má už jenom: „P. Bohu i všem dobrým lidem ohyzdný.") Kosmovi prostě 

uklouzlo, že tehdy byli ještě živi bohové domácí a bezděky prozradil, co bylo ve 
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hře. Ovšem není vyloučeno, že Svatopluk výsměšným způsobem prohlásil, že tito bohové, jejich bohové, Vršovce opustili. 2) Hlava veškeré bezbožnosti!!! To snad stačí. Úplně. Bezbožníci byli samozřejmě 

starověrci, i když se ničeho špatného nedopustili. 

3) „…zdaž mi někdy vypadne z paměti... našeho rodu domácích nepřátel. Ale přesto krátce před tím na něco takového nemyslil, když táhna do boje, Mutinu zůstavil za nejvyššího správce země." Mohl by si někdo představit větší zabedněnost a tupohlavost po tolika výstražných staletých zkušenostech, jak se tvrdí v kronice jedním dechem. Ne. Ne. Církevníci však nezapomněli Svatoplukovi, že věřil Vršovcům a vzali si za úkol „zpracovat ho". A zpracovali. A pak ještě tak krásně 

napsali za něho řeč veřejného žalobce, podle klišé jako by odříkávali hodinky. 4) Praktické poznámky: pradědem! Jaromír byl bezdětek, nemohl být tedy Svatoplukovým pradědem. Ale to je vlastně malicherné a zanedbatelné proti ostatnímu. Zanedbatelné však není toto: Ve všech těch výčtech a obviněních nepadlo slovo o zavraždění Jaromíra. Mluví se tu pouze o tom „pohanění" na Velízi. Bezděčně tu zas uklouzla pravda, kterou jsme vytušili, zabývajíce se událostmi roku 1037. 

5) Že Svatopluk obvinil Vršovce za zabití Břetislava II. - dejme tomu, ale těžko by 

„řval", že zabili „vynikající hvězdu v celém kruhu knížat." Tak si mohl v tichu za stolem s pérem v ruce polibovat církevní hodnostář. Jinak, kdo by mohl pochválit Břetislava kromě nich jako hvězdu za to, že dal vyvražďovat a vyhánět výkvět staré domácí vzdělanosti ze země. 

6) Ale úžas se zmocňuje nad tímhle: To už jako by člověka někdo tahal za vlasy: a) „čím však se provinil můj bratranec Bořivoj" — atd. ... Tedy v prvé řadě zlost měl na Bořivoje Svatopluk sám, a to dost oprávněně, protože Bořivoj ho ošidil... Svatopluk mu přece barvitými slovy slíbil za to pomstu... b) popouzeli... Popouzeli? Ale vždyť přece pravý opak je pravda. Sám Kosmas si liboval: listovat, listovat pár stran dozadu. Tohle je už opravdu příliš. 7) A tohle že nevyrazí dech? „Velmi jsem zhřešil, že jsem ho stolce zbavil, jediné co mě tak bolí a na věky bolet bude..." Tak k čemu tohle? Vždyť to mohl hned napravit, aby se té bolesti zbavil. Proč se nestáhl do svého původního údělu - vždyť 

Bořivoj byl přece živ. 

A hned o pár řádků dál: „To dobrotisko (jako Mutina) se neostýchalo... aby se uradilo, jak by mne ze stolce svrhlo..." Tak přece to tak Svatopluka nebolelo — 

chtěl na tom stolci sedět dál (ach! ach!, na který mu právě Mutina dopomáhal.) 8) V tom dal kníže pokyn katovi... jak obdivuhodná byla trpělivost toho kmeta. Tedy ani předpojatý Kosmas nedokázal zamlčet ohromující mravní sílu Mutinovu. Hle! Tento Vršovec se zachoval v duchu svých předků. Uměl zemřít s neochvějnou vírou a velkorysou hrdostí. Ušlechtilá tradice velekněžská žila i v něm. Zemřel jako Sokrates, zemřel jako zasvěcenec. (Něco jiného je smrt ve vášni bojové - a dát se takhle klidně zabít.) Dalimil má jedno veledůležité sdělení, a charakteristické navíc, které Kosmas záměrně vynechal. Muselo to být zaznamenáno někde jinde, anebo to každý 

věděl tak jako tak. 
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 „Kněz poslal Vacka na Božeje, 

 druhého zemského zloděje" 

Nu vyber si, kdo je ten zloděj. Tedy Božej ne! Určitě ne! Vacek? To už spíš. Byl přece „hoden mzdy své" za pletichářství a lživé udavačství a vybral Libici dokonale. 

 Kosmas: „Neboť z takového bohatství nezbylo ani kousek látky, aby jí byla pokryta těla jejich, nýbrž bez rakve a bez pohřbu byli dne 27. října, Božej a jeho syn Bořut, jako hovada hozeni nazí do jámy." 

  

 Kosmas: 

 „…vstoupili na koně velmoži Vacula, Heřman, Krása... " a hnali se na Libici. Dalimil: 

 „Vacek jakž brzo s koní skočí 

 vlečky v jizbě zastaví 

 Božejův syn do lesa běžieše 

 a již ovšem utečieše 

 ale sukně červená jej prosočí 

 tu syn Vackuov nebohá zočí 

 toho tu ten zabí" 

Tak tedy Dalimil opomenul milosrdně krýt podlce a darebu Vacka, maje o tom odkudsi povědomost, nerozpakoval se jmenovat ho. On už neznal Vacka osobně 

jako Kosmas. A pak „christianisaci" sloužícího Vacka musil Kosmas krýt. Nuže zajel si na Libici Vacek dokonce se svým roztomilým mladičkým synem Vaculou! 

Kosmas: „Nemohl jsem se dozvěděti, kolik hlav z toho rodu bylo vydáno na smrt, protože nebyli zabiti jednoho dne a na jednom místě. Ale co mám říci o smrti synů Mutějových, jejichž smrt byla nad každou jinou smrt ukrutnější? Byli to hodní 

hošíci, v tváři sliční, na pohled líbezní... Neboť jsme viděli, jak byli žalostivě vlečeni na tržiště a slyšeli, jak častokráte volali: ,Máti má, máti má!' až je oba krvavý kat podřezal nožem. Rázem se rozprchnou všichni, a do svých se bijí prsou... Ostatní 

však, kteří z toho rodu zůstali na živu, skryli se, prchnuvše, jedni do Polska, jiní do Uher. O rozvrácení jich a rozplašení jich bychom sice měli hojnou látku k psaní, avšak aby se nezdálo, jako bychom žalozpěvem ukončili tragedii, vraťme se, odkud jsme se maličko odchýlili, ke kronice." 

Škoda, že z té hojné látky více toho nenapsal. Ale ono bylo radno moc do toho nešťouchat, aby nevyšly bezděky najevo věci, ještě více o Vršovcích chvályhodné. Ne, nezní to jako stylisticky neobratné vyjádření. Ostatně to u Kosmy nepadá ani v úvahu - on je stylista velmi obratný - a právě věta, kterou máme na mysli, je stylisticky přeobratná: Vyber si z ní každý, co chceš. Ale víme-li, na čí straně byla Kosmova sympatie, komu stranil, a nepřelétneme-li onu větu jen tak a trochu se pozamyslíme, víme, co si vybrat máme my. Ano. Nebohé děti, kdo by je nepolitoval? 

Ale jak to, že nikdo z pánů církevních hodnostářů se nepřimluvil? Stál tam. Koukal. Proč nevykřikl? Proč nezvolal: Zadržte! Půjdu ke knížeti prosit! Ne. Stačí, že jsem napsal, jak jsem byl křesťansky dojat a hezky jsem to napsal. A teď pozor na rébus! 

„Žalozpěvem tragedii zakončovat nebudu..." To ať si nikdo o mně nemyslí a myslet 
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nesmí. Vždyť vlastně dobře, co se stalo těm „…nešlechetných otců ničemných synům..." atd. atd. (citováno z téhož Kosmy). Palacký: 

„Nedá se zapírati, že Vršovci při tragickém pádu svém ve všech svých způsobech zjevili ušlechtilost nevšední, kdežto pro zločiny jim přičítané nedostává se důkazů." 

 

Za dva týdny po strašné scéně ve Vraclavi, když kníže Svatopluk (12. XI.) „jel skrze temný les se zástupy svými, vrazila se mu mrštná větev koncem ostnatým do oka tak hluboko, že již nemohla, než s okem samým ven vytáhnuta býti..." 

„V letním čase pak (roku 1109) král Jindřich V. počal proti Boleslavu Křivoústému neprospěšnou svou válku. Svatopluk spojil vojsko své s vojskem jeho..." 21. září celý den (21. září—předvečer svátku svatého Jimrama—Emerama) 

„strávil ve stanu králově, rokuje s ním o tom, jak se nazpět táhnouti má. Když ale v soumraku večerním vracel se do stanů svých, z blízké doubravy přimísil se neznámý 

jezdec do komonstva jeho... a vrazil mu oštíp svůj mezi lopatky takovou silou, že vévoda padl s koně bezduchý. Vraha spasila ve zmatku opatrnost a rychlonohý kůň 

jeho. Celý tábor český zbouřil se nenadálým příběhem tím..." Stalo se roku 1109, cyklu devítiletého „Rohovková" (Emeram - Jimram). Břetislav II. 1100 (Rufus - sedmiletí - průsečík). 

Svatopluk 1109!!! 

Kosmas... „pak jsme později od lidí slyšeli vypravovati, že poslaný byl od Ješka, syna Častova z rodu Vršovců…“ 

„V táboře té noci rozvíří se velký zmatek... Nebo těkajíce sem a tam se rozbíhali a zase vraceli, až Purkart, poslán byv od krále, jen ztěží upokojil rozčilený a bezradný lid…“ 

Hájek právě zde uvádí, že Poláci Vršovcům říkali Toporové, tj. Sekerové, Sekerkové. Je to bezděky nebo je to zdůrazněno úmyslně, aby to dokazovalo věrnost staré 

víře? Jistěže někteří uprchlí Vršovci se uchýlili do dosud kvetoucích kultovních středisek v Pomořanech, v Pobaltí a byli čestně přijati. 

Zbylí Vršovci ve vyhnanství měli tedy jméno Sekerkové. A to přímo bije do očí. Zde název místní v této souvislosti: 

„Krajské město v pruském vládním obvodu královeckém ve východních Prusích... Založeno roku 1301 na místě, kde stával Prusům posvátný dub; sekera, kterou byl poražen, a po níž město dostalo své jméno, byla dlouho chována." Jinak se praví, že Svatá Sekyrka je na místě staré Romové, slavného posvátného háje starých Prušanů. 

Hoření výklad o sekyře je ovšem chybný, kejklířský. Neboť v kultu Perunově 

(Parchomově atd.) hrála sekyrka významnou roli, jak se i u nás dochovaly do nedávná různé obyčeje k tomu se vztahující — třeba pohnout sekerou při prvním jarním zahřmění atd. Ale i Radegast třímal v levici dvojsečnou sekyru. Je možné, nejen možné, ale jisté, že dub byl poražen úmyslně právě místní posvátnou sekyrou, na posměch způsobem stejně cynickým, jako když kterýsi biskup si odjel po vyvrácení 

svatyně Svantovítovy na jeho posvátném bělouši. Tak se věc má. V místě byla v 
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úctě posvátná sekera odjakživa. Odtud i nové jméno Vršovců jako ctitelů aspektu Boha, který měl za odznak sekyru... snad... to znamenalo i nějaké zvláštní zasvěcení 

či přísahu při posvátné sekeře ze strany tragických uprchlíků. Později se patrně některý z Vršovců vrátil do vlasti, snad tak nějak podobně, jak se o tom zmiňuje Hájek k roku 1184 (z Boleslavské ztracené kroniky), že nějaký 

Ratiboř Vršovský nabídl vojenskou pomoc knížeti Frydrychovi a skutečně prý mu velice vypomohl v nesnázích. A za to jej prý Frydrych vyznamenal. Mezi Sekerky skutečně bylo oblíbené jméno Ratibor a také Burján. Jak se ten Burján hodí k té sekeře Perunově, k bohu hromovládci! Snad se skutečně zmíněný 

Vršovec (1184) Ratibor živil válečnictvím. Ostatně v 17. a 19. stol. všichni Sekerkové byli ve vojenských službách i za hranicemi, ač vlastnili i některé statky v Čechách. I když je u Hájka citovaná listina falsum ve znění, jak je tam uvedena, patrně 

přece někdo byl skutečně z Vršovců - Sekerku odměněn a rodina se opět usadila v Čechách, na Žatecku. 

„Sedčice 1 1/2 hodiny jihozápadně od Žatce jsou působiště Sekerku ze Sedčic, kteří odvozujíce svůj původ od Vršovců, v 18. stol. do stavu hraběcího povýšeni byli a u nás ještě v předešlém věku (psáno 1866) co hrabata Vršovcové ze Sedčic žili..." Sedláček: 

„Sekerka ze Sedčic, příjmení starožitné rodiny české, která posud žije v Prusku nazývajíc se Vršovec Sekerka ze Sedčic, poněvadž odvozuje svůj původ od staročeských Vršovců. Erb: na modrém štítě dvě sekyrky původně stříbrné, později ocelové barvy se zlatými rukojeťmi. Jeden z nich, Ladislav, byl velitelem životní stráže kurfiřta braniborkého a poslal Balbínovi vývod svého rodu. Zemřel v Praze roku 1686. Někteří se usadili v Prusku, jehož vláda uznala jejich hraběcí stav. V minulém století ještě v Prusku žili." (Teď nevím.) 

Z toho vyplývá, že Vršovci žádnou tak špatnou pověst v Čechách neměli, dokud nebyla rozšířena tištěnými kronikami, ale i potom v století sedmnáctém, když byli tiskem dokonale sepsuti až od Adama. V roce 1666 dosáhli potvrzení majestátu z roku 1543 a tím i úředně název hrabě Vršovec, kterýž však před tím všichni stejně 

užívali a nikterak se nestyděli za své „zločinné předky". Asi věděli svoje. Kdyby to bylo jinak, nemuseli se veřejně „zostuzovat" a mohli být Vršovci jen „inkognito", totiž pouze Sekerkové ze Sedčic a nebrali by se o titul Vršovec. Škoda, že žádný z nich nenapsal polemiku a pravdu - ovšem ono bylo těžko tehdy rozebírat starodávné 

„pohanské" příběhy. A možná i, že některý z nich něco znal a vypravoval, ale... kde to je... Ale fakt zůstává: Pokládali si to za čest zváti se Vršovci a hlásit se k dávným předkům, ať si psal o nich kdo chtěl, co chtěl. 

 

Je těžko usoudit, kdo byl vykonavatelem ortelu nad knížetem Svatoplukem, zda to byl Tistův (či Čstův) syn či někdo jiný. Dějepiscům to nepřipadalo ovšem divné, že Vršovec, snad poslední, s nasazením vlastního života vykonal mstu nad zhoubcem svého rodu. Věc je složitější. 

Předně se tu setkáváme opět s jménem Čsta = Štir, Tyr, čili se jménem pro zasvěceného bojovníka (Čestmír, Ctirad), zasvěceného božství v aspektu Tura. V sou-17  - vislosti se jménem rytíře Tyrrla v případě Rufově znovu jsme to připomínali. To jméno a nejen kultovní rok, ale přímo křiklavě vybraný předvečer svátků „tajemného" Jimrama (jemuž zasvěcen byl sv. Václav) objasňuje vše. Nešlo tu o pouhý akt soukromé msty. Proti Svatoplukovi, jako zločinné-mu nepříteli a sprostému vrahu, se postavila moc starověrského sacerdotia v některém kultovním slovanském nebo pruském, či ještě i jiném středisku navíc. Avšak vzpomeneme-li si na obdivuhodné a ušlechtilé chování Mutinovo ve chvíli smrti, neodbytně se nám vnucuje domnění, že hlouček uprchlých Vršovců dosud podle staré 

víry viděl v nastoleném knížeti prese všecko Božského muže a Svatopluk sám - ač 

svatokrádežně, rouhavě - učinil nějaký slib v tom smyslu, přinejmenším aspoň, že nebude utiskovat starou víru, když přičiněním Vršovců získal trůn. Domníval se ovšem, že slib snadno poruší — ovšem: svatokrádež je v očích jiných zločin, rouhání — smrtelný hřích. Naprostý úpadek postavy Božského muže, žalostná mravní 

troska již bez jiskry boží pro neštěstí národa, muž zásahem trestajících sil poznamenaný, ztrátou oka—napůl slepý—trapný symbol poměrů v zemi a upadajících mravů, hlavně na dvoře knížecím. Ještě dost, že Svatopluk nebyl prohlášen Církví za svatého jako král Olaf v Norsku. U nás Svatoplukova akce byla „zaobalená" a podněcovatelé, ač známí, přece jen pracovali v té době u nás co možná zákulisně. Proto by u nás bylo nepopulární a vůbec nemožné dát do oběhu pověst o mučedníku takového druhu, jako byla Svatoplukova smrt. Je velmi pozoruhodné, že čeští světci, národem kanonisovaní, nebyli vůbec podobného ražení jako svatý Olaf (a řady jemu podobných), který byl ovšem ještě 

nesrovnatelně horší než Svatopluk, ale on vlastně „začínal", kdežto Svatopluk se domníval, že „skoncoval". Neboť  co  se  týče zavádění křesťanství, měly severské 

země značné zpoždění. Naši světci byli však všelidsky svatosvatí, ale církvi zpočátku nemilí, ač nakonec byla nucena je uznat, uznala a přizpůsobila. Kníže Václav, duchovní vítěz na nejvyšší úrovni, tragicky dojemný svatý Ivan, utrpením vytříbená 

osobnost, stojící nad dogmaty i obřady. Citlivá a odevzdaná, hluboce náboženská 

kněžna Ludmila. Bohatýrský opat svatý Prokop, lidem uctívaný a jehož svatořečení 

s obtížemi prosadil Přemysl Otakar I. r. 1204 (po sto padesáti letech). Biskup svatý 

Vojtěch je tu výjimkou. O jeho svatořečení se ostatně hned po jeho smrti postarali jeho zahraniční přátelé a doma vlastně nikdy nepožíval tak spontánní důvěru a lásku jako svatý Václav samozřejmě. 

 

Palacký: 

„Druhého dne po smrti Svatoplukově rovnou ve vojenském táboře hrabě Vacek a vojsko na místě volili Otu Černého, bratra Svatoplukova a rychle pro něho poslali do Olomouce, ale tato volba nemohla být uznána zásadně a pak před více než dvěma lety, podle uzavřeného jednání, měl nastoupiti Vladislav, mladší bratr Bořivojův. Svolán tedy valný sněm, na kterémž po bouřlivém rokování Vladislav dávným způsobem nastolen byl. Zdá se pak, že tentokrát zase zřízeno jest, aby někdy po Vladislavovi nejiný než Ota Černý panoval." Hájek: 
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„Ale však, že se to dalo bez povolení jiných, a Vackovi císaře za Otu prositi, že nebylo od žádného z Čechuov poručeno, ani Dětříškovi, aby se poslem činil, a jim bez jejich vědomí kníže do Prahy přivésti měl, proto nechtěli, aby taková všetečnost jich svuoj průchod míti měla, a najvejše pak proto, že jsou Čechové když Svatopluka za kníže přijímali, všichni starší přísahou se zavázali, aby po smrti jeho, Vladislava, bude-li živ, za kníže přijali a žádného jiného." Palacký: 

„Po nemalých třenicích ujal se vlády Vladislav I., jak už dřív bylo ujednáno a nad to si to zajistil darem 500 hřiven stříbra Jindřichu V. Což vyřídil týž Vacek, který se dal do služeb Vladislavových. 

Jenže, když Vladislav trávil vánoce v Plzni, objevil se znenadání Bořivoj před branami pražskými s malým sice, ale dobře vyzbrojeným vojskem a zmocnil se bez odporu obou měst pražských a obsadil i Vyšehrad. Tím uvedl celý národ, zvláště 

Pražany, ve zmatek. Někteří utíkali, někteří se hrnuli k staronovému panovníku." Kosmas: 

„Tímto nenadálým vývojem věcí hradští obyvatelé byli velmi zmateni a chvěli se nejistotou, ke které straně by se měli v náhlých změnách Štěstěny přidati. Mnozí, kteří byli v šťastnějším postavení, nechavše majetek svůj i s drahým potomstvem v hradě, prchnou, nevědí však, v čí tábor se přidati mají. Mnozí, chtiví převratů, výskali radostí a vysmívali se utíkajícím, neboť směli s dovolením knížete Bořivoje jejich statky loupiti. Biskup Heřman byl zastižen ve svém pokoji a byl tam střežen, neboť věděli, že by rád utekl, kdyby utéci mohl." 

Na Boží hod přijel Bořivoj z Vyšehradu do Prahy a byl tu „přivítán velkým procesím duchovenstva..." — samozřejmě, že s biskupem Heřmanem v čele. 

„Vladislav táhl rychle z Plzně ku Praze, kam již dorazil s lehkými jízdeckými pluky i Vacek z Hradce, pomohl i Ota a oblehli Vyšehrad. V nastalých šarvátkách mezi občany všude na polích, mezi městy Pražskými a Vyšehradem, dály se velké 

ohavnosti." 

Všecko to zlé, následky toho, že Břetislav II. porušil před léty zákon stařešinský, následky někdejších intrik biskupa Kosmase někdy, a biskupa Heřmana v této době. (Oba velcí přátelé sv. Oty, biskupa bamberského.) „K hanbě Čechů nyní přišel do Čech Jindřich V. Mezi stranami uzavřeno příměří a pozval je k sobě do Rokycan, biskupu pražskému náležejících. Jindřich přisoudil všecko právo Vladislavovi a Bořivoje dal spoutat a odvézt na tvrz Hammerstein do Porýní, kde byl držen mnoho let ve vězení." A mnozí a mnozí na to zle doplatili, že ve strašném zmatku o těch nešťastných vánocích nevěděli a vědět nemohli, kdo je vlastně jejich knížetem a přivítali Bořivoje. 

„Věc biskupa Heřmana byla však uznána spravedlivou (přes to přivítací procesí), neboť zlatem podmazal ruku královu." Vida! Dokonce ani Kosmas se tentokrát neubránil jízlivé poznámce (zasloužené) na účet onoho hodnostáře. Opakuji slovy Hájkovými: 

„...Biskup pak, ač byl nemalou věc učinil... byl poněkud i příčina tohoto rozbroje, však jeho pře schválena, a spravedlivá učiněna proto, neb jest byla od něho ruka císaři dobře zlatem pomazána..." 
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V Praze pak zasedl Vladislav k soudu nad těmi, kdo se ve zmatku přidali k Bořivojovi „a jemu proti němu pomáhali, zjímati rozkázal. Některým dal jich statky pobrati a vnésti do své pokladnice a jiné kázal horkým železem oslepiti." 

„Někteří obvinění hledali se zachovati outěkem, mezi nimi také výše zmíněný 

Vršovec, Jan či Ješek syn Tistův (či Čstův), který se vrátil ve vojiště Bořivojově do Prahy. Ale byl na útěku jat a na rozkaz Vackův oslepen." Výslovně řečeno na rozkaz Vackův. I vzpomeňme na rejdy Vackovy za Bořivoje, když byl ve službách Svatoplukových, na všecky Vackovy pletichy proti Vršovcům, podnikané k libosti biskupa Heřmana, vrcholící lživým osočením Mutiny a jeho osobní účast při vyvražďování Vršovcň, hlavně vraždy na Libici a její vyloupení. Nuže, teď se jim poštěstilo zničit i tohoto Vršovce, o němž se mnozí domnívali, že byl poslední svého rodu. 

Palacký: 

„Našly se brzy příčiny k nedůvěře a rozbroji mezi Vladislavem a Otou Olomouckým. Praví se, že je zvláště popouzeli jistý Rozčej a zeť jeho Vacek, příjmím Mírný, avšak nevíme, čím vlastně vzniklo nedorozumění mezi oběma knížaty." Nevíme dopodrobna, ale něco bychom přece vědět mohli. Co tohle? 

„…letopisec náš Kosmas, děkan pražský, jménem kapituly své před knížete předstoupiv, stěžoval sobě do Oty, že odjal jim městýs Sekyr-Kostel v Moravě... Ota však odpíral tomu, pravě, že jen biskupovi statku toho postoupiti nechtěl, věda, že ne jemu, ale jeho kapitule propůjčen jest, této pak že jej s ochotností zase navracuje... knížata se pak po třídenním rokování, jak se zdálo, přátelsky smířeni se rozešli." Tedy biskup Heřman se hněval na Otu! To je věc jistá. Ota si zřejmě zas nepotrpěl na biskupa Heřmana. Ale zanedlouho přesto Vladislav dal Otu r. 1110 na tři roky uvězniti na Křivoklát. A Ota: „Později pak, když se k předešlé moci vrátil (1113) odplatil se Rozčejovi a zeti jeho za zradu tu, dav je oba oslepiti." Vacek Mírný? Popouzí a Mírný? To se nějak nezdá. V českém překladu Kosmy je „tichý". Také se mi to nezdá dost výstižné. Hájek má „lehký Vacek". Zapeklitý 

uzlík. Jestliže jej však rozetneme tak, že máme před sebou dva Vacky, otce a syna, jak to uvádí Dalimil, pak je to už srozumitelnější. Zmatek nastal hlavně tím, že Kosmas Vacka velmi šetřil, neboť ho osobně znal a Vacek byl „zbožný křesťan", oblíbenec a poskok biskupův. Kosmas ho tedy šetřil, sice z pochopitelných, přesto nepěkných důvodů. 

Tím vším nastal dokonce zmatek až takový, že v Hájkovi - pro všecko (že tu něco  čpělo podlostí) označen Prostěj (Rozčej) a i „lehký Vacek" za Vršovce. To je ovšem směšné. Zato však pojmenování Lehký Vacek zdá se být to nejlepší. Vždyť 

nemůžeme vědět, zdali už Kosmas volil pro tu přezdívku nejvýstižnější překlad z češtiny do latiny. 

Slovo lenis má mnoho významů. Lehký? Dejme tomu něco jako „lehká holka" nebo jako by se řeklo „synáček" zpovykaný, bezcharakterní - synáček povýšence, intrikáře. A zaučil tatíček Vacek Vaculu už na Libici, jak si zařádit. Jak za udavačství a zradu nabrat si lup. Tehdy byl ještě mládeneček, chlapeček Vacula a později tedy Lehký Vacek. Je ženat, je zetěm jistého Prostěje nebo Rozčeje. Starý Vacek ho 
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usadil u knížete Oty v Olomouci, kde dříve sám býval ve službách Svatoplukových. I hráli si oba Vackové do ruky a řídili se ovšem i tajnými záměry biskupa Heřmana. O starém Vackovi Dalimil dokonce věděl z nějakého podání, jak vypadal, tehdy 

„v zemi z nejmocnějších". 

  „ Vacek muž obtlustný a krátký bieše, 

 harasové rúcho rád nosieše 

 panicové se jemu smějichu..." 

Byl to tedy těžký „Vacek" — břichatý, měchura. Syn byl Lehký. Dalimil Vacka už nekryje. Naprosto ne. „Tehdy v zemi největší Vacek bieše, ale že bratrie spolu dobře biechu zavidieše..." 

„Uposlechnuv Vacka zlého jme je Otu kněze moravského." 

Ne. Dalimil si mladého Vacka (Vaculu) nevymyslil ani nepopletl se starým Vackem a nekryl hraběte Vacka. Věděl o nich hodně, ale ovšem zas: o jejich zvláštní 

oddanosti k biskupu Heřmanovi se nezmiňuje. Věděl o ní, nevěděl? 

Vraťme se: Máme tedy knížete Otu Černého zavřeného na Křivoklátě. (1110?) Kosmas: 

„Roku od narození Páně 1111 úsilím královny Svatavy (vdova po králi Vratislavovi) o smír mezi jejími syny, prostřednictvím biskupa Heřmana a též přímluvou dvorského kmeta Vacka, ač to nebylo k jeho vlastnímu prospěchu - bylo dosaženo, že kníže Vladislav povolal svého bratra Soběslava zpět z Polska a udělil mu hrad Zatec s celým krajem k němu náležejícím." 

Jestliže přijela z Moravy stará královna Svatava a usilovala o mír, nemohl se Vacek otevřeně stavět proti ní a nemohl to ani biskup Heřman. Naopak. Ten se musel tvářit svatě. Proto jejich zásluha je zcela pomíjitelná, zvláště i poznámka Kosmova - 

„nikoli ke svému prospěchu." Vacek vždycky dělal všecko kvůli svému prospěchu. Ostatně budoucí události ukáží (když už Vacka nebude), jak a proč církevní fanatikové neměli Soběslava v lásce. A dále: 

Palacký: „...jako dříve mezi Vladislavem a Otou, zdá se, povstala nedůvěra mezi Vladislavem a Soběslavem. (Soběslav měl v té době Zatec ke své výživě.) Aspoň 

povídáno Soběslavovi, že bratr si umínil dáti ho zatknouti a i vrah jeho, který se především k tomu nabízí, že jest onen hrabě Vacek, který jako někdy Svatopluka, tak nyní u Vladislava vysoce vážen byl. Vacek byl se před tím sám o to přičiňoval, aby Soběslav mohl se z Polska navrátiti do vlasti." (Před královnou Svatavou a konečně, aby ho měl na ráně.) „Předce ale uvěřil Soběslav tomuto  snad křivému osočení tím snáze, že stejnou dobou dostal od velikého knížete rozkaz, aby přijel ke dvoru jeho. Spatřiv dle zdání svého povoláním takovým osidlo sobě kladené, zaklínal se, že umře raději než by se na Vackovi nevymstil. Ke všemu jsa odhodlán pojal s sebou 300 jezdcův a jeda k Vladislavovi na hrad jakýsi nedaleko Prahy... Oba bratři poobědvali spolu pokojně, po čemž Vladislav, dávaje se na cestu k Vyšehradu, chtěl, aby Soběslav jeho tam následoval... i požádal tento Vacka, nedomnívajícího se žádného oukladu, aby ho tam doprovodil, když ale potom oba jeli, spolu rozmlouvajíce, tu vyskočivše náhle tři oděnci z družiny Soběslavovy na Vacka, probodli ho zezadu." 
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Soběslav pak rychle uprchl a odebral se opět k Boleslavovi Křivoústému do Polska. Kosmas: „Tu Soběslav, poslav pro kmeta Vacka, žádal ho, aby s ním šel, že si cestou pohovoří. Když si potom chvilku na cestě porozprávěli, byl napaden s obou stran a zezadu kmet Vacek, neopatrný a nevinný..." 

Neopatrný možná, jenže o nevině musel zapochybovat i Palacký - to slůvko snad!!! 

Ono vskutku nelze brát v mnoha případech vývody Kosmovy za bernou minci. Tedy co se týče neviny Vackovy, rozhodně ne. Vacek, který se „nevinně" zúčastnil 

„nevinných" akcí proti Vršovcům, „nevinně" měl prsty se svým synem Vaculou na uvěznění Oty - a to vše s požehnáním biskupa Heřmana. 

 

Hájek: 

Léta 1113: když byli od Vyšehradu jako na desatery hony, kníže předjel, a kteří 

za Vackem jeli jej jsou rychle a nenadále zabili, Soběslav ohlédl se, jakoby o tom nic nevěděl, řekl: Již jest se vykonalo, takže zlý rádce zlou smrtí zahynul.' Ale nebohý Vacek nevinný o ničem nevěděl, ani skutkem ani slovem té smrti nezasloužil." Slova Soběslavova jsou pádnou charakteristikou životní činnosti Vacka. V Kosmovi nejsou, ta má Hájek odjinud. 

Nadsazený a nepatřičný epitaf, inspirovaný Kosmou, vůbec pak nepřiléhá k pravdivým slovům Soběslavovým. Jde to velmi proti srsti slyšet „nevinný" a „ubohý" o takovém cynickém pleticháři, jako byl tento hrabě Vacek. A protože, jak už jsme psali, kníže Oto byl propuštěn téhož roku z vězení křivoklátského a ztrestal pak i „lehkého Vacka", tak padli v jednom roce oba neblazí 

Vackové, otec i syn. 

Pak nastalo opět na čas smíření mezi Přemyslovci. Soběslav se zase vrátil. Nastaly i lepší časy pro Bořivoje. Byl zproštěn vazby na Hammerštejně a Vladislav mu dal důkaz své ušlechtilosti a bratrské lásky. 

 

Velmi pozoruhodný dokument je rozsáhlé Kosmovo vylíčení trapné smrti biskupa Heřmana (roku 1122). 

„Heřman, svatý ten muž, jenž světlem moudrosti zářil, stižen byl osudem svým v den třináctý před koncem září... pocházel ze vsi Maastrichtu v Lotrinsku... spravoval náš kostel dvaadvacet roků, šest měsíců a sedmnáct dnů. Byl to muž sličný, u těch, kdo ho neznali, strach vzbuzující, k domácím přívětivý, jakostí mravů nevyrovnatelný... osvěcoval srdce nevěřících slovem učení i příkladem. Ač mezi jeho dobrými skutky vynikají ještě velmi mnohé jiné... přece je opomíjíme bez dotčení kvůli lidem... kteří ač nečiní sami nic dobrého, věřiti v dobré skutky jiných, slyšíce o nich se zpěčují..." 

Asi mnozí se zpěčovali a právem, uznávat mnohé skutky biskupa Heřmana, pomíjejíce s nechutí okázalé almužnictví. Hodnotili jiné skutky, které mohly být „dobré" jen v očích fanatiků. O mrtvých jen dobře. Kosmas se držel v tomto případě 

poučky velmi horlivě. My však vzpomeňme některých skutků Heřmanových. 

„Osvěcoval srdce nevěřících" — ovšem, palčivým ohněm křivd. A ze všeho nej-22  - úděsnější bylo vyvraždění Vršovců. Ale poslechněme si, co píše Kosmas dál: 

„...Neboť nemocný biskup cítě, jak se jeho nemoc zhoršuje, a vida několik služebníků státi u svého lože, povzdechl si, řka: ,Tajemství mé mě moří, tajemství mé 

mě moří,' a umlkl. Oni stáli zaraženi a hleděli jeden na druhého v tvář mlčky." Není divu: To je muselo zarazit. A nesmlčeli potom. Po smrti biskupově se to rozneslo. Šuškalo se, povídalo se o tom i nahlas. Bylo to asi pohoršení nemalé i nemalé zadostiučinění pro všecky, kterým se Heřman nikdy nelíbil. Proto starostlivý 

Kosmas neumlčel tak povážlivou věc v kronice, a pokusil se dostylizovat povzdech Heřmanův „tajemství mé mě moří" v ten smysl, že se to týkalo židů, kteří byli násilím pokřtěni od účastníků první křížové výpravy táhnoucí Prahou (1096) a pak se opět vrátili ke své staré víře a on biskup jim v tom nezabránil. Nehledě k tomu, že věc se zběhla za biskupa Kosmy, předchůdce Heřmanova, byla to věc kdekomu známá, a proto k tomu nijak nepřiléhají slova „tajemství mé mě moří", která jediná 

jsou autentická — to se cítí - strašná a upřímná... To spíš už další slova: „Že já hříšník jsem nekáral spoluhřešících z jejich hříchů a že jsem mocné, kteří nespravedlivě 

činili a chybovali, ctil..." To ano. Každého by mělo zarazit, že biskup Heřman se nezastal a nepřimluvil aspoň za ty děti, roztomilé Mutinovy hošíky. Nás to zarazilo. Protože intriky proti starověrským Vršovcům byly tajné a pokoutní (ač tušené i ovšem nikoli zcela utajené), přece jen byly diplomatickým tajemstvím Heřmanovým. „Tajemství mé mě moří..." Zde se konečně setkáváme u vypínavého hodnostáře s něčím lidsky lepším. Třeba si ani nepředstavoval, že zákrok Svatoplukův bude děsivý do té míry, že neušetří 

ani životy dětí. Ale Heřman k tomu podnět dal. Hrůza odporného zločinu vyvstala před Heřmanem na úmrtním loži... Svědomí, které se dříve nehlásilo... To bylo to tajemství. A tajemství tohoto tajemství si šeptali lidé při slavném biskupově pohřbu. Kosmas: 

„…Domluvil a hned duše mu vylétla a zmizela v ovzduší širém..." Ten Kosmas, hleďme! Přece jen nedal jeho duši vzlétnout do nebes. 

Když umíral kníže Vladislav „biskup kostela bamberského Ota, Kristův rytíř statečný, zvítěziv nad modlami Pomořanů a pokácev je... na zpáteční cestě projížděl Prahou... biskup slavnostně prohlásil, rozhřešení nelze dáti ani dosíci, dokud kníže neslíbí bratru pravý pokoj a zaručenou milost. Hned potom odjel řečený biskup... zahrnut štědrostí vpravdě knížecí hojnými dary... Hned bylo posláno pro Soběslava a již se zjevně o tom v národě jedná, co se před tím potajmu strojilo." Oč se jednalo? O to, aby kníže ustanovil svým nástupcem svého bratra Soběslava: „Všichni Čechové prvního i druhého stavu jej milovali." Jednalo se o to, aby byl pominut bratranec Ota, za kterým stála kněžna (manželka Vladislavova) s hrstkou, protože byl jejím švagrem od nějaké doby. Podobná situace pro církevní hodnostáře jako před  čtrnácti léty, teď v roce 1125, neboť byla to stařičká královna Svatava, která opět přijela z Moravy, zasáhla v souhlase s vůlí většiny a uprosila Vladislava. Proti tomu se ovšem nemohl nijak stavět biskup Menhart (Němec Menhart, nástupce Heřmanův) ani jeho přítel biskup Oto bamberský, předtím přítel Heřmanův. Jeho asistence tu byla čistě formální a vůbec tu nejde o nějaký ušlechtilý zásah smiřovací a o jeho zásluhu. Vůbec neměl na Soběslavovi upřímný zájem. Ba naopak. 
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Hlavně však, že si vezl dary ze štědrosti knížecí — nejspíše od královny Svatavy. Kníže Vladislav „byl jistě v celé řadě  Přemyslovců jeden z nejlepších a nejušlechtilejších." Nastoupil po něm Soběslav. 

Palacký: 

„Čtyři dni po smrti Vladislavově, dne 16. dubna 1125, stalo se nastolení 

Soběslava I. Knížete toho obdařila příroda nejlepšími dary svými a on téměř skrze celé mládí své cvičil se ve škole protivenství. Nyní již byl dozrál na duchu i na těle; naučil se byl nemalomyslněti v neštěstí, nepýchati ve štěstí a šetřiti míry také v lahodách tělesných, vynikaje opatrností a výmluvností nevšední, choval se přísně k výtržnostem panstva, vlídně a štědře k národu vůbec, věrně, upřímně a spravedlivě 

ke každému. Láska národu povýšila jej na trůn, i chránila ho na něm proti všelikým nebezpečím a nehodám." 

V měsíci červnu roku 1130 vyšlo však najevo spiknutí. 

„O celém tom oukladu a soudném jeho pořízení zachovány nám zprávy dosti hojné, ale ne dosti souhlasné." 

„Soběslav, odloživ jízdu do Moravy, pospíšil sobě ku Praze. V oděvu kajícího hříšníka kráčel bosonoh do kostela sv. Víta, aby vzdal díky za ochranu života. Přijat jest od národa nekonečným plesáním... O několik dní později, 22. června, byl na Vyšehradě obecný valný sněm zemský. Sešlo se k němu asi tři tisíce lidu, Soběslav sám počal sněmování dlouhou řečí v nížto vylíčil celý život svůj... a jak dosednuv konečně na stolec knížecí, bez ustání se staral o prospěch a čest země a národa... 

...pravil se slzami takto: Předáci čeští a štíte země české! ...za života knížete Vladislava, bratra svého, neujal jsem se tohoto knížectví a důstojenství ani zbraní ani nějakým násilím, nýbrž dosáhl jsem ho Božím milosrdenstvím a volbou svého bratra ještě za jeho života a volbou váš všech... Ale někteří ze vznešenějších této země 

chtěli mne z podnětu  ďáblova, žel Bohu zahubiti, jak kdysi jejich předkové zabili mého bratra Břetislava (II.), knížete velmi moudrého a také zahubili bez příčiny Svatopluka..., nevím z jaké záminky mne chtěli zničit, ale přispěním milosti Boží se jim to nepodařilo... Neb ti, jimž jsem uděloval bohatší dary své milosti a jež jsem nad jiné ctil s větší láskou a náklonností, a jimž jsem poskytoval čestné místo po svém boku, usilovali v své zlobě o mou zkázu…“ 

(Všimněme si, že Jaromír zas tu není jmenován!) 

Hájek: 

„...mne nevinného chtěli zamordovati, tak jakž su prve činili předkům mým Břetislavovi muži dobrému a Svatoplukovi Štědrému…“ 

Ježto se v těchto proslovech vyskytují do očí bijící nesrovnalosti, nemohl je takto pronést Soběslav, přinejmenším ne před tak velkým shromážděním. Je zřejmé, že tam jsou věci „navíc" ve snaze všecko zamotat, věci propašované, aby později někomu bylo ulehčeno. Původní autentická řeč byla překroucena a přizpůsobena jistému účelu. Ale stejně, když sledujeme případ dál, poznáme, že pisatel se tak jako tak nemohl vyhnout faktům, jemu — knězi či mnichu — pochopitelně krajně nepříjemným a trapným. Přitom, zdá se, byl Soběslavovi oddaný. Slova: „…jako kdysi jejich předkové zabili mého bratra Břetislava, knížete velmi 
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moudrého a také zahubili bez příčiny Svatopluka..." Na koho tu kronikář naráží? 

Zřejmě je tu tajnůstkářským náznakem zneužito „špatné pověsti" Vršovců, rozvedené Kosmou. Ale proč ten náznak? Vždyť to mohl tedy napsat naplno. Adresně. Ale nemohl. Nešlo to. Každý věděl, že obžalovaní nejsou Vršovci. A jací ještě Vršovci tehdy, proboha? Ti vyvraždění? Kam míří sympatie pisatele, svědčí slova „knížete velmi moudrého", když právě Břetislav II. se dopustil tolika nemoudrostí a násilností, a slova „bez příčiny zahubili Svatopluka." Konec konců, i kdyby ho byl zabil z pouhé msty osobní a rodové „poslední Vršovec", mohl by vůbec někdo se zdravým úsudkem prohlásit, že to byla msta „bez příčiny"? 

A variace Hájkova: 

„Břetislav, muž dobrý." Nu. Ublížil mnoha moudrým lidem za asistence a ponoukání biskupa Kosmase. „Štědrý Svatopluk"? Ke komu štědrý? K Jindřichovi V. jistě, když „štědře" pro něho vydrancoval v zemi 10 000 hřiven stříbra. Ne. Je to snaha marná, přesunout zločinné trapnosti, spiknutí proti Soběslavovi na jinou kolej, a to dokonce tak smělou kamufláží, překroucením jeho vlastních slov. Takže skutečný proslov zůstal neznám, nezapsán správně. (Přesunutí zrady na Vršovce to už jsme také měli, a sice za Břetislava I., kdy byli zaměněni úmyslně se zrádcem „svatým" Vintířem.) 

Jenže já byla nedávno velmi překvapena, když jsem četla v knize publikované r. 1964 odstavec, týkající se těchto věcí: „…byla to opatření, která bezpochyby souvisela s připravovaným povstáním zbylých Vršovců..." To je dobré. Ani ten starý 

pokračovatel Kosmy si netroufl takovou věc napsat: jen to tak trochu pro zmatení 

stop a odvrácení pozornosti záhadně naznačil. Ani on nemohl být tehdy tak posedlý 

a politováníhodně setrvačný. Ne, to se nemůže brát vážně. 

Palacký: 

„Přivedeni jsou tedy v poutech, nejprve najatí vrahové oba, potom Miroslav sám... Otázán jsa, kdo by ho ke zločinu takovému byl navedl, vypravoval kterak Bolesa, služebník knížete Břetislava (syn Břetislava II.) do vazby daného, třikrát o to k němu přišel, aniž kdy jej přemluviti mohl. Pak že kaplan dvorský, Božík, navštíviv jej představoval mu, kterak otec jeho, kmet Jan, předčil někdy mezi všemi šlechtici českými, on pak Miroslav nyní za nic neváží... čas jest prý, zbaviti se konečně panovníka nad míru hrdého a posaditi na trůn povolnějšího... Když Miroslav k řečem přivolil, veden jest od Božíka prý k biskupovi Menhartovi do Žeršiněvsi, kdežto pak stala prý se úmluva a celý způsob takového úkladu. Biskup zavázal se mu prý slibem, dokládaje se dvěma prsty svatých reliquií, zavraždí-li knížete Soběslava, že kníže Břetislav udělí mu, který z pěti úřadů sobě vyvolí... za to, že on biskup ručí. Po takovémto seznání obžalovanci ze sněmu vyvedeni jsou." Každý by si měl všimnouti další křiklavé nelogičnosti: Kníže ve své řeči pravil (opakuji): „…jimž jsem uděloval bohatší dary své milosti a jež jsem nad jiné ctil s větší láskou a náklonností, a jimž jsem poskytoval čestné místo po svém boku, usilovali v své zlobě o mou zkázu..." Tak to praví kníže prý. Možná. Vždyť ostatně ten Miroslav a jeho bratr Střezimír byli zatčeni přímo v knížecí družině, v okolí knížete. A najednou z téhož pera se dočítáme a máme tomu přikládat víru, že šlo o nějaké 

odstrčence - zvláště jednalo-li se o téhož Miroslava, který byl jmenován v poselství 

-  25  - 

k Lotharovi před bitvou u Chlumce. Ovšem je dost možné, že kníže byl nucen potrestat nějakou výtržnost, pro kterou Miroslavův bratr Střezimír seděl nějaký čas ve vazbě. Ale pak byl zase v blízkosti knížete s Miroslavem. Asi byl potrestán pro nějakou nepatřičnou bujnost, v jakých si kníže Soběslav neliboval a nechtěl jich trpěti. Ale jak vidět: potrestal a odpustil. Avšak jistí číhaví chytráci využili zatrpklé 

zlosti pokáraných ke svým nekalým účelům. 

Hájek: 

„…A tak přivedli mne k biskupu Maynhardovi, když jeho času byl ve svém dvoře ve vsi, kteráž slově Račínoves (Žerčiněves) a to on Bořík (Božík) učinil pod způsobem tím, jakoby mne chtěl biskupovi za služebníka přikázati. Tu nejprvnější stal se toho zlého počátek. 

Otázal se jeho sám Soběslav, a řka: ,Věděl-li jest o tom mého bezhrdlé jednání 

skutečně biskup?' Miroslav odpověděl: ,Biskup Maynhard, aby mne v tom zlém skutku upevnil, dva prsty na nějakou svátost položil a takto ke mně mluvil: Jestliže Soběslava života zbavíš, já tobě slibuji, že od Břetislava knížete za to Žatec a Litoměřice míti budeš a tím mocně a poctivě budeš vládnouti.' A při tom byl také kněz Herold, kaplan biskupa bamberského." Kaplan biskupa bamberského Herold!!! 

„Nazejtří ráno Miroslav s bratrem svým Střezimírem a s nimi i spolu lékař Gracián, kterýž měl Soběslava otráviti mečem zjizveným (jedem napuštěným) a Skoch a Jaroš, najatí vrahové, popraveni byli." 

Kanovník vyšehradský: 

„...kaplan Božík byl přítomen mezi ostatním množstvím lidu jako na podívanou, nevím však, zda přišel, aby smyl vinu sobě přičítanou či zda ho tam Ďábel, který tu věc vymyslil a ve všem ji řídil, přivedl, aby se podíval na záhubu svých druhů, chtěje, aby se jeho zápasník příliš dlouho netoulal mimo jejich společnost. Nebo ten, jenž se dříve, maje zlé svědomí, toulal a prchal, nyní se ukázal Boží milosti zjevný před očima všech. Jeden z předáků 

zahlédnuv ho, zadržel jej a přivedl ke knížeti: byv otázán o té věci v ničem se nerůznil od řečí svých spoluviníků, a proto byv spoután železným okovem, byl dopraven do vazby královským vladařem. V příštím týdnu dne 20. VI. byl oslepen Břetislav." (Břetislav, syn Břetislava II.) Z tohoto všeho, doufám, jasně vyplývá, že do řeči knížete vpašované narážky, jako by šlo o Vršovce, ztratily smysl vůbec, leda při povrchní četbě mohly zanechat jakýs jedovatý osten. Byl to další a poslední už z „protivršovských proslovů", kterých jsme měli k dispozici několik a všecky byly buď zcela nebo aspoň částečnými podvrhy nebo překrouceninami pisatele (pisatelů), utrhačů kultivovanějších nebo zrna hrubšího. 

Spiknutí proti Soběslavovi: 

Předně byl do věci zapleten Břetislav, syn Břetislava II., onoho knížete, který 

vyhnal ze země Vršovce Mutinu a Božeje tehdy. A jestliže po katastrofě svatoplukovské ještě  nějací někde zbyli, ti že by pomáhali jeho synu? A biskup Menhart, který v tom prsty zaručeně měl, ten že by se byl spojoval s takovými „bezbožníky"? 

Ostatně připusťme, že třeba ano. Ale oni jistě ne s ním. Zde šlo o věci zcela jiné. Ač 

v podstatě stále o totéž. A byl v tom zapleten i biskup bamberský. Pěkně to měl 
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políčeno biskup Menhart. Když totiž všecko „zařídil", odebral se na pouť do Jeruzaléma. Dalimil: „Menhart... Ten s panem Miroslavem proti knězi bieše." Pokračovatel Kosmův: 

„Tu se pan biskup Menhart vrátil zdráv a bez pohromy do sídla svého biskupství 

a vydal se knížeti Soběslavovi a všem předákům  českým na všeliký soud, aby se očistil ze zločinu, z něhož byl viněn. Proto dva z kanovníků kostela pražského, jeden ze strany biskupa, totiž ne-vědomec, jenž se nazýval Harold a byl vikářem a kaplanem biskupa bamberského a arcikněz plzeňský, což se neslušelo, o němž Miroslav, syn Janův, říkal, že byl přítomen v kapli v Žerčiněvsi, kde byla složena přísaha mezi biskupem Menhartem, Božíkem a Miroslavem, druhý Tutha ze strany knížete. Tito dva byli posláni k arcibiskupu mohučskému a biskupu bamberskénnu, aby jakkoli soud by biskupu Menhartovi uložili, on s vyrovnaností přijal." Hájek: „…Božík pravil: ... že biskup Meihard o tom nic nevěděl, než že jest Miroslava v Račinovsi za služebníka přijímal, ale když uslyšel, že by se něco o knížeti jednalo, hned mu službu vypověděl a Miroslav se naň rozhněval a tak snad, že by to se zlosti mluvil..." 

Další vylepšení, jenže špatné a neudržitelné vzhledem k domnělé nevinnosti biskupa Menharta: „Biskup, když uslyšel, že by se něco o knížeti jednalo..." Tedy uslyšel!!! Proč nevaroval knížete? To byla snad jeho povinnost. Ne? Nijak to nejde vykličkovat pana biskupa z této ošklivé záležitosti. Ale ovšem! 

Palacký: „O svatém Václavě vrátili se tito do Čech a s nimi svatý biskup Oto sám. Ve valném shromáždění lidu ohlášeno slavně, že biskup Menhart nebyl oučastněn úkladu o bezživotí mocnářovo, a prost je v tom každého zlého podezření, neusilovav nikdy o více, nežli jedině, aby byl kníže Břetislav zproštěn své vazby. Spravedlnost tohoto nálezu osvědčili biskupové Ota a Jindřich Zdík a sedmero českých opatů skládavše obřadem slavným své štoly, což tehda v obyčeji bylo na místě přísahy u nejvyšších důstojníků církve." 

 

Vlastně byla tehdy u nás chystána sprostá královražda, zcela bez náplně starodávné Obětovnosti. To se ještě u nás do té doby nestalo. Teprve oni. Co vlastně měl bamberský „světec", křtitel nešťastného Pomořanska, se svým přítelem biskupem Menhartem proti knížeti Soběslavovi, že chtěli dopomoci na trůn synu Břetislavovu? 

Jakou v tom hledali výhodu, prospěch pro církev a svou politiku? 

Neslyšíme totiž, že by byl Soběslav někdy dovolil či dokonce sám se poskvrnil necitlivě násilnickým a pohoršlivým pronásledováním zbožných starověrců nebo těch, kdo si s uctivostí oblibovali v prosté moudrosti čistého srdce „z každého náboženství něco nebo i vše". Neplatila by námitka, že už žádní starověrci nebyli, a že všecky starobylé pohanské zvyky a obřady byly vymýceny. Opak je pravdou. Zvyky vymýceny zcela nebyly, trvaly většinou v plné životnosti, potřebné duším i srdcím. Ostatně čteme u Hájka k roku 1135: „…město Pražské teprve na se počalo bráti způsob jiných měst křesťanských... a to skrze pilnost biskupa Jana (nástupce Menharta) neb málo před tím ještě mnozí obyčejové pohanští se zachovali a zvláště při 
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pohřbech těl mrtvých a obětech." 

Jednalo se zřejmě o pohřbívání na nově  zřízených hřbitovech při rozšiřování a přestavování města, které podnikal v Praze Soběslav. Pohřby: To znamenalo příjmy pro církev. Ale o nějakém ohavném přinucování ani slovo. Však by si bylo už jistě 

vysloužilo pochvalu od některého kronikáře, jako činy Břetislava II. například... 

„Soběslav, kníže, město Pražské velmi si zamiloval a umínil je jakž bude moci, rozšířiti..." 

Do vypravování Hájkova se dostal odkudsi zvláštní doklad o starověrcích v okolí 

knížete a tím totiž i víra, že „staří bohové ochraňovali knížete v nebezpečí", knížete, který je docela nezavrhl, natož, aby jejich paměť zpupně urážel. Je to zašifrováno v jistých jménech, s kterými jsme se už setkali poprvé za Oldřicha. Obřadník, bojovník - Berkovec, Hovora (Berka z Dubé - Dub - Davora), ale když kníže Břetislav I. byl ve velkém nebezpečí, vystupují u Hájka Petr Berkovec a Matěj Hovora, a k tomu ještě i Vít Stroš. A ty podle Hájka poslal Břetislav do stanu k císaři. Nad tímto nápadným výmyslem — a ona to jsou jména a osoby už jen symbolické, jak jsme se již 

nad tím pozastavili a podumali při Břetislavovi I. A tu najednou, když Soběslav I. se octl v smrtelném ohrožení, zosnovaném církevními nepřáteli, objeví se opět jméno Berkovec a Hovorec, ač historicky správně sem patří jména jiná. 

„Kníže povolav k sobě Jichy Hovorce a Matěje Berkovce..." Pokračovatel Kosmův: „...povolal Zdeslava, syna Blahova a druhého Diviše..." (To tehdy, když 

byli chyceni ti najatí vrahové.) Je to zároveň i výpověď o Soběslavově toleranci, úctě a přívětivosti, šetrnosti a lásce k lidem, respektování jejich přesvědčení a sympatie s duchovní a básnivou svobodou v mezích vůle a ušlechtilého jednání. To muselo na něm velmi a velmi vadit nesnášenlivým a vypínavým církevníkům a nemysleme si, že neměl u nich 17 let dobře zaznamenaný vroubek za nebožtíka pleticháře Vacka. 

Ale od poctivých a pokoje milovných lidí nedalo se Soběslavovi nic vytýkat. Soběslav netoužil po mitře ani po koruně, proto nebylo lze vymáhat na něm kompenzace nesrovnatelné s ušlechtilým a důstojným lidským postojem. To se také 

nemohlo líbit církevníkům. 

Po své vítězné bitvě u Chlumce zachoval se rytířsky k přemoženému Lotharovi a udržoval s ním pak nadále přátelské styky. 

Palacký: 

„…pokojné poměry v říši trvaly bez přerušení k císaři Lotharovi i k jeho nástupci Konrádovi. Chodil často ke dvoru císařskému, kdykoliv blízko býval hranic českých..." Patří připomenout i to, jak po vítězství u Chlumce dal kníže Soběslav I. znovu zřídit kapličku sv. Jiří na Řípu (právě tam!), která byla ve velmi zanedbaném stavu. I tento počin svědčí u Soběslava o silném smyslu pro tradici, o opravdové 

úctě k předkům, i když to byla ovšem již kaplička křesťanská. Věděl, co Říp znamenal a znamená a jistě tehdy býval stále posvátný všem a lid nezapomínal na prastarodávné posvěcení hory a obřadní hry. To musel Soběslav vědět. A to se samozřejmě nemohlo líbit zavilým církevním morousům. Zde znovu připomínám již na jiném místě uvedený praporec Slavníkův, Vojtěchova otce v bitvě u Chlumce. 
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Palacký: 

„Soběslav, zdá se, požíval s Adlétou (sestra Bély II., Hájek ji na jednom místě 

nazývá Něva) uherskou nezkalené štěstí v domácnosti. Láska jeho manželská nabyla politické důležitosti řidivši ho i v poměrech k cizině; není pochyby, že Adléta milovala jej celým srdcem, ana se po jeho smrti hořem pro něho utrápila." 

 

„Přemyslovci, kteří do té doby mívali obyčej ženiti se především v Němcích, obrátili pozor svůj na čas, snad Adletiným návodem, více k východu. Vratislav brněnský pojal r. 1132 z Rus manželku, která krásou nevídanou (Hájek ji zove Vasilkou) předčila prý všecky kněžny věku svého. Kunrát Znojemský dožádal se skrze Soběslava r. 1134 Marie, kněžny Srbské, Bélovy švegruše k manželství." I toto, a právě toto východní zaměření velkým dílem vadilo církevním hodnostářům římským, protože mohlo a jistě přinášelo sympatie k církvi východní a k liturgii slovanské. Kromě toho skutečně Soběslav, nejmladší syn krále Vratislava, vážil si odkazu svého otce… „kázal obnovit Vratislavův kostel sv. Petra na Vyšehradě a krásně jej dal svému výbornému malíři (jemuž bylo jméno mistr Toník) vymalovat a nadal k němu mnohá zboží a službu Boží rozmnožil. Rozkázal také uprostřed kostela toho na památku otce svého, krále Vratislava, korunu pověsiti, kteráž vážila 80 

hřiven stříbra a 12 hřiven zlata, výborným dílem řemesla zlatnického byla udělána. Toho času také všechen kostel a kaple cihlami přikryt. 

„Toho času v tom kostele držány jsou dvénásobné hodiny, tak že bez přestání ve dne v noci vždycky v něm P. Boha chválili a nikdá ten kostel nebyl zavřín. Šli lidé 

bez přítrží dnem i nocí na pouť..." Jsem přesvědčena, že zaznívaly vedle latinských (nebo pouze) bohoslužby slovanské (viz Stránský). Jako bych je slyšela. A to přece nemohli Soběslavovi odpustit lidé jako biskup Menhart, Herold, kaplan biskupa bamberského a „světec" Oto sám i biskup moravský Jindřich Zdík, panovačný fanatik, učeností své doby plný, který posléze ani na Moravu nesměl, neboť vlastní 

kněžstvo ho opustilo. 

Nyní ještě závěrem k biskupu Menhartovi: 

Co si vlastně církevní nespokojenci, tajní odpůrci Soběslavovi, slibovali od Břetislava (syn Břetislava II.)? Mnoho si slibovali. Právě opak toho, co jim vadilo na Soběslavovi. Dalo velkou námahu přemluvit Břetislava nebo ho připravili a přemluvili nešťastného mladého muže bez námahy? Byl dle všeho vychován v duchu svého otce, pod vlivem biskupa, zlákán a utvrzen sliby dal se zaplést do nebezpečného spiknutí. Rozbouřen licoměrným a kazatelským ponoukáním, vznícen ctižádostí, ochotně a opravdově ujistil své „duchovní" rádce, našeptávače zlé vůle, svou budoucí vděčností a synovskou poslušností? Byl odhodlán nastoupit onu tvrdou nelítostnou taktiku proti zbylým „pohanům" a jejich přátelům „nehodným" kněžím? Byl rozhodnut dát průchod vůli zlé: pronásledování a bezohlednému ničení zvyků, znásilňování staré kultury (co ještě zbylo) bez přirozeného odeznívání a blahodárných přirozených proměn? Mladý Břetislav se dal asi zavléci do tmy, do úplné všestranné 

tmy. 

Kníže Soběslav byl muž skutečně zbožný - totiž velkoryse - uměl chápat duchovní proudy ve všech třech dimenzích, obsažených v duši národa a vytříbeným 
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citem, posvátně, se dotkl v zákonech neznáma i rozměru čtvrtého, který můžeme u nás ve všech dobách nazývat svatováclavským, a to tím spíše, vyvíjíme-li snahu pnout se k ušlechtilosti, a znovu posvěcovat láskou symbol, který byl tolikrát již s nejhrubší přízemností či nejnižší zákeřností nebo s vypočítavým prospěchem profanován, bolestně urážen a zatemňován. 

 

Biskup Menhart se ovšem ze všeho obvinění za pomoci některých velmi mocných cizích církevníků vyvázal, ač žaloby na něho přišly až k papeži, i od některých kanovníků kostela pražského. 

„Mainhard biskup do Mohuče k arcibiskupovi svému jel a tam, aby se z těch žalob, kteréž se proti němu daly, vyvedl. I bylo se tam na ten čas sjelo mnoho biskupuov a on přede všemi z toho všeho se slušně vyměřil a svým křivým žalobníkuom to všecko milostivě odpustil." 

 Milostivě!!! Nezbavili se ho. 

A teď si přečteme z letopisu pokračovatele Kosmova úžasný epitaf (Menhart zemřel r. 1134): 

„…a když bylo ctihodné jeho mrtvé tělo přivezeno do hlavního sídla jeho biskupství, biskup olomoucký Jindřich Zdík, jenž konal povinnou službu při jeho pohřbu, se slzami zapřísahal knížete Soběslava a všechny přítomné, jak duchovní tak laiky, jestliže v čem měli spíše ze zlomyslného popudu než z nějakého oprávněného důvodu s ubohým tím cizincem za jeho života jakoukoli různici, aby aspoň politováníhodnému jeho mrtvému tělu odpustili..." To potvrzuje a prozrazuje vše, když bylo nutno promlouvat takto nad jeho hrobem. Všichni věděli své, všecko věděl Soběslav, všichni znali nehezkou pravdu. Dlouhé a dlouhé generace kněží slušných a dobrých musely odčiňovat zločiny pyšných zbožňovatelů ostudné mocichtivosti těch, kteří hlásali s neuvěřitelným pokrytectvím pokoru. A nyní si ještě přečteme odstaveček o Blahoslaveném biskupu Menhartovi v Životopise Svatých: 

„Menhart, biskup pražský, ctitel svatého Vojtěcha, jehož hrob ozdobil, konal pouť do Jeruzaléma. Když se vrátil, byl obžalován ze spiknutí proti knížeti Soběslavovi. Sotva byl z vězení propuštěn, byl obžalován u arcibiskupa mohučského. Ale i tam se obhájil. Menhart vystavěl v Praze chrám. Zemřel 1134. Památka jeho 5. července." To je tedy skutečně do nebe volající blahoslavenství. 

A ještě jednou vystoupí v Hájkovi Rohovic (nehistoricky), velmi průkazně, a potvrzuje to, že žil v paměti lidu po mnoho staletí historický velekněz a nejen on, nýbrž i duch starověrský. Vystoupil tu stejně symbolicky jako za Břetislava I. a Soběslava I., Hovorec a Berkovec. Zašifrované demonstrace z doby krále Vladislava... 

 

„…z vuole jednostejné volili Petra Rohovice, muže učeného a od Boha obdařeného výmluvností. Ale královna Jitka nějakého Fridricha Němce ze Sas za biskupa vystavila. Ale však proto, že jest řeči České aneb jazyku Slovanského neuměl, malý 

prospěch v Čechách učinil, jedno, že Česku zem laupil a Sasku obohatil. Osm let 
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biskupem byl, svú smrtí Čechům učinil velkou vděčnost." (řeč Česká, jazyk Slovanský - jazyk Slovanský, tím jistě míněn jazyk liturgie slovanské; také velmi průkazné). Stránský píše, že „roku 1176 někteří pobožní z Francouzska a Německa vyhnaní 

muži, učedníci Petra Valda, do Čech přišedše a v okolí Žatce a Loun se usadivše, mnohých k  řeckému obřadu se přiznávajících  Čechův sobě získali a naklonili. V 

pozdějších časích byl jejich příchod do Čech často připomínán pod jménem Jamníkův, Adamitů, Pikardův atd. připisujíce jim z nenávisti všelijaké bludy a hříchy, ačkoliv toho zapírati nelze, že jednotliví lidé na scestnost přijíti mohli... Později se sice Táborité a Čeští bratři těchto Valdenských, Bogomilův jakoby odžehnávali, to však se dalo větším dílem z bázně, aby jako tito pronásledováni nebyli..." 

„O všech tak řečených kacířích nemusíme souditi podle toho, jak o nich jejich souvěrci a zvláště odpůrcové psali... Nebo není toho hříchu, rouhání, té ohavnosti a nestydatosti, toho bludu a omylu, kterýž by papežští spisovatelé těmto lidem nepřivlastnili, a to sice tak obratně, že bychom snadno oklamáni býti mohli..." Valdenští byli pokračovatelé Bogomilů. Zajímavě o tom pojednává dominikán Benoit, 1787: Dějiny Albigenských a Valdenských. 

Jak lidé lpěli na staré víře bylo by ukázek na desítky (různé zvyky, památky, svátky zcela starověrské bez přizpůsobení). Zde jednu zvlášť pozoruhodnou a skoro až dojemnou, kterou zaznamenal Krolmus: 

„Ještě okolo r. 1780 p. Hamr, kaplan libochovický v baráku u Pičulů v koutě za stolem sošku půl lokte vysokou nalezl, kteráž na ruce čertíka rohatého s oháňkou držela. Tak mně vypravoval p. J. Oliva těch věcí jako ministrant svědek. Za stolem nad jmenovaným kohout Svantovítův stával." 

(Čertíkem musíme rozumět nejspíš kozla, obětního kozla.) 

A což písně? Cituji Sušila: 

„...veškeré melodie ty s prodlouženým vyzvukováním a slavným hlaholením velmi zdlouhavě se zpívají až na některé sylaby, které spěšně a jakoby přesmyknutím se pronášejí. Jestli kde, tedy jistě tuto se nám z pohanských dob ještě nápěvy zachovaly a bez mála vnímáme zvuky druhdy k úctám bohův a bohyní pronášívané." 

 

Zvláštní osobitá demonstrace proti Římu byla snaha Přemysla Otakara I. svatořečení Opata Prokopa, což se mu po těžkostech podařilo vynutit. R. 1204. Opat Prokop byl tak jako tak po celých sto padesát let od své smrti ctěn lidem a putováno k jeho hrobu. Věc v Římě vyjednával Sázavský opat Blažej, zřejmě  Čech. Prese všecko, že Sázava byla už dávno latinská, nebyla přesto zcela zapomenuta mezi samotnými mnichy slavná doba někdy slovanského Kláštera Sázavského. Velkou zajímavost si můžeme přečíst u Hájka k roku 1213: 

„…byl v starší Praze, jinak Menším Městě Pražském člověk velmi bohatý a nábožný jménem Sulislav a jméno jeho manželky bylo Dobromila, kterýmžto jedné 

noci se ukázal ve spaní svatý Prokop, rozkazuje jim, aby z svého domu udělali duom k poctivosti P Bohu a sv. Prokopu a tudy, že velikú milost obdrží před R Bohem on i všechen národ Český, a to na památku tu, neb tu na onom místě založen jest první 

duom města Pražského skrze Přemysla a Libuši, když jest dělal práh otec se synem, 
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od něhož Praha nazvána... A hned nazejtří kázali kamení s Petřínu spouštěti a kostel krásný k poctivosti R Bohu a sv. Prokopu stavěti. Druhého roku, téhož dne 4. VII. biskup Daniel při přítomnosti krále Přemysla Otakara a mnohých pánuov jej slavnostně posvětil" (nyní Prokopská ulice). Může být ještě  něco pozoruhodnějšího a výmluvnějšího? 

Právě v těch místech, kde poblíž byla ona tajemná žhnoucí jáma, která byla objevena za Nezamysla. Ač se příliš o tom nepsalo, přece lze dobře vycítit a vyhmatat důležitý fakt, že Přemysl Otakar I. byl soukromě velmi nakloněn „kacířství" z mnoha důvodů. Hájek: 

„1219 počal se velký neřád v království českém pro nepřítomnost biskupa Ondřeje... A král ač  při počátku kralování měl se při pořádcích křesťanských dosti poctivě, ale na tento čas velmi nevážně sobě  činil... do domu Božího na modlitby nečasto chodil..." 

„L. P. 1220 král Přemysl, nevím jakým ponuknutím, velikú úzkost a těžkost neobyčejná činil mimo všecku spravedlivost lidem duchovním. To vidúce páni Čeští i vladyky, počali kosteluov farních i kláštěruov míti v nenávisti a je lúpiti a některé 

bořiti... Takové věci byly často na krále vznášeny, ale on činil o to posměch... služebníky Boží rozličnými a vymyšlenými berněmi je obtěžovali... I vida biskup, že pěkným napomínáním nic prospěti nemuož, vydal na krále kladbu i na pány a službu Boží v zemi zapověděl... A to právě ďábel způsobil, aby lid český zase k pohanské 

víře se navrátil..." 

Přemysl Otakar I. (†1230) nebyl ovšem jakýsi neznaboh. Naopak. Znal jistě vše z původní starodávné domácí slovanské a přemyslovské náboženské nauky a víry, znal esoterické tradice; základy, smysl a symboliku odvěkých mystérií vůbec, a proto věděl něco i o niterné zbožnosti. Přemysl Otakar I. nebyl člověk povrchní ani slabošský. Prostě se mu začaly příčit církevní zlořády, hlavně narůstající dogmatická 

vnějškovost a panovačnost, proti čemuž ostatně se ozývaly káravé hlasy ze samotného jejího středu, i hlasy z lidu, a hlavně však hlasy skutečných světců. Přemysl Otakar I. se proto přikláněl k náboženským hnutím oficiální církvi opozičním. Zvláště se to odrazilo u dvou z dcer Přemysla Otakara I.: Obdivuhodná kněžna Anežka (nyní již svatořečená), zakladatelka a první abatyše kláštera Klarisek, a takřka neznámá a tajemná Vilemína — původně snad Blažena. Vilemína, obklopena skupinou zbožných, žila v Miláně, uctívána jako světice. Dominikánská inkvizice dala ji však roku 1300 (tj. po 19 letech) vykopat z hrobu a spálit jako podezřelou z kacířství. Byla zřejmě příslušnicí sekty valdenských nebo sekty podobné, jí samou založené. Její zbožňovatelé byli pronásledováni. Jinak se o ní neví takřka nic. Petr Valden neměl to štěstí jako František z Assisi ve stejné generaci. Valdenští 

byli upalováni za totéž, zač František z Assisi byl konečně kanonisován. 

 

 

Panování krále Václava I. jednookého (syn Přemysla Otakara I., vyrazil si oko větví na lovu) je poznamenáno vpádem Tatarů, nebezpečným pro celou Evropu a konečně i vpádem Kumánů na Moravu. Obojí nájezdníci byli odraženi, přičemž 
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zvláště se vyznamenali rytíři, jak se traduje: Jaroslav ze Šternberka v boji s Tatary a Zdislav se zasloužil o záchranu Olomouce. O Zdislavu Zásmuckém praví se v některých pověstech, že spí v Blaníku s rytíři. Není tu místo probírat poměry a všecky události za vlády Václava I. Ale jedné 

věci, zdá se, je třeba pozornost věnovat. A sice: Při korunovaci Václava I. bylo prvně zcela upuštěno od staroslavného obyčeje slovanského nastolení panovníka, a zapomenuto na čepici a na lýčené střevíce Přemysla — Božského oráče, což muselo vzbudit nevoli mnohých Čechů. 

„…zaváděni jsou do Čech řády feudální na veliké porušení svobody lidu, ale rytířský jich lesk oslepoval šlechtu, která berouc sobě vzor z poněmčilého a zhýralého dvora královského, oddala se marnotratnosti." „Proti takovému zavádění nemravů 

do Čech ozývali se mnozí hlasové..." „Velkou náruživostí se staly přepychové turnaje... nemenší náklad vycházel na vybrané oře, na potřeby lovecké a na bohaté kvasy, čím dále tím všednější... takže řečeno bylo - hra se zbraní byla na újmu válečné 

opravdovosti, že nádherou v oděvu chudnul nejeden jinače hodný muž a lahody v jídle a pití, že uvodily za sebou je podagru... Dříve mohla prý pokaždé ve třech dnech svolána býti vojska k bitvě hotová: nyní ale, že nutno bylo králi ohlašovati hotovost v zemi plné tři měsíce napřed." 

To vše budilo u opačného tábora rozhořčenost a nespokojenost. Velká roztržka propukla mezi otcem Václavem a synem, potomním králem Přemyslem Otakarem II. Neví se dobře, z jakých příčin. Jisto je jen to, že královna matka Kunhuta nad tím zemřela žalem (1248). A vůbec mnoho jiných rozbrojů bylo v proudu. Roku 1249 

však přece nastal konečně mír mezi otcem a synem a pokoj již trvalý. Proč končím právě tímto králem? 

Protože datum jeho smrti je nejvýš zarážející po dlouhé pouti od roku 713. 60 Velkých roků-540 let: 

Jednooký Svatopluk, zhoubce Vršovců, zahynul v předvečer sv. Jimrama (Emerama), jemuž byl zasvěcen sv. Václav — 21. září 1109 (devítiletí „Rohovicovo"). A jednooký král Václav I., stižen nemocí v oblíbených lesích křivoklátských, zemřel ve Dvoře Králové za Berounem 22. září, na den sv. Jimrama, roku 1253 (devítiletí 

„Rohovicovo"). Tedy 144 let po Svatoplukovi. Později už žádná smrt panovníkova nezapadá u nás do tohoto cyklu. 

Napovídá to datum něco neznámého o smrti krále Václava I.? Nenapovídá? Či je tu nějaká záhada? 

Nebo je to už jen náhoda? Tu pak vskutku jedna z nejpodivnějších. 

 

KONEC                                   
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Doslov 

 

 Historie by byla jen cvičením pro pedanty nebo zdrojem příběhů pro povrchní 

 vypravěče, kdyby byla pouhým sledem nedostatečných písařských záznamů. Ale ne 

 — ona není chmurnou žalářnicí věznící nás ve svých hladomornách; je spíše jasnou Múzou, která nás uvolňuje a unáší do výše, odkud můžeme vidět obrazy všech věcí 

 plynoucí v nesmírném prostoru. Neměla by hrát roli neochvějného Osudu, pohoto- vého přetrhnout nit života, moudrou Ariadnou by měla být a provázet nás labyrin- tem. Odhalujíc Věčné Zákony a Prvotní Příčiny podarovává nás pochodní k prosvět- lení tmy, která nás obklopuje. Takto vyzbrojeni snažme se pochopit a vytrvat. Od- krýváním bohatství minulosti sklízí celé lidstvo i jedinec pro dobro budoucnosti všecky její nahromaděné síly z hloubi duše probuzené vzněty a mystéria Nekoneč- nosti. 

 

Edouard Schuré 

 

 

Doslov k dílu Emilky Bednářové 

 

 V okamžicích tvorby tohoto závěrečného pojednáníčka k vskutku pionýrskému počinu Emilky Bednářové, již její duse přebývá v lukách staročeských bohatýrů, veleknězi a obětníků. Snad se proto nebude zlobit, když poodhalím roušku tajemství, které vedlo Emilku k napsání  Mystérií.   

 Jako malé děvče měla zjevení. Objevil se před ní vládyka, velmož z rodu Vršovců 

 a vyjevil jí původ jejího pohnutého osudu. Měla být nejmladším členem rodu Vršov- ců  při jejich tragickém vyvraždění. Zjev se dožadoval očištění pověsti nejstaršího českého rodu veleknězi, podivně zářil a držel v rukou starobylou knihu. Emilka po zmizení tohoto Ducha Vršovce po mnoho let své poslání odkládala. Až po letech se rozhodla přistoupit ke své práci, v níž dokazuje tři podstatné zkušenosti ze svého bádání. 

1.   Ačkoliv Hájek z Libočan patrně falzifikoval své rukopisy, přesto  čerpal své 

 vědomosti ze starých místních kronik, lidových pověstí, klášterních knihoven a far- ních zápisů, jež se nám dodnes nedochovaly. Na vlastní oči jsem viděl českou kroni- ku ze 16. století, která obsahuje mnohé vědomosti, shodující se s Hájkem z Libočan, a přitom mi není známo, že by naši historikové o této kronice mnoho věděli. Nu, sběratelé knih mají mnohdy ve svých sbírkách poklady, jež jsou pokládány již za ztracené a vymizelé. 

2.     Jako první poukazuje na mylnost snahy mnoha našich historiků odejmout nám naše pohanské dějiny jen proto, že si pozdější kronikáři pletli Psáry či Libušin s Vyšehradem. 

  Ve středověké společnosti, kde muž vládl a žena byla mnohdy, s výjimkou světic a královen, pokládána za méněcenného tvora, by bylo na pováženou se chlubit za- kladatelkou dynastie, ženou a ještě k tomu pohanskou věštkyní! Oslavy svatého Vác-
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 lava jako dynastického světce měly napomoci pověsti Přemyslova rodu, jako rodu obráceného ke Kristu a křesťanství, rodu, který se se svou pohanskou minulostí 

 tradovanou od Libuše po Drahomíru již rozloučil. Tím mělo být nad slunce jasné, že muži — knížata pevně svírají otěže své moci a ženy, s výjimkou světic, kupříkladu svaté Ludmily, jim do toho již nemohou mluvit. Víme-li navíc, že Slované uctívali víly a božínky, nelze zavrhovat možnost, že tyto kněžky měly vlastní branné síly, tolik typické pro jiná podobná bratrstva přežívajícího rituálního matriarchátu mezi Indo- evropany. Rituální matriarchát označuje situaci, při níž ve společnosti sice již vlád- nou muži, ale jejich strach z hněvu bohyň poražených kmenů je nutí vytvářet legendy o sňatcích bohů s bohyněmi, tolerovat svatyně bohyň, jejich kněžská, věštecká a dokonce bojová sester štva. Historikové, převážně vzdělaní v římských a řeckých reáliích, mnohdy pohrdlivě opomíjejí nápadnou podobnost příběhů a motivů jednot- livých pohanských kmenů staré Euroasie, přestože tyto legendy obrážejí podobné 

 společenské a duchovní zřízení v této oblasti, související s ústupem pozůstatků mat- riarchátu. Pakliže mužové této společenské vědy již připustí nějaké možné souvislos- ti, tak zvláště v oblasti vzájemného opisování, bez původního historického základu. Vidíme to z častého omílání teze, že téma dívčí války si Kosmas vypůjčil u římských autorů. Proč by však měla pověst o uvedení Přemysla Oráče na trůn obsahovat prvky shodné s volbou indického velekrále — vyslání bílého koně po všech kmenech s tím, že kdo porazí družinu vysílatele má právo na stolec a navíc titul krále všech králů, pána kruhu vší země či knížete nad knížaty? V tomto ohledu zde vidíme řešení 

 přechodové fáze od mnoha malých kmenů k centrální vládě bez nutnosti všekmeno- vých válek, které jen výjimečně umožnily trvalé vítězství silného kmene nad zbývají- cím lidem země, pakliže to nedoprovázela celocivilizační proměna, kterou pozdější 

 nástup křesťanství ve střední Evropě zcela jistě byl. Z pohledu vítězného Přemysla se moc matriarchálního sesterstva nám neznámé slovanské bohyně musela jevit neú- nosná a pro samotné kněžky byl zase muž-soudce po sladké vládě a spoluvládě ženy- věštkyně dosti nepřijatelný. Válka všeobecné branné moci vladyků a Přemysla do- padla pro elitní, možná dobře organizovanou, ale přesto asi malou armádu sester- stva bohyně tragicky. Jejich vojenská moc byla zlomena a zničena, nadále jim byl ponechán duchovní vliv, jenž postupně slábl a skomíral. Takový osud potkal též 

 sauromatské kněžky a amazonky ve Střední Asii, z jejichž části se také formovaly slovanské kmeny. Ženské zasvěcenecké vojsko existuje u mnohých domorodých kultů 

 Bohyně-Země dodnes a také zde jsou domorodé příběhy o vítězství muže-náčelníka nad jejich silami a armádami. Nikoho z etnografů přitom nenapadne odvolávat se na římské legendy. 

 České pohrdání vlastní předkřesťanskou minulostí již přerostlo rámec kritického zkoumání legend a pověstí. Pokračovalo ve všech obdobích našich dějin a posílilo již tak masochistické vzývání prohraných bitev a rozdrcených vojsk českých namísto oslav těch  českých knížat, králů, vojevůdců, osob duchovních, filozofů, vynálezců, vědců a umělců, kteří nás posílili svými vítězstvími a dílem svého umu a ducha. Hu- sité nebyli přece jen lupiči a vrazi, ale také geniální vojevůdci, kazatelé a vzdělanci, král Václav IV. nebyl jen ožralým rozmazlencem císaře Karla IV., jenž nebyl jen svatým polobohem, Rudolf II., milovník umění a vědy, sice jako panovník za mnoho 
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 nestál, ale učinil z Prahy středisko vzdělanosti a vědy, což se porevolučním politi- kům povedlo jen do té míry, že jejich korupční benevolence dopustila pověst Prahy jakožto města hodného přezdívky „Velkoloupežníkova a Rumcajsova". V oblasti předkřesťanských dějin jsme se vydali cestou nejsnadnější, cestou dokazování Kos- mových výmyslů a Hájkových blábolu. Proč? Lid bez kořenů je bezbranný a jeho strom uhnije či seschne. Angličané se nevzdali víry v pravost legendy o životě krále Artuše, dokonce již našli pomník s jeho jménem! Přestože artušovská legenda prošla mnohými redakcemi, její jádro se ukázalo pravdivým a teorie historiků o vymyšle- ném vzoru rytířského krále padla do nenávratna. Bohužel, Přemyslovo jméno nalez- neme asi těžko někde vytesáno. 

 Emilka Bednářová si vybrala velmi těžkou cestu - snažila se odkazy na staré le- gendy a historické zprávy jiných národů ukázat pravdivost našich pověstí a legend, což se jí ze značné části podařilo, přestože může její práce obsahovat ještě mnoho chyb a nedostatků. To však objevitelům nelze vyčítat. Jiní badatelé si práci sebelživě 

 usnadnili šmahovým zamítnutím naší pohanské minulosti jako celku nebo se k ní bojí 

 vyjádřit. Pohanské dějiny nelze studovat bez znalosti starých náboženských kultů a jelikož se ani v jednom národě nedochovaly v celku, nezbývá než je rekonstruovat postupně a ze všech dostupných zdrojů. 

3 .  Největším objevem Emilky je místopis českých zemí v pohanských dobách, zvláště pro oblasti Prahy a jejího staročeského okolí, jež původně kmen Čechů ovlá- dal. 

 Ještě  větší význam má její zjištění o jsoucnosti rituálního kalendáře u starých Evropanů, který v Čechách přežíval dlouho do středověku. Shodují-li se mnohá data osudová (jak pro národy tak pro jednotlivce či skupiny) s těmito kalendáři, lze si to vysvětlit jejich starobylostí, čímž se tento rytmus stal součástí genofondu atavismů 

 lidstva. Tyto rituální kalendáře se nejpozději zrodily na úsvitu neolitické doby s obděláváním půdy, pakliže ještě nepocházejí z časů lovců mamutů. Podpoření účin- nosti vlivu božstev v takový čas lidskou obětí bylo pro mnohé kmeny základem pro- sperity a víry v lepší sedmiletí, devítiletí, pětiletí, tříletí či jiné obecné období času. Zatímco se v Evropě cyklický čas, který je třeba oběťmi neustále obnovovat, stá- vá druhořadým, pak v Indii přivádí myslitele k teorii cyklického vesmíru Brahmy o nespočtu velevěků a u Aztéků vede dokonce ke snaze po ukončení cyklického období 

 času tento čas obnovit strašlivými lidskými oběťmi. Mayové v Mexiku byli časem doslova posedlí. Věřilo se, že jednoho dne, při ukončení cyklu, zanikne indiánská 

 kultura jako celek a ve stanovený čas se zjevivším Španělům nedokázali ani klást odpor. Bílí bohové přišli v době smrti starého času, a proto se jejich moci nedal klást odpor. 

 Cyklický čas postupně mizel pod vlivem Řeků a Římanů, křesťanská teologie mu zasadila smrtelnou ránu učením o neopakovatelném vykupitelském díle Kristově a bylo tedy stále těžší pro staré kněžské rody nalézat důvody pro dodržování pravidel- ného rytmu chodu společnosti. Myšlenky pokroku drtily časový ritualismus, až jej, z části nečestně, porazily. Strach z moci kněží času pak vedl kronikáře k vymodelová- vání obrazu zločinců, knížezrádců a královrahů. Vyvraždění těchto starých obětnic- kých rodů  mělo být zárukou nenávratnosti moci opakujícího se času po všechny 
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 věky, stejně jako kdysi předtím byla vojenská vítězství nad ženami zárukou nového času vlády mužů. 

 V lidské společnosti vždy při zavádění novinek vyvstává strach před nejistou bu- doucností, ke které novinky povedou. Pakliže se novinky stanou součástí běžné 

 generační zkušenosti, zase se objevuje zpětný strach před návratem do minulosti. Tyto z ducha předků pocházející a v rozporu s duší člověka stojící tělesné strachy význačně modelují lidské bytosti. Česká společnost přijala beze zbytku nový čas feudální Evropy až v době pozdních Přemyslovců. Jak Emilka správně usuzuje, bitva, byť skrytá, mezi starým náboženstvím lovecké a zemědělské společnosti a křesťanstvím,překračujícím hranice podporou obchodu a církevních řádů, trvala několik staletí. 

 Nakonec staré náboženství podlehlo včetně toho dobrého co obsahovalo, neodo- lalo změně mocenských sil. Již nemělo za sebou vládyky, velmože, velekněze proti malé elitě křesťanských knížat, ale naopak samo se stalo pokoutní nevědomou slož- kou společnosti, přežívající v kouzelnictví a čarodějnictví. Proto víme tak málo o znalostech keltských druidů, slovanských žreců a vědem, vil a božínek, čertů črtajících kouzelné čáry... Neboť pohanský kněz čert črtá a čárá 

 čarovné čáry. Později se z čerta s kozlí maskou šamana stal obraz skutečných démo- nů, padlých andělů, již nemajících nic společného s kouzelníkem — čertem. V  čertu a Mikuláši se dodnes setkáváme s přežitkem doby, ve které šaman na- vštěvoval lid a soudil jej za jeho činy dle kmenového práva. Po většinu roku byl tajně skryt v lesích, v jeskyních se svými bohy a duchovními silami. Bohudíky se nám v bráhmanismu zachovalo mnoho znalostí, z nichž můžeme usuzovat na vědomosti starých zasvěcenců, které přinejmenším odpovídaly vědění Véd z doby před zavede- ním pojmu absolutního Brahmana. 

 Dnes víme, že opakující se rytmy se spolu s neopakovatelnými událostmi nevylu- čují. Rytmus tattev se neustále opakuje, a přesto v nich konáme odlišné činy. Dokon- ce, kdybychom zdánlivě opakující se stereotypy života blíže zkoumali, zjistíme, že dvakráte umývané nádobí není totéž umývání nádobí. I kdybychom to konali každý 

 den ve stejný čas, naše myšlenky nebudou dvakrát stejné! Nestejnorodost však byla staré evropské kultuře cizí, jako nám je protivný stereotyp po ztrátě pokory před obyčejností života. My hledáme stále novinky a cynicky se nudíme po jejich nenale- zení, ať již proto, že jsme prožili co se dalo prožít, pro přirozené hranice našich možností a schopností, či že na to nemáme ani bohatstvím, tělesné či duševně. Staří 

 hledali moudrost, která je stálá, rytmická, pravidelná, aby se mohli těšit ze stability své společnosti, vyjma války, nemoci a smrti. Oni se ženili a vdávali dle předpisu kdo s kým má být; milenci, kteří porušili pravidla a nebyli vlivní, končili tragicky a stávali se mýty. My máme právo výběru a trpíme, neboť nevíme jak, kde a podle čeho vybírat, bez ohledu na to, že se možnosti výběru mezi lidmi velice liší. Již z toho důvodu je přiblížení staré kultury, jejímž přežitkem bylo určování manželských dvo- jic ještě za středověku a novověku dle stavu, majetku a původu snoubenců, velmi poučné. 

  Emilka Bednářová navíc netrpěla moderní nemocí nevíry v duchovní schopnosti starých šamanů a kněží. Věděla velmi dobře jak o silách duše, tak o darech bohů, či 
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 Boha samého. 

  Když se ateistický historik snaží pochopit moc kouzelníků, šamanů a kněží bez přiznání jejich mimořádných schopností, ohrazuje se omílanými frázemi o nevědo- mém lidu a blikajících pařezech. Tím bychom z našich předků dělali hlupáky, kteří 

 museli čekat až na období šťastných ,ismů', aby se osvobodili z temnot starověku a středověku. Přitom prostý a dobrý, s přírodou sžitý věřící člověk byl mnohem méně 

 degenerovaný nežli panelákový opičák zotročený božstvem počítačových her, jenž by v přírodě nepřežil za tvrdších podmínek ani týden bez vážné újmy na zdraví. Právě 

 proto, že obloha našich praotců nebyla prosvětlena elektrickým osvětlením, viděli a poznávali svět bytostí přírody, které se snažili na základě svých vědomostí vyložit jako přírodní duchy a elementály. Dodnes jsme nevymysleli nebo nevysvětlili tyto inteligence druhého břehu bytí lepšími pojmy. Ba, abychom se jimi nemuseli zabý- vat, řekli jsme si, že nejsou a kdo je přesto vidí a potkává, je přece, lidově řečeno, blázen. Doufám, že až se jednoho dne přesytíme pobytů u moře, nevyřešíme jeho existenci obdobným způsobem, včetně toho, že ti, co se v moři přesto utopí, podlehli takové víře v jeho jsoucnost, až z toho chudáci autosugestivně utonuli. Středověk strašil čerty na každém rohu; dnešek tvrdí, že ani jeden čert není-k radosti čertů, kteří mohou škodit beztrestně. 

  Odbývat tedy stará mystéria poznámkami o víře lidu v neexistující bohy a duchy je totéž, jako kdyby se za dva tisíce let psalo, že za naší doby lidé měli náboženství 

 dolarů, jež neexistovaly, přestože v ně věřil a stavěl na nich celý svět. Přitom bož- stva jsou jistě skutečnější nežli dohodou podpořená měna, založená na klamu obecné 

 peněžní hodnoty. 

  V knize se Emilka již nezabývá tajemstvími středověkých alchymistů, kabalistů, či dnešními záhadami české země. Pominu-li záhadné dematerializace a do jiného rozměru vedoucí tunelizace peněz z našich bank a podniků, pak můžeme za velké 

 záhady dnešních českých dějin mystérií označit: 

 a)  samotné mystiky a duchovní velikány současnosti v této zemi b)  velký výskyt bělostných koulí, bytostí a siluet, tak zvaných stříbrňáku (které jsem sám spatřil v roce 1993 za Vladislaví u Třebíče, a které se zvláštěna Třebíčsku hojně vyskytují v okolí Valdíkova, Hostákova, Vladislavi, Pozdatína a Pozdátek, o jiných místech republiky nemluvě) 

 c)  výskyt pozorování UFO jevů (což může být návštěva z naší budoucnosti nebo využití paralelního vesmíru pro naši návštěvu) 

 d)  obrazce v obilí a lesích (jako možná poselství zemřelých předků, stříbrňá- ků,UFO, inteligenci přírody) v případech, kde lze s jistotou vyloučit naivní pa- dělky 

 e) veškerá Boží zjevení 

 f)  projevy zvláštních sil duše u vybraných jedinců 

 g)  vlivy určitých míst na zdraví a duševní stavy člověka Tyto a mnohé další otazníky české současnosti však již nespadají do rámce knihy Emilky Bednářové, kde především kráčí o obnažení našich zapomenutých kořenů. Abychom se totiž jako bezbarvá masa nakonec nerozplynuli v celoevropské kultuře jen proto, že jsme vůči sobě mělcí a jen přejímáme, aniž bychom, kromě loupežnic-
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 kých způsobů, Evropu něčím obohacovali. Byl by to smutný konec starého národa, který nezanikl při své obraně, na hladomor či na epidemii, vyčerpání a degeneraci, ale na sebelhostejnost a primitivní kopírování toho nejhoršího z okolního světa. Ba naopak, měli bychom beze strachu přejímat a rozvíjet to nejlepší z jiných kul- tur a civilizací, aby bylo zřejmé, co je třeba buddhismus, křesťanství  či tantra po česku v tom nejlepším slova smyslu. 

 A k tomu nám dopomáhej Bůh, který přej Emilce to nejlepší vršovské nebe. 

 

Robert Nový 
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