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ZLATO Z KELTSKÝCH HRNCŮ

	Zlato fascinovalo lidstvo od pradávna. Jeho podmanivý lesk v sobě nese zvláštní kouzlo, které probouzí i v těch jinak zcela netečných k hromadění majetku a lhostejných k přepychu záchvaty chtivosti a posedlosti. Zlato dodávalo dávným vládcům podivuhodnou moc nad druhými, po zlatě jako symbolu bohatství toužili i ti poslední z posledních. Zlato vzrušovalo starověké Egypťany stejně jako obyvatele Babylonu, Tróje či Mykén. Zlatém prý zářily věže bájného ostrova Atlantidy zřejmě podobně jako střechy paláců čínských císařů či panovníků incké říše slunce. Žlutý kov zdobil trůny, zbraně, kolébky i rakve, odlévaly se z něho šperky, sochy a nakonec razily také mince, za něž se dalo pořídit doslova cokoliv. O zlatu snily a za ním se pachtily tisíce, ba miliony dobrodruhů, hrdinů i podlých zlodějů, pro zlato byly prolity hektolitry lidské krve.

	Nebyla to jen touha po bohatství, která hnala celé národy za vidinou zlata. Ve starověku se věřilo, že tento vzácný kov léčí například úporné krvácení nebo otravy. Zlato bylo jakýmsi darem bohů a s božstvím bývalo pro svou vzácnost a oslepující třpyt spojováno. Leč málokomu bylo dopřáno mít ho skutečně tolik, kolik by doopravdy chtěl. A tak vznikaly legendy o zlatých nalezištích a pokladech, jež jitřily fantazii a vyvolávaly nezkrotnou závist.



	



	Základní potíž spočívala v tom, že ono božské, lesknoucí se zlato bylo kovem vždycky nedostatkovým. Přitom odkudsi z tajemného nitra Asie či přes nedozírnou saharskou poušť, kde se v palčivém slunci málem roztěkají kameny, přicházely se zlatém do Středomoří kupecké karavany a obchodníci a cestovatelé vyprávěli o zemích, kde prý se vytoužený žlutý kov válí podél cest. Řecký zeměpisec a astronom Klaudios Ptolemaios z toho usoudil, že „zlato se rodí a roste ve vzdálených a nebezpečných horkých zemích“.

	A přitom jeden v Evropě žijící národ měl prý kupodivu tohoto kovu víc než dost. Byli to Keltové nebo také Galové. Když Gaius Iulius Caesar dobyl Galii (dnešní Francii), dovezli odtud jeho legionáři do Říma tolik zlata, že prakticky rozvrátili trh s drahými kovy. Keltové považovali zlato za posvátný, magický kov. Jejich zlaté misky měly symbolizovat nebeská tělesa, významná keltská knížata a bojovníci nosili na krku umělecky zpracovaný zlatý torques, jakýsi nákrčník, o němž věřili, že se jím zdobí i bohové. Také razili zlaté mince s vyobrazeními lidských hlav, koní, hadů, ptáků a dalších zřejmě mystických zvířat. Mnohé vypadají jako napodobenina mincí řeckých či římských. Zdá se však, že Keltům nesloužily tolik jako platidlo, ale měly pro ně především magický či náboženský význam. Jak si jinak si můžeme vysvětlit nálezy bronzových kotlů a hrnců plných zlatých mincí a šperků, které zjevně nebyly do země uschovány „na lepší časy“ nebo „pro strýčka Příhodu“?



	



	Možná znáte starou irskou pohádku o hrnci plném zlata na konci duhy. Irové jsou potomky Keltů a v této pohádce zůstal zachován dávný keltský mýtus, byť pozdější vypravěči už dávno zapomněli na jeho původní obsah. K nám do Čech ji v divadelní verzi přivezli Jiří Voskovec a Jan Werich, když v roce 1948 uvedli muzikál Divotvorný hrnec. V původní americké podobě vychází z vypravování, které si ze své původní domoviny přivezli přes oceán irští přistěhovalci, a jmenuje se Finians Rainbow. Možná jste v televizi viděli jeho starší filmové zpracování. Vzpomínáte, co se v něm povídá o zeleném skřítkovi a hrnci zlata zakopaném na konci duhy? Že je to jen pohádka?

	Nedejte se mýlit. Takové „divotvorné“ hrnce opravdu existovaly. V červnu 1771 ve vesnici Podmokły na Rokycansku podemlela povodeň břeh místního potoka a vyplavila ze země úžasný poklad. Před zkoprnělými vesničany se objevil bronzový kotel plný zlatých mincí. O tomto podivuhodném nálezu se však brzy dozvěděli úředníci majitele panství hraběte Fürstenberka a donutili místní sedláky a nádeníky, aby jim rozebrané mince vydali. Nakonec byl pohádkový poklad roztaven pro ražení tereziánských a fúrstenberských dukátů. O sto let později zjistil podle dochovaného zbytku kotle jeden z prvních českých archeologů Jan Erazim Vocel, že se jednalo o keltskou nádobu. Bohužel už nemohl posoudit byť jedinou z původně nalezených mincí.

	V roce 1882 dal majitel duchcovského panství v severozápadních Čechách hrabě Valdštejn vy-



	

čistit Obří pramen v Lahošti v naději, že se podaří obnovit někdejší termální zřídlo. Při odstraňování letitých nánosů bahna našli dělníci bronzový kotel se spoustou náramků, nákrčníků, prstenů a spon. Protože byl celý nález rozebrán do různých sbírek, navíc leccos patrně skončilo v kapsách různých nenechavců, odhadují dnes archeologové počet tehdy nalezených šperků na 1600. V tomto případě už nemohlo být pochyb, že jde opravdu o keltský poklad. Ale ještě o pět roků dříve vy oral jeden sedlák na ploše někdejšího oppida, dávného keltského města u Stradonic nad Berounkou dvě stovky zlatých mincí, zřejmě také původně uložených v nějaké nádobě. Proč však Keltové schovávali pod zem a do pramenů hrnce plné pokladů?

	Podobné pozdější nálezy ze středověku mají celkem logické vysvětlení. Za neklidných válečných časů si je kdosi ukryl pod zem nebo zazdil ve sklepě, aby mu je nesebrali plenící vojáci. Jistě počítal s tím, že až se situace uklidní, ukrytý poklad si zase vyzvedne. U Keltů však měly zakopané kotle plné mincí a šperků zřejmě jiný význam. Jejich uložení bylo patrně součástí nějakého náboženského rituálu. Mince či šperky byly obětovány bohům. Například v případě pokladu ve vřídle zvaném Obří pramen šlo asi o uctění jeho léčivé moci, možná o svérázné poděkování uzdravených.

	Právě středověké náhodné nálezy keltských nádob s náboženskými dary, k nimž nepochybně docházelo ještě před objevením podmokelského
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pokladu, vlastně inspirovaly četné pohádky o zakopaných hrncích plných zlaťáků. Jejich vypravěči se už samozřejmě nepochlubili, zda náhodou neznají ony šťastné nálezce, takže zůstalo u anonymního hloupého Honzy, který k nenadálému štěstí přišel.

	Jenže odkud brali Keltové zlato? Kde byla jejich ložiska tohoto drahého kovu? Kupovali ho snad od obchodníků přicházejících z Asie či z Afriky? Kdepak. Ryzího zlata měli zřejmě dost a dost na svých nalezištích, rýžovali ho v písku zlatonosných řek v samém srdci Evropy. Onen zlatý keltský ráj se nalézal, ač se vám to možná bude zdát nepravděpodobné, u nás, v jihozápadní části České kotliny.

	Ještě v 1. dílu Toulek českou minulostí od Petra Hory-Hořejše se dočtete, že ve 4. století př. n. 1. „z přelidněných původních sídel, která ležela v dnešní východní Francii, na území Belgie, Holandska a jižního Německa - se Keltové vydali za územními zisky“. A tehdy také prý přišli i k nám do Čech a na Moravu. V Československé vlastivědě, svazek Dějiny 1, z roku 1963 se však od známého archeologa profesora Jaroslava Böhma dozvíte následující:

	„Z celkové situace je... patrno, že hornodunajská oblast mohylové kultury, která sahá až do Čech, byla územím, na němž se později etnicky formovaly keltské kmeny... Mohylovou halštatskou kulturu v jižních a západních Čechách a s ní příbuznou kulturu bylanskou ve středních Čechách lze také označit za keltskou...“


A z novějších odborných prací si můžeme ocitovat knihu Petra Drdy a Aleny Rybové Keltové a Čechy: „...Nejstarší historické prameny... dovolují ztotožnit obyvatelstvo hornodunajských regionů s Kelty. Z tohoto pohledu také západní a jižní části Čech představovaly zcela nepochybnou součást keltské pravlasti...“

	To znamená, že do jižních a západních Čech Keltové odnikud nepřišli, ani sem přicházet nemuseli. Byli tady totiž doma. Vědci dokonce doložili souvislé a nepřerušované osídlení jihozápadních Čech nepochybně jedinou vyvíjející se kulturou, respektive jedním kmenem či národem, minimálně od 15. století př. n. 1. Bývalý archeolog, pozdější ministr a nyní český velvyslanec v Rusku Jaroslav Bašta ve své nepublikované práci Putování kmene Bójů aneb Jak jsme vlastně staří například zmiňuje výzkum pravěkého pohřebiště v Plzni - Radčicích, kde spolu s manželkou v letech 1982 až 1989 vykopal přes 450 hrobů svědčících o nepřetržitém pohřbívání od 15. století zhruba do roku 400 př. n. 1. V rukopise uvádí, že „pohřebiště patřilo jedné komunitě, jejíž sídliště se v průběhu staletí posouvala, jen hřbitov zůstával na pevném místě jako jeden z neměnných bodů existence. Podobný vztah osídlení a pohřebiště jsme zaznamenali i jinde. Toto vše mě vedlo k tomu, že jsem náhle nebyl schopen vnímat prehistorii západních Čech jako sled archeologických kultur, ale jako příběh, jako historii jednoho kmene (či snad národa)“.

	Zatímco o keltském osídlení západních Čech vydaly vykopávky pozoruhodná svědectví, oblast již-



	

nich Čech je archeologicky poměrně málo prozkoumána. Jakýsi výkřik do tmy představuje v tomto ohledu náhodný nález hrobu zřejmě etruské kněžny, nepochybně provdané do Čech za keltského velmože, na Hradišti u Písku. Dvě zdejší mohyly byly bohužel v roce 1858 zničeny, cennější předměty z nich skončily v Muzeu dějin umění ve Vídni a jen zbytek se podařilo zachránit pro pražské Národní muzeum. A my se můžeme pouze dohadovat, proč byla vznešená dáma z daleké italské Etrurie pochována právě na kopci nad jihočeskou řekou Otavou.

	Naštěstí více pozornosti mohli archeologové věnovat keltskému oppidu u Třísova blízko Vltavy mezi Českým Krumlovem a Českými Budějovicemi. Na vysvětlenou dodejme, že latinským pojmem oppidum rozumíme město, byť v tomto případě šlo spíše o velké opevněné hradiště. Vltava byla pro Kelty významnou dopravní tepnou. Na lodicích vozili kromě jiných surovin zejména tuhu těženou v okolí Krumlova a používanou jako příměs do keramické hlíny. Právě tuha dodávala keltským nádobám nepropustnost a elegantní lesk. Po proudu Vltavy (pochází její původní jméno Wilthahwa od Markomanů nebo už od Keltů?) nacházíme u soutoku s Otavou další, dnes už nezřetelné stopy po keltském osídlení na místě hradu Zvíkova. Jen kousek odtud, u vesnice Nevězice na kopci dnes nazývaném Hrad, pak stávalo jiné, ve srovnání s Třísovem podstatně menší oppidum.

	O dalších keltských lokalitách v jižních Čechách sice víme, ale na podrobnější průzkum chybí bohužel to hlavní - peníze. A tak jsme příliš



	

často nuceni odvolávat se na průkopnickou práci archeologického nadšence, učitele Bedřicha Dubského, z 20. a 30. let minulého století. Tedy z doby už pořádně dávné. A přitom zejména okolí středního toku Otavy bylo v keltské epoše velmi hustě osídleno. Stávaly tady četné osady obklopené mohylami a na kopcích pak opevněná hradiště a tajemné svatyně.

	Samotnou Otavu, podobně jako Labe, Jizeru či Ohři pojmenovali Keltové. Jméno řeky rozhodně nesouvisí s druhou sklizní sena, otavy. Ve skutečnosti původně znělo Atawa, tedy „bohatá řeka“. Proč bohatá? Protože v jejím písku se třpytily drobounké valounky zlata. Bylo jich tady tolik, že Keltové byli jimi byli doslova uhranuti. A nalézali je v naplavených píscích nejen Otavy, ale také jejích přítoků Blanice a Volyňky. Dokonce i jeden z potoků vlévajících se do Blanice se dodnes jmenuje Zlatý. Ten název určitě nedostal náhodou, nepochybně ještě ve středověku, v dobách českých králů, proslul nálezy zlatinek.

	Za zlatou vidinou putovali Keltové až k Šumavě a na vysokých kopcích budovali strážní hradiště. Dnes nechápeme, proč u Kašperských Hor v nadmořské výšce přes 1000 metrů, v neprostupných hvozdech Gabrety, jak Šumavu označil zmiňovaný Klaudios Ptolemaios, postavili pevnost, které se říká Obří hrad. Středověcí Šumavané si o jejích troskách vyprávěli podivuhodné pověsti, v nichž figurovali obři či ďábli. Vždyť kdo jiný by si chtěl zbudovat sídlo na místě tak odlehlém a vysokém? !



	



	Tajemství Obřího hradu „uhranulo“ i historika vojenství a publicistu Jiřího Bílka. Ve své knize Hádanky naší minulosti 1 ho dokonce považuje za keltskou svatyni a odmítá hypotézu, že šlo o pevnost střežící naleziště zlata či obchodní cestu. Na podporu svého tvrzení připomíná kamenný blok podobný stolu na vrcholové plošině hradiště. Prý by mohl být místem, kde zasedali k tajemným obřadům druidové - keltští kněží či kouzelníci. Domnívám se však, že tato zajisté romantická představa ve světle faktů neobstojí. Už proto, že Obří hrad není zdaleka jediným keltským hradištěm na Šumavě. Keltové velmi pravděpodobně rýžovali zlato jak na nedaleké Vydře, tak na potoku Losenici protékajícím přímo pod Obřím hradem. Navíc nedaleko odtud vedla hlubokými hvozdy obchodní stezka, kudy kupecké karavany přivážely do Čech alpskou sůl a která se stala jednou z větví slavné Zlaté stezky. Tento název je sice písemně doložen až z 16. století, nicméně podle archeologa Jaroslava Kudrnáče je pravděpodobně odrazem dávné obchodní tradice, kdy do Čech putovala přes šumavské průsmyky sůl výměnou za zlato. Nepřipomíná vám to náhodou něco? Což takhle pohádku o chytré královské dceři Sůl nad zlato?

	Bylo však v jihozápadních Čechách dost zlata, aby Keltům stačilo na hrnce plné třpytivých mincí a šperků i na to, aby jeho množství doslova šokovalo nej slavnějšího římského konzula a vojevůdce Gaia Iulia Caesara?

	Geologové dnes soudí, že jižní a jihozápadní Čechy bývaly jednou z nej větších oblastí soustře-
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děného rýžování zlata v celé Evropě, ne-li vůbec největší. Odhaduje se, že v uvedené oblasti bylo vyrýžováno asi 1000 tun zlata. Pro srovnání můžeme uvést výtěžek některých světoznámých nalezišť - Kalifornie v USA 2000 tun, Austrálie 1800 tun a povodí sibiřských řek v Rusku 1000 tun. Je tedy víc než zřejmé, že pro Kelty byly právě jižní a jihozápadní Čechy, respektive zdejší řeky a potoky, zdrojem žlutého kovu. Odtud patrně pocházelo zlato, z něhož razili mince a vyráběli šperky.

	Jaké máme pro to důkazy? U Modlešovic na Otavě východně od Strakonic byla v místě nazývaném V jamách nebo také V Močidlech objevena vyzděná jáma z 5. století př. n. 1. se zbytkem zlatého prachu. Nepochybně šlo o pozůstatek po dávném keltském rýžování zlata. Po celém povodí Otavy, Volyňky, Blanice a jejích přítoků můžeme ještě dnes spatřit protáhlé kopečky vysoké i několik metrů, samozřejmě dávno už zarostlé trávou, keři či stromovím. Jde o sejpy či sejfy, zbytky někdejších rýžovišť. Keltští a po nich zřejmě i germánští a slovanští hledači zlata je navršili při propírání zlatonosného písku. Leckde se zachovaly i zpola zasuté strouhy, jimiž zlatokopové přiváděli z řeky vodu k proplachovacím zařízením. I když v tomto případě šlo spíše až o pozůstatky po středověkém rýžování. Dokonce až v samotném srdci Šumavy, na Vydře, můžeme objevit sejpy, kopečky zlatokopy prosátého písku.

	Zlatonosný písek dal nepochybně i jméno jednomu z nejznámějších jihočeských měst - Písku. Jakkoliv jsem v předcházejících svazcích Záhad



	

českých dějin kronikáře Václava Hájka z Libočan spíše pomlouval jako velkého fabulátora a mystifikátora a upíral mu renomé zodpovědného a přesného letopisce, musím přiznat, že v souvislosti s vypravováním o vzniku původního starého Písku nebyl daleko od pravdy. Však si ocitujme z jeho Kroniky české:

	Času jednoho sšedše se spolu ti rýžovníci při jednom potoku, kterýž šel od západu k východu slunce, mnoho zlata výborného v písku nalezli, a ti město sobě k bydlení založivše dali mu jméno Bohatý Písek, někteří ovšem, kteříž paměti spisovali, tak jsou položili, že by na ten čas taková hojnost zlata okolo toho města byla, že si mohli tři muži za jeden den hřivnu zlata udělati...

	Samozřejmě se nejednalo o dnešní Písek, založený až českým králem Přemyslem Otakarem II., ale o osadu na levém břehu Otavy kolem nynějšího kostela sv. Václava.

	Ale to už jsme v čase trochu přeskočili od starověkých Keltů do středověku. Ostatně třebaže vydatnost zlata v náplavách Otavy roky klesala, jistě stojí za zaznamenání, že ještě v roce 1772 bylo z Písku odvedeno do pražské mincovny 0,223 hřivny vyrýžovaného zlata o velmi slušné ryzosti dvacet a půl karátu.

	Souvislost s rýžováním zlata patrně mají i zaniklé slovanské hrady ve středním Pootaví jako u Katovic, Libětic, Němětic a Řepic, jejichž největší rozkvět spadá do 9. století. Do tohoto sezna-



	

mu můžeme doplnit i hradiště na vrchu Hrad u Skočic. Všechny, respektive téměř všechny, patrně vznikly na základech předchozích keltských sídel a zřejmě měly strážit celou oblast rýžování zlata na Otavě, na Volyňce a na Blanici. Počátkem 10. století však vesměs násilně zanikly. Archeologický průzkum hradiště u Němětic dokládá například spálení hradby, vypálení domů, dokonce ohořelé kosterní pozůstatky obránců. Podle archeologa Michala Lutovského byla prozkoumána pouze devítina plochy tohoto hradiště a výzkumníci zde objevili přes 90 hrotů šípů. Taková koncentrace těchto zbraní svědčí o násilném'přepadu a prudkém boji, který skončil špatně pro zřejmě nečekaně zaskočené a početně slabší obhájce. Kdo s kým zde bojoval? Samozřejmě mohlo jít o nám blíže neznámou válku středočeského kmene Čechů s jihočeskými Doudleby. Sám archeolog Lutovský se spíše kloní k eventualitě vpádu Maďarů od jihu z Podunají do České kotliny. Své tvrzení dokládá nálezem zlomku staromaďarského kotlíku na hradišti u Libětic a zvláštně tvarovaných hrotů šípů získaných při zmiňovaném archeologickém průzkumu zřejmě vypáleného němětického hradiště. Ať už byl důvod zániku hradů v jihozápadních Čechách jakýkoliv, troufnu si tvrdit, že šlo o důsledek bojů o vládu nad zlatonosnými ložisky. Však víme, co lidé pro zlato dokážou!

	Ve stopách Keltů se se vydávali další zlatokopové proti proudu Otavy a jejích přítoků do hor. Doba se však měnila a těžbu drahých kovů musel



	

povolovat panovník, který si část výtěžku nárokoval pro sebe. A tak máme písemně doloženo, že v roce 1335 potvrdil král Jan Lucemburský městu Sušici práva na zdejší rýžoviště na Otavě. Leč zlatinek v naplaveninách řek ubývalo, a tak se pozornost zlatokopů postupně obracela na takříkajíc primární ložiska zlata, tedy na zlatou rudu. Staré středověké štoly a jámy nalezneme dodnes u Písku, Protivína, Bělčic, Kasejovic a zejména na Šumavě v okolí Kašperských Hor, Hartmanic, Hor Matky Boží, Velhartic a na dalších místech. U Písku byl dokonce v roce 1967 při stavbě čističky na místě bývalé pazderny objeven mlýn na rozemílání zlaté rudy, který je dnes atrakcí zdejšího Prácheňského muzea. Nedaleké Vodňany na řece Blanici mají dokonce ve znaku havíře, který drží erb s českým lvem jako připomínku dávné těžby zlaté rudy v okolí. Pokud byste snad zatoužili vyrazit po stopách středověkých zlatokopů, musíte do lesů kolem Vodňanských Svobodných Hor, Bavorovských Svobodných Hor a Libějovických Svobodných Hor. Jak známo výraz hora ve středověku značil také horní dílo, důl, těžební jámu. Nějakou šachtu však budete ve vodňanských lesích hledat marně. Zbyly po nich jen zmiňované názvy a pověst o podzemní chodbě vedoucí z Vodňan do vesnice Pražák. Všechno, co dnes bezpečně víme o vodňanském zlatě, můžeme shrnout do jednoho časově zase ne tak dávného příběhu.

	V roce 1927 si jeden zdejší přespolní listonoš všiml nápadných lesklých plíšků v roztlučených balvanech křemene naváženého na opravu silnice



	

z Křepic do Stožic u Vodňan. Pár si jich vzal do kapsy a na vodňanské poště je pak ukázal místnímu faráři a historikovi v jedné osobě Floriánu Fenclovi. Ten v nich okamžitě rozpoznal zlato. Sám se pak ještě s několika občany vydal na místo nálezu a zjistil, že křemen, v němž byly zlaté plíšky nalezeny, pochází z Hasíkova lomu nedaleko Křepic. Zpráva o objevu se rozletěla po Čechách a do Vodňan se sjela spousta zlatokopů, aby tady, podobně jako v 19. století v Kalifornii nebo na Aljašce, zkusili své štěstí. Bohužel marně. Celkem se tehdy nenašlo více než kilogram zlatých plíšků, přičemž ve skutečnosti nešlo o ryzí zlato, ale o směs zlata a stříbra, tzv. elektron, ovšem s převahou zlata. Odborníci o křepickém zlatě tvrdí, že vzhledem ke své takřka bílé barvě patří k nejkrásnějším na světě. Jeho největší část je dnes uložena v mineralogických sbírkách Národního muzea v Praze. Možná, že lesní masiv u Vodňan v útrobách skrývá nějaké zlato. Jistě to však nevíme.

	To nepříliš vzdálená Šumava patrně nabízí lepší možnosti. Však takové Hartmanice bývaly až do třicetileté války kvetoucím královským horním městem, stejně jako Kašperské Hory se sousedním Rejštejnem. Zdejší měšťané dokonce zbohatli z těžby zlata tak, že si koupili císařem Karlem IV. založený hrad Kašperk. Po třicetileté válce však už drahého kovu v zemi ubývalo a jen tvrdohlaví blouznivci se pouštěli do jeho těžby.

	Zatím naposled se o zlatu z jihozápadních Čech hovořilo v souvislosti s pokusem o obnovu jeho



	

těžby u Kašperských Hor na Šumavě. Nápadně dlouhý průzkum vydatnosti ložiska v jedné staré šachtě, který prováděla jistá kanadsko-česká společnost v 90. letech minulého století, však vyvolal protesty jak ochránců přírody, tak místních obyvatel. Státní orgány nakonec vzhledem k sousedství této lokality s Národním parkem Šumava povolení k těžbě zlata nevydaly. Proč se však moderní zlatokopové zdržovali v Kašperských Horách tak dlouho a co všechno kromě hlušiny vyváželi z nitra země, doopravdy nevíme. Stejně tak jsme odkázáni na pouhé odhady o tom, kolik tady v podzemí ještě drahého kovu zbývá. Skutečnou pravdu se zcela stoprocentní jistotou neznáme. Prý by se jeho těžba ani nevyplatila. Kdo ví, jak je tomu ve skutečnosti?!

	Možná, že v hlubinách Šumavy je ještě zlata dost a dost. Ale někdejší slávu dávného keltského zlata už asi stejně nikdo neobnoví. Pro nás má jistě mnohonásobně větší cenu relativní neporušenost krásné šumavské přírody než vytěžená zlatá ruda. A tak ať raději zůstane jen vzpomínka na „staré zlaté časy“, snad ukrytá do letité keltské pověsti o bájném ostrovu Avalon, který hlídá jezerní panna, mocná víla Morgana. Prý je tam pochován král Artuš, prý se tam skrývá kotel hojnosti...

	Avalon zatím všichni hledali na jihu Anglie v opatství Glastonbury. Jenže co když se starobylá pověst váže ke krajině, kde si Keltové brali zlato plnými hrstmi, do kraje řek Otavy, Volyňky a Blanice? Staré dávno zarostlé sejpy mlčí a nic



	

nepoví. Ponechme si tedy alespoň sen o tom, že zdejší krajina je možná keltštější, než vůbec tušíme. Ostatně Avalon prý znamená Jablečná země. Bezděčně mě napadá, že jablka z Myšence, vesnice u Protivína na Písečku, v 16. století pravidelně posílávali do Říma papeži. Tak bývala chutná a sladká! Ostatně známá lidová píseň prý správně zní „Chovejte mě má matičko, jako myšencké jablíčko“, tedy nikoliv míšeňské. A to už jen okrajově připomínám dnešní jabloňové sady kolem jihočeských Chelčic, Libějovic a Netolic! Kde jinde by tedy měla být bájná Jablečná země nežli právě zde?

	f

	
KROK SE JMENOVAL SÁMO?

	Ani na okamžik nepochybuji, milí čtenáři, že raději sáhnete po knize starobylých pověstí než po odborné historické práci. Zatímco vědec se vás snaží zahltit informacemi, jmény, daty a odkazy na další literaturu, tvůrce pověstí příjemně provází svým příběhem, byť namnoze smyšleným a se skutečnou historií majícím málo co společného. Ale nic naplat, když si uděláme pohodlí v křesle a rozevřeme odborný tlustospis, začnou se nám možná už nad třetí stránkou klížit víčka a nepochybně ztratíme souvislost neustálým listováním v dopróvodných odkazech a rejstřících. Kdeže jsou doby Palackého, Tomka či Šusty, dějepisců, kteří nejenže vládli svým oborem, ale navíc i vytříbeným literárním jazykem?! To dnešní historik si zakládá na jazyce sice kostrbatém, zato matematicky exaktním plným nesrozumitelných vazeb a cizích slov. Nemůže se pak divit, že běžný čtenář zvolí spíše historický román nebo knihu pověstí a své vědomosti o časech a událostech dávno minulých čerpá především z nich.

	Jednou z bájných postav, která nám jistě utkvěla v paměti především zásluhou klasika Aloise Jiráska, je moudrý kníže Krok. Protože byl otcem Libuše, kněžny, jež podle pověstí spojila svůj osud s Přemyslem Oráčem a založila tak panovnickou dynastii Přemyslovců, je to jistě osoba velmi důležitá. Už jsem se o ní jednou zmiňoval ve druhém svazku Záhad českých dějin. Dovolte mi však, las-



	

kaví čtenáři, abych se ke Krokoví ještě jednou vrátil. Díky častým návštěvám v antikvariátech a prohrabávání se ve starých knihách, své oblíbené činnosti, jsem totiž narazil na zajímavé odkazy spojené právě s tímto legendárním knížetem.

	Žádné cizí písemné prameny tuto poněkud tajemnou postavu nástupce praotce Čecha v souvislosti s událostmi v našich končinách neznají. Kronika tak řečeného Fredegara, popisující dějiny království Franků v letech 584 až 643, se zmiňuje o tom, že „ve čtyřicátém roce panování Chlotarova shromáždil muž jménem Sámo - původem Frank z kraje senonského - větší počet kupců a odebral se za obchodem do země Slovanů zvaných Vinidové...“ To je první zmínka o slovanském vládci zhruba na území Moravy a Čech. Sámo totiž pomohl Slovanům v boji s Avary, a ti, když, jak dále uvádí Fredegarova kronika, „viděli Sámovu schopnost, volí si ho za krále a on jim šťastně kraloval třicet pět let“. Další jména vladařů či knížat v České kotlině známe až z doby o více než dvě století pozdější. Tak zvané Fuldské anály uvádějí, že franské vojsko, když táhlo proti Velké Moravě, porazilo v roce 872 kdesi v Čechách u Vltavy hned pět knížat - Svatoslava, Vitislava, Herimana, Spytimíra a Mojslava. Čísi ruka k tomu ještě připsala další jméno - Gorivej. Většina historiků, kteří se zabývají raným obdobím českých dějin, nad tím pochopitelně zajásala. Gorivej by totiž mohl být první historicky doložený Přemyslovec Bořivoj. Jenže kde máme našeho Kroka? Někde v temné propasti oněch dvou století, o nichž ne-



	

existují žádné písemné zprávy, respektive jich je žalostně málo?

	Nejstarším domácím literárním pramenem je legenda připisovaná mnichovi Kristiánovi a nazývaná Život a umučení svátého Václava a jeho báby svaté Ludmily O dávné české minulosti se v ní praví:

	Ale Slované čeští, usazení pod samým Arkturem a oddaní uctívání model, žili jako kůň neovládaný uzdou, bez zákona, bez knížete nebo vládce a bez města, potulujíce se roztroušeně jako nerozumná zvířata, toliko širý kraj obývali. Konečně když byli postiženi zhoubným morem, obrátili se, jak pověst vypravuje, k nějaké hadačce se žádostí o dobrou radu a o věštecký výrok. A když jej obdrželi, založili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezše nějakého velmi prozíravého a důmyslného muže, jenž se jenom orbou zabýval, jménem Přemysla, ustavili si ho podle výroku hadaččina knížetem nebo vladařem, davše mu za manželku svrchu řečenou pannu hadačku...

	Jak je vidět, Kristián nás rovnou přivedl k Přemyslovi, bájnému zakladateli panovnické dynastie, a Libuši, Krokovu dceru, ani neznal jménem. Psal o ní jen jako o „nějaké hadačce“. Zní to trochu neuctivě, nezdá se vám? Legendista vzal onu podivuhodnou pověst z dávných časů vůbec poněkud hákem, takřka to vypadá, že ji vyslechl jen na půl ucha a podal tak trochu ve stylu



	

dnešních bulvárních novinářů. Na to, že snad byl knížecím synem, přesněji potomkem Boleslava I., mohl úvodní pasáž napsat trochu důstojněji, vznešeněji a hlavně podrobněji.

	Ale pospěšme dál. Prvním letopiscem, který nám zanechal vůbec nějaké informace o Krokovi, byl až děkan svatovítské kapituly a kronikář Kosmas. Svou Kroniku českou, alespoň její první část, sepsal v letech 1119 až 1122, tedy značně pozdě. To už by byl bájný kníže, pokud by opravdu žil, nějaké to století po smrti. A s časovou vzdáleností samozřejmě klesá věrohodnost takového vypravování. Kosmas nejprve vylíčil krásné a idylické staré časy, kdy se v Čechách nekradlo, nezabíjelo a nikomu nekřivdilo a neubližovalo, ba dokonce ani nelhalo. Pak však poukázal na náhlý úpadek dobrých mravů a všeobecné zpustnutí a nakonec přivedl na scénu muže, který se odhodlal uvést věci tvrdou rukou zase do pořádku. Tím odhodlaným a čestným mužem měl být právě Krok:

	Podle jeho jména je znám hrad, již stromovím zarostlý, v lese u vsi Zbečna. Byl to muž za svého věku naprosto dokonalý, bohatý statky pozemskými a v svých úsudcích rozvážný a důmyslný. K němu se sbíhali, jako včely k úlům, lidé nejen z vlastního jeho rodu, nýbrž i z celé země všichni, aby je rozsuzoval. Tento znamenitý muž neměl mužské potomky, zplodil však tři dcery, jimž příroda udělila nemenší poklady moudrosti, nežli jaké dává mužům.


Velice podrobně se o Krokoví rozepsal nám dobře známý kronikář Václav Hájek z Libočan. Věděl o něm kdejakou podrobnost, včetně toho, že se stal knížetem v roce 670, což by bylo asi dvanáct let po smrti Sáma, prvního historicky doloženého vládce západních Slovanů. V té době byl podle Hájka praotec Čech devět let po smrti. Čechův mladší bratr Lech zůstával ve své Kouřimi a odmítal se ujmout osiřelého trůnu správce země. A země zatím pustla a divočela, jak nám už naznačil Kosmas. Václav Hájek tvrdí, že vypukly především hádky o majetek. Jak tomu v Čechách bývá, zabednění vesničtí furianti, městští v té době ještě nebyli, si záviděli nos mezi očima a hádali se o kdejakou mez. „A v tom čase počali velké neřády, nátisk a křivdu jedni druhým činiti a najvíce při osobování dědin a mezí, “ píše kronikář doslova. Jedním dechem k tomu dodává:

	Múdřejší mezi nimi a ti, jenž křivdy nemilovali, rozkázali sú všemu lidu obojího pohlaví sjíti se na místo, tu kdež bylo tělo Čechovo pochováno, a tu sú lidem všecken na to navedli, aby sobě správce a pána volili. I zvolili jsú všickni z vuole jednostejné Kroka, syna Hleďova, aby on byl soudce lidu, a na stolici jeho nad hrobem Čechovým posadivše čepici Čechovů, kteráž Halato poctivě devět let v své moci choval, na hlavu Kroková vstavivše, huol, kteráž se měl obyčej Čech v svém starém věku zpodpierati, také v ruku dali a poctivost jemu jako bohu činili



	

a hřívajíce svá kolena věrnost a poslušenství všichni slibovali.

	Alois Jirásek se ve svých Starých pověstech českých držel velmi podrobně Kosmova a Hájkova vypravování. Proto zdůraznil, že „lid osiřelý po smrti Čechově neměl správce, kazil se a právo hynulo Obrátili se proto Čechové na Lecha, praotcova mladšího bratra, ten však „nemaje v úmyslu v Kouřimště zůstati, odepřel, ale poradil jim za správce Kroka, starostu mocného rodu. Ten pobýval na hradě, jenž po něm slul, mezi lesy nad Mží řekou, opodál dědiny Zbečna. Zboží měl hojnost, než i moudrostí a vtipem nad jiné vynikal, takže nejen z jeho rodu, ale ze vší krajiny kolem k němu spěchali jako včely k oulu, aby je soudil...“

	Dnes považujeme Staré pověsti české za téměř nedotknutelnou a posvátnou národní klasiku. Zdaleka tomu tak však nebylo v Jiráskově době. Nakladatel J. R. Vilímek je od konce roku 1893 vydával v sešitech jako četbu pro mládež a v duchu trnul, jaký o ně bude zájem. Tehdejší problémy na knižním trhu se asi příliš nelišily od těch současných. Protože biblické úsloví o tom, že nikdo není doma prorokem, platilo vždycky v Čechách dvojnásob, brzy po vydání prvních sešitů Starých pověstí se spisovatel Jirásek dočkal odvety. Historik a archivář August Sedláček, kterého známe především jako autora monumentálního díla Hrady, zámky a tvrze české, vydal hned v následujícím roce - 1894 - v Ottově nakladatel-



	

ství Historické pověsti lidu českého. S talentovanějším konkurentem se vypořádal po svém. Nelichotivě se o něj otřel už v úvodu své knihy, když napsal: „Takzvané pověsti, kdež je mnoho lyrického a dramatického s dlouhými rozmluvami, nejsou pověsti, nýbrž vypravování umělá a často na újmu poezii lidové...“ Jiráska sice slovem nezmínil, na to byl Sedláček zase grand, ale zdánlivě neadresnou jedovatou slinu na něho plivl s chutí.

	Ponechme stranou dávný spor historika a spisovatele. Čas, ten neúnavný ohlazovač ostrých hran přečasto žabomyších hádek a svárů, si ho stejně vyřešil po svém. Podívejme se raději, jak pověst o Krokovi převyprávěl August Sedláček:

	I byl té doby muž jeden jménem Krok, který sídlil na hradě svém Krokově neb Krakově, hojné jsa nadaný statky pozemskými, dvory, rolemi, lukami, povahy spravedlivé a poctivé...

	Na rozdíl od svého předsevzetí držet se jen toho, co zůstalo v pověstech z nejstarších dob, Sedláček poněkud fantazíruje. V Kosmově kronice, kde je nejstarší zmínka o Krokovi, přece není uvedeno jméno jeho hradu. Praví se v něm pouze, že „podle jeho jména je znám hrad, již stromovím zarostlýZato Kosmas znal Zbečno na Berounce, tehdy ovšem nazývané Mže, kde v jeho době byl knížecí dvorec. Sedláček nám naznačuje, že by se pověst o Krokově hradu mohla týkat Krakovce u Rakovníka. Potíž je však v tom, že tento hrad



	

vybudoval až v letech 1381 až 1384 křivoklátský purkrabí a důvěrník krále Václava IV. Jíra z Roztok. Od něj ho pak získal Jindřich Lefl z Lažan, který zde před odchodem do Kostnice ubytoval Mistra Jana Husa. S bájným Krokem nemá Krakovec ale vůbec nic společného.

	Kde však potom Kosmas vzal své tvrzení o hradě „již stromovím zarostlém“? Archeolog a spisovatel Karel Sklenář přišel ve své zajímavé knize Slepé uličky archeologie s názorem, že dávný kronikář mohl mít na mysli zbytky rozlehlého keltského oppida nad Berounkou u Stradonic. Samozřejmě pokud tam nějaké ruiny dávného devadesátihektarového hradiště v té době ještě zbyly. V každém případě Stradonice odpovídají Kosmovu popisu lépe než Krakovec. Jsou totiž vzdušnou čarou od Zbečna vzdáleny jen 11 kilometrů, kdežto hrad Krakovec kolem 30 kilometrů.

	Potíž je také s Krokovým jménem. Zní nám totiž evidentně neslovansky. Kosmas, který psal svou kroniku jazykem tehdejších vzdělanců, tedy latinsky, ho píše Crocco. To zavdalo důvod k různým fantastickým hypotézám. Podle jedné z nich by mělo být jméno Krok keltské a Krok by tedy byl vlastně Kelt. Další domněnka naopak tvrdí, že jde o složeninu se slovním základem „rok“, což se dá v staročeštině vykládat i jako rokování či soud. Potom by tedy jméno Krok vlastně znamenalo soudce. Však si připomeňme, že Václav Hájek z Libočan uvádí, že Kroka zvolili, „aby on byl soudce lidu“ a o několik stránek dříve o tomto vladykovi píše: „... netoliko z jeho rodu, ale ze vší



	


té krajiny lidé ti jako včely k oulí, aby je soudil, béžali, neb on, ač byl mlád, však od svého přirození zvláštní milostí a spravedlností při soudu obdařen byl. “

	Že by se tedy jednalo latinsky s římským klasikem Plautem řečeno o „nomen omen“, tedy „jméno - znamení“? Domněnka je to samozřejmě krásná, leč neudržitelná. Jan František Beckovský, člen řádu křižovníků, přišel ve své kdysi velmi populární Poselkyni starých příběhův českých z roku 1700 s onačejším nápadem. Krok se prý původně jmenoval Grach či Gracchus a byl Římanem. Odkudsi z Chorvatska připutoval do Čech, ujal se tady vlády po praotci Čechovi jako Krok I. Po čase však odešel panovat do Polska, kde se po něm dodnes jmenuje Krakov, a český knížecí trůn přenechal svému synovi Krokovi II. Nezdá se vám, že těch Kroků je najednou trochu moc?

	V roce 1921 vydal historik Karel Kramář junior, dodejme, že nebyl v žádném příbuzenském vztahu ke známému českému politikovi a prvnímu československému premiérovi Karlu Kramářovi, zajímavou knihu s názvem Krok a jeho dcery. Nápaditě vyřešil problém lokalizace Kroková sídla. Kosmas prý nemínil Zbečno, ale Smečno u Kladna a hle, kladenskou čtvrtí jsou přece Kročehlavy, které ke Krokovu jménu mají prý blíže než Krakovec. A navíc, nedaleko je Libušin, mýtické sídlo nejmladší Krokový dcery a skutečně také archeologicky doložené slovanské hradiště.

	Dále si Kramář povšiml, že Kosmas i po něm Hájek činí rozdíly mezi lidmi Kroková vlastního



	

rodu a ostatními obyvateli České kotliny. Proč asi? Podle Kramáře ne proto, že by Krok byl jen kmenovým vládykou, ale proto, že nebyl Slovan. Vždyť jméno Crocus sice nezní slovansky, zato ho známe jako jméno knížete germánského kmene Alamanů. Římští letopisci ho fakticky uvádějí v souvislost s rokem 306, kdy pomáhal legiím budoucího císaře Konstantina Velikého v boji o získání vlády v impériu. Karel Kramář z toho vyvodil, že i Kosmou zmiňovaný bájný Krok by mohl být Alamanem. V jeho tvrzení mu pomohly i tehdy poměrně nedávné a nepříliš spolehlivě datované objevy spolutvůrce moderní české archeologie profesora Josefa Ladislava Píče.

	Mezi zánikem Marobudova markomanského království a příchodem Slovanů panoval v České kotlině a v moravských úvalech poněkud větší chaos. Není divu, byla to doba stěhování národů, patrně vyvolaného přechodným zhoršením evropského klimatu. Připomeňme, že v zimě roku 406 zamrzla řeka Rýn a vyhladovělí germánští bojovníci přešli po ledě a zaútočili na římské impérium. V České kotlině a na moravských úvalech vystřídali Markomany Kvádové a Langobardi. Mohli přitáhnout do Čech i Alamani? Kramář s odvoláním na Píčovy nálezy tvrdí, že ano. Připomíná například stříbrné spony ve tvaru ptáka objevené v ženských hrobech v Praze-Podbabě či ve Vinařících u Kladna. Odvolává se přitom na to, že podobné spony byly vykopány i v Porýní či jinde v Německu a bývají zahrnovány do tzv. mero ve jské kultury. Jistě, takové spony nosily germánské



	

ženy, ale zda se jednalo Alamanky, nemůžeme jednoznačně potvrdit. Alamani, někdy psaní také Alemani, se usídlili v oblasti dnešního jihozápadního Německa a Alsaska. Jejich jméno je dodnes dochováno ve francouzštině, les Allemandes totiž znamená Němci. Někdy v 9. století se z Alamanů vydělili Švábové.

	Že by se však při stěhování národů tito předchůdci Švábů zatoulali k nám a tady dokonce vládli Slovanům? Mimoděk se v této souvislosti nabízí anekdota, že od těch dob známe u nás úsloví - „slézají se jak Švábi na pivo“.

	Ale dosti nevážného vtipkování. Vraťme se k našemu Krokovi. Karel Kramář šel totiž ve svých vývodech ještě dál. Jeho teorii o alamanském původu bájného Kroka měla dokonce potvrdit dívčí válka. Alamanské ženy se totiž vyznačovaly sebevědomím a hrdostí, kdežto Slovanky, které žily vůči mužům v podřízeném postavení, tyto vlastnosti postrádaly. Však si připomeňme zcela emancipovanou, až lehce feministickou Libuši, stejně jako dvě její starší velmi nezávislé sestry Kazi a Tetku! Libuše kolem sebe vytvořila, jak je z pověstí známo, dívčí družinu, která jí ve všem všudy napodobovala a osvojovala si podobné způsoby jako ona. Když však Libuše zemřela, začalo se takové chování žen drsným slovanským mužům v čele s Přemyslem poněkud zajídat. Napjatá situace vyvrcholila patrně první feministickou revolucí v dějinách. Ženském si prostě nenechaly nic líbit a vytáhly na chlapy! Dopadlo to tak, jak to dopadlo. Slovanští muži museli svým družkám,

	
[image: image7]

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
[image: image8]

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
manželkám a dcerám alamanské manýry vytlouci z hlavy a zahnat je zpátky k plotně, pardon, tehdy ještě k ohništi či k peci. Pak prý už zase splynuli světlovlasí Alamanové s černovlasými (!) Čechy.

	Stranou diskusí ponechávám tvrzení, že potlačení vzpoury Alamanek prý vyvolalo protiakci Karla Velikého, který krátce poté, co si nechal na hlavu posadit císařskou korunu, vyrazil zpacifikovat slovanské kmeny. Že však Alamani nesplynuli s ostatními Čechy tak docela, svědčí podle Karla Kramáře i jmenování jistého Herimana ve Fuldských análech k roku 872 mezi českými vladyky, co dostali u Vltavy od bojovných Franků na frak! Vždyť Heriman je evidentně germánské, podle Kramáře alamanské jméno. Mimochodem alamanského původu byla údajně i jména bájných knížat Mnaty a Neklana a jistě i hrdiny bitvy s Lučany na Turském poli Tyra. Zkrátka a dobře, Karmář smíchal kde co, aby uhájil věrohodnost starých českých pověstí a autenticitu knížete Kroka.

	Ostatně nebyl ve svém úsilí zdaleka osamocený. Že Václav Hájek z Libočan to ve své kronice poněkud přepískl, věděli čeští vlastenci minimálně od doby osvícence Gelasia Dobnera, jenž v letech 1757 až 1768 podrobil jeho Kroniku českou kritickému rozboru a - jak napsal František Palacký „konec učinil hájkování (tj. lhaní) v českých dějinách“. Ale Kosmova kronika, podobně jako později kronika tak řečeného Dalimila (jeho totožností jsme se zabývali ve čtvrtém svazku Záhad českých dějin), či Přibíka Pulkavy z Radenína, byly dlouho



	

považovány za soubor nesporných faktů. Nic na tom neměnila skutečnost, že sám Kosmas ve své předmluvě adresované Mistru Gervasiovi. kanovníkovi pražské kapituly, připomíná:

	A tak jsem počal své vypravování od prvních obyvatelů země české a jen něco málo, co jsem poznal z báječného podání starců, vykládám, ne z touhy po lidské chvále, nýbrž aby pověsti neupadly vůbec v zapomenutí, podle toho, jak umím a vím, lásce všech dobrých lidí. Neboť dobrým a zkušeným vždy se toužím líbiti, ale lidem nevědomým a mrzutým nebojím se nelíbiti.

	Kosmas zde vlastně nepřímo přiznává, že zaznamenával pouze pověsti, často s vlastní literární invencí upravené. Ostatní kronikáři pak - ať Dalimil, Přibík Pulkava či další - jeho dávné příběhy přebírali a rozváděli podle své fantazie, namnoze se tak podobajíce ctižádostivému renesančnímu psavci Hájkovi, který zase navazoval na ně. Jenže běda, přiznat něco takového by znamenalo popřít historickou existenci Kroka i jeho dcery Libuše. To čeští vlastenci, kteří si v 19. století vydupali svůj vlastní národ doslova ze země a byli na jeho historii, ať už skutečnou nebo domnělou, náležitě pyšní, nemohli připustit ani omylem. Paradoxně se k nim počátkem 21. století přiřadili i někteří záhadologové.

	Nebyl-li tedy Krok doložen v cizích literárních pramenech, museli ho najít stůj co stůj. A také našli. Jedna z četných hypotéz totiž tvrdí, že Krok



	

byl vlastně totožný s knížetem Sámem. To byla historická postava zcela jasně prokázaná, navíc po všech stránkách vítězná. Vždyť Sámo porazil jak Avary, tak Franky v památné bitvě v roce 631 u Wogastisburgu, tedy snad kdesi v severozápadních Čechách (problémy kolem lokalizace tohoto slovanského hradiště jsem popsal v prvním svazku Záhad českých dějin). Potíž ve ztotožnění Sáma s Krokem však nespočívá jen v rozdílnosti jmen, ale i v počtu potomků. Vždyť zatímco Krok měl jen tři dcery, Sámo měl mít podle Fredegarovy kroniky se 12 slovanskými manželkami 22 synů a 15 dcer! Už proto například zmiňovaný Karel Kramář odmítá spojování Kroka se Sámem a tvrdí, ostatně ve shodě s jinými dějepisci té doby, že kníže Sámo byl Slovan. Dále však nevysvětluje, zda se přiklání k názorům, podle nichž bylo Sámovo jméno zkrácenou variantou slovansky znějícího jména Samoslav.

	Podle jiných úvah zase nebyl Sámo Frank, ale prý Kelt. Fredegarova kronika totiž výslovně tvrdí, že pocházel „de pago Senonago“ - z kraje senonského. Dnes známe francouzské město Sens ležící jihovýchodně od Paříže, ale z Caesarových Zápisků o válce galské také víme o keltském kmeni Senonů. Mohl by tedy být Sámo skutečně Keltem. Vzpomeňme, že podle některých domněnek byl Keltem i bájný Krok. Existují však ještě další hypotézy. Sám jsem na okraji stránky svého v jednom pražském antikvariátě zakoupeného výtisku Kramářovy knihy Krok a jeho dcery objevil tužkou psanou poznámku - „Samo - Samuel -



	



	Žid“. Že by tedy jméno Sámo bylo zkrácenou verzí hebrejského jména Samuel, které patřilo nějakému židovskému obchodníkovi putujícímu se svými íránskými kolegy ke Slovanům?

	Jenže to jsme trochu odbočili od našeho milého Kroka. Pokud připustíme, že nikdy neexistoval, kde tedy vzal jeho postavu kronikář Kosmas? Přece z pověstí, ne? A když z pověstí, tak samozřejmě lidových, domníval se profesor Zdeněk Nejedlý. Kosmovu zmínku o starcích vzal doslova a do písmene a věren svým marxistickým zásadám je považoval, stejně jako třeba spisovatel Vladislav Vančura v Obrazech z dějin národa českého, za lidové vypravěče v důchodovém věku.

	Naopak historik a muzikolog Vladimír Karbusický se kloní k názoru, že oním „báječným podáním starců“ mínil spíše římské klasiky, s nimiž se zajisté seznámil za svých studií v Lutychu. Příběh moudrého soudce Kroka a jeho tří dcer je podle Karbusického plný symboliky a odpovídá dobovým mravoučným zkazkám. Trojka bývá tradičně považována za posvátné číslo. Trojice je symbolem jednoty. Každá věc má přece počátek, prostředek a konec. Zřejmě ne náhodou připsal Kosmas jako křesťanský duchovní každé ze tří Krokových dcer některý ze .tří hlavních hříchů pohanství - Kazi kouzelnictví, Tetce modloslužebnictví a Libuši věštectví. Když si vzpomeneme, že Kristián ve své legendě hovoří o „nějaké hadačce“, která založila Prahu a provdala se za bájného zakladatele rodu Přemysla, bezděky nás napadne, že teprve Kosmas ji mohl obdařit jménem. Ano,



	



	Kristiánovu legendu o svátém Václavovi a jeho bábě svaté Ludmile nepochybně znal. Zbývalo mu už jen dodat jména a podrobnosti. Nepočínal si o nic hůře než jeho budoucí následovník Václav Hájek z Libočan. Libuši, stejně jako její starší sestry a otce si nepochybně vymyslel inspirován římskými autory a také biblí.

	Historik Josef Sadílek ve své knize Kosmovy staré pověsti ve světle dobových pramenů připomíná, že podnětem pro tři Krokový dcery by mohl být trojhlavý bůh pobaltských Slovanů Triglav, kterému sloužily tři kněžky. Že by šlo o Kazi, Tetku a Libuši? Postřeh je to o to zajímavější, že tyto tři kněžky prý používaly k věštbám bílého koně. Vzpomeňme si v této souvislosti, že Libušin bílý kůň přivedl její poselstvo do Stadic k Přemyslu Oráčovi! Podobné tři kněžky trojhlavého boha známe i z antické mytologie. Velký římský básník Vergilius ve své Aeneidě, skladbě volně navazující na slavného Homéra, napsal doslova:

	Oltáře stojí kolem a s volnou kadeří kněžka třikrát hromově volá sto bohů, Erebos, Chaos, trojitou Hekatu též, tři tvářnosti Diany panny.

	Bohyně Hekaté bývala trojjedinou bohyní nebes, země a podsvětí. Kosmas Vergilia patrně četl a v dobách, kdy se na nějaká autorská práva příliš nehledělo, si ho mohl přetransformovat po svém. Stejně tak si jméno Crocco prostě vypůjčil z jiných písemných pramenů, které neměly s Českou kotlinou ale pranic společného. Určitě se



	

přitom vůbec nezatěžoval tím, že pozdější historikové a záhadologové budou za tímto jménem hledat jakéhosi tajemného vévodu jednou keltského, jindy zase alamanského původu. Vždyť v Kosmově době bylo v Čechách vzdělanců a tím pádem gramotných, latiny znalých lidí jistě velmi pomalu. A na nějakou historickou věrohodnost se už nehledělo vůbec. Dejte pokoj s něčím takovým! Budeme se kvůli tomu na starého kronikáře horšit? Kdepak. Berme jeho pověsti tak, jak je napsal. Jako kratochvilné vypravování o dobách, kam už nesahá ničí paměť, a proto nastupují vlastní mýty případně výpůjčky z jiných mýtů.

	
KDO ZALOŽIL VYŠEHRAD

	Stejně jako většina z nás jsem od školních let míval ve svých představách Vyšehrad spojen s legendárním hradištěm kněžny Libuše a Přemysla Oráče. Skála vypínající se nad Vltavou mě vzrušovala jako pomník zašlé slávy a dávno minulých věků. Odtud přece Kroková dcera věštila budoucí slávu Prahy, sem přinesl Bivoj na zádech kance uloveného kdesi tam, kde dnes sídlí Česká televize, odtud skákal Horymír na svém věrném koni Šemíkovi rovnou do řeky a pak uháněl dál k Neiímětelům. Jako rodilý venkovan jsem se pak sám dostal na Vyšehrad až v dospělém věku a přiznám se, byl jsem poněkud zklamán. Tady že mělo stávat ono mýtické hradiště, posvátné všem Čechům? Ve skutečnosti zde byly jen cihlové bašty barokní vojenské pevnosti, novogotický chrám sv. Petra a Pavla a samozřejmě ještě hřbitov národních velikánů, ale to bylo tak všechno. Snad jen románská rotunda sv. Martina, trosky údajné Libušiny lázně a samozřejmě na tři kusy rozlomený Čertův sloup, možná dávný menhir, naznačovaly věkovitost tohoto místa a připomínaly legendy z šerosvitu dávných věků.

	Aby se mi vrátila alespoň část ztracených iluzí, sáhl jsem pak tehdy doma po Jiráskových Starých pověstech českých a v tichu si louskal, jakže to všechno bylo:

	...I šli v ty končiny a hledali, až stanuli na pravém břehu Vltavy na skalnatém ostrohu mezi hlu-



	

bokými lesy. V jich modravém šeru valila se tichým tokem široká řeka. V ní se zhlížela vysoká skála, na kteréž poslové před západem slunce stanuli... Jak poslové ostroh i lesnatou krajinu kolem obhlédli, všichni jako jedněmi ústy v týž okamžik na té skále zvolali vnuknutím bohů: ,Toto je místo vyvolené! ‘

	Tak řekli pak i Krok a všichi starší, když sem přijeli na bystrých koních prohlédnout místo i kraj. I vystavěli tu hrad mistrným dílem tesařským z mocných klád starých dubů a smrků, stavení prostorných síní o mohutných sloupech i tichých jizbic, hrad širý s dvory a prostranstvími pro sněmy a shromáždění lidu, když by se tu sešel obětovat bohům neb nastolit vojvodu nebo vyslechnout jeho soud a vůli... Opodál hradu v háji vyvěral pod starými buky silný pramen, z něhož čerpali hojné čisté vody. Té studánce Jezerka říkali, hradu pak, že stál na vysoké skále, Vyšehrad...

	Je zajímavé, že nejstarší český kronikář Kosmas o tom, že by Krok založil Vyšehrad, pranic nevěděl. V jeho podání je tento hrad dokonce mladší než Pražský hrad. Podle něj založení Vyšehradu souviselo s pověstnou dívčí válkou:

	... A poněvadž toho času dívky této země, dospívajíce bez jha, usilujíce jako Amazonky o vojenské zbraně a vůdkyně si volíce, vojensky sloužily stejným způsobem jako mladí mužové a po mužsku si hleděly lovu v lesích, nebrali si muži



	


jich, nýhrž ony samy si braly muže, které a kdy chtěly... Z toho přibylo ženám tolik smělosti, že si vystavěly na jedné skále, nedaleko hradu dříve řečeného (míněna Praha - pozn. autora), polohou pevný hrad, jemuž od dívčího názvu bylo dáno jméno Děvín. Když to viděli jinochové, velikou žárlivostí se na ně rozhorlivše, mnohem četněji se shromáždili a o nic dále než na doslech polnice vystavěli na druhé skále mezi chrastím hrad, jejž nynější lidé nazývají Vyšehrad, tehdy však od chrastí dostal jméno Chvrasten...

	Vida, žádné zeměpanské sídlo knížete Kroka, ale hrádek postavený holkám na truc! Kde tedy vlastně Jirásek vzal svou pověst o založení Vyšehradu? Pátrat po původu této legendy nemusíme dlouho. Klasika k jeho vyprávění totiž neinspiroval nikdo jiný než náš už dobře známý upovídaný Václav Hájek z Libočan. Začtěme se do jeho Kroniky české, poprvé tiskem vydané v roce 1543. Podle Hájka sídlil vojvoda Krok původně na Budči, ale protože mu bohové či duchové předvídali zánik tohoto hradiště, vyslal posly, aby hledali vhodné místo pro nové knížecí sídlo:

	...Zítra před východem slunce z tohoto města vyjděte a na poledne se obraťte a při řece místa příhodného hledejte. Tuť vás osudové a bohové na tu horu uvedú, kdež stavěti slušné jest.

	A skutečně poslové takové místo našli. Hájek to popisuje následujícími slovy:

	...Tu oni vedlé jeho rady šli sú, až přišli na jednu dosti vysoká a široká horu, kteráž měla nad ře-



	

kú příkrú skálu, to místo dobře znamenavše kázali les posekati a z něho dřevěné sruby dělati...

	V roce 683 pak podle Hájka „dostavěli sú ten hrad misternym dílem tesařským a uvedli naň Kroka, pána svého, a tu jej posadivše s jeho ženú a s jeho dcerami, velikou jim činili poctivost... “

	Ale ouha! Vybudovaný hrad staří Čechové původně nepojmenovali Vyšehrad, ale Psáry. Hájek tvrdí, že prý podle hradu, na kterém sídlil praotec Čech, ještě než svůj lid přivedl do nové domoviny. Podle kronikáře pak jakýsi přítel a příbuzný Krokův jménem Dřevoslav založil v podhradí ves téhož jména jako zmíněný hrad. V tomto ohledu Hájek zřejmě čerpal ze skutečnosti, kterou sám znal. Pod Vyšehradem ve středověku opravdu stávala vesnice Psáry, patrně v místech dnešních ulic Na hrobci, Na výtoni, Plavecká, Podskalská, Vyšehradská a zřejmě také Na slupi. Václav Hájek výslovně uvádí: „Potom ta ves za dlúhý čas stála a vždycky Psáry jmenována byla tu, kdež nyní slově Slup nad potokem botickým...“ (samozřejmě míní Botič - pozn. autora). Historik Jaroslav Podliska ve svém příspěvku do sborníku Přemyslovský stát kolem roku 1000 však hledá osadu Psáry jinde: „Prostorově ji tušíme nejspíše na východním úpatí vyšehradské ostrožny v Nuselském údolí na levém břehu Botiče. Archeologicky se však raně středověké sídliště nepodařilo lokalizovat.“ Dnes ovšem patří název Psáry obci jižně od Prahy směrem na Jílové.

	Přiznejme si, že něco tady zcela evidentně nehraje. Kosmas nazývá Vyšehrad Chvrastenem,



	

podle Václava Hájka se nejdříve jmenoval Psáry. Jirásek nám však tvrdí, že dávní Čechové okamžitě nazvali nově zbudovaný knížecí hrad nad Vltavou Vyšehradem. Upřímně řečeno, navzdory dávným kronikářům se nám Jiráskův výklad zamlouvá nejvíce. Už proto, že náš Vyšehrad nad Vltavou nebyl ve slovanském prostředí jediným sídlem, hradištěm či hradem toho jména. Například na Dunaji na severu Maďarska známe jinou někdejší staroslovanskou pevnost Vyšehrad nazývaný v pomaďarštěné podobě Visegrád. Snad ani nemusím připomínat, že tento Visegrád se výrazně zapsal do soudobé historie. Vždyť počátkem 90. let 20. století dal název známému politickému seskupení čtyř středoevropských států - Polska, Česka, Slovenska a Maďarska.

	Alois Jirásek si v žádném případě příliš nevymýšlel. Jeho vyprávění o tom, jak získalo hradiště na skále nad Vltavou své jméno, je rozhodně přijatelnější než výklad Kosmův či Hájkův. Ostatně sám spisovatel se neopíral jen o tvrzení dávných kronikářů. Dlouhá staletí býval Vyšehrad považován za kolébku české státnosti. „Ha, ty naše slunce, Vyšehrade tvrd, ty směle i hrdě na příkře stojíš, na příkře stojíš, všem cizím na postrach, “ volá dávný staročeský pěvec Lumír v jedné z básní Rukopisu zelenohorského „objeveného“ v roce 1818 na zámku Zelená Hora u Nepomuku. Dnes víme, že šlo o podvrh vyfabrikovaný z iniciativy nadšeného vlastence Václava Hanky, ale prakticky celé 19. století považovalo rukopisy za vzácné literární památky. Pochopitelně včetně citované ódy



	

na Vyšehrad. Romantická skála s barokní pevností a ruinami tzv. Libušiny lázně, ve skutečnosti zbytky gotického hradu, vzrušovala představivost českých obrozenců. Dodejme, že tehdy ještě onu skálu neprovrtal tunel, kterým dnes jezdí po nábřeží auta a tramvaje. Zakladatel moderní české poezie Karel Hynek Mácha tak mohl veršovat:

	Splynula tichá noc, podletní vítr vál,

	Velebný Vyšehrad v paršlku Lůny stál,

	Od zdí od sesutých i od skal kolmých stín Stopil se hluboko v Vltavy temný klín.

	Do jaké míry se však pověsti a legendy o Vyšehradu shodují se skutečností? Na to mohl dát odpověď jedině důkladný archeologický průzkum hradního okrsku. Už v 18. století tady tehdejší děkan Vyšehradské kapituly J. T. Berghauer dal hledat hrob českého krále Vratislava II., který panoval v letech 1061 až 1092. Jenže jeho pokus asi těžko můžeme označovat za archeologický. Stavební úpravy na Vyšehradě, zejména v souvislosti s budováním národního pohřebiště Slavín a s novogotickou přestavbou kapitulního chrámu sv. Petra a Pavla přinesly četné cenné objevy včetně základů raně románské baziliky sv. Vavřince. Žádný nález však neposouval někdejší hrad do doby mýtických knížat. Dnes se dá říci, že především díky významnému archeologovi doktorovi Bořivoji Nechvátalovi máme Vyšehrad prozkoumaný poměrně detailně. Ale jak bylo ostatně možné předpokládat, badatelé neodkryli nic, co by po-



	

tvrzovalo, že jde o nejstarší české hradiště vůbec. Spíše naopak. Vyšehrad je nejen mladší než Pražský hrad, ale i než Boleslav, Levý Hradec, Budeč, Tetín nebo Libušin. Dalo by se říci, že je posledním hradištěm, které bylo na sklonku 10. století, opravdu až tak pozdě, v srdci Čech zbudováno. Třebaže je to nejen vzhledem ke starým pověstem, ale i k samotné lokalitě na vysoké skále nad soutokem Vltavy a Botiče těžko pochopitelné, opravdu tady až do zmíněné doby nestál ani sebemenší hrádek. Teprve někdy kolem roku 990 sem kníže Boleslav II. přestěhoval z podhradí Pražského hradu mincovnu, kde nechal razit své denářy, a archeologické výzkumy tady potvrzují základy kamenného paláce.

	Vybudování nového hradu zcela změnilo situaci v pražské kotlině. Až do té doby se totiž zdejší osídlení koncentrovalo na levý břeh Vltavy, kde na Svinském vrchu, zřejmě pojmenovaném podle vzdálené podoby se hřbetem delfína, mořské svině, bývalo sněmovní pole a posvátný pahorek Žiži s kamenným knížecím stolcem. Snad. První historicky doložený Přemyslovec Bořivoj zde založil kostelík Panny Marie a místo opevnil palisádami a valy. Položil tak základy Pražského hradu a vlastně celé dnešní metropole. V podhradí, zhruba v místech dnešního Malostranského náměstí, pak vzniklo tržiště lákající cizí kupce putující tudy do Krakova a Kyjeva, ale také na Balkán, do Cařihradu a dále do Orientu. „Město Frága je vystavěno z kamene a vápna a je největším městem co do obchodunapsal v roce 966 židovský ob-



	

chodník přicházející z Araby ovládaného Španělska Ibrahim ibn Jakub ve své zprávě pro cordobského kalifa al Hakima II. „Přicházejí sem z města Krakova Rusové a Slované za zbožím. A z krajin Turků muslimové rovněž za zbožím a obchodními mincemi. Ti vyvážejí od nich otroky, cín a různé kožešiny. Jejich země je nejlepší zemí na severu a nejzásobenější v potravinách. Prodává se tam za jeden kírát tolik pšenice, že vystačí člověku na měsíc, a za tutéž cenu tolik ječmene, kolik vystačí jezdci na 40 dní, a dále za tento kírát deset slepic. V městě Fráze vyrábějí se sedla, uzdy a tlusté štíty, kterých se užívá v těchto zemích. “ Když Boleslav II., syn vraha svátého Václava Boleslava I., řečeného Ukrutný, nechal na skále na pravém břehu Vltavy zbudovat Vyšehrad, vlastně tak uzavřel pražskou kotlinu od jihu novým strážním hradem a zároveň dalším zeměpanským sídlem. Bezdečně nebo možná záměrně tak vlastně položil základy budoucí středověké městské aglomerace. Vždyť teprve až Karel IV., Otec vlasti, kázal protáhnout pražská města k úpatí nového hradu a celý prostor opevnit hradbami. V době Boleslava II. vznik nového hradu napomohl k osídlení pravého břehu Vltavy. V oblasti pravidelných jarních záplav, kde se Vltava stáčela k východu, tehdy vyrostlo Staré Město pražské, pravděpodobně i židovské ghetto a osada německých kupců. Později sem obyvatelé na ochranu před častými povodněmi navezli zeminu a zvýšili terén. Někdejší přízemí románských paláců domů se tak proměnila v nynější hluboké sklepy. Celému osídlení na pra-



	

vém břehu, tvořenému navíc i rybářskými a zemědělskými osadami, se vzhledem k tomu, že se nacházelo v údolí mezi dvěma hrady, začalo říkat Mezihradí. Teprve později se pro celou aglomeraci prosadil název staršího z obou hradů - Praha.

	Kde se však vzala legenda o Vyšehradu? Co k ní zavdalo důvod? Počátek slávy tohoto hradu či hradiště nepochybně souvisí s postavou prvního českého krále Vratislava II. Tento vynikající válečník několikrát podpořil císaře Jindřicha IV. a 12. května 1082 v bitvě u Mailberku porazil jednoho z jeho odpůrců rakouského vévodu Leopolda z Babenberka. O čtyři roky později ho za to císař odměnil. Na velké synodě v Mohuči Jindřich IV., jak píše Kosmas, „se souhlasem a schválením všech nejlepších mužů své říše, vévodů, markrabí, dvořanů a biskupů, učinil knížete českého Vratislava vládcem jak Čech, tak i Polska, vložil mu vlastní rukou na hlavu královskou čelenku a přikázal arcibiskupovi trevírskému Egilbertovi, aby ho v jeho hlavním sídle Praze pomazal na krále a vsadil mu korunu na hlavu Tak se také stalo. 15. června 1086 byl ve Svatovítské bazilice na Pražském hradě korunován první český král, byť ještě nikoliv dědičný.

	Jenže tento slavný Vratislav měl, jak už to tak u Přemyslovců bývalo takřka domácím zvykem, značné potíže ve vlastní rodině. To víte, když jde o moc a majetek, jdou přečasto příbuzenské svazky stranou. Ještě než Vratislavovi arcibiskup Egilbert vsadil na hlavu královskou korunu, notně knížete potrápil bratříček Jaromír. Tatínek,



	

rovněž slavný kníže Břetislav, o němž ještě bude v této knize řeč, ho předurčil pro kněžskou dráhu. Jenže jemu se to pranic nelíbilo. Když se Vratislav stal knížetem, rozdělil moravské úděly - Olomoucký a Brněnský - mezi své dva mladší bratry Konráda a Otu. Na třetího Jaromíra nezbylo, a tak se urazil a zmizel v Polsku. Po čase se vrátil a s podporou zmíněných bratří Konráda a Oty se stal pražským biskupem. Teď se zase urazil starší Vratislav, který Jaromíra prostě nemohl vystát. A protože jak kníže, tak biskup sídlili tehdy na Pražském hradě, odstěhoval se raději na druhý hrad v pražské kotlině - Vyšehrad. Učinil z něj nové královské sídlo a bezděčně se tak postaral o jeho věčnou slávu. Vida, co dokáží bratrské vády! Zkrátka a dobře, pro nás z toho vyplývá poučení - snažte se s vlastními sourozenci vycházet co nejlépe, když už nemáte to štěstí a nejste jedináčky.

	Boj mezi oběma bratry pokračoval i po Vratislavově odstěhování na Vyšehrad. Aby mu udělal něco naschvál, zřídil v roce 1070 na tomto hradě kapitulu, která byla podřízena přímo papežské kurii a tak vyňata z pravomoci pražského biskupa, tedy Jaromíra. Tento truc byl vlastně druhým kamínkem do mozaiky příští vyšehradské slávy. Zdejší kapitula totiž dbala na svoji výjimečnost a jaksi záměrně pěstovala legendu o významu Vyšehradu. V těch dobách, kdy jedinými vzdělanci byli právě jen kněží a mniši, to ostatně nebylo příliš složité! Těžko mohl někdo operovat s nějakým jiným názorem, když byl negramotný.


Nezbylo mu prostě, než se spolehnout na to, co mu kněz při kázání v kostele řekne. Sám Vratislav se pak postaral o to, aby Vyšehrad jako nové panovnické sídlo náležitě vzkvétal. Dal zde vybudovat hned dvě baziliky - sv. Petra a sv. Vavřince - a dodnes dochovanou rotundu sv. Martina. Vedle těchto církevních staveb tady byl postaven nádherný a na svou dobu dostatečně reprezentativní knížecí palác a sídlo kapituly.

	Král Vratislav II. zemřel v roce 1092 na následky zranění, které utrpěl, když na lovu spadl z koně. Samozřejmě byl pochován na svém oblíbeném Vyšehradě a z jeho popudu zde byla založena přemyslovská panovnická hrobka. Po králově boku pak spočinula i jeho třetí manželka Svatava, dcera polského krále Kazimíra, jeho následník, pouhých osm měsíců vládnoucí mladší bratr Konrád I. Brněnský a pak Vratislavův syn Soběslav I., proslavený vítězstvím v bitvě u Chlumce v Krušnohoří s římskoněmeckým králem Lotharem III. v roce 1126.

	Posledním Přemyslovcem pochovaným na Vyšehradě byl Soběslavův syn Soběslav II., přezdívaný „kníže sedláků“. Zemřel po útěku do ciziny a jeho ostatky byly posmrtně převezeny do Čech. V té době, tedy v roce 1180, však už Vyšehrad dávno přestal být panovnickým sídlem, v souboji dvou hradů vyhrál ten pražský. Hrad na skále nad Vltavou však zůstal sídlem mocné a bohaté kapituly založené Vratislavem II. Už tento panovník ji obdaroval velkým pozemkovým majetkem. Vyšehradské kapitule patřila například



	

i od Prahy dosti vzdálená trhová osada a později město Prachatice na důležité zemské stezce do Bavor. Dodnes jsou v prachatickém městském znaku nad českým lvem zkřížené svatopetrské klíče, erb vyšehradské kapituly. O rozsáhlé oblasti Šumavy pak kapitula vedla později dlouhý spor s mocným rodem Rožmberků.

	Časem nové slávy se pro Vyšehrad stala doba panování Karla IV. Otec vlasti dal románské zeměpanské sídlo přebudovat na pevný gotický hrad a přisoudil mu významné místo v korunovačním ceremoniálu českých králů. V roce 1347, tedy v roce své korunovace českým králem, připomeňme, že tehdy byl Karel už králem římským, vydal listinu Ordo ad coronandum regem Bohemorum, stanovující přesný průběh vlastní korunovace. Podle tohoto nového řádu měly být na Vyšehradě chovány jako zvláště cenné relikvie údajné lýkové střevíce a lýková mošna samotného Přemysla Oráče, bájného zakladatele rodu Přemyslovců. Odtud pak se v korunovační den měl ubírat slavnostní průvod s těmito rekvizitami na „Hrad svátého Václava“, tedy na Pražský hrad. Karel IV. tak zcela vědomě navázal na tradice přemyslovské dynastie a jako syn Elišky Přemyslovny, která mimochodem právě na Vyšehradě zemřela, potvrzoval legitimitu Lucemburků na českém trůnu. O Otci vlasti víme, jak moc si potrpěl na nej roztodivnější relikvie. Zdá se, že údajné Přemyslovy střevíce a mošna, které měly prokazovat selský původ vladařského rodu, patřily k nim. Proč mu na nich tak záleželo?



	



	Odpovědět na tuto otázku můžeme jen se znalostí myšlení středověkého člověka a středověké symboliky. Celá ekonomika té doby byla úzce svázána se zemědělstvím. Proto obdělávání půdy, orbu, setí i sklizeň provázely magické rituály. K první jarní orbě si oráč oblékal čistou košili, do půdy byl zaoráván chléb, na obráceném pluhu oráč s rodinou posnídal, případně hospodyně pekla obřadní pečivo, které se při této příležitosti podávalo. Podle jiných zvyklostí rodina obcházela před první orbou pole s rozžatou svící nebo s vykuřovadlem. Ještě starší rituály vyžadovaly, aby se kvůli plodnosti pole dotkla žena první brázdy nahým tělem. Z této kulturní a rovněž magické tradice vyšla česká dynastické legenda o knížeti povolaném k vládnutí od pluhu. V tomto pohledu nejsme jediným národem. Připomeňme si například, že tak jako my máme svého Přemysla Oráče, mají třeba Poláci svého oráče Piasta, zakladatele vládnoucího rodu Piastovců. A co mohlo takového selského zakladatele rodu připomínat víc než právé prosté lýkové střevíce a lýková mošna, jakou používali nej chudší z nej chudších?

	Karel IV. touto symbolikou vědomě navazoval na letité rodové tradice, ale zároveň také zdůrazňoval devizu těch moudřejších vladařů té doby - pokoru. Moc jim přece byla pouze propůjčena od Boha, od zemských patronů, ne náhodou se česká královská koruna zvala svatováclavskou a Pražský hrad Hradem svátého Václava. Mimoděk mě napadá, zda by takové pokory byli vůbec schopni někteří naši demokratičtí politici!


Při všem, co jsme si až doposud pověděli, je trochu záhadou, kde se na Vyšehradě vůbec vzaly zmiňované přemyslovské rekvizity. S bájným Přemyslem Oráčem samozřejmě neměly co dělat. Uchovávali je zde přemyslovští králové už před Karlem IV., nebo je dal zhotovit a na Vyšehradě uložit až on sám, vědom si svého podvodu? Kdepak, původ lýkových střevíců a mošny je určitě starší. Kosmas ve své Kronice české, respektive v její první části, kterou dopsal někdy mezi roky 1119 až 1122, výslovně uvedl, že Přemysl „nezapomínaje na svůj stav vezme s sebou své střevíce, zcela z lýčí ušité, aby je dal schovati pro budoucnost, a chovají se na Vyšehradě v knížecí komoře až podnes a na věčné časy“. Všimněte si, že Kosmas v souvislosti s uložením střevíců na Vyšehradě používá přítomného času a nepraví nic o tom, že by je sem přinesl už Přemysl. Však také podle něj Vyšehrad v té mýtické době ještě nestál a sám dobře věděl, že své sídlo sem přenesl až první korunovaný český král Vratislav II. Vyšehrad se pak stal domovem i jeho nástupců. Popravdě řečeno, byli to muži dosti sveřepí, kteří se, ač úzce spříznění, rvali o moc v Čechách jako psi o kost, stále byli na válečném tažení a na Vyšehradě mnoho nepobyli. Nicméně v závěru své kroniky Kosmas k roku 1125 poznamenává:

	Téhož roku kníže Vladislav, muž přeslavný a ctihodný, slavil Vánoce a Zjevení Páně ve vsi Zbečné. Potom, že byl nemocen, dal se převézti na hrad Vyšehrad a tam zůstal až do své smrti.


Z toho zcela jednoznačně vyplývá význam Vyšehradu jako panovnického sídla v době Kosmově. Kníže Vladislav I. se sem přece vrací zemřít. Je možné, že právě tento panovník uložil děkanovi svatovítské kapituly Kosmovy sepsat Kroniku českou. S určitostí to samozřejmě říci nemohu, nicméně chvála, kterou Kosmas Vladislava zahrnuje, je poněkud podezřelá a připomíná ódy na komunistického prezidenta Klementa Gottwalda, které ochočení spisovatelé a žurnalisté pěli v-50. letech minulého století. Už v předcházejících svazcích Záhad českých dějin jsem poznamenal, že Kosmova kronika není dílem ani tak dokumentárním, jako spíše propagandistickým. Právě ona přispěla k vytvoření přemyslovské dynastické legendy. Stojí za to ocitovat si z ní ještě jednu pasáž. Tu, v níž kníže Přemysl, zakladatel rodu, vysvětluje, proč dal na Vyšehradě uschovat své staré ochozené střevíce z lýčí:

	Na to jsem je dal a dám schovati na věky, aby naši potomci věděli, odkud vzešli, a by byli vždy živi v bázni a nejistotě a aby lidí sobě od Boha svěřených nespravedlivě neutiskovali z pýchy, poněvadž všichni jsme si od přírody rovni. Nyní však ať se smím i já vás zeptati, zda je chvalitebnější z chudoby se povznésti k hodnosti, či z hodnosti upadnout v chudobu? Odpovíte mi ovšem, že je lépe povznésti se k slávě než upadnouti v nouzi. Ale jsou mnozí ze vznešeného rodu vzešlí, potom však v potupnou nouzi a v neštěstí upadlí, kteří hlásajíce jiným, jak jejich předkové byli slavní a mocní,



	


nevědí, že tím sami sebe ještě více tupí a hanobí, poněvadž sami pozbyli svou nedbalostí toho, čeho oni nabyli svou přičinlivostí. Neboť Štěstěna stále jako v kostky hraje svým kolem tak, že brzy ty povznese na vrchol, brzy ony uvrhne do propasti. Tím se stává, že se světská hodnost, jež bývá někdy k slávě, ztratí k hanbě. Ale chudoba, překonaná ctností, neskrývá se pod vlčí koží, nýbrž svého vítěze, jejž zprvu s sebou strhla do hlubin, povznáší k hvězdám.

	Vida, jaké ryze demokratické myšlenky lze v takřka devět set let staré kronice nalézt! A to je Kosmas vložil do úst pouhému oráčovi, který se až do příchodu Libušina poselství živil jen namáhavou fyzickou prácí. Že by právě odtud vzešlo ono úsloví o „zdravém selském rozumu“?

	Ale vraťme se k naší vyšehradské záhadě. Komu tedy vlastně vděčíme za přemyslovskou dynastickou legendu a tím pádem i za legendu vyšehradskou? Karel IV. rozhodně nebyl první. Vědomě navazoval na starou tradici prvního českého krále Vratislava II. a také jeho syna knížete Vladislava I. Ale vlastně už Kristián ve své legendě z konce 10. století připomíná Přemysla, „prozíravého a důmyslného muže, jenž se jenom orbou zabýval“. Připomeňme však, že prvním Přemyslovcem, který nosil toto rodové jméno jako své křestní, byl až Přemysl Otakar I., syn Vladislava II., narozený kolem roku 1155. Právě jemu potvrdil římský císař Fridrich II. pověstnou Zlatou bulou sicilskou dědičnost královské hodnosti. Takové významné události se jistě neobešly bez takříkajíc ideologic-
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kého zdůvodnění a podpoření. Kdo tedy učinil z tohoto hradu sídlo bájného Přemysla Oráče?

	
	V  žádném případě nelze popřít, že největšího lesku dodal této legendě až Karel IV. Vždyť na jeho přímý popud zapracoval písař pražského arcibiskupa Přibík Pulkava z Radenína do své kroniky vyprávění o tom, že Přemysl Oráč vzal s sebou střevíce a mošnu z lýka na Vyšehrad zcela záměrně, aby jeho potomkům a následníkům připomínaly jejich prostý původ. Evidentně se přitom opíral o mnohem starší text Kosmovy kroniky.

	V  každém případě to však byl právě Přibík, který zřejmě podnícen samotným panovníkem učinil z Vyšehradu původní sídlo přemyslovských knížat starší než Pražský hrad. U předchozích kronikářů, ani u Kosmy, ani u tak zvaného Dalimila žádné takové tvrzení nenajdete. Z čehož je vidět, že Karel IV. nebyl jen moudrým panovníkem, ale také ideologem a propagandistou své doby



	Po smrti Otce vlasti význam Vyšehradu upadal. Jeho syn Václav IV. ostatně opustil i Pražský hrad a přestěhoval se do Králova dvora u Prašné brány, prý aby to měl blíže do staroměstských hospůdek a krčem, které tento král - opilec tak miloval. Mimo to občas rád pobýval i v dnes už dávno zaniklém Hrádku na Zderaze na Novém Městě pražském a samozřejmě na svých loveckých hradech Žebráku a Novém hradě u Kunratic, kde v roce 1419 na samém prahu husitských bouří zemřel. Na Vyšehrad se dostal až po smrti, když tady bylo na dva dny uloženo jeho tělo před tajným převozem na Pražský hrad. Jen o několik měsíců později hu-



	

sité Vyšehrad poměrně snadno dobyli. Patrně proto, že zdejším královským purkrabím byl Žižkův přítel a budoucí kališnický hejtman Jan Řitka z Bezdědic. Drželi ho však jen několik měsíců, než ho zase konšelé Nového Města vydali zpátky příznivcům Václavova nevlastního bratra římského krále Zikmunda Lucemburského.

	V listopadu 1420 vojsko pražských husitů vedené Hynkem Krušinou z Lichtenburka Vyšehrad, který měl značný strategický význam, oblehlo a žádalo jeho vydání. Král Zikmund jim z Kutné Hory, kde v té době sídlil, podle kronikáře Vavřince z Březové urážlivě vzkázal: „Naseruť jim do rypáků, než bych ustoupil z Vyšehradu. “ Po těchto slovech vytáhl obležené vyšehradské posádce na pomoc. Dopadlo to špatně. Husité královskému vojsku uštědřili 1. listopadu 1420 tvrdou krvavou porážku a Zikmund s dlouhým nosem odtáhl zpět do Kutné Hory. Vyšehradské posádce dovolil velkomyslný hejtman pražanů Hynek Krušina odejít i se zbraněmi a do opuštěného hradu pak vnikla zdivočelá lůza, která vyplenila kostely a kapitulní domy a takřka zničila královský palác. Z nádherného gotického hradu Karla IV. zbyly jen ruiny. Za své při tomto běsnění zřejmě vzaly za své i údajné Přemyslovy lýkové střevíce a mošna, symbol selského původu českých králů.

	Zdá se, že řádění husitské chátry učinilo na dlouhou dobu konec vyšehradské slávě. Ještě celé století po vyplenění Vyšehradu se například opravovaly jeho hradby a kostel sv. Petra a Pavla.


Bazilika sv. Vavřince byla už zřejmě srovnána se zemí. Jakkoliv poklesl význam Vyšehradu jako panovnického hradu a zdroje dynastické legendy, přetrvala jeho důležitost jako obranného prvku pražské kotliny. Proto nedlouho po třicetileté válce nařídil císař Ferdinand III. přebudovat ho na vojenskou pevnost. Při přestavbě vzal za své i někdejší královský palác a Vyšehrad nabyl zhruba té podoby, v jaké ho známe dnes. Alespoň pokud jde o mohutné cihlové hradby a bastiony.

	Teprve v roce 1866, když Rakousko prohrálo v konfliktu s Pruskem a ukázalo se, že podobné pevnosti nemají v novodobé válce žádný význam, byla vyšehradská citadela zrušena. Tato skutečnost napomohla tomu, že Vyšehrad se dočkal svého třetího slavného období. Z iniciativy tehdejšího vyšehradského kanovníka a zapáleného vlastence Václava Štulce prošlo někdejší sídlo prvního českého krále Vratislava II. novou proměnou. Jejím vyvrcholením bylo zbudování hřbitova českých velikánů. Za nechtěně symbolickou můžeme považovat skutečnost, že mezi prvními tu byl pochován padělatel rukopisů Královédvorského a Zelenohorského Václav Hanka. Vždyť právě tato dříve tolik uctívaná falza založila novou vyšehradskou legendu. Ale to už by byl úplně jiný příběh.

	Taková je tedy skutečná historie Vyšehradu oproštěná od pověstí a mýtů. Nezaložili ho ani Krok, ani Libuše či Přemysl Oráč, tím spíše, že tyto bájné postavy ani nikdy neexistovaly. S jejich ztrátou se bohužel nemohou vyrovnat četní ama-



	

térští badatelé a záhadologové. Když není mýtický Vyšehrad totožný s autentickým Vyšehradem, hledají ho jinde. Podle některých hypotéz mělo dávné hradiště prvních přemyslovských knížat stávat na branické skále a jeho pozůstatky údajně vzaly nenávratně za své při těžbě kamene ve zdejším lomu. Všimněte si použití obvyklé finty mnohých záhadologů. Pokud se totiž nedá nic najít, nemůže nikdo jejich teorii ani potvrdit, ale také ani vyvrátit. Důvtipné, že? Další hypotézy umisťují mýtický Vyšehrad na Levý Hradec, sídlo prvního známého Přemyslovce Bořivoje. Sem ho lokalizuje například známý záhadolog Vladimír Liška. I za tímto názorem je cítit zoufalou snahu učinit z pověsti reálnou historickou skutečnost. Nic víc, nic míň. Bohužel.

	A už vůbec se můžeme pouze shovívavě pousmát nad nejrůznějšími smyšlenkami o tom, že Česká kotlina je zemí Svatého grálu, vznikla dopadem zářivě modrého Kamene Světla a jeden z jeho úlomků se zaryl přesně do vyšehradské skály. Právě v této okolnosti má údajně spočívat její jedinečnost a osudová úloha v naší historii. Jakkoliv se mi osobně podobné romantické legendy zamlouvají, neshledávám na nich nic pravdivého. Jsou jen literárním blouzněním a fantasmagorii. Odkažme raději podobné mýty a legendy do říše smyšlenek a smiřme se se skutečnou historii, která bývá naštěstí přečasto barvitější než ty sebekrásnější pověsti.



	



	KAM CHODIL SVĚTEC DO ŠKOLY

	Ve vyprávění o Vyšehradu vám nepochybně neuniklo jméno jiného staročeského hradiště Budce. Ve starých pověstech a historii se objevuje hned dvakrát. Nejprve jako sídlo Kroka, kde se po svém zvolení knížetem usadil, a pak jako místo, kam chodil v mládí do školy zemský patron svátý Václav. Alois Jirásek, který v tomto ohledu vycházel z Hájkovy kroniky, výslovně o Budči píše:

	Krok pak českou zemí vládl, ji všecku soudil a moudrosti učil. Jsa vojvodou, sídlil na Budči. Za něho tu byla škola, v níž se učili bohoslužbě, starým zpěvům i věštbám a kouzlům...

	Kosmas kupodivu Budeč ve své kronice vůbec nezmiňuje. Stejně tak Dalimil nebo Přibík Pulkava. Teprve Václav Hájek z Libočan tvrdí, že Krok přesídlil do tehdy nově zbudované Budce ze Ctiněvsi pod Řípem, kde měl být pochován bájný praotec Čech:

	...Téhož léta (podle Hájka roku 679) Krok učinil hnutí z Ctiňovsi se vší svú čeledí, s ženú a s dcerami a vebral se na nový hrad, jenž slul Budeč. A tu poctivě seděl a lid obecní počal se velmi okolo něho saditi...

	Právě na Budči prý později Krokovi napověděli bohové či duchové, že toto hradiště nebude mít dlouhého trvání. Kníže proto vyslal poselstvo, aby



	

se poohlédlo po nové příhodné lokalitě k založení nového hradiště. To víte, realitní kanceláře tehdy ještě neexistovaly. Poslové vyrazili na jihovýchod, došli až k Vltavě, spatřili vyšehradskou skálu a měli hned jasno. Dál už to známe.

	S Vyšehradem jsme měli vyloženě smůlu. Ukázalo se, že nešlo o žádný hrad z mýtické doby bájných knížat. Zřejmě ho zbudoval až v druhé polovině 10. století Boleslav II. Ale co Budeč? Nebudeme s ní mít větší štěstí? Vždyť už podle legend by měla být starší.

	Budeč, kopec u Zákolan, známých jako rodiště druhého komunistického prezidenta Antonína Zápotockého, mezi Kladnem a Kralupy nad Vltavou, má zvláštní polohu. Leží přímo uprostřed oblasti, kterou někteří historikové, například profesor Rudolf Turek, spojují s dávným kmenem Čechů. Na vrchu s nadmořskou výškou 289 metrů stojí románská rotunda sv. Petra a Pavla, což nesporně mnohé napovídá o starobylosti místa. Dodnes jsou patrné vnitřní i vnější vály někdejšího hradiště. Už jenom sama jeho plocha je úctyhodná, zabírá 80 hektarů, jde tedy o území srovnatelné s někdejším keltským oppidem u Stradonic a podstatně větší, než zaujímají jiná opevněná sídla z počátku českých dějin. Budeč co do rozlohy rozhodně předčila Levý Hradec, Libušin, Prahu, Boleslav, kde byl zavražděn kníže Václav, i slavníkovskou Libici u Poděbrad. To by samozřejmě svědčilo o její mimořádné důležitosti. Mohlo tady opravdu stát významné knížecí sídlo?



	



	Vojvodu Kroka jsme odsoudili do říše smyšlenek a také víme, že kazateli od svátého Tomáše a kronikáři Václavu Hájkovi není co věřit. První písemné doklady, o něž se můžeme s důvěrou opřít, spojují Budeč se školou, kterou navštěvoval mladičký kníže Václav. Jak píše Kristián ve své legendě, „vévoda Vratislav... svého pak starší syna Václava, hocha vroucí mysli, dal na vzdělání v zákoně hožím a v písmě na hrad, jenž se nazývá Budeč, kde byl a je kostel zasvěcený od jeho bratra a předchůdce Spytihněva ke cti knížete apoštolů blahoslaveného Petra“.

	Starší než Kristiánova legenda je latinská legenda Crescente fide Christiana (byla tak nazvána podle počátečních slov znamenajících Když se šířila víra křesťanská - pozn. autora) vzniklá těsně po roce 974, kdy bylo zřízeno pražské biskupství. Jejím autorem je zřejmě anonymní z Čech pocházející řezenský mnich. O školních létech svátého Václava se v ní praví:

	...blahoslavený Václav vnuknutím božím již od útlého mládí stále toužil po vzdělání. Otec pak jeho, chtěje splniti touhu jeho srdce, poslal ho na hrad Budeč, aby se tam učil žaltáři u nějakého ctihodného kněze jménem Učena (či Učeného? - pozn. autor). Tu se pak počal blahoslavený Václav s myslí vnímavou a ochotně učiti, den ze dne lépe a lépe prospívaje.

	Druhá staroslověnská svatováclavská legenda, objevená v roce 1827 v Petrohradě ruským jazyko-



	

vědcem Alexandrem Vostokovem, začínající slovy Ge, nyně (Hle, nyní) dokonce ví, jak budoucí patron české země ve škole prospíval:

	„...I dala jej bába jeho Ludmila učiti písmu slovanskému po návodu knězovu, i naučil se smyslu jeho dobře. Poslal pak jej Vratislav na Budeč, i začal se pacholík učiti písmu latinskému, a naučil se mu dobře... “

	Dobře, to je trojka, ale neposuzujme knížete soudobou kvalifikační stupnicí. Dávný legendista chtěl nepochybně vychválit světce jako vzorného premianta. Nicméně vnucuje se otázka, o jakou to školu na Budči vlastně šlo? Vždyť vzdělávání v těch dobách nebylo věcí zdaleka samozřejmou. Většina vladařů byla tehdy zcela negramotná a nějakým studiem pohrdala. Znalost čtení a psaní latiny, řečtiny či u nás také staroslověnštiny se tehdy omezovala jen na kněze a mnichy. Václavova matka kněžna Drahomíra vytýkala své tchyni Ludmile mimo jiné také to, že dala jejího syna studovat. Sama byla totiž přesvědčena, že to povede budoucího knížete jen ke změkčilosti. Podle ní měl především umět jezdit na koni, ohánět se mečem, střílet dobře z luku a kdekoho přeprat. Zkrátka měl být chlapákem, jak se na tehdejšího vladaře slušelo. A k tomu bylo vzdělání leda na obtíž.

	Jaká to tehdy byla na Budči škola? Zdá se, že vlastně o žádnou školu nešlo. Prostě zde pouze sídlil vzdělaný kněz, legendy ho nazývají Učenem či Učněm, ale možná to znamená jenom to, že byl učený, či byl učitelem druhých. V tomto případě



	

učitelem knížecího syna nebo synů, pokud k němu do školy chodil také mladší Boleslav. Ale o tom legendy nic neví. S odstupem času skutečnost, že v Budči se vzdělával mladičký svaty Václav, vešla do světa pověstí. Podle nich, jak jsme si mohli přečíst ve Starých pověstech českých Aloise Jiráska, zde bývala už dávno před příchodem křesťanství pohanská škola, kde se vyučovalo také věštbám a kouzlům. Zkrátka měla zde být asi taková čarodějnická škola, do jaké chodila neposlušná Saxana, vlastně Petra Černocká, ve filmu Václava Vorlíčka Dívka na koštěti. Nemusím snad dodávat, že samozřejmě nic takového na Budči nikdy nebylo, i když uznávám, že to někomu může přijít líto.

	Mimochodem s tímto středočeským hradištěm souvisí ještě jedna okolnost, která vysvítá ze svatováclavských legend. Když se totiž Václav ujal vlády, historikové se v poslední době shodují na tom, že se tak mělo stát v roce 922, zapudil prý svou matku Drahomíru. Důvodem měl být její iniciativní podíl na vraždě Václavovy babičky, svaté Ludmily. První staroslověnská legenda v jednom ze svých přepisů dokonce zná místo, kam se Drahomíra uchýlila. Měl jím být hrad Budeč, v originále „grad Buč“.

	Vzhledem k k tomu, že tato legenda je některými odborníky považována za nejstarší, je to jistě zajímavé odhalení. Zdá se totiž, že Budeč nebyla ani tak školou, jako věnným hradem či hradištěm českých panovnic. Pak by ovšem i ono vyhnání vlastní matky zdaleka nemělo tak dramatický



	

charakter. Vždyť se jen odstěhovala z Prahy na své venkovské statky. Kupodivu pozadí celé záležitosti zřejmě vystihl i Dalimil (čtenáři čtvrtého dílu Záhad českých dějin jistě vědí, že se ve skutečnosti jmenoval Jindřich z Varnsdorfu). Ve své kronice veršuje následovně:

	Když kníže Václav k létům přišel, z moci své mateře vyšel, řekl: Matko, usaď se na svém věně, mně přísluší správa země...

	Ještě dávno po zániku budečského hradiště měly naše královny nad zdejším kostelem sv. Petra a Pavla patronát, což svědčí o zcela výjimečném postavení tohoto místa. Až manželka Přemysla Otakara II., půvabná Kunhuta Haličská, která vstoupila do dějin svou milostnou aférou se Závišem z Falkenštejna, předala svůj patronát vyšehradské kapitule. Prý to nebylo zadarmo.

	Neobvykle velká plocha někdejšího hradiště samozřejmě lákala archeology. Ještě před nimi tady v okolí kostela sv. Petra a Pavla místní lidé vykopávali střepy nádob, různé kamenné, kovové i kostěné nástroje, mlecí kameny, kusy omítky a podobně. Ostatně už jen jméno Budče vzbuzovalo zdání značné starobylosti. Historik a archivář Václav Davídek ve své zajímavé knize Co bylo před Prahou ho odvozoval od slovního základu „bud“ ve významu budování. Tedy nově postavené, vybudované hradiště bylo Budčí. Někdy však ve starých letopisech i v řeči zdej-



	

ších obyvatel objevoval také mužský rod - ten Buč. Příbuznými jmény by pak mohly například Budy, Budňany, Budyně či Budín, někdejší slovanské sídlo na Dunaji, dnes součást maďarské metropole Budapešti. Jméno Budče však může také souviset s názvem obydlí - bud. Dřevěné budy, staročesky búdy, dnešním jazykem boudy (ostatně i my říkáme malé boudě budka), byly jistě hlavními stavbami na hradišti. Patrně se jednalo o do země částečně zahloubená stavení z trámů, takzvané polozemnice, s otevřeným ohništěm uprostřed hlavní místnosti a kouřovým otvorem v doškové střeše. Pece a krby se u nás objevují až později a kamna jsou ještě novějším vynálezem.

	Podle Václava Davídka byla Budeč přirozeným centrem Podřípska, tedy polabské krajiny nejdříve osídlené kmenem Čechů, jíž na severu vévodilo oblé čedičové ňadro Řípu spjaté s pamětihodným výstupem legendárního praotce. Samozřejmě své dohady neodvodil jen z Hájkovy kroniky a jeho tvrzení, že Budeč založil bájný Krok. Zjistil například, že evidentně nej starší vnější val dlouhý zhruba 2000 metrů byl do výše 4 až 6 metrů tvořen kamennou hradbou. Celkový objem použitých kamenů odhadl na 10 tisíc krychlových metrů. Dále spočítal, že 10 pracovníků by tolik kamene s použitím tehdejších pritimitivních nástrojů lámalo 10 let. K tomu by bylo třeba připočíst další pracovníky na kácení dubů použitých na dřevěné palisády a podobně. Nebudu laskavého čtenáře zatěžovat vyčerpávajícím hromaděním údajů a čísel.


Uzavřu tuto pasáž pouze Davídkovým zjištěním, že výstavba vnějšího valu Budce zaměstnala stovku lidí dlouhých 10 let. Samozřejmě těch lidí mohlo být více a budování se tak příslušně zkrátilo. Jenže větší koncentrace pracovníků k takovému úkolu by nepochybně svědčila o tom, že Budeč byla dosti významným centrem, snad dokonce vladařským sídlem.

	Historicky doloženým budovatelem Budče je až Bořivojův syn a nástupce kníže Spytihněv I., panující v letech 889 až 915. Právě on vymanil Čechy ze závislosti na Velkomoravské říši. Zatímco Levý Hradec a Prahu z nám neznámých důvodů stavebně opomíjel, na Budči dal postavit podle moravského vzoru kamennou rotundu sv. Petra. Byla to tehdy po kapli sv. Klimenta na Levém Hradci a kostelíku Panny Marie na Pražském hradě třetí křesťanská církevní stavba v Čechách. Dnešní rotunda sv. Petra a Pavla však svou definitivní podobu získala teprve po přestavbě v 17. století. Alespoň základy a zdi její apsidy, výklenku za oltářem, jsou do výšky dvou metrů původní. Věž je sice také románská, pochází však až ze 12. století. To nikterak nevadilo spisovateli a knězi Jindřichu Šimonu Baarovi, aby v roce 1905 takto jímavě o budečské svatyni nebásnil:

	Rotunda nízká se čtyřhranou věží tisíc let tady národ můj střeží, kostelík bílý červenané střechy tisíc let bdí tu nad věrnými Čechy...
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O tom, že Budeč musela být významným církevním centrem a zřejmě zdaleka ne náhodou sem poslal kníže Vratislav svého syna Václava na studie, svědčí i objev další svatyně. V roce 1929 odkryl na návrší Budče archeolog Karel Guth základy kostelíka Panny Marie a kolem něj hřbitov s hroby pocházejícími podle milodarů vložených nebožtíkům pro cestu na věčnost až z 10. století. O tomto kostelíku věděl už kronikář Václav Hájek a kněz a historik Václav Beckovský o něm v roce 1700 ve své Poselkyni starých příběhův českých uvádí:

	Na tom místě, kde někdy město Budeč stávalo, nic jiného nyní se nenalézá, toliko dva kostelíčkové, jeden svátých apoštolův Petra a Pavla velmi starý, a druhý nedaleko od prvního jménem Panny Marie založený...

	Podle Beckovského musel tedy ještě v roce 1700 tento mariánský kostelíček existovat. Kdo ho založil, nevíme. Už zmiňovaný Václav Davídek se domnívá, že iniciátorkou jeho výstavby byla matka svátého Václava, kněžna Drahomíra. Údajně ho založila v letech 922 až 925 v době svého „vyhnanství“ na Budči. Tento názor by ovšem znamenal zásadní přehodnocení běžného vnímání Drahomíry jako zpola ještě pohanky a iniciátorky vraždy vlastní tchyně svaté Ludmily. Ostatně Václavova matka snad založila ještě kostel, a to svatyni sv. Michala na Tetíně. Snad jako výraz pokání za to, že právě zde byla uškrcena Ludmila.


Vraťme se však zpátky na Budeč. Ať už byl zakladatelem zdejších dvou kostelů kdokoliv, v každém případě to svědčí o významu tohoto hradiště. Hned dvě církevní stavby zbudované na počátku 10. století, byť nevelké, představovaly v té době, kdy se ještě křesťanství svářilo s původními slovanskými kulty, jistě přepych. Mohlo by to znamenat, že zakladatelé těchto staveb chtěli jimi překrýt jiný, starší předkřesťanský význam tohoto místa, podobně jako Bořivoj dal zbudovat kostelík Panny Marie nedaleko posvátného pahorku Žiži v areálu nynějšího Pražského hradu. Tedy že Budeč mohla skutečně sehrávat velmi důležitou úlohu už v dávných předkřesťanských dobách a být oním hlavním střediskem kmene Čechů. Že by na pověstech o tomto hradě jako sídle bájného Kroka přece jen něco bylo?

	Podívejme se na to ve světle archeologických nálezů. Velmi spolehlivě je můžeme datovat podle objevených mincí. Na hřbitově u mariánského kostelíka vykopali v roce 1931 kostru, která držela v ruce denár krále Jindřicha I. Ptáčníka (vládl v letech 919 až 936) jako obolus pro Charóna, převozníka do říše mrtvých. Další mince nalezené na Budči pocházejí až z pozdější doby. Na jižním svahu budečského pahorku směrem ke vsi Kováry bylo odkryto další pohřebiště s častými nálezy typické slovanské keramiky zdobené vlnicí. Přímo u rotundy sv. Petra a Pavla byly zase objeveny hroby s velkomoravskými šperky, například stříbrnými gombíky.

	Archeologové se dnes v podstatě shodují, že už v 8. a 9. století mohlo být na Budči hradiště. Před rokem 915 zde pak kníže Spytihněv I. zbudoval



	

opevněný hrad se svatopetrskou rotundou, jehož rozsah vymezuje vnitřní kamenný val. Možná sem skutečně z nějakých důvodů na čas přesídlil. Z jakých, to si netroufám říci. Mohl být třeba Pražský hrad ohrožen případným vnějším útokem nebo domácí vzpourou.

	Chtěl bych v této souvislosti připomenout, že kostel Panny Marie, založený prvním známým Přemyslovcem Bořivojem nedaleko pahorku Žiži, za panování jeho syna Spytihněva vyhořel. Mohlo by to svědčit o tom, že tehdy vypukl konflikt mezi křesťany, představovanými hlavně vládnoucí elitou, a vyznavači původního slovanského náboženství. Vzbouřenci zapálili z větší části dřevěný kostelík Panny Marie a kníže Spytihněv před nimi uprchl na Budeč. Proč právě sem? Jednak nebyla od Prahy daleko, a pak představovala mnohem větší a zřejmě také lépe opevněné hradiště než třeba Levý Hradec, původní přemyslovské sídlo. Kromě toho, jak už jsem se o tom zmínil, Budeč mohla být někdejším centrem kmene Čechů, a proto snad měla v celém konfliktu i jistý symbolický význam. Spytihněv tuhle nikým nezaznamenanou válku vyhrál a ještě před smrtí se patrně vrátil na Pražský hrad. Jeho mladší bratr a v celém konfliktu jistě i spolubojovník Vratislav I. pak zde jako výraz upevnění přemyslovské moci a snad i díkůvzdání založil baziliku sv. Jiří, drakobijce. I v tom mohla být symbolika. Přemyslovci porazili odpůrce nové víry, tak jako svátý Jiří zabil draka.

	Svého syna Václava pak Vratislav poslal na vychování k blíže neznámému knězi právě na Budeč.


Protože tehdejší vzdělání představovalo především znalost bible a dalších církevních textů, je důvod víc než zřejmý. Kníže se chtěl postarat o výchovu svého syna v křesťanském duchu, tedy neodvolatelně zařadit Čechy do světa západoevropských tradic a hodnot. Že vám to něco připomíná? Ano, tehdy v časech knížat Spytihněva a Vratislava šlo vlastně svým způsobem o totéž, oč jde dnes. O další směřování Čech. Byť tehdy Čech zdaleka nesjednocených a co do vlivu panujících Přemyslovců omezených jen na Podřípsko a pražskou kotlinu.

	
KOUZLO CHUDÉ PRADLENKY

	Je to příběh jako vystřižený z červené knihovny nebo z harlequinky. Určitě by ho výtečně zpracovala například taková Hedwiga Courths-Mahlerová nebo i Vlasta Javořická, máme-li jmenovat alespoň ty nejznámější klasické autorky tohoto ryze dámského literárního žánru. A věřte, bylo by to počteníčko, nad níž by dojatě zaslzela nejedna spanilomyslná čtenářka. Ostatně tento notoricky známý příběh z českých dějin o tom, jak se chudá pradlenka stala paní kněžnou, k takovému sladkobolnému čtení v minulosti rozhodně patřil a byl také mnohokrát zpracován literárně i výtvarně. Zatímco takový Antonín Machek namaloval mladičkou Boženu zahalenou v dlouhé bílé košili, o pár desítek let později jí další slavný malíř historických výjevů František Ženíšek nechal nestydatě vykouknout levé ňadro. K divákovi obrazu je sice sličná pradlena otočena pravým bokem, zato kníže Oldřich a jeho družina mají na její přednosti dozajista to nejlepší pokoukání. Ani v nejmenším nepochybuji, že při pohledu na takovou svůdnou krásu prostě nešlo odolat.

	Ano, budu vám vyprávět skandální story ženatého příslušníka českého panovnického rodu a chudé selky, piý už také provdané. Jejda, to by bylo sousto pro bulvární noviny, kdyby tehdy, na počátku 11. století, nějaké vycházely! Co víc, byla by to story i s happyendem, tedy šťastným kon-



	



	cem. Žádné trapné rozchody, plačtivé výčitky, nervy drásající hádky, hořká kocovina a dlouho se vlekoucí nákladné soudní spory. Kníže pán byl chlapák každým coulem, dokázal si prosadit, co chtěl, a z Boženy učinil svoji paní. Štastná novomanželka mu za to porodila kluka jako buk. Hezký byl po mamince, statečný po tatínkovi. Však také princovi Břetislavovi, když vyrostl, přezdívali český Achilles.

	Přečtěme si, jak zaznamenal celý příběh kronikář Kosmas:

	Knížeti Oldřichovi se z řádného manželství pro neplodnost choti nenarodil žádný potomek, avšak z jakési ženy jménem Božena, jež byla Křesinova, měl syna neobyčejně sličného, jemuž dal jméno Břetislav. Jednoho dne totiž, vraceje se skrze selskou ves z lovu, uviděl řečenou ženu, jak pere roucha u studánky, a prohlédnuv si ji od hlavy až k patě, vpil do hrudi nesmírný žár lásky. Bylať vzhledem vynikající, pleti bělejší než sníh, jemnější než labuť, lesklejší než stará slonovinová kost, krásnější než safír. Kníže, poslav ihned pro ni, pojal ji v manželství, staré však manželství nerozvázal, protože toho času každý, jak se mu líbilo, směl míti dvě i tři ženy a nebylo hříchem unésti manželku bližního ani manželce vdáti se za ženatého muže. A co se nyní přičítá mravnosti, to tehhdy bylo k veliké hanbě, jestliže muž žil, maje dosti na jedné ženě nebo žena na jednom muži, žili totiž jako hloupá hovada, majíce manželství společná...



	




	To víte, to byly ty staré zlaté časy! Darmo se nad nimi kněz Kosmas pohoršoval. Vždyť i on, jak dokazují jeho předchozí řádky, uměl barvitými slovy ocenit ženskou krásu. A to tehdy ještě bývaly krásky krev a mléko, pěkně zaoblené, kde se patří, a ideálem určitě nebyly ta dnešní bezvýrazná dvoumetrová bidla na šaty, jak je známe ze soutěží miss.

	Ale dosti už mudrování a moralizování. Podívejme se raději, jak nám příběh Oldřicha a Boženy, respektive Boženy a Oldřicha, abychom změněným pořadím udělali radost feministkám, popsal další náš oblíbený kronikář Václav Hájek z Libočan:

	Kníže český Oldřich, času jarního chtě sobě a svým služebníkům kratochvil učinit, jel až do Postoloprt a odtud’ častokrát vyjížděje do lesuov, s jeleny a s jinú lesní zvěří mnohé provozoval kratochvíle.

	I přihodilo se dne jednoho, když se z lovu navracoval a jel skrze jednu ves, jížto bylo jméno Opučná, i uhlédal prostřed vsi, ana stojí u studnice dívka velmi krásné postavy, praní šatuov nechavši, tvář svú na knížete a jeho služebníky obrátila. I řekl jest kníže svým služebníkům: ,Vidíte-li tuto krásnou pannu?‘ I odpověděli: ,Ctný kníže a pane náš, vidíme/ A on jim řekl:, Věřte mi jistě, že jest toto div nemalý, že tato véska velmi chaterná mohla takové krásné stvoření uroditi. Optajte se jí, prosím vás, které jest její jméno. ‘ To oni když jsú učinili, ochotnú tváří odpověděla



	


řkúc: ,Jest mé jméno Božena.‘ Obrátiv se kníže k svým služebníkům řekl:, Jistě vám pravím, že tato Božena bude má žena. ‘

	Druhého pak dne kníže, povolav k sobě vladyk znamenitějších, rozkázal jim jeti do vsi tu, kdež jest stála děvečka perúci. I řekli jemu: ,Nevíme, které jest té vsi jméno J A on jim řekl: ,Ptajte se, kde jest stála včíra dívka u studnice jménem Božena toho času, když jsem já se s lovčími a s holoty z lovu navracoval. ‘ A oni přijevše do Opučné, ptali se obyvatelouv řkúce:, Včíra když kníže, pán náš, jel skrze tuto ves, která jest dívka majíci na sobě čechel stála u studnice perúci, jenž má jméno Božena?1 A oni řekli:,Dcera Domarodova, souseda našeho.‘ A povolavše jí, jim ji ukázali. Kteřížto opověděvše se Domarodovi, otci jejímu, a Samoborce, její mateři, a vuoli knížete oznámivše dívku chtěj aneb nechtěj na kuoň přistřený vsadivše, na dvuor knížete do Postoloprt přinesli. A že se zalíbila knížeti perúc, té vsi dali jméno Perúc. Ženy pak poctivější oblékly sú ji v rúcho, kteréž kněžnám náleží, a před Oldřicha přivedly. A on pojav ji za ruku, hned s ní před kněze předstúpil a tu hned vstúpil v svaty stav manželský...

	V Hájkově podání vypadá celý příběh jednoho prudkého citvého vzplanutí takřka jako pověst. Má však, zdá se, reálný základ. Obec Peruc, které dala půvabná pradlenka svou činnosti bezděky jméno, skutečně existuje. Najdeme ji na Lounsku a má opravdu starobylý původ. V písemných pramenech je poprvé zmiňována k roku 1170 jako



	

majetek bratrů Měška a Hroznatý z Peruce. Ti zřejmě sídlili na zdejší tvrzi, v pozdějších staletích přestavěné na zámek. Národní buditelé a obrozenci brali navzdory kritickým výtkám osvícenského historika Gelasia Dobnera Hájkovu kroniku vážně, a tak ani v nejmenším nepochybovali o tom, že studánka v Peruci je přesně ta, ve které prala Božena prádlo, když ji zahlédl kníže Oldřich. V roce 1806 se jazykovědec a básník Josef Jungmann ve své romanci sugestivně tázal, zjevně narážeje na plebejský původ našich buditelů: „Víš ty, kde selskou děvčici vzal kníže za ženu? Proč Peruc ves a studnici tam zvou Boženu?“

	Následovali ho další básníci, spisovatelé a dramatici a perucký farář František Daneš dokonce v roce 1862 uspořádal u Boženiny studánky národní slavnost. Příběh Oldřicha a Boženy měl v 19. století, v době bojů za emancipaci českého národa, zvláštní význam. Knížete Oldřicha si totiž buditelé a obrozenci zvláště cenili jako upřímného vlastence a přesvědčeného demokrata, který dal české selce přednost před německou kněžnou. Že to byl výklad už totálně postavený na hlavu, snad ani nemusím říkat. Zůstaňme však ještě v Peruci. Na dávný milostný příběh tady totiž neupomíná jen Boženina studánka, ale také letitý Oldřichův dub. Pod ním prý kníže znavený lovem odpočíval. Jeho obrovitý kmen sice nedávno uvnitř vyhořel, ale podařilo se ho zachránit a po prořezání se znovu zazelenal.

	Snad nevezmu peruckým občanům příliš mnoho iluzí, když připomenu nejrůznější Hájkovy



	

kombinace při vymýšlení původu různých místních jmen. Tak jako podřípská Ctiňěves nedostala jméno od uctívání hrobu praotce Čecha a hrad Krakovec podle Kroka, Peruc nebyla nazvána podle toho, že zde krásná Božena máchala ve studánce prádlo. Původně se totiž zřejmě jmenovala Peruťův dvůr. Tak byla patrně označována zdejší tvrz stojící na místě dnešního zámku. Jenže padlali Hájkem vykonstruovaná lokalizace celého příběhu, nepadá tím také jeho celková důvěryhodnost? Nemohlo jít jen o značně neurčitou pověst, kterou zachytil Kosmas a od něho ji pak přebírali tzv. Dalimil a další kronikáři? Upřímně řečeno, tento milostný příběh chudé pradlenky a mocného knížete vypadá napohled až příliš vyumělkovaně, než aby mohl mít skutečně reálný základ. A to, že Oldřich byl už ženatý a Božena provdána za jakéhosi sedláka Křesinu, jak ho jmenuje Kosmas, tomu nijak nepřekáží. Jenom pověsti dodává na barvitosti, která nemá daleko od hrabalovského pábení. Jak to tedy bylo doopravdy? Existovala skutečně selka Božena? A pokud ano, zamiloval se do ní Oldřich na první pohled?

	Než začnu hledat odpovědi na tyto otázky, musím vás poněkud obšírněji - snad mi to prominete - seznámit s celkovými okolnostmi popisované příhody. A ty rozhodně měly daleko k nějaké idyle. Po smrti Oldřichova otce knížete Boleslava II. v roce 999 se český stát ocitl v hluboké krizi a dokonce málem zanikl. Zatímco Boleslav I. rozšířil jeho území až k hranicím Kyjevské Rusi a Boleslav II. dosáhl zřízení pražského biskupství, vymanil



	

tak církevní správu ze závislosti na sousedních bavorských a saských diecézích a masakrem v Libici nad Cidlinou se vypořádal s konkurenčním, byť spřízněným rodem Slavníkovců, jeho nástupce, nej starší syn Boleslav III. řečený Ryšavý přivedl v krátké době knížectví ke katastrofě. Snad ho omlouvá skutečnost, že se ujímal vlády už ne právě jako mladík. Boleslav II. zemřel na tehdejší dobu v pokročilém věku asi pětašedesáti let. V té době už byl Boleslav III. starým ženáčem. Neměl však žádného mužského potomka, jen dospělou dceru, která si vzala jakéhosi mladíka z významného rodu Vršovců. A právě on si, alespoň podle kronikářů, usmyslel, že zdědí vládu země po Boleslavovi III. Vršovci měli být zvláště proradným rodem, blíže jsem se o tom rozepsal ve třetím svazku Záhad českých dějin. Snad pod jejich vlivem hodlal kníže Boleslav III. odstranit své dva mladší bratry - Jaromíra a Oldřicha, budoucího aktéra nás zajímajícího milostného příběhu. Jaromíra dal vykastrovat a Oldřicha chtěl nechat udusit v lázni připomínající známou ruskou baňu. Naštěstí se mu to nepovedlo a po tvrdé lekci panovnické zvůle knížecí vdova po Boleslavovi II. Emma už na nic nečekala a se svými syny, Oldřichem a zmrzačeným Jaromírem, uprchla ke svým příbuzným do Bavor.

	Samozřejmě nevíme, zda Boleslav III. chtěl jen proklestit svému zeťovi cestu ke knížecímu stolci, či zda trpěl stihomamem. V každém případě se mu jeho nelidskost a bezohlednost vymstila a právě Vršovci proti němu v roce 1002 vyprovokovali



	

v Čechách povstání. Ryšavý na nic nečekal, zabalil fidlátka a vzal roha. Na rozdíl od bratří Jaromíra a Oldřicha se uchýlil do východních Frank k markrabímu Jindřichovi Schweinfurtskému, otci oné půvabné Jitky, kterou o devatenáct let později Oldřichův syn Břetislav unesl z kláštera. Nastalých zmatků v Čechách zatím využil soused, polský kníže Boleslav Chrabrý, k vojenskému zásahu. Snad si myslel, že má na okupaci Čech i jisté právo. Byl totiž po matce Dobravě, sestře Boleslava II., vlastně polovičním Přemyslovcem a bratrancem jak Boleslava III., tak i nebohého Jaromíra a Oldřicha.

	Chrabrý zatím ještě Čechy k Polsku nepřipojil. Bránily mu v tom takříkajíc mezinárodně politické ohledy. A tak místo sebe dosadil na uprázdněný pražský trůn jistého Vladivoje. O jeho původu vedou dějepisci nekonečné spory. Podle všeho se mělo jednat o Přemyslovce, který by mohl zdůvodnit nárok na knížecí stolec svým původem. Podle jedné verze prý byl nevlastním bratrem Boleslava Chrabrého a synem Přemyslovny Dobravy. Pak by ho ovšem musela mít ještě za svobodna. Což o to, ona dávná doba před tisícem let byla silně promiskuitní, což víme i podle příběhu Oldřicha a Boženy, takže by takováto varianta mohla přicházet v úvahu. Současný historik Josef Žemlička se naopak domnívá, že Vladivoj byl potomkem jakési postranní linie Přemyslovců, odvozující svůj původ od nějakého nám neznámého sourozence prvního křesťanského českého knížete Bořivoje. Na počátku vlády Boleslava I., v době represí ná-



	

sledujících po atentátu na svátého Václava, pak zřejmě museli tito přemyslovští příbuzní uprchnout do Polska. Žemlička svou teorii opírá mimo jiné o koncovky jmen -oj, které má jak Boři-voj, tak Vladi-voj, zatímco později převládly koncovky -slav či clav, tedy Vrati-slav, Vá-clav (vlastně Vence- slav), Bole-slav. Údajní Vladivojovci prý konzervativně zůstali u starých koncovek.

	Vladivoj se v Čechách uvedl tím, že se v listopadu 1002 vypravil do Řezná k římskému králi Jindřichovi II. Bavorskému, slíbil mu věrnost, a za to od něj obdržel Čechy v léno. Tento akt formální podřízenosti českých panovníků římským králům, později v Německu vymáhaný, nejspíše zpovzdálí zrežíroval chytrý polský vladař, aby si proti sobě nepostavil silného protivníka a zároveň udržel v Praze u moci svoji loutku. Jenže sám Vladivoj mu jeho záměr zkazil. Byl totiž zcela závislý na medovině, pivu a možná i páleném pivu či pálené vodě, jak se tehdy říkalo kořalkám. Po necelém roce svého panování se Vladivoj doslova upil k smrti. Shodou okolností seděl také na pražském biskupském stolci další vykutálený kumpán z mokré čtvrti, bývalý mnich Thiddag. Historik Václav Novotný o oné pohnuté době trefně napsal: „Čechy byly tehdy v dobrých rukou: kníže neustále opilý a biskup málokdy střízlivý“.

	Sotvaže Vladivoj zemřel, jal se Boleslav Chrabrý napravovat svoji sázku na špatného koně. Tentokrát si myslel, že má šťastnější ruku. Přeběhl k němu totiž legální český kníže Boleslav III. Ryšavý, a tak ho zřejmě hned po Vladivojově smr-



	

ti počátkem roku 1003 instaloval na Pražském hradě. Alespoň tak soudí historická Barbara Krzemieňska ve své knize Břetislav I., Čechy a střední Evropa v prvé polovině XI. století.

	Boleslav III. se uvedl vskutku originálně. Patrně nemohl Vršovcům zapomenout, že ho před rokem vyhnali ze země, ta potupa byla zjevně příliš čerstvá. A tak, jak už to měl ve své poťouchlé a zároveň kruté povaze, kul pomstu. Naoko se tvářil přívětivě, prý co jsme si, to jsme si, a na důkaz dobrých vztahů pozval vršovské předáky v čele se svým zetěm na Pražský hrad na recepci či spíše masopustní hody. Když se večer 9. února 1003 všichni hosté chutě zakousli do ovaru a napili dobrého moku, zahvízdal Ryšavý na mastné prsty a ze všech stran se vynořili jemu věrní zbrojnoši, možná se jednalo o najaté Poláky, a začali Vršovce mordovat. Svému zeťovi prý sám Boleslav III. vlastnoručně jednou ranou rozsekl hlavu. Nemělo by nás to šokovat. Na příbuzenské vztahy přece nikdy nebral ohled.

	Jakmile se polský vládce Boleslav Chrabrý dozvěděl o onom krvavém pražském masopustu, pořádně se rozčílil. Takového šílence na českém trůnu rozhodně nepotřeboval. Pod falešnou záminkou pozval Ryšavého k sobě na hrad Wawel do Krakova, tady ho zajal, dal mu vypíchnout oči a zavřel ho do vězení. Zde pak moci podvakrát zbavený Přemyslovec živořil o plesnivém chlebu a vodě až do své smrti v roce 1037.

	Když Boleslava Chrabrého zklamali hned dva jeho favorité, rozhodl se pro příště raději nic ne-



	

riskovat. Osobně dorazil do Prahy a nechal se za tím účelem shromážděnými českými velmoži sám zvolit knížetem. Svobodná volba to asi byla jak za Gottwalda či za Husáka. Ačkoliv dost možná, že po předchozím běsnění Ryšavého mnohý z českých předáků ani nepotřeboval cítit v zádech polský meč, aby souhlasil s vládou energického Boleslava Chrabrého. Vždyť stejně byl vlastně poloviční Přemyslovec. Tak co?!

	Ve střední Evropě se tak náhle objevilo nebezpečně silné polsko-české soustátí nebo vlastně už zdvojnásobený polský stát v čele s velice schopným vládcem. A to samozřejmě velice vadilo římskému králi Jindřichovi II. V každém případě určitě víc než samotným Čechům polská okupace. Jindřich sice musel rezignovat na program Obnovy římského impéria, jak o něm snil jeho předchůdce Ota III., italská půda byla totiž příliš horká, Českou kotlinu však ze sféry svého vlivu ztratit nechtěl. Zvlášť když měl na svém panovnickém dvoře hned dva přemyslovské exulanty - vykastrovaného Jaromíra a Oldřicha. A tak se silným vojskem a oběma knížecími bratry prošel v srpnu 1004 pohraničními hvozdy a jako údajný osvoboditel od Poláků vpadl do země. Důležitou roli v jeho vojenské akci sehráli jak Jaromír s Oldřichem, kteří dodali intervenci zdání legitimity, tak prý opět Vršovci, kteří vedli českou, tentokrát protipolskou vzpouru.

	O tom, jak byl dobyt Pražský hrad, existují hned dvě legendy. Podle kroniky merseburského biskupa Dětmara obsadil král Jindřich nejdříve


Žatec, který kdysi udělil Boleslav II. v léno nejmladšímu synovi Oldřichovi. Odtud pak vyslal Jaromíra s německými bojovníky a českými povstalci do Prahy. Uprostřed noci se na Vyšehradě rozezněly zvony, které Boleslava Chrabrého tak vyděsily, že i s polskou posádkou narychlo opustil Pražský hrad a Jaromír našel na druhý den jeho brány otevřené.

	Podle kronikáře Kosmy vedl útok na Prahu Oldřich a prvním hradem, který s pomocí Jindřicha II. obsadil, byla Dřevíc na Lounsku. Odtud poslal „jednoho věrného svého bojovníka s úkolem, aby vniká do hradu Prahy v noci zvukem trouby postrašil nic netušícího nepřítele. Věrný služebník ihned rozkaz vykonal, a vstoupiv v noci uprostřed hradu na vyvýšené místo, jež slově Žiži, zatroubil a mocným hlasem několikrát volal: ,Utíkají, utíkají Poláci v hanebném zmatku, přepadněte je, přepadněte, Čechové, zbraní prudce!‘ Na ten hlas přepadl Poláky strach a leknutí, což se stalo z dopuštění Božího a z přispění svátého Václava. Rozprchnou se všichni, jeden zapomenuv na sebe i na zbraň neoděn vskočí na koně a bez odění prchá, druhý, jak usnul, i bez kalhot pospíchá na útěk. A někteří utíkajíce spadnou z mostu, jenž byl přetržen na úklady nepřátelům, jiní přečetní na útěku po příkré cestě, kde se obecně říká na opyši hradu, v úzké zadní brance pro těsnost východu byli umačkáni, a sám kníže Měšek jen stěží s málo muži vyvázl... “

	Potíž je v tom, že Kosmovi není v tomto ohledu co věřit. Boleslava Chrabrého si spletl s jeho v té



	

době už nežijícím otcem Měškem, čehož jste si jistě v poslední větě z citovaného úryvku všimli, porážku Poláků vsunul do roku 1002, ačkoliv se odehrála o dva roky později, a Jaromíra zřejmě zaměnil za Oldřicha. Navíc podle něj se měl Jaromír ujmout vlády hned dvakrát. Jednou po Vladivojově smrti a podruhé po vyhnání Poláků. Na okolnost, že by něco takového prostě nemohl stihnout, upozornila historická Krzemieňska. Vladivoj totiž zemřel v lednu 1003 a už v únoru uspořádal Boleslav III. onu krvavou masopustní hostinu. Dá se tedy dost pochybovat o tom, že by v nej chladnějším měsíci roku při sněhem zavátých cestách, kdy se jistě všichni hřáli u ohnišť a pecí, stihli čeští velmoži povolat Jaromíra z exilu do Prahy, zvolit knížetem a pak prakticky obratem by ho Boleslav Chrabrý zase svrhl a dosadil Boleslava III. Ryšavého. Kdepak, to je velmi nepravděpodobné!

	Podobné je to s historkou o setkání Oldřicha a Boženy. Kosmas ji vložil do roku 1002, kdy Oldřich evidentně pobýval se svým bratrem Jaromírem v emigraci. A přitom se jeho osudové setkání, při němž přeskočila ona příslovečná jiskra lásky, mělo odehrát v Čechách. Nemohu souhlasit ani s historiky Jaroslavem Čechurou, Milanem Hlavačkou a Eduardem Maurem, kteří v jinak velmi pěkné a čtivé knize Ženy a milenky českých králů kladou narození syna Oldřicha a Boženy Břetislava nejpozději do roku 1002. V takovém případě by k seznámení rodičů muselo dojít už v roce 1001, tedy před Oldřichovým útěkem ze země.


To Václav Hájek z Libočan posunul zmiňovaný milostný příběh až do roku 1007 a celkem správně ho lokalizoval. Původ jména vesnice, dnes městečka, Peruc si sice vymyslel, leč celá příhoda se vskutku mohla na Lounsku odehrát. Blízký Žatec byl přece Oldřichovým lénem a pravděpodobně k němu patřil také hrad Dřevíc u Loun. Odtud se vydával do tehdy hlubokých bukových lesů na lov. Nejspíše se celá událost mohla odehrát v roce 1005 a devět měsíců nato se mohl narodit budoucí slavný kníže Břetislav. Pochybné je však rovněž Kosmovo tvrzení, že Oldřich byl v době seznámení ženatý. O tomto údajně neplodném manželství ví totiž jenom on. Stejně tak nabízí dvojí výklad kronikářova poznámka, že Božena „byla Křesinova“. Tato krasavice totiž nemusela být nutně manželkou jakéhosi sedláka Křesiny, ale klidně mohla být i jeho dcerou!

	Celý případ nerovnorodého sňatku jistě tehdy vyvolal nemalé pozdvižení především proto, že Oldřich, syn panovníka, příslušník dynastického rodu, si vybral obyčejnou vesnickou holku. Jen si vzpomeňte, jaký malér si zavařil následník rakouského trůnu František Ferdinand ďEste, když se 1. července 1900 v Zákupech oženil s „pouhou“ hraběnkou Žofií Chotkovou. Podle habsburského dvorního protokolu nesměla manželka arcivévodu doprovázet při příchodu na dvorní ples, sedět vedle něj na čestném místě u stolu při slavnostní hostině, ani s ním nesměla do dvorní lóže v divadle, a dokonce i jejich potomci nemohli pomýšlet na to, že by se kdy stali rakouskými císaři. A to si bral



	



	František Ferdinand šlechtičnu, kdežto kníže Oldřich si vyvolil pouhou selku!

	Ale co když bylo všechno jinak? Jazykovědec a literární historik Václav Fiajšhans totiž přišel s teorií, že si Kosmas Boženu vlastně vymyslel. Údajně pouze převedl do českého prostředí historku, kterou se mohl dozvědět během svých studií v Lutychu. Vyprávělo se v ní o normanském vévodovi Robertovi a kožešníkově dceři Arlettě. Také tu prý Robert uviděl, když u potoku prala prádlo, a hned po ní zahořel takovou touhou, že si ji hned musel odvést do ložnice. To víte, pradlenky, aby se zbytečně nezmáchaly, bývaly oblečeny jen nalehko a pohled na poodhalené bělostné ňadro někdy dokáže s muži pravé divy. Po devíti měsících se pak Arlettě narodil syn Vilém, jenž později v roce 1066 jako Vilém Dobyvatel podnikl úspěšnou invazi do Anglie a zvítězil v bitvě u Hastingsu.

	Nepřipomíná vám to podobnou postavu českého Achilla - knížete Břetislava, který přece porazil Poláky a uloupil jim ostatky svátého Vojtěcha? Když zjistíme, že ve středověké latině býval kožešník označován jako „crusinarius“, nápadně nám to připomene Boženina manžela či otce Křesinu. Že by se Kosmas při vyprávění romance Oldřicha a Boženy inspiroval historkou o normanském vévodovi Robertovi a krásné Arlettě? Vyloučit to nemůžeme. Vždyť, jak už jsme si ukázali, Kosmas se ve své kronice dával inspirovat vskutku kdečíms a lecčíms a v mnoha ohledech nebyl příliš důvěryhodným vypravěčem.



	



	Jenže existenci Boženy jako manželky knížete Oldřicha a matky Břetislavovy popřít nemůžeme. Kosmas zná rok její smrti - 1052, stejně tak v zakládací listině kapituly ve Staré Boleslavi je zmínka o zvláštní nadaci, kterou právě kníže Břetislav nechal zřídit na paměť své matky Boženy. Listina prý není původní, ale i její pozdější opis se zdá být dostatečně důvěryhodný, aby potvrdil historickou existenci kněžny Boženy. Zda však byla původně selkou, to zůstává otevřenou otázkou. Možná jde opravdu jen o pověst a Božena ve skutečnosti pocházela z rodu mnohem vznešenějšího. Bezděčně mě napadá, že historka o jejím prostém původu může mít stejné pozadí jako pověst o zakladateli panovnické dynastie Přemyslovi povolanému k vládnutí od pluhu. Ne nadarmo ji připomíná v souvislosti s Boženiným příběhem kronikář Dalimil, když knížeti Oldřichovi vkládá do úst následující nabádavá slova určená českým předákům:

	Tak už to v světě chodí, že s chlapa šlechtic rodí a že sedlák neřídce za otce má šlechtice.

	Stříbro poctu rodu vrací, chudý šlechtic jméno ztrácí. Pán i kmán jsou jedna krev, proto potlačte svůj hněv, že jsem si vzal za ženu prostou dívku Boženu.

	Ve mně každý pána hledá.
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Na Přemysla, na praděda,

	nejdříve však pomyslete,

	jenž z oráče na knížete povýšen byl.

	Toto vskutku až nápadně demokratické vyjádření svědčí o tom, že celý příběh mohl být kronikáři zcela záměrně vykonstruován podobně jako historka normanského vévody Roberta a Arletty. Fakt, že v obou případech se z této nerovnorodé lásky narodil budoucí válečník a dobyvatel, může svědčit o stejném literárním zdroji, o stejné tradici. Kníže s obyčejnou ženou z lidu zplodí budoucího vojevůdce, v tom je symbolika hledání vladařské síly návratem ke kořenům, spojením s těmi původem nejnižšími. Nebo jsme snad s takovýmto výkladem na omylu?

	Buď jak buď, historikové, věřící v Kosmovu pravdomluvnost, se snažili Oldřicha omlouvat tím, že v onom okamžiku, když při pohledu na rozkošnou pradlenku vzplál žárem lásky, netušil, že se nakonec stane českým knížetem. Jenže Oldřich už byl takový samorost, který udělal, co si zamanul, bez ohledu na případné následky. Vždyť například svého kuchaře Šebíře jmenoval pražským biskupem za to, že dokázal připravit vynikající pochoutku z kancích ocásků! Jeho teologické vzdělání a jiné podobné „maličkosti“ jako třeba kněžské svěcení ho vůbec nezajímaly.

	Povězme si. ještě, jak to s Oldřichem nakonec dopadlo. Jeho bratr Jaromír vydržel na knížecím stolci až do roku 1012. To už měl mladší bratr Oldřich jeho slabé vlády dost a o Velikonocích



	



	spunktoval palácový převrat. Prý v něm měl opět prsty polský panovník Boleslav Chrabrý. Na první pohled to sice vypadá neuvěřitelně, vždyť víme, že Oldřich byl mezi těmi, kdo před osmi lety vyháněli Poláky z Čech, ale opravdu jen na první pohled. I v dávných dobách vyžadovalo prosazování politických zájmů hodně pragmatismu a včerejší nepřítel se snadno mohl stát dnešním spojencem. Moderní dějiny nám v tomto ohledu dávají bezpočet příkladů.

	Svržený Jaromír to však nepochopil a proti veškeré logice se pospíchal vyplakat právě na rameno Boleslavovi Chrabrému. Zřejmě přece jen příbuzenství hrálo mezi Přemyslovci a polovičním Přemyslovcem na polském trůnu jistou roli. Když Jaromír u Boleslava nepochodil, vydal se ke králi Jindřichovi II. Jaksi přitom zapomněl, že před časem ještě jako kníže dal pomordovat jisté podezřelé bavorské posly, kteří právě v Jindřichově zájmu táhli před Čechy do Polska. Král mu to nezapomněl, a tak místo pomoci nechal kastráta Jaromíra uvěznit v klášteře v Utrechtu.

	Oldřich, sotvaže za bratrem zapadly těžké okované dveře klášterní cely, pospíchal složit Jindřichovi hold a nechat si od něj potvrdit legálnost pražského převratu a udělit Čechy v léno. Doma se pak zařídil po svém a začal vládnout tvrdou rukou. Podle kronikáře Dětmara dal v roce 1014 „zabít svého vznešeného družiníka Božeje a mnoho jiných, protože se doslechl od falešných donašečů, že podporovali jeho vypuzeného bratra... Neboť Oldřich měl strach před rodným bra-



	


trem, jehož spíše byl povinen milovat více než jiné lidi, a usilovně se snažil nedopustit, aby se k němu přiblížilČistka to asi musela být hodně veliká, protože i Quedlinburské anály zaznamenávají, že v roce 1014 „nechal Oldřich v Čechách vyvraždit mnoho nevinných lidí“. Takže žádný demokratický kníže, jak se nám snažili namluvit národní buditelé, ale spíše malý český středověký Stalin!

	Když se Oldřich vyřádil doma, pustil se do vojenských výbojů. V roce 1019 vyhnal Poláky z Moravy a svěřil ji do správy synovi Břetislavovi. Jeho zahraničně politické aktivity nakonec vyvolaly nelibost nového římského císaře Konráda II., nástupce Jindřicha II., a ten si ho povolal na císařský kobereček do Merseburgu. Když se Oldřich k ničemu neměl, vpadl v roce 1033 Konrádův syn Jindřich, řečený Černý, se silným vojskem do Čech, Přemyslovce porazil a donutil dostavit se na říšský sněm v saském Vrbně. Tady ho pak dal Konrád zajmout a uvěznit. Ale kdo usedne na uprázdněný knížecí stolec, kdo bude v Čechách vládnout? Ejhle, císař si v té chvíli vzpomněl na v klášteře úpícího Jaromíra, a tak ho honem nařídil propustit, nakrmit, trochu zušlechtit a odvézt do Prahy. Vida, jak se může dobře uložený vězeň někdy hodit!

	Život nebohého kastráta vlastně v mnohém připomíná osud mnohých komunistických funkcionářů jako Gomulky, Kádára, Smrkovského či Husáka, kteří také šli z vysokých postů rovnou do žaláře a odtud zase zpátky na vysoké posty. Snad jen s tím rozdílem, že pří vší krutosti bolševických žalářníků je alespoň nikdo nevykastroval.


Jaromír tentokrát nevládl dlouho. Oldřich prý zapůsobil na city císařovny Gisely, zřejmě to s ženskými uměl, Božena by mohla vyprávět! Podle jiné verze sehrál roli přímluvčího šumavský poustevník Vintíř, o němž v této knize ještě uslyšíme. Zkrátka a dobře, na jaře 1034 už byl omilostněný Oldřich zpátky v Praze. Původně sice Konrádovi slíbil, že se s Jaromírem o vládu podělí, ale zřejmě to ani na okamžik nemyslel vážně. Už třetí den po svém návratu nechal bratříčka zajmout, pro jistotu mu dal vypíchat oči, což bývala, jak je zřejmé, tehdejší obvyklá praxe, a pak ho zavřel na knížecím dvoře v Lysé nad Labem. Současně se musel klidit ze země i jeho syn Břetislav. Rozčilený kníže se zřejmě držel zásady, že děti mají být vychovávány přísně. Co na to říkala Břetislavova matka Božena, bohužel nevíme. Nejspíše jí do toho nesmělo nic být.

	Jenže obnoveného panování si kníže dlouho neužil. Jak napsal autor Hilsheimských análů, „když byl oslepil bratra a vypudil syna, trávil veškerý čas u hodovní tabule u jídla a pití. Pro všechny ty hříchy a pro časté křivopřísežnictví ho pak zastihla zasloužená smrt“. Altašský letopisec zase napsal, že „ Oldřich přidal ke svým předešlým zločinům činy ještě horší a brzy umřel“. Dodejme, že se tak stalo 9. listopadu 1034. Takový byl konec jednoho kdysi zamilovaného blázínka a prý demokraticky smýšlejícího knížete, co údajně spojil svůj osud s prostou, leč mimořádně půvabnou selkou.



	



	ÚNOS Z KLÁŠTERA

	Aby těch milostných příběhů z dávné minulosti nebylo málo, sáhl jsem hned v dalším vyprávěním po novém. Ne snad pouze proto, abych potěšil zejména vás, spanilomyslné čtenářky, ale prostě proto, že oba romatické příběhy spolu nepřímo souvisejí. Jestliže kníže Oldřich poprvé spatřil svou vyvolenou u studánky, jak pere prádlo, a hned k ní zahořel vášní lásky, jeho synátor Břetislav byl ještě větší číman. Ten totiž, jak je ostatně z historie dobře známo, svou vyvolenou rovnou unesl z kláštera. Však si také náš starý dobrý Kosmas ve své Kronice české na popisu jeho příběhu pěkně zgustnul. Vyprávění o Oldřichovi a Boženě vzal sice možná až příliš hákem, tentokrát si dal rozhodně víc záležet a rozehrál veškeré své literární schopnosti i znalosti řeckých a římských klasiků. Však posuďte sami a odpusťte mi, pokud se vám následující citace bude zdát příliš dlouhá. Nemohl jsem odolat, abych vás s ní neseznámil v plné šíři. Nuže dejme slovo Kosmovi:

	Toho času žil v německém, kraji velmi mocný hrabě jménem Ota Bílý, pocházejcí podle otcovské posloupnosti z krve královské. Ten měl jedinou dceru Jitku, jež, co jest pod sluncem děv, svou krásou předčila všechny.

	Dobrý její otec a její předobrá máti dali ji, aby se naučila žaltáři, do kláštera, jež slově Svinibrod, polohou a hradbami pevného. Ale které věže, byť sebe vyšší, nebo které hradby sebe pevnější mohou



	


odolati lásce a milence odloučiti? Nade vším vítězí láska, i kníže i král se jí poddá.

	Tedy Břetislav, z jinochů nejkrásnější a hrdina nejudatnější, slyše z mnohých vyprávění o neobyčejné kráse, ušlechtilosti a urozeném původu řečené dívky, nedovedl ovládnouti svého ducha a jal se v srdci přemýšleti, má-li se pokusiti unést ji mocí či se o ni řádně ucházeti. Ale rozhodl se raději mužně jednati než schýlit k pokorné prosbě šíji. Neboť uvažoval o vrozené Němcům pýše, a jak vždy s nadutou domýšlivostí shlížejí na Slovany a na jejich jazyk. Ale oč bývá těžší přístup k lásce, tím prudší oheň vždy vdechuje syn Venušin milenci. Mysl jinochova vznícena ohněm Venušiným, vře, jako když ohni sálá Etna. A jasným hlasem sám na sebe zvolá: ,Buď mi bude údělem výtečný sňatek, anebo se ponořím na věčný posměch, není možná, aby Jitka nebyla má, dcera rodem ušlechtilá, panna sličná, velmi líbezná, nad světlo sluneční jasnější, nad život mi dražší, aby zůstala dlouho na živu, buď Bohu chvála stálá. ‘ A hned rozkázal těm ze svých lidí, které znal jako zvláště hbité a sobě oddané, aby připravili osvědčené a otužilé koně, a dělal, jako by chtěl rychle odjeti k císaři a ještě rychleji přijeti zpět. Muži vyplní jeho rozkaz, ale co jejich pán zamýšlí, nevědí. Diví se mezi sebou, že tak spěchají, a asi po sedmidenní jízdě vstoupí jako hosté do podsíně řečeného kláštera. Syn knížete totiž už předtím poručil všem svým, aby nikomu nedávali věděti, kdo nebo odkud jest, ale aby se k němu chovali, jako by byl jeden z nich.


Musí mu ustoupit ithacký hrdina, že chytrým důvtipem vypátral syna Thetidina, ani se nesmí chlubit pastýř z Ilia, že Tynadrovnu unesl z Amykel, protože tento jinoch Břetislav nad oba dva předčí srdnatostí i nesmírnou odvážností. Neboť jako když vlk obchází ovčín, hledaje, kudy by do něho vrazil, aby uloupil bělounkou ovečku, tak i hrdina Břetislav, když dostali dovolení v klášteře přenocovati, obhlíží jej pronikavým zrakem a bystrým duchem, rád by do klauzury mocí vrazil, ale neodvažuje se, nemaje s sebou tak značný počet bojovníků. Šťastnou náhodou však byl svátek, a ejhle, Jitka, panna tisíckrát vytoužená, vyjde se svými družkami z kláštera, byloť zvykem, že něžné dívenky zvonívaly k nešporům uvnitř v kostele. Jak ji spatřil smělý únosce, radostí nevěda o sobě, jako vlk, který z úkrytu vyrazí a uchvátí ovečku a pak, vědom si svého činu, svěsiv ocas utíká do vzdálené skrýše, tak i on, chytiv pannu prchá, a přihnav se k bráně, shledá, že je napjat přes ni řetěz, tlustší než je mlýnský provaz, a cesta ven takto zatarasena. Ihned vytasiv ostrý meč, přeťal řetěz jako stéblo, a podnes je viděti přeťatý článek na důkaz té prudké rány. Ostatní však jeho druhy, kteří o tom nic nevěděli, a v stanech ještě zůstali, nepřátelé, udeřivše na ně, zjímali, jedněm oči vyloupali a nosy uřezali, jiným ruce a nohy uťali, a jen kníže s několika málo muži a s unesenou pannou stěží unikl v noční temnotě. Unesena byla panna Jitka roku od narození Páně 1021...



	




	Na celém tomto dosti dramatickém příběhu nám cosi nehraje. Doba, o níž si vyprávíme, si příliš nepotrpěla na romantické únosy z klášterů. Stejně nebyli tehdejší velmožové nakloněni představě předmanželské lásky, ba považovali ji za zbytečnost. Francouzský dvorní kaplan Andreas Capellanus ve svém traktátu o lásce z konce 12. století dokonce propagoval neslučitelnost lásky a manželství. Dětem vybírali budoucí partnery po velmi střízlivé úvaze jejich rodiče a vždycky za tím býval spíše obchod, rozšíření majetku nebo politický zájem. Unést vyvolenou z kláštera byl navíc těžko odpustitelný zločin a hřích, a kdo jiný to měl dobře vědět, než právě Kosmas jako duchovní. Trest zákonitě v takovém případě dopadal i na unesenou mladou dámu. Byť by byla jen obětí a svému únosci nijak nepomáhala, hřích spáchala také a všichni ji pokládali za zneuctěnou. Napravit to mohla pouze tím, že se za svého únosce provdala, pokud ho ovšem pronásledovatelé rovnou nezabili. V takovém případě ji nezbylo než odejít s hanbou do kláštera a zde setrvat až do konce svých dní.

	Nejlépe to dokládají dva případy, které popsal saský kronikář Dětmar a které se odehrály o několik desetiletí před tím, než Břetislav unesl svou vyvolenou z kláštera. Jejich smutným hrdinou byl poněkud trhlý vyznavač adrenalinových sportů, jak bychom ho asi označili dnes, Wirinhar. Samozřejmě patřil k saské společenské smetánce, jeho otec Lothar byl markrabím saské severní marky. Podle tehdejších zvyklostí politicky obrat-



	

ný tatík vyhlédl synkovi už v dětství vhodnou nevěstu. A to Lutgardu, prvorozenou dceru míšeňského markrabího Ekkeharda. Ekkehard nebyl proti sňatku, zvlášť když věděl, že Lothar, otec jeho nastávajícího zetě, patří mezi oblíbence císaře Oty II. Jenže jako naschvál v roce 983 zemřel císař v Itálii na úplavici a v zastoupení jeho tříletého synka Oty III. vládla císařovna-matka Theofana. Pro mazaného Ekkeharda rázem nebylo spříznění s Lotharem žádoucí. Naopak jako míšeňský markarabí se sám ocitl na výsluní císařské přízně. Proto zrušil předchozí dohodu o sňatku Lutgardy s Wirinharem. Když v roce 997 musel v doprovodu císaře Oty III. odcestovat do Říma, svěřil zatím dceru do péče své sestry Matyldy, abatyše kláštera v Quedlinburgu. Uražený a nyní už dospělý Wirinhar nezaváhal a se svými rytíři klášter přepadl a Lutgardu odtud unesl. Abatyše Matylda, která měla od bratra plnou moc k jeho zastupování, hned nařídila poslat v jejich stopách silný oddíl pronásledovatelů. Jenže Wirinhar se se svou vyvolenou už uchýlil do bezpečí na otcův pevný hrad Walbeck.

	Ale tím se všechno zdaleka nevyřešilo. O Wirinharově zločinu, vždyť šlo o porušení zemského míru, jednala na sněmu říšská knížata, a ta nakonec předvolala oba snoubence k soudu v Magdeburgu. Postrašený Wirinhar se sem dostavil bosý jako kajícník, padl před knížaty na kolena a pokořil se. Svou snoubenku jim vydal a slíbil, že se napraví. Zdá se, že je tak dostatečně obměkčil, a zřejmě zapůsobil i tlak obou vlivných tatín-



	

ků. Nakonec totiž Wirinhar a Lutgarda opravdu směli slavit svatbu.

	Náš dojemný příběh však ještě nekončí. Lutgarda si manželského štěstí příliš neužila a brzy zemřela a vdovec Wirinhar, který se mezi tím stal markrabím saské severní marky, se poohlížel po nové nevěstě. Na podzim roku 1014 se seznámil s jistou Reinildou, paní na hradě Beichlingenu, a nabídl jí sňatek. Ta se však vymluvila na to, že císaři Jindřichovi slíbila, že se nevdá bez jeho rady. Zda to byla jen výmluva, už bohužel nezjistíme. Wirinhar měl, jak už víme, poněkud prudší a dobrodružněji založenou povahu a rozhodl se Reinildu unést. Asi si říkal, že když to vyšlo jednou, vyjde to příště zas. A opravdu se zdálo, že to klapne i tentokrát. Wirinhar byl přitom rozhodně větší frajer než náš Břetislav. Zatímco český kníže klidně bez mrknutí oka obětoval své pomocníky, Wirinhar je poslal s plačící a naříkající Reinildou napřed a sám bránil mečem jejich útěk před strážemi hradu Beichlingenu. Když už si myslel, že jsou s jeho novou nevěstou dostatečně daleko, seskočil z hradeb a přitom se vážně zranil. Jeho rytíři ho sice odtáhli do bezpečí, ale jak se ukázalo, tentokrát byla celá záležitost mnohem vážnější. Do případu se vložil sám císař, který považoval Wirinharův čin za porušení jím vyhlášeného zemského míru a chtěl markrabímu za trest zabavit jeho statky a jeho samotného vydat katu a nechat setnout. Před soud měli být postaveni i všichni jeho pomocníci. Nakonec všechno dopadlo jinak. Wirinhar totiž podlehl následkům svého zranění



	

a jeho tělo pak pochovali na hradě Walbecku po boku milované Lutgardy. Co se stalo s Reinildou, kronikář nepraví. Pravděpodobně skončila s nezaviněnou ostudou na krku v klášteře.

	Z uvedeného příběhu je vidět, že únos, jakého se dopustil Břetislav, rozhodně nebyl nějakou běžnou záležitostí. V očích současníků se jednalo o těžký zločin a hřích a syn knížete Oldřicha při něm riskoval doslova hlavu. Stálo mu to vůbec za to? Co ho vedlo k jeho poněkud divokému a v každém případě velmi riskantnímu činu? Mladistvá nerozvážnost, nebo hluboká láska málem až za hrob, jak se nám snaží namluvit Kosmas?

	Čechy si v té době, o níž si vypravujeme, nestály právě nejlépe. Z příběhu o Oldřichovi a Boženě už jistě víte, že na počátku druhého tisíciletí české knížectví málem zmizelo z mapy Evropy, podobně jako z ní o století před tím zmizela Velká Morava. Co scházelo, aby nás nepohltili Poláci? I když z hlediska dějin 20. století kdo ví, zdali bychom na tom nebyli lépe! Vždyť pokud by ve střední Evropě existoval dostatečně velký a silný stát, ubránil by se Hitlerovi i Stalinovi. Jenže, jak známo, historie nezná kdyby. Raději se vraťme zpátky na začátek 11. století. Krizí procházely nejen Čechy, ale i přemyslovská vládnoucí dynastie, která byla takřka na vymření. Nejstarší syn Boleslava II. Boleslav III. neměl syna. Víme jen o nejmenované dceři, co se provdala za jakéhosi Vršovce, jemuž pak jeho tchán sám vlastoručně rozpoltil lebku. Jaromíra dal Boleslav III. vykastrovat, a tak ho připravil o možnost mít děti. A Oldřich měl jen



	

jednoho syna, a to právě Břetislava. Jedinou naději celého rodu!

	Pokud ale můžeme věřit Kosmovi, v tomto případě se vlastně jednalo o levobočka, nelegitimního potomka. Vždyť Oldřich měl být v době, kdy poznal Boženu, ženat, a jeho manželka byla údajně neplodná. Tím pádem by Přemyslovci zůstali úplně bez potomků. Přitom církev tehdy právo levobočků na vladařský trůn zásadně neuznávala. Vzpomeňme, jak o zhruba 250 let později král Přemysl Otakar II. nepochodil ani u samotného papeže, když chtěl prosadit, aby se jeho nástupcem stal syn Mikuláš, budoucí vévoda opavský, vzešlý z nemanželského lože s půvabnou Anežkou z Kuenringu. A to přitom Mikuláš by synem šlechtičny, kdežto Břetislav jen nějaké selky. Přesto se právě tento Břetislav, kterého údajně porodila prostá pradlenka, stal nakonec vládnoucím knížetem.

	Kdo vlastně byla jeho vyvolená Jitka či Judita, kterou unesl z kláštera? Jejím otcem nebyl Ota Bílý, jak tvrdí Kosmas, ale markrabí severní bavorské marky Jindřich ze Schweinfurtu, tedy nesporně významná osobnost. Kronikářem zmiňovaný Ota byl Jitčiným bratrem. Matka Gerbega pocházela z předního švábského rodu. V každém případě tedy musela být Jitka pro českého knížete velmi lákavou partií. Vždyť pocházela nejen z tak zvané lepší rodiny, ale navíc byla spřízněná se samotným císařem. Jestli byla skutečně tak mimořádné krásná, jak tvrdí Kosmas, s jistotou nevíme. Je pravděpodobné, že byla dokonce o něco málo



	

starší než Břetislav. Lexikon českých panovnických dynastií od Jaroslava Čechury, Jiřího Mikulce a Františka Stellnera tvrdí, že se narodila před rokem 1003. Břetislav se měl podle stejné publikace narodit kolem roku 1002. Ale už v předchozí kapitole jsme si řekli, že tento termín je dosti nepravděpodobný. Vždyť Břetislavův otec Oldřich byl v té době ještě v exilu a nemohl se proto právě tehdy seznámit s českou selkou Boženou. Pravděpodobnější je, že se Břetislav narodil až v roce 1005, možná dokonce v roce 1006. To by ovšem znamenalo, že pokud je Kosmovo datování správné, unesl svou nevěstu jako patnácti či šestnáctiletý a kronikář celkem přesně vystihuje situaci, když o něm mluví jako o jinochovi.

	Abych byl důsledný, musím uvést, že autorka knihy o Břetislavovi, historická Barbara Krzemieňska zase dochází k závěru, že budoucí kníže se narodil nejpozději před polovinou roku 1002. V takovém případě by Oldřich musel potkat Boženu ještě před svým útěkem ze země.

	Vraťme se však k Jitce. Otec Jindřich zemřel v roce 1017, kdy jí bylo asi čtrnáct let. Vládu v marce později zdědil jeho syn Ota, ten, kterého si s ním popletl Kosmas. Jitka se po smrti obou rodičů ocitla jako sirotek v rodinném klášteře, nikoliv jako snad řádová sestra, ale byla sem dána na vychování do doby, než se pro ni najde vhodná partie. A tou se pak skutečně stal Břetislav. Musel přitom vskutku riskovat únos, tedy i z dnešního hlediska poněkud výstřední způsob získání manželky? Vždyť už jsme si na příkladu dobrodruha



	



	Wirinhara ukázali, že něco takového bývalo tehdy velmi vážným proviněním.

	Přemyslovci až do té doby sňatkovou politiku poněkud zanedbávali. Výjimkou v tomto ohledu byla jen manželka Boleslava II. Emma, snad dcera burgundského krále Konráda, která dodala české knížecí koruně mezinárodního lesku a prestiže. O manželce Boleslava III. a údajné první ženě Oldřichově není nic známo, a proto se nabízí domněnka, že pocházely z českých šlechtických rodů. Druhá Oldřichova manželka měla být dokonce obyčejnou selkou. Něco takového v dobách, kdy se dbalo na urozený původ, představovalo těžký prohřešek. Podle historika Jaroslava Čechury to mohl být právě nízký původ jeho matky, který Břetislava vehnal do riskantního dobrodružství spojeného s únosem dostatečně vznešené nevěsty. Tak vznešené, že by to všem tehdejším pochybovačům o jeho původu jednou provždy zavřelo ústa.

	Jenže jednalo se opravdu o únos? Kosmas uvádí, že se Břetislav rozhodl raději mužně jednat, než aby sklonil „k pokorné prosbě šíji“. A dále volí slova o „vrozené Němců pýše“ a „naduté domýšlivosti“, což jistě zní dobře i mnohým dnešním českým uším. Tak vida, oni ti Němci byli odjakživa takoví! povzdechne si současník, posuzující naše sousedy především podle často hlučného a neomaleného chování německých turistů. Břetislav se tedy zachoval jako chytrý český chasník a vytouženou nevěstu si prostě odvlekl násilím. Bujaře přitom přeťal i řetěz „tlustší než mlýnský provaz“, vždyť Češi bývali odjakživa siláci. Že při té akci



	

jaksi mimoděk obětoval několik nic netušících mužů své družiny, bychom však neměli přehlédnout. Přinejmenším to svědčí o Břetislavově bezohlednosti a velkopanském pohrdání životy druhých. Únos se však povedl, a když Břetislav dorazil s Jitkou do Prahy, jeho otec a panující kníže Oldřich je oba pro jistotu odlifroval na vzdálenou Moravu.

	Znovu si připomeňme zmiňovaný příběh notoricky odvážného Wirinhara a položme si otázku: Jak to, že Břetislava unášejícího Jitku vlastně nikdo nepronásledoval? Kromě jeho mužů zmrzačených ještě v klášteře si to vlastně nikdo neodskákal. Minimálně bychom čekali, že se Břetislava pokusí ztrestat Adalbert z Babenbergu, markrabí východní bavorské marky, jemuž by jako příbuznému pomsta příslušela. Stejně tak nijak nezasáhl ani Jitčin bratr Ota. Vzhledem k rozsahu provinění bychom předpokládali, že bude Břetislav jat a postaven před císařský soud, připadne že bude vyvíjen nátlak na Oldřicha, aby syna donutil k pokání. Vždyť Jitka byla dcerou významného předního velmože říše. O ničem takovém však nevíme. Letopisci zaznamenali pouze Jitčin únos, který pak později dobová česká propaganda náležitě oslavila, aniž se kdo pozastavil nad tím, že se Břetislav vlastně dopustil zločinu a hříchu. Kupodivu, nikomu to nevadilo. Dokonce ani říšským předákům ne. Když se Břetislav po otcově smrti a dobrovolném zřeknutí se trůnu slepého strýce Jaromíra stal knížetem, udržoval kupodivu s císařem Konrádem II. ty nejlepší vztahy.



	



	Římskoněmecký panovník byl dokonce kmotrem jednoho z jeho synů. Něco takového by se jistě nemohlo stát, kdyby císařův soud Břetislava za jeho čin odsoudil byť v nepřítomnosti.

	A tak nás bezděky napadá kacířská myšlenka - nebyl celý únos vlastně divadlem pro veřejnost? Vždyť Jitka byla sirotek a marku měl zdědit její bratr Ota. Břetislav byl zase jediný potomek, byť nepříliš legitimní, mocných Přemyslovců vládnoucích v Čechách a na Moravě. Jitka potřebovala udat, Přemyslovci zase potřebovali „vylepšit krev“, tedy lépe zhodnotit vlastní urozenost. Se selkou Boženou to opravdu příliš nevyhráli. Je velmi pravděpodobné, že chytrý Oldřich za zády všech jednal a markrabě bavorské východní marky a důvěrník císaře Adalbert nic nenamítal proti tomu, aby se jeho příbuzná Jitka provdala do Čech. Jenže co ty pověsti o selském původu Břetislavovy matky? Nebylo asi moudré organizovat za těchto okolností halasné námluvy. Nejspíše bude lepší, když ji Břetislav, šikovný je na to dost, prostě z kláštera unese. Jitka tak bude zneuctěna a Břetislav své provinění napraví tím, že si ji vezme. A tak se také stalo. Jenže všechna tato ujednání musela zůstat v tajnosti. Odneslo to jen pár nevinných chlápků z Břetislavovy družiny. Ale copak pánům někdy záleželo na kmánech? To už přece tak bývá, že každý špás něco stojí!

	Miloval Břetislav Jitku? Těžko. Spíš si na ni zvykl. Stejně ji poprvé uviděl až v okamžiku, kdy jí měl na nádvoří schweinfurtského kláštera obratně chytit, posadit před sebe na koně a rychle
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s ní zmizet v ranním šeru. V takové chvíli už nemáte kdy se rozmýšlet, jestli se vám líbí nebo ne. První syn - Spytihněv - se jim narodil až po desetiletém manželství, což je nápadně dlouhá doba. Leda by se Kosmas s tím datem únosu spletl. Jitka porodila celkem pět synů a vlastně tak zařídila rozkvět přemyslovského rodu. Po Spytihněvovi přišel na řadu Vratislav II., později první korunovaný český král, dále Konrád, Jaromír a Ota. Hned pět vládyschopných synů sice sice zajišťovalo rodovou kontinuitu, zakládalo však problémy do budoucna. Břetislav jako moudrý panovník musel počítat s tím, že každý z nich bude požadovat svůj díl moci. Výsledkem jeho úvah se stal známý stařešinský zákon o nástupnictví na trůn, podle něhož se knížetem měl stát vždy ten nej starší z rodu. V budoucnosti vyvolalo toto pravidlo mnoho svárů a bývalo častokrát obcházeno. Přítrž tomu učinil až král Přemysl Otakar I., který stařešinský zákon nahradil zásadou prvorozenectví. Panovníkem se od té doby stával vždy nej starší syn zemřelého vladaře.

	Mimochodem o dvou Břetislavových synech jsme si už povídali v souvislosti s Vyšehradem. Právě sem se totiž z Pražského hradu odstěhoval druhorozený Vratislav II., protože, jak už víme, nesnášel svého mladšího bratříčka Jaromíra, pražského biskupa.

	Když počátkem roku 1055 při vojenském tažení do Uher Břetislav zemřel na hradě Chrudimi, ujal se vlády jeho nej starší syn Spytihněv. Uvedl se tím, že svou matku Jitku nechal vyhnat ze ze-



	


mě. Zkrátka opravdu povedený synáček! Na stará kolena ji pak chtěli znovu provdat za uherského krále Petra Orseola, ale už k tomu nedošlo. Tři roky po Břetislavově smrti Jitka v Uhrách zemřela. Jitčin druhý syn Vratislav, když se ujal po Spytihněvovi vlády, dal matčino tělo převézt do Prahy a uložit po boku jejího manžela a únosce Břetislava v bazilice sv. Víta.

	
DO LEStJ ZA POUSTEVNÍKY

	Současníkovi mohou poustevníci uchylující se do samoty hlubokých lesů a jeskyní k nábožnému rozjímání a modlitbám připadat spíše jako pohádkové postavy. Většinou si vybavíme leda tak povedeného otce Školastyka z Drdovy zfilmované pohádky Hrátky s čertem, který se ve své skromné poustevně živil sušenými kobylkami. To by bylo něco pro dnešní survivalisty, tedy vyznavače sportu česky zvaného umění přežít! Ale existovali vůbec kdy takoví nábožní podivíni toužící po samotě? To byste se divili. Nejen existovali, ale dokonce významně zasahovali do dějin naší země.

	Snad nejznámějším poustevníkem u nás byl jeden z českých patronů - svátý Prokop. Jako mnich řádu benediktinů se uchýlil do hlubokých lesů v Posázaví a tady narazil na skálu, v níž se usídlili čerti. Jenže mnich Prokop se jich vůbec nelekl. Jen poslyšte, co o tom vypráví pověst zaznamenaná Augustem Sedláčkem:

	...Když pak dostal posvěcení kněžské, čím dál tím více se mu zprotivil svět, a proto vstoupiv do řehole svátého Benedikta, opustil Vyšehrad a odebral se do kraje, aby si vybral místo příhodné pro poustevnu.

	Pustiv se od Kouřimě k jihu, přišel do velkého lesa a dlouho šel až k řece Sázavě. Tu nemohl dále, ale byl uprostřed mezi velkými lesy a odpočinul



	


siu jedné skály. V té skále bydleli čerti a svou zlost všelijakým způsobem ukazovali.

	Ale svaty Prokop se jich nebál, pokládaje ctnost za nejlepší štít proti zlému pokušení, a takto k nim pravil:,Nelze vám tu moci býti, když mi Pán Bůh bude pomáhati. ‘

	Ano za krátkou dobu takové moci dosáhl nad čerty, že je sobě služebnými učinil a s nimi i oral, zapřahaje je do pluhu. Přitom jsa střídmý, jedl jen jablečka planá a žaludy a zapíjel vodou. Postavil si tu domek s kapličkou svaté Máří, vyplenil kus lesa a udělal si tu pole, aby měl chleba do sytosti.

	V tu dobu stalo se, že přijel kníže Oldřich na Kouřim a v lesích honbou se bavil. Jednoho dne honili v lesích při Sázavě, a Oldřich dychtivě žena se za jelenem, zůstavil lovce daleko za sebou. Jelen byl velký a krásný a vždycky nechal Oldřicha dojiti asi tak daleko, co by vystřelil z lučiště, ale když kníže tak učiniti chtěl, jelen dal se do běhu a vábil jej za sebou až na kraj stráně a stěny, kde Prokop právě doubec ke své potřebě osekával. Tu jelen zastaviv se ulehl za Prokopem, obrátiv tvář svou s rohy ke knížeti.

	Spustil kníže luk již natažený a s podivením patřil s koně svého na cizího muže řka: ,Kdo jsi, ježto na poušti bydlíš? Jak ti říkají a co tu činíš? ‘ Odpověděl Prokop po způsobu svém tichém: ,Jsem člověk nehodný a hříšník, avšak otrok boží před zákonem svátého Benedikta. Mé jméno je Prokop. ‘

	Tedy kníže sesedl z koně a s ním rozmlouvání o tom měl, jak by to bylo pěkné, kdyby Prokop při-



	


bral k sobě ještě několik bratří a všichni Bohu sloužili.

	Z tepla, dlouhé jízdy a mluvení kníže dostal žízeň, a proto pravil: ,Chce se mi piti, neb jsem se rozžehl během velikým, nuže napoj mě svým pitím. ‘

	Řekl Prokop: Jiného pití nemám než tu vodu, kterou piji sám. ‘

	Poté vzal jističi neb plochý koflíček, nabral vody a požehnav ji podal knížeti. Ten pil, ani kapky nenechav, poněvadž se voda božím dopuštěním v nejlepší víno proměnila.

	S podivením ptal se Oldřich:,Divím se, že tak šlechetné víno máš! Kde je pěstuješ na této poušti? Byl jsem v mnoha zemích, avšak lepšího nepil jsem nikde. ‘

	I viděl, že je Prokop muž Bohu milý, a proto zakazoval se mu, že rád pro něho učiní, cokoliv bude chtíti. Tedy prosil Prokop, aby postavil tu kostel svátému Janu Křtiteli posvěcený a klášterec pro několik bratří a vykázal jim denního chleba, co by potřebovali. I slíbil kníže tak učiniti, a navrátiv se do lesa, vesele jel domů.

	Takový byl počátek kláštera Sázavského, v němž Prokop byl prvním opatem a v němž se služby boží konaly v jazyce slovanském...

	Jak se však skutečnost liší od pověsti? Pomineme-li povídačku o ochočených čertech, s nimiž měl Prokop dokonce orat, zjišťujeme i některé další podstatné rozdíly. Sázavský letopis pocházející z 12. století uvádí, že Prokop byl rodem



	



	Čech a pocházel ze vsi Chotouně na Kouřimsku. Byl vysvěcen na kněze a dokonce se oženil, což v případě duchovních nebylo tehdy nic neobvyklého. Ženatý byl přece i kronikář Kosmas, jinak děkan svatovítské kapituly. Známe dokonce jméno Prokopova syna Jimrama, který se později stal v pořadí třetím opatem sázavského kláštera. Podle kronikáře Přibíka Pulkavy býval Prokop mnichem břevnovského kláštera, kam ho přijal opat Jaromír, který v této funkci působil v letech 996 až 1011. Protože břevnovský klášter měl statky také na Kouřimsku, Prokop právě zde dostal možnost žít v lesní samotě v jakési zdejší klášterní pobočce, jak by se dala lesní poustevna nazvat. V latinské legendě Život sv. Prokopa je o tom uvedeno:

	...S plamenným zanícením svého srdce pohrdl totiž z lásky k Ježíši Kristu ničemnou marností tohoto světa, odřekl se dom,ova, manželky, statků, příbuzných i přátel, ba zapřev se sám sobě odvrátil se ode Istného světa i jeho ubohé nádhery. Prchaje z jeho zmateného víření zatoužil po od-1 lehlosti pustiny a vyzbrojen jsa nebeskými zbraněmi usadil se pod klenbou jedné opuštěné jeskyně, kterou obývalo tisíc ďáblů (vida, tady máme naše čerty!) ohradiv se tu na svou ochranu hrázemi ctnosti proti dorážení neřestí, útokům duchovních nepravostí a šípům pokušení, počal mužně bojovati, modlitbami, bděním a posty přirážeje své myšlenky ke skále, jenž jest Kristus...

	Pokud jde o onu jeskyni, kde Prokop nalezl útočiště, podle citované legendy „je vzdálena dvě míle od hradu Kouřimě a dostala své pojmenová-
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ní od řeky Sázavy, která tam pod ní teče“. Po jisté době se k němu zřejmě přidali další mniši a také jeho syn Jimram a synovec Vít. Společně zde vybudovali kostelík zasvěcený Panně Marii a sv. Janu Křtiteli. Podle pověsti měl klášter založit kníže Oldřich. Ve skutečnosti to byl až jeho syn Břetislav, který buď v roce 1032 nebo 1033 rozhodl zřídit z poustevny klášter se staroslověnskou bohoslužbou a Prokopa ustanovil prvním opatem.

	Osudy tohoto výjimečného střediska staroslověnského písemnictví byly velmi pohnuté. Když se vlády ujal Břetislavův nej starší syn kníže Spytihněv II., slovanské mnichy ze Sázavy vyhnal. V té době už byl Prokop po smrti. Zemřel dva roky před svým příznivcem Břetislavem. Prokopův nástupce opat Vít odešel se svými řádovými spolubratry podle legendy do kláštera v uherském Visegrádu u Ostřihomi, ale nový kníže Vratislav II. je zase povolal na Sázavu zpět. Ve 12. století však staroslověnská liturgie v Čechách zcela zanikla a obnovil ji až o dvě století později Karel IV., který pro ni vyhradil nově založený klášter Emauzy na Novém Městě pražském.

	Za svátého byl Prokop vyhlášen za pontifikátu papeže Inocence III. v roce 1204. Jeho ostatky byly uloženy až do roku 1588 v sázavském klášteře. Tehdy je arcibiskup Martin Medek nechal vyzvednout, převézt na Pražský hrad, kde byly za přítomnosti samotného císaře Rudolfa II. slavnostně uloženy v oltáři kostela Všech svátých. Už před tím se některé části světcovy kostry vydaly do světa. Tak například Karel IV. daroval jeden ostatek

	
kostelu ve francouzských Metách, jiný úlomek doplnil vyhlášenou císařovu sbírku svátých ostatků na Karlštejně a Prokopova ruka se zase dostala do katedrály sv. Víta. Další císař Rudolf II. věnoval kůstku sv. Prokopa kostelu sv. Rocha v portugalském hlavním městě Lisabonu. Vedle takto rozebraných částí opatovy kostry bychom napočítali opravdu mnoho relikviářů, údajně obsahujících alespoň úlomky kostí českého světce.

	Prokopovy pozůstatky uložené v kostele Všech svátých na Pražském hradě zkoumal v roce 1987 známý antropolog MUDr. Emanuel Vlček a došel k překvapujícím závěrům. Zjistil totiž, že v Prokopově hrobě uchovávané kęsti patří celkem čtyřem lidem - dvěma dospělým mužům, jedné dospělé ženě a dítěti předškolního věku. Žádný z pozůstatků není možné podle Vlčkova názoru přisoudit prvnímu opatovi sázavského kláštera.

	Jak se tedy vůbec dostaly do Prokopova hrobu v kostele Všech svátých? Vyzvednutí světcových ostatků v roce 1588 bylo zřejmě jen demonstrativní akcí, která měla přiživit dobový zájem o tohoto českého světce, pro jeho ryze domácí původ přijatelného jak pro katolíky, tak pro vyznavače náboženství pod obojí. Skutečný Prokopův hrob nejspíše zničili, když klášter v Sázavě v roce 1421 husité vypálili. Proto byly později na zdejším hřbitově vyzvednuty zcela libovolné kostry, které měly světcovy pozůstatky zastoupit. Na jejich původu ani příliš nezáleželo a mrtvým to už bylo jistě jedno. Existují však někde opravdové kosterní



	


pozůstatky sv. Prokopa? Asi těžko. Musíme se prostě smířit s tím, že už jsou patrně navždy ztraceny.

	Dalším ze známých poustevníků by měl být svátý Ivan, jinak postava historicky dosti podezřelá. Údajně pocházel z Uher a měl být blízkým příbuzným prvního uherského krále sv. Štěpána z rodu Arpádovců. Údajně se zřekl svého nároku na trůn a odešel do Čech, kde se usadil na nepřístupném místě v jeskyni nad potokem Loděnice na Berounsku. Legenda z druhé poloviny 15. století popisuje, jak ho v modlitbách neustále rušili ďáblové. Ivan už už chtěl svoji jeskyni opustit, když tu mu prý zjevil sv. Jan Křtitel a daroval mu kříž. Ivan ho vrazil jednomu z ďáblů do chřtánu, a ten prorazil skálu a uprchl i se svými druhy dírou, která je tu prý dodnes k vidění. Podle pověsti zaznamenané Augustem Sedláčkem vzal na sebe ďábel podobu lva, jemuž z tlamy sršel oheň. Vrazit takovému zjevení do krku kříž, to, uznejte, vyžadovalo- už notnou dávku odvahy.

	Zatímco na poustevníka Prokopa narazil na lovu kníže Oldřich, Ivana objevil už první známý Přemyslovec Bořivoj. Podle Sedláčka „nábožný kníže Bořivoj dlel tehda se švatou Ludmilou, manželkou svou, na hradě Tetíně a v rozsáhlých lesích bavil se myslivostí“. Jednou pronásledoval laň a náhodou se přitom dostal až ke skrýši poustevníka Ivana. „Udiven se zastavil před jeskyní, “ vypráví pověst, „a to, co tu uviděl, ještě nespatřil ve svém živobytí. Před ním totiž stál muž zarostlý tak, že vlas s bradou splývaly v. dlouhé jeřabaté chlupatině, a u nohou jeho ležela laňka všecka



	


blažená, že je pod ochranou a může si oddechnouti.“ Kníže Bořivoj zjistil, že se setkal se svátým mužem, rozprávěl s ním a pozval ho k sobě na Tetín. Poustevník odmítl a navíc kladl knížeti na srdce, aby neprozradil jeho útočiště.

	Po návratu Bořivoj vyprávěl o svém setkání manželce. „Uslyševši tu řeč. Ludmila rozplakala se velkou touho po zbožném muži a úpěnlivě žádala na manželu, aby jí k němu dovolil dojiti, “ čteme dále v pověsti. „Ale kníže, pamětliv jsa své přípovědi, nechtěl tak učiniti, než vida kněžnu spanilou a líbeznou, ana ho prosila neustávajíc, takže by kámen byla obměkčila, přece svolil. “ Tak se tedy i Ludmila sešla se svátým Ivanem a po rozhovoru s ním nedala jinak, než že je musí na oplátku on na Tetíně navštívit. Podle jiné pověsti byl poustevník na zpáteční cestě z Tetína do své jeskyně přes vesnice Hodyni a Svinary napaden pasáky, kteří ho zranili. Jeho krev ulpěla na kameni a už nešla smýt. Když pak svátý Ivan cítil blízkost smrti, zjevil se anděl svaté Ludmile a svěřil jí, že poustevník umírá. Kněžna pak vyslala kněze Pavla, aby mu poskytl poslední zaopatření, a nechala svátého Ivana v jeskyni pohřbít. Bořivoj dal potom poustevníkovu sluj změnit na kostel zasvěcený sv. Janu Křtiteli.

	Pověst o svátém Ivanovi poustevníkovi je historiky považována za dosti nevěrohodnou. Podivná se zdála už okolnost, že by se do lesů v okolí Berounky zatoulal nějaký uherský velmož a oddal se zde poustavenickému životu. Důvěryhodnosti takové postavy přitížila i okolnost, že se jí obsáh-



	


le zabýval náš nepříliš spolehlivý kronikář Václav Hájek z Libočan, který setkání svátého Ivana s knížetem Bořivojem zařadil do roku 909. Tedy do roku, kdy už byl Bořivoj, první historicky známý Přemyslovec, dávno po smrti. Zemřel totiž v roce 888 nebo 889. Podivné je také Hájkovo umístění Bořivojova sídla na Tetín, když - jak víme - bydlel především na Levém Hradci. S Tetínem bývá spojována jen jeho manželka svátá Ludmila, která zde byla z příkazu své snachy Drahomíry v roce 921 uškrcena. Kromě toho podle Hájka prý Ivan Bořivojovi prozradil, že je synem „krále charvatského, jemuž bylo jméno Gestimulus“, což je v rozporu s tradovanou legendou o jeho příbuzenství s uherským králem sv. Štěpánem. Té by ovšem zase neodpovídalo spojování Ivana s Bořivojem. Vždyť svátý Štěpán žil zhruba sto let po Bořivojovi.

	Kromě toho Hájek tvrdil, že svátý Ivan pobýval ve své jeskyni čtyřicet dva let, z toho čtrnáct roků prý nepotkal žádného člověka. Dovedete si podobné odloučení vůbec představit? Něco takového překonává i Robinsona Crusoe a ze všeho nejvíce připomíná trénink kosmonautů na dlouhodobý pobyt ve vesmíru při letu ke hvězdám. Během tak dlouhé naprosté samoty by musel svátý Ivan dočista zešílet! Nelze se proto divit, že Hájkův kritik Gelasius Dobner, slovutní historici František Palacký i Václav Novotný pochybovali o pravosti legendy a o Ivanově údajném uherském původu. Někteří dějepisci navíc poukazovali na její příbuznost s legendou o poustevníkovi Ivanovi



	



	Rilském z 9. století, která vznikla v Bulharsku. Nešlo náhodou o pouhou záměnu dvou Ivanů a přensesení bulharské legendy do Čech?

	Postava našeho poustevníka je, zdá se, víc než podezřelá. Zkusme se proto podívat, jak se to má s jeho jeskyní. Možná že nás přivede na lepší stopu než náboženské legendy a pověsti. První historická zpráva o Ivanově jeskyni je v listině krále Přemysla Otakara I., kterou potvrzuje klášteru v Ostrově u Davle držení statků získaných od jeho založení. Mimo jiné se v ní uvádí, že kníže Břetislav I. daroval klášteru kapli v jeskyni sv. Jana Křtitele. To znamená, že kaple údajně založená Bořivojem tady opravdu existovala už v Břetislavově době, v první polovině 11. století. Jistě uznáte, že zřízení kaple na místě tak podivném, jako je jeskyně v lesích, muselo mít nějaký důvod. Stejně tak je podezřelé zasvěcení sv. Janu Křtiteli, který jak známo pobýval o samotě na poušti, nosil šat z velbloudí srsti a živil se kobylkami a polním medem a z tohoto důvodu byl vlastně předobrazem a patronem poustevníků. Neplach, opat opatovického kláštera, jenž působil v diplomatických službách Karla IV., uvádí ve své kronice zajímavý údaj. Podle něho byli v roce 1030 uvedeni mniši do jeskyně blahoslaveného Ivana. Zřejmě tady vznikla nejdříve podobná klášterní pobočka jako na Sázavě. Po zničení kláštera Ostrov u Davle husity v roce 1420 se uprchlí mniši uchýlili právě sem. Kolem jeskynní kaple sv. Jana Křtitele pak vyrostl klášter nazývaný Svatý Jan pod Skalou, který se na přelomu 16. a 17. sto-
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letí za panování císaře Rudolfa II. stal vyhledávaným poutním místem.

	Nám teď zbývá položit si otázku - existoval poustevník svátý Ivan, nebo neexistoval? Odpověď mohl dát antropologický průzkum jeho pozůstatků dodnes uložených v barokním náhrobku uprostřed hlavní lodi dnešního kostela sv. Jana Křtitele ve Svatém Janu pod Skalou na Berounsku. Se souhlasem pražské arcidiecéze se tohoto úkolu ujal v roce 1991 opět MUDr. Emanuel Vlček. Zjistil, že uložené kosti patří muži vysokému asi 170 centimetrů, který zemřel ve věku mezi 50 až 55 lety. Měl zdravé zuby a podle způsobu jejich opotřebení se dá usuzovat, že se živil rostlinnou stravou. Připomeňme si v této souvislosti, co legenda praví o svátém Ivanovi: „Jeho potrava byla rostlinná, doplněná mlékem laně.{< Dodejme ještě, jak poustevníka Ivana popisuje kronikář Hájek: „...muž jeden dosti veliké a velmi hrozné postavy...“ Výška 170 centimetrů mohla být skutečně v 10. nebo 11. století považována za mírně nadprůměrnou. Život ve vlhké jeskyni jistě poustevníkově zevnějšku nepřidal a výraz „hrozná postava“ lze proto považovat za vystihující.

	Co z toho pro nás vyplývá? Zdá se, že svátý Ivan mohl opravdu existovat a snad nebyl jen vymyšlenou postavou. Samozřejmě jemu připisované ostatky nemusí být nutně autentické. Na druhou stranu však připusťme, že už jen výrazný náboženský zájem o jeskyni nad potokem Loděnice předpokládá nějaký důvod. Pokud se stala obydlím poustevníka, svátého muže, byl to



	



	jistě ten nejlepší důvod. A dokonce ani uherský či chorvatský původ Ivanův nemůžeme zcela jednoznačně odmítnout. Připomeňme si, že i sázavský opat Vít odešel se svými řádovými bratry do Uher. A známe také opačné cesty uherských velmožů, kteří hledali útočiště v Čechách. Zkrátka a dobře, existenci svátého Ivana nelze ani vyvrátit, ani potvrdit. Zůstává pro nás - a možná navždy - nezodpovězenou otázkou.

	Třetí poustevník, o němž si budeme vyprávět, nebyl sice Čech, ale přesto je s Čechy spojován a také u nás našel hrob. Je pochován v břevnovském klášteře. Jde o prvního šumavského poustevníka svátého Vintíře, vlastně Gunthera. Víme toho o něm podstatně víc než o svátém Prokopovi a svátém Ivanovi. Narodil se koncem 10. století v rodině říšských hrabat z Käfenburgu. V roce 1005 vstoupil do kláštera v Hersfeldu. Později odešel jako poustevník do údolí potoka Rinchnachu na bavorské straně Šumavy, kde někdy kolem roku 1012 založil benediktinský klášter. Později se usadil u Dobré Vody blízko Hartmanic na zemské stezce do Čech, která později dostala jeho jméno. Jeho poustevna snad stávala na skále rovněž po něm pojmenované, která tvoří vrchol Březníku. Počátkem 19. století zde zbudovali kapličku, v roce 1957 ji v rámci socializace pohraničí vojáci Československé lidové armády odstřelili a po pádu železné opony byla znovu postavena. Podle tradice měl mít Vintíř i další poustevny například na návrší u Otavy nad Srnínem, kde měl založit svatyni, později přebudovanou na románský kostel sv. Mořice. Podle jiné po-



	


věsti byla jeho poustevna také u kostelíka Všech svátých na Líšni naproti hradu Rabí.

	Vintíř, přes svůj nepochybně svaty život v lesní samotě, nemá v naší historii právě dobrou pověst. Dokonce i v publikaci Kdo je kdo v českých dějinách do roku 1918 se o něm můžeme dočíst, že „za válek mezi Břetislavem I. a německým králem Jindřichem III. se totiž jako zvěd a průvodce nabídl německým rytířům. Roku 1040 pomohl oddílům útočícím z Bavor a ostudně poraženým najít cestu průseky do Bavor a vysvobodit je tak z jisté záhuby, hned potom spěchal do severních Čech podat zprávu o porážce druhému vojsku německému, které útočilo ze Saska. Rok nato převedl německé oddíly na nejméně hájeném úseku přes hranice a umožnil tak Jindřichovi oblehnout knížete Břetislava I. v Praze a pokořit ho.“

	Podle tohoto výkladu se měl svátý Vintíř zachovat jako německý nacionalista a zarytý nepřítel Čechů. Ve skutečnosti se jedná o ničím neodůvodněné pomluvy. Do týlu české obrany skutečně pronikl šumavskými hvozdy bavorský oddíl a vedl ho bratr Břetislavovy manželky Jitky Ota Bílý. Využíval přitom zřejmě místních lidí, kteří dobře znali Šumavu, ale rozhodně mezi nimi, jak vysvětluje například i historická Barbara Krzemieňska, nebyl poustevník Vintíř. Naopak skutečnost, že světec byl po své smrti v roce 1045 pochován v břevnovském klášteře, svědčí o vážnosti a úctě, které se mezi Čechy přes svůj původ těšil. Tradice mu dokonce připisuje pokřtění Břetislava jako nemluvněte. To je ovšem opět jen legenda.



	



	Mohli bychom sice vypočítávat další poustevníky v našich dějinách, málokteří z nich však už dosáhli takového věhlasu jako uvedená trojice svaty Prokop, svaty Ivan a svaty Vintíř - Gunther. Ba dokonce se mezi nimi našli i takoví, s jejichž svatostí a zbožností to bývalo všelijak vachrlaté. Leckdy se k údajnému životu na samotě zasvěcenému rozjímání a modlitbám uchylovali obyčejní flákači, lenoši, žebráci, vykořeněné existence a různí uprchlíci, kteří měli důvod se skrývat lidským očím. I po zrušení pousteven císařem Josefem JI. v roce 1782 se našli jedinci, kterým se poustevničení tuze zalíbilo. Svatého vytržení však v jejich činech asi mnoho nebylo. Třeba v někdejší poustevnické jeskyni u zříceniny rožmberského hradu Helfenburku na Vodňansku se na počátku

	
		století usídlil jistý Janda. Úřady ho však nařídili chytit a odvést k vojsku. Ještě hůře dopadl v roce 1824 nějaký Ondřej Brož, který Jandu napodobil, nastěhoval se do jeskyně a nechával se vydržovat zbožnými venkovany z okolí. I na toho si úřady posvítily a skončil v písecké šatlavě. Tak neslavný byl konec posledních poustevníků.





	

	




	ZAPOMENUTÁ RODINNÁ VÁLKA

	Dějiny, jak je notoricky známo, píší vítězové. Proto málokdy máme příležitost podívat se na dávno uplynulé události očima poražených. Ba dokonce někdy o nich ani mnoho nevíme. Zvlášť šikovně se dají ututlat takové rodinné spory, které přerostou ve války. I uvnitř dynastického rodu Přemyslovců se odehrála taková zapomenutá válka. V učebnicích dějepisu se o ní z celkem pochopitelných důvodů mnoho nedočteme. Poražení zmizeli z dějin, stejně jako jejich skutky. A přesto to leěkdy byly skutky mimořádně významné a skrze ně na sebe Češi v té době upozornili celou křesťanskou Evropu. Ale co je dnes komu do dějů dávno minulých?!

	Že to v přemyslovské rodině často neklapalo, víme dobře. Kněžna Drahomíra dala uškrtit vlastní tchyni, později svatořečenou Ludmilu, její mladší syn Boleslav zase nechal zabít vlastního bratra Václava, rovněž později svatořečeného. Slavníkovci, snad příbuzní Přemyslovců, byli v roce 995 krvavě zmasakrování na příkaz knížete Boleslava II. Jeho synáček Boleslav III., jak si možná vzpomenete, nechal jednoho bratra vykastrovat a druhého chtěl udusit v lázni. Později ten kdysi málem udušený zase poručil vypíchat oči tomu vykastrovanému a tak to šlo dál a dál. Zkrátka klasická rodinná idyla. Vy, milí čtenáři, kteří máte problémy s tchyní nebo snad se strýcem, jistě víte, že rodinné soužití bývá někdy záležitostí



	


hodně komplikovanou. Nemusíme se hned horšit na Přemyslovce. Každý zkušený kriminalista, ba i čtenář detektivek by vám potvrdil, že rodinné rozepře mají na svědomí více mrtvol než přestřelky mezi gangstery. A nemusí přitom jít jen o majetek a peníze. Leckdy si prostě ti jinak celkem příjemní lidé jdou tak na nervy, že jde přitom nakonec o život.

	Na úvod našeho příběhu o rodinné válce Přemyslovců vás, milí čtenáři, trochu zahrnu jmény. Nepochybuji, že v nich budete mít zpočátku trochu zmatek, tak jako jsem ho měl i já, když jsem se v rodokmenu přemyslovských knížat pokoušel zorientovat. Začněme jménem, které už známe. A tím je první korunovaný český král Vratislav II. Byl celkem třikrát ženatý a hned čtyři jeho synové usedli na český knížecí trůn, byť žádný z nich už nedosáhl jako otec královské hodnosti. Podle nám už známého stařešinského zákona zavedeného knížetem Břetislavem je sice předešel jejich strýc Konrád I. Brněnský, naštěstí ale brzy zemřel a pak už přišli na řadu Vratislavovi vykutálení potomci. Nejdříve panoval nejstarší Břetislav II., který však byl navečer 20. prosince 1100 při návratu z lovu zákeřně zabit jedním ze svých dvořanů. Po něm se ujal vlády další Vratislavův syn Bořivoj II. Porušil tím stařešinský zákon a pořádně naštval svého příbuzného, který byl právě na řadě, a to údělného knížete Oldřicha Brněnského. Jeho vzpouru ještě zvládl, ale na další dvě druhého moravského údělníka Svatopluka Olomouckého už byl krátký. Do přemyslovských



	


sporů zřejmě s velkou chutí zasahoval císař Jindřich V., zvlášť když mu z toho něco káplo. Bořivoj II. ho podplatil 5 tisíci hřiven stříbra a zlata, Svatopluk rovnou 10 tisíci hřiven. Hlavně že bylo kde brát!

	Svatopluk se stal nakonec obětí atentátu, zřejmě šlo o mstu za vyvraždění Vršovců (více o tom naleznete v třetím svazku Záhad českých dějin), Bořivoj zase skončil ve vyhnanství v Uhrách. A na český trůn usedl 16. června 1120 třetí syn krále Vratislava Vladislav I. Ani ten se však nevyhnul sporům a válkám se svým nej mladším sourozencem Soběslavem I. Ale to nás pro tentokrát nebude zajímat. Svou pozornost raději upřeme na prostředního ze tří Vladislavových synů - Děpolta.

	Po zvolení jeho staršího bratra Vladislava II. knížetem se zachoval, jak se na bratra sluší, a plně ho podpořil. Neměli to snadné. Na trůn si tehdy činil nárok jejich bratranec Vladislav Soběslavovic, k němuž se přidala i údělná moravská knížata v čele s Konrádem II. Znojemským. Vladislav II. a Děpolt se s nimi střetli na jaře roku 1142 u hradu Čáslavi, byli dokonce poraženi a Děpolt se pak doslova probil do Prahy, kterou hájil, zatímco jeho starší bratr pospíchal žádat

	
	0  pomoc římskoněmeckého krále Konráda III. Situace nebyla tenkrát zdaleka jednoduchá. Vždyť při obléhání Prahy vyhořela bazilika sv. Víta

	1  klášter sv. Jiří a útočníci značně poškodili hradby hradu. Vladislav II. si nakonec pomoc vyženil. Jeho manželkou se stala Gertruda Babenberská, nevlastní sestra krále Konráda III., a jako příbuz-





	




nému už mu Konrád nemohl vojenskou pomoc odmítnout. Před příchodem přesily musel pak Konrád Znojemský chtě nechtě ustoupit na Moravu a hlavního strůjce puče Vladislava Soběslavovice, pozdějšího Soběslava II., uvrhli vítězové do vězení na hradu Přimdě.



	V roce 1147 se na Vladislava II. obrátil nadšený hlasatel druhé křížové výpravy Bernard z Clairvaux s patetickým prohlášením: „Srdce se otvírá k vám, ó Čechové, srdce naše se rozšířilo až k vám, ačkoli vzdálenost zemí tělo obtížené zdržuje. Poslyš tedy vaše společnost slovo dobré, poslyš slovo spásy a obejmiž jakoby zbožnými pažemi duše hojnost milosrdenství, která se jí naskytuje...“ Takhle květnatě začínající výzvě nemohl Vladislav odolat, oblékl si plášť se znamením kříže a vyrazil v čele českých vojsk do Svaté země. Čechy zatím svěřil do správy svého bratra Děpolta. Výsledek tažení byl nevalný, Vladislav se hned následující rok vrátil, když dosáhl pouze Konstantinopole a byl přijat byzantským císařem Manuelem.

	Jakmile byl v roce 1155 korunován na císaře Fridrich Barbarossa, přislíbil Vladislavovi II. dědičný královský titul. Chtěl za to „maličkost“ - pomoci ovládnout severoitalská města. Českému knížeti se takový nápad samozřejmě velice zalíbil a v čele své armády překročil Alpy a vpadl do Itálie. Válečné štěstí nám tehdy přálo, a tak Češi postupně dobyli Veronu, Brescii a po delším obléhání a několikrát opakovaných útocích vstoupili vedeni Děpoltem i do Milána. Podle pověsti si teh-



	


dy řada panských rodů vysloužila své erby. Například Ješek z Pardubic pronikl v průběhu obléhání města za kořistí a na zpáteční cestě za ním spadla v bráně mříž, který prý přeťala jeho koně v půli. Památku na hamižnost českého válečníka a jeho bezohlednost vůči věrnému zvířeti mají Pardubice dodnes ve znaku. Na červeném poli je stříbrná přední půlka koně se zlatou uzdou. V každém případě Barbarossa své slovo dodržel. Dne 11. ledna 1158 pak skutečně v Řezně obdržel Vladislav II. královský titul a navíc po třetím úspěšném tažení proti Milánu v roce 1162 získal i nový erb - nám velmi dobře známého stříbrného dvoúocasého lva v červeném poli. Že na tom měl velký podíl i jeho oddaný bratr Děpolt, nemusíme vůbec pochybovat. Jemu se však nakonec vojenské výlety do Itálie staly osudnými. V srpnu 1167 zde podlehl morové nákaze.

	Jeho syn Děpolt II., „muž znamenitých vloh“, jak ho označil kronikář, se zapletl do sporů v přemyslovské rodině. Zprvu podporoval Bedřicha, syna krále Vladislava, ve sporu s moravským markrabětem Konrádem Otou. Pak ho však zřejmě čímsi podtrhl, vyšlo to najevo a Děpolt II. musel uprchnout ze země. Zpátky se vrátil až po Bedřichově smrti, ale nyní vládnoucí Konrád II. Ota mu příliš nevěřil a raději ho poslal v čele českého kontingentu na třetí křížovou výpravu dobýt Boží hrob v Jeruzalémě. Zjevně se ho tak chtěl zbavit jako možného uchazeče o trůn. V roce 1189 v uherské Ostřihomi se Děpoltem II. vedené české vojsko, údajně sestavené z nejrůzněj-



	


sich dobrodruhů a zločinců, připojilo k hlavnímu proudu výpravy vedené císařem Fridrichem Barbarossou. Češi, kteří pak dokonce tvořili čelo celé armády, se mimořádně vyznamenali v bitvě u Ikonie v Malé Asii, kde křižáci porazili vojsko seldžuckých Turků. Pak však začala výpravu pronásledovat smůla. Nejdříve se samotný císař utopil ve vodách turecké řeky Salef a o několik měsíců později 21. listopadu 1190 při obléhání pevnosti Akkonu zemřel Děpolt II. stejně jako jeho otec na mor. Z českých křižáků se jich pak domů vrátila jen hrstka. Jedním z těchto navrátilců byl například později blahoslavený rytíř Hroznata, zakladatel kláštera v Teplé u Mariánských Lázní.

	Děpolt II. po sobě zanechal tři syny, z nichž nej významnější byl Děpolt III. Podle kronikáře Přibíka Pulkavy ho v roce 1202 Přemysl Otakar I. vyhnal z Čech, Patrně se opakovala podobná záležitost, která už postihla jeho otce, nebo bylo Přemyslovců prostě příliš mnoho a někteří byli tudíž nadbyteční. Jenže Přemysl Otakar se v té době rozvedl s Adlétou Míšeňskou, zřejmě ho omrzela, a vzápětí se oženil s Konstancii Uherskou. Protože však Adléta byla příbuzná římskoněmeckého krále Filipa Švábského, český panovník si poněkud zkomplikoval život. Filip, aby dal Otakarovi znát, že takto se s jeho příbuznou nejedná, udělil celé Čechy v léno tehdy v emigraci pobývajícímu Děpoltovi III. Bylo to samozřejmě zcela prázdné gesto. Přemysl Otakar byl v Čechách i nadále pánem, zato Děpolta si jen ještě více zošklivil.



	



	Už se nedozvíme, co se českému panovníkovi honilo v hlavě, zda na něj tlačil král Filip, nebo potřeboval vystrašit mladou novomanželku. Jisté je, že v roce 1205 se jeho bývalá manželka Adléta Míšeňská mohla alespoň na čas vrátit do Prahy. Toto vstřícné gesto se odrazilo se také na postoji Filipa Švábského. Odvolal jmenování českého protikrále a smířil se s Přemyslem Otakarem. Nás bude hlavně zajímat, že Děpolt III. se mohl vrátit na své údělné majetky ve východních Čechách. Podle všeho je získal už jeho otec. Na důkaz obnovení dobrých vztahů daroval český panovník svému bratránkovi navíc ještě Kouřimsko, tehdy ovšem nazývané Zličsko, a dokonce mu dal do správy Plzeňsko, s centrem v nynějším Starém Plzenci.

	Rodinná pohoda však, jak už to tak v podobných případech bývá, netrvala dlouho. Důvodem roztržky byla snaha krále Přemysla Otakara zajistit po sobě trůn pro syna Václava z druhého manželství s Konstancií Uherskou. Aby si byl stoprocentně jistý, že se po něm ujme vlády, nechal 8. června 1216 svého tehdy teprve jedenáctiletého potomka zvolit za krále. Děpoltici, kteří se přidržovali stařešinského zákona, však dávali přednost Vratislavovi, nej staršímu Otakarovu synovi z jeho prvního manželství. Navíc sám Děpolt III. byl v přemyslovském rodě nej starší a nárok na český trůn si tedy mohl činit i on. Dokonce se z tohoto důvodu tajně sešel na dvoře Dětřicha Míšeňského, bratra zapuzené Adléty, se zmíněným Vratislavem a kuli pikle, jak situaci zvrátit. Na nějakém odboji se však nedohodli a uražený Děpold dokonce



	


pomýšel, že po otcově vzoru vytáhne na další křížovou výpravu.

	Když v roce 1222 zemřel králův bratr, moravský markrabě Vladislav Jindřich, pokusil se Děpolt III. zmocnit Moravy a získat hodnost markraběte pro sebe. Tentokrát už se už válka rozhořela naplno. K rozhodující bitvě došlo o rok později u Kouřimi, v té době zřejmě hlavního sídla Děpolticů, a sám Děpolt III. v ní padl. Kronikář Dalimil nám toto krvavé střetnutí vylíčil následujícími slovy:

	Tehdy Děpolt, kněz zlickovský, jenž by nynie slul kúřimský, nechtieše knězi Přemyslovi slúžiti, kněz Přemysl musi naň jiti. Kněz Děpolt proti němu vynide a v tom boji Děpolt snide. Zlicov město tvrdé bieše a nad ním dobrý hrad stojieše. Čechy před Zlicov přijidu a válem u přiekop vnidu. Všickni: ,Vzkúřimil‘ řečechu, proto tomu městu Kúřim vzdechu, Děpoltova čeleď do Polan jide a tu bez mála všecka snide.

	Mimochodem jsme se od Dalimila dozvěděli, že Kouřim se tehdy jmenovala Zlicov a název Kouřim tedy nedostala už při svém založení bájným Lechem, ale až mnohem později, když se odtud vojsko Přemysla Otakara I. pokoušelo vykouřit Děpoltice. V každém případě bylo toto město zničeno tak dokonale, že muselo pak být založeno zřejmě až Václavem I. znovu o kus dál směrem na severozápad.

	Zloba Přemysla Otakara se rozhodně vyrovnala zlobě jeho předka Boleslava II., když se rozhodl
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vyhladit Slavníkovce. Děpoltovi synové a vůbec všichni příbuzní na nic nečekali a - než aby se stali obětí panovníkových represí - uprchli, jak připomíná Dalimil, do Polska. Jak je vidět, každá česká politická emigrace měla vždycky na co navazovat a nemusela se odvolávat jenom na Komenského.

	Nejvyššího postavení dosáhl v exilu nejstarší Děpoltův syn Ota, který se stal magdeburským proboštem. Mladší Bořivoj, jenž převzal otcovo jméno jako Děpolt IV., získal polský hrad Srem, Soběslav se stal správcem hradu Lubuše. Všichni Děpoltici používali titul „duces Bohemie“, tedy kníže český, a tak byli i nadále titulováni. Po předcích zdědili bojovného ducha a pomáhali v četných domácích válkách svému dobrodinci slezskému knížeti Jindřichu I. Bradatému z polského panovnického rodu Piastovců. Děpoltic Boleslav padl v krvavé bitvě s Tatary u Lehnice v roce 1241. Soběslavovo jméno nacházíme ještě na listině z roku 1247, ale pak už se jakákoliv další stopa po Děpolticích, této vedlejší větvi přemyslovského rodu ztrácí a jakékoliv mladší zmínky o nich v polských a českých dějinách nezní věrohodně.

	Jen s mírným pousmáním můžeme přejít pověsti o tom, že snad rod Švihovských z Rýzmberka byl s Děpoltici spřízněn. Tato legenda vychází ze skutečnosti, že hrad Rýzmberk na Domažlicku založil jistý Děpolt, který byl v letech 1279 až 1282 nejvyšším komorníkem a původně sídlil ve Starém Plzenci. Ve skutečnosti však šlo o příslušníka sta-



	



	rého rodu Drslaviců, který neměl s Přemyslovci nic společného. Ale znáte to, někdy bývá jaksi společensky vhodné si svůj původ nějak vylepšit. A vzdálené příbuzenství s českými knížaty a králi se mohlo Švihovským líbit. Vždyť takový Oldřich z Rožmberka má rovněž na svědomí podobnou legendu, jíž chtěl dodat ještě větší lesk svému původu. Podle ní byli Rožmberkové spřízněni se starobylým římským rodem Orsiniů. A rakouský vévoda Rudolf IV. měl ještě větší fantazii. V roce 1358 si nechal vyrobit falešný doklad o tom, že dávným předkem jeho habsburského rodu byl sám Gaius Iulius Caesar!



	



	ZEMSKÝ ŠKŮDCE NEBO HRDINA?

	Na časté popravy si Praha první poloviny 15. století zvykla. Lidský život měl v oněch pohnutých dobách pramalou cenu. Tahle ponurá podívaná však stála zvědavcům, a že jich v té době, která neznala ani fotbal, ani televizi, bylo dost, opravdu za to. A tak 9. září 1437 jistě mnohatisícový dav Pražanů i venkovanů sledoval, jak se na šibenici zhoupnul zemský škůdce a kdysi spolubojovník slavného hejtmana Jana Žižky Jan Roháč z Dubé a s ním přes padesát jeho druhů. V učebnicích dějepisu býval tento okamžik považován za definitivní tečku za husitskou revolucí. Vždyť na šibenici umíral poslední hrdina boje za „Boží pravdu“, někdy i za český národ, případně také za demokracii a sociální spravedlnost. To podle doby, v níž byla příslušná učebnice sepsána. Vždyť husity milovali a obdivovali v Čechách všichni od prvních obrozenců přes T. G. Masaryka a další zakladatele republiky až po komunisty. Každý v nich hledal své předchůdce a každý v nich také našel kousek svého přesvědčení a v jejich válčení zdůvodnění a ospravedlnění pro svou ideologii a myšlenkový svět.

	Kým tedy vlastně byl Jan Roháč? Posledním vzdorujícím husitským hrdinou, nebo zemským škůdcem či zhoubcem, kterého dal římský císař a český a uherský král Zikmund Lucemburský pro výstrahu ostatním .pověsit?

	Začněme trochu obšírněji. Jan Roháč byl synem Ondřeje z Dubé, kterému patřil dnes už dáv-



	


no zaniklý hrad Dubá na Benešovsku a asi 14 vesnic v Posázaví. Rod pánů z Dubé byl odnoží starého českého rodu Benešoviců. Přízvisko Roháč dostal Ondřejův syn zřejmě podle rodového erbu se zavinutou střelou, která se podobá jakýmsi dolů obráceným rohům. Jeho strýcem byl Václav z Dubé, který doprovázel Jana Husa do Kostnice, ale pak se přidal na Zikmundovu stranu a v roce 1420 se stal nejvyšším purkrabím.

	O mládí Jana Roháče toho mnoho nevíme, jisté je, že otcův nevelký majetek se mu doslova rozkutálel mezi prsty a sám se pak protloukal jako loupeživý rytíř a příslušník lapkovských družin. Je dokonce velmi pravděpodobné, že patřil k partě pověstného zločince Jana Zouly z Ostředku, oběšeného na Šibeničním vrchu nad Prahou v roce 1404. Janu Roháčovi se tehdy podařilo uniknout královské hotovosti, která zajala Zoulův gang. Po letech strávených na útěku se raději nechal zverbovat dobrodruhem Janem Sokolem z Lamberka do českého oddílu, který měl pomoci Polákům a Litevcům ve válce proti řádu německých rytířů, a v roce 1410 se zúčastnil památné bitvy u Grunwaldu. Po návratu patrně na přímluvu svého prastrýce, nejvyššího sudího zemského Ondřeje z Dubé, vstoupil do služeb krále Václava IV. a hříchy z mládí mu byly prominuty. Z polského tažení a pravděpodobně ještě z lapkovských časů se znal s Janem Žižkou a zřejmě se velmi spřátelili. Navíc se stali i příbuznými, když si Roháčův mladší bratr Ondřej, jenž později padl v bitvě u Malešova, vzal Žižkovu dceru Kateřinu.



	



	Jan Roháč neměl dar vojenského génia jako jeho přítel. V táborském polním vojsku byl po smrti Mikuláše z Husi jen čtvrtým hejtmanem a svého schopnějšího druha Žižku věrně doprovázel i po jeho odchodu z Tábora do Hradce Králové. Co se mu nedostávalo na důvtipu, doháněl planým radikalismem, krutostí a fanatismem. Když se po Žižkově smrti neprosadil ve velitelských funkcích v polních vojscích, uraženě se stáhl do soukromí a od roku 1426 do roku 1434 o něm nemáme žádnou písemnou zprávu. Před bitvou u Lipan odpověděl na výzvu Prokopa Holého a dostavil se pod korouhve táboritů a sirotků. Po porážce byl sice zajat vítězným vojskem panské koalice, ale stejně jako jiní významní hejtmane Jan z Bergova a Jíra z Řečice z rozhodnutí zemského sněmu po měsíci propuštěn. Koncem roku 1334 už figuroval Roháčův podpis na prvním místě jako hejtmana města Tábora pod prohlášením sněmu táboritů a sirotků vyhlašujícím pokračování války císaři Zikmundovi, „úhlavnímu nepříteli božích pravd“. Jenže na prodlužování vojenského konfliktu už doopravdy neměl nikdo zájem.

	Na 2. březen 1435 svolal zemský správce Aleš Vřešťovský do Prahy další sněm, který schválil podmínky, za nichž mohl Zikmund usednout na český trůn. Proti se postavila pouze města Tábor a Kolín. Jan Roháč z Dubé pro výstrahu zemské vládě přepadl Soběslav a dosadil tam svoji posádku. V Čechách znovu propukla válka. Proti radikálům vytáhl katolický velmož Oldřich z Rožmberka. Spolu s oddílem budějovických



	


měšťanů vypudil Roháčovu posádku ze Soběslavi a oblehl Lomnici nad Lužnicí a hrad Příběnice. Vítěz od Lipan a bývalý hejtman východočeských husitů Diviš Bořek z Miletínka zase s vojskem pražanů přitáhl ke Kolínu, který byl v držení táborského hejtmana a kněze Bedřicha ze Strážnice.

	Mezitím se v Brně za Zikmundovy přítomnosti jednalo o kompaktátech, smlouvě, která by umožnila přijímání pod obojí a vlastně legalizovala do té doby kacířskou husitskou církev. Oficiální husitské poselstvo dorazilo do moravské metropole už 18. Června, o den později přijeli Menhart z Hradce, někdejší přední husitský šlechtic, který už kalich opustil a přidal se ke katolíkům, a Oldřich z Rožmberka. Dostavili se i dosud protizikmundovsky naladění hejtmane Jakoubek z Vřesovic a Bedřich ze Strážnice. Z Basileje přibylo poselstvo koncilu vedené biskupem Filibertem a výřečným mistrem kompromisů, španělským právníkem Janem Palomarem. Zikmund, starý taktik, se objevil jako poslední až 1. července.

	Brněnské jednání několikrát málem skončilo kvůli problémům s bohoslužbami. Nejenže se mše kališníků a katolíků sloužily odděleně, ale husité nesměli být přítomni na katolickém obřadu a obráceně. Došlo přitom k řadě nepříjemných incidentů, z nichž nejzávažnější způsobil kališnický předák Vilém Kostka z Postupic, když vstoupil do chrámu sv. Petra právě při mši celebrované biskupem Filibertem. Prelát při spatření husitského velmože přerušil obřad a požádal ho, aby opustil



	


svatyni. Uražený Kostka odešel a vzápětí vyzval celé husitské poselstvo k demonstrativnímu odchodu z Brna. Jen pověstná výmluvnost kněze Jana Rokycany přesvědčila horké hlavy, aby setrvaly a jednání tak mohlo pokračovat.

	O zásadní zlom v málem nekonečných rozhovorech se postaral sám císař Zikmund. Když vzájemná hádání zástupců koncilu s kališnickými teology nespěla k dohodě, vpadl jim do řeči a k všeobecnému překvapení na adresu papežských legátů pronesl: „Jestliže chcete, abych přišel o své panství, tak já tedy nechci!“ Dal tím jednoznačně najevo, že mu na české koruně záleží víc než na církevních záležitostech. Pod tlakem císařské autority začali zástupci basilejského koncilu ustupovat ze svých původních pozic, i když to patrně vykutálenému Janu Palomarovi nečinilo zase až takové potíže, jak by se navenek mohlo z dochovaných záznamů o brněnském jednání zdát.

	Husitům Zikmund přislíbil, že přijímání z kalicha bude podmíněno územně. Tam, kde se až doposud přijímalo pod obojí, bude tomu tak i nadále. Pouze v těch farnostech, kde se kalich nepoužíval, zůstanou obřady katolické a bude přijímáno pod jednou. Zvláštní privilegium nabídl pražským obcím, kde městské úřady měly být vyhrazeny jen kališníkům a podkomořím mohl být napříště jen pražský měšťan - kališník. Pokud jde o požadovanou volbu arcibiskupa zemským sněmem, tajně slíbil husitským vyjednavačům listinu se souhlasem s jimi navrženým způsobem volby. Legáti se oprávněně obávali, že se novým arcibis-



	


kupem (předchozí Konrád z Vechty zemřel v roce 1431) jak pro kališníky, tak pro katolíky stane Jan Rokycana. Císař je v soukromí odbyl cynickou poznámkou, že je mu jedno, koho si Čechové zvolí. Ať prý si arcibiskupem zvolí třeba osla.

	Další diplomatický konflikt propukl kvůli dodatku ke kompaktátům znějícímu „bez újmy svobody a privilegií Království českého a Markrabství moravského“, s nímž sice souhlasil císař, ale nikoliv zástupci koncilu. Proto si je nakonec Zikmund povolal a obvinil je z toho, že kazí jeho dohodu s Čechy. Hádání o slovíčka pokračovalo a vyhrotilo se, když došlo na projednávání třetího ze čtyř husitských artikulů, tedy článku týkajícího se církevních statků. V původním upraveném znění byl formulován takto: „Bez viny svatokrádežné od jiných uchvacovány býti nemohou.“ Vyjednavači koncilu ho ale navrhovali změnit na: „Od jiných zadržovány býti nemohou.“ A v tom okamžiku začali být kališničtí šlechtici víc než ostražití. Vždyť by to pro ně znamenalo vracet zabraný církevní majetek původnímu vlastníku. Na něco takového nemohli přece přistoupit ani v ošklivém snu! Proto vyrukovali s protinávrhem na nové znění: „ Od jiných nespravedlivě zadržovány býti nemohou. “ Což se pak dá vyložit, že pokud jim císař dá církevní majetek do zástavy a bude tak vlastně legalizovat dosavadní stav, půjde o spravedlivé držení. Legáti se opět vzepřeli a prohlásili, že zmocnění k takové změně od koncilu nemají, a vyžádali si přerušení jednání. Ve skutečnosti to byla pouze záminka. Dozvěděli se



	


totiž o nějakých císařových tajných příslibech husitské straně.

	Zikmund se rozzuřil, nakonec však souhlasil s tím, že o konečné dohodě rozhodne nový sněm. Ještě než legáti začátkem srpna opustili Brno, požádali je v důvěrném rozhovoru zástupci husitů Hynce Ptáček z Pirkenštejna a Aleš Holický ze Šternberka, aby se u koncilu zasadili o přijetí slůvka „nespravedlivě“. Pak prý bude dohoda jistá. Oba šlechtici si zřejmě s Janem Palomarem dobře rozuměli a on jim také za jakési předchozí služby vyplatil prvnímu 400 a druhému 300 zlatých. Údajně na boj proti táboritům. Zkrátka nepřišli ani dva jihočeští magnáti Oldřich z Rožmberka a Menhart z Hradce. Oba obdrželi od koncilu 600 zlatých, v případě Rožmberka se jednalo o další zálohu na původně požadované tři tisíce zlatých.

	Tentokrát pan Oldřich neobržel své peníze jen tak pro nic za nic. 19. srpna 1435 krvavě porazil vojsko táboritů u vesnice Křeč na Pacovsku a o svém vítězství hned informoval Zikmunda. V samotném Táboře způsobila nešťastná bitva pád Jana Roháče z Dubé, kterého měšťané vyhnali a novým vrchním hejtmanem zvolili kněze Bedřicha ze Strážnice. Zklamaný Roháč pak odešel ke svému příteli knězi Ambrožovi do Hradce Králové.

	Někdejší radikál Bedřich střízlivě odhadl vojenské možnosti táboritů a za 500 kop grošů postoupil Rožmberkovi obléhanou Lomnici nad Lužnicí. Nepřímo tak způsobil majetkový pro-



	


blém. Toto městečko původně patřilo Janovi Mladšímu z Hradce, a proto se jeho strýc Menhart z Hradce obrátil na pana Oldřicha, aby mu je vrátil. Jihočeský velmož však pojednou dělal, že nemá čas číst došlou korespondenci, a teprve po několikerém naléhání odpověděl, že mu páni z Hradce při obléhání Lomnice nijak nepomohli a on že se tedy musel vlastnictvím městečka nějak odškodnit. Koncem listopadu pak Roožmberk uzavřel s Táborem příměří, a když ani po opětovném upominani nedostal od císaře původně slíbenou náhradu za válečné výdaje, uraženě se stáhl z politického života. Jak je vidět, ani jemu nešlo ani tak o přesvědčení jako o peníze. Bez nich se prostě nebojovalo.

	Před Vánocemi se zástupci českého sněmu a basilejského koncilu znovu sešli s císařem v Uhrách ve Stoličném Bělehradě (dnes Székesfehervár). Zikmund je nechal na sebe dva dny čekat, protože se zdržel na honu. Mluvčím českého poselstva byl tenokrát vzdělaný staroměstský měšťan Jan Velvar, kterého doprovázel za šlechtu Menhart z Hradce a Hynce Ptáček z Pirkenštejna. Legáti jednání opět zdržovali různými obstrukcemi, až 6. ledna 1436 předložil Zikmund vlastní verzi kompaktát, která vycházela vstříc husitské straně. Teprve nyní dospívaly zúčastněné strany ke kýženému kompromisu. Rozhodující a závěrečná schůzka byla na žádost Čechů svolána do Jihlavy na konec května. Ještě před tím, v únoru 1436, se na vyzvání zemského správce Aleše Vřešťovského sešel v Praze sněm,



	


který rozhodl, že kompaktáta budou přijata jedině pod podmínkou, že Zikmund a koncil potvrdí v úřadě na podzim zvoleného arcibiskupa Jana Rokycanu a dva biskupy Martina Lupáče a Václava z Mýta.

	Právě tento bod se v Jihlavě ukázal jako nesplnitelný. Basilejští vyjednavači sice měli plnou moc uzavřít kompaktáta, ale nepřivezli Rokycanovo potvrzení. Kališnická šlechta však měla, stejně jako císař, zájem se dohodnout teď už skutečně za každou cenu. Kompaktáta s dodatky jim vyhovovala, a proto nakonec i zástupci husitských měst souhlasili s dohodou. 5. července 1436 byla tak konečně v Jihlavě v přítomnosti císaře vyhlášena kompaktáta a Jan Velvar předložil listinu zpečetěnou Zikmundem a Albrechtem Habsburským jako moravským markrabětem, v níž Čechové slibovali mír a jednotu s veškerým křesťanstvem. Den nato sloužil biskup Filibert v jihlavském farním kostele sv. Jakuba děkovnou mši a poté u postranního oltáře téhož chrámu sloužil mši Jan Rokycana. Skutečnost, že přítomní husité při ní přijímali z kalicha, vyvolala protesty legátů, kteří si stěžovali císaři. Ten je však odbyl, byť sám v soukromí označil Rokycanu za člověka nanejvýš nebezpečného.

	
		července vydal Zikmund českým stavům velké privilegium svobod, v němž nechyběla klauzule doplňující kompaktáta o to, že nelze dopustit omezování svobody kalicha. Teď už nic nebránilo tomu, aby Jan Velvar za husity konečně prohlásil, že jsou ochotni přijmout Zikmunda za krále,





	

	

ovšem pod podmínkou navrácení korunovačních klenotů do země. Připomeňme, že panovník je po své spěšné korunovaci v roce 1420 odvezl s sebou do Uher. Pro osmašedesátiletého nemocného Lucemburka to bylo vskutku trpké vítězství. Dne 10. srpna přivezli svatováclavskou korunu z Prešpurku (dnešní Bratislavy) do Jihlavy, kde byla, včetně ostatních insignií, veřejně vystavena a čtyři dny poté byl na zdejším náměstí za přítomnosti českého panstva (chyběl pouze trucující Oldřich z Rožmberka) a zástupců měst Zikmund slavnostně přijat za krále. Všichni mu podáním ruky slíbili věrnost, ovšem s výjimkou zástupců měst Tábora, Kolína, Hradce Králové a Stříbra. 16. srpna pak císař vyhlásil všeobecný mír mezi Čechy a ostatními křesťanskými národy. Dva dny nato se konečně vydal na cestu, po níž dlouho toužil, na cestu do Prahy.



	Dodejme, že to byl návrat opravdu draze zaplacený. Na zemském sněmu, konaném koncem září 1436 v Praze, se Zikmund všemožně snažil získat si přízeň někdejších protivníků. Tak Vilémovi Kostkovi z Postupic dal do zástavy město a hrad Litomyšl a město Lanškroun z majetku litomyšlského biskupství v hodnotě 4000 kop grošů, Diviši Bořkovi z Miletínka ponechal v zástavě hrad Kunětickou horu a městečko Bohdaneč včetně 45 vesnic v okolí a další vesnice z majetku břevnovského kláštera. Někdejšímu sirotčímu hejtmanovi a Žižkovu spolubojovníkovi Janu Hertvíkovi z Rousínova zastavil hrad Oheb u Chrudimi patřící ke klášteru ve Vilémově v hod-



	


notě 5000 kop grošů. Bývalý hejtman Jan Pardus dostal do zástavy majetek kláštera v Podlažicích v hodnotě 3000 kop grošů. Janu Čapkovi ze Sán zastavil město Dub s křížovnickou komendou a hradem a městečko Hradiště s klášterním panstvím v hodnotě 3000 kop grošů. Starému Městu pražskému potvrdil vlastnictví 35 vsí v okolí, kterých se pražané zmocnili v době husitských válek. A tak bychom mohli dále vypočítávat příklady, jak Zikmund obdarovával kališníky samozřejmě z cizího.

	Zbývalo mu však ještě dořešit vztahy se vzpurnými husitskými městy. Za to, že se mu poddalo Stříbro, zastavil jeho hejtmanovi Přibíkovi z Klenové tvrz a město Volyni z majetku pražského proboštství v hodnotě 1000 kop grošů a později ještě přidal dalších 500 kop. Pokud jde o Tábor, prostřednictvím Menharta z Hradce začal tajně jednat s Bedřichem ze Strážnice. Někdejší radikální kněz a hejtman byl ochotný k dohodě. Kladl si však podmínky, z nichž na prvním místě stála svoboda táborského vyznání. Zikmund, ač nerad, po delším rokování nakonec souhlasil a 25. ledna 1437 povýšil Tábor na královské město, udělil mu erb s dvouhlavou císařskou orlicí se štítkem s lucemburským lvem na hrudi, který nahradil dřívější znak s kalichem, palcátem a cepem. Dále městu potvrdil vlastnictví už dříve zabraného Sezimova Ústí a dvou městeček a 33 vsí z majetku vypáleného louňovického kláštera. Pochopitelně také sám Bedřich ze Strážnice nevyšel s prázdnou. Obdržel už dříve ovládnutý Kolín,



	


dvacet vsí a dva mlýny z církevního majetku v hodnotě 3000 kop grošů.

	Zdálo by se tedy, že Tábor se zcela poddal Zikmundovi. Není to však pravda. Už jen nový znak s císařskou orlicí byl projevem panovníkovy zvláštní přízně, stejně tak jako ponechání ve válce zabraného majetku. Tábor i nadále zůstal jakýmsi státem ve státě, či chcete-li poměrně nezávislou městskou republikou, kde dále svobodně působili radikální kněží Mikuláš Biskupec z Pelhřimova a Václav Koranda. O konec této relativní samostatnosti se postaral až v roce 1452 tehdejší zemský správce Jiří z Poděbrad, který dal Biskupce a Korandu internovat na svých hradech. Ale ani Zikmund nedával nic zadarmo. Úspěch jednání s Táborem byl podmíněn Bedřichovým slibem, že pomůže zpacifikovat odbojný Hradec Králové, a také závazkem, že zbývající polní vojsko táborů odcestuje do Uher, kde utvoří zvláštní elitní jednotku pro boj s Turky.

	Bedřichovu slibu předcházel pokus zemské hotovosti pod vedením Diviše Bořka a Kostky z Postupic donutit Hradec k poslušnosti vojenskou silou. V tomto případě však kosa narazila na kámen. Hradečtí vedeni hejtmanem Zdislavem Mnichem nečekaně v noci na 6. listopadu 1436 vyrazili z města, pronikli za vozové hradby obléhatelů a v šarvátce zabili i Viléma Kostku. Lipanský vítěz Diviš Bořek po této zkušenosti už dál neriskoval a raději se svými vojáky odtáhl.

	V té chvíli vstoupil do hry prohnaný Bedřich ze Strážnice a začal plnit svůj slib daný císaři. V do-



	


mnění, že kněz Ambrož, který byl vůdcem Hradeckých, si dá od starého přítele a spolubojovníka říci a uvědomí si beznadějnost svého počínání, vydal se k němu docela sám. Ambrož ho však ani nevyslechl a jako zrádce nechal vsadit do sklepení městské věže. Jenže Bedřich zde asi nebyl až tak přísně izolován, a když jeho ryze pragmatickým úvahám odmítal naslouchat Ambrož, naslouchali mu zřejmě jiní. Sami hradečtí měšťané, byť přesvědčení kališníci, by raději dali přednost královskému potvrzení ve válce nabytého majetku před zbytečnou a zoufalou revoltou. Zvlášť když počátkem roku 1437 vyhlásil další pražský sněm město Hradec Králové a Jana Roháče z Dubě, mezitím usazeného na jeho hrádku s biblickým názvem Sion, za zemské zhoubce.

	Všechno nakonec vyřešil hejtman Zdislav Mnich, který se svými muži provedl v noci na 4. března 1347 v Hradci převrat a právo věrní radikálové ve zmatku z města uprchli nebo byli, například někdejší pražský kazatel Jakub Vlk, zajati. Kněz Ambrož si na útěku při nešťastném pádu z hradeb dokonce zlomil nohu. Vítězové však byli velkorysí. Amborž si kupodivu ve vězení poseděl jen krátce. Brzy byl propuštěn a uchýlil se do Kolína k Bedřichovi ze Strážnice, kde po dvou letech zemřel. Jak je vidět, Bedřich se ke svému příteli zachoval podstatně lépe než on k němu. Protože prakticky ve stejné době se Zikmundovi vzdala i posádka někdejšího Žižkova hradu Kalich u Litoměřic, zbýval jen Sión u Kutné Hory se zatvrzelým Roháčem.



	



	Císař však už neměl peníze na další válku. Převrat Zdislava Mnicha v Hradci mu v tomto ohledu přišel náramně vhod. Zemský sněm sice Zikmundovi povolil vybírání berně, ale daňová morálka byla v těch neklidných časech zhruba stejná jako dnes, takže se nedalo počítat s nějakým velkým příspěvkem na okázalou vojenskou akci. Teprve začátkem května se vypravila k Siónu zemská hotovost v čele s Hyncem Ptáčkem z Pirkenštejna, ozdobeným novým titulem nejvyššího hofmistra. Zikmund kromě toho čekal, až jádro táborského vojska vyrazí podle dohody do Uher bojovat s Turky. Představa, že by se snad zdrželo v Cechách a přidalo k bouřícímu se Roháčovi, mu asi nedala spát.

	Je otázkou, proč byl v čele zemské hotovosti právě Ptáček, o němž bylo známo, že je Roháčův příbuzný a navíc má nedaleko Siónu v Ratajích svůj hrad. Pán z Pirkenštejna byl velmi obratným intrikánem a je pravděpodobné, že se císaři do funkce velitele zemské hotovosti vnutil s příslibem, že právě jako příbuzný a někdejší spolubojovník přemluví Jana Roháče ke kapitulaci bez boje. Leč nestalo se tak. Dávný Žižkův přítel a pobočník ve svém rozhořčení zřejmě odmítl jakýkoliv kompromis, a tak měly rozhodnout zbraně.

	Obléhání se však protáhlo až do září, kdy Zikmundovi došla trpělivost a poslal Hynce Ptáčkovi na pomoc oddíl uherského velmože a také, což samozřejmě nevěděl, milence své krásné ženy Barbory Celské Michala Országa. Náhle bylo jakoby mávnutím kouzelného proutku všechno



	


vyřešeno. Sión 6. září 1437 padl a vzpurný Roháč byl zajat. Co se vlastně dělo celé ty dlouhé týdny od května do září u Siónu? Historická literatura, divadelní hra Aloise Jiráska i barevný film režiséra Vladimíra Borského nám dramaticky vykreslily statečný a houževnatý odpor malé posádky, posledních husitů, kteří se odmítali vzdát.

	Ve skutečnosti však bylo všechno jinak. Prokázal to vlastně až archeologický průzkum trosek Siónu, který počátkem 60. let 20. století vedla doktorka Eva Janská z Vojenského historického ústavu. Badatelé ke svému úžasu zjistili, že tento hrad, či spíše velikostí hrádek, nebyl nějakou nedobytnou pevností, jak by se dalo soudit z délky jeho obléhání. Stál sice na vysokém ostrohu nad potokem Vrchlicí, ale neměl ani pevné hradby, ani předhradí, postrádal stáje a zásobní komory a dokonce neměl ani vlastní studnu. Když obhájci Siónu potřebovali vodu, museli si pro ni dojít až do potoka, a to by nebylo dost dobře možné bez podivuhodné vstřícnosti obléhatelů.

	Archeologové vykopali na Roháčově hradě různé keramické nádoby, železné skoby, hřebíky, motyky, zbytky nožů a sekyrek a také kovový kahan, ale takřka žádné zbraně a pouze 50 železných hrotů šípů. Nejvíce tu bylo kamenných koulí, snad vystřelených z dobývacího praku, o jehož použití je v souvislosti s obléháním Siónu ve starých kronikách řeč. Celkem však nálezy vyloženě vojenského charakteru představovaly pouze 3 až 4 procenta všech vykopaných předmětů. Pro srovnání uveďme, že při podobném průzkumu hradu



	



	Cvilína, zničeného při tažení Matyáše Korvína v roce 1474, představovaly předměty vojenského charakteru takřka 95 procent archeologických nálezů. A dokonce i v opuštěných a zvolna chátrajících hradech býval podíl zbraní mezi vykopanými přemety asi padesátiprocentní.

	O čem to svědčí? Zcela nepochybně o tom, že vykutálený Hynce Ptáček si na obléhání jenom hrál. Možná nechal před Siónem postavit mohutný dobývací prak, ale pak dal zřejmě přednost debatám se svým příbuzným, podle některých verzí dokonce strýcem, Janem Roháčem. O čem si asi povídali? O tom, že spolu znovu pozvednou korouhev s kalichem a vyrazí do boje za boží pravdu? Možná. Taková řeč by se fanatickému Roháčovi asi líbila, pragmatický Ptáček ale dával přednost Zikmundovým penězům. A možná, že místo před Siónem trávil ty teplé letní měsíce roku 1437 u vychlazeného vína na svém blízkém hradě v Ratajích nad Sázavou. Když se však objevil horkokrevný Ország se svými Uhry, byl s předstíráním konec. Roháč a jeho druzi byli rychle zajati a odvezeni do Prahy. O tom, že se žádný velký boj nekonal, svědčí ostatně i skutečnost, že archeologové nenašli na Sióně jedinou lidskou kostru. K hrdinnému umírání tady prostě nedošlo.

	Toto odhalení archeologického průzkumu samozřejmě vyvolalo nelibost nadřízených doktorky Janské a výsledky průzkumu musely tehdy v polovině 60. let minulého století k ledu. Komunističtí funkcionáři, kteří se považovali za dědice husitských tradic, nemohli prostě připustit pošramoce-
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ní pověsti Jana Roháče a raději ve „vyšším zájmu“ dějiny falšovali podobně jako zaslepení vlastenci 19. století, když zarytě hájili pravost rukopisů Královédvorského a Zelenohorského.

	Tři dny po „dobytí“ Siónu byl pak poslední vzdorující husitský hejtman se zhruba padesáti spolubojovníky pro výstrahu oběšen. Ale kde? Tradice klade místo této exekuce na Staroměstské náměstí. Ve skutečnosti se ve starých letopisech o něm vůbec nemluví. Poprvé se lokalizace Roháčova popraviště na Staroměstském náměstí objevuje až v roce 1862 v povídce Josefa Věnceslava Jelínka Poslední dnové Siónu. O dva roky později to uvádí jinak velmi seriózní Václav Vladivoj Tomek v Dějích země české. Od něho jako předního renomovaného historika 19. století pak legendu o Staroměstském náměstí jako místu, kde stála Roháčova šibenice, přebírali všichni ostatní. Ve skutečnosti šlo o omyl vzniklý zřejmě z toho, že Jelínkovi a patrně i Tomkovi bezděčně tato poprava splynula s exekucí 27 odbojných českých pánů v roce 1621, krvavou dohrou bitvy na Bílé Hoře. Protože vlastenecky naladění dějepisci zpravidla hodnotili bitvu u Lipan a bitvu na Bílé Hoře prakticky stejně, obě měly být nejčernějšími skvrnami české historie, spojovali si také obě smutná divadla včetně jejich místa.

	Ve skutečnosti byli Jan Roháč z Dubé a jeho druzi oběšeni na Šibeničním vrchu, který se nacházel nedaleko dnešní křižovatky U Bulhara, za tehdejší Horskou branou. Zemřeli tedy na stejném místě jako v roce 1404 jiní vyhlášení zemští škůd-



	


ci - loupeživý rytíř Zoula z Ostředku se svými bandity. Pražané měli tuto exekuci doposud nepochybně v paměti a jistě o ni věděl i sám Zikmund. Patrně měl informace také o tom, že Jan Roháč rovněž patřil k této loupežnické družině. Kruh se tedy vlastně uzavřel. Poslední husitský hejtman zemřel jako lapka, kterým skutečně kdysi byl. Dokonce i celé pochmurné divadlo bylo zinscenováno podobně jako v případě Zouly. Roháč měl ze všech odsouzených nejvyšší šibenici, navíc prý s pozlacenou oprátkou, jaká příslušela králi se protivícím šlechticům. Kromě toho byl oblečen v šarlatovém rouchu a na rukou měl pozlacená pouta. Početní diváci se jistě měli nač dívat a Roháč snad před smrtí pochopil, že je trestán jak za rebelii proti panovníkovi, tak za někdejší loupežnické činy.

	Jenže toto okázalé zúčtování s posledními Zikmundovými protivníky mimořádně popudilo kališnické pány a bývalé hejtmany polních vojsk. Vždyť Jan Roháč byl konec konců jedním z nich, a pokud skončil na popravišti on, mohlo se příště něco takového přihodit i jim. Pouhé tři týdny po hrůzné hromadné exekuci na Šibeničním vrchu demonstrativně vystoupil v síni Staroměstské radnice Diviš Bořek z Miletínka a přečetl devatenáct článků obžaloby císaře. Nepřátelství Zikmundovi vypověděli Bedřich ze Strážnice, Chval z Říčan, Jan Hertvík z Rousínova, Beneš Mokrovous z Hustiřan a přidávali se další.

	Císař se ocitl v úzkých a 11. listopadu 1437, na smrt vyzáblý a nemocný, opustil neklidnou Prahu.



	



	Už nebyl ani schopen sedět na koni a jeho sluhové ho museli dopravovat na nosítkách. S jeho průvodem, jak nám to dosvědčují kronikáři, dal metropoli sbohem i pestrý zástup muzikantů, kejklířů a nevěstek, pro něž začínala být puritánský přísná husitská Praha nebezpečná. Cestou do Prešpurku devětašedesátiletý Zikmund zemřel ve zdech přemyslovského hradu ve Znojmě. Trpěl prý kancerem, což mohlo znamenat rakovinu nebo gangrénu. V Čechách se zatím šířily pověsti, že ho stihl trest boží za Roháčovu popravu.

	
PŘÍZRAK BÍLÉ PANÍ

	Bílá paní je určitě nejčastěji se vyskytujícím strašidlem na českých i moravských hradech a zámcích. Byť strašidlem poněkud zvláštním. Mívá sice všechny atributy nadpřirozeného nočního zjevení, ale jinak se, alespoň podle pověstí, chová velmi zvláštně. Především nedělá to, co od strašidla obvykle očekáváme. Nepouští hrůzu, neděsí lidi k smrti, naopak jedná vlídně a často koná dobré skutky. Na zámcích v Jindřichově Hradci a v Telči dokonce v minulosti dbala o to, aby byl dodržován zvyk před velikonočními svátky na Zelený čtvrtek vyvářet pro chudé sladkou kaši. Nešlo samozřejmě o kaši krupičnou se skořicí, škodolibě přezdívanou „pohádka mládí“, ale o kaši z prosa nebo čočky oslazenou medem. Zájem o ni býval veliký. Zvlášť když kromě kaše hladové chudině rozdávali i ryby a pivo. V černé kuchyni jindřichohradeckého zámku prý také jednou navařili devět tisíc porcí kaše. Se zlou se však potázal ten, kdo by snad chtěl žebráky a bezdomovce ošidit. Bílá paní dokázala prosadit svoji vůli. Historik a archivář August Sedláček nám o tom zaznamenal pověst z doby třicetileté války a tehdejšího vpádu švédských vojsk:

	„ V ten čas, co Švédové v Telči poroučeli, slyšeli také o tom zvyku a též to se jim povědělo, že se bílá paní velice zlobí, jestliže se sladká kaše nerozdává. Z bujnosti tedy oficírové švédští zapověděli rozdávati kaši, těšíce se, jak bílou paní po-



	


škádlí. Avšak tu noc po tom strhl se na zámku hluk jako hromobití, stráže zachyceny jsou mocí neviditelnou a na zemi povaleny, důstojníci vyhozeni z postelí, a zkrátka nastala čina taková, že hned nazejtří poručili sladkou kaši rozdávati. “ Tak vida, když to situace vyžadovala, umělo toto noční zjevení i pouštět hrůzu. Ale nejenom to. Leckdy prý bílá paní dokázala lidem pomoci k bohatství. Na hradě Rožmberku snad ještě stále visí její obraz, na němž ukazuje na jakési šifry v levém dolním rohu. Kdo prý je vyluští, dozví se, kde je uschován poklad nesmírné ceny. Pokud vím, zatím se nikdo takový nenašel. Obraz nepřímo naráží na jinou pověst, podle níž bílá paní jednou uprostřed noci přistoupila na krumlovském zámku ke kolébce posledního Rožmberka Petra Voka. Plačícího chlapečka prý vzala do náručí, pochovala a ukonejšila. Ale rozhořčená a nebojácná chůva ji mimino vyrvala z náručí a odehnala. Bílá paní ji za to přísně napomenula s poukazem, že pramáti rodu má právo chlapce pochovat, učinila rukou kříž a zmizela ve zdi. Vyprávění o této události se v rodině tradovalo až do Vokovy dospělosti. Ten pak dal údajně ve zdi kopat a skutečně zde objevil obrovský poklad, který tu uschoval některý z jeho předků. Náramně se mu hodil. Mohl totiž zamáznout alespoň část dluhů, které nadělal jeho starší bratr Vilém z Rožmberka svou neúspěšnou kandidaturou na polského krále (psal jsem o ní ve třetím svazku Záhad českých dějin). Jenže, jak z historie víme, ve skutečnosti žádný poklad ve zdi nikdy nebyl a Petr Vok, aby rožmberské dominium



	


zbavil alespoň části dluhů, nakonec musel českokrumlovský zámek prodat císaři Rudolfovi II. a odstěhovat se do Třeboně.

	Z předchozího vyprávění by se mohlo zdát, že bílá paní je jakýmsi rodovým strašidlem pánů z Hradce, kteří vlastnili Jindřichův Hradec a Telč, a s nimi spřízněných Rožmberků. Můj vzácný přítel a známý autor literatury faktu Pavel Toufar však zjistil, že tomu tak zdaleka není. Ve své zajímavé knize Tajemnou českou krajinou napočítal 120 míst v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, kde se úderem půlnoci zjevovala žena s hlavou zahalenou bílou rouškou a postavou oděnou do až na zem dlouhých splývavých bílých šatů. Objevovala se znenadání na odlehlých zámeckých chodbách, procházela se po hradebních zdech, což za svitu úplňku bylo jistě velice působivé. Nikdy neškodila, naopak byla laskavým a mírným zjevením. Přečasto však věštila smrt v rodině či dokonce zánik rodu. Proto kdykoliv se objevila, vyvolávala v těch, kteří ji spatřili, strach a obavy o jejich blízké. Tak také jednou v noci roku 1604 vzbudila zpovědníka Jáchyma z Hradce a přivedla ho nejdříve do zámecké kaple. Zde ke knězovu úžasu plály na oltáři svíce, jako by už vše bylo připraveno k zádušní mši. Kaplan si vzal svátost posledního pomazání a veden bílou paní pospíchal k pánovým komnatám. Tady zjevení náhle zmizelo, zato opatrovnice tvrdě spaly a Jáchym z Hradce umíral. Jakkoliv nás jistě tato pověst, převyprávěná například i Aloisem Jiráskem, zaujme, skutečnost, že s pánem z Hradce je zle, musela být každému

jasná i bez nadpřirozených schopností. Jáchym Oldřich z Hradce, poslední mužský představitel svého rodu, totiž umíral, podobně jako o osm let později sám císař Rudolf II., na syfilis, tehdy nevyléčitelnou nemoc. Zaplatil tak těžkou daň za obvyklou zábavu renesančních kavalírů - nadměrné zalíbení v něžném pohlaví.

	


jasná i bez nadpřirozených schopností. Jáchym Oldřich z Hradce, poslední mužský představitel svého rodu, totiž umíral, podobně jako o osm let později sám císař Rudolf II., na syfilis, tehdy nevyléčitelnou nemoc. Zaplatil tak těžkou daň za obvyklou zábavu renesančních kavalírů - nadměrné zalíbení v něžném pohlaví.

	Jak už jsem napověděl, bílá paní mívala u nás velmi široký záběr. Rozhodně jich muselo být kvůli častému zjevování na různých místech povícero. Svou bílou paní proto měli moravští Žerotínové, jimž strašila na zámcích Velké Losiny a Bludov. Údajně právě podle ní měl rakouský dramatik 19. století Franz Grillparzer, živě se zajímající o české dějiny, napsat hru Pramáti. Bílá paní se podle Jiráska ukazovala také Berkům z Dubé, pánům z Lipé, Švamberkům, byla doma ve zříceninách Házmburku u Litoměřic, stejně jako třeba na Karlštejně.

	Proč právě bílá paní? V pohanských dobách prý býval bílý šat symbolem smutku, proto také mělo toto zjevení oznamovat smrt hradního či zámeckého pána. To by svědčilo o velmi starobylém původu této pověsti. Ostatně zjevení ženy v bílém snad ani není českého původu. Pověst o něm se k nám měla rozšířit z Francie a jejím předobrazem je údajně víla Meluzína. Ve skutečnosti se toto strašidlo, tak krásně kvílející za dlouhých listopadových nocí v komínech, původně jmenovalo Mere de Lusignan. A nešlo o ledasjaké zjevení, ale o pramáti významného rodu, zakladatelku hradu ve městě Lusignan nedaleko Poiters v jihozápadní



	



	Francii. Od této bájné Meluzíny odvozovali svůj původ dokonce i Lucemburkové a právě s nimi se mohla tato pověst dostat k nám do Čech. Zřejmě není náhodou, že se bílá paní zjevovala i na Karlštejně, který dal přece zbudovat Lucemburk Karel IV.

	Bílá paní nedala spát ani českému historikovi a jezuitovi Bohuslavu Balbínovi. Tím spíše, že o jejím zjevení slyšel vyprávět takříkajíc z první ruky:

	...Když jsem dlel na naší jindřichohradecké koleji, nejednou - jak si vzpomínám - bylo oznámeno, že se objevila bílá paní. Obzvláště si pamatuji, že její zjevení předcházelo smrti Pavla Adama Slavaty. Očití svědci ovšem prohlásili, že svým zjevením ohlašovala nejen úmrtí pánů, nýbrž i narození, sňatky, či cokoli významného, co mělo potkat urozenou rodinu, ovšem s jedním rozdílem: před hrozícím skonem měla na obou rukách černé rukávy, při radostných událostech se zjevila celá v bílém rouše urozených vdov. Někdy ji lidé viděli, jak vážným krokem kráčí hradem se svazkem klíčů za pasem, jak otvírá a opět zavírá tu či onu komnatu, a to ve dne jako v noci. Když ji někdo náhodou potká, když ji pozdraví a nesnaží se ji zadržet, s laskavou tváří a vážností, jaká sluší stárnoucím vdovám, a se sklopenými zraky odpoví na pozdrav, na znamení úcty svěsí hlavu a přejde...

	Bohuslava Balbina dnes uznáváme jako přesvědčeného českého vlastence a významného historika, byť si zcela v barokním duchu na věrohodnost příliš nepotrpěl. Byl to mimo jiné především



	

on, kdo ze skutečně žijícího arcibiskupského vikáře Johánka z Pomuku vytvořil vymyšlenou postavu královnina zpovědníka svátého Jana Nepomuckého. Balbin působil jako učitel na jezuitských kolejích v Praze, Brně, Českém Krumlově a Jindřichově Hradci, ale v roce 1661 musel svou profesi opustit. Zdá se, že měl své studentíky rád víc, než bývá záhodno. Církevní představitelé mívali už tehdy ve zvyku podobné případy zametat pod koberec. Milého Balbina supem poslali do Jičína a pak do Klatov, a aby nebyl vystavován pokušení a nedostal se s žáky do styku, zakázali mu vyučovat a uložili sepsat dějiny české provincie jezuitského řádu. Tehdy čtyřicetiletý kněz musel k vlastní lítosti v zaprášených archivech zapomenout na něžné chlapecké tvářičky, naše národní historie však získala vskutku výjimečného zpracovatele a nadšence. Dějiny jezuitů v Čechách sice Balbin nikdy nedopsal, zato z jeho pera vyšly latinské Rozmanitosti z historie Království českého a zejména pak slavné dílo Stručná, ale pravdivá zpráva o kdysi šťastném, nyní však přežalostném stavu Království českého. Tato kniha, sepsaná v klatovském ústraní, ale směla vyjít tiskem až takřka sto let po Balbínově smrti a navíc ještě pod změněným názvem - Obrana jazyka slovanského, zvláště českého.

	Nás bude Balbin zajímat především v souvislosti se zjevením bílé paní. Zatímco naše současnost by za tímto bílým přízrakem hledala spíš nějaké vysvětlení z oblasti psychotroniky, v horším případě by bílou paní považovala za mimozem-



	

šťanku, v lepším za halucinaci, barokní doba měla o takových případech úplně jiné představy. Strašidla měla za bloudící duše zemřelých, kteří za živa buď cosi nedobrého spáchali, nebo obzvláště trpěli. Bohuslav Balbin zcela v duchu těchto představ začal v jindřichohradeckém zámeckém archivu hledat ženu, která by se za takovou nešťastnici hodila. A protože byl v tomto ohledu opravdu důkladný, objevil soubor pětadvaceti česky psaných dopisů Perchty z Rožmberka. Její smutný osud ho natolik dojal, že právě tuto šlechtičnu si dosadil za bílou paní. To Perchta, podle Aloise Jiráska také Peruta, Parychta, Šperechta či Bechta, se zjevovala na chodbách zámků v Jindřichově Hradci, Českém Krumlově či Třeboni.

	Kdo to vlastně byla ta Perchta z Rožmberka? Narodila se jako dcera jednoho z nej významnějších českých velmožů 15. století, označovaného současníky „za sloup království tohoto a úd nejmocnější“, kulhavého Oldřicha z Rožmberka a jeho manželky Kateřiny z Vartemberka. Měla pět sourozenců - Jindřicha, Jana, Jošta, Anežku a Lidmilu, a z nich ten nejsmutnější osud. Její otec byl sice takříkajíc pravou ruku krále Zikmunda Lucemburského, podporoval také jeho nástupce a zetě Albrechta Habsburského, ale dost se finančně vyčerpal v husitských válkách. Na jeho českokrumlovské sídlo si sice táborská polní vojska netroufala, ale jinak mu škodila, kde mohla. Oldřich byl kvůli nim nucen vydržovat silnou ozbrojenou hotovost, ale leckdy si raději za peníze



	

vykoupil mír. Například v roce 1433 ho příměří s hejtmanem sirotků, východočeských husitů, Janem Čapkem ze Sán stálo 400 kop grošů.

	Oldřichovi sice patřilo rozlehlé jihočeské panství, ale pracovní morálka se tehdy všeobecně uvolnila, sedláci raději válčili za „boží pravdu“, než aby ohýbali hřbety na polích. Rožmberk si přitom potrpěl na nákladný život. V Krumlově hostil hned dva budoucí papeže - italské vzdělance Tommase Parenturcelliho, pozdějšího Mikuláše V., a Aenease Silvia Piccolominiho, Pia II. Vedle toho rozvíjel horečnou politickou činnost. Zastával nej významnější hodnosti v Českém království - byl nejvyšším purkrabím pražským a král Albrecht Habsburský ho jmenoval zemským hejtmanem. To všechno však stálo peníze. A tak, když se v roce 1449 vdávala Oldřichova nejmladší dcera, tehdy dvacetiletá Perchta, za Hanuše z Lichtenštejna, zůstal Rožmberk zeti dlužen její věno. Bezděky jí tak zadělal na celoživotní trápení.

	Hanuš nebo také Jan byl dost na peníze a navíc měl problémy v rodině. Patřily mu sice moravské hrady Mikulov a Valtice i rakouský Steiregg, rodový majetek však dosud nebyl rozdělen a hlásila se o něj jak Hanušova matka Hedvika z Pottendorfu, tak především jeho sestry Alžběta a Barbora, bratr Jindřich a bratranec Vilém. Rožmberk si myslel, že vdává dceru za bohatého muže, kterému na nějakém věně nesejde a klidně si počká. Špatně ho však odhadl. Hanuš nutně věno potřeboval, aby mohl vyplatit především bra-



	

trance Viléma. Pravda, Perchtino věno nebylo zase až tak velké. Jednalo se o 1000 kop grošů, což představovalo zhruba osminu ročního výnosu rožmberského panství, nicméně stárnoucí Oldřich ty peníze momentálně neměl a nedělal si z toho těžkou hlavu. Ostatně podobně se zachoval, když vdával prostřední dceru Lidmilu za Bohuslava ze Švamberka. Také v tomto případě zůstal věno dlužen, jenže zeť si na prvního velmože království netroufal, choval se rozumně a peníze na manželce nevymáhal. Snad ji měl doopravdy rád.

	Ne tak Hanuš z Lichtenštjna. To byl totiž opravdu zvláštní pavouk a zřejmě od přírody zlý chlap. Netrápil a nesekýroval manželku pouze proto, že mu jeho tchán dlužil věno, ale - jak vystihla sama Perchta v jednom ze svých dopisů - „jaktě živ na žádnú ženu nikdy laskav nebyl“. Na stranu synovu se samozřejmě přidávala jeho matka, Perchtina tchyně. Však i dnes, v našem 21. století víme, co taková povedená tchyně dokáže. Ne nadarmo se říká, že jen tři česká slova začínají na tch - tchán, tchyně a tchoř. A to už si naštěstí nikdo na takové věci, jako bývalo věno nevěsty, ani nevzpomene.

	Perchta si v manželství užila mnoha ústrků. O všech se vypovídala ve svých dopisech otci a bratrům, které často žádala o pomoc. Zdaleka neznáme všechny jejich reakce, jejich odpovědi se většinou nedochovaly. Zato pětadvacet česky psaných dopisů Perchty z Rožmberka představuje mimořádné svědectví o jejím opravdu pohnutém osudu. V jednom z listů, adresovaném bratrovi
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Jindřichovi, si z Mikulova, kam se provdala, takto stýskala na svého muže: ,,..A kina ty všecky, kto mu k tomu radili, že se oženil, že toho úmysla nikdy neměl, než že jsú ho k tomu připravili. A že by mne rok neviděl, že by na mě nezpomenul, a že když mě uzří, že mu se mne srdce lekne...“ Otci si pak takto stěžovala na tchyni:      račiš někoho ke

	mně poslati, ješto by mu mohla toho svěřiti, což mi se děje, a druhéť, aby očima viděl, neb velkú núzi trpím s tú hřéšnú mateří, neboť mi se již v tom velmi stýště...“

	Perchtu netrápili v mikulovském hradu jenom manžel a tchyně, ale i obě manželovy sestry, z nich jedna navíc nebyla duševně normální. Přečtěte si, jak si nebohá Rožmberkova dcera stýskala svému otci: „...rozpomeň se nade mnú, nad potupná, nad biednú, nad nuznú ženú a nad svým dietětem... nedopúštěj nade mnú těch věcí, ješto mi člověcky nejsú možný snésti, neboť trpím ty věci i to nebezpečenstvie svého hrdla i své cti od té nezčastné mateře a od těch obú sester, ještoť mi se toho psáti nehodí. Než rač věděti, žeť mi se tak daleko stesklo, ještoť toho budu pánu bohu na vás žalovati, jestliže mi z toho nepomuožete...“

	Hanuš z Lichtenštejna nechával svou manželku bez prostředků, a ta se musela zadlužovat a dokonce zastavovat vlastní šperky V dalším dopise prosí Perchta svého bratra Jindřicha o finanční výpomoc: „Milý bratře, ještěť tebe prosím, rozpomeň se pro buoh nade mnú a pošli mi ty penieze, ať své dluhy zpravím. Však ještě to ku paměti přivodím, jakožť jsem to i prvé věděti dala, však vieš,



	


žeť jsem těch 30 kop grošů dlužna před svým šestinedělím a od té doby dobře druhých třidceti kop, ješto to bohdá máš slyšeti, kamt’jsem co utratila.... A já jsem napsána i v krčmě i v masných krámiech jako jiná chodákyně a již mi za to hanba, komuž jsem co dlužna...“

	Není divu, že když Bohuslav Balbin objevil tyto dopisy v jindřichohradeckém archivu, velice ho dojaly. Ve své fantazii učinil z nešťastné trpící ženy nocí bloudící bílou paní a nepřímo zavinil i to, že se v pověstech stal právě zámek v Jindřichově Hradci úmrtním místem Perchty z Rožmberka. Bohužel to neodpovídá pravdě. Perchta měla s tímto městem společné jen to, že právě sem se nějak zatoulaly její dopisy a tady na ně narazil přičinlivý vlastenecky založený jezuita. Ve skutečnosti zemřela Perchta z Rožmberka ve Vídni v roce 1476. Jen o tři roky přežila svého muže, který jí svou hamižnosti a bezohledností připravil na světě tolik hoře. Ač k sobě oba necítili vůbec nic, narodily se jim dvě děti - syn a dcera. Obě zemřely ještě v dětském věku.

	Perchtin smutný osud, který se zřejmě podobal osudu mnohých středověkých šlechtičen, odsouzených jen k tomu rodit manželovi děti, nejlépe pak syny, dědice rodového majetku. Perchta se však paradoxně z tohoto osudu vymkla svými dopisy. Sama psát neuměla, patrně jen uměla trochu číst. V každém případě však své dopisy diktovala sobě oddanému písaři, kterému mohla důvěřovat. Jejich stylistika však prozrazuje nespornou inteligenci, schopnost se obratně vyjadřovat a dokonce



	

jistý literární talent. Jedinečnost těchto listů spočívá v tom, že jsou historicky prvními českými písemnými památkami, které nám zanechala žena. Perchta z Rožmberka je tak vlastně první českou spisovatelkou. Ač rozhodně neměla žádné literární ambice, stala se předchůdkyní takové Boženy Němcové či Barbory Nesvadbové. Třeba.

	Budete-li mít štěstí a na výletě do jižních Čech spatříte bílou paní, ať už jako noční zjevení nebo, což je mnohem pravděpodobnější, na obraze v některém ze zámků, kdysi patřících Rožmberkům či pánům z Hradce, spíš než na Meluzínu vzpomeňte na autorku jímavých smutných dopisů, kterými bezděky přispěla do dějin českého písemnictví. Určitě si zaslouží naši vzpomínku a také soucit a obdiv.

	
ŠVÉDOVÉ PŘITÁHLI VE SVETRECH

	Ještě když jsem v padesátých letech minulého století chodíval do školy, učili jsme se, že doby ledové byly čtyři. Každá z nich trvala asi 40 tisíc let a při té poslední se ledovec ze severu zarazil až o Krkonoše. Jednotlivé doby ledové pak oddělovaly doby meziledové trvající asi 20 tisíc let. Vzpomínám si, že mě trochu znepokojovala vyhlídka, že právě žijeme v takové době meziledové. Děsil jsem se představy, že by se měl ledovec znovu připlazit až někam na Sněžku. Nikdy jsem totiž příliš nevynikal v žádném ze zimních sportů, ba spíše naopak, a dost si potrpím na teplo.

	Od dob mé povinné školní docházky už uplynula hezká řádka let a za ten čas se také podstatně změnil názor na počet dob ledových. Dnešní vědci se kloní k názoru, že doby ledové nebyly čtyři (kdysi je pojmenovali podle alpských řek - Ginz, Mindel, Riss a Würm), ale bylo jich nejméně 20. Vypátrali to totiž - a teď se podržte - při navrtávání dna Atlantického oceánu. Odborníci přitom zjistili, že ve vzorcích odebraných z podmořských usazenin se takřka pravidelně střídají teplomilné a chladomilné rozsivky. Klimatolog Jiří Svoboda ve své objevné knize Utajené dějiny podnebí vtipně a výstižně napsal, že „zemský systém poslední dva miliony let funguje jako obrovský přepínač s polohami topení zapnuto - vypnuto“. My máme to štěstí, že žijeme v době meziledové a momentálně je onen pomyslný přepínač v té z našeho pohle-



	

du příjemnější poloze. Právě postupné oteplování, které začalo před patnácti tisíci lety stahováním ledovců na sever, umožnilo pozvolný vznik naší civilizace. Mamuti sice vymřeli, zato jsme se naučili pěstovat a kultivovat různé plodiny, kvůli založení polí vypálili lesy, ochočili si pro svou potřebu některá zvířata a začali stavět vesnice a města.

	Ale přesuňme se od těchto velkých, takříkajíc globálních problémů k nám do Čech a zároveň přeskočme také v čase od neolitu, mladší doby kamenné, přímo do víru krvavého běsnění třicetileté války, která naše území pořádně zpustošila. Proč takový skok? Protože za třicetiletou válku vlastně nepřímo nese odpovědnost, nebo s ní alespoň úzce souvisí, přechodná změna klimatu, přechodné dlouhodobé ochlazení. Nevěříte?

	I doba meziledová má totiž své výkyvy. Po určité pravidelné době přichází jakási malá doba ledová. Co na tom, že při ní rtuť v teploměru nijak dramaticky neklesne, v ročním průměru jen o dva tři stupně. Tedy vlastně docela malounko. Po čase trvajícím déle než celé století se zase celkově oteplí. Opět to nemusí být nijak výrazné. Nicméně v přírodě se takový vzestup projeví. Jak to všechno víme? Z dávných dob sice postrádáme hodnověrná meteorologická měření, z věže pražského Klementina máme první přesné záznamy o počasí z roku 1752, nepřetržitá řada měření pak začíná až rokem 1784, ale dokážeme si poradit jinak. Rozbory usazenin z mořského dna a také sondy do grónských ledovců totiž ukazují, jak se počasí pravidelně měnilo. Každý rok k nim totiž přidal



	

určitou vrstvičku a my z nich, podobně jako z letokruhů staletých stromů, můžeme obrazně řečeno číst, jaký byl hluboko do minulosti ten který rok. Že může jít o sondu do historie skutečně hodně vzdálené, ukazují ledovce na opačné straně zeměkoule v Antarktidě. Vždyť jsou staré kolem 570 tisíc let. Každému roku z tohoto úctyhodného času odpovídá tenoučká vrstvička ledu, která podle své hustoty odborníkovi napoví, jak vydatné byly v tomto roce srážky a teploty, mikroskopický prach zase leccos naznačí o převládajících směrech větru a podobně.

	Ale za „kalendářem“ klimatu se nemusíme pouštět do oceánských hlubin nebo vypravovat do Grónska či Antarktidy na ledovce. Podobný typ vzorků, jaký nám poskytnou vrty do mořského dna nebo do věkovitého ledu, nabízejí i suchozemské spraše, půdy, které vznikají v horkých létech zvětrá váním hlinito-písčitých přesypů. Například v Brně na Červeném kopci je padesátimetrová vrstva spraše představující vlastně jakýsi klimatický archiv. Odborníkům, kteří v něm umějí číst, může mnohé vyprávět o dávných vedřinách. Dalším dokladem o minulosti klimatu jsou usazeniny v jezerech a řekách, zmíněné letokruhy starých stromů, případně letokruhy v dochovaných archeology objevených dřevěných předmětech.

	Kolísání klimatu se vždycky výrazně promítalo do osudů lidské civilizace. Například ve čtvrtém svazku Záhad českých dějin jsem líčil tažení Mongolů do Evropy, které podivuhodnou shodou okolností skončilo v roce 1241 na Moravě.


Prapůvodní příčinou toho, proč mongolští bojovníci vedení obávaným Čingischánem vyvrátili nejprve císařství v Číně, pak v Persii a později i ruská knížectví, bylo ohromné sucho, které postihlo pastviny v jejich středoasijské domovině. Podobně už před tím přechodné zhoršení klimatu vyvolalo vpády Hunů, Avarů či Maďarů do Evropy Tyto národy kočovníků se už prostě nedokázaly ve své původní vlasti uživit, a proto vytáhly za lepšími podmínkami. Také zmíněná třicetiletá válka úzce souvisela s přechodnou změnou podnebí. Časově se totiž až nápadně překrývá s tzv. malou dobou ledovou.

	Předcházející šestnácté století bylo ve střední Evropě teplotně mimořádně příznivým obdobím. Obilí dozrávalo výrazně rychleji. Zatímco v současnosti začínají v Čechách žně v průměru kolem 20. července, v letech 1519 až 1570 to bylo o deset i více dní dříve. Například ve zmíněném roce 1519 vyšli sedláci s kosami do polí už 4., o rok později 7. července a ještě o rok později dokonce už 19. června. Podotýkám, že časové údaje byly opraveny podle kalendářní reformy papeže Řehoře XIII. z roku 1582. Teploty tehdy přály nejen časnějšímu začátku sklizně, ale i hojné úrodě. A logicky vzhledem k nadprodukci obilí klesala jeho cena a šlechtičtí hospodáři proto hledali nějaký výnosnější produkt. Ne náhodou právě v té době se ve velkém začínají na panstvích Rožmberků v jižních Čechách a Pernštejnů ve východních Čechách zakládat na místě někdejších polí rybníky. Na kaprech se totiž dalo více vydělat, navíc



	

teplé roky rybám přály, což se odrazilo na bohatých výlovech.

	O tom, že bylo v první polovině 16. století velmi teplo a přitom leckdy i dostatek vláhy, svědčí skutečnost, že na Kolínsku zemědělci pěstovali melouny, které dodávali na Pražský hrad. Nyní je severní hranice pěstování těchto plodů zhruba v jižním Maďarsku. Výrazně se tehdy v Čechách rozšířilo vinohradnictví. Na okraji jihočeských Vodňan se dodnes dva rybníky založené právě v té době jmenují Velká a Malá Podvinice. Své jméno, byť je to v případě jižních Čech k nevíře, získaly podle blízkých vinic. Nad nimi na svazích obrácených k jihu se skutečně tehdy s úspěchem pěstovala réva a z ní získávalo zřejmě chutné víno pro městskou faru.

	Zároveň musíme dodat, že horké počasí mělo nepochybně na svědomí také četné požáry, kdy lehla popelem celá města. Pravda, v těch dávných dobách se podstatně více zacházelo s otevřeným ohněm. Lidé svítili pochodněmi a loučemi, topili v krbech a pecích, a přitom dřevo patřívalo k základním stavebním materiálům. Na nějaké protipožární předpisy se samozřejmě příliš nehledělo, natož aby existovaly profesionální hasičské sboiy. Proto k ničivým požárům docházelo nepoměrně častěji než dnes. Nicméně i tak můžeme mnohé z nich připsat na vrub období enormně teplého a suchého klimatu.

	Chcete příklady? Zde je máte. V roce 1523 si v královském horním městě Jihlavě několik vínem či pivem rozveselených manželek mistrů soukeníků poručilo smažené koblihy. Tyto dámy zřejmě



	

patřily k místní honoraci, protože v té době už byly stříbrné doly téměř vyčerpány a šikovní jihlavští měšťané teď bohatli z výroby a prodeje sukna. Ale jak už se to tak někdy stává, zprvu vydařená dámská jízda nabrala tragický obrat. Při neopatrném zacházení s ohněm při smažení se náhle vzňal jeden z domů v České ulici. Oheň se rychle šířil a po Brně a Olomouci tehdy největší moravské město brzy vzplálo celé. Z Jihlavy zůstalo jen spáleniště a zoufalí obyvatelé se museli uchýlit do sousedních vesnic.

	Pro další příklady požárů ze sucha nahlédneme do dobových kronikářských záznamů profesora matematiky a astronomie pražské Karlovy univerzity Marka Bydžovského z Florentina. Samozřejmě s tou poznámkou, že zaznamenával jen ty nej horší katastrofy, o nichž se mu donesly zprávy. O řadě jiných a jinak doložených požárech z té doby buď nevěděl, nebo je opominul. Tak k roku 1532 se v nich praví: „Téhož léta 6. dne července, na den M. Jana Husi, město Tábor vyhořelo i s kostelem, krom 61 domů rathouz obhájen. Shořelo domů 366...“ K roku 1538 můžeme číst následující zápisy: „Téhož léta dne 29. dne března na nov měsíce vyhořelo předměstí v Chrudimi a Pardubice též krom pěti domův, kteréž sotva obhájili... Téhož léta 9. dne měsíce máje, ve čtvrtek po sv. Stanislavu, ve dvě hodině na noc město Oustí nad Labem i s kostelem všecko vyhořelo. Nějaká žena podkuřujíc krávu zapálila...“ V roce 1542 dokonce, jak poznamenal pečlivý kronikář „zámek pražský vyhořel“. O dva roky později, te-



	

dy v roce 1544 „12. dne máje, v pondělí po čtvrté neděli po Velké noci, jinak před sv. Žofií, v 16 hodin město Sušice od kladeného ohně všecko vyhořelo“. A v roce 1549 pak „město Broumov i zámek z gruntu vyhořel“.

	Kupodivu po všech těchto ničivých požárech se města velmi rychle vzpamatovávala a brzy se na spáleništích tyčily nové domy a celé ulice a rynky. I to byl důsledek nepochybné hospodářské prosperity. Příznivé klima se tak vlastně odrazilo na bohatství celého království a rovněž na jeho duchovním rozmachu. V 16. století procházejí česká a moravská města obdobím přestavby v novém stylu - renesanci. Mnohá z nich, navzdory tomu, že lehla při nedávném požáru doslova popelem, nápadně rychle z něho jak bájný pták fénix zase znovu vstala. Kde na to měšťané vůbec vzali? Odpověď by neměla být zase až tolik složitá. Díky výnosnému zemědělství, tehdy rozhodujícímu odvětví, jemuž mimořádně přálo počasí, prožívala rozmach i řemesla a obchod. Není proto divu, že právě doba renesance nám zanechala pohádkově krásné památky v Telči, Slavonicích, Litomyšli, Třeboni, Českém Krumlově, Prachaticích, Táboře... V zahradách Pražského hradu si král Ferdinand I., posedlý hrou podobnou tenisu, vybudoval pro sebe a své sparingpartnery míčovnu a pro svou milovanou choť Annu Jagellonskou nádherný letohrádek Belvedér. Čeští páni opouštěli studené gotické hrady a stavěli si nádherné zámky, u nichž se více než na nedobytnost hledělo na krásu a pohodlí. Takový Vilém z Rožmberka si

v samotném podhůří jinak chladné Šumavy nechal u Netolic postavit rozkošný zámeček Kratochvíle, který byl vlastně kopií výstavných vil ze slunné Itálie. Navzdory hádkám mezi katolíky a protestanty spěla doba ke svému vyvrcholení za císaře Rudolfa II., kdy se Praha stala duchovním centrem Evropy a magnetem pro vzdělance, umělce i dobrodruhy.

	


v samotném podhůří jinak chladné Šumavy nechal u Netolic postavit rozkošný zámeček Kratochvíle, který byl vlastně kopií výstavných vil ze slunné Itálie. Navzdory hádkám mezi katolíky a protestanty spěla doba ke svému vyvrcholení za císaře Rudolfa II., kdy se Praha stala duchovním centrem Evropy a magnetem pro vzdělance, umělce i dobrodruhy.

	Ale tahle relativně velmi šťastná etapa náhle končí v druhém desetiletí 17. století. V letech 1610 až 1620 se začaly střídat extrémně horká a suchá léta s rekordně mrazivými a sněžnými zimami. Ještě v roce 1616 pronikl anglický mořeplavec William Baffin při hledání severozápadní vodní cesty kolem pobřeží Severní Ameriky do Tichého oceánu až na 78 stupeň severní mořské šířky, zhruba mezi Grónsko a ostrov, který se po něm jmenuje Baffinův. Dál už měl v cestě ledové kry. Celých dvě stě let po něm se žádný námořní kapitán tak daleko na sever nedostal. Důvod je zřejmý. Podnebí na severní polokouli se ochladilo a hranice mořského ledu posunula k jihu. Ve střední Evropě se počátek malé doby ledové podivuhodně takřka přesně kryje s vypuknutím třicetileté války. Tzv. malá doba ledová přichází kolem roku 1620, připomeňme si, že to je rok bitvy na Bílé hoře, a končí přibližně kolem roku 1730.

	Historikové líčí tento krvavý konflikt, pustošící především Německo a České království, jako boj protestantů s katolíky. Proslulou pražskou defenstrací ho 23. května 1618 zahájili čeští luteránští šlechtici, kteří pak povolali na pražský trůn



	

vůdčí osobnost německých protestantských stavů Fridricha Falckého. V Čechách sice armáda katolických Habsburků zvítězila, ale pět let po bitvě na Bílé hoře nečekaně zasáhl do války na straně protestantů dánský král Kristián IV. Klimatololog Jiří Svoboda ve své knize Utajené dějiny podnebí tvrdí, že jeho motivy zdaleka nemusely být jen náboženské a politické. Na Dánsko a jeho území v severním Německu dolehla série velmi chladných let. Svoboda doslova tvrdí, že „Dánsko bylo na počátku války tak ekonomicky vyčerpané neustálým dovozem obilí, že mu nezbývalo nic jiného nežli rozšířit své državy v Německu co nejvíce na jih i za cenu války“. Habsburský císař Ferdinand II. měl naštěstí v záloze trumf, a tím byl český šlechtic a vojevůdce Albrecht z Valdštejna. Frýdlantský vévoda na vlastní náklady, které pak císaři nezapomněl pěkně vyúčtovat, shromáždil vlastní žoldnéřské vojsko a s ním vytlačil dánského krále Kristiána IV. ze severního Německa a donutil ho podepsat v roce 1629 mír.

	Pouze o rok později se však na severoněmeckém pobřeží vylodil další severský panovník, švédský král Gustav II. Adolf. Podle historiků chtěl ovládnout Baltské moře, zabránit válce na švédském území a zachránit německá protestantská knížectví. Velice mnoho si, jak známo, sliboval od vstupu Švédů do třicetileté války Jan Amos Komenský a další čeští exulanti. Jenže ve skutečnosti byly zřejmě důvody švédského válčení mnohem méně vznešené. Prudké ochlazení ve Skandinávii v souvislosti s malou dobou ledovou
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způsobilo, že ve Švédském království nedokázali zemědělci nasytit obyvatelstvo. Nebylo tedy než najmout žoldnéřskou armádu a vypravit se na jih na vlastně loupežné výpravy. Není tedy vůbec náhodou, že se do války hrnuli panovníci ze severu, nejdříve dánský král Kristián IV. a pak švédský král Gustav II. Adolf. Na severské země totiž celkové ochlazení klimatu dolehlo nejdříve. Všichni si z dějepisu pamatujeme, že Švédové ukradli na Pražském hradě slavné sbírky Rudolfa II. Avšak mnohem více než umělecké skvosty je zajímalo obilí a potraviny vůbec, které rekvírovali v masovém měřítku. Ostatně ekonomické potíže v téže době, nepochybně související s důsledky klimatických změn pro zemědělství, vedly v Anglii ke vzpouře proti králi Karlovi I. Jedním z hlavních požadavků, na které musel anglický panovník přistoupit, bylo, že nesměl požadovat daně bez souhlasu parlamentu. Stálo ho to hodně přemáhání, ale stejně mu to nebylo nic platné. Nakonec v lednu 1649 skončil na popravišti, údajně pro velezradu na svém lidu. Tohle zdůvodnění si v následujích stoletích rychle osvojili revolucionáři a pučisté všech politických barev, ať byly jejich skutečné úmysly jakékoliv.

	Švédský král Gustav II. Adolf, zvaný také Lev severu, bývá považován za vojenského génia své doby. Odborníci ho dokonce zařadili vedle Čingischána, Napoleona, Žukova a Pattona mezi pět nej větších vojevůdců minulého tisíciletí. U Breitenfeldu porazil v roce 1631 císařského generála Tillyho, ale o rok později sám padl v neroz-



	

hodné bitvě s generalissimem Albrechtem z Valdštejna u Lützenu. Český šlechtic se císařské vděčnosti, jak známo, nedočkal, zato Švédové nadále řádili ve střední Evropě podle libosti a je s nimi spojen nejeden příběh o obléhání a dobývání českých a moravských měst. Ještě v roce 1648 jim vzdorovala Praha a vysloužila si za to od císaře Ferdinanda III. polepšení svého znaku o ruku v brnění hrozící mečem z otevřené městské brány. O tvrdosti tehdejších bojů svědčí dodnes obraz Švédové na Karlově mostě od Adolfa a Karla Liebscherů, který můžeme spatřit v bludišti na Petříně. Prahu nakonec zachránila až zpráva o uzavření vestfálského míru, na němž se v Osnabrůcku a Můnsteru dohodli zástupci znesvářených a bojem už notně vyčerpaných stran.

	Ve výčtu předností švédských vojáků té doby se zpravidla zmiňuje větší pohyblivost jednotek, používání lehčích pušek s kolečkovými zámky a papírových nábojnic obsahujících prach i kule, které šetřily čas a zrychlovaly střelbu, větší rychlost jezdců a kopiníků, kteří byli zbaveni těžkého brnění a tudíž obratností předčili své značně nemotorné a pomalé protivníky. Ale vedle toho sehrála jistě roli i okolnost, že Švédové, zvyklí na chladnější klima, byli lépe vybaveni do studených zim. Každý švédský voják měl ve své výbavě dva páry teplých pletených punčoch. Jak známo, taková maličkost může někdy rozhodnout bitvu. A navíc Švédové tehdy přinesli do střední Evropy jednu zajímavou módní novinku. Nosili totiž teplé pletené svetry! Jestli dodneška máme tomuto se-



	

verskému národa tak trochu za zlé ukradené rudolfínské sbírky, za zavedení módy svetrů bychom jim to snad mohli odpustit. Vždyť co bychom si bez nich za chladných dní počali? A to přitom nežijeme v malé době ledové!

	Třicetiletá válka sice skončila, ale chladné roky ještě pokračovaly Země se sice pomalu vzpamatovávala z válečných běd, strádání a hladu, města a vesnice znovu ožívaly, ale nic už nebylo jako dřív. Na místě bývalých rybníků sedláci znovu orali pole, zanikla například celá rybniční soustava ve východních Čechách, protože v Polabí bylo pěstování obilovin opět výnosnější. Stejně tak dávno vzaly za své vinice v jižních Čechách a na pěstování melounů u Kolína nebylo ani pomyšlení. Zato se na sklonku malé doby ledové, tedy po roce 1730, u nás objevila nová plodina původem z Ameriky - brambory. Nejdříve se jim podle francouzského pomme de terre či německého Erdapfel říkalo zemská jablka, zemojablíčka, zemčata případně také erteple. Kupodivu jejich pěstování nebylo příliš náročné na teplo, dařilo se jim i v poměrně chladném a deštivém počasí. A to rozhodlo. Původně módní lahůdka pro šlechtu se postupně stala jídlem nej širších vrstev. Z toho názorně vidíte, jak se změny podnebí spojené s kolísáním dlouhodobých teplot a menším či naopak vydatnějším úhrnem srážek podepisovaly na našem jídelníčku.

	Nic naplat, melouny už v Polabí nikdo pěstovat nemohl. Samozřejmě i jiné vlivy se v minulosti promítaly do nabídky potravin na našem trhu. Sám pamatuji dobu, kdy jsme banány znali leda



	

z obrázků, pomeranče bývaly k mání jen před Vánocemi a samozřejmě s dlouhými frontami a první muž státu sliboval z tribuny, že „maso bude vbrzku“. S kolísáním klimatu to však v tomto případě nemělo co dělat. Leda s klimatem politickým. Ale to už by bylo zase jiné povídání.

	Pro nás z toho snad plyne poučení, že hororové prognózy o globálním oteplování, skleníkovém efektu a ozónové díře nad Antarktidou nemusí nutně souviset s nadměrným rozvojem civilizace. Mohou být jen svědectvím o cyklicky se opakujícím teplejším období. To, že někde u jižního pólu pukají ledovce, ještě nutně neznamená, že se část Belgie, celé Nizozemí, severní Německo a Dánsko brzy ocitnou pod vodou. Lidé žijící v 16. století však měli tu smůlu, či v tomto případě možná štěstí, že kolem planety nekroužily umělé družice, které by ji měřily a fotografovaly ze všech stran, a že ještě nežili žádní ekologové, kteří by museli pouštět na veřejnost hrůzu, aby přesvědčili vlády a mezinárodní organizace o své důležitosti a získali peníze na své programy. Místo globálním oteplováním a ozónovou dírou se totiž tehdy ještě strašilo pouze ďábly, čarodějnicemi, případně morem.


SPIKLENCI OD PIVA

	Nej různější tajné spolky byly koncem 18. a počátkem 19. století v Evropě velkou módou. Rosenkruciání, svobodní zednáři, ilumináti, karbonáři kuli pikle proti neomezeně panujícím králům, knížatům a katolické církvi, snili o svobodě, rovnosti všech lidí a také o rozvoji umění a věd. Zdaleka ne všechny tyto tajné spolky měly politický charakter a cíle, zdaleka ne všechny usilovaly

	
	0  zničení absolutistických režimů a volaly po hlavách panovníků. Tím spíše, že se v nich shromažďovali zejména vzdělanci, učenci, umělci, nudící se šlechtici, tedy spíše krasoduchové než rázní muži činu. Vědomí příslušnosti k čemusi skrytému a tajuplnému, což splňovali především svobodní zednáři, odvozující svůj původ dokonce od biblických stavitelů Šalamounova chrámu v Jeruzalémě, je naplňovalo dostatečným uspokojením. Čím strašidelnější byl obřad přijímání do takového spolku, čím víc se přísahalo při svitu pochodní a svic, tím lépe. Ostatně svobodným zednářem byli například

	1  manžel Marie Terezie František Štěpán Lotrinský a později také Wolfgang Amadeus Mozart.



	Pád Baštily a poprava krále a královny ve Francii však všechno změnily. Zatímco do té doby znepokojovaly tajné spolky především katolickou církev, která si činila nárok znát všechna zákoutí duše každé ze svých oveček, nyní se staly veřejným nebezpečím číslo jedna. Korunované hlavy dostaly strach a výrazy jako jakobin, republikán



	

či karbonář představovaly nebezpečné nálepky údajných spiklenců proti majestátu. Pouhé označení za jakobina pak stačilo, abyste se ocitli v ponurých a nevlídných kobkách neblaze proslulého brněnského Špilberku. O pár let později však Napoleonovi vojáci roznášeli ideje občanské svobody a rovnosti na svých bodácích do mnoha evropských zemí a vyvolávali lavinu, kterou už nešlo žádnými výhrůžkami a policejními represemi zadržet. Krach francouzského tažení do Ruska, porážky u Lipska a u Waterloo a deportování francouzského excísaře na ostrov Svaté Heleny uprostřed Atlantiku na tom nemohly nic změnit. Přesně to vystihl tehdy devatenáctiletý František Palacký, který si krátce po skončení napoleonských válek zapsal do svého deníku následující prorocké věty:

	Nevídaný duch věje nyní po celé Evropě, jakkoli dušený tu i tam ode knížat: od toho času, co Francouzové, zvláště Napoleon, stará ustanovení vyvrátě, jimi starožitnou vážnost odjal a nová nařízení, podlé ducha našeho věku, nový život všude rozšiřovala, od tedy nová jest světa historického vůbec tvářnost. Mocnáři chtějíce násilně všecko přísností zase uvésti, jistě že velice chybují... Národové dospělí chtějí nyní ne prutem, jako děti, ale rozumem a spravedlností zpravování býti.

	Nebezpečné nákazy tajného politického spolkaření zůstávaly však Čechy, zdá se, dlouho ušetřeny. První vlaštovkou byl Český klub, založený až v roce 1830 tehdy šestnáctiletým studentem staroměstského gymnázia Karlem Sabinou. S tímto



	

jménem je spojen vznik i většiny dalších ilegálních spolků, byť se jednalo o organizace často hodně naivní a s velmi jepicím životem. Jejich vytvoření inspirovala především francouzská revoluce v červenci 1830, která svrhla krále Karla X., a zejména pak povstání Poláků proti ruské okupační moci. Zatímco spořádaní vlastenci jako Václav Hanka, Josef Jungmann a František Palacký, jenž už zjevně zapomněl na citované věty z mládí, otevřeně stranili carskému Rusku, mladí spisovatelé Josef Kajetán Tyl, Karel Hynek Mácha, zmiňovaný student Karel Sabina, lékař a později iniciátor kampeliček František Cyril Kampelík či budoucí přítel Boženy Němcové a odpadlý augustiniánský mnich František Matouš Klácel fandili Polákům. Vlastenec a úředník brněnského magistrátu František Alois Zach se dokonce nechal tajně dopravit přes hranice ve voze na převážení mrtvol a vstoupil do polského vzbouřeneckého vojska. Po porážce povstání pak Sabinův Český klub uspořádal sbírku na podporu Poláků, kteří přes Prahu prchali do Francie.

	Sabinovy aktivity neunikly pozornosti rakouské policie, která výřečného mladého radikála oprávněně podezírala z příslušnosti k tajným spolkům. V případě Českého klubu šlo spíše o jakousi hospodskou stolní společnost než o nějakou opravdu velezrádnou organizaci. Sabinův další pokus o založení nového tajného politického spolku, který se podle revoluční organizace založené italským vlastencem Giuseppem Mazzinim Mladá Itálie měl jmenovat Mladá Evropa, skončila ne-



	

šťastně. Zůstalo jen u jedné schůzky začínajících literátů v Sabinově bytě v Týnské uličce, kde tento radikál, budoucí autor libret oper Bedřicha Smetany Prodaná nevěsta a Braniboři v Čechách, účastníkům vysvětlil své záměry a pak se zase v tichosti rozešli. O schůzce se však dozvěděla policie, předvolala si její účastníky k výslechu a prohledala Sabinův byt. Třebaže nic usvědčujícího nenašla, jaksi preventivně mu zabavila všechny knihy, rukopisy a poznámky.

	Prvním skutečně politickým tajným českým spolkem se stal někdy kolem roku 1844 Repeal, později přejmenovaný na Český Repeal. O jeho název se nepřímo zasloužil novinář Karel Havlíček Borovský, byť k němu měl sám velmi kritické stanovisko. Do Pražských novinách totiž napsal článek o irské organizaci Repeal, založené v roce 1830 irským patriotem a právníkem Danielem 0’Connellem. Její program byl vlastně obsažen v samotném názvu. Repeal znamená „odvolání“ a irští vlastenci požadovali odvolání usnesení svých vlastních, Angličany podplacených poslanců o sloučení irského sněmu s anglickým parlamentem. O’Connell svolával po celém Irsku mohutná lidová shromáždění na podporu požadavku samostatnosti irského sněmu. V jedné z anonymních statí z té doby, vydané v roce 1844 v Lipsku, byl dán politický boj Irů do přímé souvislosti s českým tajným spolkem:

	...Bojem se zmužilost osvěží, síla zocelí a získá se ona nepřemožitelná energie vytrvalosti, ono neotřesitelné setrvání, jehož tak živý příklad nám



	


dávají velký O’Connell a jeho Irové. Jest jisto, ze se český Repeal brzo uplatní, vždy v mezích zákona, ale nezadržitelně a naplněna až k enthusiasmu velikosti a nádherou svého úkolu...

	Jak je z citovaného textu vidět, nebyli čeští repealisté žádnými spiklenci, revolucionáři či dokonce teroristy, když důsledně trvali na činnosti „v mezích zákona“. Tajné spolkaření té doby mělo spíše podobu pravidelně se scházející hospodské společnosti. Nadšené vlastenecké fráze nad pivem, které samozřejmě nikomu ze zúčastněných jako fráze nepřipadaly, občas i ta trocha buřičských řečí o demokracii, zjevně vyvolaných větším počtem vypitých piv, a samozřejmě tehdy tak oblíbený mnohohlasý zpěv českých písní, tak nejspíše vypadaly první schůzky českého Repealu. Atmosféru takových sedánků nám ve svých pamětech přibližuje historik Václav Vladivoj Tomek:

	Na Štědrý den roku 1844 byli někteří z naší vlastenecko-hospodské společnosti u Křižka, ale nepohodli se s hospodským, kterýž jim nechtěl nálévati přes čas. Z té příčiny společnost zvolila si jiné místo, totiž v pivovaře kláštera sv. Tomáše na Malé Straně.

	Chodilo se tam odtud pak každou sobotu. Mezi jinými přicházel tam Gauč, právník, který praktikoval u některého advokáta, myslím, že u Pinkasa, a s ním jeden Vlach Ricciardi, studující lékařství, někdy také Sabina, a nevím, kdo již všecko. Tehdáž jsem ponejprv slyšel jméno Repeal, které se dávalo tomuto a několika jiným takovým schůzím, které nabývaly ponenáhlu jakéhosi rázu politického.



	




	Vlach Ricciardi byl dobrý zpěvák a bavíval nás zvláště národními i svobodomyslnými písněmi vlašskými (rozuměj italskými). Při tom, jak se určitě pamatuji, mluvívalo se tehdáž o roce 1848, jakožto roce důležitém, až prý bude pětisetletá slavnost university, tehdy že také přijde doba svobody. (V této souvislosti je zvláštní, že oslava Mezinárodního dne studenstva 17. listopadu 1989 v Praze na Albertově, tedy na univerzitní půdě, také vyvolala demokratickou revoluci!) Myslím, že v jiných tak zvaných repealech Pražských tehdáž se o všeličem jednalo, o čem u nás jen tak něco se zaslechlo. Gauč byl naším hlavním repealistou.

	Repealisté se později přestěhovali z Tomášského pivovaru na druhý břeh Vltavy do Myslíkovy ulice do malé hospody U kobyly. Zde také poprvé zazněla píseň, kterou složil mladý básník Josef Jaroslav Kalina a která se stala jakousi neoficiální hymnou českého Repealu: „Kdo Slávy syn, pozvedni z prachu témě, pro správu svátou herež, zbraně se chop! Neživme víc to zrádné pekel plémě, nepřátel ať krev zastřikne v nebes strop! Hrr na vraha! Hrr na vraha!“ Píseň byla dokonce vydána tiskem pod nevinným názvem Vojenská. V roce 1847 se Repeal přestěhoval do hostince U zlatého vola na Dobytčí trh, nyní Karlovo náměstí. Dlouho se zde vlastenečtí spiklenci nescházeli, protože brzy se tu ukázal tajný policista a dotazoval se hostinského, zda k němu chodí „nějaký pan Repil“.

	Ostatně je záhadou, že Český Repeal si vlastně nikdy nevzala jindy tak podezíravá a ostražitá ra-



	

kouská tajná policie na mušku. Přitom ironií osudu jeden z hlavních repealistů, právník Vilém Gauč, byl synem pražského policejního komisaře Václava Edmunda Gauče. Zdá se, že policie nepovažovala hospodské sedánky těchto většinou mladých vlastenců za společensky nebezpečné. Dokonce se nabízí domněnka, že žádný takový tajný spolek ve skutečnosti neexistoval, podobně jako o padesát let později neexistovala žádná tajná organizace Omladina. Jenže zatímco Omladinu si vymyslela bujná policejní fantazie, protože potřebovala zastrašit radikální české politiky, Repeal zase možná existoval jen ve vzpomínkách účastníků dávných hospodských sedánků. Dost totiž pochybuji, že by se mezi ostatními hosty nenašel někdo, kdo by patrně hodně hlučné diskutéry s utajovanou rozkoší a uspokojením vzorného občana a řádného císařského poddaného neudal. Praha byla tehdy jen provinčním městem rakouského mocnářství, kde každý znal takřka každého a hospodská debata o svobodě národa, demokracii a osvětě jistě nemohla uniknout pozorným uším profesionálních či dobrovolných špiclů. Vždyť když o něco šlo, pádná policejní pěst vždycky udeřila.

	Počátkem roku 1847 se po Praze roznesla zvěst, že se v hlavním městě Českého království mají opět usadit jezuité, jejichž řád sice císař Josef II. v roce 1773 zrušil, ale později byl opět obnoven. Právě jezuité byli v představách většiny uvědomělých vlastenců, řečeno slovy Karla Havlíčka, „hubiteli lítými českých knížek“ a nepřáteli českého



	

národa (i když třeba takový jezuita jako Bohuslav Balbin podobné představě vůbec neodpovídal). Zpráva o jejich údajném příchodu vyvolala prudkou reakci zejména mezi repealisty. Jeden z nich, bývalý vrchnostenský úředník, přesvědčený demokrat a také průkopník socialismu Emanuel Arnold inicioval petici adresovanou pražskému arcibiskupovi za vyhoštění „černých ptáků“ z Prahy. Nezůstalo jen u toho. Arnold patrně ve spolupráci s Karlem Sabinou zhotovil protijezuitský leták obsahující vymyšlenou instrukci generála řádu jezuitů údajně pronesenou na tajné poradě v Římě 1. června 1846. Leták, vytištěný nákladem 1500 kusů, vyzdvihoval dobu husitskou a zdůrazňoval, že Češi „spěchají znovu na pole osvěty a chystají se celému Slovanstvu (onož více než polovici europejskej prostory zaujímá) pochodeň lidské důstojnosti rozžati“. A právě jezuitský generál měl instruovat své řádové ovečky, jak tomuto českému tažení zabránit.

	Leták tehdy vyvolal mimořádný rozruch. Policie samozřejmě pátrala po tiskárně, která ho vytiskla, až jí skutečně po dvou dnech objevila, a to na Betlémském náměstí. Majitelka tiskárny, vdova Vetterlová, při výslechu přiznala, že vytištění letáku si objednal právě Arnold, a policie sedmačtyřicetiletého radikála téhož dne zatkla. Při domovní prohlídce u něj sice našla jen text petice arcibiskupovi a nikoliv letáku, ale Arnold se sám ke všemu přiznal. Repealista se na krátký čas ocitl ve věznici Novoměstské radnice, ale soud byl k němu shovívavý. Rozhodl, že Arnold pouze po-



	

rušil cenzurní předpisy, jeho čin klasifikoval jako pouhý přestupek a potrestal ho čtrnácti dny vězení zostřeného dvěma půsty.

	Arnold se o rok později proslavil vydáním třídílných Dějů husitů se zvláštním zhledem na Jana Žižku, v nichž autorův obdiv převážil nad historickou přesností. S touto publikací se pojí zajímavá příhoda. Když se František Palacký, otec moderního českého dějepisu, Arnolda ptal, o jaké historické prameny se ve své knize opírá, udeřil prý se v prsa a zvolal: „Zde jsou mé prameny. Já znám Žižku lépe než svého bratra!“

	V roce 1849 se pak Emanuel Arnold s Karlem Sabinou zúčastnili příprav povstání inspirovaného ruským hrabětem a duchovním otcem anarchismu Michaiłem Bakuninem. Oba byli za to odsouzeni k smrti, trest jim byl však změněn na dlouholetý žalář. V květnu 1857 se sice dočkali amnestie a propuštění, ale Arnold prožil většinu zbytku života ve vyhnanství v Korutanech a zlomený radikál Sabina skončil jako společností opovrhovaný konfident policie s krycím jménem Roman. Jak dobře známe z moderních českých dějin podobné osudy! Jen ti bývalí agenti a konfidenti mají dnes docela hroší kůži a svá někdejší selhání pohodlně vypouštějí z paměti.

	Vraťme se však k českému tajnému spolku Repeal, samozřejmě pokud existoval skutečně jako tajný spolek a ne pouze jako hospodská stolní společnost. Uvedl jsem jména v souvislosti s ním jména Viléma Gauče, Karla Sabiny a Emanuela Arnolda. Z dalších jmen se sluší zmínit například



	

pražského Němce, nedostudovaného medika, ranhojiče a soukromého učitele Ludvíka Rupperta, který se zabýval zlepšením sociální situace dělnictva, literáty a novináře Vincence Vávru - Haštalského a Jana Knedlhanse-Liblínského, písaře advokátní kanceláře Františka Havlíčka, který nebyl příbuzným se známým novinářem, či evangelického kazatele Bedřicha Viléma Košuta. Počátkem roku 1848 tato společnost znovu změnila oblíbený lokál. Přestěhovala se do hospody U zlaté váhy na Zelném trhu, nyní Havelské ulici. Zdejší hostinský Süss, sám radikál a český vlastenec, měl pro repealisty pochopení a vyhradil jim zvláštní odlehlou místnost směrem do dvora, kde byli dostatečně ukryti před nežádoucími zraky. Jeden z účastníků schůzek Repealu, právník Vele, na to později vzpomínal: „Zde byl takřka střed všeho volnějšího ruchu českého, zde bylo lze dověděti se, co se děje a co se pro nejbližší budoucnost chystá. “

	Někdy v té době přivedl do hostince U zlaté váhy mladý literát Ferdinand Břetislav Mikovec svého přítele, radikálního studenta Josefa Václava Friče, pozdějšího předního účastníka svatodušních bouří. Frič na své seznámení s repealisty vzpomínal ve svých Pamětech: „Spřáteliv se také s Mikovcem... navštěvoval jsem s ním... pivnici U zlaté váhy, kdež v malé jizbě prvního poschodí scházel se tak zvaný repeal, v němž seznámil jsem se blíže s hlavními původci napotomního ruchu, s přehorlivým Čechoněmcem Ruppertem, s bodrým a praktickým Gaučem a s mlčenlivým, však neoby-



	


čejně energickým a poctivým Františkem Havlíčkem. Každý z té vzorné trojice nejobětavějších hlasatelů vlasteneckého uvědomění a zároveň svobodomyslnosti byl vlastně,kandidátem existence‘ první z nich starý student, z povolání ranhojič, živil se privátními hodinami a dopisováním do zahraničních novin, druhý byl pokoutním písařem, jenž ale mnohému ukřivděnému sedláku dopomohl k právu výtečnou radou a svým ostrým perem, třetí byl advokátním koncipientem a všichni, hlavně pro živou a přímou svou povahu, nenalézali tak snadno ,řádného1 místa i bezstarostného zaopatření. Museliť vesměs tuze o denní chléb svůj zápasiti, pročež našinci po nich kosmo pohlíželi, již proto, že si rádi hovívali v hospůdkách, ovšem mezi svými a při vážném vždy rozhovoru... “

	Takže tajní spiklenci chystající revoluci? Kdeže. Spíše radikálové u piva plní krásných ideálů. Ostatně v Praze té doby nebyla tato vlastenecká stolní společnost jediná. Fric později popisoval takovou procházku po vlasteneckých hospodách: „První štace byla obyčejně U zlaté husy, kde nás Faster posilnil rázným slovem a dobrou večeří, pak se chodilo do ,repealu‘, anebo k Mňoučkovi do Dlouhé třídy. Všude jsme nalézali sympatické kruhy horlivých našinců. Rovněž u Primasů, kdež sládek Vaňka vedl slovo, neb U Křížků, kdež seznámil jsme se s Vinckem Vávrou-Haštalským, jenž tam měl své přívržence...“

	Padla tady zmínka o Petru Fastrovi, majiteli hostince U zlaté husy na Koňském trhu, nyní Václavském náměstí. Právě on byl patronem další



	

takové vlastenecké stolní společnosti. Docházeli sem například advokát František August Brauner, který byl později zvolen do říšského sněmu a byl také poslancem zemského sněmu, a skvělý řečník a právník Alois Pravoslav Trojan.

	Koncem února 1848 zavládlo v pražských hospodách velké vzrušení. Nejdříve vypuklo povstání na Sicílii a v Neapoli a král Ferdinand II. byl nucen vydat ústavu. Pak zachvátila revoluční smršť Francii. Po krvavých bojích na barikádách v pařížských ulicích utekl král Ludvík Filip do Anglie a nová vláda, v níž byl i obávaný socialista Louis Blanc, vyhlásila republiku. V Německu požadovali demokraté ustavení parlamentu, svobodu tisku a ozbrojení lidu.

	Češi samozřejmě nemohli zůstat stranou, když konečně udeřila hodina svobody. Na jedné ze schůzí Repealu v hostinci U zlaté váhy navrhl Vilém Gauč uspořádat veřejné shromáždění, na němž by byly projednány požadavky všech vrstev obyvatelstva české země, které by pak zvolená deputace předložila císaři. Doktor Cyril Kampelík nadhodil, aby se takové shromáždění konalo v sále Svatováclavských lázní v dnešní Václavské ulici pod Karlovým náměstím. Nakonec se přítomní dohodli i na termínu - sobotě 11. března 1848. Tři dny před tímto datem se na pražských nárožích objevilo natištěné provolání:

	Občané hlavního města!

	Události pařížské probudily ze spánku celou Evropu. Německo se chystá k boji a ozbrojuje své
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měšťany. Na vás, občany hlavního města, hledí celá země. Vy musíte vystoupiti ze své pasivnosti a ono právo, jež Vám přináleží, vysloviti. Musíte činem účastniti se záležitostí státních. Musíte takového postavení nabyti, abyste jmění své mohli proti každému útoku ochrániti a především o to všemožně se přičiniti, abyste svobodným a důstojným přetřásáním svých potřeb a záležitostí účastenství národa vzbudili, tak, aby národní uvědomění stalo se jměním všeho obyvatelstva...

	Policie byla bezmocná. Nestačila likvidovat vlnu nových a nových letáků a ani netušila, kdo nepovolené shromáždění vlastně pořádá. Nejvyšší purkrabí hrabě Stadion varoval do Vídně kancléře Metternicha, že je v Praze možné očekávat dělnické vzbouření podobné jako v Paříži. Ostatně nebyl se svými obavami sám. Také František Palacký se svěřoval v dopise své manželce Terezii, že „na další následky se ještě málo myslí, k politickým demonstracím proti vládě asi nedojde a národní snahy neopustí, doufejme, legální cestu. “

	Nejvyšší purkrabí hrabě Stadion nakonec rozhodl, že nebude dráždit rozjitřenou veřejnost zákazem shromáždění. Přesto se na Dobytčím trhu shromáždil celý pluk vojska. Alois Pravoslav Trojan, který měl být hlavním řečníkem shromáždění, proto zašel za jeho velitelem, důstojníkem chorvatské národnosti, a po delším rozhovoru vojáci odtáhli za kostel sv. Ignáce. Dalšímu konfliktu valících se davů s vojskem zabránil hostinský Faster, když na strážnici v Hurtově (nyní Resslově)



	

ulici přesvědčil velícího důstojníka, aby nezbraňoval lidem procházet do Svatováclavských lázní.

	Ještě v předvečer shromáždění vypukl mezi svolavateli spor o přednesené požadavky. Stolní společnosti od Zlaté husy se zdál původní návrh repealistů příliš radikální. Dodejme, že Gauč, Sabina, Arnold a Ruppert žádali například ústavu se stejným právem volebním pro šlechtu, duchovenstvo, měšťanstvo a rolnictvo, neomezenou svobodu slova a tisku, zrušení roboty, zavedení češtiny vedle němčiny do škol, zřízení měšťanské gardy s volenými důstojníky, svobodu shromaždování, svobodu náboženského vyznání, obecní samosprávu, zrušení dosavadní policie, kterou měly převzít obce.

	Brauner považoval požadavky reapealistů za jednostranné. Ve své úpravě některé vypustil, jiným dal určitější politický ráz. První nejdůležitější požadavek nakonec zněl: „Aby utužen a pojištěn byl svazek mezi zeměmi k České koruně náležejícími, Čechy, Moravou a Slezskem a ty, aby zastávány byly od sněmu každého roku buď v českém nebo moravském hlavním městě shromážděného“. Zůstal zachován požadavek na zrovnoprávnění češtiny s němčinou ve školách a úřadech, zrušení roboty bylo změněno na všeobecné vykoupení z roboty, nadále byla požadována svoboda tisku ovšem s dodatkem o represivních zákonech proti jejímu nadužívání. I tak bylo shromáždění ve Svatováclavských lázních vlastně počátkem moderní české demokratické politiky. Byť samozřejmě radikál Sabina si nemohl odpustit, aby na závěr ke shromážděným Pražanům nezvolal:



	

„Dnešním, dnem smazal ze sebe český národ onu hanbu, jež na něm lpěla od neblahé pohromy na Bílé hoře!“

	Čím tedy byl Český repeal, který vlastně podnítil první národní politické vystoupení? Nakladatel Josef J. Toužimský o něm napsal, že „byla to společnost ne s určitým, pevným programem, aniž jedné ve všem mysli, nýbrž sdružení nových názorů a plánů, praktických i dobrodružných, umírněných i světoborných“. T. G. Masaryk zase později uvedl, že Repeal nebyl „tajný spolek s plány a cíly docela zralými, jak byly tenkrát političtí spolkové v Itálii i jinde... Politická činnost tajná byla u nás v samých začátcích, vzory italské a polské se znaly, ale nebylo lidí politicky zkušených a odhodlaných. Vidět to z toho, jak skrovná byla tajná činnost literární, vzdorující cenzuře. Česky psaných spisů nebo letáků politických, tištěných za hranicemi, je velmi málo. Do značné míry vychovávali se naši první politikové literaturou a novinami německými.“

	Můžeme se tedy se shovívavostí počátku 21. století ušklebovat, že Gauč a jeho druzi byli jen spiklenci a snílci od piva? Do jisté míry bychom v tomto ohledu měli pravdu. Ve skutečnosti však právě z takovýchto stolních společností vznikaly budoucí politické strany, tady se formovaly ty síly, které vedly náš národ přes všechna úskalí do budoucnosti. A jestliže účastníci dávných hospodských sedánek kladli takový důraz na svobodomyslnost a demokracii, dávali nám vlastně do vínku to nejlepší.


NĚKOLIK VĚT ÚPLNĚ NA KONEC

	Pátým svazkem, který jste právě dočetli, definitivně a neodvratitelně končí Záhady českých dějin. To samozřejmě neznamená, že jsem vyčerpal všechny záhady, tajemství, otazníky a nejasnosti, které skrývá naše minulost. Pochopitelně o nich chci psát dál, jen už je nebudete nacházet pod tímto, jak alespoň doufám, osvědčeným a oblíbeným názvem. Vždyť české dějiny obsahují nejedno temné a neobjasněné zákoutí, nejednu legendu, které je potřeba podívat se na zoubky a povědět si, jak se to s ní vlastně má. Přední český novinář a politik 19. století Josef Barák se o naší národní historii vyjádřil velmi květnatě a jeho výrok stojí, myslím, za to, abych ho zde ocitoval:

	„Otevřeme-li knihu dějin národa českého, objevuje se zrakům našim obraz hrůzykrásný, tu vznešený a velkolepý a opět přežalostný, tu uchvacující a opět zdrcující. Jeden list, popsán písmem zlatým, hlásá všemu světu vlasti slávu, druhý opět bolem toliko a žalem svírá srdce naše. “

	Nemyslím, že by česká historie procházela až tak dramatickými výkyvy, jak je citovaný výrok naznačuje. A také ji, v rozporu s vlastenci 19. století, nepovažuji ve světovém kontextu za nějak zvláště významnou. Ten „kráter Čechy“, jak bývá někdy zahádology Česká kotlina nazývána, není výsledkem dopadu tajemného posla z vesmíru a nebyl dějištěm rejdů tu temných, jindy naopak světlých sil. Abychom si to uvědomili, stačí se začíst do jakých-



	


koliv dějin lidstva, které nenapsal český autor. Ke svému úžasu tu najdeme nanejvýš půl věty o husitech, ale asi už žádnou jinou zmínku o Čechách a Češích a jejich podílu na světové historii. Možná u obšírnějšího autora bychom objevili poznámku o tom, že vzestup Habsburků začal porážkou Přemysla Otakara II. na Moravském poli, a pak ještě větu o upálení reformátora Husa v Kostnici a možná ještě jednu o vraždě Albrechta z Valdštejna v Chebu. Tu druhou přitom ještě proto, že astrologem frýdlantského vévody byl věhlasný astronom Kepler. Čechy jsou sice srdcem a křižovatkou Evropy, ale nikoliv pupkem světa, jak se občas domníváme.

	Přesto si myslím, že je dobré a užitečné se o české dějiny zajímat. Neznalosti v tomto ohledu se nám přečasto jako bumerangem vracejí při aktuálních debatách třeba církevních a šlechtických restitucích, o vztazích mezi Čechy a Němci a Benešových dekretech. Třeba. Abychom si mohli utvořit vlastní názor na tato ožehavá témata, musíme nahlédnout trochu hlouběji do naší minulosti a sami si zkusit odpovědět na otázku, kdo jsme a odkud přicházíme. Snáze pak budeme hledat odpověď na třetí z těchto filozofických hádanek: Kam směřujeme.

	Ale nechci vám kazit náladu nadměrným poučováním. Bylo mi s vámi, milí čtenáři, dobře a doufám a věřím, že i vám v mé společnosti.

	Než se definitivně rozloučíme, chtěl bych vám ještě vysvětlit, jak vlastně vznikala pětice knih Záhad českých dějin. Přiznávám, že můj záměr nebyl zdaleka původní. Nepřímo mě inspiroval klasik



	


české literatury faktu, obdivuhodný člověk, a troufnu si tvrdit i můj přítel Miroslav Ivanov. Nepodnítil jsem nové zkoumání pravosti rukopisů Královédvorského a Zelenohorského či původu čáslavské kalvy připisované Janu Žižkovi. V tom byl Ivanov jedinečný a - myslím - dnes už těžko i napodobitelný. Přesto však dvě jeho knížky mohu považovat za přímé předchůdce mých Záhad českých dějin. A to Historie skoro detektivní, poprvé vydanou už v roce 1961, a pak Podivuhodné příběhy z roku 1979. Obě obsahují v jednom svazku více témat z našich dějin, a proto se podle mne i snáze čtou, než kdyby se věnovaly pouze jednomu problému.

	Trochu podobně jsem ke své práci přistupoval sám. Bylo to ostatně dáno také tím, že mé Záhady původně vznikaly jako časopisecký seriál, jehož jednotlivé články měly pevně stanovený počet stránek. Teprve později mě napadlo, že bych z nich mohl udělat knížku, aniž jsem předem tušil, že těch knížek bude nakonec pět.

	Často mi přátelé a známí kladli otázku, jak jsem si jednotlivé záhady vybíral a kde jsem hledal jejich vysvětlení. Měl jsem pocit, že očekávají vyprávění o nějakých mimořádných dobrodružstvích a já je nemohu zklamat vylíčením velmi všední skutečnosti. Že totiž tyto knížky vznikají v tichu pracovny na počítači samozřejmě obloženém knihami, časopisy, sborníky, výstřižky, výpisky a podobně. Musím však přiznat, že malou inspiraci mám ve výhledu z okna. Dívám se totiž na lesnatý vrch, kde kdysi stávalo keltské a pak snad také markomanské a po něm i slovanské hradiště.



	




	Ještě dnes jsou na vrcholku patrné valy. A skutečné dobrodružství, nepočítám-li tichá osamělá dobrodružství poznání, jsem zažil jen jednou. To když jsem se, podnícen zmínkou básníka Ladislava Stehlíka v jeho Zemi zamyšlené, vydal pěšky do vesnice Záhoří v Pošumaví, kde se podle pověsti měl narodit Karel IV. Cestou mě znenadání zadrželi kriminalisté z Prachatic. Domnívali se totiž, že jsem dlouho hledaným vykradačem chat. Jako z udělání jsem u sebe neměl jediný doklad a mé vysvětlení, že jsem spisovatel pátrající po údajném místu narození Otce vlasti, jim připadalo dost nevěrohodné.

	Mnohdy ve mně téma zrálo delší dobu. Příkladem v tomto směru jsou záhady Metodějova hrobu a zániku Velké Moravy, o nichž jsem hodně debatoval se svým dalším vzácným přítelem, významným archeologem docentem Zdeňkem Klanicou. Však jsem ho také několikrát citoval a odvolával se na něho.

	Jiné příběhy zase vznikly na základě mých vlastních pochybností. Chtěl jsem například napravit pověst takového Miloty z Dědic, který prý zradil Přemysla Otakara II. na Moravském poli, nebo hejtmana Jana Čapka ze Sán, jenž prý něco stejně ošklivého provedl Prokopovi Holému u Lipan. Domnívám se totiž, že podobná obviňování ze zrady jsou jen dodatečnou výmluvou po prohrané bitvě. Ničím jiným. A dávno mrtví se přece už nemohou bránit.

	Když jsem se zhruba před čtvrtstoletím ocitl v Budapešti na Budínském zámku, ke svému pře-



	


kvapení jsem zjistil, že Maďaři se dívají na Zikmunda Lucemburského podstatně jinak než my. Pro ně není tou „liškou zrzavou“, která dala upálit Jana Husa a válčila s husity, ale spíše velice schopným panovníkem, který byl daleko povedenějším synem moudrého panovníka Karla IV. než Václav IV. Zkrátka leckdy se stačí podívat na určitou historickou postavu trochu jinak a z jiného úhlu a brzy začneme pochybovat o verzi, jakou nám předkládají učebnice dějepisu nebo jaké přežívají v našich představách. Před časem jsem se zeptal moderátorky televize Prima Martiny Kociánové, zjevně proto, že historii studovala, která postava z českých dějin je jí nejvíce sympatická. Po kratším uvažování uvedla jméno knížete Soběslava I. Zdůvodnila to tím, že když po svém vítězství v bitvě u Chlumce v roce 1126 zajal krále Lothara, budoucího císaře, hned na druhý den ho zase velkoryse propustil a smířil se s ním. Jistě, musel to být tehdy čin zcela nečekaně lidský, ale zároveň také od Soběslava diplomaticky vypočítavý. Když však o čtyři roky později kníže odhalil spiknutí proti sobě, s jeho účastníky, dokonce i jen domnělými, se nijak nemazlil. Některé nařídil dokonce čtvrtit a lámat kolem, což byla tehdy v Čechách nevídaná novinka. Kampak se asi poděla Soběslavova velkorysost, která tak imponovala přítelkyni Martině?

	Abych se přiznal, často mi na profesionálních historicích vadí, že se ve svých výkladech minulosti rádi ohánějí politickými, ekonomickými, ideologickými a náboženskými zájmy. Přitom se jim



	


odtud vytrácí člověk, jeho docela obyčejné touhy, snahy, usilování, chyby a omyly. Abychom si dokázali odpovědět proč se to či ono stalo, nemusíme vytvářet složité abstraktní konstrukce. Leckdy za tím či oním činem bylo obyčejné malé sobectvíčko, špatně kamuflovaná závist či třeba náhlé oslepnutí láskou. Lidé zůstávají po staletí stále stejní, mají stejnou povahu, ať se navzájem likvidujeme klacky nebo superchytrými raketami. Ostatně cožpak nevypukla trojská válka kvůli únosu krásné Heleny, manželky spartského krále Meneláa? Starý dobrý Homér jistě věděl své. A u něj bychom protentokrát mohli skončit. Co myslíte? Tak tedy snad někdy na shledanou nad dalšími stránkami o vzrušujících historických tajemstvích.
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