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ÚVODEM

	Milí čtenáři,

	už počtvrté se spolu vydáváme za záhadami českých dějin. Pňznám se, že když jsem psal první svazek, vůbec jsem netušil, že by mohl být nějaký druhý, třetí, ba dokonce čtvrtý. Myslím, že něco takového netušili ani v brněnském nakladatelství MOBA. Nicméně úspěch první knihy Záhad a také rada přítele a spisovatelského kolegy Pavla Toufara přispěly íc tomu, že jsem nakladatelství nabídl jeho druhý díl. Třetí a čtvrtý si pak už vyžádalo samo nakladatelství. Ve chvílích, kdy píšu tyto řádky, netuším, jak dlouho ještě budu v pátrání po záhadách naší minulosti pokračovat. Nicméně čtvrtý svazek je, jak vidíte, na světě a já si netroufám v této chvíli tvrdit, zda je svazkem posledním či bude-li ještě svazek pátý nebo dokonce šestý. Záleží to totiž na vašem zájmu, na čtenářské poptávce, od níž se pak odvíjí také zájem nakladatelství. Za sebe mohu jen říci, že pokud mi to čas a zdraví dovolí, rád se uvážu k dalšímu bádání, pátrání a psaní.

	Shodou okolností jsem nedávno potkal v jednom pražském antikvariátě jistého historika, kterého zde nebudu jmenovat. Dali jsme se do debaty a když zjistil, že jsem autorem Záhad českých dějin, nabádavě pravil: „Příteli, v českých dějinách žádné záhady nejsou. “ Neshodli jsme se, ale slíbili si, že si na toto téma ještě popovídáme. Přesto mi sám dal dost látky k přemýšlení a bezděčně usměrnil můj zájem k dalším tématům, která už předem popírala jeho větu.

	Ostatně ohlas odborníků na mé knihy určené - a to zdůrazňuji - laickým zájemcům o historii bývá různý. Archeolog Moravského zemského muzea v Brně doktor Luděk Galuška mě například v dopise osočil, že jsem při hledání hrobu věrozvěsta a prvního moravského arcibiskupa svátého Metoděje dal jednostranně přednost hypotéze docenta Zdeňka Klanici, který ho umístil do trojlodní baziliky na akropoli mikulčického hradiště. Oproti tomu doktor Galuška preferuje jako místo světcova posledního odpočinku církevní komplex v Sadech u Uherského Hradiště. Troufnu si panu doktorovi oponovat. Nejsem sice odborníkem na moravskou archeologii, nic-



	


méně zdá se mi logické, že osobnost tak významná, jakou Metoděj nesporně byl, musela být pochována v tehdy největším moravském chrámu. A tím mikulčická trojlodní bazilika nepopiratelně byla. Leda by kdesi v útrobách země spočívaly neodkryté pozůstatky chrámu ještě většího, než jaký odkryl v 50. letech 20. století akademik Josef Poulík v Mikulčicích.

	Vida, neutuchající spor o Metodějův hrob jakoby vyvracel tvrzení mého známého, že české dějiny neznají záhad. Znají. Dokonce o ně zakopáváme na každém kroku. Česká a moravská krajina skrývá v sobě nejedno tajemství, zejména pokud jde o tu nejstarší historii. Stromovím zarostlé vály, v lesích a kopcích zapomenutá hradiště a mohyly jsou toho němým dokladem. Mnohé další nezodpovězené otázky ukrývají zdi starých hradů, chrámů, klášterů i měšťanských domů, zaprášené folianty, listiny a kroniky uložené kdesi v archivech...

	Proto se vydáme počtvrté - a doufejme, že nikoliv naposled - za dalšími záhadami. Hned v úvodním příběhu si ukážeme na možnou souvislost České kotliny s rozvratem úžasné mykénské kultury, která položila základy antického Řecka. Nedávné archeologické objevy v Olomouci nás pak posunou do doby slávy římského impéria a jeho válečných a diplomatických aktivit. Zamyslíme se nad otazníky, které vyvolává údajná přilba svátého Václava, a nad tím, jak je to možné, že druhému pražskému biskupovi svátému Vojtěchovi jsou připisovány hned tři lebky. Budeme pátrat po tom, kdo vlastně zastavil vpád Mongolů do střední Evropy. Byl to Jaroslav ze Šternberka nebo je velká bitva u Hostýna jen fikcí? Spolu s literárními historiky se pokusíme odhalit autora tzv. Dalimilovy kroniky a paíc také vyrazíme za tajnými chodbami českých a moravských hradů...

	Zkrátka čeká nás čtení o dalších záhadách, které, jak alespoň doufám, vám přinese chvíle příjemného napětí a také poučení a možná i nový pohled na naši minulost. Snad vám v této souvislosti ani nemusím připomínat starou zkušenost hlásanou moudrými muži: „Všechno už tady jednou bylo!" Proč ji zde připomínám? Protože dějiny obsahují nejedno zrnko pravdy platné a hlavně použitelné i dnes. Mějme to na paměti.

	J. B.


AGRESOŘI PŘIŠLI Z CECH

	V úvodním příběhu čtvrtého svazku Záhad českých dějin se přeneseme hodně hluboko do dávných věků. Až do doby kolem roku 1200 před Kristem. A navzdory tomu, že tato kniha by měla pojednávat o naší minulosti, zatouláme se nejdříve do teplého Středomoří na Peloponnéský poloostrov v našich představách spojený s ohnivým vínem, rybími pochoutkami, podmanivými melodiemi a především se zbytky antických staveb koupajících se v záři slunce.

	Ve 14. a 13. století před Kristem zde prožívala svůj velký rozmach mykénská civilizace. Jméno jí daly někdejší Mykény, jejichž gigantické rozvaliny v severovýchodní části Peloponnésu fascinovaly návštěvníky po celý starověk a středověk. Mohutné hradby vybudované ze dva až tři metry dlouhých, metr vysokých a metr širokých kvádrů byly pokládány za jeden z divů světa. V pozdějších dobách je řečtí a římští cestovatelé dokonce považovali za dílo jednookých obrů - kyklópů, neboť nevěřili, že by je dokázali vybudovat lidé, jejich předchůdci.

	V roce 1876 nechal v těchto rozvalinách kopat najaté řecké dělníky bohatý německý obchodník a amatérský archeolog Heinrich Schliemann, tehdy už proslavený objevením bájné Tróje. Také v Mykénách měl úspěch. Na dně šachtových hrobů objevil nejdříve kosterní pozůstatky tří bojovníků, jejichž tváře kryly zlaté masky. Šťastný Schliemann byl přesvědčen, že našel legendárního mykénského vládce, a okamžitě telegrafoval řec-



	

kému králi Jiřímu I.: „Pohlédl jsem do tváře Agamemnónovi! “

	Postupně objevil Schliemann v Mykénách pět šachtových hrobů, v nichž bylo uloženo devět mužů a osm žen. Všichni muži měli zlaté masky a krunýře, většina žen zlaté čelenky a jejich těla byla posypána stovkami zlatých plíšků. Vedle nebožtíků ležely bronzové meče a dýky se zlatou a stříbrnou inkrustací, zlaté a stříbrné poháry a zlaté nebo stříbrné skříňky plné šperků. Nalezené poklady byly tak nesmírně cenné, že je svou bohatostí překonal až Carterův objev Tutanchamonovy hrobky v Egyptě. Všechny nálezy se zdály potvrzovat dávné vypravování starořeckého básníka Homéra o „zlatém bohatých Mykénách“.

	Mykénskou civilizaci však nepředstavovaly jen Mykény. Archeologové až doposud objevili v jižním Éecku více než pět set sídlišť z tohoto období, tedy z pozdní doby bronzové. Byť většina z nich má zemědělský charakter, jedná se o vesnice, nechybí i další monumentální sídla městského typu. Vedle zmiňovaných Mykén vyrostly palácové komplexy a kyklopskými hradbami chráněná města například v Tírynthu na severovýchodním pobřeží Peloponnésu, v Pylu v Messénii, v Thébách a Orchomenu v Boiótii a v Iólku v Thessálii. Zbytky mykénského zdivá se dochovaly i na athénské Akropoli. Určující roli měl však Peloponnéský poloostrov a na něm území Argolis, jehož hlavním střediskem byly právě Mykény, domnělé sídlo krále Agamemnóna.

	Někdy kolem roku 1200 př. n. 1. však přišla nečekaná katastrofa a zlatý mykénský věk se rázem



	

uzavřel. Prakticky nedobytné hradby z kamenných kvádrů v Mykénách a Tírynthu se v krátké době proměnily v trosky. Všechny nádherné mykénské paláce byly náhle zničeny, v plamenech zanikl messénský Pylos. Z hlavních městských center přečkaly bouřlivé období hrůz a ničení zřejmě jen Athény v Attice, pozdější nej významnější centrum řecké kultury.

	Někteří historikové spojují tyto pohnuté události s předpokládaným návratem achaj ského (Achájové - předkové Éeků v době bronzové) vojska od Tróje, kterou údajně dobylo někdy kolem roku 1210 př. n. 1. Následné rodinné konflikty způsobené dlouhou nepřítomností hrdinů, připomeňme si za všechny jen zavraždění mykénského krále Agamemnóna jeho vlastní manželkou, by podle nich měly být odrazem mocenských sporů a sociálních bouří v pevninském Řecku, které zatím v důsledku dlouhé války citelně zchudlo.

	Tuto teorii alespoň částečně podporují výsledky archeologických vykopávek. Potvrzují, že ve 12. století př. n. 1. na řecké pevnině znatelně ubylo sídel. Například v Messénii, tedy v jihozápadní části Peloponnéského poloostrova, se počet měst snížil ze 41 na 8, v Argolidě, severovýchodní části Peloponnésu s centrem v Mykénách, ze 44 na 19. Čísla svědčí o náhlém odchodu nebo dokonce útěku obyvatel. Zároveň v této době podle archeologických nálezů výrazně přibylo řeckého obyvatelstva na Kypru a na pobřeží Malé Asie (dnešního Turecka). Svědčila by pro to například i pověst o tom, že nejlepší lukostřelec v řeckém vojsku Teukros se po dobytí Tróje usadil právě na Kypru.


Můžeme však nabídnout i jiné vysvětlení katastrofy. Jedna z teorií svaluje vinu za zničení mykénských měst na Dóry, primitivní indoevropský kmen údajně pocházející z hornatého severu a severozápadu Řecka a hovořící jazykem příbuzným achajštině. Dórský vpád představoval poslední vlnu řeckého obyvatelstva přicházejícího do nej jižnějších oblastí Balkánu.

	Příchod Dórů a definitivní zničení Mykén popisuje starořecká pověst o Héraklovcích, potomcích legendárního siláka. Héraklův syn Hyllos byl po smrti svého otce vyhnán mykénským králem Eurystheem z Tírynthu. Když pak Eurystheus zemřel, přitáhl Hyllos s dórským vojskem na Peloponnés a ucházel se o vládu nad Argolidou. Vyzval nej statečnějšího z Achájů, aby se mu postavil, jenže v souboji s Echemem z Arkádie zahynul. Po jeho porážce odtáhli zbývající Héraklovi synové znovu na sever s tím, že se nepokusí o návrat dříve než za sto let. Zatím si v Mykénách vyřizovali svoje krvavé účty Pelopovi synové Átreus a Thyestés. V době panování Átreova potomka a nástupce Agamemnóna vytáhli Achájové dobývat Tróju. A osmdesát let po jejím dobytí se pak opravdu vrátili Héraklovi potomci a zmocnili se celého Peloponnésu.

	Když budeme konec trójské války datovat kolem roku 1210 př. n. 1., jak to ostatně odpovídá i archeologickým nálezům, pak Hyllův pokus o ovládnutí Argolidy spadá asi do roku 1250 př. n. 1., což je období rozsáhlého opevňování Mykén a Tírynthu. Návrat Héraklovců se mohl odehrát kolem roku 1130 př. n. 1., tedy v časovém úseku, který se podezřele shoduje s definitivním zánikem



	

mykénských paláců. Že by stará legenda vycházela ze skutečných historických událostí? Jestli byli Héraklovci skutečně Dórové, jak se podíleli na pádu Mykén? Nezodpovězených otázek zbývá víc než dost. Náhlý zánik mykénské civilizace představuje dosud nerozluštěnou záhadu.

	Už jenom proto, že ani pořádně nevíme, odkud vlastně Dórové přišli. Podle jedné úvahy ze severních hornatých částí dnešního Řecka. Vedle toho však existuje hypotéza, že jejich původní domovina byla mnohem dál. A to až ve střední Evropě. Dórové, vzdálení kulturně zaostalejší příbuzní Achájů, vyrazili na svou pouť z dnešních Čech, Moravy a patrně také ze Slovenska. Nevěříte? Přiznám se, že i já jsem se trochu ošíval, když jsem se s touto notně odvážnou teorií seznamoval. Nicméně argumentům vynášeným v její prospěch nelze upřít jistou přesvědčivost.

	Hlavním materiálem mykénské civilizace, z něhož Achájci zhotovovali zbraně, nástroje, šperky i kuchyňské nádobí, byl bronz. Přitom žádný u obou kovů tvořících tuto slitinu, ani měď, ani cín, se v Řecku netěžil. Měď nakupovali mykénští obchodníci na Kypru. Z názvu tohoto ostrova je ostatně odvozeno latinské slovo měď - cuprum. Řecku nejbližší ložiska cínu byla až ve středoevropském Krušnohoří. A právě po obou stranách Krušných hor, tedy jak na saské, tak české straně, objevili archeologové nápadně vysoký počet sídel zahrnovaných podle typu keramiky do únětické kultury. Název získala podle naleziště u Únětic na severním okraji Prahy a svůj počátek má zhruba kolem roku 1900 př. n. 1. Únětická kultura sehrála ve střední Evropě starší doby bronzové zcela rozhodující úlohu.



	



	Odkud přišli její tvůrci, nevíme. Historici je spojují především s lidem zvoncovitých pohárů, jehož mohli být přímými pokračovateli. Že měli čilé kontakty s východním Středomořím, tedy také s řeckou oblastí, dokazují bronzové předměty zdobené podobnými ornamenty. Přitom nešlo o zbraně či nářadí z dovozu, ale takříkajíc domácí výroby. Cín k výrobě bronzu nemuseli získávat obyvatelé České kotliny těžbou v Krušných horách. Cínovec, cínovou rudu, nacházeli zřejmě v dostatečné míře na povrchu a stačilo ho prostě sbírat. Měď pak dováželi z Alp nebo z nynějšího Slovenska. Uvědomme si, že Čechy a Moravu protínaly od pradávných dob důležité stezky, po nichž putovali obchodníci od jednoho opevněného sídla k druhému.

	Kolem těchto stezek se šířila kultura, kterou dnes nazýváme únětická a která měla patrně čilé kontakty s dnešním Řeckem. Vždyť jak si jinak vysvětlíme podobnost pohřebních rituálů mezi mykénskou a únětickou kulturou? Na českých nalezištích - jmenujme Vepřek, Kamýk, Tursko a Slánskou horu - odkryli archeologové velké zásobnicové nádoby, v nichž byly ve skrčené podobě pochovány malé děti. Ponechme stranou dohady, zda šlo o oběti bohům; skrčená podoba totiž napovídá, že děti byly patrně před zabitím svázány. Pro nás je důležitější, že takto pohřbené dítě našli badatelé i v mykénském Pylu na Peloponnéském poloostrově. Shodnost těchto smutných nálezů asi není náhodná. A totožnost rituálů předpokládá také totožnost vyznávaných pověr a náboženství.

	Navíc je tu ještě jeden podpůrný argument pro uvedenou teorii o českém a moravském původu


Dórů. Podle kosterních pozůstatků byli v sídlištích únětické kultury poměrně vysokým podílem - 46 procenty - zastoupeni obyvatelé mediteránního typu, tedy lidé typově odpovídající středomořské oblasti. Takoví lidé mají spíše menší postavu, snědou pleť, tmavě hnědé oči i vlasy. Příkladem takového antropologického typu je například hvězdná zpěvačka Lucie Bílá. To znamená, že panovala i určitá příbuznost mezi obyvateli Èecka a Čech.

	Prakticky v sousedství únětické kultury se na Moravě vyvíjela věteřovská kultura. Název získala podle Věteřova, vesnice u Kyjova, kde archeologové mimo jiné vykopali kostěný knoflík s pozoruhodným ornamentem. Proč pozoruhodným? Je totiž nápadně podobný ornamentům zdobící zlaté plíšky nalezené přímo v Mykénách. Lid věteřovské kultury pěstoval proso a pšenici, choval krávy, prasata a ovce, patrně používal také koně, a hlavně kolem roku 1600 př. n. 1. začal stavět na vyvýšených místech opevněná sídliště, jako tomu bylo právě u zmiňovaného Věteřova, dále na Moravě u Blučiny, v Hradisku u Kroměříže a také v Olomouci. Zde byl dokonce odkryt pozůstatek kamenné zdi se zbytkem mlaty či vápenné omítky. Tak na svou dobu vyspělá stavení technika napovídá, že mohlo jít o dílo samotných Achájců, tvůrců mykénské civilizace. Že by si na obchodních stezkách stavěli jakási opevněná střediska střežící dálkový obchod s cínem z Krušnohoří, jantarem z pobřeží Baltu a dalším důležitým zbožím?

	Zmínil jsem se o zvláštní výzdobě kostěného knoflíku z Věteřova. Podobné ornamenty však známe také ze Slovenska, Maďarska a Srbska. Nepochybně takové nálezy provázely někdejší tra-



	

su dálkového obchodu směřující na Balkán a do východního Středomoří.

	Někdy kolem roku 1300 př. n. 1. však věteřovská kultura ze střední Evropy náhle mizí. Proč? A je to jen náhoda, že zhruba o sto let později vpadli Dórové, tedy národ, jejž Achájci tak pojmenovali, na Peloponnéský poloostrov? A jestli Dórové byli skutečně těmi nositeli věteřovské a únětické kultury, kde byli těch sto let dělících jejich zmizení z Moravy a z Čech od příchodu na jih Řecka? Mohla jim cesta trvat tak dlouho a proč se na ni vůbec vydali?

	Vysvětlení může být podobné těm, jimiž si zdůvodňujeme, proč se třeba Bojové pustili z Čech do Itálie, proč vytáhli do Evropy Hunové nebo proč o několik století později vyrazili ze svých stepí na západ Maďaři. Zhoršily se jejich životní podmínky, šli prostě na lepší. Je samozřejmě otázkou, zda to „lepší“ nebylo jenom mýtem, iluzí, snem. Ovšem i současná doba zná podobný pohyb obyvatelstva. Připomeňme si stovky a tisíce uprchlíků z asijských zemí směřujících i přes Českou republiku do západní Evropy. Často jsou ochotni dát veškeré své úspory převaděčům přes hranice, riskovat ilegální cestování v uzavřených kamionech, aby se naplnila jejich představa důstojnějšího a lepšího života.

	Vraťme se však do dávné minulosti, kdy se podobně zoufalé a vyhladovělé, ale ozbrojené tlupy mužů, žen a dětí vlekoucí povozy se svým majetkem a popohánějící svá stáda, nepochybně stávaly hrozbou pro obyvatele těch zemí, jimiž procházely. Už jen proto, že neměli tito uprchlíci co ztratit a mohli jen získat. Na svých taženích čas-
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to přicházeli do kulturnějších oblastí, v nichž šokovali už nejen svou zaostalostí, ale také bezohledností a přímočarostí. Byla to nepochybně krutá doba, v níž tisícihlavé davy uprchlíků mohly snadno vyvrátit i bohaté říše.

	Co se vlastně odehrálo ve středu Evropy, že ho lid nazvaný později Dóry opustil? Mnozí vědci připouštějí možnost, že někdy po roce 1300 př. n. 1. došlo v Evropě k náhlému ochlazení klimatu. Někteří klimatologové, tedy odborníci zabývající se vývojem klimatu, hovoří o příchodu malé doby ledové. Podle nich došlo mezi roky 1250 až 700 př. n. 1. k podstatné změně podnebí.

	Až do té doby bylo v srdci Evropy i na současné povětrnostní poměry mimořádně sucho a teplo, průměrná roční teplota byla asi o 2 stupně Celsia vyšší než dnes. Náhlé prudké ochlazení provázené mnohem častějšími dešťovými, případně sněhovými srážkami způsobilo mnohem nižší úrodu na polích, která už nestačila početné obyvatelstvo nasytit. Před zimou a hladem prchali lidé na jih do Středomoří. Navíc zde zřejmě došlo i k prvním ekologickým katastrofám. Předchozí příznivé období vedlo k rozšiřování polí a pastvin na úkor lesů. Spousta stromů byla vykácena nejen, aby uvolnila místo zemědělství, ale také proto, že bylo potřeba dřevo na stavby a jako paliva. Odlesňování krajiny mohlo vyvolat rozsáhlou půdní erozi, splavení ornice při prudkých deštích, zanášení koryt říčních toků a následné stoupání vodních hladin.

	Obyvatelé Moravy a Čech začali před touto katastrofou utíkat na jih za vidinou tepla a potravy. Nebyli sami. Přidávaly se k nim zřejmě zástupy



	

lidí z celé karpatské oblasti a severního Balkánu. Jejich vpád na Peloponnéský poloostrov musel Achájcům připadat jako invaze kobylek, které neuměli čelit. Třebaže měli kvalitní bronzové zbraně, agresoři disponovali vzhledem ke krušnohorským nalezištím cínu a slovenským ložiskům mědi a solidnímu zvládnutí metalurgie nepochybně zbraněmi stejně dobrými. Navíc situace Achájců byla o to složitější, že i samotné Řecko patrně ve zhruba stejné době postihla také ekologická katastrofa. Povětšině hornatá země zaplatila za svůj civilizační rozvoj daň v podobě takřka totálního odlesnění krajiny. Tehdy zřejmě prvního, v dějinách Řecka však měla přijít ještě další..

	Jenže to všechno, co vám zde popisuji, jsou vlastně jen hypotézy a dohady. Vycházíme jen a jen z možných vysvětlení archeologických nálezů jak v samotném Řecku, tak pochopitelně u nás. Upřímně řečeno, nevíme zcela stoprocentně, proč vlastně mykénský svět zanikl. Dodnes je tato historická otázka pro nás velkou záhadou. Jisté je jen tolik, že ve 12. století př. n. 1. se završila jedna velká kulturní epocha. Řecko na dlouhý čas zmizelo z mapy civilizovaného světa - nastal jeho „temný věk“. Co víc, utichl provoz na starých obchodních stezkách a zbývající obyvatelé střední Evropy ztratili kontakt se Středomořím. Mimochodem, také archeologická naleziště na Moravě a v Čechách ukazují, že se naše území povážlivě vylidnilo.

	Pro Řecko přinesl vpád Dórů vzhledem k jejich nižší úrovni nejen kulturní úpadek, ale i jazykové rozrůznění původně velmi jednotného mykénského Řecka. Třebaže se řeč Dórů od jazyka Achájů



	

příliš nelišila, přesto vzniklo v jednotlivých oblastech balkánského jihu, na ostrovech v Egejském moři a posléze i na západním pobřeží Malé Asie dost rozdílných nářečí - jak se Achájové stěhovali a hledali si nová sídla.

	O velkém pohybu obyvatelstva svědčí řada odkazů v řeckém bájesloví, včetně Homérova líčení Odysseova putování. Jako jedno z mála kulturních center přečkaly katastrofické období Athény. Právě odtud se vystěhovalci vydávali na lodích na ostrovy v Egejském moři a zejména pak na západní pobřeží Malé Asie (dnešního Turecka). Rozsáhlé přesuny obyvatelstva vyvolané zřejmě válečnými konflikty a příchod po kulturní stránce podstatně zaostalejších Dórů přispěly k celkovému rozkladu mykénského hospodářského a společenského systému. Éada řemeslných dovedností byla prostě zapomenuta. Život se vracel k primitivnějším formám rodového zřízení.

	Nepřímým literárním svědectvím o tom jsou Homérovy eposy íliada a Odysseia vyprávějící příběh o obléhání Tróje a o následném bloudění ithackého krále Odyssea Středomořím. Velmi realisticky v nich, navzdory vystupujícím králům a jejich úchvatným palácům, prosakují prvky jakési ještě zemědělské patriarchální společnosti. Syn mocného trójského krále Priama Paris je obyčejným pastevcem. Bránu paláce krále Odyssea na ostrově Ithaka lemují hromady hnoje. Ovšem něco takového by bylo ve zlatých Mykénách naprosto nepředstavitelné !

	Je pozoruhodné, jak málo toho o řeckém „temnu“ vlastně víme. Většina informací se nám dochovala právě jen díky starým řeckým bájím a hr-



	

dinským eposům. Přitom smyslem těchto legend nebylo vyprávět o současnosti, ale oslavit herojskou dobu, za niž se pokládalo údobí zaniklé mykénské civilizace. A tak se zříceniny Tírynthu stávají někdejším sídlem Héraklovým, rozvaliny Mykén městem Agamemnónovým a zbytky paláce v Pylu přiřkl mýtus Nestorovi. Sami Dórové si později přisvojili mýtické předky a - jak už víme - označovali svůj příchod na Peloponnéský poloostrov jako „návrat Héraklovců“. Vždyť to vypadá lip, než kdyby sami přiznali, že jsou ve skutečnosti přivandrovalci a navíc agresoři. Válečné konflikty, stěhování obyvatel a přerušení obchodních tras paradoxně však nakonec přispělo k technickému pokroku. Místo nedostupného cínu a obtížně sháněné mědi, surovin na tavení bronzu, přišla z Blízkého východu mnohem kvalitnější náhrada - železo. Ale to už by byl úplně jiný příběh.

	Dórové, kteří dost možná přišli na jih Balkánu z našich končin, měli vlastně štěstí. Východní Středomoří totiž nepřestalo být křižovatkou kultur a egyptské, fénické, syrské, mezopotamské a perské vlivy nakonec probudily k životu onu slavnou etapu starověku, které oprávněně říkáme řecký zázrak. V ní už se smísili potomci mykénských vládců i původně barbarských a polodivokých agresorů - Dórů v jeden pozoruhodný národ.

	Před časem jsem si v jedné pizzerii v Praze na Vinohradech povídal se známou zpěvačkou Marthou Elefteriadu, Řekyní žijící od dětství v Čechách a na Moravě. Ptal jsem se jí, kde se cítí víc doma, zda v Řecku nebo u nás, kde víc vnímá své kořeny. V souvislosti s hypotézou o dávné invazi Dórů na jih Balkánu však zjišťuji, že tato



	

otázka vlastně nemusí mít odpověď. Martha se možná paradoxně vrátila a žije tam, odkud se před více než třemi tisíci lety vydali její předkové na svou životní pouť. Vyvrátili tehdy jednu úžasnou civilizaci a za pár set roků nato stvořili civilizaci novou, ještě úžasnější. Stvořili antický svět a s ním i jeden z pilířů evropské kultury. Mohlo by nás vlastně těšit, že přišli z Moravy a z Čech, nicméně tak dávné dějiny bývají vždycky poněkud zamotanou záležitostí. O minulosti tak dávné, o jakou se jedná v případě vpádu Dórů na jih dnešního Řecka, můžeme podle libosti spřádat dohady a hypotézy. Pokud je však nedoložíme písemnými prameny nebo hmatatelnými archeologickými nálezy, zůstávají zase jen hypotézami, byť by se nám zamlouvaly sebevíc. Držme se proto raději hezky střízlivě při zemi a učebnice dějepisu zatím nepřepisujme.

	
ŘÍMANÉ V OLOMOUCI

	Až donedávna platilo, že nejseverněji za Dunaj pronikly římské legie k Trenčínu. Však tu také zanechaly na skále, na níž se dodnes vypíná hrad někdejšího uherského magnáta a současníka posledních přemyslovských králů Matúše Čáka, vytesaný vzkaz. Praví se v něm, že zde, v malé obchodní osadě Laugaritio v zimě 179-180 našeho letopočtu pobývala část II. římské legie označované jako pomocná.

	S Trenčínem pak na jižní Moravě soupeří Mušov, kde v lokalitách Na pískách a Neurissen tábořili Římané zhruba ve stejné době, ba možná o něco dříve. Archeologové tady odkryli dva polní tábory obklopené hlubokými příkopy, z nichž ten větší měl úctyhodnou rozlohu 37 hektarů. Když uvážíme, že počet vojáků v jedné legii se pohyboval v dobách prvních císařů od 4500 do 6000, mohly zde klidně tábořit celé dvě legie, nebo jedna legie s početným pomocným sborem. Podle kolků na nalezených římských cihlách archeologové zjistili, že tu tábořila X. legie, která byla doma ve Vindoboně, opevněném stálém římském vojenském sídle na území dnešní Vídně.

	V 90. letech 20. století pak díky leteckému snímkování objevili archeologové řadu dalších lokalit svědčících o pronikání římských legií v době válek s germánskými kmeny Markomanů a Kvádů na jižní Moravu. Nicméně vždycky to byla jen vzdálenost několik dnů pěšího pochodu od Dunaje, severní hranice římských provincií Noricum a Pannonia. Dodejme, že délka denního



	

pochodu římské legie představovala asi 25 až 30 kilometrů.

	Až donedávna historikové soudili, že Římané se nikdy neodvážili proniknout příliš daleko na sever. Proto také nikdo nepředpokládal nález římských sídel jinde než na samém jihu Moravy. Dál na území dnešní České republiky nepostupovaly legie ani tak z obav z bojovných Germánů. Spíše Římanům jako teplomilným Středozemcům vadily studené a vlhké zimy, bohaté na mráz a sníh, na jaře a na podzim pak sychravé počasí a bláto. V druhém díle Záhad českých dějin jsem popsal jejich obavy ze „strašného Hercynského lesa“. Podle jedné verze se tento prales tehdy táhl od horního toku Rýna přes české pohraniční hvozdy až na východ k oblouku Karpat, podle druhé verze ho tvořily především Český les, Šumava a Novohradské hory.

	V červnu roku 2001 však učinili archeologové náhodný objev, který všechny teorie o tom, že Římané nepronikli u nás severněji než pod Pálavu a k Brnu, postavil na hlavu. Na předměstí Olomouce odkryli pracovníci tamního Vlastivědného muzea pozůstatky po římském vojenském táboře. Popravdě řečeno nebylo toho moc. Nicméně část příkopu, jamky po kůlech, kus nádobky a bronzová spona svědčí jednoznačně o tom, že na okraji dnešní hanácké metropole se v dobách císaře Marka Aurelia, tohoto filozofa na trůně, panujícího v letech 161 až 188 našeho letopočtu, nacházelo vojenské ležení Římanů.

	Možná se vám bude zdát od archeologů přehnané určit podle tak nepatrných nálezů existenci římského tábora. Přesto odkrytí jeden a půl metru



	

hlubokého příkopu ve tvaru písmena V odborníkům jasně napoví, že vykopat ho mohli jen římští legionáři. Objevenou bronzovou sponu můžeme zase podle jinde nalezených podobných spon spolehlivě časově zařadit do druhé poloviny 2. století, tedy do doby markomanských válek.

	Tábor, který římští vojáci vybudovali na území nynější Olomouce, měl nepochybně daleko k úrovni táborů, jako byla Vindobona nebo nedaleké Carnuntum na pravém břehu Dunaje blízko soutoku s Moravou. Dokonce neměl ani zdaleka takovou úroveň jako ležení u Mušova. Vindobona a zejména Carnuntum se sice nazývaly castra, tedy tábor, ve skutečnosti se však jednalo o skutečné městské pevnosti, v nichž nechyběla kanalizace, vodovod, amfiteátr pro pořádání zápasů a bojových her a samozřejmě lázně. Římané byli přece velmi čistotní a na pravidelné koupání si potrpěli. Navíc pro ně mívaly lázně také významnou společenskou funkci. Poklábosit si na okraji bazénu bylo pro římské občany asi tak běžné jako pro nás debata někde v kavárně či v pivnici. V Carnuntu sice chyběly ve vybavení lázní tělocvičny, knihovny a sály pro konverzaci, jako tomu bývalo například v samotném Římě, ale i bez nich svědčí o tom, že blízko soutoku Moravy a Dunaje, takřka naproti Děvínu, stávalo skutečné město. Lázně však nepostrádaly ani menší tábory, tzv. kastela, jako byla třeba římská stanice u Mušova. Vždyť zdejší obytné budovy měly dokonce ústřední topení tvořené kanály pod cihlovou podlahou jednotlivých budov.

	Římskému táboru na Tabulovém vrchu v Olomouci však zcela chyběl podobný luxus. Bylo to



	

prakticky jen přechodné polní ležení vybudované na dobu několika týdnů, možná měsíců. Takové víceméně narychlo zbudované sídlo mívalo tvar pravidelného obdélníku nebo čtverce obklopeného příkopem a hliněným válem a silnou palisádou. Uprostřed každé ze čtyř stran byly brány, do nichž ústily dvě hlavní ulice křížem protínající tábor. Uprostřed pak stál stan velitele, byl zde stan pro štáb a náměstí, jakési zmenšené fórum. Každý takový tábor byl vlastně kopií římského města v mnohem menším měřítku. Všechny stany byly přísně geometricky uspořádány a každý legionář musel znát své místo. Tábory si vojáci budovali sami. Však také lopata patřila vedle kopí, dvou vrhacích oštěpů, krátkého meče a štítu k základní výzbroji. Mnozí legionáři často strávili takové tažení ani ne tak bojováním jako kopáním příkopů a stavěním stanů.

	Co vlastně Římané na území dnešní Olomouce hledali? Proč vytáhli tak daleko na sever? S jakým protivníkem se zde střetli? Bylo to vítězné tažení nebo prohrané, jak by se dalo usuzovat podle toho, že zde nezaložili stálý tábor, ale pouze krátkodobě přechodný? Odpověď na tyto otázky, které se zcela pochopitelně nabízejí, bude trochu složitější.

	V dobách prvního císaře Gaia Julia Caesara Octaviana, kterému senát propůjčil titul Augustus, tedy Vznešený, a jenž panoval od roku 27 před naším letopočtem do roku 14 našeho letopočtu, ovládali Římané celý jih Evropy od dnešního Portugalska až po východní hranice Turecka. Prakticky celé Středomoří, včetně severoafrických břehů, bylo v jejich moci. Severovýchodní hranice impéria pak tvořily řeky Rýn a Dunaj. Celé toto



	

obrovské území hájilo asi 28 legií, tedy zhruba 300 tisíc mužů ve zbrani.

	Napsal jsem „hájilo“, byť toto sloveso tak docela neodpovídalo skutečnosti. Římské impérium, jak už prostě impéria mají ve zvyku, si hodlalo podmanit i další území zejména na východ od Rýna až k Labi. Chtělo prostě vnutit svůj Pax Romana, tedy římský mír, také svým sousedům. Jenže tito sousedé, v tomto případě germánské kmeny, nebyli rozhodně žádní andílci, ale divocí nájezdníci, kteří v touze po kořisti a lupu se zbraní v ruce sami napadali pyšné a domýšlivé Římany.

	A právě v té době se v čele germánského kmene Markomanů objevil jistý Marobud, či také Maroboduus nebo Maroboduos, někdy i Marbod, první panovník v České kotlině, kterého známe jménem. Je přitom zvláštní, že byť Germán, měl vlastně keltské jméno, které volně přeloženo znamená „v boji slavný“. Marobud vskutku nebyl jen tak ledaskdo, ale muž na tehdejší poměry velmi vzdělaný, inteligentní, energický a zřejmě vybavený, řečeno dnešním jazykem, nezpochybnitelnými manažerskými schopnostmi. Římský historik Velleius Paterculus o něm napsal:

	„ V Germanii nebylo již ničeho, co by mohlo být ještě podmaněno mimo národ Markomanů, jenž vyveden byv od svého vůdce Marobodua ze svých sídel a ustupuje dovnitř země, obýval v rovinách obklíčených Hercynským lesem. Maroboduus, rodem šlechtic, tělem přemohutný, chrabré mysli, barbar více svým původem než rozumem, dobral se mezi svými vůdcovství nikoli naspěch zjednaného, ani nahodilého, ani měnlivého a na vůli pod-



	


daných se zakládajícího, nýbrž nabyv pevné vlády a královské moci, předsevzal si oddálit svůj národ od Římanů a postoupit až tam, kde by, mocnějším zbraním ucouvna, své učinil co nejmocnějšími. Obsadiv tedy místa, o kterých jsme se již výše zmínili, všechny sousedy buď válkou si podrobil, anebo smlouvami v podruží získal. "

	Velleius Paterculus věděl, o kom píše. Vždyť se sám zúčastnil tažení proti Marobudově říši jako velitel jedné z legií. Měl tedy na rozdíl od jiných římských dějepisců a letopisců zprávy takříkajíc z první ruky. Dnešní historici mohou jen litovat, že při líčení Marobuda a jeho osudů byl až příliš stručný. Vždyť vládce Markomanů představoval nepochybně velmi pozoruhodnou osobnost.

	Své mládí prožil v Římě. Bohužel nevíme, zda jako host, zajatec nebo rukojmí. Znalci římských dějin, například profesor Josef Dobiáš, se kloní ke třetí možné eventualitě. Na dvoře císaře Augusta totiž pobývaly, patrně nedobrovolně, děti mnohých barbarských panovníků vládnoucích na území sousedících s římským impériem. Římané tak mohli vydírat jejich rodiče ve stylu - nebudete-li nás poslouchat, synáček si to odnese. Kromě toho si děti barbarů zvykaly na římský životní styl, osvojovaly si římskou kulturu, získávaly římské vzdělání. A to na nich pochopitelně zanechalo stopy. Chtě nechtě musely neustále srovnávat vyspělou římskou civilizaci s drsnými poměry ve své domovině a stávaly se pak obdivovateli a ctiteli Říma. Ostatně podobné vymývání mozků známe i z doby poměrně nedávné. Komunističtí vládci bývalého Sovětského svazu dokonce zřídili pro studenty z „třetího světa“ Univerzitu Patrice



	



	Lumumby, kde byli vychováváni budoucí marxističtí kádři nových socialistických zemí Afriky a Asie. Samozřejmě zase jinak působilo a působí na mladé lidi z chudých rozvojových zemí studium v USA nebo v západní Evropě.

	Mladý Marobud se tedy měl stát jakýmsi odchovancem Říma, který by pak doma jako vládce praktikoval prořímskou zahraniční politiku. Víme o něm, že byl vychováván přímo na dvoře císaře Augusta a jeho učitelem byl významný filolog Marcus Verrius Flaccus. Podle všeho prožil v Římě zhruba 15 let a do své původní vlasti v Pomohaní se vrátil, když mu bylo snad dvacet, možná o málo více roků. Přibližně v té době se Markomané začali bouřit proti Římanům a v roce 8 před naším letopočtem to odnesl jejich tehdejší král, z jehož jména známe jen koncovku -er. Sesazený vládce hledal spásu v Římě a právě odtud přišel mladý Marobud, sám nepochybně vznešeného rodu a patrně i příbuzný krále -er. Bouřící se Markomané si ho brzy vybrali za nového panovníka.

	Proč právě jeho? Dost možná za tím vězela intrika Římanů, že do čela germánského kmene dosadili svého odchovance. Ale také to mohlo být úplně jinak. Marobud pocházel z panovnického rodu a navzdory svému mládí si dokázal rychle získat dostatečnou autoritu. Nemohl přitom přehlédnout, že římské legie vedené Neronem Claudiem Drusem, nevlastním Augustovým synem, právě překročily dosavadní hranici impéria na Rýně a v bojích s germánskými kmeny Chattů a Cherusků pronikly až k Labi. Jistě z toho byl v Germanii pořádný poprask. V roce 9 před naším letopočtem se sice postup legií zastavil, když se je-



	

jich vojevůdce Drusus zabil při pádu z koně, nicméně tato invaze Římanů byla pro Marobuda varováním. Na jednu stranu chápal touhu svého kmene po svobodném životě v míru, jako dobrý znalec římské mentality však věděl, že něco takového je v těsném sousedství impéria nemyslitelné. V této situaci viděl jediné řešení - přestěhovat celý kmen dále na východ.

	Nevíme, zda se s Marobudem vypravil na dlouhou pouť do České kotliny skutečně celý kmen. Jak už to tak bývá, jistě se našli rýpalové a pohodlníci, kteří se jeho autoritě nepodřídili a raději zůstali pěkně za pecí doma v Pomohaní. Většina kmene však poslechla svého krále a vydala se i se stády dobytka a tehdy používanými dvoukolovými vozy se zásobami na asi 500 kilometrů dlouhou strastiplnou pouť do země zaslíbené, kde Markomané nebudou nikomu překážet a nebudou muset nikoho cizího poslouchat. Samozřejmě neodcházeli jen bojovníci, ale i ženy, děti a starci. Táhli proti proudu řeky Mohanu na východ a někde u nynějšího Chebu prošli hraničním hvozdem na území Čech.

	Jak vypadala Česká kotlina v té době? Až donedávna byla většina historiků přesvědčena, že tehdy, těsně před začátkem našeho letopočtu, zde ještě pobýval keltský kmen Bójů. Právě Marobudovi Markomané s nimi měli svést vítězný boj. Dokladem pro toto tvrzení mohla být například skutečnost, že dvě brány keltského oppida na Závisti nad Zbraslaví nepochybně sežehl požár a v jejich okolí našli archeologové četné hroty šípů zabořené do země. A to by svědčilo o velmi urputném dobývání této bójské metropole.


Dnes však víme, že největší keltská oppida v Čechách jako Závist, Stradonice, Hrazany či Třísov byla opuštěna ještě dříve, než Markomané překročili české pohraniční hvozdy. Bojové od nás většinou odtáhli už předtím do Panonie, kde se v roce 44 před naším letopočtem podíleli na vyvrácení říše dáckého krále Burebista. Zda to byla jen touha po válečné kořisti či tlak germánských kmenů ze severu, co Kelty od nás vyhnalo, spolehlivě nevíme. Můžeme se však domnívat, že malá část jich zde zůstala a splynula s novým obyvatelstvem, germánskými Hermundury, kteří se usadili zejména ve středních a jižních Čechách.

	Římský historik Publius Cornelius Tacitus tvrdil, že v hermundurské zemi pramení Labe (in Hermunduris Albis oritur). S ohledem na nálezy typické hermundurské keramiky, označované podle naleziště Plaňany na Kolínsku jako plaňanský typ, musíme Tacita poopravit. Nemyslel totiž prameny Labe v Krkonoších, ale nesporně prameny Vltavy na Šumavě. Skutečně, plaňanskou keramiku nacházíme spíše v jižních Čechách, ale nikoliv v Podkrkonoší. Mimochodem záměna pramenů Labe je pochopitelná. Vždyť na soutoku Labe a Vltavy u Mělníka je tou mohutnější řekou přece Vltava, a tak má Tacitus svým způsobem pravdu.

	Hermunduři a Markomani si zřejmě příliš nekonkurovali. Zdá se, že splynuli bez obtíží a větších rozmíšek. Ostatně i jejich životní styl byl asi dost podobný. Na rozdíl od Keltů nebudovali hradiště na vyvýšených místech, ale žili především v zemědělských osadách v blízkosti řek, potoků nebo na jižních či jihovýchodních svazích. To však neznamenalo, že by Markomané byli



	

pouze nebojovní rolníci a pastevci. Už citovaný Velleius Paterculus nám zanechal informaci, že král Marobud měl k dispozici stálé vojsko se 70 tisíci pěšáky a 4 tisíci jezdci. S takovou vojenskou silou brzy ovládl nejen Českou kotlinu, ale rozšířil markomanské panství na východ až k Malým Karpatům a na sever dokonce až k Baltickému moři. Podle všeho se už vlastně jednalo o jakýsi stát a ne pouze o dočasný kmenový svaz, jako tomu bylo u ostatních Germánů. O jeho bohatství svědčí například přepychové nálezy z markomanského pohřebiště na Pičhoře na Kolínsku, mezi nimiž nechybí bronzové a stříbrné nádoby, zlaté šperky, železné meče a podobně. Řada těchto předmětů je římského původu, což svědčí o tom, že Marobudův dvůr, ono tajemné sídlo Marobuduum, o němž se zmiňuje zeměpisec Klaudios Ptolemaios, byl navštěvován římskými obchodníky.

	A právě mnozí z nich si zřejmě přivydělávali jako císařští špioni a milého Marobuda udali. Práskli na něj, že zdaleka není až takový přítel Říma, za jakého se navenek vydává, armádu má příliš silnou a kdo ví vlastně proč. Zkrátka a dobře vyděsili samotného císaře Augusta natolik, že se z opatrnosti rozhodl milého krále Markomanů preventivně ztrestat.

	Celkem dvanáct legií vyrazilo na jaře roku 6 našeho letopočtu dvěma proudy do českých zemí. Pět z nich pod velením samotného místodržícího provincie Germanie Lucia Sentia Saturnina postupovalo z tábora Mogontiaku (dnešní Mohuč), sedm pak v čele s budoucím císařem Tiberiem, bratrem nešťastně zahynulého Drusa, vytáhlo z Carnunta



	

na soutoku Dunaje a Moravy. Setkat se pak měla tato úžasná síla představující prý 120 tisíc mužů ve zbrani, pokud římští letopisci nepřeháněli, někde uprostřed Čech.

	Pro krále Marobuda by válka s takovou přesilou jistě skončila tragicky. Naštěstí právě ve chvíli, kdy legie dorazily ze západního směru asi k Šumavě, z jihovýchodního někam na Českomoravskou vysočinu, byl celý útok odvolán. V Panonii totiž právě vypuklo protiřímské povstání a celá mohutná armáda změnila směr svého pochodu. Vždyť důležitější je hasit požár než plýtvat silami na prevenci.

	Marobud si mohl oddechnout a mnozí germánští náčelníci předpokládali, že vzniklé situace využije a vpadne Římanům do zad. Leč král Markomanů zřejmě ne nadarmo studoval v Římě a v nečekaně zcela změněné situaci se projevil jako obratný diplomat. Místo aby napadl římský týl a zde plenil a loupil, jak to ostatně mívaly germánské kmeny ve zvyku, setkal se zřejmě se samotným Tiberiem, Augustovým nástupcem, a sjednal s ním mírovou a spojeneckou smlouvu. Nevíme, kde se tito dva mocní mužové sešli. Nejspíše někde na jižní Moravě. Docela se nám zamlouvá představa, že k rokování mohlo dojít u Mušova na kopci Burgstall, kde byl zřízen římský tábor už při prvním tažení legií na Moravu na jaře roku 6. Vždyť zde břehy Dyje, jak zjistili archeologové, lemovaly i četné germánské osady s bohatě vybavenými hroby. Ale ať už k jednání došlo kdekoliv, podstatný je jeho výsledek. Marobud byl Tiberiem písemně uznán za krále a přítele národa římského. Obě strany se zavazovaly, že se nezapojí do žádných vojenských akcí,



	

které by poškozovaly druhou z nich. Na důkaz dobré vůle a přízně pak Římané zahrnuli Marobuda luxusními dary.

	Přiznejme si však otevřeně, že tak nezištné římské impérium zase nebylo. Tiberius chytře pochopil, že ve chvíli, kdy v Panonii zuří válka a také germánské kmeny na Labi se nechovají právě vstřícně, je lepší mít mocného Marobuda na své straně. Pragmaticky usoudil, že je vítanější jako dočasný spojenec než eventuální nepřítel a že nemá smysl riskovat boj na několika frontách. Marobud zase znal Římany natolik, že jim dokázal zalichotit, aniž by tím sám cokoliv ztratil.

	Jenže jeho rozvážná politika nenacházela sluchu u všech germánských vůdců. Zvláštním týpkem mezi nimi byl Arminius, kníže kmene Cherusků. Tento ctižádostivý German prožil podobné mládí jako Marobud, tedy dostalo se mu římské výchovy. Dokonce získal i římské občanství a byl povýšen do jezdeckého stavu. Když na jaře roku 6 vytáhl místodržící Saturninus z Mogontiaca proti Marobudovi, velel Arminius v jeho armádě pomocnému germánskému sboru.

	Ale o tři roky později už bylo všechno jinak. V římské provincii Germania nahradil Saturnina Publius Quinctilius Varus, bývalý místodržící v Sýrii, kde se velmi krůtě vypořádal s židovským povstáním. Na křížích tam skončilo na dva tisíce vzbouřenců. Tento rázný chlapík si počínal tvrdě i na novém působišti. Dosavadní germánské zvykové právo zrušil a vyhlásil platnost jedině římského práva a navíc zvýšil daně. Jak je z dějin dobře známo, nic lid nepopudí víc, než když mu



	

panstvo nařídí sáhnout hlouběji do kapsy. A právě k tomu došlo na Římany okupované části Germanie. Až doposud spíše smířliví Cheruskové se v čele s Arminiem vzbouřili. Náš už známý Velleius Paterculus o tom napsal:

	„Tehdáž žil mezi nimi (rozuměj Cherusky) mladý muž rodu šlechtického, osobně udatný, rychle chápavý, obdařený neobyčejnou u barbarů duchapřítomností, jménem Arminius, syn Sigimera, knížete onoho národa... Ten zneužil liknavosti vůdcovy jako příležitosti ke zločinu, moudře uváživ, že nikdo rychleji se nečiní než ten, kdo se ničeho neobává, a že liknavost bývá velmi často počátkem neštěstí. Zpočátku svěřil své tajné úmysly jen několika málo lidem, později počtu většímu, poučuje a přesvědčuje je, že Římané mohou býti zahubeni...“

	Varus chtěl vzpouru neprodleně zlikvidovat. Vyrazil tedy se třemi legiemi a devíti pomocnými sbory na Arminia, ale ten věděl, že v otevřeném boji nemá proti vycvičeným Římanům žádnou šanci. V září roku 9 je proto vlákal do bažin v Teutoburském lese. Bojiště, jak zjistili archeologové až v 80. letech 20. století, se nacházelo asi 16 kilometrů severovýchodně od dnešního města Osnabrůcku v Dolním Sasku. Tady nemohli legionáři rozvinout obávanou římskou falangu a v těžké zbroji se uprostřed močálů snadno stávali oběťmi rychle je napadajících Cherusků. Třídenní bitva se nakonec proměnila v krvavá jatka a sám Varus, když viděl marnost odporu, raději se probodl vlastním mečem. Když se císař Augustus dozvěděl o strašné porážce, tloukl prý hlavou do dveří a zoufale křičel: „Vare, Vare, vrať mi mé le-



	

gie!“ Několik měsíců se pak na znamení smutku nenechal stříhat a holit.

	Oslněn velkým vítězstvím hodlal teď Arminius vyvolat protiřímské povstání všech germánských kmenů. K tomu však potřeboval pomoc mocného markomanského krále Marobuda. Aby si ho naklonil, učinil poněkud nechutné, leč pro ony drsné časy zřejmě obvyklé gesto. Nechal najít Varovu mrtvolu, uříznout jí hlavu a tu pak v úhledném balíku poslal vládci Markomanů jako nej cennější trofej. Na rozdíl od Arminia měl však Marobud přece jen jemnější vkus. Zřejmě v něm klasické latinské vzdělání zanechalo větší stopy než v Cheruskern knížeti. Ale také možná chtěl dodržet mírové dohody uzavřené s Tiberiem, protože si uvědomoval, že válka s Římany je předem prohraná. Arminiův „dárek“ znechuceně odmítl a Varovu hlavu nechal doručit s veškerou pietou do Říma k pohřbení.

	Tady se už mezitím chystala odvetná akce. Římané chápali boj s germánskými vzbouřenci jako věc národní cti. Velením trestné výpravy byl pověřen Tiberiův synovec Germanicus. Válka s germánskými kmeny se však poněkud protáhla. Navíc uprostřed tažení se v srpnu roku 14 legionáři dozvěděli, že zemřel císař Augustus a jeho nástupcem se stal podle očekávání Tiberius. Armáda musela nejprve v roce 14 porazit spojence Cherusků Chatty a o dva roky později konečně na břehu řeky Vezery na pláni Idavisto rozdrtil Germanicus samotné povstalecké vojsko Cherusků. Kníže Arminius se zachránil jen díky tomu, že si pomazal obličej vlastní krví, aby ho nikdo nepoznal, a s několika málo spolubojovníky pak uprchl.



	



	O rok později však už Arminius shromáždil nové vojsko a tentokrát si chtěl vyřídit účty se spojencem Římanů Marobudem. Oba germánští vůdci se střetli kdesi na sever od České kotliny, patrně na Labi, které bylo hranicí mezi Arminiovými Cherusky a říší Markomanů. Navíc je pravděpodobné, že tuto válku vyvolala nějaká římská intrika. Vždyť vždycky je lepší nechat za sebe bojovat někoho jiného a v tom se Římané vyznali. Urputná bitva skončila prakticky nerozhodně. Jenže jinak velmi zkušený a obratný Marobud se tentokrát dopustil té chyby, že po setmění opustil bojiště, zřejmě aby přeskupil své síly. Chytrý Arminius si to samozřejmě vyložil jako jeho ústup a svoje vítězství a dal to také náležitě najevo.

	Arminiova propagandistická kampaň, smíme-li to tak říci moderním jazykem, měla mezi germánskými kmeny úspěch. Marobuda začali všichni najednou pokládat za zbabělce a římského přisluhovače. Přestože v regulérní bitvě neprohrál, musel se stáhnout za české pohraniční hvozdy. Navíc v jeho říši proti němu vypukla vzpoura vedená mladým velmožem Katvaldou, jehož dal Marobud před časem vyhnat a který se nyní vrátil s podporou Gótů obývajících pobřeží Baltického moře. Povstalcům se podařilo dobýt i Marobuduum, onen tajemný Marobudův hrad kdesi v srdci Čech, kdežto jeho pán se musel s hrstkou věrných spasit útěkem. Tehdy se obrátil s žádostí o pomoc na svého starého známého, s nímž kdysi dojednal mír a spojenectví, císaře Tiberia „...ne jako uprchlík nebo prosebník, nýbrž u vědomí dřívějšího postavení; ačkoliv ho, kdysi slavného krále, zvali k sobě mnozí národové, že přece dal přednost přátelství s Římany“.


Tiberius se skutečně uprchlého krále ujal. Marobud pak dožil své dny ve „fešáckém“ exilu v italské Ravenně na římské státní útraty. Zemřel až v roce 37, kdežto jeho rival Arminius byl už o šestnáct let dříve zavražděn vlastními příbuznými. Zato si ho pak v 19. století němečtí nacionalisté překřtili na Hermanna, učinili z něj národního hrdinu a velký romantický básník Heinrich Heine o něm pěl: „Zde vyhrál kníže Cherusků, Hermann, rek ušlechtilý, německé city národní v tom bahně zvítězily. " Také vám to, milí čtenáři, něco připomíná?

	Vraťme se však k našemu příběhu o markomanském králi. Je ironií osudu, že i povstalec Katvalda, který Marobuda vyhnal z Čech, nakonec sám také skončil v římském exilu. Jeho totiž pro změnu porazil a donutil k emigraci vládce Hermundurů, jistý Vibilius. Katvaldu Římané usadili ve městě Forum Iulium, nynějším jihofrancouzském městě Fréjus. Dobře tušili, že si nesmějí přijít se stárnoucím Marobudem na oči ani omylem.

	A co Markomané? Syn císaře Tiberia Drusus mladší je vykázal, alespoň část jich, na území mezi řekami Marus a Cusus a za krále jim dosadil vládce kmene Kvádů Vannia. Slovenský historik Titus Kolník se domnívá, že řekami Marus a Cusus jsou míněny Morava a Váh. Tady v Pomoraví a v jihozápadním Slovensku také archeologové objevili bohatě vybavené hroby, které lze připsat právě Markomanům.

	Nové války mezi Markomany a Kvády na jedné straně a Římany pak propukly až za panování císaře Marka Aurelia, tedy, jak už víme, v letech 161



	

až 180. A právě z té doby je i římský vojenský tábor objevený u Olomouce. Vraťme se nejdříve k počátku vlády moudrého a rozšafného Marka Aurelia. Jeho tvář lemovanou kučeravým plnovousem známe dobře. Shodou okolností je jeho bronzová jezdecká socha jedinou, která se nám dochovala z doby klasického Říma. Císař má mírný výraz a pravou rukou jakoby zdravil své legionáře.

	Marcus Aurelius byl v sedmnácti adoptován předchozím císařem Antoniem Piem. Po jeho smrti usedl na trůn a hned ustanovil spoluvládcem svého adoptivního bratra Lucia Vera. Shodou okolností to byl jediný případ v římských dějinách, kdy si oba spolucísaři nešli vzájemně po krku, ale naopak úzce spolupracovali. Bohužel celé období jejich vlády bylo poznamenáno až přemírou pohrom. Nejdříve se rozvodnila řeka Tiber protékající Římem a v souvislosti s touto katastrofou vypukl ve městě hladomor. Sotvaže bylo toto nebezpečí zažehnáno, vpadli do provincie Sýrie ve východní části impéria Parthové, íránský kmen žijící na jižních březích Kaspického moře. Marcus Aurelius je po čtyřleté válce zahnal v roce 166 zpět a navíc dobyl jejich hlavní město Ktésifón.

	Jenže jakmile skončila válka na východě říše, překročili severní hranici na Dunaji Markomané (pod vedením svého krále Ballomaria) a Kvádové. K jejich snadnému úspěchu přispěla i nečekaná epidemie, která se po válce s Parthy šířila z Asie. Podle popisu této nakažlivé nemoci se snad jednalo o neštovice. Zákeřné chorobě prý padl za oběť celý milion lidí. Zatím Markomané a Kvádové pronikli až do severní Itálie a zpustošili oblast ko-
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lem nynějších Benátek. Jenom s vypětím všech sil je římské legie zahnaly zpět za Dunaj.

	Počátkem roku 169 zemřel v průběhu markomanských válek na záchvat mrtvice spolucísař Lucius Verus. Marcus Aurelius, který až do posledních dní toleroval rozmařilost svého adoptivního bratra, si tehdy někde na jižním Slovensku poznamenal:

	„Všichni lidé jsou spolu příbuzní, ne sice podle krve, ale rozumem, neboť rozum každého je částí rozumu vesmírného. Z tohoto příbuzenství vyplývá lidem povinnost chovat se k sobě vlídně a přátelsky. “

	Tato pozoruhodná myšlenka se stala částí jeho slavných Hovorů k sobě, jednoho z nejvýznamnějších filozofických spisů, kteří nám staří Římané zanechali. Sám Marcus Aurelius svou první knihu Hovorů uzavřel zápisem: „Psáno v území Kvádů nad Granuou.“ Historikové se domnívají, že Granuou mínil řeku Hron.

	Marcus Aurelius původně uvažoval o zřízení nové římské provincie Markomanie. Mělo ji tvořit území na levém břehu Dunaje zřejmě zahrnující jižní Moravu a jihozápadní Slovensko. Snad. Markomanští velmoži se v této provincii měli stát římskými občany. Ostatní muži by toto privilegium mohli získat za zásluhy jako vojáci v řadách legií. Nejenom že by taková provincie umožnila trvale ovládnout jinak vzpurné Markomany, navíc by posloužila jako nárazníkové území proti útokům dalších germánských kmenů.

	Jenže ještě předtím bylo nutné celou uvažovanou provincii vojensky obsadit. Objevený tábor na předměstí Olomouce vznikl zřejmě v průběhu této



	

válečné kampaně, kdy legie postupovaly proti proudu Moravy. Vyrazily zřejmě z Carnunta na soutoku této řeky s Dunajem a z Olomouce možná směřovaly dál na Loštice, Zábřeh a Šumperk. Možná. Celé tažení se určitě odehrávalo v létě. Na zimu se Éímané uvyklí na teplé středomořské klima raději uchylovali do svých opevněných měst, kde si užívali pohodlí domů s ústředním vytápěním a lázní s bazény teplé vody.

	Ale nakonec z provincie Markomanie nebylo nic. Představa císaře - filozofa o nové provincii vzala brzy za své. Povstání v daleké Sýrii ho donutilo uzavřít s Markomany a Kvády předčasný mír a stáhnout se za Dunaj. A tady v polním táboře nedaleko Vindobony všemi milovaný a obdivovaný císař, který neváhal rozprodávat vlastní majetek, aby měl na žold pro legionáře, 17. března 180 zemřel.

	Nástupcem Marka Aurelia se stal jeho tehdy devatenáctiletý syn Commodus. Zlé jazyky o něm tvrdí, že ho císařovna Faustina, žena dosti volných mravů, zplodila s některým ze svých milenců z řad gladiátorů. Zatímco její choť psal daleko od Říma ve vojenském ležení své filozofické sentence, ona bezostyšně lákala do svého lože zápasníky z arén. Jejich pach ji natolik vzrušoval, že jim zakazovala, aby se před souloží myli. Inu, proti gustu žádný dišputát. Že byl Commodus patrně synem takového profesionálního rváče, můžeme tušit nejen podle jeho snížené inteligence, ale i skutečnosti, že ve své hloupé ješitnosti nechal Řím přejmenovat na Commodovu kolonii. Mnohé o něm napovídá i fakt, že sám s oblibou vystupoval v aréně jako gladiátor a absolvoval nesčetně soubojů a vozataj-



	

ských závodů. Jeho soupeři ho samozřejmě museli nechat vyhrávat. Nás však tento nepříliš povedený císař bude zajímat především tím, že pro Řím nevýhodným mírem definitivně ukončil válku s Markomany a Kvády a dal příkaz legiím, aby se natrvalo stáhly na pravý břeh Dunaje.

	Jaký byl další osud Markomanů? Podle všeho znovu na čas opanovali jak moravské úvaly, tak i Českou kotlinu. Nakonec však pod tlakem dalších germánských kmenů, zřejmě především Langobardů, tedy „dlouhobradých“, byli odtud vytlačeni. Německý historik Kaspar Zeuss tvrdil, že přešli Šumavu a usídlili se v dnešním Bavorsku. Samotné jméno Bavorska a Bavorů prý vzniklo pojmenováním nově příchozích Baiuwarii, „lidé ze země Baia“, přesněji Boiohaema, tedy Bohemia. Tak přece Ěímané podle keltského kmene Bójů nazývali Čechy. Že nějací Markomané v Čechách, stejně jako před nimi Keltové a Hermunduři, zůstali, o tom nemusíme pochybovat. Konečně s Bavoráky máme dodnes leccos společného. Především zalíbení v pivu a v knedlíkách. Že by to měli na svědomí dávní Markomané?



	



	TAJEMNÉ KNÍŽECÍ HROBY

	Ve druhém díle Záhad českých dějin jsme spolu pátrali po hrobě moravského arcibiskupa Metoděje. Ti z vás, kteří tento příběh četli, jistě uznají, že si tato největší záhada naší archeologie v ničem nezadá s napínavou detektivkou. Ale neméně vzrušující jsou pátrání po místech posledního odpočinku některých dávných vládců. Zmínili jsme svátého Metoděje, začněme tedy u Velkomoravské říše, prvního státního útvaru západních Slovanů. Samozřejmě nepočítáme-li říši Sámovu, která státem ještě tak docela nebyla.

	Na otázku, kde leží první panovníci Velké Moravy - Mojmír I. a Rostislav - dost dobře neznáme odpověď. Zprávy o prvním z nich mizí v roce 846, kdy na Moravu vtrhl východofranský vládce Ludvík Němec a „uspořádal zde vše dle své libosti“. A tak nevíme, zda Mojmír zemřel, byl zavražděn nebo uvězněn. Jisté je jen to, že Ludvík dosadil za moravského knížete jeho synovce Rostislava. Leč jak se ukázalo, synovci se panování tuze zalíbilo a odmítl být pouhou loutkou východofranského krále. Ba dokonce dal svou nezávislost tak okatě najevo, že vypravil poselstvo k byzantskému císaři Michalovi III. s jistou žádostí. Jakže se o tom praví ve staroslovanské literární památce Život sv. Metoděje?

	„...Přišlo k nám mnoho křesťanských učitelů z Vlach, Řecka a z Němec a ti nás rozličně učili. My Slované však jsme lid prostý a nemáme, kdo by nás vedl k pravdě a její smysl vyložil. Nuže, vznešený pane, pošli takového muže, který nám pořídí všecku spravedlnost. “


A právě na základě této žádosti se na Moravu vydali bratři Konstantin a Metoděj.

	To jsme však trochu odbočili od našeho tématu. Rostislav totiž nakonec dopadl podobně jako jeho předchůdce. I jeho nakonec vystrnadil ctižádostivý synovec, v tomto případě se jmenoval Svatopluk. Když se Frankům nepodařilo pokořit Moravu vojenskou silou, tajně se smluvili s vykutáleným Svatoplukem a ten s vidinou vladařského trůnu zasáhl. V roce 870 Rostislava zrádně zajal a vydal ho Ludvíku Němcovi. Moravskému knížeti pak katané vypíchali oči a jako politováníhodný slepec dožil zbytek života v kterémsi bavorském klášteře. Předpokládáme, že v Řezně.

	A tak se stal nakonec Svatopluk vlastně prvním moravským panovníkem, který byl po své smrti v roce 894 opravdu důstojně pohřben a my máme jakéstakés vodítko pro pátrání po jeho hrobě. Samozřejmě pouze za podmínky, že nepřijmeme tvrzení pověstí, podle nichž na Svatoplukovu hlavu přivolal svátý Metoděj boží trest a moravský král nakonec trápen svědomím opustil vojenské ležení a nikým nepoznán se uchýlil do kláštera pod nitranským vrchem Zoborem. „Pokud byl živ, zůstal nepoznán ode všech, “ píše Alois Jirásek ve Starých pověstech českých. „ Teprve když cítil, že se blíží hodina jeho, sám se mnichům vyznal a pověděl, kdo by byl a proč sem přišel. A hned umřel jest. “

	Svatoplukův hrob bychom kdesi u Nitry hledali marně. Ostatně pověst o tom, že moravský král, dobové písemné dokumenty totiž tohoto vládce opravdu titulují jako „rex“, je pozdějšího data, podobně jako jiná pověst o třech prutech a ne-



	

svornosti Svatoplukových tří synů, jejíž motiv navíc není ani původní. Přední brněnský archeolog docent Zdeněk Klanica, autor zajímavé teorie o Metodějově hrobu, přišel i v případě Svatopluka s možnou eventualitou místa posledního odpočinku. Samozřejmě hledá jeho hrob na hradišti Valy u Mikulčic, té zřejmé „nevýslovné pevnosti Rostislavovy“, nepochybně nej většího městského sídla na Velké Moravě s rozlohou přes dvě stě hektarů, s dvanácti objevenými základy kostelů a kaplí, včetně trojlodní baziliky, největšího chrámu odkrytého archeology na Moravě, a kamenným knížecím palácem.

	„Prestižní stavbou Svatoplukovou byla patrně rotunda se dvěma apsidami, jeho hrob by měl být u ní,“ píše docent Klanica a pokračuje: „Vpravo od předpokládaného vchodu nebo dokonce pod ním se našel hrob 50 s pozlacenými bronzovými ostruhami. Byl to hrob sice nejbohatší a u rotundy patrně nej významnější, ale zároveň - pokud byl skutečně pod vchodem - byl to hrob kajícníka. Písemné prameny ovšem o Svatoplukovi v tomto smyslu hovoří.“

	Mohl být skutečně moravský král pochován pod vstupním prahem rotundy? Měla skutečnost, že nebyl pohřben uvnitř svatyně, jak by se na tak důležitou osobnost slušelo, a všichni věřící, kteří do ní vstupovali, kráčeli vlastně přes jeho ostatky, symbolizovat pokání za předchozí hříchy? Není to trochu křečovitá úvaha podobná představě, že dožil nepoznán v ústraní v klášteře? Připusťme však, že středověký člověk uvažoval jinak než my a případy, kdy se velmož, vysoký hodnostář, na stará kolena uchýlil do kláštera,



	

aby zpytoval svoje svědomí a upřímnou modlitbou od sebe odvrátil hrozbu věčného zatracení, z historie známe. Vzpomeňme na snad nejmocnějšího Habsburka, císaře Karla V., který se v roce 1556 vzdal vlády ve prospěch svého bratra Ferdinanda I. a zbytek života strávil v klášteře ve španělské Estramaduře.

	Pokud jde o Svatoplukův hrob, je další brněnský archeolog doktor Luděk Galuška jiného názoru. Podle něj byl mocný velkomoravský panovník v lokalitě Sady u Uherského Hradiště. Tady v letech 1957 až 1964 odkryl profesor Vilém Hrubý celý komplex církevních staveb, který podle jeho verze byl dokonce sídlem arcibiskupa Metoděje. Nebudeme tady křísit mnohaletý spor o to, zda se velkomoravské církevní středisko nacházelo u Mikulčic nebo právě v Sadech u Uherského Hradiště. Podívejme se raději, jaké argumenty snáší doktor Luděk Galuška ve prospěch své verze místa Svatoplukova hrobu. Uprostřed kaple přistavěné ke zdejšímu kostelu objevili archeologové mohutnou hrobku o rozměrech 270 krát 115 krát 145 centimetrů s kostrou muže. Jedinou dochovanou výbavu hrobu představovaly dva pozlacené gombíky. Podle doktora Galušky by mělo jít o spínadla pohřebního roucha, prostého posledního oděvu kajícníka. Tělo nebožtíka spočívalo ve velké rakvi pobité čtyřiadvaceti železnými pásy. Jáma hrobu byla vydlážděna pískovcovými deskami a její stěny byly obloženy dřevem. Nad podlahu kaple vystupoval kamenný náhrobek, který byl omítnut vápennou maltou. Na jejich pozůstatcích se archeologům dokonce podařilo zjistit zbytky malby včetně mužského portrétu.


Samotnou kostru nebožtíka zkoumal známý antropolog MUDr. Emanuel Vlček. Konstatoval, že v kapli kostela v Sadech u Uherského Hradiště byl pochován muž ve věku mezi 45 až 50 lety, 175 centimetrů, tedy na svou dobu nadprůměrně, vysoký. Dochované části lebky odpovídají podlouhlému hranatému obličeji s úzkým nosem. Největší antropologovu pozornost však vzbudil kornoutovitý a nápadně dolů skloněný zvukovod. Podobně uzavřený zvukovod totiž zjistil i v případě lebky připisované prvnímu historicky známému Přemyslovci Bořivojovi. Přitom tento typ zvukovodu se v současné populaci vyskytuje poměrně zřídka, pouze ve třech procentech případů. Podle doktora Vlčka měli navíc oba vladaři shodnou krevní skupinu - B. Že by tedy moravští Mojmírovci a pražští Přemyslovci byli příbuzní?

	Ovšem něco takového by platilo pouze za předpokladu, že nalezená kostra opravdu patřila králi Svatoplukovi. A to dost dobře nevíme. Opět se totiž pohybujeme po křehkém ledě dohadů a hypotéz. Byť, připusťme, velmi svůdných. Jen si představte, že by čeští panovníci byli vlastně pokrevními příbuznými velkomoravských vládců a to přitom v mužské linii! Svatopluk a Bořivoj by za těchto okolností mohli být bratry či bratranci. Uvažujeme totiž, že moravský panovník se narodil někdy kolem roku 845, kdežto Přemyslovec v letech 852 nebo 853. Arcibiskup Metoděj by tedy v tomto případě křtil na Svatoplukově dvoře v osobě českého knížete mladšího bratra či bratrance moravského krále.

	Samozřejmě se nabízejí i další možné vazby. Dovolím si v této souvislosti připomenout první kni-



	

hu Záhad českých dějin. Zmínil jsem v ní už citovaného docenta Klanicu, který na základě výkladu některých archeologických nálezů dospěl ke zcela fantastické hypotéze, podle níž by moravští Mojmírovci mohli být potomky družiníků perských panovníků sásánovské dynastie. Nevyloučil přitom jejich eventuální spřízněnost s posledním perským Sásánovcem jménem Jadzkart, jenž zahynul v roce 651, když jeho říši rozvrátili muslimští Arabové. Údajně se to stalo na území Turkménie u řeky Murgab, kde stávalo město Merv. Latinské kroniky z 9. století nazývají Moravany „Marahoni“. Může toto slovo nějak souviset s názvem řeky a města v odlehlé střední Asii? Je jen náhoda, že ve staré íránštině znamenalo slovo „maravan“ hrdinu nebo vítěze?

	Na druhé straně ovšem víme, že římský historik Tacitus ještě dávno předtím, než byla rozvrácena perská říše, nazývá řeku Moravu jako Marus. U jiných latinských autorů je jmenována jako Maraha, což je patrně označení zděděné od Keltů opatřené germánskou koncovkou pro vodu: -ahwa. Řeka pak nepochybně dala název zemi i slovanskému kmeni, který ji obýval.

	Znamená to tedy, že hypotézu docenta Klanici o perském původu Mojmírovců musíme odmítnout? Ani zdaleka ne. Podobnost v ornamentech nalezených šperků a nádob totiž hovoří víc než výmluvně. Místní názvy začínající na písmeno M pak mohou být jen čirou náhodou. Kdyby však Mojmírovci byli nějak spřízněni s Přemyslovci, jak by naznačovaly podobné znaky na údajných lebkách Svatopluka a Bořivoje, znamenalo by to v takovém případě, že přemyslovští králové byli také potomky perských Sásánovců!


Podle jiné domněnky, předpokládající, že Velká Morava bezprostředně navázala na říši knížete Sáma, mohl být při troše představivosti takový Přemysl Otakar II. potomkem onoho statečného íránského kupce, který sjednotil západní Slovany v boji proti Avarům. Přitom vyloučené to není. Jak jsem vylíčil v prvních Záhadách českých dějin, centrum říše knížete Sáma muselo být právě na jižní Moravě a prakticky se kryje s pozdějším centrem Velké Moravy. Když domyslíme tuto variantu do všech důsledků, můžeme předpokládat, že syn Elišky Přemyslovny císař a král Karel IV. by v takovém případě měl hodně dlouhý vladařský rodokmen. Podle první hypotézy by na jeho počátku byli perští Sásánovci nebo jejich družiníci, podle druhé pak íránský kupec s keltskou krví Sámo. Kronikář Fredegar o Sámovi totiž píše, že pocházel „z kraje senonského“, což naznačuje možný původ z keltského kmene Senonů, obývajících zhruba střed dnešní Francie. Blíže se o tom zmiňuji v prvním díle Záhad českých dějin.

	Vraťme se však k údajné lebce, respektive kosterním pozůstatkům prvního historicky známého Přemyslovce Bořivoje. V roce 1911 objevil architekt Kamil Hilbert, který od roku 1899 řídil dostavbu katedrály sv. Víta na Pražském hradě, při stavebně archeologickém průzkumu základů někdejší svatovítské rotundy dva hroby označené K 1 a K 2. Ze zprávy, kterou Hilbert o nálezu sepsal, vyplývá, že oba hroby byly překryty souvislou dlažbou rotundy založené knížetem Václavem. Z toho by ovšem vyplynulo, že jsou starší než sama svatyně. Podle Emanuela Vlčka dokonce svátý Václav založil rotundu úmyslně nad těmito dvěma



	

hroby. Znamenalo by to pak, že zde byly pochovány tak významné osobnosti, že knížeti stálo za to, nechat zbudovat právě nad místem jejich posledního odpočinku svatovítskou svatyni.

	Zeptejme se však: Které osobnosti zde, nedaleko nej posvátnějšího místa České kotliny kultovního pahorku Žiži, byly pochovány? V Legendě o svaté Ludmile, v odborných kruzích označované podle prvních latinských slov Fuit in provincia Bohemorum (Stalo se v zemi české), se uvádí: „Kníže Bořivoj potom, naplniv šestatřicet let svého života, odebral se z tohoto světa...“ Kupodivu v hrobě označeném jako K 1 byl podle antropologických zjištění pochován muž starý něco mezi 35 a 40 lety. MUDr. Vlček z toho usoudil, že zde byl opravdu pohřben první historicky doložený a také pokřtěný přemyslovský panovník Bořivoj.

	S jeho závěry však nesouhlasil známý archeolog, který se věnoval právě průzkumu Pražského hradu, doktor Ivan Borkovský: „... oba mrtví byli uloženi do hrobu před vchodem do kaple dlouho po smrti Václavově, mozaika byla nad těmito hroby porušena, nevíme však, s kterou mladší dlažbou byly oba hroby současné.“

	Samozřejmě se nabízí i otázka, proč nebyl Bořivoj pochován v kostele Panny Marie, který v lokalitě Pražského hradu sám založil. Stejně dobře mohl být pochován v kostelíku sv. Klimenta na Levém Hradci, první křesťanské svatyni v Čechách. I když připustíme, že v blízkosti pahorku Žiži a patrně i kamenného knížecího stolce bývalo dříve slovanské pohřebiště, nezdá se, že by hrob K 1 patřil právě Bořivojovi. Vlčkovu lákavou domněnku dnes vědci příkře odmítají. Například



	

archeologové Milena Bravermanová a Michal Lutovský v knize Hroby, hrobky a pohřebiště českých knížat a králů uvádějí: „Za místo uložení Bořivojovy tělesné schránky byl dříve mylně považován hrob odkrytý Kamilem Hilbertem při přestavbě svatovítské katedrály v centrální části původní rotundy sv. Víta. Podle nej novějších archeologických pozorování byl ale tento hrob (označovaný v odborné literatuře jako K 1) zasypán až v době existence rotundy, je tedy vyloučeno, aby v něm byl pohřben Bořivoj, zesnulý více než dvacet let před započetím stavby kostela...“

	Tímto stanoviskem také vzala za své lákavá hypotéza o úzké spřízněnosti moravských Mojmírovců a českých Přemyslovců. Přesto však nápadná shoda v úpravě zvukovodu a v krevní skupině obou pohřbených, jednoho v Sadech u Uherského hradiště, druhého ve svatovítské rotundě na Pražském hradě, si přímo říká o nějaké logické vysvětlení.

	Je to jen náhoda nebo byli oba muži příbuzní? Mohl být v Praze pochován nějaký Svatoplukův potomek? Hroby K 1 a K 2 jsou orientovány podle hrobu svátého Václava v absidě, tedy výklenku, pod oltářem svatovítské rotundy. Světec byl původně pochován ve Staré Boleslavi a teprve v 60. letech 10. století přenesen do svatyně, kterou na Pražském hradě založil. Znamenalo by to tedy, že oba hroby musely být vykopány někdy na sklonku vlády knížete Boleslava I. nebo na počátku panování jeho syna Boleslava II. Pokud nebožtík v kapli v Sadech je skutečně Svatopluk, pak v hrobě K 1 by mohl ležet některý z jeho synů Mojmír II. nebo Svatopluk II., ale ještě spíše některý z jeho nám zcela neznámých vnuků.



	



	O Mojmírovi II. víme, že se ujal vlády po svém otci a pravděpodobně zahynul asi v roce 903 v bojích s Maďary. Mladší Svatopluk II. uprchl po nevydařeném odboji proti staršímu bratrovi na dvůr východofranského krále Arnulf a. O jeho dalších osudech nemáme zprávy. Je tedy vůbec možné, aby on či třeba jeho synové hledali útočiště u Přemyslovců v Praze a byli zde pak pochováni? Vyloučit to samozřejmě nemůžeme, ale asi těžko kdy dokážeme na tuto otázku dát skutečně stoprocentně padnoucí odpověď. Nejspíše zůstanou shodné antropologické znaky obou nebožtíků i nadále zahaleny mlžným oparem tajemství.

	Pokud jde o hroby K 1 a K 2 v někdejší svatovítské rotundě, domnívají se někteří historikové, že jde o hroby knížete Boleslava I. a jeho manželky Biagoty. Autoři knihy Hroby, hrobky a pohřebiště českých knížat a králů Milena Bravermanová a Michal Lutovský se v souvislosti s touto domněnkou táží:

	„Nevrhalo by to koneckonců poněkud jiné světlo na ,ukrutného' Boleslava? Jen kající se muž by se nechal pohřbít před hrobem uctívaného světce, který zahynul rukou jeho služebníků. Hroby K 1 i K 2 jsou, patrně jako výraz úcty, s Václavovým hrobem shodně orientovány. A kdo se chtěl poklonit ostatkům svátého Václava, stoupl na hrob jeho vraha."

	Prvním přemyslovským knížetem, jehož hrob máme poměrně spolehlivě doložen, je až Bořivojův syn Spytihněv I., který zemřel v roce 915. Byl pochován ve zmíněném kostele Panny Marie na Pražském hradě, druhé křesťanské svatyni v Čechách. O tom, kde se tento kostel - známý ze



	

staročeských legend a kronik - opravdu nalézal, vedli historikové dlouho spory. Až Ivan Borkovský objevil v roce 1950 jeho základy pod hradním traktem mezi druhým nádvořím a zahradou Na baště. Zjistil, že původní kostel byl zřejmě po Bořivojově smrti zničen a Spytihněv nechal místo něj postavit nový. Uvnitř pak, blízko severní zdi, archeologové nalezli kamennou hrobku dlouhou 210 centimetrů a širokou 60 centimetrů. V hrobce byly uloženy dvě kostry, níže ležely kosterní pozůstatky muže pochovaného bez rakve a překrytého pouze prknem. Přes něj pak ležely pozůstatky ženy. Zatímco u kostry muže se našel jen stříbrný tepaný plíšek, patrně ozdoba opasku, vedle lebky ženy spočívaly dvojice stříbrných hrozníčkových náušnic a stříbrných záušnic s očkem. Podobné šperky dobře známe z velkomoravských hrobů a umožnily doktoru Borkovskému časově zařadit oba nebožtíky. Podobné šperky bývaly totiž módní nejpozději do poloviny 10. století. Právě tato okolnost podporuje hypotézu, že zde byl pochován Bořivojův syn kníže Spytihněv a krátce po něm i jeho nám neznámá manželka.

	V žádném případě se nemohlo jednat o pozůstatky Bořivoje. A to prosté proto, že ho jeho žena kněžna Ludmila přežila o plných třiatřicet let a je pochována v bazilice sv. Jiří. Těžko můžeme přijmout verzi, že by jako knížecí vdova strpěla, aby k jejímu zesnulému choti byla uložena úplně jiná dáma. Na něco takového by žádná vdova nepřistoupila ani v dnešní době, byť by byla sebetolerantnější. Leda by se spletli v pohřebním ústavu, jenže to zase nemůžeme vzít v potaz u prvního muže země, kterým kníže nepochybně



	

byl. Podobně jako Ludmila byl ve svatojiřské bazilice pochován i její druhý syn a Spytihněvův mladší bratr a následník Vratislav I. Ostatně přece tuto baziliku založil a nesporně o ní, podobně jako faraónové o pyramidách, uvažoval jako o svém vlastním památníku. Takže jsme prostou vylučovací metodou došli k závěru, že v hrobce v kostele Panny Marie mohli spočinout právě a jen kníže Spytihněv a jeho paní, jejíž jméno prostě neznáme.

	Co nás však na první pohled zaráží, je skromnost vybavení této hrobky a okolnost, že kníže a jeho manželka byli pochováni jen tak bez rakví. Skoro to vypadá, jako by je tam jen tak někdo hodil. Že by mladší Vratislav svého staršího bratra zamordoval, aby se sám zmocnil trůnu, a mrtvého do hrobky, včetně jeho choti, jen tak halabala mrskl? Kdepak, bratrovraždy se dopustil až Vratislavův mladší syn Boleslav, který nechal zapíchnout staršího bratříčka Václava. Spytihněv rozhodně zemřel bez cizího zavinění. Jinak toho však o něm víme příliš málo, než abychom mohli způsob jeho pohřbení skutečně uspokojivě vysvětlit.

	Dodejme ještě, že s pozůstatky obou mrtvých nebylo za celou dobu, na rozdíl od koster jiných panovníků, hnuto. A že si mnozí z nich po smrti dosti užili! Však se o tom v této knize zmíním v kapitolách o záhadných okolnostech smrti Jana Lucemburského a Václava IV. Samotný kostel Panny Marie byl zrušen v době Karla IV., zřejmě v souvislosti s výstavbou svatovítské katedrály a zřízením kaple stejného zasvěcení v jejím rámci. Otec vlasti si totiž potrpěl na honosné stavby



	

a maličký románský kostelík blízko hradní zdi, asi připomínající spíše kamennou pevnůstku, jistě nebyl podle jeho vkusu. Původní místo překryla další stavební činnost - stály zde domy svatovítské kapituly a v 18. století tady vyrostlo jedno z tereziánských křídel Pražského hradu. Na někdejší knížecí hrobku se patrně zapomnělo, jinak by přece těla obou nebožtíků musela být přenesena do katedrály sv. Víta. Ale vzhledem k tomu, že kult sv. Václava a jeho babičky sv. Ludmily překryl ve středověku zájem o jejich rodinné příslušníky, není se příliš čemu divit.

	Ani zmiňovaná nepřítomnost zbytků rakve a skromnost obsahu hrobu by nás nemusela až tolik překvapovat. Kníže Spytihněv se na sněmu říšských knížat v Řezně v roce 895 přihlásil k latinským křesťanským rituálům, jež na rozdíl od byzantských dávaly přednost prostým neokázalým pohřbům a přímo zakazovaly ukládání milodarů do hrobů. Oba knížecí manželé byli patrně zabaleni do plátna, které se nedochovalo. Navíc pak i jejich zabalené mrtvoly překrylo plátno. Navrch hrobky vyvýšené nad dlažbu kostela byla položena náhrobní opuková deska, z níž archeologové nalezli jen rozbité zlomky. Není divu. Pozdější stavební zásahy tady vykonaly své. Vždyť zeď tereziánského křídla hradu procházela doslova středem někdejšího kostela. A tak muselo být místo, kde stával nejstarší kostelík na Hradčanském vrchu, jemuž se také pro údajnou podobnost s delfínem čili mořskou sviní říkalo Svinský vrch, znovu objeveno a s ním i hrob knížete Spytihněva a jeho manželky.

	Ale opusťme nyní Pražský hrad a vydejme se na sever, respektive přesněji severozápad Čech, kde



	

byl v polovině 19. století nalezen knížecí hrob s takovou spoustou zlatých šperků, že se mu u nás mohou rovnat jen hroby z doby velkomoravské. A přitom právě s Velkou Moravou tento hrob zcela nepochybně souvisel.

	Krajinu mezi Duchcovem, Bílinou a Mostem bohužel nevratně poznamenala povrchová těžba hnědého uhlí. A tak vzal za své i okrouhlý kopeček Fuchshübel, jak mu říkali místní Němci, volně přeloženo Liščí vrch, u Želének, vesnice blízko Duchcova. V roce 1850 ho prokopal Karel Frost, vzdělaný správce zdejšího panství hraběte Adolfa von Ledebur-Wicheln. Jako sečtělý amatérský zájemce o archeologii správně tušil, že tento kopec není přírodního, ale umělého původu. Tedy že by mohlo jít o mohylu.

	Skutečně, jeho odhad ho nezklamal. Uvnitř mohyly totiž objevil pohřební komoru o rozměrech 2,5 krát 1,9 metru. O její výšce se už nedalo hovořit, protože dřevěný strop nesený čtyřmi dubovými kůly v rozích dávno zetlel a zřítil se pod tlakem navršené zeminy. V podlaze komory pak našel šest hrobů, tři prázdné, ve třech však byly kosterní pozůstatky.

	Nejpozoruhodnější z nich byl hrob v západním čele hrobové komory. Správce Frost v něm našel doslova poklad. Kostra, patřící podle výbavy zřejmě ženě, měla na krku zlatý, 60 centimetrů dlouhý řetěz s rovněž zlatým medailonem, do jehož přední strany byla zasazena antická kamej ze 4. století našeho letopočtu zobrazující jednoho ze synů císaře Konstantina Velikého. U ramenou zemřelé ležely dva zlaté dvouplášťové gombíky sloužící ke spínání šatů. Dále tu byly tři zlaté hrozníčkové



	

náušnice, původně patrně visící na řemíncích vpletených do vlasů. To by vysvětlovalo jejich lichý počet. U pasu nebožky pak spočívala stříbrná pozlacená plaketa se zobrazením prchajícího jelena s dravým ptákem, patrně loveckým sokolem, na hřbetě. Takové výjevy známe i z velkomoravského prostředí a mají zřejmou inspiraci až v daleké Persii. V této souvislosti si vzpomeňme na hypotézu docenta Zdeňka Klanici o vazbách moravských Mojmírovců na perské Sásánovce.

	Všechny popsané šperky jsou dnes v majetku Národního muzea v Praze. Ostatní předměty, které známe z Frostovy zprávy o objevu, se bohužel ztratily. Nejzajímavější u nich byl zřejmě kříž ze stříbrného plechu, údajně spočívající na čele lebky zesnulé ženy.

	Kdo tu byl vlastně pochován? Nepochybně se jednalo o manželku nějakého vladaře, o kněžnu. Na cestě na onen svět ji patrně provázely dvě služky nebo otrokyně, jak o tom svědčily zbývající kostry, pochované zcela bez milodarů. Není zřejmé, zda služky doprovázely zesnulou až po své vlastní smrti, nebo byly z rituálních důvodů zabity a pohřbeny, aby kněžně posloužily v říši mrtvých. Proti této verzi však hovořil Frostern popsaný, avšak ztracený stříbrný kříž, napovídající, že mohlo jít o křesťanskou vladařku. Nicméně uložení zesnulé pod navršenou mohylu spíše hovoří o ještě pohanském pohřebním rituálu.

	Jeden z otců české archeologie Jan Erazim Vocel, který měl z odborníků jako první možnost se s nálezy z Želének seznámit, je zařadil do 10. nebo 11. století. Ale teprve vykopávky velkomoravských hradišť, kdy archeologové objevili po-
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dobně zpracované šperky, umožnily správně datovat hrob želénecké kněžny do 9. století, do doby Velkomoravské říše. V Mikulčicích byly dokonce nalezeny zcela shodné zlaté dvouplášťové gombíky jako v mohyle u Duchcova. Zdejší zlatníci zřejmě takové šperky ve svých dílnách vyráběli. Což by mohlo svědčit o tom, že výbava kněžny byla na Moravě buď nakoupena, nebo si ji ona sama odtud přivezla. Že by se jednalo o dámu z vyšších vrstev velkomoravské společnosti, či dokonce příslušnici panujícícho rodu Mojmírovců, která se provdala do Čech?

	Dlouho vyvolávala želénecká mohyla kněžny u historiků jisté rozpaky. Dost dobře totiž nevěděli co s ní. Nechápali, kde se v severozápadních Čechách vlastně vzala. Teprve v 50. a 60. letech minulého století archeologové odkryli u Zabrušan nedaleko Duchcova slovanské hradiště, které bylo současníkem Velké Moravy. Teď už nemohlo být pochyb o tom, že želénecká mohyla a toto hradiště spolu úzce souvisí.

	Dnes historikové spojují Zabrušany se jménem jistého knížete Vistracha, snad vládce slovanského kmene Lemuzů. Je o něm zmínka ve Fuldských análech, podle nichž v roce 857 vtáhli eichstátský biskup Otgar a východofranští palatinové Rudolf a Ernst do Čech a obsadili město knížete Vistracha. Vistrachův syn Slavitah přitom uprchl na Moravu ke knížeti Rostislavovi.

	Slavitah měl bratra, s nímž příliš bratrsky nevycházel. Však si vzpomeňme na více než napjaté vztahy mezi Svatoplukovými syny Mojmírem II. a Svatoplukem II., o averzi Boleslava k Václavovi, která skončila vraždou, ani nemluvě. A právě



	



	Slavitahův bratr nám neznámého jména, který zřejmě po nevydařeném odboji opustil Čechy a uchýlil se k srbskému knížeti Čestiborovi (samozřejmě jsou míněni Srbové žijící v okolí středního toku Labe), využil situace. Zcela ve stylu všech příštích českých kolaborantů, ať už šlo o Emanuela Moravce či Aloise Indru, se vlísal východofranskému králi Ludvíku Němcovi a nabídl mu své služby. Protože Ludvík jistě znal známou pravdu o tom, že poturčenec horší Turka, třebaže tehdy ještě o nějakých Turcích nebylo ve střední Evropě ani vidu ani slechu, ustavil Slavitahova bratra knížetem ve Vistrachově městě. Nový kníže byl samozřejmě východofranskému králi patřičně vděčen a ten navíc ušetřil na platě pro nějakého vlastního místodržícího, který by byl v českých končinách vnímán jako cizí okupant a trvale neoblíben. Ať si ty Slovany trápí jejich vlastní člověk! Však podobné pády známe z dějin víc než dobře.

	Známý historik a archeolog profesor Rudolf Turek uváděl ještě v roce 1963 ve své obsáhlé knize Čechy na úsvitě dějin možnou souvislost Vistrachova města s Vitorazí, dnes Weitrou v Horním Rakousku, jižně od Nových Hradů. Ta podobnost jmen Vistrach - Vitoraz badatele přirozeně lákala. Samotná želénecká mohyla svou bohatou výbavou však spíše napovídala tomu, že nějaký významný kníže musel žít někde poblíž. A poblíž je právě hradiště Zabrušany. Fuldské anály jsou až příliš stručné, ale pokud se o nějakém vládci výslovně zmiňují, byť nepochybně komolí jeho jméno (Vistrach ani Slavitah nám nezní příliš slovansky), muselo jít o panovníka důležité-



	

ho. Frankové patrně netáhli z Podunají, jak by museli, pokud by „Vistrachovým městem“ byla Vitoraz, mimochodem archeologicky neprozkoumaná a jako slovanské hradiště nedoložená. Kdyby však franská válečná výprava přitáhla ze severozápadu, tím „Vistrachovým městem“ by mohlo být zabrušanské hradiště, s nímž patrně mohyla u Želének souvisela.

	Uvažujme v uvedeném směru dále. Kněžna pohřbená v mohyle prokopané správcem Frostern byla pravděpodobně Vistrachovou manželkou a patrně i dcerou některého z moravských velmožů. Vysvětlovalo by to důvod, proč její a Vistrachův, syn Slavitah utíkal právě na Moravu. Prostě hledal záchranu u svých příbuzných! Ale ze stejných důvodů by mohla být pohřbená, zřejmě moravská kněžna manželkou Slavitaha. Dokonce se nabízí představa, že šlo o dceru samotného velkomoravského knížete Rostislava. Kdyby byl Slavitah Rostislavovým zetěm, je zcela logické, že hledal útočiště právě na jeho panovnickém dvoře.

	Ještě je tu jedna zajímavost. Vzpomeňme si, že správce Frost našel v hrobové komoře v Liščím vrchu šest hrobů, z toho tři patřily neznámé kněžně, dva jejím služkám a tři zůstaly prázdné. Co když si je pro sebe a svůj doprovod připravil sám kníže Vistrach? Nebo snad Slavitah? Třeba už pak v rušných válečných časech, jichž se jeho choť naštěstí nedožila, nebylo pomyšlení, aby byly využity. Kdo ví, kde vlastně kníže skončil. Fuldské anály o tom nic nepraví. Ale onu mohylu si mohl připravit původně pro sebe.

	Okolnost, že Vistrachova či Slavitahova žena pocházela z Moravy (samozřejmě pokud tomu tak



	

doopravdy bylo), nemusela být náhodná. Nepochybně se nejednalo o nějaké manželství z lásky, ale o dynastický sňatek spojující jeden z českých knížecích rodů či v Čechách působících slovanských kmenů (o českém národě se totiž v té době ještě zdaleka nedá mluvit) s moravskými velmoži, možná přímo s panujícím rodem Mojmírovců. Snad už Rostislav chtěl tímto způsobem připoutat Čechy k Moravě. Zatímco o pár let později sázel moravský panovník Svatopluk na Bořivoje, ovládajícího vltavské údolí v srdci Čech, mohl Rostislav sázet na onoho knížete Vistracha, patrně vládce kmene Lemuzů.

	Mimochodem, Přemysl Oráč ze Stadic, legendární praotec rodu Přemyslovců, měl být údajně také Lemuz. Stadice přece nejsou daleko od Duchcova. Ale to už by byla až příliš velká spekulace. Proto zatím uzavřeme naše putování za tajemstvím knížecích hrobů. Vždyť, jak se zdá, čím více toho víme, tím na větší záhady narážíme.

	
PODVRŽENÁ PŘILBA SVATÉHO VÁCLAVA

	Když patrně nejznámější český sochař Josef Václav Myslbek navrhoval notoricky známou a slavnou jezdeckou sochu svátého Václava, která pak byla odlita do bronzu a v roce 1913 vztyčena v horní části Václavského náměstí v centru Prahy, zcela samozřejmě posadil českému patronovi na hlavu jeho charakteristickou přilbu. Originál této přilby patří neoddělitelně k takzvanému svatováclavskému pokladu, jenž je součástí chrámového pokladu při svatovítské katedrále. Kromě přilby k němu ještě patří kroužková košile, tedy vlastně drátěná košile sestavená z kovových kroužků, jež chránila tělo v boji, svatováclavský meč, který byl původně mečem korunovačním, se třemi později zhotovenými pochvami, a svatováclavské kopí.

	Čeští králové vozívali toto kopí s sebou do těch nejvýznamnějších bitev, jak to ostatně připomíná stará pověst o praporci sv. Václava převyprávěná národním klasikem Aloisem Jiráskem v jeho asi nejznámější knize. Údajně se ani nejednalo o praporec sv. Václava, nýbrž o praporec sv. Vojtěcha připevněný ke svatováclavskému kopí. Podoba praporce sv. Vojtěcha, vlastně praporce slavníkovského, není jistá. Podle jedné z legend byla na něm červená pětilistá růže, což prý dokazovalo příbuznost Vítkovců, z nichž se vydělili Rožmberkové, páni z Krumlova a páni z Hradce, se Slavníkovci. Oproti tomu praporec sv. Václava by měla zdobit černá přemyslovská orlice, která je dnes ve znaku Slezska.


Naposled doprovázelo svatováclavské kopí jako jakási požehnaná zbraň či talisman pro štěstí v roce 1278 Přemysla Otakara II. do bitvy na Moravském poli. Po porážce českého panovníka se však stalo kořistí vítězného Rudolfa Habsburského. Poslední zprávy o něm máme ze 14. století, kdy bylo přechováváno v klášteře v rakouském Melku a uctíváno jako kopí sv. Mořice. Podle dalšího tvrzení se svatováclavské kopí ztratilo v bouřích husitských válek.

	Součástí svatováclavského pokladu bývalo i drsné roucho zvané cilicium, určené pro kajícníky, dále slavnostní roucho, výšivkami zdobená kožená bota a koflík svátého Václava. V souvislosti s pokladem bývá zmiňována také rukopisná kniha evangelií, pocházející snad z počátku 10. století, která je dnes ve sbírkách vatikánské knihovny. Že si v ní listoval a čítal sám kníže Václav, se nás snaží přesvědčit latinsky psaný připiš na jejím konci: „O této knize se má za to, že patřila svátému Václavovi, vévodovi českému. Darována byla Augustinovi, proboštu olomouckému a brněnskému, od kapituly kostela svátého Kosmy a Damiana ve Staré Boleslavi, kde byl svaty Václav zavražděn. “

	Nejznámější a dodejme hned také nejzáhadnější součást svatováclavského pokladu představuje právě přilba svátého Václava. V inventáři pokladu je uváděna poprvé v roce 1354 v době panování Karla IV., který si na kult sv. Václava mimořádně potrpěl. Přilba je vykována ze železa, na výšku měří 17,3 centimetru, má kónický tvar a na vrchu je poškozená. Kolem dokola ji rámuje kruh s nánoskem, chráničem nosu, zdobeným údajně kří-



	

žem s postavou Ježíše Krista. Mohl ji kníže Václav skutečně nosit, jak by tomu nasvědčovala její opravdu starobylá podoba, nebo je mu jen dodatečně připisována?

	Taková otázka je opravdu mimořádně složitá. S relikviemi spojovanými s různými světci totiž bývá potíž. Zavinila to už zbožná matka císaře Konstantina Velikého Helena, když v roce 326 nechala kopat v jedné zasypané jeskyni u Jeruzaléma a „objevila“ zde tři kříže, hřeby, jimiž byl Kristus přibit na kříži, jeho trnovou korunu a dokonce tabulku s nápisem Ježíš Nazaretský, král židovský. Dnes by to byl archeologický objev století. Tehdy to císařově matce stačilo ke svatořečení a nalezeným předmětům k podivuhodné pouti světem, při níž je nejrůznější panovníci a světští a pochopitelně i církevní velmoži přepláceli, jen aby je získali. Vždyť vlastnit cokoliv, čeho se třeba jen letmo dotkl samotný Ježíš Kristus, Syn boží, mělo při tehdejší všeobecně rozšířené pověrčivosti pro nás jen těžko představitelnou cenu. Ostatně i dnes nás vzrušuje tajemství tzv. turínského plátna, do něhož se prý otisklo Kristovo tělo, či pátrání po svátém grálu, kalichu, v němž při Poslední večeři Spasitel proměnil víno v krev boží, respektive byla do něj zachycena krev Ukřižovaného.

	S nejrůznějšími relikviemi se pak po Helenině „objevu“ doslova roztrhl pytel přesně podle zákona poptávky a nabídky. Dokonce i jinak moudrý a na svou dobu velmi vzdělaný vladař Karel IV. si na nejrůznější ostatky svátých a relikvie s nimi spojované náramně potrpěl. Protože skutečně svátých relikvií už nebývalo dost, aby uspokojily všechny zájemce, našli se už tenkrát vykutálení fi-



	

lutové a podvodníci, kteří neváhali ošálit i samotného Otce vlasti. Zatímco on uměl vyzrát nad všechny ostatní evropské panovníky své doby, na malé kupčíky s ostatky byl krátký. Asi proto, že sběratelská vášeň bývá občas silnější než zdravý rozum. Takoví zanícení filatelisté, milovníci umění či majitelé historických vozidel by o tom mohli jistě dlouho vyprávět!

	O Karlově důvěřivosti a sběratelské mánii pak svědčí zejména hrad Karlštejn. Císař ho vlastně nechal postavit jako jakési muzeum všemožných relikvií. Ještě v 19. století tu přechovávali krokodýlí lebku, vydávanou za lebku draka, kterého zabil svátý Jiří. A jestliže právě za Karla IV. je v inventárním soupisu svatováclavského pokladu poprvé zmiňována údajná přilba svátého Václava, může otázka její pravosti vzbuzovat lecjakou pochybnost.

	Abychom však byli zcela spravedliví, přilba je evidentně staršího data a skutečně by už pro svůj tvar mohla pocházet z první poloviny 10. století, tedy z doby, v níž kníže Václav opravdu žil. Dost možná, že ji skutečně nosil. Vždyť se o chrániči nosu s vyobrazením kříže výslovně zmiňuje i legenda připisovaná mnichu Kristiánovi, snad bratru knížete Boleslava II. Vypráví totiž o konfliktu mezi Václavem a nejmenovaným kouřimským vladykou, v němž právě kříž sehrál nakonec rozhodující roli:

	„... jeden hrad, zvaný Kouřim, tenkrát ještě počtem lidu mocný, povstal a pokoušel se s knížetem, který v něm žil, postavit se na odpor tomuto světci (rozuměj Václavovi). Ale když bylo na obou stranách



	


dosti lidí pobito, tu shodli se všichni na tom, aby jen oba vévodové spolu zápasili, a kdo z nich zvítězí, ten ze bude vládnouti. Když pak vévodové proti sobě postupovali, chtějíce se utkati, ukázal nebeský Bůh kouřimskému vévodovi nebeské vidění, jak totiž svátý Václav má na čele zářící podobu svátého kříže. Jakmile to uviděl, odhodil daleko zbraň, vrhl se mu k nohám a prohlašoval, že nikdo nemůže přemoci toho, komu Bůh takovým znamením pomoc přináší. Když to pověděl, pozvedl ho svátý vévoda, aby mu dal políbení míru, a upevnil pokojně nad ním i nad jeho krajem své panství, uděliv mu moc, aby spravoval ten kraj, pokud bude živ. Vpravdě kňž'uviděl, poněvadž Krista následoval, a přešťastně došel království, kde Kristus kraluje s Otcem a Duchem svátým na věky věků, amen. “

	Takovým zářícím křížem na Václavově čele mohl přece být právě lesklý nánosek ve tvaru kříže, jímž byla přilba opatřena. Možná stačil náhlý záblesk slunečních paprsků, které pronikly mezi mraky, a nánosek s křížem ze třpytivého kovu zazářil, aniž by k tomu byl potřeba jakýkoliv boží zásah.

	Podle historicky umění doktorky Anežky Merhautové snad právě tento kříž měl Kristián na mysli, když popisoval onen svatováclavský zázrak a následné pokoření kouřimského knížete. Pokud je její odhad správný, znamená to, že svatováclavská přilba byla už někdy v letech 992 až 994, kdy za panování Boleslava II. dopisoval Kristián svoji legendu, všeobecně známá, světci Václavovi připisovaná a všemi uctívaná. Jistě ne náhodou zařadil legendista právě tento příběh na samotný konec svého díla, aby tvořil jakési jeho vyvrcholení.


Mohl v tom být zcela zřejmý záměr - podpořit význam relikvie úzce svázané se svatováclavským kultem.

	Prohlédněme si teď trochu podrobněji přilbu spojovanou s postavou prvního z českých patronů. Přilba, neboli kalota byla ukuta z jednoho kusu železného plechu do tvaru kužele. Jeho tloušťka není všude stejná, místy je silně zkorodovaný a proděravělý. Zcela chybí vrchol přilby, zřejmě ji kdosi rozbil silným úderem. Mohl to způsobit meč nějakého útočníka? Snad jednoho z Václavových vrahů? Nebo že by někteří z přemyslovských panovníků nosili tuto přilbu na hlavě do bitev podobně jako svatováclavské kopí? Měl-li světec roli nebeského přímluvce a ochránce, mohla jeho přilba přímo chránit svého nositele před nebezpečím.

	Jenže jak potom vysvětlit proděravělý vrchol přilby? Znamená to, že nepůsobila tak, jak si její nositel představoval? Nebo že nějakou náhodou přes velmi nebezpečný na hlavu vedený úder zachránila život tomu, kdo ji měl na hlavě? Takový případ by mohl být vnímán jako svatováclavský zázrak a přilba by jistě byla o to uctívanější. Právě rozbitá proděravělá přilba by pak jako součást svatováclavského pokladu byla o to cennější. Poskytovala by totiž hmatatelný důkaz svatováclavského zázraku. Navzdory tomu, že byla prudkou silnou ránou, snad mečem, snad jinou zbraní rozbita, zůstal živ a nezraněn vladař, který ji z kultovních důvodů nosil.

	Bohužel - ačkoliv známe v souvislosti se svatováclavským kopím a praporcem několik legend o zázračném zásahu do bitvy, včetně tajemných



	

zjevení - není doložen žádný případ, v němž by svatováclavská přilba sehrála nějakou roli. Přitom například v bitvě u Chlumce, kde 18. února 1126 porazil český kníže Soběslav I. římského krále Lothara, nebo v bitvě u Kressenbrunnu, kde 12. července 1260 král Přemysl Otakar II. rozdrtil armádu uherského krále Bély IV., se měl právě díky kopí svátého Václava objevit nad českým vojskem bělostný zářivý pták, patrně svatováclavská orlice. A toto zjevení prý vyrostlo natolik, že jeho stín zcela zahalil rytíře z Čech a Moravy; jen hrot svatováclavského kopí zářil jasným světlem.

	Jeden ze spolubojovníků Přemysla Otakara u Kressenbrunnu, pražský purkrabí Jaroš z Poděhus, dnes už neexistujícího hradu blízko jihočeských Netolic, údajně prohlásil: „... Vojsko, v jehož středu byl nesen praporec svátého Václava, mučedníka, neutrpělo žádné škody ani ztráty na koních ani na lidech, nýbrž kamkoli se obrátilo, nepřátelé se obraceli od jejich tváře na útěk..." V samotný den bitvy prý nějaký rytíř Jan, syn Svojslavův, který se pro nemoc nemohl zúčastnit tažení proti Uhrům, měl vidění, v němž se přenesl do bitevní vřavy. V horečce spatřil české patrony Václava, Vojtěcha a Prokopa, jak přímo zasáhli do bitvy a způsobili vítězství Přemysla Otakara II.

	O svatováclavské přilbě a její případné magické úloze však nepadlo ani slovo. Proč asi? Možnou odpověď před necelými čtyřiceti lety naznačila historická doktorka Dagmar Hejdová, která se přilbou velmi podrobně zabývala. Zjistila totiž, že přilba se vůbec nedala nosit. Křížem zdobený nánosek, který měl nos chránit, by totiž při úderu naopak nos sám poranil. Přispívá k tomu jak jeho



	

tvar, lehce se totiž ohýbá směrem k nosu uživatele, tak i vysunutý hrot na jeho konci. Navíc by přilba svého nositele i pořádně tlačila. Proč tedy vypadá tato relikvie tak, jak vypadá? Proč má nánosek velmi nepraktický, ba dokonce zcela nevhodný? Prostě proto, že k ní nepatří. Už zmiňovaná doktorka Hejdová a po ní i doktorka Merhautová zjistily, že svatováclavské přilba je sestavena ze dvou zcela rozdílných a k sobě nepatřících částí. Tedy z neúplné přilby, kterou můžeme datovat do období mezi 9. až 11. století, a nánosku, vlastně čelenky, snad pocházející z doby Karla Velikého a možná ještě dávnější.

	Sluší se samozřejmě položit si zvídavou otázku, co k tomuto závěru obě historicky vedlo. Především si povšimly, že také ozdobná obroučka přilby, respektive její zbytky, byla k přilbě připevněna dodatečně, jak to prokazují odlišné složení litého železa, z něhož byla zhotovena, a odlišná otvory pro nýty. Původní helma patrně postrádala jak nánosek, tak obroučku, zato byla asi vybavena chrániči uší a chrániči krku, patrně drátěnými, jaké se v 10. a 11. století při kompletování zbroje do bitev používaly. Pro tuto eventualitu svědčí i původní nýty a zbytky železného pásku, který později nahradila ozdobná obroučka.

	Tím nejpádnějším důkazem pro pozdější doplnění přilby jinak zcela nefunkčním nánoskem je postava zobrazená na nánosku. Všichni laici i odborníci až doposud soudili, že je to ukřižovaný Kristus, jak by se slušelo na přilbu světcovu. Právě s postavou Krista na kříži, tohoto posvátného křesťanského symbolu, souvisí legendy spojované s českým patronem. Citoval jsem zde
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Kristiána, podle něhož přece kouřimský kníže spatřil, jak „svaty Václav má na čele zářící podobu svátého kříže“. Konečně zářící svaty kříž uviděl na Václavově čele podle pozdějších legend i saský panovník Jindřich Ptáčník. Údajně tím byl natolik fascinován, že českému vladaři uvolnil na sněmu říšských knížat vlastní křeslo a navíc mu nabídl cokoliv ze svých pokladů. Václav si tehdy vybral relikvii ramene sv. Víta, saského patrona, a založil pak na Pražském hradě kostel tohoto zasvěcení.

	Postava ukřižovaného Krista na knížecí přilbě však byla symbolická ještě z dalších důvodů. Václav zemřel jako svátý mučedník za Kristovu víru, jako Kristův rytíř, a proto se zobrazení Božího syna umírajícího na kříži pro přilbu přímo nabízelo. Český patron měl být už na pohled vládcem zbožným, jeho svaté mučednictví muselo být navenek zcela zřejmé. A čím jiným to bylo možná dát najevo než právě postavou Krista, výjevem, jenž je dobře znám všem věřícím, který o Václavově zanícení pro víru vydává zcela jednoznačné svědectví.

	Jenže co to? Silně stylizovaná figura na nánosku má sice jako Kristus na kříži rozepjaté ruce a zjevně až k pasu obnažené tělo, ale zcela plešatou hlavu, mohutný zježený knír a především otevřená, zřejmě řvoucí ústa se třemi vyčnívajícími zuby. Dokážete si takto představit Ježíše Krista? Vždyť takové zobrazení zcela odporuje textu evangelií. Spíše vypadá jako Kristova karikatura, jež by ovšem byla v té době zcela nemyslitelná. Navíc, jak se zdá, Spasitel není přibit na kříži, ale podle výrazně ornamentál-



	

nich linií s rostlinnými motivy pod jeho pažemi, na stromě.

	Poněkud zvláštně vypadají výtvarné prvky nad hlavou údajného Ukřižovaného. Jedná se o dva trojúhelníky, hrotem směřující směrem dolů k hlavě. Ze všeho nejvíc připomínají hroty oštěpů. Samozřejmě víme, že podle Janova evangelia probodl jeden z římských vojáků Kristovi bok. Tento motiv bývá na postavách Ukřižovaného zobrazen krvácející ranou pod žebry na pravé straně hrudníku, neboť, jak praví Jan, „hned vyšla krev a voda“. Symboliku oštěpu mířícího na hlavu Krista však nemáme nikde zaznamenanou, natož vysvětlenou.

	Když spojíme bezvlasého Ježíše, řvoucí ústa s mohutným knírem, s kopím mířícím na hlavu a ukřižováním ne na kříži, ale na stromě, dospějeme k jedinému závěru - na nánosce není zobrazen Kristus, ale starogermánský bůh Odin. Jeho kult vznikl v dnešním Dánsku a býval bohem válečníků a také vládcem říše mrtvých. Podle souboru germánských hrdinských bájí Eddy se Odin sám přibil oštěpem k posvátnému jasanu Yggdrasilu a visel zde devět nocí, aby dosáhl posvátného vytržení a pochopil tajemství run, písma zasvěcenců. Odin tak podobně jako Kristus a konečně i sám kníže Václav obětoval sám sebe, umrtvil své nižší já ve prospěch vyššího stavu vědomí, vyšší moudrosti. V souboru bájí Edda se zachovala Píseň Odina o runách:

	„ Vím, že jsem visel ve větrném stromu devět dlouhých nocí, oštěpem proklát



	




	v oběť Odinovi sám v sobě samém na onom stromě, o němž nikdo neví, ze kterých kořenů roste.

	Chléb mi nepodali ani chmelovinu, dolů jsem se díval runy jsem zahlédl, s nářkem je zvedl, pak padl jsem k zemi...“

	Stav poblouznění, vyššího vědomí, při němž Odin dospěl k osvícení a pochopení magického tajemství run, byl provázen utrpením, bolestmi a také řevem. Vzpomeňme si na široce rozevřená ústa postavy na nánosku. Ostatně i ukřižovaný Kristus v jednu chvíli zapochyboval o svém poslání a podle evangelisty Matouše zoufale vykřikl: „Můj Bože, můj Bože, proč jsi mě opustil?“ Přesto bývá zobrazován pouze s bolestně staženými koutky úst, jako by zcela stoicky snášel svá muka. Podle jeho příkladu i další světci trpící pro víru, jako podle legend i svátý Václav, přijímali smrt klidně a vyrovnaně. Odin, jakkoliv jeho legenda a poslání v lecčems připomíná křesťanské legendy, je jiný. Nemlčí, ale bolestí řve, široce rozevřená ústa jsou pro něho symbolická.

	Jak se však dostal nánosek s germánským bohem Odinem na přilbu svátého Václava? Doktorka Hejdová usoudila, už podle odlišného původu železa nánosku a samotné přilby, že k ní byl připevněn dodatečně, zřejmě jako ozdobný prvek. Vzhledem k tomu, že se takto doplněná helma nedala vlastně nosit, musela být vlastně záměrně vy-

tvořenou relikvií spojovanou s kultem svátého Václava. Motiv postavy na kříži mohl být tehdy považován za ukřižovaného Krista. Vždyť starogermánská mytologie byla patrně ve slovanském prostředí zcela neznámá.

	


tvořenou relikvií spojovanou s kultem svátého Václava. Motiv postavy na kříži mohl být tehdy považován za ukřižovaného Krista. Vždyť starogermánská mytologie byla patrně ve slovanském prostředí zcela neznámá.

	Samozřejmě motiv sebeobětování ve vyšším posvátném zájmu svým způsobem spojuje Odina, Krista i svátého Václava. Všichni tři se obětovali, aby vykoupili ostatní, alespoň tak by bylo možné jejich čin vysvětlovat. Byť třeba v případě vraždy svátého Václava nešlo ani tak o víru jako o moc, o knížecí stolec. Svatý mučedník se z něho stal jaksi dodatečně. Poselství skryté v postavě zobrazené na nánosku mohlo tedy mít filozoficky širší dimenze, mohlo skrývat určité magické poselství.

	Jistě, my, kteří si potrpíme na duchovní záhady a tajemství, se rádi s takovými úvahami ztotožníme. Přesto si sám troufnu pochybovat, že by tehdejší křesťanští duchovní na dvoře knížete Boleslava II., kteří byli nepochybnými inspiratory této relikvie, uvažovali tak komplikovaně, aby Odina porovnávali s Kristem. Samozřejmě v oblastech severní Evropy, kde byla tato legenda o Odinovi známá, posloužila po pokřesťanštění těchto oblastí, k rychlejšímu šíření nové víry. Motiv Krista na kříži pak nahradil Odina připíchnutého vlastním oštěpem k posvátnému jasanu. Vzpomeňme si v této souvislosti, jak i Přemyslovec Bořivoj založil křesťanský kostel Panny Marie blízko pohanského obětiště Žiži na Hradčanském vrchu a jeho vnuk kníže Václav dokonce prakticky na tomto pahorku dal postavit rotundu sv. Víta.

	Nánosek s Odinem se k nám pravděpodobně dostal z Dánska, kde býval tento bůh velmi uctí-



	

ván. Ostatně křesťanství se v této severské zemi začalo prosazovat až od roku 965, tedy dva roky předtím, než ve vzdálených Čechách zemřel kníže Boleslav I. a na uvolněný trůn usedl jeho syn Boleslav II. A právě za Boleslava II., mimochodem zřizovatele pražského biskupství a přezdívaného Pobožný, se začíná v Čechách prosazovat kult svátého Václava. Nánosek byl možná součástí čelenky dovezené právě z Dánska, jak by to napovídalo vyobrazení boha Odina. Tuto čelenku pak kdosi nechal připevnit na starší kalotu připisovanou knížeti Václavovi. Podle Anežky Merhautové se tak mohlo stát nedlouho před sepsáním Kristiánovy legendy, tedy někdy před rokem 992. Badatelka to tvrdí z toho důvodu, že právě Kristián poprvé zachytil už zmiňovaný motiv zářícího kříže na Václavově čele, který mohl právě nánosek připomínat. Původní nezdobená přilba mohla být, jak tvrdila doktorka Hejdová, „vlastnictvím Václavovým a jako bojová sloužila asi ještě nějaký čas po jeho smrti“. To by vysvětlovalo i její značné poškození, k němuž zřejmě došlo při nějaké prudké seči.

	Doktorka Merhautová tuto představu doplnila další navýsost zajímavou hypotézou. Domnívá se totiž, že čelenka, jejíž součástí byl nánosek, mohla být podstatně starší. Nemusela pocházet z Dánska či ze severoněmeckých oblastí. Vždyť Odinův kult se rozšířil i jinam. Anežka Merhautová dokonce tvrdí, že „čelenky přibližně takového druhu zdobily hlavy Merovejců (první královská dynastie franské říše - pozn. autora) přibližně v 7. století. Čelenka s podobným v profilu zobrazeným nánoskem spočívá na hlavě anglosaského krále Eduarda


Vyznavače, patrně z doby kolem roku 1065, zpodobnené na minci...“ To by ovšem znamenalo, že nešlo o nějakou obyčejnou čelenku, ale o symbol vladaře, panovníka, obdobu královské či knížecí koruny.

	Dal-li takovou čelenku kníže Boleslav II. připevnit na starší přilbu, údajně používanou jeho strýcem, svátým Václavem, chtěl tak zdůraznit jeho patronaci celé zemi české. Předešel tak další přemyslovské a po nich lucemburské panovníky, kteří odvozovali legitimitu své vlády právě od svátého Václava. Kníže Václav byl trvalým nebeským správcem zemí Koruny české a ostatní panovníci je vlastně měli od něj jen propůjčeny. Tato složitá středověká symbolika vladařské cti, odpovědnosti, závazků a poslání byla však postupem času opomíjena a také pozapomenuta. V Čechách se objevilo až příliš mnoho uzurpátorů, kterým se vládnutí zalíbilo natolik, že se o něj nechtěli s nikým dělit, byť jen symbolicky s nebeským patronem. A na nějaké skládání účtů už vůbec nepomysleli. A tak je dnes svatováclavská přilba vlastně němou výčitkou všem těm monarchům, prezidentům, protektorům a také premiérům, kteří buď svatováclavskou tradici zneužívali, nebo se na ni dívali přezíravě a skrz prsty. Už proto, že ji nepochopili nebo nechtěli pochopit.


TŘI LEBKY SVATÉHO VOJTĚCHA

	Svatý Vojtěch Slavníkovec, druhý pražský biskup, mučedník pro křesťanskou víru, býval mezi českými světci stavěn jaksi do pozadí a dodnes ho spíše uctívají Poláci a Maďaři, jimž je zemským patronem a nebeským přímluvcem. Jakoby se v jeho případě mělo naplnit biblické úsloví, že nikdo není prorokem ve vlastním domě. Mezi českými patrony sehrávali daleko významnější roli svátý Václav a také svátý Jan Nepomucký, navzdory tomu, že druhý z nich vlastně vznikl omylem zdvojením postavy generálního vikáře Johánka z Pomuku, kterého zřejmě vlastnoručně ubil opilý král Václav IV.

	Svatý Vojtěch to měl vždycky podstatně horší, třebaže ani jeho neopomněla lidová úcta v podobě zasvěcení svatovojtěšských kapliček a studánek rozesetých po českém venkově. Ale jeho socha, která měla spolu se sochami svaté Ludmily, svátého Prokopa a tehdy ještě jen blahoslavené Anežky Přemyslovny doprovázet v minulé kapitole zmiňovanou Myslbekovu jezdeckou sochu svátého Václava před Národním muzeem, byla na monumentální pomník umístěna až dodatečně s desetiletým zpožděním. Jako by ji do centra Prahy snad ani nechtěli. Zatímco svatováclavský pomník byl odhalen už v roce 1913, bronzová socha svátého Vojtěcha sem přibyla až v roce 1923. Šlo jen o smolnou náhodu? Nebo to svátý Vojtěch odskákal od „husitského“, potažmo ateistického národa za všechny katolíky?

	A přesto je Vojtěch osobností, která mimořádně předběhla dobu a výrazně přečnívala své součas-



	

niky. Můžeme ho nazvat prvním českým intelektuálem, prvním českým Evropanem a také - prvním českým exulantem, mužem nejen hluboké víry, ale i mužem hlubokého humanismu uprostřed doby nepříliš slitovné a o to více surové a kruté. Chtěl se prosazovat silou čisté myšlenky a vzájemné úcty, navzdory tomu, že většina lidí v jeho okolí spoléhala spíše na sílu meče nebo darebácký úskok.

	Narodil se na hradišti Libici nedaleko dnešních Poděbrad jako syn knížete Slavníka a snad Střezislavy, sestry přemyslovských knížat Václava a Boleslava I. Usuzujeme tak proto, že mnich Kristián, patrně syn Boleslavův, oslovuje Vojtěcha v předmluvě ke své slavné legendě „slovutný biskupe a nejdražší synovce“. Byl zřejmě jeho strýcem.

	Osudům rodu Slavníkovců jsem se podrobně věnoval v první knize Záhad českých dějin. Tentokrát už jen připomenu, že patrně byli knížecím rodem kmene Charvátů nebo Zličanů a jejich sídelním hradem byla zmiňovaná Libice nad Cidlinou. Známý historik Dušan Třeštík však soudí, že představovali jakousi boční větev rodu Přemyslovců. Slavníkův otec, poněkud záhadný Vok, měl snad být synovcem historicky prvního doloženého Přemyslovce Bořivoje. Významné postavení Slavníkovců podtrhuje i jejich údajná spřízněnost s předními saskými rody. Podle některých náznaků měl uváděný Vok za manželku blíže neznámou kněžnu z rodu Babenberků. Vysvětlovalo by to okolnost, proč magdeburský arcibiskup Adalbert, pocházející z tohoto rodu, vysvětil na Libici kostel Panny Marie a otec Slavník pak právě k němu, do katedrální školy v Magdeburku,



	

poslal svého šestnáctiletého syna Vojtěcha. A jistě také to, že Vojtěch pak při biřmování přijal Adalbertovo jméno, pod nímž je jako světec dodnes známý v západní Evropě.

	V roce 981 zemřel kníže Slavník a na Libici zaujal jeho místo nejstarší syn Soběslav (někdy podle kronikáře Kosmy uváděný jako Soběbor). Nový kníže se začal chovat vůči příbuzným Přemyslovcům mnohem konfrontačněji a rozhodně je nepokládal za pány celé České kotliny. Už jen ta okolnost, že začal razit vlastní mince, svědčila o projevu nezávislosti. Přemyslovský kníže Boleslav II., snad aby otupil ostří vzájemné řevnivosti, nechal v roce 982 na svém rodovém hradišti Levém Hradci zvolit tehdy asi dvaatřicetiletého Vojtěcha, Soběslavova mladšího bratra, druhým pražským biskupem.

	Jistě, Vojtěch byl po smrti prvního biskupa Sasa Dětmara (Thietmara) rozhodně nejvzdělanějším duchovním v Čechách. Ovšem okolnost, že k jeho volbě nedošlo na Pražském hradě, jak by se na tak významnou událost slušelo, ale jaksi pokoutně ve starém přemyslovském rodovém sídle, kde žil už Bořivoj, se zdá být dosti podezřelá. Boleslav II. chtěl mít zřejmě volby zcela v ruce a nehodlal nic ponechat náhodě. Zůstane však jen naší spekulací, zda si chtěl Vojtěchovou volbou naklonit jeho bratra Soběslava, či naopak zda se měl druhý pražský biskup stát jakýmsi jeho rukojmím.

	Brzy však mezi knížetem a biskupem došlo k otevřenému konfliktu, když Vojtěch odmítl tolerovat pražský trh s otroky, přičemž mu nejvíce vadilo, že zde židovští obchodníci kupovali křesťany.


Ze svatovojtěšských legend však není zřejmé, zda kamenem úrazu bylo samotné otrokářství či spíše fakt prodávání křesťanů nevěřícím. Navíc Židé byli tehdy považováni za prokletý národ, protože ukřižovali Krista. Že sám Kristus byl také Žid, duchovní té doby odmítali třeba jen připustit. Nevíme tedy, zda z Vojtěcha více promlouval humanismus nebo obyčejný dobový antisemitismus.

	Střetnutí vyvrcholilo vynuceným odchodem biskupa ze země. Hluboce dotčený Vojtěch, doprovázený svým nevlastním bratrem Radimem, zamířil do Říma, kde chtěl svůj biskupský úřad složit do rukou samotného papeže Jana XV. Asi netušil, že papežství právě procházelo hlubokou krizí. Svatí otcové se střídali pomalu tak často, jako si dnes vyměňujeme ponožky, leckdo z nich přitom skončil násilnou smrtí. Kdo bude zastávat úřad božího náměstka na zemi, to záleželo na libovůli nejmocnějších velmožů Říma. Jana XV. dosadil na svatopetrský stolec římský senátor Jan Crescentius a představoval si, že bude jeho poslušnou loutkou. Dosazený Svatý otec však byl jiného mínění, začal se svému protektorovi vzpouzet, následovaly pouliční nepokoje a a v Římě brzy tekla krev. Nakonec musel Jan XV. z Věčného města uprchnout a hledat pomoc u mladičkého římského krále a budoucího císaře Oty III.

	Na královském dvoře se zřejmě s přímluvou svého někdejšího učitele a kmotra magdeburského arcibiskupa Adalberta objevil i Vojtěch. Brzy si naklonil Otovu matku, vzdělanou Ěekyni císařovnu Theofanu, stal se jejím rádcem a také rádcem a blízkým přítelem jejího syna. V kruhu vzdělanců kolem budoucího císaře měl patrně jistý podíl



	



	na velkolepém programu Renovatio imperii Romanorum, tedy programu Obnovy římského impéria. Podle představ Oty III. a jeho nejbližších rádců se měl Řím opět stát centrem jednotné, tentokrát univerzální křesťanské říše zahrnující většinu Evropy. Jak se však později ukázalo, plán jakési středověké předchůdkyně dnešní Evropské unie nepřežil ani Otu III. Jeho následník Jindřich II. byl už skromnější a spokojil se pouze s programem Obnovy říše Franků. Ale to už jsme o mnoho předběhli události spojené s osobností druhého pražského biskupa.

	Vojtěch Slavníkovec se prý spolu s bratrem Radimem chtěli vydat na pouť k Božímu hrobu do Jeruzaléma. Nakonec se však uchýlili do známého • benediktinského kláštera na hoře Monte Cassino ve střední Itálii. V roce 992 vyslal Boleslav II. do Říma poselstvo vedené mnichem Kristiánem, zřejmě autorem známé legendy, a někdejším Vojtěchovým učitelem Radlou, které mělo biskupa přimět, aby se opět vrátil do Čech a ujal se znovu své diecéze. Vojtěch v tom zřejmě viděl akt dobré vůle, vždyť pro něj přišli lidé mu osobně blízcí, a chtěl oplatit stejným. Vrátil se do Čech a patrně cestou v Uhrách pokřtil knížecího syna Vajka, budoucího prvního uherského krále, svátého Štěpána.

	Tento některými historiky zpochybňovaný křest měl zřejmě hlubší pozadí ve Vojtěchových plánech. Hodlal totiž obnovit někdejší arcibiskupství moravsko-panonské, jehož prvním správcem byl svátý Metoděj. Nové arcibiskupství, nepochybně se sídlem v Praze, mělo kromě Čech a Moravy zahrnovat i Uhry a Polsko. Vojtěchův


plán došel poněkud paradoxního naplnění. Místo uvažované obnovy moravsko-panonského arcibiskupství se sídlem v Praze vznikla těsně po Vojtěchově smrti dvě arcibiskupství - v polském Hnězdně (1000) a v uherské Ostřihomi (1001). Obě byla výslovně svázána s Vojtěchovým jménem, v případě Hnězdna se dokonce jeho nevlastní bratr Radim stal pod řádovým jménem Gaudentius prvním polským arcibiskupem. Prvním ostřihomským arcibiskupem byl zase jmenován Vojtěchův přítel, bývalý opat břevnovského kláštera Astrik - Anastasius. Češi si však museli na arcibiskupství počkat až do roku 1344, kdy jejich země byla konečně zásluhou budoucího císaře a krále Karla IV. vyňata z dosavadní podřízenosti mohučské církevní správě.

	Nový Vojtěchův pobyt v Praze je spjat se dvěma událostmi. Tou první je založení benediktinského kláštera v Břevnově, na němž se rukou nerozdílnou podíleli jak biskup Vojtěch, tak i kníže Boleslav II. Druhou událostí pak byl jeho pokus o záchranu neznámé cizoložné ženy před tehdy obvyklým trestem za podobný prohřešek - ukamenováním. Nešťastnici poskytl azyl na církevní půdě v bazilice sv. Jiří na Pražském hradě. Zdivočelý a krvechtivý dav však přesto vnikl do svatyně a nebohou ubil přímo u oltáře, aby pomstil parohy jejího manžela. Po tomto neblahém incidentu znechucený a do hloubi duše nešťastný Vojtěch opustil Čechy definitivně a znovu se vrátil do italského kláštera. A tady, podle jiné verze v Mohuči na dvoře císaře Oty III., ho v roce 995 dostihla zpráva o vyvraždění celé jeho rodiny v Libici. Z masakru připraveného knížetem Boleslavem II. se zachrá-



	

nil jen nej starší bratr Soběslav, který se svou družinou pomáhal císaři v boji proti vpádu slovanských Obodritů, a nevlastní bratr Radim, který, jak víme, Vojtěcha stále doprovázel.

	Zoufalý z kruté smrti nejbližších vydal se Vojtěch šířit křesťanství do Pobaltí k pohanským Prusům. Byla to jeho poslední pouť, protože východně od dnešního Gdańska, nedaleko hrazeného města Cholin či Cholinum, ho 23. dubna 997 potkala mučednická smrt.

	Tušil, co ho čeká? Téměř jsem v pokušení říci, že to byla od něj takřka sebevražda. Vždyť musel vědět, že takováto misijní cesta jen s dvoučlenným doprovodem je velmi nebezpečná. V první knize Záhad českých dějin jsem dokonce vyslovil podezření, že za jeho smrt nesou přímou odpovědnost Přemyslovci. Kníže Boleslav II. chtěl možná po masakru na Libici zlikvidovat tento konkurenční český rod dokonale a nepotřeboval, aby se někde po Evropě pohyboval Slavníkovec s nezpochybnitelnou mezinárodní autoritou.

	Podle legendy jeho a dva řádové bratry, z nichž jeden byl nepochybně Radim, Prusové v lese uprostřed noci zajali, spoutali a vyvedli na jakýsi kultovní pahorek. Tam pohanský kněz, v jiné verzi bojovník, Sikka probodl zajatého a spoutaného Vojtěcha oštěpem, podle další legendy mečem, a ostatní z vrahů mu zasadili sedm bodných ran. Jeho mrtvole pak odsekli hlavu od trupu. Jak ukazuje pozdější vyobrazení na dveřích hnězdenského chrámu Panny Marie, mělo se tak stát sekerou. Bezhlavé tělo poté zdivočelí pohané rozsekali meči. Na oslavu svého činu narazili useknutou hlavu na kůl jako trofej a zohavené tělo hodili do vody.


Snad tím mělo být očištěno zneuctění pohanského posvátného háje, jehož se měl Vojtěch dopustit tím, že v něm nocoval. Dvěma řádovým bratrům z mučedníkova doprovodu se však naštěstí podařilo uprchnout k polskému knížeti Boleslavu Chrabrému.

	V latinsky sepsaných Verších o utrpení svátého Vojtěcha, pocházejících z let 1006 až 1025, jsou takto zachyceny poslední okamžiky světcova života:

	„Z dravého zástupu hned se vymrštil ohnivý Sikko,

	mečem smrtonosným pak proklál Vojtěchu prsa,

	když tak ze všech sil své bratry pobízel k boji. Jakmile zasadil ránu ten vůdce spiklého davu, shlukne se lid a ránu za ránou do těla vráží, až si vylili vztek tím bodáním semo a tamo. Sedmero (běda, ó žel!) pak oštěpů vytáhli z těla,

	sedmero ran se na těle zjevilo, hlubokých, těžkých,

	nachové krve proud se prýštil ze svátých údů. On však, pozdvihnuv k nebi svůj zrak a spolu i srdce, nezastrašen tu stál a potom si k modlitbě klekl,

	neboť laskavé ruce mu svírala provazů pouta, prosil pokorně Krista, by odpustil lidu ten zločin.

	Neskončil ještě tu prosbu, a odešel z tohoto světa.

	Tak ta zbožná duše, tak vylétši z žaláře těla, s Kristem vždy milovaným se raduje u věčné slávě.


Surová barbarská cháska, ach, jásá nad zdarem vraždy.

	Ježto pak zběsilost jejich se dosud nevyboufila,

	na kusy světcovy údy, již bezduché, rozsápou meči,

	useknou hlavu a na hrot kopí ji vetknutu nesou...“

	Useknutou hlavu i zohavené tělo, prý po šesti dnech vyplavené z vody, vykoupil od Prusů zlatém polský kníže Boleslav Chrabrý a nechal je nejdříve pochovat v klášteře v Třemešně. Odtud pak poručil 6. listopadu 999 mučedníkovy ostatky vyzvednout a slavnostně uložit pod hlavním oltářem v kostele Panny Marie v Hnězdně, které se o rok později stalo sídlem arcibiskupství.

	Při této příležitosti sem k Vojtěchovu hrobu vykonal pouť i jeho přítel císař Ota III. Údajně se měl krátce předtím zotavit z těžké nemoci a své uzdravení prý připisoval zázračnému působení Vojtěchovy přímluvy. Když o dva roky později nedaleko Ëima Ota III. v pouhých dvaadvaceti letech zemřel na malárii - právě jel naproti své nevěstě, byzantské princezně - nebyla mu už žádná přímluva nic platná. Dalším známým poutníkem k Vojtěchovu hrobu z řad předních osobností byl princ Emerich, syn uherského světcem pokřtěného krále Štěpána, který do Hnězdna zavítal v roce 1008.

	Češi však měli v té době svých starostí dost a na někdejšího pražského biskupa ani nevzdechli. Když v roce 999 zemřel kníže Boleslav

	
	II., celé knížectví se začalo otřásat v hluboké kri-





	



zi a už už se zdálo, že se možná staneme součástí Polska. Vždyť polský panovník Boleslav Chrabrý si v Praze dosazoval vladaře, respektive spíše své místodržící, jak ho napadlo. Teprve kníže Oldřich s pomocí císaře Jindřicha II. vyhnal Poláky z Čech a dobyl Moravu. Definitivně pak zachránil a upevnil český stát jeho syn Břetislav I. Právě on se vydal do Hnězdna k Vojtěchovu hrobu, ale ne jako pokorný poutník, ale jako po zuby ozbrojený dobyvatel. Češi tehdy, v roce 1039, vítězně protáhli Polskem, zřejmě aby se pomstili za podobná tažení Boleslava Chrabrého opačným směrem, a vpadli do hnězdenského kostela Panny Marie. Nestáli prý o jinou kořist, než o světcovy pozůstatky. Kronikář Kosmas o tom doslova napsal:



	„... Nedaleko od řečeného hradu bylo hlavní sídlo Hnězdno, polohou i hradbou velmi pevné, bylo však lehko nepřátelům dobyti ho pro skrovný počet obyvatelů. Tam toho času v bazilice svaté Boží rodičky Marie, věčné panny, odpočíval nejvzácnější poklad, tělo nejblahoslavenějšího mučedníka Vojtěcha. Čechové, přitáhše tam, ihned hradu dobyli bez boje a s velkou radostí vstoupili do svatyně chrámové, a nedbajíce o žádnou jinou kořist, toliko žádali: aby jim byla dána vzácná hmota svátého těla, jež kdysi pro Krista trpělo...“

	Leč jak se ukázalo, Břetislavovi a jeho ozbrojencům zdaleka nešlo jen o pozůstatky světce. Ostatně sám kronikář nám ve svém líčení naznačuje, že pokud jde o válečnou kořist, Češi rozhodně nebyli žádní troškaři:


„... Přišli se vším svátým nákladem šťastně a vesele do Čech a v předvečer svátku svátého Bartoloměje apoštola (23. srpna) položili se táborem blíže hlavního sídla Prahy při potoku Rokytnici. Tam jim na úsvitě přišlo naproti duchovenstvo a všechen lid v procesí, jehož dlouhá řada mohla se jen stěží na širokém poli rozestaviti, byloť procesí seřazeno takto: kníže sám a biskup nesli na ramenou sladké břímě mučedníka Kristova Vojtěcha. Za nimi opatové společně nesli ostatky pěti bratří, potom arcikněží se těšili z břemene arcibiskupa Gaudentia, za nimi šlo dvanácte vybraných kněží, kteří sotva mohli unést tíži zlatého Ukřižovaného - neboť kníže Měšek třikrát sám sebe vyvážil tím zlatém - na pátém místě nesli tři zlaté desky, které byly položeny kolem oltáře, kde odpočívalo svaté tělo. Bylať největší deska pět loket zdéli as deset dlaní zšíři, hojně zdobená drahými kameny, křišťálem a jantarem...“

	Zkrátka a dobře, Češi v hnězdenském chrámu Polákům sebrali, co unesli. Chudák Vojtěch z toho asi na nebesích neměl žádnou velkou radost. Je ostatně pozoruhodné, co všechno si dokáží vyvést národy, které mají k sobě po všech stránkách tak blízko. Možná to není náhodou. Vždyť i rozhádaní sousedé na malé vesnici jsou leckdy schopni si vzájemně ukrást málem nos mezi očima a zapálit střechu nad hlavou.

	Ale pojďme po troše moralizování zpět k pozůstatkům svátého Vojtěcha. Po světcově smrti jim zdaleka nebylo dopřáno klidu, ba pojí se s nimi leckterý otazník. Nejprve je kníže Břetislav, přezdívaný český Achilles, jenž ukradl nejen


Vojtěchovo tělo, ale i vlastní manželku Jitku ze svinibrodského kláštera, uložil v kapli přistavěné k rotundě sv. Víta na Pražském hradě. Jeho syn kníže Spytihněv II. se však rozhodl z rotundy vybudovat větší baziliku a světcovy ostatky se musely znovu stěhovat do nové hrobky. K všeobecnému překvapení máme k roku 1127 v letopise Vyšehradského kanovníka zprávu, že „dne 23. února byla nalezena v hradu v Hnězdně hlava svátého Vojtěcha mučedníka a biskupa právě v tom místě, kde byl tento mučedník korunován a pohřben Ale jak to? Vždyť Vojtěchova hlava měla přece odpočívat v hrobě ve Spytihněvově svatovítské bazilice?

	Tato podivná informace, která do Prahy doputovala z Polska, zřejmě nedala spát předákům českých duchovních. Jistě si kladli otázku, zda opravdu mají v Praze i Vojtěchovu hlavu. Když vzniknou nějaké pochybnosti, ze všeho nejlepší je hned se na vlastní oči přesvědčit, jak to vlastně je. A tak záznam v kronice Vyšehradského kanovníka k roku 1129 uvádí, že „pan Menhart, biskup kostela pražského, obnovil hrob svátého Vojtěcha biskupa zlatém, stříbrem a křišťálem“. Záznam sice nic neříká, že by se také podíval dovnitř hrobky, dá se to však předpokládat. Historikové se domnívají, že právě tehdy - aby se zamezilo sporům, kde je vlastně Vojtěchova lebka - dal ji pražský biskup vyjmout a dále byla přechovávána jako zvláště vzácná relikvie odděleně od těla.

	Máme to nepřímo potvrzeno v kronice Mnicha sázavského, který zaznamenal, že v roce 1142 byla svatovítská bazilika zapálena hořícím šípem vystřeleným z ležení Konráda II. Znojemského.


Čtenářům druhého svazku Záhad českých dějin připomínám, že to je ten moravský Přemyslovec, který dal vyzdobit znojemskou rotundu postavami českých knížat od Přemysla Oráče. Při požáru baziliky však naštěstí zůstala svatovojtěšská hrobka nepoškozena a v následujícím roce - 1142 - Mnich sázavský zaznamenal, že „byla nalezena hlava svátého Vojtěcha ,biskupa a mučedníka* v kostele svátého Víta mučedníka na hradě v Praze“. Mimochodem, požár musel přece jen v chrámu natropit pěknou spoušť, když se s tak vzácnou relikvií shledali až rok poté.

	Znovu se se světcovými pozůstatky hýbalo až za krále Jana Lucemburského. V roce 1329 dal sice biskup Jan z Dražic ozdobit Vojtěchův hrob zlatým a stříbrným plechem, ale několik let nato sám král nařídil hned vedle hrobu kopat. Doslechl se totiž, že prý jsou pod dlažbou ukryty peníze, které naléhavě potřeboval na jakési své válečné aktivity. Samozřejmě nenašel nic. Do Vojtěchova hrobu se znovu podíval právě instalovaný první pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic v roce 1344, kdy spolu s moravským markrabětem Karlem, budoucím českým králem a římským císařem, pokládali základní kámen k nové svatovítské katedrále. V uložené schránce kromě kostí nalezli pergamen s textem: „Zde jsou ostatky sv. Vojtěcha, biskupa a mučedníka, a látka, kterou byly kosti ovinuty, a ostatky pěti bratří a mnohých svátých, jejichž jména neznáme. “

	Pergamen později nahradily dvě olověné destičky a v roce 1396 byla schránka s ostatky uložena pod mramorový náhrobek zbudovaný uprostřed katedrály. V dalších letech vyrostla nad



	

hrobem kaple, která však musela být po zahájení dostavby katedrály v roce 1879 zbourána. O rok později byl Vojtěchův hrob znovu otevřen a jeho ostatky přeneseny do provizorního oltáře ve Vlašské kapli. Oltář dal v roce 1918 upravit tehdejší pražský arcibiskup Pavel de Huyen a při této příležitosti byla truhlice s ostatky svátého Vojtěcha znovu otevřena. A konečně zatím naposled rušil světcův posmrtný klid v letech 1973 a 1974 významný antropolog MUDr. Emanuel Vlček, který kosterní pozůstatky zkoumal. Ale k tomu se ještě dostaneme.

	Už jsem zmínil podivnou informaci z kroniky Vyšehradského kanovníka, podle níž byla v roce 1127 v Hnězdně nalezena lebka sv. Vojtěcha. Podobnou zprávu uvádějí také staré letopisy krakovské. V polovině 15. století napsal krakovský kanovník a kronikář Jan Długosz ve svých Annales regni Poloniae, tedy Letopisech Království polského, že po dobytí Hnězdna kněží tajně odstranili Vojtěchovo tělo z hrobu a schovali ho do písku. Českému knížeti Břetislavovi I. pak místo něj vydali tělo mučedníkova nevlastního bratra Radima. Dlugoszovo tvrzení zdánlivě podporovala skutečnost, že už v roce 1113 daroval polský král Boleslav Křivoústý hnězdenskému kostelu Panny Marie zlatou schránku na ostatky sv. Vojtěcha. Nač by však byla, kdyby tady světcovy ostatky neměli? V roce 1662 byl dokonce vybudován Vojtěchův hrob v podobě stříbrné rakve s ležící postavou mučedníka. Při úpravě hrobu v roce 1896 v něm nalezli dokonce část světcovy lebky. Že by přece jen ta pražská lebka nebyla autentická? Nebo že by měl svátý Vojtěch dvě hlavy?



	



	Ne pouze dvě, ale dokonce tři. V Cáchách v severním Německu, někdejším sídelním městě Karla Velikého, stojí kostel sv. Vojtěcha, vlastně sv. Adalberta. A zde byla 1. září 1475 objevena další, v pořadí už třetí Vojtěchova lebka. Podle legendy ji přivezl císař Ota III., když v roce 1000 vykonal pouť k světcovu hrobu do Hnězdna. Lebka měla po svém objevení dosti pohnuté osudy. Od roku 1611 byla zazděna v sakristii kostela a v bouřlivých letech třicetileté války dokonce spolu s dalšími chrámovými poklady zakopána v zemi. Na počátku druhé světové války ji znovu ukryli a svoje původní místo v cášském kostele sv. Vojtěcha - Adalberta zaujala až v roce 1946. Lebka je uložena v postříbřené a částečně pozlacené schránce z tepané mědi pocházející z roku 1475, kdy došlo k jejímu podivuhodnému objevu.

	Další sváto vojtěšské ostatky, naštěstí už nikoliv celé lebky, jsou uloženy v Římě a v maďarské Ostřihomi. V prvním případě jde o rámě a úlomky lebky sv. Vojtěcha, které získal císař Ota III. výměnou za jiné poklady od polského knížete Boleslava Chrabrého. Uložil je v někdejším chrámu sv. Vojtěcha na Tiberském ostrově, který byl však už v 12. století zasvěcen sv. Bartoloměji, jehož jméno nese dodnes. V Ostřihomi nechal zbudovat kostel sv. Vojtěcha už první uherský král svátý Štěpán a sám se v něm v roce 1000 nechal korunovat. Dnes na jeho místě stojí od roku 1856 katedrála Panny Marie a sv. Vojtěcha, kde jsou uchovávány dva svatovojtěšské ostatky. Má se jednat o úlomek lebky a kousek ramene, patrně uštípnutý z kosti uložené v Římě.


Vojtěchovy ostatky v Římě a v Ostřihomi můžeme klidně nechat stranou našeho zájmu. Jednak jde pouze o nepatrné části kostí a takových relikvií je po katolických chrámech Evropy rozeseto habaděj. Však víme, jak si na ně duchovní i světští velmoži, včetně Otce vlasti Karla IV., potrpěli! Co nás však zajímá, to jsou hned tři lebky svátého Vojtěcha Slavníkovce. Trojhlavý tento světec přece nebyl. To dá rozum. Ale jak zjistíme, která hlava je ta pravá? Zda ta pražská v katedrále sv. Víta, či ta polská z Hnězdna, nebo ta v severoněmeckých Cáchách?

	Že by kníže Břetislav I. skutečně přivezl do Prahy nikoliv ostatky sv. Vojtěcha, ale jeho nevlastního bratra Radima, které mu vykutálení polští kněží podstrčili, když se svými lidmi plenil hnězdenský kostel Panny Marie? Dobrá, připusťme tuto eventualitu, jak ji sepsal krakovský kanovník Długosz. Ale kde se pak vzala Vojtěchova lebka v Cáchách? Že by ji skutečně dostal císař Ota III. jako dar od polského knížete Boleslava Chrabrého? Že by mu tuto jistě cennou relikvii v roce 1000 věnoval za zřízení arcibiskupství v Hnězdně? Jak přece víme, Vojtěch byl rádcem a blízkým přítelem mladého císaře. Stal se mučedníkem pro křesťanskou víru, což ho téměř automaticky vyneslo mezi světce. Jeho lebka, pohanskými Prusy odseknutá od těla, mohla tedy mít pro Otu III. zvláštní význam, a proto o ni usiloval.

	Na druhou stranu by ale bylo zcela nepochopitelné, že by Boleslav Chrabrý daroval císaři lebku a ponechal v chrámovém hrobě jen tělo. A to hned z několika důvodů. Hlava byla chápána jako síd-



	

lo duše, právě z hlavy odletěla mučedníkova duše do nebes. Kromě toho Vojtěchovy ostatky představovaly pro Chrabrého mimořádně cenný symbol, jehož by se rozhodně nezbavoval jen tak snadno s lehkým srdcem. Slavníkovec se zásadní měrou zasloužil o založení hnězdenského arcibiskupství, čímž se Polsko vymanilo z církevní správy německých arcibiskupství a tím z bezprostředního politického vlivu Svaté říše římské národa německého.

	A potom - Boleslavova matka Dobrava či Doubravka byla Přemyslovna, sestra českého knížete Boleslava II. Protože Vojtěchova matka Střezislava zase byla, jak už jsme si pověděli, sestrou Boleslava I., tedy otce Boleslava II., byl světec s polským panovníkem poměrně blízce spřízněn. A přízeň svátého mučedníka bývala v té době jistě něčím, čeho si velmožové náramně považovali. Vždyť jim podle jejich představ zajišťovala ochrannou ruku přímo z těch nejvyšších nadpozemských míst. Za takových okolností si těžko dokážeme představit, že by hlavu nebeského přímluvce použil Boleslav Chrabrý jako prezent.

	A už vůbec si neumíme představit, že by si český kníže Břetislav I. při svém plenění v Polsku nedal tu práci přesně zjistit, zda ukradl vskutku ty správné ostatky svátého Vojtěcha. Byl-li světec příbuzným polských panovníků, o to více byl příbuzný Přemyslovců, byť jeho rodinu pěkně zmasakrovali. Jenže teď šlo o boží přízeň, staré krvavé zločiny byly zapomenuty a pak, Vojtěch býval přece pražským biskupem a hlavně byl Čech. Kde by tedy měl spočívat tento svátý muž než v české půdě, dokonce v té nejsvětější, která byla od Václavových



	

časů spojována s rotundou, později bazilikou a nakonec katedrálou sv. Víta na Pražském hradě?! Ne náhodou nese tento chrám nejen jméno Vítovo, ale i svátého Václava a svátého Vojtěcha, byť na ně často zapomínáme.

	Jenže stoprocentně spolehlivě odpovědět na otázku, která z dochovaných lebek skutečně patřila biskupovi a mučedníku Vojtěchovi nemohly podobné úvahy, ale jen a jen přesvědčivý antropologický průzkum. Když se však tohoto úkolu ujal v letech 1973 až 1974 MUDr. Emanuel Vlček, ukázalo se, že nepůjde o porovnání tří lebek, nýbrž dvou. Údajnou Vojtěchovu lebku v polském Hnězdně totiž v roce 1923 neznámý poberta ukradl. Přitom mu zřejmě ani tak nešlo o samotnou relikvii, jako o cennou zlatou schránku, v níž byla uložena.

	Při zkoumání přišla nejprve na řadu pražská Vojtěchova lebka. Tu cášskou souběžně zkoumal doktor Klenek z Antropologického ústavu v Mohuči a jeho výzkum pak dokončil v roce 1979 přímo na místě doktor Vlček. Co o lebce uchovávané jako součást svatovítského pokladu náš přední antropolog zjistil? Předejme mu slovo:

	„Lebka patří muži zralého věku, asi 45-50 let starému. Je středně velká (185 mm dlouhá, 1235 mm široká a 126 mm vysoká), dlouholebá - dolichokranní (73,0), ale nižší - chamaekranní (68,1) a metriokranní (93,3)...“

	Stop. Uznávám, že pokud nejste náhodou medicínsky vzdělaní a o latinských anatomických názvech nemáte ani ponětí, nic vám předchozích



	

několik řádků neříká. A protože si rozhodně nepřeji, aby vás snad moje kniha uspala, honem přelistuji v záznamech doktora Vlčka na to nej zajímavější, podle čeho skutečně určil pravou Vojtěchovu lebku. Začtěme se ještě jednou do antropologického textu a snažme se přitom překousat přes odbornou terminologii:

	Především zjišťujeme (na lebce) stopy po sečném nástroji. Ozubení švu na okraji levého švu mastoidookcipitálního a levého švu lambdového je šikmo neseno. Vetší část tohoto starého poškození je porušena novodobým zásahem. Okraj kosti týlní je odříznut pilkou a zuby v lambdovém švu jsou vylomeny tupým násilím.

	Zdá se, že máme před sebou superpozici poškození starého data, které bylo způsobeno sečným nástrojem s poškozením novodobým způsobeným pilovitým nástrojem a tupým násilím. Starší poškození by mohlo dokládat stopy po oddělení hlavy od těla jedince a to způsobem užívaným při získávání hlavy jako trofeje. To jest odseknutí hlavy v oblasti nad kondyly kosti týlní...“

	Zdá se, že jsme na stopě potvrzení pravosti Vojtěchovy lebky. Jakže to zaznamenala svatovojtěšská legenda: „... useknou hlavu a na hrot kopí je vetknutu nesou..."

	Nepředbíhejme však. Nejdříve musíme porovnat pražskou lebku s lebkou cášskou:

	„Porovnáme-li zachovalost obou lebek připisovaných sv. Vojtěchovi,“ píše MUDr. Emanuel Vlček, „zjišťujeme nápadnou shodnost ve způsobu



	


jejich poškození. Týlní kost je u obou lebek vylomena v lambdovém švu. Na cášské lebce došlo i ke ztrátě těla kosti týlní a přiléhající partie kosti klínové a ke ztrátě levé kosti spánkové. Obě lebky mají z horní čelisti vytaženy všechny zuby. U cášské lebky zůstaly v alveolech toliko zalomené kořeny levostranného druhého třeňáku a první stoličky.

	Popsaný způsob zachování obou studovaných lebek dokládá, že jedna lebka byla záměrně upravena podle lebky druhé. Tudíž jedna musí být falzem.

	Pražská lebka patří muži 45-501etému, cášská lebka pak poněkud mladšímu muži zhruba 401etému. Jelikož neznáme rok narození biskupa Vojtěcha, nýbrž jen datum jeho úmrtí dne 23. dubna 997 a několik dalších údajů z jeho života, nelze malý zjištěný rozdíl v odhadnutém věku u obou lebek připisovaných Vojtěchovi považovat za dostatečně určující pro stanovení autenticity. Musíme proto k porovnání využít i ostatních zachovaných kosterních pozůstatků sv. Vojtěcha...“

	Na pomoc se svým „svědectvím“ tedy přišly další zbytky kostí a konečně i relikvie uchovávané v římském kostele sv. Bartoloměje. Jejich zkoumáním antropologové zjistili, že jak pražské, tak římské pozůstatky prokazují, že mrtvý byl krevní skupiny A, kdežto v případě cášské lebky jde o krevní skupinu 0. Dále v pražském hrobě sv. Vojtěcha byly mezi jeho kostmi objeveny pozůstatky dítěte předškolního věku. Zajímavé je, že také mezi kosterními zbytky z Říma našli antropologové druhostrannou skalní kost stejně starého dítěte.
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Co to znamená? Že už při ukládání světcových ostatků do hrobu v Hnězdně byla k nim z nám neznámých důvodů přiložena kostřička či tělo dítěte. Samozřejmě toto zjištění je vodou na mlýn nejrůznějším spekulacím. Například o tom, zda se dokonce nejednalo o předčasně zemřelé či zabité dítě samotného biskupa Vojtěcha. Ponechme však tyto dohady stranou. Pro nás a naše pátrání po autentické světcově lebce je důležité, že zřejmě když Boleslav Chrabrý daroval císaři Otovi III. část Vojtěchových ostatků, náhodou se mezi nimi ocitla i kostřička tohoto dítěte. To bezpochyby dokazuje, že Břetislav I. přivezl v roce 1039 do Čech autentickou kostru druhého pražského biskupa.

	Věrohodnost světcovy lebky ze svatovítského pokladu pak potvrzuje skutečnost, že zcela zřejmě byla od těla oddělena sečným nebo řezným nástrojem vedeným velkou silou. Přitom nešlo o popravu mečem nebo sekyrou. Při popravě stětím totiž bývá hlava oddělována od těla ve výši třetího až čtvrtého krčního obratle. Pražská lebka byla však odseknuta až posmrtně jako trofej. V takových případech useknutá hlava postrádá sebemenší část krku. Na kopí či špičatý kůl, jak vyprávějí svatovojtěšské legendy, byla skutečně naražena pouze hlava. Lebka ve svatovítském pokladu také prokazuje, že sečná rána byla vedena za úhlem dolní čelisti a za uchem, přičemž současně byla useknuta část kosti týlní.

	Podle legend byla po třech dnech Vojtěchova hlava z kůlu sejmuta a nabídnuta ke koupi knížeti Boleslavovi Chrabrému. Ve skutečnosti se už nejednalo o hlavu, ale o lebku vařením ve vodě zbavenou měkkých tkání. Právě takto upravenou


lebku prodali Prusové polskému panovníkovi za zlato. A ve svatovítské katedrále uchovávaná lebka skutečně odpovídá svým charakterem kostem, které byly dříve vařeny.

	Je to jistě děsivý obrázek hlavy vhozené do kotle s vroucí vodou, ale všechno napovídá tomu, že jde o obrázek blízký skutečnosti. Netroufnu si však odpovědět, zda vaření Vojtěchovy hlavy mělo nějaké rituální nebo jen čistě praktické obchodní důvody. MUDr. Emanuel Vlček upozornil, že vařeny byly také například kosti knížete Jaromíra, zavražděného „kterýmsi Vršovcem“ patrně v roce 1035 „na záchodě v hodině noční, když vyprazdňoval břich“. Původně byl slepý kníže pochován v Lysé nad Labem, ale před pozdějším přenesením na Pražský hrad do baziliky sv. Jiří byly jeho kosti rovněž povařeny. Tentokrát patrně z hygienických důvodů. Asi nikdo nechtěl stěhovat shnilou a jistě páchnoucí knížecí mrtvolu.

	Vraťme se však ke třem lebkám svátého Vojtěcha. Antropologické zkoumání MUDr. Vlčka jednoznačně prokázalo, že pravá je lebka uchovávaná jako součást svatovítského pokladu. Lebka z polského Hnězdna, o níž je první zmínka z roku 1127, stejně jako lebka údajně náhodně objevená až v roce 1475 ve vzdálených Cáchách byly nepochybně podvrženy a dodatečně upraveny podle té autentické pražské. Navíc legenda spojená s cášskou lebkou o tom, že ji sem přivezl císař Ota III., zní značně nevěrohodně. Vždyť právě Ota usiloval o znovuvzkříšení slávy Říma, jeho programem byla Obnova římského impéria, samozřejmě na základech křesťanského univerzalismu. Jestliže právě v Římě, Věčném městě, zbudoval na Tiberském



	

ostrově kostel sv. Vojtěcha a uložil v něm Vojtěchovo rámě a několik dalších úlomků kostí, které získal od Boleslava Chrabrého, je krajně nepravděpodobné, že by v Cáchách, „druhém Římě“, založeném Karlem Velikým, umístil Vojtěchovu lebku. Vždyť Cáchy nutně byly v Otových politických plánech v důležitosti až za ftímem. Nehledě na to, jak jsme si už pověděli, že Boleslav Chrabrý by mu světcovu lebku Určitě nedaroval.

	Zkrátka a dobře, ta skutečná hlava svátého Vojtěcha, biskupa a mučedníka, je v Praze. Byť se tato Praha chovala k prvnímu Evropanovi mezi Čechy všelijak a sám odtud za svého života podvakrát raději odešel.

	
ZAPOMENUTÉ VÍTĚZSTVÍ NAD TATARY?

	Dějiny zaznamenaly mnohá slavná vítězství Čechů a Moravanů na poli válečném. Už v roce 631 porazily u dodnes neidentifikované pevnosti Vogastisburgu pod vedením knížete Sáma mnohem silnější vojenskou výpravu franského krále Dagoberta. Jako další do historie zapsaný velký triumf mohu zmínit vítězství českého knížete Soběslava I. nad římským králem Lotharem

	
		 Saským u Chlumce pod Krušnými horami v roce 1126. Nelze zapomenout ani na velkou vyhranou bitvu krále „železného a zlatého“ Přemysla Otakara II. s uherským králem Bélou

		 u Kressenbrunnu blízko Vídně v roce 1260. Slavná vítězství nad „cizáky“ přinesly především husitské války. Největší jezdecká socha na světě od akademického sochaře Bohumila Kafky zpodobňující vojevůdce Jana Žižku stojí v místech, kde se v roce 1420 údajně strhla velká bitva s křižáckými vojsky krále Zikmunda Lucemburského. Ve skutečnosti šlo pouze o nepříliš významnou šarvátku. Památná jsou také vítězství husitů nad dalšími křížovými výpravami do Čech, ať už u Ústí nad Labem v roce 1426 či u Tachova o rok později nebo u Domažlic v roce 1431. Ovšem popravdě je potřeba dodat, že ani u Tachova, ani u Domažlic vlastně k bitvě nedošlo, protože křižáci se dali na útěk, sotva se k nim husitská polní vojska přiblížila. Krvavý masakr, jehož se „boží bojovníci“ dopustili u Ústí i jinde, jim byl dostatečným varováním.





	

	




	V tomto pyšném výčtu však jedna slavná bitva chybí. Měla se odehrát v roce 1241 kdesi u Olomouce a české vojsko v ní mělo zastavit vpád Tatarů do Evropy. Však si také král Václav I. získal pověst „vítěze nad Tatary“ a do světa se šířily legendy o „zázraku pod Olomoucí“ nebo také o „zázraku hostýnském“. Poslední fáze bitvy se totiž měla strhnout pod vrchem Hostýnem na Kroměřížsku. Dodnes se s tímto památným poutním místem s barokním kostelem Panny Marie a křížovou cestou pojí pověst, že zde pod ochranou Bohorodičky nalezli spásu uprchlíci před běsnícími Tatary. Navíc prý uvnitř tohoto 735 metrů vysokého vrchu, podobně jako v Čechách v Blaníku, spí rytířské vojsko připravené pomoci moravské zemi od případných nepřátel. Však se odtud občas za temných bezměsíčných nocí, jak tvrdí pověsti, ozývá dusot kopyt, řinkot mečů a dunění bubnů...

	Ale většina dobových letopisů a kronik o nějaké velké bitvě, natož o slavném českém vítězství nad Tatary nic neví. Jak to tedy bylo doopravdy? Co je vlastně známo o oné pohnuté době?

	Nejdříve se musíme vrátit o několik desítek let hlouběji do minulosti a přesunout se do nitra Asie. Tady odpradávna žili kočovníci stěhující se se svými tisícihlavými stády koní a ovcí za lepší pastvou. Čas od času, zřejmě v souvislosti se suchem postihujícím rozsáhlé oblasti stepí, se vydávali až za hranice svého přirozeného teritoria. Vpády do Evropy těchto tvrdých a nesmlouvavých bojovníků pak mívaly často osudové následky. Připomeňme si útoky Hunů, Avarů či později ugrofinských Maďarů.



	



	V roce 1206 byl nej vyšším náčelníkem Mongolů prohlášen Temůdžin, syn náčelníka kmene Mangkhol. Sám přijal jméno Čingischán, tedy „vládce všeho, co leží mezi oceány“. Jistě se možná zeptáte, jak mohl muž, který znal jen step a přespával v plstěném stanu, vědět něco o oceánech. Musím proto dodat, že Temůdžin měl zkušenost žoldnéře z armády čínského císaře a s ní se nepochybně k moři dostal a o dalších pak slyšel. Však se také nový, nesmírně ctižádostivý vládce nejdříve vydal se shromážděným vojskem směrem na východ, na císařskou Čínu. Věděl totiž, jak bohatá je tato země, a dobře chápal, že dokáže-li naplnit vaky svých bojovníků dostatečnou kořistí, zajistí si jejich věčnou přízeň.

	Jak si předsevzal, tak se také stalo. Čingischánem vedení Mongolové obešli Velkou čínskou zeď, vybudovanou na ochranu proti podobným nájezdníkům, a začali pustošit kvetoucí civilizaci. V roce 1215 oblehli a nakonec dobyli Peking. Vyrabovali a spálili všechny paláce, sami přece spali jen pod stany, a obyvatele odvlekli do otroctví. O tři roky později vyzval Čingischán vládce islámské říše Chorezmšáhů, rozkládající se mezi Kaspickým mořem a pohořím Pamír, Muhammada II., aby se mu podrobil. Když šáh odmítl, vpadli Mongolové do jeho země a v roce 1220 dobyli Bucharu.

	Čingischán se tak skutečně stal vládcem území mezi dvěma oceány, byť v případě zadního směru se vlastně jednalo o největší vnitrozemské jezero - Kaspické moře. V každém případě mu patřila většina asijského kontinentu od Číny až po Persii. Tehdejší perský správní úředník a leto-



	

pisec Juvaíni o mongolské armádě napsal se směsí strachu a obdivu:

	„Oddíly Velikého chána byly početnější než mravenci nebo sarančata a jejich velké množství se nedalo spočítat ani odhadnout. Jako vlna za vlnou se bojovníci valili jako mohutný mořský příboj...“

	V roce 1227 sice Čingischán, historiky často srovnávaný s Alexandrem Makedonským, Napoleonem nebo Hitlerem, zemřel, ale mongolské výboje pokračovaly směrem na západ. Jeho vnuk Batu s údajně 150 tisíci bojovníky na malých rychlých koních překročil řeku Volhu a vpadl do Ruska.

	Žádná armáda nemohla před Mongoly obstát. Proto je údajně Rusové překřtili na Tatary, což mělo být odvozeno od výrazu „tartarus“, tedy peklo. Podle jiných odborníků vzniklo slovo Tatar zkomolením čínského pojmu Tha-tha, Tha-teche, potupně prý Číňané říkali Mongolům Shao-thase, což znamená „smrdutí“. Zdá se dokonce pravděpodobné, že Shao-thase, Smrdutí, je původním čínským označením pro Mongoly. Není divu, muži, kteří se rozhodně příliš nemyli a celé dny trávili na koňském hřbetě, jistě nepříjemně páchli. Citlivým nosům kultivovaných Číňanů to pochopitelně vadilo. Když nestačili na agresory vojensky, alespoň své pohrdání a nenávist vyjádřili příhodnou přezdívkou - Smrdutí. Její zkomolenina se pak zřejmě rozšířila do Ruska, kde znali dosti podobný výraz pro peklo a Mongolové jim se svou krvelačností museli připadat jako pekelníci.


Český král Václav I. je podobně jako rakouský vévoda Fridrich či uherský král Béla IV. ve svých listech označovali jako „barbarská plemena, nazývaná vůbec TatařiSami o sobě pak divocí nájezdnici hovořili jako o Mongolech, snad podle kmene Mangkhol, z něhož pocházel Temtidžin.

	Chán Batu v Rusku postupně vyplenil knížectví rjazaňské, moskevské a vladimirské. Porazil kočovné Kumány, kteří se pak z jihoruských stepí uchýlili do pohraničních oblastí Uher a stali se obávanou oporou armád uherských králů. V roce 1240 vypálili Mongolové Kyjev, povraždili jeho obyvatele a stanuli na polských hranicích. Křesťanskou Evropu zachvátila hrůza.

	„Velký strach z Tatarů padl na Čechy“ a dodejme ke slovům středověkého kronikáře - nejen na Čechy. Dvěma proudy teď směřovala mongolská vojska do srdce Evropy. Chán Batu s částí vojsk překročil Karpaty a vpadl do Uher, druhou větev vedl náčelník Petu, nebo také nazývaný Paidar, do Polska. Zcela liduprázdný Krakov, odkud obyvatelé v panice uprchli, Tataři pobořili a zapálili. Podobně zůstala opuštěna a vydána dobyvatelům na pospas slezská Vratislav. Všichni před mongolskými vetřelci prchali v panické hrůze. Vždyť je předcházela pověst mimořádně krutých a krvežíznivých bojovníků. Anglický kronikář Matthew Paris je sice neviděl na vlastní oči, nicméně patrně nepřeháněl, když o nich v letech 1240 až 1250 napsal, že „jsou nelidští a zvířečtí, spíše monstra než lidé, toužící po krvi a pijící ji, trhající a hltající maso psů i lidí... "

	Dolnoslezský kníže Jindřich Pobožný z polského dynastického rodu Piastovců zatím sbíral voj-



	

sko, aby se vetřelcům postavil na odpor. Císař Fridrich II. se spokojil s obecným provoláním vyzývajícím k obraně proti nevěřícím, ale sám nic nepodnikl. Byl dostatečně zaměstnán svým sporem s papežem Řehořem III., který ho uvrhl do klatby a dokonce ho nazval „bestií z Apokalypsy“. A tak kromě Slezanů a Poláků přitáhli Jindřichovi Pobožnému na pomoc jen oddíly řádu německých rytířů a templářů a kníže Boleslav z rodu Děpolticů, postranní větve Přemyslovců, který byl vyhnán z Čech. Na cestě byl s velkým vojskem čítajícím asi 40 tisíc bojovníků také český král Václav

	
	I., vždyť jeho sestra Anna byla manželkou dolnoslezského Jindřicha. Bohužel však dorazil pozdě.



	Na Dobrém poli u Lehnice se 9. dubna 1241 strhla bitva, v níž byli křesťané na hlavu poraženi tatarskou přesilou. V boji zahynul i Jindřich Pobožný, jehož uťatou hlavu narazili Mongolové na kopí a triumfálně ji ukazovali obráncům lehnického hradu, aby viděli, co čeká i je. V bitvě padl také Děpoltic Boleslav, jeden z posledních svého rodu. Mrtvých křesťanských bojovníků prý bylo podle svědectví vikáře řádu minoritů Jordána asi 10 tisíc. Tataři údajně každému zabitému uťali ucho, jimiž pak naplnili devět pytlů a poslali je jako dar svému nejvyššímu vládci, Velkému chánovi Ogedejovi, synovi Čingischána.

	Zatímco náčelník Petu porazil Jindřicha Pobožného, utkal se chán Batu jen o dva dny později nad řekou Slanou s uherským králem Bélou IV. Také tentokrát utrpělo další křesťanské vojsko drtivou porážku a celé Uhry od Tater až po Sedmihradsko byly vydány na pospas mongolskému plenění. Útočníkům odolávaly jen pevné hra-



	

dy jako Trenčín, Nitra, Prešpurk a Komárno. Sám král Béla se spasil útěkem na ostrovy u pobřeží slunné Dalmácie.

	Ale co zatím dělal český panovník Václav I. se svým početným vojskem? Zpráva o porážce jeho švagra u Lehnice ho zastihla v Kladsku, tehdy součásti Českého království. V první chvíli, když se dozvěděl o strašné tragédii, chtěl skutečně svést s Tatary novou bitvu. Zprávy o jejich řádění ho však nabádaly k opatrnosti. V oběžném listu se král obrátil na německé kurfiřty se slovy, že „Tataři ...již stojí na pomezí říše naší. Zde hodláme se jim opříti... “

	Skutečně, krátce po lehnické bitvě se čeští bojovníci střetli s jakýmsi menším mongolským oddílem, který chtěl proniknout do Kladska, a podařilo se jim vetřelce odrazit. Neměla náhodou tahle šarvátka být oním triumfem, který králi Václavovi sjednal pověst „vítěze nad Tatary“? V Dalimilově kronice si můžeme přečíst následující verše:

	„Tateři Polsko zhubichu, až sě před Kladskem stavichu...“ A Přibík Pulkava z Radenína, kronikář z doby Karla IV., dokonce napsal: „A když Václav, slavný český král, se svým vojskem přispěchal, Tataři z Polska utekli...“

	Pulkava jistě notně přeháněl. Vždyť svou kroniku sepisoval více než sto let po oněch pohnutých událostech. Ve skutečnosti král nevyrazil do Polska vstříc mongolským vetřelcům, ale vytáhl k Míšni, protože se dozvěděl, že na tento saský hrad a město zaútočili asijští nájezdníci. Zřejmě předpokládal, že Petův hlavní voj obešel Českou



	

kotlinu ze severu. Ve skutečnosti bylo přepadení Míšně, stejně jako předchozí vpád do Kladska, dílem malé jízdní jednotky, která se při plenění vzdálila od vlastní armády. Sám náčelník Peta (nebo také Pajdar) zatím vydrancoval Opavu a vpadl na Moravu. Všechno obyvatelstvo prchalo před nájezdníky do lesů a hor nebo se uchýlilo za pevné hradby Olomouce. A tehdy mělo dojít k oné slavné bitvě, na kterou jaksi dějiny zapomněly. Že by? A kdo ji vedl, když byl král Václav I. daleko?

	Až do vydání Kroniky české Václava Hájka z Libočan v roce 1543 panovalo v tomto ohledu podivné mlčení. Žádný letopisec o nějaké bitvě u Olomouce nevěděl. Nanejvýše se vyskytly zprávy o tom, že Tataři vypálili klášter Hradiště a pozabíjeli v něm mnoho mnichů a také o tom, že v jedné potyčce pod olomouckými hradbami padl jakýsi mongolský předák, snad syn náčelníka Peta. Upovídaný Hájek však věděl nejen o bitvě a znal dokonce jméno vojevůdce, který v ní zastoupil krále. Měl jim být Jaroslav ze Šternberka, rek bez bázně a hany. Právě on měl vést vojsko Čechů a Moravanů do rozhodné bitvy, v níž byli strašní a ukrutní Mongolové krvavě poraženi.

	Je jen škoda, že Hájkovi nelze zase tolik důvěřovat. Však jsme si o tom vyprávěli v předcházejících svazcích Záhad českých dějin. Tento kronikář neměl ani tak ctižádost spolehlivého dějepisce jako spíše autora bestsellerů. A tak mu vděčíme za pověsti o Bivojovi a jeho kanci, o Horymírovi a jeho koni Šemíkovi a mnohé jiné kratochvilné vypravování, na němž si čtenářsky „pošmáknul“ například i zakladatel moderní české poezie Karel Hynek Mácha.



	



	Nicméně Jaroslavem, který si za své vítězství vysloužil přívlastek Veliký, vstoupil do historie alespoň rodu Šternberků. Vždyť údajně za jeho slavné vítězství udělil vděčný král Václav I. jeho rodu modlý erb se zlatou osmicípou hvězdou. O Jaroslavovi se tradovalo, že je synem Diviše z Divišova, kastelána na hradě Práchni a později nejvyššího královského komořího za panování Přemysla Otakara I. Měl tedy skutečně solidní původ, který ho opravňoval k tomu, aby stanul v čele zemské hotovosti. Slovutný dějepisec František Palacký o něm napsal, že ho zmiňuje listina olomouckého biskupa Bruna z roku 1248, ale bohužel nic víc. A tak jedinou stopou zůstával Jaroslavův náhrobek v klášteře Na Františku v Praze. Samozřejmě neměla být náhoda, že byl pochován právě zde. Vždyť klášter založila sestra Václava I. svátá Anežka Česká a pochován tu byl také sám král, který tu zamýšlel zbudovat královské pohřebiště. Kde tedy jinde by měl být pohřben hrdina tak významný než tady?!

	Leč ouha! Ukázalo se, že to s hrobem milého Jaroslava Velikého není tak jednoduché. Když v 17. století získali Štemberkové Zásmuky u Kolína, vybudovali zde barokní klášter a kostel sv. Františka Serafinského, do jehož krypty chtěli po zrušení Anežského kláštera v roce 1782 přenést ostatky svého slavného předka. Nechali tedy otevřít jeho hrob a světe, div se, byl prázdný! A tak jim nezbylo než přestěhovat alespoň náhrobní kámen. Jak to tedy s Jaroslavem bylo? Existoval nebo neexistoval?

	Znovu se objevil na světě v roce 1817 na stránkách tehdy senzačně nalezeného Rukopisu královédvorského. Mezi básněmi, údajně pocházejícími ze 13. století, se vyskytla také epická skladba


Jaroslav. Najednou se před zvědavým „nálezcem“ rukopisu, mladým českým buditelem Václavem Hankou, začal odehrávat příběh onoho slavného vítězství českých zbraní u Olomouce. Pokud vám nepřekáží staročeština, zkuste se začíst do následujících řádků:

	„Uh, by ryk, sténánie žalostivo! Křestěné počechu utiekati,

	Tateré je lutým davem hnáti.

	Aj, ta Jaroslav jak orel letě: tvrdú ocel na mohúcéch prsech, pod ocelí chrabrost, udatenstvie, pod helmiciú velebyster věhlas. Jarota mu z žhavú zraků pláše, rozkacen hna jako lev drážlivý, když mu teplú krev sě udá zřéti, kehdy nastřělen za lovcem žene, tako zlútí sě, vz Tatary trčí.

	Češie za niem jako krupobitie. Vrazi krůto na Kublajevica, i by pótka ovsěm velelútá.

	Srazista sě oba oščepoma, zlomista je oba velím praskem. Jaroslav ves ve krvi s ořem sborcen mečem Kublajevica zachvátí, ot ramene šúrem kyčlů protče, takož spade bezduch mezi mrchy. Zarachoce nad niem túlec s lukem. Uleče sě ves lud Tatar lutých, otmetáše dřevce séhodlúhé, palováse tu, kto téci móže tamo otkad slunce jasno vstává.

	I by prosta Haná Tatarov vrahóv. “



	




	Snad mi, milí čtenáři, odpustíte poměrně dlouhou citaci z básně Jaroslav. Předpokládám, že zdaleka ne všemu v ní jste rozuměli, ale jistě jste v základních rysech pochopili její obsah. Líčí rozhodující okamžiky bitvy, v nichž Jaroslav v boji zabije jakéhosi Kublajevice, tatarského předáka, a ostatní Mongolové, když vidí, že je mrtev, dají se na útěk. Tolik tedy alespoň ve stručnosti obsah předchozích staročeských veršů. Bohužel dnes o této básni víme, že nebyla sepsána neznámým autorem ve 13. století, ale je padělkem z počátku 19. století. Spisovatel Hanka ji, stejně jako celý Rukopis královédvorský, vytvořil ve vlasteneckém nadšení, aby dodal Čechům sebevědomí. Měl jistě chvályhodné úmysly, nicméně podvádět se nemá, to je jasné.

	Dodnes však odhalení Rukopisů královédvorského a zelenohorského jako padělků některým lidem vadí. Například moravský archeolog a historik František Adámek, který zemřel v roce 1989, byl přesvědčen, že bitva s Tatary u Olomouce a pod Hostýnem je historickým faktem, Jaroslav ze Šternberka byl skutečnou historickou postavou, Rukopis královédvorský byl opravdu sepsán ve 13. století a Václav Hanka nebyl podvodníkem. Na toto téma napsal zajímavou knížku Tataři na Moravě, která vyšla až deset let po autorově smrti. Jakkoliv chovám úctu k podobným nadšencům, jakým František Adámek nepochybně byl, musím souhlasit se závěry většiny současných historiků - Rukopis královédvorský je podvrh a Jaroslav ze Šternberka nikdy neexistoval.

	Ostatně, že jeho v dějinách velmi nezřetelná postava je víc než podezřelá, upozornil už v roce
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1841, tedy při příležitosti šestistého výročí vpádu Mongolů na Moravu, moravský zemský historiograf Antonín Boček. V souvislosti s Jaroslavem si pak položil otázku, jak je možné, že tak pozoruhodná osoba „k jedinému hrdinskému činu se zjevila a hned zase po něm beze vší jiné známky života svého zmizela, obzvláště pak za časů, o nichž se hojně historických památek zachovalo“.

	Boček se jako moravský patriot samozřejmě nechtěl vzdát představy bitvy u Olomouce a pod Hostýnem a hledal jakousi náhradní postavu, kterou by v zastoupení krále postavil do čela vojska. Tento neznámý muž měl být s asi osmi tisíci bojovníky Václavem I. vyslán Moravanům na pomoc proti Tatarům. Neměl však, podle králova příkazu, vyhledávat přímé střetnutí, ale jen posílit olomouckou posádku. Nepočetné vojsko prošlo z Čech po Haberské stezce Jihlavou a přes Velké Meziříčí přitáhlo do Brna. Po dvoudenním odpočinku se pak bojovníci vydali na cestu k Olomouci. Ale kdo byl v jejich čele, když ne Jaroslav?

	Antonín Boček takového muže skutečně našel, pochopitelně opět v rodě Šternberků. Měl jím být tentokrát historicky prokazatelný další syn Diviše z Divišova a to Zdislav z Chlumce. Mimochodem právě on založil nedaleko Divišova na ostrohu nad řekou Sázavou hrad módně německy pojmenovaný Šternberk, podle něhož se pak od roku 1249 sám psal. Později získal rozsáhlé pozemky na Moravě a u Olomouce (!) založil další hrad jménem Šternberk. V roce 1253 hájil Olomouc před Kumány uherského krále Bely IV. a o sedm let bojoval po boku Přemysla Otakara II. ve slavné bitvě u Kressenbrunnu. Byl to tedy sku-



	

tečně hrdina bez bázně a hany. A právě tento statečný a schopný Zdislav, někdy bývá uváděn jako Zdeslav, byl podle historiografa a archiváře Bočka tím, kdo vedl nepočetné vojsko do vítězného boje s Tatary. „... Doufám tedy, že se svým milým krajanům spíše zavděčím, nežli v pohoršení uvedu, “ psal Boček, „vytrhnu-li je nálezem soudu historického z třistaletého omylu, a utvrdě diplomaticky pravé jméno oslaveného hrdiny, bez újmy národu, jemuž přísluší, bez újmy rodině, kterou svým činem oslavil...“

	Nezbývá než dodat, že i v tomto případě bylo zbožné přání otcem myšlenky. Neměla-li existence Jaroslava ze Šternberka oporu v historických pramenech, musel se najít další vojevůdce z téhož rodu, který by ho zastoupil.

	Kamenem úrazu však zůstává, že zřejmě nebyla ani žádná bitva u Olomouce. Soudobý historik Jaroslav Čechura dokonce soudí, že „pobyt Mongolů na Moravě byl vpravdě epizodický, trval snad týden, nejvýše čtrnáct dnů“. Tvrzení kronikáře Přibíka Pulkavy, podle něhož Tataři v „polovici zemi Moravské... ve všech i na poli lidi zmordovali jsú“, podobně jako krakovského kanovníka Jana Długosze, který zase o Tatarech napsal, že „po Moravě dle vůle jezdíce ... požáry, vraždami a jinými kříži Moravanům zuřili“, jsou podle všeho dosti nadsazená. Už jen proto, že nešlo o autentická svědectví, ale jejich autoři je sepsali až s velkým časovým odstupem podle toho, co se sami takříkajíc z druhé, ba třetí ruky dozvěděli. Vždyť v jejich době už nežili ani pamětníci oněch pohnutých událostí. A jak známo, ústně předávaná svědectví se často mění ve zveličující legendy.



	



	Ve skutečnosti Mongolové pouze oblehli Olomouc a zpustošili klášter Hradiště ležící vně městských hradeb. Dlouho však na Moravě nepobyli. Už v červnu roku 1241 prošly hordy náčelníka Petu Hrozenkovským průsmykem do Horních Uher, tedy na Slovensko, kde se marně pokusily dobýt hrady Trenčín a Nitra. V lednu 1242 pak překročily po ledě zamrzlý Dunaj a spojily se s vojskem chána Batu. A tady v Uhrách zastihla Tatary zpráva, že kdesi daleko v Asii zemřel Velký chán Ogedej. Batu jako Čingischánův vnuk vycítil příležitost a pochopil, že teď bude svrchovaný čas porvat se doma o dědictví a nástupnictví. A tak vojenské výboje musely na čas ustoupit reálným politickým zájmům. Obrovské mongolské vojsko opustilo střední Evropu, zanechávaje za sebou hory mrtvol a spáleniště. Jak se posléze ukázalo, už nastálo. Křesťanští panovníci, s výjimkou ruských knížat, si mohli oddechnout. A Moravané? Ti si krátkou epizodu mongolského vpádu připomínají vlastně dodnes. Velikonoční, z vrbového proutí upletené pomlázce tady totiž dodnes říkají „tatar“. Však také na dívčí zadeček pořádně přilehne.



	



	DALIMILOVA KRONIKA HLEDÁ AUTORA

	Středověcí kronikáři postrádali ctižádost dnešních spisovatelů, z nichž mnozí píší ani ne tak z osvícených pohnutek či vnitřního nutkání, ale proto, aby proslavili svoje jméno. A proto často nevíme, kdo je autorem té či oné dávné kroniky či legendy. Autorům na tom pramálo záleželo. Platí to tím spíše, že rukopisy, které se nám zachovaly do dnešních dnů, většinou nejsou originály, ale vznikaly jako další přepis přepisu kdesi v ústraní kláštera. Občas se dokonce stávalo, že si některý z opisovačů něco přimyslel a k původnímu textu pak připsal. Ostatně podobně si kluci v 50. letech minulého století přepisovali knížky Jaroslava Foglara, protože je komunistická cenzura zakázala. A nebyl by to jediný případ toho druhu.

	Zmínil jsem ústraní kláštera a nikoliv náhodou. Kroniky, letopisy a legendy bývaly vesměs dílem duchovních, mnichů, ve své době přečasto jediných gramotných lidí široko daleko. Šlechtici na znalost písmenek už tolik nehleděli. Pro ně bývalo důležitější umět se ohánět mečem a jezdit na koni. A tak byl tajemný legendista Kristián, patrně syn knížete Boleslava I., nepochybně mnichem, kronikář Kosmas byl zase kanovníkem a pak děkanem svatovítské kapituly. O kronice jeho pokračovatele hovoříme jen jako o kronice Kanovníka vyšehradského, aniž známe jeho jméno. Na ni pak navázali kanovník Vincentius a opat Jarloch. A konečně Zbraslavská kronika z počátku 14. století vznikala původně jako kronika Zbraslavského



	

kláštera, teprve pozdější opat Petr Žitavský začal zaznamenávat události, které se odehrály v celém království.

	Všechny zmíněné kroniky byly psány jazykem vzdělanců té doby, tedy latinsky. Někdy po roce 1314 však kdosi sepsal kroniku česky a hned dokonce veršovanou! Napsal jsem kdosi, protože skutečné jméno jejího autora neznáme. Nedochovalo se nám na žádném ze známých opisů knihy a dost možná, že se autor pod svou kroniku ani podepsat nechtěl. Nejen ze skromnosti, ale prostě proto, že právem považoval kroniku za jaksi kolektivní dílo. Vždyť si v ní hojně vypůjčoval ze všech letopisců předchozích a předem počítal s tím, že k ní ještě někdo něco přidá. Podobně jako třeba kronikář obce navazuje na psaní někoho před sebou a věří, že další bude v jeho díle pokračovat.

	Své vypravování začíná anonymní středověký autor veršované české kroniky příchodem praotce Čecha do našich končin. Dodejme, že jako první vůbec použil jméno Čech. Vždyť Kosmas nazýval praotce latinsky Boemus. Zkuste se začíst, abyste si alespoň na chvilku vychutnali půvab středověké češtiny:

	„Zajtra u prvéj zóřě by Čech sám sedmý na tej hóřě s niež všicku zemi ohléda a dále jim jiti neda řka: „Máme zemi po svěj vóli, budú nám zde plni stoli, zvěři, ptákov, ryb, včel dosti, ot nepřátel dosti tvrdosti. “



	




	Jako by së dnes na púšti stalo, kdež by jim nic nepřekáželo.

	A země horami obložena a nad jinými výše položena.

	A to potom móžeš znamenati, že málo řek móž v ni vtiekati, neb se bez mála všecky v zemi rodie a z této do jiných zemí chodie.

	Ale že s té hóry na zem zrěchu, proto těj hóřě Říp vzdechu...“

	Doufám, že jste se už dosti pokochali starobylou češtinou a že jste pochopili, že citované verše vyprávějí o výstupu praotce Čecha na Říp. Autor veršované kroniky dovedl své vypravování až do korunovace Jana Lucemburského českým králem v roce 1311. Od všech předchozích kronikářů se odlišoval nejen použitím češtiny, ale také uvědomělým českým, dalo by se říci až nacionalistickým postojem. Na historické reálie, ostatně jako většina kronikářů té doby, příliš nehleděl a hodně si vypůjčoval z jiných letopisů, například od Kosmy. Ostatně přílišná původnost a přesnost údajů byla středověkým kronikářům cizí. Stejně jako dávní legendisté nepsali dějiny, ale vypravování, které mnohdy nemělo daleko k politickému pamfletu či naopak k zábavnému čtení.

	Jenže kdo byl autorem české rýmované kroniky sepsané někdy po roce 1311? Na to velmi dlouho neznal nikdo odpověď. Až katolický kněz a dějepisec Tomáš Pěšina z Čechorodu, nadšený vlastenec a oficiální moravský historiograf, se na to v 17. století pokusil odpovědět. Vyšel přitom ze seznamu prací, které uváděl Václav Hájek z Libočan



	

jako prameny své Kroniky české. V tomto seznamu narazil na jméno boleslavského kanovníka Dalimila Mezeřického a spojil s jeho jménem anonymní veršovanou kroniku. Tomáše Pěšinu pak podpořil jeho kolega, učený jezuita a historik Bohuslav Balbin, a protože byl v tehdejším odborném světě nepochybnou autoritou, začalo se anonymní kronice říkat Dalimilova kronika.

	Ne všichni historikové se smířili s tím, jak jednoznačně oba jezuité přiřkli toto dílo boleslavskému kanovníkovi. Dějepisec František Faustin Procházka například už v roce 1786 poznamenal, že „autor kroniky není znám a celá zpráva o Dalimilovi je toliko na austném vydání, a na svědectví některých pozdějších historiků, až posaváde založena“. Stejné, ne-li větší pochybnosti vyslovil obrozenecký jazykovědec a historik Josef Dobrovský, přezdívaný „modrý abbé“. Napsal doslova:

	„Kronika česká je českou rýmovanou kronikou, jejímž autorem má být podle Hájkova údaje Dalimil Mezeřický, kanovník ze Staré Boleslavi. Je zde však třeba odlišovat českého pěvce od kněze ze Staré Boleslavi, u něhož básník nalezl exemplář kroniky české (pravděpodobně latinského Kosmu včetně jeho pokračovatelů), a kterou pak sám používal při své práci. Jmenovaný pěvec nebyl jistě knězem, nýbrž byl pravděpodobně panošem, který na hradě jednoho pána (podle všeho Viléma z Hazmburku) za pohoštění a plat líčil ve starorytířském tónu činy našich předků. Dílo zdá se být dokončeno teprve v roce 1314, neboť mnoho rukopisů výslovně končí v tomto roce. Ostatní ru-



	


kopisy končící rokem 1326 již obsahují pozdější dodatky, které, zdá se, pochází od rozličných skladatelů...“

	Podobného názoru byl další z našich předních národních buditelů, jazykovědec, překladatel a básník Josef Jungmann:

	„Rýmovaná kronika česká, obyčejně Dalimilu připsaná, proto že Hájek v poznamenání historikův užitých také jakéhosi Dalimila Mezeřického, kanovníka kostela boleslavského, klade. Avšak skladatel této kroniky zdá se býti raději nějaký rytíř, který - jak sám praví - kroniky boleslavské se přidržel. Zavřel svou historii s rokem 1310, neb jak myslí Dobrovský 1314, do kteréhož roku mnohé rukopisy sahají. Událostí posledních svědkem byl, ku příkladu na boj mezi Čechy a Míšňany (roku 1310) praví sám, že se z města díval...“

	Otec národa, historik František Palacký však s Dobrovským příliš nesouhlasil:

	„Tzv. Dalimil nebyl pěvcem sloužícím za odměnu a pohoštění, nýbrž český rytíř vážený ve své době. Rytířský duch, který prostupuje celé dílo, značná pozornost věnovaná zájmům soudobé šlechty, jejímu poměru k panovníkovi a nižším třídám obyvatelstva, pečlivé pozorování šlechtických znaků, častá poučení, týkající se pouze všude šlechty, nepřátelský tón vůči měšťanskému stavu v té době tak silnému, odmítavý způsob, jímž se všude zmiňuje o plebejcích (chlapi), to vše je téměř nepopiratelným důkazem mé domněnky.



	




	Zdá se, že sídlil v kraji boleslavském nebo kouřimském a že se zvlášť zajímal o dějiny rodů pánů z Lomnice, z Lemberka, Hazmburka, Lipé a Dubé...“

	V roce 1882 vyslovil novinář Josef Jireček v souvislosti s autorem údajné Dalimilovy kroniky zajímavou domněnku:

	„Nebyl to pěvec... ke dvoru nebo k někomu jinému službou přikázaný, nýbrž muž samostatný, o své újmě skládáním se bavící. Pobývání jeho na Malé Straně a hledění na boj bez skutečného účastenství vede mě pak k domněnce další, totiž že byl rytířem - laikem řádu johanitského, a že roku 1310 již co stařec přebýval v klášteře na konci mostu na Malé Straně. Stav tento vysvětlil by nejpřípadněji i vzdělanost jeho, i velikou zálibu ve šlechtických věcech, i značné na onen čas vědomosti jeho zeměpisné i národopisné. Že v řádu johanitském četně zastoupena byla šlechta česká, o tom bohdá šířiti se netřeba. Nicméně neupírám, že domněnce té poněkud na závadu jest úplné mlčení kronisty o řádu tomto.

	Když jedna domněnka již pronešena, chtěl bych se odvážiti i druhé, totiž že skladatel rýmované kroniky byl členem rodu Hronoviců či Ostrvanů. O Hronovicích, počna od Chvala, zakladatele rodu toho, jehož jméno se i potomně v rodu tom opětuje, až po Hynka z Dubé a po Jindřicha z Lipé, v porovnání k jiným rodům českým nejvíce zpráv se v kronice vyškytá, takže domněnka hledající původce jejího mezi přečetnými tehdá Hronovici, nikterak se nevidí býti všeliké podstaty prázdna.“



	




	Podobného názoru byl i profesor Josef Vítězslav Šimák. Podle jeho mínění byl autor tzv. Dalimilovy kroniky „sic knězem, ale přitom vznešeného, panského původu“. A jedním dechem k tomu dodává to, co už vyslovil Jireček: „Sotva může být pochybnosti o tom, že autor kroniky jest vskutku Ostrvi nejblíže.“ Také přední český historik profesor Josef Šusta o autorovi veršované české kroniky napsal: „Původce skládání byl asi duchovní velmi blízký rodu Ostrve...“

	Zbývá mi vysvětlit, že dvě zkřížené ostrve, černé sukovité větve, měl v erbu rod Ronovců či Ronoviců, Jireček je nazýval Hronovici, z něhož vzešli páni z Dubé, z Lichtemburka a z Lipé.

	Našli se však i badatelé, kteří hledali autora veršované kroniky například v osobě pražského biskupa Jana IV. z Dražic, který byl do svého úřadu zvolen za krále Václava II. a zastával ho i po vymření Přemyslovců. Jiní se zase domnívali, že tzv. Dalimilova kronika vznikla mnohem později až v době vlády Karla IV. a za jejího autora označovali kronikáře Františka Pražského. Podle jedné kuriózní hypotézy byl anonymním veršujícím letopiscem vzdělaný jihočeský velmož Petr z Rožmberka, jehož první manželkou byla spanilá vdova po posledním Přemyslovci Václavu III. Viola Těšínská a který zemřel v roce 1347.

	Navzdory citovaným pokusům nalézt tvůrce nej starší česky psané veršované kroniky převládal v tomto směru mezi odborníky pesimismus. Zdeněk Fiala se v roce 1968 dokonce vyjádřil, „že konkrétní identifikace autora se sotva kdy zdaří, a je také otázka, zda se právě tomuto problému má věnovat intenzivní badatelské úsilí“. Ták a tečka!


Pokusy vypátrat, kdo byl tím tajemným „Dalimilem“, však neustávaly. Vždyť přece záhady jsou tady od toho, aby rozjitřovaly naši představivost a nutily nás k jejich dešifrování a odhalení. Ostatně, o čem jiném si v této knížce povídáme než o záhadách spojených s minulostí naší země. A záhada tak zvané Dalimilovy kroniky je v tomto ohledu jednou z nejzajímavějších. Jenže i v jejím případě jsme se patrně už dočkali rozuzlení a vyjasnění. Vpravdě senzační zpráva o tomto objevu se kupodivu dostala i na první stránku bulvárních novin. To je jistě co říci.

	V sobotu 26. července 1997 přinesl deník Blesk titulek hlásající pěticentimetrovým písmem: Odhalil tajemství Dalimila. A vedle byl menším písmem výkřik: Po sedmi stoletích! Oním mužem, který měl odhalit autora tzv. Dalimilovy kroniky, byl ředitel muzea v Českém Dubu na Liberecku doktor Tomáš Edel. K jeho jménu dodejme, že nebylo v badatelských kruzích tak docela neznámé. Už počátkem 90. let 20. století objevil podnikavý pan ředitel v Českém Dubu zbytky podzemí někdejšího kláštera johanitů z doby svaté Zdislavy z Lemberka. Ale najít autora tzv. Dalimilovy kroniky, to byla přece jen podstatně významnější trefa.

	„V Dalimilově kronice jsou nápadné zmínky o Havlovi z Lemberka a jeho manželce, nedávno svatořečené Zdislavě,“ uvedl Tomáš Edel redaktorovi deníku Blesk. „Jejich životopis je tak podrobný,“ pokračoval, „že autor kroniky musel velmi dobře znát tuto ěást severních Čech, dějiny johanitského řádu i českodubský johanitský klášter. Kronika je postavena také na osudech rodu



	




	Ronovců a obě významné linie českých dějin se střetávají v nedaleké Žitavě. Tam tehdy působil komtur Jindřich z Varnsdorfu, řečený Letopisec.“

	A právě tento johanita Jindřich by podle Tomáše Edela měl být autorem tzv. Dalimilovy kroniky.

	Ředitel českodubského muzea pak své závěry shrnul v knize Příběh johanitského komtura řečeného Dalimil. Velmi poutavě se v ní snaží rekonstruovat události související s nástupem Jana Lucemburského na český trůn a dospívá k závěru, že doposud nejvýznamnější český velmož Jindřich z Lipé si veršovanou kroniku objednal jako „ostrý anonymní politický pamflet, který měl vy argumentovat politický zvrat“. Tedy Jindřichův návrat do ztracených mocenských pozic na místo po králi nej přednějšího velmože celého Českého království. Nejvhodnějším mužem pro tento propagandistický úkol byl právě vzdělaný a literárně činný komtur rytířského řádu johanitů Jindřich z Varnsdorfu, pocházející z nižší české šlechty.

	O konfliktu mezi Lucemburkem a Jindřichem z Lipé si v této knize ještě povíme. Dozvíme se, že pokud jde o krátkodobý politický úkol, kronika, byť nedokončená, svůj úkol zřejmě splnila. Většina zemských úřadů se opravdu vrátila do rukou české šlechty a Jindřich z Lipé zaujal své původní postavení nejvyššího královského podkomořího.

	A úkol dlouhodobý? Za všechny názory si ocitujme větu z Riegrova naučného slovníku z roku 1862: „... Dalimilova kronika byla jest po celá staletí oblíbeným čtením lidu českého, i sloužila nemálo ku povzbuzení mysli vlastenecké“. Co si přát víc?!
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Pokud jde o johanity, v jejichž řadách působil najatý spisovatel Jindřich z Varnsdorfu, jedná se o rytířský řád vzniklý jako špitální řád sv. Jana Křtitele v průběhu křížových válek ve Svaté zemi. Po pádu poslední křižácké pevnosti v Palestině - přístavu Akkona, získali johanité ostrov Malta ve Středozemním moři a od té doby se jim říká také maltézští rytíři.

	Edelova pozoruhodná a čtivě napsaná kniha Příběh johanitského komtura řečeného Dalimil vyšla v roce 2000 a setkala se s mimořádně vřelým přijetím recenzentů. Takřka všem se zdálo, že záhada tajemného Dalimila je jednou provždy vyřešena. Vždyť Tomáš Edel svůj objev podepřel velmi přesvědčivými fakty. Ale nedejme se mýlit.

	Koncem července roku 2000 otiskly Lidové noviny dopis Milady Hučkové z Poděbrad. Tato členka České genealogické a heraldické společnosti v něm uváděla:

	„Dne 15. 3. 1994 jsem dokončila svou studii Dalimil stále aktuální, kterou jsem tehdy v kopii dala redaktorce Svobodného slova paní Ludmile Statečné na její přání (měla ji otisknout, což se nestalo). Po čase projevil zájem pan Tomáš Edel z Českého Dubu, tak jsem mu studii poslala, své vyjádření ani na můj dotaz neposlal...“

	Dále zklamaná badatelka uvádí, že podle jejího názoru je autorem veršované české kroniky z počátku 14. století Smil mladší z Lichtenburka, synovec svaté Zdislavy.

	„Dalimil sám ve své kronice píše o Zdislavě z Křižanova, později z Lemberka, jako o své tetě. Domnívám se proto, že můj názor na osobnost kronikáře je správný.“



	




	Takže je spor o autorství tzv. Dalimilovy kroniky znovu otevřen? Zcela upřímně řečeno, v tomto ohledu si odpovědět netroufám. A mezi námi, je taková odpověď po takřka sedmi stoletích od sepsání oné kroniky opravdu důležitá?

	Jako kdybych slyšel vaši odpověď: Ale ano, je. Pokud tady budou historické záhady, bude stále dost zvědavých odborně vzdělaných i amatérských badatelů, kteří se budou pokoušet hledat jejich vysvětlení. Vždyť dobrodružství poznání je určitě jedním z nej krásnějších dobrodružství. Vzpomeňme na dávného Archiméda, jak nadšeně vyletěl nahý z vany a křičel: Heuréka! Právě totiž přišel na to, jak je to s tělesem ponořeným do kapaliny. Tak trochu podobně se to má i s pátráním po totožnosti dávného středověkého kronikáře. Je to zároveň věda i napínavá detektivka, při níž vám naštěstí nesviští kolem uší kulky nebezpečných mafiánů. Sedíte si pěkně v teple, hrabete se v knížkách a dumáte, jak to vlastně všecko je. Cožpak to není nádhera?



	



	V LABYRINTU TAJNÝCH CHODEB

	Nezbytným prostředím všech starých rytířských románů a romantických příběhů jsou tajné hradní chodby. Vždyť kudy jinudy by obránci hradů prchali v čase nejvyšší nouze nebo syn hradního pána se plížil za svou vyvolenou? V tajemném podzemí leckterého hradu či zámku se skrývaly poklady nevídané hodnoty a krásy, bylí tady vězněni nepohodlní levobočkové, zajatí velmožové či vzpurní poddaní. Soudě podle četnosti hradů, zámků, tvrzí a zřícenin v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, měla by naše země být provrtána jako kvalitní ementál. Vždyť mhozí šlechtici prý podle pověstí skrytě pod povrchem procházeli z jednoho svého sídla na druhé.

	Ostatně potvrzuje to badatel v ezoterických naukách Martin Stejskal, když ve své velmi pozoruhodné knize Labyrintem tajemna prohlašuje, že „tajné chodby bychom našli v podzemí téměř každého hradu nebo tvrze.“ A dále pokračuje: „Sestávaly z drobných světniček a sklípků spojovaných nízkými chodbami. Sloužily jako útočiště ve válkách, únikové a přístupové (zásobovací) cesty, jako skrýše majetku a také jako žaláře. Jako bludiště se prostírají pod některými starými městy. Většinou bývají zasypané a zazděné...“

	Což o to, pokud jde o starobylá města, jejich podzemí bývá zajímavé a někdy i plné záhad. Vzpomeňme třeba opravdový labyrint sklepení pod Jihlavou či dalším královským horním městem Kutnou Horou. Rozsáhlé dvou až třípatrové sklepy pod Táborem vybudovali za husitských vá-



	

lek zajatí kutnohorští havíři. Pozoruhodnou soustavou podzemních chodeb z 15. až 17. století se může pochlubit Znojmo.

	Ale jak je to s tajnými chodbami a sklepy na hradech?

	Vezmeme to hezky podle abecedy? Tajné chodby by měly být na Bezděze v severních Čechách, kde je podle některých pověstí ukryt poklad řádů templářů. Jenže ve skutečnosti neměl hrad s templáři nikdy co do činění. Ještě když byl Bezděz novostavbou, tedy v roce 1279, byl zde vězněn mladičký kralevic Václav II. Ale o nějakém pozemním labyrintu nemáme žádné hodnověrné zprávy.

	Další tajná chodba by měla být na hradě Bradlec u Semil. Spojovala prý hrad s někdejší tvrzí v obci Železnice. Dokonce se v ní má skrývat poklad prý přístupný na Velký pátek před východem slunce. Ale kdo ví, jak je tomu doopravdy?

	Pověsti hovoří o tajných chodbách na hradě Buchlově nedaleko Uherského Hradiště. Údajně jde opět o dílo templářů, kteří prý zde kdysi sídlili. Jenže Buchlov byl zbudován jako královský hrad a také v tomto případě jsou legendy o templářích jen romantickou povídačkou, která se nezakládá na pravdě.

	Podzemní chodby by se měly skrývat i pod malebnou ruinou hradu Cimburka u Koryčan na Kroměřížsku. Podle legend prý vedou ze zříceniny na druhou stranu údolí za říčku Stupavku. Ale i v tomto případě má zřejmě pověst daleko k realitě.

	Z ruiny hradu Cornštejna vypínajícího se nad údolím Vranovské přehrady na Dyji má zase vést



	

tajná chodba na někdejší hrad a nyní zámek Vranov. Kdysi prý touto chodbou prchly z Cornštejna dvě šlechtičny, ale na Vranově se nikdy neobjevily, a tak prý dodnes bloudí kdesi v podzemním labyrintu. Samozřejmě je to opět jen pověst.

	Ze zámku v Děčíně prý zase vede podzemní chodba až pod Kamenný vrch nad Ludvíkovicemi. Na tomto kopci prý stával hrad, který se jednoho dne i s hradním pánem, jeho rodinou a čeledí propadl do země. Dodnes prý tu za nocí bloudí bílý přízrak manželky hradního pána.

	Z hradu Děvičky na Pálavě údajně vedla chodba pod kostel v Dolních Věstonicích. Dalo se do ní vstoupit i ze sklepů v Pavlově. Rovněž tady se za noci zjevují dva tajemné přízraky, údajně dcery dávného majitele hradu, které byly v podzemní chodbě zasypány za vpádu Švédů v době třicetileté války.

	Tak bych mohl vypočítávat jeden hrad za druhým a téměř s každým je spojena nějaká legenda o podzemní chodbě nebo alespoň pokladu ukrytém v hradním sklepení. Hned dodám, aniž bych chtěl předbíhat tok svého vyprávění, že většina, ba co dim, naprostá většina z nich jsou jen výplodem čísi zjitřené fantazie.

	S podzemními chodbami na hradech je totiž jedna velká potíž, na kterou milovníci tajemných příběhů zapomínají. Jejich ražení je nesmírně pracné a nákladné. V roce 1581 se císař Rudolf II. rozhodl napájet rybník v Královské oboře, dnešní pražské Stromovce, pomocí štoly prokopané k Vltavě. Štolou měly také do rybníka proplouvat bohatě osvětlené loďky na okázalé benátské slavnosti pořádané ve stylu dobového manýrismu. Jenže ražení štoly se ukázalo být tak drahé, že císař musel o pomoc při jeho fi-



	

nancování požádat české stavy. Na stavbě se pracovalo ve dne v noci a zkušeným havířům trvalo vybudování této něco přes kilometr dlouhé chodby plných devět let. Pro srovnání - tak dlouho se za císaře a krále Karla IV. stavěl Karlštejn!

	Měli vůbec středověcí hradní páni na to, aby mohli na svých sídlech budovat nějaké tajné únikové chodby? Navíc by budování takové podzemní cesty patrně trvalo déle než výstavba samotného hradu. A to se už nezmiňuji o tom, že možnost ražení chodeb vždycky záležela na podloží, na němž hrad stál. Proto můžeme z našich úvah o nějakých tajných labyrintech předem vyloučit vodní či blatné hrady, využívající přirozené ochrany vodních nádrží či bažin. Nebudeme proto hledat podzemní chodby třeba na jihočeské Blatné nebo na Švihově v západních Čechách. Dále můžeme vyloučit hrady zbudované na strmých kopcích s žulovým nebo rulovým podložím. S ním si ve středověku bez dynamitu, vynalezeném až Alfredem Nobelem, nedokázali poradit.

	Podobně by bylo marné pátrat po tajných chodbách na hradech nebo spíše hrádcích, jejichž majitel málem ani neměl na jejich vybudování. Takový Sión husitského hejtmana Jana Roháče z Dubé postrádal i vlastní studnu, natož aby zde někdo vybudoval podzemní chodbu. Jestliže jste chtěli v této souvislosti poukázat na 25 kilometrů podzemních chodeb pod Jihlavou, uvědomte si, prosím, že nevznikly najednou, ale postupně v průběhu několika staletí, a ze stříbra a později ze sukna zbohatlí měšťané si to mohli dovolit.

	Jinou kapitolu představují hrady na pískovcových, vápencových nebo čedičových skalách. V pís-



	

kovcové skále naproti známému hradu Trosky, založeného Čeňkem z Vartemberka koncem 14. století, je prý jakási chodba. Nejspíše souvisí s hradem zbudovaným na dvou bizarních čedičových sopouších. Ale zda vede skutečně do hradu, na to si nikdo netroufne odpovědět. Snad jen onen psychotronik, který zde pomocí virgule údajně objevil místa, kde by se pod zemí mohly skrývat nějaké průlezy.

	Někdy se i na slovo vzatý odborník utne. Takový August Sedláček, autor monumentálního díla Hrady, zámky a tvrze české, napsal v souvislosti s hradem Zvíkovem, že „ze sklepa vede úzká šíéje dále do skály a to prý bude ona tajná chodba, kterouž páni nepozorovaně utéci mohli“. Zvíkovské podzemí a vůbec celý hrad je opředen řadou pověstí, z nichž ta asi nejznámější je o zvíkovském raráškovi. Zatímco poltergeist, hřmotný duch, byl opravdu svědecky několikrát přistižen při činu; vyprávěla mi o tom například i televizní moderátorka Šárka Kubelková, která zde natáčela někdejší pořad Věštírna, žádná podzemní chodba nebyla nikdy nalezena. Podloží, na němž hrad stojí, je totiž příliš tvrdé.

	To větší naděje vzbuzuje známý hrad v jiném koutě jižních Čech - Landštejn na Jindřichohradecku. Podnik Geoindustria zde údajně zalil pětadvaceti tunami betonu jakési chodby. Snad z obavy, aby do ní nikdo nevlezl a něco se mu nestalo. Kam chodby vedly, jak byly dlouhé a čemu sloužily, se tak už se asi nikdy nedozvíme. Zcela nepřístupné chodby jsou údajně pod zříceninou hradu Potštejna ve východních Čechách, dále snad má nějaké podzemí Choustník u Tábora, Rábí u Horaž-
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dbvic, pod nímž přišel Žižka o oko, Andělská Hora u Karlových Var a Kámen u Pacova.

	Zvláštním případem pak je hrad Děvín v bývalém vojenském prostoru Ralsko. Nemá nic společného s bájným Děvínem z legendární dívčí války, ani s Děvínem nad soutokem Moravy a Dunaje. Jeho zakladatelem byl rod Markvarticů a původně vznikl jako lovecký hrad. Když dorazíme k této zřícenině, už na první pohled nás zaujmou temné otvory v pískovcové skále pod zbytky hradeb. Že by se přece jen jednalo o tajné podzemní chodby? Kdepak. Nejde o tajné chodby, ale o štoly. Už po opuštění hradu v polovině 17. století tady, v místech, kde se pískovcové vrstvy stýkají s čedičem, objevili dávní havíři žíly železné rudy - limonitu. Právě k jejímu vytěžení vyrazili několik štol, které mohou romantickou duši potěšit představou tajné chodby.

	Ale i tak skrývá Děvín jednu zajímavost. Tři metry nade dnem do pískovce vyhloubené hradní studny je otvor do chodby vedoucí do hradních sklepů. Tudy si zřejmě v době obležení hradu chodili jeho obránci pro vodu. Nebo že by si zde snad chladili pivo? A ještě něco. Ve stěně jedné sklepní místnosti jsou dva úzké průlezy do boku dnes už bohužel z obou stran zavalené štoly limonitového dolu. Tak se tu vlastně 13. století, kdy byl hrad zbudován, setkalo se 17. stoletím, kdy se pod ním a kolem něj dobývala ruda.

	Tedy zase žádné tajemství, nic záhadného a nevysvětlitelného. Škoda. Jedno však víme jistě. Pověsti o záhadných labyrintech podzemních chodeb pod českými a moravskými hrady notně přehánějí. Jenže od toho jsou přece pověstmi.


SEBEVRAŽDA SLEPÉHO KRÁLE

	V prvním svazku Záhad českých dějin jsme si připomněli okolnosti skonu dvou českých králů z rodu Přemyslovců. A to Přemysla Otakara II., který padl hrdinnou smrtí v prohrané bitvě na Moravském poli, a mladičkého Václava III., jenž byl zavražděn tajemným atentátníkem v Olomouci. Probrali jsme si ne nezajímavé okolnosti jejich odchodu ze života a v případě posledního přemyslovského krále Václava III. si dokonce trochu zahráli na detektivy, aniž bychom se však mohli holedbat výsledkem hodným románového Sherlocka Holmese či televizního poručíka Colomba. Zkrátka a dobře, navrhl jsem vám několik podezřelých, ale nepředložil žádné stoprocentně usvědčující důkazy.

	Také v tomto v pořadí čtvrtém svazku Záhad se budeme zabývat okolnostmi smrti dvou českých králů, tentokrát půjde o dva Lucemburky - Jana a Václava IV. Začněme tedy tím prvním z nich.

	Rytířský král Jan Lucemburský bývá v učebnicích dějepisu často pomlouván jako dobrodruh, kterému více než na blahu české země záleželo na vojáčkem povyražení v cizích službách. Jeho smrt v bitvě u Kresčaku je však jednou velkou záhadou. Proč se vlastně slepý král vydal do bitvy? Vždyť ho museli doprovázet dva rytíři, patrně svými koni připoutaní k jeho oři, a vést ho do největší vřavy a ještě mu napovídat, kam má vůbec seknout mečem a kdy naopak nastavit štít ráně. Nezdá se vám to poněkud nesmyslné? Jan Lucemburský měl prý před bitvou prohlásit ono své proslulé „toho boh-



	

dá nebude, aby český král z boje utíkal“. Šel tedy do bitvy jen proto, aby dostál pomyslnému morálnímu kodexu rytířské cti? A proč se vlastně jako český panovník a navíc zcela slepý angažoval v boji, který se Českého království pranic netýkal? Co Lucemburka spojovalo s Francií, že byl ochoten pro ni obětovat život? Vždyť jeho někdy až vazalský poměr k francouzskému královskému dvoru Janovi nepřidal na pověsti ani u samotných Francouzů. Výstižně to potvrzují slova francouzského spisovatele Maurice Druona, který o něm ve své románové trilogii Proklatí králové, mimochodem takřka shodně s českým míněním, napsal:

	„Jan Lucemburský byl právě tak hloupý jako okouzlující. Hloupost totiž nezná zábran, pouze zakrývá překážky a zlehčuje to, co se každé jen trochu myslící hlavě zdá být beznadějné. Jan Lucemburský opustil své malé Čechy, kde se nudil, a zapletl se v Itálii do hloupého dobrodružství...“

	Janův nezájem, ba znechucení českými záležitostmi do jisté míry, alespoň se na tom shoduje většina historiků od Františka Palackého přes Josefa Šustu až po Jiřího Spěváčka, úzce souvisí s intrikami, které za jeho zády rozehráli čeští šlechtici a patrně také jeho choť, sice prý hezká, ale také pyšná, panovačná, vášnivá a dosti hysterická Eliška Přemyslovna. Zkušeným mužům mezi laskavými čtenáři jistě nemusím vysvětlovat, co taková hysterická ženská, když si něco umane, dokáže.

	Jan Lucemburský se ujímal vlády v Čechách jako čtrnáctiletý mladíček, který neznal slovo čes-



	

ky. Proto ho jeho otec, císař Jindřich Lucemburský, obklopil zahraničními poradci v čele s mohučským arcibiskupem Petrem z Aspeltu. Ostatně právě vynikající diplomat své doby Petr z Aspeltu se v české politice mimořádně dobře vyznal. Ještě jako vyšehradský kanovník radil už králi Václavovi II.

	Brzy po slavné korunovaci Jana a Elišky, konané 7. února 1311 v bazilice sv. Víta na Pražském hradě, nahradil jeden z poradců - hrabě Walter z Castellu nejmocnějšího a také nejbohatšího českého šlechtice Jindřicha z Lipé ve funkci nejvyššího podkomořího, tedy jakéhosi prvního ministra či premiéra. Podobně museli nejvyšší funkce v království opustit další čeští páni. Ti si to samozřejmě nenechali líbit a jak už to mívají zazobaní furianti ve zvyku, začali kout pikle. Zahrňme do toho, jak už víme z kapitoly Dalimilova kronika hledá autora, i objednávku na sepsání veršované české kroniky, vlastně dobového politického pamfletu. O čtyři roky později, to už byl Lucemburkův tatíček po smrti, a proto až tolik neriskovali, předvedli svoji sílu.

	Při audienci vmetli urození Čechové mladičkému, ještě nepříliš zkušenému panovníkovi zpupně do tváře požadavek okamžitého odvolání cizinců ze správy země. A kupodivu jim to vyšlo. Ani přitom nemuseli sáhnout po meči, jak původně předpokládali. Zkrátka někdy bývá drzé čelo a silný hlas důležitější než cokoliv jiného. Jan se jim překvapivě snadno podvolil, uznal jejich požadavky, své zahraniční rádce propustil a Jindřicha z Lipé znovu jmenoval nejvyšším podkomořím. Z titulu své funkce pak staronový podkomoří dokonce ur-



	

čoval, kolik dostane král stříbra z kutnohorských dolů. Nešlo mu přitom ani tak o to, aby rozhazovačný lucemburský mladíček neprobendil příliš mnoho českého stříbra, ale spíš o to, aby ho hodně zbylo pro něj a jeho vlastenecky založenou šlechtickou partu. Zřejmě právě od té doby si v Čechách potrpíme na pojem rodinné stříbro.

	Jindřich z Lipé však při rozdělování stříbra a významných funkcí jaksi zapomněl na jiného vlivného českého pána - Viléma Zajíce z Valdeka. A tento statečný a úctyhodný muž byl jako z udělání dobrým přítelem královny Elišky Přemyslovny. Vilém se spravedlivě naštval, využil své vlivné známosti a jejím prostřednictvím namluvil králi, že se ho Jindřich spolu se svou krásnou milenkou, dvojnásobnou královskou vdovou Eliškou Rejčkou, chystá svrhnout. Mladý Lucemburk si zřejmě ochotně nechával věšet bulíky na nos a navíc byl poněkud prchlivější povahy. Když se Jindřichovi z Lipé nevydařilo tažení proti uherskému magnátovi a pánovi dnešního Slovenska Matúši Čákovi, napadajícímu moravské hranice, vzal si to král za záminku. Milého nejvyššího podkomořího nechal zatknout oddílem zbrojnošů právě Viléma Zajíce a pak bez milosti zavřít do sklepení hradu Týřova nedaleko Křivoklátu.

	Jenže pán z Lipé měl dost bohatých a urozených přátel v čele s Petrem z Rožmberka a ti ho dlouho nenechali úpět v temnici o chlebu a vodě. Přitlačili na krále a ten jim chtě nechtě vyhověl a s nejvyšším purkrabím se opět udobřil. Při této příležitosti našeptal zase Jindřich Lucemburkovi, že se jeho choť, Eliška Přemyslovna, tajně paktuje s Vilémem Zajícem, hodlají se Jana zbavit a vy-



	

hlásit místo něj králem mladičkého kralevice Václava, tedy budoucího Karla IV.

	Že na tom šprochu něco bylo, nemohl Lucemburk přehlédnout. Královna se totiž i se dvěma dcerami a synem uchýlila právě pod ochranu Zajíce z Valdeka na svůj věnný hrad Loket. A tak podezíravý panovník, když se opět vrátil z jedné ze svých častých zahraničních cest, pustil se neprodleně k Lokti a po nočním přepadu musela se Eliška rozloučit se synkem a chtě nechtě se odebrat do internace na hrad Mělník.

	Po těchto pohnutých zkušenostech s vychytralými a příliš často věrolomnými českými šlechtici a konfliktu s vlastní manželkou se nemůžeme Janovi Lucemburskému zase až tolik divit, že na Čechy poněkud zanevřel a věnoval se raději záležitostem takříkajíc celoevropského významu.

	Lucemburkové, prastarý hraběcí rod, byli tak trochu Francouzi a tak trochu Němci. Svůj původ odvozovali od bájné pramáti - víly Meluzíny, francouzský nazývané také Mere de Lusignan. Ano, té, která za dlouhých podzimních večerů tak krásně skučela našim předkům v komínech. Bohužel ústřední topení a televize udělaly jejímu romantickému naříkání konec.

	Skutečný zakladatel dynastie Sigefroi zakoupil v roce 963 od opata trevírského kláštera sv. Maximina hrad Lucemburk, který se pak stal rodovým sídlem. Lucemburkové se postupně z francouzsko-německé šlechty změnili v ryze francouzské velmože a jako takoví byli vlastně poddanými francouzských králů. Hrabě Jindřich VII. Lucemburský, Janův otec, byl v roce 1308 s pomocí francouzského krále Filipa IV., řečeného Sličný, a s vy-



	

datným přispěním mohučského arcibiskupa Petra z Aspeltu a svého vlastního bratra, trevírského arcibiskupa Balduina zvolen římským králem. O čtyři roky později byl dokonce v Římě korunován na císaře, nicméně korunu Karla Velikého mu na hlavu nasadili tři pověření kardinálové. Papež Klement V. raději zůstal ve francouzském Avignonu, protože se do neklidného Říma bál.

	Z toho, co jsem uvedl, jednoznačně vyplývá, že Jan Lucemburský, syn římského císaře vychovaný na francouzském královském dvoře, byl vlastně rodilý kosmopolita, či chcete-li občan Evropy. A proto považoval za zcela přirozené rozehrávat svoji politiku jak ve Francii, tak ve Svaté říši římské, tedy v německých zemích, a v Itálii. Oficiálně se sice honosil titulem českého krále, ale po neblahých zkušenostech, o nichž jsem se zmiňoval výše, dával přednost aktivitám mimo Českou kotlinu. Přitom politické aktivity bývaly především aktivitami válečnými, občas přerušovanými diplomatickým jednáním a vhodně uzavřeným dynastickým sňatkem, často spojujícím jinak nespojitelné.

	Kromě toho se Lucemburk jako správný rytíř potřeboval udržovat ve formě, a proto nevynechal jediný významnější rytířský turnaj. Při jednom klání, odehrávajícím se shodou okolností v Praze na Staroměstském rynku ho málem ušlapali koně. Dovedete si jistě představit ten malér, kdyby k tomu doopravdy došlo! To Janův syn Karel IV. se pak raději turnajů zúčastňoval inkognito pod cizím jménem. V listopadu 1350 mu při jednom ze soubojů nešťastný zásah dřevcem málem způsobil smrt. Ale tímto zajímavým případem se tady nebudeme zabývat. Milé čtenáře si dovoluji odkázat



	

na první svazek Záhad českých dějin, v němž jsem se tomuto ututlanému úrazu, vydávanému kronikáři za podivné ochoření, podrobně věnoval.

	Ale pospěšme zpět ke králi Janovi. Jeho chování se v porovnání s přemyslovskými panovníky muselo jevit jako výstřední a spíše zavrženíhodné. Všichni Přemyslovci, snad s výjimkou Václava II., považovali Českou kotlinu za pupek světa. V moderním politologickém žargonu bychom je mohli označit za izolacionisty, česky za zápecníky. Hleděli si svého, maximálně usilovali o to, aby k dědičným zemím Koruny české „přifařili“ nějaké to další území. Například Václav I. a po něm Přemysl Otakar II. měli zálusk na rakouské země, Václav II. se zase zahleděl do Polska a později do Uher. Avšak rozehrávání velké celoevropské politiky jim bylo cizí.

	Jan Lucemburský, voják a také, ač se to na první pohled nezdá, diplomat, byl prvním českým panovníkem, který naplno otevřel okno do Evropy a cele se angažoval ve skutečně evropských záležitostech. Na dobový český vkus dokonce až příliš. Jistě, byl to marnotratník, popudlivý hrdopýšek, nicméně byl to právě on, kdo přivedl do Čech francouzské stavitele, započal rozsáhlou přestavbu chrámu sv. Víta a celého Pražského hradu a vlastně právě za něj se Praha začala zdobit vznosnou francouzskou gotikou. A konečně byl také otcem, byť někdy velice svérázným, největšího českého panovníka Karla IV. Ještě za Janova života a s jeho přispěním se Karel stal římským králem. I to je důkazem autority, kterou Lucemburkové v Evropě požívali, a potvrzením Janových diplomatických schopností.


Jana Lucemburského známe jako slepého krále. Podle legend měl o jedno oko přijít nešťastnou náhodou při rytířském turnaji. Tak to dokonce uvádí historik Jaroslav Čechura v Lexikonu českých panovnických dynastií. Ve skutečnosti byl Lucemburk dědičně postižen silnou krátkozrakostí. Na zpáteční cestě z křížového tažení na Litvu v roce 1337 začal vidět na pravé oko stále hůře a hůře. Patrně se jednalo o zelený zákal, který se v nezdravém bažinatém prostředí dnešního východního Polska prudce zhoršoval. Francouzský lékař Barrot, spíš felčar a bylinkář než skutečný doktor medicíny, se ho pokoušel vyléčit mastmi obsáhujícími mimo jiné dokonce jedovatou rtuť. Pochopitelně tím králův zrak ještě více poškodil a Jan na pravé oko zcela oslepl. V záchvatu vzteku pak panovník nařídil zašít neúspěšného lékaře do koženého pytle a hodit do řeky Odry, v níž nešťastník utonul.

	O dva roky později začalo slábnout i Janovo levé oko. Král tentokrát povolal do Prahy věhlasného arabského lékaře Hadrata il Malim Mahlaka ze španělské Cordoby. Arab, poučen smutným osudem svého předchůdce, si nejdříve nechal od Jana vystavit ochranný glejt, který mu měl zaručit bezpečný odchod z Lucemburkových služeb bez ohledu na výsledek léčení. Teprve pak se začal zabývat Janovým druhým okem. Jeho masti však také nebyly nic platné. Janův syn Karel, tehdy moravský markrabě, proto otce odvezl do francouzského Montpellieru, kde sídlila proslulá lékařská škola. Jenže ani tamní doktoři už nedokázali Lucemburkův zrak zachránit. Rytířský král ke svému zoufalství zcela oslepl. Už nikdy mu nebylo dáno



	

spatřit oslnivý přepych panovnických dvorů a bělostné tváře krásných žen, už nikdy nemohl vyjet změřit své síly se soupeři na turnajích, natož aby mohl pomyslet na účast ve slavných bitvách. S tím posledním se přitom smiřoval nejhůře. Vždyť křesťanská Evropa té doby z válek prakticky nevyšla a k jedné, která si pak vysloužila pro dobu svého trvání název stoletá, se právě schylovalo.

	Syny francouzského krále Filipa IV., řečeného Sličný, jako by pronásledovalo nějaké prokletí. Snad proto, že jejich otec nelítostně vyhladil templářský řád a zmocnil se jeho obrovského majetku. Během necelých čtrnácti let zemřeli Ludvík X., Filip V. a Karel IV. Krásný, tři synové mocného panovníka a tři jeho následníci na trůnu. Že by to způsobilo prokletí, které před svou popravou upálením na hranici vyřkl na panovníkovu hlavu velmistr templářů Jacquese de Molay? Vždyť navíc žádný ze synů Filipa Sličného nezanechal mužského potomka a v roce 1328 tak vymřela po meči královská dynastie Kapetovců!

	Za této situace se musela francouzská šlechta porozhlédnout po novém panovníkovi z řad nejbližších příbuzných synů Filipa IV. Sličného. Usoudila přitom, že největší nárok na trůn má bratranec posledního Kapetovce Filip z Valois, který byl také nakonec 29. května 1328 v Remeši korunován jako Filip toho jména šestý.

	Ve středověku pochopitelně neznali noviny ani televizi, natožpak internet. Není proto divu, že všechno, včetně mezinárodních zápletek, trvalo poněkud déle. Nejinak tomu bylo i v případě sporu o francouzský trůn. Devět let po korunovaci Filipa VI., prvního panovníka z rodu Valois, se



	

z opačné strany kanálu La Manche ozval anglický král Eduard III., že jako syn Isabely Francouzské, dcery krále Filipa IV. Sličného, má na francouzský trůn větší nárok.

	Spory anglických a francouzských vládců byly ostatně starého data. Svůj počátek měly už v roce 1066, kdy se normandský vévoda Vilém Dobyvatel přeplavil přes kanál La Manche, porazil Anglosasy v bitvě u Hastingsu a ovládl ostrovní říši. Od té doby zůstaly vzájemné vazby mezi Francií a Anglií poněkud spletité. Vždyť jen považte, potomci Vilémovi byli sice anglickými králi, ale zároveň i vévody v Normandii na severu Francie. Navíc svou roli sehrála i spřízněnost obou panovnických rodů, jak je vidět z toho, že anglický král Eduard III. byl vlastně vnukem slavného francouzského krále Filipa IV.

	Obě strany konfliktu si nejdříve, jak to bývá ještě dnes zvykem, vyměnily ostré nóty, ale po diplomatické přestřelce musela nutně následovat skutečná válka. Anglický král Eduard III. se po jistém období pouhého vyhrožování konečně rozhoupal a 12. července 1346 vylodil v Normandii, tedy vlastně na svém území. Jeho vojsko ovládlo situaci a rychle postupovalo na Paříž. Francouzský král Filip VI. se okamžitě obrátil s poselstvím na své spojence.

	Nej věrnějšího z nich, slepého českého krále Jana, zastihli francouzští poslové v Trevíru, kde se se synem Karlem a svým strýcem a tamním arcibiskupem Balduinem radil, jak zatočit s římským císařem Ludvíkem Bavorem. Třicetiletý Karel byl totiž právě zvolen s podporou papeže Klementa VI., svého bývalého učitele, římským králem. Mezi



	

pěti říšskými kurfiřty, kteří Karlovi dali svůj hlas, byli hned dva jeho příbuzní - otec Jan a strýc Balduin. Jenže samotný lucemburský komplot na svržení římského císaře nestačil. Bylo jasné, že o tom, kdo bude hlavou říše - zda starý císař nebo nový král - rozhodne další válka.

	Ale ve chvíli, kdy se schylovalo k boji o korunu Karla Velikého, dostali oba Lucemburkové pozvánku k jinému boji, tentokrát francouzsko-anglickému. Ke cti Lucemburků, kteří byli s rodem z Valois spřízněni, vždyť Filipova sestra Blanka byla manželkou Karla IV., se sluší podotknout, že s pomocí Francouzům nezaváhali ani na okamžik. Tato válka měla zjevně přednost před válkou o pomyslný římský trůn. Škoda, že si na tuto pomoc Francouzi nevzpomněli ve smutných dnech Mnichova 1938, kdy se na osamělé Československo sápal Hitler!

	Slepý český král Jan a římský král Karel shromáždili na 500 těžkooděnců a vyrazili s nimi na cestu. Dodnes přetrvávajícím omylem je tvrzení, že většinu z této lucemburské družiny tvořili čeští rytíři. Ve skutečnosti se po boku Janově tehdy nacházeli jen tři šlechtici z Čech - Jindřich z Rožmberka, syn Petra z Rožmberka, nejvyššího komorníka Království českého, dále Jindřich Bítovský z Lichtenburka a Jindřich z Klingberka. Ostatní občas uváděné české pány jako Dalibora z Kozojed, Ješka z Rožďalovic, Licka z Riesenburka, Valkouna z Pořešína, Bolka z Vlašimi a Kunarta z Pavlovic zná jen pozdější veršované vypravování o bitvě u Kresčaku a patrně jsou pouze výplodem čísi fantazie. Ve vojsku Janově a Karlově byli především němečtí rytíři z Porýní a z Lucemburska.


Král Eduard se svým vojskem zatím přitáhl málem až na dohled Paříže. Z kostelních věží francouzské metropole byly prý vidět ohně požárů, které za sebou nechávali plundrující Angličané. Zároveň se však anglická armáda ocitala v obklíčení početně mnohem silnějšího protivníka. Eduard si jako schopný velitel uvědomil hrozící nebezpečí a rozhodl se pro ústup. Francouzský král Filip ho zatím podle dobových zvyklostí vyzval, aby se mu postavil v otevřené bitvě. Protivník naoko souhlasil, ale ve skutečnosti rychle zahnul na sever směrem na Flandry. 24. srpna 1346 Eduard se svou armádou šťastně překročil řeku Sonimu, kde se měla o 550 let později odehrát nejkrvavější střetnutí I. světové války. Takřka to vypadá, jako by některé zeměpisné oblasti válečné konflikty a utrpení jaksi osudově přitahovaly. Ostatně, kdož ví?

	V den svátého Ludvíka, francouzského patrona, 25. srpna 1346 se pak Angličané zastavili na návrší u vesnice, dnes městečka, Kresčaku (Crécy). Jejich vojsko tvořilo asi 14 tisíc vojáků, možná i o něco méně. Z toho bylo zhruba 4000 obrněných rytířů na koních a asi 10 tisíc pěšáků, z nichž nej důležitější roli nakonec sehráli lučištníci, kteří dokázali ze svých luků střílet až čtyřikrát rychleji než na evropské pevnině převládající střelci z kuší.

	Ve srovnání s Angličany mělo být francouzské vojsko podstatně větší. Jeho jádrem bylo prý 20 tisíc obrněných jezdců na koních a snad až 50 tisíc pěšáků včetně oddílů janovských střelců z kuší. Dlužno dodat, že středověcí kronikáři měli tendenci svoje údaje o počtech bojovníků silně nad-



	

sazovat. Dnešní historici se proto nedokáží shodnout, jak vlastně silné byly obě armády. Nechybí přitom ani vysvětlení, že část francouzského vojska se vůbec ke Kresčaku nedostala, zůstala kdesi cestou a do boje proto nezasáhla. Dodejme, že něco takového by odpovídalo poněkud chaotickému stavu Filipova vojska, kde jednotliví šlechtici, slepého českého krále z toho nevyjímaje, dávali rozkazy, jak je právě napadlo, a nerespektovali jednotné velení.

	A právě to se v sobotu 26. srpna 1346 zřejmě stalo příčinou poněkud spontánního zahájení bitvy. Král Filip, který se toho dne ráno zúčastnil mše v nedalekém klášteře v Abbevillu, totiž na dohled tábora Angličanů přikázal vojsku zastavit a rozbít ležení. Druhý sled však neustále postupoval dál a tlačil oddíly předního sledu před sebou. Propukl zmatek, k němuž přispěli i někteří bojechtiví šlechtici, jako například králův mladší bratr Karel z Aleconu a výkřiky: „Bijte je, bijte!“ provolávané v domnění, že bitva už začala. Ještě větší chaos vznikl, když vojáci spatřili Angličany. Král Filip proto honem povolal do čela janovské střelce, kteří podle tehdejších pravidel měli střelbou z kuší zahájit boj.

	„V tu dobu, “ jak napsal kronikář Jean Froissart, „se spustil déšť, hřmělo a slunce se děsné zatmělo, než začalo pršet, nad šiky vojsk se vznesla velká hejna vran a hlasitě krákala. Nato se nebe vyjasnilo a slunce pálilo neobyčejně prudce. Francouzi je měli v obličejích, Angličané v zádech.

	Když se Janované trochu seřadili, postoupili proti Angličanům a spustili hlasitý pokřik, aby je



	


zastrašili. Angličané však zůstali klidní a jako by to ani nevnímali. Tu spustili druhý pokřik a zase o něco postoupili vpřed. Pak zakřičeli potřetí, napjali kuše a vystřelili. Tehdy angličtí lučištníci nakročili a začali vypouštět své šípy takovou rychlostí a silou, ze to vypadalo, jako by padal sníh. Janované pocítivše ostří šípů, jež jim pronikaly pod kovové pláty, přetínali šňůry svých kuší, jiní je odhazovali na zem - a všichni se ve zmatku obraceli na ústup.

	Francouzi měli pohotově silný šik těžkooděnců na koních, kteří měli Janovany podpořit, a král vida, jak couvají, zvolal:,Bijte ty lumpy, nebo nám ještě zatarasí cestu! ‘ Angličané stříleli dál, a protože jejich šípy zasahovaly i jezdce, ti se vrhli na Janovany a z toho vznikl mezi nimi takový zmatek, že už se nikterak nemohli sebrat a znovu zaútočit. “

	Znovu a znovu se vrhali francouzští rytíři do boje a znovu a znovu byli odrážení anglickými šípy, aniž se vůbec zapojili do bitvy. Podobně dopadl i sám francouzský král Filip VI. se svou družinou. Nejdříve byl pod ním zasažen kůň, pak byl sám zraněn šípem na tváři a nakonec ho musel hrabě Jan Hennegavský z boje vyvést s připomenutím, že jeho smrt nebo zajetí by měly pro Francii mnohem hroznější následky než jedna prohraná bitva. Teprve za soumraku se král doprovázený zbytkem své družiny dostal z bojiště a značně otřesený se uchýlil do blízkého hradu La Broye.

	V té době už byl po smrti i slepý český král Jan. Jeho synovi Karlovi se naštěstí pro naše dějiny po-



	

dařilo z nejhorší bojové seče uniknout. Kronikář Jean Froissart o účasti obou Lucemburků v bitvě napsal:

	„Přitom padl i chrabrý český král Jan Lucemburský, syn statečného císaře a krále Jindřicha Lucemburského. Když zaslechl povel k boji, zeptal se, kde je jeho syn Karel. Průvodci mu řekli, že nevědí, že se však nejspíš někde bije, načež král pravil:, Pánové, jste dnes všichni mými přáteli a bratry ve zbrani, proto vás žádám, jelikož sám jsem slepý, veďte mne tak daleko do bitevní vřavy, abych měl nepřátele na dosah meče. ‘ Rytíři souhlasili, a protože ho nechtěli ztratit v mačkanici lidí, svázali otěže koní dohromady. Krále pak dle jeho přání vysunuli o něco kupředu a tímto způsobem postupovali proti Angličanům.

	Pan Karel český, který se už v té době stal králem říše římské a vozil s sebou příslušné insignie, v největším pořádku přibyl na bojiště. Když ale viděl, že se nejspíše pro Francouze všechno k zlému obrátí, opět bojiště opustil.

	Král, jeho otec, vjel do řad protivníka a on i jeho druhové bojovali velmi statečně. Postoupili však příliš kupředu a byli všichni na místě pobiti. Ráno je nalezli na zemi mrtvé, s koňmi navzájem spojenými. “

	Na první pohled nevyznívá Froissartovo líčení pro Karla IV. příliš příznivě. V porovnání s ním vypadá jeho otec jako výjimečný hrdina bez bázně a hany, kdežto on jako opatrník a zbabělec. Ve skutečnosti Karel, který se patrně podobně jako Jan, dostal do bitvy až v její závěreční fázi, zřejmě pou-



	

ze pragmaticky usoudil, že je beztak vše ztraceno, a za těchto okolností nechtěl dál riskovat svůj život. Ostatně sám byl lehce raněn, což zřejmě způsobil anglický šíp. Podobně jako Karel jistě uvažovalo mnoho francouzských rytířů.

	Na rozdíl od svého syna jel slepec Jan Lucemburský vlastně spáchat jakousi okázalou královskou sebevraždu. Vždyť dal své družině rozkaz k útoku ve chvílích, kdy armáda krále Filipa většinou už bezhlavě prchala z bojiště. Historik Jan Urban uvádí na podporu této teorie zaznamenanou skutečnost, že se český král ptal svého pobočníka rytíře Jindřicha Mnicha z Basileje, kolik je hodin a jak se vyvíjí bitva. Kdyby zasáhl do bitvy v samem jejím počátku, asi by se takto nevyptával. Ale v okamžiku, kdy byl boj zcela jasně prohraný a on přesto zaútočil na nepřítele, musel si být vědom, že jde, jsa slepý, vlastně dobrovolně na smrt.

	Samozřejmě existují i jiné příklady bojujících slepců. Například slepý husitský hejtman Jan Žižka v bitvě u Strachova dvora 4. srpna 1423 ranou palcátem zabil jakéhosi kněze. Podobně mohl do boje zasahovat nevidoucí Jan Lucemburský. Údajně nechal svého koně svázat s koňmi Jindřicha Mnicha a Jindřicha z Klingberka a následován svými nej věrnějšími družiníky, mezi nimiž nechyběli Jindřich z Rožmberka a Jindřich z Lichtenburka, vyrazil do posledního zoufalého boje. Údajně měl přitom pronést věty, které zaznamenal, zřejmě podle vyprávění jeho syna Karla, kronikář Beneš Krabice z Veitmile:

	„Toho bohdá nebude, aby český král z boje utíkal, ale veďte mě tam, kde zuří největší válečná



	


vřava. Pán buď s námi, ničeho se nebojme, jenom pečlivě střežte mého syna! “

	Jak vlastně zemřel český král Jan Lucemburský, spolehlivě nevíme. Zcela nepravděpodobná je však pověst, kterou převzal i František Palacký do svých Dějin národa českého. Podle ní totiž král, „byv udatným mácháním meče okolo sebe a hojnými ranami zemdlen, upadl s koně" a v noci byl pak „Angličany nalezen mezi mrtvolami svých druhů, an ještě dýchal". Anglický panovník ho pak dal přenést do svého stanu, kde vydechl naposled.

	Ve skutečnosti se Edvard III. vydal na bojiště až druhý den po rozbřesku. Tady si měl prohlédnout Janovu zohavenou a okradenou mrtvolu a podle kronikáře si povzdechnout, že „padla koruna rytířstva, nikdo nebyl podobný tomuto českému králi". Eduardův syn, princ waleský, nazývaný pro své černé brnění Černý princ, prý převzal z Lucemburkovy helmice do svého znaku tři pštrosí péra a také panovníkovo heslo „Sloužím“. Potíž je však v tom, že Jan Lucemburský nikdy nenosil na své přilbě pštrosí péra a ani heslo „Sloužím“ není v souvislosti s ním nikde doloženo. Britští historici se dokonce domnívají, že se jednalo o tradiční heslo waleských princů.

	Mrtvolu českého krále vítězní Angličané nejdříve uložili v nedalekém opatství Valloires a později ji vydali jeho synovi Karlu IV., který ji nechal slavně převést dvanácti koňmi zdobenými pokrývkami s českým erbem - bílým dvouocasým zlatě korunovaným lvem na červeném poli - do Lucemburska. Zde si totiž, podle své závěti, Jan
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přál být pohřben. Jeho tělo bylo za důstojného smutečního obřadu pochováno 7. listopadu 1346 v benediktinském opatství Panny Marie poblíž městských hradeb v Lucemburku. Nad jeho hrobem pak Karel IV. nechal vztyčit mramorový náhrobek zobrazující padlého krále a jeho padesát rytířů.

	Jenže o dvě století později musel klášter ustoupit výstavbě nových hradeb a Janovy ostatky byly proto přeneseny do františkánského kláštera v centru Lucemburku. Tady se k mrtvému králi chovali poněkud neuctivě. Jeho kostru nechali ležet v obyčejné dřevěné rakvi za hlavním oltářem a dokonce kdosi ukradl panovníkovu lebku. Po čase se objevila v majetku barona Heřmana z Mandercheidu, po jehož smrti ji zdědil jeho bratr Jan Arnold. Od něho ji v roce 1630 vykoupila nizozemská vladařka Isabela Klára Evženie, mimochodem Janův přímý potomek. Její manžel, arcivévoda Albrecht Habsburský, nechal Lucemburkovy ostatky uložit pod honosným barokním náhrobkem v Neumůnsterském opatství. Ale ani tady neměly mít definitivní klid. Při dobývání Lucemburku francouzskou armádou Ludvíka XIV. v roce 1684 vypukl v opatství požár. Janův náhrobek vzal při něm zasvé a po čtyřech letech pak byla zbudována nová hrobka s dřevěným, dodnes zachovaným oltářem.

	Paradoxně Francouzi, za které Jan Lucemburský položil svůj život, mu nedali pokoj ještě jednou. Když v roce 1795 obléhala francouzská revoluční armáda Lucemburk, schovali mniši jeho kosti v bytě pekaře Adama Basteina, aby je zachránili před případným znesvěcením. Odtud pak



	

začalo jejich dosti divoké a dramatické putování, v jehož průběhu se staly dokonce součástí sbírky kuriozit majitele továrny na porcelán BochBuschmanna. Tady je v roce 1833 spatřil pruský korunní princ Friedrich Vilém IV. Zaujaly ho natolik, že je po složitém vyjednávání od továrníka odkoupil a nechal uložit ve zvláštní kapli v Castellu, romanticky se vypínající na skále nad řekou Saarou. Na králově hrobě dal vztyčit náhrobek z černého mramoru zdobený reliéfem rytíře na koni a smrtky s kosou a nápisem „Přemáhám všechno“.

	V roce 1890 se k památce Jana Lucemburského přihlásilo od Holandska odtržené samostatné Lucemburské velkovévodství. Jenže musely ještě přejít bouře dvou světových válek, aby se konečně 26. srpna 1946, v den 600. výročí bitvy u Kresčaku, slepý český král znovu dostal tam, kde si přál být pohřben. Do Lucemburku. Zde dnes leží v katedrálním chrámu Panny Marie pod původním dřevěným oltářem ze 17. století přeneseným sem z Neumůnsterského opatství.

	Ještě jednou se kosti rytířského krále vydaly na cestu. To když je v roce 1980 naposled přivezli do někdejšího Janova království, do Čech. Důvodem byl antropologický průzkum jeho pozůstatků, jehož se ujal MUDr. Emanuel Vlček. Získal přitom jednak cenné poznatky o králově podobě a také osvětlil příčinu jeho smrti.

	Lucemburk měřil podle délky dochovaných kostí zhruba 171 centimetrů, což byla v tehdejší době mírně nadprůměrná výška, a měl svalnatou postavu. Změny na bederní páteři, stehenních kostech a sesun sedacích hrbolů na pánevních



	

kostech dozadu dokazují, že byl dobře trénovaným jezdcem na koni. Z kronik víme, že dokázal v jediném dni absolvovat v sedle až stodvacetikilometrovou trasu. Cestu mezi Paříží a Prahou dokonce ujel za 12 až 14 dní, což jistě představovalo mimořádný sportovní výkon. Kdybychom chtěli Jana Lucemburského stavbou těla typově k někomu přirovnat, mohli bychom ho připodobnit k desetibojaři Tomáši Dvořákovi. Neměl sice jeho výšku, ale zhruba podobně utvářené tělo atleta. Oproti tomu Karel IV. měl spíše mohutnou postavu vzpěrače nebo zápasníka, což ještě více podtrhovala skutečnost, že byl o něco málo vyšší než otec. Janova hlava byla krátká a zakulacená s výrazným obličejem, jemuž dominovaly dlouhý a úzký nos a výrazná brada.

	Pokud jde o příčinu úmrtí rytířského krále, objevil doktor Vlček dvě smrtelné rány. Jedna byla způsobena ostrým trojbokým předmětem do levé očnice. Mohlo se jednat o vystřelený šíp, jak by odpovídalo bojové situaci popsané kronikářem Jeanem Froissartem? Že totiž angličtí lučištníci nepřipustili francouzské rytíře k žádnému většímu výpadu a decimovali je svými šípy, aniž vůbec mohli zasáhnout do boje? Vojenský historik Petr Klučina se domnívá, že by mělo jít spíše o trojbokou dýku. Tehdejší šípy používané při střelbě z luku byly totiž výhradně dvojbřité. Trojbřitá kopí se zase používala až začátkem 17. století.

	Rána dýkou do oka by ovšem podle dalšího historika Jana Urbana znamenala, že král už musel být sražen na zem a úder neznámého anglického bojovníka mířil do spuštěného průzoru jeho přilby. Rozhodující tedy byla druhá smrtelná rána,



	

v pořadí zřejmě první. Útočník ji vedl patrně oštěpem zcela nerytířsky zezadu. Hrot oštěpu přitom pronikl lopatkou do levé poloviny hrudníku.

	Tak tedy zemřel slepý král Jan. Doprovázen svými družiníky pronikl až do nej tvrdší seče a tady byl nejdříve zákeřně zezadu vedenou ranou oštěpem proboden a sražen z koně a pak dobit dýkou mířící do průzoru přilby. Obě smrtelná zranění musela způsobit rozsáhlé vnitřní krvácení, poškození orgánů a rychlý konec životních funkcí.

	Mimo dvě popsaná zranění zjistil antropolog stopy po sečných ranách na pravém loketním kloubu a na prstech. Jednoznačně svědčí o tom, že angličtí vojáci Janovu mrtvolu ležící na bojišti docela sprostě okradli o drahocenný zlatém a stříbrem zdobený meč a prsteny. Králova ruka zřejmě svírala zbraň v posmrtné křeči natolik pevně, že ji lupiči museli několikrát přeseknout. Podobně si pomohli, aby dokázali mrtvému sejmout z prstů jeho nádherné královské prsteny. Možná že později posloužila taková bohatá kořist zloději v Anglii či Walesu k zakoupení menšího panství a chladnokrevný a žádné ohavnosti se neštítící lump se stal zakladatelem významného anglického rodu. Jeho nic netušící potomek dnes možná zasedá v Horní sněmovně britského parlamentu. Kdo ví? Ale třeba také otrlý poberta nakradené předměty za pár dní prohrál v kostkách nebo věnoval nějaké poběhlici za chvilku prchavé rozkoše. Vždyť osudy vojáků a jejich kořisti bývají vrtkavé.



	



	„BÍLÉ MYŠKY“ VÁCLAVA IV.

	O králi Václavovi IV. se vypráví, že se v noci rád toulával v přestrojení po pražských krčmách doprovázen jen mistrem katem. Běda prý tomu hostinskému, který by šidil víno vodou. Dozajista by ho hned na druhý den navštívili královští biřici a pak v košatině všem pro posměch spouštěli z Kamenného mostu a namáčeli do Vltavy. O vladařově lidovosti měla svědčit i jiná pověst, podle níž ho ze zajetí zrádných českých pánů zachránila lazebnice Zuzana a tajně ho přepravila v loďce k jeho věrným dvořanům. Jenže co je vlastně pravda na těchto legendách? Jaký byl Václav IV. doopravdy?

	Hned úvodem musím říci, že málokterý český panovník byl tak programově připravován na dráhu vladaře jako právě on - nej starší syn Karla IV. Jinak moudrý císař, skutečný dobový intelektuál na trůně, přitom v tomto případě šeredně zklamal. Otcovská pýcha a - jak se říká - opičí láska mu zcela zaslepily oči, učinily sice snad chytrého, jinak však líného a neschopného Václava pro celý život nešťastným a nakonec přivedly českou zemi do krvavé katastrofy. Už Václavovo narození - 26. února 1361 na císařském hradě v Norimberku - bylo přivítáno zvláštním osobním listem, v němž se Karel IV. obracel ke svým věrným Čechům:

	„Zaradujte se rozkoší povznášející radosti srdce všech našich věrných! Plesejte již všichni naši poddaní a celý národe slav všeobecné radovánky k prospěchu našeho krále! Celé Čechy spo-



	


lu s připojenými krajinami, jásejte nad velkým štěstím, které vás potkalo! Vy bohatí i chudí, vy mladí i starší, jeden jako druhý, jásejte! Neboť hle, královský kmen nasadil urozenou ratolest! Nebesa konečně vyslyšela naše vroucí přání a císařovna, naše manželka, nám porodila dědice a následníka trůnu, vyprošeného od Hospodina! Máme syna, jásejte, věrní milí! Zbavuje vás obavy, že byste viděli královský kmen odumřelý a tím království uvedené v rozvrat. Přináší opět rozjasnění na vaše čela, jež byla v jeho očekávání až doposud zachmuřena starostí a smutkem. Máme prince! Vznešený den jeho narození byl pro nás přeslavným dnem. Jeho příchod byl podobný vycházející jitřence, která zahání mlhu. Neboť právě tak zahnal tento novorozenec nerozhodnost, rozpaky, strach i marné naděje ze srdcí našich poddaných a přinesl jim dřívější pocit štěstí, jasnou důvěru a lásku. Konečně máme prince! V něm má být naše České království pevně zakotveno jako na mocné skále. Nemusí se nyní vůbec obávat nespoutanosti nepřátel, obezřetnost je bude zjevně chránit a bude je vždy tím více naplňovat štěstím, čím více vynikajících princů, potomků a dědiců vzejde z našeho kmene, aby sémě spravedlnosti nezaniklo a aby Bůh darované pokolení nikdy nezahladil. “

	Nemůžeme se zase až příliš divit Karlově radosti tryskající z jeho poselství. Vždyť Václav byl synem a následníkem skutečně doslova vymodleným. Karel IV. měl z prvního manželství s Blankou z Valois dvě dcery - Markétu a Kateřinu, z nichž ta první zemřela už ve 14 letech. Druhá manželka



	



	Anna Falcká mu sice porodila syna Václava, ale ten se bohužel nedožil ani dvou let. Konečně teprve s třetí manželkou, půvabnou Annou Svidnickou, měl po další dceři Alžbětě vytouženého následníka, který byl rovněž pokřtěn jménem českého patrona Václava. Přitom císaři už bylo téměř pětačtyřicet let, takže o to více je pochopitelná jeho radost z narození mužského potomka a dědice.

	Dodejme ještě, že ze čtvrtého manželství s Alžbětou Pomořanskou, onou silačkou, která prý lámala podkovy a meče, měl Karel ještě šest dětí. Z nich se čtyři dožily dospělého věku - Anna, budoucí anglická královna, manželka Richarda II., která zemřela na mor, dále pak Zikmund, jenž se stal králem uherským a českým a také římským císařem, Jan Zhořelecký, příští lužický vévoda, co uzavřel svůj život v pouhých šestadvaceti letech zřejmě otráven, a konečně Markéta, provdaná za norimberského purkrabího Jana Hohenzollernského, dávného předka pruských králů a německých císařů.

	Jak vážně bral Karel IV. výchovu svého prvorozeného syna, snad nejlépe dosvědčuje skutečnost, že už v roce jeho narození se pokusil získat jako jeho učitele vynikajícího italského básníka a humanistu Franceska Petrarku. Autor Sta sonetů Lauře se však velmi zdvořile omluvil. Nejenže se mu z teplé a slunné Itálie do sychravých a studených Čech nechtělo, ale především si nehodlal uvázat na krk takové nevděčné břímě, jakým by byla výchova císařského synka. Nepochybně tušil, co problémů by s tímto rozmazlovaným frackem mohlo vypuknout.



	



	Karel IV. skutečně v případě malého Václava až ztrácel soudnost. Už v roce 1363, tedy v jeho dvou letech, ho nechal korunovat na českého krále. Nic nebyly platné protesty moudrého pražského arcibiskupa Arnošta z Pardubic. Zároveň získal malý Vašík na otcovo přání tituly markraběte braniborského a vévody lucemburského a lužického. Dítě z toho pochopitelně nemělo rozum, zato tatínek se až zalykal blahem. Jako sedmiletý byl pak Václav jmenován vedle pražského arcibiskupa do čela zemské správy.

	Vrcholem ztráty Karlovy obvyklé uvážlivosti pak byla v roce 1376 korunovace patnáctiletého Václava na římského krále. Říšští kurfiřti se požadavku šedesátiletého císaře ochotně podřídili. Buď si nechtěli Karla pohněvat, nebo za svou volbu dostali zaplaceno kutnohorským stříbrem.

	Když pak 29. listopadu 1378 velký český panovník vydechl ve studených zdech Pražského hradu naposled a jeho syn se jako sedmnáctiletý ujímal vlády, měl své panovnické povinnosti už předem znechuceny. Kralování ho nijak nelákalo, zato prahnul po loveckých zábavách, štvaní zvěře v křivoklátských lesích, bujarých pitkách se šlechtickými kamarády a vášnivých nocích s krásnými nevěstkami.

	Evropu v té době postihla vlna morové epidemie. České kotlině se sice z větší části vyhnula, ale i tak patrně na její následky zemřeli mnozí rádci Karla IV., kteří by bývali mohli usměrnit první samostatné politické kroky jeho sedmnáctiletého syna. Navždy odešli například arcibiskup Jan Očko z Vlašimi, Jan ze Středy, Těma z Kol die, Ondřej z Dubé, mistr Vojtěch Raňkův z Ježova či Konrád



	



	Krajíř z Krajku. Mladičký Václav je brzy nahrazoval svými kumpány z honů či bláznivých mejdanů, většinou příslušníky nižší šlechty, jako byli například zeman Jíra z Roztok, jenž zastával funkci nejvyššího královského lovčího, Beneš z Choustníka, Zachariáš z Chrustěnic a Vinařic či zeman Jan Čúch ze Zásady, který se stal podmaršálkem královského dvora. Tito lidé vesměs brali své nové postavení jako prostředek k rychlému zbohatnutí, měli pouze zájem vyhovět královým choutkám a zálibám v dobrém pití a krásných ženách a zajistit si tak jeho přízeň. Osud země jim pak byl zcela lhostejný. Ostatně v tom nápadně připomínali mnohé české poslance a senátory, ba dokonce některé ministry.

	Shodou okolností procházela tehdy Evropa krizí způsobenou zdaleka ne pouze černou smrtí - morem. Všude se objevovali potulní kazatelé, samozvaní církevní reformátoři, vizionáři a blouznivci předpovídající konec světa a nastolení tisícileté Kristovy říše. Zdálo se, že se ve svých proroctvích nemýlí. Vždyť doba jakoby se snad doopravdy vymkla z kloubů a sám ďábel řídil svět. Ve Francii panoval šílený král Karel VI., v Anglii seděl na trůně další blázen, zmiňovaný manžel Anny České Richard II. A dokonce se povážlivě zakymácela i nejvyšší autorita křesťanstva a všichni s velkými obavami pohlíželi do Říma ke svatopetrskému stolci.

	V roce 1378, tedy v roce úmrtí Karla IV., se papežem stal dosavadní arcibiskup z Bari Bartolomeo di Prignano a přijal jméno Urban VI. Jeho bezprostřední okolí brzy poznalo, že bohužel není duševně zcela normální. Nový papež povolil kar-



	

dinálům pouze jedno jídlo denně a choval se k nim nanejvýš urážlivým způsobem jako ke svým pacholkům. Po několika měsících se ho proto zřekli a prohlásili jeho volbu za neplatnou. Novým papežem pak zvolili kardinála Roberta Ženevského, který si vybral jméno Klement VII.

	Urban VI. si to pochopitelně nenechal líbit a náhradní Svatý otec musel z obavy o svůj život raději opustit Řím. Uprchl do bývalého papežského sídla v jihofrancouzském Avignonu. Když se Urban VI. nemohl svého soka zmocnit živého, alespoň ho exkomunikoval z církve. Klement VII. mu to ze svého avignonského závětří samozřejmě oplatil. A tak létaly mezi jižní Francií a střední Itálií ty nej ostřejší výhrůžky a klatby všeho druhu. Do konfliktu dvou papežů se zapojil neapolský král Karel, který chtěl s pomocí několika kardinálů bláznivého Urbana VI. uvěznit. Spiknutí však bylo prozrazeno a původní papež, když nemohl na neapolského krále, alespoň ho proklel, zato šest spikleneckých kardinálů dal rovnou popravit. Katolická Evropa se rozdělila. Ani Urbanova smrt v roce 1389 na tom nic nezměnila. Římští kardinálové zvolili proti avignonskému papeži Klementovi VII. nového vzdoropapeže Bonifáce IX. Schizma na svatopetrském stolci pokračovalo.

	Prudké a vášnivé spory se nevyhnuly ani Čechám. Zhruba v počátcích papežského schizmatu propukl konflikt mezi dvěma někdejšími kamarády z mokré čtvrti a nyní protivníky na život a na smrt a shodou okolností nejmocnějšími muži v zemi - králem Václavem IV. a arcibiskupem Janem z Jenštejna. Po drobných rozmíškách vzplál mezi nimi otevřený boj. Když královský



	

podkomoří Zikmund Huler, další z Václavových oblíbenců, dal v Praze popravit dva kleriky, kteří patřili pod soudní pravomoc arcibiskupa, obeslal ho generální vikář a Jenštejnova pravá ruka Johánek z Pomuku pozváním před arcibiskupský soud. Huler na to pohrdlivě vzkázal, že přijde jen v doprovodu dvou set ozbrojenců. Jenštejna tím snad nemohl urazit víc. Arcibiskup proto čekal na vhodný okamžik, aby to králi vrátil.

	Tento vhodný okamžik nastal, když v roce 1393 v kladrubském klášteře benediktinů zemřel opat a řádoví bratři zvolili jeho nástupcem mnicha Olena. Arcibiskup jejich volbu hned potvrdil a prákticky nenechal králi čas, aby ji podle zákona mohl odsouhlasit také on. Václav IV., který tehdy pobýval na svém loveckém hradě Žebráku, se rozzuřil a v opilosti, z níž prakticky nevycházel, hulákal, že dá arcibiskupa utopit.

	Po dalším dohadování, při němž padlo zejména z královy strany nejedno ostré slovo, se oba znesváření velmoži sešli v komendě rytířů johanitů na Velkopřevorském náměstí Menšího Města pražského, dnešní Malé Strany. Václav se na jednání dostavil opět zcela opilý, a sotvaže spatřil tvář Jana z Jenštejna, vyzval svoje zbrojnoše, aby se ho chopili. Arcibiskupovi se podařilo uniknout doslova na poslední chvíli. V rukou ozbrojenců však skončili čtyři Jenštejnovi úředníci, mezi nimi i generální vikář Johánek z Pomuku. Král je dal mučit a zřejmě se na jejich týrání sám podílel. Později však vystřízlivěl, uvědomil si dosah svého činu a chtěl vězně propustit. Pro Johánka z Pomuku však už bylo pozdě. Natažen na skřipci vydechl naposled. Proto Václav IV. nechal jeho mrtvolu za-



	

šít do pytle a v noci tajně hodit do Vltavy. Za podivných okolností pak tělo generálního vikáře vyplavalo na břeh. Nejdříve bylo pohřbeno v kostele sv. Kříže kláštera cyriaků a asi o půlstoletí později pak s veškerou okázalostí uloženo v katedrále sv. Víta.

	Tajuplné zvěsti o zázracích kolem Johánkova hrobu nakonec vyvolaly v život legendu o tom, že byl královniným zpovědníkem a odmítl samotnému panovníkovi vyzradit zpovědní tajemství. Do příběhu věčně opilého a notně žárlivého krále a statečného a bohabojného kněze se navíc náramně hodila skutečná tragická událost. První Václavovu ženu Johanu Bavorskou totiž na hradě Karlštejně o silvestrovské noci roku 1386 rozsápali královi lovečtí psi. Že se tak stalo o takřka sedm let dříve, než biřici shodili do Vltavy tělo Johánka z Pomuku, legendistům v čele s vlasteneckým jezuitou a dějepiscem Bohuslavem Balbínem nevadilo. Nakonec se z Johánka z Pomuku stal svátý Jan Nepomucký a z rodilého Němce nový patron české země.

	Vraťme se však k postavě Václava IV. Čeští historici a spisovatelé z něj většinou dělali jakéhosi váhavého střelce či mimořádně složitou osobnost. V jejich očích byl do určité míry panovníkem lidovým, vždyť prý chodíval do obyčejných hospod doprovázen pouze katem. Kromě toho pekaře, kteří šidili pečivo, dával koupat ve Vltavě ke škodolibé potěše zákazníků. Upekl jsi špatnou housku, marš s tebou do vody! Královou stinnou stránkou však byla nerozhodnost a slabost vůči opovážlivému chování předních velmožů i vlastních příbuzných. Vždyť ho jeho bratranec, moravský markrá-



	

bě Jošt a nevlastní bratr, uherský král Zikmund, nechali s pomocí předních českých šlechticů Jindřicha z Rožmberka, Oty z Bergova, Viléma z Landštejna a Bočka z Kunštátu a Poděbrad dokonce dvakrát zajmout a uvěznit. Jejich jednání můžeme sice označit za hanebný protikrálovský komplot, ale - zcela upřímně řečeno - se stejnou, ne-li větší oprávněností by se dalo charakterizovat jako snaha o záchranu země před úplným chaosem a rozvratem.

	Na Václava nebyli zdaleka vysazeni jen čeští páni. Ještě větší potíže měl jako římský král, a to z velmi jednoduchého důvodu - tuto funkci vlastně vůbec nevykonával. Říšští kurfiřti ho dokonce v roce 1400 sesadili z pomyslného trůnu „jako neužitečného, líného a zcela nezpůsobilého“. Však se také pro Václava IV. vžil přídomek Líný. Oprávněně? Nebo šlo jen o pomluvu a zlou nadávku? Byť bych samozřejmě měl bránit pověst českého panovníka a syna Otce vlasti, osobně se kloním spíše k první alternativě.

	Václav IV. však tehdy odmítl vzít své sesazení z říšského trůnu na vědomí a skutečně dosáhl toho, že ho církevní koncil v Pise roku 1409 znovu uznal za římského krále. Ne nadlouho. Už o rok později byl dokonce i s Václavovým, patrně vynuceným souhlasem ve Frankfurtu zvolen novým vladařem Svaté říše římské jeho vlastní bratranec, vykutálený moravský markrabě Jošt.

	Jaký tedy byl Václav IV. jako panovník? Zaslouží si naše sympatie? Odpověď je kupodivu prostá. Zaslouží si je asi tak jako kterýkoliv sice občas vtipný, rozverný a rozdávačný, ale jinak většinou náladový, nevypočitatelný, a tím pádem



	

i nebezpečný opilec. Václav rozhodně nebyl hloupý. Jeho otec Karel IV. mu zajistil to nejlepší možné vzdělání své doby. Bohužel se to na Václavových - jak bychom dnes řekli - manažerských schopnostech nijak neprojevilo. Vykonával své panovnické povinnosti jen s krajním sebezapřením a nechutí a přitom měl o sobě značně vysoké mínění. Byl hádavý, popudlivý, prchlivý a stejně jako v pití vína neznal v ničem míru. Jeho země se zatím propadala do stále většího chaosu.

	I Václavův vztah k mistru Janu Husovi a jeho příznivcům, mezi než patřila také králova druhá manželka, okouzlující a zbožná Žofie Bavorská, byl obojaký. Když pražský arcibiskup Zbyněk Zajíc z Hazmburka dal v červnu 1410 Jana Husa do klatby, král se kazatele nečekaně rázně zastal. Svým panovnickým listem arcibiskupa vyzval, aby zrušil klatbu na mistra Jana, „našeho věrného a milého kaplana“. Konflikt mezi králem a Zbyňkem Zajícem se dokonce vyhrotil do té samé podoby, jakou mělo jeho střetnutí s předchozím arcibiskupem Janem z Jenštejna. Zbyněk Zajíc se před vladařským hněvem musel nejdříve uchýlit na arcibiskupský hrad v Roudnici nad Labem a nakonec uprchl k uherskému králi Zikmundovi do Prešpurku (dnešní Bratislavy), kde v roce 1411 zemřel.

	Václav však při své příslovečné náladovosti a vrtkavosti nesetrval na pozicích Husových příznivců dlouho. Jakmile později, v roce 1412, začal betlémský kazatel brojit proti prodeji odpustků, král se tvrdě ohradil. Hus samozřejmě nemohl tušit, že sám Václav dostává z jejich prodeje svůj podíl. Panovník tehdy okamžitě svolal na hrad


Žebrák královskou radu a dal tvrdě potlačit Husem vyprovokované protiodpustkové bouře. Tři výtržníci byli přitom zadrženi a pro výstrahu ostatním bez milosti popraveni. Jan Hus pak nechal jejich těla demonstrativně přenést do Betlémské kaple, kde byli při okázalém obřadu pochováni jako svati mučedníci.

	Když 18. října 1412 byla nad betlémským kazatelem vynesena papežská klatba, vyzval Husa sám král, aby raději opustil Prahu. Bylo v tom hodně alibismu i obav o vlastní trůn. Hus se chtě nechtě podrobil a pobýval pak pod ochranou některých šlechticů na Kozím hrádku a na Krakovci a dopisoval si se svými pražskými přáteli, například mistrem Křišťanem z Prachatic, později umírněným kališnickým duchovním a také významným lékařem, matematikem a astronomem.

	V dalším vývoji Husova sporu s církevními autoritami už král neztratil v jeho prospěch byť jedno jediné slovo. Když mistr Jan, nedbaje varování přátel, odjížděl ze země na koncil do Kostnice, Václav se o betlémského kazatele vůbec nezajímal. Historik Jiří Spěváček doslova uvádí, že „třiapadesátiletý, unavený, vším znechucený král jakoby vůbec nevnímal, co se v té době v jeho zemi děje. To jediné, po čem toužil, byl ničím nerušený klid a trvalý pobyt na jeho oblíbených hradech a v lesích, které je obklopovaly...“.

	Byla to však jen posedlost loveckými zábavami a divokými štvanicemi zvěře, která Václava IV. odváděla od jeho panovnických povinností? Troufnu si tvrdit, že nikoliv. Králova závislost na alkoholu zřejmě pokročila natolik, že byl ve stavu trvalé podroušenosti střídající se s kocovinou. Byl zřejmě



	

pronásledován trvalými bolestmi hlavy a různými zdravotními potížemi, které přehlušoval dalšími a dalšími poháry vlašského či uherského vína a patrně i vinného moku domácí provenience z okolí Prahy, Mělníka a Litoměřic. Vůbec netušil, že se schyluje k bouři, která otřese celým královstvím. Ba co víc, ani to tušit nechtěl.

	Čteme-li učebnice dějepisu, zcela nepochybně z nich získáme dojem, jako by výbuch husitských válek byl okamžitou reakcí na zprávu o upálení Jana Husa. Jakoby hned po první zvěsti o mučednické smrti miláčka národa se všichni věrní Češi pořádně naštvali, popadli meče a sudlice, případně si okovali cepy a vytáhli do boje za boží pravdu a spravedlnost. Jenže mezi dnem Husova upálení - 6. červencem 1415 - a dnem vyhození králem dosazených konšelů z oken novoměstské radnice - 30. červencem 1419, který můžeme považovat za počátek husitské revoluce, leží více než čtyři roky. Co se během nich zběhlo? Co zradikalizovalo mínění české veřejnosti natolik, aby se její podstatná část chopila zbraní a postavila pod korouhve s emblémem kalicha? Vždyť čtyři roky jsou dost dlouhou dobou a prvotní hořkost a vztek, který v Českém království vyvolalo potupné Husovo upálení, už musely do značné míry vyprchat. Ve skutečnosti bylo příčin propuknutí husitské revoluce víc. Samotná mučednická smrt betlémského kazatele a jeho přítele a následovníka mistra Jeronýma Pražského představovaly opravdu jen prvotní impulz.

	Už 2. září 1415 ustavila Husovým upálením pobouřená česká a moravská šlechta obranný spolek v čele se třeifíi hejtmany - nejvyšším purkrabím


Čeňkem z Vartemberka, moravským zemským hejtmanem Lackem z Kravař a Bočkem z Kunštátu. Zatím jen poslali do Kostnice písemný protest proti Janově kruté popravě, jehož váhu stvrzovalo úctyhodných 452 panských podpisů a pečetí. Takový počet urozených a vlivných stoupenců Husových myšlenek představoval sílu, s níž bylo nutno do budoucna počítat. Jiskra husitské vzpoury byla zažehnuta.

	Leč vznik obranného spolku sdružujícího Husovy šlechtické příznivce vyvolal ještě v roce 1415 protireakci v samotných Čechách. Ne všichni byli ochotni následovat husitské pány Čeňka z Vartemberka a Lacka z Kravař. Počátkem října se v Českém Brodě sešel sněm katolických pánů, který se postavil proti husitům a podpořil církevní autoritu. S jeho výsledkem kupodivu souhlasil i král Václav IV. Zjevně se obával svého nevlastního bratra Zikmunda, iniciátora kostnického koncilu. A nebyla to zbytečná obava.

	Stále zasedající koncil nařídil v prosinci 1416 zastavit činnost pražské univerzity pro veřejně projevované sympatie k Husovu učení. Ale radikální část univerzitních profesorů se tomuto příkazu nepodřídila. Co víc, z iniciativy Jakoubka ze Stříbra schválila univerzita 30. března 1417 přijímání pod obojí, tedy nejen těla, ale i krve Páně. Představitelé teologické fakulty sice radili k umírněnosti, ale byli překřičeni, a přední odpůrce husitů Petr z Uničova dokonce uvězněn. Předák husitského panstva Čeněk z Vartemberka zase unesl na svůj hrad Lipnici biskupa Heřmana z Midelheimu a donutil ho, aby vysvětil husitské kněze. Jako poručník nezletilého Oldřicha z Rožmberka



	

pak řadu z nich dosadil na fary v rožmberském panství v jižních Čechách. Tím vlastně vytvořil zázemí pro budoucí rozmach husitské revoluce právě v této části království.

	Čeněk, stejně jako mnozí další šlechtici, vzal Husův požadavek, aby církev byla chudá, natolik vážně, že začal iniciativně vyvlastňovat její majetek. Samozřejmě ve svůj prospěch. Ale ani katoličtí páni nestáli stranou. Ti zase pro změnu brali církevní majetek „pod svou ochranu“. Doba byla neklidná a nejistá, a tak na jeho vrácení nikdo nepomýšlel.

	
	V  létě roku 1417 se po Čechách vyrojila spousta zběhlých mnichů, nedostudovaných kněží a různých potulných kazatelů a proroků hlásajících, že se přiblížil čas Posledního soudu. Jejich často velmi dramatická a výmluvná kázání pod širým nebem přilákala zejména venkovské poddané a městskou čeleď. Lidé opouštěli svou práci, zanechávali nesklizená pole a ve stájích nezaopatřený dobytek, odmítali poslouchat pány a následovali plamenné kazatele. Vždyť proč by měli dále hrbit hřbet a dřít do úmoru, když nastává konec světa a blíží se tisícileté Kristovo království, v němž už nebude pánů, jak o tom kázal svátý mučedník Jan Hus? Zemi postupně zaplavovalo šílenství. Vedle Prahy se bouřila i města Plzeň a Hradec Králové, král Václav se zavíral na svých hradech, opíjel se a jen občas dával výbuchy nekontrolovaného vzteku najevo, že je ještě stále českým panovníkem.

	V  Kostnici se zatím římskému a uherskému králi Zikmundovi podařilo překonat papežské schizma, tedy skutečnost, že církev měla hned tři svaté otce. V listopadu 1417 usedl na svatopetrský





	



stolec jako nová a po čtyřiceti letech jediná hlava všech katolíků Martin V., vlastním jménem Ottone Colonna. Jedním z jeho úvodních činů byly dvě buly. První odmítala přijímání pod obojí a nařizovala přísný postih těch, kteří se tohoto kacířství dopouštěli, a druhá pohrozila Čechům křížovou výpravou. V čele této kruciáty měl stanout sám římský král Zikmund, ale tomu se do války s nevlastním bratrem příliš nechtělo a navíc měl na jižních hranicích Uher problémy s bojechtivými Turky.



	Přesto Václav IV. vycítil, že mu teče do bot, a ve vztahu k husitům značně přitvrdil. Koncem února 1419 vypověděl z Prahy výmluvného právníka a někdejšího Husova obhájce Jana z Jesenice. Navíc v hlavním městě království povolil přijímání pod obojí pouze ve třech kostelích: sv. Ambrože, sv. Benedikta a v nedostavěném chrámu Panny Marie Sněžné, v té době také nazývaného chrám Panny Marie na Písku, založeném Karlem IV. jako kostel korunovační a zároveň klášterní řádu karmelitánů. Václavovo rozhodnutí vyvolalo bouři nevole a do panovníkova sídla v Králově dvoře u Prašné brány, zhruba v místech dnešního Obecního domu, se vydala početná deputace příznivců kalicha v čele s Mikulášem z Pístného, někdejším purkrabím na královském hradě Hus u Prachatic. Chtěli si na vladaři vyprosit více svatostánků pro přijímání pod obojí. Václav IV., patrně opět notně podroušen, se rozzuřil nad tou troufalostí a vypověděl z Prahy i Mikuláše z Pístného. V husitech viděl především kacíře, buřiče, rušitele klidu a pořádku a rozvratníky. Na Novém Městě pražském, kde se zvláště rozmáhaly nepokoje



	

podněcované bývalým mnichem ze želivského kláštera Janem, dosadil na radnici pouze protihusitské konšely. Tím však jen přilil oleje do ohně.

	Celou zemi už zachvátila bouře. Když v Praze dali dosazení novoměstští konšelé pár největších kališnických výtržníků chytit a uvěznit v radničním sklepení, vyzval charismatický kazatel s nesporným řečnickým talentem Jan Želivský své posluchače v provizorně zastřešeném chrámu Panny Marie Sněžné, aby se vyzbrojili a své druhy osvobodili. Shromážděný početný zástup ho 30. července 1419 s nadšením poslechl.

	Od Panny Marie Sněžné vyrazili rozhořčení vzbouřenci nejdříve ke kostelu sv. Štěpána, který obsadili, vyhnali zdejšího faráře a Želivský jim pak podával tělo i krev Páně. Posilněni mešním vínem potom táhli k Novoměstské radnici a hlučně se dožadovali propuštění vězněných druhů. Konšelé jim však nejenže odmítli vyhovět, ale navíc ještě kdosi z nich hodil kámen na monstranci nesenou Janem Želivským v čele davu. Na podobnou provokaci husité jen čekali. Se zbraněmi v rukou zaútočili na radnici, vyrazili vrata, pochytali konšele a vyházeli je z oken na nastavená kopí a sudlice. A právě tehdy se mezi povstalci objevil Jan Žižka z Trocnova. Staré letopisy české o jeho vstupu na kolbiště revoluce uvádějí: „A Jan Žižka, nejzvláštnější čeledín krále Václavuov, byl jest při tom smetání konšelském a mordu velikém a neslýchaném...“

	O podivných okolnostech souvisejících s účastí budoucího nikdy neporaženého husitského vojevůdce na pražské defenestraci jsem se podrobně rozepsal ve třetím svazku Záhad českých dějin.


Proto rovnou pospěšme na Nový hrad u Kunratic, kde se v červenci 1419 zdržoval král Václav IV. a dělil svůj čas mezi štvaní zvěře a nemírné popíjení. Uprostřed těchto zábav ho zastihla zpráva o zmasakrování jím dosazených konšelů a zvolení nových kališnických představitelů Nového Města pražského. Reagoval na ni okamžitým záchvatem zcela nepříčetného vzteku. V návalu zuřivosti se dokonce pokusil probodnout jednoho ze svých šlechtických důvěrníků, který informaci o novoměstských událostech okomentoval jízlivou poznámkou, že se něco takového dalo čekat. Naštěstí se kolemstojícím dvořanům podařilo královu ruku zadržet. Zřejmě už s panovníkem jednali jako s nemocným dítětem nebo duševně postiženým člověkem. Výbuch královského hněvu skončil podle všech příznaků lehkým mrtvičným záchvatem. V příštích dnech se zcela zhroucený Václav po nátlaku kališníků v královské radě spokojil s omluvou novoměstské obce a 2. srpna pak potvrdil nově zvolenou radu Nového Města.

	To už zcela propadl duševní depresi, otupělosti a melancholickým náladám, občas provázeným nevolností a zvracením. Historici to zpravidla připisují prodělané lehké srdeční mrtvici. Mnohem pravděpodobnější však je, že král už byl zcela zničen alkoholem. Právě nevolnost a zvracení by tomu mohly odpovídat. Václav prodělával návaly strachu, naříkal, že je všemi opuštěn. Dále si stěžoval na prudkou bolest v levé ruce, která ho podle svědectví dvořanů sužovala asi deset dní po prvním záchvatu.

	V den Nanebevzetí Panny Marie, 15. srpna 1419, se králi, podle svědectví letopisce, poněkud



	

ulevilo a požádal o zpovědníka. Zřejmě už tušil, že přichází jeho konec. Nedokázal však přijmout svátost oltářní, protože vyzvracel všechno, co vzal do úst. Nemocný žaludek už neudržel žádnou potravu.

	Druhý den, ve středu 16. srpna 1419, si Václav IV. postěžoval pouze na nepřestávající bolest v levé ruce. Jinak se prý cítil lépe. Krátce po poledni ho postihl další záchvat mrtvice. Celé tělo mu zkroutila hrozná křeč. Podle svědectví podkomořího Jana Bechyně následovala strašná tříhodinová agonie, až král, jak napsal kronikář Vavřinec z Březové, „poražen jsa šlakem, s velkým křikem a řvaním jako Ivovým náhle jest umrtven na Novém hradě blízko Prahy

	Položme si teď otázku - nač vlastně zemřel král Václav IV.? Profesor MUDr. Josef Thomayer soudil, a k jeho názoru se přikláněla většina historiků, že příčinou vladařova skonu byl srdeční infarkt vyvolaný rozčilením ze zprávy o defenestraci jím dosazených novoměstských konšelů. Významný neurolog profesor Ivan Lesný se však domnívá, že se srdečním infarktem nemohl ve středověku nikdo přežít dlouhé tři týdny. Vždyť ke krvavému incidentu u Novoměstské radnice došlo 30. července a panovník zemřel až 16. srpna. Navíc, jak připomněl profesor Lesný ve své zajímavé knize Zpráva o nemocech mocných, velký křik či „řvaní jako lvové“, jak ho označovali doboví kronikáři, obvykle nedoprovází infarkt myokardu, ale může být úvodním příznakem epileptického záchvatu. Takovými záchvaty trpívají alkoholici a mnozí z nich při nich také umírají. Podle profesora Lesného patrně při takovém chronickým alkoho-



	

lismem vyvolaném epileptickém záchvatu zemřel Václav IV.

	Pro tento výklad svědčí i další důkazy. Kronikáři například připomínají „hrozný vzhled“ či „hroznou tvář“ panovníka v posledních letech, což mohly způsobit změny v obličeji vyvolané alkoholickou demencí. Podobně, jak už jsme se zmiňovali, výbuchy nekontrolovaného vzteku byly nepochybně důsledkem nestřídmé konzumace vína. Potvrzuje to i kronikář Edmund de Dynter, který krále osobně znal: „Když nadmíru popíjel, stával se zuřivým a byl pak velice zvrhlý a nebezpečný.“

	Podle Eneáše Silvia Piccolominiho, pozdějšího papeže Pia II., měl sám Václav prohlásit, že „kdyby válčil v Itálii, vzal by si za kořist pouze víno“. Pokud je tento výrok opravdu autentický, jednoznačně svědčí o panovníkově závislosti na alkoholu. Ostatně i skutečnost, že Václav nebyl v předposlední den svého života schopen přijmout svátost oltářní a patrně vůbec žádnou potravu a neustále zvracel, leccos napovídá. Zřejmě trpěl žaludečními vředy vyvolanými nadměrným pitím a alkoholem zničenou sliznicí žaludku.

	Profesor Lesný připomněl i některé další okolnosti králova zdravotního stavu. Už v roce 1408 mu ochrnuly horní a dolní končetiny. Zachránil ho prý tehdy jeho lékař Zikmund Albík z Uničova podáváním růžové vody a balzámového oleje. Vděčný vladař ho po smrti Zbyňka Zajíce z Hazmburku v roce 1411 dosadil na arcibiskupský stolec, ačkoliv lékař neměl ani to nejnižší kněžské svěcení. Zikmund Albík se však ukázal být soudnějším



	

než sám král a svého nového úřadu se brzy vzdal ve prospěch Konráda z Vechty.

	Vyléčil však panovníka skutečně? Profesor Lesný o tom pochybuje. Třebaže Albík se svými lékařskými znalostmi značně předběhl dobu, v latinském spise Pravidlo pro zachování zdraví například doporučoval diety, na Václavově vyléčení neměl žádnou zásluhu. Panovníkův stav se nejspíše upravil zcela samovolně. Profesor Lesný se domnívá, že se jednalo o zánět nervů a jejich kořenů - polyradikulneuritis - vyvolaný alkoholismem. Možná dokonce šlo o tzv. Korsakovovu nemoc, při níž se objevují ony proslulé „bílé myšky“.

	Zkrátka a dobře, král se postupně propíjel k smrti. Sám Albík k tomu nechtěně napomohl, když mu doporučoval, že „jedině dobrý nápoj je víno“. Středověký lékař to nepochybně myslel dobře, ostatně umírněné pití kvalitního vína doporučují lékaři i dnes. Ovšem Václav už dávno ztratil v pití míru.

	A co se stalo s panovníkem po smrti? Královna Žofie Bavorská nechala Václavovo tělo 18. srpna převézt z Nového hradu u Kunratic na Vyšehrad, kde bylo pietně vystaveno v chrámu sv. Petra a Pavla. Na důstojný královský pohřeb však nebylo v rozbouřené Praze ani pomyšlení. Václav Hájek z Libočan ve své Kronice české píše:

	„Hned nazejtňpo smrti krále, to jest v den svátého Agapita, obec pražská sebravše se na rynku staroměstském táhli vojensky ke všem napořád kostelům, vybíjejíce je a loupíce brali všecko napořád, což tam koli mohli nalézti, monstrancí, kří-
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že, kalichy, pacifikáty, ornáty, kápě, varhany i rozličné obrazy...“

	Po dvou dnech bylo Václavovo tělo tajně dopraveno po Vltavě na Menší Město pražské, odkud ho sluhové odnesli na Pražský hrad a uložili ve svatováclavské kapli katedrály sv. Víta. Teprve tehdy dala Žofie příkaz k jeho balzamování. O tom, že se v horkém létě už muselo začít rozkládat a nepříjemně zapáchalo, nemusíme pochybovat. Královna stále doufala, že se situace v metropoli uklidní a nastane příhodný čas pro důstojný pohřeb, ale nic tomu nenasvědčovalo. Naopak husitští vzbouřenci vedení Mikulášem z Husi a Janem Želivským vtrhli přes Kamenný (od roku 1848 přejmenovaný na Karlův) most na Menší Město pražské a vypálili arcibiskupský dvůr a svatotomášský klášter.

	Pod dojmem z tohoto útoku bylo panovníkovo tělo v noci na 1. října (podle profesora Františka Kavky, podle Jiřího Spěváčka se tak stalo už 12. září) znovu tajně naloženo na člun a pod rouškou tmy dopraveno proti proudu řeky do Zbraslavského kláštera. Tady, v přemyslovské hrobce, si totiž sám Václav přál být pochován. Kronikář Hájek z Libočan o této události poznamenal:

	„Bratří pak kláštera tohoto přijavše to tělo nesměli jeho tak, jakž na krále slušalo, pohřbiti, ale konvršové, rybáři a pekaři, také i jiná čeleď klášterská, tijsújej do hrobu bez světla i bez pláče vložili. Tento král jistě měl by býti všem jiným králuom k příkladu, aby jeho rozličnými příhodami trescíce se uměli své poddané spravovati. “

	
Král Václav IV. měl tedy pohřeb zcela nekrálovský. Byl uložen do hrobky spíše jako nepohodlná mrtvola. Přitom mu nebyl dopřán ani posmrtný klid. O necelý rok později, v sobotu 10. srpna 1420, vtrhli do Zbraslavského kláštera táborští a pražští husité vedení radikálním knězem Václavem Korandou. Protože se nesetkali s žádným odporem, pobíjeli bezbranné mnichy a snadno pronikli do klášterních sklepů, odkud vyvalili sudy piva a vína a začali divoce hodovat. Rozjařeni pitím pak vyplenili i královskou hrobku a zde nalezené kosti panovníků rozmetali po celém klášterním kostele Panny Marie. Nenávratně se přitom ztratily ostatky posledního Přemyslovce Václava III.

	Pozornosti řádící tlupy neušla ani mrtvola Václava IV. Opilí husité ji vytáhli z rakve, položili na hlavní oltář a ověnčili senem. Při tomto zrůdném obřadu lili nebožtíkovi do úst pivo a víno a podle kronikáře doprovázeli své jednání slovy: „Však kdyžs živ byl, rád jsi s námi popíjel Nepochybně tím naráželi na zmiňovanou legendu, podle níž se Václav IV. v doprovodu kata inkognito toulával po pražských krčmách. Šílené zbraslavské orgie skončily zapálením kláštera, přičemž shořely i zdejší uskladněné zásoby obilí. Shodou okolností se tak stalo v době, kdy Čechy vypleněné křížovou výpravou a husitskými polními vojsky sužoval hlad.

	Zneuctěná mrtvola krále naštěstí unikla plamenům a ujal se jí zbraslavský rybář Moucha. Tajně ji pochoval pod opukovou deskou ve své vinici, kde zůstala tři roky. Teprve po této době si na ostatky Václava IV. vzpomněli čeští páni



	

a pražská obec a vypsali značnou odměnu pro toho, kdo by snad o nich něco věděl. Rybář Moucha se s vidinou peněz přihlásil. Královo tělo pak bylo vyzvednuto z provizorního hrobu a převezeno na Vyšehrad. Odtud byl 25. července 1424 vypraven důstojný pohřební průvod na Pražský hrad, kde Václava IV. uložili do královské hrobky v katedrále sv. Víta po boku jeho otce Karla IV. Vedle Václava pak spočinula i jeho první, psy zadávená manželka Johana Bavorská, zatímco jeho druhá žena, vyhlášená krasavice a příznivkyně Jana Husa Žofie, spí svůj věčný sen v bratislavském dómu sv. Martina, někdejším korunovačním chrámu uherských králů.

	
HUSITSKÁ SEXUÁLNÍ REVOLUCE

	Už od školních let bývala pro mne záhadou podivná sekta, která se vynořila v jižních Čechách na počátku husitských válek. Kronikář Václav Hájek z Libočan, který si z vrozeného sklonu k fantazírování občas leccos přibájil, o nich napsal: _ „Zavrhovali a měli v opovržení svátosti, duchovní úřady, církevní obřady a kněžstvo. Protože své bludy hlásali ve stodolách a v podzemních jeskyních, říkalo se jim jamníci. Po nějaké době začali chodit ve svých shromážděních nazí, muži i ženy, a říkali: Tak chodil Adam a Eva a Bůh jim řekl: Rosťte a množte se a naplňte zemi! Tak žili po způsobu dobytka a říkalo se jim adamité. “

	Jenže existovali adamité skutečně? Není to jen legenda nebo drb, který měl poškodit radikální husitské křídlo? Mnozí historikové o tom často pochybovali. Představa jakýchsi středověkých nudistů nebo dokonce sexuálních výtržníků je v souvislosti s husitskou revolucí upřímně děsila. Není divu, vždyť v představě profesora Zdeňka Nejedlého, přezdívaného „rudý děda“, byli přece husité prvními komunisty v dějinách a jako takoví měli být samozřejmě souhrnem všech ctností.

	Ale co například svědectví italského humanisty Eneáše Silvia Piccolominiho, který ve své knize Historia Bohemica napsal: „Když jsem měl jednání v Čechách (míněno jednání s představiteli české šlechty v roce 1451 - pozn. JB), slyšel jsem od pana Oldřicha z Rožmberka, mocného vladaře, že i na jeho panství byli zajati muži a ženy této sekty a některé ženské řekly zcela otevřeně, že není svo-



	




	boden ten, kdo nosí oděv...“ Jenže neblafuje nás tady Eneáš Silvius, pozdější papež Pius II., podobně jako kronikář Hájek z Libočan, nějakou povídačkou z druhé ruky? Ostatně Oldřich z Rožmberka, který mu měl citovanou informaci poskytnout, byl znám jako zarputilý nepřítel husitů, a mohl si ji proto jako zlou pomluvu prostě vymyslet.

	Co na to říkají odborníci? Leckteří ještě dnes zvěsti o tom, že se za husitských válek potulovali po jihočeských lesích podivní naháči a zakládali si na naprosté a nevázané sexuální svobodě, považují málem za znevažování národních tradic. Však také Československá vlastivěda, Dějiny - svazek 1, vydaná v roce 1963 jako kolektivní dílo našich předních historiků, uvádí:

	„Chiliasté, pikarti a adamité nebyli žádnými náboženskými šílenci, nýbrž bojovníky za práva a vítězství chudiny. Jejich zásluhou byl na Táboře podniknut velkolepý pokus o nastolení beztřídní společnosti, jenž neměl obdobu ve světových dějinách. Jejich přičiněním zasáhlo revoluční hnutí široké masy lidu doma i za hranicemi, jejich zásluhou bylo dosaženo mnoha vítězství nad křižáky i domácími feudály. Jejich závěry, vyplývající ze zdravého rozumového a smyslového poznání, prorážely středověké tmářství a jakožto odkaz dalším věkům přinesly prvky spontánního ateismu...“

	Jistě uznáte, že citovaná ukázka se hodí tak leda do laciné propagandistické brožurky, jakých vycházely v socialistických dobách tuny. Přední historici psali tyto řádky na takříkajíc politickou objednávku a podsouvali dávným středověkým sektářům málem marxistické uvažování.


Jenže kdo to tedy byli oni chiliasté, pikarti a adamité? Pro odpověď se musíme vypravit trochu hlouběji do minulosti a předem se smířit s tím, že Jan Hus zdaleka nebyl prvním náboženským reformátorem. Už od svých počátků se křesťanství potýkalo s vnitřními sváry a spory. První církevní koncil v maloasijské Nikaji (dnešní turecké město Iznik - pozn. JB) v roce 325 odsoudil ariánské učení, jehož představitel alexandrijský biskup Arius popíral, že by Ježíš Kristus byl Bohem. V roce 1054 se pak po dlouhých sporech křesťanská církev rozdělila na východní a západní, tedy pravoslavnou (pravověrnou) či ortodoxní a na církev katolickou (všeobecnou). Jenže to ještě nebylo všechno. Rozklad jednotného náboženství vyvolaný různými šťouraly, koumáky a blouznivci, vesměs se odvolávajícími na bibli, Knihu knih, měl dále pokračovat.

	Na přelomu 12. a 13. století na sebe upozornil svým dílem Joachim, opat cisterciáckého kláštera ve Fiore v italské Kalabrii. Jako horlivý a přemýšlivý čtenář bible, zejména pak závěrečné části Nového zákona Apokalypsy, vytvořil novou periodizaci dějin. Podle ní se historie křesťanského světa dělí na tři období - věk starozákonní, jenž nazval věkem Boha otce, dále věk novozákonní, tedy věk Boha syna, a v nejbližší době měl podle něj přijít třetí věk, věk Ducha svátého. V něm dojde k zániku dosavadní církve, která se podle Joachima vydala na cestu hrabivosti a násilí, a bude nahrazena církví ducha. Ještě předtím očekával opat z Fiore řádění Antikrista, sjednocení západních a východních křesťanů a obrácení Židů a pohanů na pravou víru. Teprve pak dosáhne církev dokonalosti a nastane boží ráj na zemi.



	



	Joachimovy myšlenky nalezly v předhusitských a husitských Čechách velmi živnou půdu, byly jeho následovníky v různých obměnách často opakovány a sám jejich autor by se jistojistě tuze podivil, že Hus ztotožnil Antikrista se samotným papežem a Husovi následovníci považovali počátek husitských bouří za příchod věku Ducha svátého. Opat Joachim zemřel už v roce 1202 a naštěstí pro sebe se nedočkal roku 1215, kdy církev na 4. lateránském koncilu jeho spisy odsoudila.

	Leč v té době se už vzmáhala nová učení, která šla ještě dále než opat kláštera ve Fiore. V první řadě to byli albigenští nazývaní tak podle města Albi v jižní Francii. Požadovali reformu církve a obnovení její apoštolské chudoby, odmítali dogma o trojici boží, o očistci a pekle, v pozemském světě viděli jen dílo ďáblovo, které je třeba očistit. V duchu tohoto požadavku nazývali sami sebe katharové, tedy „čistí“ (z řeckého „katharoi - pozn. JB), z čehož v němčině vzniklo zkomolením slovo Katzeur, česky pak kacíř. Sami se organizovali do obcí či komun a odmítali soukromý majetek, čímž inspirovali nejen pozdější táborské blouznivce, ale o několik dalších století později i Marxe, Lenina a zakladatele izraelských kibuců. Už tenkrát, počátkem 13. století, se požadavek katharů, aby církev byla chudá, zalíbil některým francouzským šlechticům, kteří se horlivě pustili do vyvlastňování církevního majetku, samozřejmě ve svůj prospěch. I v tom se později v Čechách za husitské revoluce situace opakovala.

	Tehdejší papež Inocenc III., který si od svého zvolení v roce 1198 počínal velmi energicky



	

a uvedl se vyházením zbytečných byrokratů z aparátu své kurie, vyhlásil proti albigenským křížovou výpravu. Křižáci si při ní počínali s nevybíravou krutostí. Jenom ve městě Béziers pobili v roce 1209 na 7000 lidí včetně žen a dětí. Válka s kathary tím však neskončila a nakonec byla kvůli nim v roce 1231 založena svátá inkvizice řídící se velmi praktickou zásadou: „Je lepší, když zemře sto nevinných, než kdyby unikl jediný kacíř.“

	V té době však už měli albigenští ve svém úsilí o nápravu křesťanské církve vážnou konkurenci. Bylo jí hnutí valdenských, vzniklé rovněž v jižní Francii. Za jeho zakladatele bývá považován Petr Valdo či Valdez, zámožný kupec z Lyonu. Otřesen smrtí svého přítele prý rozdal veškerý majetek, dal přeložit bibli do francouzštiny a utvořil bratrstvo, s jehož pomocí po vesnicích šířil svoje učení. Podobně jako albigenští odmítal existenci očistce a pokud jde o církev, šel ještě dál. Za zbytečné totiž považoval kněze i samotného papeže a samozřejmě tedy odmítal i přepychová bohoslužebná roucha a ornáty. Slovo Boží pak podle něj mohl na základě bible hlásat každý laik a nepotřeboval k tomu početnou církevní organizaci a výstavné a honosně vyzdobené chrámy.

	Navzdory pochopitelnému pronásledování se učení valdenských rychle šířilo a získalo četné stoupence nejen v jižní Francii, ale i v severní Itálii a dokonce až v jižních Čechách. Možná není náhoda, že sem většina pramenů umisťuje rodiště Jana Husa a po jeho smrti zde začaly pověstné poutě na hory, které nakonec vedly k založení boží obce Hradiště hory Tábor.


V předvečer husitských bouří dorazili do Čech i pikarti. Odkud přišli a jaké náboženské učení vyznávali, na to se pokusil v roce 1783 v krátké studii odpovědět významný český jazykovědec a historik Josef Dobrovský. Došel k závěru, že se nejednalo o valdenské z Pikardie, kraje v severní Francii a v Belgii, nýbrž o beghardy či beggardy - bękyne, příslušníky jiné sekty, kteří do Čech uprchli z Německa. Kronikář a písař Nového Města pražského Vavřinec z Březové o nich ve své Husitské kronice napsal:

	„V roce 1418 přišlo do Prahy asi čtyřicet mužů se svými ženami a dětmi. Tvrdili, že prý byli pro Boží zákon vyhnáni od svých církevních prelátů. Protože však prý slyšeli, že v Čechách je dovolena největší svoboda evangelické pravdy, přišli tedy do Čech. Byli proto od Pražanů s radostí přijati a opatřeni potravinami. Sama královna Žofie je častěji navštěvovala se svými dvořany, aby je utěšila, a pomáhala jim s jinými bohatými lidmi ve všech potřebách. Ale oni navštěvovali bohoslužby zřídka, také je nikdo nikdy neviděl přijímat pod obojí způsobou. Neměli také žádného vlastního kněze, pouze jim jakýsi muž znalý latiny předčítal knihy v jejich mateřštině...“

	Celkovou atmosféru v Čechách v samotný předvečer husitské revoluce bychom mohli připodobnit k ovzduší, které u nás panovalo o více než půl tisíciletí později v době pražského jara v roce 1968 nebo bezprostředně po listopadu 1989. Náhlý závan duchovní svobody s sebou ve všech třech případech přinesl vznik nejrůznějších spolků,



	

hnutí i stran. Jenže v období po upálení Jana Husa a Jeronýma Pražského měla tato svoboda zcela logicky podobu odpovídající myšlení středověkých lidí, kteří se na vše dívali očima lidí hluboce věřících a čerpajících většinu vědění z bible. Jednalo se o pravou explozi všelijakých náboženských myšlenek, jak je nabízeli heretikové, odpadlíci z celé křesťanské Evropy. A v Čechách té doby nalézali tito bludaři ochotné posluchače a následovníky. Výraz beghardi se sice zkomolil na pikarti, zato obsah jejich učení se příliš nezměnil. Odmítali totiž dogma o svátosti oltářní, tedy že by Kristus byl přítomen v podávaném chlebu a víně.

	Podobně chiliasté (od řeckého chilioi - tisíc) zase v souladu s Husovým a před ním ještě Joachimovým tvrzením očekávali doslova každým dnem Poslední soud a příchod tisícileté Kristovy říše. 21. února 1420 využili jihočeští chiliasté vedení fanatickým knězem Petrem Kánišem masopustního veselí a opilosti zbrojnošů Oldřicha z Ústí a dobyli Sezimovo Ústí. Město pak vypálili a přestěhovali se na nedaleký vrch nad soutokem řeky Lužnice a Tismenického potoka, kde stály trosky opuštěného hradu Hradiště ze 13. století. Zde založili komunu, která se měla řídit pouze Božím zákonem, a nazvali ji podle hory v biblické Galileji, na níž podle Nového zákona došlo k Proměnění Páně, Tábor. V nové komuně měli vyčkat konce světa a Kristova příchodu a předem se zříkali svého majetku a všechny peníze a šperky shromažďovali do kádí.

	Jenže navzdory tomuto prvotnímu komunismu, o němž pěli takové ódy marxističtí historikové, vykládající celou záležitost jako málem nej-



	

větší událost dějin před výstřelem z Aurory, neměla mít beztřídní boží obec dlouhého trvání. Brzy byli do čela nového města postaveni čtyři hejtmane, všichni panského nebo zemanského stavu - Mikuláš z Husi, Jan Žižka, Zbyněk z Buchlova a Chval z Machovic. O jejich autoritě si už nikdo netroufal pochybovat, společnost se zase hezky třídně rozdělila.

	Bylo by však notně naivní skutečně spatřovat v zakladatelích husitského Tábora první komunisty. Šlo jen a jen o náboženské blouznivce očekávající ohlášený konec světa a příchod nové tisícileté Kristovy říše, kterou si samozřejmě představovali s veškerou fantazií, jaké byli schopni, jako říši nicnedělání, blahobytu a rozkoší. Pochopitelně včetně rozkoší sexuálních. Ostatně dobová průpovídka tvrdila, že „pod pupkem je dovoleno jakkoliv hřešit, pokud se to děje z přirozené náklonnosti“. Jenže konec světa se jaksi nedostavoval, naopak nastupovala tvrdá realita husitských válek a vypleněné země. A tím také vyprchávala přitažlivost názorů chiliastů a pikartů.

	Co horšího, většině husitů vadilo jejich neuznávání posvátného proměňování chleba a vína v Kristovo tělo a krev. Vždyť v náboženství založeném právě na přijímání pod obojí, to byl zvláště nebezpečný blud. Nejradikálnější pikartský kněz Martin Húska šel přitom ve svých kázáních ještě dál. Odmítal veškeré světské panování, které podle něho bylo od ďábla, protože v budoucí tisícileté Kristově říši si všichni budou rovni.

	Po hádkách mezi husitskými kněžími byli nakonec pikarti, sami sebe označující jako „bratrstvo svobodného ducha“, vyhnání z Tábora a usa-



	

diii se v podhradí hradu Příběnic na Lužnici. Autor Husitské kroniky Vavřinec z Březové to popisuje v následující pasáži:

	„Bratři na Hradišti neboli na Táboře se rozpadli na dvě strany, na pikartskou a táborskou. Strana lépe smýšlející vyhnala z hory Tábor přes dvě stě osob obojího pohlaví, které byly nakaženy pikartským kacířstvím. Tito lidé se potulovali po kopcích a lesích a někteří z nich propadli šílenství, že odhazovali svůj oděv, muži i ženy, chodili zcela nazí a říkali, že jsou ve stavu nevinnosti, šaty se prý začaly oblékat pro hřích prvních rodičů. V tomto šílenství se domnívali, že nehřeší, když se bratr spojuje tělesně se sestrou. Když některá z nich počala, věřila, že počala z Ducha svátého. A běda, páchali i leccos jiného, co nestojí za to, aby bylo zaznamenáno pro potomstvo. "

	Tady stydlivý Vavřinec z Březové zřejmě poněkud předbíhá a plete si pikarty s adamity, byť samozřejmě mezi těmito sektami zase nebyly až tak velké rozdíly. V každém případě revoluční euforie a svobodomyslnost už byla ta tam a vzbouření husité se zase řadili do jednoho šiku. Žádná úchylka se propříště nepovolovala. Když se staroměstský švec Václav obrátil zády k nesené monstranci, byl bez rozpaků 23. července 1421 na Staroměstském rynku upálen pro podezření z příslušnosti k pikartům. „Bohu díky!“ poznamenal k tomu pravověrný husita Vavřinec z Březové.

	Ale ještě předtím došlo k zúčtování v samotném Táboře. Nejprve radikálové podnítili vzpouru v samotném polním vojsku. Část z nich se odmítla zú-
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častnit společného tažení s pražany proti Berounu. Tehdy Jan Žižka postupoval ještě mírně. Kněze, který buřiče vedl, zfackoval a ostatní vzal na milost. Po dobytí Berouna ale však jednooký hejtman rychle vyrazil k Táboru, obsadil podhradí Příběnic, pochytal všechny pikarty a o Velikonocích roku 1421 jich celou padesátku v čele s Petrem Kánišem nechal v Klokotech upálit.

	Martin Húska si zatím zachránil život tím, že hlásané „bludy“ odvolal. Ne nadlouho. Když chtěl uprchnout na rodnou Moravu, pražané navedeni Žižkou ho zajali, předali arcibiskupovi Konrádovi z Vechty, který už v té době přestoupil na kališnickou víru, a ten ho na svém sídle v Roudnici nad Labem dal nejprve krůtě mučit a posléze upálit v sudu. Zkrátka upalování bylo v té době v módě.

	Zdaleka ne všichni náboženští blouznivci skončili na hranicích. Někteří přišli k rozumu, jiní, jak už nám prozradil kronikář Vavřinec, se nazí potulovali po lesích. Jestli chodili zcela nazí a vysloužili si tak podle nahého biblického Adama, praotce všeho lidstva, označení adamité, určitě se tak nedělo v zimě. Celá epizoda s adamity se nejspíše odehrála v létě roku 1421, kdy bylo zřejmě dosti teplo a dalo se chodit bez šatů. Po vyhnání z Tábora se sektáři uchýlili na jakýsi ostrov obtékaný řekou Nežárkou nedaleko městečka Veselí nad Lužnicí. Podle jedné verze mělo jít o část dnešního Mezimostí, podle jiné o lokalitu nedaleko vesnice Val. V okolí si adamité brzy zjednali respekt, když majiteli zmíněné vesnice zemanovi Hanuši Švorcovi usekli hlavu a jeho tělo hodili do Nežárky.



	



	Oč vlastně usilovali, není zcela zřejmé. Tvrdili, že není ani nebe, ani peklo, není potřeba se příliš modlit, a držet půsty, že církev je zbytečná, že Boží zákon mají zapsaný ve svém srdci a že budou žít věčně. V tom posledním se dost spletli. V čele adamitů stáli nějaký Petr, jehož nazývali Ježíšem, a Mikuláš, jemuž zase říkali Mojžíš. Václav Hájek z Libočan, který však v tomto ohledu není příliš hodnověrný, ve své kronice tvrdil, že je prý vedl Rohan, kovář z Veselí, jenž si nechal říkat Adam.

	Obec adamitů žila v jakémsi erotickém ráji a houfně se oddávala skupinovému sexu vydávaje ho za bohoslužbu. Zároveň však žárlila na všechny, kdo nebyli jejími příslušníky. Adamité například popravili jednu příslušnici své obce Marii za to, že se pomilovala s mužem, který k nim nepatřil. Z toho je vidět, že i v tomto „božím“ ráji byla sexuální svoboda omezená.

	Nicméně praktiky adamitů pily krev všem ostatním husitům, kteří v nich viděli jen bludaře, chaoty, rozvratníky a necudné disidenty. Sám Jan Žižka se pohoršoval nad jejich praktikami, mezi něž patřil, můžeme-li věřit pramenům, i sex s dětmi. V jednom ze svých listů hejtman o adamitech rozhořčeně napsal: „...děvička najmenší, kteráž k sobě přijali, musila porušena býti a s nimi smilniti“. Podobně jihočeský zeman a náboženský reformátor Petr Chelčický napadal adamity, že „obrátili se v smilstvie ohavné do lesóv a do zákutin“. Někdejší Husův přítel, univerzitní mistr Jakoubek ze Stříbra zase kritizoval táborské kněze, že svými výklady Písma vyvolali zmatek v hlavách lidí a nepřímo tak zavinili vznik obce adamitů, kteří pak „smilstvo a tělesné ohavnosti začali nazývat blahoslavenstvím a světlem“.



	



	Husitští sexuálně náboženští blouznivci se však nespokojovali jenom s orgiemi, vydávanými za bohoslužby, ale pouštěli se i do okolí šířit svoji „pravdu“, což v praxi znamenalo rabování a vypalování okolních vesnic a městeček. Zhruba o 550 let později je v Latinské Americe zdařile napodobily různé marxistické gerily. Když adamité krátce po sobě přepadli Veselí nad Lužnicí, Stráž nad Nežárkou a Kardašovu fiečici, vytáhl na ně katolický velmož Oldřich z Rožmberka, pár jich pochytal a dal upálit. Jak zaznamenal letopisec, snášeli prý muka plamenů „se smíchem a zpěvem“.

	Definitivně rozdrtil adamity až Jan Žižka. Boj to nebyl snadný. Bránící se sexuální revolucionáři dokonce zabili hejtmana Bořka Klatovského, ale nakonec podlehli přesile a ti, kteří nepadli, zahynuli, jak ostatně bývalo zvykem, na hořících hranicích. S „božím“ rájem byl konec.

	Dodejme, že většinu všech příštích revolucí vždycky znovu a znovu provázel sen o naprosté sexuální svobodě, která bude přát každému každého. Ostatně Freudův žák, sexuolog a marxista Wilhelm Reich přece prohlásil, že je třeba nejprve reformovat sexuální život, aby se mohla změnit společnost. Jenže v praxi se to vždycky nakonec nějak zvrtlo. Asi představa naprosté sexuální svobody vadila žárlivým povahám.



	



	DRACULA V ČECHÁCH?

	Dracula je jméno, z něhož nám už při pouhém vyslovení naskakuje husí kůže a začínáme se krásně bát. Není divu. Tajemná postava velmože probouzejícího se o půlnoci v troskách svého hradu a vydávajícího se ponurou noční tmou sát krev svým obětem je dostatečně barvitá a vzrušující. Zvlášť, když víme, že měla kdysi kdesi na Balkáně konkrétní historickou předlohu. Popravdě řečeno, nebýt irského spisovatele Brama Stokera, asi by o valašském knížeti z 15. století Vládu Tepesovi věděli jen znalci rumunských dějin. Ale tento za svého života nepříliš úspěšný romanopisec a nadšenec pro okultní vědy obdařil knížete Vlada vlastnostmi upíra a vytvořil tak z něho doslova legendu známou snad v celém světě.

	Bram Stoker se o hrdinovi tureckých válek řečeném Dracula dozvěděl zřejmě od maďarského historika profesora Armina Vambéryho. Ostatně sám autor to zmiňuje ve svém románě ústy postavy Van Helsinga z Amsterdamu: „Požádal jsem svého přítele Arminia z budapešťské univerzity, aby mi o něm podal zprávu... zřejmě to byl onen kníže Dracula, který si získal slávu v bitvě s Turky u oné velké řeky přímo na tureckých hranicích. Nebyl to tedy žádný obyčejný člověk: již tehdy a také v následných staletích se o něm mluvilo jako o neobyčejně chytrém, lstivém a stejnou měrou statečném synu Transylvánie..."

	Jenže co má co dělat podivuhodná osobnost knížete Vlada Tepese, díky Stokerovi opředená upírskou legendou, v knize o záhadách českých dějin?


Musím přiznat, že by se zde neocitla, nebýt jistého článku v týdeníku Astro. Jeho autor Milan Doležal, se v něm rozepisuje právě o Draculovi v souvislosti s mystickým řádem zeleného draka. Podle něj byl Vlad Dracula členem družiny římského a uherského krále Zikmunda Lucemburského a společně s ním, českým velmožem Čeňkem z Vartemberka, vévodou Albrechtem Habsburským a dalšími zasvěcenci putoval v době husitských válek po celých Čechách a „prokázal zde neobvyklou statečnost a rozvahu“.

	Autor článku dokonce tvrdí, že u nás Vlad Tepeš zanechal i svůj portrét: „Na detailu konzoly klenby na zámku (původně hradu) v Mělníku je zobrazena dlouhá tvář s upraveným a pěstěným vousem. Není jistě bez zajímavosti, že podle dochovaného popisu vzhledu Vlada Tepese Draculy se jednalo o muže menšího vzrůstu, širokých ramenou, s krátkým krkem, ale dlouhým obličejem a s pěstěným knírem. Nyní se nám naskýtá otázka, zda dlouhá tvář s vousem zobrazená na konzole klenby v Mělníku není náhodou právě tváří Vlada Tepese. Obě vyobrazení jsou si totiž velice podobná, ale to je již holá spekulace...“

	Musím se přiznat, že mě tato informace velice zaujala. Vždyť, kdyby se prokázalo, že proslulý Vlad Tepeš, předloha románového upíra Draculy opravdu pobýval v Čechách a zřejmě zde bojoval s husity, byla by to jistě senzace jako hrom. Však také Milan Doležal ve svém článku tvrdí, že se Dracula v Čechách dobře obeznámil s bojovou technikou husitů a dokonce se prý podílel na tom, že několik stovek „božích bojovníků“ odešlo sloužit do války s Turky. Jeho přátelství s nejvyšším



	

královským purkrabím Čeňkem z Vartemberka pak vysvětluje tím, že oba byli členy mystického řádu zeleného draka.

	Bylo to doopravdy tak, jak líčí autor článku v časopise Astro? První sémě nedůvěry vyvolává jím uvedený rok úmrtí Vlada Tepese - 1477. Jak by pak mohl být tento valašský kníže družiníkem Zikmunda Lucemburského, když ten zemřel o celých 40 let dříve? A už vůbec je v pochybnost vydáno údajné přátelství s Čeňkem z Vartemberka. Český velmož totiž už v roce 1425 v Brně podlehl morové nákaze.

	Když pomineme možnost, že by kníže Vlad byl díky eventuálním magickým schopnostem nadán dlouhověkostí, nebo snad kvůli nějakému prokletí nemohl zemřít, pak je jisté, že pisatel onoho článku se v historii příliš nevyzná. Jinak by totiž nespojoval do jedné osoby dva valašské šlechtice - otce a syna. Starší z nich Vlad Dracula se stal v roce 1436 valašským knížetem. O šest let později ho i se dvěma jeho syny zajal a uvěznil turecký sultán Murad II. Propustil ho teprve tehdy, když s ním podepsal mírovou smlouvu, v níž se Vlad zavázal, že se nezúčastní žádné protiturecké vojenské akce. Oba syny si však opatrný sultán ponechal jako rukojmí pro případ, že by kníže nesplnil svůj slib.

	Valašský předák byl v každém případě tvrdý chlapík a podepsanou smlouvu nemínil vážně ani na chvíli. Byť věděl, že tím dává v sázku život svých dvou mladších synů. Hned příští rok poslal oddíl čtyř tisíc bojovníků v čele se svým nej starším synem, teprve asi šestnáctiletým Mirceem do křižácké armády, která se pod velením polského



	

a uherského krále Vladislava Jagellonského utkala s Turky u bulharské Varny v roce 1444. Křesťané v této bitvě utrpěli katastrofální porážku, král Vladislav i papežský legát kardinál Giulian Cesarini, ano, ten, co kdysi ztratil na útěku před husity u Domažlic svůj klobouk, zahynuli.

	Sultán Murad II. kupodivu dva Vladovy syny nedal popravit, dokonce ani oslepit, jak to Turci dělávali, ačkoliv ho valašský kníže zcela zjevně podvedl. Ale stejně tak se Dracula nezavděčil ani uherskému zemskému správci Janovi Hunyadimu, kterému se podařilo se z bitvy u Varny zachránit. Hunyadi totiž usoudil, že Vlad je nedůvěryhodná osoba, a rozhodl se ho z valašského trůnu odstranit. Dracula a jeho nejstarší syn Mircea se mu postavili, ale dopadli špatně. Koncem listopadu 1447 prohráli bitvu nedaleko svého sídelního města Targoviste. Mircea byl zajat, mučen a nakonec zaživa pohřben. Draculovi se sice podařilo uniknout, ale ne nadlouho. Brzy byl i on úkladně zabit.

	Jak vlastně přišel kníže Vlad ke své přezdívce Dracula či Draculea? Odpověď nepochybně souvisí s oním zmiňovaným mystickým řádem zeleného (někdy také zlatého) draka. Latinsky se totiž drak řekne draco, rumunský pak „draculea“. Odtud tedy Dracula. Jak tento dračí řád vznikl? Kdy, kým a proč byl založen?

	Pro odpověď musíme do Uher prvního desetiletí 15. století, kdy se zde mladý Zikmund Lucemburský pokoušel prosadit proti neposlušné šlechtě jako panovník. Nástrojem k posílení královské moci se měl stát rytířský Řád draka, jehož iniciátorem byl v roce 1408 obratný palatin Mikuláš Gara a nepochybně i sám Zikmund.



	



	Členové řádu měli za úkol bojovat proti nevěřícím a odpadlíkům a bránit pravou víru. Řád byl zaměřen především na obranu před islám vyznávajícími Turky a v dalších letech soustřeďoval samozřejmě i odpůrce českých husitů. Jenže to platilo jen navenek. Ve skutečnosti z prvopočátku sdružoval všechny Zikmundovy uherské příznivce a jeho cílem bylo posílení panovníkových pozic. Nic mystického za tím nemusíme hledat. Řád draka byl něčím na způsob prokrálovské politické strany, jako bychom to asi řekli moderním jazykem. Nicméně dobové řádové atributy působí na dnešního člověka poněkud romanticky, a tak za nimi hledá cosi tajemného a magického. Vždyť považte, už jen ten symbol draka, podle některých výkladů skrývající dokonce samotného ďábla.

	Jenže na něco takového by skuteční rytíři tohoto řádu ani nepomysleli. Jejich příkladem byl svátý Jiří zápasící s drakem, ale protože se k tomuto světci hlásil v té době kdekdo, zvolil si nový řád jako symbol právě děsivě působícího a odstrašujícícho draka s křížem na hrudi. Příslušníci řádu pak nosili zelené pláště v barvě tohoto draka a ve zlatě vyvedený dračí odznak.

	Původně pro uherskou šlechtu vytvořený rytířský řád byl později otevřen pro každého, koho si král Zikmund potřeboval naklonit. V roce 1419 se členem řádu stal dánský král a zároveň Lucemburkův bratranec Erik XIII., který měl být jeho spojencem proti polsko-litevské unii. O rok později dostal odznak dračího řádu nejvyšší purkrabí Království českého, přední husitský velmož Čeněk z Vartemberka odměnou za to, že přešel na Zikmundovu stranu a vydal mu Pražský hrad.



	



	Později se zase vychytralý a konjunkturální Vartemberk přidal k husitům a tvrdil, že odznak dračího řádu odmítl. To však nijak nepřekáželo jeho potomkům, aby rodový erb - zlatočerně půlený štít - neobtočili zeleným dračím tělem na důkaz příslušnosti k řádu draka. Což o to, erb hned vypadal zajímavěji a atraktivněji. A na tom jim jistě záleželo nejvíc.

	Budoucí valašský kníže Vlad byl přijat do řádu draka až v roce 1431, takže se nemohl s Čeňkem z Vartemberka vůbec setkat. Zlatý odznak mu prý osobně předal Zikmund Lucemburský v Norimberku. Zřejmě tak ocenil věrné služby mladého valašského šlechtice, který byl členem jeho družiny. Vlad byl na rozdíl od Vartemberka na příslušnost k řádu mimořádně pyšný. Symbol draka nechal později vytesat do kamene, upevněného ve zvonici kláštera Uchopeni v Curtea de Arges a jméno Draculea pak po něm podědil - s osudnými následky - i jeho prostřední syn Vlad Tepeš.

	V souvislosti s dračím řádem a Draculou přišli mnozí „záhadologové“ a vykladači ezoterických tajemství s lecjakými neopodstatněnými domněnkami. Velmi odvážná tvrzení se dočítáme například v knize Aleše Česala, Otmara Dvořáka a Vladimíra Mátla Utajené dějiny Čech:

	Vlastníky „zeleného draka“ (autoři knihy nepochybně míní příslušníky řádu draka - pozn. JB) byli většinou výteční vojáci a neohrožení bojovníci, o jejichž mnohdy až zázračných schopnostech kolovaly podivuhodné historky, zároveň je však spojuje nesmírná krutost hraničící se sadismem. Je možné, že stejně jako Artuš (v předcházejících



	


odstavcích připomínají autoři očividně keltskou legendu o králi Artušovi, který vytáhl zázračný meč Excalibur ze skalního sevření - pozn. JB) pomocí geomantického rituálu (či nějakého mystického cvičení) osvobodili tito jedinci dračí sílu - jenže místo toho, aby ji ovládli jako král Artuš, je ovládla sama...“

	Ale to už je úplné pletení jablek s hruškami, které je zcela v rozporu s historickými skutečnostmi. Ostatně jak se vám v tomto společenství údajně neohrožených a sadistických bojovníků s magickými schopnostmi jeví vychytralý, ziskuchtivý a zbabělý Čeněk z Vartemberka, přebíhající v době husitských válek mezi znepřátelenými stranami s lehkostí baletky? Autorům Utajených dějin se jistě do jejich představy dračího řádu vůbec nehodí. Zato připomínají jinou historickou postavu Alžbětu Báthoryovou, známou krvavou Čachtickou paní. Prý nikoliv náhodně je i její erb zdoben zeleným dračím tělem. Jistě, znak uherského rodu Báthoryů byl takto povýšen, ale zásluhou jednoho z předků Čachtické paní. Ona sama a její krvavé skutky nemají s dračím řádem naprosto co dělat.

	Vraťme se však k našemu drakulovskému příběhu. O dalších osudech Vlada otce jsme si už pověděli. Zbývá doříci, co se dělo s jeho stejnojmenným synem, který se stal předlohou pro románového upíra. Otcova smrt v boji s Janem Hunyadim změnila jeho situaci v tureckém zajetí. Rázem nebyl pouhým zajatcem, ale ocitl se na druhé straně - stal se důstojníkem turecké armády. Spolu s ní pak vyrazil do boje. Uprázdněný va-



	

lašský trůn v Targovisti sice obsadil jeho vzdálený příbuzný Vladislav II., Vlad mladší však využil skutečnosti, že právě musel odtáhnout ze země do války a s podporou Turků obsadil Valašsko. Po porážce křesťanských vojsk na Kosově poli, v pořadí už druhé, se však Vladislav vrátil a Dracula musel znovu hledat záchranu na dvoře sultána Murada II. Dlouho tu však nepobyl.

	Neklidná krev ho hnala do Moldavská, kde panoval přítel jeho otce Bogdan II. Když se stal v roce 1451 moldavský kníže obětí atentátu, Dracula zamířil na dvůr vraha svého otce Jana Hunyadiho v Sedmihradsku. Nechtěl nic menšího než valašský trůn. Věděl totiž, že jeho příbuzný Vladislav II. má u Hunyadiho pěkný vroubek. Po prohrané bitvě na Kosově poli totiž opomněl osvobodit uherského zemského správce ze zajetí, v němž ho držel srbský vládce Jiří Brankovič. Hunyadimu se podařilo uprchnout a na Vladislava II., který mu nepomohl, jak by se na spojence slušelo, zanevřel.

	Bohužel ani Vlad to zpočátku u zemského správce neměl o mnoho lepší. Už už se zdálo, že vsadil na špatného koně. Teprve když v roce 1453 turecká vojska sultána Mehmeda II. dobyla Konstantinopol, poslední výspu kdysi slavné Byzantské říše, a o tři roky později oblehla Bělehrad, pochopil Hunyadi, že by kníže Vlad mohl být užitečný. Vladislav II. stále lavíroval mezi věrností křesťanským Uhrám a spoluprací s Turky, a to byla vítaná příležitost pro Draculu. V roce 1456 se ve Valašsku zmocnil vlády a Vladislava II. zabil. Údajně se tak mělo stát dokonce v kostele v Targsoru, tedy na posvěcené půdě. Ve skutečnosti však teprve Vlad Tepeš tento kostel v roce 1461 založil.
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Možná proto, aby odčinil krvavý čin, jehož se na tom místě dopustil.

	Vlad, staronový valašský kníže, se brzy ocitl v podobném postavení jako jeho předchůdce. Turci byli sice od Bělehradu odraženi, ale na rozdíl od uherské armády představovali pro Valachy reálnou politickou sílu. Už na podzim 1456 musel Vlad Tepeš složit slib poslušnosti sultánovi a zavázal se platit pravidelný tribut. O čtyři roky později se ho pokusil svrhnout Dan, syn zabitého Vladislava II. Zpráva, která o výsledku vzpoury přišla do uherského Budína, zněla následovně:

	„Je pravda, že vojvoda, který nyní vystupuje pod jménem Dracula, vybojoval v těchto dnech bitvu s vojvodou Danem. A jenom sedm mužů Danových uniklo té nejstrašnější smrti a Dan sám padl do zajetí a Dracula mu usekl hlavu. A co víc, taková je to hanba, že ten Dracula dal všechny Danovy muže, kteří padli v té bitvě, narazit na kůly. A co víc, dal narazit tolik žen, co se mu jen dostaly do rukou, a dával pohřbíti malé děti k jejich ňadrům. Taková je jeho zuřivost.“

	Právě podle narážení zajatých nebo padlých nepřátel na kůl dostal Vlad mladší přízvisko Tepeš - Naražeč. Dodejme však, že toto přízvisko vzniklo až po jeho smrti a původ má zřejmě v různých německých pamfletech, vzniklých v Sedmihradsku, které měly zcela jednoznačně Draculu očernit jako bezohledného vraha a tureckého zaprodance. Dnes bychom je mohli označit za ideologické spisky nebo účelové dezinformace.


Ve skutečnosti musel Vlad hrát vždycky na obě strany a vyvažovat své politické kroky. Zatímco ve světle těchto pamfletů se jeví jako krutý a bezcitný vrah, sami Rumuni ho považují za národního hrdinu a mimo jiné také za zakladatele svého nynějšího hlavního města Bukurešti.

	Vlad Tepeš vládl ve Valašsku od roku 1456 do roku 1462, tedy pouhých šest let. Po porážce Dana přerušil Dracula své styky s Turky a přestal platit tribut. Podle písemných pramenů dlužil v roce 1462 sultánovi 30 tisíc zlatých dukátů, tedy tribut za tři roky. V květnu toho roku valašské vojsko zaútočilo u Dunaje na sultánovy vojáky a jen málokterým z nich se podařilo z kruté bitvy uprchnout. Celý rok pak vedl Tepeš s Turky vítěznou válku, spočívající v překvapivých nečekaných výpadech. Přestože armáda sultána Mehmeda II. nakonec musela Valašsko opustit, pro hrdinu Vlada to byl poslední rok na knížecím stolci. Z blíže neznámých důvodů se musel vzdát moci a podstoupit vládu svému mladšímu bratrovi Radu Krásnému.

	Také další osud Draculy je víceméně zahalen tajemstvím. Zdá se, že se ho sesazení z knížecího stolce poněkud více dotklo, ale opět nevíme nic bližšího o tom, co k němu vedlo a jak na ně reagoval. V každém případě se znelíbil v Uhrách ve vzdáleném Budíne. Nový uherský král Matyáš Korvín dokonce nařídil Vladovo zatčení. Pověřen jím nebyl nikdo jiný než statečný český šlechtic a vojevůdce v uherských službách Jan Jiskra z Brandýsa. A to je také jediný historicky doložený kontakt pověstného Draculy s Čechy! Dobový letopis se o tom zmiňuje následujícími slovy:


„...Dracula sám se ujistil, že je doma, když zastavil u hradu, známého jako Kungstein. Tady ho zajal jeden z králových rytířů, jeden velmi slavný jménem Jan Jiskra, který naň první zaútočil a zajal ho... Upadl do pasti a zajali ho ve Valašsku, jeho vlastní zemi. Pro větší bezpečí, rozhodlo se mezi královými stoupenci, že bude ze své země odvezen...“

	Dlouhých dvanáct let byl pak Vlad vězněn v uherském hradě Viségrádu na Dunaji. Důvodem snad měly být „zrádné“ dopisy, které Dracula poslal sultánovi, velkému vezírovi a moldavskému knížeti. Jenže, když se chce, důvody se vždycky najdou. I v tomto případě byly zmíněné dopisy, pokud byly skutečně poslány, nejspíše jen záminkou.

	V době Vladova vězení zřejmě na politickou objednávku vznikly četné pamflety, které ho měly očernit. Snad sám král Matyáš Korvín chtěl jejich prostřednictvím obhájit svůj tvrdý postup vůči valašskému knížeti. Vladovi Tepesovi však navždy vtiskly pověst krutého sadisty a masového vraha a přitom on sám zřejmě nebyl o nic krutější, než kterýkoliv jiný z účastníků tehdejších válek na Balkáně. A tak se v nich dočítáme o narážení zajatců, ale žen a dětí na kůly, drcení pod koly vozů, smažení na ohni a o jiných svérázných zvrácenostech a rafinovaných mučeních, jež měly samozřejmě vyvolat ve čtenáři odpor, znechucení a nenávist.

	Ve skutečnosti nemělo Vladovo věznění s jeho údajnou krutostí co dělat. Ostatně nevinu valašského knížete prozradil dopis egerského biskupa


Gabriela ze 7. května 1476, který píše, že král Matyáš propustil Vlada a „poslal ho bojovat s Turky, kteří žijí ve velkém strachu z něj“.

	Potřetí se Vlad Tepeš řečený Dracula stal valašským knížetem. Potřetí a naposled. Už někdy počátkem roku 1477 byl zabit. Skazanie o Drakule voevode sepsané v ruském Kirillo-bělozerském klášteře o Vladových posledních chvílích píše:

	„Byl právě ve Valašsku, když tam vpadli Turci a začali loupit. Zaútočil na ně a vnutil jim boj. Draculova armáda začala sekat Turky bez milosti a vyhnala je. A pak Dracula, plný radosti, vystoupil na vršek, aby viděl, jak Turky začali sekat. Tak se odloučil od své armády a svých mužů a převlékl se za Turka (ti v jeho bezprostřední blízkosti uvěřili, že je Turek) a někdo ho bodl kopím. Když viděl, že ho zabil vlastní muž, hned rozsekal vlastním mečem pět z útočníků... “

	Podle jedné rakouské kroniky byl Dracula „zavražděn zradou, protože Turci si přáli pomstít se nenáviděnému, který jim způsobil tolik škody. A tak Turek vstoupil do jeho služeb, aby ho zabil, byl tedy Turek najat pro tento účel. Poté, co se to stalo, když odsekl jeho hlavu, hledal útočiště u turecké armády...“

	Kde je Dracula pochován, spolehlivě nevíme. Tvrdí se, že byl pohřben v klášteře Snagov stejně jako jeho otec, ale jeho skutečný hrob nikdo nikdy nenašel.

	K nám se Dracula poprvé dostal nikoliv v doprovodu krále Zikmunda, jak tvrdil článek v týdeníku Astro, ale až v roce 1919, kdy poprvé vyšel



	

v češtině překlad slavného Stokerova románu. V roce 1970 pak dostal Dracula českou televizní podobu a hlavní roli upírského knížete tehdy vytvořil Ilja Racek. A konečně posledního českého Draculu známe od pátku 13. října 1995, kdy měl premiéru slavný muzikál Karla Svobody, Zdeňka Borovce a Richarda Hese s Danielem Hůlkou v titulní úloze. Muzikálový Dracula samozřejmě neměl s tím skutečným Vladem Tepesem, hrdinou tureckých válek, nic společného. Ale cožpak na tom záleží? Cožpak není drakulovská legenda krásnější, tajemnější a romantičtější než skutečná krvavá a surová historie?

	Pokusil jsem se nahlédnout za oponu záhady dračího řádu a valašského knížete a podívat se, nakolik souvisí s českými dějinami a osobnostmi, které je utvářely. Přiznávám, byl jsem stručnější než v jiných příbězích. Důvodů je více. Jednak Dracula opravdu do naší historie nepatří a pak v reálných osudech Vlada Tepese často tápeme pro nedostatek dobových pramenů. Nevíme, proč se stalo to či ono, leckdy se uchylujeme k pouhým dohadům. Proto už raději skončím. Další vysvětlování by totiž bylo nad rámec této knížky.
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