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	ÚVODEM

	Milí čtenáři,

	znovu se setkáváme na stránkách Záhad českých dějin, tentokrát už jejich třetího pokračování. Opět vám budu průvodcem po dávných tajemstvích, jež zavál neúnavný běžec čas a nad nimiž se dávno rozprostřelo šero propasti minulých věků. A přesto leckterá z nich, třebaže jsou od přítomného okamžiku vzdálena celá staletí ba tisíciletí, mají spojitost se současností a paradoxně se pň pokusu o jejich odhalení a rozšifrování můžeme dozvědět kousíček pravdy o nás samých.

	O historii se říkává, že je českou národní vědou. Něco na tom bude. Vždyť to byli především historici jako Dobrovský, Palacký, Šafařík či Tomek, kteří jsou právem považováni za spolutvůrce moderního českého národa. Jejich výklad dějin je samozřejmě překonán, nicméně ve své době nemálo přispěli k růstu vlasteneckého sebevědomí a dodnes je i díky nim dějepis pro Čechy, Moravany a Slezany pň vší poučené skepsi přitažlivější a zajímavější než kterýkoli jiný obor.

	Naše vypravování začneme u památek opravdu hodně dávnověkých. Magické kameny vztyčili v České kotlině naši předkové možná dříve, než se starověcí Egypťané pustili do stavby prvních pyramid. Snad v době, kdy podle záhadologů zanikla kdesi uprostřed Atlantického oceánu první civilizace, bájná Atlantida. Po té se vydáme do Moravského krasu do jeskyně v Býčí skále, kde asi před dvěma a půl tisíci lety došlo ke kruté a dodnes nevysvětlitelné katastrofě. Dále se budeme zabývat sedmi přemyslovskými knížaty, následníky legendárního Přemysla Oráče, zakladatele rodu. Proč o nich nevíme prakticky vůbec nic a známe z Kosmovy České kroniky jen jejich jména? Existovali skutečně nebo jsou výplodem čísi bujné fantazie?

	Ale pospěšme z tak vzdálené minulosti blíž k našim dnům. Vždyť i o leckteré osobnosti, o níž jsme se



	

učili v dějepise, toho vlastně nevíme o mnoho víc. Například o nikdy neporaženém vojevůdci Žižkovi máme opravdu stroprocentně spolehlivé zprávy až z roku 1419, kdy vypukly husitské bouře. Jeho dřívější lapkovská a žoldnéřská léta tonou v mlhách a v dochovaných záznamech zmiňovaný Jan řečený Žižka z Trocnova možná vůbec nemusí být totožný se slavným hejtmanem táboritů. V husitské době se tentokrát zdržíme trochu déle, protože nás bude zajímat nejasný původ kněze a hejtmana Prokopa Holého.

	Povíme si i o tom, jak se rožmberský vladař stal málem polským králem, budeme pátrat po souvislostech tajného Bratrstva růžového kříže s bitvou na Bílé hoře, pokusíme se odpovědět na poněkud indiskrétní otázku, zda geniální hudební skladatel Mozart a pěvkyně Josefina Dušková byli milenci, a také se zamyslíme nad tím, kde se vzala pověst o spícím vojsku v Blaníku. Tímto vyjmenováním jsem však zdaleka nevyčerpal všechny záhady, které vám chci, milí čtenáři, v této knížce takříkajíc naservírovat. Budu rád, stane-li se pro vás i tentokrát cesta za tajemstvími české a moravské minulosti vzrušujícím zážitkem.

	Snad nemusím znovu připomínat, že jsem třetí svazek Záhad nepsal jako sbírku odborných historických studií. Naopak jsem se s chutí pouštěl i na tenký led dohadů a hypotéz, před nímž se zpravidla seriózní a své dobré pověsti dbalý vědec zastavuje a opakuje slůvka „možná“ či „snad“. Nejsem dějepisec, pouze spisovatel, autor literatury faktu, jemuž se zpravidla leccos promime. O to víc mohu popouštět uzdu spekulacím a fantazii a možná tak být skutečné pravdě blíž než nezáživné učebnice dějepisu. Vždyť život není nikdy ani černobílý, ani jenom šedý, ale jiskřivý a barevný, až přechází zrak. Je tomu tak dnes, stejně jako tomu bylo včera nebo před tisícem let. Nuže tedy vzhůru za dalšími záhadami!

	J. B.

	
KAMENY MÍŘÍCÍ K NEBI

	Kdysi v dávnověku prošli Evropou obři. Vždyť kdo jiný by mohl po sobě zanechat tak úctyhodné kamenné monumenty, nad nimiž nám až doposud zůstává rozum stát? Dost dobře nevíme, jak je kdo vůbec mohl postavit, a už vůbec nechápeme, čemu sloužily. Tušíme však v nich cosi tajemného a magického, snad je v nich soustředěna zemská energie a možná mají jakousi souvislost s nebeským putováním Slunce, Měsíce, planet a hvězd. Snad.

	Zhruba pět století předtím, než v Egyptě vyrostly první pyramidy, vztyčili nám neznámí lidé na jihu Anglie kruh z kamenných sloupů s překlady. Každý sloup či překlad tvořil jediný kus kamene a některé z těchto kolosů vážily až 40 tun. Dodnes se vědci dohadují, zda Stonehenge, jak byla tato jedinečná neolitická památka nazvána, je svatyní, astronomickou observatoří či kalendářem, jímž se řídili první zemědělci, nebo vším tím dohromady a ještě čímsi navíc. Stejně tak si nedovedou uspokojivě vysvětlit, jak dávní obyvatelé Anglie dokázali takovou monumentální stavbu vůbec vytvořit. Vždyť některé sloupy jsou vysoké až devět metrů a celkový průměr kruhu Stonehenge je přes 100 metrů.

	Ještě větší byla svatyně v nepříliš vzdáleném Avebury, jejíž vnitřní kruh má průměr 338 metrů. Z původní stovky vzpřímených obrovitých kamenů se jich však dodnes zachovala sotva třetina, navíc zdejší kameny musely být v roce 1934 nadšen-



	

ci pro starobylé památky většinou znovu postaveny, protože je v 17. století příslušníci puritánské církve svalili na zem, aby zničili pohanskou, tedy nepochybně s ďáblem spojenou svatyni.

	Už před zhruba šesti tisíci lety vztyčovali lidé v dnešní Bretani na severu Francie podlouhlé balvany, z nichž ten největší, stojící dodnes u Kerloasu, měří 12 metrů a váží asi 100, ale možná 150 tun! Pozůstatky záhadných kamenných staveb nacházíme v Evropě od středomořské Malty a Portugalska přes sever Francie, Britské ostrovy, severní Německo až po Dánsko a Švédsko.

	Ani Česká kotlina není prosta těchto megalitů (z řečtiny mega - velký a lithos - kámen). Autor knihy Labyrintem tajemna aneb Průvodce po magických místech Československa vydané v roce 1991 Martin Stejskal napočítal v trojúhelníku mezi Prahou, Žatcem a Rakovníkem 13 dosud stojících menhirů (toto slovo je mírně zkomoleno z bretonštiny a znamená dlouhý kámen). Vedle nich našel geolog a zároveň i záhadolog RNDr. Milan Špůrek 14 takových kamenů bohužel povalených. Pravda, co do výšky se nemohou srovnávat s menhiry v severní Francii, největší z nich je tři a půl metru vysoký, ale i tak jsou dodnes předmětem obdivu a s mnohými se navíc pojí dávné pověsti o zkamenělých osobách.

	Než se podrobněji seznámíme s českými megalitickými památkami, bude asi užitečné trochu se po nich porozhlédnout v ostatních částech Evropy, zejména pak v jižní Anglii a v Bretani na severu Francie. Především si zkusíme odpovědět na otáz-



	

ku, kdo je zde vlastně vybudoval a proč. Když pomineme pohádkové obry nebo čaroděje Merlina z legend o králi Artušovi a rytířích kulatého stolu, který prý dokázal přestěhovat Stonehenge z Irska, máme stále k dispozici spoustu zajímavých hypotéz. V roce 1799 francouzský historik Legrand ďAussy ve svém pojednání O starých národních hrobech označil záhadné kamenné objekty za zbytky pohřebišť dávných obyvatel Francie Galů, tedy Keltů. Proto také použil jazyk Bretonců a Walesanů, patřících ke zbytkům keltského obyvatelstva Evropy, pro označení různých typů kamenných monumentů. Menhir, jak už víme, znamená dlouhý kámen, dolmen (opět slovo pocházející z bretonštiny a znamená stolový kámen) a kromlech (tentokrát slovo z waleštiny znamenající křivý kámen). Toto názvosloví se kupodivu ujalo, byť názory na původ megalitů doznaly ještě mnohých změn. V žádném případě je však k lítosti dnešních keltských nadšenců nemůžeme považovat za pozůstatky po Keltech.

	Pochopili to už dějepisci 19. století, kteří autorství megalitických staveb většinou připisovali některému ze známých starověkých národů. Nejdříve padlo podezření na Féničany, vynikající mořeplavce, kteří byli schopni se ve svých veslicích opatřených plachtami plavit nejen Středozemním mořem, ale proniknout dnešní Gibraltarskou úžinou kolem Pyrenejského poloostrova na sever až k Britským ostrovům.

	Dalším kulturním národem, který přicházel v úvahu, byli starověcí Egypťané. Došlo však také



	

na Atlantiďany, tajemný neznámý národ. Na jih Anglie, sever Francie a dále do Evropy pronikli buď z Atlantského oceánu, či z ostrova Théry v Egejském moři, jenž prakticky zanikl při sopečné erupci. Úžasně vyspělá civilizace Atlantiďanů mohla disponovat technikou na takové úrovni, že byla schopna pohybovat i obřími mnohatunovými balvany. Díky svým obrovským znalostem astronomie a geometrie dokázali prý uprchlíci z Atlantidy vybudovat v Bretani důmyslnou pozorovací megalitickou síť, především pověstné carnacké řady, a na jihu Anglie dokonce několik kamenných observatoří. Atlantiďané se však zřejmě nedostali až do srdce Evropy, zdejší megality mají mnohem menší měřítko, a tak můžeme předpokládat, že tehdejší obyvatelé České kotliny obří bretaňské menhiry spíš napodobovali.

	Jiná teorie připsala autorství megalitické kultury asijskému pasteveckému kmeni Árijců, údajně vytlačenému jinými kmeny z Indie přes Kavkaz do Evropy. Podle této hypotézy putovala jedna větev Árijců podél severního pobřeží Černého moře na Balkán a dál do Palestiny, druhá pak k Baltskému moři, do Francie a na Britské ostrovy. Svou cestu si prý tento pronásledovaný národ značil mohutnými balvany a jednoduchými stavbami z nich. Zlámané lidské kosti a pazourkové zbraně nalezené v kamenných komorových hrobech - dolmenech - považovali autoři této teorie za doklad bojů Árijců s původními obyvateli Evropy.

	Podle dalšího názoru, v polovině 20. století podporovaného známým anglickým prehistorikem



	

profesorem Gordonem Childem, nebyla megalitická kultura dílem jednoho národa, ale spíše se znalosti těchto staveb a způsobu pohřbívání v kamenných hrobech učily evropské kmeny jeden od druhého. První „dolmenová vlna“ se snad rozšířila z pobřeží Afriky do Portugalska a pak na sever na Britské ostrovy a do Dánska a Švédská, kam měla dospět ve 3. tisíciletí před naším letopočtem.

	Archeolog Graf ton Elliot Smith přišel ve 30. letech 20. století dokonce s teorií jednotné kultury lidstva, která údajně vznikla v údolí dolního toku Nilu a odtud se šířila spolu se znalostí megalitických staveb, do Evropy. Proti této představě vystoupil jiný britský vědec Colin Renfrew, který prokázal, že megality na Pyrenejském poloostrově jsou zcela zjevně domácího původu a vznikly nezávisle na cizích vlivech. Co teď? Ze které doby vlastně megality pocházejí a ve které zemi nalezneme ty nej starší?

	Definitivní odpověď mohla dát jedině spolehlivá moderní radiokarbonová datovací metoda. Potíž však byla v tom, že sám kámen nemůže podat svědectví o svém stáří. K tomu bylo zapotřebí nalézt v blízkosti monumentů zbytky organických materiálů, například kosterní pozůstatky. Pod vztyčenými menhiry však s oblibou pochovávala své mrtvé celá řada různých kultur. Zatímco u velkého menhiru Longstone Rath v Irsku objevili archeologové kamennou skříňku se spálenými lidskými pozůstatky z přelomu neolitu a doby bronzové, podobný žárový hrob u paty menhiru u Nohry v Durynsku pocházel z doby bronzové.



	



	V okolí menhiru Landstein u Trevíru na Rýnu našli badatelé pohřebiště germánských Franků dokonce ze 7. století našeho letopočtu.

	Nicméně po dalších archeologických průzkumech kamenných staveb se vědcům podařilo poměrně přesně určit, kdy vlastně byly vztyčeny. Zpřesněné datování posunulo evropské megalitické stavby dokonce ještě hlouběji do minulosti, až do 4. tisíciletí př. n. 1. Stonehenge tedy skutečně stálo dříve než egyptské pyramidy! Chodbové megalitické hroby v Bretani existovaly dokonce už ve druhé polovině 5. tisíciletí př. n. 1. a jen o něco mladší jsou kopulovité kamenné hrobky v dnešním Portugalsku. A co u nás?

	Nepochybně nejznámější český menhir představuje Zkamenělý pastýř u Klobuk na Slánsku. Z dálky připomíná nahrbenou postavu, když však přijdeme blíže, zjistíme, že je mnohem vyšší, byť za bretaňskými megality silně zaostává. Měří co do výšky „pouze“ něco přes tři metry. Široký je pak asi jeden metr. Obyvatelé okolních obcí věřili, že při každém zvonění na věži asi 1600 metrů vzdáleného klobuckého kostela sv. Vavřince postoupí k němu Zkamenělý pastýř o krok a když dojde až ke kostelu, nastane konec světa. Snad právě proto menhir kdosi povalil, ale v roce 1852 byl znovu slavnostně vztyčen a při této příležitosti dokonce ozdoben věnci.

	Už v devadesátých letech 19. století nechal ředitel místního cukrovaru Zap kolem kamene kopat v naději, že budou objeveny pozůstatky nějakých hrobů, jako tomu bývá v souvislosti



	

s menhiry v severním Německu. Nenašlo se však vůbec nic. Přesto jeden ze zakladatelů české archeologie profesor Josef Ladislav Píč trval na tom, že mohutný pískovcový kámen sem dopravily a pak postavily lidské ruce. Geolog a archeolog Jan Nepomuk Woldřich však došel k závěru, že „vztyčený balvan u Klobuk jest ... přirozeným zbytkem velmi hutného zvětrá vání více vzdorujícího jádra pískovců permských na místě uložených“. Tedy kámen podle něj nikdo nedopravil, ani ho nevztyčoval, naopak zde byl vlastně odjakživa, jak by tomu napovídaly drobnější kusy permského pískovce v jeho okolí.

	Ale pozor, pamětníci vyprávěli, že Zkamenělý pastýř míval kolem sebe stádečko kamenných ovcí. Třeba byly tyto jistě nižší kameny sestaveny do kruhu a představovaly jakousi pravěkou svatyni ve stylu Stonehenge, samozřejmě mnohem menších rozměrů. Kdyby tomu tak bylo, vysvětlovalo by to závěry Jana Nepomuka Woldřicha, který v okolí menhiru našel větší úlomky permského pískovce a z toho soudil na jeho přirozený původ. Jenže nemusíme se uchylovat až k takovýmto spekulacím. Sám profesor Píč nás už v roce 1898 předešel, když nechal v okolí Zkamenělého pastýře znovu kopat a prokázal, že tento balvan je zasazen do písčité vrstvy nad podložní skálou. Něco takového samozřejmě příroda sama nedokáže. Takže balvan museli postavit na místo nějací dávní obyvatelé Slánská, zřejmě ctitelé tajemných pravěkých kultů.

	Zatím asi poslední tečku ve zkoumání Zkamenělého pastýře u Klobuk udělali 21. června 1994,



	

tedy v den letního slunovratu, badatelé z Nadace pro studium a výzkum hraničních jevů. Výsledky prý byly víc než překvapující. Cesiovým magnetometrem naměřili prý menhirem způsobené lokální zeslabení magnetického pole, a to až o jednu třetinu. Přitom když porovnali měření v okamžiku východu a západu slunce, zjistili prý posun této anomálie zhruba 1 metr východním směrem. Že by tedy klobucký balvan měl nějaký vliv na zemský magnetismus? Mohlo by to vyvolat jeho energetické pole, jak v souvislosti s megality předpokládají někteří záhadologové? Spolehlivě odpovědět na tyto otázky zatím nedokážeme. A proto můžeme říci pouze jediné slovo: nevíme.

	Dalším známým českým menhirem je nápadně nakloněný Zakletý mnich u Drahomyšle mezi Žatcem a Louny. Není tak vysoký jako Zkamenělý pastýř, měří jen 2,2 metru a byl ze svého místa několikrát odstraněn. Archeolog a popularizátor tohoto oboru Karel Sklenář se v prvním vydání svých Slepých uliček archeologie z roku 1977 domníval, že byl zničen. Ale ve své pozdější knize o megalitických památkách Tanec obrů z roku 1996 ho už barvitě popisuje jako „vysloveně pravěkého vzhledu“. Spisovatel literatury faktu Pavel Toufar v publikaci Druhé setkání s tajemstvím vysvětluje jeho přechodné zmizení tím, že si místní lidé vynutili jeho opětovné vztyčení a „pravěký vzhled“ pak šedavou barvou křemence.

	Také se Zakletým mnichem je spojena pověst. Šlo prý o mladého mnicha ze žateckého kláštera kapucínů, který se bláznivě zamiloval do půvabné



	

dívky. Dotyčná jeho cit opětovala a nechala se přemluvit ke společnému útěku. Ten však naneštěstí nezůstal utajen, uprchlíci byli právě u Drahomyšle dostiženi a opat kláštera prý ve svátém rozhořčení na nebohého řádového bratra zvolal: „Kéž bys zkameněl!“ Stalo se. Zatímco zoufalá krasotinka si pouze poplakala a pak ji rodiče bohatě provdali, její milenec stojí osaměle v poli dodnes.

	Nedaleko Března čníval 135 centimetrů vysoký menhir nazývaný Zakletá panna, který je od roku 1986 v muzeu v Žatci. Na severním okraji Prahy v Dolních Chabrech je dokonce další menhir Zkamenělý slouha zabudován do plotů okolních zahrad. Ještě když ho v roce 1914 fotografoval spisovatel Eduard Štorch, byla kolem něho volná krajina. Jenže někdejší pole, kde stával sám a sám, od té doby zabralo rozšiřující se město. Místní obyvatelé o tomto kameni tvrdí, že vyzařuje energii a ten, kdo se ho dotkne, pocítí prý zvláštní brnění v prstech či v dlani.

	Bohužel u žádného z těchto českých menhirů nemůžeme doložit jeho stáří. Archeologické výzkumy jejich nejbližšího okolí vyšly vesměs naprázdno. Jedinou výjimkou je podle archeologa Karla Sklenáře nahrubo otesaný rulový podlouhlý balvan s výškou asi 1 a půl metru z Libenic u Kutné Hory, jenž stával ve zdejším keltském oppidu, zřejmě jako součást kultovního místa, datovaného odborníky do 3. století př. n. 1. Toto časové určení však neodpovídá stáří menhirů například na severu Německa, vesměs pocházejících z mlad-



	

ší doby kamenné. Navíc se umístění tohoto kamene vymyká z oblasti, do níž se české megality soustřeďují, tedy do zmiňovaného trojúhelníku mezi Prahou, Žatcem a Rakovníkem.

	Ostatně proto také asi nemůžeme brát příliš vážně ani údajné menhiry například v jihozápadních Čechách. Třeba asi čtyři kilometry jižně od Strakonic na severním svahu kopce Hradiště, na němž se skutečně keltské a později slovanské hradiště nacházelo, býval ještě v polovině 19. století vztyčený podlouhlý žulový balvan a blízko něj prý ještě dva menší kameny. Archeolog profesor Píč sem zavítal v roce 1895 a našel tehdy údajný menhir povalený na zemi. Dnes už po něm nenajdete ani stopy. Místní kameníci ho asi dávno použili na patníky a hřbitovní pomníky.

	Prakticky hned protější lesnatý vrch směrem na severozápad se dodnes nazývá Kamenná baba, což je připomínkou dalšího údajného menhiru, který zde stával. Obyvatelé blízkých Sousedovic ho nazývali Zkamenělou ženou či Alžbětou. Podle místní pověsti se jednalo o těhotnou vesničanku z průvodu rozdováděných svatebčanů, která se neuctivě zachovala ke svátosti oltářní a za trest zkameněla. S balvanem byly spjaty nejrůznější pověry. Tvrdilo se o něm, že když na něj nastávající matka položí něco ze své garderoby, narodí se jí zaručeně zdravý potomek. Zhruba v polovině 17. století byla kamenná Alžběta odstraněna a odvezena na strakonický hrad, aby prý nezavdávala u venkovanů důvod k pověrám. Zmiňuje se o ní kněz Matěj Bolelucký ve své latinsky psané knize



	

o Čechách Rosa Bohemica z roku 1668, který ji uklizenou na hradním nádvoří vídal. Sám ji považoval za praslovanskou modlu a v jeho spise je kamenná Alžběta vyobrazena dokonce s vyznačeným obličejem vedle dalších pohanských bohů Prona, snad Peruna, Svantovíta, Radegasta a Siwy, vlastně vymyšlené Živy.

	Nakolik se v případě kamenů na Strakonicku skutečně jednalo o památky megalitické kultury nebo o ryze přírodní útvary bohužel už nedokážeme posoudit, protože jaksi nemáme podle čeho. Samozřejmě při troše fantazie zde nalezneme další vhodné objekty, které bychom mohli pokládat za objekty vztyčené lidskýma rukama. Stejně tak může vzbuzovat jisté podezření, že se vyskytují, respektive vyskytovaly právě v blízkosti někdejších keltských hradišť. Vždyť v jihozápadních Čechách je jich celá řada a to většinou neprozkoumaných. Může být mezi nimi a podivnými vztyčenými balvany souvislost? Je to snad stopa nějakého nám dosud neznámého tajemství?

	Držme se však raději onoho zmiňovaného trojúhelníku mezi středními a severozápadními Čechami. Zdá se, že právě zdejší megality jsou skutečně lidskou rukou uměle vztyčené balvany a patrně měly v dávné minulosti pro lidi poněkud tajuplnou úlohu. Všechny jiné kamenné útvary, byť vypadají sebezajímavěji, jsou se vší pravděpodobností jen hříčkou přírody a ničím víc a ničím míň. Ostatně ještě v roce 1977 souhlasil Karel Sklenář s názorem prehistorika Albína Stockého, který ve dvacátých letech 20. století napsal, že



	

„pravých megalithů v Čechách není“. Nicméně i on musel dát nakonec za pravdu těm, kteří o pravosti kamenných památek alespoň v oblasti severozápadně od Prahy nepochybují.

	Samozřejmě existují i údajné menhiry, o nichž se můžeme přít donekonečna. Takovým je Čertův sloup na pražském Vyšehradě. Rovněž s ním se pojí jedna zajímavá pověst. Podle ní se vyšehradský kanovník vsadil se samotným ďáblem jménem Zardan, že odslouží mši svátou dříve, než on přinese sloup z chrámu sv. Petra a Pavla v Římě. Čert prý švindloval a sebral sloup z jiného římského kostela - a to Santa Maria in Trastevere. (Je zajímavé, že ve sloupořadí tohoto chrámu skutečně jeden sloup chybí.) Rychle s ním letěl zpátky do Prahy, svátý Petr ho však u Benátek za trest nebeským bleskem srazil do moře. Zardan proto konec mše nestačil a když viděl, že prohrál, vztekle mrštil sloupem na střechu vyšehradského kostela sv. Petra a Pavla tak, že propadl dovnitř a uprostřed chrámové lodi se rozbil na tři kusy.

	Tři úlomky kamenného sloupu byly skutečně původně umístěny ve vstupu do kostela, teprve na příkaz císaře Josefa II. musely být odstraněny a od roku 1888 je můžeme vidět seskupené do jehlanu ve vyšehradském parku. Odborníci zjistili, že nejde o pozůstatky jednoho, ale minimálně dvou kamenných sloupů. Všechny tři jsou z granodioritu a pocházejí z lomu u Krhanic v Posázaví. Ale to je tak všechno, na čem se dokáží shodnout. Podle jedné verze se jedná o pozůstatek časoměrného sloupu z dávných slovanských dob, podle další



	

o zbytek pohanské svatyně, která snad kdysi stávala přímo na Vyšehradě, a ještě třetí verze tvrdí, že jde o milník staré římské silnice.

	Představa pohanské svatyně se samozřejmě líbila všem milovníkům starých českých pověstí, podle nichž býval Vyšehrad sídlem bájné kněžny Libuše a Přemysla Oráče, zakladatele vladařské dynastie. Leč skutečná pravda o Vyšehradě, jak už jsme si pověděli v druhé knize Záhad českých dějin, je jiná. Hrad zde stával nejdříve v polovině 10. století a někdy kolem roku 980 sem kníže Boleslav II. přestěhoval asi z dnešní Malé Strany mincovnu, kde nechával razit stříbrné denáry. Vyšehrad s pevnými hradbami a na vysoké skále nad Vltavou představoval určitě pro takovou činnost bezpečnější místo.

	Ani domněnka, že Čertův sloup je vlastně římským milníkem, nám příliš nesedí. Z Prahy bychom museli k nejbližším římským komunikacím až někam k Linci na Dunaj. A už vůbec není jasné, proč by na své cestovní ukazatele používali Římané kámen ze sázavských lomů. Pokud by se jednalo o zbytky menhiru, šlo by skutečně o jedinečný a v Čechách neobvyklý kousek. Měřil by totiž celých sedm metrů. Ale jak jsme si pověděli, prý to původně nebyl jeden, ale minimálně dva kusy kamene. I tak musela být jejich doprava na Vyšehrad spojena s pořádnou „štrapácí“. Kdo a proč je tam vytáhl, nevíme a možná to dokonce zůstane záhadou už navždy.

	V každém případě, ať je to s Čertovým kamenem, jak chce, skutečnost, že leží v matičce Praze,



	

ho ponechává v onom pozoruhodném trojúhelníku výskytu českých menhirů. Samozřejmě s přiznáním, že tento pozoruhodný geometrický útvar nesmíme brát příliš ortodoxně. Už při letmém pohledu na mapu zjistíme, že je místy trochu bachratý a klasický trojúhelníkový tvar občas přetéká. To však z hlediska našeho zájmu není podstatné. Spíše nás zajímá, proč se megalitické památníky tak nápadně nakupily právě mezi dolním Povltavím, Berounkou a Poohřím.

	Geolog a záhadolog RNDr. Milan Špůrek si řekl, že přijde této záhadě na kloub. Jak si předsevzal, tak učinil. Usedl k podrobné mapě, na které si vyznačil místa jednotlivých menhirů, propojil je přímkami a zjistil mezi nimi zajímavé souvislosti. Především mu byl nápadný častý počet případů, kdy se do jedné přímky vešlo tři až pět samostatně se vyskytujících kamenů. Celkem zakreslil do mapy takových přímek sedmnáct. Poněkud podezřelá je také vzdálenost jednotlivých kamenů na spojnicích. Kolísá totiž od 21,1 do 22,8 kilometrů. Skoro to vypadalo, jako by se někdo snažil, aby s použitím primitivních pomůcek stále dodržoval vzdálenost kolem 22 kilometrů.

	Pak si vzal doktor Špůrek kružítko a hle, přišel na to, že všechny známé menhiry se nacházejí na obvodech osmi kružnic o shodném průměru 29,3 kilometru a středy těchto kružnic jsou vzájemně v dalších zajímavých geometrických vztazích. Kromě toho objevil, že některé spojnice megalitů, celkem sedm, míří k místům na obzoru, kde vychází a zapadá slunce v čase letního nebo zimního



	

slunovratu. Podle Milana Špůrka tak „naznačují, že by se mohlo jednat o jediný celek a že tedy mezi jednotlivými objekty existuje jakási sounáležitost“. Mělo by tedy podle něj jít o jakýsi keltský obzorový kalendář.

	Na námitku, že kamenů je příliš málo, než aby si je mohl někdo pouhým pohledem do krajiny spojovat, záhadolog odpovídá: „Dochované kameny typu menhirů u nás představují pouhé torzo z jejich původního počtu.“ To znamená, že krajinu onoho nepravidelného trojúhelníku mezi Prahou, Žatcem a Rakovníkem v dávné minulosti protínaly podobné kamenné řady, jaké se dochovaly v severofrancouzské Bretani u Carnacu.

	Co víc, zhruba uprostřed tohoto trojúhelníku, či blíže k Rakovníku, se nalézá proslulý český Carnac, jak se také říká kounovským řadám. Oč se jedná? Na náhorní plošině nazývané Na Rovinách severovýchodně od Kounova se lesem táhne 14 nápadně pravidelných řad kamenů vysokých asi od 60 do 80 centimetrů. Výzkumníci jich napočítali takřka 2500 a největší z nich, přezdívaný Gibbon, váží odhadem 6 tun. Ěady jsou až 450 metrů dlouhé a směřují od severu k jihu.

	Je přinejmenším zvláštní, že byly objeveny poměrně pozdě. Upozornil na ně teprve v roce 1934 místní učitel Antonín Patejdl, který o nich tehdy napsal do sborníku žateckého muzea Krajem Lučanů. Známý archeolog profesor Jiří Neústupný vyslovil ve své knize Náboženství pravěkého lidstva v Čechách a na Moravě fantastickou domněnku, že řady vytyčovaly závodní dráhu pro



	

koně nebo vozy obyvatel nedalekého hradiště z doby asi 600 let př. n. 1. To jiný archeolog, už zmiňovaný Karel Sklenář, zase ve svých Slepých uličkách archeologie sice uznal umělý původ kounovských řad, ale rezolutně odmítl představu, že by pocházely z evropského pravěku. Podle jeho názoru vznikly až v 19. století při parcelování pozemků. Kameny prý byly vesměs vysbírány z polí.

	Jakkoliv se nám zdá představa keltského závodiště silně přitažená za vlasy, nepravděpodobná je i varianta nějakých polních hranic. Vždyť kdo by se namáhal vytyčovat svůj pozemek šestitunovými kameny?! A potom, v 19. století by taková záležitost byla jistě písemně doložená. Kupodivu v archivech se o nějaké parcelaci pozemků u Kounova nic nenašlo.

	Když pomineme zcela šílenou představu ctitelů Ericha von Dänikena, že jde o naváděcí dráhu pro mimozemské hvězdolety, zřejmě se v případě kounovských řad shodneme na jejich kultovně-astronomické funkci. Sloužily pravděpodobně podobnému účelu jako nesrovnatelně větší a známější carnacké řady. Byly patrně jakýmsi kamenným kalendářem, s jehož pomocí možná naši dávní předkové řídili zemědělské práce. Při podrobnějším zaměření například zjistíme, že spojnice dvou největších kamenů - Pegase a už zde připomenutého Gibbona - má shodný azimut s azimutem východu slunce při letním slunovratu. Navíc Gibbon je povalen, některé kameny patrně chybí, a proto rekonstrukce celé této kultovní - troufněme si napsat - observatoře by byla dosti ošidnou záležitos-
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tí. Ale určitě není náhodou, že zhruba 5 kilometrů odtud zhruba severním směrem se u vesnice Nečemice nacházejí další podobné kamenné řady, byť mnohem menšího rozsahu.

	Kdo je však vybudoval? Ve shodě s nejnovějšími poznatky o megalitických kulturách jsme už jednou odmítli představu, že by to byli Keltové.

	I když to samozřejmě někdy, například v případě kamenné stély z Libenic u Kutné Hory, zcela stoprocentně vyloučit nemůžeme. Možná však, že odpověď dává prastará svatyně blízko Prahy směrem k onomu megalitickému trojúhelníku. U Makotřas takřka na předměstí Kladna totiž archeologové odkryli pozoruhodný kultovní objekt, pocházející ze 4. tisíciletí př. n. 1., kdy se v Evropě od Francie až po Švédsko a západní Ukrajinu rozšířila tzv. kultura nálevkovitých pohárů.

	Neznámí tvůrci tohoto typu keramiky po sobě zanechali u Makotřas pozůstatky podivuhodného čtvercového objektu o stranách dlouhých asi 300 metrů a ohrazeného dřevěnými palisádami. Zkusme si tuto délku přepočítat na tzv. megalitický yard, měrnou jednotku, zavedenou známým britským výzkumníkem megalitických staveb oxfordským profesorem Alexandrem Thomem. (Tento vědec na základě dlouholetých studií dospěl k závěru, že v mladší době kamenné musela existovat nějaká standardní jednotka, podle níž dávní „inženýři“ vyměřovali své stavby, a určil její hodnotu na 82,93 centimetru.) Dojdeme k velmi zajímavému číslu. Strany makotřaského čtvercového objektu totiž měřily zhruba 360 megalitic-



	



	kých yardů. Autor knihy Tajné dějiny Prahy Bohumil Vurm připomíná, že to odpovídá dvanácti lunárním měsícům po třiceti dnech. A jedním dechem prohlašuje makotřaský objekt za první pražský kalendář.

	Ještě zajímavější je údaj o vzdálenosti bran v západní a východní straně objektu. Jejich spojnice prý měří 365 megalitických yardů, což je samozřejmě údaj odpovídající počtu dní v roce. Zkrátka a dobře, celá tato tajemná stavba na návrší u Makotřas, nehledě na další zdejší objekty, vyvolává spoustu zajímavých otázek. Podle Vurma se v ní odráží spojení orného pole s vesmírem a s tímto tématem spjaté nám neznámé náboženské obřady. Určitě není bez zajímavosti, že obyvatelé makotřaského sídliště už uměli zpracovávat měď a také to, že provozovali velmi podivné rituály, jak dosvědčuje například kostřička dítěte pohřbená v základech pece.

	V každém případě jsou makotřaské nálezy starší než první fáze Stonehenge a to vnucuje některým badatelům myšlenku, zda dávní tvůrci kultury nálevkovitých pohárů si své menhiry a kamenné řady v trojúhelníku mezi dnešní Prahou, Žatcem a Rakovníkem nezkusili jaksi nejdřív v malém a teprve později na severu Francie a na Britských ostrovech je nezopakovali ve velkém. Že by tedy české menhiry nekopírovaly ty bretaňské, ale naopak bretaňské byly pozdější odvozeninou těch českých?

	Podle dalšího názoru velké megalitické stavby souvisejí s hranicí ledovce z poslední doby ledové,



	

která končila u Krkonoš a zasáhla právě sever Francie, Britské ostrovy a Skandinávii, a tudíž dávní stavitelé měli v ledovcem nakupených balvanech k dispozici podstatně větší „materiál“. Jenže těmto úvahám zase neodpovídá existence megalitických staveb v Portugalsku nebo na ostrovech ve Středomoří.

	Zkrátka každá hypotéza o obřích kamenech má svá pro a proti a ať chceme či nechceme, ony samy pro nás zůstávají nevyřešenou záhadou. A to jsme jen naznačili otázku jejich energetických vlivů. Například výzkum kounovských řad zjistil, že byly zřejmě záměrně vybudovány podél geologických zlomů. Patrně nikoliv náhodou. Pokud však tomu tak bylo, pak by ovšem jejich vytyčení předpokládalo použití vidlicového proutku čili virgule. Je známo, že proutkaři a senzibilové vůbec, tedy osoby nadané parapsychickými silami, požívali v minulosti mimořádné úcty. Zřejmě představovali zvláštní, ostatním lidem nadřazenou kastu duchovních vůdců, mágů a šamanů podobně jako třeba druidové u Keltů. Souvislost s geologickými zlomy vysvětluje také silnější magnetické pole kounovských řad a možná i další neobjasněné jevy. Podobně je tomu i s osamoceně stojícími menhiry, byť v minulosti mohlo jít o součást složitějších sítí ve volné krajině.

	Jednotlivé kameny možná symbolizovaly duše zemřelých příslušníků kmene a jejich leckdy velmi zjevná astronomická orientace měla patrně jakýsi magický význam. Snad s jejich pomocí dávní kouzelníci věštili budoucnost, přivolávali dobrou úro-



	

du či úspěšný lov. A právě duše zemřelých, kterým bylo dáno nahlédnout tam, kam smrtelníci nemají přístup, jim v tom snad „napomáhaly“.

	Mimochodem dodnes v nás takový vztyčený velký balvan mířící k nebi vzbuzuje zvláštní emoce. Zatímco katoličtí faráři v Bretani mnohé megality opatřovali křížkem, aby si je tak podmanili, v Čechách zřejmě nechávali velikostí podstatně menší kameny raději odstranit, případně se o nich hovořilo jako o zkamenělých lidech. Nicméně těžko popsatelný pocit, který se nás zmocňuje při jejich spatření, patrně svědčí o tom, že kdesi hluboko v sobě nosíme dědičně zakódovanou vzpomínku na šerý dávnověk, kdy tyto kameny ožívaly, věštily a čarovaly.

	
SMRT POD BÝČÍ SKÁLOU

	Náš další příběh začneme v polovině 19. století kdy ještě archeology bývali sice neškolení, ale o to zapálenější amatéři. Vzpomeňme jen objevitele Tróje německého obchodníka Heinricha Schliemanna či v druhém díle Záhad českých dějin zmiňovaného hledače hrobu praotce Čecha faráře Václava Krolmuse. Na Moravě byl takovým nadšeným průkopníkem archeologie, ale také speleologie, tedy výzkumu jeskyní, doktor Jindřich Wankel. Původem sice Pražák křtěný Vltavou se po vystudování medicíny zamiloval do podivuhodné romantické krajiny Moravského krasu na sever od Brna, kam ho zavál osud v podobě nabídky místa lékaře v železárnách hraběte Salma v Blansku.

	Někdejší spolužák Karla Havlíčka Borovského, přítel malíře Josefa Mánesa a aktivní účastník svatodušních bouří v červnu 1848 začal s velkým zaujetím prolézat dosud zcela neprozkoumané jeskyně Moravského krasu a přinášet odtud kosti pravěkých zvířat. Místní lidé asi kvůli tomu považovali pana doktora za pěkného podivína. Sami měli pro ty staré kosti praktičtější využití. Na vrchovatě naložených vozech je totiž odváželi do okolních cukrovarů, kde z nich získávali spodium, kostní uhlí. Jindřich Wankel byl však nadšenec, který nedal na nějaké to postranní pošklebování nevědomých venkovanů. A tak díky jeho píli se mu podařilo v jeskyních nalézt, shromáždit a se-



	

stavit celé dvě kostry vymřelého jeskynního medvěda, z nichž jedna je dodnes k vidění v expozici pravěku Moravského zemského muzea v Brně. Vedle zvířecích kostí však ze svých výprav přinášel i kamenné nástroje a zbytky nádob, takže brzy dva pokoje svého domu v Blansku proměnil v muzeum a sklep v depozitář. Záliba doktora Wankela brzy přerostla ve vážný vědecký zájem. V roce 1873 se zúčastnil se svými pravěkými exponáty světové výstavy ve Vídni, o rok později zajel na archeologický sjezd do ukrajinského Kyjeva a dokonce byl zvolen členem ruské Carské archeologické společnosti.

	Jeho největší objevy jsou spojeny s jeskyní v Býčí skále u Křtin. Poprvé tu začal kopat v roce 1867 a podařilo se mu nalézt stopy po osídlení ze starší doby kamenné, tedy jednoduché kamenné nástroje, výrobky z mamutích a medvědích kostí, oblázky zdobené krátkými příčnými rýhami a také lidskou čelist. V té době to byla nesporná vědecká senzace prvního řádu! Vždyť se jednalo o nej starší pozůstatky po existenci člověka u nás. Nálezy z moravské jeskyně se rázem zařadily po bok už proslulých objevů v jeskyních ve Francii, Anglii či Německu.

	Jenže na to největší tajemství Býčí skály kupodivu nenarazil zvídavý doktor Wankel, ale dva studenti, kteří byli v nedalekých Olomučanech v létě 1869 na prázdninách. Bratranci Gustav a Ernest Felklovi se vydali prozkoumat jeskyni v Býčí skále. Gustav, posluchač lékařské fakulty, si přitom všiml, že ve vodou naplaveném písku na



	

dně předsíně“ jeskyně, který občas těžili dělníci pro blízkou huť, leží nějaké kosti. Jako medik v nich ihned rozpoznal lidské kosti, a tak v naději na nějaký zajímavý nález začal s Ernestem písek

	prohledávat.

	Po chvíli narazili na starou hliněnou nádobu. Když si ji prohlíželi, vypadla z ní spečená hrouda, která se jim pod rukama drolila, až se z ní nakonec vyloupla bronzová soška býčka. V tu chvíli nevěřili vlastním očím. Vždyť jen považte! Našli plastiku býka v jeskyni v místech, kterým se od nepaměti říkávalo Býčí skála. To jistě nemohlo být jen tak.

	Zpráva o fantastickém nálezu se pochopitelně donesla doktoru Wankelovi. Amatérský archeolog zatím bádal jen uvnitř jeskyně a tam také našel pozůstatky po pravěkých lidech. Vstupní předsíň až doposud opomíjel. Objev dvou studentů mu vnukl myšlenku, že Býčí skála byla zřejmě slovanskou svatyní, kde naši předkové uctívali nějaké býčí božstvo, podobné staroegyptskému posvátnému býkovi Apisovi. Ten, jak známo, ztělesňoval boha Ptaha, stvořitele světa, praotce bohů i lidí a dokonce stvořitele sebe samého. V poněkud romantických představách badatelů z 19. století mohly slovanské kulty navazovat na staroegyptské náboženství, brát si z něho motivy a inspiraci. A bronzová soška z „předsíně“ Býčí skály byla zcela evidentně kultovním předmětem. Jindřich Wankel si v souvislosti s ní také určitě vzpomněl na pověsti, které se o Býčí skále tradovaly. Prý se o půlnoci ozýval z podzemí jednou zpěv, jindy ná-



	

řek, rozsvěcovala se tajemná světla a divoce tu rejdili kostlivci. Prostě co mám dál povídat, strach jen pomyslet.

	Doktor Wankel, podobně jako jiní tehdejší archeologové, věřil, že ve všech pověstech se odrážejí nějaké dávné skutečnosti. Nález bronzového býčka se zdál potvrzovat jeho domněnku o pohanské svatyni, kultovním místě, které ve vlasteneckém nadšení okamžitě přisoudil starým Slovanům. Zbývalo, aby si to ověřil na místě, a proto v roce 1872 prozkoumal předsíň jeskyně v Býčí skále. Vyneslo mu to životní objev, nad nímž renomovaní archeologové dodnes krčí rameny a mluví o nepochopitelné záhadě či strašném tajemství.

	Jistě se vám už teď dere na jazyk zvědavá otázka, cože to vlastně tak překvapivého a hrůzně tajuplného amatérský archeolog Wankel našel. Začněme pěkně od začátku. Nejdříve se totiž musel vypořádat s nahromaděnými vápencovými balvany z před dvěma a půl tisíciletím zříceného stropu jeskyně. Teprve pak narazil na rozlehlé spáleniště, zřejmě pozůstatek nějakého požáru, pokryté silnou vrstvou popela a zbytky zuhelnatělých či leckdy jen ohořelých trámů. Na dávno vychladlém ohništi spočívaly zbytky vozu zdobeného kovovými plechy. V jeho blízkosti našel doktor Wankel kamenný pult, snad oltář, na němž ležely useknuté lidské ruce, samozřejmě jen jejich kosterní pozůstatky, se spoustou prstenů a náramků.

	Nebyly to však jediné lidské kosti v jeskyni. Naopak se zdálo, že se tady pod Býčí skálou kdysi v hodně vzdálené minulosti odehrál krvavý ho-



	

ror či strašná katastrofa. Vždyť kostry, ať už vcelku či jenom jejich části, se válely doslova všude. Nechyběla těla bez hlavy, nebo naopak tu ležely jen lebky, některé zjevně upravené jako číše. Jedna taková číše z lebky byla vrchovatě naplněná dávno zuhelnatělým zrnem. V jiném případě byla celá lebka uložena do bronzového kotlíku. Stejně jako uťaté ruce na kamenném oltáři byly i další kostry „okrášleny“ jemně zpracovanými zlatými či bronzovými šperky, často zdobenými jantarem. Dohromady zde doktor Wankel napočítal na 40 lidských koster. Dalším zkoumáním zjistil, že převážně patřily mladým dívkám. Vedle nich nechyběly ani dvě koňské kostry a kosti dalších domácích zvířat.

	Kdyby byly všechny ty příšerné pozůstatky uloženy jaksi upraveně, nemohlo by být pochyb, že se jedná o rituální pohřeb nějakého dávného velmože. Zabité mladé dívky, některé pouze dvanácti či třináctileté, byly zřejmě jeho četné manželky, které ho měly po způsobu žen indických mahárádžů doprovázet na onen svět. Pokud jde o zmiňované zbytky vozu, jednalo se nepochybně o pohřební vůz, který měl vznešeného knížete či náčelníka dopravit do říše mrtvých. Podobné použití vozů známe dnes i z jiných aristokratických hrobů ze starší doby železné nazývané také dobou halštatskou (asi 700 až 500 let př. n. 1.). Správně bychom však měli psát hallstattskou, protože se tak nazývá podle archeologických nálezů z okolí rakouského města Hallstattu, proslaveného těžbou soli a také rozsáhlým keltským pohřebištěm.


Uvedl jsem předcházející odstavec slůvkem „kdyby“. Jenže to slůvko vůbec neplatí. Pod Býčí skálou totiž nikterak nešlo o upravený knížecí hrob, v němž by důstojně spočinulo mrtvé tělo vladaře i jeho rituálně obětované manželky. Naopak dno jeskyně neslo stopy zuřivého a vražedného ničení. Jakoby někoho popadl šílený amok, pod jehož vlivem se tu doslova vyběsnil. Zbraně, kosti, zbytky látek, ohořelá dřeva i šperky byly jakoby vichrem rozmetány na všechny strany, naházeny na sebe a pak zavaleny kusy vápence...

	Odpověď na otázku, co se tu vlastně stalo, navíc komplikuje objev kovářské dílny ve vzdáleném koutě jeskyně s výhní, těžkými kladivy, kleštěmi, odlévacími formami a také množstvím hotových výrobků i pouze železných polotovarů. Přece nikoho, tím méně knížete, nemohli pochovávat do zřejmě běžně používané kovárny!

	Ale to jsem se ještě nezmínil o tom nejpodivuhodnějším nálezu. Tím totiž nesporně byl železný prsten, přesněji řečeno dutý kroužek o vnějším průměru 4,3 centimetrů. Když ho doktor Wankel ukázal technikům v blanenských železárnách, prohlásili o něm, že je litý, což by znamenalo, že jde o nej starší předmět z litého železa na světě. Zároveň to stavělo na hlavu všechny úvahy o tom, zda lidé ve starší době železné mohli vůbec zvládnout tuto technologii zpracování kovů.

	Kdyby byl Erich von Däniken Wankelovým současníkem, nepochybně by byl dutý kroužek označen za důkaz kontaktů lidí halštatské doby s mimozemšťany, kteří buď naše předky naučili



	

odlévat železo, nebo prostě dotyčný předmět, zřejmě součástku nějakého složitého přístroje, na Zemi zapomněli. Jenže lékaře z železáren hraběte Salma nic takového ani nenapadlo. Pomyslel si jen, že naši dávní předkové byli asi mnohem šikovnější, než historikové vůbec připouštěli. A právě kvůli tomuto svému přesvědčení býval tento amatérský archeolog odborníky kritizován, že si nechal někým do jeskyně pod Býčí skálou podstrčit předmět mnohem mladší, než byly ostatní nálezy. Teprve v roce 1965, kdy už byl Wankel osmašedesát let po smrti, metalurgičtí specialisté uzavřeli své zkoumání zjištěním, že prsten nebyl odlitý, ale vykovaný ze dvou plechových obrouček, které pak byly po obvodu svařeny. Tedy skutečně patří do doby halštatské. Doktor Wankel byl tak dodatečně rehabilitován. Nenechal se podvést a ani sám nepodváděl. Dutý prstenec tedy sice nebyl zase až tak senzačním nálezem, nicméně i tak představoval unikát svědčící o zručnosti a dovednosti dávných kovářských mistrů.

	Vraťme se však k otázce, co se pod Býčí skálou vlastně přihodilo. Sám doktor Wankel označoval svůj hrůzný nález za hrob velmože. Honosně oblečená a šperky ozdobená mrtvola mocného knížete byla do jeskyně dopravena na pohřebním voze, který mu měl sloužit i se dvěma koňmi v říši mrtvých. Spolu s knížetem se chtě nechtě odebraly na věčnost i jeho četné manželky a souložnice, jež byly v jeskyni na kamenném oltáři při krvavém obřadu rituálně obětovány. Některým kněží ještě Před usmrcením z nám neznámých kultovních dů-



	

vodů nejdříve usekli ruce - jiné, a spolu s nimi i vybrané sluhy, zřejmě po zabití rozčtvrtili. Nebožtík byl pak i s vozem vložen do velké dřevěné truhly či spíše komory, jak to dokládá jiný knížecí hrob z halštatské doby odkrytý v Heuneburgu v jižním Švábsku, kterou pak organizátoři pohřbu zapálili. Nakonec bylo celé místo pohřebního obřadu zavaleno balvany z jeskyně, aby ho nikdo nepovolaný nemohl znesvětit či aby se šperky a zbraně nestaly kořistí vykradačů hrobů. Ti se totiž činili už ve starší době železné.

	Tato Wankelova verze byla všeobecně přijata a většina odborníků ji akceptuje dodnes. Například v 1. díle Přehledu dějin Československa, kolektivní práci českých a slovenských historiků z roku 1980, se můžeme dočíst: „Někdy v 5. stol. př. n. 1. dorazila na Moravu druhá vlna halštatské kultury. Nejlépe ji osvětluje nález z Býčí skály v Moravském krasu. Velké bohatství pohřbu naznačuje, že tu byla pohřbena osobnost z okruhu „knížecí vrstvy“, která sem přišla z Podunají a zavedla na Moravě těžbu železné rudy i znalost jejího zpracování. Podle množství předmětů, pocházejících ze vzdáleného prostředí, můžeme soudit, že se tato skupina podílela na dálkovém obchodu, významnou úlohu hrála patrně přeprava jantaru z Pobaltí. K pohřbu a událostem kolem něho došlo nepochybně při nájezdu Skytů...“

	Ovšem už od samého zveřejnění objevu v Býčí skále se našli pochybovači, kteří z nejrůznějších důvodů s Wankelem nesouhlasili. Jedním z nich byl další moravský amatérský archeolog doktor


Martin Kříž, jinak notář ve Ždánicích u Bystřice nad Pernštejnem. Podle jeho názoru se nejednalo

	
	0  rituální pohřeb, nýbrž o krvavý masakr. Nepřátelé, patrné" Skytové, kteří na Moravu pronikli z ukrajinských a jihoruských stepí, či cizí hledači železa pronásledovali družinu zdejšího vladaře. Té se sice na útěku podařilo před nimi schovat do jeskyně v Býčí skále, ale její úkryt byl prozrazen a všichni uprchlíci, včetně knížete, byli na místě pobiti.



	Křížův výklad sice objasňoval, proč byly pozůstatky mrtvých doslova rozmetány po celé jeskyni, ale neposkytoval vysvětlení, proč vražedné komando ponechalo na místě všechny šperky a neodneslo si je jako kořist. Že by jim šlo jen o vybití velmožovy družiny? Nejednalo se snad o nějakou pomstu a šperky byly v daném okamžiku nepodstatné?

	Ba ne. Tato teorie kulhá na všechny čtyři nohy. Už proto, že uložení velmože na vůz patřilo, jak víme, k pohřebním zvykům té doby. Měl tedy přece jen doktor Wankel ve svém vysvětlení pravdu? Při posuzování objevu v Býčí skále nám nutně musí vrtat hlavou přítomnost kovářské dílny v jeskyni. Proč by dávní lidé halštatské doby někoho pochovávali právě vedle ní?

	Jedna odpověď se tady nabízí. Vzpomeňme si, že v pohádkách mívají často kováři výjimečné postavení. Disponují nejen mimořádnou silou, ale

	
	1  nadpřirozenými schopnostmi. Je v tom vlastně zašifrována vzpomínka na vzdálenou dobu, kdy zpracování železné rudy, její přeměna na čisté že-





	



lezo a vykování železných nástrojů bývaly záležitostí mágů a čarodějů. Výroba železa byla přísně střeženým tajemstvím opředeným různými rituály a ti, kteří ho ovládali, se ve společnosti těšili mimořádné úctě. Později v raném středověku mívalo kovářství a zpracování rud velmi blízko k alchymii, ba přímo s ní souviselo.



	Kovárna v podzemí jeskyně nebyla tedy obyčejnou řemeslnickou dílnou, jak bychom si to představovali dnes, ale součástí tajného kultovního střediska či svatyně. V této svatyni mohla mít i výroba železných nástrojů rituální charakter, podobně jako obětování zvířat, manželek zemřelých vládců či třeba válečných zajatců. Moravský kras s tajuplnými podzemními jeskyněmi a propastmi, ale také s hojnými povrchovými nálezy poměrně čistého přírodního železa, což lidé, kteří si už osvojili jeho zpracování, museli zvláště kvitovat, byl doslova magickým krajem. Nepochybně tu z hlediska tehdejších obyvatel sídlili bohové. A snad jedním takovým bohem byl v očích svého kmene i velmož pochovaný pod Býčí skálou.

	Podle jiné domněnky se do jeskyně uchýlila větší skupina lidí, která tu zpracovávala kovy a možná i mlela obilí. Nešťastnou náhodou však došlo k explozi buď oxidu uhelnatého z pecí, nebo moučného prachu, při níž se zřítila část stropu jeskyně a uvolněné balvany pohřbily všechny přítomné. Taková katastrofa by pak vysvětlovala, proč byly všechny nalezené předměty doslova rozmetány po dně jeskyně. Mimochodem, podle zmiňovaných starých pověstí měla do nitra Býčí ská-
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za noci vstoupit skupina osob a navždy v ní zmizet... Že by tyto legendy popisovaly reálnou Z dálost? Nebo vznikly na základě vypravování zvědavců, kteří se kdysi do jeskyně zatoulali a ke svému úděsu zde spatřili spoustu lidských kostí?

	Možná, že vysvětlením krvavých událostí v jeskyni u Křtin by mohla být rituální kolektivní sebevražda. Vzpomeňme jen na případ americké náboženské sekty Svatyně lidu ze 70. let 20. století anebo na poměrně nedávnou - stala se v roce !997 _ hromadnou sebevraždu příslušníků sekty Nebeská brána, kteří si sáhli na životy v okamžiku, kdy se k Zemi přiblížila Hale-Boppova kometa. Domnívali se totiž, že své duše přenesou do vesmíru a na zemi zůstanou jen jejich zcela „bezcenné“ tělesné schránky. Že by v 5. století př. n. 1. žila v Moravském krasu sekta podobných náboženských blouznivců? V té vzdálené době, kdy magie bývala běžnou součástí života a o stěhování duší si zřejmě nikdo nedovolil pochybovat, by nás to nemělo příliš překvapit. Přesto si však dovolíme tvrdit, že Wankelův popis situace v jeskyni rituální kolektivní sebevraždě neodpovídá.

	Poměrně nedávno přispěli do diskuse o tajemných událostech pod Býčí skálou geologové. Podle jejich názoru byly totiž v 5. století př. n. 1. nynější hlavní vchody do jeskyně zcela neprůchodné a jediným přístupem prý byla strmá šachta ze stropního okna. Dovedete si představit, že by se takovýmto způsobem dostali dovnitř koně a pohřební vůz? Vždyť už jenom pro lidi by musela být takováto cesta mimořádně obtížná a spojená s malým



	

alpinistickým výkonem. K dovršení všech pochyb prý v Býčí skále nikdy nebyly nalezeny údajné pozůstatky zesnulého velmože. Vesměs se prý jednalo o kostry osob, které zde byly kýmsi povražděny. Že by tedy teorie o pohřbu tak definitivně padla?

	Další záhadou je problém, odkud se vzali lidé kteří do Moravského krasu přišli a nalezli smrt v jeskyni pod Býčí skálou. Až doposud se odborníci omezovali na konstatování, že šlo o blíže nespecifikovaný lid halštatské kultury, který však neměl nic společného ani s Etrusky v severní Itálii, ani s kočovnými kmeny Kimmeriů a Skytů na východě Evropy. Rozpaky nad určením původu obětí v Býčí skále však dnes už, zdá se, nejsou na místě. Zcela nepochybně se totiž jednalo o Kelty. Jejich pravlastí bylo nejen horní Podunají, ale i jihozápadní Čechy, kde, jak prokázal archeologický výzkum, se nepřetržitě vyvíjeli nejméně celé tisíciletí. Před rokem 400 př. n. 1. pak dochází k jejich expanzi prakticky ve všech směrech a můžeme předpokládat, že zamířili i do Moravského krasu, kam je lákala především snadno dostupná a poměrně čistá železná ruda.

	Ostatně hovoří pro to různé podobné nebo srovnatelné archeologické nálezy z keltského prostředí. Sošky bronzových býčků známe například z bavorského Weltenburgu i z Maiden Castle v anglickém hrabství Dorset. Podle římského spisovatele Plinia Staršího představovalo obětování bílého býka závěr keltského náboženského obřadu se jmelím. Kněží - druidové při něm zlatými či pozlacenými srpy uřezávali jmelí jako posvátnou



	



	rostlinu z hostitelských stromů, zejména z dubů, a zachycovali ho do bílých roušek. Obětovaný bílý býk také sloužil k věštění. Druid pojedl maso a vývar z takto obětovaného zvířete, pak ulehl ke spánku a ve snu se mu zjevil člověk, který se měl stát králem. Kouzlo prý bylo tak mocné, že spáč mohl mluvit jen pravdu. Kdyby zalhal a uvedl podobu či jméno nějakého jiného muže, o němž se mu nezdálo, nepřežil by to.

	Z jiných keltských nálezů také dobře známe Dohřební čtyřkolové nebo i dvoukolové vozy. Společensky významným osobám byly právě takové vozy dávány do hrobu, protože Keltové věřili, že se jim tak v budoucím posmrtném životě dostane stejného postavení jako doposud. Vůz byl prostě pro keltskou aristokracii symbolem její úlohy a místa ve společnosti. Nepochybně měli pro takové vozy příklad ve slunečním povozu hromovládného boha Taranise a jeho choti, bohyně-matky Rigani. Druidové dokonce uměli z rachotu přijíždějícího vozu odhadnout význam toho, kdo ho řídí. Obecně totiž platilo, že čím vyšší postavení, tím větší rámus. Což s prominutím trochu připomíná trumfující se postpubertální mladíky na hlučných motorkách.

	A tak bychom mohli rozebírat objevené předměty z Býčí skály nález po nálezu a stále shledávat podobné či přímo shodné předměty z jiných keltských nalezišť. Už dříve jsem zde zmínil lebku upravenou jako pohár. Čtenáři druhého dílu Záhad českých dějin si při této příležitosti jistě vzpomněli na kapitolu o keltském kultu hlav.



	



	Keltové totiž věřili, že hlava si i po oddělení od těla zachovává schopnosti a sílu živého člověka. Lebka seříznutá jako pohár je rituálním vyjádřením této pověry.

	A jak to bylo s lidskými oběťmi? Keltové se jim rozhodně nikterak nevyhýbali, ba právě naopak. Gaius Julius Caesar ve svých Zápiscích o válce galské vypravuje, že Galové, tedy Keltové, v případě těžké nemoci, moru, války či jiného životního ohrožení obětovali bohům místo zvířat lidi. Věřili prý totiž, že nesmrtelné bohy nelze usmířit jinak, než že za jeden lidský život bude obětován jiný. Caesar se dokonce zmiňuje o obrovských postavách bohů upletených z vrbového proutí, které byly uvnitř napěchovány lidmi a pak zapáleny. Obětí navazovali Keltové styk s bohy. V případě vážného ohrožení si je pak chtěli usmířit a naklonit i obětováním toho, co jim bylo obzvláště drahé. Tedy nejen třeba šperku, ale dokonce vlastního dítěte či manželky.

	Masakr pod Býčí skálou mohl být proto výsledkem takové hromadné oběti, která měla posloužit k odvrácení smrtelného nebezpečí zřejmě hrozícího celému kmeni či rodu. Jaké to nebezpečí bylo, samozřejmě nevíme a asi už těžko vypátráme nějaké další podrobnosti. Novému výzkumu totiž zabraňuje vrstva betonu, kterou Němci za druhé světové války zakryli dno jeskyně v Býčí skále, když zde budovali podzemní továrnu.

	A co Wankelovy sbírky? Jako upřímný český vlastenec je nabízel jak Moravskému zemskému muzeu v Brně, tak Národnímu muzeu v Praze.


Bohužel žádná z těchto institucí o ně neprojevila zájem. A tak lékař a amatérský archeolog soužený finanční tísní je nakonec v roce 1883 prodal za 12 tisíc zlatých Dvornímu přírodovědeckému muzeu ve Vídni, kde jsou uloženy dodnes.

	Samotný vchod do jeskyně v Býčí skále chrání v současnosti kovová vrata, za nimiž se prý za bezměsíčných nocí občas ozývá husí kůži nahánějící kvílení a nářek. Nevěříte? Jistý jeskyňář se nedávno svěřil novinářům, že při prolézání jednoho z komínů v Býčí skále spatřil vysoko nad hlavou lidskou lebku s ohnivě planoucími očními důlky. Vidění prý trvalo jen pár okamžiků, ale i tak ho nadmíru vyděsilo. Ale kdo ví, zda si to ten vtipálek prostě jen nevymyslel.

	
SEDMERO BÁJNÝCH KNÍŽAT

	Sedm jmen, která jakoby patřila do nějakého rébusu nebo byla součástí šifry. A přesto jsou to jména knížecí, jména prvních sedmi Přemyslovců, pokračovatelů slavného dynastického rodu navazujících na otce zakladatele Přemysla Oráče. Jenže znáte to, čím větší a schopnější otec zakladatel, tím menší a nicotnější pak zpravidla bývají jeho přímí potomci a následovníci. Jakoby se nedokázali vymanit z jeho stínu. Ani v dávných Čechách tomu nebylo jinak. Jakže to píše děkan svatovítské kapituly Kosmas ve své Kronice české?

	„...Přemysl naplniv už dny, kdy ustanovil práva a zákony, byl vzat k zeti Cereřinu, jejž za živa ctil jako boha (Ceres byla římskou bohyní úrody, její dcera Proserpina byla zase bohyní vegetace a její choť, tedy Cereřin zeť, Plútos byl bohem bohatství a posléze i podsvětí. Bohatství totiž ve starověkém Ěímě původně představovalo především obilí skladované ve velkých hliněných nádobách zakopávaných do země. Odtud tedy vztah Plúta k podsvětí. Kosmas tím však ve shodě s původní řeckořímskou tradicí myslel podsvětí jako říši mrtvých - pozn. autora.) Po něm Nezamysl nastoupil vládu. Když toho smrt uchvátila, Mnata dostal odznaky knížecí. Když sešel z tohoto světa, Vojen se ujal kormidla vlády. Po jeho dožití Vnislav řídil knížectví. Když jeho život přetrhly sudičky, Křesomysl byl posazen na výsost trůnu. Když byl vyrván světu, Neklaň se zmocnil knížecího křesla.



	



	Když od něho život odstoupil, Hostivít na trůn nastoupil- O životě a stejně i o smrti těchto knížat se mlěí, jednak že jsouce oddáni břichu a spaní, nevzdělaní a neučení, podobali se dobytku, takže zajisté proti přírodě tělo bylo jim k rozkoši, duše na obtíž, jednak i proto, že nebylo toho času, kdo by perem zachoval paměti jejich skutky...“

	Teprve nyní se Kosmas dostává z doby legend do historických časů. Přichází na řadu první Přemyslovec, kterého spolehlivě známe jménem, první doložený a také, což je velmi důležité, první pokřtěný český kníže:

	„Hostivít zplodil Bořivoje, jenž první z knížat byl pokřtěn od ctihodného Metoděje, biskupa moravského, za časů císaře Arnulfa a krále moravského Svatopluka...“

	Starý dobrý Kosmas si zjevně protiřečí, když jedním dechem tvrdí, že Přemyslovi následovníci ničím nevynikali, a dokonce je přirovnává k dobytku, a přitom zároveň prohlašuje, že nikdo nezaznamenal jejich skutky. Jak se potom může dopouštět takové odsuzující charakteristiky, jestliže se o nich sám nemohl nikde nic dočíst a tudíž o nich nic neví? A kde se pak vůbec vzala jejich jména? Vymyslel si je snad Kosmas? Vždyť mnich Kristián ve své legendě o životě a umučení svátého Václava a jeho báby svaté Ludmily, která je patrně o takřka jedno a půl století starší než Kronika česká, žádné Přemyslovy následovníky nezná. Po zakladateli rodu si podle něj Čechové „...stavěli ...v čelo po svrchu řečeném knížeti vladaře neboli vévody z jeho Potomstva, sloužíce modlám a bůžkům a bujně sla-



	

více oběti podle pohanských obyčejů, až nakonec vláda nad touto zemí připadla jednomu z rodu těchto knížat, jménem Bořivojovi...“

	Tedy Kristián nic neví. Zjevně ho po legendárním Přemyslovi zajímá až první pokřtěný český kníže Bořivoj. Není to divné?

	Žili či nežili, existovali či neexistovali Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl, Neklaň a Hostivít? Ještě romantičtí dějepisci počátku 19. století nepochybovali o tom, že jde o skutečné historické osobnosti. Brzy však převážily kritické názory, podle nichž se jedná o stejně vybájené postavy jako v případě praotce Čecha či věštkyně a kněžny Libuše. Už proto se někteří historici klonili k názoru, že oněch sedm jmen vlastně představuje jakousi přemyslovskou dynastickou legendu. Jako důkaz pro své tvrzení zpravidla uváděli, že oněch sedmero bájných vojvodů bylo v přibližně stejné době, kdy Kosmas sepisoval svou kroniku (první kniha kroniky vznikla asi v letech 1119 až 1122) také zpodobneno na stěnách rotundy sv. Kateřiny ve Znojmě (1134). Kdyby tomu tak bylo, mohlo jít o záměrný pokus o vytvoření, řečeno dnešním jazykem, státní ideologie. Jména sedmi dávných vojvodů mohla být součástí dokonce nějakého nastolovacího obřadu. Archeolog profesor Jan Filip v této souvislosti připomněl ceremoniál skotských králů, kteří bývali po korunovaci v kostele podle staré keltské tradice přivedeni ke kamennému stolci předchozích vladařů, kde jim byl v galštině přečten celý jejich rodokmen. Že by to u Přemyslovců fungovalo stejně?


Hezká teorie, jenže abychom ji mohli brát vážně, potřebovali bychom ještě nějaký jiný doklad o Nezamyslovi a jeho následnících až po Hostivíta. Třeba právě na stěnách rotundy sv. Kateřiny. Jenže, jak jsem prozradil už ve druhé knize Záhad českých dějin, historická umění doktorka Anežka Merhautová prokázala, že sedm bájných knížat na stěnách znojemské románské svatyně chybí. Po scéně povolání Přemysla od pluhu na vladařský stolec následuje rovnou první křesťanský kníže Bořivoj.

	Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl, Neklaň, Hostivít, sedm jmen, která jitří fantazii, vyvolává zvědavé otázky a pochybnosti. Že by byla jen výplodem něčí fantazie? A čí? Kosmovy? Nebo jen Kosmas napsal to, co slyšel od druhých, případně to, co se po něm požadovalo? Vždyť svou latinskou Kroniku českou patrně vytvářel na něčí požadavek či objednávku. Patrně dokonce knížecí. Pak by opravdu jeho dílo bylo jen součástí určitého státně politického záměru. Jenže popravdě řečeno, na to kronika až příliš často prozrazuje autorovy osobní sympatie, případně antipatie, a také meze jeho znalostí a informací. Zkuste si však sami jen tak od stolu najednou vymyslet sedm jmen, aby působila věrohodně! Věřte, není to snadné. Zvláště, když se jedná o kroniku a nikoliv třeba o román. A už proto si troufnu tvrdit, že z hlavy Kosmy, který si do své kroniky až příliš často vypůjčoval motivy tu z bible, jindy zase z Vergilia či jiného latinského autora, asi jména sedmi pohanských knížat nebudou. Odkud ale potom?



	



	Podívejme se na jména vládců, které kronikář uvádí. Nezamysl se zdá být opakem Přemysla, je to někdo, kdo se nezamýšlí, nemyslí - čili hlupák. Naopak Křesomysl je na tom mnohem lépe - jde o muže, který „křesá mysl“, tedy bystří mysl, zkrátka mu to „zapaluje“. Neklaň se zase neklá, tedy nerad válčí a Hostivít má prostě rád návštěvy, rád vítá hosty či sám bývá vítaným hostem. Někteří jazykovědci se odvolávali na skutečnost, že jménům bájných knížat odpovídají některé místní názvy. Například u Horažďovic nalezneme Nezamyslice. A další obec tohoto jména máme na Moravě u Vyškova. U Pardubic zase existují Mnětice a na západním okraji Prahy Hosti vice. Dokonce Rřešice, jež jsou prý odvozeny od jména Křesomysl, máme v Čechách hned troje. V tomto případě si však nemohu pomoci, cítím v tom trochu podvod. Podle mne by se tyto obce měly nazývat Křesomyslice, pokud chtějí odvozovat svůj původ od legendárního vladyky.

	Známý obrozenecký filolog a historik „modrý abbé“ Josef Dobrovský si dal tu práci, že prakticky ke všem jménům ve starých pověstech, ať už je sepsali Kosmas, Dalimil nebo třeba Václav Hájek z Libočan, našel nějaké místní jméno. Držel se však při zemi a nedělal z toho, na rozdíl od některých svých pozdějších kolegů, žádné převratné závěry. Ostatně bylo by asi podivné, kdyby kníže Nezamysl propůjčil své jméno vesnici v jihozápadních Čechách i ve středu Moravy. Navíc v obou případech jde o obce podstatně mladší, než by měla být doba, v níž Nezamysl údajně panoval Če-



	



	hům A tak nám z té namátkové přehlídky zeměisných jmen vyhovují snad jen Hostivice, protože dávnou doménu Přemyslovců můžeme vztáhnout nouze na střední Čechy, respektive vlastně jen na nejbližší okolí Prahy. Stačí se začíst do Jiráskových Starých pověstí českých, abychom zjistili, že až na výjimky se vlastně odehrávají pouze na území našeho hlavního města.

	Jiná teorie začala jména bájných knížat spojovat vždy po dvou do jednoho. Nešlo tedy o sedm panovníků, ale jen o čtyři. Tak jako se později dávali vládcům přívlastky pro jejich činy nebo vlastnosti, například Boleslav I. Ukrutný, Boleslav II. Pobožný a podobně, mělo být prý správně Nezamysl Mnáta, tedy ten, který mní, což údajně znamená, že je moudrý. Dále pak Vnislav či někdy Vněslav Vojen, spíše tedy Vojín či Bojovník, výsledně tedy Vnislav Bojovný. Naopak Křesomysl byl neklán, nerad se klál, říkalo se mu vlastně Křesomysl Neboj ovný. Jen Hostivít, chudák, zůstal bez přívlastku. Tato poněkud křečovitá teorie, jejíž předností bylo snad jen to, že logičtěji zkrátila časový úsek mezi Přemyslem a Bořivojem, vznikla na konci 19. století a kupodivu byla znovu publikována jako „čerstvý objev“ ještě v roce 1963.

	Historikům také vrtala hlavou záhada, proč je těch bájných knížat právě sedm. Asi to nebylo náhodou, vždyť sedmička je snad ve všech kulturách a náboženstvích považována za číslo mimořádné, nadané přímo magickými vlastnostmi. Až do roku 1^81, kdy díky novému hvězdářskému dalekohle-



	

du objevil William Herschel planetu Uran, znali astrologové jen sedm planet. Už Sumeřané a Babyloňané proto považovali číslo 7 za posvátné a v klínovém písmu znamenal znak pro sedmičku zároveň hojnost a úplnost. V křesťanské a židovské tradici má sedmička zvláštní význam, protože Bůh stvořil svět v šesti dnech a sedmého dne odpočíval. Sedm je dnů v týdnu a sečteme-li řadu čísel 1 až 7, dostaneme číslo 28 představující 28 dnů, po nichž se Měsíc vrací do svého dřívějšího postavení. Do Šalamounova chrámu v Jeruzalémě vedlo sedm stupňů a uvnitř stál sedmiramenný svícen. Po sedmi dnech se do Noemovy archy vrátil holub se zelenou ratolístkou svědčící o konci potopy. Křesťané znají sedmero svátostí, sedmero ctností i sedmero hříchů, muslimové opakují své modlitby sedmkrát a hinduismus zná sedm úrovní ohnivého oltáře a sedm čaker, které v těle rozvádějí energii... A tak bychom mohli vypočítávat dál a dál, co všechno je spojeno s magickou sedmičkou.

	Zejména ta okolnost, že počet bájných knížat se shoduje s počtem dnů v týdnu, vedla některé badatele k hypotéze, že se nejedná o jména vládců, ale o názvy dnů v týdnu. Pomocné berličky měli hned po ruce. Dříve začínal týden nedělí a v neděli se odpočívá, tedy nezamýšlí pracovat, a od toho byl jen krůček k Nezamyslovi. Pondělí se německy řekne Montag či Manetag a to je velmi podobné jménu Mnata. Úterý bývalo latinsky Martis dies, tedy Martův den, den boha války, jemuž odpovídá Vojen, Vojín. Středa je latinsky
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Mercuris dies, den Merkurův, den boha obchodu a prosperity. Když z Vnislava uděláme Unislava, což není problém, protože stará latinská transkripce často zaměňovala V za U a opačně, dá se prý jeho jméno vyložit jako „slavný prospěchem“. Čtvrtek je latinsky Jovis dei, tedy den Jovův, Jupiterův, u starých Germánů pak den boha Thora, anglicky thursday. A protože Jupiter i Thor vládli blesky a hromy, ve staroslověnštině jim odpovídá křesající Křesomysl. Nápadité, že? Pravda, autorům této hypotézy se příliš nedařilo udělat z Neklana pátek, zato Hostivít se jistě hodí na sobotu, protože v sobotu je záhodno vítat hosty.

	Historik a publicista Záviš Kalandra, který byl jedním z odsouzených k smrti a popravených v procesu s Miladou Horákovou, ve své pozoruhodné knize České pohanství z roku 1947 velmi složitě dokládal, že jména oněch sedmi knížat jsou vlastně jmény staroslovanských bohů. Volil přitom podobný postup, jaký jsme demonstrovali na hypotéze o přiřazení těchto vladyků k názvům dnů v týdnu. Vždyť jestliže zasvěcovali jednotlivé dny bohům staří Římané i Germáni, nepochybně tak činili i staří Slované. Jen v případě pátku nahradil Kalandra nehodícího se Neklana Libuší, jejíž jméno se dá přeložit jako Freja a pátek je německy Freitag. Pokud jde o sobotu, zastoupil Hostivíta Sámo, německy je sobota přece Samstag. Dodejme, že samotného Hostivíta ztotožnil s Radegastem, „gast“ by mohl být „gost“ tedy „host“.

	Zmínka o Radegastovi jako o jednom z bohů polabských a pobaltských Slovanů se objevuje ve



	

spise Adama z Brém z roku 1172. Ale už někdy p0 roce 1000 popisoval íránský kronikář Thietmar slovanské hradiště Radegost, v originále Ridegost, kdesi na dolním toku Labe, v němž se nacházela svatyně boha Svarožice. Tento Svarožic byl prý nejpřednějším mezi bohy severních Slovanů a kněží mu přinášeli četné oběti, včetně lidských. Brrr! Záviš Kalandra právě z Radegasta či Radegosta udělal slovanské sluneční božstvo a tomu pak přisoudil neděli. Angličané přece nazývají neděli sunday a Němci podobně Sonntag, tedy sluneční den.

	Sami, milí čtenáři, vidíte, že to jsou konstrukce notně odvážné, chytající se kde čeho, ale v našem pátrání po Nezamyslovi a jeho šesti následnících nám nepomohou ani o milimetr. Nechejme proto Radegasta dále stát na beskydském Radhošti, pověsti a záhady s ním spojené si dovolím schovat snad pro některou z příštích knížek, a soustřeďme se na našich sedmero bájných knížat. Zkusme se teď podívat, zda o nich něco nevědí dobové kroniky a letopisy.

	Jednu z prvních zpráv přinášejí v tomto ohledu Fuldské anály sepsané v klášterní škole ve Fuldě a obsahující dějiny východofranské říše v 9. století. K roku 845 uvádějí, že král Ludvík Němec přijal v bavorském Režně 14 českých knížat a nechal je pokřtít. Neznámý letopisec uvedl sice počet, ale ani jedno jméno. Další zmínka se váže k roku 857, kdy Frankové vpadli do Čech, kde obsadili město knížete Vistracha (v latinském originále análů stojí doslovně civitas Wiztrachi), jehož syn Slavitah


kl na Moravu ke knížeti Rostislavovi. ArcheoU e a historik profesor Rudolf Turek umístil Vistrachovo město do Vitorazi, dnešní Weitry horních Rakousích. S touto lokalizací už dnes rcheologové nesouhlasí. Domnívají se totiž, že acivitas Wiztrachi“ se nalézalo v severních Cechách a šlo o hradiště Zabrušany u Teplic.

	A konečně v roce 872 podle Fuldských análů porazilo íránské vojsko vedené biskupem Liutbertem kdesi v Cechách poblíž Vltavy pět knížat Svatoslava, Vitislava, Herimana, Spytimíra a Mojslava. K těmto jménům, z nichž Heriman je určitě germánského původu, snad se jednalo o najatého vojenského velitele, pak dodatečně kdosi připsal šesté - Gorivej. Odborníci se shodují v tom, že jde nejspíše o prvního historicky známého Přemyslovce Bořivoje.

	Vida, zase jsme nenašli ani stopu po bájných knížatech, následovnících Přemysla Oráče. Kdyby se v letopisech objevilo alespoň Hostivítovo jméno, vždyť měl být Bořivojovým otcem. Jenže ani on nebyl připomenut. Jakoby Hostivít, ani jeho šest předchůdců nikdy neexistovali. Proč asi? Pokusme se na to odpovědět a troufněme si v souladu s dnešním stavem historického poznání tvrdit, že si je skutečně nejspíš někdo vymyslel.

	V druhé knize Záhad českých dějin jsem se obsáhle zabýval postavou legendárního Přemysla Oráče. I on měl jen posvětit právo Přemyslovců na knížecí stolec, nic víc, nic míň. Z toho titulu se ho pak dovolával i římský císař a český král Karel IV., když z jeho údajných lýkových střevíců a mošny



	


učinil relikvie používané při královské korunovaci a z jeho příběhu o povolání od pluhu jeden ze zdrojů panovnické moci. Samotným Přemyslovcům dali jejich rodové jméno až romantizující dějepisci první poloviny 19. století. Ani Bořivoj, ani jeho synové Spytihněv a Vratislav, ani svaty Václav, ani jeho bratr Boleslav I. si tak neříkali. Byli prostě jen knížecího rodu. Samozřejmě s tím že se první Bořivoj stal panujícím knížetem takříkajíc podvodně. Podporoval totiž moravského krále Svatopluka v jeho ovládnutí České kotliny a ten ho za to učinil svým místodržícím. Do té doby si Čechy dělili četní vladykové či, jak se možná tehdy říkalo, lechové a jejich rody.

	Jestli jich bylo právě 14, což by odpovídalo počtu knížat, která se dala v Řezně pokřtít, nevíme. Ale je to možné. Přijetí křesťanské víry totiž v očích křesťanské západní Evropy posilovalo územní a mocenské nároky vladařů a těžko si dokážeme představit toho z nich, který by chtěl být z tohoto dělení moci vynechán. Bořivoj je všechny obešel, když si zajistil podporu a spojenectví krále Svatopluka a navíc se pojistil tím, že se dal pokřtít Metodějem. Pro další generace bylo pak potřeba vytvořit novou historickou paměť, legendu o tom, že Bořivojovi následovníci tady vládli vlastně odpradávna a nejsou žádnými usurpátory pražského trůnu. Sedm bájných knížat mohlo být součástí této legendy, alespoň od Kosmových časů. Jenže, jak už jsme si v úvodu pověděli, tato teorie nemá podporu v žádných dokladech s výjimkou právě Kosmovy Kroniky české.



	



	A tak jsme rázem zase tam, kde už jsme byli. Co tím teď? Připusťme, že těch sedm jmen nemuselo b^Tsoučástí žádné dynastické legendy. Na tu asi bohatě stačil bájný Přemysl Oráč povolaný od luhu. Jen kdosi, snad Kosmas, snad dávná ještě pohanská tradice nám tady zanechala sedm jmen, která budou stále provokovat fantazii badatelů a, nedojde-li k nějakému zcela převratnému objevu, zůstanou už navždy nevysvětlena. Záleží však na tom? Nechrne proto pověstem, co jejich jest, tedy romantický půvab a krásu zastřenou šerem dávných věků. My se spokojíme s konstatováním, že žádný Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl, Neklaň ani Hostivít nikdy nežili. Sám Kosmas asi dobře věděl, proč se o nich víc nešířil a přeskočil od nich rovnou k Bořivojovi.

	
BITVA, KTERÁ SE MOŽNÁ NEKONALA

	Pravda, Kosmas toho o výše zmiňovaných sedmi ještě pohanských knížatech mnoho neprozradil, vždyť jak napsal „o životě a stejně i o smrti těchto knížat se mlčí“. Přesto spisovatel Alois Jirásek nám ve Starých pověstech českých zanechal krásná vypravování o Křesomyslu a Horymírovi a také o lucké válce a o Durynkovi a Neklanoví. Kdy se tedy vzaly tyto pověsti? Horymírem a jeho zázračným koněm Šemíkem jsem se podrobně zabýval v druhé knize Záhad českých dějin a těm, kterým se snad nedostala do rukou, prozradím jen, že statečného neumětelského vladyku má zřejmě na svědomí až příliš upovídaný kronikář Václav Hájek z Libočan. Složitější je to ovšem s luckou válkou, která se měla údajně odehrát právě v dobách vlády knížete tak nebojovného, že si vysloužil jméno Neklaň.

	Podívejme se, co nám o něm napsal Jirásek: „...vládl všemu českému plemeni moudře a mírně. S Litoměřici a Lemuzi měl pokoj a lásku a jeho slovo a vůle mnoho vážily u jejich vojvod. Na půlnoc však a na západ měl zlého souseda, to Vlastislava vojvodu, jenž vládl v končinách hrdých Lučanů při Oharce a horní Mži. Neklaň byl mírný a rozšafný, Vlastislav divoký a vášnivý. Neklaň bázlivého srdce, Vlastislav bojechtivý. Nic nedbal dobré sousedské vůle, nic práva ani spravedlnosti a krev proléval bez milosrdenství. Své



	


ousedy tiskl krůtě a táhl nejednou po zemi Lemuzů, Litoměřiců i po zemi Čechů se svou divokou družinou a bral daň na všech krajinách...“ Zkrátka z lučanského vládce Vlastislava šla ořádná hrůza. Ale kde ho Jirásek vzal? Kupodivu z Kosmovy kroniky. Vzdělaný děkan svatovítské kapituly navzdory svému tvrzení, že o sedmi následovnících Přemysla Oráče „se mlčí“ a že „nebylo toho času, kdo by perem zachoval paměti jejich skutky“ se hned o dva odstavce dál vrátil od Bořivoje k Neklanovi. Vida, tak přece něco zůstalo alespoň v legendách. Dejme ale raději slovo samotnému Kosmovi:

	„Nepokládali jsme však za zbytečné do tohoto našeho díla na tomto místě vložit stručné vylíčení toho, čeho jsme se z pověsti doslechli o bitvě, svedené ... za časů knížete Neklana na poli zvaném Tursko, mezi Čechy a Lučany, jimž v dnešní době (rozuměj době Kosmově) podle hradu Žatce říkáme Žatečané...“

	Kdo vlastně byli ti Lučané, jimž podle dávného kronikáře dala jméno jedna z pěti krajin jejich území, jež „slově Lúka, překrásná na pohled a bohatá výnosem, velmi úrodná na osení a oplývající lukami“?

	Profesor Rudolf Turek je považoval za samostatný slovanský kmen, podobně jako jím byli Čechové, Doudlebané, Hbané, Sedličané, Lemuzi, Děčané, Litoměřici, Pšované, Charváti a Zličané. S jeho stanoviskem však nesouhlasí přední odborník na rané dějiny našeho státu Dušan Třeštík. Podle jeho názoru neexistovaly žádné samostatné



	


kmeny, ale jednotlivá rodová knížectví, která si takříkajíc rozparcelovala Českou kotlinu. Hovořit o více slovanských kmenech, či naopak o jednotném slovanském kmeni Čechů by však prý bylo přinejmenším předčasné.

	Buď jak buď, o Lučanech máme dokonce výslovné zmínky v dobových análech. V Itálii byla krátce po roce 953 sepsána zřejmě nějakým židovským kupcem hebrejská kronika Josippon. Její autor v ní líčí své poznatky z obchodních cest a zmiňuje se o národě Saqlabi, žijícím od Bulharska až k italským Benátkám a odtud až po hranici Sasů a k „velkému moři“. Jde nepochybně o Slovany a oním „velkým mořem“ je míněno buď Baltské, nebo Severní moře. Ve výčtu západních Slovanů pak neznámý letopisec vyjmenovává vedle například Moravanů, Charvátů a Srbů právě Lučany. V hebrejském originále jsou uvedeni jako Lwcnjn, ale o jejich totožnosti nemůže být pochyb. Vždyť i Čechové, Boemové, jsou v kronice Josippon uváděni poněkud podivně vypadajícím slovem Bzjmjn či Bjzmjn.

	Koncem 50. let 20. století byla pověst o lucké válce nečekaně podpořena archeologickým objevem. Kosmas totiž bývá ve své kronice někdy velmi přesný v popisech líčených lokalit. Například o luckém knížeti Vlastislavovi napsal, že „vystavěl hrad, jejž podle svého jména nazval Vlastislav, mezi dvěma vrchy, Medvězí a Připkem, na pomezí dvou krajů, hlinského a litoměřického, a vsadil do něho zlé lidi, aby činili úklady lidu obou těch krajů proto, že stáli na straně Čechů“. Není pochyb



	



	tom že kronikář popisoval zcela konkrétní místo pod Milešovkou. Vrch Medvězí, někdy také Medvědí, se dnes nazývá Hora, zato ves pod ním Medvědice a směrem na Třebenice je dokonce obec Vlastislav. Na pahorku v jejím sousedství si už amatérští archeologové první poloviny 19. století všimli okrouhlých valů, kde prý se „nacházejí kosti, popel, uhlíky a střepy z popelnic“.

	Avšak teprve v letech 1953 až 1960 tady kopali pracovníci Archeologického ústavu Čs. akademie věd vedení PhDr. Zdeňkem Váňou a dospěli k takřka senzačnímu odhalení. Odkryté pozůstatky hradu či hradiště se zdály potvrzovat dávnou pověst o lucké válce. Vlastislav byla vybudována v 9. století a obývána patrně velmi krátkou dobu. Podle spečených valů, vrstvy popele a zbytků ohořelého dřeva badatelé usoudili, že ji zničil požár. A to by přece odpovídalo tomu, co se podle Kosmy odehrávalo po vítězné bitvě na Turském poli, kde „Čechové, vpadnuvše do oné země, beze všeho odporu ji pustošili, hrady rozbořili, vesnice spálili a mnoho kořisti pobrali...“ Tehdy patrně také vypálili hrad Vlastislav, nedlouho předtím zbudovaný luckým knížetem.

	Archeolog Zdeněk Váňa na podkladě nalezených keramických střepů skutečně určil, že „hrad ••• spadá do doby Neklanový“, čímž vyvolal rozhořčení jiného odborníka, historika a muzikologa Vladimíra Karbusického. Tento badatel, kte-

	se podrobně zabýval vznikem nej starších českých pověstí, se pozastavil nad tím, jak je možné nějaký nález historicky datovat do doby vlády



	


mýtického, tedy vlastně nikdy neexistujícího knížete. Později byli i archeologové nuceni nálezy z hradiště Vlastislav přehodnotit. Ukázalo se totiž, že Zdeněk Váňa si počínal tak trochu jako dávný objevitel Tróje Heinrich Schliemann, když nalezený zlatý poklad přisoudil bájnému trójskému králi Priamovi bez ohledu na to, zda tento vládce opravdu kdy žil.

	Na hradišti pod Milešovkou sice nešlo o zlatý poklad, ale o střepy, nicméně i tady bylo přání otcem myšlenky. Podrobnější výzkum nálezů ukázal, že pozůstatky hrnců, které by bylo možné bez uzardění zařadit do 9. století, se ve Vlastislavi našly jen na dně hradebního příkopu. Ale keramika objevená ve vlastním hradě pochází až z poloviny 10. století, tedy z doby knížete Boleslava I., a pravděpodobně byla vyrobena v nedalekých Litoměřicích.

	Podle některých badatelů by to však nemuselo automaticky znamenat, že v případě Vlastislavi se nejednalo o hrad Lučanů a že se tedy žádná lucká válka nekonala. Už v roce 1918 tvrdil literární vědec a etnolog Václav Tille, že Kosmas zařadil pověst o lucké válce a bitvě na Turském poli do Neklanový doby uměle a víceméně nahodile. A to patrně ještě z toho důvodu, aby zdůvodnil, proč v čele vítězného českého vojska nestál sám kníže, byl přece Neklaň, tedy se nikdy neklál, ale jakýsi do té doby neznámý bojovník jménem Tyr. Podle Tilleho, který ovšem ještě nemohl mít o nálezech na Vlastislavi ani tušení, se celý příběh lucké války odehrál za Boleslava I., jehož syn Boleslav IIpřece v roce 995 dovršil sjednocení českého státu



	


dobytím Libice nad Cidlinou a vyvražděním Slavníkovců. Žatecko, tedy Lucko, muselo být přemyslovci ovládnuto někdy před polovinou 10. století a celá pověst o lucké válce je pak odrazem

	skutečných událostí.

	Na tomto tvrzení, zdá se, něco bude. Připomeňme si, že ona zmínka o Lučanech v hebrejské kronice Josippon byla zapsána krátce po roce 953. To tedy znamená, že Lučané museli být současníky tehdy panujícího českého knížete Boleslava I. a nemohlo jít o kmen už před stoletím pohlcený Čechy. Možná to byl právě bojovný Boleslav I., kdo pokořil Lucko, na Žatecku v té době ještě existující kmenové knížectví.

	Saský kronikář Widukind se o Boleslavovi I. v souvislosti s válkou, kterou vedl s císařem Otou I., zmiňuje, že porazil jakéhosi „podkrále“ (v originále je uvedeno „subregulus“), jenž byl spojencem Sasů. Podle jedné verze, obhajované už zmiňovaným vědcem Vladimírem Karbusickým, by se v případě tohoto „podkrále“ mohlo jednat o luckého knížete Vlastislava. Lucko bylo přece takříkajíc na cestě z Prahy do Saska.

	Kronikář Widukind o českém knížeti Boleslavovi napsal, že po svém vítězství nad saským merseburským plukem „táhl dále odtud k hradu onoho podkrále, prvním útokem jej dobyl a obrátil ho v rozvaliny, jež trvají až do dnešního dne“, že by tím hradem letopisec mínil hradiště Vlastislav pod Milešovkou?

	Ba ne, oponuje tomuto názoru jiný historik Dušan Třeštík. Podkrálem poplatným Sasům byl



	


podle něj zakladatel slavníkovského rodu, snad pobočné větve Přemyslovců, poněkud tajemný Vok a oním zničeným hradem Kouřim. Ostatně kouřimského knížete musel „umravňovat“ už Boleslavův předchůdce na trůnu svátý Václav. Jak uvedl kronikář nazývaný Dalimil, šlo prý tehdy o jakéhosi Radslava Zličského. Také původní Kouřim byla snad Boleslavem I. vyvrácena a později znovu obnovena jako hrad o kousek dál na svatojiřském návrší. Kde tedy stávalo sídlo Widukindem zmiňovaného podkrále? Na Vlastislavi nebo v Kouřimi? A můžeme vůbec s oním podkrálem ztotožňovat luckého knížete, natožpak spojovat Boleslavovo I. vyřizování si domácích účtů s luckou válkou?

	V této souvislosti je zajímavé také jméno vojenského velitele Čechů, který si místo knížete Neklana oblékl jeho zbroj a vedl bojovníky do bitvy s Lučany. Kosmas ho nazývá Tyrem. Karbusický v souvislosti s ním připomíná, že jedním z družiníků knížete Boleslava I. a spolupachatelem atentátu na jeho bratra Václava byl prý podle legend jakýsi Tira. Tyr, Tira či Tir, to jsou jistě velmi podobná jména. Že by se jednalo o jednu a tutéž osobu? Pokud přijmeme stanovisko posunující luckou válku až do první poloviny 10. století, nemůžeme takovou myšlenku vyloučit. Ale uznejte, nápad je to doslova strašný. Z neohroženého bojovníka, zářného příkladu cti a statečnosti, který hrdinně padl na poli české národní slávy, se vyklube prachsprostý vrah a politický terorista k tomu !



	



	Ostatně to zcela neslovanské jméno Tyr či Tyro na celé pověsti o bitvě na Turském poli vždycky poněkud vadilo. Jak se mohl tak skvělý hrdina, navíc vynikající podle Kosmy „sličným tělem“, tedy vyloženě sexy symbol, jmenovat tak nesmyslně?! Někteří pozdější kronikáři ho proto upravovali na Tur, což bývalo prý hojně užívané slovanské označení mladé síly asi něco jako dnes playboy. Například v ruském Slovu o pluku Igorově ze 12. století se dočítáme: „Jarý Ture Vsevolode! Stojíš prostřed boje, sypeš na vojska střely, řinčíš o přilbice meči ocelovými...“ I to však bylo málo obrozenci a nacionalistickému nadšenci Václavu Hankovi, který ve svém slavném padělku Rukopisu královédvorském předělal Tyra prostě na Čestmíra a po něm to zopakoval i Alois Jirásek ve Starých pověstech českých. No uznejte, nezní takové jméno vlastenečtěji?

	Jak to vlastně bylo? V latinském originále své České kroniky Kosmas doslova píše „...et nomine Tyro“. Nepřímo tak naznačuje ještě jeden význam tohoto jména. V latině totiž slovo „tiro“ znamená mladého bojovníka. A právě tento neznámý mladý bojovník si tajně místo bázlivého knížete oblékl jeho zbroj a vedl bojovníky do bitvy. Nezdá se vám celé to Kosmovo líčení plné symboliky? Kníže, který se neklál, byl neklán, a místo něj válčil mladý bojovník, latinsky tiro. Třebaže jméno knížete je do latiny převzato ze staročeštiny - v originále Neclan, jméno velitele Týro může opravdu znamenat jeń „mladý bojovník“, tedy tiro.

	Samozřejmě se nabízí i jiné výklady, které jsem v souvislosti s vraždami svaté Ludmily a svátého



	



	Václava zmínil v první i druhé knize Záhad českých dějin. Jméno Tyr mohlo být prostě jménem nájemného profesionálního válečníka. Ostatně Fuldské anály také uvádějí mezi jmény slovanských knížat v České kotlině jistého Herimana, nepochybně germánského bojovníka, snad najatého vojenského velitele.

	Tyr, stejně jako vrazi knížete Václava Tira a Tuža a ještě předtím družiníci kněžny Drahomíry a vrazi svaté Ludmily Tunna a Gommon mohli být Vikingy, obávanými severskými válečníky, předky dnešních Skandinávců a Islanďanů, kteří se v 9. až 11. století jako zkušení profesionální vojáci a zabijáci dávali za tučný žold najímat po celé Evropě a například dělali bodyguardy i byzantským císařům. Občas se dokonce dostali k moci a vládli pak v cizí zemi. Vzpomeňme na Rurika, zakladatele panovnické dynastie v Kyjevské Rusi!

	Mohlo tomu tak být i v případě Tyra? Jistě mohlo. Zároveň je však třeba dodat, že ani bájný Neklaň nemusel být nutně zbabělec, když se nechal zastoupit v čele vojska. Už v Homérově Iliadě máme doklady o tom, že staří Řekové rozlišovali mezi králi a vojenskými vůdci, jmenovanými pouze pro čas války. Výpravu proti Tróji přece vedl mykénský král Agamemnón, ale řeckému vojsku velel hrdina Achilleus. A když Achilleus začal pod Trójou trucovat, protože mu Agamemnón z titulu svého královského postavení přebral krásnou Bríseovnu, oblékl si Achilleův přítel Patroklos jeho zlatou zbroj a vedl místo něj Řeky do bitvy, v níž pak hrdinně padl.
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Motiv bojovníka, který si vypůjčí vojevůdcovo brnění, vede armádu jako přede všemi utajený náhradník a v řeži sice statečně padne, ale strhne svým příkladem ostatní k velkému vítězství, byl velmi vděčný. Od Homéra ho přebírali i jiní antičtí spisovatelé, například Vergilius. Kosmas jako dobový vzdělanec musel jejich díla nepochybně znát. V časech, kdy se na původnost literárního díla až tolik nehledělo, jistě neodolal a zajímavý motiv prostě bez ohledu na nějaká autorská práva převzal do své kroniky.

	Vida, jak se nám téma lucké války doslova rozrůstá pod rukama. Kde však je pravda a kde smyšlenka? Kde končí byť jen přibližný záznam skutečných událostí a začíná pověst?

	Podívejme se na samotné dějiště rozhodující česko-lucké bitvy. Tradice ho umísťuje na Turské pole mezi Kralupy nad Vltavou a severozápadní okraj Prahy. Kosmas psal o „poli zvaném Tursko“, snad pojmenovaném podle hrdiny Tyra. Bylo „jen asi na dva hony vzdáleno od hradu“, čímž kronikář mínil Levý Hradec, v němž se ukryl kníže Neklaň. Levý Hradec byl významným přemyslovským hradištěm. Sídlil na něm Bořivoj, který zde nechal zbudovat první křesťanský kostel v Čechách zasvěcený sv. Klimentu, a za Boleslava II. zde byl zvolen druhým pražským biskupem Vojtěch Slavníkovec. Ani náhodou to však nebyl „malý hrádek“, jak ho Kosmas charakterizoval. Václav Hájek z Libočan umístil bojiště Čechů a Lučanů na „pole u Turska“. Skutečně, ves Tursko leží na levém břehu Vltavy, jen několik ki-



	


lometrů na západ od Levého Hradce. Potíž je v tom, že až do 19. století se tato obec jmenovala Černuc, a na Tursko byla přejmenována romanticky naladěnými českými vlastenci jaksi z piety k údajné slavné historii.

	V polích nedaleko Turska je okrouhlý pahorek s podivuhodným jménem Krlíš nebo také Na Krliši. Snad jde o starodávnou zkomoleninu latinského Kyrie eleison, tedy Kriste, smiluj se. Čeští amatérští archeologové z první poloviny 19. století, páterem Václavem Krolmusem počínaje, ho považovali za mohylu statečného Tyra či Čestmíra. V roce 1856 byl vztyčen na vrcholu Krlíše kříž a při kopání jeho základů se našly lidské kosti. Václav Krolmus si tehdy poznamenal: „Když se tu letos na hoře jáma pro postavení kříže vyhrabávala, tak se tu objevilo mnoho kostí lidských dle vyprávění pana správce a obecného lidu...“ Sám Krolmus tady našel „silnou a vkusnou popelničku na slze černou... ku zavěšení na hrdlo slzícícho,“ jak tvrdil v souladu se svou představou, že jde o slovanskou obdobu podobných nádobek známých z antického Říma a používaných při pohřebních obřadech.

	Ale ještě předtím, v roce 1828 objevil tento nadšenec na opačné straně od Turska přes pole, kde se říkávalo Na zabitém, v Chýnovském háji na šedesát menších mohyl. Když pak na poli s tím slibným názvem našel několik kamenných nástrojů, nemohlo být pochyb. Ano, tady se odehrála ona krvavá bitva mezi Čechy a Lučany. Páter Krolmus byl samozřejmě v duchu dobových představ pře-



	



	ědčen, že staří Slované bojovali kamennými seiTromlaty, ostatně s nimi je také později zobrazoali jak Mikoláš Aleš, tak i oblíbený ilustrátor Věnceslav Černý. Ve skutečnosti však podobné zbraně patřily do mladší doby kamenné, objevené mohyly zase do střední doby bronzové a zejména pak do starší doby železné. Archeolog Jan Felcman našel počátkem 20. století v Chýnovském háji ve většinou už mezitím zničených mohylách například bronzovou sponu z asi 5. století př. n. 1.

	Ani název pole Na zabitém patrně nijak nesouvisí s legendární bitvou. Vždyť byl poprvé písemně zaznamenán až v 19. století. Možná vyplynul z náhodného objevu lidských kostí z nějaké dávné mohyly, vždyť část onoho mohylového pohřebiště zabrala zemědělská půda. Snadno pak některý sedlák vyoral pozůstatky dávného hrobu a ve vesnici se pak takový nález stal všeobecně přetřásanou senzací. Protože venkované pochopitelně nic o žádných mohylách z doby halštatsko-laténské v životě neslyšeli, začali dotyčnému poli říkat Na zabitém. Podle jejich představ tam prostě kdosi kohosi kdysi zabil a jeho tělo pak zahrabal.

	A co Tyrova mohyla na Krlíši? V roce 1922 ji zkoumal přednosta pravěkého oddělení Národního muzea Albín Stocký a usoudil, že patří do doby kolem roku 500 př. n. 1., tedy na základě dnešních poznatků bychom ji mohli připsat Keltům, ale určitě ne Slovanům. Nicméně krajina niezi Roztokami a Kralupy měla v sobě od pradávna cosi magického, lidé obývající v dobách prvních přemyslovských knížat okolí Levého



	



	Hradce si nemohli nevšimnout rozsáhlého mohylového pohřebiště i velké mohyly na vršku opodál Snadno pak vznikla pověst o statečném bojovníkovi, který zde byl kdysi pochován. Archeolog Karel Sklenář se ve své knize Slepé uličky archeologie domnívá, že Kosmas takovou legendu patrně znal, stejně jako asi věděl o místním starobylém názvu Na Tursku. Možná že právě z něho odvodil hrdinovo jméno Tyr. A velmi pravděpodobně podle uvedených skutečností umístil rozhodující bitvu mezi Čechy a Lučany zrovna sem, na pole „na dva hony vzdálené“ od tehdy stále významného knížecího sídla Levého Hradce.

	Zdá se tedy víc než zřejmé, že se žádná velká bitva na Turském poli nikdy nekonala. Nicméně to neznamená popření války mezi Čechy a Lučany. Proces sjednocování českého knížectví pod nadvládou Přemyslovců, tedy potomků promoravského kolaboranta Bořivoje, samozřejmě krvavou cestou, je neoddiskutovatelným faktem. Jeho součástí bylo zřejmě jak pokoření Lučanů, tak později Slavníkovců, patrně knížecí rodiny kmene Zličanů či Charvátů, o němž jsme si vyprávěli už v první knize Záhad českých dějin. Bohužel nedokážeme časově zařadit, kdy k porážce Lučanů došlo, zda to bylo až za Boleslava I. nebo snad ještě dříve. Pověst o lucké válce je možná odrazem skutečných událostí, nicméně historici se dnes vcelku shodují na tom, že v Kosmově Kronice české měla úplně jinou funkci. Byla jakousi náhradou za hrdinskou epiku, kterou jinak v nejstarším českém bájesloví zcela postrádáme.



	



	Vladimír Karbusický v knize Nejstarší pověsti české připomněl nápadné souvislosti legendy

	válce Čechů a Lučanů s německou Písní

	
	0  Ermenrichovi, králi germánských Ostrogótů, který zahynul v bojích s Huny. Je zvláštní, že tato historická postava prošla zvláštní proměnou. Ve starogermánské epice z 8. až z 10. století se z něho stává „zlý muž“, jenž je nakonec zabit novým hrdinou Dietrichem z Bernu, pro něhož byl snad předlohou jiný známý ostrogótský král Theodorich Veliký. Že by Kosmas převzal kořeny pověsti právě z germánských pramenů?



	Jiný badatel, Josef Sadílek, zase ve své publikaci Kosmovy staré pověsti ve světle dobových pramenů upozorňuje na příbuznost lučanského tématu s některými pasážemi Vergiliovy Aeneidy. Tyr před bitvou, „stoje na vyvýšeném místě“, promlouval k bojovníkům a stejně v podobné situaci Aeneas „sám stál vprostřed a z výšiny pahorku mluvil“. Stejné nebo podobné jako momenty v chování hlavních protagonistů jsou

	
	1  jejich výroky. Takřka se zdá, že bájný praotec Římanů Aeneas byl stejně bájnému hrdinovi Tyrovi vzorem.



	Nápadná je také angažovanost bohů a nadpřirozených bytostí v celé bitvě. Válka má podivuhodný takříkajíc magický rámec. Čechům před bitvou jedna věštkyně radí: „Chcete-li dosíci slávy vítězství, musíte napřed vyplniti rozkazy bohů. Obětujte tedy svým bohům osla, aby se jejich ochrana u vás octla...“ Ještě předtím vysvětluje jakási lucká vědma svému nevlastnímu synovi, že



	


boj je vlastně už dopředu rozhodnut, protože „čarodějnice neb příšery Čechů svými kouzly nabyly převahy nad našimi hadačkami, takže naši zahynou všichni do jednoho a vítězství se dostane Čechům...“

	Karbusický připomíná, že boj valkýr - vědem zasahujících do boje mužů, je nezbytným vybavením staroněmecké epiky a vlastně i starogermánského náboženství. Ale stejně tak bychom se mohli znovu odvolávat na Homérovu Iliadu. Také v ní zasahují bohové do boje tu na straně Řeků, jindy na straně Trojanů.

	Tím samozřejmě nechci tvrdit, že Kosmas sbíral inspiraci, kde mohl. Obětování bohům, věštby tajemných hadaček, zaklínání vědem, to všechno bylo jistě také součástí staroslovanských náboženských rituálů, které v době Kosmově ještě zůstávaly v živé paměti. Ostatně mnohé prvky starých pohanských obřadů přežívají i v českém a moravském folklóru dodnes, ať už třeba jako masopustní maškarní průvod, jarní vynášení a topení smrtky, malování kraslic a pomlázka a podobně. Navíc jednotlivé kulty se v Evropě vzájemně mísily a národy a jejich náboženství si rozhodně nebyly tak vzdáleny, jak by se nám mohlo zdát.

	Přední moravský archeolog Zdeněk Klanica například upozornil autora těchto řádků na skutečnost, že na Moravě v 7. a 8. století zanechávali vykradači netknuty ty hroby, v do nichž byl dáván nebožtíkům na cestu na věčnost šperk s vyobrazením dvouhlavého hada. V díle římského spisovatele Plinia Staršího se můžeme dočíst, že had s hla-



	


vami na obou koncích se nazývá amfisbaina, což řecky znamená „jdoucí ve dvou směrech“. Toto fantastické zvíře bývalo prý uctíváno zejména v severní Africe. Ponechávám na vaší fantazii, jak se mohla mystická příšera stát zdrojem obav moravských lupičů a zároveň předmětem uctívání v Kartágu a v řeckých koloniích v Egyptě. Pro mne z toho plyne závěr, že ve starověku a v raném středověku byl svět i bez televize a internetu mnohem propojenější, než se má všeobecně za to.

	
PROKLETÝ ROD VRŠOVCŮ

	„Rod nenávistný a pokolení zlé,“ tak tituluje kronikář Kosmas Vršovce a my se s odstupem takřka devíti set let ptáme, zda oprávněně. Vždyť o nich vlastně nic nevíme, respektive víme velmi málo a i to málo je zřejmě jen výslednicí přemyslovských pomluv a všestranného špinění. Dějiny píší vítězové a kronikář Kosmas, který nám

	
	0  Vršovcích jako první zanechal svědectví, byl přece na straně vítězů, tedy Přemyslovců, byl takříkajíc jejich dvorním pisálkem, přeženu-li to. Vítězství pak mělo podobu vyvraždění celého rodu či rodiny Vršovců v roce 1108. Bylo to vítězství takříkajíc totální, proti kterému se už nedá vůbec nic namítat.



	Kdo to vlastně byli ti Vršovci? Spřádali kdejaké spiknutí proti vládnoucímu knížecímu rodu, a přesto se stále drželi na výsluní moci. Patřil k nim Kochan, kterého Kosmas označuje za „zlosyna a člověka ze všech lidí nejhorších“, ale prý také Předslav - Prokop, světec, zakladatel a první opat sázavského kláštera. Vršovci jsou vedle Přemyslovců a Slavníkovců jednoznačně nej starším českým rodem. Ovšem s tím přípodotkem, že Přemyslovci se sami nikdy Přemyslovci nenazývali a také Slavníkovci byli pojmenováni až mnohem později podle Slavníka, který už byl vrstevníkem svátého Václava a jeho bratra Boleslava a snad

	
	1  manželem jejich sestry Střezislavy. Kdežto Vršovci snad opravdu jako šlechtický rod existo-





	







	vali Pod svým      3ménem      odvozeným      od

	vrše, proutěného košíku na ryby či ptáky.

	Jedna krkolomná hypotéza připomínající ty teorie které se pojí s už zde přetřásanými sedmi bájnými přemyslovskými knížaty, z nich udělala rod luckých vévodů, patrně potomků divokého a lstivého Vlastislava. U Loun je totiž vesnice Vršovice, a protože Louny leží v někdejším kraji Lučanů, mohla být tato obec, kdyby ovšem byla patřičně letitá, kolébkou knížecího rodu Vršovců. Pak by však jejich četné protipřemyslovské skutky byly pouze odvetou za porážku na Turském poli! Leč ani Vršovice u Loun, ani stejnojmenná pražská čtvrť s proslulým stadionem fotbalového klubu Bohemians nemají patrně s onou rodinou dávných velmožů a přemyslovských družiníků patrně mnoho společného. Doopravdy? Zkusme zapátrat a vydolovat z hluboké minulosti informace o Vršovcích, zbavit je nánosu pomluv a falešných obvinění a zjistit, co vlastně byli zač.

	„Nejstarší“ zmínku o nich přináší Václav Hájek z Libočan v Kronice české. K roku 720 (!) „vyšťáral“, že „toho času Libuše uznavši toho lidu hmotného a řádu neznajícího velikú nezbednost, při spravování jeho velmi tesklivá byla a povolavši znamenitějších svú práci při tom i těžkosti jim oznamovala, žádajíce v tom rady i pomoci... Vyvolili jsú z sebe dvanáct mužuov nej mocnějších a nej silnějších, jednoho z nich ovšem nejznamenitějšího, jenž slul hrabě Vršovský, nad nimi ustanovili, tak aby on i oni radou Libušinou se spravoVaU a jejímu soudu poddáni byli...“



	



	Z čehož vyplývá, že ten úplně první Vršovec respektive jakýsi hrabě Vršovský, byl prvním rádcem, chcete-li nejvyšším ministrem či kancléřem kněžny Libuše. Takového postavení se jistě nemohl domoci jen tak. Kdybychom brali existenci kněžny Libuše vážně, asi bychom z toho mohli mít trochu zamotanou hlavu. Takhle můžeme jen mávnout rukou a povzdechnout si, že Václav Hájek byl prostě báječný vypravěč, ale veskrze špatný dějepisec. Jinak je však zajímavé, že právě on, který zcela v duchu svého předchůdce Kosmy nemá pro Vršovce vlídného slova, vybere vybájené panovnici prvního rádce právě z jejich rodu. Určitě to nebylo proto, že by si na jiné jméno nemohl vzpomenout. Bohužel někteří badatelé ještě dnes Hájkovi takřka všechno věří a z toho, že zmínil jakéhosi hraběte Vršovského, usoudili, že Vršovci dědičně obsazovali dokonce funkci pohanského velekněze na Vyšehradě. Byť tento hrad vyrostl až za Boleslava II.

	Vraťme se však ještě k Hájkově Kronice české. Do roku 730 je v ní totiž zařazena další podstatná zmínka o Vršovcích, která je tak trochu v rozporu s tím, co se uvádí o onom znamenitém hraběti Vršovském:

	„Muž jeden velmi silný z rodu ještě Lechova, bratra Čechova, knížete knížectví kouřimského a potom polského, jménem Vrš, na Libin (Hájek tím míní pozdější Vyšehrad) přišel a před kníže Přemysla a kněžnu Libuši předstoupiv žádal, aby mu dali své k tomu povolení, že by chtěl blíž od Libinu duom sobě a ves postaviti a tu že by se



	


chtěl s svými bratřími a přáteli osaditi, ...že by chtěl se vší svú čeledí knížeti a kněžně v každém skutku býti pomocníkem. Oni slyšíce jeho... dali k tomu své povolení a on stavěl příbytku i vsi Vršovice jméno dal...“

	Samozřejmě se nabízí otázka - byl onen silný Vrš totožný s hrabětem Vršovským, který se stal v roce 720 Libušiným prvním rádcem? Nebo je to jen historka, která má vysvětlit původ jména v Hájkově době vesnice a nyní pražské čtvrti Vršovice?

	Jak víme, Václav Hájek z Libočan byl především kratochvilný vypravěč se ctižádostí autora bestsellerů. Na logickou strukturu své kroniky se příliš neohlížel. Hned o několik řádků dále od založení Vršovic vložil do stejného roku Libušino proroctví, v němž ústy této panovnice a vědmy v jedné osobě Vršovce pořádně na všechny budoucí časy znectil. Libuše prý si vyrazila se svými dvorními dámami na špacír, na jednom kopci k ní „přistúpil duch věští“ a v té chvíli prstem na ves Vršovice ukázala, prorockým hlasem takto pravila: „Ach, muže hanebného, kterýž v této zemi zplodí mnoho zlého! Z jeho rodu budú našeho kmene nenáviděti, jeho synové budú naše děti mordovati. Do našeho příbytku přijali jsme Vrše lstivého jak hada, skrze to bude našemu rodu veliká váda. Tiť budú mých potomkuov krev vylévati a ta nehoda bude dlúhý čas trvati.“

	Dvorní dámy pospíchaly všechno ještě zatepla vybreptat Přemyslovi a ten „podiviv se tomu rozkázal to v listy památné zapsati“. Libuše se evidentně



	


dopustila pomluvy a Přemysl to věděl. Proto s tím také nic víc nedělal, než že její údajné výroky dal zaznamenat pro příští generace Přemyslovců, kteří by mohli mít s Vršovci nějaké potíže. Ale stejně jim to nebylo, jak dále uvidíme, nic platné.

	Nicméně teď vážně: Václav Hájek nám nesdělil nic víc než jen krásnou báchorku. Ostatně když v roce 1541 jeho Kronika česká poprvé vyšla tiskem, byli už zásluhou Kosmovou a jeho následovníků a pokračovatelů dávní Vršovci pošpiněni ažaž. Dokonce i vrazi svátého Václava Hněvsa, Česta, Tira a Tuž najmutí Boleslavem, o nichž se poprvé zmiňuje I. staroslověnská legenda, bývali považování za Vršovce, což ještě dávno po Hájkových časech zcela vážně opakovali někteří dějepisci. Prokazatelně se však Vršovci skutečně objevují na scéně v době vlády knížete Boleslava II. řečeného Pobožný.

	Nejprve měli konflikt s druhým pražským biskupem Vojtěchem Slavníkovcem. Do biskupova sídla, podle jiné verze mělo jít o baziliku sv. Jiří na Pražském hradě, se uchýlila cizoložná žena, které za její čin hrozil podle ještě pohanských zvyklostí trest smrti ukamenováním. Pokud by se vám snad zdálo podobné zacházení se „zahýbajícími“ dámami barbarské, dovolil bych si připomenout výrok významného římského politika a také moralisty Marka Porcia Catona Staršího: „Když přistihneš manželku při nevěře, můžeš ji beztrestně bez soudu usmrtit.“ A to byl, prosím, klasický Řím, s nímž se kruté poměry v Čechách 10. století nemohly srovnávat ani náhodou!



	



	Vojtěch, věren svému poslání duchovního pastýře, poskytl oné nešťastnici církevní azyl a ukryl ji v chrámu. Podle zlých jazyků s ní právě onen budoucí světec měl jisté techtle mechtle. Alespoň si to prý mysleli někteří z davu dobrovolných mstitelů cti podvedeného manžela. Hájkův osvícenecký kritik Gelasius Dobner zase tvrdil, že zoufalá nevěrnice byla chotí významného předáka Vršovců, který se pochopitelně cítil poškozen a uražen.

	Celá záležitost bohužel vzala špatný konec. Vojtěch církevní azyl neubránil, byť útočníkům čelil doslova vlastním tělem, rozzuření a krvežízniví mstitelé dotyčnou našli, vyvlekli ji z baziliky a zabili. Jedna z legend praví, že byla zfanatizovanými ozbrojenci usmrcena přímo na dlažbě kostela. A nešťastný biskup, jak praví latinské verše O utrpení svátého Vojtěcha, pocházející asi z 11. století, „zaplakal nad bídným lidem, jenž nedbal příkazů víry, vrátil se do Ěíma zas, jenž svátých posvěcen krví, aby i později snad cos horšího nemusel vidět“.

	Účast Vršovců na onom chrámovém mordu je víc než problematická. Sice o ní psali Dobner, Tomek i jiní historikové, prokázána však není. Zmínění učenci přitom vycházeli z textu už citované svatovojtěšské legendy. Praví se v ní totiž, že pronásledovatelé zmiňované nevěrné dámy vyhrožovali biskupovi těmito slovy: „Jestliže na tato slova nám nevydáš cizoložnici, máme tvé bratry Přec a máme tvé příbuzné také, na jejichž potomstvu nám lze sdostatek pomstít ten zločin.“



	



	Strašili tedy Vojtěcha vyvražděním Slavníkovců, k němuž nakonec v roce 995 skutečně došlo. A na něm měli právě Vršovci rozhodující podíl. Opravdu měli? I to je velmi sporné.

	Účast Vršovců na tažení proti Libici nad Cidlinou, proti hlavnímu slavníkovskému sídlu, se dlouho všeobecně předpokládala a brala za hotovou věc. Nebylo přece myslitelné, aby se něčeho takového dopustil Přemyslovec Boleslav II., jehož přívlastek zněl Pobožný. Celá vojenská akce a následný krvavý masakr se údajně dokonce odehrály v čistě vršovské režii za Boleslavovými zády. Sám kronikář Kosmas přece uvádí, že „toho času kníže nemohl vládnout sám sebou, ale vládli předáci, tito obrátivše se v nenávistníky Boha, ničemných otců nej horší synové, vykonali velmi zlý a ničemný skutek. Neboť jednoho svátečního dne kradmo vnikli do hradu Libice... muže i ženy do jednoho pobili a sťavše čtyři bratry svátého Vojtěcha se vším potomstvem před samým oltářem, hrad zapálili...“

	Samozřejmě v době, kdy Kosmas psal svou kroniku, byl už mučedník Vojtěch dávno kanonizován jako světec, a proto nešlo uvést, že měl v masakru jeho nejbližší rodiny prsty sám Boleslav II. Raději Kosmas z panovníka pro tu dobu udělal maroda a svedl celý krvavý zločin na jakési „předáky“. Že šlo o předáky Vršovců, toho se někteří dějepisci dopátrali jaksi oklikou. V roce 1108, kdy byli sami Vršovci vyvražděni, dva z nich - Božej a jeho syn Bořut - jsou uváděni jako kasteláni právě na Libici. Dějepisci z toho usoudili, že hned po slav-



	


níkovském masakru si Vršovci vzali tento hrad do správy, respektive že jim ho dal do správy sám Boleslav II. Prý odměnou za jejich podíl na jeho dobytí a tím pádem na definitivním sjednocení Čech pod přemyslovskou vládu. To druhé tvrzení je samozřejmě zase v rozporu s názorem, že se to krvavé divadlo vlastně odehrálo za zády a bez vědomí knížete.

	Zkrátka a dobře celá rekonstrukce událostí kolem Slavníkovců, Přemyslovců a Vršovců je hodně kostrbatá a její logika pořádně skřípe. Zato umožňuje hodit všechny lumpárny na Vršovce, vždyť už to přece o nich věštila samotná kněžna Libuše! A to je jistě pořádný argument, nebo snad ne? Navíc k těm prokazatelně nej větším lumpárnám, kdy Vršovci usilovali přímo o pražský knížecí stolec, mělo teprve dojít.

	Po smrti knížete Boleslava II. se ujal vlády jeho nejstarší syn Boleslav III. řečený Ryšavý. O zrzavcích se říkává leccos nepěkného, prý jsou zrádní a lstiví jako liška. Je to sice notně hloupá pověra, nicméně v případě Boleslava III. se ukázala být oprávněnou. Jeho otec zemřel ve věku na tehdejší dobu pokročilém, asi v šedesáti pěti letech, a tak musel na vládnutí dlouho čekat. Na trůn nastupoval jako starý ženáč, neměl však stále žádného mužského potomka, jen dospělou dceru, která se provdala - a to je důležité - za jakéhosi Vršovce. Nový kníže samozřejmě myslel hned na to, kdo převezme vládu po něm a rozhodně to nepřál svým mladším bratříčkům. Zvlášť, když se jich asi trochu bál. Vždyť co kdyby si umanul panovat jeden



	


z nich? Navíc dceruška patrně vyváděla víc, než bylo zdrávo, a zeť se už už viděl jako zakladatel nové panovnické dynastie Vršovců. Možná.

	Samozřejmě jsou to všechno jen dohady. Jisté je, že Boleslav III. se záhy pustil do krvavého düa. Jednoho bratra, Jaromíra, dal vykastrovat. Druhého Oldřicha poručil udusit v lázni, což se naštěstí nepovedlo. Po této tvrdé lekci knížecí matka vdova Emma už na nic nečekala a se svými mladšími syny Jaromírem a Oldřichem utekla k příbuzným do Bavor.

	Zdálo by se, že teď už Vršovcům nic nebránilo v tom, aby si mohli brousit zuby na knížecí stolec. Paradoxně tou překážkou se náhle stal právě sám Boleslav III. Zřejmě se nějak se zetěm nepohodl, jinak by v roce 1002 nemohlo proti němu vypuknout povstání vedené právě rodem Vršovců. Ryšavec dostal strach, na nic nečekal a uprchl ze země také, tentokrát pro změnu do východních Frank k markrabímu Jindřichu Schweinfurtskému. Z čehož je vidět, že emigrace západním směrem má v Čechách dlouhou tradici.

	Nastalých zmatků i skutečnosti, že v Itálii právě zemřel na malárii teprve dvaadvacetiletý císař Ota III., využil polský panovník Boleslav Chrabrý, mimochodem sám po matce Dobravě, sestře Boleslava II., poloviční Přemyslovec. Vtáhl s vojskem do České kotliny a dosadil na pražský trůn jakéhosi Vladivoje, snad svého nevlastního bratra. Historik Josef Žemlička naopak tvrdí, že se jednalo o potomka postranní linie Přemyslovců, odvozujících svůj původ od nějakého nám neznámého
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sourozence prvního křesťanského knížete Bořivoje.

	Vladivoj byl panovník vskutku povedený, p0 necelém roce svého panování se prý upil k smrti. Shodou okolností seděl také na pražském biskupském stolci další vykutálený kumpán z mokré čtvrti, bývalý korvejský mnich Thiddag. Historik Václav Novotný o oné pohnuté době trefně napsal: „Čechy byly tehdy v dobrých rukou: kníže neustále opilý a biskup málokdy střízlivý.“

	Po Vladivojově epizodické vládě byl na trůn povolán z exilu prostřední syn Boleslava II. - vykastrovaný Jaromír. Vršovci se naoko tvářili jako jeho nejlepší kamarádi, ale smýšleli zřejmě právě opačně. Nového knížete pozvali na lov, při němž se podle dobového zvyku nemálo posilovali medovinou. Na kopci Veliz Vršovci vedení svým předákem Kochanem, ano, tím „zlosynem a člověkem ze všech lidí nej horším“, jak ho nazval Kosmas, Jaromíra zrádně zajali. Knížete pak svlékli do naha, připoutali ke kolíkům zaraženým do země a vysmívali se jeho fyzickému znetvoření po kastraci.

	Musíme si uvědomit, že sexuální schopnosti a potence byly tehdy ceněny jako jeden z nej významnějších projevů pravého chlapáctví. Muž, který nebyl schopen soulože, ztrácel na ceně a jako takový nemohl mít ani potřebnou knížecí autoritu. Což Vršovec Kochan dobře věděl a také to přede všemi svými společníky náležitě demonstroval, když, citováno podle Kosmy, údajně prohlašoval: „Kdo je tenhle človíček, sprostší než mořská

	
řasa že má předčíti nad námi a slouti pánem? Což se nenajde mezi námi někdo lepší, který by byl více hoden panovati?

	Vrcholem vršovské zábavy bylo, když rozjaření a opilí skákali na koních přes nahé tělo spoutaného a asi na smrt vyděšeného knížete. Už se nedozvíme, zda ho chtěli jen zesměšnit nebo také zabít. Jaromírův věrný lovčí Hovora, od něhož odvozoval svůj původ rod Ronoviců a od nich pak páni z Lipé a z Dubě, však s nasazením života přivolal pomoc a vladaře z potupného zajetí zachránil.

	Kníže si to už s Vršovci vyřídit nestačil. Doba byla neklidná a plná zvratů. O další se postaral Boleslav III. Ryšavý, který se s pomocí polského panovníka Boleslava Chrabrého vrátil do Čech, svrhl bratra Jaromíra a začal znovu vládnout. Vršovcům nezapomněl, že to byli oni, kteří ho ne tak dávno vyhnali ze země, a tak si to chtěl s nimi vyřídit. Jak už to měl zřejmě v povaze, naoko se tvářil přívětivě a na důkaz dobrých vztahů pozval vršovské předáky na Pražský hrad na masopustní hostinu. Když se 9. února 1003 všichni hosté chutě zakousli do ovaru a napili dobrého truňku, zahvízdal Ryšavec na své mastné prsty a ze všech stran se vynořili jeho věrní zbrojnoši, podle některých verzí šlo o najaté Poláky, a začali Vršovce masakrovat. Svému zeťovi Boleslav III. osobně jednou ranou rozsekl hlavu. Příbuzný nepříbuzný. Zkrátka pádná ruka přišla v té době vhod.

	Hostiny se zřejmě neúčastnili všichni předáci Vršovců, rozhodně mezi nimi nebyl onen „zlosyn“


Kochan, o němž ještě uslyšíme. Po onom krvavém masopustů vzal v Čechách věci do ruky raději sám Boleslav Chrabrý. Zřejmě se obával dalších masakrů. Nebylo mu to však nic platné. Vršovci moudře usoudili, že lepší než Poláci je přece jen vykastrovaný Jaromír, a tak se v zemi zvedla vlna odporu vůči teď už nezakryté polské okupaci. V srpnu 1004 vpadlo do České kotliny vojsko římsko-německého krále Jindřicha II., který si nechtěl nechat přerůst Boleslava Chrabrého přes hlavu a s pomocí českých oddílů, mezi nimiž si zvláště horlivě počínali právě Vršovci, Poláky z Prahy vyhnali. Jindřich pak znovu dosadil Jaromíra na český trůn a zase odtáhl dělat pořádek pro změnu do Itálie.

	Jaromír vydržel na českém trůnu až do roku 1012, kdy už měl jeho mladší bratr Oldřich jeho slabé a patrně příliš liberální vlády plné zuby a postaral se o palácový převrat. Svržený kníže se utíkal nejdříve vyplakat na rameno Boleslavovi Chrabrému do Polska, a když nepořídil, obrátil se na krále Jindřicha II. Ten byl právě s Chrabrým na válečné noze, a proto mu bylo takové chování nešťastného Jaromíra víc než podezřelé. Nechal ho proto vsadit do vězení v Utrechtu a po roce ho předal jako prezent novému českému knížeti Oldřichovi. A protože bratři se v těch dávných dobách, alespoň pokud jde o knížecí rodiny, k sobě chovali velmi nebratrsky, skončil Jaromír na samotce v knížecím dvorci v Lysé nad Labem.

	Navíc to v roce 1014 odskákali i Vršovci v čele s jistým Božejem. Prý za to, že podpořili Jaromíra.
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Kdyby totiž zůstal knížetem a jako kastrát zemřel bez potomků, mohli by si údajně Vršovci jako příbuzní Přemyslovců činit nároky na český trůn. Podle historika Václava Vladivoje Tomka je Oldřich prokoukl a uspořádal na ně doslova krvavý hon.

	Dlouhých jedenadvacet let pak Jaromír strávil kdesi v temném sklepení o chlebu a vodě, až byl znovu vyveden na denní světlo a k všeobecnému překvapení rovnou posazen na knížecí stolec. Jeho život vlastně připomíná osud mnohých komunistických vůdců jako Gomulky, Kádára nebo Husáka, kteří také šli z vysokých funkcí rovnou do žaláře à odtud zase zpátky do funkcí. Snad jen s tím rozdílem, že je nikdo nevykastroval.

	Ale vraťme se k Jaromírovi. Co se s ním vlastně stalo? Panující Oldřich se vojensky zapletl s císařem Konrádem II., který ho porazil a zajal, Jaromíra pak vyzvedl z vězení a uvedl na pražský trůn. Nového panování si však dlouho neužil. Oldřich slíbil císaři sekat dobrotu a z fešáckého kriminálu v Řezně zase pelášil zpátky do Prahy rovnou na Hrad. S nebohým bratříčkem Jaromírem se nijak nepáral. Dal ho znovu zavřít, pro jistotu ještě oslepit, aby ho příště ani nenapadlo si podobný návrat k moci zopakovat.

	Rok nato však Oldřich zemřel a všemi prožitými útrapami zničený Jaromír pak osobně uvedl na trůn Oldřichova syna Břetislava I. Podle Kosmy mu prý tehdy poskytl i moudré stařecké poučení, v němž ho mimo jiné takto nabádal: „...Ale oněch tam, kdož jsou Vršovci, nešlechtěných otců ničem-



	


ní synové, našeho rodu domácí nepřátelé, rodinní škůdci, střež se jako zabláceného kola a vyhýbaje se spolku s nimi, protože nikdy nám nebyli věrni...“ Navíc mu připomněl i předpověď svátého Vojtěcha, jenž prý dotvrdil, „že mají na ně za jejich ukrutné skutky třikrát dopadnouti pohromy, a stihl je klatbou v církvi“. Podle všeho tím mínil masakry v letech v 1003, 1014 a poslední v roce 1108, k němuž se ještě dostaneme.

	Vršovcům se takové řeči samozřejmě nelíbily a nám již známý Kochan, který už musel být notně v letech, se Jaromírovi za jeho řeči pomstil vskutku krůtě. Jak napsal Kosmas, „poslal svého kata, a když onen slepec, sedě na záchodě v hodině noční, vyprazdňoval břich, proklál ho ostrým oštěpem zezadu do útrob břišních. A tak spravedlivý muž, kníže Jaromír, zemřel jako mučedník Boží...“

	Břetislav samozřejmě nařídil přísné vyšetření celého hnusného atentátu. Ochotní udavači mu donesli, že Jaromíra má na svědomí Vršovec Kochan, a navíc si dodali, že se chystá zabít i jeho. Břetislav, přezdívaný český Achilles, s Vršovcem zato udělal krátký proces. Jak napsal Václav Hájek z Libočan, „bez meškání kázav jej chytiti, dal jemu nos uřezati a oči vylúpiti a potom do vody uvrci a jej tam pohřížiti, ale ne utopiti. Potom kázal jemu pupek vyřezati a k sloupu přibiti a jej okolo toho sloupu voditi tak dlúho, až sú všecka jeho střeva z něho vytažena. Vršovci tu stojíce to sú viděli, však k tomu nesměli mnoho přimluviti...“ Vskutku to musela být podívaná jen pro



	


zvlášť otrlé povahy. Není divu, že si pak Vršovci dali s nějakým paktováním a huntováním proti přemyslovcům na čas pokoj.

	Co na čas, na dlouhý čas. Nicméně zůstávali stále předními šlechtici v zemi. Jinak by nemohl kníže Břetislav II., který se ujal vlády v roce 1092, dva z nich vyjmenovat do tehdy významných funkcí. Mutinovi svěřil do správy hrad Litoměřice a Božeje udělal žateckým županem. O tři roky později mu však nějaký dobrák našeptal, že za jeho zády kují pikle s nepřátelskými Poláky, a tak je vyhnal ze země. Vskutku na tu dobu až nápadně mírný trest! Ale kdo ví, jak to vlastně bylo.

	Když pak byl Břetislav II. večer 20. prosince 1100 při návratu z lovu zákeřně zabit jedním ze svých dvořanů, „Lorkem, bezbožným lotrem poslaným od ďábla“, hned viděli mnozí současníci v pozadí této vraždy prsty mstivých Vršovců. Kronikář Dalimil o tom počátkem 14. století vlastenecky a samozřejmě protiněmecky veršoval: „Vršovci se s Němcem smluvili, že mu (rozuměj Lorkovi) přebohatě zaplatí, když knížeti život ukrátí...“

	Po Břetislavově smrti se v souladu s jeho přáním a bez ohledu na platný stařešinský řád stanovující, že na trůn usedne vždy ten nejstarší Přemyslovec, ujal vlády Břetislavův mladší bratr Bořivoj II. Protože se proti němu bouřili jeho příbuzní na moravských údělech v Olomouci a v Brně, potřeboval podporu a Vršovci mu teď bez ohledu na svou špatnou pověst přišli vhod. Mutina a B°žej se vrátili z emigrace a dostali zpátky jak



	


zabavené majetky, tak své úřady a nějaký čas zůstávali knížeti věrni.

	Jenže Přemyslovec Svatopluk Olomoucký, který byl v nárocích na trůn přeskočen už dvakrát, nejdříve Břetislavem II. a po něm i Bořivojem II., zatím kul pikle a řinčel zbraněmi. Napodruhé se mu v roce 1107 podařilo zmocnit se trůnu a svého knížecího příbuzného vyhnat ze země. Vršovci se stačili včas přidat k vítězi. Rozhodování prý měli usnadněno i tím, že jim krátce předtím Bořivoj na čísi udání - ochotní práskači žili v Čechách vždycky - přestal důvěřovat a chystal se je preventivně pomordovat.

	Zprvu se zdálo, že si Svatopluk vršovské podpory náramně považuje. Když hned v následujícím roce 1108 vyrazil se svou družinou pomoci římsko-německému králi Jindřichovi V. proti Uhrům, svěřil správu země právě Vršovci Mutinovi a jakémusi hraběti Vackovi. Při obléhání Prešpurku, nyní Bratislavy, se však Svatoplukovi doneslo, že do Čech zatím vpadl polský kníže Boleslav III. Křivoústý a s ním i vyhnaný Bořivoj. Navíc prý Mutina před Poláky až příliš ochotně ustupuje a podle důvěrné Vackovy zprávy se s nimi nejspíše tajně paktuje.

	Možná si řeknete, že v případě vršovického předáka šlo o drby a ničím nepodložené pomluvy. Svatopluk je však vzal vážně, rozzuřil se a plný hněvu kvapně pospíchal zpátky do Čech. Poláci sice zatím zase odtáhli domů, ale běsnící kníže si potřeboval vylít vztek a myslel jen na pomstu Mutinovi a všem Vršovcům. Údajně, jak nám sděluje Kosmas, prý vyhrožoval, „že celý ten rod mečem zhasí jako svítilnu“.



	



	Mutina měl zřejmě opravdu čisté svědomí. Jinak by přece nejel s Vackem knížeti v ústrety až na samé východní hranice Čech k hradu Litomyšl. Svatopluk alespoň navenek zachovával dekorum a při uvítání se tvářil vlídně. Pouze nařídil, aby se na druhý den všichni předáci shromáždili na hradě Vraclav, což je kousek od Vysokého Mýta. Dále nechrne vypravovat kronikáře: „A když se dohromady sešli, jako lev, vypuštěný z klece na zápasiště, stojí, řve a se zježenou hřívou čeká na žrádlo, tak Svatopluk vstoupiv do jizby, usedl si uprostřed na lavičce u kamen, jsa hněvem více rozpálen než kamna sedmkrát rozpálená, a ohlédnuv se po všech, upřel divoké oči na Mutinu a hněvivá otevřel ústa k této řeči: ,Všem nám odporný rodem a bohům protivné plémě, ničemní synové Vršovici, našeho rodu domácí nepřátelé!...' “

	Zkrátka dal jim co proto a hlavně vzápětí po této řeči hodné prokurátora 50. let 20. století doktora Urválka dal pokyn katu, aby Mutinu, dva jeho syny a dva další vršovské předáky Vnislava a Damašu zbavil života. Mutinovu příteli Neušovi se sice podařilo ze síně uprchnout a schovat v houští před hradem, ale prozradila ho jeho červená suknice. A jak nás zpravuje Kosmas, „byl ihned chycen a zraku a mužství zbaven". Pak Svatopluk nařídil, „aby byl celý ten rod bez rozdílu věku a beze všeho odkladu povražděn".

	Dalšího předáka Vršovců Božeje zastihli ochotní přemyslovští katané na Libici, kde byl kastelánem, když právě usedal k obědu. Svatoplukův pochop Krása nejdříve zabil Božejova syna Bořutu



	


a pak i samotného otce. „Bez rakve a bez pohřbu byli - dne 27. října - ....jako hovada hozeni nazí do jámy“. Následoval krutý, svátým Vojtěchem prorokovaný masakr, jemuž prý padlo za oběť na 3000 mužů, žen i dětí.

	Kosmas nám zanechal vskutku otřesné líčení toho, jak Svatoplukovi vrazi řádili v Praze a likvidovali příslušníky rodu Vršovců: „... Jedni byli vedeni na tržiště a jako dobytek skoleni, jiní byli na hoře Petříně sťati, mnoho jich bylo povražděno v domech nebo na ulicích. Ale co mám říci o smrti synů Mutinových, jejichž smrt byla snad nad každou jinou smrt ukrutnější? Byli to hodní hošíci, v tváři sliční, na pohled líbezní, jakých by ani bystrý umělec v bílé slonovině, ani malíř na stěně nedovedl vypodobiti. Neboť jsme je viděli, jak byli žalostně vlečeni na tržiště, a slyšeli, jak častokrát volali: ,Máti má, máti má!‘ - až je oba krvavý kat, jako prasátka je drže v podpaží, podřezal nožem...“

	Tváří v tvář této definitivní tečce za rodem Vršovců si nemůžeme odpustit vážné pochybnosti o tom, zda se opravdu jednalo „o rod nenávistný a pokolení zlé“, jak je pomlouval kronikář. Všechno to hanění mělo zcela nepochybně dodatečně ospravedlnit Svatoplukův masakr a dost možná se z větší části jednalo buď o výmysly, nebo na vrub Vršovců dodatečně připsané činy jiných.

	Naopak se mi dokonce zdá, že v jistých kritických okamžicích Vršovci zachraňovali samu podstatu českého státu. Vždyť v dobách okupace polským vládcem Boleslavem Chrabrým jsme už měli dost namále a nechybělo mnoho a Čechy mohly být



	


iako bezvýznamná provincie už navždy připojeny k jinému státnímu celku. Vršovský odpor tehdy patrně sehrál pro naše přežití významnější roli, než si dokážeme vůbec představit. Navíc vyjít s pánovitými a rozhádanými Přemyslovci rozhodně nebylo snadné. Vršovci, jako zřejmě co do významu druhý rod v zemi, to zcela stoprocentně poznali na vlastní kůži a nakonec na to bohužel doplatili.

	Zhruba rok po tomto masakru jednoho zářijového dne za soumraku přepadl knížete Svatopluka Olomouckého při tažení do Slezska doslova uprostřed vojska neznámý jezdec. Zezadu mu vrazil oštěp mezi lopatky a než se kdo stačil vzpamatovat, zase zmizel. Tajemného atentátníka nikdo nikdy nevypátral. Podle pověstí ho však prý poslal Vršovec Jan, syn Čestův, jeden z posledních mužů svého rodu, jemuž se podařilo zachránit při tom strašném vraždění v roce 1108.

	Ale dost možná je to jen dobová lidová fantazie, která si vždycky tolik potrpěla na spravedlnost. Vždyť podle jiných pramenů byl onen vrah najat svrženým Bořivojem II., v úvahu připadali také Poláci nebo Uhři. Svatopluk byl i na svou krutou dobu dosti krutým člověkem a jako takový měl příliš mnoho nepřátel, kteří by se ho rádi zbavili. Ostatně okolnost, že ze Svatoplukova doprovodu se nikdo příliš nenamáhal prchajícího vraha chytit, je také trochu podezřelá. Kosmas sice píše o tom, jak Svatopluka „bezduchou mrtvolu... pak zástup s velkým nářkem zdvine a s žalným pláčem do tábora nese“, jenže i to smutnění mohl leckdo pouze předstírat. Takže kdo ví, jak to vlastně všechno bylo.



	



	ZFALŠOVANÉ NAROZENINY OTCE VLASTI?

	Datum narození pozdějšího českého krále a římského císaře Karla IV. známe přesně doslova na hodinu, což u středověkých panovníků, kteří na čas tolik nehleděli jako my v naší uspěchané elektronické době, ne vždy bývá pravidlem. Zasloužil se o to on sám, když nám v latinsky sepsaném Vlastním životopise uvedl, hovoře o svém majestátu ve 3. osobě:

	„...Janovi, českému králi, se narodil v Praze z královny Elišky prvorozený syn, jménem Václav, léta Páně tisícího třístého šestnáctého, dne 14. května o páté hodině ranní...“

	Vzápětí však Otec vlasti přechází ve svých memoárech do „ich formy“, řečeno termínem literárních teoretiků, když vysvětluje, jak přišel ke jménu Karel: „...Řečený král (míněn Jan Lucemburský) měl dvě provdané sestry,... druhou dal za manželku Karlovi, králi francouzskému. V době jeho vlády ve Francii léta od vtělení Páně tisícího třístého dvacátého třetího, poslal mne řečený již můj otec k jmenovanému králi Francie, když jsem byl v sedmém roce svého chlapectví, i dal mne řečený francouzský král od biskupa biřmovat a dal mi stejné jméno jako on měl, totiž Karel...“

	Císařské slovo je císařské slovo, byť v době, kdy Karel IV. sepisoval či diktoval svoje paměti, ještě nebyl na císaře korunován. A císařskému slovu



	



	chom tedy měli věřit. Otázkou však je, zda mu skutečně věřit můžeme. Podívejme se proto na okolnosti vzniku jeho latinsky psaného Vlastního Životopisu. S největší pravděpodobností ho vytvořil na přelomu let 1350 a 1351. Karel byl tehdy upoután na lůžko po těžkém úrazu zřejmě z rytířského turnaje, jehož se anonymně zúčastnil. Své utajované zranění, jímž jsem se zabýval v první knize Záhad českých dějin, málem nepřežil. Snad právě tento zoufalý stav takřka na prahu smrti ho patrně přivedl na myšlenku sepsání Vlastního životopisu, jakési předsmrtné zpovědi a vyznání hluboce věřícího křesťana, navíc doprovázené poučením pro nástupce na dvojím trůnu. Nicméně Karel přežil a o čtyři roky později si na Velikonoční neděli 5. dubna 1355 v &ímě náležitě vychutnal císařskou korunovaci po boku v pořadí už s třetí manželkou, teprve šestnáctiletou Annou Svídnickou.

	Nakolik byl panovník ve svém Vlastním životopise upřímný, do jaké míry se opravdu kál a tím pádem psal jen pravdu a nic než pravdu, jak by se snad slušelo ve chvílích bolestí a tělesné nehybnosti, kdy už patrně myslel na věci poslední?

	K této rouhavé otázce mě kupodivu přivedlo pár řádek v druhém dílu knihy Země zamyšlená básníka Ladislava Stehlíka, v níž se autor především vyznává z hlubokého vztahu k jižním Čechám a k Šumavě. Dovolte, abych vám je ocitoval:

	„Pod Štítkovém v Záhoříčku udržela se podnes jedna z pověstí, která nás napoprvé zmate svou určitostí. Číslo čtvrté v této vsi je prý rodištěm samotného Otce vlasti Karla IV. Jeho matka Eliška



	



	Přemyslovna uchýlila se ve své těžké hodince do selské chalupy, když prchala před rozhněvaným manželem Janem Lucemburským. Každý v kraji o tom ví, ale zeptejte se historiků, ať vám dokáží z lejster, že se tento slavný král narodil jinde než v Záhoříčku... Jen si vzpomeňte, že za vlády tohoto Lucemburka bylo v Čechách založeno nejvíce rybníků, a není příliš daleko ze Záhoříčka do Vodňan, jak nyní sám pevně věřím - do kraje jeho zrození...“

	Tak jak to vlastně je? Narodil se Karel IV. na Pražském hradě, jak bychom podle jeho Vlastního životopisu předpokládali, nebo v jihočeském Záhoříčku?

	Nejdříve musím trochu poopravit básníka Stehlíka. Už jen letmý pohled na podrobnější turistickou mapu nám ozřejmí, že - byť jihočeský patriot - měl ve zdejším místopise trochu zmatek. Především u Štítková, kam je to mimochodem podstatně blíže z Vimperka než z Vodňan, není ves Záhoříčko, ale Záhoří. Nicméně asi pět kilometrů vzdušnou čarou na sever odtud se za říčkou Volyňkou tulí k lesu pár chalup, osada Záhoříčko. A teď, která obec je ta správná?

	Ladislava Stehlíka se už bohužel nezeptáme a jím zmiňovaná pověst se naneštěstí dochovala jen v jeho knize. Alespoň jsem po ní jinde pátral marně. Autor Země zamyšlené se v souvislosti s Lucemburky dovolává svědectví starých rybníků. Jenže spíše než rybníky, které ostatně na Vodňansku byly zakládány většinou až koncem 15. a hlavně v 16. století, by nám leccos nápovědě-



	


i historické osudy pošumavského kraje od Sušice k Vlachovu Březí, původně osídleného v dobách Přemysla Otakara II. Králováky, svobodnými lidmi poddanými pouze králi. Že by se právě u nich chtěla schovat Eliška Přemyslovna před svým běsnícím chotěm? A třeba není náhodou, že nedaleko odtud pak dal Karel IV. v roce 1356 zbudovat pevný hrad Kašperk, vůbec nejvýše položený královský hrad v Čechách (stojí na kopci s nadmořskou výškou 886 metrů).

	V každém případě se Stehlíkem zmiňovaná pověst opírá o konkrétní historickou událost a tou byly vážné neshody mezi královskými manželi - v roce 1316, roce Karlova narození, teprve devatenáctiletým Janem Lucemburským a jeho o čtyři roky starší chotí Eliškou, dcerou předposledního přemyslovského krále Václava II. Všichni historici se shodují v tom, že jejich manželství nebylo šťastné. Ti dva se k sobě prostě nehodili. Na jedné straně rytířský král, kterého „české záležitostí“ spíše otravovaly a který byl, řečeno slovy francouzského spisovatele Maurice Druona „právě tak hloupý jako okouzlující“, na druhé straně pak hrdá, vášnivá a panovačná Eliška, spojující v sobě geny svých nadmíru ambiciózních dědečků - Přemysla Otakara II. a Rudolfa Habsburského.

	Jenže abychom mohli potvrdit pověst, podle níž se jejich syn, na přání českých velmožů původně pojmenovaný podle zemského patrona Václav a pak spřízněnými Francouzi přejmenovaný na Karla, narodil při Eliščině útěku, musíme se ponořit do událostí té pohnuté doby druhého desetiletí



	


14. století. Jan Lucemburský se kralování v Čechách ujímal jako mladíček, který neznal slovo česky, zato trpěl dobrodružnými sklony. Z celkem pochopitelných důvodů ho jeho otec, císař Jindřich Lucemburský, vybavil na cestu zahraničními poradci. Ti samozřejmě vadili a překáželi sebevědomým českým pánům v čele s Jindřichem z Lipé. V roce 1315, to už byl Lucemburkův tatíček po smrti, dokonce proti cizincům v panovníkově nejbližším okolí protestovali přímo na Pražském hradě a vyšlo jim to. Mladičký král se chtě nechtě podvolil, pán z Lipé se stal nejvyšším podkomořím, tedy něco jako předsedou vlády, a dokonce určoval, kolik dostane král stříbra z kutnohorských dolů. Nešlo mu přitom ani tak o to, aby rozhazovačný lucemburský mladíček neprobendil příliš mnoho českého stříbra, ale spíše o to, aby ho hodně zbylo na nového nejvyššího podkomořího a jeho vlastenecky založenou partu.

	Jenže při dělení funkcí byl opomenut jiný vlivný český šlechtic Vilém Zajíc z Valdeka, přítel královny Elišky Přemyslovny. Ten nelenil a pomstil se vskutku promyšleně. Prostřednictvím své kamarádky a panovníkovy choti namluvil Lucemburkovi, že se ho Jindřich spolu se svou milenkou, dvojnásobnou královskou vdovou Eliškou Rejčkou, chystají svrhnout. Král Jan byl vzhledem ke svému mládí poněkud prchlivý a snadno si dával věšet bulíky na nos. A tak, když se Jindřichovi z Lipé nevydařilo tažení proti uherskému magnátovi Matúši Čákovi, ohrožujícímu moravské hranice, dal ho zatknout. Policejní akcí pověřil právě



	



	a Viléma Zajíce a jeho zbrojnoše. VzpouPdícího se Jindřicha, jenž pochopitelně přestal být ne vyšším podkomořím, odvedli do vězení na hraděWově nedaleko Křivoklátu.

	Situace se obrátila v okamžiku, kdy byl na nátlak svých vlivných přátel pán z Lipé propuštěn a navíc se s králem udobřil. Při této příležitosti mu naopak našeptal, že se Eliška tajně paktuje s Vilémem Zajícem, hodlají se Jana zbavit a vyhlásit místo něj králem mladičkého kralevice Václava, tedy budoucího Karla IV. Že na tom něco bylo, nemohl Lucemburk přehlédnout. Královna se totiž uchýlila i se dvěma dcerami a synem pod ochranu právě Zajíce z Valdeka na hrad Loket. A tak podezíravý král, když se vrátil opět z jedné ze svých zahraničních výprav, s pěnou u úst přitáhl k Lokti, neohlížel se na to, že už je noc, a se svými lidmi vpadl do hradu. Eliška si hned musela sbalit saky paky a chtě nechtě se stěhovat do internace na Mělník.

	Později odtud sice uprchla do Bavor, tedy mohla případně jet i přes ves Záhoříčko. Ale to se stalo až v roce 1322, kdy budoucímu Otci vlasti bylo už šest a pobýval podle kronikáře Beneše Krabice z Weitmile oddělen od matky na hradě Loket „v tmavém sklepě, do něhož světlo pronikalo jen otvorem ve dveřích“. Dodejme, že maminku budoucí císař od oné noční razie nikdy neviděl, protože v následujícím roce musel k příbuzným do Francie a než se stačil vrátit, Přemyslovna zatím zemřela.

	Z toho, co jsem uvedl, vyplývají dva závěry: Jednak že ani vysoce postavené osoby nemívaly ve



	


středověku lehké dětství, vždyť podobně jako Karel IV. byl v útlém věku vězněn i Václav H Druhým závěrem pak je, že se Karel IV. prostě nemohl narodit v Záhoříčku. Pověst je to jistě hezká ale bohužel jenom pověst.

	Kde se tedy Otec vlasti narodil? Jistě v Praze Dokládá to i zaznamenaná skutečnost, že ho na Hod boží svatodušní, 30. května 1316, pokřtil v bazilice sv. Víta na Pražském hradě sám mohučský arcibiskup, přední diplomat své doby a rádce někdejšího českého krále Václava II. Petr z Aspeltu za asistence trevírského arcibiskupa a Janova strýce Balduina Lucemburského a pražského biskupa Jana z Dražic. Tak honosný křest za účasti těch nejvýznamnějších duchovních by se jistě nemohl odbývat, kdyby se mladičký Václav, budoucí Karel IV., narodil při matčině útěku kdesi v podhorské chaloupce.

	Nicméně ze Zbraslavské kroniky vyplývá, jak to ostatně připomněl i historik Jiří Spěváček ve své obsáhlé monografii o Karlovi IV., že dědic trůnu zřejmě nespatřil světlo světa na Pražském hradě, ale v jakémsi měšťanském domě na Starém Městě pražském. Královský palác na Pražském hradě na počátku 14. století vyhořel a zůstával stále zchátralý.

	Už Václav II. neumíral na tuberkulózu ve svém královském sídle, ale v dočasně pronajatém domě zlatníka Konráda na Starém Městě. Jeho syn Václav III. byl zabit dříve, než se vůbec dostal k opravám Pražského hradu, a je tedy víc než pravděpodobné, že když se po předchozí neklidné



	


době mladičký Lucemburk ujímal vlády v Cechách, neměl jaksi odkud kralovat.

	Nabízely se mu však četné paláce na Starém Městě O jejich výstavnosti svědčí dodnes některá románská a raně gotická sklepení, v tehdejší době vlastně přízemí. Staré Město se totiž často ocitalo pod vodou při jarním rozvodnění Vltavy, a proto pražští měšťané terén uměle zvýšili navážkami. Z někdejších přízemních síní se tak staly dodnes velmi honosné sklepy, které nám umožňují udělat si představu o výstavnosti zdejších kamenných domů, vlastně skutečných paláců.

	Když Jan Lucemburský v roce 1311 poprvé přijel do Prahy, mohl být sice korunován v bazilice sv. Víta, ale korunovační hostina se musela odbývat v refektáři minoritského kláštera u sv. Jakuba na Starém Městě. Královský palác Pražského hradu byl stále ještě ohořelou ruinou. Od sv. Jakuba to však měli Jan s Eliškou prakticky jen pár kroků na Staroměstské náměstí, pardon, tehdy tržiště, do domu U kamenného zvonu, gotického věžového paláce, který byl zřejmě rychle upraven pro jejich potřebu. Dům tehdy patřil zlatníkovi Pezoldovi z Chebu, od něhož si ho král patrně pronajal. Pezold byl zlatník stejně jako onen měšťan Konrád, v jehož domě pro změnu umíral Václav II. Mohl tedy být Pezold Konrádovým potomkem? Mohlo se jednat o tentýž dům? Možná.

	Když procházíme domem U kamenného zvonu, kde jsou dnes výstavní prostory Galerie hlavního města Prahy, neubráníme se dojmu, že muselo jít 0 sídlo skutečně reprezentativní. Vždyť součástí



	


budovy jsou i dvě kaple a uvnitř nás mimo jiné na stěnách upoutají zbytky fresek z počátku 14. století podle všeho vytvořených proto, aby zpříjemnily bydlení královského páru.

	Přitom až do stavebního průzkumu v roce 1961 neměl nikdo ani potuchy, jaký gotický klenot se skrývá pod pozdější přestavbou a pseudobarokní fasádou. Teprve rekonstrukce v 70. a 80. letech 20. století vrátila někdejšímu dočasnému královskému sídlu a zároveň paláci bohaté zlatnické rodiny jeho monumentalitu a působivost. Zemřel zde Václav II. ? A narodil se tady kralevic Václav, pozdější Karel IV.? Troufneme si tvrdit, že je to velmi pravděpodobné. I když na výběr mohli mít i jiné budovy na Starém Městě. Přesto je dům U kamenného zvonu na rohu Staroměstského náměstí a Týnské uličky tím nej vážnějším kandidátem na poctu být rodným domem Otce vlasti.

	Trochu složitější je to ovšem s termínem panovníkova narození. Nehodlám zde zpochybňovat vlastní datum 14. května 1316, nicméně nemohu se ubránit dojmu, že přesná znalost času, Karel výslovně zmiňuje pátou hodinu ranní, je poněkud podezřelá. Ostatně není to jediné zavádějící tvrzení, které příliš neladí s pravdivostí císařského slova. Vždyť o odstavec dál tvrdí o svém otci Janu Lucemburském, že „král mě velmi miloval“. Jak potom tato láska souhlasí s tím, že nechal šestiletého synka věznit na hradě Loket, nehovoře už o dalších velmi ostiých konfliktech mezi oběma Lucemburky? Podívejme se proto, proč Karel IV. tak lpěl právě na páté hodině ranní jako času svého zrození.
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Odpovědí nám bude astrologie, nezbytná součást znalostí a duševní výbavy středověkého vzdělance. O Karlovi IV., který na rozdíl od mnohých tehdejších panovníků byl skutečným intelektuálem na trůnu, je známo, že si na tento obor velmi potrpěl. Příklady v tomto směru nebudu rozvádět a zájemce si dovolím odkázat na příslušnou kapitolu v první knize Záhad českých dějin.

	Kromě samotného Karla IV. se astrologií v jeho nejbližším okolí kvalifikovaně zabývali jeho osobní lékař Havel ze Strahova, italský humanista a vychovatel císařova syna Zikmunda Niccolo Beccari a kancléř Jan ze Středy, pozdější biskup litomýšlský a olomoucký. Bohužel se nám nedochovaly žádné astrologické rukopisy z Karlovy doby, jisté však je, že císař měl k dispozici celou knihovnu včetně latinských překladů arabských astrologických děl, která měla v tomto oboru tehdy nej vyšší úroveň.

	Proč nás v souvislosti s časem narození budoucího císaře zajímá právě astrologie? Prostě proto, že si čas narození Karel IV. při svých znalostech hvězdopravectví mohl záměrně upravit.

	Víme dobře, že se svými rozhodnutími a zakladatelskými činy čekával na vhodné postavení planet a hvězd. Například pro položení základního kamene nového pražského kamenného mostu vybral čas tak nezvyklý, jakým byla pátá hodina a jedenatřicátá minuta ráno. Trochu divná doba pro slavnostní ceremoniál, není-liž pravda? Jenže zatímco při zakládání mostu, který v roce 1848 dostal jeho jméno, mohl počkat na termín, jenž by



	


nové stavbě zajistil co nejpříznivější horoskop, svoje vlastní narození nemohl ovlivnit nijak. A tak ho změnil alespoň zpětně ve svém latinském Vlastním životopise.

	Dokladem k našemu tvrzení nám budiž horoskopy Karla IV. vypracované současnými astrology. Ocitujme si nejdříve, co z postavení planet a hvězd v okamžiku narození budoucího císaře o něm vyčetl doktor Svatopluk Svoboda: „...Je to typický gotický člověk. Jeho veškerá nemalá síla plynula pouze z rozložení astrologických domů, kdy má většinu planet umístěnu v rohových domech... Horoskop je charakteristický nadprůměrným množstvím opozicí, které dodávaly Karlu IV. neobyčejnou dynamickou sílu... Měsíc ve znamení Vodnáře svědčí o tom, že rozuměl ostatním lidem, Měsíc v X. domě opět o tom, že byl jako vladař svým lidem oblíben... Slunce ve znamení Blíženců a ve XII. domě svědčí o tom, že Karel IV. musel být nadán velkými intuičními, meditačními a telepatickými schopnostmi...“

	Inženýr Antonín Baudyš zase připomíná, že „poměrně vzácná kumulace prvků v mužských znameních svědčí o zcela mimořádně silné a autoritativní osobnosti, se kterou není možné v žádném případě manipulovat. Taková osobnost ví, co chce, a zjevně je rozhodnuta stanovených cílů dosáhnout a své záměry prosadit... Pět z dvanácti prvků horoskopu je v ohnivých znameních (Beran, Lev, Střelec) představujících energii, cílevědomost, vůli a vytrvalost při překonávání životních překážek a při prosazování osobních záměrů.

	
Zároveň znamenají i mimořádné organizační a řídící schopnosti. Dalších šest prvků, včetně Slunce, ascendentu a tří vnitřních planet (Merkur, Venuše, Luna) je ve znameních vzdušných (Blíženci, Váhy, Vodnář). Tato znamení představují intelektuální orientaci, zálibu ve velkolepých idejích a vizích, touhu po znalostech, příjemnost a vybranost chování a značnou společenskou zběhlost... Jeho horoskop vykazuje neuvěřitelné kumulace těch nejsilnějších astrologických prvků, které jsou dokladem jeho velikosti a přínosnosti...“

	Nebudu vás dále unavovat astrologickými výklady, ale troufnu si na jejich základě tvrdit, že Karel IV. měl velice příznivý horoskop, který ho ukazoval jako zcela mimořádnou a silnou osobnost. Dá se říci, že jeho životní pouť byla hvězdami a planetami přímo předurčena. Byla skutečně? Nebo to tak chtěl on, v astrologii až nezvykle dobře orientovaný panovník?

	Jistě, nemůžeme mu upřít, že byl na svou dobu velkou osobností. Avšak naše české hodnocení Karla IV. bývá většinou poněkud jednostranné. Zatímco my jsme si pro něj z pohřební řeči Mistra Vojtěcha Raňkův z Ježova přejali onen římský titul Otec vlasti, němečtí historikové mu naopak přezdívají „otčím říše“ nebo také „popský císař“, narážejíce na tehdejší chaotické poměry v Německu a na mimořádnou přízeň, kterou Karel projevoval katolické církvi. U některých dějepisců si Karel dokonce vysloužil opovržlivé označení „král kramář“, vyplývající z toho, že nová území nedobýval, ale kupoval obratnou sňatkovou politikou.



	



	Samozřejmě se můžeme přít, máme-li pravdu my, Češi, pro něž je Karel IV. snad největším panovníkem v dějinách, nebo ti ostatní, kteří mu jeho přednosti nejsou ochotni přiznat a všímají si pouze jeho nedostatků.

	V každém případě se však císařovy kladné vlastnosti velmi dobře shodovaly s tím, co o něm ještě dnes prozrazují horoskopy. Byl by však Otec vlasti jiný, kdyby se narodil jindy? Třeba jen o hodinu později? Astrologové nám budou zřejmě tvrdit, že v některých ohledech ano. Jsem dalek toho, abych jim jejich názor rozmlouval. Napadá mě však, že si Karel, kterého astrologie tolik zajímala, tolik jí rozuměl a tolik na ni spoléhal, mohl čas svého narození prostě ve svém Vlastním životopise účelově pozměnit, aby o něm horoskop vypovídal právě to, co chtěl, aby o něm vypovídal. Dopustil se - možná - drobného podvodu. Významného však ve svém výsledku.

	Karel IV. byl nepochybně přesvědčen, že astrologie bude i v budoucnosti sehrávat významnou úlohu. Jistě také věděl, že nestačí se pouze přičinit a být úspěšný, ale je zapotřebí úspěchu vyjít vstříc i tím, že dotyčný sám o sobě uměle vytvoří legendu. Vynikající horoskop mohl být součástí této legendy. A z tohoto vynikajícího horoskopu pak zpětně odvodil čas svého narození. Mohlo to tak být? Kdož ví. Sám Karel IV. ani nemusel celou záležitost vnímat jako podvod či spíše podvůdek. Císaři je přece všechno dovoleno. Dokonce i měnit vlastní narozeniny. Nebo se snad mýlím?



	



	UNIKL ŽIŽKA ŠIBENICI?

	Je zvláštním paradoxem, že z života patrně nej slavnějšího českého vojevůdce máme spolehlivě zmapováno pouze jeho posledních pět let, kdy se před husitskými vojsky třásla takřka celá Evropa. Objevuje se náhle až v roce 1419, kdy 30. července přitáhl rozvášněný dav v čele s kazatelem Janem Želivským k Novoměstské radnici na tehdejším Dobytčím trhu a žádal propuštění vězněných stoupenců kalicha. Když kdosi z konšelů hodil kámen na monstranci nesenou Janem Želivským, zaútočili vzbouřenci na radnici, vyrazili vrata, pochytali konšele a vyházeli je z oken na nastavená kopí a sudlice. A právě tehdy se v davu objevil budoucí husitský vojevůdce Jan Žižka z Trocnova. Staré letopisy české, když podrobně popisují tuto první pražskou defenestraci, výslovně uvádějí: „...A Jan Žižka, nejzvláštnější čeledín krále Václavuov, byl jest při tom smetání konšelském a mordu velikém a neslýchaném...“

	Kronikář Vavřinec z Březové zase popsal celou událost následovně: „... V neděli po sv. Jakubu, jinak 30. dne měsíce července, byli purkmistr a někteří konšelé Nového Města s podrychtářem, nepřátelé přijímání z kalicha, od lidu obecného a Jana Žižky, dvořana svrchu jmenovaného českého krále, za to, že se posmívali procesí, které se tamtudy mimo radnici vracelo s velebnou svátostí oltářní od svátého Štěpána na Rybníčku do kláštera blaho-



	


slavené Panny na Písku (jednalo se o chrám Panny Marie Sněžné), ohavně shozeni z Novoměstské radnice a ukrutně ubiti a usmrceni...“

	Nevíme, proč se Žižka vůbec v davu objevil, zda velel útoku na radnici nebo zda mu naopak původně chtěl, jak by se na králova dvořana slušelo, zabránit. Podstatné pro nás je, že 30. července 1419 vstupuje vlastně poprvé na scénu právě propuknuvší husitské revoluce a až do své smrti, 11. října 1424, při obléhání hradu Přibyslavi bude na ní hrát hlavní roli.

	Přitom ne že by jméno Jana Žižky z Trocnova nebylo doloženo ve starších listinách. Je však otevřenou otázkou, zda se opravdu jednalo o budoucího husitského vojevůdce, nikdy neporaženého geniálního stratéga armády božích bojovníků. Historici jsou většinou přesvědčeni, že sporadické a chaotické zmínky se skutečně týkají jeho osoby, ovšem na druhé straně bylo Žižkovo jméno dodatečně spojeno s mnohými legendami, vztahujícími se například k jeho hrdinné účasti v bitvě Grunwaldu, které mohou být spíše výplodem čísi fantazie.

	Nej starší dochovaná písemná zmínka pochází z 3. dubna roku 1378, kdy jakýsi Jan řečený Žižka z Trocnova (v latinském originále je uvedeno Johannes dictus Zizka de Trocnow) je v Krumlově uváděn jako svědek svatební smlouvy zemana Mikuláše Plachty z Boršova a připojuje k listině svou pečeť se znamením raka. Byl to skutečně pozdější husitský hejtman nebo jeho otec či jiný blízký příbuzný?



	



	Významný historik z 19. století Václav Vladivoj Tomek soudil, že zřejmě šlo o jeho otce, protože Žižka by pak musel být v době své největší válečnické slávy mužem asi šedesátiletým, což bylo ve středověkých poměrech značné stáří. Radiokarbonová datovací analýza údajných Žižkových kosterních pozůstatků, objevených v kostele sv. Petra a Pavla v Čáslavi, provedená z iniciativy spisovatele Miroslava Ivanova, však potvrdila, že skutečně patřily zhruba šedesátileté osobě mužského pohlaví. Pokud ovšem byly opravdu kostmi právě husitského vojevůdce.

	Ve stejném roce jako první listina, tedy v roce 1378, jen o tři měsíce později, se v Krumlově vyskytuje jméno Jana Žižky z Trocnova na dlužním úpisu dvěma budějovickým Židovkám Haně a Johanne a pak 1. srpna zřejmě figuruje jako ručitel prodejní smlouvy zemana Matěje z Holkova. Ovšem v druhém případě je podepsán jako Ješek řečený Žižka z Trocnova. Může jít opravdu o stejnou osobu? Podle jazykovědců byl ve středověku skutečně Ješek domácí formou jména Jan. Podobně ztotožňuje Ješka s Janem i známý historik profesor Josef Pekař.

	Týž Ješek řečený Žižka se v roce 1381 hlásí o svůj nárok na statek po zemřelém Mikšovi z Trocnova. Zřejmě marně, protože později se jako majitel dvorce objevuje jistý Pešek z Trocnova. Navíc je ve vlastnickém vztahu k Trocnovu připomínán jakýsi Vilém Pucek. Zdá se, že se nám majetková situace kolem malého trocnovského dvorce začíná zamotávat. Pomoci v orientaci by nám



	


snad mohla listina z roku 1384, podle níž Johanes dictus Zyzka de Trocznow prodává ve vesnici Čeřejově lán, součást věna své manželky Kateřiny. Znamená to tedy, že se Žižka, snad budoucí husitský hejtman, zbavoval majetku v jižních Čechách a odcházel do Prahy do královských služeb, jak soudí někteří dějepisci? Ale co Trocnov? Že by mu už nepatřil?

	Mnohé nám mohou napovědět výsledky archeologického průzkumu. V Trocnově nedaleko městečka Borovany jihozápadně od Českých Budějovic kopal nejprve v roce 1921 doktor Petřík a objevil základy prvního dvorce vypáleného v průběhu třicetileté války. O pětatřicet roků později na něj navázal doktor Hejna z pražského Archeologického ústavu a šťastně našel druhý dvorec. Je zvláštní, že na jeho základy narazil zcela náhodně díky krtincům, v nichž zpozoroval zbytky uhlíků z někdejší vypálené stavby. Druhý dvorec stával nedaleko místa, které lidová tradice pokřtila Na Žižkovým. Existence dvou nevelkých zemanských dvorů pomohla vysvětlit zdánlivě spletité majetkové vztahy. Je pravděpodobné, že druhý nalezený dvorec skutečně patřil Žižkovi, který ho zřejmě později prodal zmiňovanému Vilému Puckovi, kdežto druhý větší patřil onomu zemřelému Mikšovi z Trocnova, patrně Janovu příbuznému, a proto si také na něj dělal nároky.

	Všechno, co o Žižkově původu a mládí víme, je vlastně jen čirá spekulace. Že se narodil někdy kolem roku 1360, vyvozujeme pouze z toho, že jako nezletilec by asi těžko mohl figurovat jako svědek



	


svatební smlouvy a podepisovat dlužní úpisy. Podobnou spekulací vycházející z jiných listin je tvrzení, že jeho otec se jmenoval fiehoř a že právě on byl v rodině jako první povýšen do vladyckého stavu. Také to, že měl pouze patnáct hektarů polí, což bylo samozřejmě tak tak k uživení, je pouze hrubým odhadem vycházejícím z úvah o zemědělské půdě příslušné k trocnovskému dvorci. Ale zase je tu otázka - ke kterému? K menšímu nebo k většímu z těch dvou objevených?

	Žižka byl patrně ženat a měl dceru. O jeho manželce Kateřině, která zřejmě záhy zemřela, víme jen zprostředkovaně. Trocnovský zeman totiž prodal lán v Čeřejově, který přinesla do domácnosti věnem. Pokud samozřejmě tím prodávajícím byl sám Žižka. Existence dcery je potvrzená i tím, že v souvislosti s bitvou u Malešova je ve Starých letopisech českých zmiňován mezi padlými husity jako Žižkův zeť Ondřej z Dubé, snad zároveň synovec hejtmana Jana Roháče z Dubé. Jenže tato informace je až z období posledních pěti let vojevůdcova života. Do té doby je to, jak už jsme si řekli, samé možná, snad, prostě samá nejistota.

	Další záhadou je původ samotného jména Žižka. Ve všech zmiňovaných listinách bývá trocnovský zeman uváděn nikoliv jako Jan Žižka, ale jako Jan řečený Žižka. Což je nepochybně jistý rozdíl. Z počátku tedy nešlo o pouhé příjmení, nýbrž o přízvisko. Co však slovo „žižka“ znamenalo?

	S odpovědí na tuto otázku jsme poněkud na rozpacích. Jan Amos Komenský v díle Janua lin-



	


guarum z roku 1633 uvádí: „Šilhán rozkrouceně mhourán a brlooký pobočně hledí. Žisska jednooký jest, oka druhého zbavený.“ Tedy že by slovo „žižka“ znamenalo jednooký, případně dokonce šilhavý? Souhlasně s Komenským se to domnívá i kněz a dějepisec Jan František Beckovský, který ve své Poselkyni starých příběhův českých z roku 1700 píše: „Když pak proti nepřátelům v Průších mužně bojujíc oko ztratil, nazván byl Žižka, to jest jednooký.“

	Bohužel Beckovský se v tomto ohledu plete. Žižka nemohl získat své jméno až po bitvě v Prusku u Grunwaldu v roce 1410, jestliže už v roce 1378 byl uváděn jako Žižka. Kromě toho o oko nepřišel ve službách polského krále, ale údajně už v dětství. Eneáš Silvius Piccolomini, pozdější papež Pius II. , který se zúčastnil jednání s husity na basilejském koncilu a navštívil Čechy, ve své kronice Historia Bohemica zaznamenává o Žižkovi, že „jedno oko ztratil jako chlapec“. Piccolomini musel být nepochybně informován z první ruky, takže vlastně nepřímo potvrdil, že přezdívka Žižka mohla být opravdu označením pro jednookého člověka. Velmi podrobně se problému věnoval Miroslav Ivanov v knize Kdy umírá vojevůdce. Zjistil například, že slovník zvaný Lacifer z roku 1511 zaznamenává latinský pojem monoculus a překládá ho do češtiny jako jednowoký či žisska.

	Ovšem jiného názoru je filolog Václav Polák. Ve stati Několik poznámek k původu a významu jména Žižka z roku 1975 připomíná příbuzná slova



	



	-jiných slovanských jazycích. Tak například V ukrajinštině znamená slovo „žyža“ oheň, srbochorvatština zná pojem „žiža“ jako světýlko v bulharštině zase existuje „žižka“ ve významu něco hořícího. Dalo by se tedy říci, že přízvisko Žižka“ mohlo také označovat muže s „ohnivými“, Ryšavými, zrzavými vlasy. Prostě Žižka byl zrzek. A hned máme další vysvětlení. Zdaleka však nikoliv poslední. Vždyť když se přidržíme výkladu slov žyža, žiža a žižka ve zmiňovaných jazycích, mohl být také Žižka ten, kdo si třeba zapálil, byť neúmyslně, vlastní dvorec.

	Už v roce 1854 tvrdil známý národní buditel Václav Hanka, který je podezírán z autorství zřejmě zfalšovaných rukopisů Královédvorského a Zelenohorského, že příjmení Žižka vzniklo jako tvar jména Zikmund. Svoje tvrzení dokládá ve středověku často používanými zkrácenými podobami Zikmunda jako Ziga, Zikota, Zikeš. Stačilo prý přidat háček. Jen si vzpomeňte, jak přehnaně milující rodiče často na své děti záměrně šišlají. Háčkem opatřený zkrácený tvar Zikmunda, tedy přízvisko Žižka, se mohlo v rodině trocnovského zemana udržovat celá léta. Otevřeně však přiznejme, že je to jen dohad. Nic víc.

	Další z luštitelů záhady Žižkova jména, Jaroslav Prošek, postupoval opačnou cestou. Východiskem mu byl erb trocnovských zemanů s rakem. Zmiňovaný badatel došel k překvapujícímu závěru, že jde o takzvaný znak mluvící, spojený se jménem zemana. Příjmení Žižka podle něj vzniklo ze základu „žiž“, odvozeného z pojmu „žížala“, po-



	


zději „žoužel“, zahrnujícího ve středověku všechny vodní živočichy jako ryby, žáby a také raky. Že žížalu dnes spojujeme s dešťovkou, oblíbenou návnadou rybářů, je pro Proška jen výsledkem běžného posunu významu slov. Nicméně i tak mi připadá jeho vysvětlení poněkud kostrbaté. A proto mi nezbývá, než ukončit krátké pátrání po významu a původu pojmu „žižka“ či „Žižka“, podobně jako klasik literatury faktu Miroslav Ivanov, prostým konstatováním, že patrně zatím zůstane i nadále záhadou.

	Vraťme se však k dalším životním osudům trocnovského zemana. Naposled jsme jeho stopu ve starých listinách zachytili v roce 1384, kdy prodával pole v Čeřejově u Trhových Svinů. Od tohoto okamžiku se nám ztrácí, teprve až asi k roku 1406 uvádí popravčí kniha rožmberská záznam z výslechu na mučidlech jakéhosi loupežníka Pivce: „A na Žižku Jan Holý pravil, že Žižka, Jindřich a bratr Žižkóv vzěli jsú herynky a že on a Troskovec odpověděli pánu a že Žižka sebral vozy a pánu odpověděl... A také že Matěj kupcom vzal zlaté a Žižka zabil páně člověka...“

	Podle tohoto záznamu se tedy budoucí vojevůdce nacházel ve společnosti lapků, kradl, na co přišel, tedy i herynky, nasolené mořské ryby, a dokonce i mordoval. Jenže byl skutečně tím loupežníkem náš Žižka? Historici od Václava Vladivoj e Tomka až po současné husitology Františka Šmahela a Petra Čorneje se vesměs shodují na tom, že to byl on. Ostatně později v husitských válkách Žižka mnohokrát zužitkoval to, co se naučil jako
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sprostý lapka. Totiž využívat momentu překvape ní, umět čelit s početně slabším, hůře vyzbrojeným a vojensky nezkušeným houfcem mnohem silnějšímu protivníkovi, improvizovat v boji, těžit ze znalosti terénu bojiště, rychle přeskupovat síly a nn dobně.

	Přestože se dějepisci a spisovatelé už smířili s temnou skvrnou na minulosti skvělého vojevůdce a božího bojovníka, všelijak se ji snažili omlouvat. Podle nich Žižka nejednal „jako prachsprostý vyvrženec společnosti“, ale „řádně vypovídal Rožmberkům nepřátelství“, vedl s nimi jakýsi třídní boj, či chcete-li drobnou revoluční válku. Vina je prý v každém případě na mocném a bohatém rodu Rožmberků, který rozšiřoval své jihočeské panství na úkor drobných zemanů. Skutečně?

	Samozřejmě je to jistě líbivá představa. Zejména pro autoiy s vyvinutým sociálním cítěním. Podle ní pak husitská revoluce byla pro Žižku pouze přirozeným pokračováním předchozího partyzánského druhu boje. Ve skutečnosti však pro drobné, ale dokonce i některé velké šlechtice bylo přepadání kupeckých karavan, pocestných, cizích hradů a měst svým způsobem vlastně druhem zcela samozřejmé výdělečné činnosti, či chcete-li živností. Jak známo, lapkovství se rozmohlo zejména v neklidných časech Jana Lucemburského a České království získalo tehdy v Evropě dosti nepříznivou pověst země, jejíž cesty nejsou bezpečné, a kde, řečeno dnešním jazykem, řádí teroristé. Však také proto udělal Karel IV. s lapky krátký proces. Úpadek královské moci za panová-



	



	■ ho líného a neschopného syna Václava IV. nly podstatě občanská válka mezi panovníkem a předními českými pány byly však příležitostmi k obnovení loupeží a teroru, které zejména chudá nižší šlechta s chutí využila.

	Dva moravští rytíři Jan Sokol z Lamberka a Hynek z Kunštátu, řečený Suchý čert, si v tomto ohledu počínali zvlášť zdatně a s chutí si zahráli na Robina Hooda. Když v roce 1394 Jindřich z Rožmberka uvěznil krále Václava IV. v Krumlově a v Příběnicích, začali v panovníkově jménu na oplátku loupit na rožmberských statcích a dokonce vypálili Miličín a dobyli tvrz Hobzí. V únoru roku 1402 si dokonce Jan Sokol a Zikmund z Křižanova se svými družinami troufli přepadnout královské horní město Jihlavu, aby osvobodili jednoho zemana, kterého měšťané zavřeli pro dluhy. Tentokrát jim ale nenadálý noční přepad nevyšel. Zřejmě nespavostí trpící mnich z minoritského kláštera je zpozoroval, začal zvonit na poplach a tlupa šlechtických dobyvatelů se nakonec musela spasit útěkem. Jan Sokol přes svoji špatnou pověst dobrodruha a násilníka patřil ke královým oblíbencům. V roce 1403 dokonce pomohl Václavovi IV. k útěku z vídeňského hradu, kde ho pro změnu věznil jeho nevlastní bratr uherský král Zikmund.

	Jan Žižka se nepochybně s oběma výtečníky - Janem Sokolem a Hynkem z Kunštátu - znal. Prozrazuje to i výpověď útrpným právem onoho Pivce, neboť tento lapený bandita pocházel právě Ze Sokolovy družiny. Budoucí husitský vojevůdce



	


byl zase členem tlupy jistého Matěje, řečeného Vůdce, snad zemana Matěje z Dvorců, statku ne daleko Trocnova. Jednou z nej větších akcí tohoto loupežnického bratrstva bylo dobytí Lomnice nad Lužnicí, k čemuž mu napomohla zrada místního rychtáře Ondřeje. Podobně se chystali zmocnit i měst Nových Hradů, Týna nad Vltavou a královského hradu Hus u Prachatic, ale z těchto záměrů nakonec sešlo. O Žižkovi se z rožmberské popravčí knihy dovídáme, že zabil jakéhosi panského čeledína, podílel se na přepadu obchodníků u Mirotic kterým „pobral zboží kupecké“, u Strážkovic nedaleko Budějovic s jakýmsi Karlíkem Míšňanem uloupil „drahně sukna, kteréž odnesli na Jemnici v Moravě“.

	Zkrátka Žižka se svými druhy operovali v celých jižních Čechách i na jihozápadě Moravy. V případě nebezpečí se uchylovali ke svým šlechtickým přátelům na některý hrad, v Podyjí například na Bítov, na jihu Čech jim poskytoval ochranu dokonce purkrabí královského hradu Zvíkova Zachar ze Stovic. Rozhodně tedy neodpovídá skutečnosti romantická literární představa o loupežnickém nocování v hlubokých lesích na holé zemi mezi kořeny věkovitých stromů, jak se o tom občas můžeme leckde dočíst.

	Čechy a Morava se stávaly svrchovaně nebezpečnými zeměmi, kde si nikdo nemohl být jist ani majetkem ani životem. Lapkové nakonec řádili tak, že bylo nutné kritickou situaci řešit. V roce 1404 dobyla zemská hotovost vedená arcibiskupem Zbyňkem Zajícem z Hazmburku, který byl



	



	'Še voják než duchovní, dva hrady v Posázaví, Ï chanův hrádek a Dubou, a zajala zde obávaného lupiče Jana Zoulu z Ostředku a část jeho roty. Zoula a na padesát dalších zlosynů skončili na šibenicích za pražskými hradbami zhruba v místech dnešní křižovatky u Bulhara. Jedním z lapků, kterým se tehdy podařilo uniknout a zachránit si tak život, byl budoucí husitský hejtman a Žižkův přítel Jan Roháč z Dubé.

	Když v následujícím roce 1405 se král Václav a Jindřich z Rožmberka usmířili, doplatil na to další rytířský lapka a někdejší králův oblíbenec Hynek z Kunštátu. Rožmberští zbrojnoši ho chytili a jako zemského škůdce pro výstrahu zkrátili o hlavu. Došlo i na Matěje řečeného Vůdce, kterého v roce 1409 pro změnu zajali, mučili a popravili budějovičtí měšťané.

	Žižka tehdy nepochybně tušil, že je zle. Na šibenici ho chtěli dostat jak Rožmberkové, tak Budějovičtí. Naštěstí mu v té chvíli pomohl, buď na základě předchozí známosti, nebo spíše na něčí přímluvu, sám král. Nejdříve poslal 25. dubna 1409 z hradu Žebráku list budějovickým měšťanům, v němž dával svolení ke smírnému narovnání mezi nimi a Žižkou. Budějovičtí se zřejmě asi zdráhali vzít tohoto kriminálníka na milost, a tak Václavovi nezbylo, než aby 27. července nechal na hradě Točníku sepsat zvláštní amnestní list svému „věrnému milému“, podle něhož někdejší psanec získává svou čest, může ke dvoru a kamkoliv se mu zachce.

	Trocnovský zeman si asi dobře uvědomoval, že oto velkorysé královské odpuštění by nemuselo



	


bezpodmínečně platit ani na Rožmberky ani na budějovické měšťany. A tak se spolu s Janem Sokolem, snad právě on byl tím přímluvcem u krále, a dalšími bývalými lapky dal raději zverbovat polským králem a litevským velkoknížetem Vladislavem Jagellonským do války proti řádu německých rytířů a zmizel do Polska.

	Tady, 15. června 1410 u vesnice Grunwaldu, prodělal Žižka vlastně první skutečně velkou bitvu. Bojoval zřejmě ve čtvrté polské korouhvi, které veleli Jan Sokol z Lamberka a Stanislav z Dobré Vody. Účast zhruba tří tisíc najatých Čechů a Moravanů na straně vítězných Poláků a Litevců nebyla podle kronikáře nijak oslňující. Nejprve prý opatrně ustoupili a teprve pak se znovu vrátili na bojiště, nicméně Žižka se zde mohl poprvé seznámit s použitím bojových vozů a z nich sestavené hradby, což mělo mít do budoucna velký význam pro jeho válečnou taktiku. A snad si odtud přivezl i svou osobní zbraň, která se stala takřka odznakem husitských hejtmanů - palcát, vlastně jakousi palici v menším provedení. Podobné palcáty, jaké používal Žižka, byly totiž do té doby známy jen v polském a ruském prostředí.

	Český oddíl se po vítězné bitvě zúčastnil obsazování území řádu německých rytířů a v září 1410 dobyl křižácký hrad Radzyň, který pak polský král svěřil Janu Sokolovi do správy. Ale několik dní nato byl tento dobrodruh a Žižkův velitel a přítel v Toruni na hostině otráven. Pachatel tohoto činu nebyl nikdy vypátrán. Ostatně v té po-
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hnuté době bývalo travičství vcelku časté. Otráveni byli například hned dva blízcí příbuzní Václava IV., a to v roce 1396 jeho mladší bratr braniborský markrabě Jan Zhořelecký a v roce 1411 jeho bratranec moravský markrabě Jošt. Ani v těchto případech se soudobí kriminalisté, pokud jací byli, nijak nevyznamenali.

	Kdy se Jan Žižka z Polska vrátil, spolehlivě nevíme. Na čas můžeme usuzovat pouze podle přesně datovaného dopisu římského a uherského krále Zikmunda Lucemburského nevlastnímu bratrovi Václavu IV., v němž ho poněkud panovačným tónem žádal, aby povolal zpět všechny Čechy a Moravany, kteří slouží polskému králi, a přísně potrestal každého, kdo by jeho výzvy neuposlechl. List je datován 2. prosince 1411, to znamená, že čeští žoldnéři se při stavu tehdejší pošty mohli z Polska vracet nejdříve někdy v polovině roku 1412.

	Žižka pak údajně vstoupil do služeb krále. Nebo se do nich jenom vrátil? Vždyť Eneáš Silvius Piccolomini o něm tvrdil, že „byl chudý, od dětství živený při královském dvoře“. Což se dá také vysvětlit už dřívějším zaměstnáním ve službách Václava IV. A to by zase zdůvodňovalo velmi vlídný tón zmiňovaného amnestního listu, který lapku Žižku zachránil před šibenicí.

	Podle pozdějšího tvrzení biskupa Jednoty bratrské Lukáše Pražského prý dokonce Žižka jako královský dvořan doprovázel Václavovu manželku královnu Žofii na kázání Mistra Jana Husa v Betlémské kapli. Pokud by tomu tak opravdu



	


bylo, muselo by se to dít prakticky jen pár měsíců protože v polovině srpna 1412 byl na Prahu uvalen interdikt, Hus proto ukončil svá kázání a v říjnu odešel na venkov. Proto se domnívám, že bratrský biskup Lukáš vypustil počátkem 16. století do světa jen krásnou legendu o tom, jak se Žižka seznamoval s Husovými myšlenkami. Nic víc.

	Věrohodnější je řeč listin, z nichž se dočteme, že králův vrátný Janek jednooký koupil v Praze v ulici Na příkopě dům za 50 kop českých grošů. Dva roky nato ho však překvapivě prodal a koupil si menší za pouze 13 kop v nynější Pařížské ulici. Jaký měl k tomu důvod, o tom kupní smlouva mlčí. A vlastně ani nevíme, zda se opravdu jednalo o Žižku. Ze zahraničí máme totiž informace, že se v té době měl vyskytovat někde úplně jinde.

	Tak britský slovník The Dictionary of Religion, vydaný v roce 1887 v Londýně, uvádí, že Žižka válčil jako „žoldnéř v anglické armádě ve Francii“ a Britská univerzitní encyklopedie dokonce tuto informaci dále zpřesňuje. Podle ní se „vyznamenal v řadách anglického vojska v bitvě u Azincourtu proti Francouzům“. Už v roce 1837 ve Vídni vydaná Österreichische National Encyklopádie přinesla zprávu, že po účasti na polském tažení Žižka „sloužil v Uhrách proti Turkům a 25. října 1415 u Azincourtu bojoval ve vojsku Angličanů proti Francouzům, poté žil na dvoře krále Václava...“

	Žižkova účast v bitvě u Azincourtu se zdá být celkem pravděpodobná už proto, že i zde, stejně jako u Grunwaldu, se mohl leccos zajímavého přiučit. Angličané tehdy před své první řady zatlouk-



	


■ do země silné špičaté kůly na ochranu před franuzským jezdectvem a zaujali takovou pozici, Cby nepřítel musel nejdříve projít po deštivé noci tím nejbahnitějším úsekem. Do svého čela pak nasadili obávané lučištníky, kteří už kdysi rozhodli bitvu u Kresčaku. Znalcům Žižkovy válečné taktiky to zase leccos připomene. Dosaďme si místo kůlů bojové vozy, místo rozmoklé půdy dno vypuštěného rybníka a místo luků kuše a tehdejší primitivní ruční palné zbraně - hákovnice a rázem si vybavíme bitvu u Sudoměře. Zkrátka a dobře, Žižka patrně do služeb českého krále vstoupil, ale až když jako žoldnéř v několika armádách posbíral neocenitelné bojové zkušenosti.

	Jenže toto tvrzení poněkud znehodnocují další zahraniční informace, podle nichž měl příští husitský hejtman sloužit dokonce v Dánsku a Dolním Sasku, a také skutečnost, že všechny české prameny o Žižkově zahraničním vojenském angažmá s výjimkou toho polského nic nevědí. A tak vedle řídkých a nepříliš věrohodných cizích zpráv můžeme na žoldnéřskou éru usuzovat jen jaksi druhotně na podkladě jeho pozdějších velitelských úspěchů. Přece nemohl Žižka svých vítězství dosahovat jen se zkušenostmi lapky a účastníka jedné jediné skutečné bitvy, tedy bitvy u Grunwaldu?!

	Zkrátka ať se nám to líbí či ne, Žižkův život až do roku 1419, kdy už mu zřejmě táhlo na šedesátku, zůstává pro nás stále jedním velkým otazníkem. Podobně jako problém, byl-li zapáleným stoupencem Husova učení, božím bojovníkem



	


a rozhořčeným rytířem Hospodinovým, jak ho vykreslují starší historikové a spisovatelé, nebo jen profesionálním vojákem hnaným pouze vlastní ješitností a ctižádostí. Celý život mu vždycky někdo velel. V lapkovské rotě Matěj řečený Vůdce, v polském kontingentu Jan Sokol z Lamberka, i v táborském polním vojsku stál zpočátku nad ním hejtman Mikuláš z Husi. Třeba chtěl všem ukázat že je lepší, ba nejlepší. Byť se k velení dostal už jako vlastně na svou dobu stařec.

	Možná, že ho Husovy názory ani nezajímaly. Byl samozřejmě hluboce věřícím křesťanem jako tehdy téměř každý, ale teologické spory mu byly patrně lhostejné. Potvrzuje to přinejmenším jedna událost. Když se v prosinci 1420 v pražském domě mincmistra Petra Zmrzlíka ze Svojšína, někdejšího králova oblíbence a také Žižkova přítele, sešli univerzitní mistři, pražští a táborští kněží a hejtmane a hádali se o obsah husitského náboženství, jediný Žižka mlčel. Ne že by byl ze všech nejmoudřejší, jak tvrdí někteří spisovatelé v čele s Aloisem Jiráskem a s Milošem Václavem Kratochvílem, ale prostě neměl co říci, ba ani nerozuměl tomu, o čem je řeč. Smýšlel jako obyčejný voják, byť středověce krutý a záludný a snad také přísný, zatvrzelý a ctižádostivý. Běda tomu, kdo by se mu postavil do cesty!



	



	TAJEMSTVÍ PROKOPA HOLÉHO

	Po Žižkově smrti 11. října 1424 se v čele východočeských husitů objevil jeho věrný druh Jan Hvězda z Vícemilic a hejtmanem táborských polních vojsk se paradoxně stal jejich někdejší protivník Bohuslav ze Švamberka. Ano, ten, kterému Žižka v březnu 1420 napráskal u Sudoměře! Oba, Hvězda a Švamberk, se však ze svých vedoucích postavení dlouho netěšili. Osud jim v té pohnuté době rozhodně nepřál. Jan Hvězda zemřel už v následujícím roce na následky zranění utrpěného při dobývání Mladé Vožice a Bohuslav ze Švamberka padl krátce nato zasažen šípem při obléhání hradu Retz v Dolních Rakousích. Do čela polních vojsk jihočeských a východočeských husitů tak museli být zvoleni noví lidé. Sirotkům, tak se po Žižkově smrti pojmenovali Východočeši, nejdříve velel Velek Kúdelník, kterého brzy nahradili hejtmane Kuneš z Bělovic a Jan Královec, do čela táborů se dostali Jan Bleha z Těšnice a kněz Prokop Holý.

	S posledně jmenovaným je pak spojena celá další etapa husitských válek. Ač kněz, byl nepochybně mimořádně schopným vojenským stratégem, byť, jak tvrdil na koncilu v Basileji, nikdy nezabil člověka. Můžeme mu to vůbec věřit? Navzdory pátému přikázání „nezabiješ“ se leckteří husitští kněží, jako třeba Václav Koranda, Mikuláš z Pelhřimova řečený Biskupec, Bedřich ze Strážnice nebo Jakub Vlk uměli dovedně ohánět



	


zbraněmi. Údajná obrana „boží pravdy“ zřejmě ospravedlňovala jejich činy a očišťovala je od hříchů. Ostatně i mnozí katoličtí biskupové, arcibiskupové i samotní papežové se tehdy aktivně účastnili válečných tažení a dokonce na nich nosili meče a navlékali si brnění.

	V každém případě byl Prokop Holý, nebo také vzhledem ke svým vojenským úspěchům a diplomatickým schopnostem přezdívaný Veliký, jednou z nejpozoruhodnějších osobností své doby. Přívlastek Holý nedostal snad kvůli tomu, že by měl hlavu jako koleno (tak ho například vyobrazil Mikoláš Aleš), ale proto, že si na rozdíl od ostatních táborských kněží holil bradu.

	O jeho původu a mládí toho mnoho nevíme. Petr Hora-Hořejš si v druhém dílu populárních Toulek českou minulostí povzdechl, že „zprávy o něm jsou až do počátku husitské revoluce zcela mlhavé, nevíme ani, kde se narodil“. Akademický Přehled dějin Československa z roku 1980 si zase stěžuje, že „téměř vše, co je známo o Prokopových osudech do roku 1425, spočívá na málo pevných základech“. O něco informovanější jsou autoři slovníku Kdo byl kdo v našich dějinách do roku 1918. Sdělují nám, že Prokop Holý „pocházel z patricijské rodiny Starého Města pražského, studoval na pražské univerzitě a měl zkušenosti i ze zahraničí. Přestože mu původ zajišťoval určité postavení, odešel z Prahy a objevil se překvapivě roku 1420 mezi revolučními kazateli v Táboře.“

	Tajemství původu Prokopa Holého alespoň částečně odkryl už zmiňovaný Eneáš Silvius Picco-



	



	• i profesor Josef Macek, přední znalec obdobfhusitských válek, připomíná, že jeho poznatky 1 mohly být hodně věrohodné, neboť jako účastník basilejského koncilu Prokopa osobně poznal, pozdější papež Pius II. ve své kronice Historia Bohemica mimo jiné tvrdí: „Mezi Pražany byl dosti zámožný rytíř příjmím Aqua, vynikající vážností mezi svými spoluobčany. Ten adoptoval, nemaje potomků, syna své sestry Prokopa a pojal ho jako výrostka s sebou do Francie, Španěl, Itálie i do Jeruzaléma a navrátiv se pak, dal ho posvětiti na kněze. Když vznikla novota husitská, přilnul tento k Žižkovi, a ježto byl silný a obratný a neustupoval před žádnou námahou, byl u něho velice vážen a vodil první řady, špatný špatnému se nejlépe hodí. To jest onen Prokop, který později dostal za statečné činy příjmí Veliký.“

	Informaci o adopci mladičkého Prokopa vlastním strýcem zaznamenal i polský kronikář kanovník Długosz: „Byl u Žižky kněz Prokop, jenž dostal později pro své činy jméno Veliký, syn sestry Jana příjmím Voda, od něhož, protože neměl vlastního, byl Prokop adoptován jako syn...“

	Zdá se tedy, že jsme na dobré stopě. Pokud hned dva kronikáři vypovídají o dětství budoucího husitského vůdce v podstatě shodně, buď oba čerpali ze stejného pramene, nebo se nezávisle na sobě dopídili nezpochybnitelných faktů. Ale žil v Praze na přelomu 14. a 15. století opravdu nějaký bohatý měšťan Jan Voda či Jan Aqua?

	Profesor Josef Macek objevil jistého bohatého obchodníka Jana z Cách nebo také Johanna de



	



	Aquis. Z přepisu místa jeho původu mohlo vznik nout příjmení Aqua, které pak kanovník Długosz přeložil jako Voda. Jan z Cách však nebyl bezděk ný, jak tvrdí Eneáš Silvius Piccolomini, ale z písemných dokumentů známe jeho syna Jindřicha, jenž vlastnil statky v Počernicích a v Čelákovicích a dokonce byl titulován jako Jindřich z Cách seděním na Jenštejně. Patrně se jednalo o měšťana, který měl dost prostředků nejen na venkovské statky, ale i na hrad východně od Prahy, který kdysi patřil pražskému arcibiskupovi Janovi z Jenštejna. A také si zřejmě za své peníze zakoupil i šlechtický predikát, aby k bohatství podle dobového zvyku získal i důstojnost a postavení.

	Vraťme se však k otci zmiňovaného Jindřicha, k Janovi z Cách, jehož jméno se vzácně shoduje se jménem známého malíře na dvoře Rudolfa II. Hanse von Aachen. Pokud byl opravdu Prokopovým adoptivním otcem, jednalo se evidentně

	
	0  Němce. Jak jeho jméno napovídá, přišel do Čech někdy v druhé polovině 14. století z Cách, Aachenu, korunovačního a sídelního města císaře Karla Velikého. Němkou byla jistě i jeho sestra a tedy Prokopova matka. Měl tedy slavný český vojevůdce vlastně německý původ?



	Něco takového by bylo, samozřejmě pokud naše úvahy vyplývající ze zjištění profesora Macka nejsou čirou spekulací, nesporně pikantní. Výbuch husitské revoluce totiž doprovázela

	
	1  vlna vypjatého dobového nacionalismu. Bohatí němečtí patricijové tehdy houfně a kvapně opouštěli česká města, zejména Prahu, aby zachránili





	








	en svůj majetek, ale často i holý život. 7fanatizované kališnické lůze vadilo jak jejich bohatství, tak jejich setrvávání na tradičním katolickém náboženství. I proslulé čtyři pražské artikule, politický a náboženský program sjednocených husitů z roku 1420, slavnostně vyhlašovaly, že pražské obce vyčistily království „od německého svrabu“. Zatímco Češi považovali sami sebe za vyvolený lid boží, ve „zbytku“ Evropy se stali synonymem pro kacíře.

	Jak v této vzedmuté vlně vášní dopadl Prokopův strýc a adoptivní otec, není známo. Dost možná, že se revoluční exploze, do níž se nadšeně zapojil i jeho synovec, už nedožil. V každém případě mu poskytl nejen univerzitní vzdělání, ale tím, že ho bral na své zahraniční obchodní cesty včetně poutě do Jeruzaléma, vybavil ho znalostí světa a jistě i jazyků. A právě tato neocenitelná škola Prokopovi Holému později při jednáních na Zikmundově dvoře v Prešpurku a na koncilu v Basileji dovolila vystupovat s obdivuhodnou suverenitou. Diplomatická obratnost a zejména skutečnost, že ho přepychové prostředí na rozdíl od poněkud přímočarých a jednoduchých táborských kněží nijak neuvádělo do rozpaků a pohyboval se v něm, jak potvrzují dobové dokumenty, s velkou dávkou suverenity, zdá se svědčit pro jeho původ z bohaté pražské rodiny von Aachen.

	Prokop Holý se patrně narodil někdy kolem roku 1380, možná 1390. Usuzujeme tak podle toho, že do víru revolučních událostí vstupoval jako relativně ještě poměrně mladý a fyzicky zdatný člověk.



	



	V roce 1407 se s jeho jménem setkáváme v minoritském klášteře v Hradci Králové. Pokud zde zmiňovaný Prokop byl však skutečně naším Prokopem Holým. Jistě víme, že v roce 1419 byl v Praze a zřejmě se velmi horlivě účastnil husitských bouří S Žižkovým houfcem opustil metropoli království krátce pobyl v Plzni, na jaře 1420 prodělal bitvu u Sudoměře a přišel do Tábora. Zde sice vystupoval proti pikartům, ale to nezabránilo, aby po upálení jejich předáka Martina Húsky nebyl pak v Praze spolu se dvěma dalšími táborskými kazateli jako údajný radikál zatčen a uvržen do vězení. Krátkou dobu žalářování si patrně dobře zapamatoval a propříště se vynasnažil patřit ke spíše umírněným a kompromis hledajícím husitům. Dokázal to při hádání táborských a pražských kněží na Konopišti v červnu 1423. Zatímco Mikuláš Biskupec a ostatní táborité trvali na tom, že mše má být sloužena v prosté komži a nikoliv v bohatě zdobených ornátech, pražané v čele s univerzitními mistry naopak ornáty hájili. K všeobecnému překvapení po jednání Prokop jako táborský kněz klidně sloužil společnou mši pod hradem Konopiště v omátě, aby tak přispěl k usmíření obou stran.

	Jak se však dostal tento mimořádně chytrý a diplomaticky obratný kněz do čela polního vojska, je trochu záhadou. Vysvětlením snad může být následující citace z Kroniky velmi pěkné o Janu Žižkovi: „Také z Táborské moci vyzdvihlo se jest vojsko veliké a to jest vojsko slulo polnie. Tiem jest polniem vojskem vládl kněz Prokop Holý. Pak ten jest býval v bitvě na špici v tlustém kabátě.“



	



	Být na špici v tlustém kabátě nepochybně znamenalo vést vojáky do útoku a mít přitom na sobě plechový krunýř nebo drátěnou košili. Prokop byl tedy

	tmě už před svým zvolením hejtmanem velitelem a měl k tomu ve vojsku potřebnou autoritu a vůdcovské schopnosti. Asi i proto to pak býval právě on, kdo vedl nejen táborské polní vojsko, ale v případech sjednocení všech husitů celou armádu. Že dokáže nahradit Jana Žižku, prokázal už v roce 1426.

	Na 1. května toho roku svolal římský král Zikmund do Norimberka říšský sněm, který měl rozhodnout o třetí křížové výpravě proti husitským Čechám. Nakonec se ukázalo, že ze Zikmundovy strany bylo svolání sněmu jen prázdným gestem vůči papeži Martinovi V., trvajícímu na potrestání českých kacířů. Římský panovník do Norimberka vůbec nepřijel a vymluvil se na onemocnění ischiasem. Pravděpodobnější však je, že se nechtěl nákladné křížové výpravy zúčastnit a riskovat svou další porážku. Nepochybně měl ještě v živé paměti události u Kutné Hory a Německého Brodu, kde dostal od Žižky pořádně na frak. Za Zikmundovy nepřítomnosti se římští kurfiřti v Norimberku dohodli, že ze severu napadne Čechy saský vévoda Friedrich Bojovný, z jihu pak markrabě Albrecht Habsburský. Tažení se měli zúčastnit i polští a čeští katoličtí páni. Jenže všechno dopadlo poněkud jinak.

	Husitský hejtman Jakoubek z Vřesovic oblehl Ustí nad Labem obsazené posádkou Míšňanů. Ti P°^ac*ali 0 Pomoc saského vévodu, který měl vést křížovou výpravu ze severu a právě verboval žold-



	


néře pro svoje vojsko. K Jakoubkovi zase pospíchali táboři a sirotci vedení Prokopem Holým a pražané v čele s litevským uchazečem o českou korunu Zikmundem Korybutovičem. 16. června 1426 se před Ústím shromáždilo dosud nevídané husitské vojsko s 25 tisíci bojovníky. Proti nim stálo v křižácké armádě zhruba 30 tisíc žoldnéřů z Míšně a dalších saských měst. Čeští katoličtí páni se nedostavili, naopak někteří z nich, jako například Zikmund Děčínský z Vartemberka, přešli těsně před nadcházející bitvou na stranu husitů.

	Prokop Holý jako nej vyšší velitel dal sešikovat vozovou hradbu nedaleko Ústí na vrchu zvaném Na Běhání. V parném letním poledni proti ní vyrazili saští rytíři. Marně se však pokoušeli protrhnout těsně spojené bojové vozy. Prokop podle osvědčené Žižkovy taktiky nařídil do útočníků střílet z houf nic a tarasnic, „až v nich velké cesty a prúchodiště dělali“, jak uváděly staré letopisy. Když v žoldnéřských řadách propukl zmatek, vyrazili husité k útoku. Jeho účinek byl strašný. Ocitujme si ještě jednou staré letopisy, které bitvu u Ústí popsaly velmi barvitě: „... Mnoho pánov a rytieřov zbito jest a druzí se horkem a žiezní zadchli v odění a zemřeli... Hustě leželi zbití, jak ve žni snopové na poli, a ten potok, kterýž skrze Ústie teče, veškeren hustě od velkého zmordování lidí i koní krvavý bieše...“

	Na vysvětlenou tohoto hrozného divadla je potřeba dodat, že táboři a sirotci na rozdíl od pražanů a kališnických pánů odmítali brát zajatce. To však nijak nedokazuje milosrdnost husitských
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šlechticů. Jejich zájmem spíše bylo zajaté urozené Sasy vyměnit za tučné výkupné a na vyhrané bitvě vydělat. U Ústí se však museli podřídit vůli táborů a sirotků, a tak se pronásledování nepřátel změnilo v bezuzdný a zbytečný masakr.

	Ale sotvaže byla rozdrcena třetí křížová výprava a dobyto Ústí nad Labem, propukly mezi kališníky opět sváry. Táboři a sirotci oblehli někdejšího Žižkova přítele a spolubojovníka Hynka Bočka z Kunštátu na hradě Poděbrady, protože se dohodl na příměří s východočeskými katolickými pány. Neúspěšné obléhání se protáhlo až do podzimu a Albrecht Habsburský mezitím vpadl s velkým vojskem na Moravu. Mělo jít o ono slibované, leč opožděné tažení proti husitům z jihu. Prokop Holý proto přerušil obléhání Poděbrad a rychlým pochodem zamířil k Břeclavi, kde se Albrecht dobýval na tamní husitskou posádku. Táboři a sirotci poměrně snadno rozehnali Habsburkovy žoldnéře a v jejich stopách vyrazili do Dolních Rakous. A tady se u Zwettlu 14. března 1427 znovu utkali s Albrechtovým vojskem a po čtyřhodinové bitvě, v níž Prokop použil podobnou taktiku jako u Ústí, zvítězili. Následoval opět krvavý masakr, v němž, jak zapsal do své kroniky Ondřej Řezenský, „zlořečení čeští kacíři pobili na 4000 křesťanů“.

	Obě drtivá vítězství znamenala, že Prokop Holý se vlastně stal největší autoritou mezi husity a nepopiratelným pánem Českého království. Měl jím zůstat na příštích šest let až do konfliktu před obleženou Plzní, kdy ho opilý podhejtman Jan Tvaroh udeřil židlí. Ale to už by byl úplně jiný příběh.



	



	ROŽMBERK MÁLEM POLSKÝM KRÁLEM

	Přiznám se, že jsem dlouho zvažoval, zda vůbec mám následující příběh zařadit do této knihy. Svým způsobem totiž není žádnou zvláštní historickou záhadou. Vlastně jen nahlédnutím do zákulisí voleb polského krále v druhé polovině 16. století. Nakonec jsem však usoudil, že příběh českého velmože, který sahal po polské královské koruně, sem patří. Už jen kvůli jedinečnosti této ve své době přísně tajené události. Vždyť kolikrát aspiroval nějaký český šlechtic na královský trůn? A kolika urozeným mužům se to opravdu podařilo? Vlastně jen Jiřímu z Poděbrad, jenž se stal nejdříve zemským správcem a za šest let po předčasné smrti mladičkého Ladislava Pohrobka byl na Staroměstské radnici zvolen králem. Následnictví pro své syny se však musel vzdát ve prospěch polských Jagellonců.

	A další? V roce 1419 navrhovaly husitské davy na krále někdejšího královského purkrabího na hradě Hus u Prachatic Mikuláše z Pístného, pozdějšího hejtmana táboritů. Než vážný pokus o získání trůnu to však bylo jen zbožné přání. Krátce po vypuknutí stavovského povstání v roce 1618 se jako o budoucím českém králi hovořilo o tehdy nejbohatším českém aristokratovi Albrechtu Janu Smiřickém. Ke korunovaci ho měl předurčovat jeho chystaný sňatek s dcerou významného předáka německých protestantských



	


stavů hanavského vévody Filipa Ludvíka. Bohužel Smiřický ještě téhož roku 1618 ve věku pouhých čtyřiadvaceti let zemřel na rodové prokletí -

	tuberkulózu.

	O český trůn měli údajně usilovat i pyšný Vítkovec Záviš z Falkenštejna, sebevědomý milenec dvojnásobné královské vdovy Elišky Rejčky Jindřich z Lipé, dále soupeř Václava IV. Jindřich z Rožmberka či v průběhu třicetileté války frýdlantský vévoda generalissimus Albrecht z Valdštejna. Jenže všechny tyto údajné pokusy o panovnický purpur musíme odkázat do říše pověstí a legend. Všichni čtyři jmenovaní muži byli sice velmi mocní, vlivní a ctižádostiví, ale svatováclavská koruna nebyla cílem jejich snažení. To jim jen lidská fantazie a někdy i závist a zloba přisoudily podobné ambice.

	V tomto výčtu jsme však záměrně opomněli muže, jenž nesahal po koruně domácí, ale po koruně v sousedním Polsku. Tím dotyčným nebyl nikdo jiný než předposlední Rožmberk Vilém. Byl určitě nejbohatším a nejmocnějším vladařem svého rodu. Říkalo se o něm, že cestuje-li z Prahy do Lince, putuje takřka stále po svém území. Tak rozsáhlé bylo jeho jihočeské dominium. Aby dodal rožmberské červené pětilisté růži náležitý lesk, ozdobil svůj erb medvědy jako štítonoši. Hlásil se tak ke známému staroitalskému vévodskému rodu Orsiniů (latinsky Ursini, ursus pak znamená medvěd) jako ke svým předkům. Vilémův krumlovský zamek se stal druhým nej větším aristokratickým sídlem v Čechách hned po Pražském hradu a on



	


sám zastával od roku 1570 nej vyšší zemský úřad byl nejvyšším purkrabím.

	Rožmberkové, třebaže ve skutečnosti neměli s Orsinii nic společného, mohli se směle měřit s nej urozenějšími a nej vlivnějšími evropskými šlechtickými rody. S mnohými z nich, zejména v Rakousku a v Německu, je ostatně pojily příbuzenské vztahy. Pověst Rožmberků dávno překročila hranice Českého království a zároveň úměrně s ní rostlo i jejich sebevědomí. Navíc Vilém měl ještě jednu přednost. Byl umírněným a tolerantním katolíkem, což při tehdejší náboženské rozpolcenosti Čech a Moravy nemálo přispívalo k posilování jeho autority u českých stavů. Vynikal i diplomatickými schopnostmi, a proto ho jak císař Maxmilián II., tak po něm i jeho syn a nástupce Rudolf II. pověřovali většinou důležitých a hodně choulostivých jednání v cizině. Dalo by se tak říci, že Vilém z Rožmberka byl nejen jakýmsi českým místokrálem či premiérem, ale navíc i neoficiálním habsburským ministrem zahraničí.

	Příběh, který vám chci vyprávět, vlastně začal 7. července 1572, kdy zemřel polský král Zikmund II. August a s ním vymřela po meči i dynastie Jagellonců. Uvolněný trůn Polského království a Litevského velkoknížectví, tehdy rozlehlého územního celku sahajícího od Baltu až takřka k Černému moři, vždyť k němu patřila i větší část Ukrajiny, samozřejmě lákal mnohé významné evropské rody. V první řadě si na něj brousili zuby Habsburkové. Už proto, že byli s Jagellonci úzce spřízněni. Sám císař Maxmilián II. byl vlastně po-



	


ční Jagellonec. Jeho matkou totiž byla Anna jagellonská, choť Ferdinanda I., který jí nechal a stavit v zahradě Pražského hradu skvostný rePesanční letohrádek Belveder. Není tedy divu, že Maxmilián II. se cítil být povolán k tomu, aby obsadil uvolněný polský trůn svým synem Arnoštem.

	Zároveň si však uvědomoval, že Habsburkové nejsou mezi polskou a litevskou šlechtou příliš oblíbení. Oproti tomu tradiční úzká pouta spojovala Polsko s Českým královstvím. I oba slovanské jazyky jsou si velmi podobné, navíc v té době, 16. století, ještě podstatně více než dnes. Obyčejnému Čechovi tehdy nedělalo potíž se domluvit s Polákem. Čeština a polština si byly blízké takřka na stejné úrovni jako dnes čeština a slovenština. A proto se císař rozhodl postavit do čela poselstva na volební sněm polských stavů právě dva nej významnější české šlechtice Viléma z Rožmberka a Vratislava z Pernštejna.

	Oba velmoži se po krátkých přípravách vydali na cestu a už 26. srpna 1572 dorazilo mimořádně početné habsburské poselstvo, čítající 80 kočárů a více než 400 mužů, k branám Krakova. V sídelním městě polských králů však tehdy řádil mor, a tak se Maxmiliánovi vyjednavači vydali až do severovýchodního Polska, kam do Knyszyny uprchl před nákazou osiřelý polský dvůr. Zimu strávili Rožmberk a Pernštejn v Urzedowě u Sandoměře a teprve koncem března 1573 odcestovali do Varšavy, kde se měl sejít volební sněm.

	Celou tu dlouhou dobu vyplnil Vilém z Rožmberka získáváním příznivců pro habsburskou



	



	kandidaturu a uplácením polské šlechty. U někoho získali nezávazný příslib za peníze, jinde za honosné dary jako ušlechtilé jezdecké koně, stříbrem zdobené ručnice, bohatě zlacené kordy a také lovecké psy. Do dnešních dnů se nám dochoval Vilémův dopis jeho bratru Petru Vokovi, v němž mu sděluje, že „vodeslané čtyři chrty sou mi od vás dodány, kteréž sem již, i jiné všecky, v jistá místa dobrejm pánům a přátelům našim, pánům Polákům, rozdal, a vděčně je přijali. Také sem sobě jimi nemalou známost a dobré přátelství při nich způsobil, takže i jiní mnozí též mě o ně následovati nepřestávají. I chtějíc i jim se zachovati a žádost jejich vykonati, naschvále služebníky své pro více chrtův do Čech vypravuji... A protož ... za to žádám, že se k tomu přičiníte, a někde mi ještě dobrejch chrtův smečku nebo dvě objednáte.“

	V dubnu 1573 dorazil na sněm do Varšavy snad každý Polák, který se mohl pyšnit erbem a „modrou“ krví. Podle dobových pramenů se zde mělo shromáždit na 50 tisíc mužů. Nevíme, nakolik se dá tomuto počtu věřit, nicméně musíme přiznat, že dodnes má v Polsku šlechtictví poněkud jiný a podstatně příznivější zvuk než v Čechách. Ve volbách se mělo rozhodnout mezi arcivévodou Arnoštem Habsburským, francouzským princem Jindřichem z Valois, sedmihradským knížetem Štěpánem Báthorym, švédským králem Janem III. Vasou a ruským carem Ivanem IV. Hrozným.

	Vilém pronesl svou řeč na podporu arcivévody Arnošta už 9. dubna. O tom, že se polština od češtiny tehdy příliš nelišila, svědčí i okolnost, že si



	


své vystoupení připravil česky. Pouze tam, kde se některé termíny odlišovaly, sáhl po latinském výrazu. Před polskými pány pak zdůraznil, že Arnošt má mezi dvořany „nemalý počet Čechů a Moravců“, a dále pak podotkl: „Žádný národ v světě není, kteří by více sobě podobni byli jakožto národové naši polský a český. A protož i po dnešní den jakás přirozená náchylnost, láska a milost národův našich k sobě býti se poznává.“ Rožmberk těmito jímavými a působivými slovy sice mladému Habsburkovi příliš nepomohl, leč, jak se později ukázalo, upoutal pozornost polských šlechticů na sebe.

	Nakonec ve volbách zvítězil francouzský kandidát, jehož zástupce toho Polákům nejvíce nasliboval, především finanční a vojenskou pomoc v obrovském rozsahu, a také souhlas s podstatným omezením panovnických pravomocí ve prospěch polské šlechty. Že nic takového ve skutečnosti Jindřich z Valois splnit nemínil, už byla druhá věc. Bez zajímavosti však není ani skutečnost, že už tehdy dal na sněmu polský hrabě Stanislaw Górka svůj hlas právě Vilémovi z Rožmberka, aniž ten vůbec kandidoval. Dobrá duše to samozřejmě „práskla“ císaři Maxmiliánovi II. a ten jen tiše zaskřípal zuby. To by mu tak ještě scházelo!

	Jindřich z Valois si ale na krakovském královském zámku Wawel dlouho nepobyl. 30. května 1574 nečekaně zemřel francouzský král Karel IX. a pro Jindřicha se tak uvolnil trůn v jeho vlasti. Po nem samozřejmě toužil ze všeho nejvíc. Aby se vyhnul jakýmkoliv komplikacím a složitým jednáním



	


s polskými stavy, uprchl v noci z 18. na 19. června z Wawelu a jeho francouzští dvořané ještě stačili za ním strhnout dřevěný most. Jeden z nešťastných polských aristokratů za ním do noci latinsky volal„Proč prcháš, Nejjasnější majestáte?“ Ze tmy se mu však ozval jen Jindřichův pobavený smích a v dálce se ztrácející klapot koňských kopyt.

	Na účet Poláků, kterým utekl král, se tehdy bavila celá Evropa. Přisadil si i rožmberský kronikář Václav Břežan, který si zlomyslně zaveršoval: „Poláci užralí, krále ztratili.“ Mezinárodní skandál však nijak neubral polské koruně na přitažlivosti. Mezi novými kandidáty se objevil tentokrát sám římský císař a český a uherský král Maxmilián II., znovu pak sedmihradský kníže Štěpán Báthory a z Itálie vévoda Ferrary a Modeny Alfons II. Vedle nich však polští šlechtici Stanislaw Górka a Stanislaw Szafraniec přišli s návrhem na kandidaturu Viléma z Rožmberka. Mimo jiné poukazovali i na to, že jeho druhá, v té době už zesnulá manželka Žofie z Bramboru byla vnučkou polského krále Zikmunda I. Protože byl Vilém v té době vdovec, navrhovali, aby se oženil se sice už padesátiletou, nicméně stále svobodnou sestrou krále Zikmunda II. Augusta Annou Jagellonskou. V představách Poláků byl Rožmberk jako nejmocnější český šlechtic a přitom tolerantní katolík v Čechách jediným obráncem stavovských svobod. A to byla i pro ně největší záruka, že by v případě zvolení polským králem měl pro ně pochopení a neomezoval ani jejich svobody.



	



	TT-ixm qe k návrhům na svou kandidaturu chovném XV      T_      ,      1

	al zpočátku rezervované, pochopitelné se obavai adné reakce císaře Maxmiliána II. Vždyť ten bv takové soupeření o polský trůn mohl považovat velezradu a urážku majestátu. Vilém přece zůstával stále jeho poddaným, a proto mu, v případě ředčasného prozrazení celé záležitosti, dokonce hrozil trest smrti stětím, ztráta rodové cti a majetku Nicméně přesto už od června 1574 udržoval prostřednictvím svého sekretáře Jana Netolického kontakt s polskými velmoži. Vedle zmiňovaných hrabat Górky a Szafraniece patřili k vlivným příznivcům rožmberské kandidatury Konrád Krupka Przeclawski a zejména krakovský vojvoda Petr Zborowski.

	Maxmiliánův polský agent Ondřej Dudič sice hlásil do Vídně, že „Rožmberk je v Polsku velmi oblíben a ctěn“, naštěstí však nevěděl nic konkrétního. Z opatrnosti si Vilém se svými polskými stoupenci vyměňoval důmyslně šifrované dopisy, aby se při jejich případném zachycení nemohlo nic prozradit. Ukazovalo se však, že výsledek připravovaných voleb bude hodně záviset na penězích. Üplatnost polské šlechty byla totiž příslovečná. Rožmberkovi to v dopise připomínal i jeho stoupenec Konrád Przeclawski, který se v tomto ohledu nijak neostýchal a šel rovnou k věci: „Vše závisí na penězích, to je první instance.“ A jedním dechem žádal okamžité odeslání 100 000 zlatých a příslib dalších 400 tisíc. To bylo hodně i na bohatého Rožmberka, jehož jihočeské polnosti, lesy, rybníky a pivovary byly svou výnosností pověstné



	


po celé střední Evropě. Přitom ani jeho konkurenti v tomto ohledu nijak nešetřili a korumpoval' Poláky ze všech sil a možností. Například vévoda1 Alfons jim nabízel úplatky ve výši dvou miliónů zlatých.

	Kolik doopravdy stála Viléma polská kandidatura, spolehlivě nevíme. Podle všech náznaků jen podpora Przeclawského a Zborowského ho přišla na sto tisíc zlatých pro každého. Na jaře 1575 pak tajně poslal po svém příteli a vyjednavači, moravském šlechtici Jetřichovi z Kunovic na volební sněm polské šlechty ve Stezyci tři truhly plné peněz. Podle císařských špehů měly obsahovat na 30 tisíc zlatých. Zřejmě nebyly jediné.

	Domnívám se, že právě Vilémova polská kandidatura citelně přispěla k zadlužení rožmberského dominia, a to mnohonásobně více než přízeň, kterou později Vilém věnoval alchymistům. Po jeho smrti pak bylo na Petru Vokovi, aby postupně rozprodával panství, včetně své oblíbené Bechyně a později i nádherného vladařského sídla v Krumlově a tímto způsobem umořoval rožmberské dluhy. A přesto to byl paradoxně právě on, jemuž lidová fantazie a romanopisci připsali tyto dluhy na triko a v podstatě nezaslouženě ho obdařili pověstí rozmařilého bonvivána a děvkaře.

	Vraťme se však k Vilémovi a jeho polskému dobrodružství. V květnu 1575 oficiálně vypršela lhůta pro návrat Jindřicha III. do Polska a stavovský sněm vyhlásil stav „bezkráloví“. Rožmberkovi příznivci zatím vedli skrytou agitaci v jeho prospěch spojenou s představou, že se ožení s Annou



	



	gellonskou a po smrti Maxmiliána II. spojí polt' a české království v jeden celek. Sám Vilém však musel hrát takříkajíc na dvě strany. Jako nejšší pukrkabí v Čechách zachovával navenek loajalitu vůči císaři a zároveň tajně nepouštěl své Želízko v polském ohni. Maxmilián se zase tvářil, že o ničem neví, byť do určité míry byl svými agenty o Rožmberkových ambicích informován. Několikrát se na to také zeptal a tvářil se pak, jako by Vilémovu zapírání věřil. Byla to nebezpečná hra nervů, v níž jihočeskému velmoži šlo doslova o všechno.

	První volební sněm v květnu 1575 skončil patem. Polští katoličtí šlechtici většinou podpořili Maxmiliána II., ale narazili na výrazný odpor ostatních pánů. Definitivní rozhodnutí bylo proto odloženo na konec roku. V září 1575 byl však na českého krále korunován Maxmiliánův syn Rudolf II. a polští příznivci Vilémovy volby tak ztratili naději na spojení obou slovanských království. Ve vší tichosti a opatrně s velkou úlevou rezignoval na svou kandidaturu i Rožmberk. Na další volební sněm polských stavů v prosinci 1575 už ani nevyslal své zástupce. Jednání nakonec skončilo konfliktem mezi příznivci Maxmiliána II. a Štěpána Báthoryho. Stoupenci sedmihradského vévody však vojenskou silou ovládli Polsko a nakonec k uklidnění situace přispěla i nečekaná císařova smrt na říšském sněmu v Řezně. Bylo mu teprve devětačtyřicet let.

	Zkusme si teď představit, co by se stalo, kdyby byl Vilém z Rožmberka zvolen polským králem.



	



	Došlo by ke sjednocení dvou západoslovanských království v jedno? A kdyby se to stalo, nakolik by to změnilo evropské a potažmo i světové dějiny? Tak mohutný celek s nábožensky tolerantním vladařem v čele by samozřejmě mohl sehrát v historii velmi významnou roli. V Čechách by nevypuklo stavovské povstání, nekonala by se bitva na Bílé hoře a možná by pod tlakem nového státního celku padla i habsburská podunajská monarchie. A to už se ve dlouhodobém výhledu vůbec nezmiňuji o tom, že by nehrozilo žádné dělení Polska mezi roztahovačné sousedy, nevzniklo by Pruské království a později ani Německé císařství, Hitler by neuchvátil moc a ruští bolševici by zůstali izolováni a nevytvořili by žádné komunistické impérium.

	Jenže tento hypotetický výhled měl už v samem počátku řadu slabin. Poláci totiž vždycky volali po slabém králi, který by ctil jejich svobody. Je otázkou, nakolik by taková země s nepříliš silným panovníkem mohla v 16. století čelit četným vnějším nebezpečím ať už v podobě zmiňovaných Habsburků, dále pak Turků a na východě Moskevské Rusi. Navíc nové královské dynastii by patrně s Vilémovou smrtí stejně hrozilo vymření, pokud by neusedl na trůn jeho bratr Petr Vok. Vilém neměl dědice ani se svými mladými manželkami a patrně by ho neměl ani s už stárnoucí Annou Jagellonskou. Zřejmě byl totiž neplodný.

	Ale historie bohužel nezná kdyby. Pokus o polskou kandidaturu byl jen chvilkovým, byť notně
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drahým rozmarem či dobrodružstvím jinak uvážlivého a opatrného velmože, který si do svého hesla vepsal latinské úsloví „festina lente“, tedy „pospíchej pomalu“. Vilémovi se jen na několik měsíců zatočila hlava z jistě lákavé představy, že by mohl usednout na polský trůn. Ale opravdu jen na několik měsíců. Nakonec převážil chladný kalkul a v Rožmberkovi se nezapřel obratný a uvážlivý diplomat. Raději zůstal „místokrálem“ v Čechách, než aby se stal panovníkem mezi neposlušnými a svobodymilovnými polskými pány.



	



	NEVIDITELNÝ ŘÁD EÚŽE A KŘÍŽE

	Bratrstvo rozenkruciánů či řád růže a kříže nebo také růžoví křižáci jsou patrně nejzáhadnějším společenstvím konce středověku a počátku novověku. Někteří badatelé je považují za přímé předchůdce svobodných zednářů a pokračovatele pytagorejců, tajného spolku zasvěcenců kolem řeckého filozofa, matematika a také mystika Pythagora ze Samu, žijícího v 6. století před naším letopočtem. Jiní historikové se domnívají, že rozenkruciáni znali tajemství zrušeného řádu templářů, od nichž převzali především znalosti hermetických nauk a zejména alchymie. Ba co víc, měli být vlastně pokračovateli templářské tradice. Ve své době obviňovala řád růže a kříže zejména katolická církev ze spolků s ďáblem, z využívání praktik černé magie a z kdejakého spiknutí. Taková nařčení nešlo rozhodně brát na lehkou váhu, zvláště pokud zaznívala z úst inkvizitorů Svatého officia. Oč méně o tomto tajném bratrstvu známo, o to více se mu připisovalo na účet. Ale podobně už to v životě chodí. Kde chybí vědomosti, dostavují se zlé pomluvy a o slovo se hlásí bujná fantazie.

	Proto není divu, že neviditelní růžoví křižáci, kteří měli zákeřně operovat po celé Evropě a později v roce 1789 mít jako ilumináti a jakobini na svědomí i francouzskou revoluci, jsou vlastně dodnes opředeni legendami, v nichž jen těžko oddělujeme pravdu od naprostých výmyslů. Možná vas překvapí, že se objevují také v této knize o záha-



	



	dách českých dějin. „Co mají společného s našimi dějinami?“ ptá se možná některý z vás, milí čtenáfi Vezte tedy, že vznik rozenkruciánského mýtu úzce souvisí právě s Prahou doby císaře Rudolfa II panovníka mágů, alchymistů a astrologů, a Čechami té pozoruhodné doby vůbec. Další osudy tajemného neviditelného Bratrstva růže a kříže jsou pak neoddělitelně spojeny s pohnutou historií let po Rudolfově smrti.

	Zakladatelem řádu či bratrstva rozenkruciánů měl údajně být poněkud záhadný Christian Rosenkreutz, tedy Kristián Růžový kříž, jak bychom ho mohli pojmenovat česky. Narodil se v Německu v roce 1378 a dožil se 106 let. V mládí odcestoval do Orientu a v Damašku a v Egyptě prý studoval hermetické vědy a také matematiku, fyziku a magii a stal se prý nej osvícenějším člověkem Božím. Po návratu do Evropy chtěl šířit moudrost a pravé poznání, aby lidé překonali temnotu a barbarství. Až na výjimky však nikde nepochodil. Nakonec se usadil doma v Německu, vystavěl si dům, v němž meditoval, zabýval se filozofií a konstruoval později ztracené přístroje. Především však usiloval o nápravu společnosti, a proto začal soustřeďovat příznivce svých myšlenek do tajného bratrstva, v němž pro všechny členy platila závazná pravidla:

	
		 Nikdo z bratří nebude vykonávat jiné povolání než léčení nemocných, a to zdarma.

		 Nikdo nebude nosit žádný zvláštní oděv, ale Pnzpusobí svoje oblečení tomu, co se nosí v zemi, v níž žije.



	

	

	


		 Každoročně v den C. se všichni sejdou v domě S. Spiritus; kdo se nebude moci dostavit omluví se písemně.

		 Každý z bratří si najde svého nástupce, který ho nahradí po jeho smrti.

		 Pečetí, znakem a znamením bratrstva budou iniciály Christiana Rosenkreutze - C.R.

		 Bratrstvo setrvá sto let v utajení.



	Christian Rosenkreutz byl po smrti pochován

	ve zvláštní kryptě, kam nikdy nepronikne sluneční svit, ale zato je ozářena niterným světlem. Její stěny zdobí geometrické obrazce a ukrývá četné poklady včetně některých knih lékaře, přírodovědce a alchymisty Theophrasta Paracelsa, žijícího v letech 1493 až 1541. Dále jsou tu zázračné zvony, lampy, umělé písně. Tělo Christiana Rosenkreutze je pochováno pod oltářem a těžkou mosaznou deskou. Mrtvý svírá v ruce svitek pergamenu, knihu I., která je vedle bible největším rozenkruciánským pokladem. Hrobka otce Rosęnkreutze byla po jeho smrti v roce 1484 pokládána za ztracenou, ale shodou okolností byla v roce 1604 znovu objevena a to vedlo jeho následovníky, aby na sebe upozornili veřejnost a seznámili ji se svými záměry.

	Všechny tyto informace‘přinesl zvláštní manifest nazvaný Fama fraternitas čili Odhalení Bratrstva nejušlechtilejšího řádu růžového kříže, který v roce 1614 v Kasselu vytiskl v němčině Wilhelm Wessel. Jméno tohoto tiskaře je také jedinou stopou po autorech manifestu či tajném bratrstvu. Jenže už dva roky předtím, v roce 1612, se



	


objevil spis nějakého Adama Haselmayera, který údajně Famu četl v rukopise už v roce 1610. protože s jejím obsahem souhlasil, byl prý zatčen jezuity a skončil přikován jako veslař na galéře. Podle dalších verzí se v roce 1613 objevil rukopis Fámy - a pozor - v Praze, kde koloval mezi zdejšími vzdělanci.

	Fama fraternitas nezůstala jediným rozenkruciánským manifestem. Rok po jejím vydání vytiskl Wilhelm Wessel v Kasselu další, nazvaný tentokrát Confessio fraternitas čili Vyznání vznešeného Bratrstva nej slavnějšího Řádu růžového kříže, zaslané všem učencům Evropy. „...Tvrdíme a oznamujeme každému, kdo naslouchá,“ psali v něm anonymní autoři, „že se Bůh rozhodl obdařit svět ještě před jeho koncem, který již není daleko, takovou pravdou, světlem, životem a slávou, jaké měl svého času Adam, dříve než zhřešil v Ráji... Zanikne všechno ponížení, faleš, lži a temnota, jež byly kousek po kousku, s velkými oběhy světa, přimíšeny do všech lidských umění, práce a vlád a zatemnily větší část lidského osudu... Jisté hvězdy, které se objevily a stkví na nebeské báni v souhvězdích Serpentario a Cygno,... dokazují a dávají na vědomost, že vzešla mocná Signacula velkých událostí...“

	Autoři manifestu, tentokrát sepsaného latinsky, naráželi na dvě supernovy, jednu v souhvězdí Hada a druhou v souhvězdí Labutě, které se v roce 1606 objevily na hvězdném nebi a jako první je v Praze popsal slavný astronom a matematik Johannes Kepler. V duchu dobové posedlosti ast-



	


rologií je on, stejně jako ostatní tehdejší učenci spojoval s očekávanými změnami v politice a v náboženství. A na tyto údajné nadcházející změny poukazovali také tajemní rozenkruciáni ve svém druhém manifestu a upínali k nim své naděje O zaměření jejich úsilí nejvýstižněji hovořily následující věty Confessie:

	„...Vynikající mysl by neměla být pokoušena rozpouštěním kovů (což byla zjevná narážka na činnost alchymistů - pozn. autora), dokud dostatečně nevynikne v poznání Přírody. Takový člověk musí být neukojitelný v touze po poznání, nesmí se nechat zastavit chudobou ani nemocemi, a musí vynikat nad mnohými ostatními, a taktéž se musí řídit zásadou, že nebude utlačovat, trápit ani trýznit druhé, ani sám nepodlehne nicotným zaměstnáním, jako je stavba domů, umění válečné a jiné projevy pýchy jen proto, že by měl nekonečné zásoby zlata a stříbra...“

	Rozenkruciáni zjevně patřili k náboženské reformaci, neboť považovali za důležité zdůraznit, že se hlásí ke Kristově víře a přitom odsuzují papeže. Ani jejich druhý manifest však nebyl podepsán. Přesto nebo právě proto vzbudily oba velký ohlas ať už kladný nebo příkře odmítavý. Hlásili se dokonce mnozí zájemci o členství v řádu růže a kříže, ale nikdo z nich se nedočkal žádné odpovědi.

	V roce 1616 pak vyšlo ve Štrasburku další dílo, které už svým názvem navázalo na rozenkruciánské manifesty. Tentokrát se jednalo o vlastně fantastický či spíše fantaskní román, plný filozofic-



	


kvch podobenství a alchymistické symboliky. Jmenoval se Chymická svatba Christiana Rosenkreutze a k jeho autorství se přihlásil luteránský pastor a učenec z Württemberska Johann Valentin Andrea.

	Protože mnohé motivy jeho románu se objevovaly už v rozenkruciánských manifestech, včetně postavy samotného zakladatele řádu otce Christiana Rosenkreutze, zdá se, že mohl mít i s nimi cosi společného. Mnozí badatelé se opravdu domnívají, že Andrea napsal jak Chymickou svatbu, tak také Famu a Confessio. Dost možná, že celý rozruch kolem bratrstva růžových křižáků byl povedenou mystifikací wůrttemberského pastora. Ani pro symbol tajemného řádu nemusel chodit daleko. Vždyť v jeho erbu byl svatoondřejský kříž s růžemi. Ovšem růže byla také symbolem alchymie, řada alchymistických spisů měla v názvu slovo rosarium, tedy růžová zahrada, růže rovněž vyjadřovala panenství a za svůj znak si ji zvolil i velký německý náboženský reformátor Martin Luther.

	Nový pohled na tajemství bratrstva rozenkruciánů přinesla britská historická Frances A. Yatesová. Za nepřímého zakladatele řádu růže a kříže totiž považuje významného anglického učence a mystika Johna Deea, podivuhodnou renesanční osobnost, která se zabývala matematikou, numerologii, filozofií, lékařstvím, astrologií, alchymií a okultismem. V této souvislosti si dovolím odkázat laskavé čtenáře na první svazek svých Záhad českých dějin, kde je osudům tohoto muže



	


na dvorech císaře Rudolfa II. a jihočeského velmože Viléma z Rožmberka věnována celá kapitola Proto jen ve stručnosti připomenu, že John Dee v doprovodu svého média, senzibila a také zručného alchymisty a zřejmě i šikovného podvodníka Edwarda Kelleyho přibyl v roce 1584 do Prahy kde se ubytoval u císařova lékaře a také astronoma Tadeáše Hájka z Hájku. Pokoušel se získat přízeň Rudolfa II. a seznámit ho se svými představami nápravy společnosti prostřednictvím jakéhosi mystického univerzálního zjevení a duchovního křesťanství.

	Jak víme, Dee ani o několik let později odpadlý dominikánský mnich, filozof a mystik Giordano Bruno s podobnými návrhy u císaře nepochodili. Ne snad, že by Rudolfa, libujícího si ve všem tajemném, snad nezajímali, ale intriky papežského nuncia na habsburském dvoře Filippa Segi jistě vykonaly své. Ve zjitřeném českém prostředí neustálé náboženské konfrontace, v němž se svářily luteránské a starohusitské proudy s katolictvím, byli hloubaví odpadlíci typu Deea či Bruna nanejvýš podezřelí.

	John Dee a Edward Kelley museli nakonec opustit Prahu, ale pro ně naštěstí se jich ujal druhý nej mocnější muž v království a velký příznivec alchymie Vilém z Rožmberka. Zatímco Kelley se prý v Třeboni úspěšně pokoušel o transmutaci kovů, Dee pořádal okultní seance se snahou přivolat anděly. Domníval se totiž, že by mu mohli naráz zjevit veškeré tajemství přírody, veškeré věděni. Nám, lidem žijícím v 21. století a odkojeným racio-



	


nalismem a materialismem, je něco takového těžko k pochopení, ale renesanční věda velmi úzce spojovala poznání s mysticismem a magií, jedno se nedalo oddělit od druhého.

	jihočeská idyla skončila konfliktem mezi oběma Angličany a snad také sporem mezi Rožmberkem a Johnem Deem. Podle jiné verze oba alchymisty a mystiky povolala zpátky do Anglie sama královna Alžběta. Zatímco Kelley se rozhodl zůstat, Dee si nechal v Rudolfově u Českých Budějovic postavit pořádné kočáry, koupil si 12 párů tažných koní a 11. března 1589 opustil s rodinou a svými pomocníky Třeboň. Jeho cesta přes Německo podle historicky Yatesové měla rozhodující měrou o pětadvacet let později přispět ke vzniku rozenkruciánských manifestů. V Brémách se totiž Dee setkal s hermetikem a filozofem Henricusem Khunratem z Hamburku. Mimořádná osobnost anglického učence a mystika měla na vzdělaného a přemýšlivého Němce zřejmě zcela osudový vliv. Potvrzuje to v roce 1609 vydaná Khunratova kniha Amfiteátr věčné moudrosti. Sám se v ní výslovně odvolává na starší Deeův spis Monas hieroglyphica, v němž se Angličan pokoušel spojením židovské kabaly, alchymie a matematiky dosáhnout plného pochopení tajemství přírody.

	Khunrat tak na Deea vlastně upozornil budoucí rozenkruciány. Obsah Famy a Confessie v řadě pasáží jakoby kopíruje či opisuje z knihy Monas hieroglyphica, autor či autoři manifestů se jí zcela zřejmě inspirovali. Nepřímým důkazem může vedle takřka doslovně stejných odstavců být také



	


použití Deeova složitého symbolu monády, složitého alchymistického znamení, s nímž se shledáváme i na stránkách Andreáovy Chymické svatby. Zatímco Christian Rosenkreutz byl zcela nepochybně vymyšlenou postavou, Dee byl zajisté skutečným duchovním otcem podivuhodné mystické filozofie rytířů růže a kříže, byť sám zemřel v bídě a zapomenutí už v roce 1608.

	Proč však vznikly rozenkruciánské manifesty? Podle Frances Yatesové souvisely se svatbou století. Tak alespoň současníci chápali sňatek falckého prince Friedricha s anglickou princeznou Alžbětou Stuartovnou, dcerou krále Jakuba I. Spojení těchto dvou okouzlujících mladých lidí symbolizovalo tehdy v roce 1613 spojení německých protestantských stavů s Anglií proti Habsburkům a papeži. „Kéž pevné pouto Rýna s Temží, nižádná moc nepřetrhá,“ veršoval na oslavu novomanželů Shakespearův současník a literární kolega Thomas Campion a nepřímo tak potvrzoval vznik nové aliance. Slavnostní představení uvedené při příležitosti londýnské svatby údajně navrhl významný filozof a budoucí lord kancléř Francis Bacon. Jeho součástí bylo i proroctví o budoucím spojení Německa a Anglie v jednom náboženství a v jedné lásce. To všechno byly až příliš zřetelné narážky.

	Že právě s tímto mladým párem spojovali své naděje nejen němečtí luteráni a kalvinisté a tím pádem také rozenkruciáni, dokazuje i Andreáeova Chymická svatba. Například popis zahrad, zpívajících fontán, vodopádů a umělých jeskyní z tohoto románu se nápadně podobá tomu, co skutečně
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nechal zbudovat Friedrich Falcký u svého zámku v Heidelbergu.

	Čechy zatím po smrti Rudolfa II. spěly k výbuchu, v němž sehrál zvláštní roli radikální představitel německé protestantské šlechty a někdejší přítel posledního Rožmberka Petra Voka kníže Kristián z Anhaltu. Pohyboval se u nás jako doma, a není proto divu, že v roce 1618 stál v pozadí povstání českých protestantských stavů. Když byl pak 19. srpna 1619 generálním sněmem zemí Koruny české sesazen bigotní katolík Ferdinand II. Habsburský z českého trůnu, dokázal v zákulisí přesvědčit většinu evangelických šlechticů, aby dali svůj hlas mladému třiadvacetiletému falckému kurfiřtovi Friedrichovi.

	Ve prospěch tohoto kandidáta ostatně mluvily jeho příbuzenské svazky s dánským králem, nizozemským místodržícím a zejména skutečnost, že byl zetěm anglického krále Jakuba. Právě tato okolnost slibovala zajistit podporu českému protihabsburskému povstání. Brzká budoucnost však měla ukázat, že se ve skutečnosti anglický panovník na Čechy vykašle a dokonce i svou dceru klidně ponechá jejímu osudu. Mimochodem, nebude to naposled, co si Anglie odmítne pálit prsty pro malou zemi v srdci Evropy. Jak nevzpomenout na události roku 1938, kdy nás ostrovní velmoc nechala napospas Hitlerovi!

	Ale to jsme trochu předběhli vývoj událostí. Vraťme se proto raději do Prahy pozdního podzimu roku 1619, kam právě přibyli mladí královští manželé Friedrich a Alžběta. Dobová protestant-



	


ská propaganda tvrdila, že z Anglie pocházel Viklef, který inspiroval Jana Husa. Nyní prý chází z Anglie nová královna. Němečtí luteráni a kalvinisté viděli v tomto kroku vítězný nástu reformace proti katolickým Habsburkům. Kristián Anhalt prý dokonce spatřoval v mladém králi Friedrichovi budoucího císaře. Jeho zvolení do tohoto úřadu by znamenalo konečnou porážku katolictví a vítězství náboženské reformace.

	Zdálo se, že se naplňuje to, co předpověděly dvě nové hvězdy v souhvězdí Hada a Labutě. Na dobových letácích k Friedrichově české korunovaci se spojoval český dvojocasý lev se lvy falckým, anglickým a nizozemským. „S ránem nám nový úsvit vstává,“ veršoval doprovodný text, „slunce vychází nám. Bůh k nám obrací svou tvář a krále dává nám, jenž odežene nepřátele naše.“ Nepřátelé byli zřejmí, Habsburkové, katolíci a zejména jezuité. Stejné nepřátele měli přece i rytíři růže a kříže! Anglický vyslanec sděloval svému králi Jakubovi do Londýna, že Friedrich „je na svůj věk nezvykle zbožný, moudrý, aktivní a chrabrý“ a jeho choť je „stále stejně oddanou, dobrou, sladkou princeznou... která si každého ve své blízkosti získá svou dvorností a která tak miluje a je milována svým vladařským manželem“.

	V tomto všeobecném nadšení zanikal skeptický pohled většiny obyčejných Čechů, kterým vadilo, že nový královský pár neznal slovo česky a zcela pochopitelně se obklopoval německým dvorem. Nevíme, co Friedrich říkal na dosud nerozkradené Rudolfovy sbírky na Pražském hradě. Jisté je, že si



	



	zval až z Anglie hereckou společnost Roberta prowna, která tu strávila celou zimu 1619 až 1620 a patrně u nás vůbec poprvé uváděla i Shakespearovy hry. Mimochodem Shakespearova Bouře byla hrána už na londýnské svatbě mladého páru.

	Velké rozhořčení vyvolal v Praze Friedrichův kaplan, fanatický kalvinista Abraham Scultetus, jenž ve své náboženské horlivosti nechal zcela zdevastovat vnitřek svatovítské katedrály. Jeho pochopové nenávratně zničili například obraz Piety od Lucase Cranacha, rozbili oltáře z doby Karla IV. a vyházeli svaté relikvie. Jak nevzpomenout na muslimské extrémisty z hnutí Taliban, kteří ještě na jaře roku 2001 vyhodili v Afghánistánu do povětří 1500 let staré sochy Buddhy jen proto, že Alláh, stejně jako Kalvínův Hospodin, údajně zakazuje zobrazování lidské tváře.

	Pražanům vadil i Friedrichův a Alžbětin poněkud rušný životní styl dvou mladých lidí, kteří se navzdory své zbožnosti chtěli prostě bavit. Podobně konzervativní a poněkud úzkoprsé Pražačky pomlouvaly šaty s hlubokým výstřihem, které si královna oblékala podle nej novější anglické módy. Údajně byly příliš vyzývavé a nestoudné. Přitom Alžběta nebyla vůbec povrchní a domýšlivou fiflenou, jak bývá někdy líčena v historických románech. Ve skutečnosti se jednalo o velmi vzdělanou dámu, která četla Baconovo dílo O důstojnosti a pokroku věd, dopisovala si s Janem Amosem Komenským a francouzský filozof a matematik Descartes jí později věnoval svá Principia.



	



	Dobové mínění vcelku přesně zachytil spisovatel Josef Svátek v Pamětech kata My diáře. Byl to sice autor až z 19. století, nicméně čerpající informace ze starých kronik. O Friedrichovi doslova uvedl hovo ře ústy staroměstského kata Jana Mydláře: „Král nebyl hned od začátku u pražského lidu oblíben neboť si liboval jen v kratochvílích, v létě se koupal ve Vltavě zcela veřejně se svými dvořany, jak jsem na to sám častěji pohlížel z břehu u katovny. V zimě se projížděl pražskými ulicemi na saních, tančil s městkami v domech kupců a pražských boháčů, kdykoli tam byly pořádány zábavy a tance, ba nejevil ani stín královské důstojnosti, jak tomu byli Čechové zvyklí u svých dřívějších panovníků.“

	Jenže, jak se říkává, dějiny píší vítězové. A Friedrich Falcký, posměšně přezdívaný také zimní král, protože panoval pouze přes jedinou zimu, přece prohrál. Jeho anglický tchán a německé protestantské stavy ho nechali na holičkách a důsledkem byla nešťastná porážka stavovského vojska 8. listopadu 1620 na Bílé hoře. Král Friedrich se svou těhotnou manželkou a malým synkem Rupertem, který se v Praze narodil, strávili noc po bitvě už ne na Hradě, ale raději na druhé straně Vltavy v domě staroměstského primase Kirchmajera (dnes dům U stříbrné konvice v Melantrichově ulici). Druhý den pak opustili Prahu v takovém spěchu, že Friedrich zapomněl insignie podvazkového řádu, který dostal při svatbě od svého tchána krále Jakuba I. Habsburská propaganda toho také náležitě využila. Letáky a pamflety zobrazovaly falckého kurfiřta, jak prchá z Čech s jednou padající pun-



	



	Čochou připomínající ztracený podvazek. Ironií osudu přitom možná právě rudý svatojiřský kříž, pod nímž se v Anglii odbýval ceremoniál přijímání do podvazkového rytířského řádu, inspiroval anonymního autora rozenkruciánských manifestů k symbolu růžového kříže.

	Dnes se kloníme k názoru, že celý poprask kolem tajného Bratrstva růžových křižáků neoddělitelně souvisel právě se svatbou mladého falckého kurfiřta jako vůdčího představitele německých protestantských stavů s anglickou princeznou. Fama i Confessio byly sice vytištěny v Kasselu, ale skutečným centrem těchto obrodných snah byl falcký Heidelberg. Také Friedrichovo zvolení českým králem a snad také usilování o korunu římského císaře nebyly jen nerozvážným politickým dobrodružstvím, ale luteránští myslitelé je spojovali s nadějemi na svět „obdařený pravdou, světlem, životem a slávou“, tak jak to prorokovaly dvě nové hvězdy v souhvězdí Hada a Labutě.

	Ať už byl autorem zmíněných manifestů kdokoliv, samy o sobě představovaly vlastně součást dobové protestantské ideologie, či chcete-li falcké náboženské a politické propagandy, která měla získávat příznivce především v řadách nekatolických vzdělanců. Že se tato propaganda halila do tajemného hávu alchymistických a astrologických symbolů a nám už těžko srozumitelných podobenství, zdaleka nebylo náhodou. Vyplývalo to jak 2 dobové intelektuální módy, která si potrpěla na šifrované deníky a tajná písma, tak také z obavy 2 možných následků. Vždyť všichni ještě měli v ži-



	


vé paměti inkviziční hranici, na níž v roce 1600 v Římě shořel filozof a mystik Giordano Bruno!

	Naděje růžových křižáků však skončily na Bílé hoře. Neviditelné bratrstvo bylo odsouzeno zůstat stále neviditelným a pravděpodobně i neexistujícím. Byť z členství v tomto tajuplném řádu byl podezírán dokonce i jeden z důstojníků bojujících na Büé hoře na opačné straně a zároveň jeden z nejpozoruhodnějších duchů tehdejší Evropy, francouzský filozof a matematik René Descartes. Shodou okolností takřka přesně rok před onou osudnou bitvou 10. listopadu 1619 se mu zdál sen nebo spíše se mu dostalo jakéhosi vnitřního osvícení, jež usměrnilo jeho další životní kroky. Zmíněný sen ho totiž přivedl k přesvědčení, že matematika je jediným a určujícím nástrojem k pochopení celé přírody. Podobný zážitek měl o více než 250 let později ruský chemik Dmitrij Mendělejev, kterému se jeho slavná periodická soustava prvků také zjevila ve snu!

	Shodou okolností se Descartes krátce poté, co se mu zdál onen podivuhodný sen, doslechl, že v Německu působí jakési Bratrstvo růžového kříže slibující příchod nového poznání a opravdové vědy. Zjištění, že kdosi se snaží o totéž co on, Descarta povzbudilo a snažil se tajemné bratry najít. Samozřejmě bez úspěchu. Na podzim pak s armádou knížete Maxmiliána Bavorského vtáhl na straně císařských vojsk do Čech, bojoval na Bílé hoře a 9. listopadu, rok po osudném snu, vstoupil do Prahy. Podle některých informací se prý zajímal o astronomické přístroje z pozůstalosti Rudolfova dvorního hvězdáře Tychona Brahe.



	



	Tajemstvím je pak obestřen jeho následný pobyt v jižních Čechách. Prožil ho Descartes ve voenských leženích bavorského knížete nebo někde v ústraní zabrán do filozofických úvah a meditací podobně jako kdysi John Dee v Třeboni? Dovedu si představit tohoto tichého, jakoby do sebe pohrouženého Francouze, mlčky procházejícího krajinou plnou stříbřitých rybničních hladin, ráno se zahalující mlhami, které se rozplývají se stoupajícím sluncem a otevírají pohled do příznačně vysokého nebe a na temně zelené lesy na vzdáleném obzoru. Ať už tomu tak doopravdy bylo nebo ne, jsem náchylný tomu obrazu věřit. Vždyť onen poklidný harmonický a duši laskající kout země na jihu Čech je jakoby stvořen pro bezeslovné zadumání a útočiště filozofů.

	V každém případě se Descartes do Paříže vrátil oklikou přes Moravu, Slezsko a Německo až v roce 1623. Vracel se ve zvláštní době, kdy Francie žila ve strachu z tajného a zvláště nebezpečného společenství rozenkruciánů. Po Paříži byly vylepeny plakáty oznamující, že „my, vyslanci převora Kolegia bratří Růžového kříže z milosti o Nejvyššího přebýváme viditelně i neviditelně v tomto městě, k němuž se obracejí srdce Spravedlivých...“ Byl to jen šprým jakýchsi vtipálků, něčí naivita nebo zlá vůle? Jisté íe> že autoři plakátů zůstali nezjištěni. Shodou okolností tehdy přibyl do Paříže i Descartes. Ať se hájil jakkoliv, nálepky tajného rozenkruciána se nezbavil. Třebaže se s žádným růžovým křižákem Ve skutečnosti nikdy nesetkal, byl považován za jednoho z nich.



	



	Ve stejném roce, kdy se Descartes vracel do Paříže, psal ve východních Čechách, v Brandýse nad Orlicí na panství tajného příslušníka Jednoty bratrské Karla staršího ze Žerotína Jan Amos Komenský svůj Labyrint světa a ráj srdce. Toto hořké podobenství tvořené pod dojmem porážky stavovského povstání a demonstrativní popravy sedmadvaceti českých pánů i osobního utrpení, na podzim roku 1622 mu zemřela jeho žena Magdaléna i s malým synkem, obsahuje kapitolu Poutník se na Rose-Crucios dívá:

	„...V tom aj, opět začne se troubení, za kterýmž zvukem jich mnoho běží, i já také, spatřím jakéhos, an krám rozkládaje lidí k spatřování a kupování předivných tajemství nabízí, kteráž prý z pokladů nové filosofie vzata jsou a všechněm tajné moudrosti žádostivým zadosti učiní. I byla radost, že tu již svaté Růžové bratrstvo zjevně se a štědře poklady svými sděluje, přistupovali a kupovali mnozí. Všecko pak to, což se prodávalo, zavinuté bylo v škatulích, kteréž malované byly a s všelijakými pěknými nápisy: Portae Sapientiae, Fortalitium Scientiae, Gymnasium Universitas, Bonum Macro-micro-cosmicon... Každému pak, kdo kupoval, zapovědělo se odvírati, neb tajné té moudrosti že taková je moc, že pronikáním operuje, ale kdyby se otevřela, že by vypáchla. Nicméně všetečnější někteří nezdrželi se, aby odevříti neměli, a nalezše škatule své naprosto prázdné, ukazovali jiným, kteříž také své zodvírali, nenašel žádný nic. I křičeli: ,Podvod, podvod!' a zuřivě člověku tomu mluvili, ale on je pokojil, to nejtajnější tajností bý-



	


ti právě, že věci ty kromě Filiis scientiae (tedy synům vědy, odborníkům) nespatřitedlné jsou, čehož jednomu z tisíce, že se nedostává, on že tím vinen

	není---

	Z uvedeného úiyvku by se tedy mohlo zdát, že Komenský demaskoval rozenkruciánské manifesty jako prázdný humbuk. Nápisy na krabicích parodovaly názvy knih autorů podezíraných z příslušnosti k růžovým křižákům jako Huga de Alverda či Roberta Fludda. Ve skutečnosti měl Komenský k rozenkruciánům velmi blízko a předchozí výňatek plný rozčarování psal ve chvílích, kdy byl lidsky na dně. Vždyť sám v Heidelbergu studoval, prostředí, z něhož povstal mýtus Bratrstva růže a kříže mu tedy bylo blízké, s Friedrichem Falckým spojoval svoje naděje do budoucna, dopisoval si s o osm let starším Johannem Valentinem Andreäem, jehož düo o ideálním městě Christianopolis ho ostatně inspirovalo k sepsání Labyrintu světa a ráje srdce. Připomeňme si, že Komenský spatřoval své nejvlastnější poslání ve vytvoření univerzální vědy, nazývané pansofié. Toto slovo poprvé použil italský hermetik a filozof Francesco Patrizzi. Pansofie, byť jinak nazývaná, byla cílem snažení Giordana Bruna i Johna Deea, pansofií označoval své učení i další filozof a mystik podezíraný z příslušnosti k rozenkruciánům, už zmíněný anglický lékař Robert Fludd. I Jana Amose Komenského musíme tedy přes jeho výhrady k růžovým křižákům označit za učence, který měl s nimi společné snahy o rozvoj vědy a nápravu společnosti. Byť toto usilovaní se záměrně halilo do nám už jen těžko srozumitelného mystického pláště.



	



	Legenda tajného rozenkruciánského bratrstva vlastně povstala v rudolfínské Praze a v její magické atmosféře a do Prahy se také se zimním králem byť nakrátko, vrátila. Třebaže toto tajné společenství filozofů bylo přes rozruch, který vyvolalo, zřejmě jen iluzí a zbožným přáním, jeho mýtus ho přežil a vzrušuje nás svým tajemstvím až do dnešních dnů. Náš svět sice obetkaly počítačové sítě a dráhy televizních a špionážních satelitů, ale přesto se nám chce věřit, že kdesi za kulisami každodennosti dále funguje a spřádá podivuhodné plány tajuplné mystické bratrstvo růže a kříže, stejně jako tomu mělo být v časech zimního krále a jeho nepřátel.

	
TEMNÉ pozadí jedné vraždy

	Jen málokteré postavě našich dějin se dostalo takové pozornosti historiků, spisovatelů, amatérských badatelů, výtvarníků a dokonce i hudebníků jako frýdlantskému vévodovi a generalissimovi císařských vojsk Albrechtovi z Valdštejna. Už v roce jeho smrti složil novoměstský kantor Václav František Kocmánek Píseň o Valdštejnovi, v níž v monologu vojevůdce lká:

	„Nic lítostivějšího není při tom posledním skončení jako to, že jsem nemohl bejt vydán Císařské Milosti dodán k promluvení, k přeslyšení před tím nešťastným skončení. “

	Autor už tehdy dospěl k závěru, že Valdštejn byl zavražděn bez řádného soudu a nevinně.

	Albrecht Václav Eusebius z Valdštejna, jak znělo jeho celé jméno, svým posmrtným věhlasem překročil české hranice. V roce 1693 o něm napsal hru anglický dramatik Henry Glapthorne a o čtyři roky později vydal jeho životopis italský spisovatel Galeazzo Gualdo Priorato. Literární pomník pak tomuto českému šlechtici s podivuhodnými osudy postavil v letech 1798 a 1799 velký básník německého romantismu Friedrich Schiller svou dramatickou trilogií Valdštejnův tábor, Piccolominiové a Valdštejnova smrt.



	



	Ale to jsem opravdu uvedl pouze namátkou z nepřeberného množství děl vztahujících se k osobnosti frýdlantského vévody. Vždyť jen do roku 1910 prý obsahovala valdštejnská bibliografie přes dva a půl tisíce titulů. A to ještě nebyly spočítány všechny práce, které byly o tomto ctižádostivém hochštaplerovi, bezskrupulózním chamtivci a chladném intrikánovi sepsány ve 20. století

	V předchozí větě jsem podal hned tři záporné charakteristiky, které jaksi setrvačně bývají s Valdštejnem spojovány. Otázkou však je, zda takový opravdu byl, zda vystihují jeho skutečnou povahu. Troufnu se domnívat, že do jisté míry ano. Český šlechtic vyrostl z chudých poměrů. Jeho rodiště, heřmanická tvrz se sedmi vesnicemi a 92 poddanými v podhůří Orlických hor, rozhodně nedávalo naději na bezstarostný blahobyt. O to víc byl pak svou nezměrnou ctižádostí, dobrodružnými sklony a podnikatelským talentem hnán za získáním dalšího majetku, o to víc se později obklopoval přepychem budícím závist i nenávist.

	S Valdštejnem jste se, milí čtenáři, mohli setkat už v první knize Záhad českých dějin. Tehdy jsem se s podporou četné historické literatury zamýšlel nad zatím nikým spolehlivě nezodpovězenou otázkou, zda generalissimus opravdu zradil svého císaře Ferdinanda II., zda jeho tajná jednání s představiteli pobělohorských exulantů a švédských vyslanců měla být korunována otevřenou vzpourou proti Habsburkům a zda si Valdštejn opravdu chtěl nasadit na hlavu svatováclavskou korunu a stát se českým panovníkem. Ve třetím svazku



	



	Záhad se k němu vracím. Vždyť valdštejnské téma •e podobně jako témata dvou velkých českých vladařů Karla IV. a Rudolfa II., v podstatě nevyčerpatelné a všichni milovníci záhad v něm vždycky najdou něco, co nás asi stále bude vzrušovat a co asi už navždy zůstane obklopené mlhou nejasností a pochyb. Mimochodem, když jsem tady zmínil právě Karla IV. a Rudolfa II., neučinil jsem tak zdaleka náhodou. Oba tyto pozoruhodné panovníky, nesporné intelektuály na českém trůnu, spojuje s Albrechtem z Valdštejna záliba v astrologii a někdy až bezmezná důvěra v tento obor.

	Je přitom s podivem, že frýdlantský vévoda více nepřihlédl k horoskopu, který mu už v roce 1608 sestavil a později několikrát zpřesňoval astrolog tak znamenitý, jakým nesporně byl věhlasný astronom a matematik Johann Kepler. Podle něj se až do roku 1633 mělo generalissimovi údajně dařit, ale na začátek roku 1634 mu předvídal temné a nepříjemné události. Ve skutečnosti v sobě tyto události skrývaly smrt. Mohl podle horoskopu Valdštejn alespoň náznakem tušit, co mu hrozí?

	Kepler začátkem roku 1634 už nebyl mezi živými. Zemřel 15. listopadu 1630 v Řezně v devětapadesáti letech a zbylo po něm 22 říšských tolarů, jeden pár hnědých vlněných ponožek, jeden černý vlněný plášť a jeden plstěný klobouk... Prostě to, co měl právě na sobě. Ve Valdštejnových službách hyl v té době už nový astrolog Ital Giovanni Batista Senni. Ten, který je na známém obraze Karla von Piloty vypodobněn nad Valdštejnovou Mrtvolou jako zadumaný tajemný bělovousý sta-



	


řec v černém plášti, ačkoliv mu ve skutečnosti bylo tehdy teprve pětatřicet let a dokonce prý ani nebyl v Chebu.

	Historik Josef Janáček, autor rozsáhlé biografie Valdštejn a jeho doba spekuloval o tom, že generalissimovo váhání nad údajnou švédskou nabídkou společného svržení císaře Ferdinanda II a uzavření míru způsobilo nepříznivé postavení hvězd. Natolik prý byl náchylný astrologii věřit že nakonec způsobila jeho záhubu. Jistě, názor o svázanosti Valdštejnova jednání s výhodným či nevýhodným postavením hvězd se zdají potvrzovat i předměty, které neustále s sebou nosil. Třeba nikdy neodkládaný astrologický amulet či zavazadla s astronomickými a astrologickými přístroji, jež museli sluhové stěhovat s ním i při vojenských taženích z tábora do tábora. Ostatně podobných podivností tahal vévoda víc. Například pohár z „portugalské“ hlíny, který by prý pukl, kdyby do něho dal nalít otrávený nápoj. Jenže tento strach o sebe a nerozhodnost poněkud podivně kontrastují se zdánlivou odevzdaností, která provázela vévodovy poslední dny.

	Valdštejn byl o astrologii velmi poučen a dobře věděl, že horoskop nikdy nic netvrdí doslovně, nevyplývá z něho nezměnitelné předurčení, hvězdy a jejich dráhy pouze naznačují pravděpodobné sklony, směry a cesty osudu. Nic víc a také nic míň. Ostatní záležitosti má každý člověk ve vlastních rukou.

	Mohl však počátkem roku 1634 mít těžce nemocný Valdštejn ještě vůbec nějaký vliv na další



	



	ěh událostí? Vyznal se sice v astrologii, důvěřoval ale někdy jako by si Keplerův horoskop nebral ^ tak k srdci. Sliboval mu sice moc, bohatství aZslávu, dodejme už v roce 1608(1), ale zároveň hrozil osaměním, které generalissima opravdu tížilo v posledních letech života. Na jednu stranu ho učinilo podezíravým, ale na druhou stranu slepým ke klevetníkům, závistníkům a zrádcům ve svém okolí. A tato slepota nakonec přivedla Valdštejna do Pachelbelovského domu v Chebu pod jeden smrtící úder. Přitom Kepler ho zcela zřetelně varoval!

	Povězme si, jak se to vlastně všechno seběhlo.

	Počátkem roku 1634 měl generalissimus ve Vídni mnohem více nepřátel než příznivců. Opatrný císař Ferdinand II. sice dlouho odolával jejich našeptávání a intrikám, vždyť Valdštejn přece několikrát monarchii vojensky zachránil, ale nakonec uvěřil pověstem o údajné Valdštejnově zradě. Je paradoxem, že významnou roli mezi těmito našeptávači sehrál hrabě Jindřich Šlik, někdejší velitel statečného pluku Moravanů v bitvě na Bílé hoře, který po svém zajetí přešel na stranu císařských a dotáhl to až na dvorního válečného radu.

	Konečně 24. ledna 1634 podepsal císař patent, jímž Valdštejna zbavoval vrchního velení císařských armád a svěřoval toto místo jeho dosavadnímu zástupci hraběti Janu Matyáši Gallasovi. Patent měl ovšem ještě významný dodatek přikazující hlavu spiknutí a její nej významnější spojence, zmíněni byli Valdštejnovi věrní generálové



	



	Kristián Ilov a Adam Erdmann Trčka, zajmout a dopravit do Vídně nebo jako usvědčené provinil ce zabít. A to byl vlastně rozsudek smrti pro frýd lantského vévodu. Nikdo si totiž nemohl představovat, že pyšný a nedůtklivý Valdštejn budě klidně čekat, až ho Gallas zatkne a dopraví do Vídně ke dvoru.

	Dosavadní generalissimus zatím pobýval v Plzni upoután na lůžko, trápen bolestmi a snad dokonce v zoufalství uvažující o sebevraždě Trpěl dnou, podobně jako Napoleon žaludečními a střevními potížemi, dále zácpou, srdečními potížemi, depresemi a jeho psychiku nejhůře ovlivňovalo pokročilé stadium syfilidy. Podle všeho, co víme, měl před sebou už jen několik měsíců života. Dá se říci, že atentát či vražda byly pro něj vlastně vykoupením. Španělský jezuita páter Diego de Quiroga zachytil tato jeho slova: „Kdybych se nebál pekla a ďáblů, vzal bych si ten nejsilnější jed, abych se zbavil utrpení.“

	Léčili ho mimo jiné obklady ze syrového hovězího masa a rtutí. V druhém případě šlo o dlouhou dobu standardní postup při léčbě syfilidy. Vždyť rtuťové preparáty podávali lékaři ještě sovětskému vůdci Leninovi. Náš první dělnický prezident Gottwald měl v tomto ohledu větší štěstí. Jeho pokročilou syfilis léčili už penicilinem. V případě Gottwalda však už choroba pokročila natolik, že se předčasné smrti nepodařilo zabránit.

	Císařův patent o Valdštejnově sesazení byl asi týden přísně utajován. Teprve 4. února se o něm dozvěděl velitel Valdštejnovy osobní stráže gene-



	


rál Ottavio Piccolomini, člen italské rodiny Piccolominiů, z níž pocházel také papež Pius II., onen Eneáš Silvius, jemuž vděčíme za kroniku Historia Bohemica a zasvěcené zprávy o husitech. Piccolomini byl zároveň pověřen velením akce proti Valdštejnovi a dalším dekretem povýšen na polního maršálka. Sám sice už dříve frýdlantského vévodu udal na císařském dvoře pro údajné velezrádné řeči, s provedením vraždy však dlouho váhal, nemohl se k ničemu rozhoupat a raději se uklidil k Baltazaru Marradasovi na Hlubokou. Nově pověřený velitel císařských vojsk Gallas zase, když se dozvěděl o svém jmenování, raději 13. února tajně ujel ve Valdštejnově kočáře z Plzně do Bavor, aby nemusel být ve vévodově blízkosti. Takový měl strach. Postupně se o patentu dozvídali všichni velitelé ovšem s výjimkou vévody samého a jeho nejvěrnějších přátel. Císařův patent měl tak spíše charakter pokynu k tajnému spiknutí než čeho jiného.

	Valdštejn mezitím svolal na bělohorskou pláň u Prahy všechny v Čechách přezimující pluky. 21. února poslal do metropole království svého důvěrníka Adama Trčku, aby zkontroloval, jak přípravy pokračují. Trčka však u Rokycan potkal plukovníka Sparra, který mu sdělil, že v Praze jsou už všude vylepeny letáky oznamující Valdštejnovo sesazení. Trčka tedy okamžitě obrátil koně a honem se vracel do Plzně. A tak teprve 21. února večer se Valdštejn dozvěděl o císařském patentu. Reagoval na těžce nemocného člověka s překvapující rozhodností. V žádném případě nemínil čekat, až ho



	



	Gallas dorazí zatknout. Okamžitě přikázal balit zavazadla a hned ráno 22. února opustil v dopro vodu asi 1300 důstojníků, stráží a sloužících a ně kolika jízdních oddílů Plzeň směrem na západ

	Kam měl namířeno, o tom svědčí dopis poslaný ještě z Plzně zemskému hejtmanovi Dětřichu Malovcovi z Malovic, v němž mu přikazoval, aby mu veškeré dukáty z pokladnice v Jičíně poslal přes Liberec do Ansbachu v Sasku. Chtěl tedy opravdu přeběhnout k saskému kurfiřtovi Janu Jiřímu? Nevíme. Zatím byl na cestě směrem na západ. Zasněženými pláněmi ho kvůli těžkým bolestem dopravovali na nosítkách zavěšených mezi dvěma silnými koňmi.

	Ve Stříbře se k Valdštejnovi hlásil se svými dragouny plukovník Walter Buttler. Tento irský žoldák samozřejmě věděl, že frýdlantský vévoda už byl sesazen a znal i dodatek k císařskému patentu. Proto také hned tajně odeslal hraběti Gallasovi list slibující, že se jistě brzy bude moci pochlubit „hrdinským skutkem“. Tak nazval zamýšlenou sprostou vraždu těžce nemocného Valdštejna. V Plané u Mariánských Lázní se pak k průvodu připojil další budoucí tentokrát skotský spiklenec, podplukovník Trčkova pěšího pluku Walter Leslie. A protože, jak říkávali Římané, „tres faciunt collegium“, tedy „tři tvoří spolek“, přibyl k ním třetí opět skotský důstojník do spikleneckého mariáše, velitel císařské posádky v Chebu podplukovník John Gordon, který přispěchal osobně otevřít Valdštejnovu průvodu brány svého města.



	



	Frýdlantský vévoda se ubytoval na náměstí v pohodlném Pachelbelovském domě, zatímco jeho doprovod se rozmístil v dalších domech kolem náměstí a v přilehlých ulicích. V průběhu večeře dorazil z Plzně rychlý posel, aby Valdštejna vlastně poprvé informoval o celém znění císařského patentu. Vévoda se prý rozzuřil do nepříčetnosti. Podplukovník Leslie byl náhodou přítomen a hned pospíchal za svými zbývajícími dvěma kumpány z Britských ostrovů pěkně za tepla jim vyslepičit, co se právě stalo. Páni důstojníci dali hlavy dohromady a rozhodli se Valdštejna hned druhý den sprovodit ze světa a zajistit si tak nehynoucí vděčnost samotného císaře.

	Hned následující den 25. února byla neděle a Gordon jako velitel města toho využil, aby pozval Ilova, Trěku, hraběte Kinského a několik dalších nejvěrnějších vévodových lidí na večeři v chebském hradě. Sám Valdštejn zůstal na lůžku v Pachelbelovském domě. Když byla trachtace v plném proudu a hosté už lehce opilí, podplukovník Leslie se nenápadně vytratil a dal zvednout padací most, aby nikdo nemohl uniknout ani se dostat dovnitř. Ostatní si už vzala na starost parta připravených dragounských hrdlořezů z Buttlerova pluku v čele se skotskými důstojníky Mac Danielem a Geraldinem a Irem Deverouxem.

	Jakmile se Leslie vrátil do hodovní síně, vpadli dovnitř s pokřikem „kdo je dobrý císařský“ a »vivat Ferdinand“ a s tasenými kordy. Hrabě Kinský se ani nestačil zvednout od stolu. Byl na místě mrtev. Ilov stačil sice vytasit kord a zranit



	



	Leslieho na ruce, ale pod přesilou brzy padl. Podobně se vedlo i Valdštejnovu sekretáři doktoru Niemannovi. Adam Erdmann Trčka, poslední mužský potomek významného českého rodu, se však dokázal probít na chodbu a pak na temné nádvoří. Tam ho však zastavil Mac Daniel, a protože mu neviděl do obličeje, zeptal se ho na heslo. Valdštejnovo heslo pro ten den bylo „Svatý Jakub“. Spiklenci ho však změnili na „Rakouský dům“, což Trčka samozřejmě nevěděl. Sotvaže vyslovil „Svatý Jakub“, dostal zezadu ránu pažbou muškety do hlavy. Skotští a irští žoldáci se na něho vrhli, nedali na úpěnlivé prosby těžce zraněného šlechtice o milost a tloukli ho, dokud mu Mac Daniel nezasadil smrtelnou ránu kordem.

	Mezi desátou a jedenáctou hodinou večerní se pak dragouni rozeběhli městem k poslednímu dějství krvavého dramatu. Jejich cílem byl Pachelbelovský dům, přechodné bydliště frýdlantského vévody. Nejrychlejší byl zrzavý Ir Walter Deveroux. Při potyčce se stráží si sice zlomil kord, ale vytrhl některému ze svých vojáků partyzánu, dlouhou bodnou zbraň s jazykovitým hrotem, podobnou kopí nebo halapartně, a hnal se dál. V poschodí probodl jedno z pážat, druhé odstrčil pažbou své nebezpečné zbraně. Pak prudce rozrazil dveře a vpadl do vévodovy ložnice, kde se proti němu v noční košili vztyčil nemocný Albrecht z Valdštejna.

	F

	Jeho ve světle svící smrtelně bledé a propadlé tváře Ira na chvíli zarazily. Ta lidská troska že má být ten slavný vojevůdce a zrádce císaře? V té
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chvíli za sebou uslyšel dupot těžkých jezdeckých škorní svých druhů. Rychle se proto vzpamatoval a vykřikl, aby sám sobě dodal odvahy: „Ty špatná, křivopřísežná, stará, rebelantská šelmo.“ A vší silou vrazil své oběti partyzánu doprostřed hrudi. Valdštejn stačil jen slabě zvednout ruku, jako by chtěl vraha uklidnit nebo se bránit a jeho poslední slova prý zněla „pax“, „mír“. Prý. Ovšem to je jen legenda, na níž nemusí být ani zbla pravdy.

	Poté došlo i na zbývající Valdštejnovy přívržence. Generál Jan Oldřich Schaffgotshe byl zatčen už 24. února, ve vězení v Řezně krůtě mučen a nakonec popraven. Oproti tomu opavská posádka plukovníka Albrechta Freiberga, která se Valdštejnovým jménem vzbouřila, vyvázla nakonec jen s tresty vězení. V té době už plukovník Adolf Pucheim jménem císařské armády konfiskoval ve frýdlantském vévodství Valdštejnův nesmírný majetek. „Jaký strom, takové ovoce, jaké dílo, taková záplata, jaká služba, taková odměna,“ řekl prý po zprávě o vévodově smrti jeho vlastní švagr a někdejší příznivec Jana Amose Komenského Karel starší ze Žerotína.

	A generalissimův vrah kapitán Walter Deveroux? Byl sice povýšen na podplukovníka, ale dlouho se domáhal odměny za své krvavé služby. Zatímco jeho nadřízení si dělili Valdštejnovy, Trčkovy a Kinského miliony zlatých, na Deverouxe a ostatní bezprostřední vrahy se nedostalo nic. Pokud si ovšem neuloupili nějaké cennosti rovnou z mrtvol zabitých šlechticů. Jednoduchý irský žoldák měl prostě smůlu. Teprve v roce 1636



	


mu po několikaletém upominani vídeňská císařská kancelář postoupila z majetku rodu Trčků statky Dobrovítov, Chlum a Krchleby v tehdejším čáslavském kraji. Finanční experti odhadli tento majetek na 44 tisíc zlatých, což představovalo asi dvacetinu z toho, co si zabral nový generalissimus Jan Matyáš Gallas, a třicetinu celkového zkonfiskovaného majetku obětí chebského masakru.

	Irský důstojník se však o své statky příliš nestaral. Raději se opíjel v Praze, kde se také nakonec v roce 1639 stal obětí moru. A jaký byl osud dalších spoluspiklenců? Deverouxův irský krajan Walter Buttler byl po atentátu povýšen do hraběcího stavu, dostal Valdštejnovo panství Doksy, ale ještě téhož roku údajně padl v bitvě u Nördlingenu. Také Leslie a Gordon se brzy ztratili na bojištích třicetileté války. Smrt, ta věrná strážkyně spravedlnosti, je dohnala dřív, než by si stačili pomyslet.



	



	MOZART A PANÍ JOSEFINA

	O vztahu hudebního génia Wolfganga Amadea Mozarta a české pěvkyně Josefiny Duškové kolovaly legendy ještě za jejich života, natož po smrti. Vděčný skladatel věnoval své pražské přítelkyni velmi obtížnou árii Bella mia fiamma, s níž pak sklízela ovace na koncertních pódiích celé Evropy. Prý kvůli ní musela napřed lehkomyslného a neposedného tvůrce zavřít s notovým papírem, pérem a kalamářem do zahradního altánu na Bertramce. Mozart jí zase na oplátku žertem pohrozil, že árii okamžitě zničí, pokud ji nedokáže zazpívat z listu bez jediné chyby. Takové škádlení už samo o sobě navozuje představu vzájemné důvěrnosti a jisté intimnosti.

	Ale jaký byl jejich vztah doopravdy? Zasloužil si zpěvaččin manžel, hudebník a sám také skladatel František Xaver Dušek být zařazen do „třídy paroháčů, onoho zvláštního druhu, jenž nosí své parohy tiše a klidně s odevzdáním se nezbytnému“, jak se kdysi vyjádřil hudební historik profesor Meissner?

	Josefina, nebo jak jí také doma říkali Finetta, byla dcerou zámožného lékárníka Hambachera, kterému patřil dům U bílého jednorožce v sousedství Týnské školy na Staroměstském náměstí. Nejednalo se tedy o Čecha, ale o pražského Němce, jehož rodina žila u nás už po několik generací. Půvabná, vysoká a urostlá Finetta budila pozornost na soukromých večírcích, kde zpívala a sama se doprovázela na klavír. Není divu, že se jí brzy



	


dvořila řada nápadníků. Krásná zpěvačka dala mezi nimi přednost mladému hraběti Kristiánovi Clam-Gallasovi, jemuž patřil na Starém Městě v nynější Husově, tehdy Dominikánské ulici, nádherný barokní palác dokončený v roce 1730.

	Na tom, že se měšťanské dívky stávaly oficiálními milenkami kavalírů z aristokratických rodin, neshledávala pražská společnost druhé poloviny 18. století nic mimořádného. Mladý Clam-Gallas však přece jen překročil míru dobového vkusu. Dal totiž své lásce k dispozici přepychový rokokový kočár s čtyřspřežím plnokrevných běloušů a dvěma livrejovanými lokaji vzadu. Mladičká dvacetiletá Josefina se rázem stala terčem pomluv a závisti.

	Veřejný poměr s dcerou lékárníka začal však být postupně na obtíž i Kristiánovi Clam-Gallasovi. Oženit se s Finettou nemohl. Nechtěl-li být vyobcován z rodiny a vzdát se tak podílu na majetku, musel si vzít manželku přiměřeného, tedy rovněž šlechtického původu. A tak Josef inu přemluvil a ta se za zády ustaraných rodičů dohodla na formálním sňatku se svým o třiadvacet let starším klavírním učitelem, hudebníkem a skladatelem Františkem Xaverem Duškem. Zvolený manžel byl sice nehezký a kulhavý k tomu, ale měl pro mladou zpěvačku pochopení a byl ochoten tolerovat pokračování jejího vztahu s bohatým hrabětem.

	Šťastný Clam-Gallas velkoryse ponechal mladé paní Duškové onen skvělý kočár, jen z jeho dvířek zmizela hraběcí korunka a byla nahrazena monogramem J. D. Navíc jí v roce 1784 koupil usedlost Bertramka na Smíchově, odkud to neměla daleko



	


na jeho letohrádek stojící uprostřed romantického parku u plzeňské silnice. Dnes na jeho místě najdeme košířskou sokolovnu a park Klamovka.

	Mladého Mozarta navštívili manželé Duškovi ještě v Salzburgu s žádostí, aby složil pro paní Josef inu árii. Svého chotě k tomuto činu přemluvila sama Dušková, které se donesly zvěsti o nadaném skladateli a bývalém zázračném hudebním dítěti. Mozartovu otci Leopoldovi se však pražská zpěvačka příliš nelíbila. Dceři Anně si v dopise postěžoval: „Ta Dušková má prý za veřejného milence nějakého hraběte Clama, hezkého prý, příjemného a milého muže, postrádajícího však kavalírské hrdosti. Považ, on jí vydržuje kočár!“

	Samotného Wolfganga Amadea však návštěva Duškových potěšila. Árii sice výslovně neslíbil, ale přijal pozvání k návštěvě Prahy. Vždyť pro krásné zpěvačky míval odjakživa slabost. Stačí připomenout Mozartův románek se sedmnáctiletou Aloysií Weberovou z Mnichova, který k jeho zármutku předčasně skončil.

	Do metropole Českého království, tehdy však jen dosti ospalého provinčního města habsburské monarchie, se však Mozart dostal až v lednu 1787, kdy sem dorazil i s manželkou Konstancií a několika přáteli jako host hraběte Thuna, jenž byl stejně jako on svobodným zednářem. Bydlel v jeho malostranském paláci, kde je dnes Poslanecká sněmovna. Thun zde měl i divadelní a koncertní sál a vlastní kapelu, a tak není divu, že se u něj Mozart cítil velmi dobře. Navíc býval zván do společnosti, koncertoval, mimo jiné po-



	


prvé uvedl svou novou Pražskou symfonii, chodil s Konstancií na bály a v této souvislosti si pyšně poznamenal:

	„Pobaveně jsem se díval, jak všichni lidé tady proměnili hudbu z mého Figara v samé tance a s upřímnou radostí křepčili. Protože tady se nemluví o ničem jiném než o Figarovi, nehraje, nezpívá, netroubí a nepíská se nic jiného než Figaro, žádná opera není tak navštěvovaná jako Figaro. A pořád Figaro! Jistě je to pro mě velká čest!“ Vyvrcholením Mozartova krátkého pobytu v Praze bylo beznadějně vyprodané představení, jak jinak než Figaro vy svatby, dirigované samotným skladatelem, v Nosticově divadle. Domů do Vídně si pak Wolfgang Amadeus odvážel objednávku na novou operu Don Giovanni a nemalý obnos tisíc zlatých, které však při své rozhazovačnosti dokázal brzy utratit. Pro srovnání snad stačí, když uvedu, že univerzitní profesor vydělával tehdy tři sta zlatých ročně.

	S novou operou se Mozart vydal do Prahy na podzim. Tentokrát byli s Konstancií hosty manželů Duškových. Nejprve u nich bydleli v domě U tří zlatých lvů na Starém Městě na rohu Martinské a Skořepky, ale protože temná budova působila na Mozarta tísnivě, přestěhovala ho pozorná hostitelka za Prahu na Bertramku, obklopenou smíchovskými vinicemi. Tady také skládal zbytek árií do nové opery mezi vypitými lahvemi vína a partiemi kuželek. Prý, když na něj přišla řada, jen přerušil komponování, hodil kuželkářskou koulí a zase pokračoval v psaní not.
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Pověstný kočár Josefiny Duškové, který si tak často brávaly na paškál závistivé pražské drbny, býval pozdě večer k vidění před hostincem U Šteiniců na Malé Straně, kde se Mozart v doprovodu své přítelkyně zastavoval cestou z Nosticova divadla na Bertramku na šálek dobré černé kávy. Za zmínku stojí, že tato pražská hospoda, která také nesla název Saský dvůr, hostila později ještě jednoho světoznámého skladatele, a to Petra Iljiče Čajkovského.

	Termín pražské premiéry Dona Giovanniho, 29. října 1787, málem ohrozil sám Mozart. Složení předehry stále odkládal a rozptyloval se v zábavách se svými přáteli. Nakonec večer před premiérou požádal svou ženu Konstancii, ať mu uvaří silný punč, a při jeho popíjení do rána předehru vytvořil. Opisovači pak s ní měli celý den práci, aby z partitury vypsali jednotlivé orchestrální hlasy a údajně se kvůli tomu začátek představení zpozdil o čtvrt hodiny. Nicméně nová opera sklidila obrovský úspěch a Josefině Duškové, která v ní účinkovala, otevřela cestu do celé Evropy. Za Mozartova doprovodu pak zpívala ve Vídni před císařským dvorem, tleskali jí v Paříži, Drážďanech, Varšavě a lásku jí nabízeli saský kurfiřt Bedřich August i polský král Stanislaw Poniatowski.

	Navzdory pověstem a klevetám však Dušková a Mozart nebyli milenci. V době premiéry Dona Giovanniho jedenatřicetiletý, pouze sto padesát centimetrů vysoký skladatel s obličejem zjizveným od neštovic, až příliš lpěl na své sice nepříliš



	


hezké, zato jemu zcela oddané Konstancii. Italský název árie „Můj krásný plameni“, kterou Josefině věnoval, sice může vyvolávat různé erotické představy, ale ve skutečnosti byl jen výrazem přátelství obou umělců. Ostatně o dva roky starší, o hodně vyšší a už zvolna tloustnoucí pěvkyni se Mozart jako muž příliš nelíbil. Jako hudebního génia a také zábavného chlapíka ho však plným právem zbožňovala. Však mu také za mnoho vděčila.

	Naposled se setkali koncem léta roku 1791, kdy Mozart při příležitosti slavnostní korunovace císaře Leopolda II. českým králem přijel naposled do Prahy. Opět bydlel u Dušků na Bertramce a znovu dělil svůj čas mezi kuželky, biliár a komponování opery Kouzelná flétna, která měla mít premiéru 30. září toho roku ve Vídni. Za přítomnosti královského páru dirigoval ve Stavovském divadle Dona Giovanniho a o několik dní později také svou novou operu La clemenza di Tito. Tentokrát to však byl úplný propadák. Dílem proto, že lidé už byli všemi těmi slavnostmi, koncerty a ohňostroji kolem korunovace unaveni, a dílem zřejmě i proto, že vstupenky na představení dostali čestní hosté jako císařští dvořané, diplomaté a oficiální česká reprezentace, mezi nimiž bylo jen málo hudebních nadšenců. A tak si Mozart vzal svých dvě stě dukátů honoráře a šel si spravit náladu mezi přátele na Bertramku.

	Jeho přítelkyni Josefině neuniklo, že je jiný než před čtyřmi lety. Připadal jí nadměrné nervózní, jakoby nesoustředěný, těkavý, celý schoulený do sebe. Revmatické bolesti a také nepříjemný zážitek s jakýmsi tajemným vysokým hubeným mu-



	


žem v šedém obleku, který si od něj ještě ve Vídni objednal rekviem, mši za zemřelé, mu stále vracely myšlenky na smrt. Skutečně měl před sebou už jen tři měsíce života. Podle nejnovější teorie amerického lékaře Jana Hirschmana ze Seatlu však nezemřel ani na ledvinové kameny nebo srdeční chorobu či zápal plic, ani nebyl otráven. Příčinou jeho smrti prý byla trichinelóza, nemoc způsobená pozřením syrového vepřového masa obsahujícího larvy svalovce stočeného.

	Po Mozartově smrti postupně uhasínala i hvězda jeho přítelkyně Duškové. Kdysi tak krásná Josefina uvadala, přibývala na váze, dokonce až do té míry, že výmarská vévodkyně po jednom jejím koncertu pohrdavě prohodila: „Té že koupil nějaký hrabě ekvipáž? Vždyť vypadá jako vysloužila metresa!“ Vida, na Finettin kočár se jen tak nezapomnělo. Dokonce když v roce 1796 pobýval v Praze Ludwig van Beethoven, poznamenal si do svého deníku: „Věnoval jsem Duškové árii. Hraběnka Karolina Thunová mi vyprávěla o kočáru.“

	Zkrátka kočár, který kdysi daroval hrabě Clam-Gallas své milence, zůstával v paměti jako příklad velkého společenského skandálu. Ještě v roce 1813, kdy Josefina Dušková už dávno prodala Bertramku a byla chudou, zcela zapomenutou nemocnou stařenou, si vévodkyně Kateřina Zaháňská, známá paní kněžna z Babičky od Boženy Němcové, postěžovala z Prahy do Vídně svému milenci kancléři Metternichovi: „...bydlím špatně v primitivním paláci, ba nemám ani takový kočár, jaký měla kdysi madam Dušková...“



	



	SPÁNEK BLANICKÝCH RYTÍŘŮ

	„Na temeni Blaníku zříš ve stínu buků, jedlí a smrků pradávné, kamenné hradby, většinou sesuté. Mechem a křovím zarůstají, po dřevěném hradě, jehož chránily, není dnes ani památky.

	Ale pod hradbami, v hoře samé, dřímají ozbrojení rytíři, svatováclavské vojsko', dřímají a čekají, až nastane den, kdy bude potřeba jejich pomoci, až budou do boje povoláni.

	Pod skalnatým vrcholem Blaníku, ve východním .svahu je skála v podobě lomeného oblouku. Tam je vchod do hory, tam také prýští pramen. Z něho napájejí blaničtí rytíři své koně, když za čas jednou, za svitu měsíce, vyjedou z hory na palouk mezi lesy pod horou. Za takové noci zaléhá do okolí temné dunění, tlumený rachot bubnů a polnice hlas. K ránu zase rázem vše utichne, rytíři, koňstvo, vše zanikne ve skalní bráně a zmizí v tajemném lůně hory. Jen na palouce zůstává památka po nočním jezdeckém reji: početné stopy koňských kopyt..."

	Tolik jedna z nejpůvabnějších českých pověstí v podání Aloise Jiráska. Prý první ji jako proroctví pověděl slepý mládenec císaři a králi Karlovi IV. Ale kde se ve skutečnosti vzala tato legenda? A proč právě Blaník u Vlašimi, respektive pro přesnost Velký Blaník, je tou tajemnou horou skrývající v sobě spící vojsko? To jsou otázky, které se při čtení Starých pověstí českých neodbytně derou na mysl.



	



	Popravdě řečeno, Blaník není zase až tak ojedinělý. Podobné legendy o tajemném vojsku skrytém uvnitř hory, které vyjede na povrch, až bude v Čechách nejhůře, a svede poslední rozhodující vítěznou bitvu, se tradují i o Oškobrhu u Poděbrad, o šumavském Boubínu, Kunětické hoře u Pardubic, moravském Hostýnu a dokonce i o vyšehradské skále. Někdy vede toto vojsko svátý Václav, jindy Jan Žižka, v čele vojska ukrytého v Hostýnu je zase Jaroslav ze Šternberka, legendární vítěz nad Tatary. U Vysokého Mýta ve východních Čechách se nachází tzv. Drábský les, v němž prý se vždy na Štědrý večer o půlnoci zjevují nebeští rytíři. Nejdříve zazní trubka a pak se objeví mlhavé obrysy statných jezdců na koních, které po několika minutách zase zmizí.

	Pověst o vojsku zakletém do hory je nesporně převzatá ze starší celoevropské tradice. V Anglii a ve Walsu je několik kopců, o nichž se tvrdí, že v nich čeká na probuzení bájný král Artuš se svými rytíři. V alpském Untersbergu v Solnohradsku dříme Karel Veliký s vojskem, Kyffháuser zase hostí Friedricha Barbarossu a polská Babí Góra knížete Boleslava Chrabrého. Nemělo by nás tedy překvapovat, že i u nás se objevila podobná pověst, která měla utěšovat vděčné posluchače v dobách zlých. Jen onen hrdina bez bázně a hany v čele armády nabýval samozřejmě podoby některého v Čechách oblíbeného reka. Jednou zemského patrona svátého Václava, jindy nikdy nepřemoženého husitského vojevůdce Jana Žižky z Trocnova.



	



	Kupodivu Blaník nebyl původně spojován s představou nějaké rytířské noclehárny Dějepisec a vlastenecky naladěný jezuita Bohuslav Balbin znal kdejakou českou pověst, ale o spícím vojsku v této hoře se mu nic nedoneslo. Zřejmě ještě v 17. století žádná taková legenda ve spojitosti s Blaníkem neexistovala. Snad až na jednu výjimku. Martin Stejskal ve své knize Labyrintem tajemna objevil starobylé vyprávění o tom, že se na Blaníku kdysi bránil slovanský kníže Strojmír. Byl sice v krvavé bitvě nakonec nepřítelem zabit, ale jeho tělo, stejně jako těla jeho bojovníků, se nikdy nenašla. Prý všichni zmizeli uvnitř hory.

	Tato pověst může mít skutečně reálný základ. Strojmír je totiž jméno knížete, který vedl někdy kolem roku 880 v Čechách vzpouru proti Metodějem právě pokřtěnému Přemyslovci Bořivojovi. Jak to dopadlo, víme. Bořivoj nejdříve uprchl na Moravu ke Svatoplukovi pro posilu a zřejmě s jeho pomocí nakonec nad Stroj mírem zvítězil a založil na sněmovním poli nad Vltavou, v místech dnešního Pražského hradu, kostel Panny Marie. Z Kristiánovy legendy se však nic nedozvíme o tom, že by poslední rozhodující boj se Strojmírem probíhal právě na Blaníku. Spíše se odbýval na onom zmiňovaném sněmovním poli.

	Přesto se o Blaníku říkávalo leccos. Sám Mistr Jan Hus musel svým posluchačům v Betlémské kapli vyvracet různé bludy o údajných zázracích, které prý byly s tímto kopcem v Posázaví spojovány. Přitom v té době ještě stával na vrcholu Blaníku královský hrad. Václav IV. ho údajně vě-



	


noval svému bratranci, moravskému markraběti Prokopovi. Ale protože v rodině Lucemburků to tehdy příliš neklapalo, milého Prokopa zajal jeho další bratránek, uherský král Zikmund, přitáhl s ním v roce 1404 k Blaníku a hradní posádce vyhrožoval, že jejich pánovi a svému příbuznému něco vyvede, pokud se nevzdají. Zkrátka a dobře napodobil Mikuláše Opavského, který podobným způsobem v roce 1290 objížděl se zajatým Závišem z Falkenštejna hrady Vítkovců. Posádka Zikmundovi vyhověla, vzdala se a zachránila tak Prokopův život, pokud byl ovšem opravdu v sázce. Bohužel od té doby nemáme o hradu na Blaníku žádné doložené zprávy. Snad s výjimkou vidění Oldřicha z Rožmberka, jemuž se prý v roce 1420 zdálo, že „jakýs velký a hrozný muž na hoře Blaníku zapálil velikou kupu slámy“.

	Zhruba patnáct set let před zmíněným hradem stávalo na temeni Blaníku keltské hradiště o rozměrech 125 krát 175 metrů, které v druhé polovině 19. století zkoumal louňovický učitel František Vencour. Do dnešních dnů jsou ostatně patrné příkopy a zbytky akropole někdejšího sídla Keltů. Popravdě řečeno, když to všechno sečtu dohromady, nezdá se mi, že by to mělo stačit na vznik legendy o po Řípu nejnárodnější české hoře. Keltské hradiště bylo evidentně příliš malé, Strojmír stál z hlediska vyústění dějin na té špatné straně, markrabě Prokop nebyl až tak příliš významný, ať se v tom hrabeme jakkoliv, nenacházíme v minulosti nic, co by tomuto lesnatému kopci v jistě půvabné krajině středních Čech dávalo punc magické jedinečnosti.



	



	ir

	Až v roce 1798 byl v Praze vydán román Josefa Schiffnera nazvaný Zdeněk ze Zásmuk a jeho druhové aneb Rytíři zamčení ve skále. Román byl napsán německy, byť hlavní hrdina měl ryze české jméno. V originále znělo - Zdenko von Zasmuk. Schiffner vytvořil typickou romantickou lytírnu, jaká byla v té době asi stejně oblíbená jako dnes kriminální thriller. Šlechtic nejen rodem, ale i tělem a duchem Zdeněk pocházející ze Zásmuk na Kolínsku se v jeho příběhu setkává s urozeným katolíkem rytířem Meinhardem, jehož protivníkem nebyl nikdo jiný než Jan Žižka. Meinhard byl sice poražen a v boji s husity nedaleko Blaníku zabit, ve skutečnosti však žije se svými spolubojovníky dál v nitru hory. Jako vlastně nadpřirozená bytost věnuje Zdeňkovi ze Zásmuk kouzelné prostředky, zasvětí ho do blanického tajemství a umožní mu vstoupit do tajného řádu zdejších rytířů, kteří jednou zachrání českou zemi.

	Proč byl celý poněkud pohádkový příběh spojen právě s Blaníkem, není zřejmé. Jan Žižka tady rozhodně žádnou bitvu nevedl, pouze v Louňovicích pod Blaníkem táborité vyplenili a vypálili klášter. Také záhadný a zcela nehistorický Meinhard působil zřejmě poněkud rušivě, a tak není divu, že stejné téma později předělal moravský Němec Johann Schön a Meinharda změnil na šlechtice Oldřicha Sezimu z Ústí, který měl na husity pořádnou pifku.

	Příběh tajemných rytířů ukrytých v Blaníku se brzy stal velmi populární. Už v roce 1799 vydal obrozenecký nakladatel a knihkupec Václav Matěj Kramerius polopohádkový příběh Zdeňka Zá-



	


smuckého v češtině. Hlavní hrdina je v něm sice zuřivým protivníkem strašných husitských kacířů, ale zároveň ryzím vlastencem. Když francouzský král označí Čechy, soudě podle jejich názvu Bohemia, za zemi bohémů, tedy Cikánů, okamžitě ho hrdý Zdeněk poučí, že Čechy jsou zemí divukrásnou, do níž Karel IV. přenesl z Francie nejen víno, ale i umění a vědu.

	Ne všichni zpracovatelé blanické legendy byli prodchnuti duchem ať už českého národního či zemského vlastenectví. Daleko ke kousavé ironii nemá kniha Karla Herloszsohna Pět set z Blaníku. Podle ní si uvnitř tohoto kopce dává dvacet národnostně blíže neurčená elitní jednotka, která má v zemi nastolit pořádek, až ji sami Češi přivedou do stavu naprostého rozvratu. Jak je vidět, výrobce lidového čtivá Herloszsohn o nás neměl příliš dobré mínění a jaksi předem ospravedlňoval všechny budoucí okupace České kotliny. Ale přes tento a další jemu podobné protičeské pamflety německé provenience se Blaník nakonec stal naší mýtickou národní horou!

	V roce 1816 sepsal dodnes oblíbený divadelní autor a profesor gymnázia v Hradci Králové Václav Kliment Klicpera drama Blaník, které je vlastně předěláním Schiffnerovy látky na prkna, jež znamenají svět. Husité z něho ve shodě s předlohou a ostatně, přiznejme si to, i s historickou skutečností nevycházejí v příliš příznivém světle. Zdeněk ze Zásmuk se vrací do ciziny z Čech a hrad své rodiny nalezne v ruinách, neboť „za devětkráte Žižkovy sborové hradby Bohuslavovy



	


ztekly, až konečně lstí Belzebubovou a ukrutností Belialovou ztroskotaly věkovitou krásu.“ Od té doby se o každém zříceném hradu v Čechách říká, že ho mají na svědomí husité nebo Švédové ve třicetileté válce.

	Úspěch Klicperovy hry Blaník zřejmě přivedl loutkáře Matěje Kopeckého na nápad, aby ji převedl do prostředí dřevěných pimprlat, tedy prostředí v té době mnohem lidovějšího a zdaleka ne určeného pouze pro dětského diváka. Kopecký se svými loutkami poctivě objížděl všechny vesnice, za pár grošíků hrával po venkovských hospodách při svíčkách svá představení a vlastně tak početnému, vděčnému a většinou nemajetnému a pologramotnému publiku nahrazoval tehdy samozřejmě neexistující televizní inscenace a seriály. Blaničtí rytíři se od této chvíle stali součástí dobového showbyznysu, byť o příliš velkém byznysu se v tomto ohledu nedalo mluvit. Kopeckého čekal osud většiny českých kumštýřů, tedy zemřít v bídě, třebaže pro národní vědomí vykonal víc než mnohý dodnes v literárních učebnicích ceněný, ale už nepříliš čtený velikán.

	Že příběh blanických rytířů brzy doslova zlidověl, dokazuje skutečnost, že se v roce 1819 dostal do německého výběru Českých lidových pohádek, které - napodobuje bratry Grimmy - shromáždil Wolfgang Adolf Gerle. Autor ponechal látce jen její základní motiv rytířů ukrytých v nitru hory a jinak si pustil fantazii na špacír. Z Schiffnerova Zdeňka ze Zásmuk udělal Isidora, syna české



	


princezny Miloslavy, která ho povila po tajném sňatku s chudým rytířem Zikmundem z Táborská. Jenže zvolený partner neodpovídal královským představám o dostatečně vysoce společensky postaveném choti pro princeznu. A tak český král všechny tři vyhnal do lesů, kde se po smutném konci obou rodičů maličkého Isidora ujali, podobně jako Romula a Rema a po nich Mauglího, hodní vlci. Isidor nakonec dospěl a s pomocí jistého kouzelníka se stal vůdcem blanických rytířů. Krásné, že?

	Zároveň však se svým zlidověním dostávala blanická pověst jiný charakter. Navíc se proměňovaly i historické sympatie. Zatímco ještě pro Klicperu byli husité bandou lupičů a žhářů, vzdělaný mnich brněnského augustiniánského kláštera a důvěrný přítel Boženy Němcové František Matouš Klácel jako přesvědčený český vlastenec a utopický socialista je už viděl jinak. Jan Žižka a kališníci vůbec se v jeho představách stávali muži na té správné straně barikády. Považoval je za neohrožené české vlastence a navíc uvědomělé bojovníky za pravdu a sociální spravedlnost. V jeho sbírce Lyrické básně z roku 1836 nacházíme sice poněkud neumělou, zato ryzím nacionalismem prosycenou báseň Hlas z Blaníku, která má dvě verze. Jiný je dochovaný rukopisný originál, v jiné podobě však báseň nakonec vyšla. Proč?

	Abychom si na tuto zvědavou otázku mohli odpovědět, přečtěme si kousek z původního originálu:



	



	Hurrah, juž je tu čas!

	Zbuďte se, zbuďte, bratři,

	Žižka vůdce je náš, on vede k slávě nás,

	Hus nám kazatel smělosti...

	V tištěné podobě však po zákroku cenzury musel Klácel nahradit Žižku svátým Václavem a Jana Husa svátým Vojtěchem. Řekli byste, že jde o poněkud naivní a tendenční vlastenecké veršování, ale přesto je Klácelova báseň, ať už v podobě s Žižkou nebo se svátým Václavem, určující pro další osud blanické legendy. Tajemný rytíř Meinhardt, Zdeněk ze Zásmuk či Isidor Táborský byli jednou provždy nahrazeni tu slepým husitským hejtmanem, ondy zase českým patronem.

	Ostatně už v Klicperově hře mávají blaničtí rytíři praporcem sv. Václava. Vždyť svatováclavská legenda byla od dob dávných Přemyslovců součástí panovnického rituálu, praporec sv. Václava měl sehrát jakousi mystickou roli ve vítězné bitvě knížete Soběslava I. s římským králem Lotharem III. u Chlumce v roce 1126 a také při válečném triumfu Přemysla Otakara II. nad uherským králem Bélou IV. u Kressenbrunnu v roce 1260. Postavu svátého Václava nacházíme i na pavézách husitů a tohoto zemského patrona ctili samozřejmě i Habsburkové. Logicky tedy právě on v romantickém podání českých obrozeneckých literátů vyjíždí v čele vojska z Blaníku směrem k Praze, kde na něho v útrobách Karlova mostu čeká jeho meč, někdy to bývá i meč pohádkového



	



	Bruncvíka, jenž na jedno zvolání utne hlavy všem nepřátelům české země. A že jich za tu dobu bylo opravdu hodně!

	Zároveň se však svaty Václav sváří o své vůdčí postavení mezi blanickými rytíři s husitským vojevůdcem Žižkou, jehož neopominutelnou předností je jeho příslovečná neporazitelnost. A tak po horoucím a sociálně cítícím vlastenci Klácelovi si všichni další autoři vybírají do čela legendární armády vůdce podle svého gusta. Někdy dokonce ponechávají v čele armády Václava i Žižku. Pro jistotu. Tak básník Hanuš Veselý veršuje:

	Horo, horo, vysoká jsi, všem věrným Čechům svátá jsi!

	Ty jsi plná hohatýrů, padlých za vlast a za víru.

	Na komoni svaté kníže, prápor stkvoucí pne do výše, za ním Boží bojovníky otec Žižka staví v šiky...

	Je zvláštní, že v souvislosti s pověstí o blanických rytířích, evidentně dítěte romantické doby první poloviny 19. století, se neprosadil pokus průkopníka české archeologie pátera Václava Krolmuse dodat jí jakési racionální zdůvodnění. Podle něj měla celá legenda kořeny ještě v původních slovanských kultech. Naši dávní předkové prý na Velkém Blaníku vzývali Světloboha a věřili, že uvnitř hory jsou ukryti jeho tajemní jezdci. Velký Blaník byl údajně spojován s kultem muž-



	


ství či mužského principu, Malý Blaník pak s kultem ženství. Podle pověsti se prý na této nižší hoře měla zjevovat kdesi u studánky bílá paní.

	Krolmusovu značně vykonstruovanou mytologii převzali v moderní době různí keltští nadšenci, spojují ji s osudy hradiště na temeni Velkého Blaníku a s údajnými vlivy energetických polí, které se prý na této hoře projevují. Podle psychotronika inženýra Pavla Kozáka vytváří kostely v lokalitách Načeradec, Pravonín, Libouň a Veliš kolem Velkého Blaníku pravidelný lichoběžník vytyčený energetickými liniemi. Odchod rytířů do nitra Blaníku by prý mohl být vlastně jejich „přesunem“ do jiného prostoru. Pověst tak mohla zachytit nějakou dávnou skutečnost a být snad matnou vzpomínkou na magické dovednosti keltských kouzelníků - druidů.

	Potíž je však v tom, že žádná taková dávná pověst o Blaníku neexistuje. Všechno má na svědomí fantazie ryze komerčního autora z konce 18. století Josefa Schiff nera.

	Nesplňoval-li Blaník na pohled naděje v něj vkládané, zůstával stále jen lesnatým kopcem se zarostlými valy a skálou na vrcholu, nezbylo vlasteneckým nadšencům než si pomoci sami a vytvořit Blaník nový, který by lépe odpovídal potřebám národního mýtu. O takový se postaral kupodivu německý podnikatel Antonín Weith, který se o své vůli naučil česky a zamiloval se do slavné české minulosti. Po svém otci, původně šumavském tkalci a typickém podnikatelském selfmademanovi, zdědil velké bohatství a svým obchodním talentem ho dá-



	


le rozmnožil. Součástí jeho majetku byl i zámek v Liběchově u Mělníka. Zde si nechal zařídit pokoj „výtečníků českých“, dále Vlastin sál zdobený freskami Josefa Navrátila na téma dívčí války. V nedalekém lese mu pak v letech 1844-1845 sochař Václav Levý vytesal do pískovce nový soukromý Blaník se sochami Jana Žižky, Prokopa Velikého a také Zdeňka ze Zásmuk. Že by si podle Klicpery měl jít rytíř od Kolína s oběma husitskými vůdci po krku, najednou nevadilo. Nastalo tedy národní usmíření?

	Jistě dobrá otázka, ale nedivme se příliš. Na myšlenku vybudovat vlastní Blaník totiž přivedl Weitha zmiňovaný příznivec husitů František Matouš Klácel, který se mu po vynuceném odchodu z Brna staral o zámeckou knihovnu. Z umělého Blaníku však zůstalo jen torzo původního záměru. Velkorysému mecenáši se už nedostávaly peníze. Příliš přehnané vlastenectví ho málem zruinovalo.

	Samotná socha Zdeňka Zásmuckého je však trochu záhadou. Nápis nad dnes značně sešlou plastikou sice uvádí jméno tohoto rytíře, leč podoba vznešeného kmeta s dlouhým vousem a pseudoslovanskou řízou sedícího ve vladařském křesle, spíše upomíná na nějakého dávného knížete než na středověkého rytíře. Navíc samotný nápis na rozdíl od sochy není dílem Václava Levého, ale byl prý dodělán dodatečně. A tak se odborníci dohadují, že by se možná mohlo původně jednat o Přemysla Oráče, zakladatele vladařské dynastie, kterého nápaditý Klácel odstěhoval do Blaníku.

	Další umělý Blaník vznikl o takřka sto let později, a to na Moravě nedaleko Blanska. Zjevně
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proto, že názvy Blanska a Blaníku jsou si podobné. Kolem roku 1930 vytesal amatérský sochař Stanislav Rolínek v Rudce u Kunštátu umělou jeskyni blanických rytířů. Vousatí pánové v přilbách se opírají o štíty a dřímají, jak jim to ostatně pověst předepisuje.

	Pozoruhodné aktualizace se blanická legenda dočkala v revolučním roce 1848. Když ve Vídni studenti a národní gardisté přitáhli před Hofburg a žádali odvolání „oktrojované ústavy“ a den nato císařská rodina tajně opustila Vídeň a odjela do Innsbrucku, rozšířily se po Praze výtisky kramářské písně o tom, že se v noci 16. května zjevili na Koňském trhu (dnešní Václavské náměstí) blaničtí rytíři v čele se svátým Václavem. A Josef Václav Frič zase vzpomínal ve svých Pamětech, že po obsazení Prahy generálem Windischgrátzem hodlal osvobodit metropoli království tažením od Blaníku. Napodobení blanických rytířů mělo podle jeho mladistvě naivních představ strhnout národ k masovému ozbrojenému vystoupení.

	Legenda prostě začala žít vlastním životem. Snad žádný český umělec 19. století ji neopomněl využít a ještě prohloubit. Udatní čeští rekové dřímající uvnitř lesnatého kopce v Posázaví se stali symbolem osudu českého národa. Zatím spí, ale brzy se probudí a znovu pozvednou slávu své země. Kámen z Blaníku byl vedle kamenů z Řípu, Žižkova, Radhoště, Cerchova, Boubína a Trocnova v roce 1868 slavnostně uložen do základů Národního divadla. Je zajímavé, že tehdy musely být vlastně připraveny kameny dva. Původní s rozmě-



	


ry 63 x 63 x 31,5 centimetru se totiž vlastencům z Louňovic pod Blaníkem zdál malý, a tak pro jistotu nechali vylomit a vytesat nový větší s rozměry 125 x 97 x 57 centimetrů. Když už, tak už. My, Čechové, když nás popadlo svaté nadšení, nikdy jsme nebyli troškaři.

	O slávu Blaníku se starali spisovatelé jako Jaroslav Vrchlický, Eliška Krásnohorská či už v úvodu citovaný Alois Jirásek, malíři jako Julius Mařák, Mikoláš Aleš nebo Věnceslav Černý, hudební skladatelé Bedřich Smetana a Zdeněk Fibich. Zkrátka a dobře, blanická pověst za krátkou dobu několika desetiletí zapustila kořeny a získala punc starobylosti bez ohledu na to, odkud se vlastně vzala.

	Ostatně kdo ví, jak to všechno je. Stačí připomenout, že v roce 1880 se prý na Velkém Blaníku pod skálou, které se říká Veřej a kde je údajný vchod do podzemní rytířské noclehárny, našel starý meč. Nález tehdy samozřejmě vyvolal lecjaké dohady. Zapomněl ho tam snad nějaký z dávných reků, když si o půlnoci vyjel napojit svého koně? Nebo zde zbyl po obléhání někdejšího hradu Zikmundem Lucemburským? Anebo je celý nález jen povedeným šprýmem novinářů, kteří už v roce 1880, stejně jako dnes, toužili po senzacích a tím i větší čtenosti svých listů?

	Otázka střídá otázku. Že bychom byli na stopě nějaké další záhady? Ponechme si ji však raději na jindy, až se možná zase někdy příště setkáme nad záhadami českých dějin a znovu budeme spolu nahlížet do šera dávných tajemství.
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