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PŘEDMLUVA

Milí čtenáři,

po čtenářském úspěchu mé knihy Záhady českých dějin se na mne nakladatelství MOB A obrátilo s návrhem, zda bych nenapsal její pokračování. Přiznám se, že jsem takovouto nabídku přijal s nadšením. Vždyť naše historie se záhadami, ať už skutečnými nebo domnělými, jenom hemží.

V doslovu k prvnímu dílu jsem to ostatně naznačil na příkladu keltských pokladů, Metodějova hrobu či autorství takzvané Dalimilovy kroniky. Bylo tedy na čase přejít - jak se říká - od slov k činům, a dopovědět to, co bylo jen naznačeno. Proto vás v této knize neminou například vzrušující vypravování o tajemství bájného praotce Čecha, naší největší archeologické záhadě - hrobce věrozvěsta a velkomoravského arcibiskupa Metoděje, či o tom, co vlastně objevili alchymisté na dvoře císaře Rudolfa II., a mnohá další tajemství ukrytá v hlubinách času.

a tam, navzdory erudovaným odborníkům, trochu fabulovat a domýšlet některá fakta a události. Ostatně domnívám se, že dějepis by neměl být jen suchopárným a od života odtažitým líčením, ale naopak nám může nabídnout nemálo velice dramatických a podivuhodných příběhů, v nichž je dost místa pro neodbytné pochybnosti nad běžně tradovanými výklady, a jiskřivá tajemství. J.B.


STRAŠNÝ HERCYNSKÝ LES

„V severní krajině jsou Jobovou ranou Hercynské lesy s mohutnými duby, které se trhají a padají a jen občas otvírají cestu neprostupným pralesem.“ Takto líčil Gaius Julius Caesar končiny dnešní střední Evropy zhruba 50 let před začátkem našeho letopočtu. Popravdě řečeno, Hercynský les, latinsky Hercynia silva, děsil Římany už dávno před Caesarem. Jeho jméno převzali, stejně jako většinu svého vědění a kultury, od starověkých Řeků, kteří mu říkali Arkynia. Táhl se od horního toku Rýna, zhruba od dnešní Basileje, daleko na východ až k oblouku Karpat svírajícímu Panonskou nížinu. Do jeho oblasti tedy patřila i Česká kotlina a na ni navazující moravské úvaly. Dnes z něho zbyl jen název nízkého pohoří v Sasku - Harz, sice nepříliš rozlehlého, zato spjatého s pověstmi o čarodějnických sabatech.

Byl to pouze neprostupný prales, jehož vzorek máme zachován třeba na Boubíně, samozřejmě oživený vlky, medvědy a podobnou nebezpečnou zvěří, co Římanům nahánělo strach? Nebo to byly divoké a kruté národy, které zde ži-





ly? Vždyť název keltského kmene Bójů, jimž vděčíme i za první pojmenování Čech - Boiohaemum, neznamená v jazyce balkánských Ilyrů nic jiného než „strašliví“. Jak přece jinak? Strašliví lidé ve strašlivém lese!

A teď si představte, že tito Bojové kolem roku 390 před Kristem vyrazili z České kotliny na jih, překročili Alpy a vpadli do Itálie. Kdo ví, zda je vylákaly pověsti o teplých krajích a hojnosti opojného vína? V roce 387 př. n. 1. dokonce porazili na březích řeky Allie jinak údajně neporazitelné římské legie vedené konzulem Quintem Sulpiciem a pár dní na to, přesně 18. července, přepadli, vydrancovali a pak zapálili samotné město měst Řím. Později se stáhli do severní Itálie a někdejší etruské město Felsina bylo podle nich přejmenováno na Bononii, dodnes nese název Bóje i jejich Bohemii vzdáleně připomínající - Bologna.

Dunajem. Proto i v dobách svého největšího územního rozkvětu sahala Římská říše jen na jižní Slovensko. Její chrabří legionáři sice zanechali nápis na trenčínské skále, ale aby se podívali dál, to je ani nenapadlo. Síla pojmu Hercynský les byla stejná jako nápis na starých mapách Hic sunt leones (Zde jsou lvi), kterým Římané popsali všechny jižní oblasti za hranicemi jejich známého světa, kam už si netroufali.

Je s podivem, že pověst o divokých hvozdech pokrývajících Českou kotlinu přežívala dlouho do středověku. Děkan svatovítské kapituly Kosmas začínal na přelomu 11. a 12. století svou Kroniku českou následujícím popisem našeho území: „...daleko široko se rozkládá kraj, kolem dokola obklíčený horami, jež se podivuhodným způsobem táhnou po obvodu celé země, že se na pohled zdá, jako by jedno souvislé pohoří celou tu zemi obklopovalo a chránilo. Povrch této země tenkrát zaujímaly širé lesní pustiny bez lidského obyvatele, zněly však hlasitě bzukotem rojů včel a zpěvem rozličného ptactva. Zvěře bylo ve hvozdech bez počtu jako písku v moři nebo jako hvězd na nebi...“

Ještě později, v první polovině 17. století, považuje pobělohorský exulant Pavel Stránský při popisu Čech za důležité zdůraznit, že „podoby je země sama vejčité. Je obklíčena odevšad horami a souvislým lesem, částí to hvozdu Hercynského. Hory se nazývají Sudetskými a les Gabretským čili Šumavou, jak mu podle šumění větrů někteří naši krajané říkají...“ 

Neprostupné, až hluboko do nitra České kotliny zasahující hvozdy měly představovat jakousi přirozenou hradbu před cizími vetřelci. V roce 631 se sice podařilo vojenské výpravě íránského krále Dagoberta překročit Krušné hory, ale pak byla kdesi u pro nás stále záhadné pevnosti Wogastisburg potřena Slovany vedenými vládcem Sámem. V roce 1040 zaskočili ozbrojenci knížete Břetislava I. armádu Jindřicha III., když se pokoušela proniknout do Čech, a krvavě ji rozdrtili ve Všerubském průsmyku. V roce 1125 porazil kníže Soběslav I. římskoněmecké vojsko u Chlumce nedaleko Ústí nad Labem a dokonce zajal jeho velitele krále Lothara III. Na všech těchto válečných úspěších měly mít pohraniční hvozdy svůj podíl. Nebýt hustých pralesů, jimiž vedly jen úzké obchodní stezky, snadno přehraditelné pokácením mohutných stromů, kdo ví, jak by si naši předkové při obraně Čech poradili?

V odborné lesnické literatuře se dočteme, že ještě v době Kosmově, přesněji řečeno počátkem


	
		století, pokrývaly divoké, lidskou rukou nedotčené lesy 80 procent povrchu Čech. Jen Polabí, zhruba od Hradce Králové, dolní Povltaví a dolní Poohří představovalo odlesněnou a zemědělsky kultivovanou krajinu. To znamená, že zde lidé vypálili, vyžďářili původní lesostep porostlou tu a tam bukovými a dubovými háji, a založili na jejím místě pole a pastviny. Teprve v dobách posledních přemyslovských








	
králů, zejména za Václava I. a Přemysla Otakara II. přicházeli především němečtí kolonisté a původní bukové a jedlové lesy začaly ustupovat člověku. Skutečně tomu tak bylo?



Popravdě řečeno, něco tady nehraje. Vždyť na Šumavě, oné Gabretě, jak toto pohoří nazval na své mapě Velké Germánie řecký zeměpisec a astronom Klaudios Ptolemaios, která měla být tím divokým, lidmi opuštěným hvozdem, stávala kvetoucí keltská hradiště. Nejvýše je položen Obří hrad, nebo také Reckerberg či Riesenschloss, a to v nadmořské výšce 1009 metrů. Jeho pozůstatky nalezneme zhruba 16 kilometrů od dnešních Kašperských Hor na zalesněném vrchu Valy nad potokem Losenice. Vlastní hrad - akropole na nejvyšším místě hradiště měla rozměry 87 krát 70 metrů a byla chráněna dvojí hradbou z nasucho kladených kamenů s rozhodně úctyhodnou šířkou 1,5 metru. K akropoli přiléhalo obdélníkové předhradí rovněž opevněné válem, tentokrát nižším a navazujícím na přirozené skalní útvary. Archeologové zařazují tuto horskou pevnost do doby laténské, tedy do let 600 až 300 před n. 1., a domnívají se, že ji obývali keltští zlatokopové. Usuzují tak podle dochovaných sejpů na březích okolních potoků, neklamných známek dávného rýžování zlata.

Ještě rozsáhlejším šumavským hradištěm bylo Sedlo v nadmořské výšce 902 metrů nedaleko Albrechtice u Sušice. Udivující jsou už jeho mimořádné rozměry. Bylo totiž 400 metrů dlou-






hé a široké od 32 do 114 metrů. Celkový obvod obranných valů, vybudovaných z velkých kamenů a využívajících také přirozených skalních útvarů, měřil 920 metrů. K případné obraně se asi hodily i shluky skal uvnitř hradiště. Že se


0  Sedlo skutečně bojovalo, svědčí stopy po spečení valů, nesporně následky válečných požárů.



Tato pevnost vznikla v přibližně stejné době jako Obří hrad, ovšem obývána byla podstatně déle. Sloužila jak Keltům, tak zřejmě germánským kmenům, patrně Markomanům, a po nich


1  Slovanům, jak o tom svědčí nalezené ukázky keramiky. Sláva hradiště skončila snad někdy v 10. století. Z nálezů jsou totiž nej mladší střepy typických slovanských hrnců zdobených vlnovkou. Badatelé se domnívají, že tentokrát šlo o strážní hradiště, které mělo chránit jednu ze zemských obchodních stezek, případně o útočištní hradiště, za jehož hradby se v časech nebezpečí uchylovali obyvatelé z okolních osad.



Vydejme se však západním pohraničním hvozdem od severu k jihu a porozhlédněme se trochu po pevnostech, které jsou tu doslova rozesety. Na Chodsku, kde přirozené hranice s Bavorskem tvoří Český les (mimochodem takto sami Bavoři nazývají sousedící Šumavu - Böhmerwald), nemůžeme minout někdejší slovanské hradiště Tuhošť u Smolová. Podle archeologických nálezů zaniklo někdy v 10. století a jeho název byl pak přenesen na německé pojmenování Domažlic - Taus. Odborníci se však






domnívají, že hradiště tu patrně stávalo už před slovanským osídlením této oblasti. Potvrzuje to například mohylové pohřebiště z mladší doby bronzové u nedalekých Milavčí.

Tuhošť na Chodsku má však kupodivu stejnojmennou konkurenci na Klatovsku na lesnatém vrchu nedaleko hradu Švihov. Také tady mělo podle všeho být v 9. až 10. století slovanské hradiště, snad správní středisko, snad strážní hrad. Vzhledem k tomu, že archeologové tuto lokalitu nikdy blíže nezkoumali - ostatně to je problém většiny hradišť na Šumavě a v Pošumaví - nemůžeme historickou existenci této Tuhoště jednoznačně potvrdit. Podle některých názorů prý dochované valy a příkopy vznikly až při pozdějším lámání kamene. Kdo ví? Ale pod vrcholem kopce je další hádanka v podobě tří mohyl snad pocházejících z 8. století před n. 1. Mohly nějak souviset s hradištěm? Odborníci krčí rameny. My jako poučení laikové si můžeme i v tomto případě dopřát hypotézu o keltském sídle.

ještě zvýšeny dřevěnou palisádou. Archeologové tak usuzují z toho důvodu, že valy jsou podobně jako v případě šumavského hradiště Sedlo místy spečeny. Hradiště bylo patrně kdysi dobyto a palisády zapáleny. Mohutný žár pak způsobil spečení kamenů.

Pár kilometrů odtud směrem k šumavským horám u vesnice podivného jména Řakom stávalo na vysoké skále malé hradiště chráněné valy a do skály vytesanými příkopy. Zamíříme-li pak na Klatovy, nalezneme u Taj ano va rozsáhlé mo-. hýlové pohřebiště z mladší doby bronzové. Není v okolí jediné. Severovýchodně od Klatov je u vesnice Vícenice další mohylové pohřebiště a rovněž z mladší doby bronzové. Navíc jsou tu i mohyly z doby halštatsko-laténské, kterou datujeme do let 1500 až 500 př. n. 1. Je to zase jen náhoda, že na poměrně malé ploše v podhorské krajině jsou hned tři hradiště a dvě mohylová pohřebiště?

Mezi Volyní a Vimperkem u Lčovic stávalo na kopci Věnec s nadmořskou výškou 765 metrů mimořádně rozlehlé hradiště. Vzniklo někdy kolem roku 500 př. n. 1. a v 1. století př. n. 1. bylo z neznámých důvodů kvapně opuštěno. Snad to souviselo s odchodem Keltů z našich krajin. Hradiště se skládalo ze tří částí - z centrální akropole na vlastním vrcholu kopce a dvou hradbami chráněných podhradí. Při výstavbě opevnění využili dávní obyvatelé přirozeného seskupení skal, na které navazují kamenné valy zřejmě doplněné mohutnými dřevěnými palisádami. Celkový obvod hradiště měří 1529 metrů, vnitřní akropole pak 281 metrů.

Historici původně podle malé hustoty archeologických nálezů uvnitř této nej větší šumavské pevnosti soudili, že nebyla trvale obydlena a pouze sloužila okolním obyvatelům k ochraně v čase nebezpečí. Ovšem v tomto případě by bylo záhadou, proč byla vybudována vnitřní akropole, obvykle sídlo velmože a jeho rodiny. Spisovatel a muzejní pracovník Jiří Andreska vyslovil ve své knize Šumavské solné stezky domněnku, že hradiště Věnec mohlo sloužit jako zastávka obchodních karavan na stezce z Pašova do nitra České kotliny podobně jako později Vimperk a Volyně.

Důkladnější archeologický průzkum však přinesl změnu v pohledu na tuto pevnost. Podle všeho to vypadá, že zde Keltové bydleli trvale a ne pouze tehdy, když se potřebovali ukrýt před






nepřítelem. Badatelé objevili základy domů s ohništi, přímo na akropoli nalezli studnu a také pětidílný článek bronzového honosného řetězu, který patrně nosil jako opasek některý keltský předák. Podobné opasky byly objeveny v hrobech velmožů v Důrrnbergu v Solnohradsku. Jistě stejně významní velmožové mohli obývat i rozlehlé hradiště Věnec, které patrně sloužilo jako správní centrum jedné z oblastí země Bójů.

Vraťme se však z podhůří na Šumavu k hornímu toku Vltavy. Mezi Želnavou a Pernekem je vrch Hrad či Hradiště, německy Hausberg, s nadmořskou výškou 939 metrů. Také zde, jak sám název naznačuje, stávalo hradiště, o němž však prakticky nic nevíme. U Boletic v dnešním vojenském výcvikovém prostoru je vrch Raziberg, kde bývalo zřejmě keltské, pak markomanské a naposled slovanské hradiště. Mělo patrně chránit důležitou obchodní stezku a později, někdy na počátku českého státu, přejaly jeho úlohu Boletice. Při brodu přes Vltavu mezi Rožmberkem a Českým Krumlovem zase stávalo malé strážní hradiště, na které v 11. století navázala dnešní osada Zátoň s kostelem sv. Jana Křtitele.

Keltové v okolí těžili tuhu, kterou přidávali do keramické hlíny při výrobě svých nádob. Hrnce, mísy a poháry s příměsí tuhy dostávaly krásné stříbřité zabarvení, zaručeně nepropouštěly vodu, lépe udržovaly teplotu a odolávaly prudším nárazům. Vedle tuhy tu povrchově dobývali i železnou rudu a troufneme si domnívat se, že i stříbro. Zdroj keltského stříbra zatím zůstává neobjasněn, a přitom u Českého Krumlova a v Rudolfově u Českých Budějovic se v 16. a 17. století stříbro těžilo. Mohlo se tedy vlastně jednat o znovuobjevení stříbrné žíly.

Doslova jen pár kroků od Třísova při ústí Křemežského potoka do Vltavy, kde dnes spatříme rozsáhlé zříceniny někdejšího rožmberského hradu Dívčí Kámen, stávalo hradiště už v době bronzové a dokonce zde archeologové objevili pozůstatky osídlení z mladší doby kamenné. Mezi názvem hradu a hypotetickým názvem oppida je možná souvislost. Podle jedné teorie pojmenovali Keltové třísovské hradiště Magdunum, což mohlo znamenat „opevněné město“. Ve Francii, někdejší Galii, existovaly podobné názvy Maidunus. Je možné, že podobnou transofrmací prošlo i pojmenování oppida. Z Magdunum se nejdříve změnilo na Maidunum, respektive Maidunus, a nakonec na Maidstein, tedy německy Dívčí Kámen. Rožmberský hrad by tak ve svém jménu uchovával reminiscenci na dávné keltské sídlo.

této řece. Bojové měli na jejích březích další hradiště na Zvíkově, u Nevězic, u Hrazan a konečně více než stohektarové oppidum na Závisti na jižním okraji dnešní Prahy. Patrně tudy pluly lodi s nákladem tuhové keramiky i samotné tuhy, kovářských výrobků, stříbra, ale také alpské soli a zlata rýžovaného na Blanici a Otavě a potocích v šumavském podhůří.

Dávným Keltům bývají připisovány také údajné šumavské menhiry, obrovité kameny vztyčené na místech někdejších svatyní či obětišť. Psychotronik Pavel Kozák objevil takový menhir v Modravském potoce, dokonce mu připisuje mimořádnou energii a v jeho blízkosti zjistil přítomnost tří astrálních bytostí. Dalšími megality by měly být tzv. Měsíční kámen na Javorníku a pak také seskupení balvanů u zaniklé vesnice Horní Světlá Hora, německy Oberlichtbuchet, nazývané Pohanské kameny.

konce o pět století dříve než první egyptské pyramidy, tedy asi 3000 let př. n. 1. Kdežto éra Keltů či Galů vrcholí v období mezi rokem 500 př. n. 1. a samotným počátkem našeho letopočtu.

Dalším faktem je skutečnost, že megalitická kultura nemá v Čechách až na výjimky, jakou jsou „Zkamenělý pastýř“ u Klobuk na Slánsku, „Zakletá panna“ z Března u Loun, jež je dnes v žateckém muzeu, „Čertův sloup“ v Praze na Vyšehradě nebo tajemné kamenné řady u Kounova, větší zastoupení. Celkem zbytečně bychom u nás hledali podobné tajemné památníky, které jsou tak hojné právě v severní Francii nebo v jižní Anglii a které patrně nějak souvisejí s jižní hranicí ledovce v poslední době ledové. Bohužel všechny podobné kamenné útvary na Šumavě, a je jich tu opravdu požehnaně, jsou nejspíše zcela přirozeného původu, byť například viklany na Medvědí stezce blízko Plešného jezera určitě vzbuzují úžas zvědavých turistů. V žádném případě se však nejedná o lidskýma rukama zbudovaná kamenná obětiště, kde keltští kněží a mágové - druidové konali své tajemné obřady.

I bez nich byla šumavská krajina v dávné minulosti až podivuhodně zabydlena a rozhodně nemůžeme hovořit jen o zcela liduprázdném přízračném zeleném šeru nebezpečného Hercynského hvozdu, jak se o něm zmiňovali římští spisovatelé. Patrně v souvislosti s rýžováním zlata bylo na horním toku Blaníce a Otavy docela ruš-






no, a to nejen na zmiňovaných hradištích, ale i mimo ně. Například ve Strunkovicích nad Blanicí na Prachaticku byly v roce 1974 při hloubení základů rodinného domku nalezeny dva bronzové keltské náramky pocházející z let 400 až 300 př. n. 1. Patrně souvisejí se sídlištěm, které v těchto místech stávalo. Až u Libínského Sedla v nadmořské výšce 830 metrů je zase slovanské mohylové pohřebiště z 9. století. Ojedinělost těchto zdokumentovaných nálezů je bohužel dána tím, že na soustavný archeologický průzkum této oblasti chybějí peníze.

Stále nám však schází odpověď na otázku, proč se vůbec lidé uchylovali do tak odlehlých končin s nepříznivými přírodními podmínkami? Bylo to jen kvůli zlatu a obchodním stezkám? Nebo tady také ve vysokých polohách vypalovali, klůčili a mýtili hustý prales, aby získali nepříliš úrodnou zemědělskou půdu? Proč raději nezůstali v nížinách, v úrodnější a také teplejší krajině povodí Labe a dolního toku Vltavy? Rozhodně to nemohl být důsledek nějaké dobové populační exploze. Vždyť Česká kotlina nebývala v dobách Keltů nijak výrazně zalidněna. Odhadujeme, že tady žilo snad jen několik desítek tisíc obyvatel.

Někteří archeologové si všimli, že šumavská hradiště byla budována na okrajích odlesněné krajiny. Domnívají se, že tato poloha měla i jistou náboženskou funkci. Svět zdejších obyvatel byl vymezen okraji neosídleného divokého pra-
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lesa. Římané měli mezi svými božstvy i boha lesa Silvana, který byl zároveň bohem hranice. Podobného boha mohli uctívat i zdejší obyvatelé. Hranicí jejich světa byl les, do něhož se odvažovali jen ti nej odvážnější. Na hradištích zbudovaných na pomezí mezi lesem a odlesněnou krajinou bývaly patrně také svatyně či kultovní místa k uctívání keltských lesních bohů. Prakticky nic o nich nevíme, nicméně troufneme si tvrdit, že mohli mít leccos společného s římským Silvanern. Možná se jim na hradiště chodili poděkovat i kupci, kteří se svou karavanou prošli zvlášť nebezpečný úsek obchodní stezky vedoucí hustým hvozdem.

Povědomí o lese, jenž tvoří hranici známého světa, se nám dochovalo v pohádkách. Vzpomeňme, jak se hloupý Honza nebo statečný princ vydávají ze svého domova přes. devatery lesy do světa. Sotvaže opustí důvěrně známou krajinu a vstoupí do zeleného příšeří lesních velikánů, začíná tolik vzrušující děj pohádky. Jistojistě tady natrefí přinejmenším na čarodějnici, na víly, případně elfy, nebo na loupežníky. Stejně vnímali les jak staří Římané, tak Keltové, po nich Germáni a nakonec Slované. Ale tento temný hvozd nebyl zdaleka tak liduprázdný, jak se nám o tom dochovalo svědectví ve starých pověstech. Dávná hradiště vysoko v horách usvědčují legendy z omylu.

Tajemný prales a především bohatství, jež skrýval, lákaly lidi odedávna. Mnozí z nich se tu






z nejrůznějších důvodů usadili. Někteří rýžovali zlato, jiní obdělávali půdu, nebo strážili obchodní stezky či naopak přepadávali po nich putující kupecké karavany. Buď jak buď, pozdější středověká kolonizace českých pohraničních hvozdů bezprostředně navazovala na starší osídlení a noví kolonisté rozhodně nepřicházeli do liduprázdné země.

UCTÍVAČI HLAV A UPÍŘI

Archeologové dnes už považují za prokázané, že spolu s horním Podunajím představují i jihozápadní Čechy kolébku Keltů. Odtud se zřejmě rozšiřovali jak na východ, tak především na západ a také na jih. Dokládají to nálezy, prokazující nepřetržité osídlení jedním etnikem, snad jakýmisi Protokelty, více než tisíc let. Například na pravěkém pohřebišti v Plzni-Radčicích bylo, jak zaznamenal archeolog a pozdější politik Jaroslav Bašta, v 80. letech 20. století odkryto pohřebiště, v němž se prakticky nepřetržitě pochovávalo od 15. století př. n. 1., tedy od střední doby bronzové, až do roku 400 př. n. 1. Západní a zřejmě i jižní Čechy, především oblasti Strakonicka a Písecká, v tomto rozhraní nezažily střídání různých kultur, ale naopak plynulý kulturní vývoj jednoho kmene či národa.

V každém případě právě z jihozápadních Čech se Keltové postupně stěhovali dál a dál za úrodnější půdou do nitra České kotliny a zde také nad Vltavou na Závisti a na Berounce u Stradonic budovali už od 6. století př. n. 1. nej rozlehlejší centra. Jejich rozvoj byl na rozhraní 5. a 4. století z ne zcela jasných důvodů náhle přerušen, později však obnoven a ve 2. století př. n. 1. vyvrcholil výstavbou oppid, hradišť městského typu.

Přesto ta nej pozoruhodnější keltská památka u nás byla v roce 1943 objevena zcela náhodně mimo tato velká sídla, a to v Mšeckých Žehrovicích u Nového Strašecí na Rakovnicku, tedy poměrně nedaleko stradonického oppida. Jde o známou-opukovou hlavu muže, vytvořenou nesporně talentovaným keltským sochařem někdy na přelomu 4. a 3. století př. n. 1. a považovanou za jednu z nej krásnějších dochovaných keltských plastik vůbec. Bohužel se nedochovala celá, ale rozbitá na čtyři kusy. Archeologové ji zprvu považovali za zcela ojedinělý nález, vždyť zjevně nesouvisela s žádným keltským sídlem. Teprve další výzkum místa nálezu v 80. letech 20. století přinesl objev základů dřevěné svatyně.

Restaurátoři sice plastiku slepili a dnes je ozdobou sbírek Národního muzea v Praze. Nedokázali však odpovědět na otázku, zda hlava byla součástí větší sochy nebo jen samotná spočívala uprostřed svatyně na nějakém podstavci. V každém případě hlava, snad heroa, hrdiny, nebo boha, působí zvláštním dojmem. Je






vysoká asi 25 centimetrů, má velké, jakoby slavnostně zírající oči, do spirál nakroucený knír a kolem krku torques, nákrčník, což byl u Keltů odznak moci, uctívání a ochrany. Nákrčníky bývaly spleteny ze zlatých drátů nebo ze stříbra a nosili je bohové, hrdinové a knížata. Římský císař Augustus dostal od Galů, tedy Keltů žijících v dnešní Francii, darem zlatý nákrčník o váze 35 kilogramů, jako by byl jedním z jejich bohů. Samozřejmě tak těžký torques nemohl nikdo nosit. V tomto případě se jednalo o symbolický dar.

Samozřejmě nevíme, koho zde Keltové uctívali. Můžeme se o tom jen dohadovat pouze na základě pozdějších zpráv, jež nám o Keltech, respektive Galech, zanechali Římané, a z toho, co se dochovalo ve starých irských, velšských a skotských pověstech. Jedním z takových keltských hrdinů byl i Artuš Britanský, snad skutečně žijící keltský vojevůdce, který v Anglii v 6. století př. n. 1. zastavil na několik desetiletí tažení Sasů. Středověkým legendistům pak posloužil jako předobraz rytířských ctností a hlavní postava velkolepého cyklu legend o králi Artušovi a rytířích kulatého stolu. Zda však keltskými bardy vyprávěné pověsti o Artušovi Britanském dorazily v dobách Bójů až k nám do České kotliny, zůstává záhadou. Buď jak buď, opuková hlava z Mšeckých Žehrovic zobrazuje někoho pro Kelty přinejmenším stejně významného.

Podobně se můžeme dohadovat, jak a proč vlastně celá svatyně zanikla. Na základě vyhodnocení nálezů archeologové usuzují, že chrám či chrámek kdosi zničil, plastiku rozbil a svrhl ji do příkopu obklopujícího valy. Kdo to byl? Ze severu a severovýchodu tehdy pronikající příslušníci germánských kmenů, kteří způsobili rozpad někdejší říše Boiohaema či Velkého Bójska a vytlačili Kelty na západ? Nebo je zničení svatyně výsledkem rozbrojů a válek mezi samotnými Kelty? Tuto záhadu patrně asi nedokážeme zcela objasnit. V souvislosti s plastikou






se archeologové domnívají, že hlava heroa není kompletní a kromě nalezených čtyř kusů snad ještě někde v zemi leží pátý. Stejně tak prý musí někde pod povrchem ještě odpočívat buď zbytek sochy onoho hrdiny nebo kamenná stéla, na níž tato hlava stála.

Druhá varianta, tedy představa pouhé hlavy na podstavci, je dokonce pravděpodobnější, protože Keltové podle všeho právě hlavy uctívali. Dokonce z Čech známe ještě další takové tajemné hlavy. Jedna z nich byla nalezena na nej větším keltském oppidu na Závisti. Byla zhotovena z pískovce a je mnohem hruběji a primitivněji opracována než opuková hlava z Mšeckých Žehrovic. Přesto nás na ní upoutá zvláštní záhadný úsměv. Pochází asi z poloviny 5. století př. n. 1. a původně zřejmě stávala ve svatyni na akropoli. Později, v první polovině 2. století př. n. 1., ji však přemístili na jednu z hlavních bran oppida. Patrně zde měla odstrašovat nepřátele nebo působit magickým účinkem. V tomto ohledu nebyla na Závisti jediná. U jiné brány nalezli archeologové obličejovou masku s otvorem pro zavěšení, která měla zřejmě tutéž funkci.

Podle všeho nahrazovaly kamenné hlavy dřívější keltských zvyk „zdobit“ brány hradišť uťatými hlavami mrtvých nepřátel jako trofejemi. Pokud by vám snad připadal tento zvyk příliš barbarský, troufnu si připomenout, že ještě v roce 1621 bylo dvanáct hlav popravených českých pánů pro výstrahu vyvěšeno na staroměstské vě-






ži Karlova mostu v Praze. Nemusíme však zabíhat příliš do minulosti. Vždyť takové vycpané hlavy jelení či jiné zvěře zdobí nejen zdi loveckých zámků, ale také jinak zcela moderní byty leckterého dnešního myslivce. Pravda, nejde


0  hlavy lidské, nicméně svědčí o tom, že jsme nepřestali být stále tak trochu Kelty.



Keltům se zdála hlava čímsi tajemným, ještě to sice nevěděli, ale už tušili, že je sídlem myšlení, které chápali jako dar bohů. Věřili přitom, že


1  hlava oddělená od těla si podobně jako ořech či ovocný plod uchovává vitalitu, schopnost zrození nového života, sílu a věčnou duši zemřelého. Hlava přemoženého nepřítele zvyšovala schopnosti vítěze, chránila ho od všeho zlého. Čím více takový keltský hrdina získal useknutých hlav svých poražených protivníků, tím byl statečnější a také odolnější.



Jedna ze starých irských pověstí vypráví o králi Balorovi, přezdívaném také „Drtící pěst“ nebo „Ničivé oko“, který, když byl přemožen svým vnukem Lugem, vyzval ho, aby si jeho useknutou hlavu nasadil na svoji a znásobil tak svou sílu. Lug ji však místo toho postavil na kamenný sloup a ten se pak účinkem jedu, jenž z hlavy vytekl, rozpadl na čtyři kusy. V souvislosti se svatyní v Mšeckých Žehrovicích se nabízí zajímavá myšlenka: Nebyla náhodou podobná verze této pověsti příčinou, proč nakonec kdosi opukovou hlavu svrhl z kamenné stély, na níž zřejmě stála? Nebyla důvodem tohoto znesvěcu-






jícího činu snaha oslabit nepřítele, zničit údajný zdroj jeho nebezpečných kouzel?

Podle další hypotézy může v případě hlavy z Mšeckých Žehrovic jít o variantu jiné starobylé irské legendy o Branovi, vojevůdci tak velikém, že dokázal přebrodit moře mezi Anglií a Irskem a své vojsko přenést na zádech. Když byl v bitvě zraněn na noze otráveným oštěpem, žádal své druhy, aby mu po smrti oddělili hlavu od trupu a pohřbili ji na „bílém kopci londýnském“, pravděpodobně na pahorku, kde nyní stojí hrad Tower, tváří k pobřeží Francie. Branova hlava tak měla chránit Británii před invazemi z kontinentu. Zároveň měla její stálá přítomnost těšit a povzbuzovat jeho přátele, jako by nikdy nezemřel. Podle další pověsti měl pak Branovu hlavu pohřbenou na Toweru vykopat král Artuš a s její pomocí zahnat Sasy. Možná, že také naše hlavy, ať už z Mšeckých Žehrovic nebo ze Závisti, měly podobný ochranný a zároveň povzbuzující význam. Podle představ Bójů svými kouzly zastrašovaly případné vetřelce a posilovaly vlastní kmen či obyvatele oppida.

Keltové prý bývali sbíráním hlav svých nepřátel doslova posedlí. Jak si v této souvislosti nevzpomenout například na indonéské Dajaky, pověstné lovce lebek! Římský autor Diodoros Sicilský nám o Keltech zanechal svědectví, že „hlavy padlých nepřátel usekávají a uvazují je svým koním kolem krku, zkrvavenou zbroj dá-






vají svým služebníkům a ti ji za nadšeného pokřiku a zpěvu vítězných písní vystavují na odiv. Doma přibíjejí tato znamení cti na zeď úplně stejně, jako kdyby na honu skolili divou zvěř.“

Římané byli zjevně pohoršeni takovými zvyklostmi. Citovaný Diodoros a historik Strabón shodně zaznamenali, že Keltové hlavy význačných osobností balzamovali v cedrovém oleji a pak v dřevěných schránkách přechovávali celé generace. Pokud prý si cizinec získal důvěru jejich majitele, pyšně mu svou sbírku předvedl a s nadšením vyprávěl o hrdinských kouscích svých předků. Právě tím, že se o takové hlavě, ať už zabitého statečného nepřítele nebo příbuzného stále hovořilo, jako by tento člověk zůstával naživu.


V  roce 215 př. n. 1. musel římský vojevůdce Gracchus vynaložit nemalé úsilí, než dokázal přinutit svou armádu, sestavenou z propuštěných otroků, zřejmě Keltů, aby pro samé sbírání hlav nezapomínala na boj. Čím vyšší postavení měl určitý člověk zaživa, tím větší vážnosti se pak mezi Kelty těšila jeho hlava. Například lebku zabitého římského prokonsula Lucia Postumia si Bojové pozlatili a udělali z ní obřadní nádobu, z níž pak pili pouze druidové.

V  některých případech hlava či lebka posazená na kamenné stéle znázorňovala falický symbol, byla zpodobnením mužského údu, který měl přinést plodivou sílu. Hlavy měly působit podobným způsobem i v jiných případech. V Německu
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a ve Francii našli archeologové obrácené lebky jako obřadní nádoby na dně keltských podzemních zásobáren. Patrně se opět jednalo o zajištění plodnosti, nového života. Lebka měla při uložení pod skladované osivo zajistit příští bohatou úrodu. V křesťanství se pak podobná symbolika vyskytuje v případě svátého grálu.

Je zvláštní, že mnohé keltské hroby obsahují kostru bez lebky a naopak v jiných našli badatelé další hlavy navíc. Zřejmě tím pohřbívající chtěli z nějakých důvodů buď uškodit nebo naopak pomoci zesnulým v jejich, jak věřili, novém životě v jiném světě.

Podobným způsobem zacházeli se svými nebožtíky o šest a více století blíže k současnosti také Slované. Své mrtvé zpočátku spalovali, později je, ať už pod vlivem křesťanství či jiných náboženství, ukládali do země a na cestu do „návi“, jak nazývali onen svět, jim dávali milodary, často velmi bohaté. Spalováním se podle představ dávných Slovanů mrtví dostávali rovnou do ráje. Podobné zvyklosti se dochovaly v Indii v současných hinduistických rituálech. Je dokonce pravděpodobné, že původní slovanské náboženství vycházelo v tomto ohledu z dávných společných zvyklostí indoevropských kultur.

Slované byli stejně jako Keltové přesvědčeni o existenci jiného světa, v němž trvale žijí duše zemřelých. Pokud se však nebožtík zaživa dopustil něčeho špatného, škodil svým bližním,






násilně zemřel udušením či utopením, nebo dokonce spáchal sebevraždu, hrozilo nebepečí, že se bude vracet na náš svět a v podobě démona ohrožovat živé. Pro takové ožívající mrtvé se později ujal název upír nebo vampýr, pocházející patrně z tureckého slova opir či obur, což značí démon. Tento pojem se k nám sice dostal až v pozdním středověku za turecké okupace Balkánu, ale samotná víra v upíry je mnohem starší.


V  Čechách se o nich zmiňuje už kronika Neplachova zaznamenávající případ, který se v roce 1344 odehrál na Kadaňsku. Mrtvým, kteří o půlnoci za měsíčního úplňku ožívali a ráno se s prvním kohoutím zakokrháním vraceli do hrobů, se říkávalo také můry nebo morousové. Víra v ně je mnohem starší než příběh valašského knížete Vlada Tepese řečeného Dracula, který v druhé polovině 15. století vzdoroval Turkům a literárně ho jako krev sajícího upíra proslavil irský spisovatel Bram Stoker. Zdá se dokonce, že staří Slované měli s upíry největší zkušenosti a pověsti o nich vznikly pravě mezi nimi.

V  hrobech z doby Velké Moravy objevili archeologové četné případy nebožtíků pochovaných se svázanýma rukama a nohama, případně s vyvrácenou a kamenem rozbitou lebkou nebo kameny zavalenou kostrou. Je velmi pravděpodobné, že tato „protiupirská“ opatření měla mrtvým zabránit, aby se vraceli na svět mezi živé. Před zhruba čtyřiceti lety odkryli archeolo-










gové nedaleko Čelákovic slovanské pohřebiště z 10. století. Mimo jiné zde objevili asi dvacet hrobů dospělých osob pochovaných odděleně od ostatních, jejichž kostry byly zatíženy kameny. Podobné hroby našli i na jiných místech kolem Prahy. Například kousek od Horních Počernic bylo nalezeno celé pohřebiště, kde byli ukládáni pouze takzvaní vampýři, tedy vesměs mrtví, jejichž kostry byly dodatečně rozsekány nebo zavaleny kameny.



Proč však byli mrtví pochováni tak podivným způsobem, nevíme, jen mlhavě tušíme. Dá se totiž předpokládat, že šlo o údajné upíry, jejichž těla byla zřejmě záměrně zatížena nebo poškozena, aby nevstávali z hrobů.

SÍDLIL MAROBUD NA ZVÍKOVĚ?

Žádného vladaře Bójů panujícího v končinách kolem tehdy ještě zaručeně stříbropěnné Vltavy neznáme jménem. A tak prvním, jehož jméno se v souvislosti s Čechami vynořuje z šera dávné minulosti, je až Marobud, vůdce germánského kmene Markomanů. Pocházel patrně z přední aristokratické rodiny a v mládí se dostal do Říma. Z dochovaných písemných pramenů není jisté, zda jako host, zajatec nebo rukojmí. Jak se však posléze ukázalo, tato zkušenost mu nebyla bez užitku. Římané se jistě snažili tohoto ještě mladičkého barbara převychovat po svém a zřejmě mu poskytli na svou dobu značné vzdělání. Nej významnější římský dějepisec Tacitus o Marobudovi uvedl, že vynikal mimořádnými fyzickými i duševními schopnostmi.

V posledním desetiletí před Kristem se stal vládcem a také vojenským vůdcem Markomanů sídlících tehdy v severním Pomohaní. Blízkost této oblasti s hraničním územím Římské říše dostala Marobuda do války s jeho bývalými hostiteli či vězniteli. Markomané v boji s římskými






legiemi vedenými Drusem utrpěli v roce 9 př. n.

1. katastrofální porážku. Některé zprávy dokonce hovoří o takřka vyhlazení kmene. Marobud si z toho odnesl poučení pro celý život. Od té doby bude určovat jeho činy snaha vycházet s Římany pokud možno smírně a po dobrém.

Prvním krokem k tomu bylo odvedení zbytku Markomanů na východ z dosahu římské moci, do České kotliny. Jejich příchod k nám zasazují historici zpravidla do časového intervalu od roku 9 do roku 3 př. n. 1., tedy do doby, kdy zde dohasínala sláva keltských oppid. Markomané snad dokonce po Bójích hradiště na Závisti na krátký čas osídlili. Tvrdí to i kronikář Václav Hájek z Libočan, který sem umístil i hrad nejstarší dcery legendárního soudce Kroka Kazi:

„Káša, sestra Libušina, s povolením Libuše, sestry své, rozkázala sobě na jedné převysoké hoře zámek postaviti tu, kdež někdy prvé zámek a město pevné bylo rozkázáním Markvarta (rozuměj Marobuda), krále moravského a hermundurského, na hoře řečené Peerk postaveno, a dala jemu od svého jména jméno Kášin, kterýžto hrad a gruntové jeho nad řekou Vhltavú proti klášteru zbraslavskému až do dnešního dne se ukazují.

Vraťme se však k dalším Marobudovým osudům. Nový rozmach jeho panství v oblasti České kotliny - podle Velleia Paterculla měl k dispozici značnou vojenskou sílu představovanou 70 tisíci pěšáky a 4000 jezdci - začal Římany znovu znepokojovat. V roce 6 n. 1. proti němu vytáhli dokonce s 12 legiemi vedenými pozdějším císařem Tiberiem. Dvěma proudy z vojenské pevnosti Carnuntum blízko soutoku Dunaje a Moravy a z města Mogunatiacum, dnešní Mohuče, vyrazili Římané k českým pohraničním horám. Marobud zřejmě nebyl dvakrát nadšen vyhlídkou na další, patrně stejně zničující válku jako byla ta první, ale pomohla mu náhoda. Když byly oba proudy legií vzdáleny pět dní pochodu od jeho českých pozic, přišla zpráva o protiřímském povstání v Panonii a vojska musela změnit směr.

Ale ani Marobudovi se v příštích letech jeho opatrná pragmatická politika nevyplatila.

V Germanii znovu vypukly nepokoje a do čela protiřímského povstání Cherusků se postavil jejich ambiciózní vládce Arminius. Když proti nim v roce 9 vytáhly tři legie vedené Publem Quinctiliem Varem, vlákal je Arminius, jehož jméno si Němci později upravili na Hermann, v Teutoburském lese do bažin a krvavě je rozdrtil. Sám Varus v zoufalství nad takovou zkázou spáchal sebevraždu.

Arminius povzbuzen svým vítězstvím hodlal povstání dále rozšířit a obrátil se na markomanského krále Marobuda s žádostí o podporu. Dokonce mu spolu s výzvou ke spolupráci poslal jako dárek Varovu hlavu. Patrně mu nebyly cizí v předchozí kapitole zmiňované zvyky Keltů. Opatrného Marobuda však takový prezent spíše znechutil. Účast na povstání s výmluvou odmítl a Varovu hlavu dal doručit do Říma s tím, aby byla řádně pohřbena. Měl zkrátka dobré římské vychování.

Arminius pochopil toto gesto jako osobní urážku a navíc zradu germánských ideálů, řečeno moderním jazykem. Když se střídavými úspěchy odolal trestným výpravám Římanů, posvítil si na Marobuda a v roce 17 se s ním utkal kdesi na sever od České kotliny. Velká bitva, která snad měla rozhodnout o sjednocení germánských kmenů, skončila sice nerozhodně, nicméně Marobud se svými Markomany opustil






bojiště dříve než Arminius, což bývalo v tomto ohledu u vojáčky zásadových Germánů přiznáním porážky.

Po neúspěchu na válčišti obvykle následují i domácí potíže. V Čechách se o dva roky později proti Marobudovi vzbouřil mladý šlechtic, jistý Katvalda. Situace byla natolik vážná, že se dříve mocný král musel obrátit na své římské spojence s žádostí o pomoc. Římané se však do věcí za českými pohraničními hvozdy nechtěli míchat. I tak měli svých starostí dost. Nicméně sesazenému Marobudovi poskytli politický azyl a dovolili mu usadit se na stará kolena v Itálii, kde v Ravenně, užívaje si patrně římské státní penze, strávil zbytek svého života a v roce 37 zemřel. Oproti tomu ambiciózní hrdina Arminius měl daleko horší osud. Už v roce 21 ho při hádce zapíchli vlastní příbuzní.

A co se stalo s Markomany? Na první pohled se zdá, že po Marobudově útěku do Itálie zmizeli ze scény. Alespoň v České kotlině se po nich ztrácejí všechny stopy. Německý historik Kaspar Zeuss vysvětlil jejich zmizení hypotézou, že přešli Šumavu směrem na jihozápad a usadili se v Bavorsku. Samotné jméno Bavorska a Bavorů prý vzniklo pojmenováním nově příchozích jako Baiuwarii, „lidé ze země Baia“, přesněji Boiohaema. Dávní keltští Bojové tak dali jméno nejen Čechám, ale i Bavorsku a Bavorům.

V souvislosti s Marobudem si dějepisci od časů středověkých kronikářů kladli otázku, kde






vlastně tento markomanský král sídlil. O Závisti, kam umisťoval jeho sídlo Václav Hájek, jsem se už zmínil. Ve 2. století zaznamenal alexandrijský astronom a zeměpisec Klaudios Ptolemaios na mapě Velké Germánie hrad či město Marobudon, už svým názvem zjevně připomínající obratného vládce. Jedna z odvážných archeologických domněnek ho spojuje s Plzní a okolím. Snad by to mohl být Starý Plzenec nebo Radyně, respektive hradiště, které stávalo na místě pozdějšího hradu Karla IV. Podle jiných názorů by mohlo jít o sídlo na Piěhoře u Dobřichova na Kolínsku, kde v roce 1896 objevil nestor české archeologie profesor Josef Ladislav Píě germánské žárové pohřebiště. Ale opět se jedná jenom o odvážný dohad. Vždyť jiní historici hledali domnělý Marobudon někde na území dnešní Prahy, snad na hradišti v Šárce, jiní dokonce až na Moravě.

Kupodivu se u nás měla vyskytovat jedna dochovala markomanská, ne-li snad dokonce římská památka. První na ni v této souvislosti upozornil rakouský historik profesor Maxmilián Millauer v roce 1817. O jakouže to památku šlo? Pana profesora zaujala hranolová tzv. Hlízová věž na jihočeském hradě Zvíkově. Ostatně není divu, vždyť třebaže je součástí hradního paláce, jde o stavbu na první pohled viditelně odlišnou. Její hranol se vypíná do výše dvaceti metrů, na šířku měří zhruba 12,5 metru a její stěny jsou 3,5 metru silné. Nápadné






je na ní především hrubé neomítnuté zdivo sestavené z žulových kvádrů hrubě bosovaných, tedy opracovaných jen po okrajích, mezi nimiž se takřka ztrácejí úzká střílnová okénka. To jí dává zcela nezvyklou podobu, kvůli níž dostala svůj název Hlízová. Hrubě tesané kvádry skutečně hlízy připomínají.

Rožmberský kronikář Václav Břežan se dokonce domníval, že Hlízovou věž dal už v roce 760 zbudovat bájný kníže Nezamysl jako základ budoucího hradu. Pln obdivu o ní doslova uvedl: „Nesmýšlím tím způsobem, aby se jí v Říši podobná našla.“ Zajímavá je ostatně i okolnost, že v roce 1597 byla do její zdi vsazena destička s českým nápisem popisujícím setkání stavitele Jana Antonína Vlacha se zlým duchem. Zdá se tedy, že Hlízovou věž obklopuje cosi tajemného a magického.

Nemůžeme se proto příliš divit, že ji ctihodný profesor Millauer zcela vážně považoval za pozůstatek snad dokonce sídla Marobudova. Jeho názor vyvolal značný rozruch a v roce 1818 se na Zvíkov vydal i známý český obrozenec, jazykovědec a historik Josef Dobrovský. Protože se tehdy živil jako vychovatel v rodině Černínů, vzal s sebou i mladého svěřence hraběte Evžena Černína z Chudenic, pozdějšího nadšence pro archeologii a zapáleného českého vlastence. Oba si „Markomanku“, jak se také Hlízové věži přezdívalo, pozorně prohlédli a abbé Dobrovský se pod dojmem toho, co spatřil, ztotožnil s Millauerovými závěry.
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Další nadšení badatelé „objevili“ na zdivu Hlízové věže záhadné značky, podle jejich soudu starogermánské runy, a jeden z průkopníků archeologie, Josef Páchl z Prahy, našel na Zvíkově údajný bronzový pohanský amulet. Markomanský původ Hlízové věže nedával spát zejména českým historikům, kteří z nacionálních důvodů nemohli připustit, aby ryze český hrad Z víko v vlastně založili Germáni. A tak naopak zdůrazňovali nápadnou podobnost tajemné věže s římskými kastely a z toho vyvozovali, že jde o pozůstatek dokonce římského opevnění. Profesor archeologie Jan Erazim Vocel měl v roce 1850 přednášku o římských kastelech v Čechách. Hlízová věž na Zvíkově prý mu velmi připomínala podobné římské stavby na Dunaji a na Rýnu. Je tedy podle něho rovněž římského původu, byť byla později goticky upravována. Své myšlenky pak později profesor Vocel ještě podrobněji rozvedl v knize Pravěk země české.

Takže je Hlízová věž dílem Římanů nebo Markomanů? Ani těch prvních, ani těch druhých. Z víko v i s Hlízovou věží dal postavit až ve


	
		století český král Přemysl Otakar I. Žádné sídlo Marobudovo tady nebylo, na zdech nehledejte žádné starogermánské runy. Ty na opracovaných kvádrech vytvořila leda fantazie jejich „objevitelů“. Pokud je na nich opravdu něco k vidění, jde jen o staré kamenické značky. Dokonce jsou shodné s těmi, které můžeme nalézt na starobylém kamenném mostě v Písku.








	




Patrně nám je zanechali kameníci ze stejné stavební huti.

Nicméně Hlízová věž je nesporně velmi zajímavou stavbou s řadou románských prvků, které z ní činí jednu z nejpozoruhodnějších věží svého druhu u nás. Určitě představuje nej starší část zvíkovského hradu. A protože, jak se říkává, není šprochu, aby na něm nebylo pravdy trochu, ostroh nad soutokem Vltavy a Otavy, kde se vypíná Z víko v, byl osídlen už v 6. století př. n. 1. Stávalo zde keltské hradiště, jedno z těch na vodní cestě z Třísova na Závist. Dost možná, že ho v prvních letech po Kristu osídlili i Markomané. Ale Hlízová věž zcela určitě není jejich dílem. S tím už se prostě musíme smířit.



TAJEMSTVÍ PRAOTCE ČECHA

„Když došli až ke třetí velké řece, Vltavě, kteráž divočinou tekla, když i tu přebrodili, počala si všechna čeleď stýskati, že není konce klopotné cesty a nikde stálého odpočinutí.

Tu vojvoda Čech ukázal na vysokou horu, jež se před nimi modrala nad širým rovným krajem a děl:

,Poodejděme pod tuto horu, tam dětem, skotu odpočineme. ‘ Došli a položili se na úpatí hory, jež slově Říp. Vojvodové a starší rodu ohledali půdu vůkol a znamenali, že jest úrodná. Ráno pak, za první zoře vstal Čech a vydal se sám jediný vzhůru na temeno Řípu tichým lesem plným ještě nočního šera.

Když vystoupil na horu, bylo ráno, a hle široširý kraj se před ním rozkládal do nedozírné dálky až k modravým horám rovný a volný, les a chrastina, nivy a luka. Bujnou jeho zelení svítily se řeky jako rozlité stříbro.

Tak popisuje Alois Jirásek ve Starých pověstech českých příchod legendárního praotce Čecha a jeho lidu do našich končin. Pověst je jenom pověst. Nás teď zajímá, jak a zda se to odehrálo doopravdy. Klasik Jirásek se ke svému vypravování inspiroval u nejznámějších českých kronikářů. Tedy především v Kronice české děkana svatovítské kapituly Kosmy (asi 1045 až 1125), dále v tzv. Dalimilově kronice a zejména pak v Kronice české kazatele kláštera sv. Tomáše na Malé Straně v Praze Václava Hájka z Libočan (asi 1490-1553).

Posledně jmenované dílo patřívalo k oblíbeným kratochvilným čtením, však si ho ještě pochvaloval i básník Karel Hynek Mácha, leč s jeho historickou přesností a spolehlivostí to bylo všelijaké. Hájek měl především ctižádost vypravěče, méně pak už skutečného letopisce. Putování „charvátských knížat“ Čecha a Lecha sice zařadil do roku 644 od Kristova narození, jenže stejně jako mnohé jeho další údaje to nemůžeme brát nikterak vážně. Třebaže on sám se odvolává na vědomosti čerpané z mnoha starších kronik, je víc než pravděpodobné, že leckteré příběhy si pro obzvláštnění a zpestření svého vypravování prostě vymyslel. Ostatně sám na tom neviděl nic pohoršlivého. Bazírování na ryzí exaktnosti a ověřitelnosti se stalo metodou až moderní pozitivistické historické vědy.

České kotliny? Velmi zajímavým způsobem to vysvětluje záhadný autor tzv. Dalimilovy kroniky z počátku 14. století. Podle jeho verze totiž musel opustit původní vlast kvůli spáchané vraždě, buď byl vyhnán nebo snad dokonce prchal před trestem:

„Leží země v srbském kraji,

Charváty ji nazývají a v ní kdysi vládl lech, který nosil jméno Čech.

Neboť dopustil se vraždy (v originální staročeštině zní verš: ten se mužobojstva dočini...) zbaven domova byl navždy.

Protože však prožil ve cti dlouhé roky s bratry šesti, co rodiny četné měli, jednou za noci se sjeli a Charváty srozuměni opustili bez prodlení...“

Čechův příběh nám nápadně připomíná skutečnou událost z dějin severských Vikingů. V roce 982 totiž před trestem za vraždu uprchl na lodi z Islandu jeden z náčelníků Erik Thorwaldsson, kvůli barvě svých vlasů přezdívaný Rudý. Vítr a mořské proudy zanesly jeho člun k jižnímu pobřeží Grónska, kde se se svými muži usadil a stal se tak vlastně dávno před Kryštofem Kolumbem objevitelem Ameriky. Že by o této skutečné udá-






losti český kronikář něco věděl a převedl si ji do střední Evropy?

Ostatně nebylo by na tom zase nic až tak zvláštního. Vždyť také zmiňovaný Kosmas se při svém psaní inspiroval leckde a to nejen v „báječném podání starců“, jak sám připomíná v předmluvě ke své kronice. Občas sáhl po římských autorech, občas po Starém zákoně a právě z něj je celý Čechův příběh jaksi přetransformován.

O tom, že by náš bájný praotec někoho zamordoval, sice Kosmas neví pranic, zato jeho líčení velice nápadně připomíná biblické vypravování o Mojžíšovi, který přivedl lid izraelský do zaslíbené země. Ostatně i odvození názvu země od jména domnělého praotce národa má evidentně starozákonní inspiraci. V První knize Mojžíšově se výslovně praví, že země, kde se Abrahám usadil, patřila od potopy Chetitům, a jejich praotec řečený Het byl druhorozeným synem Kanaánovým, jenž dal této končině jméno. A chetitská říše, nebo také říše Hatti, jak ji znali starověcí Egypťané, dostala jméno podle praotce Heta. Židovská zaslíbená země Kanaán, dnešní Izrael, Palestina a Jordánsko, byla zase pojmenována po Hetově otci Kanaánovi. Dalším inspiračním zdrojem Kosmovým byla antická literatrura. Vždyť ve Vergiliově Aeneidě dostává Rím (Roma) jméno podle svého zakladatele Romula, který ovšem nejdříve v hádce zabije svého bratra Rema. Jak vidno, pan děkan






byl na svou dobu mimořádně sečtělým mužem. Navíc bratrovrah Romulus možná vnukl takřečenému Dalimilovi nápad udělat vraha i z praotce Čecha.

Ale pozor! Třebaže se nám zřejmě podařilo dešifrovat inspirační zdroje našeho prvního kronikáře, nesmíme zapomínat na jednu věc. Kosmas napsal Kroniku českou tehdejším jazykem vzdělanců, tedy latinsky. Nepsal tedy v díle Chronica Boemorum o praotci Čechovi a o Čechách, ale o praotci Boemovi a Boemii či Bohemii. A jak známo, tento zeměpisný název se snad poprvé objevuje u řeckého historika a zeměpisce Strabona v souvislosti s nám známým keltským kmenem Bójů, obývajícím kdysi právě Českou kotlinu. Že by tedy praotec Čech, pardon Boemus, byl vlastně Kelt? To spíš Kosmas pojmenoval dávného slovanského praotce podle běžně užívaného jména země, byť sám psal o tom, že Boemie dostala jméno podle Boema. Zabil tak dvě mouchy jednou ranou - zdůvodnil název našich krajin a přitom se nedchyloval od klasických postupů, jak je znal z Bible a z Vergilia.

Jen se začtěme do jeho líčení příchodu lidu praotce Čecha do zdejších končin:

„...Poněvadž tato země za těch časů ležela nedotčena rádlem a do té doby ještě do ní nevešel člověk, který by se jí dotekl, uznávám za vhodnější o její úrodnosti či neúrodnosti pomlčeti, než






říci něco nezaručeného. Když do těchto pustin vstoupil člověk, ať to byl kdokoli - neznámo s kolika lidmi - hledaje příhodných míst k lidským příbytkům, přehlédl bystrým zrakem hory a doly, pláně a stráně, a tuším kolem hory Řípu mezi dvěma řekami Ohří a Vltavou, prvá zřídil sídla, prvá založil obydlí a radostně na zemi postavil bůžky, jež s sebou na ramenou přinesl. Tehdy starosta, jehož ostatní jako pána doprovázeli, mezi jinými takto promluvil k své družině:

, Druhové, kteří jste nejednou snášeli se mnou těžké trudy cesty po neschůdných lesích, zastavte se a obětujte oběť příjemnou svým bůžkům, jejichž zázračnou pomocí jste konečně přišli do této vlasti, kdysi osudem vám předurčené. To jest ona, to jest ona země, kterou jsem vám - jak se pamatuji - častokrát sliboval, země nikomu nepoddaná, zvěře a ptactva plná, sladkým medem a mlékem vlhnoucí, a jak sami pozorujete, podnebím k obývání příjemná. Vody jsou všude hojné a nad obyčej rybnaté. Zde se vám nebude ničeho nedostávati, protože nikdo vám nebude škoditi. Ale když takový, tak krásný a tak velký kraj jest ve vašich rukou, rozvažte, jaké by bylo vhodné jméno pro tuto zemi/ Ti hned, jako z božského vnuknutí, zvolali:,Poněvadž ty, otče, sloveš Čech, kde najdeme lepší nebo vhodnější jméno, než aby i země slula Čechy?’

Tady Kosmas zřetelně použil známý antický motiv hrdinů líbajících dosaženou zemi a vykonávajících tak vlastně prastarý náboženský obřad. Podobný výjev přece známe z Homéra: „Zaplesal Odysseus slavný, jenž tolik zápasů přestál, těše se ze své země, a žírnou políbil půdu.“ Takřka na chlup stejnou scénu vylíčil Ovidius v Proměnách: „Kadmos vzdává díky a líbá cizí tu zemi, vítá pozdravem neznámé hory a neznámé role.“

Kosmas byl jako duchovní jistě intelektuálem své doby a navíc i s literární ctižádostí, leč při líčení české krajiny zjevně opisoval ze Starého zákona. Omlouvá ho jedině skutečnost, že tehdy se na nějaká autorská práva a originalitu příliš nehledělo. Motiv země oplývající mlékem a medem, země zaslíbené, se neustále opakuje v biblickém vypravování, jak Mojžíš a Jozue přivedli izraelský lid do Palestiny. Ale o tom jsem se už jednou zmínil. Chci vás však upozornit ještě na jinou věc. Děkan svatovítské kapituly se o praotci příliš nešíří, jeho vypravování je jakoby zahaleno mlžnatým oparem dávné pověsti, ba dokonce bychom mohli říci pohádky. Onen slavný zakladatel rodu Boemus nebo Čech je postavou velmi matnou, pouze lehce naznačenou. Kosmas dokonce volí vyhýbavá slova - „když do těch pustin vstoupil člověk, ať to byl kdokoli“. To je přece jasným zpochybněním serióznosti celého vypravování. Nejstarší český






kronikář prostě potřeboval příběh, kterým by uvedl svoje další vypravování. Motivy k němu našel v Bibli, a také u Vergilia, Ovidia a dalších jeho jistě oblíbených autorů.

Za to o více než čtyři století později povídavý Václav Hájek z Libočan už znal o praotci Čechovi kdejakou podrobnost. Nelíčí nám nějaký mýtický či pohádkový příběh, ale konkrétní události. Že si je prostě vymyslel, na to přišel až v druhé polovině 18. století piarista Gelasius Dobner. Do té doby byla Hájkova Kronika česká považována málem za Písmo svaté a její nadšení čtenáři jí věřili slovo od slova:

Ačkoliv o hrobu praotce Čecha žádný jiný ze starších kronikářů nic přesného nevěděl, Hájkův údaj vzali pozdější dějepisci za věrohodný a všichni, včetně učeného jezuity Bohuslava Balbina, vesměs opisovali jeho sdělení. Zmíněný Balbin dokonce s odvoláním na Přibíka Pulkavu z Radenína, kronikáře z doby Karla IV., tvrdil, že Čechův hrob je kdesi v základech kostela sv. Matouše v Ctiněvsi u Roudnice nad Labem. Výslovně se prý zmiňuje, že on sám údajně viděl Čechovu hrobku ve starobylém klenutém sklípku. Bohužel není zřejmé, ze kterého opisu Pulkavovy kroniky dějepisec svoji informaci čerpal. V žádné její známé verzi taková zpráva není. Přesto však Balbin inspiroval důvěřivé hledače hrobu.

Už někdy před rokem 1700 dál majitel roudnického panství kníže Filip Hyacint Lobkowicz zvednout cihlovou dlažbu kostela a vykopat zeminu pod ní, ale žádný sklípek, natož hrobka nebyly nalezeny. Podobně dopadlo hledání Čechova hrobu na vrchu Želiv nedaleko Ctiněvsi, jehož jméno prý bylo odvozeno od slovesa želeti, podle toho, že naši předkové velmi želeli svého vojvody. Z knížecího nařízení na kopci nádeníci hluboko kopali, ale „ani kosti našeho milého praotce, ani kameny, které byly v těch časech navršovány nad mrtvolami pohřbených“ nenašli.

O něco „úspěšnější“ byl v polovině 19. století jeden z prvních českých archeologů, vlastenecký






nadšenec páter Václav Krolmus. Vydal se do kraje pod Řípem a vyslechl místní pověst, podle níž je na někdejším zádušním poli u Ctiněvsi zakopána zlatá kvočna se dvanácti kuřaty. Protože byl přesvědčen, že v pozadí takovýchto legend může být nějaká dávná ještě pohanská tradice, začal zde motyčkou kopat a kupodivu vyhrabal kamenný sekeromlat. Pocházel sice z mnohem staršího období, z mladší doby kamenné, ale páter Krolmus, který tehdy o datování podobných nálezů neměl ani ponětí, se domníval, že našel zbraň samotného praotce Čecha. Ostatně nebyl sám, kdo se dopouštěl podobného omylu. Kamenné sekeromlaty jako výzbroj dávných Slovanů malovali ještě později i Mikoláš Aleš a známý ilustrátor Jiráskových Starých pověstí českých Věnceslav Černý.

snad nemusíme dodávat. Nicméně „českou věcí“ posedlý Krolmus byl přesvědčen, že takový kámen tady mohl být. Nikdy ho sice na vlastní oči nespatřil, leč to mu nikterak nepřekáželo, aby v jeho existenci věřil.

Vraťme se teď zpátky na začátek legendy


0  praotci Čechovi. Odkud se vlastně vydal na cestu? Kde se necházela dávná slovanská pravlast? Vždyť legendární Čechovo putování do České kotliny mohlo mít nějaký předobraz ve skutečných událostech. Kosmas o tom neuvádí žádné podrobnosti, Dalimil hovoří o Charvátech v srbském kraji, tedy o Chorvatsku, podobně

1  Václav Hájek z Libočan označuje Čecha a jeho bratra Lecha za „knížata charvátská“. Zdálo by se tedy, že původní slovanská pravlast se nacházela na Balkáně. Zdánlivě by to potvrzoval i jeden z nej starších ruských letopisů Povesť vremennych let, připisovaný Nestorovi a vzniklý před rokem 1113 v Kyjevě. Podle něho Slované kdysi žili v Podunají, „kde nyní je uherská a bulharská země“.
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Alois Jirásek však poučen dobovými názory historiků, především Františka Palackého, umístil ve Starých pověstech českých zmiňované Charváty do dnešního Polska, do „rovin při řece Visle“. Na rozdíl od Chorvatska na Balkáně se tomuto území říká Bílé Charvátsko podobně jako je Bílá Rus. Už v 1. století římští autoři Plinius starší a Tacitus a v následujícím století známý Klaudios Ptolemaios lokalizují na východ od Visly jakýsi záhadný národ Venedů. Mohli to být předkové Slovanů?

Samotný název tohoto národa je patrně keltský a odvozený od slova „vindos“, což znamená „bílý“. Mohlo by tedy jít o lid světlejší pleti. Však prý Slované snad bývali původně světlovlasí a k tomu pihovatí. Že se při jejich pojmenování ujalo právě zmíněné keltské označení, by nemusela být náhoda. Ale název nemusel souviset jen s odstínem pleti a barvou vlasů. Nabízí se i spojení s Bílým Charvátskem a Bílou Rusí. Je to jen náhoda, že dávné území „bílých“ Venedů se nacházelo právě zde?

Pokud jde o slovanskou pravlast, mohlo jí být území východního Polska, jižního Běloruska a západní Ukrajiny mezi řekami Odrou a Připjatí, kam se koncentrují názvy řek typicky slovanského původu (např. Slovečna, Uborť, Charyń, Kamienna, Pillica). Trochu na rozpacích jsme při určování původů jmen Visly a Odry, jež mohou být stejně tak praslovanská jako keltská či germánská. Oproti tomu v povodí Němenu, horního Dněpru a západní Dviny se objevují názvy baltského původu (např. Venta, Obsona, Nača, Žizdra, Sož), kdežto jižněji na dolním Dněpru a Donu nacházíme zase názvy íránského původu (např. Chaň, Osmoň, Apaka, Prut, Styr) z dob, kdy se tu pohybovaly kočovnické národy Skytů a Sarmatů.

Mezi 4. a 8. stoletím se formoval původně jednotný slovanský jazyk. Když pak v 9. až 10. století Slované opanovali takřka celou východní Evropu od Severního a Baltského až k Egejskému moři, cizinci, kteří je navštěvovali, se shodně zmiňují o slovanštině, „lingua slavica“. Proto také mohl byzantský misionář Konstantin spolu se svým bratrem Metodějem vytvořit první staroslověnskou spisovnou řeč a staroslověnské písmo jen na základě znalostí jazyka Slovanů žijících kolem řecké Soluně. Všichni Slované totiž ještě tehdy hovořili prakticky stejně.

Heinricha Schliemanna, který v 70. letech 19. století vykopal Tróju a Mykény, představuje, že vědci v zemi hledají hlavně zlaté a stříbrné poklady. Ve skutečnosti archeologové daleko častěji nalézají jen kosti a rozbité hliněné hrnce. A právě podle rozbitých hrnců, tedy keramiky, rozlišují jednotlivé kultury. V roce 1940 použil archeolog Ivan Borkovský poprvé k označení nezdobených štíhlých nádob s vytaženým okrajem a výdutí v horní třetině, nalezených na území Prahy a v jejím okolí a pocházejících zhruba ze 6. století, název „keramika pražského typu“. Jenže v 50. letech 20. století byla prakticky tatáž keramika objevena na Ukrajině a také třeba na jižní Moravě a jižním Slovensku. Vědci tedy už neměli pochyb o tom, že jde o původní nejstarší slovanskou keramiku, pro níž se vžilo odborné označení Praha-Korčak, spojující českou metropoli s malou vesničkou nedaleko ukrajinského města Žitomiru. Archeologové tak vlastně doložili cestu, kterou by mohl putovat praotec Čech, kdyby byl skutečnou historickou postavou.

František Palacký. Mnohem pravděpodobněji sem vpadli jako po zuby ozbrojení nájezdníci následováni civilním obyvatelstvem. Nejdříve zřejmě pronikli na Moravu. Historik Dušan Třeštík se domnívá, že se vyhnuli moravskému jihu, kde prý v té době ještě pobývali Langobardi. Asi kolem roku 530 prošli Slované Moravskou bránou do východních Čech a pokračovali podél toku Labe a k jeho soutoku s Vltavou. Podle starších představ například Václava Vladivoje Tomka a později Rudolfa Turka se jednalo o více slovanských kmenů, jako byli například Charváti, Zličané, Pšované, Lučané, Lemuzi, Děčané a podobně, kdežto podle Dušana Třeštíka šlo od počátku o jedno jediné etnikum Čechů.

Ne všichni Slované přicházeli do České kotliny touto cestou. Například do jižních Čech nepronikli z Moravy, ale jižní cestou z rakouského Podunají. Byl to kmen Doudlebů, který se na našem území objevil někdy na přelomu 6. a 7. století. Dost možná, že Slované ustupovali před vojenským tlakem divokých avarských kočovníků z Karpatské kotliny a v Čechách po odchodu Langobardů do Itálie hledali nové pozemky k obdělávání. V každém případě byl jejich příchod součástí obrovského pohybu obyvatelstva ve velice neklidné a pohnuté době po pádu Západořímské říše.

Podle převládajících představ Slované nejdříve osídlili střed Čech, především území dneš-






ní Prahy a jejího bezprostředního okolí, jak to dokládají jejich nej starší hradiště v Šárce, na Levém Hradci, Budči a Kouřimi. Hora Říp představovala severní okraj tohoto osídlení a také nej zřetelnější dominantu celého kraje. Že by tedy na pověsti o praotci Čechovi a jeho výstupu na tuto horu přece jen něco bylo? Archeologické nálezy však naznačují, že první sídla Slovanů v České kotlině musíme hledat také na Labi, Jizeře a Ohři. Přitom nemůžeme vyloučit ani jiné oblasti, protože k nějakým definitivním závěrům nám chybí odpovídající archeologický průzkum.

Po praotci Čechovi jsme tedy pátrali mamě a usoudili jsme, že si ho Kosmas a jeho následovníci prostě vymysleli. Ale co jeho mladší bratr Lech? Kosmas ho vůbec neznal, poprvé se objevil až v kronice Přibíka Půlka vy z Radenína sepisované z popudu samotného císaře a krále Karla IV. Nejvíce podrobností o Lechovi samozřejmě ví Václav Hájek: „...Lech kníže, mladší bratr Čechov, maje velkú čeled pod svú správu, umínil se osadit na východ slunce a té vší krajiny bratru svému podstúpiti. Oblíbiv sobě místo jedno, od bratra i od všech odpuštění vzav a přátelsky se s ním rozžehnav, tam se obrátil... Ještě před svým odchodem slíbil, že za tři dny kouřem znamení dá, kde se usadil... A tu hned toho času počal jest města stavětí a velkými valy kázal je osypati a od toho kouření dal jemu jméno Kouřim... “
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Což o to, Kouřim skutečně patří k nejstarším slovanským hradištím v Čechách, to však ještě nezakládá historickou autenticitu Lechovy postavy. Podle pověstí prý Čechův bratr nakonec Kouřim i Čechy opustil a odešel do Polska, kde mu připisují založení pozdějšího arcibiskupského sídla Hnězdna a některé legendy také Krakova. Poprvé se v polském písemnictví objevuje v Kronice velkopolské, sepsané patrně biskupem Boguchvalem ve 13. století, kde vystupuje jako nej starší syn knížete Pana vládnoucího v Panonii, dnešním Maďarsku, a má dva mladší bratry Rusa a Čecha. Všichni tři pak prý stáli u zrodu tří slovanských států.

Lech se však kupodivu objevuje v ještě starších písemných záznamech. Letopisy království Franků (Annales regni Francorum) se zmiňují o tom, že syn císaře Karla Velikého, rovněž Karel, vpadl v roce 805 s íránským vojskem do země Slovanů zvaných Beheimi a v boji zabil jejich vůdce jménem Lecho. Mohl to být Lech z Pulkavovy a Hájkovy kroniky? Těžko. Neznámý autor letopisů nepochybně zaměnil jméno s vůdcovským titulem. Vzpomeňme, že Dalimil označil Čecha za lecha. Lech bylo prostě tehdejší označení slovanského předáka, náčelníka či knížete. A máme opět po radosti.

V jiné íránské kronice, označované jako Kronika moissacká, líčící události od 4. století do roku 840, kupodivu chybí v souvislosti s tažením Karlova syna do Čech zmínka o zabití le-






cha. Zaujme nás však označením zdejších slovanských kmenů jako „Cichu - Windones“, přeloženo Češi - Venedové. Jde o vůbec první použití jména Češi, Čechové, byť v polatinštělé verzi. Do té doby označovali letopisci zdejší Slovany starým názvem původních keltských obyvatel Boemi, Beheimi, tedy názvem zemským. Se jménem Cichu - Češi, Čechové, Čechy, si přitom jazykovědci a historici dodnes marně lámou hlavy a nemají pro ně kloudné vysvětlení. Ale vyprávění na toto téma si raději nechejme na někdy příště.



KNÍŽE POVOLANÝ OD PLUHU

Po praotci Čechovi vládl Čechům podle Kosmy moudrý soudce Krok. Pokud odmítneme tvrzení, že jeho jméno vzniklo přidáním předložky „k“ ke slovu „rok“, které ve staročeštině znamenalo také rokování, budeme na rozpacích, zda ho vůbec můžeme považovat za Slovana. Zvlášť když Kosmas používá v latinském originále své kroniky jméno Crocco. To by mohlo být možná keltského původu, ale rozhodně ne slovanského. V souvislosti s českou minulostí nezaznamená va jí staré letopisy žádného vládce tohoto jména. Jenže hned čtyři staré francouzské kroniky a šest církevních legend připomínají krále Alamanů zvaného Crocus, Croc či Croco. Podle jiné verze mělo jít o vládce Vandalů, podle další měl muž toho jména dokonce skončit na popravišti. Srdečně pochybuji, že by tato nepříliš zřetelná historická postava z 3. či 5. století byla Kosmovi předlohou pro našeho knížete Kroka.

Autor Kroniky české zná ovšem jeden pozoruhodný detail, který nám Kroka přibližuje. Tvrdí totiž, že „podle jeho jména je znám hrad,






již stromovím zarostlý u vsi Zbečna...“ Zbečno leží na Berounce v křivoklátských lesích a v dobách Kosmových zde stával dvorec přemyslovských knížat. Kronikář tedy psal o něčem, co dobře znal. Jenže zbytky hradu nebo hradiště tady nikde nejsou. Archeolog Karel Sklenář proto ve své knize Slepé uličky archeologie vyslovil domněnku, že Kosmas mohl mít na mysli v jeho době zřejmě ještě patrné rozvaliny rozsáhlého keltského oppida u Stradonic. Zdá se, že nám v tomto případě začíná poněkud svítat. Jméno Krok bylo patrně keltské a dost dobře mohlo být názvem dávného keltského hradiště. Že by pověst o následníkovi praotce Čecha - Boema, moudrém soudci Croccovi sahala až do tak dávných dob?

V minulosti nechyběly ani pokusy ztotožňovat onen Krokův hrad s Krakovcem, hradem u Rakovníka. Zatímco vrch Hradiště u Stradonic s takřka devadesátihektarovým keltským oppidem je vzdálen od Zbečna vzdušnou čarou 11 kilometrů, na Krakovec je to odtud asi 30 kilometrů. A určitě nej závažnějším argumentem proti ztotožnění Krakovce se sídlem moudrého Kroka je skutečnost, že tento hrad, známý z historie jako dočasné útočiště Mistra Jana Husa, byl zbudován až ve 14. století. Je tedy zcela vyloučeno, že by mohl být jakkoliv spojován se starými pověstmi.

Jak jistě dobře víte z četby Jiráska, Krok měl tři dcery - Kazi, Tetu či Tetku a Libuši. Bez pře-






hanění bychom je mohli označit za vědmy či kouzelnice. O první z nich Kosmas praví, že „Medeji z Kolchidy nic nezadala ve znalosti bylin a věšteb, ani Asklepiovi v lékařském umění“. O Tetce zase prohlašuje, že „navedla hloupý a nerozumný lid, aby se klaněl Oreádám, Dryádám a Amadryádám a ctil je, zavedla též pověreěnou nauku a učila modloslužebným řádům“. Nejvíce uznání sklidila od kronikáře nejmladší Libuše, která nakonec převzala vládu po otci: „Byla mezi ženami přímo jedinečnou ženou, v úvaze prozřetelná, v řeči rázná, tělem cudná, v mravech ušlechtilá, nikomu nezadala v rozhodování pří lidu, ke každému byla vlídná, ba spíše líbezná...“ Zároveň však podotýká, že „lidu pravdivě předpovídala mnoho budoucích věcí...“ Však nám také předpověděla budoucí slávu Prahy!

Ostatně skutečnost, že se jednalo o tři sestry, možná tři sudičky, naplňuje požadavek magické trojky uznávané mnoha náboženstvími a samozřejmě také Kelty, Germány a Slovany. Ne nadarmo dodnes říkáme „do třetice všeho dobrého“ a ve fotbale a v hokeji zvlášť oceňujeme hattrick, tedy vstřelení tří gólů jedním hráčem v jednom utkání.

Mnoha zvídavým hlavám nedávala spát zejména Libuše. Podle jedné verze byla vlastně českou obdobou antické věštkyně Sibylly. Ostatně připomíná to sám Kosmas. Podle jiné představy se vlastně jednalo o slovanskou bohyni lásky - v latinském originále Lubossa, tedy íúbezná či íubostná (vzpomeňme na ruské slovo ljubov - láska a české po-libek). Libuše by tedy měla být prostě slovanskou Venuší. Ovšem Venus Libitina, nápadně připomínající spojení Venuše Libuše, byla podle římského spisovatele Festa bohyní smrti a pohřební hranice. Tahle připomínka, při níž nás bezděčně až zamrazí v zádech, jako by souvisela s ponurou pověstí vížící se k tzv. Libušině lázni, zbytku středověké stavby na svahu vyšehradské skály. Údajně se tu kněžna, už nikoliv laskavá a vlídná, ale poživačná a krutá, koupávala se svými milenci a pak je shazovala do Vltavy.

Se zcela převratnou teorií přišel polský historik Aleksander Brükner, který označil Libuši za muže, protože prý v Čechách až do 14. století bývalo jméno Luboša mužské. Ale co by si s tako-






vou vousatou Libuší, pardon Lubošem, počal Přemysl Oráč, to už nevysvětlil. Leda by Přemyslovci byli levobočkové!

Po knížecích sestrách údajně zůstaly hrady, po Tetce Tetín, po Libuši Lubušín. Kazi Kosmas jaksi nepřál a zbyla prý po ní jen mohyla. Kronikáři Dalimilovi se jí však zřejmě zželelo, že nemá hrad jako její mladší sestřičky, a přisoudil jí Kazín. Pokud jde o lokalizaci Libušina a Tetína, jednalo se skutečně o stará hradiště, ovšem zase ne tak stará, aby je mohly obývat bájné kněžny. Obě byla postavena nejspíše v dobách knížete Bořivoje či jeho syna Spytihněva jako okrajová hradiště centrální oblasti Čech, tedy přemyslovské domény se středem v Praze. Zřejmě plnila především vojenskou strážní funkci.

Jiné je to však s Kazínem či Kazinou mohylou. Pozdější lidová tradice nazvala Kazínem skálu vypínající se nad Berounkou u Černošic. Na jejím vrcholu stávaly ještě v 19. století tajemné trosky, v nichž však amatérští badatelé nenašli nic, co by svědčilo o jejich staroslovanském puvodu. August Sedláček, autor monumentálního díla Hrady, zámky a tvrze české, je správně přisoudil středověké tvrzi Bluk. Ještě dávno před tím, v pozdní době kamenné a pak i ve starší době bronzové se zde zřejmě nacházela osada, ale ta neměla s mýtickou lečitelkou a bylinkářkou nic společného.

Pokud jde o Kazinu mohylu, Kosmas uvedl, že „jest až podnes viděti nad břehem řeky Mže






při cestě, kudy se chodí do končin kraje bechyňského přes horu, jež slově Oseká“. Horu Oseká zmiňuje kronikář ještě jednou, když vymezuje hranice slavníkovského panství. Podle jednoho výkladu, vycházejícího z toho, že jméno Mže se vztahovalo k dnešní Berounce, může jít o Závist nad Zbraslaví, kde, jak už víme, stávalo keltské oppidum a kam Václav Hájek z Libočan umístil jak sídlo Marobudovo, tak i Kazín. Podle dalšího výkladu mohl být horou Oseká s Kazinou mohylou míněn vrch Havlín zhruba půl kilometru jihozápadně od Zbraslavi, kde stojí kostelík sv. Havla pocházející ze 12. století. Ale žádnou mohylu tady nikdo neobjevil.

Jste-li snad z toho zklamáni, přece jen jeden záhadný objev, alespoň vzdáleně spojený se třemi legendárními vědmami, pro vás mám. Pod základy hradiště Libušin vykopal archeologický tým Zdeňka Váni zbytky slovanské osady ze 6. až 7. století a kromě keramiky typu Praha - Korčak zde vědci našli předmět, s nímž si dost dobře nevěděli rady. Leda by šlo o jakýsi kultovní kalendář, ve slovanském prostředí rozhodně vůbec nejstarší.

Jedná se o hliněný kotouč zlomený vpůli, po jehož obvodu je 31 vpichů, odpovídajících počtu dní v měsíci. Další vpichy míří ve třech od sebe různě vzdálených řadách od okraje do středu a je jich celkem 12. To znamená, že odpovídají počtu měsíců v roce. Třemi řadami je rok rozdělen na tři období s různým počtem měsíců -3,5,

4, třetí měsíc odpovídá době setí obilí, osmý době sklizně a konečně dvanáctý zimnímu slunovratu. Když se do jednotlivých jamek vždy na konci každého dne v měsíci vkládaly oblázky, mohl kotouč fungovat jako kalendář. V jeho středu byla patrně zabodnuta tyč, podle jejíhož stínu měřili naši předkové den, který samozřejmě podle ročního období trval různě dlouhou dobu.





4, třetí měsíc odpovídá době setí obilí, osmý době sklizně a konečně dvanáctý zimnímu slunovratu. Když se do jednotlivých jamek vždy na konci každého dne v měsíci vkládaly oblázky, mohl kotouč fungovat jako kalendář. V jeho středu byla patrně zabodnuta tyč, podle jejíhož stínu měřili naši předkové den, který samozřejmě podle ročního období trval různě dlouhou dobu.

Ale možná se archeologové ve svých vývodech pletou a onen tajemný hliněný kotouč s údajným solámě-lunámím symbolem sloužil k něčemu úplně jinému. Kdo ví? Každopádně jejich úvahy nepostrádají logiku a zdá se, že v legendárním sídle moudré kněžny opravdu našli nej starší český časoměr.

Vraťme se však k Libušiným životním osudům. Jak vypravují dávné pověsti, provdala se za Přemysla ze vsi Stadice v údolí Bíliny na dnešním Teplicku. Byl prý pouhým oráčem, tedy sedlákem. To znamená, že Libuše povýšila na knížete nejobyčejnějšího z obyčejných, nejprostšího z prostých. Právě na tuto skutečnost navázala pozdější přemyslovská tradice, podle níž se všichni panovníci z této vladařské dynastie hlásili k rolnickému původu. Přinejmenším od dob Kósmových bývaly na Vyšehradě ve zvláštní komoře uloženy střevíce a mošna z lýčí, které si údajně Přemysl Oráč, zakladatel rodu, vzal ze své vesnice s sebou na knížecí hrad, aby jemu a jeho potomkům připomínaly, z jakých poměrů






vzešli. Asi jako když Gottwald, Zápotocký a Novotný zdůrazňovali, že jsou dělničtí prezidenti, byť na ně sami dělníci nadávali.

Karel IV., po otci sice Lucemburk, po matce však Přemyslovec, se k této tradici jako nadšený sběratel všech možných relikvií velmi vehementně přihlásil a učinil z vyzvedávání lýkových střevíců a lýkové mošny na Vyšehradě a jejich převezení do Svatovítské katedrály na Pražský hrad součást korunovačního obřadu. Zda to stále byly ony střevíce, které znával ještě Kosmas, pochopitelně nevíme, ale troufneme si


0  tom zapochybovat.



Příběh o Přemyslovi je rozhodně nejstarší ze všech českých pověstí. Zná ho totiž už


1  Kristián, pravděpodobně Strachkvas, syn Boleslava I., který asi 130 let před Kosmou ve své latinsky sepsané legendě „Život a umučení svátého Václava a jeho báby svaté Ludmily“ výslovně Přemysla připomíná:



„...Slované čeští, usazení pod samým Arkturem a oddaní uctívání model, žili jako kůň neovládaný uzdou, hez zákona, bez knížete neb vládce a bez města, potulujíce se roztroušeně jako nerozumná zvířata, toliko širý kraj obývali. Konečně když byli postiženi zhoubným morem, obrátili se, jak pověst vypravuje, k nějaké hadačce se žádostí o dobrou radu a věštecký výrok. A když jej obdrželi, založili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezše nějakého velmi prozíravého a důmyslného muže, jenž se






orbou zabýval, jménem Přemysla, ustanovili si ho podle výroku hadaččina knížetem neb vladařem, davše mu za manželku svrchu řečenou pannu hadačku...“

Vida, Kristián neznal Libuši, psal o ní jen jako o „nějaké hadačce“, zato znal Přemysla, zakladatele rodu, z něhož zřejmě sám pocházel. Přitom jeho jméno rozhodně nebylo v Kristiánově době, tedy v druhé polovině 10. století, ani v Kosmově době o více než sto let později, v Čechách běžné. Zdá se dokonce, že prvním Přemyslem v přemyslovském rodě byl až Přemysl Otakar I., který žil v letech 1150 až 1230, a kterého jeho otec Vladislav II. pojmenoval podle bájného zakladatele panovnické dynastie. V tomto čase se totiž už patrně zapomnělo na souvislosti, které byly s legendárním Přemyslem spojeny. Ne náhodou připomínala v Kosmově kronice kněžna Libuše svému poselstvu vyslanému do Stadic:

„...Nyní, je-li vám libo, vezměte mou řízu, plášť i přehozy, jaké sluší knížeti, jeďte vyřídit tomu muži vzkaz ode mne i od lidu a přiveďte sobě knížete a mne manžela. Muž má jméno Přemysl. Ten na vaše hrdla a hlavy vymyslí mnohá práva, neboť to jméno latinsky zní praemeditans (rozmýšlející) nebo superexcogitans (přemýšlející)... “

Citovaná slova nevložil Kosmas Libuši do úst jen tak pro nic za nic. Spolu s dynastickou le-
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gendou se šířilo také povědomí, že zemské zákony a zemské právo platí právě od zakladatele panující dynastie. Nikoliv náhodou uvádí Ondřej z Dubé, nejvyšší sudí zemský v letech panování krále Václava IV.: „Právo zemské české jest dávno nalezeno ještě od pohanstva a nejviece od Přemysla Oráče a těch pánov, kteříž sú té chvíle byli.“ Tímto odvoláním se na tak dávnou dobu bylo posvěceno poddanství a stavovské rozdělení společnosti.

Na první pohled je naše tvrzení plné rozporů. Vždyť za rozmýšlejícího, a tedy moudrého muže je považován obyčejný a z našeho pohledu jistě nepříliš vzdělaný oráč. A přitom tento prostý člověk z lidu, sotvaže se vyšvihne na vladařský stolec, sám hned zapomene na svůj původ a vymyslí přísné zákony a spoutá své nedávné druhy tuhým poddanstvím, jak by vyplývalo například z odvolání se soudce Ondřeje z Dubé. Jenže o rozpory jde opravdu jen zdánlivě. Oráč býval už v antice vyzdvihován jako muž velmi významné profese. Římský básník Vergilius ve svých Zpěvech rolnických připomíná:

„Sám otec (míněn bůh Jupiter) nepřál si míti lehkou rolnickou práci a prvý rolníky nutil uměle vzdělávat půdu a bystřit nesnází důvtip, nechtě, by spala mu říš jak ztrnulá dřímotou těžkou. 

Rolník neoral zem, než Jupiter nastoupil vládu... chtěje, by potřebou hnán svým vlastním hloubáním hledal znenáhla dovednost různou a pěstil si obilí orbou. “

Kosmas jistě znal Vergilia, sám to také na mnoha místech své kroniky prozrazuje, znal tedy zdroje celé legendy, spočívající v reminiscenci na dávné počátky zemědělství v neolitu. Ostatně i pro Slovany bylo obdělávání polí základním zdrojem obživy. Vyorání první brázdy v doposud panenské půdě mívalo magický význam a bylo patrně spojeno s obřadem, který měl přinést budoucí bohatou úrodu. Podle některých pramenů byl součástí tohoto obřadu „posvátný sňatek“ a s ním spojená rituální soulož v první vyorané brázdě. Pak ovšem bylo na místě, aby takovou první brázdu vyoral sám vladař - vůdce rodu a nakonec se v ní pomiloval s panenskou kněžkou či hadačkou.

To tedy znamená, že Kristián a Kosmas vlastně v přenesené podobě popisovali pohanský rituál, jenž měl posvětit nově obdělávaný kus půdy a přivolat hojnou úrodu. Takový výklad potvrzuje i nejstarší dochované vyobrazení Přemysla Oráče na fresce znojemské rotundy sv. Kateřiny, kde má jeho radlice podobu stylizovaného falu, který se má vnořit do panenské půdy a oplodnit ji. Nikoliv náhodou byla orba ještě







dlouho považována za významnou činnost hodnou i panovníka. Vždyť například císař Josef II. při své návštěvě Moravy sám vyoral brázdu na jednom poli u Brna, aby demonstroval svou zručnost a úctu k zemědělské práci.

Přemysl přitom nebyl jediným oráčem, který založil panovnickou dynastii. Podobně v sousedním Polsku stojí podle Gallovy kroniky na počátku rodokmenu zdejší panovnické dynastie bájný oráč Piast. Shoda začátků Piastovců a Přemyslovců je až příliš nápadná, než aby mohlo jít o pouhou náhodu. Je zřejmé, že obě legendy vznikly na základě podobného nebo stejného jarního rituálu, jenž měl zajistit příští hojnou úrodu, plné sýpky, a tedy i přežití zimy a další existenci.

Nešlo přitom jen o čistě slovanský obřad. Vždyť vzor pro něj shledáváme i v antickém Středomoří. Když v roce 458 př. n. 1. ohrožovali Ëim Aequové, bojovný národ usedlý ve střední Itálii, udělil senát mimořádné diktátorské pravomoci vojevůdci Luciovi Quinctiovi Cincinnatovi. Kupodivu poselstvo senátu nalezlo tohoto muže, který měl zachránit Věčné město před agresory, jak právě na poli oře s pluhem. Cožpak to není přímo předobraz pověstí o Přemyslovi a Piastovi? Symbolika vladaře povolaného od pluhu je zřejmě hluboce zakořeněna v evropských tradicích. Proto i české pověsti nemohly takovou postavu nemít.

Symbolický však není jen motiv vladaře - oráče, ale také motiv Libušina bílého koně, kte-
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rý poselstvo k Přemyslovi dovedl. Pobaltští Slované měli ve svém patheonu jako nej vyššího boha zmiňovaného trojhlavého Triglava. Jeho tři hlavy symbolizovaly nebe, zemi a podsvětí. Sloužily mu tři kněžky, přičemž se nám okamžitě vybaví Krokový tři dcery Kazi, Tetka a Libuše, a také věštecký bílý kůň. Bílá barva koně byla něčím velmi vzácným a výjimečným, a proto se takovému zvířeti připisoval magický význam.

Na největším velkomoravském hradišti u Mikulčic objevili archeologové pohanskou svatyni z druhé poloviny 9. století, tvořenou dřevěnou ohradou 25 metrů dlouhou all metrů širokou, v jejímž středu byly velmi pietně pohřbeni dva koně, nepochybně kultovní zvířata. Jejich barvu sice už nezjistíme, ale oprávněně se můžeme domnívat, že se jednalo o bílé koně. Především pak mikulčický objev znamená, že bílý kůň boha Triglava zdaleka nemusel být uctíván pouze Pobaltskými Slovany, ale také Slovany žijícími na Moravě a v České kotlině.

Vyprávění o jeho cestě k Přemyslovi by pak vlastně bylo popisem rituální volby knížete:

„...Kráčejí poslové moudře neučení, putují vědomě nevědomí, držíce se stop koně. Již přešli přes hory, již již se přiblížili ke vsi, kam měli dojiti. Tu jim přiběhl jakýs chlapec vstříc i tázali se ho řkouce: „Slyš, dobrý chlapče, jmenuje se tato ves Stadice? A jestliže ano, je v ní muž jménem Přemysl?“ „Ano,“ odpověděl, „je to ves, kterou hledáte, a hle, muž Přemysl nedaleko na poli popohání voly, aby dílo, jež koná, hodně brzo dokonal... “

Se Stadicemi však byla potíž. Nacházely se na území, které tehdy nepatřilo kmeni Čechů, ale kmeni Lemuzů. Že by zakladatel české panovnické dynastie vlastně nebyl Čech ale Lemuzan? A není divné, že si bájná Libuše vybrala manžela až z takové dálky? Mimochodem, z Libušina to měla do Stadic minimálně 60 kilometrů. Nám, kteří jsme zvyklí jezdit na rande auty, to sice hodně nepřipadá, ale v tehdejší době to určitě byl pořádný kus cesty. Jeden výklad se samozřejmě nabízí. Sňatek Libuše a Přemysla mohl představovat záměrné politické spojení dvou slovanských knížecích rodů Čechů a Lemuzů s účelem sjednocení jejich držav.

Ignatz Honolke, rodilý Němec, údajnou Přemyslovu otku. Na pravém břehu řeky Bíliny, pod Volskou horou, v níž podle pověsti zmizely Přemyslovi volci, nedaleko Stadic, lámal kámen na dláždění cesty a povšiml si notně zrezivělé a nápadně velké otky, součásti jednoduchého pluhu. Nalezený předmět ukázal stadickému rychtáři Franzi Guthovi a ten, třebaže také Němec, nicméně zemský patriot, okamžitě pochopil, že by mohla být součástí pluhu „prvního českého vévody Přemysla“. O rok později se tato relikvie ocitla v pražském Národním muzeu, sídlícím tehdy v ulici Na příkopě v místech nynější Živnobanky. Teprve později dospěli archeologové k závěru, že se nejedná o Přemyslovu otku, ale o keltskou železnou sekyrku, tedy koneckonců předmět mnohem starší, byť nikoliv tak posvátný.

Určitým vodítkem v pátrání po Přemyslovi by mohl být jeho lemuzský původ. Staří Slované prý nazývali oráče lemúz. Snad to vzdáleně souvisí se slovem lemeš, což dodnes ve slovenštině znamená radlice. Že by tedy Lemuzové byli prostě Oráči? Na jejich někdejším území stávalo u Zabrušan velké hradiště, snad sídlo v letopisech kolem roku 857 připomínaného knížete Vistracha, jehož manželka patrně pocházela z rodiny velkomoravských velmožů. Svědčí pro to mohyla kněžny v nedalekých Želénkách s četnými zlatými a stříbrnými šperky a starořímskými kamejemi uloženými k jejím tělesným po-







zůstatkům jako milodary. Celý tento výjimečný poklad je dnes v Národním muzeu v Praze.

Jak to vlastně bylo? Neměli bychom Stadice zaměnit za Zabrušany? Troufnu si tvrdit, že ne. Pravděpodobně se už v časech prvních historicky doložených českých knížat Bořivoje, Spytihněva, Vratislava, Václava a Boleslava I. tradovala pověst o Přemyslovi jako bájném oráči. Teprve však v době kronikáře Kosmy se začala proměňovat v dynastickou legendu, podobnou té, o jakou se postaral římský císař Augustus, když vyzval básníka Vergilia, aby napsal Aeneidu, epos, který měl doložit trojský původ Římanů.

JAK TO BYLO S HORYMÍREM

Kdo by si pň pohledu na vyšehradskou skálu vypínající se nad Vltavou nevzpomněl na dávnou báji


0  Horymírovi a jeho věrném koni Šemíkovi?! Jistě

1  pro vás byla mezi Jiráskovými Starými pověstmi českými tou možná nej oblíbenější. Ale jak to bylo s Horymírovým skokem doopravdy? A dokázal by vůbec nějaký kůň skok z takové výšky přežít?



Předně, příběh o Horymírovi je ze všech starých pověstí nej mladší. Nezaznamenal ho ani Kosmas, ani Dalimil, ani Přibík Pulkava. Teprve Václav Hájek z Libočan ve své Kronice české z roku 1541 vylíčil konflikt příbramských kovkopů s vladykou z Neumětel a popsal, jak Hoiymír „po třetí zavejskav, řekl: ,Nuže Šemíku, vzhůru!' A kůň jemu odpověděl: ,Pane, drž se!' A vtom učinil skok přes všecky zdi hradové až na druhů stranu řeky Vhltavy..."

Kde vlastně Hájek vzal tuto pověst, když ji nemohl čerpat od žádného svého kronikářského předchůdce? Nepochybně se nabízí odpověď, že si ji, jako mnohé ze svých dalších příběhů, prostě vymyslel. Potřeboval nějak oživit pouhý výčet knížat panujících po smrti bájného Přemysla,







o nichž ani Kosmas nic nevěděl, neboť „nebylo toho času , kdo by perem zachoval paměti skutky jejich“. A tak tedy Hájek doplnil dobu knížete Křesomysla Horymírovým příběhem.

S touto myšlenkou se však nelze tak jednoznačně ztotožnit. Calá pověst totiž nevyznívá nijak příznivě pro kovkopy, havíře. Že by si něco takového vymyslel Hájek v době, kdy prosperita Čech byla založena na rozmachu těžby stříbra? To je krajně nepravděpodobné. Zdá se, že celou pověst přece jen spíše převzal ze starších pramenů. Muzikolog a historik Vladimír Karbusický v této souvislosti připomenul, že Hájek býval dlouhé roky farářem v Rožmitálu a později také děkanem na Karlštejně. A v pověsti se objevují místa jako Příbram či Neumětely, která tím pádem musel dobře znát. Dost možná, že se ke svému vypravování inspiroval nějakou místní legendou. Profesor Zdeněk Nejedlý dokonce tuto pověst pro popisovaný konflikt mezi domácími zemědělci a cizími, nepochybně německými havíři, řadil k ústně tradovaným starobylým lidovým zkazkám.

Jenže při bližším seznámení s jejím textem zjistíme, že v něm není o údajném zahraničním původu kovkopů ani zmínka. A Horymírovi při zavalování dolů nepomáhá vzbouřený venkovský lid, jak by se jistě Nejedlému líbilo, nýbrž jacísi noční duchové. V té pověsti je vůbec více pohádkových motivů, než bývá obvyklé. Šemík dokáže nejen nevídané skoky, ale dokonce se svým pánem hovoří. Nápadně nám to připomíná







pohádku o princi Bajajovi a jeho mluvícím oři.

Tyto pohádkové motivy byly zřejmě v Čechách doby Hájkovy dobře známy Ostatně i Hoiymírův skok z vysoké skály není v literatuře té doby ojedinělý. Patrně už o století dříve před vydáním Hájkovy kroniky byl u nás rozšířen český překlad německé verze původně keltské legendy


0  Tristanovi a Isolde. Hrdina Tristan je králem nespravedlivě odsouzen k smrti upálením, na poslední chvíli se však — podobně jako Horymír — zachrání před popravou skokem z hradu na vysoké skále a dopadne do řeky. Jen s tím rozdílem, že jeho věrný kůň neskáče s ním, ale čeká na břehu

1  s hrdinovou zbrojí. Příběh má, podobně jako u Hájka, samozřejmě happy end. Tristan se nejdříve skrývá, nakonec mu však král odpustí a on se může vrátit k němu na hrad. Podobně jako když Horymírovi nakonec kníže Křesomysl všechno promine a opět ho uvítá u sebe na Vyšehradě.



Zdá se tedy víc než pravděpodobné, že Hájek některé motivy legendy o Tristanovi použil ve svém příběhu o vladykovi Horymírovi z Neumětel. Ostatně ten ani z vyšehradských hradeb skákat nemohl, protože v době údajného Křesomysla, tedy za pohanských knížat, Vyšehrad ještě nestál. Archeologové zde nalezli nejstarší stopy osídlení až z poloviny 10. století. Třebaže Vyšehrad si už díky Jiráskovi jaksi podvědomě spojujeme s dávnými pověstmi, Kosmas o něm neví. Na jeho místě zná jen jakýsi hrádek v roští nazvaný Chrastěn, který si mladí muži vybudovali jako protiváhu
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Děvína v době dívčí války. Samotný Vyšehrad se v podobě sídla Libuše, Přemysla a jejich potomků objevuje až v kronice Přibíka Pulkavy ze 14. století, nepochyně na objednávku Karla IV., který přemyslovskou legendu velice ctil a na Vyšehradě uchovával domnělé Přemyslovy střevíce z lýčí.

Ale jak je to se sídlem vladyky Hoiymíra? Nebudeme mít v tomto případě při našem pátrání větší štěstí? Hájek nám sděluje, že „měl své sedění mezi městem Berounem a Příbramí pod horami, jenž šlovou Ousisný, na hradě řečeném Neumětel“. Což o to, vesnice toho jména stojí dodnes a dokonce zde opatrují údajný Šemíkův hrob. Ale co říkají archeologové na případný vladycký hrad? Původně se dějepisci domnívali, že Horymírovo sídlo se mohlo vyskytovat na místě zvaném Starý zámek, výběžku zalesněného hřebene Housiny, jenž Hájek nazývá Ousisný, původně Ausisný. Ale tato úvaha, stejně jako tvrzení, že na jiném výběžku zvaném Neumětelec, stávala původní vesnice, se bohužel nemůže opřít o žádný archeologický nález.

Vhodným místem Horymírova hradu by mohl být i pahorek Košík na východním okraji dnešních Neumětel, kde skutečně kdysi stávala tvrz. Ale v roce 1866 tu byl otevřen diabasový lom a údajné základy tvrze a zbytky valů vzaly nenávratně za své. Nicméně v roce 1880 upozornil hořovický okresní hejtman Mořic Lússner, že zde při těžbě kamene „přišli na jakýsi čtverhran z trámů utvořený, mezi nímž se nacházela silná vrstva popele a kostí. Z příčiny této povstalo mí-







nění, že zde asi bylo jakési obětiště...“ Dále se zmiňoval o nálezu nože a pazourkového hrotu. Archeolog Karel Sklenář se domnívá, že šlo nejspíše o středověkou tvrz a pravěký pazourek se na místo dostal nejspíše podivuhodnou shodou náhod. Ale s případným Hoiymírovým hradem nemá podle něj Košík co dělat.

Okresní hejtman Lüssner však popsal ještě jednu lokalitu, tentokrát jižně od Neumětel, která by mohla připadat v úvahu jako dávné hradiště. V lukách u Panského rybníka se tu skrývalo místo, kde prý se odpradávna říkalo „Ve valouch“, dnešním jazykem Ve valech. Pan hejtman si byl v srpnu 1880 místo osobně prohlédnout a zhotovil plánek zhruba kruhové lokality chráněné ze všech stran širokým příkopem a valy. Jeho plochu si dokonce odkrokoval a zjistil přitom, že „průměr tvrziště obnáší 130 kroků“. O třiačtyřicet let později tu jeden amatérský archeolog kopal, ale našel pouze střepy keramických nádob pocházejících ze středověku. Tedy zase nic, co by mohlo souviset s Horymírovou dobou a českým dávnověkem.

Už v roce 1813 v době napoleonských válek, když tudy táhli ruští vojáci a chtěli metr dlouhý a půl metru široký kámen odvalit a podívat se, zda pod ním neleží poklad, neumětelští obyvatelé se sběhli a zabránili jim v tom. Když však o pár desítek let později dal ředitel hořovického panství Gassauer pod kamenem kopat, nikdo neprotestoval. Námaha dělníků byla však marná. Pod kamenem neležela ani koňská kostra, ani poklad. Nenašli tady vůbec nic. Přesto se majitel panství kníže Karel Schwarzenberg projevil jako eitel starých pověstí a v roce 1887 dal nad kamenem vztyčit pseudoantický chrámek připomínající, „že zde Šemík, věrný kůň rytíře Horymíra zakopán leží“.

A kde se vlastně Šemík vzal? Už zmiňovaný profesor Vladimír Karbusický zjistil, že přes své zdánlivě slovanské jméno pochází ze středověké německé hrdinské epiky. Ve 14. století se dostal do Čech epos zvaný Rosengarten, tedy Růžová zahrada. Jeho rytířský hrdina Wittich má věrného zázračného koně, zvaného - světe div se - Schemig. Hájkovi tedy stačilo jen přepsat jméno oře česky!

HLEDÁNÍ METODĚJOVA HROBU

Ve všech jen trochu podrobnějších učebnicích dějepisu či v historických příručkách se dočteme, že hrob slovanského věrozvěsta a prvního moravského arcibiskupa Metoděje nebyl dodnes objeven. A to navzdory tomu, že po něm už několik století pátrají jak různí amatérští badatelé a dobrodruzi, tak seriózní a erudovaní archeologové. Takřka jsme až v pokušení označit Metodějův hrob za jednu z nej větších záhad českých a pochopitelně i moravských dějin. Přitom by její definitivní rozluštění mohlo být velmi blízko, takřka na dosah. Přední moravský archeolog docent Zdeněk Klanica se dokonce domnívá, že hrob svátého Metoděje už byl nalezen.

„...Když pak se shromáždili všichni lidé na Květnou neděli, vešel do chrámu a jsa již neschopen pohybu, kázal žehnat císaři, knížeti, duchovenstvu a všem lidem. A řekl, střežte mne, děti, do třetího dne... Na rukou kněžípak zesnul 6. dne měsíce dubna v 3. indikci roku 6393 od stvoření světa (tedy podle nového kalendáře asi 16. dubna roku 885). Když jej pak jeho učedníci uložili do rakve, vzdali mu náležité pocty, sloužili i smuteční obřad latinsky, řecký a slovansky a uložili ho v kapitulním chrámu. “

Pokud jde o místo posledního odpočinku arcibiskupa, poněkud konkrétnější je další rukopis Proložnoje žitije Konstantina i Mefodija: „...Když naučil své učedníky pravé víře a předpověděl svou smrt tři dny předem, zesnul smířen v Pánu. Leží pak ve velkém chrámu moravském po levé straně za oltářem svaté bohorodičky vloživ duši do rukou božích a přijav království nebeské. “

Ale kde stával velký chrám moravský? V minulosti byl zcela zcela samozřejmě umisťován do Velehradu, poutního místa spojeného s cyrilometodějskou tradicí. Už po roce 1700 tady hledal Metodějův hrob probošt velehradského kláštera Florián Nezorín, v roce 1724 hrabě Albrecht Kounic a mnozí další. Samozřejmě marně. Dokonce ještě v roce 1949 se našli nadšenci, kteří předpokládali, že Metoděj byl pohřben ve velehradské kapli, podle písemných dokumentů v 16. století zasvěcené Večeři Páně, v 19. století







však označované údajně prastarým názvem Cyrilika. Ve skutečnosti nemá Velehrad s Velkou Moravou nic společného. Zdejší cisterciácký klášter založil až v roce 1205 moravský markrabě Vladislav Jindřich, bratr českého krále Přemysla Otakara I.

Paradoxně v těsné blízkosti Velehradu, jen necelý kilometr od baziliky ze 13. století, stál už na počátku 9. století jeden z prvních křesťanských chrámů na našem území. Jeho základy nalezl v roce 1911 profesor olomoucké bohoslovecké fakulty ThDr. Jan Nevěřil a správně jej také podle druhu základového zdivá časově i kulturně zařadil. Se svým názorem však zůstal zcela osamocen a postavili se proti němu jak tehdejší přední historici, tak i představitelé církve, kteří měli zájem jen na samotném Velehradě.

Samozřejmě v kostele z 9. století, který Nevěřil objevil, Metodějův hrob být nemohl. Za oltářem ve zdi i v lodi jakékoli stopy po hrobu chyběly. Bohužel objev tohoto skromného badatele nebyl dostatečně oceněn dodnes a prvenství v objevení první velkomoravské církevní stavby je připisováno profesorovi Vilému Hrubému, který na místě zvaném Na valech ve Starém Městě u Uherského Hradiště vykopal základy jiného kostela až v roce 1949.

Druhým místem, které poutalo pozornost hledačů Metodějova hrobu, byla hora sv. Klimenta se zbytky prastarého kostelíka, na-







cházející se dvanáct kilometrů západně od velehradského kláštera. S tímto vrchem v Chřibech se dokonce pojila pověst, že zde svaty Metoděj založil hradiště sv. Klimenta (jak známo, ostatky právě tohoto světce přivezli soluňští bratři Konstantin a Metoděj ze své první misijní cesty k Chazarům), uchýlil se sem, žil zde jako prostý mnich a také tu byl pochován.


V  roce 1857 pátral v ruině kostelíka moravský historik Béda Dudík a od roku 1878 pak drahotušský farář František Přikryl. Kromě hory sv. Klimenta přitahovala pozornost nedaleká lesní lokalita směrem ke Koryčanům a Osvětimanům, kde se v lidovém podání říkávalo Na hrobech. Toto označení však nejspíše vzniklo v souvislosti se zdejšími mohylami, pocházejícími z doby mnohem starší, a to ze střední doby bronzové.

V  roce 1904 začali na hoře sv. Klimenta kopat osvětimanský farář Brázdil a poštovní úředník Robert Čechmánek s dalšími nadšenci. Po odkrytí základů sice starobylého, přesto však zřejmě nikoliv velkomoravského kostela našli na místě kosti a kousek zetlelého dřeva. A to jim zcela stačilo, aby sebevědomě prohlásili, že objevili hrob sv. Metoděje a dokonce část jeho biskupské berly. Později byl nález podrobně prohlédnut a odborníci dospěli k závěru, že kromě zlomků zvířecích kostí a kousku dřeva z rakve jde o pozůstatky nejméně čtyř lidí. Roku 1958 pak Klimentku, jak se tomuto chřibskému kop-











ci říká, zkoumal archeolog PhDr. Vladmír Ondruš a zjistil, že hrob a kosti objevené Robertem Čechmánkem patří do 14. století, kdy zde stával klášter augustiniánů.



Ale vraťme se do dvacátých let 20. století. Obrazotvornost a fantazii místních lidí vzrušovala zejména zmíněná lokalita Na hrobech v lese u Osvětiman. V roce 1929 zde „puzena sny a vidinami“, jak se o tom zmiňuje dobový pamětní spis, nechala kopat jasnovidka Klementina Maštalířová ze Stupavy. K všeobecnému překvapení byl 24. června 1932 v hloubce asi pěti metrů „objeven“ kámen, na němž byly po oschnutí znát zřetelné rýhy. Když v nich nálezci rozpoznali hvězdičku a u ní nápis v chorvatské hlaholici „Soluň“, dále křížek a u něho zase slovo „Veleh“ a nad tím pak neumělou rytinu biskupské mitry, nebylo pochyb, že jde o Metodějův náhrobní kámen. Zvlášť když na jeho rubové straně bylo rovněž chorvatskou hlaholicí vyryto „arcibis. Metoděj pros za nás Boha“.

Celý tento „senzační objev“ měl ovšem hned několik závažných háčků. Vyryté nápisy byly provedeny v písmu, které odpovídalo 13. století a nikoliv 9. století, jak by tomu mělo být, pokud by se skutečně jednalo o náhrobní kámen moravského arcibiskupa. A když obrázek tohoto kamene otiskly noviny, upozornil brněnský továrník Josef Novotný známého archeologa doktora Josefa Skutila, že podoba mitry stejně jako jiné detaily „náhrobního“ nápisu jsou převzaty







z ilustrace v Obrázkových dějinách národa československého, představující stránku z remešského evangeliáře, církevního slovanského rukopisu středověkého původu. Odhalení značně prostoduchého padělku však stupavskou jasnovidku nijak neodradilo. Dokonce ještě v roce 1960 požádala o povolení pokračovat ve výkopech. Samozřejmě neúspěšně.

Deset let poté, tedy v roce 1970, vyrukoval přední moravský archeolog profesor Vilém Hrubý s tvrzením, že ve staroslověnském rukopise zmiňovaný „velký chrám moravský“ je totožný s kostelem, jehož pozůstatky prozkoumal na výšině na Sadech u Uherského Hradiště. Pro svou domněnku uváděl následující argumenty: Ve druhé polovině 9. století to byl kostel křestní, neboť se tu našly zbytky baptisteria, byla zde církevní škola a ke kostelu patřila klášterní komunita.

Popravdě řečeno, uvedené argumenty nejsou nikterak jednoznačné. Baptisteriem, čili místem sloužícím k obřadu křtu, měl být jen zbytek maltové podlahy, na existenci církevní školy usuzoval Vilém Hrubý z nálezu železných stylů, tedy pisátek, jimiž se psávalo na voskové destičky. Ty se však hojně nacházejí i u trojlodní baziliky v Mikulčicích. A na sídlo komunity usoudil patrně pouze z faktu, že severně od kostela na Sadech byly objeveny větší sídelní objekty a olověný křížek. Přes tak chatrné doklady rozhodl, že „sadský kostel má všechny znaky chrá-







mu biskupského, a tudíž lze v něm spatřovat katedrální či velký chrám církve moravské“.

Navzdory tomu, že výzkum kostela byl ukončen už v letech 1958 až 1960, se sem profesor Hrubý vrátil a objevil vpravo za předpokládaným oltářem (vycházel totiž z úvahy, že že ve starém rukopisu uvedená levá strana je z pohledu osoby stojící tváří k oltáři vlastně pravá) v 50 až 60 centimetrů širokých, již prozkoumaných zbytcích základů dvě záhadné dutiny. Pohotově je označil za hrobní prostory, ačkoliv v nich nebylo nalezeno nic pozoruhodného. Žádné zbytky kostry, žádné zajímavé předměty, prostě nic. Přání však bylo zřejmě otcem myšlenky, a tak došel profesor Hrubý k závěru, že „Metodějův hrob byl objeven ve zdi velkomoravského chrámu v Uherském Hradišti - Sadech, byl však při zániku Velké Moravy zničen tak, že se po něm uchovaly již jen nepatrné zbytky a ostatky z něho byly patrně na místě samém rozhozeny“.

Už o deset let dříve, tedy v roce 1983, publikoval nadšený amatérský badatel PhDr. Jaroslav Zástěra odvážnou hypotézu, v níž tvrdil, že oním hlavním chrámem Velké Moravy a současně mauzoleem velkomoravských knížat byla románská rotunda sv. Kateřiny ve Znojmě. „Dále pak je třeba považovat za možné, že arcibiskup Metoděj, už proto, že chrám založil, našel svůj odpočinek na levé straně za oltářem Panny Marie ve zdi apsidy,“ uvedl Zástěra a narážel přitom na skutečnost, že rotunda byla původně zasvěcena Bohorodičce.

Na levé straně za předpokládaným oltářem se ve zdi rotundy našlo ještě méně než v Sadech. Archeologický průzkum této stavby nic ze Zástěrových domněnek nepotvrdil. Vědci nad veškeré pochyby prokázali, že rotunda nevznikla v časech Velké Moravy. I když samozřejmě nelze vyloučit, že na místě, kde byla vil. století vybudována, stávala dříve dřevěná svatyně. O jejím datování však nelze říci nic bližšího. V druhé polovině 80. let řídil docent Bohuslav Klíma z Archeologického ústavu ČSAV v Brně rozsáhlý výzkum v rotundě a pod ní ve skalním masivu, ale žádné hroby významných osobností z 9. století, tím spíše pak hrob Metodějův, zde neobjevil. Údajná senzace zase splaskla.

Konečně profesor Josef Poulík, někdejší ředitel brněnského Archeologického ústavu, uvažoval v roce 1975, že svátý Metoděj mohl být pochován v trojlodní bazilice na hradišti Valy







u Mikulčic, jejíž základy byly odkryty už v roce 1957. Vzhledem k rozměrům této církevní stavby bylo podle něj možné předpokládat existenci hrobky i uvnitř kněžiště a odvolával se přitom na rukopis Proložnoje žitije Konstantina a Mefodija, že Metoděj byl pochován po levé straně ve stěně za oltářem. Podle profesora Poulíka by existence takového hrobu byla možná, protože základy apsidy, tedy polokruhovitého výklenku pro oltář na východní straně objektu, jsou široké téměř jeden metr. Zároveň si přitom povzdechl: „Nic jsme však nenašli. Byl-li tu hrob přímo ve stěně, pak byl nepochybně zničen při dobývání kamene.“

To znamená, že ho vlastně rozebrali venkované, když z trosek někdejšího velkomoravského hradiště získávali stavební materiál pro své chalupy v Mikulčicích a dalších okolních vsích.

A takové bylo také východisko hypotézy docenta Zdeňka Klanici, který po profesoru Poulíkovi převzal výzkum mikulčického hradiště. Vycházel ze skutečnosti, že v severní Africe, která kdysi patřila do kulturní a politické sféry Byzance, se dochovalo mnoho křesťanských chrámů ze 6. a 7. století a v důsledku arabské expanze se pak přestaly používat. Jejich vnitřní zařízení se však neměnilo a nic se v nich nepřestavovalo podle nových liturgických předpisů. Docent Klanica si povšiml, že řada těchto bazilik měla oltář nikoliv v apsidě, ale uprostřed hlavní lodi. Také v koptských kostelích starého Egypta stávaly oltáře uprostřed hlavní lodi a ostatně ani v samotném Ěecku nebylo takovéto umístění oltáře výjimkou.

Je tedy podle Zdeňka Klanici velmi pravděpodobné, že i v mikulčické bazilice, která se svým charakterem velmi blíží stavbám ostatních okrajových území byzantské ekumeny, byl oltář uprostřed hlavní lodi. Bezpečně to ovšem potvrdit nemůže, protože základy baziliky vybrali ve středověku obyvatelé Mikulčic jako stavební kámen. Pokud ovšem přijmeme hypotézu, že oltář byl umístěn uprostřed hlavní lodi, nalezneme opravdu vlevo za ním velmi významný hrob. Při archeologickém průzkumu dostal evidenční číslo 580.

Zajímavé však je, že mrtvý byl původně uložen do zděné hrobky. Přesně nad ní byla postavena asi 60 centimetrů dlouhá zídka, souběžná se základy kostela a navíc červeně natřená. Podle nalezeného železného kování mohli archeologové rekonstruovat velikost rakve. Pravděpodobně byla dlouhá 250 až 300 centimetrů a široká kolem 150 centimetrů. Železem kované rakve byly ve velkomoravské době vyhrazeny příslušníkům vyšší společenské vrstvy, což potvrzují nálezy jak v Mikulčicích, tak také ve Starém Městě u Uherského Hradiště. Na rozsáhlém pohřebišti na Pohansku u Břeclavi s více než šesti sty hroby byl objeven pouze jeden hrob se Zachovalým kováním rakve, který byl zároveň i jediným hrobem, v němž byl nalezen meč, v tom čase zbraň velmožů.

Vraťme se však k hrobu číslo 580. Co v něm archeologové nalezli? Kupodivu zcela chyběla kostra. Jedinou výjimkou byla loketní kost zachovaná na 91 centimetrů dlouhém železném předmětu s objímkou v horní části. Tento nález byl sice označen jako meč, má však zvláštní a u nás zcela neznámý tvar a odlomená horní část naznačuje, že vůbec nemuselo jít o zbraň. Nad tímto předmětem, na němž se zachovaly zbytky hedvábné tkaniny - další doklad příslušnosti nebožtíka k nejvyšší společenské vrstvě Velké Moravy, se blízko objímky našla pozlacená průvlečka s pozoruhodnou výzdobou, kterou tvoří řecký kříž se zvláštním liliovitým zakonče-







ním ramen. Byla zde také dýka s ozdobnou hlavicí v jejíž výzdobě můžeme rovněž rozeznat liliovité motivy. Kousek od objímky předmětu, označeného jako meč, ležely části pozlaceného stříbrného obloukovitého kování, které bylo z lícní strany zdobeno rovněž liliovitými motivy, na rubu byl pak poměrně neuměle vyryt kříž s troj členným zakončením ramen. Podobný kříž vidíme na pozlacené průvlečce, která byla motivem liliovitého kříže doplněna zjevně dodatečně.

Ryté kříže s troj členným zakončením ramen se velmi často vyskytují na raně středověkých památkách Balkánu. Známé jsou však také ze severního Cernomoří, mimo jiné z nejjižnějšího cípu Krymu, z hrobu v okolí baziliky z 8. až 9. století, objevené u vesnice Gončarnoje. Není to zajímavá náhoda, že právě zde se nacházejí tak zvláštní kříže? Vždyť právě v této oblasti působili Konstantin a Metoděj při hledání ostatků sv. Klimenta v době před svým odchodem na Moravu.

Pod velkým kamenem na dně hrobu se našel zlatý gombík byzantského původu se žebrovaným povrchem a v jihovýchodním rohu hrobové jámy zbytky bronzových plíšků, o nichž není jasné, k čemu vlastně sloužily. Možná jde o kování knižní vazby. Z případné knihy by se samozřejmě nezachovalo vůbec nic. Podle analogií s jinými podobnými nálezy zařadili archeologové nejmladší předměty z hrobu do poslední čtvrtiny 9. století, tedy doby závěru Metodějova života.

Podle docenta Zdeňka Klanici patří k nejzajímavějím nálezům v této patrně nej důležitější hrobce v největším chrámu Velké Moravy předměty zdobené motivem liliovitého kříže. Vyskytuje se zde celkem třikrát. Je přitom pozoruhodné, že na žádném jiném z několika stovek zdobených předmětů nalezených v hrobech velkomoravských velmožů se tento motiv už neopakuje.

Kříž s liliovitě zakončenými rameny se téměř výhradně vyskytuje ve východním Středomoří. Nikoliv náhodou. Vždyť vonná lilie bílá má původ právě v těchto oblastech. Navíc je prastarým symbolem králů, božského světla a čistoty a v ikonografii může vyjadřovat dovolávání se ochrany Panny Marie, jíž je zasvěcena. Tato okolnost nabývá zvláštní důležitosti v souvislosti s mariánským zasvěcením hlavního oltáře stoli čního chrámu moravského. Lilie jako symbol světla byla v souvislosti s Metodějem zcela na místě, neboť Pochvalnoje slovo Kirillu







i Mefodiju, staroslověnská památka vzniklá po smrti arcibiskupa Metoděje, ho hodnotí takto: Zářil jako slunce, mlhu nevědomosti rozehnal a bohabojným světlem osvítil srdce všech...“ Když hovoříme o lilii vonné, stejný písemný pramen se, patrně ne bez důvodu, zmiňuje o Metodějovi, že „již od mládí rozkvétal moudrostí jako

krásně vonící květ“.

Kříž s liliovitě zakončenými rameny nacházíme mezi koptskými památkami v Egyptě, odkud se patrně dostal až do vzdálené Etiopie, kde je doložen v jeskynním chrámu Lalibela z 11. století. Mimochodem, není tak zcela nelogické, že se právě v Etiopii setkáváme s některými podobnými výtvarnými projevy jako na Moravě, například s vyobrazením světců v gestu oranta, gestu žehnání. Jednoduchý výtvarný výraz je společným znakem pro okraje byzantské ekumeny, ať už to byla Morava nebo Etiopie. Vždyť i hlaholice prozrazuje jisté vzdálené podobnosti se starým etiopským písmem.

Krásný doklad liliovitého kříže známe i ze Sýrie. Dochoval se na stříbrné lžičce ze 7. století pocházející z pokladu patrně muslimy zničeného křesťanského kláštera. Zvláštní je na něm nejen podivný tvar, ale i podobná technika zpracování jakou známe z mikulčického hradiště. Řada křížků s liliovitým tvarem ramen pochází z Balkánu. Zajímavý je například kříž na zlaté misce pokladu ze Sinnicolau Mare v Rumunsku, jenž má s prostředím vládců Velké Moravy mno-







ho společného, především v ornamentech některých staromoravských uměleckých památek i v runovém písmu na míse, jež je shodné s písmem na zlomku kostěného obložení luku z Mikulčic.

Ani v západní, ani v severní Evropě se liliovité kříže nevyskytují. Jejich nález v hrobě číslo 580 v mikulčické bazilice zřetelně prokazuje vztah zemřelého k Byzanci a ovšem i k Bulharsku, jak potvrzuje například liliovitý kříž na náhrobním nápisu bulharského cara Samuila z roku 993. Co víc, liliovitý kříž je spojen nejen s byzantskou misií, ale zcela konkrétně právě s Metodějem. Naznačuje to starobylá ikona z Rilského kláštera v Bulharsku, na níž jsou vyobrazeni soluňští bratři v bohoslužebných úborech. Zatímco na Cyrilově oděvu vidíme rovnoramenný kříž s obvyklým zakončením ramen, Metoděj má na svém rouchu kříž liliovitý. Pravda, vznik ikony dělí od světcovy smrti pár století, nicméně znovu se prokazuje tradované spojení jeho osoby právě se symbolem lilie.

Pokud jde o existenci církevní školy v bezprostředním okolí mikulčické baziliky, hovoří pro ni četné nálezy železných stylů, kterými se psávalo na voskové tabulky. Navíc je to jediné místo v Mikulčicích, kde byly objeveny předměty zcela nepochybně pocházející z Byzance. Jedná se o zbytky speciální amfory k přechovávání vína nebo oleje. Střepy právě takovéto nádoby nalezli archeologové jižně od základů mi-
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kulčické baziliky. Snad v ní bylo uloženo mešní víno, snad posvěcený olej, kdo ví?

Kromě toho nikde jinde na vykopávkách z doby Velké Moravy badatelé nenašli tolik předmětů s náboženskou tematikou jako právě v základech tohoto chrámu a v jeho bezprostřední blízkosti. Zmiňme se především o stříbrném křížku s vyobrazením ukřižovaného, a to způsobem typickým pro východní křesťanství. Pochází z některého porušeného hrobu v bazilice či v jejím okolí a byl nalezen ve vrstvě související s chrámovými ruinami. Poněkud dále od základů kostela, ale pravděpodobně původem také z nějakého porušeného hrobu, našli archeologové olověný procesionál, kříž, který se nosil v čele procesí. I ten má neklamné známky původu z východního Středomoří a je starší než z 9. století. Rovněž další křížky nalezené v prostoru baziliky dokládají, že právě u této jediné stavby a nikde jinde se soustřeďovala činnost byzantské misie.

Docent Klanica připomíná ještě jeden důležitý doklad úzkých kontaktů pohřbeného z hrobu číslo 580 s jihovýchodní Evropou, tedy s Byzancí. Tímto dokladem je nalezený zlatý gombík se žebrovaným povrchem, s jakým se často setkáváme mezi památkami z území Bulharska, například v archeologicky proslulém zlatém pokladu z Preslavi. Přitom jde jednoznačně o pouhý zlomeček původní bohaté výbavy hrobu, který byl, stejně jako většina







ostatních významných velkomoravských hrobů, vykraden.

Jak už jsem vám prozradil, kostra nebyla v hrobě číslo 580 nalezena. Na této skutečnosti není nic zvláštního, protože i v dalších velkomoravských hrobech a hrobkách se kosterní pozůstatky dochovaly ve velmi nedostatečném stavu. V tomto případě to však nebylo vlivem nepříznivých fyzikálních a chemických podmínek, jež by vedly k postupnému rozkladu kostí. Pokud by totiž tomu tak bylo, musela by být zničena celá kostra, kdežto v našem případě zůstala v hrobce celkem neporušená loketní kost. Nenašly se však žádné součásti lebky a ty obvykle v hrobech se špatně Zachovalou kostrou nikdy nechybějí. Proč tedy z hrobu číslo 580 takřka celá kostra zmizela? Na tuto záhadu existuje podle vyjádření docenta Klanici jediná možná odpověď: hrob byl otevřen, kostra z něho vyzvednuta a přemístěna jinam.

Dříve než se pustíme do vysvětlování, z jakých důvodů k tomu došlo, musíme se zamyslet nad problémem, kdo byl v hrobě číslo 580 vlastně pochován. Už jsme si řekli, že šlo o někoho velice důležitého a vzhledem k mimořádnému významu místa uprostřed hlavní lodi největšího kostela Velké Moravy zřejmě přímo o nej vyšší osobu tehdejší politické nebo církevní hierarchie.

Hrob knížete Mojmíra, zakladate dynastie, to být nemohl, protože by nálezy v hrobě časově nesouhlasily. Například zmiňovaný zlatý gom-







bík patří až do druhé poloviny 9. století, zatímco Mojmír I. zemřel už v roce 846. Jeho následník kníže Rostislav byl roku 870 v Řezně oslepen a poslán do kláštera, tedy nemohl být pochován na Moravě. Svatoplukův hrob rovněž nemůžeme hledat v bazilice. Přestižní stavbou Svatoplukovou byla patrně dvouapsidová rotunda, v pořadí šestá objevená církevní stavba v mikulčickém hradišti, která je přímým předchůdcem českých rotund z 10. a 11. století. Jeho hrob by tudíž měl být v její blízkosti. Mohl by to být hrob číslo 50, v němž byly nalezeny pozlacené bronzové ostruhy. Vybavením byl sice v porovnání s ostatními hroby na tomto pohřebišti nejbohatší, ale zároveň se patrně podle umístění pod vchodem do kostela jednalo o hrob kajícníka. Písemné prameny také o králi Svatoplukovi v tomto smyslu hovoří. Pozdější pověsti dokonce líčí jeho dobrovolný odchod do kláštera, kde až do smrti nepoznán vykonával povinnosti prostého mnicha.

„Ve zcela jiné situaci byl však arcibiskup Metoděj,“ podotýká Zdeněk Klanica. „Tomu nepochybně nejčestnější místo ve velkém chrámu moravském, za který můžeme trojlodní baziliku považovat, oprávněně náleželo.“

Zbývá si ještě ujasnit, zda hrob s evidenčním číslem 580, o němž docent Klanica předpokládá, že by mohl být Metodějovým hrobem, skutečně leží vlevo za oltářem. Církevní historikové tuto záležitost vysvětlují rozdílně. Podle profesora
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j. Cibulky je to vlevo za oltářem z pohledu osoby stojící zády ke vchodu do chrámu a čelem k oltáři. Podle bývalého hlavního vatikánského archeologa českého původu profesora J. M. Veselého je tomu právě naopak, tedy vlevo za oltářem pro člověka stojícího k oltáři zády.

Kdo má tedy pravdu? Zdeněk Klanica poukazuje v této souvislosti na výzdobu jiných chrámů z té doby a z ní usuzuje, které místo za oltářem je čestnější. Například v chrámu San Vitale v italské Ravenně, vybudovaném v letech 525 až 547, je za oltářem v apsidě mozaika Krista, pod ním jsou zpodobneni svati. Ještě pod nimi je pak vlevo z pohledu osoby stojící čelem k oltáři vyobrazen císař Justinián se svou družinou a vpravo pak císařovna Theodora, známá svým prostopášným životem. Z tohoto příkladu jasně vyplývá, že čestnější místo je vlevo za oltářem z pohledu osoby stojící zády ke vchodu a čelem k oltáři.

Stále ještě dlužíme odpověď na otázku, proč tělo věrozvěsta Metoděje z čestné hrobky zmize-

lo. Něco takového mohlo mít jediný důvod. A to interdikt, církevní trest, který zbavuje věřící církevních práv a postihuje všechny osoby zdržující se na určitém místě. A skutečně k něčemu takovému tehdy došlo. Papež Štěpán V. dal na nátlak bavorských duchovních Metoděje do klatby kvůli používání staroslověnštiny jako liturgického jazyka. Stalo se tak ale až po smrti moravského arcibiskupa. Klatba se však vzta-








hovala i na Metodějovy ostatky a pokud jeho tělo leželo v čestné hrobce uprostřed baziliky, nesměl být tento svatostánek používán k církevním účelům. Nezbylo tedy než nebožtíka vyzvednout a přenést na jiné místo.

Jistě vás napadne zvědavá otázka - kam? Domnívám se, že na ni nikdy nedokážeme najít odpověď. Ale můžeme si pomoci určitou úvahou. Vždyť Metodějova smrt napomohla k tomu, že moravskou církevní scénu konečně ovládl dosavadní biskup - sufragán v Nitře, bavorský kněz Wiching, zavilý odpůrce používání staroslověnštiny jako liturgického jazyka. Okamžitě se u krále Svatopluka zasadil o vyhnání části Metodějových žáků z Moravy a nejspíše se i sám iniciativně ujal úkolu odstranění jeho těla z mikulčické baziliky. Patrně ho dal spálit a popel vhodit do řeky Moravy. Vždyť podobným způsobem zacházela církev, a nejen ona, s památkou mnohých rebelantů či jinak nepohodlných mrtvých. Odstranění světcova těla se zřejmě odehrálo ve spěchu a možná potajmu. A tak není divu, že v hrobě s evidenčním číslem 580 zůstaly ty pozůstatky, které objevil až v roce 1957 archeologický tým profesora Poulíka.









ATENTÁT NA SVATÉHO VÁCLAVA

České dějiny si potrpí na mučedníky. Nikoliv stateční vojevůdci, nikoliv mocní a přitom rozšafní panovníci, ale nešťastné oběti různých násilníků byly od počátků českého státu našimi idoly Jen si to vezměte, hned manželku prvního historicky známého knížete Bořivoje, svátou Ludmilu, uškrtili nájemní pohůnci její snachy Drahomíry. Jejího vnuka, rovněž svatořečeného Václava, dal zabít pro změnu vlastní bratr Boleslav. Údajnému Václavovu synovci, druhému pražskému biskupovi svátému Vojtěchovi zase usekli hlavu pohanští Prusové, když je chtěl pokřtít. Posledního přemyslovského krále Václava III. sprovodil ze světa neznámý atentátník. Svatého Jana Nepomuckého, vlastně arcibiskupského generálního vikáře Johánka z Pomuku umučili biřici krále Václava IV. a pak ho tajně hodili do Vltavy. Mistra Jana Husa upálili na koncilu v Kostnici a jeho přítel Mistr Jeroným Pražský skončil na podobné hranici na stejném místě jen o rok později...

Ve stejném duchu bychom mohli dále vypočítávat slavné české hrdiny a bohužel se vesměs







budeme setkávat s nevinnými mučedníky. To sedmadvacet českých pánů alespoň huntovalo proti císaři se zbraní v ruce a navíc někteří z nich vlastně ani nebyli Češi. Nicméně naše dějiny se z tohoto zorného úhlu pohledu jeví jako nepřetržitý sled křivd, utrpení, zoufalství a ponížení, že by to až chtělo usednout někde v tmavém koutku a pěkně v tichosti si poplakat.

Ze všech těch zmiňovaných proslulých mučedníků jsou asi těmi nejznámějšími Jan Hus a kníže Václav. O Husovi toho víme poměrně hodně, byť se většina lidí jaksi nemůže smířit s tím, že se ve skutečnosti vůbec nepodobal vyzáblému prorokovi, jak ho zpodobnil sochař Ladislav Šaloun na svém pomníku na Staroměstském náměstí v Praze. Stejně tak toho relativně hodně víme o vraždě knížete Václava. Jenže ve skutečnosti přitom jen omíláme všelijak upravené svatováclavské legendy. Opravdový příběh smrti svátého Václava, vévody české země, zůstává navzdory popularitě jeho Myslbekovy jezdecké sochy uprostřed Prahy několikanásobnou záhadou. „Jak to?“, vyklouzlo možná některému z vás, milí čtenáři. Proč záhadou? A proč zrovna několikanásobnou? Prostě proto, že vlastně ani pořádně nevíme kdy, kde, kým a proč byl vlastně kníže Václav zabit. Všechny dochované svatováclavské legendy v tomto ohledu spíše mlží, než aby nám pomáhaly objasnit, jak se to všechno sběhlo.









Podívejme se nejdříve na takříkajíc informační zdroje, které máme k dispozici. Patrně nej známější je Legenda Kristiánova správně nazvaná Život a umučení svátého Václava a jeho báby svaté Ludmily. Kdo byl její autor? Sám na sebe prozrazuje, že je „bratr nejpokornější a ani názvu posledního ze všech mnichů nezasluhující, křesťan toliko svým jménem Kristián...“

Skromnost středověkých legendistů a kronikářů bývala charakteristická, patřila jaksi k dobovému stylu. Nejraději zůstávali v anonymitě a představovali se čtenářům jen mimochodem, jako by na na nich vůbec nezáleželo. O to horší to pak mají badatelé, kteří se chtějí o takových autorech něčeho dopátrat.

Mnozí historici berou legendistovo přiznání ke jménu Kristián vážně a ztotožňují ho s mnichem Kristiánem, snad synem knížete Boleslava


1., který vedl české poselstvo do Říma, jež mělo přemluvit k návratu pražského biskupa Vojtěcha. Podle další domněnky odvolávající se na Kosmovu kroniku by měl být Kristián totožný se Strachkvasem, který se Boleslavovi I. narodil v noci v době hostiny před vraždou knížete Václava. Od toho „strašného kvasu“ prý byl pokřtěn Strachkvas.



Upřímně řečeno, něco takového vypadá až příliš vykalkulované. Zkuste si představit muže, který se právě vraždou svého bratra zmocnil vlády, aby připustil, že mu jméno jeho druhého syna (prvním byl Boleslav II.), bude vlastně na-







dosmrti připomínat vlastní těžký zločin! Leda by byl i na tehdejší notně surovou dobu pořádně otrlý.

S Kristiánem je ještě jedna potíž. Svou legendu psal latinsky, tedy v ní své údajné jméno Kristián napsal „Christianus“, což je totéž co křesťan. Nevznikl tedy vlastně údajný Kristián jen přepsáním slova „křesťan“ z latiny do češtiny? Snad ano, snad ne. Tenhle problém chtě nechtě zůstává záhadou.

Kristiánova legenda se nám bohužel nedochovala v originále, ale jak už v případech většiny starobylých písemností bývá, v pozdějších opisech. Její zlomky známe v opisech ze 12. století, nej starší rukopis celé legendy pochází dokonce až ze 14. století. Někteří dějepisci, počínaje už obrozencem Josefem Dobrovským, proto považovali Kristiánovo vyprávění za poměrně pozdní dílo, snad dokonce až právě z onoho zmiňovaného 14. století. V poslední době se však odborníci kloní k závěrům, že skutečně pochází z konce 10. století, asi z let 992 až 994, a je tedy zřejmě nejstarší literární památkou z českého prostředí.

Ještě dříve než se vůbec tajemný Kristián dal do psaní, vznikla jiná svatováclavská legenda nazývaná podle svých prvních slov Crescente fide Christiana, což znamená přeloženo z latiny do češtiny Když se šířila víra křesťanská. Její opis byl nalezen v Řezně, kde byla zřejmě na objednávku zdejšího biskupství někdy kolem roku







973 sepsána. Čechy totiž tehdy církevně podléhaly právě řezenské diecézi.

Jakousi slovanskou verzi legendy Crescente fide má podle německého historika Ferdinanda Seibta představovat První staroslověnská legenda, která se dochovala v opisech v Rusku a v Chorvatsku, kam se patrně dostala s vyhnanými mnichy sázavského kláštera. Je ze všech legend nejkratší, má pouhých šest stran. Kníže Václav v ní vystupuje spíše jako vladař než jako světec a z toho důvodu ji někteří badatelé považují za vůbec nejstarší svatováclavskou legendu a její sepsání kladou ještě před Crescente fide.

Literáně bohatší rozvedení Crescente fide představuje Gumpoldova legenda, kterou sepsal na přímou objednávku císaře Oty II. biskup Gumpold z Mantovy, tedy bez znalosti českého prostředí. Přesto byla přeložena do staroslověnštiny jako Druhá staroslověnská legenda a její dochovaný Wolfenbůttelský rukopis vzniklý těsně před rokem 1006 byl ilustrovaný a přinesl první výtvarné zpodobnení Václavovy vraždy. Na tyto poněkud komiksově podané ilustrace se někteří luštitelé boleslavských záhad odvolávají málem jako na autentické reportážní snímky. Ale o tom si povíme později.

Dochovala se ještě jedna svatováclavská legenda, a to Legenda mnicha Vavřince sepsaná neznámým autorem v italském klášteře Monte Cassinu, kde pobýval také svátý Vojtech. Mnich Vavřinec prý ho dokonce osobně znal, o českých







reáliích však věděl pramálo a jeho legenda je typickým středověkým oslavným příběhem světce, který má ryze náboženský účel.

Informačními zdroji o knížeti Václavovi jsou také dvě kroniky První z nich, napsaná saským letopiscem Widukindem někdy kolem roku 960 se o Václavovi zmiňuje jen nepřímo, ani ho nejmenuje, nicméně historici se na ni často odvolávajíc Druhou kronikou je pak nám už dobře známá Kosmova Kronika česká, sepsaná až v první čtvrtině 12. století a tudíž v líčení boleslavského atentátu poměrně málo spolehlivá.

Už z toho letmého přehledu je vidět, že celý příběh o vraždě knížete Václava byl zaznamenán pozdě, žádné autentické svědectví z první ruky neexistuje. A ty písemné zprávy, které máme k dispozici, měly spíš v tomto Přemyslovci za každou cenu oslavit křesťanského světce nebo o něm věděly pramálo. Přitom čerpat věrohodné informace o době Václavova panování ze zmíněných legend je asi stejné jako usuzovat z čítankového příběhu pionýra - udavače Pavlíka Morozova, jak vypadal Stalinův Sovětský svaz počátkem 30. let 20. století.

Podívejme se však, co nám o zavraždění knížete Václava napsal Kristián: „...Tedy Boleslav, jenž měl vlastní dům i dvorec na hradě nazvaném podle jeho jména, jsa již ze všech stran bodán střelami ďáblovými a touhou po vládě rozněcován, když nastával svátek blahoslavených mučedníků Kosmy a Damiána, jenž








se slaví dva dny před blahoslaveným archandělem Michaelem, domnívaje se, ze je nyní vhodná příležitost, poněvadž je tam i chrám zasvěcený ke cti těchto svátých, pozve jmenovaného bratra svého blaženého lstivě k sobě jakoby na hostinu, spíše však, jak skutek ukázal, na smrt...“ Václav prý zradu tušil, nicméně „rozloučil se polibkem se všemi přáteli a příbuznými a poslední sbohem jim dav, vydal se na cestu, chráněn jsa zbraní víry. “

Spiklenci chtěli podle Kristiána zabít knížete už při hostině, ale nepodařilo se jim to, protože „stále na útok pomýšlejíce, třikrát povstali a třikrát zase usedli, poněvadž Bůh jim svou mocí zabránil ten čin vykonati, snad proto, že si přál posvětiti zítřejší den, na nějž dosud nepřipadl žádný svátek...“

Kristián tady použil obvyklý způsob, jakým byly vyprávěny legendy. Spiklenci už chtěli Václava třikrát napadnout a třikrát jim jejich úmysl zkazil sám Bůh. Jak si nevzpomenout na magickou trojku, která má mimořádný význam ve všech náboženstvích, včetně křesťanství. Vždyť vedle trojice boží označuje číslo 3 vzkříšení Ježíše Krista, který vstal z mrtvých třetího dne, když byl předtím odsouzen k smrti o třetí hodině denní a třikrát ho zapřel apoštol Petr. Trojka je symbolem tří křesťanských ctností - víry, naděje a lásky a narozenému Ježíši Kristu se přišli poklonit tři mudrci od Východu. Celá konstrukce příběhu spiknutí proti Václavovi je







viditelně umělá a s autentickým popisem událostí nemá nic společného.

Podle Kristiána byl kníže při odchodu z hodovní síně dokonce varován jedním z přátel, který mu už osedlal koně. Václav však na varování nedbal a dokonce se na hostinu vrátil a se všemi si ještě připil na blahoslaveného archanděla Michaela, jehož svátek připadal na 29. září, čili na pozítří.

Ráno pak po procitnutí chvátal do kostela, „aby mohl co nejskrytěji pokleknouti k delší modlitbě, dříve než by se sešel zástup lidu, a zatím co touží jako dobrý pastýř se svým stádem poslouchati a zpívati společné jitřní chvalozpěvy, brzy jest polapen do osidel úkladů. Neboť kněz toho kostela, jeden z těch, od nichž vyšla nepravost z Babylonu, hned jak spatřil muže božího přicházeti, podle příkazu zločinců zavřel dveře kostelní. Povstanou i připravení úkladníci, totiž bratr s celou svou ozbrojenou četou... “

Boleslav skutečně udeřil Václava mečem do hlavy, zranil ho však jen lehce. Když se rozmáchl podruhé, kníže zadržel jeho obnažený meč holou rukou, byl zřejmě fyzicky silnější než jeho mladší bratr, což je trochu v rozporu s líčením svátého Václava jako subtilního asketického mnicha. Leda bychom uvěřili Kristiánovi, že mu přitom pomáhala „moc Páně“.

Václav dokonce dokázal v sebeobraně srazit Boleslava k zemi a zmocnit se jeho meče. Sám








však jeho útok neopětoval a údajně mu následovně promluvil do duše: „Hle, vidíš ty, jenž ses svým vlastním rozhodnutím zahubil, jako maličké zvířátko bych tě mohl svou rukou rozmáčknouti, ale daleka toho budiž ruka služebníka božího, aby se poskvrnila krví bratrovou. “

Kníže rozhodně nemohl být žádné tintítko, s mladším bratříčkem by dokázal pořádně zamávat, ale místo toho mu jeho meč po způsobu za všech okolností čestných hrdinů zdvořile vrátil a spěchal dál do kostela. Pokořený a zahanbený Boleslav se však zjevně rozzuřil. Podle Kristiána „volal hlasem velikým:,Druhové moji, druhové moji, kde jste? Prašpatně pomáháte svému pánu a uboze mu přispíváte, ačkoliv je v takové tísni!1 A tehdy vyběhl celý zástup zlosynů ze svých úkrytů a s mnoha meči a kopími proti němu vyrazivše a těžkými ranami se naň sápajíce, zahubili ho přede dveřmi chrámu. A tehdy na tom zápasišti jeho svátá duše vysvobozená z vězení tohoto světa a krví oslavená odešla vítězně k Hospodinu, dne 28. září, zatím co se nebe radovalo a země plakala, léta od vtělení božího devítistého dvacátého devátého. “ Podívejme se teď na datum této vraždy. Stala se den po svátku svátých mučedníků Kosmy a Damiána, kterým byl zasvěcen boleslavský kostel. Tento svátek se slaví 27. září. Podle legendistů nebyl následující den ještě nikomu zasvěcen, tedy k atentátu došlo jaksi z boží vůle hned ráno.









O dni by nemělo být sporu. Horší už je to s rokem vraždy. Kristián uvádí rok 929 a Kosmas ho patrně od něj převzal. V jeho Kronice české se dočteme, že „roku od narození Páně 929 dne 28. září svaty Václav, kníže český, byv lstí bratrovou na hradě Boleslavi umučen, ve věčný nebeský dvůr on šťastným osudem vešel...“ Ale pozor, pozdější Dalimilova kronika uvádí jako rok atentátu 928, stejně tak Neplachova kronika. Obě však byly sepsány až ve 14. století a zřejmě vycházely z opisu Kristiánovy legendy z téže doby, kde je patrně chybou v přepsání uveden právě rok 928.

Můžeme se proto shodnout na 28. září 929 jako datu Václavovy smrti? Přijali ho kronikář Václav Hájek z Libočan i významní čeští historici 20. století, jako Josef Pekař a Rudolf Turek. Ostatně v roce 1929 bylo u nás s veškerou příslušnou pompou slaveno svatováclavské milenium. Jenže známý Hájkův kritik Gelasius Dobner, obrozenecký učenec Josef Dobrovský a tvůrce moderní české historiografie František Palacký s tím nesouhlasili. Přikláněli se spíše k roku 935 nebo 936. V moderní době se k jejich stanovisku připojili například takové odborné autority jako Zdeněk Fiala nebo Dušan Třeštík. Odkud vzali tito jistě renomovaní vědci tu jistotu při zpochybnění Kristiánova data?

Kupodivu z patrně jediného serióznějšího pramene z oné doby, a to z kroniky saského letopisce Widukinda. Knížete Václava sice výslovně









nejmenoval, nicméně zanechal nám nepřímé svědectví, z něhož se dají údaje o letech 935 nebo 936 jako pravděpodobnější době boleslavského atentátu odvodit. Aniž by uváděl letopočet, napsal o tažení saského krále Jindřicha I. Ptáčníka proti Polabským Slovanům a do Čech. Protože máme poměrně dobře zmapovány osudy tohoto panovníka, můžeme tuto událost klást do roku 929, tedy do roku údajného atentátu na knížete Václava. O jeho pobytu v Čechách se zde doslova praví: „...Poté se s celým vojskem odebral ku Praze, hradu Čechů, a jeho krále přijal v poddanství, vykládají se o něm jakési zázraky, které protože je nezkoumáme, zahalujeme je mlčením. Byl však bratr Boleslava, který zůstal po dobu svého života císaři oddaným, věrným a užitečným. Král učiniv Čechy poplatnými vrátil se do Saska... “

Tento citát si zaslouží vysvětlení. Předně Widukind se plete, označuje-li Jindřicha za císaře. Tím se stal až jeho syn Ota I. Nicméně v následující větě už svoji chybu napravuje a uvádí ho jako krále. Podobný omyl má však i ve vztahu k Čechům, kdy i zdejšího knížete tituluje jako „rex“ tedy král (kronika je pochopitelně psána latinsky). Badatelé se většinou shodují na tom, že tím nejmenovaným panovníkem je míněn právě Václav. Jednak pro zmínku o „jakýchsi zázracích“, Widukind nepochybně znal první svatováclavské legendy šířené nejdříve ústně, a pak o Václavovi píše jako o bratrovi Boleslava.









Patrně se podivíte jak to, že Boleslava zmiňuje jmenovitě, kdežto Václava ne? Zřejmě prostě proto, že Boleslav byl jako panující český kníže kronikářovým současníkem.

A teď si, podobně jako například známý historik Dušan Třeštík, položme otázku - zdůrazňoval by kronikář, že Václav zůstal Jindřichovi „oddaným, věrným a užitečným“, kdyby byl už za pár týdnů po saském vpádu do Čech zabit? Určitě ne. Z toho pak vyvodil, že rok 929 jako rok Václavovy smrti určitě nesouhlasí.

Kdy tedy byl zavražděn? Jiný český historik Oldřich Králík vyšel ve svých úvahách z První staroslověnské legendy, v níž se píše, že k atentátu na knížete došlo v pondělí 28. září. Má to svoji logiku, protože bohaté slavnostní hostiny se zpravidla odbývaly právě v neděli, ostatně i náš nedělní oběd bývá zpravidla bohatší, protože se k němu u stolu schází celà'rodina a má na sebe čas. 28. září 929 skutečně bylo pondělí.

Pokud však s ohledem na tvrzení Widukindovy kroniky nemohlo k vraždě dojít v roce 929, je zapotřebí zjistit, kdy příště připadlo 28. září na pondělí. Tím dalším rokem byl až rok 935. Vzhledem k tomu, že o rok později saský král Jindřich umírá, zdá se být nový letopočet víc na místě. Vždyť do těch šesti let se rozhodně vejde jak Widukindovo kladné hodnocení sasko-české spolupráce, tak například také okolnost, že Jindřich daroval Václavovi rámě sv. Víta, což, jak se zmiňuji v první knize Záhad českých dě-







jin, zavdalo důvod k zasvěcení nového chrámu na Pražském hradě právě tomuto mladičkému sicilskému mučedníkovi a zároveň saskému patronovi.

Přední český historik profesor Josef Pekař se však nechtěl jen tak rozloučit s letopočtem 929, kdy podle jeho názoru byl kníže Václav zabit. Rozpor v příliš krátké známosti Václava a Jindřicha vyřešil vskutku elegantně. Znali se prý už od samého Václavova nástupu na český knížecí stolec, k němuž došlo nejdříve v roce 922 a nejpozději v roce 925. Jindřich pak vpadl do Čech v roce 929 až po vraždě knížete Václava a chtěl vlastně svým vojenským zásahem ztrestat bratrovraha Boleslava.

Myšlenka je to sice pěkná, ale při veškeré úctě k panu profesoru Pekařovi mu musíme oponovat. Těžko si dokážeme představit, že by Sasové k nám chtěli vtrhnout přes Krušné hory až v říjnu v dobách podzimních plískanic. Takové vojenské tažení by bylo v tehdejších podmínkách většinou opěšalých armád holým nerozumem. K něčemu takovému by se ostatně Jindřich I. jako velmi schopný válečník asi těžko propůjčil. A pak, Boleslav přece po svém nástupu na knížecí trůn vypověděl Sasům poslušnost. Těžko by mohl Widukind uvádět, že saský panovník přijal českého knížete „v poddanství“.

Další věcí, kterou musíme zvažovat při pátrání po roku Václavovy smrti, je samozřejmě také jeho věk. Dnes se historici kloní k názoru, že se







narodil asi v roce 907. Proto také nemohl hned po smrti svého otce knížete Vratislava v roce 921 nastoupit na uprázdněný knížecí stolec, protože nebyl zletilý. Bylo mu pouze čtrnáct. Pokud by byl zavražděn v roce 929, bylo by mu pouhých dvaadvacet let. Upřímně řečeno, v takovém věku by ještě nemohl stihnout tolik skvělých a moudrých skutků, kolik mu svatováclavské legendy připisují. Byť samozřejmě jejich oslavný obsah bereme s nutnou rezervou. Závažnější skutečností je, že Václavovu ambicióznímu a vládychtivému bratříčkovi by bylo dokonce teprve čtrnáct roků (narodil se zhruba v roce 915), tedy stejně tolik, kolik bylo Václavovi, když zemřel jejich otec Vratislav. Musel-li čekat Václav na nabytí zletilosti, nemohl tuto okolnost nijak ošvindlovat ani Boleslav. Čeští velmoži, kteří se tak rádi vměšovali do historie, by to ani nepřipustili. I proto se zdá být logičtěji, abychom za letopočet oné krvavé události v Boleslavi považovali spíše rok 935.

V souvislosti s Václavovým věkem stojí za zmínku připomenout, že antropolog MUDr. Emanuel Vlček, který v 70. letech 20. století zkoumal údajné kosterní pozůstatky prvních známých Přemyslovců, dospěl k závěru, že kostra připisovaná knížeti Václavovi patřila asi čtyřicetiletému muži. Ve skutečnosti by mu však mělo být osmadvacet. Takže další záhada? Podle Dušana Třeštíka jsou možná jen dvě vysvětlení. Buď je údajná lebka svátého Václava falešná ne-







bo je Vlčkova metoda zjišťování stáří podle zubů chybná.

Upřímně řečeno, ani ti největší odborníci nedokáží dát ruku do ohně za pravdivost té či oné z obou uvedených eventualit. Václavovy ostatky sice odpočívají pod oltářem svatováclavské kaple katedrály sv. Víta už hodně dlouho, ale bylo s nimi v minulosti mnohokrát manipulováno. Navíc údajná lebka svátého Václava je uložena odděleně jako součást svatováclavského pokladu. Patrně ji v době Karla IV. použil Jindřich Parléř jako předlohy k hlavě sochy svátého Václava, která stojí na oltáři v jemu zasvěcené kapli. Mohlo tedy dojít k její záměně? Ale stejně tak nemusí být zcela stoprocentně věrohodná metoda zjišťování stáří zemřelého podle stavu chrupu. Nám proto nezbývá, než se s touto nejistotou smířit a ponechat i tuto záhadu zatím otevřenou.

Potíže však nejsou jen s datem atentátu, ale také s jeho místem, pachatelem a jeho motivy. Legendisté znalí českých reálií se shodují na tom, že se odehrál na hradě Boleslavově, který byl také podle něho pojmenován. Jen ty legendy, které vznikly v Itálii, považují za místo činu Prahu. Zřejmě prostě proto, že jejich autoři jiný český hrad neznali. Podle všeho však přemyslovské hradiště Boleslav nezaložil až Václavův mladší bratr, ale už jeho strýc kníže Spytihněv. V knize Pavly Obrazové a Jana Vlka Maior Gloria - Svatý kníže Václav se dokonce dočteme,







že sám Václav se mohl narodit právě na Boleslavi, protože zde možná sídlil jeho otec, v té době ještě nevládnoucí Vratislav.

Všeobecně se má za to, že k vraždě došlo u vrat dnešního kostela sv. Václava ve Staré Boleslavi, postaveného v roce 1046 knížetem Břetislavem na místě někdejšího kostela sv. Kosmy a Damiána. Současná podoba této svatyně je však až z konce 17. století, protože kostel zničili v třicetileté válce Švédové a musel být postaven znovu. Spisovatel Miroslav Ivanov přišel v roce 1974 s hypotézou, že na základech někdejšího kostela sv. Kosmy a Damiána stojí další církevní stavba na boleslavském hradišti, románský kostelík sv. Klimenta. Archeologové však jeho hypotézu nepotvrdili. Poněkud fantasticky vypadá tvrzení amatérského badatele Václava Tatíčka, který někdejší Boleslavův hrad „odstěhoval“ přes řeku na místo zámku v Brandýse a kostel sv. Kosmy a Damiána, u něhož mělo dojít k vraždě, prý stál na místě nynější kaple sv. Rocha u Labe.

Jenže ani zasvěcení boleslavského kostela sv. Kosmovi a Damiánovi není stoprocentně jisté. Výslovně ho zmiňoval pouze Kristián. Ostatní legendisté psali jen o oslavě svátku těchto světců, kvůli které přijel Václav do Boleslavi, ale nijak tento svátek nespojovali s boleslavským kostelem. Nicméně Kristián určitě znal místo, kde k vraždě došlo (vzhledem k rychlému rozšíření úcty k tomuto světci to jistě bylo místo už tehdy
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hodně vyhledávané) a z toho důvodu mu snad můžeme věřit, že kostel sv. Kosmy a Damiána opravdu na boleslavském hradišti stával.

Za pachatele atentátu na knížete Václava jsou ve všech legendách zcela jednoznačně pokládáni mladší knížecí bratr Boleslav a jeho ozbrojená družina. První staroslověnská legenda znala dokonce jména jeho spolupachatelů - Hněvsa, Česta, Tira a Tuža. Upřímně řečeno jsou to jména jaksi podivná. Dokonce pokud jde o Tira, jde o jméno vyloženě neslovanské. Mimoděk si při něm možná vzpomeneme na podobné nájemné vrahy Tunnu a Gommona, které poslala Václavova matka Drahomíra, aby zabili její tchyni svátou Ludmilu. Tunna a Gommon také nebyli Slovany, ale patrně Vikingy nebo Normany, obávanými válečníky té doby. Dost možná i mladičký Boleslav si najal takového vikingského gangstera na špinavou práci.

V roce 1999 se však amatérský badatel, už zmiňovaný Václav Tatíček, velmi odvážně pokusil o Boleslavovu rehabilitaci. Z atentátu na svátého Václava obvinil kouřimského knížete Radslava Zličského. Jakéhosi kouřimského knížete, jenž vzdoroval českému panovníkovi Václavovi a byl jím nakonec přemožen, znal Kristián. Jméno mu však dal až takzvaný Dalimil ve své kronice z počátku 14. století. Teprve on z něj udělal Radslava Zličského a hodně pozdějších historiků podnítil k zájmu o Kouřim jako sídelní hradiště kmene Zličanů.









Tatíčkův pokus zahrát si po více než tisíciletí na detektiva a očistit knížete Boleslava z důvodného podezření z bratrovraždy je však notně kostrbatý.

Důkazem pro obvinění tajemného Radslava mají být už zmiňované ilustrace Gumpoldovy legendy ve Wolfenbůttelském rukopisu. Jejich autorovi však určitě nešlo o realistické zachycení skutečné události. Nejenže ho od vraždy dělilo asi 70 let, ale ani nikdy nebyl v Boleslavi a vůbec se nenamáhal, aby to alespoň předstíral. Iluminace středověkých rukopisů měly svá pravidla a těch se držel. Jak už jsem se zmínil, jeho výtvarná výzdoba připomíná ze všeho nejvíce dnešní komiksy. Václav Tatíček z nich však doslova „přečetl“ zašifrované sdělení, jak se celý atentát odehrál. Jeho pátrání trochu připomíná všechny ty amatérské kriminalisty, dodnes pátrající po tajemných vrazích amerického prezidenta Kennedyho. Má spoustu fantazie, méně se už drží reality.

Podle Václava Tatíčka zinscenoval kouřimský vládce Radslav Zličský, údajně sám také Přemyslovec, ďábelské spiknutí s cílem zabít Václava a vinu svalit na jeho bratra Boleslava. Zbavil by prý se tím jak jednoho, tak druhého a sám by mohl usednout na knížecí stolec. Problém je, že se tak nestalo. Atentát na Václava byl vlastně palácovým převratem a nikomu příliš nevadilo, jak předpokládal údajný Radslav, že se knížetem stal bratrovrah.









Doba, v níž krystalizoval český stát, byla surová a na nějaké morální zábrany si příliš nepotrpěla. Z obětí, ať už to byla Ludmila nebo její vnuk Václav, se stávali světci a zemští patroni, určení k tomu, aby za Čechy orodovali na nebesích. Mocichtivý, ambiciózní a bezohledný bratrovrah Boleslav se sám ujal vlády a nikdo moc neprotestoval. Koneckonců, Boleslav si mohl i myslet, že má na trůn legální nárok. Starší syn Václav se totiž Vratislavovi narodil ještě v době, kdy nebyl knížetem, kdežto Boleslav až v době jeho vlády. Logicky vzato, panovníkovým synem byl Boleslav, a nikoliv Václav.

Některé historiky také zarážela nápadná podobnost jmen obou Vratislavových synů. Václav totiž znamená „více slávy“ stejně jako Boleslav, tedy „boleje slávy“ - v jeho jménu je použita staroslověnská, respektive ruská předpona. Jedna odvážná hypotéza z toho vyvozuje, že šlo o jednoho muže, že Václav byl vlastně Boleslav a naopak a žádná vražda se tím pádem nekonala, leda v záměrně vymyšlených křesťanských legendách. Ale to je evidentně domněnka jen pro pobavení!

Jaké měl Boleslav k vraždě motivy? Především to byla nezřízená touha po moci, a ta, jak známe z dějin, dokáže v pravý čas pravé divý. Podle legendistů vadila Boleslavovi také někdy až přehnaná Václavova zbožnost, sám mohl být ještě zpola pohanem. Ale samozřejmě to nemusí být pravda, jen podpůrný argument pro









Václavovo zařazení mezi světce. Boleslav se prý rovněž nechtěl smiřovat s podřízeností Čech saskému panovníkovi a hodlal změnit naši zahraniční politiku.

Někteří moderní dějepisci a spisovatelé proto udělali z Václava proněmeckého kolaboranta a z Boleslava horlivého vlastence. Dodnes je tak posuzují někteří čeští politici, ale se skutečnou historií mají tyto úvahy máloco společného. Václav jen změnil spojence. Místo aby byl poplatný Bavorům jako doposud, platil mocnějším Sasům. Bezohledný Boleslav si myslel, že Sasy převeze, ale nakonec také přišel k rozumu. Po dlouholetém válčení uzavřel v roce 950 s Jindřichovým synem císařem Otou I. příměří a zavázal se k obnovení poplatků. Také mrtvý bratr mu přišel vhod. Už tři roky po jeho smrti ho nechal přenést do Prahy a pochovat v kostele sv. Víta a mlčky přihlížel, jak se z něho stává legendami opředený světec. Zda přitom měl nějaké výčitky svědomí, o tom si netroufneme spekulovat.









ZNOJEMSKÁ GALERIE PŘEMYSLOVCŮ

Když jsme pátrali po hrobu věrozvěsta Metoděje, hledali jsme s PhDr. Jaroslavem Zástěrou také ve Znojmě, ve zdejší románské rotundě sv. Kateřiny. Samozřejmě marně, tato nevelká svatyně určitě není totožná s „velkým chrámem moravským“, ani neskrývá kdesi v základech tajemnou hrobku, nicméně přesto poskytla zmíněnému amatérskému badateli důvod k mnoha velice odvážným hypotézám. Podle Jaroslava Zástěry je Znojmo určitě nejstarším městem v celé České republice. Tady prý už někdy v roce 355 stávala římská strážnice Specula Iulii, tedy Hláska Juliánova, kterou později Slované nazvali Suchohrdly, býval tu hrad knížete Sáma, Vogastisburg, pod nímž porazil východofranského krále Dagoberta. Mimochodem, Sámo se jmenoval Přemysl a vládci Velkomoravské říše byli vlastně jeho potomky a následovníky. Věrozvěst Metoděj nechal vybudovat nad hrobkami moravských králů, počínajících Přemyslem, kostel, na jehož zdech je celá ta slavná historie vlastně vymalována.









Což o to, hypotéza je to velmi půvabná. Už v tom, že nej starší české pověsti stěhuje na Moravu, odhaluje kronikáře Kosmu jako nej většího falzifikátora našich dějin a povzbuzuje vlasteneckou hrdost pravověrných Moravanů. Bohužel však stejně špatně, jako to dopadlo s hledáním Metodějova hrobu ve znojemské rotundě, to dopadá s praktickým ověřováním dalších Zástěrových fantastických vývodů. Ale jak na ně vůbec přišel?

Ukažme si to na příkladu. Když bylo v roce 973 za knížete Boleslava II. řečeného Pobožný zřízeno v Praze biskupství, jemuž byly samozřejmě podřízeny nejen Čechy, ale i Morava, pokusil se pasovský biskup Pilgrim vyfouknout Čechům Moravu a mít ji pod svou církevní správou. Nechal kvůli tomu, samozřejmě tajně, zhotovit řadu falešných listin. Na jednom takovém padělku sděloval papež Evžen II. (v úřadě byl od roku 824 do roku 827) několika biskupům, mezi nimi i Metodějovi ve Specula Iulii neboli Ougutur, že jim ustanovil arcibiskupem v Lorchu Urolfa. Primitivnost tohoto podvrhu je zcela evidentní, vždyť Metoděj byl v časech pontifikátu papeže Evžena II. teprve asi desetiletým klukem. Ale doktor Zástěra se chytil názvu Specula Iulii a také skutečnosti, že v jednom z pozdějších opisů padělku bylo místo Ougutur nejspíše písařovým omylem napsáno Sorigutur. Protože blízko Znojma je obec Suchohrdly, nemusel moravský badatel hledat dlouho. Oba ná-







zvy si prostě spojil. Vždyť „gutur“ je přece latinsky hrdlo. Se zbytkem slova si hlavu nelámal. Hlavně že Sorigutur a Suchohrdly začínají stejně na „s“. Už z tohoto krátkého rozboru je vidět, že na pokusu učinit Znojmo nej starším městem na Moravě a v Čechách něco nehraje.

Ale co s freskami na stěnách rotundy sv. Kateřiny? Vždyť mimo jiné představují určitě nej starší vyobrazení přemyslovské pověsti o povolání zakladatele tohoto dynastického rodu od pluhu. Stejně tak nikde jinde nespatříme tak velkolepou galerii Přemyslovců, jako právě zde. A tak se nám mimoděk do hlavy vkrádá neodbytná otázka: Nemá pan Zástěra přece jen v něčem trochu pravdu? Proč je taková přemyslovská galerie právě na zdech malé rotundy ve znojemském hradě? Jaký byl její smysl? Kdo ji tady nechal namalovat a proč? Vždyť bychom ji měli hledat spíše někde v Praze. Znojmo bylo pouze sídlem údělných knížat a rozhodně se nemohlo měřit s hlavním městem. Nebo snad ano?

Znojemská rotunda je skutečně plná záhad. Jaroslav Zástěra například tvrdil, že v ní objevil nápis „Metode fondit“, tedy přeloženo z latiny „Metoděj založil“. Podobně vyčetl ze zdi u scény s Přemyslem Oráčem slovo „Zamo“, což podle něj znamenalo „Sámo“. Nepochybně se vztahovalo k bájnému zakladateli přemyslovské dynastie. Znamená to však, že kníže Sámo byl opravdu totožný s Přemyslem Oráčem? Doktor Zástěra v jediné ženské postavě hned u vchodu







do rotundy rozpoznal kněžnu Libuši přinášející oběť slovanskému bohu Perunovi. Na zdi nad ní totiž našel tvář obklopenou hvězdicovitým útvarem. Takovým, s jakým tyto modly maloval třeba Mikoláš Aleš. A uznejte, pohanský bůh na stěnách křesťanské svatyně, to by byla jistě hodně silná káva.

Je skutečně uvnitř znojemské rotundy nápis „Metode fondit“? Nějaká písmena tady opravdu jsou. Na tzv. triumfálním oblouku si už dávno před panem Zástěrou všimli někteří badatelé zbytků tajemného nápisu. Každý ho četl jinak. Někdo v něm viděl latinské datum A (rozuměj Anno) a MCXI (1111) nebo A MCVI (letopočet 1106). Horší je, že nápis je dost nečitelný a luštit by se dal, alespoň jeho části, také jako V.. TO DEFO NAD.T či V. DE.O NND I. Vyberte si z toho, co chcete. Dokotr Zástěra ho přečetl jako „Metode fondit“, což je mimochodem latinsky špatně. Správně by měl nápis „Metoděj založil“ znít „Methodius fundavit“. Že by první moravský arcibiskup neuměl pořádně latinsky?

Pokud jde o nápis „Zamo“ u výjevu s Přemyslem Oráčem, zabýval se jím historik Dušan Třeštík a považuje ho za pouhé skvrny na omítce. Stejný nápis má být nad hlavou postavy prvního knížete. Nějaké zbytky písmen tam sice jsou, ale jako „Zamo“ se při sebevětší fantazii číst nedají. Podobné je to i s vyobrazením boha Peruna nad údajnou kněžnou Libuší. Ve skutečnosti se jedná opět o skvrnu na zdi. Platí to tím







spíše, že představa Peruna s jakousi paprskovou svatozáří za hlavou vznikla na základě údajného nálezu soch slovanských bůžků ve vesnici Prillwitz v Meklenbursku. Ve skutečnosti šlo o vymyšlené podvrhy z konce 17. století, kterých se pak nadšeně chopili vlastenecky naladění dějepisci 19. století a samozřejmě i malíři a ilustrátoři jako Mikoláš Aleš a Věnceslav Černý. Až příště uvidíte obrázek slovanského bůžka s podobnou ozdobou kolem hlavy, vězte, že určitě nejde o původní modlu některého dávného kultu, ale jen o fantazii pozdního ctitele pohanství. Vždyť i dnes se najdou mezi námi blouznivci, kteří by rádi napodobovali keltské druidy a kdo ví, zda by je nezaujali také praslovanští obřadníci a vědmy.

Z údajných senzačních Zástěrových objevů nám tedy nezůstalo nic. To však neznamená, že by obyvatelé Znojma neměli být na své město hrdi. Vždyť na území města měli už v druhé polovině 9. století velkomoravské hradiště, pro něž se později vžil podle zasvěcení proboštského, dnes převážně barokního kostela název sv. Hypolita. A na skalnatém ostrohu nad řekou Dyjí dal v první polovině 11. století kníže Břetislav, přezdívaný český Achilles, zbudovat hrad, jehož kaplí, původně zasvěcené Panně Marii, je právě pověstná rotunda sv. Kateřiny.

Její na svou dobu unikátní výzdobu dal pořídit v roce 1134 údělný kníže Konrád II. Znojemský. Nevíme, zda kvůli ní povolal na









Moravu profesionální malíře až z Itálie, kde byli tehdy v tomto směru nejzručnější umělci, nebo se spokojil s domácími výtvarníky. Jakkoliv nám přemyslovská galerie připadá ojedinělá, ve své době ojedinělou nebyla. Konrád se měl ke svému nápadu kde inspirovat. O několik let dříve nechal český kníže Soběslav I. podobný přemyslovský panteon vymalovat v bazilice na Vyšehradě. Soběslav byl ctitelem dynastické legendy svého rodu, dnes bychom řekli státní ideologie, a podobně jako jeho otec Vratislav II. přenesl svoje sídlo na Vyšehrad. Monumentální galerie všech jeho vládnoucích předků ve zdejší bazilice měla symbolizovat jeho nárok na trůn a tradice přemyslovského rodu. Bohužel bazilika vzala za své po dobytí a vyplundrování Vyšehradu husity v roce 1420 a s ní i její nádherná výzdoba. Malby ve znojemské rotundě, byť zřejmě nejsou tak monumentální jako byla vyšehradská galerie, naštěstí odolaly proměnám času a dochovaly se jako jediné do dnešních dnů.

Jestliže se Konrád II. Znojemský k nim patrně inspiroval na Vyšehradě, Soběslav I. mohl mít za předlohu výzdobu některého z římských chrámů. V té době v nich vznikaly například nástěnné galerie papežů. Velmi příbuzné malbám ve znojemské rotundě jsou fresky v chrámu sv. Silvestra v Tivoli na téma císař Konstantin daruje Řím papeži. Inspirací mohly být i tehdejší exkluzivní knižní ilustrace například z nádher-







ného francouzského Evangeliáře ze Sainte Chapelle z počátku 12. století s vyobrazením císaře Karla Velikého s knihou a s postavami karolinských vládců, jeho následovníků.

Kromě scény povolání Přemysla Oráče od pluhu je ve znojemské rotundě namalováno ve dvou pásech 27 postav přemyslovských vladařů, z nichž je 18 s pláštěm a 9 bez pláště. Historici se dlouho přeli, čí je která postava. Většinou vycházeli z Kosmovy kroniky a podle ní usuzovali, že řada postav s pláštěm začíná bájnými knížaty. Prvním by tedy měl být znovu Přemysl, jenž by tak byl na zdi rotundy zpodobnen podruhé, dalšími pak Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl, Neklaň, Hostivít a teprve po něm první historicky doložený kníže Bořivoj.

Historická umění Anežka Merhautová však vyrukovala s převratným názorem, že bájná knížata zobrazena v rotundě nejsou a řada vládců v pláštích začíná až prvním křesťanským knížetem Bořivojem. Posledním by pak měl být kníže Soběslav I., který v Čechách panoval v době vzniku výzdoby znojemské hradní kaple.

S dalším, zatím posledním výkladem přišla jiná historická Barbara Krzemieňská, která řadu končí už Vladislavem II., protože na osmé místo za Boleslava III. vsunula poněkud tajemného, avšak historicky doloženého Vládi voje, o němž se však Kosmas nezmiňuje. Asi o něm neměl žádné zprávy. Devět vladařských postav bez pláště pak zpodobňuje moravská údělná







knížata počínaje Břetislavem, který je zde tak vyobrazen dvakrát. Jednou jako český kníže a podruhé jako první moravský údělník. Celá výzdoba je podle Anežky Merhautové jakousi počeštělou variantou poměrně častých chrámových maleb, které zobrazením Boha Otce, Syna a Ducha svátého, Panny Marie, světců a andělů symbolizovaly Obec boží, nebeský Jeruzalém. Ve Znojmě, a patrně ještě před tím na Vyšehradě, mělo jít o jakousi přemyslovskou Obec boží, o povznesení českého knížectví na nebesa a tím pádem o jeho zvěčnění.

Stále však dlužíme odpověď na otázku, proč se vlastně tato mimořádná výzdoba na zdech rotundy sv. Kateřiny, dříve Panny Marie, objevila, a co jejím pořízením Konrád II. Znojemský vlastně sledoval. Vždyť byl relativně pouze nepříliš významným údělným knížetem a takováto jistě nákladná chrámová malba by napovídala o nějakých vyšších mocenských aspiracích.

Než budeme moci tuto nesrovnalost vysvětlit, musíme se vrátit trochu hlouběji do minulosti, do doby knížete Břetislava I., označovaného také jako český Achilles a proslulého únosem své pozdější choti Jitky ze svinibrodského (Schweinfurt) kláštera. Jitka byla dcerou markraběte bavorské marky Jindřicha, a tak Břetislavův otec kníže Oldřich, aby předešel mezinárodnímu konfliktu, raději mladou dvojici hned odeslal na Moravu a ustanovil Břetislava jejím správcem. Založil tak vlastně tradici morav-







ských údělných knížectví nejdříve rozdělených na olomoucké a brněnské. Postupně se z toho však nevyvinulo nějaké odkladiště nadbytečných a neposlušných přemyslovských příbuzných, jak by se nám mohlo zdát, ale v případě Olomouce dědičné panství potomků Oty I. Olomouckého a v případě Brna Konráda Brněnského, bratrů prvního českého krále Vratislava II. Konrád pak svůj úděl rozdělil pro své dva syny na brněnský a znojemský. V Brně sídlil starší z Konrádových potomků Oldřich a ve Znojmě vládl mladší Litold.

Břetislav I. se zapsal do dějin ještě něčím, co souvisí s příběhem znojemské rotundy. Měl totiž pět synů a obával se, že po jeho smrti se začnou mezi sebou rvát o knížecí korunu. Proto zavedl nový nástupnický řád založený na principu stařešinství. Vlády se měl po zesnulém panovníkovi ujmout vždy ten nejstarší ze všech Přemyslovců. Kronikář Kosmas cituje údajná Břetislavova slova, jimiž na smrtelné posteli takto nabádavě promlouval k českým velmožům:

„...Od stvoření světa a od počátků římského panství a až na naše časy bratrská láska bývala vzácná, jak o tom svědčí nezvratné důkazy: Kain a Abel, Romulus a Remus a moji předkové Boleslav a svátý Václav, a hledíme-li k tomu, co učinili vždy dva bratři, uhodnete, co by učinilo pět bratří?... Jest tedy předem pečovati o to, aby







po mém skonání nevznikl mezi nimi nějaký spor o to, kdo má dostati panství nad zemí. A proto vás pro Boha prosím a zapřísahám vás přísahou vaší věrnosti, aby mezi mými syny a vnuky vždy nejstarší držel nejvyšší moc a stolec v knížectví a aby všichni jeho bratří nebo ti, kteří pocházejí z knížecího rodu, byli pod jeho panstvím...“

Nový nástupnický řád se nesetkal právě s nadšeným ohlasem a v průběhu dalších let byl mnohokrát obcházen a porušován. Zkrátka platilo, že ten Přemyslovec, který měl ostřejší lokty a někdy i meč, se prodral na knížecí stolec bez ohledu na svůj věk a z něho vyplývající nástupnické právo. Výjimkou nebyl ani kníže Soběslav I., nej mladší syn prvního českého krále Vratislava


	
		Na české politické scéně se poprvé objevil v roce 1107, když doprovázel svrženého bratra, mimochodem mimořádně neschopného vládce Bořivoje do emigrace do Polska. O tři roky později se do Čech vrátil s vojenskou podporou polského knížete Boleslava Křivoústého. Odvážně pronikli do země přes krkonošské hřbety a jejich výkon vyvolal v Čechách asi takové zděšení, jako když kartaginský vojevůdce Hannibal nečekaně přešel se slony přes Alpy do Itálie. Krkonoše byly až do té doby považovány za nedobytnou přírodní hradbu.



Nenadálý útok však nakonec skončil smírem a panující kníže Vladislav I. raději nezbednému bratříčkovi Soběslavovi svěřil do správy Žatec-
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ko, aby měl od něj pokoj. Jenže nejmladší Vratislavův syn byl tak trochu od rány a když zabil Vladislavova rádce Vacka, musel se před knížecím hněvem znovu zachránit útěkem do Polska.

V roce 1115 se sice směl vrátit, ale s vládnoucím bratříčkem si prostě nepadli do noty. Teprve v roce 1125 na smrtelné posteli mu Vladislav I., obměkčen jímavou promluvou své stařičké matky, královny — vdovy Svatavy, odpustil.

Co víc, ačkoliv se měl podle stařešinského práva stát po něm knížetem jeho strýc Ota Černý Olomoucký, na matčino úpěnlivé naléhání souhlasil s tím, aby jeho nástupcem byl právě ambiciózní Soběslav. Jenže zavržený Ota Černý se s touto situací nesmířil a nakonec se obrátil na římského krále Lothara III. Ten nejdříve předvolal Soběslava před říšský soud a když se mu sebevědomý kníže prostě vysmál a nepřijel, vyrazil s vojskem a s podporou Oty Černého v únoru roku 1126 na Čechy. Nevybral si k tomu ani dobrý čas, ani dobré místo. Pustil se přes Krušné hory průsmyky zcela zapadlými hlubokým sněhem. Český kníže si na něj počkal u Chlumce blízko dnešního Ústí nad Labem a připravil mu katastrofální porážku. Oprávněný následník Vladislavův Ota v bitvě padl a král Lothar byl dokonce zajat. Soběslav ho však velkomyslně i s jeho vojskem propustil, smířil se s ním, nechal se od něj potvrdit na českém knížecím stolci a přijal hodnost nevyššího říšského číšníka.









Domácí problémy tím však nevyřešil. A tak nechal jaksi preventivně uvrhnout do vězení, případně vyhnat, několik svých příbuzných, aby mu snad nešli po krku. Kosmas sice Soběslava chválí a vypravuje o něm, že je „moudrostí nad jiné zralejší, štědrý dárce, obyvatelům milý, lidu obojího pohlaví i stáří příjemný“, ale od stařičkého kronikáře to vypadá spíše jako pouhé pochlebování, které nemá se skutečnou charakteristikou panovníka co dělat. Do dějin se Soběslav I. zapsal nejen slavným vítězstvím u Chlumce, ale také tím, že mezi způsoby mučení, práva útrpného, zavedl tehdy v Čechách novinku - čtvrcení a lámání kolem.

Ostražitost a tvrdost se mu však vyplatila. Štastně odhalil spiknutí, v jehož pozadí stál patrně Břetislav, syn někdejšího knížete Břetislava II., když před tím přestál několik pokusů o atentát. Kupodivu po monstrprocesu, který v roce 1130 následoval přímo na Vyšehradě, bylo do rukou katů odebvzdáno jen sedm spiklenců.

Poté se Soběslav zachoval velkoryse také k vyhnaným a vězněným příbuzným a dovolil moravským údělníkům vrátit se na své hrady. Mezi nimi byl i Konrád II. Znojemský, kterého kníže nedlouho po propuštění ze žaláře dokonce oženil. Sjednal mu za nevěstu dceru srbského knížete Urgoše I. Marii, sestru manželky uherského krále Bély, svého švagra. Konrád a Soběslav se tak stali dvojnásobně příbuzní.









Vykutálený český kníže, kterému v té době už bylo asi padesát let, tím sledoval vlastní záměr. Věděl totiž, že Konrád bude po jeho smrti v rodině nej starší a podle stařešinského práva by měl usednout na panovnický stolec. Protože se Soběslav ženil pozdě, předpokládal, že jeho vlastní synové ještě tehdy nebudou zletilí. Proto měl právě Konrád II. Znojemský po něm převzít vládu a zároveň zajistit zájmy jeho synů tak, aby se nejstarší z nich Vladislav stal zase po Konrádově smrti knížetem.

Tato vzájemná dohoda byla slavnostně stvrzena a představou vladařského stolce okouzlený Konrád nechal k tomu účelu vyzdobit znojemskou hradní kapli velkolepou přemyslovskou galerií. Nezapomněl tam dát zpodobnit i sebe a svou novomanželku Marii Srbskou - jde o jedinou ženskou postavu, kterou doktor Zástěra považoval za Libuši. Dohodu, potvrzenou zřejmě v červnu 1134 přímo v rotundě, připomíná nápis náhodně objevený při restaurování maleb: „Konrád zasvětil pro zbožnou paměť na panovníka, za jejich smlouvy svatyni Blahoslavené Panny Marie.“

Znojemský kníže se radoval předčasně. O čtyři roky později si Soběslav na říšském sněmu v Bamberku nechal od nového římského krále Konráda III. potvrdit nástupnictví pro svého syna Vladislava a všichni češti velmoži to museli odpřisáhnout. Ale když koncem roku 1139 Soběslav zemřel, bylo zase všechno jinak.









Čeští předáci zvolili knížetem jiného Vladislava, a to syna Vladislava I., tedy Soběslavova synovce. Mysleli si zřejmě, že tak budou mít dostatečně měkkého vladaře, jenž jim půjde na ruku, ale těžce se spletli. Vladislav II. si od nich žádné bratříčkování nenechal líbit, předáci českých velmožů před ním museli utéci na Moravu a rázem jim byl vhod podvedený znojemský Konrád


2.. Sice si ho vybrali za nového knížete, ale aby se jím mohl doopravdy stát, musel fakticky usednout na pražský stolec, tam však seděl Vladislav II.



A tak se sponzor výzdoby rotundy Panny Marie, respektive později sv. Kateřiny, konečně rozhoupal a v čele vojska vyrazil na jaře 1142 do Čech. Podařilo se mu sice přitáhnout až k Praze, ale když Vladislavovi II. dorazila na pomoc posila od římského krále Konráda III., jeho naděje skončily. Z někdejších snů o panovnickém stolci pro znojemského Přemyslovce Konráda II. zato zbyly až do našich časů nádherné malby v románské rotundě, které stále dráždí fantazii amatérských badatelů, erudovaných historiků i pouhých laiků.









PROČ SE MĚSTA STĚHOVALA

Vždycky mě překvapovalo, že čtvrť Staré Brno se vlastně vůbec neshoduje se skutečným historickým jádrem moravské metropole. Podobně je tomu i v Českých Budějovicích, kde část zvaná Staré Město je zcela mimo zdejší městskou památkovou rezervaci a pokud jde o údajnou starobylost místa, připomíná ji pouze barokně upravený kostel sv. Prokopa a sv. Jana Křtitele s dávno už nepoužívaným hřbitovem. Jinak je však někdejší osada Staré Město zcela zastavěna veskrze moderními panelovými domy. Jsou vůbec tato pojmenování - v případě Brna Staré Brno či v případě Budějovic Staré Město - odůvodněná?

Vybral jsem si dva příklady, ale mohl bych uvádět dále. Vezměte si Plzeň a v jejím sousedství údajně mnohem starší Starý Plzenec, který vlastně představuje tu původní Plzeň. A co Staré Město v sousedství Uherského Hradiště? Seznamujeme-li se s historií českých a moravských měst, s údivem zjišťujeme, že častokrát původně stávala jinde než dnes, že jejich někdejší krystalizaění jádro, představované dáv-







ným hradištěm nebo trhovou vsí, se neshoduje s dnešní situací a my dost dobře nevíme, proč.

Pokud jde o Staré Město u Uherského Hradiště, vyrostlo vlastně na základech někdejšího významného velkomoravského centra, které se snad jmenovalo Veligrad. Jeho jméno později po svém založení v roce 1205 převzal nedaleký cisterciácký klášter, který je dnes s křesťanskou cyrilometodějskou tradicí spojován. Samotné Uherské Hradiště pak zhruba v polovině 13. století založil Přemysl Otakar II. jako strážní královské město na důležité obchodní cestě do Uher. Přitom Staré Město v jeho sousedství zůstalo jen zemědělskou osadou, kde rolníci při kopání základů svých domků či při práci na poli občas nacházeli pozůstatky po někdejším zhruba dvěstěpadesátihektarovém velkomoravském hradišti a večer si při loučích či svíčkách vyprávěli legendy o králi Svatoplukovi a svátém Metodějovi.

Proč však Přemysl Otakar II. nedal při zakládání nového města přednost původní lokalitě? Že by už nic nevěděl o jednom z nej významnějších center Velké Moravy? Ostatně podobně bylo zapomenuto i jiné významné středisko této říše Valy u Mikulčic. Ještě v 11. a 12. století je v jeho místech připomínána trhová ves Slivnice, ale nakonec i ona zcela zmizela ze světa. A tak z někdejších středisek Velké Moravy přežily do dnešních dní na stejném místě jen Olomouc a na Slovensku pak Nitra a Bratislava.









Podobná záhada obklopuje Staré Brno. První písemná zmínka o dnešní moravské metropoli je z roku 1091a připomíná, že král Vratislav II. oblehl při válce se svými příbuznými brněnský hrad. Ale kde tento hrad stál? Špilberk to být nemohl. Vybudoval ho až v roce 1277 král Přemysl Otakar II. jako zeměpanské sídlo. Proto historici dlouho považovali za původní brněnský hrad nynější Petrov, kde dnes stojí biskupský chrám sv. Petra a Pavla. Ale zároveň při brodu přes řeku Svratku, v místech dnešní čtvrti Staré Brno existovala zřejmě už v 11. století trhová osada. V roce 1323 zde Eliška Rejčka, půvabná vdova po dvou českých králích a milenka bohatého velmože Jindřicha z Lipé, založila klášter cisterciaěek s kostelem Nanebevzetí Panny Marie.

Názor, že brněnská dominanta vrch Petrov býval knížecím hradem, vydržel v platnosti až do 90. let 20. století. Tehdy při rekonstrukci dómu sv. Petra a Pavla archeologové nahlédli pod chrámové zdi a ke svému údivu zjistili, že na Petrově sice stál už v 11. století románský kostel, ale určitě žádný hrad ani hrádek. Tady Vratislav II. rozhodně nic obléhat nemohl. Pátrání po někdejším sídle údělných moravských knížat se tedy přesouvá na Staré Brno, kde snad na břehu Svratky nebo na dnes už dávno neexistujícím ostrově uprostřed tehdy do široka se rozlévající řeky stávalo opevněné sídlo. Jeho název později převzalo město, které vznik-







lo pod Petrovem na základě privilegia vydaného králem Václavem I. v roce 1243. Na původní hrad a osadu na březích Svratky zůstala jen vzpomínka v názvu Staré Brno.

Podobně se v dobách Václava I. stěhovala i Jihlava na česko-moravském pomezí. Nad soutokem řeky Jihlavy a potoka Jihlávky stávala na Haberské stezce snad už ve 12. století slovanská osada s kostelem sv. Jana Křtitele. V roce 1234 ji král vyměnil za jinou vesnici se založeným klášterem v Tišnově, ale už o šest let později ji získal i s okolními pozemky zpět. U Jihlavy se totiž našlo stříbro. Král povolal do země zkušené havíře ze Saska a na ostrohu obtékaném Koželužským potokem, Jihlavou a Jihlávkou, ležícím na jih od původní osady, nechal vybudovat opevněné město. Samozřejmě zdědilo jméno Jihlava a stalo se díky bohatství stříbrných dolů jedním z nej významnějších měst království. Dnes z někdejší původní osady zůstal jen kostelík sv. Jana Křtitele spojený s místním názvem Stará Jihlava.

Rozhodně mnohem dříve než Jihlava se stěhovala středočeská Kouřim. Původní hradiště, spojované v kronice Václava Hájka z Libočan s bájným zakladatelem Lechem a v kronice Dalimilově se soupeřem knížete Václava Radslavem Zličským, rozhodně nemůžeme ztotožňovat s dnešním městem. Kouřim se totiž stěhovala dokonce dvakrát. Původní slovanské hradiště z 9. století na pravém břehu Kouřimky







bylo po zhruba dvou stech letech opuštěno a nové přemyslovské správní centrum vzniklo na protějším břehu v místech nazývaných U sv. Jiří. Po zániku této Staré Kouřimi bylo ve 13. století založeno severozápadně od ní dnešní, původně královské město Kouřim.

Podobný osud měly i jihočeské Netolice. Poprvé jsou zmiňovány v Kosmově kronice k roku 981 jako pomezní hrad slavníkovských držav. Jenže nehledejme ho na území dnešního městečka. Tehdejší Netolice byly hradištěm na vrchu sv. Jana nad pravým břehem Netolického potoka. Ve 13. století byla však už známa jen trhová osada Netolice na levém břehu, kterou král Přemysl Otakar II. věnoval nově založenému klášteru ve Zlaté Koruně.

Západočeskou Plzeň zase předcházel Starý Plzenec. Zdejší přemyslovské hradiště zvané Plzeň se do dějin zapsalo už v roce 976, kdy zde kníže Boleslav II. porazil vojsko Bavorů vedené císařem Otou II. Historie Starého Plzence však je mnohem starší, jak naznačuje zdejší mohylové pohřebiště. V podhradí se dochovala románská rotunda sv. Petra a původně rovněž románské kostely narození Panny Marie a sv. Jana Křtitele. Na konci 13. století však převzalo správní funkci původního hradu včetně jeho jména nové město založené králem Václavem II. na soutoku Mže a Radbuzy. Bývalé Plzni nezůstal ani její název a ujalo se pro ni jméno Starý Plzenec.









Prachatice vznikly ve 12. století jako osada na Zlaté stezce, kudy přivážely do Čech obchodní karavany přes Šumavu alpskou sůl. Někdy na sklonku 13. a počátku 14. století se však tato vesnice i s názvem přestěhovala jižněji na úpatí hory Libina jako město v majetku vyšehradské kapituly. Na místě zbyl jen původně románský kostel sv. Petra a Pavla uprostřed hřbitova nynější vesnice Staré Prachatice. Všechny historické výklady vysvětlují toto stěhování původně nevyhovující polohou. Že by se přestěhovala trasa obchodní cesty? Nebo že by v nynějších Starých Prachaticích nebyla vhodná konfigurace terénu pro založení města?

I pro dva zbývající příklady zůstaneme v jižních Čechách. Už tady byla řeč o Českých Budějovicích. Severně od dnešního historického městského jádra stávala počátkem 13. století vesnice Budivojovice, podle názvu snad založená jakýmsi Budivojem. V polovině století je připomínána v majetku Čéče z Budivojovic, zřejmě Budivojova syna. V roce 1265 však z rozhodnutí Přemysla Otakara II. dal královský purkrabí Hirzo nebo Hyrš vyměřit na soutoku Vltavy a Malše nové město, které převzalo mírně zkomolený název bývalých Budivojovic - Budějovice. Aby původní Budivojovice snad nekonkurovaly novému královskému městu, byly prý - tak to alespoň připomíná dochovaná legenda - všichni řemeslníci z původní vesnice přestěhováni do nového města, a to do ulice, jež








podnes nese název Česká. Snad proto, že zatímco nové město zabydlovali především králem pozvaní němečtí kolonisté, obyvatelé starých Budivojovic byli vesměs Češi.

Krátce před vznikem nových Budějovic byl na zlatonosné řece Otavě založen královský hrad a město Písek. Snad dokonce první listina


0  založení Budějovic byla purkrabím Hirzem podepsána právě na novém hradě Písku. Přitom

1  Písek vlastně převzal název někdejší zlatokopecké osady, která vyrostla už asi ve 12. století na vyvýšeném místě na protějším levém břehu Otavy kolem kostela sv. Václava.



Na rozdíl od Brna, Jihlavy, Prachatic či Českých Budějovic ji však dnes kromě zbarokizovaného kostela nic nepřipomíná. Jmenuje se prostě Václavské předměstí. Jakoby všem záleželo na tom, aby byl původní Písek zapomenut. Dokonce velmi krátce vládnoucí král Jindřich Korutanský, předchůdce Jana Lucemburského na trůnu, neopomněl vydat 13. srpna 1308 listinu žádající, „aby staré město Písek, ležící za městem, tu na tom místě nikdaž se znovu nestavělo a nevzdělávalo, a ten důchod, který témuž starému městu od starodávna náleží, aby tomu Písku novému městu předpověděnému na věčné časy náleží“. I samotný kostel sv. Václava vzal za své v průběhu třicetiletých válek a musel pak být postaven znovu. Proč tolik záleželo na tom, aby byl původní Písek zcela vymazán ze světa, prostě nevíme. Zda jen neměl konkurovat nové-








mu městu, nebo zda v tom nebylo i cosi víc. Archeolog Jiří Fröhlich zjistil, že původní osada se nerozkládala pouze kolem svatováclavského kostelíka, ale i na pravém břehu Otavy a patrně zde bylo dále zpracováváno vyrýžované zlato. Nehrál právě tento drahý kov v soupeření dvou stejnojmenných sídel nějakou roli?

Rozeberme si teď důvody, proč vlastně původní osady zanikaly a města, která převzala jejich jména, pak vyrůstala takříkajíc „na zelené louce“. V případě Jihlavy je odpověď zřejmá. Podíváme-li se na Svatojánský kopeček s kostelem sv. Jana Křtitele v sousedství železniční trati, je nám zřejmé, že zde prostě nebylo vhodné místo pro rozvoj na svou dobu velkého a dobře chráněného královského horního města. Tu rozhodně nabízela náhorní plošina mezi Koželužským potokem, Jihlávkou a Jihlavou. Však se také město Jihlava může pochlubit jedním z nej větších náměstí u nás, kde ve středověku bývalo rozlehlé tržiště.

Dvojí stěhování Kouřimi bývá vysvětlováno dvojím zničením tohoto sídla. Původní hradiště má snad na svědomí Boleslav I., který ho v 1. polovině 10. století vypálil. Druhé, mnohem starší, pak zničil v roce 1223 Přemysl Otakar I. Ale nemůžeme vyloučit i jiné důvody. Hradiště mohlo mít problémy s odpady a ty v časech, které si na hygienu příliš nepotrpěly, asi nebyly malé. Důvodem stěhování pak mohly být plné žumpy, znečištěná voda, epidemie, mor, zkrátka cokoliv
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z toho, co jsem vyjmenoval nebo možná všechno

dohromady.

Stěhování měst je také vysvětlitelné majetkovými důvody. Král, než aby vykupoval pozemek dosavadní osady, založil nové město raději vedle a na své půdě. Tomu pak udělil právo vybudovat vlastní opevnění, konat trhy a také ho obdařil právem mílovým, tedy v mílovém okruhu nesměl nikdo vykonávat určitá řemesla či provozovat krčmu. Takové právo samozřejmě likvidovalo okolní konkurenci a s ní většinou i původní stejnojmennou osadu.

Ale to všechno stále nevysvětluje tak časté přesuny sídlišť. Nabízí se však ještě jeden důvod. Středověký člověk nebyl obalen takovými vrstvami civilizace jako my a žil v mnohem větším sepětí s přírodou. Zatímco my si existenci přírody, pokud nežijeme na venkově, uvědomujeme jen o dovolené nebo při náhlých klimatických změnách či přírodních katastrofách, lidé na počátku minulého tisíciletí byli na ní bezprostředně závislí. Měli instinkty, o něž jsme se my „díky“ technice, kterou jsme vymysleli a zkonstruovali, dávno připravili. A s pomocí těchto nenarušených instinktů si vybírali místa k trvalému bydlení.

Abych byl konkrétní, člověk dávné minulosti nepotřeboval zjišťovat, kde uniká radon či kde jsou geopatogenní zóny. Jakýmsi dalším smyslem, o který nás dnes technická civilizace připravila, tato místa přirozeně vnímal, vycítil.









Díky ustavičnému kontaktu s přírodou měli naši předkové odpozorováno, kam dopadá nejvíc slunečních paprsků, kde je v krajině závětří, rozpoznali vlhká a bažinatá místa a podobně. Naproti tomu dnes se i údajně vysoce kvalifikovaný architekt nerozpakuje třebas orientovat obytný dům k severu. Nejbližšími pomocníky středověkých lokátorů, jakým byl například za krále Přemysla Otakara II. jeho purkrabí Hirzo, bývali proutkaři. Svými virgulemi zjišťovali nejen zdroje vody, ale i zmíněné geopatogenní zóny a silová pole, která mohou příznivě či nepříznivě ovlivňovat člověka při trvalém pobytu na jednom místě.

Podle psychotroniků mají na nás velký vliv vibrace, jež určité místo vysílá, jeho silová pole. Poznatky o zvláště mocných silových polích v zemi využívaly různé kultury od pradávna při zřizování kultovních míst, jako byly svatyně, posvátné háje, jeskyně, studánky, kopce, uskupení skal a samozřejmě také sídliště. Uvědomovaly si totiž nezbytnost harmonie mezi zemí a člověkem, instinktivně cítily její potřebu. My se řídíme jen zásadami územního plánování a vytvořili jsme zcela odosobněná obytná sídla, kde jediným kritériem jsou povrchové komunikace a inženýrské sítě. Ale naši předkové byli vybaveni přirozeným citem pro krajinu, pro ducha místa, tedy genia loci, kterého tak obdivujeme v některých nepoškozených historických centrech měst, na hradech a zámcích nebo







v dlouhodobě obývaných vesnicích nezbavených půvabné lidové architektury.

Podobně jako v lidském těle existují silové proudy, jejichž vibrace lze změřit, existují tyto proudy i v zemi. Jenže všechny prastaré vědomosti byly po vzniku racionálního novodobého zkoumání země odmítnuty jako nevědecké. Přitom velké monumenty z raných dob lidstva, jako svatyně Stonehenge v jižní Anglii, kamenné řady Carnacu v severní Francii či egyptské nebo mayské pyramidy, ale také středověké katedrály, byly postaveny právě na takovýchto ohniscích silových proudů.

Zmínili jsme tady otázku, proě vznikly nové Budějovice jižně od původní osady na soutoku Vltavy a Malše. Nedodali jsme k tomu, že vybrané místo bylo tehdy bažinaté a tím pádem vlastně nevhodné pro vytyčení nového města. Proč si tedy královský purkrabí Hirzo vybral právě tuto lokalitu? Psychotronik Pavel Kozák zmiňuje ve své knížce Tajemná místa na samém jihu Cech, že dva nej významnější českobudějovické chrámy - klášterní kostel Obětování Panny Marie a katedrála sv. Mikuláše představují mimořádné zdroje nej vyšší kosmické energie. Obě dvě svatyně jako krystalizační jádra města byly zbudovány na významných silových bodech. Právě tyto body zřejmě rozhodly o lokalitě nových Budějovic. V případě dominikánského kostela Obětování Panny Marie prý jde dokonce o 170procentní úroveň průměrného silového pole kostelů.









Místa pro tyto svatyně byla nepochybně vyhledána pomocí virgule zvláště disponovanými jedinci. Takoví lidé bývali ve středověku velmi považováni. Měli za úkol nejen vyhledávat nejvhodnější polohu pro stavbu chrámů a sídel, ale i vodní zdroje a ložiska stříbra či zlata.

Se zjištěním psychotronika jistě nemusíte souhlasit. Ale nepopřete, že usednete-li alespoň na okamžik do kostelních lavic pod vysokou gotickou klenbu starobylých chrámů, pociťujete cosi zvláštního, co nevysvětlíte jen vlivem neopakovatelné atmosféry staletími utvářeného prostředí. Snad i k vám doléhají ony božské síly země a světla, které pomáhaly rozhodovat o místech, kde se chtěli naši předkové trvale usadit.

Ale ani v té dávné minulosti nedokázali lidé pokaždé hledat správně. Svědectvím jejich omylů jsou dodnes osady, vesnice či městské čtvrti leckdy nesoucí paradoxně název celého dnešního města s nezbytným přívlastkem „starý“ či „staré“. A přitom na pohled postrádají jakoukoliv starobylost.









PŘÍZRAK BEZHLAVÉHO TEMPLÁŘE

Liliovou ulicí na Starém Městě jezdíval prý za temných bezměsíčných nocí přízrak bezhlavého templáře na koni. Bylo to jistě strašidlo děsivé, pověsti však nevypravují nic o tom, že by některému smrtelníkovi ublížilo. Ale stejně tak prý se tento duch toulával nočními uličkami za dnešním obchodním domem Kotva v oblasti mezi Celetnou a Jakubskou ulicí, které mimochodem spojuje ulička zvaná Templová, a domu, jímž vlastně prochází, se dodnes říká V Templu. Elektrické veřejné osvětlení spolu s rušným nočním životem moderní metropole však všechny přízraky tohoto druhu beznadějně vytlačily a bezhlavý templář zřejmě nemá kde a kudy bloudit a hledat citlivou duši, která by mu odpustila jeho údajné zločiny.

Kde se však tato pověst vzala? Žili vůbec v Praze rytíři řádu templářského neboli řádu chudých rytířů Kristových a Šalamounova chrámu? Dříve než si odpovíme na tyto otázky, podívejme se, co byli vlastně zač templáři, kteří do-







dnes vzrušují představivost různých záhadologů a zájemců o dějiny tajných společenství.

Historie templářů úzce souvisí s historií křížových výprav. Po dobytí Jeruzaléma a založení křesťanského Jeruzalémského království se někdy kolem roku 1118 zhruba osm francouzských rytířů z družiny Godfroye z Bouillonu rozhodlo zasvětit svůj život hlídání Svatého hrobu a zajišťování bezpečnosti poutníků do Jeruzaléma. Říkali si „chudí rytíři Kristovi“ a v roce 1128 se jejich zakladatel Hugo z Payns zúčastnil koncilu v Troyes, jímž si po vzoru jiného rytířského řádu johanitů nechal schválit řádové stanovy.

Jeruzalémský král Balduin II. přenechal „chudým rytířům“ jako sídlo Ómarovu mešitu, proslulý Skalní dóm, stojící na místě někdejšího Šalamounova chrámu. Podle něho si příslušníci nového řádu rozšířili jméno na chudí rytíři Kristovi a chrámu Šalamounova čili templu. A z toho vzniklo jejich kratší označení templáři a také název pro všechny jejich kláštery či komendy templ.

Templáři byli vlastně mniši ve zbrani. Aby si udrželi svou sílu pro boj, měli dokonce zakázány půsty, jinak v klášterech velmi přísně dodržované. Do řádu mezi rytíře přijímali jenom šlechtice, kdežto měšťanští synci mohli být nanejvýš seržanty. Klerici se stávali řádovými kaplany. Rytíři nosili bílé pláště s našitým červeným křížem a seržanti měli pláště černé. Jejich







zbraně musely být bez jakýchkoliv ozdob či zlacení, vlasy a vousy si dávali stříhat nakrátko, aby jim nevadily v boji. V tom se jim se svými ježky nebo hlavami dohola podobají příslušníci dnešních vojenských či policejních pohotovostních jednotek. V čele řádu, který podléhal pouze papeži, stál velmistr a rada rytířů.

Své jméno „chudí rytíři“ mysleli doslova. Však také z něho vyplynul výjev na řádové pečeti - dva rytíři na jednom koni, symbolizující chudobu, obětavost a vzájemnou solidaritu. Podle řádových stanov nesměli mít jeho členové žádný osobní majetek. Když byl velmistr Arnaud de la Tour rouge zajat muslimy a žádali po něm výkupné, pyšně jim odpověděl: „Templář může nabídnout jako výkupné jen svůj opasek a meč.“ Ale templářský řád jako celek byl brzy velmi bohatý.

Prostředky získával jednak tím, že každý nově přijímaný mnich-rytíř musel řádu odevzdat veškerý svůj majetek. Další peníze obstarávali almužnami a dary. Templáři bývali zpočátku vlastně žebravým řádem. Dokonce platila zásada, že když některý z nich padl v boji nebo zemřel, musel jeho místo u stolu na čtyřicet dní obsadit náhodný žebrák z ulice. Postupně však rozrůstáním řádu templáři bohatli a mnozí se, jak si ještě povíme, více než boji s nevěřícími věnovali financím.

Do Čech přišli templáři už v roce 1232 za krále Václava I., ovšem podle dochovaných zpráv







usuzujeme, že se u nás nějak výrazněji neprojevovali. Jejich sídla - temply, roztroušené v různých evropských zemích, se postupně stávaly vlastně středověkými bankami. Není divu, doba byla neklidná, a proto jistější než schovat nastřádané zlaťáky v hrnci ve sklepě bylo ponechat je v dobře hlídané úschově v klášteře. Pokud se bohatý šlechtic vydal na cesty, mohl v jedné templářské komendě uložit své peníze a v jiné mu zase na potvrzení vydali příslušnou hotovost v libovolné měně. Neriskoval přitom, že jeho jmění mu někde v lesích ukradnou lupiči nebo na moři piráti. Templáři si zakládali na své důvěryhodnosti a na tom, že všichni členové řádu jsou vzájemně naprosto solidární. Díky tomu se řád brzy domohl obrovského bohatství a dokonce měl vlastní loďstvo pro přepravu zbožných poutníků do Svaté země. Z dnešního pohledu bychom toto jeho podnikání mohli označit za prosperující cestovní kancelář. Pařížský Templ byl dokonce oficiálním ochraňovatelem vzorové libry, která platila pro celé Francouzské království.

V zacházení s penězi nabyli templáři značné obratnosti a leckdy se stávali finančními poradci na panovnických dvorech. Například český král Václav II. si pozval do Prahy jako ekonomického experta templáře Bertholda z Gepzensteinu. Měl toho věru zapotřebí. Vždyť při jeho obrovských výdajích mu ani tučný zisk ze stříbrných dolů v Kutné Hoře nestačil.









Bohatství „chudých rytířů“ samozřejmě vyvolávalo závist a pomluvy. Brzy se roznesla legenda, že se ve Svaté zemi naučili od arabských učenců umění měnit olovo na zlato. Říkalo se o nich, že sé paktují s ďáblem a snad prý dokonce rozšířili po Evropě různé tajné nauky, na prvním místě samozřejmě alchymii.

Po dobytí Akkonu, poslední křesťanské pevnosti v Levantě v roce 1291, se křižáci a mezi nimi i templáři museli stáhnout nejdříve na Kypr a postupně se vrátit do Evropy. Řád chudých rytířů Kristových přenesl své hlavní sídlo do Paříže a to byl počátek jeho konce. Francouzskému králi Filipovi IV. řečenému Sličný vadilo jak bohatství řádu, na něž si brousil zuby, tak okolnost, že na tuto armádu působící prakticky v celé Evropě neměl naprosto žádný vliv.

Nátlakem na slabošského papeže Klementa V. si panovník nejdříve vymohl vyšetřování činnosti templářů a nakonec nechal zatknout a uvěznit jeho představitele. Ve zinscenovaném monstrprocesu, velmi připomínajícím způsoby, jakým pracovaly komunistické soudy v dobách sovětského diktátora Stalina, byli pak obviněni ze všech možných i nemožných hříchů. Po nelidském mučení, na něž si středověk potrpěl, se templáři k těmto hříchům vesměs přiznali. Na Velikonoce 1312 pak papež jejich řád zrušil a 18. března 1314 byli velmistr Jacques de Molay a preceptor Geoffroi z Charnay upáleni na břehu Seiny.









Jestliže ve Francii s „chudými rytíři“ doslova zametli, neznamená to, že se tak dělo v celé Evropě. Ani ve Španělsku, v Portugalsku, v Německu, tím méně v Čechách se žádné procesy s templáři nekonaly. Ostatně u nás měl tehdy nastupující mladý král Jan Lucemburský dost jiných starostí. Buntovali proti němu čeští páni v čele s velmožem Jindřichem z Lipé, takže na to, aby se zajímal o problémy svého příbuzného Filipa Sličného, neměl vůbec cas.

Díky tomu se dodnes šíří pověsti, podle nichž měli četní templáři uprchnout s mnohými svými poklady z Francie právě k nám. Však prý také krátce před zatčením velmistra Molaye v říjnu 1307, jak zaznamenal dobový kronikář, opustila Paříž východním směrem řada vozů s nějakými okovanými bednami, obsahujícími snad templářské poklady. Údajně by měl být mezi nimi i svátý grál, číše, z níž pili apoštolově víno při poslední večeři a do níž byla zachycena krev Kristova při jeho ukřižování. Templáři ho prý objevili kdesi ve Svaté zemi, snad v troskách někdejšího Šalamounova chrámu, kde bylo jejich sídlo.

Další templářskou relikvií možná později ukrytou někde v Čechách nebo na Moravě, by měl být bafomet, údajně ještě pohanská modla, kterou prý „chudí rytíři“ při svých tajných bezbožných obřadech uctívali. Podle zápisů z výslechů templářů měla mít podobu mužské nebo ženské hlavy a mnozí prý omdlévali hrů-
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zou při jejím spatření. Mimoděk nás při tom napadne podobnost s keltským uctíváním hlav, o němž jsme si vyprávěli v druhé kapitole této knihy.

Britský novinář Graham Hancock se domnívá, že templáři mohli v ruinách Šalamounova chrámu objevit pověstnou archu úmluvy mezi Mojžíšem a Hospodinem. Snad ji měl najít sám zakladatel řádu Hugo de Payens. Po vytlačení křižáků z Levanty ji pak „chudí rytíři“ odvezli nejdříve na Kypr a pak do Paříže. Odtud byla před Filipem Sličným prchajícími templáři klikatými cestami dopravena do Čech a ukryta na neznámém místě.

Podle anglických záhadologů George Sassona a Rodneye Daleho by tato archa úmluvy neměla být ničím jiným než mimozemským strojem na výrobu many, pokrmu, který podle Starého zákona seslal Hospodin Židům putujícím po poušti. Nešlo prý o větrem přivátý jedlý lišejník, jak tuto biblickou záhadu zpravidla vysvětlují vědci, ale o kulturu řasy Chlorella vypěstovanou pomocí laseru uloženého právě v takzvané arše úmluvy. Údajně je tento stroj totožný z bafometem, templářskou modlou, a zároveň snad i se svátým grálem.

Ostatně že by mohl být svátý grál ukryt právě někde v Čechách, tušil patrně i nacistický pohlavár Himmler, když ho za druhé světové války dal speciálním oddílem SS Ahnenerbe hledat také na území tehdejšího protektorátu. S jakým







výsledkem, to ovšem nevíme. Pokud snad esesáci opravdu něco našli, uložili to prý na útěku kdesi v podzemí, možná u Štěchovic nebo na Šumavě.

Problém je, kde by templářské poklady vlastně měly být. V Praze měl řád patrně dvě sídla. Prvním z nich byl klášter sv. Anny na Anenském náměstí na Starém Městě. Původně se jednalo o románský dvorec, který templářům daroval po jejich příchodu do Prahy v roce 1232 král Václav I. U zdejší, dnes už neexistující rotundy sv. Vavřince si „chudí rytíři“ tehdy vybudovali komendu nazvanou Jeruzalém. Rotunda byla po zrušení řádu zbourána a na jejím místě vyrostla v roce 1339 dnešní jednolodní stavba kostela sv. Anny. Směrem do Liliové ulice byl templářský hřbitov, a proto se právě zde zjevoval přízrak bezhlavého rytíře.

Druhým místem v Praze pravděpodobně spjatým s tímto řádem je v Celetné ulici dům čp. 589, dodnes zvaný V Templu. Není však jasné, zda se tento název vztahuje ke zrušenému kostelu Obrácení sv. Pavla, který je zabudován v domovním zdi vu, nebo jestli zde skutečně stával Templ, tedy klášter „chudých rytířů“. V každém případě prochází domem ulička pojmenovaná Templová, vedoucí do Jakubské ulice. Dnes ji dobře znají zejména milovníci Radegastu, protože je tu pivnice, kde se právě toto pivo čepuje.

Templářům patřila také gotická tvrz, původně rovněž klášter v Čejkovicích na Hodo-







nínsku, a údajně obhospodařovali i zdejší vinné sklepy. Sami sem révu přivezli z Francie. Dalším řádovým statkem měla být Uhříněves u Prahy. V dochovaných listinách je zmiňován jistý templář Ekko jako komtur z Čejkovic a Uhříněvsi, který v roce 1294 prodal pražskému biskupovi Tobiášovi panství Vodochody. Jmenovaný Ekko se v dokumentech objevuje ještě jednou jako komtur řádové provincie Čechy, Morava a Rakousy. Na templáře upomíná i název hradu Templštejn na Znojemsku, který snad měl být sídlem tohoto komtura. Po zrušení řádu získal hrad v roce 1318 jistý Berthold Pirkner z Pirknštejna a později páni z Lipé.

Vedle těchto doložených řádových sídel nacházíme v Čechách a na Moravě mnohé další hrady, které údajně alespoň na čas patřily templářům. Alespoň to tvrdí místní kroniky a pověsti. Například na hradě Veveří u Brna má být zakopán templářský poklad. Nejde však ani o bafomet, ani o svátý grál, ale o dvanáct stříbrných soch apoštolů, které původně přivezl kníže Břetislav I. z Polska a templáři se jich jakýmsi úskokem zmocnili. Na Veveří se měl dokonce v roce 1304 konat řádový sjezd za předsednictví velmistra Jacquese de Molay, ale nejspíše jde také jen o pověst. Vždyť hrad Veveří byl v inkriminované době zeměpanským sídlem a není pravděpodobné, že by si ho na nějakou dobu vypůjčili právě templáři.









Ten, kdo by snad chtěl zkusit hledat jejich ukryté poklady, musel by se pustit do pátrání značně nejistého. Vždyť v souvislosti s „chudými rytíři“ bývají zmiňovány i Bezděz, Blatná, Buchlov, Bruntál, Písek, Dobříš, Petro vice, Telč a další místa. Všude tam se prý kdesi v dávno zasypaném sklepení může skrývat svátý grál či bafomet a další poklady z úžasného bohatství templářů. Není to však jisté. Samotní templáři v Čechách většinou po zrušení svého řádu přešli do některého z ostatních rytířských řádů jako byli johanité a maltézští rytíři. A patrně k nim přenesli i svůj majetek.

Ppdle jiných legend existovali dál jako tajné společenství. Takovým mělo být na přelomu 14. a 15. století Bratrstvo Božího těla, nazvané podle Karlem IV. založené kaple na Dobytčím trhu, nyní Karlově náměstí, či Bratrstvo obruče, jež mělo ve znaku obruč a kladivo. Jeho členem měl být dokonce sám král Václav IV. a toto tajné bratrstvo ho mělo podporovat v boji s arcibiskupy Janem z Jenštejna a Zbyňkem Zajícem z Hazmburka. Alespoň to tvrdil koncem 18. století správce pražské univerzitní knihovny, historik a ač Němec velký český vlastenec Karel Rafael Ungar. Bratrstvo obruče, prý tak pojmenované podle rituálu do kruhu spojených rukou (tedy ob ruku) zasvěcenců, mělo podle něj nejen navazovat na templáře, ale zároveň být jakýmsi historickým předstupněm svobodných zednářů v Čechách. Celou krásnou a důvtipnou teorii







poněkud znehodnocuje skutečnost, že sám Ungar byl svobodným zednářem a je proto docela možné, že si celé tajné Bratrstvo obruče prostě vymyslel. A tak nám asi z templářů zbyl opravdu jen ten přízrak bezhlavého rytíře, který už také, pro romantiky bohužel, nějaký čas nebyl spatřen.




ZRADIL HEJTMAN ČAPEK U LIPAN?

Lipany, bitva u Lipan bývá označována jako jedna z nej černějších událostí českých dějin a řazena mezi osudové katastrofy podobně jako o zhruba půldruhého století dříve bitva na Moravském poli a takřka dvě století později bitva na Bílé Hoře. „Milý Bože, škoda těch Čechov a statečných bojovníkuov o tvuoj svátý zákon!“ povzdechl si tehdy dobový letopisec. „U Lipan zabíjel Čech Čecha, bratr bratra. Bitva lipanská byla hrobem husitské síly a slávy,“ čteme v Obrázkových dějinách československých z roku 1923 od gymnaziálního profesora Josefa Peška. A akademik Josef Macek k tomu o třicet let později dodal: „Co se nepodařilo smečce nepřátel zahraničních, oč marně po léta usilovaly tlupy křižáků, provedla zrádná ruka domácí panské jednoty.“

Samozřejmě nikým neporazitelná husitská polní vojska nemohla najednou prohrát jen tak. Musel se najít někdo, na koho mohly všechny příští generace onu osudovou katastrofu svést. Tím „někým“ byl údajně prodejný hejtman si-







rotčích vojsk Jan Čapek ze Sán, který v rozhodujícím okamžiku se svojí jízdou opustil lipanské bojiště. Ale byl doopravdy Čapek zrádce, byly Lipany národní tragédií? Oč vlastně u této středočeské vesnice zhruba na poloviční cestě mezi Českým Brodem a Kouřimí šlo? Pokusme se na to hledat odpovědi. Ale nejdříve se musíme vrátit trošku hlouběji do minulosti, do víru husitských válek.

Předně hned v úvodu odmítněme obecně tradovanou a učebnicemi dějepisu stereotypně opakovanou představu, že husitská doba byla jednou z nej slavnějších etap českých dějin. Tomuto názoru totiž odporují reálné historické skutečnosti. Doba husitská měla ke skvělosti daleko. Ze všeho nejvíc byla dobou rozvratu a chaosu, utrpení a krveprolévání a zejména velkých majetkových přesunů. Protože spíše než o boží pravdu šlo tehdy o majetek a moc.

Krátce před Vánocemi roku 1432 se husitské poselstvo vedené Prokopem Holým vydalo na koncil do Basileje. Už sám tento fakt byl diplomatickým vítězstvím českých kališníků, ale zároveň také jejich protivníka, římského krále Zikmunda Lucemburského, který k jednání s nebezpečnými kacíři dotlačil papeže Evžena IV. Žádná ze stran pochopitelně nechtěla ustoupit ze svých názorů a každá se, tak jak bylo předem dohodnuto, odvolávala na Bibli. Domluvit se pochopitelně nemohly. Ani koncil, ani Zikmund však nechtěli připustit, aby učená há-








dání v Basileji skončila bezvýsledně. Nutně potřebovali hmatatelný výsledek. Přesvědčivě to vyjádřil až úlisnou diplomatickou řečí jeden z vyjednavačů koncilu kardinál Cesarini, který neváhal přímo pochlebovat Prokopovi Holému: Čím více se s vámi stýkám, tím více se vám mé srdce nakloňuje. Proto vás, pane Prokope, prosím, abyste s námi dlouho zůstal a lepší dohodou

se sjednotíme.“

Po několikaměsíčním jednání však byla dohoda stále v nedohlednu. Jediným výsledkem, s nímž husitské poselstvo 14. dubna 1433 opustilo Basilej, byl závěr, že rokování budou pokračovat v Praze a koncil při nich bude zastupovat biskup Filibert z Coutances a španělský právník Jan Palomar. Přesto se alespoň v zákulisí dávaly věci do pohybu. Zástupci koncilu naznačili, že za určitých okolností a podmínek by církev mohla povolit kalich. Překážkou dohody však zůstávali husitští radikálové zejména mezi sirotky, to znamená východočeským kališnickým svazem, mezi představiteli Nového Města pražského a samozřejmě také polní vojska.

Zatímco Zikmund byl 31. května 1433 konečně v Římě korunován papežem Evženem IV. na římského císaře, sjednal nej významnější z českých katolických pánů Oldřich z Rožmberka za 400 kop grošů (celkem 24 tisíc grošů, přičemž jeden český groš obsahoval asi 1,65 gramů stříbra), příměří s hejtmanem sirotků Janem Čapkem ze Sán. Právě tato Čapkova zištnost byla pozdě-







ji spojovaná s jeho údajnou zradou u Lipan. Tehdy prý také byl panskou koalicí podplacen.

V této souvislosti je zajímavé, že Janu Žižkovi nikdo nikdy nevyčítal, že v září 1424, měsíc před svou smrtí, si nechal zaplatit mnohem větší částku - plných 14 tisíc kop grošů za to, že upustil od útoku na Prahu a souhlasil se smírem s Pražany. Ani Čapek nedělal ve své době nic neobvyklého. Po způsobu moderních gangsterů si nechal od Rožmberka zaplatit za to, že ho nechá na pokoji, a uvolnil si tak ruce pro další spanilou jízdu, tentokrát až do Pruska. Husité při ní pomohli polskému králi Vladislavovi II., samozřejmě za tučný žold, v nových bojích s řádem německých rytířů. Dotáhli až do Královce, města kdysi založeného českým králem Přemyslem Otakarem II. a - jak zaznamenal kronikář - „brodili své koně v Baltu“.

Zatím přítomnost zástupců basilejského koncilu vyvolala v Praze velké rozhořčení. Radikální novoměstský kazatel Jakub Vlk dokonce proti nim poštval dav povalečů a budižkničemů a Prokop Holý musel nakonec osobně zakročit, aby nedošlo k lynčování biskupa Filiberta. Protože se v Čechách už tenkrát nic neutajilo, zkomplikovalo situaci prozrazení zákulisních jednání koncilové delegace s předákem kališnické šlechty Menhartem z Hradce, nakloněným dohodě. Na zemském sněmu, zahájeném 12. června 1433, všichni přítomní slavnostně přivítali basilejské posly a Palomar toho







využil a vyzval husity k zastavení válek a uzavření příměří se všemi křesťanskými zeměmi. Prokop Holý však jeho návrhy jednoznačně shodil ze stolu a podařilo se mu znovu na čas sjednotit husity. Delegace koncilu odjela s nepořízenou a 14. července 1433 spojená kališnická armáda oblehla Plzeň, největší baštu katolicismu v Čechách.

Vybrala si k tomu stejný termín jako Zikmund, když se před třinácti lety prakticky ve stejný den pokusil zcela oblehnout Prahu. Volba tohoto data souvisela s tehdejším počátkem žní, jak nám dokládá stará pranostika o tom, že svátá Marky ta, respektive Markéta (13. červenec), hodila srp do žita. Rozdíl mezi naším gregoriánským kalendářem (zavedeným papežem Řehořem XII. v roce 1582) a tehdy platným juliánským kalendářem představuje 11 dní, tedy 13. červenec odpovídal našemu 24. červenci. Vzhledem k tomu, že se v té době žito pěstovalo i v nížinách, kde ho později vytlačila pšenice a ječmen, vypovídala nám tato dnes už poněkud nesrozumitelná pranostika opravdu o skutečném počátku žní. Žito bývalo ve středověku, a dokonce i v časech ještě poměrně nedávných, nejvíce ceněnou chlebovou obilovinou. Například lidová píseň z Budějovická nám připomíná, že „lepší je žitečko nežli oves, lepší je mládenec nežli vdovec“. Podle některých jazykovědců dokonce pojem „žito“ značil obilí obecně a nikoliv konkrétní obilovinu. Však také bylo toto slovo







odvozeno od kmene „žiti“, tedy bylo příbuzné výrazu „žně“.

Obležením města právě na samém začátku sklizně jak Zikmund v případě Prahy, tak o 13 let později Prokop Holý v případě Plzně záměrně kalkulovali s jeho odříznutím od zemědělského zázemí. Mouka semletá z obilí z minulé úrody už došla a nově sklizené zrno se do městských sýpek a mlýnů nemohlo dostat. Obléhaným pak bez zásob nezbylo, než se vzdát. Králi Zikmundovi nakonec jeho záměr zkazil Žižka svými sruby na Vítkově nad přístupovými cestami od Boleslavi a od Kutné Hory a - jak se ukázalo - ani Prokopovi to z nejrůznějších důvodů nevyšlo.

Husité přitom měli u Plzně ještě tu výhodu, že Čechy postihla v předcházejícím roce neúroda. Od 23. dubna do 19. července 1432 nepršelo a v zemi nastalo katastrofální sucho. Pak však přišel čtyřdenní přívalový déšť, který způsobil záplavy na Vltavě. V Praze divoký živel dokonce na pěti místech protrhl Kamenný (od roku 1848 Karlův) most a Staré Město a Malá Strana se ocitly pod vodou. Nízké a zaschlé obilí za Prahou a kolem Mělníka, slibující alespoň částečnou úrodu, bylo zcela zničeno naplaveným bahnem. Neúroda se samozřejmě odrazila také na cenách. Zatímco ještě v roce 1431 stál korec (93 litrů) žita šest grošů (mimochodem od začátku husitských válek se cena nej důležitější potravinářské obiloviny zdvojnásobila), v září 1432







jeho cena stoupla na 30 grošů (v porovnání s cenou v roce 1418 to už bylo desetkrát více). Čechy, i tak zcela rozvrácené válkou, zachvátily drahota a hlad.

Však také hlavním motivem spanilých jízd za hranice království nebylo šíření husitských myšlenek, jak nám to namlouvají starší učebnice dějepisu, ale kořist, tedy zejména potraviny a krmivo pro koně. Jenže aby mohla být taková v podstatě loupežná výprava úspěšná, musela na ni vyrazit dostatečně silná armáda. A ta zase hodně spotřebovala. Když tedy Prokop Holý v odpovědi zástupcům basilejského koncilu odmítl uzavřít příměří a složit zbraně, vedl ho k tomu především pud sebezáchovy. Husité v dané situaci vzhledem k domácí neúrodě a vyčerpanosti potřebovali velká polní vojska, aby mohli vůbec přežít.

Pro většinu jejích příslušníků byl přitom drsný vojenský život mnohem pohodlnější, než by byl návrat k sedlačině nebo řemeslu. Mnozí husitští žoldnéři ostatně už ani nic jiného než válčit neuměli. Svědčí o tom ostatně skutečnost, že po rozpuštění polních vojsk se Češi ochotně dávali najímat snad do všech armád Evropy. A díky pověstem o neporazitelnosti husitů byl o ně mimořádný zájem. Čech se pro křesťanský svět 15. století stal synonymem válečníka, tak jako třeba v 10. a 11. století jím bývali Vikingové.

Jestliže v roce 1432 postihla České království neúroda, ani následující rok 1433 nebyl povětr-







nostně příznivější. Silné mrazy trvaly až do poloviny února a mnoho lidí , kteří neměli střechu nad hlavou (a takových bylo vzhledem k četným husity vypáleným vesnicím, městům a klášterům opravdu dost) zmrzlo. V červnu a v červenci se spustily vytrvalé deště a s nimi přišly nové záplavy, opět ohrožující úrodu. Tentokrát byly postiženy především západní Čechy, zejména krajina kolem Berounky, tehdy se ovšem nazývala Mže. K dovršení všeho zlého zasáhla v září zemi epidemie tyfu.

Za těchto okolností netrpěli pouze obléhaní Plzeňané, ale i jejich obléhatelé v husitském táboře. Opatřování potravin pro třináctitisícové vojsko, navíc i krmivá pro zhruba 800 koní, se vzhledem ke dvouleté katastrofální neúrodě stávalo stále obtížnější. Nové zásoby měla husitům zajistit loupežná výprava oddílu hejtmana Jana Parduse do Bavor. Proti veškerému očekávání však tato spanilá jízda skončila u vesnice Hiltersriedu krvavou porážkou kališníků. Navíc sami Plzeňané neočekávaným výpadem z města poplenili ležení svých obléhatelů a dokonce jim ukradli velblouda, kterého husitům daroval turecký sultán. Nikoliv bezdůvodně v nich totiž spatřoval možné spojence proti Zikmundovi Lucemburskému. Na památku zmíněného výpadu, jenž Plzeňanům vynesl exotický lup, má dodnes jejich město ve svém znaku právě velblouda, jak se můžeme snadno přesvědčit na etiketě Prazdroje.









Zmíněné události měly pochopitelně vliv na náladu v husitském vojsku. Když se poražený Pardus bez kořisti a s chatrným zbytkem svého oddílu objevil před Plzní, chtěli ho někteří horkokrevní kališníci dát popravit jako zrádce. Prokop Holý se ho zastal, sám však byl napaden opilým podhejtmanem Janem Tvarohem. Zuřivý táborita popadl při večeři židli a rozbil s ní Prokopovi hlavu. Povzbuzeni Tvarohovým příkladem se rozvášnění hejtmane vzbouřili, vrhli se na svého nejvyššího velitele, zbili ho, svázali a drželi jako vězně. Poměkolika dnech sice jejich rozčilení opadlo, ale propuštěný Prokop se odmítl znovu ujmout své velitelské funkce. Ostatně jeho autorita vzala po tomto incidentu za své. Uražený kněz opustil ležení před Plzní a odjel si do Prahy léčit utrpěné rány.

Prokopův pád potvrdil i výsledek svatomartinského zemského sněmu, na němž se 11. listopadu 1433 sešli zástupci všech husitských stran. Zemským správcem zvolili do té doby nepříliš výrazně se projevujícího kališnického šlechtice a někdejšího Žižkova přítele Aleše Vřešťovského z Riesenburka, aby zemi „uvedl v poklid, svornost, lásku a jednotu křesťanskou“. Na sněmu se objevil i vyslanec koncilu Jan Palomar, který předložil návrh smlouvy o všech čtyřech artikulích. Návrh, pro nějž se ujal název kompaktáta, povoloval přijímání pod obojí, ale pouze dospělým. Ostatně podávání vína zcela malým dětem nám přes propast takřka šesti století připadá







poněkud scestné. Kompaktáta počítala i s dalšími třemi artikuly, ovšem pokud v jejich obsahu dojde k mírným ústupkům. Basilejský koncil se chtě nechtě pod Zikmundovým tlakem snažil jít husitům na ruku.

Rozkol mezi kališníky se přitom dále prohluboval. Vycítil to i kardinál Cesarini, který se v lednu setkal s císařem a navrhl mu, aby s malým vojenským doprovodem vyrazil k českým hranicím. Podle kardinála pouhá Zikmundova blízkost povede k tomu, že sami husité zanechají bezvýsledného obléhání Plzně a unaveni válčením přivítají Lucemburka jako svého krále. Zikmund se však projevil jako větší realista a papežského legáta s posměchem vyprovodil. Zákulisní jednání však pokračovala. Někdy začátkem března 1434 se v bavorské Koubě (Cham) fikaný papežský právník a vyjednavač koncilu Jan Palomar tajně sešel s představiteli kališnického panstva Menhartem z Hradce, Vilémem Kostkou z Postupic a dalšími. Na důvěrné schůzce nechyběl ani táborský hejtman Přibík z Klenové.

Husitští šlechtici získali díky takřka patnáctiletému válčení nemalé majetky. Nyní potřebovali jejich držení zlegalizovat, což znamenalo dohodnout se s někdejším nepřítelem - církví. Nebude-li tato dohoda zadarmo, tím lépe. A jak Jan Palomar, tak Zikmund neskrblili nabídkami. Císař už sice neměl kde brát, byl zadlužen, kam se podíval, ale rád rozdával z cizího. Podplacení kališníci se pak sešli k dalšímu jed-
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nání, na němž se usnesli zachránit zemi a zbavit ji metly polních vojsk, byť přitom mysleli především sami na sebe. V historické literatuře byl jejich spolek nazván panskou jednotou. Zikmund zase spekuloval s tím, že by z husitských polních vojsk utvořil elitní jednotky pro válku s Turky. Dokonce prostřednictvím purkrabího na hradě Točníku Habarta z Adlaru navázal kontakt s hejtmany velícími obléhatelům Plzně. Nejdříve si s nimi smluvil schůzku v Norimberku a pak v Basileji. K setkání však už nedošlo. Věc totiž vzala rázně do ruky zformovaná panská jednota.

Dne 5. května 1434 se podařilo táborskému hejtmanovi Přibíkovi z Klenové propašovat do obležené Plzně několik vozů s obilím a se střelným prachem a znovu tak oddálit hrozící kapitulaci města. Následující den přepadly oddíly Menharta z Hradce a Diviše Bořka z Miletínka Nové Město pražské. Radikální kněz Jakub Vlk a bývalý vrchní velitel polních vojsk Prokop Holý se doslova na poslední chvíli spasili útěkem. Je ovšem třeba připomenout, že Menhartovu a Bořkovu útoku předcházely v dubnu provokace ze strany novoměstských radikálů, kteří se zmocnili Horské a Poříčské brány a z věže kostela Panny Marie Sněžné ostřelovali Staré Město.

Když se celá Praha znovu ocitla v rukou umírněných kališníků, předáci zformované panské jednoty předpokládali, že polní vojska od-







táhnou od Plzně a táboři a sirotci budou ochotni k dohodě o návrhu kompaktát. Prokop Holý, který se znovu ujal své funkce, sice opravdu 9. května nařídil ukončení desetiměsíčního marného obléhání centra západních Čech, ale jakékoliv jednání striktně odmítl a v čele táborů a sirotků se vrátil k Praze. Spoléhal přitom na to, že jim buď jejich příznivci za hradbami otevřou městské brány, nebo že vyláká oddíly husitské šlechty ke střetnutí před Prahou. Ani jedno, ani druhé se mu však nepodařilo, naopak narůstaly potíže se zásobováním polních vojsk, a proto se vydal směrem k Českému Brodu, Kouřimi a Kolínu, kde stále ještě měl své věrné posádky. Vojsko husitské šlechty a Pražanů se zatím rozrostlo o oddíly Oldřicha z Rožmberka, západočeského landfrýdu a také o nepočetný kontingent karlštejnského purkrabího. Do čela této kombinované kališnicko-katolické armády byl zvolen hejtman Diviš Bořek z Miletínka, kterého kdysi Žižka zrádně připravil o velení východočeským husitům. Karty byly rozdány, schylovalo se k osudové bitvě.

Prokop doufal, že se mu podaří zopakovat někdejší Žižkovo vítězství u Malešova, kdy také proti sobě stáli radikálnější a umírněnější husité, řečeno dnešní politickou terminologií levice a pravice. Jenže situace už byla jiná. Vyhladovělá a zničená země měla války dost a toužila po klidu. Přitom Prokop za sebou neměl stejně nadšené fanatické bojovníky jako







kdysi slepý hejtman, ale mnohem spíše armádu vypočítavých profesionálních zabijáku. Navíc sám vlastně ani nebyl vrchním velitelem. Funkci nejvyššího hejtmana táborů si ponechal Zikmund z Vranova, který byl do ní zvolen po Prokopově odchodu od Plzně a v čele sirotků stál hrdina tažení k Baltu Jan Čapek ze Sán.

Obě vojska proti sobě stanula 28. května 1434 nedaleko Českého Brodu u vesnice Lipany. Panská koalice měla asi 12 500 ozbrojenců a 720 bojových vozů. Síly táborů a sirotku tvořilo zhruba 10 tisíc pěších a na 500 vozů, ale pouhých 700 jezdců. Táborský hejtman a kněz v jedné osobě Bedřich ze Strážnice se třemi sty jízdními opustil polní vojska ještě před bitvou, když se mu nepodařilo přemluvit obě strany k uzavření smíru. Jednání se protáhla až do 30. května, ale zdá se, že už na smírném vyřešení sporu neměla žádná strana zájem. Zikmund z Vranova dal zatím sešikovat vozovou hradbu na úpatí Lipanského návrší a získal tak táborům a sirotkům lepší výchozí postavení.

Na to, jak se vlastně celá bitva u Lipan odehrála, existují zcela rozdílné názory. Podle starší verze rekonstrukce jejího průběhu zaútočila panská koalice pod ochranou svých vozů proti vozové hradbě polních vojsk a když na ně odtud začali střílet z houfnic, celá formace se otočila o 180 stupňů a předstírala ústup. Diviš Bořek chtěl tímto manévrem vylákat radikální husity z jejich vozové hradby a jeho záměr se mu zda-







fil. V okamžiku, kdy táborská a sirotčí pěchota vyrazila zpoza svých vozů a s radostným křikem ,běží“ se chystala mordovat prchající, vojáci panské koalice se obrátili zpátky a drtivou převahóu svého jezdectva zdecimovali pěchotu polních vojsk.

S tímto tradičním výkladem však nesouhlasí historik Petr Čornej. Celkem odůvodněně namítá, že obrat vozového šiku panské koalice o 180 stupňů nebyl dost dobře technicky proveditelný a ve skutečnosti bý musel vyvolat chaos ve vlastních řadách. Stejně tak by bylo nemyslitelné postupovat s vozy do mírného svahu k postavení táborů a sirotků. Představa 720 vozů tažených do kopce proti vozové hradbě protivníka, a to jen kvůli klamnému manévru, mu připadá poněkud nesmyslná. Podle jeho názoru se obě vojska uzavřela do vozových hradeb a vyčkávala. Táboři a sirotci se sice pokoušeli na nepřítele pálit z houfnic, ale tato střelba nemohla mít valný účinek. Také koaliční dělostřelectvo nezahálelo. Několikrát vystřelilo proti vozové hradbě polních vojsk a pak Diviš Bořek rozkázal rozpojit vozy, což mohlo na dálku vyvolat dojem chystaného útoku. Místo toho se však kališnicko-katolické vojsko dalo do pohybu zcela opačným směrem k silnici spojující Prahu s Kolínem. Táborům a sirotkům se zdálo, že panská jednota opouští svoje pozice, a proto vyrazili zpoza vozové hradby a hnali se do útoku, aby pronásledovali ustupující.









Jenže právě to byl moment, na který Diviš Bořek čekal. Dobře totiž věděl, že útočit proti semknuté vozové hradbě, navíc do svahu, je holé šílenství. Ale v okamžiku, kdy se hradba rozevřela a pěchota rozeběhla do pole, bylo mu početně mírně slabší vojsko husitských radikálů vydáno na milost ci nemilost. Kališnicko-katoličtí jezdci rychle otočili své koně, pronikli otevřenou mezerou za vozovou hradbu nepřítele, převrhli osm vozů a nelítostně se pustili do zabíjení táborů a sirotků. Šanci však měli významní příslušníci polních vojsk, které jejich bývalí spolubojovníci ušetřili a pouze zajali. Do zajetí se tak dostali například hejtmane Jan Roháč z Dubě, Jan z Bergova, Jíra z Řečice a také kněží Václav Koranda a Angličan Peter Payne.

Sám Prokop Holý zahynul v boji, byť o jeho smrti nemáme přesnějších zpráv. Podle románové verze spisovatele Václava Erbena mu zachránil život jeho někdejší spolubojovník a nyní hejtman vojska panské koalice Hynce Ptáček z Pirkštejna a umožnil mu útěk za hranice. Ale to je opravdu jen svůdná literární fikce. Ctižádostivý intelektuál kněz Prokop měl v době lipanské bitvy dost nepřátel, kteří jistě usilovali tomuto ještě nedávno nejmocnějšímu muži v království o život. Ani zajetí, ani tajný útěk už pro něj nepřicházely v úvahu. Navíc on sám, jak si to představoval například akademik Josef Macek, se podle Husova příkladu až příliš vcítil







do role mučedníka a asi předem odmítl jakoukoliv milost.

Záhadou zůstává Prokopův hrob. Podle lidové tradice se nacházel přímo v Lipanech u malého rybníčka, kde kdysi býval pískovcový balvan s iniciálami táborského vůdce a nad ním rostl mohutný smrk. Vlastenečtí nadšenci tady v minulém století kopali, ale ke své lítosti žádné kosterní pozůstatky nenašli. Větší rozruch vyvolal v roce 1864 nález hrobu se dvěma kostrami v cihelně u Kolína. Jeden nebožtík měl mimo jiné po boku meč a u nohou zdobené ostruhy, druhý byl uložen do země se zlatým kalichem a spoustou rovněž zlatých kuliček, patrně knoflíků a skleněných korálů. Gymnaziální profesor Jan Šafránek usoudil, že kosterní pozůstatky patří některému z táborských hejtmanů a knězi Prokopovi Holému. Vzhledem k tomu, že v cihelně byly objeveny i další kostry s ostruhami, předpokládal, že jde o hroby padlých v lipanské bitvě. Bohužel nález tehdy nebyl nijak zdokumentován a podle objevených předmětů později archeologové usoudili na jeho mnohem starší původ. Například profesor Rudolf Turek zařadil hroby až do druhé poloviny 9. století. Kromě toho se ukázalo, že údajná kostra Prokopa Holého byla patrně kostrou ženy.

V souladu s obecně přetrvávajícím míněním se dodnes mnozí historici zarputile domnívají, že příčinou porážky táborských a sirotčích vojsk u Lipan mohla být jen zákeřná zrada ve







vlastních řadách. Černý Petr zrady padl v tomto případě na už zmiňovaného, poněkud dobrodružně založeného hejtmana sirotků Jana Čapka ze Sán. Předem prý byl podplacen, aby se svými sedmi sty jezdci v rozhodujícím okamžiku opustil bojiště. Kdoví, jak by to u Lipan dopadlo, kdyby se byl pustil do boje.

Takový výklad poněkud připomíná omlouvání porážky Přemysla Otakara II. na Moravském poli. Také tady údajně sehrál neblahou roli zrádce, a to velitel zálohy Milota z Dědic, který v rozhodujícím okamžiku opustil svého krále. Ve skutečnosti Milota nezradil, ale Rudolf Habsburský měl prostě početnější vojsko a také byl lepším stratégem než Přemysl Otakar II.

Podobně tomu bylo zřejmě i u Lipan. Ostřílený kališnický válečník hejtman Diviš Bořek z Miletínka měl dostatek zkušeností, aby si uměl poradit ve složité situaci na bojišti. Použil přitom podobné lsti, jako například Žižka, když se potřeboval se svými houfy probít ze Zikmundova obklíčení u Kutné Hory. Na druhé straně táborské a sirotčí vojsko po Prokopově rezignaci před Plzní postrádalo jednotné velení. Hejtmane radikálů se hádali už při obléhání největšího západočeského města a v kritickém momentu bitvy zřejmě totálně ztratili hlavu.

Výjimkou mezi nimi nebyl ani Jan Čapek ze Sán. Když usoudil, že bitva je prohraná, chtěl alespoň zachránit své jezdce a spolu s tábor-
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ským hejtmanem Ondřejem Keřským uprchli do opevněného Kolína, kde byl Keřského bratr konšelem. O nějaké předem domluvené zradě se však v jejich případě nedalo mluvit. Čapek byl patrně velitelem velmi impulzivním a v krizových okamžicích podléhal panice.

Dokladem je například spanilá jízda do Uher v létě 1431. Společně s tábory Prokopa Holého tehdy Čapkovi sirotci přitáhli až k Nitře, kde se hejtmane obou polních vojsk pohádali při dělení kořisti. Táboři se přitom urazili a vrátili se na Moravu, kdežto Čapek se svými sirotky postupoval dál, utrpěl od uherských šlechticů krutou porážku a navíc se na útěku pod jeho vojáky prolomil most přes Váh a větší část se jich utopila. Jan Čapek pak po návratu svalil vinu za svůj nezdar na Prokopa a obvinil tábory, že onen most předem záměrně poškodili. Hejtman sirotků prostě nesnesl tíhu porážky a když se mu v boji nedařilo, snadno zazmatkoval a rezignoval. Ovšem s tím, že chybu nehledal u sebe, ale u druhých.

Závěr bitvy u Lipan bývá spojován se zvláště krutým obrazem. Katolický šlechtic Jan Krk z Rabí (starší verze Rábí) nahnal obyčejné táborské a sirotčí vojáky do stodol, které dal i s nimi zapálit. Eneáš Silvius Piccolomini, budoucí papež Pius II., ve své kronice o cestě do Čech tvrdil, že tak snad zahynulo několik tisíc příslušníků polních vojsk. Ve skutečnosti jich však bylo upáleno sotva několik set, tedy mnohem








méně než kolik bezbranných civilistů upalovali sami husité po dobytí některého města.

Celkem v lipanské bitvě padlo na 1300 radikálů a prý pouze 200 bojovníků panské koalice. Ten druhý údaj bude patrně silně podhodnocen. Není divu, vždyť dějiny píší vítězové, a tak si i tentokrát připsali menší ztráty, než jak zřejmě odpovídalo skutečnosti. Většině těch radikálů, kteří se vzdali, nabídli nové angažmá hejtmane kališnicko-katolické armády. Vždyť dobrých válečníků nebývá nikdy dost. A zajatí předáci táborů a sirotků jako Jan Roháč nebo Václav Koranda opouštěli Lipany pod osobní ochranou vlivných kališnických pánů Viléma Kostky a Aleše Vřešťovského, požívajícího autority zemského správce. A co bylo s údajným zrádcem? Jan Čapek ze Sán vydržel v hradbách Kolína vzdorovat pouze dva dny. Pak se sám vzdal výměnou za volný odchod pro sebe a své bojovníky.

Bezprostředně po lipanské bitvě svolal zemský správce Aleš Vřešťovský z Riesenburka na 24. června do Prahy zemský sněm, jehož se tentokrát zúčastnila i katolická šlechta. Sněm prodloužil Vřešťovskému mandát zemského správce a vyhlásil ve vyčerpané a vyhladovělé zemi roční příměří. Zástupci sirotků a táborů se museli zavázat, že neobnoví polní vojska a za to byli propuštěni u Lipan zajatí hejtmane a kněží. Tím nejpodstatnějším závěrem sněmu však byla nabídka české koruny císaři Zikmundovi.









Nebylo to samozřejmě zadarmo. Nový král musel potvrdit kališnické šlechtě a stejně tak husitským městům nakradené církevní majetky. Otevřela se však cesta ke smíru a k tomu, aby o dva roky později byla v Jihlavě vyhlášena kompaktáta uznávající svobodu kalicha, což byl v křesťanské Evropě do té doby dosud nevídaný církevní ústupek. A zbytek táborského polního vojska se pak podle dohody se Zikmundem vydal na lodích po Dunaji do války s Turky, kteří útočili na jižní hranici Uher.




CO OBJEVILI ALCHYMISTÉ

Dvaatřicet let pražského panování císaře římského a krále českého Rudolfa II. bývá považováno za jedno z nej skvělejších období magického města na Vltavě. V Praze žil trvale už od roku 1579, ale oficiálně přenesl císařské sídlo na Pražský hrad v listopadu 1583 a setrval zde až do vynucené abdikace 11. srpna 1611. Zároveň je tato doba zlatým věkem alchymie.

Na tento obor hledíme dnes poněkud svrchu. V lepším případě jsme mu ochotni přiznat funkci jakéhosi vývojového předstupně k moderní chemii, v horším pak je pro nás pavědou, rájem šarlatánů, podvodníků a dobrodruhů. Ne že by se takoví lidé mezi alchymisty nevyskytovali. Ve střední Evropě konce 16. století k nim patřil například muž představující se jako hrabě Marco Bragadino, kterého dal nakonec v roce 1591 bavorský vévoda oběsit, a mnozí další. Jenže vedle nich se alchymií zabývali s veškerou vážností přední učenci té doby, byť často riskovali nepřízeň svých šlechtických mecenášů a samozřejmě podezíravé katolické církve, která v jejich zájmech spatřovala paktování se s ďáblem.









Čím tedy byla alchymie doopravdy? Mohli bychom ji označit za jakousi experimentální součást hermetické filozofie, odvozované od svého údajného zakladatele Herma Trismegista, jinak také egyptského boha Thovta. Jinak řečeno byla tajnou nauku o jednotě hmoty. Pojmenování ji dali Arabové, ale na jejím počátku stáli řečtí učenci v egyptské Alexandrii. Ostatně tajné bylo ve středověku a počátku novověku kde co. Už pouhá znalost čtení a psaní nebyla zdaleka samozřejmá a gramotné vydělovala z normální společnosti mezi vyvolené. Své řemeslné znalosti pečlivě jako tajné střežily cechy zedníků, kovářů, zlatníků, malířů a dalších řemesel a mátly nezasvěcené záměrně volenou hermetickou symbolikou. Ne náhodou odvozovali svobodní zednáři své rituály od stavitelů středověkých katedrál, pečlivě střežících své umění a schopnosti. Ostatně i dnešní doba dobře zná pojem technologická tajemství. Například nedávné spory kolem vlastnictví originálního receptu na becherovku jsou v tomto ohledu jedním z mnoha příkladů.

Vrcholným cílem snah alchymistů, a přitom zdaleka ne jediným, bylo získání Kamene filozofů se schopností transmutovat kovy. Vedle toho usilovali o vyrobení elixíru života nebo jinak pitného zlata, přinášejícího věčné mládí a prodlužujícího život, jemuž Karel Čapek postavil literární pomník svým dramatem Věc Makropulos. Populární francouzští autoři Jacques









Bergier a Louis Pauwels uvedli ve své slavné knize Jitro kouzelníků, že „alchymie by... mohla být jedním z nej důležitějších pozůstatků vědy, techniky a filozofie nějaké dávno zmizelé civilizace“. V tom s nimi samozřejmě nemusíme souhlasit, nicméně jejich výčet jaksi bezděčných objevů významných středověkých alchymistů je rozhodně imponující:

„Albert Veliký (1193-1280) připravil žíravé draslo a jako první popsal chemické složení rumělky, antimonové běloby a suříku.

Raymondo Lullo (1235-1315) připravil dvojuhličitan draselný.

Theofrastus Paracelsus (1493-1541) popsal jako první zinek a zavedl užívání chemických sloučenin v lékařství.

Gianbattista della Porta (1541-1615) připravil kysličník cíničitý.

Jean-Baptiste van Helmont (1577-1644) poznal existenci plynů...“

Tak bychom mohli pokačovat dál, ale raději se vraťme do rudolfinské Prahy. Císař Rudolf II. bývá někdy označován za neschopného podivína, dědičně zatíženého duševní chorobou po své matce Marii Španělské, která byla přímou sestřenicí svého chotě císaře Maxmiliána II. a vnučkou schizofrenní španělské královny Johany Šílené. Rakouský lékař a spisovatel Hans Bankl tvrdí, že Rudolf trpěl žaludeční neurózou a maniodepresivní pomateností. Té také přičítá vinu za jeho pokus o sebevraždu kordem z podzimu







roku 1600. Jako příčinu císařovy smrti o dvanáct let později pak určil vodnatelnost.

Upřímně řečeno, s touto diagnózou příliš nesouhlasí Rudolfova proslulost jako filozofa na trůnu a nového Herma Trismegista, jíž ho zahrnovali přední renesanční učenci, a která k jeho dvoru do Prahy přitahovala pozruhodné osobnosti typu filozofa, matematika a mystika Johna Deea, astronomů a astrologů Tychona Brahe a Johanna Keplera či odpadlého dominikánského mnicha, filozofa a hermetika Giordana Bruna, jenž v roce 1600 skončil na hranici inkvizice. Rudolf byl na panovníka velice vzdělaný a navzdory přísné španělské katolické výchově mimořádně tolerantní. Velmi se zajímal například o kabalu, soubor tajných židovských nauk, a osobně se stýkal s moudrým pražským rabínem Jehudou Löwem. A tak pravdě nejblíž bude asi názor českého neurologa profesora Ivana Lesného, podle něhož byla příčinou Rudolfova zdánlivě podivínského chování a nakonec i smrti syfilida. Ostatně zkoumání císařovy kostry odhalilo známky právě syfilitického zánětu kostí. Dost možná, že tady je jeden z důvodů jeho zájmu o alchymii, od níž očekával elixír života, který by ho mohl zachránit.

Samozřejmě Rudolf nebyl zdaleka jediným renesančním velmožem s tímto koníčkem. K velkým příznivcům alchymie patřil také nejpřednější šlechtic Českého království Vilém z Rožmberka, jenž na svém třeboňském dvoře hostil







mimo jiné Angličany Deea a Kelleyho a ve stínu jeho sídla v Českém Krumlově měl svůj dům známý alchymista Antonín Michael z Ebersbachu. Pro oba poslední Rožmberky Viléma a Petra Voka pracoval jako dvorní lékař Václav Lavin z Ottenfeldu, autor proslulého alchymistického díla Pojednání o pozemském nebi. Vilém dokonce soustředil lučebníky ve svých službách do zrušeného augustiniánského kláštera v Třeboni a vyvolal tak jejich značnou vzájemnou nevraživost. Z dobových dokumentů víme, že například v dubnu 1576 si u rožmberského vladaře stěžoval jeden z nich, Václav Hlavsa z Liboslavě, že jiný alchymista, jakýsi Jeremiáš, předstírá přeměnu stříbra ve zlato a potají přidává do permutačního roztoku zlatý kov. Postupně pracovalo pro Viléma přes 50 alchymistů, z nichž někteří ho přišli pořádně draho. O jednom z nejznámnějších z nich, Edwardu Kelleym, původně okultním médiu a pomocníku učence Johna Deea, zjistila rožmberská účtárna k červenci 1591, že „Angličan stál pana z Rožmberka přes tři sta tisíc zlatých“. Vilém si to mohl dovolit. Našly se však i horší případy. Takový východočeský zeman Bavor Rodovský z Hustitřan obětoval své posedlosti alchymií celý rodovový majetek a dostal se pak do vězení pro dlužníky.

Pokud jde o Rudolfa II., byly jeho výdaje na alchymii daleko větší než Rožmberkovy. Když byl Edward Kelley zatčen a uvězněn, vymáhala po něm císařská komora úctyhodnou částku







patnácti tisíc rýnských zlatých. Však si také koupil v Praze dva domy, z nichž jeden byl později proslulý Faustův dům na tehdejším Dobytčím trhu.

Kelley bývá často označován za podvodníka a šarlatána, ale toto tvrzení zpochybňuje celá řada svědectví naopak potvrzujících, že byl přinejmenším zručným a zkušeným lučebníkem. Kelleyho žák Matyáš Erbináus z Brandova například uváděl, že spatřil na vlastní oči elixír života vyrobený jeho mistrem, nebo že Kelley uměl za pouhou čtvrthodinu připravit „sluneční rtuť“. Podle britského historika Roberta Evanse by právě Kelley mohl být autorem pozoruhodného mysticko-alchymistického traktátu Speculum Alchemiae věnovaného císaři Rudolfovi a podepsaného jakýmsi Odoardem Scotem.

Další významnou postavou mezi alchymisty pohybujícími se na pražském císařském dvoře nebo v jeho blízkosti je Polák Michal Sendiwoj, který byl dokonce krátce vězněn po udání svého zklamaného mecenáše a hostitele, pražského měšťana Ludvíka Korálka z Těšína. O jeho rychlé propuštění z žaláře se patrně zasloužil sám císař. Sendiwoj po sobě zanechal řadu spisů, z nichž nejznámější je Novum Lumen Chymicum, které se stalo takřka bestselerem a bylo znovu a znovu vydáváno. Později si v něm rád čítal například slavný anglický fyzik Isaak Newton. On sám se o transmutaci kovů vyjádřil následujícími slovy: „Způsob, jímž může být
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rtuť takto impregnována, byl zachováván v tajnosti těmi, kdož o tom věděli, a představuje pravděpodobně bránu k něčemu vznešenějšímu (než je výroba zlata), což nemůže být sděleno, aniž se svět vydá nesmírnému nebezpečí...“

Tváří v tvář zkušenostem z vědeckých objevů 20. století, ať už jde o vynález atomové bomby nebo genových manipulací, nám taková slova znějí velmi prorocky. Ale měla své oprávnění v souvislosti s četbou alchymistických spisů? Geniální Newton se domníval, že ano: „Existují jiná velká tajemství než pouhá přeměna kovů, pokud se velcí mistři nevychloubali. Oni sami znají tato tajemství.“

Alchymií se zabývali také Rudolfovi dvorní lékaři. Jedním z nejznámějších a také nejzáhadnějších z nich byl jistý doktor Michael Maier, který se za své zásluhy stal dokonce císařovým osobním sekretářem. Zanechal po sobě několik originálních spisů, v nichž tvrdil, že alchymistickými procesy lze dospět k postupnému zjevování pravdy. Dalšími významnými lékaři a alchymisty na Rudolfově dvoře byli například Jan Crato z Kraftheimu, botanik Rempert Dodenese a zejména učený astronom, astrolog a botanik Tadeáš Hájek z Hájku. Právě v jeho domě se po prvním příchodu do Prahy ubytovali Angličané Dee a Kelley a právě Hájek si dopisoval s Tychonem Brahe ještě před jeho příjezdem do Čech. Císař Tadeáši Hájkovi velmi důvěřoval









a pověřil ho jakýmsi odborným dohledem nad skutečnými schopnostmi alchymistů ucházejících se o práci na Rudolfově dvoře. Měl mu zajistit, aby do císařských služeb nebyli přijímáni kdejací podvodníci a šejdíři.

Mnozí spisovatelé Rudolfovu posedlost alchymií poněkud zveličovali. Podle jejich tvrzení měly současně působit na královském hradě až dvě stovky hermetických badatelů. Ve skutečnosti jich bylo asi pětkrát méně a zdaleka ne všichni působili v areálu Pražského hradu. Útočištěm alchymistů prý měla být pověstná Zlatá ulička obklopená titěrnými domky a vedoucí k Bílé věži a Daliborce. Právě od zlata, které se snažili vyrobit, aby císaři pomohli zaplnit jeho prázdnící se pokladnice, mělo vzniknout její jméno. Podle staré pověsti zde Rudolf II. osobně dohlížel na jejich práci a ve dne v noci zde hlídali halapartníci

Ve skutečnosti alchymisté ve Zlaté uličce nikdy nebydleli, ani tady neměli své laboratoře. Podle jednoho výkladu dostala tato romantické ulička název podle zlatníků, kteří tu snad pracovali, podle druhého byl vznik jejího jména ještě prozaičtější. Prý vznikl od barvy moče a výkalů, kterými byla neustále zaneřáděná. Není se tomu co divit, když na šestnáct domků tady byly jen dva velmi primitivní záchody. Jeden z nich se nachází v posledním domě v řadě na samém konci Zlaté uličky. Podle spisovatele Gustava Meyrinka se jedná o dům U poslední lucerny,







kde se nachází práh mezi viditelným a neviditelným světem, vytvořeným tajným společenstvím Asijských bratří. Ale kdo ví, jak to je. Vždyť lucerna je latinsky laterna a toto slovo je velmi blízké pojmu latrína.

Podle jiných pověstí měla být kdesi v podzemí Pražského hradu velká alchymistická laboratoř, jakási „Akademie alchymická“. Americký badatel Bolton ví dokonce ještě více a uvádí, že „císařská laboratoř na Hradčanech zabírala dvě propojené místnosti v přízemí staré jednopatrové kamenné budovy, dříve používané jako přístřešek pro královské kočáry. Místnosti byly nahrubo vydlážděny, nerovná podlaha zůstala jako za starých časů, ale na jedné straně větší místnosti bylo postaveno několik komínů, v nichž se cihlové pece zbavovaly kouře a sazí.“

Taková laboratoř se dokonce objevila i ve známém Fricově a Werichově filmu Císařův pekař a pekařův císař, ale na Pražském hradě bychom ji hledali marně. V podezření je Vikářská ulička, kde měl v tajné laboratoři pomáhat samotnému císaři v jeho experimentech pokřtěný Žid Mardechaeus de Delle. Podle jiných pramenů se měl jmenovat de Nelle a je mu připisována nenávratně ztracená kniha a jakýsi rukopisný komentář k dílu Paracelsa. Z Vikářské uličky je to blízko do věže Mihulka, kde snad nějaká císařská alchymistická laboratoř opravdu byla. V záznamu stavebního písaře Pražského hradu z roku 1609 v souvslosti s ní čteme, že „byla zbu-







dována nová dřevěná chodbička k novému laboratoriu Jeho Císařské Milosti“. Možná zde sám panovník s pomocníky hledali kámen mudrců. Kdo ví?

Jinak však sami lučebníci dbali na pravidla zformulovaná pro ně už ve 13. století Albertem Velikým, významným německým alchymistou, přírodovědcem, filozofem a teologem. Tedy, že mistr alchymistického umění musí být mlčenlivý a musí umět zachovávat tajemství, a za druhé, musí mít místo a oddělený dům, skrytý před lidskými zraky, ve kterém musí být dvě nebo tři komnaty, v nichž se provádějí nezbytné operace s látkami. Proto pokud bychom se vydali Prahou po stopách rudolfínských alchymistů, museli bychom na Nový svět na Hradčanech, kde bydlelo povícero z nich, k Faustovu domu za magistrem Kelleym nebo na Ovocný trh, kde v domě měšťana Korálka bádal Polák Sendiwoj.

O výsledcích jejich pokusů a hledání se však můžeme jen dohadovat. V duchu pravidel Alberta Velikého a patrně také ze strachu z konkurence, a ještě více ze svaté inkvizice, se žádný z mistrů hermetických nauk příliš nešířil o výsledcích svého bádání. Například John Dee raději dával přednost tajnému písmu, které se zatím nikomu nepodařilo rozluštit.

Můžeme-li však důvěřovat ne zcela ověřeným zprávám, něco se přece jen našlo. Po smrti Rudolfa II. objevili v jeho sbírkách „popelavě šedou tinkturu, osmdesát čtyři centnýře zlata








a šedesát centnýřů stříbra, slitých ve formě cihel“. Byl to výsledek nějakých alchymistických pokusů? Nebo je celá tato informace vymyšlená? Na to už asi těžko získáme skutečně spolehlivou odpověď. Jisté je, že císařův bratr a následník Matyáš II. neměl pro alchymii valné pochopení. Věž Mihulka se z „laboratoria“ stala skladem střelného prachu. Pak vypuklo stavovské povstání a na Pražském hradě se na krátký čas usadil zimní král Fridrich Falcký. Rudolfovy mimořádné sbírky braly velmi rychle za své a většinu z nich nakonec rozkradli Švédové za třicetileté války. V té zuřivé smršti nepříznivého času nenávratně zmizely i jakékoliv hmatatelné výsledky tajných nauk podporovaných podivínským císařem, snad vtělením Herma Trismegista, tedy Herma Trojmocného, na českém trůnu. Zbyl jen sen o marnivém zlatavém odlesku rudolfínské Prahy, v němž těžko oddělíme pravdu od pověstí a legend.
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