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ÚVODEM
 

Listujeme-li stránkami dějin, často míváme pocit, jako by to byl takřka nepřetržitý sled vražd, běd, utrpení a nástrah. Až příliš často se přitom strůjci všech těchto hrůz stávaly z vlastní svévole, chtivosti a krvežíznivosti osoby na panovnických trůnech. A – dodejme jedním dechem – až příliš často bývaly tytéž osoby oběťmi násilí druhých. Ne všem vznešeným panovníkům bylo dáno zemřít ve vlastní posteli nebo na válečném poli, ale leckteří bídně zahynuli rukou úkladného vraha, nebo dokonce na popravišti. Každá z královských dynastií má, obrazně i doslova řečeno, nějakého toho kostlivce ve skříni, každá se může přiznat k nějaké své „černé kronice“, tedy k příběhům plných úkladů a násilí, příliš mnoha vladařům lpí na rukou krev.

Jen si vezměte české Přemyslovce! Manželku prvního historicky známého českého knížete Bořivoje Ludmilu připravila o život její vlastní snacha Drahomíra, když jí dala na Tetíně uškrtit najatými vikingskými vrahy. Podobně dopadl Ludmilin vnuk a Drahomířin syn Václav, svaté paměti, jehož zase zamordovali ke všemu ochotní služebníci jeho mladšího bratra Boleslava. A Boleslavův syn, rovněž Boleslav, řečený Pobožný, zakladatel pražského biskupství, dvou klášterů a – jak tvrdí kronikář Kosmas – dvaceti kostelů, nechal vyvraždit konkurenční knížecí rod Slavníkovců. Vůbec se přitom tento ušlechtilý křesťanský kníže neohlížel na to, že krev nevinných žen a dětí byla prolita na dlažbě křesťanské svatyně, která přece měla všem osobám poskytovat nedotknutelný azyl.

Jestliže jste se zděsili toho, co páchali čeští Přemyslovci, pak vězte, že ani jiné panovnické rody si nevedly milosrdněji. Polský král Boleslav II. Smělý z dynastie Piastovců dal přímo v v krakovském chrámu zavraždit a poté rozčtvrtit biskupa Stanislava. Jako suverénní vladař totiž nemohl snést, aby ho někdo napomínal za jeho nemravný život a dokonce mu vyhrožoval exkomunikací z církve.

Zabrousíme-li ještě dále do minulosti, potkáme se třeba s burgundským králem Zikmundem. Když mu první manželka zemřela, oženil se podruhé se svou komornou Prokopií. Zikmundovu synovi z prvního manželství Sígerichovi se nevlastní matka příliš nezamlouvala a dával ji to znát. Prokopie se ho proto chtěla zbavit a nalhala Zikmundovi, že mu synáček ukládá o trůn i o život. Burgundský král dal proto Sigericha zabít, ale brzy poznal svou chybu, kál se a přál si sám zemřít. To se mu brzy vyplnilo. Do roka vtrhli do Burgundska Frankové, Zikmunda zajali a v Orleansu, v místě zvaném Colombe, ho utopili ve studni.

V těch dávných dobách, o nichž vám, milí čtenáři, vypravuji, si vladaři nemohli dovolit být příliš lítostiví. Dalších uchazečů o trůn bývávalo povícero, a kdo zaváhal a byl příliš měkký a shovívavý, zpravidla na to doplatil. Pravda, oběti těch hrozných mordů se pak většinou dodatečně stávaly nebeskými přímluvci a patrony svých národů. Proto se dnes můžeme modlit k svaté Ludmile, mučednici, prosit jejího vnuka svatého knížete Václava, aby nedal zahynouti nám ni budoucím, Poláci mohou uctívat svatého Stanislava Krakovského a svatý Zikmund Burgundský je nejen přímluvcem kajícníků a pomocníkem proti bahenní zimnici, ale i patronem Čech, protože jeho ostatky získal velký sběratel svatých relikvií císař a český král Karel IV.

Zdaleka ne ve všech případech krvavých mordů a atentátů se přitom jednalo o zneužití moci či naopak touhu po moci, o krvelačnou zběsilost nebo odpudivou mstu. Často vedly ruku vraha ty zdánlivě nejčistší úmysly. Už řecký filozof Aristoteles tvrdil, že diktatura patří k nejkrátkodobějším formám vlády (naiva, ještě neznal Stalina či Castra!), a jedním dechem připomínal, že „žádný svobodný muž, je-li toho trochu schopen, nebude snášet takovou vládu“. Římský řečník a filozof Cicero se zase domníval, že „ten, kdo usmrtí tyrana, se nedopustí zločinu“. Konečně také Starý zákon oslavoval jako zbožnou vlastenku Juditu, která opila a brutálně zavraždila asyrského vojevůdce Holoferna, a tak zachránila svoje město Betulii. Učený anglický kněz Jan ze Salisbury z toho všeho ve svém spise Policratius z roku 1159 vyvodil zajímavý závěr: „Zabít tyrana je nejen dovoleno, ale je to dokonce spravedlivé a správné. Neboť kdo pozvedne meč, ten má také mečem zajít.“ Otázkou ovšem je, jak rozhodnout, kdy se panovník stává tyranem, a vůbec z jakého úhlu pohledu se celá tato záležitost posuzuje, a tudíž lze násilí ospravedlnit. Vždyť konec konců vražda zůstává vraždou, byť byla motivována těmi nejbohulibějšími snahami.

Otevřeli jste knížku, v níž se budeme přehrabovat v dávných ukrutnostech a násilných činech. Budeme si povídat o spiklencích, vrazích a katech, jejichž úmysly byly někdy zlovolné, jindy naopak zcela čisté. A ne vždy byl výsledek jejich krvavého usilování takový, po jakém v skrytu své černé duše toužili.

Někomu možná připadne takové téma poněkud morbidní. Jistě, souhlasím, ale zároveň dodávám, že případné zavírání očí před krutostmi by bylo pouze čirým pokrytectvím. Někdo si možná rozhořčeně povzdechne: „To nemáte dost krve, která na nás denně teče z televizních obrazovek a ze stránek novin?!“ Jistě ano. Jenže tím, že si zločinů a ukrutností nebudeme všímat, neodstraníme je ze světa. A pak, v každém z nás dřímá kousíček z ukrutníka a lumpa. Ne že bychom sami chtěli někomu ublížit, to chraň Bůh. Rádi si však o vraždách a násilnostech čteme. Jinak by nemohly být detektivky tolik oblíbené a kriminální filmy tolik sledované. Bylo tomu vlastně odpradávna. Vždyť například francouzský právník z 18. století Francois Gayot de Pitaval právě na lidském zájmu o vraždy, zločiny a krutosti založil svoji literární slávu, když sesbíral a vylíčil rozličné kriminální případy, které se odehrály v Paříži v oněch dávných dobách.

Nechci a ani nemohu panu de Pitavalovi konkurovat. Ani nehodlám sepisovat jakýsi nový pitaval, jak se totiž sbírkám takových namnoze krvavých příběhů podle tohoto slavného právníka a spisovatele říkává. Budu vám vyprávět pouze o dramatických a často surových událostech spojených s královskými trůny. Vždyť právě k nim hledívali naši předkové často s bázní a úctou, ačkoliv ve skutečnosti bylo v jejich stínu prolito nemálo krve. Nuže pojďme si vyprávět o těch strašných událostech z dávno minulých let. A pokud vás přitom nejen trochu pobavím a rozptýlím, ale snad i maličko poučím, budu spokojen.


  

VRAH PŘIŠEL V NOCI
 

Začneme vyprávěním o vraždě, která byla na první pohled zcela zbytečná. Vždyť její obětí se stal zdánlivě nikomu nepřekážející vykastrovaný a oslepený muž, který se dobrovolně zřekl knížecího stolce ve prospěch svého synovce, a zjevně mu nešlo o nic jiného, než v klidu dožít své dny. Však mu také bylo asi kolem šedesáti let, což byl na jeho dobu docela úctyhodný věk. A přesto byl zabit velmi zákeřným způsobem.

Kronikář Kosmas popsal smrt Přemyslovce Jaromíra, protože právě o něm je řeč, následovně: „… když onen slepec sedě na záchodě v hodině noční, vyprazdňoval břich, proklál ho ostrým oštěpem zezadu do útrob břišních…“ Dodejme, že se tak stalo 4. listopadu 1035 (Kosmas mylně uvádí rok 1038 – pozn. autora).

Kosmas měl hned pohotově po ruce strůjce tohoto atentátu. Měl jim být jistý Kochan, předák rodu Vršovců, který poslal na Jaromíra najatého vraha. Motiv jeho činu byl nasnadě. Jaromír při předávání moci svému synovci Břetislavovi Vršovce mimořádně znectil. Doslova je nařkl, že jsou „nešlechetných otců ničemní synové, našeho rodu domácí nepřátelé, rodinní škůdci…“ V těch dávných dobách bývali lidé mnohem prudší povahy než dnes, hned tak něco si nenechali líbit a dýky či tesáky vytahovali i kvůli daleko menším prkotinám. Tvrdá slova, ba nadávky odstupujícího knížete zřejmě nemohly zůstat bez trestu.

Ale číhat se zbraní na slepého starce potmě, až usedne na záchodě, no dovolte, něco takového je zcela pod úroveň. Klasik české literatury faktu Miroslav Ivanov, který se touto vraždou zabýval dávno přede mnou, došel na základě rozboru latinského textu Kosmovy Kroniky české k závěru, že smrtící rána byla vedena Jaromírovi doslova do zadku. Pozdějším opisovačům Kosmova rukopisu a pozdějším překladatelům do češtiny se to však zdálo jaksi urážející, a proto původní kronikářův popis trochu zamlžili. Ostatně i překlad Karla Hrdiny a Marie Bláhové, podle něhož jsem pasáž o vraždě v úvodu citoval, se slovu „zadek“ zcela vyhnul.

Zkusme si nyní provést rekonstrukci celého atentátu. Bývalý kníže, zhruba šedesátiletý Jaromír, se v noci probudí a odchází, s dovolením, vykonat potřebu. Je slepý a jde zřejmě zcela po paměti. Z kronikářova popisu není zřejmé, kde k vraždě došlo. Zda-li na Pražskem hradě, tehdy ještě spíše hradišti, nebo v knížecím dvoře v Lysé nad Labem, kde původně Jaromíra věznil jeho bratr Oldřich. V každém případě byla zdejší obytná budova, ať už kamenná nebo ještě sroubená z klád, vybavena tehdy velkou hygienickou vymožeností – záchodem zvaným prevet. Jednalo se o malé místnůstky v hradních arkýřích s otvorem v podlaze. A právě na takovouto místnůstku Jaromír směřoval a zmíněným otvorem pak zespoda vedl vrah svou ránu ostrým oštěpem. Arkýř zřejmě nebyl vysoko nad zemí, takže do něho atentátník svou zbraní snadno dosáhl. Těžko odpovědět, proč volil tak složitý způsob vraždy v podstatě bezmocného slepce. Ale možná byl Jaromír jinak dobře strážen a pachatel neměl jinou možnost, jak se k němu přiblížit.

Podobné prevety byly v tehdejších Čechách jistě novinkou. Jinak si totiž naši dávní předkové příliš nelámali hlavu s tím, kde vykonávají svou potřebu. Vždyť ještě v dobách francouzského krále Ludvíka XIII. si dvořané namnoze ulevovali ve slámě, kterou byly vystlány podlahy královských zámků. A to už se, prosím, psal počátek 17. století. Však i název Zlaté uličky na Pražském hradě nemá ve skutečnosti nic společného s alchymisty – zlatodějci, kteří tady nikdy nebydleli, ale prý se „zlatou“ barvou moče. Zdejší obyvatelé, hradní střelci, zkrátka obsahy svých nočníků vylévali rovnou před dveře svých miniaturních domečků a s nějakou hygienou se nijak netrápili. Přívlastek „zlatá“ v názvu jejich uličky byl tedy vlastně jakousi ironickou nadsázkou.

Zhruba jsme si tedy udělali obrázek, jak mohlo k vraždě dojít. Ale abychom se dobrali odpovědi na to, proč k ní vůbec došlo, proč musel bývalý kníže Jaromír zemřít a navíc tak hrozným způsobem, musíme začít trochu zeširoka a vrátit se ještě hlouběji do minulosti.

Po smrti knížete Boleslava II. v roce 999 se v Čechách ujal vlády nejstarší z jeho tří synů Boleslav III., řečený Ryšavý. O zrzavcích se říkává leccos nepěkného, prý bývají zrádní a lstiví jako liška. Je to sice jen notně hloupá pověra, ale v případě Boleslava se ukázala být oprávněnou. Vždyť svým jednáním přivedl české knížectví na práh zániku. Zakladatel moderní české historiografie, slovutný František Palacký, nemá pro něho dobrého slůvka:

„K velkému národu českého neštěstí stalo se, že po Boleslavovi Pobožném vstoupil na trůn dědičným právem muž ze všech, kteří na něm kdy seděli, nejnehodnější. V době té, když u sousedních národů, Poláků, Rusů a Uhrů, právě jejich největší a nejmohutnější panovníci současně vládli, byloť také Čechům potřebí, aby měli nad sebou pána rozumem a charakterem výtečného, měl-li mladý stát český neklesnouti z té výše, do které jej byli oba první Boleslavové povznesli. Bohužel ale Boleslav III., příjmím Ryšavý, nebyl než obecný pustý ničema, k nemužnosti nedůvěru poje, a předce svému lakomství, ukrutenství a mstivosti volnou uzdu popouštěje…“

Protože Boleslav II. zemřel na tehdejší dobu v pokročilém věku asi pětašedesáti let, musel jeho stejnojmenný nejstarší syn na vládnutí dlouho čekat. Na knížecí stolec proto usedl jako starý ženáč, neměl však žádného mužského potomka, pouze dospělou dceru, provdanou – a to je pro náš příběh důležité – za jakéhosi Vršovce. Nový kníže samozřejmě myslel hned na to, kdo převezme vládu po něm, a rozhodně to nepřál svým mladším bratříčkům Jaromírovi a Oldřichovi. Zvlášť, když se jich asi trochu bál. Však se také v Čechách tradoval onen smutný příběh o jeho dědovi Boleslavovi I., který se dostal k moci vraždou vlastního bratra Václava. Navíc byl Ryšavý možná i trochu pod vlivem své dcery, jejíž manžel se možná už viděl v čele českého státu jako zakladatel nové panovnické dynastie Vršovců.

Samozřejmě to všechno jsou jen naše dohady a spekulace. Jisté je, že Boleslav III. netrpěl přílišnými ohledy a záhy se pustil do krvavého díla. Prostředního bratra Jaromíra dal vykastrovat, aby ho zbavil naděje na potomstvo a také znemožnil v očích veřejnosti. Nejmladšího Oldřicha poručil udusit v parní lázni, což se mu naštěstí nepovedlo. Po této tvrdé lekcí panovnické zvůle už knížecí matka vdova Emma na nic nečekala a s oběma mladšími syny utekla k příbuzným do Bavor.

Zdálo by se, že teď už Vršovcům nic nebránilo v tom, aby si mohli brousit zuby na knížecí stolec. Paradoxně se touto překážkou stal sám Boleslav III. Patrně se nějak se zetěm nepohodl a ten proti němu zřejmě vyvolal v Čechách povstání vedené právě Vršovci. Jistě se k nim kdekdo přidal. Vždyť všichni čeští předáci byli jistě rozhořčeni nad tím, co Ryšavý provedl, respektive chtěl provést, svým mladším bratříčkům. Když Boleslava III. všichni opustili, utekl nakonec ze země také, tentokrát na dvůr franského markrabího Jindřicha Schweinfurtského. Z čehož je vidět, že emigrace západním směrem má v Čechách notně dlouhou tradici.

Nastalých zmatků i skutečnosti, že v Itálii právě zemřel na malárii teprve dvaadvacetiletý císař Ota III., využil polský kníže Boleslav Chrabrý, mimochodem sám po matce Dobravě, sestře Boleslava II., poloviční Přemyslovec. Vtáhl se silným vojskem do Čech a dosadil na uprázdněný knížecí stolec jakéhosi Vladivoje, snad svého nevlastního bratra. Podle historika Josefa Žemličky se spíše možná jednalo o potomka postranní linie Přemyslovců, odvozujících svůj původ o nějakého nám neznámého sourozence prvního historicky doloženého a pokřtěného knížete Bořivoje. Důkazem pro toto tvrzení by měla být koncovka jeho jména ,,-voj“, jaká se v Čechách od Bořivojových dob neobjevovala, a naopak tady převládly koncovky „– slav“ či ,,-clav“, tedy Vratislav, Václav, Boleslav.

Vladivoj nechtěl být závislý jen na polských zbraních a snažil se svou vládu pojistit i jinak. Zřejmě proto se v listopadu 1002 vypravil do Řezná k římskému králi Jindřichovi II., slíbil mu věrnost a za odměnu obdržel Čechy v léno. Jenže nebylo mu to příliš mnoho platné. Byl zřejmě už v době nástupu do knížecího úřadu notorickým alkoholikem a po necelém roce vládnutí se prakticky upil k smrti. Shodou okolností měl tehdy v Praze dalšího povedeného kumpána z mokré čtvrti, biskupa Thiddaga. Významný historik z počátku 20. století Václav Novotný tuto situaci velmi trefně charakterizoval slovy: „Čechy byly tehdy v dobrých rukou: kníže neustále opilý a biskup málokdy střízlivý.“

Podle kronikáře Dětmara Merseburského zemřel Vladivoj počátkem roku 1003. Někteří dějepisci se domnívají, že se pak vlády ujal prostřední syn Boleslava II. vykastrovaný Jaromír, který se nahonem vrátil z emigrace. Údajně ho přitom podpořila posádka Vyšehradu. Jenže se doma dlouho neohřál, protože už v prvních únorových dnech ho s pomocí polského knížete Boleslava Chrabrého zase vystrnadil původně v Čechách vládnoucí Boleslav III. Tahle rekonstrukce událostí prvních měsíců pohnutého roku 1003, kterou respektuje například i spisovatel Miroslav Ivanov, je časově zcela neudržitelná. Vždyť Jaromír by ten krátký „odskok“ do Prahy nemohl v zimních měsících vůbec stihnout. Jen si zkuste představit, jak se asi s koněm brodil hlubokým sněhem Všerubského průsmyku z Bavor do Čech!

Ostatně jaká asi byla zima 1002 až 1003? Třebaže je to už hodně dávno, známe alespoň přibližnou odpověď. V zajímavé publikaci tří vědců Jiřího Svobody, Zdeňka Vašků a Václava Cílka Velká kniha o klimatu zemí Koruny české se můžeme dočíst, že sice bylo poměrně teplo, zato velmi vlhko a – jak praví kronikář – „v lednu v tom roce  (1003) řeky Labe, Unstruta, Sála a Mulda ve zdejších zemích (rozuměj v Německu) silně se vzduly a potom po dobu sedmi dnů nepřetržitě vzduté zůstaly a neopadávaly, z čehož následovalo mření, že mrtvé pak pouze zahrabávali, kde je nalezli“. Že by Jaromír v takovém nečase a za přírodních pohrom harcoval do Čech, aby fofrem usedl na knížecí stolec? A navíc prakticky jen o pár týdnů později by zase odtud prchal zpátky do Němec před Poláky?



Polský kníže Boleslav Chrabrý, který krátce vládl také v Čechách.

Je to těžko představitelné už proto, že Poláci zřejmě Čechy, nebo alespoň Prahu okupovali už za panování Vladivoje, kterého sem přece Boleslav Chrabrý dosadil. Jenže jakmile se Vladivoj upil k smrti, stál polský kníže před úkolem koho na jeho místo. A vzhledem k tomu, že mezitím k němu našel cestu emigrant Boleslav III., rozhodl se, že to zkusí s ním. Vždyť konec konců měl na knížecí stolec zcela legitimní nárok.

Ryšavý byl zřejmě smířen s tím, že bude jen loutkou Boleslava Chrabrého. O tom si nemusel dělat žádné iluze. Zvlášť, když se s ním velmi snadno domluvil. Polština se tehdy od češtiny lišila jen minimálně. Na druhou stranu si však myslel, že právě s Poláky za zády si bude moci v Čechách dělat, co si umane. A on se chtěl především pomstít za předcházející vzpouru, kterou byl vyhnán z knížecího stolce. V žádném případě nehodlal své ponížení ponechat bez trestu. Ale, jak už to tak podobné povahy mívají ve zvyku, navenek se ke všem choval smířlivě a doprovodil to i příslušným gestem. Na 9. února 1003 sezval na Pražský hrad české předáky na masopustní hody. Prý odpusťme si, co jsme si, teď musíme držet pospolu. Však asi víte, co se říká v takových případech.

Jenže když si všichni pěkně nacpali břicha a rovněž měli něco upito, zavelel kníže ve skrytu připraveným polským zbrojnošům, kteří se jali hosty doslova masakrovat. Sám Boleslav III. šel v tomto ohledu příkladem a svému zeti z rodu Vršovců, kterého pochopitelně také pozval na vepřovou pečínku, jednou ranou mečem rozpoltil hlavu.

Jakmile se však polský kníže Boleslav Chrabrý dozvěděl o krvavém pražském masopustu, pořádně se naštval. Vždyť takový způsob vlády v Čechách nemohl potřebovat. Proto pozval Boleslava III. pod falešnou záminkou k sobě do Krakova a zde mu dal vypíchat oči, což byl tehdy obvyklý způsob, jak se s někým vypořádat a přitom ho nezabíjet. Slepý Ryšavý pak strávil zbytek života na kterémsi polském hradě, kde zemřel až v roce 1037. Jak se ukázalo, přežil tak oba své mladší bratry, Jaromíra a Oldřicha.

Nového českého knížete Boleslav Chrabrý už nehledal. Rozhodl se, že bude v Čechách vládnout sám, respektive že Čechy, podobně jak to už dříve udělal s Moravou, přivtělí k Polsku. A tak chybělo málo, aby naše zemička navždy zmizela z politické mapy Evropy i z dějin, jako se to ostatně o století dříve přihodilo Velkomoravské říši. Však se říkává – všeho do času. Jenže co způsobilo, že Češi nesplynuli s Poláky a dali světu Husa, Komenského, Janáčka, Baťu, Heyrovského, Jágra a Karolínu Kůrkovou?

Mohutné polsko-české soustátí v samém srdci Evropy především pořádně vadilo římskému králi Jindřichovi II. Uvědomil si, že je potřeba rozpínavého a domýšlivého Boleslava Chrabrého ztrestat a zahnat do patřičných mezí. Při této příležitosti se mu náramně hodili dva přemyslovští emigranti Jaromír a Oldřich, kteří se uchýlili na jeho dvůr. Při jejich účastí mohl počítat i s pomocí jejich domácích příznivců a celý vojenský útok na Čechy propagandisticky označit za osvobozovací válku. A tak v srpnu 1004 překročil král Jindřich s velkou armádou pohraniční hvozdy a zamířil k Pražskému hradu.

O tom, jak se ho podařilo dobýt, existují hned dvě legendy. Podle kroniky merseburského biskupa Dětmara obsadil Jindřich nejdříve Žatec, odkud vyslal Jaromíra s německými bojovníky a také s českými oddíly k Praze. Uprostřed noci se na Vyšehradě rozezněly zvony, které Boleslava Chrabrého tak vyděsily, že i s polskou posádkou narychlo opustil Pražský hrad a Jaromír našel na druhý den ráno jeho brány otevřené.

Podle kronikáře Kosmy vedl útok na Prahu Oldřich a prvním hradem, který s pomocí Jindřicha II. obsadil, byla Dřevíc na Lounsku. Odtud poslal „jednoho věrného svého bojovníka s úkolem, aby, vnikna do hradu Prahy, v noci zvukem trouby postrašil nic netušícího nepřítele. Věrný služebník ihned rozkaz vykonal, a vstoupiv v noci uprostřed hradu na vyvýšené místo, jež slově Žiži, zatroubil a mocným hlasem několikrát volal: ‚Utíkají, utíkají Poláci v hanebném zmatku, přepadněte je, přepadněte, Čechové, zbraní prudce!‘ Na ten hlas přepadl Poláky strach a leknutí, což se stalo z podivného dopuštění Božího a za přispění svatého Václava. Rozprchnou se všichni, jeden zapomenuv na sebe i na zbraň neoděn vskočí na koně a bez odění prchá, druhý, jak usnul, i bez kalhot pospíchá na útěk. A někteří utíkajíce spadnou z mostu, jenž byl přetržen na úklady nepřátelům…“

Po vyhnání Poláků dosadil král Jindřich II. na knížecí stolec staršího z obou bratrů, Jaromíra, a udělil mu Čechy v léno. Jaromír pak v následujících letech Jindřichovi pomáhal v bojích s Boleslavem Chrabrým. Kronikář Kosmas v souvislosti s knížetem Jaromírem uvádí příhodu, jak ho Vršovci vedení jakýmsi Kochanem, prý „zlosynem a člověkem ze všech lidí nejhorší“, jednou na lovu na vrchu Veliz v křivoklátských lesích zajali, svlékli donaha, připoutali za ruce a nohy ke kůlům zatlučeným do země a skákali přes něj na koních. Právě zmíněný Kochan si měl z nahého Jaromíra tropit posměch zjevně přitom narážeje na jeho tělesné znetvoření po kastraci: „Kdo je tenhle človíček, sprostší než mořská řasa, že má předcítí nad nad námi a slouti pánem? Což se nenajde mezi námi někdo lepší, který by byl více hoden panovati?“

Výsměchu Vršovců se není co divit. Mužské sexuální schopnosti a potence bývaly odedávna ceněny jako jeden z nejvýznamnějších projevů pravého chlapáctví. Vykastrovaný, a tudíž nejen neplodný, ale i soulože neschopný Jaromír z tohoto pohledu ztrácel na ceně a nemohl mít potřebnou autoritu.



Jízdní těžkooděnec z 11. století. Převzato z knihy J. Žemličky Čechy v době knížecí.

Jeden z knížecích služebníků jménem Hovora či Dovora však přivedl pomoc, která knížete osvobodila z nanejvýš ponižující situace, a odvezla ho na Vyšehrad. Z Kosinová vyprávění však není jasné, kdy se tento příběh vlastně odehrál: zda ještě za panování Boleslava III., nebo už za vlády Jaromírovy. Někteří historikové kladou tuto událost, pokud se opravdu stala, dokonce do údajného epizodického Jaromírova panování po smrti alkoholika Vladivoje.

Ale ať už se tento příběh odehrál kdykoliv, svědčí o jednom zásadním problému. Jaromírova vláda v Čechách byla slabá, ba ani se mu nepodařilo znovu přivtělit ke knížectví zpátky Moravu, která zůstala v rukou Poláků. V dubnu 1012 tedy vstoupil na scénu jeho mladší bratr Oldřich a svrhl ho z knížecího stolce. Jaromír kupodivu hledal pomoc u svého někdejšího protivníka Boleslava Chrabrého. Teprve když nepochodil, obrátil se na Jindřicha II. Ten však už Jaromíra nepotřeboval, a místo aby mu pomohl v návratu na knížecí stolec, nechal ho uvěznit v Utrechtu.

Oldřich zatím musel doma čelit pokusu o vzpouru některých českých předáků. Podle saského letopisce Dětmara dal „zabít svého vznešeného družiníka Božeje a mnoho jiných, protože se doslechl od falešných donašečů, že podporovali jeho vypuzeného bratra..Také Quedlinburskč anály k roku 1014 připomínají, že Oldřich dal tehdy v Čechách vyvraždit mnoho nevinných lidí. Známý historik Václav Vladivoj Tomek usuzoval, že se pravděpodobně jednalo především o příslušníky rodu Vršovců. Pokud tomuto tak opravdu bylo, museli být Vršovci proti každému panujícímu Přemyslovci. Vždyť zajali a zesměšnili Jaromíra a pak se zase spikli proti jeho mladšímu bratrovi Oldřichovi.

V roce 1033 se však situace zase změnila. Nový císař Konrád II. na říšském sněmu v saském Vrně na Labi sesadil a zajal českého knížete Oldřicha a nadešel opět čas vězněného Jaromíra. Císař ho propustil a nechal podruhé uvést na pražský knížecí stolec. Chudák Jaromír si však na něm dlouho nepobyl. Oldřich se v dubnu následujícího roku vrátil do Čech, a jak byl v ráži a plný vzteku, vyhnal ze země svého syna Břetislava a bratra Jaromíra zase svrhl z trůnu. Pro jistotu ho však dal ještě oslepit, prý mu to poradili zase Vršovci, a uvěznit v Lysé nad Labem. Zkrátka Jaromír měl v životě pořádnou smůlu.

Zlostný Oldřich si však nového panování příliš neužil. Jak napsal neznámý autor Hildesheimských análů, „když byl oslepil bratra a vypudil syna, trávil veškerý čas u hodovní tabule u jídla a pití. Pro všechny ty hříchy a pro často křivopřísežnictví ho pak stihla zasloužená smrt“. Altašský analista zase napsal, že „Oldřich přidal ke svým předešlým zločinům činy ještě horší a brzy zemřel“. Dodejme, že se tak stalo 9. listopadu 1034. Tak náhlý skon knížete vyvolává trochu podezření. Nebyl náhodou Oldřich otráven? Jenže to je jen náš dohad, který může být úplně vedle. Opusťme tedy tuto travičskou hypotézu a podívejme se, co se v Čechách odehrávalo dál.

Po Oldřichově smrti se slepý Jaromír znovu, už potřetí, vrátil na trůn, ale brzy se ho zřekl ve prospěch Oldřichova syna Břetislava, který se mezitím vrátil do Čech. Když tohoto nadaného a ambiciózního mladíka uváděl na knížecí stolec, vyvolával přitom významné české rody, jmenovitě Munice a Těptice, kteří prý byli „ve zbrani mocní, ve věrnosti stálí, v boji udatní a bohatstvím vynikající“. Břetislava přitom vyzval, aby jim poručil „hrady a lid ke správě, neboť jimi země česká stojí i stála a státi
bude na věky“. Jenže pak znectil další rod, Vršovce, slovy, která už jsem citoval v úvodu této kapitoly. Rozhořčil tím předáka Kochana, který prý za to na slepého Jaromíra poslal najatého vraha.

Z Kosmova vyprávění není zřejmé, zda se jednalo o téhož „zlosyna“ Kochana, jenž už jednou Jaromíra zajal, ponížil a znectil na vrchu Veliz. V každém případě padá na hlavu Vršovců tolik zločinů a špatností, že je to až podezřelé. Když se na někoho hází tolik špíny, kdo ví, zda není za tím ošklivá či zlý úmysl. Není divu, že i spisovatel Miroslav Ivanov vyslovil ve své knize Český pitaval aneb Kralovraždy vážné pochybnosti o tom, zda Vršovci měli opravdu prsty v Jaromírově vraždě. V této souvislosti vyrukoval s domněnkou, zda Jaromírovo odstoupení z knížecího stolce bylo opravdu zcela dobrovolné, zda se vlastně nejednalo o jakýsi obchod. Tedy zda mu za to nastupující Břetislav neslíbil alespoň nějaký podíl na moci. Jenže pak chtěl vládnout sám a svého slepého strýce Jaromíra nechal, jak se říkává mezi gangstery, „odstranit“.

To přirovnání ke gangsterům jsem nepoužil náhodou. Metody panovníků v těch dávných dobách bývaly opravdu hodně drsné a příliš se nelišily od metod používaných dnešními profesionálními zločinci. Zdá se, alespoň na první pohled, že Jaromír byl v tomto ohledu jiný. Jako vládce byl mírný, což bylo chápáno jako slabost, a k stáru, když se konečně po letech věznění znovu dostal k moci, moudře usoudil, že chřadnoucí slepec na trůně není pro rozjitřenou českou zemi tím nejvhodnějším panovníkem. Mohlo by mu to sloužit ke cti. Je ovšem otázka, zda ostatní jeho eventuální velkorysost skutečně jako chvályhodnou vlastnost chápali. Zdá se, že ne, že naopak i nadále někomu Jaromír, ať byl, jaký chtěl, příliš vadil. A proto si na něj jedné chladné podzimní noci počíhal neznámý vrah… Na otázku, kdo ho doopravdy poslal a proč, na tu už však asi odpověď nikdy nenalezneme.



Denár knížete Jaromíra, rub. Denár knížete Jaromíra, líc.


  

PŘÍLIŠ MNOHO MRTVOL
 

Také druhou kapitolu začneme vraždou. I tentokrát se stal její obětí český kníže, vnuk nám již známého Břetislava I. a syn prvního českého krále, zatím ještě nikoliv dědičného, Vratislava II., Břetislav II. Zdá se, že byl předem kýmsi varován, podobně jako Františka Ferdinanda ďEste varovali, aby nejezdil do Sarajeva, a Johna Kennedyho zase, aby se vyhnul Dallasu. Z lidské přirozenosti a mužské ješitnosti vyplývá, že nikdo z nich na varování nedbal. Patrně je to tím, že moc trochu zaslepuje a ohlupuje, osoby mocí obdařené získávají jistý pocit nadřazenosti nad ostatní a tím i nezranitelnosti. Podobně na tom zřejmě byl i dávný kníže Břetislav II. V Kosinově Kronice české si o roce 1100 můžeme přečíst následující vypravování:

„… A když se již blížily Vánoce a kníže dlel na lovech ve vsi Zbečně, jednoho dne prý při obědě řekl k jednomu lovci, jenž seděl nedaleko od něho za čtvrtým stolem: ‚Poslyš, Kukato, myslíš, že nevím, že je mezi vámi někdo, který mne hodlá zabiti?‘ A on, jak byl člověk vznětlivý v řeči, zvolal: ‚Bůh to daleko odvrať a oko tvé ho nelituj, ať jen hodně brzy zahyne, kdo takové věci strojí.‘ Na to kníže: ‚Ach, dobrý muži, nikomu není dopřáno, aby od sebe odvrátil neodvratný osud.‘“

Hned dva dny nato se mělo tušení knížete naplnit. Když se už v noci vracel Břetislav II. z lovu, „vyšli mu naproti služebníci se svítilnami a pochodněmi. A vtom Lork, bezbožný lotr, poslaný od ďábla, vyskočil z úkrytu, maje meč po boku, a vší silou bodl knížete loveckým tesákem přímo do útrob. A nejinak padl kníže do bláta, než jako by z nebeských výšin se jasná Jitřenka snesla: ihned družiny jeho, pln zármutku, přiletí zástup; vytáhli dýku a polomrtvého zvedli knížete. Onen však sluha satanův, dav se rychle na útěk tmavou nocí, zřítil se s koněm do jámy, kterou bystřiny spád tam vyhloubil, lijákem vzdutý. Není jisto, zda meč, vypadlý mu z pochvy, či on sám si vlastní rukou probodl naskrze břicho tak, že mu vyhřezly celé vnitřnosti. Nastal poplach ve vsi, jedni vskočili na koně, jiní ozbrojeni se rozeběhli sem a tam stíhati pachatele tak hrozného zločinu. Brzy ho jeden našel polomrtvého, a ač měl ránu jistě smrtelnou, přece mu uťal hlavu řka: ‚Do černých pekelných stínů teď odejdeš, bez viny nejsa…“‚

Až příliš rychlé zprovozcní atentátníka Lorka ze světa vyvolává nejedno podezření. Jistě, mohl ho nějaký knížecí služebník zavraždit v rozhořčení nad jeho troufalým činem. Ale také mohl být Lorkovým spoluspiklencem a nyní se ho potřeboval jako nebezpečného svědka zbavit. Původně se měl zřejmě vrah rychle ztratit v noční tmě. Když však na útěku spadl s koněm do výmolu, pokusil se o sebevraždu. Sice se přitom těžce poranil, ale stále ještě žil. Jeho spoluspiklenec mezi knížecími strážemi předem dobře znal směr jeho útěku, a proto ho také našel jako první. Když viděl, že ještě žije, rychle mu s patřičnou alibistickou nadávkou usekl hlavu, aby ho případně nemohl prozradit.

Jenže to, co jsem nyní uvedl, je jen jedna z hypotéz. Mohlo tomu tak být, ale také nemuselo. Jisté je, že kníže Břetislav II. za dva dny nato, 22. prosince 1100, na následky utrpěného zranění zemřel. Kdo však způsobil jeho smrt, je vlastně záhadou dodnes. Byl onen „bezbožný lotr“ Lork jen kýmsi najatým vrahem či osamělým mstitelem jakési nám neznámé křivdy? Abychom si na tyto otázky mohli odpovědět, musíme se nejdříve seznámit s životopisem Břetislava II. a podívat se, zda v něm nenalezneme možné důvody, proč musel zemřít násilnou smrtí.

Kdy se Břetislav II. narodil, nevíme. Kronikář Kosmas se o něm poprvé zmiňuje k roku 1087, kdy mu otec Vratislav II. svěřil velení malého oddílu při válečném tažení na Míšeňsku. Břetislav se tehdy příliš nevyznamenal. V parném létě se nechal Sasy překvapit při koupání v Labi a následně vlákat do léčky. Většina mužů z jeho oddílu zahynula a on sám byl lehce raněn na ruce. O čtyři roky později, když Vratislav II. oblehl svého bratra Konráda v Brně, posměšně mu tento malér připomněl královský hofmistr Zderad a Břetislav ho za tuto urážku nechal zabít. Zřejmě ve strachu před otcovým trestem se vzbouřil a s asi třemi tisíci bojovníky odtáhl do východních Čech. Když se následně Vratislav II. usmířil s bratrem Konrádem a určil ho svým nástupcem, vytáhl Břetislav II. na Prahu. Tváří v tvář přesile však upustil od války se svým otcem a dobrovolně odešel i se svými bojovníky do Uher. Zdejší král Ladislav I. mu pak dovolil, aby se usadil u Trenčína.

Mezitím už šedesátiletý Vratislav II. zemřel na následky pádu z koně. Ale syn se na jeho pohřeb ani neobtěžoval. Když však po několika měsících zemřel i Konrád Brněnský, vrátil se okamžitě do Čech. Jak píše kronikář Kosmas, „když přijížděl do hradu Prahy, uvítal ho radostně lid za zvonění v kostelích, veselými reji chlapců a dívek, stojících na rozličných rozcestích, a jejich hrou na píšťaly a bubny. A biskup Kosmas ho sám uvítal s duchovenstvem a velkým procesím v hradní bráně před kostelem Panny Marie a dovedl ho ke stolci. Podle řádu této země byl dosazen na stolec ode všech předáků a dvořanů kníže Břetislav Mladší dne 14. září“. Pro přesnost dodejme za kronikáře, že se tak stalo v roce 1092.

Jedním prvních činů Břetislava II. v knížecí funkci byl zákaz všech přežívajících pohanských zvyků. Ocitujme ještě jednou Kosmovu kroniku: „… hned při počátku svého knížectví, roznícen jsa velikou horlivostí pro křesťanské náboženství, vyhnal pryč ze země všechny čaroděje, hadače a věštce, rovněž dal pokácet a spálit i háje nebo stromy, které na mnohých místech prostý lid ctil. Též i pověrečné zvyky, jež vesničané, ještě napolo pohané, zachovávali v úterý nebo ve středu o letnicích tím, že přinášeli dary, u studánek zabíjeli oběti a zlým duchům obětovali, dále pohřby, jež se děly v lesích a na polích, a hry, jež podle pohanského obřadu konali na rozcestích a křižovatkách jako pro odpočinutí duší, a konečně i bezbožné kratochvíle, jež rozpustile provozovali nad mrtvými, volajíce prázdné stíny a majíce škrabošky na tvářích, tyto ohavnosti a jiné bezbožné výmysly vyplenil ten dobrý kníže, aby se již budoucně nedály v lidu božím.“

Třebaže Břetislavovi bylo v době nástupu na trůn už zhruba pětatřicet, poprvé se oženil až v roce 1094. Jeho manželkou se stala asi devatenáctiletá Luitgarda, dcera bavorského hraběte Aschwina z Bogenu. Narodil se jim jediný syn, po otci pojmenovaný Břetislav. Hned v druhém roce své vlády vpadl český kníže do Slezska ve snaze vymoci si na polském knížeti Vladislavu Heřmanovi placení už dříve dohodnutých poplatků. V roce 1096 svůj útok zopakoval, zmocnil se přitom Kladska, dal rozbořit hrad Bardo nad Nisou a východně od něj nechal postavit nový hrad Kamenec, aby zajistil novou hranici knížectví. Právě tehdy pojal podezření, že předáci Vršovců Božej a Mutina vyjednávají za jeho zády s nepřítelem, vyhnal je ze země a zabavil jejich majetek.

To však nebyly jediné potíže, s nimiž se Břetislav II. musel doma potýkat. S velkou nedůvěrou sledoval chování synů svých strýců a někdejších moravských údělníků, Konráda a Oty. Neváhal a v roce 1097

preventivně vytáhl spolu se svým bratrem Bořivojem II. na Moravu, kde zajal nejstaršího syna Konráda Brněnského Oldřicha. Právě zmíněného Bořivoje II. hodlal v rozporu s platným řádem, podle něhož měl na trůn usednout vždy ten nejstarší Přemyslovec, učinit svým nástupcem. Když byl Břetislav II. po Velikonocích roku 1099 pozván ke dvoru císaře Jindřicha IV. do Řezná, vyprosil si na něm, jak píše Kosmas, „aby dal jeho bratru Bořivojovi praporec a aby označil všem Čechům, kteří s ním přišli, že po jeho smrti má být vyzdvižen na stolec bratr jeho Bořivoj“.

Po návratu se vydal na moravsko-uherské pomezí, kde „na poli, jež slově Lučsko“, jednal s uherským králem Kolomanem. Při zpáteční cestě přes Brno se Břetislav II. opět pustil do svých moravských příbuzných. Konrádovy syny Oldřicha a Litolda zbavil jejich údělů, brněnského a znojemského, a předal je Bořivojovi. Litold před ním uprchl do Rakous, odkud pak se svým bojovníky napadal území jižní Moravy. Břetislav ho proto následujícího roku (1100) oblehl v rakouském hradu Raabs, který Litold předtím lstí odejmul hraběti Gotfriedovi. Teprve po šestitýdenním obléhání se posádka hradu vzdala, ale Litold znovu utekl.

Před Vánocemi roku 1100 si Břetislav II. vyjel do knížecího dvorce Zbečna, aby se zde věnoval obvyklé knížecí kratochvíli – lovu. A tady ho, jak už víme, zastihl vrah Lork.

Kdo však vedl Lorkovu ruku, předpokládáme-li, že nebyl osamělým atentátníkem?

Možností se nabízí hned několik. Mužem v pozadí mohl být Břetislavův příbuzný Litold, který před ním nedávno unikl z hradu Raabs. Ponížení, kterému ho vystavil, bylo jistě ještě velmi živé a Litold se patrně chtěl pomstít. Ale důvod k vraždě mohli mít i vyznavači starobylých slovanských kultů, jimiž dal Břetislav hned po nástupu k moci vykácet jejich posvátné háje či některý z vyhnaných čarodějů či pohanských ohradníků. Sám Kosmas připomíná ve své kronice další možné iniciátory atentátu:

„A poněvadž se ihned roznesla pověst v lidu, že byl kníže zavražděn na radu Božeje a Mutiny, jež předtím kníže vyhnal ze své země, mívají někteří pochybnosti, zdaje více vinen ten, kdo dává radu k činu, či ten, kdo k němu svoluje. Ale vpravdě vinni jsou oba, více však ten, kdo k vraždě radí, protože sebe i druhého do viny přivádí. Tedy vy jste zabili Břetislava, vy, kteří jste radili, aby byl zabit!“

Kupodivu navzdory zmíněným pověstem se poté, co se ujal vlády Břetislavův mladší bratr Bořivoj II., vrátili z Polska Božej i Mutina. Nový kníže je nejen přijal na milost, ale dokonce jim opět svěřil správcovství žateckého a litoměřického kraje. Divné, že? Kdyby existovaly pádné důkazy o tom, že se nějak namočili do atentátu na Břetislava, jistě by tak neučinil.



Kostěná plaketa z 11. století nalezená na Vyšehradě s biblickým výjevem Abraháma chystajícího se obětovat svého syna Izáka. S odstupem let by nám tento výjev mohl připomínat vyvraždění Vršovců.

V roce 1103 zasáhl Bořivoj II. spolu se svým bratrancem a olomouckým údělným knížetem Svatoplukem do bojů rodu Piastovců o polský trůn. Teprve když mu vyplatili tisíc hřiven stříbra, český kníže se z Polska stáhl. Vida, zajímavý způsob jak naplnit státní kasu.

O dva roky později zase Bořivoj podpořil císaře Jindřicha IV. ve válce s jeho vlastním synem Jindřichem V. Leč ctižádostivého bratrance Svatopluka, o němž Kosmas napsal, že byl „zuřivější než tygr a divější než lev“, nevzal s sebou a málem na to doplatil. Údělný olomoucký kníže zatím vyrazil se svým vojskem z Moravy do Čech a mířil ku Praze. Když se o jeho vpádu dozvěděl Bořivoj, okamžitě opustil císařský tábor před Řezném a rychle se vydal zpět. Za těchto okolností Svatopluk raději ustoupil a vrátil se zpátky do Olomouce.

Počátkem května 1107 však svůj pokus o dobytí Prahy a státní převrat zopakoval. Využil nespokojenosti s Bořivojem, proti němuž se náhle postavili předáci Vršovců Božej a Mutina i jeho vlastní mladší bratr Vladislav I. Svatopluka vojensky podpořili i uherský král Koloman a polský kníže Boleslav III. Křivoústý. Tváří v tvář této převaze byl Bořivoj nakonec rád, když si útěkem zachránil holý život. Ve své zoufalé situaci se obrátit na nového římskoněmeckého krále Jindřicha V, který právě dlel v Sasku, s žádostí o pomoc. Aby dodal váhu své prosbě, slíbil mu za pomoc pět tisíc hřiven stříbra a zlata.

Římský král Jindřich pak skutečně předvolal Svatopluka na svůj dvůr, kde ho dal zajmout a uvěznit. Bořivoj II. byl pak opět prohlášen knížetem. Když však přitáhl k hranicím Čech, aby se ujal vlády, zjistil, že tu na něho čeká se silným vojskem Svatoplukův bratr Ota. Nezbylo mu tedy než se znovu zachránit útěkem do Polska. Svatopluk se však ve vězení dlouho nezdržel. Za příslib deseti tisíc hřiven stříbra ho chamtivý Jindřich V. propustil a navíc mu udělil Čechy v léno.

Nový kníže, jak uvádí Kosmas, „přišel do Prahy, ihned oloupil posvátné chrámy, sebral ženské šperky a vše, co se jen v Čechách třpytilo zlatem a stříbrem“. Přes všechnu snahu shromáždil jen sedm tisíc hřiven a musel k tomu králi přidat svého mladšího bratra Otu jako rukojmí. Poté obral všechny kláštery o jejich poklady, ale podařilo se mu pro Jindřicha V. shromáždit jen sedmdesát hřiven čistého zlata.

Bratr Ota se naštěstí zachránil útěkem a Svatopluk se ze zaplacení zbytku dlužné částky vykroutil účastí na válečném tažení řhnskoněmeckého krále do Uher. Po dobu své nepřítomnosti ustanovil vršovského předáka Mutinu správcem celé země.

Při obléhání Prešpurku (dnešní Bratislavy) se však Svatoplukovi donesla neblahá zvěst. Do Čech mezitím vpadl polský kníže Boleslav III. Křivoústý a vyhnaný Bořivoj, s nimiž se údajně spikl právč Mutina. Do krajnosti rozzuřený kníže se spěšně vrátil do země, odkud mezitím Poláci zase ustoupili. Na pomezí Čech a Moravy mu vyjeli vstříc velmoži Vacek s Mutinou. Předáka Vršovců sice jeho přátelé předem varovali před hněvem knížete. Dokonce prý třikrát mu vzkazovali, že Jistě přijde o život nebo zrak, neuteče-li“. Mutina měl však zřejmě čisté svědomí, protože podle Kosmy na tato varování odpověděl: „Není hrdinou, kdo se bojí osudu smrti.“

Zato rozzuřený Svatopluk byl už o Mutinově zradě skálopevně přesvědčen. Okamžitě po příjezdu do země nechal všechny vršovské předáky shromáždit na hradě Vraclav nedaleko Vysokého Mýta. Kníže pak vstoupil k nim do místnosti „jsa hněvem více rozpálen než kamna sedmkrát rozpálená“ a hned se hrubě obořil na Mutinu s těmito obviněními: „Všem nám odporný rode a bohům protivné plémě, ničemní synové Vršovci, našeho rodu domácí nepřátelé! Zdaž mi kdy vypadne z paměti, co jste sehráli s mým pradědem Jaromírem na vrchu Velizi vám arci pro kratochvíli, nám však na věčnou pohanu? Což zapomenu, že jste lstivým úkladem zabili mého bratrance Břetislava, tu vynikající hvězdu v celém okruhu knížat, ty i tvůj bratr Božej?…“ (Samozřejmě tato obvinění cituji podle Kosmy, nikoliv snad z nějakého autentického záznamu Svatoplukovy obžalovací řeči.)

Všechno už bylo rozhodnuto předem. Pro obhajobu nebyl ponechán žádný prostor. Kníže na místě rozhodl uplatnit – stejně jako kdysi v případě Slavníkovců – princip kolektivní viny a pro údajnou zradu přikázal vyvraždit všechny Vršovce. Kat a jeho pomocníci, kteří v hradní komnatě stáli hned za knížetem Svatoplukem, přímo na místě zabili Mutinu s celou jeho družinou. Jednomu z Vršovců, Neušovi, se sice podařilo z hradu uprchnout, ale, jak napsal kronikář, „byl ihned chycen a zraku a mužství zbaven“. Dalšího předáka Božeje zastihli přemyslovští katané na Libici, kde byl kastelánem. Nejprve zavraždili jeho syna Bořitu a pak i samotného otce. Jejich nahé mrtvoly pak hodili do jámy na odpadky.

Kronikář Kosmas nám zanechal vskutku otřesné líčení vyvražďování Vršovců v samotné Praze, jehož byl nepochybně očitým svědkem:

„Nemohl jsem se dověděti, kolik hlav z toho rodu bylo vydáno na smrt, protože nebyli zabiti ani jednoho dne, ani na jednom místě. Neboť jedni byli vedeni na tržiště a jako dobytek skoleni, jiní byli na hoře Petříně sťati, mnoho jich bylo povražděno v domech nebo na ulicích. Ale co mám říci o smrti synů Mutinových, jejichž smrt byla snad nad každou jinou smrt ukrutnější? Byli to hodní hošíci, v tváři sliční, na pohled líbezní, jakých by ani bystrý umělec v bílé slonovině, ani malíř na stěně nedovedl vypodobniti. Neboť jsme je viděli, jak byli žalostně vlečeni na tržiště, a slyšeli, jak častokrát volali: ‚Máti má, máti má!‘ – až je oba krvavý kat, jako prasátka je drže v podpaží podřezal nožem. Rázem se rozprchnou všichni a do svých bijí se prsou, aby neviděli kata při tak ukrutném činu.“

Při celém maskaru bylo povražděno na tři tisíce mužů, žen a dětí. Jen nemnozí z nich se zachránili útěkem do Polska a do Uher.

Jenže i dny strůjce toho hrozného krvavého divadla měly být brzy sečteny. Jako by se mělo potvrdit přísloví, že čím kdo zachází, tím také schází. V létě 1109, necelý rok po vyvraždění Vršovců, byl Svatopluk znovu ve válce. Tentokrát měl podpořit Jindřicha V. při útoku na Polsko. Při této výpravě ve Slezsku, právě když se 21. září za soumraku vracel z porady u římskoněmeckého krále, knížete Svatopluka uprostřed jeho vlastní družiny zavraždil neznámý jezdec. Zezadu mu vrazil oštěp mezi lopatky, a než se kdo stačil vzpamatovat, v šeru zmizel. Tajemného atentátníka nikdy nikdo nevypátral. Proslýchalo se, že ho poslal Vršovec Jan, syn Čestův, jeden z posledních mužů svého rodu, jemuž se podařilo uniknout při hrozném masakru v říjnu 1108. Jenže tohle podezření nikdo nikdy nepotvrdil.



Způsoby mučení a poprav ve středověku. Rytina ze 16. století.


  

KRUTÁ SMRT ARCIBISKUPA TOMÁŠE
 

Dějinami středověku se jako červená nit vine spor mezi mocí světskou a duchovní, mezi panovníky a církevními hodnostáři v čele s papežem. Přirozeně přitom nešlo o nic menšího než o moc a s ní samozřejmě spojené výhody jako například vybírání daní a různých poplatků. Knížata a králové usilovali o církev povolnou, která by sloužila jejich potřebám a přáním, s čímž samozřejmě papež nemohl souhlasit. Vždyť se považoval přímo za zástupce Boha na zemi a jako takovému mu neměl do věcí nikdo co mluvit. Naopak on měl z titulu svého postavení vládnout nad všemi knížaty, králi i císaři, byť se sám skromně nazýval „sluha sluhů božích“.

V Čechách se zmiňovaný spor projevil už za knížete Boleslava II., panujícího v letech 972 až 999. Třebaže si vysloužil přívlastek Pobožný, s druhým pražským biskupem, později svatořečeným Vojtěchem Slavníkovcem, se příliš nesnášel a postupně ho dvakrát vyštval z Čech. Od těch dob si čeští panovníci potrpěli na biskupy jaksi povolné a ke všemu svolné a běda jim, když takoví nebyli. Kníže Oldřich dokonce považoval úřad biskupa za funkci jaksi ve své kompetenci, kterou může udělit doslova komukoliv za odměnu. Však ji tak dal svému služebníkovi Šebířovi za to, že – jak praví Kosmas – „býval první při ruce při zabíjení divokého kance; uměl mu uříznouti ocas, očistiti jej a připraviti, jak to míval kníže rád, a podával jej pánu, jakmile přišel, k jídlu“. A skutečně v červnu 1031 byl Šebíř vysvěcen na biskupa, ačkoliv – pokud je nám známo – neměl žádné teologické vzdělání a alespoň nižší svěcení.

Takové poměry, které se zdaleka netýkaly jenom Čech, nemohly nechat církev v klidu, protože její autorita tím samozřejmě klesala. V roce 1155 se setkali sebevědomý císař Fridrich I. Barbarossa, jemuž mimochodem vděčíme za znak se stříbrným lvem na červeném poli, s minimálně stejně sebevědomým papežem Hadriánem IV, jediným Angličanem, který kdy usedl na svatopetrský stolec. Pyšný císař tehdy při příležitosti své korunovace odmítl papeži podržet třmen při nasedání na koně, jak byl podle protokolu povinen. Pochopitelně tím urazil nejen Hadriána, ale dotčena se cítila celá církev.

Sotva jakžtakž odezněla tahle aféra, hned byla na světě další. V papcžskčm listě z Říma se objevil ve spojitosti s císařskou hodností latinský výraz „beneficium“, což bylo volně přeloženo jako „léno“, tedy něco, co milostivě uděluje papež. Na císařském dvoře to samozřejmě vyvolalo velké pozdvižení. Vždyť se tím papež vědomě císaři nadřazoval.

Další konflikt se už naštěstí nestačil rozhořet, protože Hadrián v září 1159 zemřel. Většina kardinálů pak zvolila jeho nástupcem Alexandra III., kdežto procísařská menšina dala hlasy jistému kardinálovi Oktaviánovi, který přijal jméno Viktor IV A katolická církev měla rázem dva papeže.

Ve své jedinečnosti dotčený Alexandr III. začal svůj pontifikát exkomunakcí vzdoropapeže Viktora. Vždyť jak by mohl mít Kristus na zemi dva náměstky? Císař Fridrich Barbarossa toho pohotově využil, rázem se pasoval na rozhodčího sporu mezi oběma stranami a svolal církevní koncil do italské Pavie. Alexandra tím namíchnul ještě víc. Vždyť co má nějaký císař co mluvit do církevních záležitostí, že?! A tak papež exkomunikoval i Fridricha. Koncil se přesto sešel, a protože měl císař jeho režii pevně v ruce, dal za pravdu Viktorovi a Alexandra uvrhl do klatby. Vzdoropapež Viktor IV. sice několik let na to zemřel, dvojpapežství však pokračovalo dál, protože jeho místo zaujal jakýsi Paschalis III.

Konflikt císaře a papeže by ještě pokračoval, kdyby Fridrich I. Barabarossa neutrpěl v roce 1176 v bitvě u Legnana porážku od vojska ligy severoitalských měst. Teprve pak se vzdal „svého“ vzdoropapeže a okázale se v Benátkách smířil s Alexandrem III.

Mezitím se však konflikt světské a církevní moci vyhrotil také v Anglii. Tady tehdy panoval král Jindřich II. Plantagenet, muž prudký a svárlivý. Ne nadarmo se o jedné z jeho babiček z rodu Anjou vykládalo, že byla čarodějnice a při jisté příležitosti vyletěla z kostela oknem. Tento Jindřich se v mládí tuze zalíbil o jedenáct let starší půvabné a sebevědomé Eleonoře Akvitánské. Byla sice provdaná za francouzského krále Ludvíka VIL, dokonce ho doprovázela i na druhou křížovou výpravu, ale ještě před cestou měla výhrady k jeho sexuální výkonnosti a svým přátelům o něm otevřeně říkala: „Myslím, že jsem se provdala za mnicha.“

Ze Svaté země se už vraceli každý na jiné lodi a krátce po Vánocích 1151 bylo jejich manželství pro vzájemnou blízkou příbuznost církevně rozvedeno. V květnu následujícího roku se pohotová Eleonora znovu vdávala. Tentokrát za Jindřicha Plantageneta, dědice rozsáhlých držav v západní Francii – Normandie, Anjou a Maine. Eleonora k tomu přidala svou Akvitánii, takže jim patřila takřka polovina dnešní Francie. A dva roky nato usedl Jindřich jako panovník toho jména druhý na anglický královský trůn. Z manželství Jindřicha a Eleonory pak vzešli dva budoucí angličtí králové – slavný Richard I. Lví srdce a Jan I. Bezzemek.

Canterburský arcibiskup Theobald věděl, že Jindřich II. je spíše Francouz než Angličan. Právě proto mu jako kancléře doporučil „svého“ člověka, syna bohatého londýnského obchodníka Tomáše Becketa. Nový kancléř byl víc rytíř než kněz, výtečně jezdil na koni, v turnajovém klání dokázal soupeře vyhodit dřevcem ze sedla, miloval lov, byl zkušeným sokolníkem, nezkazil žádnou zábavu a liboval si v okázalé nádheře. K tomu byl i obratným administrátorem, a tak není divu, že k němu Jindřich II. brzy přátelsky přilnul. Dokonce natolik, že jim to oběma v očích některých dějepisců vyneslo obvinění z homosexuálního vztahu, které bylo ovšem daleko od pravdy. V takovém případě by temperamentní královna Eleonora se svým druhým manželem jistě rychle vyběhla.

Když v roce 1161 arcibiskup Theobald zemřel, rozhodl se Jindřich II. nahradit ho svým přítelem Tomášem Becketem, ačkoliv přitom přeskočil dva mnohem významnější kandidáty, biskupy Rogera z Yorku a Gilberta z Herefordu. Předpokládal, že bude-li arcibiskupem jeho kancléř a navíc blízký přítel, bude i církev mnohem povolnější a nebude se králi vzpouzet. Becket nabízený úřad s jistým zdráháním přijal, ale předem Jindřicha Plantageneta varoval: „Brzy mě budete nenávidět stejně, jako mě nyní máte rád, protože si v církevních záležitostech osobujete autoritu, kterou já trpět nebudu. Canterburský arcibiskup má na vybranou – buď hřešit proti Bohu, nebo hřešit proti králi!“ Sám možná v té chvíli netušil, jak hluboce prorocká byla tato slova.

První konflikt mezi králem a nový arcibiskupem vypukl už kvůli tomu, že Becket odmítl být nadále kancléřem a hodlal se věnovat pouze svému církevnímu úřadu. Někdejší bodrý chlapík, kterému nic světského nebylo cizí, se proměnil ve velmi zbožného člověka, trávícího dlouhé hodiny na modlitbách. Zároveň začal vehementně hájit práva církve, požadoval navrácení jejího zabraného majetku a především trval na tom, že kleriky může soudit pouze církevní soud. Ničím nemohl krále popudit víc. Však mu to také brzy dal Jindřich Plantegenet znát.



Setkání obou manželů Eleonory Akvitánské, vlevo francouzský král Ludvík VII. podává ruku anglickému králi Jindřichovi II.

V říjnu 1164 panovník pozval arcibiskupa do Northamptonu. Zároveň došly Tomášovu sluchu zvěsti, že má být hned po příjezdu souzen za údajnou vlastizradu. Jistě si vzpomněl, jak jiný anglický král – Jindřich I. – kdysi pozval všechny mincmistry do Winchestru, a když se tam shromáždili, dal je pro údajné ražení šizených mincí všechny vykastrovat. Možná podobný osud hrozil i Becketovi. Rozhodl se proto nic neriskovat a utéci za moře do Francie, kde požádal o ochranu krále Ludvíka VII.

Arcibiskupův exil se protáhl na šest roků, které strávil v klášterech v Pontigny a v Sens. Jenže papež Alexandr III., který – jak víme – byl právě na kordy s císařem Fridrichem I. Barbarossou, nemohl potřebovat, aby měl ještě potíže s anglickým králem. Tlačil proto Becketa ke smíru s Plantagenetem. Tomáš se dlouho vzpouzel, až konečně se 22. července 1170 překvapivě sešel s Jindřichem ve Frétevalu u Orleansu a uzavřeli spolu mír. Král mu při této příležitosti přislíbil, že se může vrátit „se všemi právy a državami, které měl, když se stal arcibiskupem“.

Konečně 1. prosince byl Becket slavně uvítán v Anglii. Ale okamžitě dal všem znát, že se nevrátil smířený s královým zasahováním do církevních záležitostí. Tentokrát byla důvodem sváru korunovace nejstaršího Jindřichova syna, taktéž Jindřicha, mladším anglickým králem. Právo korunovace měl totiž pouze canterburský arcibiskup. Protože však Becket nebyl v té době ještě v Anglii, mladšího krále korunoval přes výslovný papežský zákaz biskup Roger z Yorku. Když se nyní arcibiskup vrátil, rázně se s královými nohsledy v řadách duchovních vypořádal. Biskupy Rogera z Yorku, Gilberta z Herefordu a Jocelina ze Salisbury zbavil jejich úřadů a dokonce exkomunikoval z církve.

Vyhnaní biskupové si okamžitě pospíchali na Becketa stěžovat Jindřichovi II., který právě trávil Vánoce v Nonnandii. Panovník se, jak už to měl v povaze, okamžitě rozzuřil a prohlásil: „Moji poddaní jsou zbabělci a muži bez srdce. Nedbají na věrnost, kterou jsou svému králi povinni, a dovolí, abych se stal šaškem nějakého kněze nízkého původu!“



Zavraždění Tomáše Becketa na pečeti canterburshého arcibiskupa z asi 14. století.

Jeho slova byla výzvou pro čtyři šlechtice, kteří byli náhodou přítomni. Reginald Fitzurse, William Tracy, Hugh de Moreville a Richard Briton okamžitě pospíchali na pobřeží, nejbližší lodí se dali přeplavit přes La Manche do Anglie a po přistání v doprovodu svých ozbrojených družin štvali koně do Canterbury. Na místo dorazili 29. prosince 1170 a arcibiskupa zastihli v katedrále na modlitbě před oltářem sv. Benedikta. S tasenými meči vyzvali Becketa, aby odvolal předcházející exkomunikaci tří biskupů. Když Tomáš, v němž se opět probudil hrdý rytíř, tváří v tvář zbraním odmítl ustoupit od svého rozhodnutí, Fitzurse ho první ťal svým mečem. Ostatní tři šlechtici se okamžitě připojili a za chvíli se dlažba katedrály zbarvila krví mrtvého arcibiskupa.

Jakmile se o vraždě Becketa dozvěděl král Jindřich II., okamžitě věděl, že je zle a že tentokrát silně přestřelil. Hlasitě se od krvavého činu distancoval a bosý a v rouchu kajícníka putoval zimním nečasem pěšky do Canterbury, kde v katedrále políbil místo, na němž jeho někdejší přítel skonal. Po dlouhé modlitbě u Becketova hrobu se nechal zmrskat na obnažená záda od osmdesáti přítomných mnichů. Uvážíme-li, že každý ho sedmkrát švihl bičem, musel panovník přetrpět neuvěřitelných 560 ran. Asi si pak hodně dlouho nemohl lehnout na záda!

Však také netrpěl jen tak zbůhdarma. Vždyť z Říma přišla zpráva, že papeži Alexandrovi III. se ve snu zjevil umírající Tomáš Becket ve zkrvaveném mešním rouchu. Anglii evidentně hrozila církevní klatba a s ní také mezinárodní izolace. Panovník tedy musel udělat vše, aby toto riziko odvrátil. O tři sta šedesát let později, když se Jindřich VIII. kvůli nepovolenému rozvodu odtrhl od katolické církve, si už nikdo v Anglii z takové hrozby nic nedělal. Zato ve 12. století bylo ještě všechnojinak.

Už tři roky po své smrti byl mučedník Tomáš Becket svatořečen a jeho hrob v Canterbury, ověnčený pověstmi o úžasných zázracích, se stal jedním z nejvyhledávanějších cílů tisíců zbožných poutníků. Canterbury prý dokonce zastínilo slavné španělské poutní místo Santiago de Compostela, kde je pochován apoštol Jakub. Není divu, vždyť zaručené zprávy o uzdravení epileptiků a malomocných a dokonce i prozření slepců, kteří se dotkli Tomášova hrobu, vzrušovaly celou křesťanskou Evropu.

Jen arcibiskupových vrahů se nic z toho netýkalo. Kupodivu je Jindřich II. ani nepostavil před soud a dokonce je nechal dál na svém dvoře. Zkrátka odedávna platilo, že zákon mívá dvojí metr, a proto neměří všem stejně.


  

KRVAVÉ ÚČTY PŘEMYSLOVCŮ
 

Vládnutí přemyslovského rodu v Čechách a na Moravě nebylo zdaleka samozřejmostí. Víme, že měl řadu protivníků nejen za hranicemi, ale i doma. A proto byla jeho cesta na vrchol moci, jakkoliv nám to dnes připadá zavrženíhodné, hojně polévána krví soupeřů. Už jsme se v této knize zmiňovali o Slavníkovcích a Vršovcích, takříkajíc konkurenčních rodech, které zaplatily ambice svých předáků totálním zmasakrováním, respektive vyhnáním ze země. A to bez ohledu na to, že jak Slavníkovci, tak Vršovci byli s Přemyslovci vlastně spřízněni. Vždyť i uvnitř přemyslovského rodu to přečasto tuze neklapalo a rodinné spory se nevyřizovaly pouze prudkou hádkou, ale často i zbraní. Jak by řekl soudobý kriminalista svými, možná trochu hrubými slovy, byly prostě spojeny s „domácí zabijačkou“. Obětí takového krvavého rodinného účtování se nakonec stali i Děpoltici, boční větev Přemyslovců.

Kdo to vlastně byli ti Děpoltici? Zakladatelem této přemyslovské větve byl Děpolt I., prostřední syn knížete Vladislava I. Když byl jeho starší bratr Vladislav II. v roce 1140 na shromáždění předáků na Vyšehradě zvolen knížetem, zachoval se tak, jak se na věrného bratříčka sluší a patří. Tedy svého sourozence plně podpořil.

Však to měl také Vladislav II. zapotřebí. Rozhodnutí českých předáků bylo totiž zjevným porušením stařešinského řádu, protože podle něho byl na řadě jako nejstarší žijící Přemyslovec Konrád II. Znojemský. Velmož Načerat, který Vladislava II. nakonec prosadil, spoléhal na všeobecně známou lehkomyslnost a bezstarostnost svého kandidáta. Byl to mládenec takříkajíc trochu do větru. Proto také Načerat s ostatními voliteli zřejmě předpokládal, že kníže s takovou povahou bude snadněji ovladatelný. Brzy se mělo ukázat, že se v odhadu jeho povahy šeredně spletl.

Oproti původnímu očekávání českých předáků projevil Vladislav II. po nástupu na knížecí stolec neobyčejnou tvrdost a ráznost. S pomocí bratra Děpolta rozpoutal teror proti všem předpokládaným protivníkům. Podle kronikářské zprávy z roku 1141 „mnoho lidí po celé zemi české bylo zvěšeno na šibenicích…“ Za této situace i někdejší Vladislavův navrhovatel velmož Načerat raději přeběhl ke Konrádovi II. Znojemskému, který se hlásil o své právo na trůn. Na jaře 1142 pak vyrazil Konrád se silným vojskem z Moravy do Čech. U Čáslavi se mu postavil Vladislav II. s bratry Děpoltem a Jindřichem. Od moravského příbuzného však utrpěli krutou porážku. Kronikář Vincentius s elegantní básnickou nadsázkou napsal, že kníže tehdy „prosil své věrné jako pšenici“. Jen malou útěchou mu mohlo být, že na straně Moravanů padl zrádný Načerat.

V kritické situaci Vladislav přenechal obranu Pražského hradu věrnému Děpoltovi a sám pospíchal požádat římského krále Konráda III. o pomoc. Teprve příchod Konrádova vojska donutil obléhatele Prahy, kteří v krutých bojích značně poškodili hradby hradu a dokonce vypálili baziliku sv. Víta, aby se stáhli zpátky na Moravu.

V následujícím roce na Moravu vpadla trestná výprava Vladislava II. a zpustošila území údělných Přemyslovců. Až teprve papežský legát biskup Guido zprostředkoval mezi českým knížetem a jeho příbuznými vzájemné usmíření.

V roce 1147 se na Vladislava II. obrátil vášnivý hlasatel druhé křížové výpravy Bernard z Clairvaux s patetickým prohlášením: „Srdce se otevírá k vám, ó Čechové, srdce naše se rozšířilo až k vám, ačkoli vzdálenost zemí tělo obtížené zdržuje. Poslyš tedy vaše společnost slovo dobré, poslyš slovo spásy a obejmiž jakoby zbožnými pažemi duše hojnost milosrdenství, která sejí naskytuje…“

Takhle květnatě začínající výzvě nemohl Vladislav odolat, oblékl si plášť se znamením kříže a vyrazil v čele českého vojska do Svaté země. Čechy zatím svěřil do správy tomu, komu mohl nejvíce důvěřovat, bratrovi Děpoltovi. Výsledek tažení byl nevalný. Vždyť Češi ani do Palestiny nedorazili. Vladislav se hned v následujícím roce vrátil, když dosáhl pouze Konstantinopole (dnešní turecký Istanbul), kde byl přijat byzantským císařem Manuelem I., a na zpáteční cestě navázal v Kyjevské Rusi přátelské styky s tamním knížetem Izjaslavem II. Mstislavičem. Doma se zatím pokusil Soběslav II., Vladislavův bratránek, využít nepřítomnosti panujícího knížete a zmocnit se Prahy. Děpolt byl však spolehlivým správcem a vzbouřence zajal.

Když byl v roce 1155 korunován na císaře Fridrich I. Barbarossa, přislíbil Vladislavovi II. královský titul. Ovšem nikoliv zadarmo, ale za pomoc při ovládnutí vzpurných severoitalských měst. Českému knížeti nabídka velice zalichotila a spolu se svým bratrem Děpoltem překročili v čele silného vojska Alpy a vpadli do Itálie. Válečné štěstí jim přálo, a tak Češi postupně dobyli Veronu, Brescii a málem se zmocnili i Milána. Na první pokus sice toto město nepadlo, ale i tak spokojený Barbarossa vlastnoručně korunoval Vladislava na krále.

Děpolt se v bojích mimořádně osvědčil a vedl i další dvě tažení Čechů proti Milánu, až konečně v roce 1162 toto město padlo. Nakonec se mu však vojenské výlety do Itálie staly osudnými. Pět let po slavném dobytí Milána podlehl nedaleko Říma morové nákaze.

Jeho syn Děpolt II., „muž znamenitých vloh“, jak ho označil kronikář, se zapletl do sporů v přemyslovské rodině. Zprvu podporoval svého bratrance Bedřicha, syna krále Vladislava II., v konfliktu se znojemským knížetem Konrádem Otou. Pro jistotu však zřejmě udržoval kontakty i s druhou stranou, k jeho smůle to vyšlo najevo, a musel proto uprchnout ze země. Zpátky do Čech se vrátil až po Bedřichově smrti v roce 1189, kdy na knížecí stolec usedl právě zmíněný Konrád Ota. Nový kníže Děpoltovi II. vrátil jeho východočeské úděly – kraje čáslavský a chrudimský, které kdysi získal už jeho otec Děpolt I. Zároveň v něm však viděl nebezpečného konkurenta a koukal, jak se ho co nejrychleji zbavit.



Křižáci dobývají pevnost Akkon, před níž zemřel také Děpolt II. Dobová ilustrace.

Příležitost se naskytla, když císař Fridrich I. Barbarossa vytáhl na třetí křížovou výpravu. Konrád Ota s ním pohotově vyslal Děpolta II. v čele českého kontingnetu. Křižáci z Čech byli dílem druhorození synkové ze šlechtických rodin, kteří nezdědili žádný majetek a hodlali si ho vybojovat ve Svaté zemi, a dílem nespolehliví propuštění trestanci, kteří loupili, kam přišli. Přesto se z nich Děpoltovi podařilo vytvořit sice divoké, ale nebojácné vojsko, jež se vyznamenalo v bojích v Malé Asii. Dne 10. června 1190 se však už osmašedesátiletý císař Fridrich Barbarossa utopil v řece Salef. Pro celou výpravu to mělo zcela katastrofální následky. Sám Děpolt II. zemřel o pět měsíců později při obléhání pevnosti Akkon. Příčinou jeho smrti byl stejně jako v případě jeho otce Děpolta I. mor. Dodejme ještě, že z českých křižáků se domů vrátil jen málokdo.

Děpolt II. po sobě zanechal tři syny, z nichž nejvýznamnější byl Děpolt III. Podle kronikáře Přibíka Pulkavy z Radenína ho v roce 1202 král Přemysl Otakar I. vyhnal z Čech. Patrně se opakoval problém, který postihl už jeho otce, nebo bylo prostě Přemyslovců příliš mnoho, a někteří byli tudíž nadbyteční. Jenomže Přemysl Otakar se v té době rozvedl s Adlétou Míšeňskou, zřejmě ho prostě omrzela, a v zápětí se oženil s půvabnou, teprve sedmnáctiletou Konstancií Uherskou. Protože však zapuzená Adléta byla příbuznou římského krále Filipa Švábského, český panovník si tím poněkud zkomplikoval život. Filip, aby dal Otakarovi znát, že s jeho příbuznou takhle zametat nebude, udělil celé Čechy v léno tehdy v emigraci pobývajícímu Děpoltovi III. Bylo to samozřejmě jen prázdné gesto, Přemysl Otakar zůstal v Čechách i nadále pánem, zato si Děpolta ještě více zošklivil.

Už se asi nedozvíme, co se českému panovníkovi honilo hlavou, zda na něj příliš tlačil král Filip, nebo zda potřeboval vystrašit mladičkou novomanželku. Jisté je, že v roce 1205 se jeho bývalá choť Adléta Míšeňská mohla alespoň na čas vrátit do Prahy. Toto vstřícné gesto se odrazilo také na postoji Filipa Švábského. Odvolal jmenování českého vzdorokrále a smířil se s Přemyslem. Nás však bude hlavně zajímat, že Děpolt III. se mohl vrátit domů na své úděly ve východních Čechách. Na důkaz obnovení dobrých vztahů mu Přemysl daroval navíc ještě Kouřimsko, tehdy ovšem nazývané Zličsko, a dokonce mu dal do správy Plzeňsko s centrem v dnešním Starém Plzenci. Na příslušné listině se tehdy objevily pečetě Děpolticů, na nichž je znázorněno zvláštní heraldické zvíře – zpola lev a zpola orel. Snad se jedná o kombinaci českého lva s s někdejší přemyslovskou orlicí.

Rodinná pohoda však, jak už to v podobných případech bývá, netrvala dlouho. Důvodem roztržky byla snaha Přemysla Otakara I. zajistit po sobě trůn pro syna Václava z druhého manželství s Konstancií Uherskou. Aby si byl skutečně stoprocentně jistý, že po něm usedne na trůn, nechal ho 8. června 1216 jako teprve jedenáctiletého chlapce zvolit českým králem. Děpoltici, kteří se přidržovali stařešinského nástupnického zákona, však dávali přednost Vratislavovi, nejstaršímu Otakarovu synovi z jeho prvního manželství. Navíc sám Děpolt III. byl v přemyslovském rodě nejstarší, a tedy si mohl i on činit nárok na český trůn. Dokonce se z toho důvodu tajně sešel na dvoře Dětřicha Míšeňského, bratra zapuzené Adléty, se zmíněným Vratislavem a kuli pikle, jak situaci zvrátit. Na nějakém odboji se však nedohodli a uražený Děpolt dokonce jednu chvíli pomýšlel, že podobně jako jeho otec vytáhne na další křížovou výpravu. Nakonec však k tomu, jak dále uvidíme, nedošlo.



Pravděpodobný erb Děpolticů.

Když v srpnu roku 1222 zemřel králův bratr, moravský markrabč Vladislav Jindřich, pokusil se Děpolt III. zmocnit Moravy a získat hodnost markraběte pro sebe. Přemyslovi se to pranic nelíbilo a tak mezi nimi vypukla domácí válka. Převaha byla zjevně na straně králově. Už v následujícím roce došlo u Kouřimi, v té době zřejmě hlavním sídle Děpolticů, k bitvě, v níž Děpolt III. padl.

V Dalimilově kronice, první českém veršovaném literárním díle, se o tom praví:

,, Děpolt, jenž je zličským pánem v kraji Kouřimsko teď zvaném, Přemysla však uznat nehce. Kníže potrestá ho těžce. Odbojného Děpolta v bitvě zbaví života a se svými vojsky vtáhne v Zlicov, město obehnané řadou pevných palisád, za nimiž ční pyšný hrad. Když český šik parkán zdolá,

každý voják křičí zdola: , Vykouřím tě, hrad ti zbořím!‘ Proto město zvem dnes Kouřim. Děpoltova rodina skryla se pak u Polanů,

ani duše jediná nepřežila však tu ránu.“

Anonymní autor kroniky, jemuž říkáme Dalimil, se sice mýlí, když tvrdí, že Kouřim se až do časů Přemysla Otakara I. jmenovala Zlicov. Už ve svatoprokopské legendě z 11. století se píše, že sázavský poustevník sv. Prokop měl svou jeskyni dvě míle od hradu Kouřim, v latinském originále „castrum Curim“. A jen okrajově zmiňuji starobylou pověst o Lechovi, bratrovi praotce Čecha, který se tu osadil a kouřem dával ostatním znamení o poloze svého nového hradiště. Název Zlicov je pak nepochybně odvozen od dávného slovanského kmene Zličanů, podle nichž byl zdejší kraj označován jako zličský.

Jinak však letopisec Dalimil vcelku vystihl masakr Děpolticů, při němž jejich sídlo doslova zmizelo z mapy. Teprve o několik desítek let později bylo v podhradí severozápadním směrem od vypáleného hradu Kouřimi – Zlicova založeno nynější královské město Kouřim.

A jak to dopadlo s Děpoltici? Části Děpoltovy rodiny, která unikla krutému masakru, se podařilo před Přemyslovým hněvem uniknout a to, jak připomíná Dalimilova kronika, především do Polska. Roli v tom zřejmě hrála okolnost, že zde se nejsnáze domluvili. Čeština a polština, jak už jsem se jednou zmiňoval, se od sebe tehdy lišily asi jako dnes čeština od slovenštiny.

Nejvyššího postavení dosáhl z těchto exulantů nejstarší Děpoltův syn Ota, který si zvolil duchovní dráhu a stal nakonec magdeburským proboštem. Mladší syn Bořivoj, jenž převzal otcovo jméno jako Děpolt IV., spravoval polský hrad Srem, nejmladší Soběslav byl purkrabím jiného polského hradu Lubuše. Všichni Děpoltici používali titulu „duces Bohemie“, tedy kníže český, a tak byli i nadále titulováni. Po svých předcích zdědili bojovného ducha a v četných domácích válkách pomáhali svému dobrodinci slezskému knížeti Jindřichovi I. řečenému Bradatý z polského dynastického rodu Piastovců.

Děpoltic Boleslav padl v roce 1241 v bitvě s Mongoly u Lehnice, kde křesťanské vojsko utrpělo krutou porážku. Mrtvých křesťanských rytířů prý bylo asi deset tisíc. Vítězní Mongolové každému ze zabitých uťali ucho, jimiž pak naplnili devět kožených vaků a poslali je jako dar velkému chánovi Ógedejovi, jednomu ze synů proslulého Čingischána.

Jméno Děpoltice Soběslava nacházíme ještě na listině z roku 1247, ale pak už se jakákoliv další stopa po této vedlejší větvi Přemyslovců beznadějně ztrácí.

A tak jen s mírným pousmáním můžeme přejít pověsti o tom, že prý rod Švihovských z Rýzmberka byl s Děpoltici spřízněn. Tato legenda vychází z faktu, že hrad Rýzmberk u Kdyně založil jistý Děpolt, který byl v letech 1279 až 1282 nejvyšším komořím a původně sídlil ve Starém Plzenci. Ve skutečnosti se však jednalo o příslušníka starobylého rodu Drslaviců, který neměl s Přemyslovci vůbec nic společného. Nicméně Svihovským se tato legenda o jejich příbuznosti s českou panovnickou dynastii jistě líbila, a tak se jí pyšně drželi zuby nehty. Ostatně i takoví Habsburkové, a to je nějak slavný rod, si vylepšovali rodokmen dokonce Gaiem Juliem Caesarem. Tak co?



Rekonstrukce podoby hradiště Stará Kouřim z doby, kdy patřilo Děpolticům. Převzato z knihy M. Šolleho Po stopách přemyslovských Děpolticů.


  

SYN PROTI OTCI
 

Český král Václav I. se v řadě ohledů podstatně lišil od svého mimořádně schopného otce Přemysla Otakara I. Historik Václav Novotný o něm uvedl, že „nebyl bez nadání a energie, třeba se svému otci rovnat nemohl a více než on, jak se zdá, podléhal svému okolí“. Václav I. se nijak nevyžíval ve vladařských povinnostech. Naopak, rád se od nich vzdaloval do samoty a projevoval se způsoby, které by mohly svědčit o jisté psychické labilitě. Podle jednoho letopisce například nesnášel zvuk zvonů a prý neusnul v blízkosti zlata. Zato se vášnivě rád věnoval lovu zvěře. Tato záliba ho dokonce připravila o oko. Kronikář František Pražský v této souvislosti o králi Václavovi I. napsal: „Jednoho dne, když v lese pronásledoval zvěř, byl větví stromu těžce raněn do oka. Když to chtěli lékaři a chirurgové ošetřit, nařízli ono poraněné oko, aby mohli větvičku vyjmout, čímž byl král zbaven schopnosti na toto oko vidět.“ Kronika tak řečeného Dalimila v této souvislosti Václava I. pěkně pomluvila: „… oko ztratil při štvanici, víc než doma býval v háji, jezdil křivoklátským krajem a o Prahu neměl zájem.“

Napjaté vztahy měl Václav I. se svým jižním sousedem, svárlivým rakouským vévodou Fridrichem Babenberským. V roce 1236 pověřil císař Fridrich II. českého krále, aby Babenberka přivedl vojenskou silou k rozumu. Václav se při této příležitosti zmocnil Dolních Rakous a Vídně, ale nakonec se s rakouským vévodou usmířil. Součástí uzavřeného smíru byla také dohoda o zasnoubení jeho nejstaršího syna Vladislava s Babenberkovou neteří Gertrudou.

Smír s Rakousy však netrval dlouho. Už v roce 1242 vpadl vévoda Fridrich na Moravu, ale české vojsko ho vytlačilo zpět. Vztahy se dále přiostřily, když mazaný Babenberk bez ohledu na předcházející dohodu s Václavem I. nabídl ruku své neteře samotnému císaři Fridrichovi II. V lednu 1246 proto Češi znovu vpadli do Rakous, ale tentokrát utrpěli porážku. Přesto jejich tažení dosáhlo cíle. Gertruda se v dubnu toho roku skutečně provdala za Václavova syna Vladislava, jmenovaného moravským markrabětem. Když o dva měsíce později Fridrich Babenberský, poslední mužský představitel svého rodu, padl v boji s Uhry, stal se devatenáctiletý Gertrudin manžel rakouským vévodou. Rýsovala se reálná možnost spojit Čechy a Moravu s rakouskými zeměmi do jednoho státu. Bohužel tato naděje trvala jen krátce, protože 3. ledna 1247 moravský markrabě a rakouský vévoda Vladislav předčasně zemřel.

Václav I. se po smrti svého nejstaršího syna zřejmě zcela nervově zhroutil. Letopisec napsal, že král propadl „malátnosti a ochablosti“. Ale zatímco se panovník zdržoval o samotě na hradě Zvíkově a léčil si svůj žal, chystala část českých pánů, nespokojených s jeho panováním, vzpouru. Trnem v oku jim už dříve byla Václavova okázalá podpora německých kolonistů obdařených spoustou výhod a to – jak se zdálo – na úkor staré zemské šlechty. Sám král přitom třímal otěže vlády jen nerad a raději se věnoval svým vášním – lovu a krásným ženám. Místo něj řídili osudy království někteří jeho oblíbenci, což samozřejmě vyvolávalo zlou krev u těch, co byli opominuti. Předčasná smrt syna Vladislava však Václava úplně vykolejila a přestal se zcela starat o svou zemi vůbec. Bezděky tím zavdal příčinu k nepokojům.



Hrad Zvíkov, kde se zdržoval český král Václav první na počátku vzpoury svého syna. Rytina z první poloviny 19. století.

Dosud pouze doutnající vzpoura proti panovníkovi nabyla konkrétnějších rysů počátkem roku 1248, kdy se někteří předáci české šlechty obrátili na císaře Fridricha II. s žádostí o podporu. Jejich aktivita však vzbudila nevoli papeže Inocence IV., který byl s císařem na kordy, dokonce ho prohlásil za sesazeného z trůnu, a podnítil volbu nového římského vzdorokrále Jindřicha Raspe. Tím pádem každý, kdo se spojoval s Fridrichem II., zasloužil exkomunikovat z církve, což se týkalo i českých pánů. Papež však zatím nehnal konflikt se vzbouřenci do krajnosti. Vydal sice bulu, kterou je exkomunikoval z církve, ale nedal ji veřejně rozhlásit, pouze nařídil biskupům v Řezně a v Míšni, aby se snažili Čechy uklidnit. Jenže už bylo pozdě.

Dne 31. července 1248 se v křížové chodbě pražské baziliky sv. Víta sešel sněm českého panstva, který zvolil novým králem druhého Václavova syn, asi patnáctiletého Přemysla. Mladičký Přemysl byl původně určený pro duchovní dráhu, ale po smrti svého bratra ho nahradil ve funkci moravského markraběte. Je samozřejmě otázkou, proč se patnáctiletý mladíček postavil proti svému otci a nechal zvolit novým králem. Možná, že důvodem byla až přehnaná ctižádost a pro jeho nízký věk příznačné rebelantství. Kdopak z nás více pamatujících to nepoznal na vlastní kůži, že? Jistě i vám se v patnácti zdáli rodiče a učitelé příliš konzervativní, opatrní, měšťáčtí a bůhví co ještě. Nejinak na tom jistě byl i kralevic Přemysl ve vztahu k otci. Rozum z toho zřejmě ještě neměl, jinak by se do takového dobrodružství nepouštěl, nicméně podpora velké části vzpurného českého panstva mu určitě lichotila. Vždyť jeho otci zůstala věrná jen hrstka šlechticů jako Havel z Lemberka, manžel svaté Zdislavy, německý rytíř Ojíř z Friedberka a především Boreš z Riesenburka.

Sám Václav I. se o svém sesazení z trůnu dozvěděl od poselstva sněmu – pražského biskupa Mikuláše a vyšehradského probošta Tobiáše, kteří mu to přijeli oznámit na Zvíkov. Jestliže se spoléhali na to, že jim jako církevním hodnostářům nic nehrozí, šeredně se spletli. Rozzuřený král je totiž nechal bez okolků zavřít do vězení. Nedosáhl tím však ničeho, naopak vzpouru proti sobě ještě více podnítil.

Hned od počátku mělo povstání úspěch. Dalimilova kronika o něm veršovala:

„Kníže (rozuměj Přemysl) zanedlouho dal se na pochod a působil otci v městech mnoho škod. Celá česká zem s Přemyslem šla ovšem. Král byl osamocen, jenom Havel s Boršem a nečetní starci po boku mu stáli. Jejich statky kníže bezohledně pálí, Němcům nosy řeže, v boji nezahálí, až nakonec kmeti skloní hlavu šedou a podporu hledat za hranice jedou…“

Václav I. si zřejmě brzy uvědomil svoje velmi slabé postavení. Navíc tu asi sehrála roli ta okolnost, že 13. září 1248 zemřela královna Kunhuta Štaufská, Václavova manželka a Přemyslova matka. Smrt blízké osoby na chvíli sblížila otce a syna a vedla k přechodnému smíru. Václav uznal Přemysla za mladšího krále a svěřil mu část země do správy.

Brzy se však mělo ukázat, že to byl od něj jen klamný manévr, kterým chtěl získat čas. Hlavní králův straník a nejvyšší maršálek Boreš z Riesenburka se vydal do Míšně pro posily, kdežto Václav I. zamířil na Moravu, kde hodlal pro sebe dojednat vojenskou podporu s Rakous a z Uher.

Přemysl zatím oblehl v severních Čechách královský hrad Most. Někdy v listopadu 1248 uprostřed noci přepadli tábor obléhatelů Boreš z Riesenburka a Havel z Lemberka s pomocnými oddíly Míšňanů. Přemyslovo vojsko bylo nečekaným útokem překvapeno a navzdory své početní převaze utrpělo první porážku.

Václav I. zatím s pomocí olomouckého biskupa Bruna shromáždil na Moravě silné oddíly Čechů, Rakušanů a Uhrů a pochodoval s nimi ku Praze. 13. února 1249 nečekaně obsadil Vyšehrad, po osmi dnech ho opustil, přebrodil Vltavu a utábořil se na Strahově, odkud hodlal napadnout svého syna na Pražském hradě. Když se ale nedočkal slibovaných posil z Míšně, odtáhl od Prahy do severozápadních Čech.

Co se dělo v následujících měsících, o tom dobové prameny mlčí. Zdá se pravděpodobné, že obě znesvářené strany – Václavova a Přemyslova – uzavřely dočasné příměří. Do války syna s otcem opět zasáhl papež Inocenc IV., který pohrozil církevním hodnostářům, kteří se přidali ke vzbouřencům, zbavením jejich úřadů. Hrozba byla namířena především proti pražskému biskupovi Mikulášovi, mezitím propuštěnému z vězení.

Král Václav I. se v té době zdržoval v Míšni a zřejmě zde najímal německé žoldnéře pro vojsko, jež by konečně rozhodlo boj v jeho prospěch. Koncem června 1249 překročil hranice a usadil se v Litoměřicích. Část českých pánů se zalekla a honem k němu pospíchala slíbit mu poslušnost. Král zatím vydal příkaz k dodržování zemského míru a zároveň rozhlásil, že se vydá na Moravu, aby tam silou znovu zavedl pořádek.



Rekonstrukce podoby Pražského hradu v době, kdy ho proti svému otci hájil kralevic Přemysl. Převzato z knihy J. Frolíka a Z.
Smetánky Archeologie na Pražském hradě.

Zhruba v polovině léta vskutku s mohutným vojskem opustil Litoměřice. Najatí němečtí žoldnéři vypalovali vesnice a tvrze a zanechávali za sebou doslova spoušť. Václav I. minul Prahu a postupoval směrem k Sadské. Přemysl si zatím na Pražském hradě oddechl a zdálo se, že jeho otec vskutku míří na Moravu. Jenže ve skutečnosti to byl od něho jen klamný manévr. Královské vojsko se totiž rychle otočilo a brzy stanulo před nepříliš silně chráněnou Prahou. Už 5. srpna se celá pravobřežní část metropole, tedy Staré Město pražské a Vyšehrad, ocitla v rukou panovníka.

V kritické chvíli biskup Mikuláš, zřejmě pod dojmem papežského listu, honem opustil řady vzbouřenců a vyšel s velkým procesím králi Václavovi vstříc. Druhý den přešlo královské vojsko po Juditině mostě na druhou stranu a zmocnilo se mostecké věže na levém břehu Vltavy. Přemyslovi bojovníci opustili nedaleký biskupský dvůr, který na odchodu zapálili, a stáhli se do Pražského hradu. Václav dal kolem rozestavit mohutné praky a dobývací stroje a povolal z Jihlavy horníky k podkopání hradeb.

Obléhání Pražského hradu trvalo osm dní. Pak už se zřejmě nedostávaly potraviny a pitná voda pro hradní posádku a píce pro její koně. A také do války otce ze synem významně zasáhla sestra Václava I., abatyše kláštera Na Františku sv. Anežka Přemyslovna, která svou výmluvností a laskavým slovem přiměla bratra ke smířlivosti. Zřejmě především její zásluhou bylo 15. srpna, v den Nanebevzetí Panny Mane, jeden z nejvýznamnějších křesťanských svátků, uzavřeno příměří a následující den uspořádal král přímo v budovách kláštera Na Františku velkou okázalou slavnost smíření.

Soudobý letopisec o této události napsal, že Václav I. „toho dne oděn ve všecky ozdoby královské, přišel do kostela sv. Františka a vzal korunu královskou, která jemu byla posazena na hlavu rukama biskupů pražského a olomouckého, a tak oblečen v plášť královský a drže v rukou jablko a žezlo vešel do kostela, aby slyšel slavnou mši svatou i slyšel pobožně; kteroužto mši sloužil biskup olomoucký a k slavení jí velmi mnoho svíc voskových opatřil pro libost královskou. Po skončení její přistoupilo se k hodům připraveným s nádherou královskou, při nichž byli biskupové prve řečení a z jiných kostelů preláti. Páni pak čeští, dle povinností úřadů svých, ozdobeni rozličnou slavnou úpravou, slušně k tomu přisluhovali. I poslal jest král také pro syna svého a pro pány, kteří se jeho přidrželi, aby co nejdříve přišli k jeho přítomnosti i aby s ním jednali o napravení pokoje a pořádku lepšího v zemi. Konečně syn přišed k otci, poddal se jest otci a ze všechny pány, kteří jej (Václava I.) urazili, se přimlouval. K jehož poníženým prosbám syna i pány přijal jest k plné milosti své a téhož dne všechněm se slzami podal jest políbení míru.“

Zkrátka zemí českou se opět linuly láska a mír a jistě i nejedno oko se nad tím rozkošným obrázkem orosilo dojetím. Jenže, jak se později ukázalo, zase tak velká idylka nenastala. Přemysl se otci poddal, vzdal se titulu mladšího krále a spokojil pouze s moravským markrabstvím a polovicí výtěžku jihlavských stříbrných dolů. Václav I. mu všechno blahosklonně slíbil a už 24. srpna zase Prahu opustil a vydal se na některý ze svých oblíbených hradů. Zdálo se, že je všechno, jak bylo, a že se snad ani žádná domácí bratrovražedná válka nekonala. Jenže pokud si to opravdu někdo myslel, šeredně se v mazaném Václavovi I. mýlil.



Hrad Přimda, kde byl vězněn kralevic Přemysl. Rytina z první poloviny 19. století.

Někdy po 26. září 1249 pozval král svého syna s několika jemu oddanými pány na hrad Týřov. Naivní mladíček Přemysl sem dorazil v domnění, že budou projednávat smlouvu o dělení moci. Jakmile však stanul na hradním nádvoří, byl zatčen a v železech odvezen na pevný hrad Přimdu u Tachova, kde už kdysi český král Vladislav II. věznil svého příbuzného Soběslava II. Šlechtice z Přemyslova doprovodu přikázal král dopravit do vězení Pražského hradu.

Přemysl nakonec na Přimdě dlouho nepobyl. Po propuštění ho pak prý podle významného historika Josefa Pekaře skrýval před otcovým hněvem jakýsi Heřman z Rychnova a později se na Moravě ujal úřadu markraběte. Konečně byl přece po bratrově smrti nejstarším Václavovým synem, a tudíž jeho následníkem a už proto se k němu choval podstatně mírněji a shovívavěji. Pro jistotu však Přemysla obklopil sobě věrnými šlechtici v čele s Havlem z Lemberka, aby ho snad náhodou zase nenapadlo něco vyvádět. To Přemyslovi přátelé z předáků odbojného panstva takové štěstí neměli. V žaláři na Pražském hradě strávili dlouhé tři roky.

Zřejmý iniciátor povstání velmož a soudce Ctibor, nazývaný Moudrá hlava, a jeho syn Jaroš sice včas utekli do Němec, ale v roce 1250 je odtud Václavovi vydali. Král pak s nimi udělal krátký proces. Ctiborovi nechal na Petříně, který byl tehdy zcela holý, nezarostlý stromy jako dnes, useknout hlavu. Jeho syn dopadl ještě hůř. Byl popraven lámáním v kole. Dalimilova kronika zaznamenala údajná Ctiborova slova, která prý pronášel k shromážděnému davu zvědavců, když ho vedli na popravu:

„Kdo chce v klidu živ být, ať raději mlčí. Ten se na sluníčku dlouho nehřeje, který nerozvážně mezi veřeje a dveře prst strčí. Neboť příbuzní jsou všichni jedna smečka. Kdo se do nich plete, sotva zdráv to přečká.

To vidíte na mně. I já měl být zticha. Teď už to vím – je však pozdě honit bycha.“

Zkrátka a dobře, šlechtic, jemuž – zdá se – v ironii říkali „Moudrá hlava“, protože kdyby jeho hlava opravdu moudrá byla, seděla by mu na krku podstatně déle, dospěl k podobnému závěru, jako už dávno před ním staří Římané. Ti totiž říkávali: „Quod licet Iovi, non licet bovi.“ Česky řečeno: „Co je dovoleno Jovovi (Jupiterovi – vládci bohů), není dovoleno volovi.“ Převedeno do našeho příběhu, Přemysl se jako královský synek bouřit mohl, od soudce Ctibora to byl hrdelní zločin.

A co Přemysl, budoucí král „železný a zlatý“, kterého nejspíš znáte jako Přemysla Otakara II.? Co si ze své mladistvé vzpoury proti otci odnesl za poučení? Zdá se, že se naučil jisté opatrnosti a lstivosti. Nicméně na jeho ctižádosti a ješitnosti tato neblahá zkušenost nic neubrala. A na některé otcovy přátele měl pak pifku celý život. Takový Boreš z Riesenburka, který ho kdysi porazil u Mostu, skončil nakonec z jeho rozhodnutí na popravišti. Prý za vzpouru proti králi. Vida, jak podivuhodně se někdy otočí kolo dějin.


  

NEJZÁHADNĚJŠÍ ATENTÁT ČESKÝCH DĚJIN
 

Snad se s vámi, milí čtenáři, shodnu, že tím skutečně nejzáhadnějším atentátem našich dějin je vražda, k níž došlo 4. srpna 1306 v Olomouci a jejíž obětí se stal poslední český král z rodu Přemyslovců. Třebaže k onomu mordu korunované hlavy došlo už tak dávno, dodnes neznáme ani jméno vraha, ani motiv jeho činu. A to se o vyluštění této záhady pokoušela vskutku dlouhá řada historiků, spisovatelů i amatérských badatelů. Nakonec však zůstalo jen u pouhopouhých domněnek, které už asi nikdo nikdy přesně ani nepotvrdí, ani nevyvrátí. Však si to zkuste představit, že by se po téměř sedmi stoletích našlo třeba nějaké písemné doznání pachatele! Taková představa může vyloudit jen shovívavý úsměv.

Co se vlastně tenkrát v roce 1306 stalo? Počátkem srpna přitáhl tehdy teprve sedmnáctiletý český král Václav III. do Olomouce, kde se měla sejít zemská hotovost, tedy královské vojsko. Panovník s ním hodlal vytáhnout do Polska, aby ztrestal kujavského knížete Vladislava, pro svou malou postavu přezdívaného Lokýtek. Tento příslušník dynastie Piastovců se totiž na jaře 1306 zmocnil Krakova a dělal si nároky na polskou královskou korunu, kterou mladičký Václav III. zdědil po svém nedávno zesnulém otci Václavovi II.

Král se ubytoval v budově kapitulního děkanství v areálu olomouckého přemyslovského hradu. Už proto můžeme předpokládat, že musel být dobře střežen a těžko se k němu mohl někdo nepovolaný dostat. Dne 4. srpna se Václav III. po obědě odebral na lože, aby si v horkém letním dni trochu odpočinul. A právě tehdy se k němu vkradl vrah  (nebo vrazi?) a třemi ranami dýkou ho zabil. K atentátu tedy došlo někdy kolem druhé hodiny odpolední, ale možná i dříve, protože ve 14. století bývalo zvykem obědvat už po desáté hodině dopoledne.



Václav III., stylizovaná gotická kresba z jihlavského rukopisu Zbraslavské kroniky.

Přečtěte si, co o celé události vypravuje podivuhodně básnickým jazykem Zbraslavská kronika:

„Když pak král Václav dorazil do města Olomouce a bydlil v domě děkana hlavního chrámu, žalostný osud a úděl politování hodný zabránil mu v pokračování, bohužel na počatém pochodu. Neboť tento Václav posud zcela mladistvý, král český a dědic zákonitý poslední, jediná naděje lidu českého, zřítelnice, jež vší péčí měla být opatrována, květ onen nachový, kvítek, pravím, žádoucí a velmi milování hodný, podsečen, uschl, sklesl a zhynul. Neboť právě tento král, ozdoba vlasti, útěcha lidu jediná pozůstalá, světlo a kořen Čech, smrtelnými proklán jsa ranami zahynul a odešel. Když totiž v letní době sám sebe jediný byl v paláci, oděn jsa jen spodním rouchem a pláštěm, kdosi, jenž zajisté ani za člověka nesmí být pokládán, nýbrž spíše za společníka ďáblova, původce zločinu, nepřítel proti přírodě, kvas a rozšiřovatel vší zloby, k jinochovi úkladu nikterak netušícímu přikročil a jeho, maje k tomu příležitost, třemi smrtelnými ranami zranil a dal se na útěk. Divíme však se všickni, že až podnes není známo, kdo najisto byl pachatelem tak nesmírného zločinu. Rytíř však jakýsi, řečený Konrád z Botenštejna, národností Durynk, zkrvavený nůž v ruce drže spatřen byl, a z paláce vyskočil a utíkal, jenž skrze ty, kteří vně byli, hned polapen, a nežli promluvil slovo, jako vrah králův zabit; buď že on vinen, buď že jiný, nevím…“

Jak je vidět, i sám autor této pasáže Zbraslavské kroniky, budoucí opat cisterciáckého kláštera ve Zbraslavi Petr Žitavský, byl na rozpacích, zda onen zmiňovaný rytíř Konrád byl skutečně pachatelem kralovraždy. Možná, že jen našel ležet vedle Václavova těla zkrvavený nůž, zcela vyděšený ho zvedl a vyběhl s ním ven, aby ohlásil zprávu o panovníkově smrti. Poplašené stráže ho však na místě ubily, aniž stačil cokoliv říci. Proč je pouhý pohled na zkrvavený nůž tak rozhořčil? Vždyť přece nikdo z nich ještě nemohl vědět, že byl král zavražděn! Že by strážci zaslechli z budovy Václavův zoufalý křik a spěchali mu pomoci? Nebo že by oni sami byli nějak do atentátu namočeni a chtěli odstranit nepříjemného svědka? Jen si vzpomeňme, co jsme si vyprávěli v souvislosti s vraždou knížete Břetislava II.! Také tehdy byl přece těžce zraněný atentátník Lork zabit dřív, než mohl být postaven před soud a prozradit případné spoluviníky.

Petr Žitavský si tohle všechno možná dobře uvědomoval a především ctil presumpci neviny. Tedy neoznačil za vraha někoho, kdo z vraždy nebyl doopravdy usvědčen, a poctivě přiznal, že neví, kdo byl skutečným pachatelem onoho ohavného zločinu. To anonymní autor Dalimilovy kroniky bez rozpaků označil za kralovraha jakéhosi Durynka, pravděpodobně onoho Konráda z Botenštejna, z neznámých důvodů ho však neuvedl jménem:

„Král na Krakov táhl, došel k Olomouci, jeho dům byl návštěv plný ve dne v noci,

takže odpočinout mohl si jen zřídka. Právě den před velkým svátkem Dominika chtěl si po poledni zdřímnout aspoň krátce. Před komnatu jeho tajně Durynk vkrad se,

nebyl tam už nikdo kromě komorníka. Durynk přikrčil se v temném koutě zticha. Král se vzbudí, vstane, přenáramně vzdychá, pošle pro děkana, je mu smutno, divně.

A tu Durynk vnikne do královy síně, na schod pomáhá mu a v tom okamžiku vbodne bezbrannému králi v hrdlo dýku. Ach, Durynku, lotře, krutý nevěrníku, co ti udělalo dítě ušlechtilé? Dávalo ti málo darů pro tvé cíle? Z hamižnosti skryl ses v tmě před jeho prahem? Z hamižnosti stal ses hnusným kralovrahem, nebo váš rod má už zradu ve své krvi? Vždyť podobný čin nespáchals ty prvý.

A jestli to byla léčka domluvená, Bůh před námi tajit nebude ta jména. Bůh je spravedlivý, zná míru všech věcí

a možná už ortel určil spříseženci. Jemu přenechám to. Má starost to není. Já smím pokračovat jen v svém vyprávění. Durynk výběh z domu ve zmatku a hluku. Chytili ho a utli mu zlotřilou ruku. Psi ho rozsápali, jeho tělo snědli, po té ruce se však ani neohlédli, tak je poděsila zkrvavená pěst. To se stalo roku tisíc tři sta šest.“



Vražda Václava III v představě ilustrátora Josefa Weniga.

Vida, podle takřečeného Dalimila údajného králova vraha nakonec rozsápali psi. Samozřejmě se to vyloučit nedá, nicméně troufnu si tvrdit, že to je jen literární fantazie dávného kronikáře. A kdo ví, co to bylo za Durynka, který byl bezprostředné po Václavově smrti zabit před budovou kapitulního děkanství. Známý spisovatel Miroslav Ivanov totiž zjistil, že Konrád z Botenštejna, kterého ve Zbraslavské kronice zmiňuje Petr Žitavský, ve skutečnosti zemřel až někdy kolem roku 1320, tedy čtrnáct let po olomouckém atentátu. Koho potom vlastně královi strážci ubili, když ne jeho? Nějakého jiného, tajemného Durynka?

Než se pustíme do pátrání po vrahovi posledního Přemyslovce Václava III., zkusme se na celý případ podívat jako skuteční detektivové. Především si tedy musíme položit otázku, proč byl vlastně mladý český a také polský král zabit, co kdo jeho smrtí získal, komu záleželo na jeho odstranění. Tak se tedy zeptejme: „Cui bono?“ Česky pak: „V čí prospěch se stalo?“

V první řadě získal Václavovou smrtí jeho nejbližší protivník kujavský kníže Vladislav Lokýtek. České vojsko ztratilo po králově smrti přirozeného vůdce a zase se rozešlo. Lokýtek se tak snadno s pomocí svého příbuzného Jindřicha Hlohovského zmocnil celého Krakovská a postupně ovládl i Pomořansko. Třebaže se považoval za polského krále, musel čelit odporu části domácí šlechty a kupodivu byl v Krakově korunován až po čtrnácti letech, tedy počátkem roku 1320. A to se ještě musel smířit s tím že ho neuznával Jan Lucemburský a také piastovští příbuzní v Mazovsku a Slezsku. Zkrátka bojechtivý a ambiciózní Vladislav I. Lokýtek sice Václavovou smrtí ztratil silného nepřítele, který mu mohl způsobit katastrofální porážku, ale rozhodně olomouckým atentátem automaticky nezískal polskou královskou korunu. Zdá se tedy velmi pravděpodobné, že neměl prsty ve vraždě mladičkého Přemyslovce.

Dalším, kdo mohl obrazně řečeno „vydělat“ na atentátu, a tudíž ho mít na svědomí, byl manžel Václavovy sestry Anny, tedy jeho švagr Jindřich Korutanský. Václav mu před výpravou do Polska svěřil správu Čech jako vlastně nejbližšímu mužskému příbuznému. Po Přemyslovcově náhlé smrti v Olomouci pak vlastně Korutanec zdědil královský trůn. Navíc měl i podporu veřejnosti. Však Zbraslavská kronika uvádí, že „přízeň lidu obecného tehdy vzbudila pokřik a žádala, aby Jindřich, vévoda Korutanský, volbou stal se králem českým“. Jenže, jak o něm tvrdí jiná kronika – Dalimilova, „byl to sice dobrák, ale trochu břídil“ a jedním dechem dodává, „o zem nestará se, má velký hřích, že ho nezajímá nic než vlastní břich“. Ten že by dal zavraždit vlastního příbuzného, aby se sám zmocnil české královské koruny? Nedejte se vysmát, vždyť sotva římský král Albrecht Habsburský trochu zaharašil zbraněmi, zbabělý „vévoda korutanský... tajně z Prahy zároveň s paní Annou, chotí svou, uprchl, a prošed skrze Bavory, navrátil se do země své, odkud byl přišel…“

To spíš mohl stát v pozadí atentátu římský král Albrecht I. Habsburský. Však také byl některými soudobými letopisci ze zosnování vraždy Václava III., mimochodem svého vlastního synovce (matkou Václava III. byla Guta Habsburská), podezírán. Dalimilova kronika o tom vypovídá:

„Když římský král, který byl Vaňkovým (Václavovým) ujcem, a tak o něho se starat byl též nucen, chtěl mu vybrat sluhy, vzal tři Durynky a bezděky stal se jeho smrti strůjcem…“

Letopisec tady sice Albrechta přímo neobviňuje, stejně jako nejmenuje žádného ze zmiňovaných Durynků. Nicméně z kontextu je zřejmé, že jedním z těchto Durynků měl být už zmiňovaný Konrád z Botenštejna, prý onen najatý vrah. Podobně také polská kronika Matyáše z Michovic uvádí, že „někteří tvrdili, že římský král Albrecht poslal na dvůr krále Václava tři švábské rytíře a postaral se o takovou vraždu…“

Že měl Albrecht z Václavy smrti prospěch, netřeba příliš připomínat. Už dlouho měl zálusk na bohaté kutnohorské stříbrné doly, které z českého groše – „grossi Pragenses“ – učinily nejpevnější měnu tehdejší Evropy. Však se také ještě za života Václavova otce Václava II. pokusil na podzim 1304 Kutnou Horu dobýt. Ke své lítosti marně.

Po zavraždění Václava III. jako posledního Přemyslovce se ale situace obrátila v jeho prospěch. Albrecht jako římský král prohlásil České království za odumřelé říšské léno a okamžitě nabídl české šlechtě jako nového panovníka svého syna Rudolfa. Jeho kandidaturu podpořil vojenským vpádem, před nímž, jak už víme, vzal do zaječích Jindřich Korutanský i se svou manželkou Annou Přemyslovnou.

Rudolf byl pak s pomocí bohatých úplatků skutečně králem zvolen a pro jistotu, aby posílil své nároky na trůn, ještě v den svého zvolení se oženil s Eliškou Rejčkou, teprve osmnáctiletou vdovou po českém králi Václavovi II.

Zdá se tedy, že Albrecht mohl mít na smrti Václava III. zájem. Jenže ani jemu se nakonec nedařilo tak, jak by si představoval. Nový český král Rudolf, přezdívaný Kaše, zemřel už v červenci následujícího roku na úplavici a Albrechta zastihla smrt o necelý rok později za okolností, které vám vylíčím v následující kapitole. Však v tom také někteří kronikáři viděli boží trest za Václavovu vraždu.

Jenže, když se nad celou záležitostí zamýšlíme, zjišťujeme, že ani Habsburk Albrecht neměl příliš průkazný motiv k atentátu na vlastního synovce. Kdo nám tedy potom zbývá. Zdá se, že stín podezření padá především na samotné české pány. Měl snad někdo z nich důvod zabíjet mladičkého krále? Václav III. býval velmi nezvedeným mladíkem a rád holdoval dobrému trunku. Zbraslavská kronika o něm uvádí, že „počal zajisté něžného krále bujný věk s bujnými svými vrstevníky bujněti, víno až do opilství popíjeti, noci při pitkách beze spánku tráviti…“ Podle letopisce Beneše Krabice z Weitmile si král v opilosti rád hrával na granda a svým šlechtickým kumpánům pak velkoryse rozdával královské hrady a majetky. Jenže když pak vystřízlivěl, rozbíjel prý ve vzteku hliněné hrnky popsané jmény českých velmožů se slovy: „Ty, pane, vrať mi hrad, který jsi vyloudil, nebo jinak jako hrnec tento rozbiji hlavu tvou a kteréhokoliv jiného poddaného, mně se protivícího.“

Pokud tomu tak skutečně bylo, mohl někdo ze šlechticů Václava III. tajně ve vhodné chvíli zabít a to jen proto, aby nemusel vracet královské zboží. Motiv by pak měl leckdo. Třeba Bavor ze Strakonic, který se zmocnil královského hradu Zvíkova, nebo třeba bohatý Raimund z Lichtenburka, jenž zase dostal od panovníka, ještě Václava II., do zástavy královský hrad Bítov.

Nové světlo vrhl na olomoucký atentát pozdější letopisec Otakar Štýrský. Výslovně totiž ve své německy psané rýmované kronice uvedl jméno jistého Holena či Odolena z Vildštejna, jenž prý z pověření jiných šlechticů, obávajících se ztráty lehce nabytého majetku, krále zabil. Prý dokonce čeští páni o to, kdo z nich bude kralovrahem, házeli kostkou. Vraždu měl spáchat ten, komu padne dvojka, a ta padla právě zmíněnému Holeňoví nebo Odolenovi. Navíc prý tento šlechtic patřil k příznivcům královým otcem popraveného Závise z Falkenštejna a měl tedy další motiv – pomstu na synovi.

Ocitujme si teď přímo kronikáře Otakara Štýrského a to podle knihy Miroslava Ivanova Český pitaval aneb Kralovraždy, kde byly publikovány úryvky překladu z německého originálu:

„…Tu hodil jeden pán – byl to jistě nemilosrdný člověk, z Wildsteinu pan Odelin se jmenoval, svou zbabělou rukou

dvě oči a ne víc… Potom tam byl jeden, který hodil tři…“

Podle kronikáře se nakonec spiklenci smluvili, že atentát spáchají dva šlechtici, tedy ten, komu padla dvojka, a ten, kdo měl trojku. K vraždě mělo dojít v Olomouci během cesty na válečné tažení do Polska.

„… okolo poledne, tehdy ti dva tam vešli spolu s četnou čeledí přímo do domu, kde král odpočíval a oddával se pohodlí jednoho poledne. Jakmile vešli do obydlí, slyšte teď tu velmi hroznou věc, kterou vrah na něm spáchal. Král mu vyšel vstříc jen o malý krůček. Tu pospíšili jeden z obou, bezbožník, který přišel na schody, za mladého českého krále. Jak se těsně přiblížil

za krále, už ho déle nešetřil: protože se král chránil, bodl ho zezadu přímo do srdce, takže se bolestí ihned zhroutil, mnoho krve mu prýštilo z rány, že už vůbec neřekl ani slovo. Když se tedy vražda stala, tu ti, kdo ho měli střežit, ti všichni tasili meče, kdo na tom měl vinu, a zabili dva muže, královy služebníky – jeden byl komorníkem – takže na místě zemřeli. Ti dva, kdo tam zahynuli,

ti jistě viděli, kdo se vraždy dopustil, ti ho mohli odhalit. Jakmile je zabili,

velice křičeli: Do zbraně, sem, král je mrtev! Tehdy zaslechli volání o pomoc sluhové a lidé v nejbližších ulicích…“

Dva mrtvé služebníky pak skuteční atentátníci označili za královy vrahy, které sami na místě ztrestali. Všichni oběma šlechtickým spiklencům samozřejmě uvěřili.

Jenže není to všechno jen jakási romantická pohádka na téma skutečné vraždy? Existoval vůbec Holen či Odolen z Vildštejna? Nejsme zdaleka první, kdo se takto ptá. Už před námi se po tomto šlechtici pídil spisovatel Miroslav Ivanov, takže máme pátrání značně usnadněno. Začněme pěkně popořádku. Hrady se jménem Vildštejn máme v Čechách hned dva. První nalezneme u Chrudimi nad hrází Sečské přehrady, druhý, nazývaný tež Vlčtejn, je na okrese Plzeň-jih u Blovic. Z obou jsou samozřejmě dnes už jen pouhé zříceniny. Údajnému kralovrahovi Holeňoví mohl nejspíše patřit ten druhý, západočeský Vildštejn, protože východočeský Vildštejn vlastnili pánové z Paběnic.

Samotný Holen z Vildštejna je připomínán na zajímavé listině z roku 1284, potvrzující zemský mír uzavřený mezi stoupenci Závise z Falkenštejna a jeho odpůrci. Připomeňme, že se tak stalo rok po návratu tehdy teprve dvanáctiletého krále Václava II. z braniborského zajetí. Na listině jsou kromě samotného Závise podepsáni jeho příbuzní z rodu Vítkovců, a to bratr Vítek z Krumlova, Jindřich z Rožmberka a Ojíř z Lomnice a dále manžel Závišovy sestry Hroznatá z Húžic, Jaroslav ze Šternberka, Hynek z Dubé a – teď pozor – Holen z Vildštejna.

Zdá se tedy, že jsme na stopě. České panstvo mělo s Přemyslovci nevyrovnané účty, dílem se chtělo dodatečně mstít za Závišovu popravu, dílem nechtělo přijít o svůj majetek. Podle Miroslava Ivanova mohla kralovraždu urychlit žádost Hynka Krušiny z Lichtenburka, chotě nám blíže neznáme dcery Závise z Falkenštejna z jeho prvního manželství. Požadoval totiž na panovníkovi, aby zrušil zabavení Závišova majetku, respektive té jeho části, která byla věnem Závišovy dcery. Václav III. na to odpověděl v listě datovaném 9. ledna 1306:

„Nařídili jsme nahlédnout do privilegií našeho otce a do zemských desek a jak z nahlédnutí do privilegií a zemských desek, tak i jinak jsme při pátrání po plnější pravdě v té věci shledali, že svrchu řečenému Hynkovi a jeho manželce, dceři svrchu uvedeného Závise, k nim (tedy ke statkům) žádné právo nenáleží; pročež řízení i rozsudek svrchu uvedených úředníků a kmetů, který náš otec schválil a potvrdil svými privilegii, rovněž potvrzujeme a řečenému Hynkovi a jeho svrchu uvedené manželce, jakož i jiným synům a dcerám řečeného Závise, pokud se někteří nebo některé později objeví, chtějíce se domáhati oněch statků, ve věci toho domáhání statků samotných ukládáme věčné mlčení.“

Čili převedeno do běžné moderní češtiny, žádný bývalý Závišův majetek nebude král nikomu vracet. Jednou ho zabavil a bašta! Klasik literatury faktu Miroslav Ivanov usoudil, že takové odmítnutí by mohlo být dostatečným motivem k vraždě. Své pátrání uzavřel závěrem, že kronikář Otakar Štýrský měl zřejmě mimořádně dobrý informační zdroj a Holen z Vildštejna spolu s dalším, blíže neznámým šlechticem spáchali zdařilý atentát na posledního českého krále z domácí přemyslovské dynastie – Václava III.

Přesto spisovatel vložil na závěr své knížky opatrnou větu, která zmíněné závěry trochu relativizuje. Napsal totiž: „To je naše domněnka.“ Čili Holen mohl být vrahem, ale také nemusel. Ostatně jak už víme, na Václava III. mělo pifku více českých šlechticů, kteří mohli jeho smrtí jedině získat. Že tak přivodili pád jedné dynastie a destabilizovali celé království, je v jejich omezeném sobectví příliš nezajímalo.

Se zajímavými hypotézami o možných pachatelích atentátu a jejich motivech přišel historik Jaroslav Čechura v knize Děti a levobočci českých králů. Nejdříve upozornil, že i na Moravě existuje hrad jménem Vildštejn, a to nedaleko Budišova nad Budišovkou. V souvislosti s olomouckou vraždou je zajímavé, že patříval olomoucké kapitule a v roce 1316 je zmiňován ve spojení s kanovníky Dětřichem a Jindřichem, kteří používali přídomek „z Vildštejna“. O nějakém Holeňoví však v případě tohoto hradu nic nevíme.

Jaroslav Čechura nám dále předhazuje jména olomouckého kapitulního děkana Bohuslava, v jehož domě byl přece Václav III. ubytován, a konečně i samotného olomouckého biskupa Jana z Valdštejna. I s nimi mohl mít mladičký panovník při své prudší povaze nějaké rozepře, a ti tudíž využili jeho přítomnosti v Olomouci, aby ho odstranili. Jenže to jsou zase jenom domněnky bez pádného důkazu.

Nejpřesvědčivější motiv a zároveň také příležitost k vraždě měli prý moravští Šternberkové. Na severu Moravy si tehdy přisvojili spoustu dosud neobdělávaných pozemků a příliš se přitom neohlíželi na to, zda se náhodou nejedná o královský majetek. Bohatý Albrecht ze Šternberka získal už v roce 1296 do zástavy i budovu olomouckého kapitulního děkanství a možná i celý olomoucký hrad. Král se tedy vlastně ubytoval nikoliv u kapitulního děkana, jemuž dům patřil jen formálně, ale u Šternberků. Přitom s tímto rodem nebyl právě zadobře. Jistě moravskou větev Šternberků pořádně popudil tím, když 14. května 1306, tedy necelé tři měsíce před svou vraždou, oznámil, že chce ve Vsetíně, tedy v sousedství šternberských držav, založit cisterciácký klášter Králův Trůn. Jen si vzpomeňme, jak naštval jihočeské Vítkovce Václavův dědeček Přemysl Otakar II., když jen kousek od jejich Krumlova založil cisterciácký klášter Zlatá Koruna a obdaroval ho rozsáhlými pozemky v jižních Čechách. Závis z Falkenštejna tehdy nelenil a v rozčilení nový klášter přepadl, vypálil a musel pak utéci před královým hněvem.

Šternberkové jistě o tomto případu věděli a chtěli zbudování kláštera v těsném sousedství svého severomoravského panství zabránit. A to stůj co stůj. Příležitost se naskytla, když se Václav III. ocitl na takříkajíc jejich půdě. Nepochybně nejen budovu kapitulního děkanství, ale celý olomoucký hrad dobře znali a hlavně měli všude svoje lidi. Nebyl pak pro ně problém oklamat královy věrné strážce, případně je dokonce nahradit svými zbrojnoši a krále ve vhodném okamžiku zabít. Ve zmatku, který potom nepochybně nastal, mohli odstranit nepohodlné svědky a vraždu svést na „tajemného Durynka“, nejspíše ve službách Vladislava Lokýtka nebo Albrechta Habsburského.

Jenže to jsou zase jenom domněnky. Vždyť motiv zdaleka nemusel být jen politický nebo zištný. Možná že ruku vraha vedlo zklamané ženské srdce. Však ne nadarmo se říkává – za vším hledej ženu. O mladičkém Václavovi III. je totiž známo, že byl „na pohled sličný, zevnějškem vynikající,… dokonale obdařen dary přirozenosti, výmluvný, hovorný…“ Takový panovník mohl samozřejmě okouzlit nejednu dívenku. Prý se otočil za každou sukní, a pokud po nocích neflámoval, určitě proháněl pražské nevěstky. Co když právě některá odmrštěná milenka ze žárlivosti najala profesionálního zabijáka, aby Václava zprovodil ze světa? Našla by se nějaká na pohled něžná bytůstka, která by se sedmnáctiletému králi chtěla pomstít?

Václav II. zasnoubil svého syna ještě v dětském věku s přibližně stejně starou dcerou uherského krále Ondřeje III. Alžbětou. Po Ondřejově předčasné smrti v roce 1301 se díky tomuto zasnoubení stal tehdy teprve dvanáctiletý Václav III. uherským králem. Jenže svatoštěpánská koruna Uherska byla na hlavu tohoto dítěte skutečně i obrazně příliš těžká a sám Václav III. sejí po nástupu na český trůn raději zřekl, aby si ve spletitých středoevropských poměrech udržel alespoň koruny zděděné po otci – českou a polskou. V této souvislosti také zrušil zasnoubení s Alžbětou Uherskou a poněkud nahonem se oženil s půvabnou asi patnáctiletou Violou, dcerou bezvýznamného a chudého těšínského vévody Měška I. Temperamentní Alžběty z rodu uherských Arpádovců se mohlo Václavovo rozhodnutí těžce dotknout a rozhodla se svou hanbu smýt krví a dát svého bývalého snoubence zabít.

Jenže upřímně řečeno, taková představa se hodí spíše do nějakého romantického románu, než do skutečného života. Václav a Alžběta byli zasnoubeni ještě jako děti z ryze pragmatických dynastických důvodů. Je velmi nepravděpodobné, že k sobě vůbec něco cítili. Ostatně takové zasnubování malých dětí a následné rušení zasnoubení bývalo ve středověku v panovnických rodinách vcelku běžné a nikdo se přitom neohlížel na případné city aktérů. A to už jen okrajově připomínám, že vražda panovníka by asi stála hodně peněz a těch uherská princezna v době bojů o trůn v její zemi určitě neměla nazbyt.

Z okruhu podezřelých nemůžeme vyloučit ani Václavovu manželku, mladičkou královnu Violu Těšínskou. Co když žárlila na královy četné milenky, co když nedokázala snášet jeho opilecké kumpány, s nimiž trávil celé noci a ji zanedbával? Podle některých úvah prý dokonce Václava do Olomouce doprovázela, a měla tudíž možnost ho sama zavraždit. Mohla bez problémů vstoupit do jeho komnat a stráže by ji ani v nejmenším nepodezíraly. Přitom motivem jejího činu nemusela být jen žárlivost a zoufalství, ale ryze pragmatická úvaha. Třeba se chtěla manžela zbavit, protože měla sama milence. Mohl jím být jihočeský velmož Petr z Rožmberka, který se pak skutečně stal jejím druhým manželem.

Jenže to už je příliš fantastická konstrukce. Viola se za Rožmberka přece provdala až v roce 1316, tedy celých deset let po olomoucké vraždě. Mezitím strávila dlouhých deset let v jakémsi klášteře, odkud ji vytáhla až královna Eliška Přemyslovna. Právě ona jako všeho schopná intrikánka ji dala s Petrem z Rožmberka dohromady. Z toho mála, co o Viole víme, nám vychází jako zcela poddajná, tichá, skromná a trpělivá bytost.

A že by sama vraždila ze žárlivosti? Samozřejmě se to vyloučit nedá. Ovšem nezapomínejme, že jí bylo tehdy teprve asi šestnáct let. Ne že by nikdy nevyskytly tak mladé vražednice, ale položme si otázku, co by Viola, jakkoliv v manželství nešťastná a zoufalá, vraždou královského chotě získala? Popravdě řečeno vůbec nic. Vždyť právě Václav III. ji posadil na královský trůn, obklopil jí přepychem, který v rodném Těšíně jistě nepoznala, zaručil jí vážnost, důstojnost a respekt. A to by se nyní měla připravit? Kdepak. Navíc Viola byla jistě v křesťanském duchu vychována, aby svého manžela ctila, ať byl jakýkoliv, a proto by ji asi ani nenapadlo na něho vztáhnout ruku. Ne ne, tahle varianta je rovněž neudržitelná.

Vraťme se proto přece jen k eventualitě, že olomoucký atentát měli zřejmě na svědomí hrabiví a pyšní čeští páni. Ostatně už tehdy, na počátku 14. století, uváděly slezské křešovské anály, že král Václav byl zabit „od svých velice zrádných Čechů“. Jiný letopisec pak všechna podezření shrnul do závěru, že český panovník „byl zavražděn panským spiknutím, jak se praví“. A kronikář Jan z Victringu doslova napsal: „Dva synové ďáblovi ho prý probodli dýkou, zařídili to šlechticové té země“.

My pak můžeme naše pátrání uzavřít pouhým pokrčením ramen. Jako Sherlockové Holmesové jsme se prostě neosvědčili. Olomoucký atentát zůstává přes všechna vyslovená podezření jednou velkou záhadou a nám nezbývá než se s tím smířit. Vždyť po tolika staletích je nám možná jedno ponuré tajemství milejší než drsná pravda.



Dobová rytina Olomouce, kde byl zavražděn poslední přemyslovský král.


  

POMSTA ZKLAMANÉHO SYNOVCE
 

V předcházející kapitole jsem vám, milí čtenáři, slíbil, že si budeme vypravovat o nečekané smrti římského krále Albrechta I. Habsburského. Jenže abychom si blíže objasnili její okolnosti, musíme začít trochu zeširoka a vrátit se v čase zpátky do doby krále „železného a zlatého“ Přemysla Otakara II. V roce 1276 měl někdejší mladičký vůdce vzpoury proti svému otci Václavovi I. vrchol své slávy za sebou a zbývaly mu pouze poslední dva roky života. Nový římský král Rudolf Habsburský ho donutil, aby se mu podrobil a zbavil ho všech získaných zemí, tedy Korutan, Kraňska, Štýrska, Horních a Dolních Rakous a Chebska. Vzájemný smír měl být navíc zpečetěn zasnoubením dvou Přemyslových dětí se dvěma dětmi Rudolfovými. Zkrátka takový byl už tehdy zvyk, že se z potomků panovníků stávala politická rukojmí a figurky na diplomatické šachovnici. Jenže pyšný Přemysl nedokázal svoje pokoření strávit a znovu se Habsburkovi vzepřel. Marně. Však asi víte, jak dopadl na den sv. Rufa, 26. srpna 1278, na Moravském poli. Nejenže prohrál, ale přišel i o život.



Smrtelně raněný římský král Albrecht I. padá z koně, zatímco vrah Jan Parricida a jeho společníci prchají. Kresba Antona Zieglera.

Zoufalá královna vdova Kunhuta se pak v polovině října sešla v sedleckém klášteře u Kutné Hory s vítězným Rudolfem a chtě nechtě potvrdila předchozí sňatkovou úmluvu. Podle ní si měl vzít český králevic Václav, v té době sedmiletý, stejně starou Habsburkovu dceru Gutu a jeho o dva roky starší sestra Anežka zase osmiletého Rudolfova stejnojmenného syna. Římský král i Kunhuta na to zjevně spěchali, protože už počátkem ledna byly v Jihlavě jejich děti vzájemně zasnoubeny. Někde se sice můžete dočíst, že už tehdy se konaly svatby, nicméně toto tvrzení neodpovídá skutečnosti. Vždyť Anežka se za vévodu Rudolfa Habsburského provdala až v roce 1284 a Václav II. měl s Gutou Habsburskou svatbu dokonce ještě o tři roky později.

Pro náš příběh však nebudou nijak zajímavé osudy českého královského páru, tedy Václava a Guty. Soustředíme se raději na druhou manželskou dvojici, která měla vlastně smůlu. Vždyť Rudolf nikdy ničemu nevládl. Jeho otec, římský král Rudolf Habsburský, mu sice svěřil do správy země odebrané Přemyslovi Otakarovi II., kde měl ovšem panovat „rukou společnou a nerozdílnou“ s bratrem, o patnáct let starším Albrechtem. Jakou šanci však mohl mít v tomto spoluvládnutí ještě zdaleka nedospělý chlapec? Není divu, že už 1. června 1283 byl na nátlak rakouských stavů osmadvacetiletý Albrecht jmenován výlučným zeměpánem. Otec chtěl proto Rudolfa odškodnit nějaký jiným královstvím a knížectvím a dokonce se ho pokoušel prosadit jako svého nástupce na říšském trůnu. K tomu ovšem potřeboval mladičký habsburský vévoda hlasy říšských kurfiřtů – volitelů a jedním z byl i Rudolfův švagr, český král Václav II.

Jak už to tak v životě bývá, nikdy nic není úplně zadarmo. A to dokonce i mezi příbuznými, kteří by si měli vzájemně vyhovět. Václav se s Rudolfem sešel o Velikonocích roku 1290 v Erfurtu a domluvili se, první pro druhého zvedne ruku při volbě nového římského krále a druhý za to prvnímu pomůže při potlačování vzpoury Vítkovců. Ti si totiž nechtěli dát líbit, že jim Václav zavřel jejich předáka Závise z Falkenštejna pro údajnou zradu do hladomorny v Bílé věži Pražského hradu.

Teprve dvacetiletý Rudolf uměl držet slovo. Brzy se skutečně objevil v Čechách v čele silného oddílu rakouských rytířů, aby byl svému švagrovi k dispozici, a jistě mu tak vytrhl trn z paty. Ovšem navenek se tvářil, že přijel především navštívit milovanou sestřičku a českou královnu Gutu. To víte, i v té dávné kruté a neklidné době vypadala přátelská návštěva o poznání lépe než ozbrojená pomoc. Jenže pak zasáhl sám osud (nebo osudu někdo napomohl?), na první pohled zdravý a silný Rudolf se v Praze nečekaně roznemohl a 20. května 1290 zemřel. Zbraslavská kronika o této smutné události zaznamenala:

„Vévoda churavěti počal a k smrti se chýliti. A když on ulehl, v celém shromáždění radost smíšená s pláčem, ten lká, ona naříká, král smuten Krista vzývá, aby prodloužiti ráčila zdržeti život nemocného, květem ctností ozdobený. Ale což? Roku 1290 o vigilii Nanebevstoupení Páně vévoda mladistvý zemřel a pochován na hradě Pražském; hned znepokojeni přemnozí slzí…“

Český král Václav II. vystrojil Rudolfovi slavný pohřeb a nechal ho jako prvního Habsburka vůbec pohřbít v bazilice sv. Víta. Rakouští bojovníci však v Čechách zůstali a byli to zřejmě právě oni, kteří pak přivedli v železech zakutého Závise z Falkenštejna pod Hlubokou, kde byl popraven, když jeho bratr Vítek z Krumlova odmítl hrad vydat.

Několik měsíců po Rudolfově smrti se jeho manželce Anežce Přemyslovně narodil jako pohrobek syn Jan. Matka s ním nejdříve žila na hradě Brugg ve starém habsburském rodovém panství Aargau (v dnešním Švýcarsku). Ale už v roce 1295 ji odtud vystěhoval její švagr Albrecht I. Anežka se musela s malým Janem uchýlit do Prahy ke svému bratrovi českému králi Václavovi II. Dva roky nato však i ona zemřela a z malého Jana se stal rázem sirotek.

Syn Rudolfa a Anežky vyrůstal v Praze na dvoře svého strýce Václava a po jeho předčasné smrti na tuberkulózu v roce 1305 se vrátil k habsburské rodině. Jeho strýc a nyní poručník, římský král Albrecht, ho sice formálně jmenoval spoluvládcem v rodovém panství v Aargau, ale ve skutečnosti protěžoval své syny – Rudolfa III., Fridricha řečeného Sličný, Leopolda L, dvojčata Albrechta II. přezdívaného Chromý a Jindřicha a dále Ottu řečeného Veselý. Však také prvního z nich prosadil v roce 1306 na uprázdněný český trůn, ačkoliv větší právo by na to měl právě Jan, který byl přece po matce poloviční Přemyslovec. Strýc Albrecht mu sice náhradou přislíbil předat někdejší Anežčiny vdovské statky kolem Lenzburgu a Badenu v dnešním Švýcarsku, ale nijak se k tomu neměl. A to se za Jana přimlouval i štrasburský biskup Jan I.

Mladičkému sirotkovi, někdy v letopisech nazývanému také Ješek Švábský, se jeho dědictví po matce a otci stále vzdalovalo. I když stále více naléhal, Albrecht ho odbýval falešnými sliby a ve skutečnosti se o synovcovy majetkové zájmy staral pramálo. Spíše usiloval o to, aby zaopatřil svých šest synů. Navíc měl plnou hlavu problémů s Českým královstvím, kde se mu po smrti syna Rudolfa nepodařilo posadit na trůn dalšího syna Fridricha Sličného, a také s válkou o Durynsko a Míšeňsko. Na jaře roku 1308 se římský král vrátil do rodových držav v Aargau, aby tu naverboval posily pro své vojsko. Znovu se tady setkal s už osmnáctiletým synovcem Janem, který ho opět upomínal o svůj zděděný majetek. Sebevědomý Albrecht příbuzného, jak už byl zvyklý, přezíravě odbyl. Chudý a neustále škemrající mladík mu šel zřejmě pěkně na nervy. Neodhadl přitom, že v Janovi klokotá divoká přemyslovská krev smíšená s habsburskou pýchou. Zoufalému mládenci došla trpělivost, tajně sliboval svému strýci pomstu a dokonce se na to smluvil s několika mladými švýcarskými šlechtici. Příležitost se naskytla 1. května 1308.

Toho dne ráno vyjel římský král Albrecht z hradu Badenu vstříc své manželce Alžbětě Goricko-tyrolské. Alpská příroda se už probouzela do nového jara, podhorské louky rozkvétaly a ptáci zpěvem vítali první májový den. Římského krále doprovázel na cestě právě jeho synovec Jan se svými přáteli Rudolfem z Wartu, Rudolfem z Balmu, Waltrem z Eschenbachu a Konrádem z Tegerfeldu. Albrecht se kupodivu spokojil s touto malou skupinkou a nevzal s sebou nikoho ze své rytířské družiny, ani žádného strážce. A to se mu stalo osudným. Když se jezdci pod rodovým hradem Habichtsburgem čili Habsburkem přebrodili přes řeku Reuss, vytasil Jan meč a se slovy výčitek se vrhl na svého strýce. Ostatní spiklenci se přidali. Římský král Albrecht se sice pokusil o obranu, ale ačkoliv byl nadmíru zdatným bojovníkem, přesile neodolal a brzy několikrát těžce raněn spadl z koně a zemřel. Jeho vrazi se dali na útěk.

Násilná smrt římského krále vyvolala pozdvižení v celé Evropě.

V Čechách se tehdy dokonce mluvilo o tom, že prý Jan, jemuž se začalo přezdívat „Parricida“, tedy otcovrah, zabil přece svého poručníka, pomstil českého krále Václava III. Ostatně byli přece příbuzní. Dalimilova kronika o tom zaveršovala:

„Když se Albrecht přes Rýn plavil, v jedné chvilce ušlechtilý Ješek zabil svého strýce. Tím českého krále, ujce bratra svého, pomstil a zem zbavil vraha úkladného, který původcem byl sestřencovy smrti…“

Jenže letopisec nejen popletl, co mohl, vždyť zaměnil řeku Reuss za Rýn, ale především se pustil do ničím nepodložených spekulací.

V minulé kapitole jsme si už pověděli, že Albrecht Habsburský s velkou pravděpodobností neměl s olomouckým atentátem na Václava III. nic společného. Každopádně si většina kurfiřtů Svaté říše římské oddechla a smrti panovačného a až příliš schopného Habsburka nijak nelitovala. Ještě v temže roce pak zvolili novým římským králem nepříliš známého lucemburského hraběte Jindřicha, kterého podporoval papež Kliment V. a především mocný francouzský král Filip IV. Sličný.

Na Albrechtovy vrahy si, zdá se, dlouho nikdo ani nevzpomněl. Až 18. září 1309, tedy víc než rok po atentátu na břehu řeky Reuss, vyhlásil nad nimi nový římský král Jindřich VII. Lucemburský říšskou klatbu. To znamená, že jim byly na území Svaté říše římské odepřeny všechny křesťanské svátosti a kdokoliv je mohl beztrestně zabít. Jenže po Janu „Parricidovi“ a jeho společnících se jakoby slehla země.

Teprve v dubnu 1312, když se Jindřich Lucemburský cestou na svou císařskou korunovaci v Římě zastavil v Pise, vyžádal si u něj slyšení neznámý mnich. Z řeholníka se vyklubal uprchlý Jan Habsburský a se slzami v očích prosil nevysokého a trochu šilhavého Lucemburka o milost. Kdo ví, zda se v něm hnuly výčitky svědomí, že opustil bezpečný klášterní azyl a vydal se dobrovolně světské spravedlnosti? Možná tajně doufal, že Jindřich k němu bude velkorysý, protože mu nepřímo pomohl na říšský trůn. Snad si dokonce představoval, že si u něj vymůže upírané dědictví po otci a matce. Vždyť poté, co se Jindřichův syn Jan oženil s Eliškou Přemyslovnou, stali se přece příbuznými. Ale budoucí římským císař ho zklamal. Nechal Jana Parricidu doživotně uvěznit v klášteře, kde také tento poloviční Přemyslovec zemřel. V klášterním kostele sv. Mikuláše v Pise ho prý dodnes připomíná nepříliš zřetelný náhrobní nápis.



Uprchlý Jan Parricida prosí mnicha o azyl v klášteře. Kresba Antona Zieglera.


  

ČÍŠE JEDU PRO KRÁLE
 

K velmi oblíbeným způsobům, jak se zbavit nepohodlné osoby, včetně panovníka, patřívalo ve středověku podání jedu čili travičství. Vzhledem k tomu, že o moderní toxikologii neměl tehdy nikdo ani páru, byla to vražda pro pachatele poměrně bezpečná, pokud ho ovšem nechytli přímo za ruku, když sypal utrejch čili otrušík do něčí číše vína. Právě takový případ zažil ve svém mládí Otec vlasti Karel IV. a dal ho pak k lepšímu, když později sepisoval svůj vlastní životopis:

„Tenkráte poslal pro mne můj otec (český král Jan Lucemburský)  do hrabství lucemburského. Já pak jsem se vydal na cestu přes město Mety, vévodství lotrinské, přes Burgundsko, Savojsko až do města Lausannu nad jezerem. Potom jsem přešel hory Briežské a sestoupil do území novarského a odtud jsem přišel na Velký pátek do města Pavie, které držel můj otec.

O velikonoční neděli, to je třetí den po mém příjezdu, byla otrávena má družina a já, ochráněn boží milostí unikl jsem otrávení, protože velká mše byla sloužena dlouho a já při ní přijímal; proto jsem nechtěl jíst před mší. Když jsem pak přišel k obědu, bylo mi řečeno, že má čeleď náhle upadla do nemoci, zvláště ti, kteří před obědem něco pojedli. Já pak sedě za stolem nechtěl jsem jisti a všichni jsme byli zastrašeni. A jak jsem se rozhlížel, viděl jsem člověka krásného a hbitého, jehož jsem neznal, který chodil kolem stolu a tvářil se němým. Pojav proti němu podezření, dal jsem jej zajmout. Ten po mnohém mučení třetího dne promluvil a přiznal se, že on v kuchyni namíchal do jídel jed z rozkazu a návodu Azza Viscontiho z Milána. Jedem tím pak se otrávili: Jan z Bergu, hofmistr mého dvora, Jan Honchenringen, Šimon z Kailu, který přisluhoval při mém stole, a ještě více jiných…“

Patnáctiletý Karel tehdy v severoitalské Pavii unikl smrti jen o vlásek. Zdá se, že ve městě byla tehdy velmi napjatá atmosféra a úklady proti mladému Lucemburkovi se daly předpokládat. Ale často náhle umírali lidé, v jejichž případě nikdo nikdy nezjistil, zda jejich smrt byla přirozeného původu nebojím někdo, jak se říká, pomohl na onen svět. K otravám se ve středověku nejčastěji používal zmíněný utrejch čili otrušík, odborně řečeno arzenik nebo oxid arzenitý. K usmrcení dospělého člověka stačí už pouhých 0,15 gramu této látky, ovšem existovali odolní jedinci, kteří dokázali přežít i dvojnásobné dávky tohoto jedu. Zkrátka travič udělal lépe, když arzenikem příliš nešetřil. A jaké jsou příznaky otravy? Zpravidla už půl hodiny po požití utrejchu pociťuje postižený pálení v krku a žízeň, k tomu se později přidruží bolesti žaludku, zvracení a průjmy. Smrt nastává během 20 hodin.

Vedle arzeniku však mohli traviči používat i látky rostlinného původu, například atropin a hyosciamin hojně se vyskytující v rulíku zlomocném. Právě rulík využila ke svým vraždám i pověstná uherská hraběnka Alžběta Báthoryová, známá jako Čachtická paní, která se tak ráda koupávala v krvi mladých dívek. K zabití člověka postačuje už 0,1 gramu atropinu. Prvními příznaky otravy bývá rozšíření zorniček a bolesti hlavy, později se dostavuje zvracení, průjem a konečně smrt. Jedy bylo samozřejmě možné získat i z dalších rostlin jako třeba blínu, pelyňku či vraního oka. Však se v tom zkušené bylinářky, známé z pohádek jako čarodějnice nebo ježibaby, dobře vyznaly. To dneska leckdy nazveme čarodějnicí i vlastní tchyni a přitom nemusí mít o účincích blínu či pelyňku ani páru. Jenže zase dokáže otrávit život jinak.

Zmínil jsem se o travičském pokusu, kterému jen dílem náhod nepadl za oběť budoucí císař a král Karel IV. Ale prý minimálně dvakrát, údajně dokonce třikrát, přežil otravu jedem jeho syn český král Václav IV. Alespoň to sám tvrdil brabantskému diplomatovi Edmudovi de Dynter, který to také zaznamenal ve své kronice. Panovník totiž připisoval svůj sklon k nadměrnému pití vína neustálému pocitu pálení v hrdle, prý následku několikanásobného pokusu o otravu.

Skutečnost, že si Václav IV. rád přihnul a postupně se stal těžkým alkoholikem, samozřejmě nepředstavuje žádné objevné zjištění. Však také královo opilství potvrzují mnozí soudobí svědci. Jeden z domácích předchůdců mistra Jana Husa učený zeman Tomáš Štítný ze Štítného si v jednom ze svých spisů nad českým vladařem povzdechl: „Kam král zajde, dá-li nad sebú ukrutnosti, smilstvu, opilstvu a dětinné mysli panovati?!“

Bavorský kanovník Ondřej z Řezná zase uvedl, že Václav byl „výborným společníkem, moudrým a zdvořilým knížetem, ale jen když pil pro radost nebo střízlivé…“ To pražský kanovník Pavel Židek o králi rovnou napsal, že „byl žráč a opilec“.

Italský humanistický spisovatel Eneáš Silvius Piccolomini, pozdější papež Pius II., se sice s Václavem IV. nikdy nesešel, narodil se až v roce 1405, ale jako legát basilejského koncilu navštívil Čechy a hovořil s mnoha lidmi, kteří někdejšího krále zřejmě znali. Na základě těchto rozhovorů mohl potom ve svém díle Historia Bohemica napsat: „Václav byl… svému otci (Karlovi IV.) úplně nepodobný, … daleko dbalejší vína než království svého…“

Měl Václav IV. skutečně pádný důvod omlouvat svoje alkoholické sklony následky pokusu o otravu? A jsou vůbec takové travičské pokusy zaznamenány?



Uprostřed Karel IV, po jeho pravici Václav IV. a po levici moravský markrabě Jošt Lucemburský. Ilustrace z Olomoucké právní knihy Václava z Jihlavy ze 14. století.

Vskutku jsou a to přinejmenším v jednom případě. Došlo k němu počátkem prosince 1393, kdy přijel do Prahy bavorský vévoda Fridrich. Václav ho tehdy pozval na hostinu, při níž jim kdosi přimíchal do poháru s vínem pomalu působící jed. Český král se tehdy těžce roznemohl a několik dní zápasil s horečkou, ale přežil. Dávka zřejmě nebyla smrtelná. Naproti tomu čtyřiapadesátiletý bavorský vévoda Fridrich takové štěstí neměl. Na koni ještě dojel do Budějovic, kde ho však postihly prudké bolesti a ve strašných křečích zemřel.

Kdo byl pachatelem této úkladné vraždy a pokusu o další vraždu, se přirozeně nikdy nezjistilo. O travičových motivech se však můžeme dohadovat. O lecčems napovídá skutečnost, že dalším cílem Fridrichovy cesty byla Vídeň, kde chtěl přemluvit rakouského vévodu Albrechta III. Habsburského, aby upustil od nepřátelství vůči českému králi. K tomuto jednání tím pádem nedošlo a Albrecht se v následujícím roce spolu s předáky české šlechty a moravským markrabětem Joštem podílel na Václavově zajetí a uvěznění. Zdá se tedy, že prsty v celé záležitosti mohl mít někdo, kdo si nepřál případné sblížení nebo alespoň smíření českého krále a Habsburka.

Nejstarší syn Karla IV. byl tehdy více méně vlastní vinou a neschopností ve velmi svízelné situaci. České království se nalézalo ve velmi chaotickém stavu. Někdejší klidná doba za panování jeho otce, kdy král měl neotřesitelnou autoritu a všeobecně uznávaný respekt, byla ta tam. Václav se z vlastní vůle obklopil svými milci z řad nižší šlechty, jako byli Jíra z Roztok, Jan Čuch
ze Zásady či Štěpán z Opočna nebo dokonce povýšenci z měšťanstva, představovanými například bezohledným kořistníkem Zikmundem Hulerem. Až na výjimky se jednalo o neschopné intrikány, kteří se starali jen o vlastní prospěch a nikoliv o prospěch království. Ale právě těmto svým důvěrníkům přenechával Václav veškerou výkonnou moc, aby se sám mohl věnovat honům v okolí svých loveckých hradů nebo bujarým mejdanům.

Kvůli způsobu takového panování či lépe řečeno nepanování se pak dostával do sporů nejen s předními českými velmoži, kteří těžce nesli ztrátu mocenského vlivu na dění v zemi, ale i se svým mladším bratrem uherským králem Zikmundem Lucemburským a se svým bratrancem moravským markrabětem Joštem. Potíže však Václavovi přibývaly rovněž v německých zemích, kterých si jako ještě za otcova života zvolený římskoněmecký král vůbec nehleděl. Není divu, že narůstaly snahy o jeho sesazení z obou trůnů. A to i za cenu kralovraždy.

Bezprostředně před pokusem o otrávení Václava IV. došlo k vyhrocení jeho konfliktu s někdejším přítelem, mimořádně vzdělaným a literárně nadaným pražským arcibiskupem Janem z Jenštejna. Počátkem roku 1393 dal královský podkomoří Zikmund Huler pro jakýsi drobný přečin popravit dva kleriky. Arcibiskup to zcela oprávněně považoval za porušení církevního práva, protože na duchovní osoby se světské soudy nevztahovaly. Protože se zdaleka nejednalo o první případ, poslal královské radě obsáhlou žalobu na přečiny Václavových dvořanů a samotného Hulera nechal svým generálním vikářem Janem z Pomuku předvolat před arcibiskupský soud. Podkomoří však zpupně odpověděl, že se dostaví pouze v doprovodu dvou stovek zbrojnošů. To byl zřejmý výsměch arcibiskupově autoritě!





Václav IV. v představě malíře Mikoláše Alše. Povšimněte si čísi ruky za závěsem, která králi kape do korbele jed.

Václav IV. se už dříve pokoušel dosáhnout odvolání Jana z Jenštejna z arcibiskupského úřadu. Když se svým požadavkem neuspěl u papeže Urbana VI., rozhodl se alespoň vytvořit v západních Čechách nové biskupství, do jehož čela by dosadil některého ze svých oblíbenců, a oslabil tak Jenštejnovu moc v církvi. Majetkový základ nového biskupství měly představovat statky kláštera benediktinů v Kladrubech u Stříbra. Protože se očekávala brzká smrt zdejšího už stařičkého a nemocného opata Racka, hodlal ho král nahradit duchovním, jehož by sám vybral. Počátkem března 1393 kladrubský opat skutečně zemřel, ale arcibiskup byl pohotovější než panovník. Zařídil, aby už 7. března řádoví bratři zvolili novým opatem mnicha Olena a rychle ho ve funkci potvrdil, aniž vyčkal na králův souhlas.

Václava IV. se nad tím rozčílil do nepříčetnosti a urážlivými slovy vzkázal Jenštejnovi, který se z opatrnosti uchýlil z Prahy na své sídlo v Roudnici nad Labem: „Ty, arcibiskupe, vrať mi roudnický hrad i jiné mé hrady a kliď se z mé české země. Jestliže se o cokoliv pokusíš proti mně nebo mým lidem, hodlám tě utopit a rozepře odstranit. Přijeď do Prahy!“

Nakonec se dal arcibiskup přemluvit ke setkání s králem, na kterém měli spolu vyřešit vzájemné rozpory. Schůzka se uskutečnila 20. března 1393 časně ráno v klášteře rytířů johanitů na dnešním Maltézském náměstí na Malé Straně. Václav IV. se dostavil už silně opilý a podle toho se také choval. Sotvaže uviděl Jenštejna, napadl ho zuřivými slovy: „Ty, arcibiskupe, vznášíš klatby nad mými úředníky bez mého vědomí! Ty jsi potvrdil kladrubského opata! Ty házíš na mého podkomořího kacířství a bludařství! Nedotázal ses a činíš tak o své újmě! Věz, že budeš litovat!“

Po těchto slovech dal rozkurážený panovník rozkaz svým zbroj no– • šům, aby zajali arcibiskupa a úředníky, kteří ho na schůzku doprovázeli, Jana z Pomuku, Mikuláše Puchníka a míšeňského probošta Václava Knoblocha. Svoje povely doprovázel panovník hysterickými výkřiky: „Tebe a tebe dám utopit!“

Jan z Jenštejna se pokusil krále uklidnit a dokonce před ním několikrát poklekl, ale král se mu jen ironicky poškleboval a pitvořil se po něm. Nakonec byl arcibiskup rád, že stál hned u dveří sálu, v němž se mělo jednat. Ve zmatku, který propukl, ho stačili jeho zbrojnoši včas vyvléci ven a ukrýt v nedalekém arcibiskupském paláci. Horší to už bylo s arcibiskupskými úředníky Janem z Pomuku, Mikulášem Puchníkem, míšeňským proboštem Václavem Knoblochem a hofmistrem Něprcm z Roupova, které nechal opilý vladař nejprve odvést na Pražský hrad do kapitulní síně a osobně je zde vyslýchal. Navíc sem dal přivést děkana pražské kapituly Bohuslava Janova z Krnova, kterého v záchvatu zuřivosti zbil jílcem svého královského meče do krve.



Výstup mezi Václavem IV (v popředí vpravo) a Janem z Jenštejna  (klečící) v klášteře johanitů na Malé Straně 20. března 1393. Převzato z knihy K. V Zapa Česko-moravská kronika z roku 1868.

Když se mu nezdálo, jak mu arcibiskupovi úředníci odpovídají, museli je zbrojnoši odvést nejdříve na Staroměstskou radnici a pak do vězení ve Staré rychtě, která stávala na rohu ulic Rytířské a Na Můstku. Tady nechal král Jana z Pomuku a Mikuláše Puchníka vyslýchat právem útrpným. Nejdříve je katovi pomocníci svlékli donaha, pak svázali na rukou a na nohou a mučili. Václav IV. přitom po nich stále vymáhal odpověď na otázku, kam se poděl arcibiskup. Když mu dotazovaní nedokázali odpovědět, nařídil přitvrdit v jejich mučení.

Oba duchovní byli nejdříve „taženi za sucha“ neboli „štosováni“, tedy vytahování za ruce ke stropu, poté páleni pochodněmi na bocích, až jim na těle naskočily puchýře. Janovi z Pomuku navíc drtili prsty na rukou a nohou palečnicemi. Václav IV. se na jejich mučení s velkou horlivostí sám podílel a spolu s katem pálil arcibiskupské úředníky pochodněmi. Choval se přitom jako zběsilý, až se vyčerpal, vystřízlivěl a zřejmě si zároveň uvědomil dosah svého činu. Teprve pak nařídil mučené a vyslýchané propustit. Měli však napřed podepsat prohlášení, že o svém týrání nikomu nic nepoví.

Ztrápený Mikuláš Puchník prohlášení podepsal, ale pro generálního vikáře Jana z Pomuku bylo pozdě, protože následkům prodělaných útrap podlehl. Antropolog profesor Emanuel Vlček při průzkumu jeho kosterních pozůstatků objevil zlomeniny obličejové části lebky. Z toho se dá usoudit, že Václav IV. zřejmě kopal generálního vikáře do hlavy, a to tak dlouho, až duchovní ztratil vědomí. Budoucí světec pravděpodobně zemřel na vnitrolebeční krvácení. Král byl tak nejen zodpovědný za jeho smrt, ale dokonce ji sám způsobil.

Když zjistil, že Jan z Pomuku je mrtev, chtěl pochopitelně zahladit stopy svého zločinu. Přikázal proto tělo nebožtíka svázat do kozelce a večer pak pod rouškou tmy hodit z Kamenného (nyní Karlova) mostu do Vltavy. Teprve asi po měsíci vyplavala mrtvola generálního vikáře na nejbližší vltavské mělčině zhruba v místech, kde dnes stojí právnická fakulta. Její objev vyvolal značný rozruch. Od ústům letěla po Praze a celých Čechách zvěst o mrtvole vysokého arcibiskupského úředníka, kterého umučil sám král. Pověrčiví lidé si pak následnou neúrodu a hladomor vyložili jako boží trest za vraždu kněze. Začala se rodit nová legenda…

Zhruba o sto padesát let později pak kronikář Václav Hájek z Libočan ve své kronice omylem zaznamenal tuto událost dvojmo a bezděky dal tak podnět ke vzniku nového světce, údajného královnina zpovědníka Jana Nepomuckého.

Arcibiskup Jan z Jenštejna však o utrpení svých úředníků dlouho nic nevěděl. Ve strachu o holý život v přestrojení uprchl z Prahy. Podařilo se mu proklouznout i královským kontrolám a dostat se najeden ze svých hradů Kyšperk (Supí Horu) u Teplic. Teprve asi po měsíci se vrátil do hlavního města, odhodlal se k setkání s králem a zcela zastrašen nechal zastavit proces proti podkomořímu Zikmundu Hulerovi. Koncem dubna pak pro jistotu znovu tajně utekl z Prahy a uchýlil se pod ochranu papeže do Říma.

Ještě téhož roku počátkem prosince pak došlo ke zmiňovanému pokusu o otravu Václava. Není vám taková časová posloupnost podezřelá? Mohlo se jednat o pomstu za smrt Jana z Pomuku a příkoří, kterého se dostalo samotnému arcibiskupovi? Dovedu si klidně představit, že by Jenštejnovi přátelé sáhli k takovéhle tvrdé odvetě. Čekali pouze na vhodnou příležitost, která se naskytla při návštěvě bavorského vévody Fridricha.

Jenže podivná úmrtí kolem českého krále Václava IV. tím zdaleka nekončila. Za velmi podezřelých okolností zemřel jeho nejmladší bratr vévoda Jan Zhořelecký. Právě on se postavil za Václava, když ho v květnu 1394 čeští páni spolu s moravským markrabětem Joštem Lucemburským zajali a věznili zprvu na Pražském hradě, poté na rožmberských hradech Příběnice a Krumlov a konečně v hornobavorském Wildbergu. Čtyřiadvacetiletý Jan Zhořelecký tehdy najal silné vojsko a zaútočil s ním na Prahu, odkud se musel jeho bratránek Jošt spasit útěkem a Jindřich z Rožmberka raději odtud vězněného krále odvezl. Jan se pak prohlásil hejtmanem Českého království a vyhlásil Václavovým únoscům válku. Jenže pak se jeho najatému vojsku přestalo dostávat jídla a výzbroje a nezbylo než vyjednávat. Uprostřed léta 1394 se konečně podařilo dosáhnout vévodovi Zhořeleckému jakés takés dohody s představiteli českých pánů a král byl propuštěn na svobodu. Musel se ovšem napřed zavázat, že nepodnikne žádné odvetné kroky vůči vzbouřenců a ti budou zcela amnestováni.

Na celou vzpouru nakonec doplatil jen panovníkův zachránce Jan Zhořelecký. Václavovi se totiž doneslo, že v případě, kdyby v zajetí zemřel, byl jeho mladší bratr připraven stát se sám českým králem. S tím se ovšem panovník ve své prchlivosti a pýše nedokázal smířit a vévoda Jan se od něj místo vděku dočkal leda nenávistných nadávek. Václav se s ním rozešel ve zlém a Zhořeleckému zbyly jen dluhy za najaté vojsko. Ve vzteku přešel do tábora králových nepřátel, kde byl sice uvítán s otevřenou náručí, ale nezbavil se tak svých finančních starostí. Koncem ledna 1396 ho pak bratr odvolal z funkce zemského hejtmana a donutil k odchodu do Lužice. Zde se Jan Zhořelecký schoval před svými věřiteli v klášteře Neuzelle. Večer 29. února 1396 se zcela zdráv uložil ve svém pokoji ke spánku a druhý den se už neprobudil. Tak nečekaná smrt sice okamžitě vyvolala podezření, že byl kýmsi otráven, ale jelikož nikdo nedokázal ukázat prstem na jeho vraha, zůstala Zhořeleckého smrt zahalena rouškou tajemství. Kdo byl travičem, jak se dostal dovnitř kláštera a jaké měl motivy, nevíme.

Zdá se pravděpodobné, že jed dal vévodovi do jídla někdo z mnichů, kteří bývali vzdělanější a tím pádem i zběhlejší ve znalosti a používání jedů. Dost možná takového mnicha najal sám starší bratr oběti, Václav IV, který se ho bál jako možného konkurenta, jenž by ho mohl připravit o trůn. Ale to je jen moje skromná a možná naivní domněnka. Vždyť už slyším, milí čtenáři, vaše hlasité námitky. Že by byl Václav IV. bratrovrah? Opilec, líný a váhavý panovník, prosím, ale že by byl schopen nechat zabít vlastního bratra? Kam na ty nesmysly chodíte, vážený autore?! Kajícně se proto za ten podivný nápad omlouvám a jen tiše namítnu, proč by měli být Lucemburkové lepší než Přemyslovci. Vždyť ti se vzájemně, jak dobře víme, příliš nešetřili a rozhodně neměli nějaké rodinné a bratrské ohledy. Takže, kdo ví, co se vlastně v klášteře v Neuzelle odehrálo a jak to všechno bylo?!

Velkým Václavovým odpůrcem byl zprvu i jeho bratranec Jošt Lucemburský. Moravský markrabě Jan Jindřich, mladší bratr Karla IV, neuváženě rozdělil Moravu mezi své tři syny – Jošta, Jana Soběslava a Prokopa a všem ponechal titul markraběte. Sotvaže naposled zavřel oči, bratři se do sebe s velkou vervou pustili. Nejdříve odpadl ze hry Jan Soběslav, který dal nakonec přednost duchovní dráze a stal se litomyšlským biskupem. Mezi zbývajícími dvěma bratry pak vzplála válka, v níž sbírali první bojové zkušenosti budoucí husitští hejtmani jako Jan Žižka z Trocnova a Jan Roháč z Dubé i loupeživí rytíři, kteří posléze skončili na šibenici jako Jan Zoul z Ostředku. Prokop byl však svým bratrancem uherským králem Zikmund Lucemburským zajat a krátce po propuštční v roce 1405 zemřel v kartuziánském klášteře v Králově Poli u Brna na následky prodělaných útrap. Jeho starší bratr Jošt se tak stal rázem jediným pánem Moravy.

Podle starých letopisců byl nadprůměrně vysoký Jošt Lucemburský „muž velice zchytralý, ziskuchtivý, lakomý a zemí žádostivý“. Zároveň mu však přiznávali pověst „nejučenějšího knížete svého věku a velkého milovníka knih“. Mimochodem, patřil k příznivcům nebojácného církevního a společenského kritika mistra Jana Husa. Svého bratrance Zikmunda si Jošt naklonil půjčkou větší sumy peněz, za kterou od něj dostal Brambory i s právem kurfiřtského hlasu. S druhým bratrancem Václavem IV. byl naopak neustále na kordy, dokonce ho dvakrát pomáhal zajmout, ale vždy se s ním nakonec velkoryse smířil. Nedělal to zadarmo. Vytěžil z toho doživotní vládu nad Horní a Dolní Lužicí.

V říjnu 1410 byl Jošt rozdílem jediného hlasu zvolen římským králem, když ve volebním klání porazil svého bratrance Zikmunda. Rozhodující hlas mu dal právě jeho druhý bratranec Václav. Jenže královské korunovace v Cáchách se už Jošt nedočkal. Nečekaně zemřel 18. ledna 1411 ve svém sídle v Brně, zeměpanském hradě Špilberku. Jeho smrt působila už tehdy podivně a mnoho lidí bylo přesvědčeno, že ho kdosi otrávil. Mnozí z návodu k tomuto činu podezírali právě Joštova bratrance a někdejšího spojence uherského krále Zikmunda Lucemburského. Vždyť se mu tak uvolnila cesta na trůn krále Svaté říše římské. Ale opět zůstalo jen u podezření. Jistého nevíme nic.

Konečně i skon samotného krále Václava IV, k němuž došlo 16. srpna 1419 na Novém Hradě u Kunratic, vyvolal také mnohé otázky. Kronikář Vavřinec z Březové napsal, že panovník „poražen jsa šlakem, s velkým křikem a řvaním jako lvovým náhle jest umrtven“. Otec moderního českého dějepisectví František Palacký z toho vyvozoval, že Václav zemřel na mozkovou mrtvici. Významný lékař přelomu 19. a 20. století profesor Josef Thomayer oproti tomu předpokládal, že příčinou královy smrti byl nejspíše srdeční infarkt a jeho názor přejala řada historiků. Oproti tomu neurolog profesor Ivan Lesný přišel s překvapující diagnózou. Podle jeho názoru zemřel Václav IV. na velký epileptický záchvat způsobený chronickým alkoholismem. Zkrátka a dobře, panovník tak dlouho zaháněl pocit pálení v hrdle vyvolaným nejméně jedním pokusem o jeho otrávení, až se upil k smrti.

Ovšem Václavova smrt pouhých devatenáct dní po první pražské defenestraci, která byla příslovečným signálem k husitské revoluci, nemusela být podle některých názorů přirozená. Spisovatel Jiří Stibral v románu Střela proti růži nařknul dva husity v královské radě Jana Sádla z Kostelce a Petra Zmrzlíka ze Svojšína, že prý nemocného krále ve spánku udusili polštářem. Jenže to je opravdu jen literární fantazie. A jakže to vůbec bylo s tou defenestrací? O tom si povíme hned v následující kapitole.



Hlava Václava IV. na konzole Týnského chrámu v Praze.


  

OHAVNÉ SMETÁNÍ A ZMORDOVÁNÍ
 

Angličané vymysleli fotbal, Norové lyžování, Kanaďané stvořili lední hokej, Řekové se už ve starověku pustili do lehké atletiky, Francouzi si zase ve středověku pinkali míčkem přes síť, až z toho byl tenis, Číňané přidali míčku peří a vznikl badminton a Češi se zase vzájemně vyhazovali z oken. A aby to nevypadalo příliš vulgárně, nazvali to vznešeně latinsky defenestrace. Bohužel Mezinárodní olympijský výbor odmítl vzít tento náš dávný tradiční sport na vědomí a konečně i my sami dáváme v naší osvícené době raději přednost třeba nohejbalu či jiné, méně riskantní kratochvíli.

Popravdě řečeno k tomu prvnímu slavnému vyhazování z oken došlo náhodou a zcela spontánně. Pro husitskou revoluci však měla tato první defenestrace stejný význam jako útok na Bastilu v Paříži roku 1789 pro slavnou francouzskou revoluci nebo zmlácení studentů na Národní třídě v listopadu 1989 pro naši sametovou revoluci. Byla signálem, spouštěcím mechanismem, který uvolnil lavinu. V té chvíli, kdy rozkurážení obyvatelé Nového Města pražského začali vyhazovat konšele z oken radnice na Dobytčím trhu, neměl a ani nemohl mít nikdo z nich ponětí, co všechno z toho pojde. Možná, že leckdo z nich později zalitoval, ale tak už to bývá, že se naše původní představy a sny často dosti výrazně liší od výsledného stavu, do něhož nás zavane drtivá vichřice následných událostí.

Pročítáme-li dějepisné učebnice, získáváme dojem, jako by husitská revoluce byla okamžitou reakcí na upálení mistra Jana Husa. Jakoby hned po zprávě o mučednické smrti tohoto miláčka národa se všichni věrní Čechové pořádně naštvali, popadli meče a sudlice, okovali si cepy a vytáhli do boje za boží pravdu a spravedlnost. Jenže mezi dnem Husova upálení 6. červencem 1415a dnem vyházení králem dosazených novoměstských konšelů z oken radnice 30. červencem 1419, který považujeme za počátek husitské revoluce, leží dlouhé čtyři roky. Co se během nich sběhlo? Co zradikalizovalo mínění části české veřejnosti natolik, aby se její podstatná část chopila zbraní a postavila pod korouhve s emblémem kalicha? Vždyť čtyři roky jsou dost dlouhou dobou a prvotní hořkost a vztek, který v Českém království vyvolalo potupné upálení Husa a Jeronýma Pražského v Kostnici, už musely do jisté míry vyprchat. Samotná mučednická smrt betlémského kazatele a jeho přítele a následovníka představovaly opravdu pouze prvotní impulz.

Tím dalším byl faktický rozpad královské moci v Čechách. Václav IV, už zřejmě zcela propadlý alkoholismu, takřka rezignoval na vládu v zemi a jen občasnými záchvaty vzteku dával najevo, že je ještě stále panovníkem. Historik Jiří Spěváček výstižně napsal, že „unavený, vším znechucený král jako by vůbec nevnímal, co se v té době v jeho zemi děje. To jediné, po čem toužil, byl ničím nerušený klid a trvalý pobyt na jeho oblíbených hradech a v lesích, které je obklopovaly…“

Ale v Čechách nebyl klid, naopak země nebezpečně doutnala jako počáteční ložisko velkého požáru. Navíc v roce 1415 postihla celé rozsáhlé kraje hrozivá epidemie moru, která jakoby dávala za pravdu potulným kazatelům a zběhlým mnichům hlásajícím blížící se poslední soud a konec světa. Podle nich nyní mělo dojít k rozhodujícímu boji s Antikristem, jak to hlásal svatý mučedník Hus. Ke kazatelům se sbíhaly davy zejména venkovských obyvatel, které horlivě a vděčně naslouchaly názorům, že v nadcházejícím tisíciletém Kristově království nebude pánů ani poddaných.



Novoměstská radnice, stav po renesanční úpravě v 16. století.

Stále zasedající kostnický koncil nařídil v prosinci 1416 zastavení činnosti pražské univerzity pro veřejně projevované sympatie k učení anglického církevního kritika Johna Wicliffa a jeho pokračovatele Husa. Ale radikální část univerzitních profesorů se tomuto příkazu nepodřídila. Co víc, z iniciativy mistra Jakoubka ze Stříbra, blízkého přítele upáleného Husa, schválila univerzita 30. března 1417 přijímání pod obojí, tedy nejen těla, ale i krve Páně. Představitelé teologické fakulty sice radili k umírněnosti, ale byli překřičeni a přední odpůrce reformátorů mistr Petr z Uničova dokonce uvězněn.

Předák husitského panstva, nejvyšší purkrabí pražský Čeněk z Vartemberka, zase unesl na svůj hrad Lipnici biskupa Heřmana z Mindelheimu a přinutil ho, aby vysvětil husitské kněze. Jako poručník nezletilého Oldřicha z Rožmberka pak mnohé z nich dosadil na fary v jeho panství v jižních Čechách. Čeněk, stejně jako mnozí jiní šlechtici, vzal Wicliffův požadavek, aby církev byla chudá, natolik vážně, že začal vyvlastňovat církevní majetek. Ale ani katoličtí páni nestáli stranou. Ti zase pro změnu brali církevní majetek „pod svou ochranu“. Doba byla neklidná, a tak na jeho vracení nikdo nepomýšlel.

V Kostnici se zatím podařilo překonat papežské schizma a v listopadu 1417 usedl na svatopetrský stolec jako nová a po čtyřiceti letech jediná hlava katolické církve Martin V. Jedním z prvních činů nového papeže byly dvě buly. První odmítala přijímání pod obojí a nařizovala přísný postih těch, kteří se tohoto kacířství dopouštěli, a druhá pohrozila Čechům křížovou výpravou. V čele tohoto tažení měl stanout římský a uherský král Zikmund Lucemburský, ale tomu se zatím do války proti nevlastnímu bratrovi nechtělo, navíc měl na jižních hranicích Uher problémy s nebezpečně dotírajícími Turky.

Přesto se Václav IV. zalekl papežské autority a hrozby války, probral se z letargie a vůči husitům značně přitvrdil. Náhle pocítil potřebu vládnout, dokázat všem, že je ještě králem, jak bývalo obvykle při jeho prudkém střídání nálad. Koncem února 1419 panovník vypověděl z Prahy výmluvného právníka a někdejšího Husova obhájce Jana z Jesenice a vyhnal z pražských chrámů husitské kněze. Teprve po protestech purkmistrů a radních pražských měst – Starého, Nového a Menšího, povolil přijímání pod obojí pouze ve třech kostelech: sv. Ambrože, sv. Benedikta a v nedostavěném karmelitánském chrámu Panny Marie Sněžné, nazývaném tehdy také Panny Maric na Písku.

Jenže ani toto Václavovo rozhodnutí nepřineslo žádoucí uklidnění. Ke královu dvoru poblíž kostela sv. Apolináře na Novém Městě přitáhl dav, čítající prý na 40 000 lidí z Prahy i z venkova, vedený královským dvořanem, rytířem Mikulášem z Husi, a žádal plnou svobodu pro přijímání pod obojí. Václav IV. se nad tou opovážlivostí rozzuřil a vypověděl z města také Mikuláše. V následujících dnech nařídil zemskému podkomořímu Janu Bechyňovi z Lažan vyměnit celou radu Nového Města pražského a místo kališníků do ní dosadit věrné katolíky. Zároveň bylo na Novoměstské radnici uvězněno několik patrně náhodně zatčených husitských buřičů.

Král si však v rozbouřené Praze nebyl příliš jist svým životem a raději město opustil. Neodjel však ani na svůj oblíbený Žebrák či jiný ze svých loveckých hradů, ale setrvával poblíž na svém nedávno dostavěném sídle Novém Hradě u Kunratic, aby měl všechny zprávy o událostech takříkajíc z první ruky a mohl včas zasáhnout. Ať už se mu to líbilo či ne, byl nečekaně vtažen do středu dění a přinucen rozhodovat a vládnout. Přes protesty své manželky, královny Žofie Bavorské, někdejší věrné příznivkyně Jana Husa, a nejvyššího purkrabího Čeňka z Vartemberka se přitom ostře postavil proti vyznavačům přijímání pod obojí.

Po vypovězení Mikuláše z Prahy se stal novým vůdcem husitských radikálů zběhlý mnich z premonstrátského kláštera v Želivi u Humpolce Jan. Do Prahy přišel asi v roce 1418, sblížil se s mistrem Jakoubkem ze Stříbra a stal se kazatelem v kostele Panny Marie Sněžné. Nedostatek vzdělání nahrazoval svojí výřečností a fantazií. Dokázal strhnout posluchače barvitými vizemi nadcházejícího konce zkaženého světa a příchodu tisíciletého Kristova království. Dosazení katolických konšelů na Novoměstskou radnici a uvěznění několika husitů mu zavdalo důvod, aby své posluchače vyzval k boji proti „falešným prorokům“ a „nepravému vladaři“. Nikoho sice nejmenoval, ale každému bylo zřejmé, že tím „nepravým vladařem“ je míněn právě český král Václav.

Ráno 30. července 1419 se na ohlášené kázání v kostele Panny Marie Sněžné dostavili vyznavači Husova učení, především novoměstští řemeslníci a městská chudina, se zbraněmi ukrytými pod šaty. Jan Želivský, který tentokrát promlouval ke shromážděným zástupům obzvláště dramaticky, ukončil svoje kázání zhruba o půl deváté. Poté se zvednutou monstrancí vedl mohutné procesí ke kostelu sv. Štěpána, který byl husitům v únoru toho roku odňat a vrácen katolíkům. Protože byla neděle, konala se zde právě mše. Farář sice stačil zavřít kostelní vrata, ale to přicházející průvod jen ještě více popudilo. Vrata byla brzy rozražena údery sekyr a husité vnikli do chrámové lodi, odkud prchali vyděšení katolíci. Poté zde Jan Želivský podával svým „ovečkám“ z kalicha. Protože jich muselo být několik tisíc, trvalo to dosti dlouho dobu a zřejmě na to „praskly“ zásoby mešního vína fary u sv. Jindřicha. Posilněni vínem, tedy krví Páně, pokračovali pak husité na Dobytčí trh k Novoměstské radnici. Cestou se k nim patrně přidávali další lidé, až celé procesí narostlo do hrozivého davu, v jehož čele neohroženě kráčel kazatel Jan Želivský, třímající vysoko zvednutou monstranci.



Premonstrátský klášter v Želivi, odkud přišel do Prahy kazatel Jan řečený Želivský. Stav z poloviny 20. století.

Navzdory tomu, že byla neděle, rokovali na radnici králem dosazení novoměstští konšelé. Situace byla zřejmě natolik vážná, že kvůli svému schůzování dokonce zanedbali tehdy nezbytnou nedělní mši. Proslýchalo se, že se husité chtějí násilím zmocnit všech pražských kostelů, Václav IV. má být svržen z trůnu a na jeho místo dosazen vypovězený Mikuláš z Husi. Zřejmě se konšelům prostřednictvím jejich špehů doneslo i to, že Jan Želivský vyzval své posluchače od Panny Marie Sněžné, aby se ozbrojili. A právě uprostřed jednání je vyrušil mnohohlasý zpěv přicházejícího procesí.

Želivský k radnici vedl své „ovečky“ zcela záměrně. Chtěl si totiž vynutit propuštění vězněných husitů a snad i demisi králem dosazené městské rady. Celé procesí bylo nepochybně předem připravenou demonstrací, která pak postupně, jak se k ní přidávali další a další lidé, nabývala živelné podoby. Želivský jistě nehodlal vzít radnici útokem, pouze si chtěl vynutit jednání. Ale když se rozlehlý Dobytčí trh, dnešní Karlovo náměstí, takřka z poloviny zaplnil bojechtivým davem, nabyly události na neřízené divokosti. Autor vratislavského rukopisu Starých letopisů českých uvádí, že když se lidé „pozastavili u rathúzu, žádajíce toho na purkmistru a na konšelech a mluvíce, aby ti všickni vězňové, kteřížto zjímání sú pod obojí zpuosobú, kteřížto přijímají tělo a krev Pána Ježíše Krista, byli propuštěni. Tehdy purkmistr a konšelé ani rychtář toho učiniti nechtěli. A v tom, že by někdo s rathúzu na kněze kamenem lučil, kterýžto monstranci s tělem Božím nesl; a takž se skrze to všecka procesí velmi zbúřila, a vobořivše se na rathúz, i vybili sú, a purkmistra Jana Podvinského, Klimenta Šťastníka, Tomáše koželuha, konšelé Čeňka Patriarcha, Rehla dřevník, Jan Humpolec, Václav Barbořin, Jan Ryba Sasín, rychtář Niklásek, pacholci rychtářovi, Řieha valchář, ten jest zamordován v kuchyni na rathúzc – tyto všecky pány jmenované s některými ukrutně, ohavně a nemilostivě sú zmordovali, neb sú musili z voken na voštěpy a na sudlice, na meče a kordy doluov padati, a kterýž se tak neproklal, ale každého ihned dobili; však v tu chvíli nebrali jim toho, což sú na sobě měli, ale čepice čisté i opásání stříbrné každého z nich na něm položili..



Jan Žižka jako krvežíznivý netvor, obraz z druhé poloviny 16. století.

Tady nepochybně zasáhla autorita Jana Želivského, který celé dobytí Novoměstské radnice a vyvraždění konšelů zřejmě označil za svatý boj, který se nesměl poskvrnit loupením a pleněním. Jiný kronikář, Vavřinec z Březové, umírněný husita a v té době dvořan krále Václava IV, nám o událostech na Novoměstské radnici zanechal další svědectví:

„… Téhož léta v neděli po svatém Jakubu apoštolu 30. dne měsíce června purkmistr a konšelé někteří Nového Města pražského s podrychtářem, přijímání z kalicha nepřátelé, od obecného lidu a Jana Žižky, krále českého předpověděného čeledína, protože sou s procesí, kteráž tudy mimo rathauz s velebnou svátostí těla božího od svatého Štěpána na Rybníčku do kláštera Panny Marie na Písku navracovali sou se, posmívali se a někteří házeli, sou z rathauzu ohavně smetáni a zmordováni, kdež tehdy král Václav na Novém Hradě jednu míly od Prahy zdálí s svým dvorem seděl jest. Pro kteroužto věc nepřátelé pravdy ve velkém strachu byli sou…“

Vavřinec z Březové tady poprvé zmiňuje budoucího husitského hejtmana Jana Žižku z Trocnova, v té době královského dvořana. Někteří historikové z toho vyvozovali, že Žižka se účastnil už Želivského kázání u Panny Marie Sněžné a dokonce snad velel útoku na Novoměstskou radnici. Pravděpodobnější však je, že Vavřinec z Březové sepsal tento zápis až se zpožděním a jednookého hejtmana v něm zmínil jaksi dodatečně pod vlivem jeho prvních vítězství. Pokud se tehdy Žižka skutečně u Novoměstské radnice objevil, ostatně jeho přítomnost zmiňují i Staré letopisy české, nebyl tu proto, aby snad řídil vyhazování konšelů z radničních oken, ale aby mu zabránil. Skutečností je, že krátce po celé události se na scéně objevil královský podkomoří Jan Bechyně z Lažan se třemi sty jezdci. Když ale spatřili shromážděný a bojechtivý dav, dali se na ústup. Možná ještě před nimi se na scéně objevil jako králův služebník, který má dbát na pořádek, i Jan Žižka. Tváří v tvář zuřivému davu rozumně uvážil nepoměr sil a raději se připojil ke shromážděným. Patrně k jejich velké radosti. Pravda, bylo to gesto zcela nehrdinské, na druhou stranu příznivci Husova učení měli asi už z dřívějška Žižkovy plné sympatie.

Král na zprávu o krvavém masakru na Novoměstské radnici reagoval záchvatem zuřivého hněvu. Původně chtěl vidět padat hlavy viníků, ale vzhledem k tomu, že se mu následně přitížilo, podlehl naléhání husitů v královské radě, se situací se smířil a spokojil se s formální omluvou nově zvolené kališnické městské rady. Ostatně, jak jsme si o tom vyprávěli v předcházející kapitole, zbývalo mu už jen pár dní života. V Praze a celých Čechách zatím propukly nepokoje, které neměly jen tak hned skončit.



Slepý Jan Žižka v čele husitského vojska, dřevořez z roku 1510.


  

ROHÁČOVA ZLATÁ OPRÁTKA
 

Na časté popravy si Praha první poloviny 15. století zvykla. Lidský život měl v oněch pohnutých dobách pramalou cenu. Ale tahle ponurá podívaná stála zvědavcům opravdu za to. Ostatně není divu, v dobách, které neznaly ani fotbal, ani hokej, ani televizní seriály, bývaly krvavé exekuce často jediným povyražením a rozptýlením. Proto 9. září 1437 jistě mnohatisícový dav Pražanů a venkovanů sledoval, jak se na šibenici zhoupnul zemský škůdce a kdysi spolubojovník slavného hejtmana Jana Žižky Jan Roháč z Dubé a přes padesát jeho druhů.

V učebnicích dějepisu bývá tento okamžik označován jako definitivní tečka za husitskou revolucí. Vždyť na šibenici umíral poslední hrdina boje za „boží pravdu“, někdy i za český národ, případně také demokracii a sociální spravedlnost. To podle doby, v níž byla příslušná učebnice sepsána. Vždyť husity miloval a obdivoval v Čechách kde kdo od národních buditelů Emanuela Arnolda a Josefa Kajetána Tyla přes Aloise Jiráska a Tomáše Garigue Masaryka až po Zdeňka Nejedlého a Klementa Gottwalda. Každý v nich hledal své předchůdce a každý v nich také nacházel kousek svého přesvědčení a v jejich válčení zdůvodnění a ospravedlnění pro svou ideologii a myšlenkový svět.

Kým však ve skutečnosti byl Jan Roháč? Posledním vzdorujícím husitským hrdinou, nebo zemským zhoubcem, kterého dal římský císař a český a uherský král Zikmund Lucemburský pro výstrahu ostatním oběsit?

Dovolím si začít trochu obšírněji. Jan Roháč byl synem Ondřeje z Dubé, kterému patřil dnes už dávno zaniklý hrad Dubá na Benešovsku a asi 14 vesnic v Posázaví. Rod pánů z Dubé představoval jednu z odnoží starého českého rodu Benešoviců. Přízvisko Roháč dostal Ondřejův syn zřejmě podle rodového erbu se zavinutou střelou, podobající se jakýmsi dolů obráceným rohům. Mylně mu bývá někdy přisuzován erb se dvěma zkříženými černými osekanými větvemi – ostrvemi, který ve skutečnosti patříval zcela jinému rodu – Berkům z Dubé pocházejících ze starobylého severočeského rozrodu Ronoviců.

O mládí Jana Roháče toho mnoho nevíme. Jisté je, že otcův nevelký majetek se mu doslova rozkutálel mezi prsty a sám se pak protloukal jako nájemný rytíř ve vojsku moravského markraběte Prokopa Lucemburského. Po Prokopově zajetí se nejspíše přidal k bandě pověstného lapky Jana Zoula z Ostředku, terorizující tehdy oblast Posázaví i celých středních Čech. Jan řečený Zoul byl však v roce 1404 zajat královskou hotovostí vedenou arcibiskupem Zbyňkem Zajícem z Házmburka a spolu se svými kumpány oběšen na Šibeničním vrchu za Prahou. Janu Roháčovi se tehdy naštěstí podařilo uniknout.



Kamenná deska Jana Roháče z Dubé pod hradem Sión, dílo sochaře Jana Vávry.

Později se nechal zverbovat dobrodruhem Janem Sokolem z Lamberka do války polského krále a litevského velkoknížete Vladislava II. Jagiella proti řádu německých rytířů. Byl vedle například Jana Žižky z Trocnova jedním z patnácti set jezdců z Čech a Moravy, kteří v roce 1410 bojovali ve čtvrté polské korouhvi sv. Jiří v bitvě u Grunwaldu. Po návratu z Polska patrně na přímluvu svého prastrýce, nejvyššího sudího zemského Ondřeje z Dubé, vstoupil do služeb krále Václava IV. Ostatně nebyl jediným účastníkem polského tažení s lapkovskou minulostí, který se tehdy objevil na královském dvoře. Dalším byl už zmíněný Žižka, s nímž se zřejmě velmi spřátelil a dokonce se stali i příbuznými. Roháčův mladší bratr Ondřej, který později padl v bitvě u Malešova, se oženil s Žižkovou dcerou Kateřinou.

Jan Roháč však neměl vojevůdcovský talent jako jeho přítel. V táborském polním vojsku se po smrti Mikuláše z Husi stal jen čtvrtým hejtmanem a svého schopnějšího druha Žižku pak věrně doprovázel i při jeho odchodu z Tábora do východních Čech. Co se Roháčovi nedostávalo na vojenském důvtipu, doháněl planým radikalismem a krutostí. Když se po Žižkově smrti neprosadil mezi husity ve velitelských funkcích, stáhl se zřejmě do soukromí a od roku 1426 do roku 1434 o něm nemáme žádné zprávy.

Před bitvou u Lipan odpověděl na výzvu Prokopa Holého a dostavil se pod korouhve táborů a sirotků. Po porážce byl sice zajat vítězným vojskem panské koalice, ale stejně jako jiní známí hejtmani Jan z Bergova a Jíra z Řečice z rozhodnutí zemského sněmu po měsíci propuštěn. Koncem roku 1434 už figuroval Roháčův podpis na prvním místě jako hejtmana města Tábora pod prohlášením sněmu táboritů a sirotků vyhlašujícím pokračování války císaři Zikmundovi, „úhlavnímu nepříteli božích pravd“. Jenže na skutečném prodlužování vojenského konfliktu už ve zbídačených Čechách neměl nikdo zájem. Země toužila konečně po míru.

Na 2. březen 1435 svolal zemský správce Aleš Vřešťovský z Rýzmburka, někdejší spolubojovník Jana Žižky, do Prahy další sněm, který schválil podmínky, za nichž by mohl Zikmund usednout na český trůn. Proti tomuto rozhodnutí se postavila pouze města Tábor a Kolín. Jan Roháč z Dubé pro výstrahu zemské vládě přepadl Soběslav a dosadil tam svoji posádku. V Čechách znovu propukla válka. Proti táborským radikálům vytáhl katolický velmož Oldřich z Rožmberka. Spolu s oddílem Budějovických vyhnal ze Soběslavi Roháčovu posádku a oblehl husity v Lomnici nad Lužnicí a na hradě Příběnice. Velitel vítězného vojska panské koalice a bývalý hejtman východočeských husitů Diviš Bořek z Miletínka zase přitáhl ke Kolínu, který byl v držení táborského hejtmana a kněze Bedřicha ze Strážnice.

Mezitím začala v Brně za Zikmundovy přítomnosti jednání o kompaktátech, smlouvě, která by umožnila přijímání pod obojí a vlastně legalizovala do té doby kacířskou husitskou církev. K dohodě sice ještě pro odpor legátů basilejského koncilu nedošlo, ale nás bude zajímat, že jihočeští magnáti Oldřich z Rožmberka a Menhart z Hradce obdrželi od jednoho z legátů, Jana Palomara, po šesti stech zlatých na boj proti táboritům.

Oldřich z Rožmberka patrně bezprostředně poté použil peníze na najaté vojsko a 19. srpna 1435 u vesnice Křeč na Pacovsku krvavě porazil oddíly husitských radikálů. V Táboře způsobila nešťastná bitva pád Jana Roháče z Dubé. Táborští konšelé ho zbavili vrchního velení a vyhnali z města. Novým vrchním hejtmanem pak zvolili Bedřicha ze Strážnice. Zklamaný Roháč odešel ke svému příteli knězi Ambrožovi do Hradce Králové. Zato někdejší radikál Bedřich střízlivě odhadl svoje možnosti a za 500 kop grošů podstoupil Rožmberkovi obléhanou Lomnici nad Lužnicí.

V červenci následujícího roku byla v Jihlavě konečně vyhlášena kompaktáta a Zikmund vydal českým stavům velké privilegium svobod, v němž nechyběla klauzule o tom, že nelze dopustit omezování svobody kalicha. Teprve pak učený staroměstský konšel Jan Velvar za husity prohlásil, že jsou ochotni přijmout Zikmunda za krále. Pro osmašedesátiletcho nemocného Lucemburka to bylo po tolika letech bojů a porážek vskutku trpké vítězství.

Zbývalo mu však ještě dořešit vztahy se vzpurnými husitskými městy. Za to, že se mu poddalo Stříbro, přenechal jeho hejtmanovi Přibíkovi z Klenové tvrz a městečko Volyni z majetku pražského probošství v hodnotě 1000 kop grošů a později přidal ještě dalších 500 kop. Pokud jde o Tábor, začal prostřednictvím Menharta z Hradce tajně jednat s Bedřichem ze Strážnice. Někdejší radikální kněz a hejtman byl ochotný k dohodě. Kladl si však podmínky, z nichž na prvním místě stála svoboda táborského vyznání. Zikmund, ač nerad, po delším rokování nakonec souhlasil a 25. ledna 1437 povýšil někdejší vyhlášené kacířské hnízdo na královské město. Při této příležitosti mu také udělil nový erb s dvouhlavou císařskou orlicí se štítkem s lucemburským lvem na hrudi, který nahradil dosavadní kalich s palcátem a cepem po stranách. Dále městu potvrdil vlastnictví už dříve zabraného Sezimova Ústí a dvou městeček a 33 vsí z majetku vypáleného louňovického kláštera.

Pochopitelně ani sám Bedřich ze Strážnice nevyšel s prázdnou. Za svou ochotu obdržel už dříve ovládnutý Kolín, dvacet vsí a dva mlýny z církevního majetku v hodnotě 3000 kop grošů. Úspěch jednání s Táborem byl podmíněn Bedřichovým slibem, že pomůže zpacifikovat odbojný Hradec Králové, a také závazkem, že zbývající polní vojsko táborů odcestuje do Uher, kde utvoří zvláštní elitní jednotku pro boj s Turky.

Bedřichovu slibu předcházel pokus zemské hotovosti pod velením Diviše Bořka z Miletínka a Viléma Kostky z Postupic donutit Hradec k poslušnosti vojenskou silou. V tomto případě však narazila kosa na kámen. Hradečtí vedeni hejtmanem Zdislavem Mnichem nečekaně v noci na 6. listopadu 1436 vyrazili z města, pronikli za vozovou hradbu obléhatelů a v šarvátce zabili i Viléma Kostku. Lipanský vítěz Diviš Bořek po této zkušenosti už dál neriskoval a raději se svými vojáky odtáhl.

V té chvíli vstoupil do hry prohnaný Bedřich ze Strážnice a začal plnit svůj slib daný císaři. V domnění, že kněz Ambrož, který byl vůdcem Hradeckých, si dá od starého přítele poradit a uvědomí si beznadějnost svého boje, vydal se k němu docela sám. Ambrož však Bedřicha ani nevyslechl a rovnou ho nechal vsadit do sklepení městské věže. Jenže táborský předák zde asi nebyl příliš přísně střežen, a když jeho názorům nebyl ochoten naslouchat Ambrož, naslouchali jiní. Nakonec vcelku rozumně usoudili, že je lepší dát přednost královskému potvrzení ve válce nabytého majetku před zbytečnou a zoufalou revoltou. Zvlášť když počátkem roku 1437 vyhlásil další celostátní sněm město Hradec Králové a Jana Roháče z Dubé, mezitím usazeného na jeho hrádku s biblickým jménem Sión, za nebezpečné zemské zhoubce.

Nakonec všechno vyřešil hradecký hejtman Zdislav Mnich, který se svými muži provedl v noci na 4. března 1437 ve městě převrat a pravověrní radikálové buď utekli, nebo byli, jako například někdejší pražský kazatel Jakub Vlk, zajati. Kněz Ambrož si na útěku při nešťastném pádu z hradeb zlomil nohu. Vítězové však byli velkorysí. Ambrož si ve vězení poseděl jen krátce, brzy byl propuštěn a uchýlil se pak do Kolína k Bedřichovi ze Strážnice. Jak je vidět, Bedřich se zachoval k Ambrožovi podstatně lépe než on před tím k němu. Protože prakticky ve stejné době se Zikmundovi vzdala i posádka někdejšího Žižkova hradu Kalich u Litoměřic, zbýval jen Sión u Kutné Hory se zatvrzelým Roháčem.

Císař však už neměl peníze na další válku. Převrat Zdislava Mnicha v Hradci mu v tomto ohledu přišel náramně vhod. Zemský sněm sice Zikmundovi povolil vybírání berně, ale daňová morálka byla v těch neklidných časech ještě horší než dnes, takže se nedalo počítat s nějakým velkým příspěvkem na okázalou vojenskou akci. Teprve začátkem května se k Siónu vypravila zemská hotovost v čele s umírněným husitou Hynce Ptáčkem z Pirkenštejna, nedávno jmenovaným nejvyšším hofmistrem.

Je otázkou, proč byl do čela zemské hotovosti postaven právě vychytralý Ptáček, o němž se všeobecně vědělo, že je Roháčovým blízkým příbuzným a navíc má nedaleko Siónu v Ratajích svůj hrad. Zikmund skutečně původně požádal o dobytí Siónu předního katolického velmože Oldřicha z Rožmberka. Jenže ten se vymluvil na starosti se svými jihočeskými državami. Jan Roháč se totiž velmi podivným způsobem zmocnil jednoho svazku zemských desek týkajících majetkových úmluv mezi ještě mladým Rožmberkem a jeho někdejším poručníkem Čeňkem z Vartemberka. Jimi pak zřejmě jihočeského velmože vydíral. Oldřich proto neměl zájem na tom, aby se Roháčovi stalo něco nepříjemného.

Ptáček z Pirkenštejna, protřelý kališnický diplomat a vyjednavač, se pak císaři do velitelské funkce vnutil s příslibem, že jako Roháčův synovec a bývalý spolubojovník ho snáze přemluví ke kapitulaci bez boje. Leč nestalo se tak. Obléhání nevelkého hrádku se proti všemu očekávání protáhlo až do září a to proti nevelkému Siónu dal Ptáček dokonce postavit mohutný dobývací prak.

Teprve na podzim došla Zikmundovi trpělivost a poslal obléhatelům na pomoc oddíl předního uherského velmože a také tajného milence své ženy Barbory Celskč Michala Országa. Pak už bylo vše velmi rychle rozhodnuto. Dne 6. září 1437 Sión padl a Jan Roháč z Dubé a jeho přátelé polský rytíř Výšek Račinský, kněz Martin Prostředek, puškař Zelený a další skončili v zajetí. Co se však vlastně celé ty dlouhé týdny od května do září 1437 u Siónu dělo?





Dobývání Roháčova Siónu v představě ilustrátora Josefa Weniga.

Historická literatura, divadelní hra Aloise Jiráska i film režiséra Vladimíra Borského z roku 1947, shodou okolností první barvený snímek v dějinách české kinematografie, vykreslily statečný a houževnatý odpor malé posádky posledních husitů, kteří se odmítali vzdát. Ve skutečnosti však bylo všechno jinak. Prokázal to vlastně až archeologický průzkum trosek Siónu, který počátkem 60. let 20. století vedla doktorka Eva Janská z Vojenského historického ústavu. Původně měla za úkol objasnit, jak mohutné a důmyslné muselo být opevnění tohoto hrádku, když tak dlouho dokázal vzdorovat svým dobyvatelům. Ke svému překvapení však zjistila, že Roháčovo sídlo nebylo nějakou nedobytnou pevností, jak by se snad dalo soudit z délky obléhání. Stál sice na vysokém ostrohu nad potokem Vrchlicí, ale neměl ani pevné hradby, ani předhradí, postrádal i stáje a zásobní komory a dokonce neměl ani vlastní studnu. Když obhájci Siónu potřebovali vodu, museli si pro ni dojít až do potoka, a to by nebylo dost dobře možné bez podivuhodné vstřícnosti a ochoty obléhatelů.

Co se tedy vlastně v létě roku 1437 odehrávalo? Víc než výmluvně o tom vypověděl výsledek archeologického průzkumu. Badatelé na někdejším Roháčově hrádku vykopali různé keramické nádoby, železné skoby, hřebíky, motyky, zbytky nožů a sekyrek a také kovový kahan, ale takřka žádné zbraně a pouze 50 železných hrotů šípů. Nejvíce tu bylo kamenných koulí, snad vystřelených z dobývacího praku, o jehož použití je v souvislosti s obléháním Siónu ve starých kronikách řeč. Celkem však nálezy vojenského charakteru představovaly pouze 3 až 4 procenta všech odkrytých předmětů. Pro srovnání můžeme uvést, že při podobném archeologickém výzkumu hradu Cvilína u Krnova na Moravě, zničeného při tažení uherského krále Matyáše Korvína v roce 1474, představovaly předměty vojenského charakteru takřka 95 procent nálezů. A dokonce i v opuštěných a zvolna chátrajících hradech býval podíl zbraní mezi vykopanými předměty asi padesátiprocentní.

O čem to svědčí? Zcela nepochybně o tom, že vychytralý Hynce Ptáček obléhání pouze předstíral. Zřejmě pouze nechal před Siónem postavit mohutný obléhací prak, ale to bylo tak asi vše, co zamýšlel pro zajetí svého strýce Jana Roháče učinit. Zikmundovi přitom posílal vzkazy, že nemá dost vojáků na dobytí hradu a patrně se z něj snažil vymámit další peníze. A velmi pravděpodobně trávil letní měsíce roku 1437 v pohodlí svého hradu v nedalekých Ratajích nad Sázavou. Jenže když se před Siónem nečekaně objevil horkokrevný Ország se svými uherskými jezdci, byl s předstíráním konec. Roháč a jeho druzi byli rychle zajati a odvezeni do Prahy. O tom, že se tady žádný velký boj nekonal, svědčí ostatně i skutečnost, že archeologové neobjevili na Siónu jedinou lidskou kostru. K hrdinnému umírání tady prostě nedošlo.

Eneáš Silvius Piccolomini, pozdější papež Pius II., který navštívil Čechy v roce 1451, neměl pro své dílo Historia Bohemica informace právě z první ruky a navíc očití svědkové, včetně Ptáčka, byli už po smrti. A tak dal bezděky průchod klamné legendě, která se kolem dobývání Siónu vytvořila. Jen se začtěte do řádků, kterými vylíčil urputný boj:

„… Ale že zámek na vrchu hory postaven a valem, příkopy a zdmi dostatečně ohrazen byl, nesnadno bylo jej přemoci a dobyti. A pročež Ptáček nastavěl věží, kteréž by pevnosti i zdi zámku převyšovaly, z nichžto rozkázal stříleti do zámku; mnozí z obojí strany padali, ale více dobývajících, proti nimž řídko které vystřelení daremné a na chybu bylo. Přistoupiti blíže ke zdem bránil příkop hluboký, v němžto ačkoli nebylo vody, však pracné a nebezpečné bylo vojákům do něho se pustiti, a zase nahoru na valy, kteříž byly okolo zdí, vylézti pro množství hrubé střelby, kteráž z hradu šla. Štolami tedy podzemními přístup sobě ku příkopům dělali, zanechavše před příkopem něco málo země ku podobenství dveří, aby lest jejich poznána býti nemohla. To způsobivše, čekali na vítr, kterýž by z ležení na hrad vál; ten když se prudko zdvihl, vojáci, vzavše na se odění, do štol vešli; jiní střelbu k zámku spustili a všecka děla najednou zapálili, aby dým od prachu a ohně na hrad obrátil. V tom onino štolou prorazivše do příkopu vskočili a přistavivše žebříky na valy, outokem je zlézti usilovali. Přihodilo se, že toho času Roháč obědval; nemnozí, jižto zdí střehli, okřik učinili; z toho vznikl hřmot, že odevšad obležení běželi k bránění valů. Roháč také nechav jídla a uchvátiv zbroj, pospíšil z hradu, aby své uchránil. Bili se jednoho času na mnoha místech velmi ukrutně, zvláště kdež Roháč přítomen byl. Mezi tím z jiné strany nepřátelé valův se zmocnili a mnohé povraždivše, do hradu se tiskli. Roháč chvátaje navrátiti se k hradu, odskočen jest jat v předhradí s šesti svými bojovníky; což když Ptáček bez meškání císaři věděti dal, ten radostí hned po celé Praze a ve všech kostelích to rozzvoniti kázal…“

Legendu o statečném odporu obránců Siónu měl tak vlastně paradoxně na svědomí nepřítel husitů. Teprve na archeology 20. století čekalo překvapující odhalení. Žádné stopy po štolách vykopaných pod hradbami a dokonce ani žádné pořádné valy a hradby se nenašly. Jenže zase to mělo háček. Tehdejší politická vrchnost nelibě nesla znehodnocení národního hrdiny Roháče, a tak výsledky výzkumu putovaly do trezoru a jen jaksi nepřímo a nedopatřením pronikaly na veřejnost. Například spisovatele Václava Erbena inspirovaly k sepsání třídílného románu Paměti krále Jiříka z Poděbrad a další autor, klasik české literatury faktu Miroslav Ivanov, věnoval odhalení archeologů jednu z kapitol své knížky Podivuhodné příběhy.

Tři dny po „dobytí“ Siónu, během nichž byl zajatý Roháč krutě vyslýchán v mučírně Staroměstské radnice právem útrpným, se konala okázalá poprava před početnými zraky zvědavé veřejnosti. Ale kde? Tradice klade místo této exekuce na Staroměstské náměstí. Ve skutečnosti se o něm ve starých letopisech v souvislosti s krvavou exekucí vůbec nemluví. Poprvé bylo Roháčovo popraviště umístěno na Staroměstské náměstí až v povídce Josefa Věnceslava Jelínka Poslední dnové Siónu, vydané až v roce 1862. O dva roky později přejal toto tvrzení jinak velmi seriózní vědec Václav Vladivoj Tomek v Dějích země české. Od něho jako od předního renomovaného historika 19. století pak legendu o Staroměstském náměstí jako místu, kde stála Roháčova šibenice, přebírali všichni ostatní autoři.

Ve skutečnosti se jedná o omyl vzniklý zřejmě z toho, že Jelínkovi a patrně i Tomkovi bezděčně tato poprava splynula s exekucí 27 odbojných českých pánů v roce 1621, krvavou dohrou bitvy na Bílé hoře. Protože vlastenecky naladění dějepisci zpravidla hodnotili bitvu u Lipan a bitvu na Bílé hoře prakticky stejně, mechanicky jim splynula i obě smutná divadla, která byla jejich důsledkem, a to včetně místa.

Doopravdy byli Jan Roháč z Dubé a jeho druzi oběšeni na Šibeničním vrchu, který se nacházel nedaleko dnešní křižovatky u Bulhara za někdejší Horskou bránou. Přesto však Staroměstské náměstí sehrálo v popravě svoji roli. Stavební dřevo, které sem bylo navezeno na krovy kostela Panny Marie před Týnem, posloužilo na stavbu čtyřiapadesáti šibenic za městskými hradbami. Na té nejvyšší s pozlacenou oprátkou, jaká příslušela králi se protivícím šlechticům, byl oběšen Jan Roháč v šarlatovém rouchu a s pozlacenými pouty na rukou. Tři nižší šibenice byly určeny pro jeho nejbližší druhy – polského rytíře Výška Račinského, kněze Martina Prostředka a puškaře Zeleného. Ještě níže viselo padesát Roháčových spolubojovníků. Vzhledem k nevelkým rozměrům hrádku Sión se však vtírá otázka, jak se tam takové množství husitů vůbec vešlo. Proto je velmi pravděpodobné, že se jednalo o osoby zajaté při jiné příležitosti a kvůli jiným deliktům, kteří měli dělat Roháčovi doprovod na onen svět.

Jistě ne náhodou byl poslední vzdorující husitský hejtman popraven na tomtéž místě jako v roce 1404jiný vyhlášený zemský škůdce – loupeživý rytíř Jan Zoul z Ostředku spolu s některými členy své roty. Mnozí starší Pražané měli tuto exekuci nepochybně ještě v živé paměti a jistě o ní věděl i císař Zikmund. Možná měl i informace o tom, že Jan Roháč patříval kdysi k Zoulově lapkovské družině. Kruh se tak vlastně uzavřel. Roháč neměl zemřít jako zrazený hrdina, ale jako bandita, jímž skutečně kdysi byl.

Jenže okázalé zúčtování s posledními Zikmundovými protivníky mimořádně popudilo kališnické pány a bývalé hejtmany polních vojsk. Vždyť Jan Roháč byl přece jedním z nich. Pokud on skončil na popravišti, mohlo se příště něco takového přihodit i jim. A proto se rozhodli jednat. Pouhé tři týdny po hrůzné hromadné exekuci na Šibeničním vrchu demonstrativně vystoupil v síni Staroměstské radnice Diviš Bořek z Miletínka a jménem krajů Hradeckého a Chrudimského přečetl devatenáct článků obžaloby císaře. Nepřátelství Zikmundovi vypověděli Bedřich ze Strážnice, Chval z Říčan, Jan Hertvík z Rousínova, Beneš Mokrovous z Hustiřan a přidávali se další. V Čechách to opět vřelo.

Císař se ocitl v úzkých a 11. listopadu 1437, na smrt nemocný a vyzáblý, opustil neklidnou Prahu, jejíž okolí křižovaly oddíly Bedřicha ze Strážnice. Zikmund už nebyl ani schopen sedět na koni a cestování v kočáře mu způsobovalo nesnesitelné bolesti. Museli ho proto dopravovat na nosítkách zavěšených mezi dvěma koňmi. Cestou do Uher zemřel 9. prosince ve Znojmě ve zdech přemyslovského hradu. Po Čechách se zatím šířily pověsti, že ho stihl boží trest za Roháčovu popravu.


  

SMRT KRÁLOVY MILENKY
 

Zkušený autor si při psaní dává bedlivý pozor, aby čtenáře nezačal nudit. Však nemusím povídat, co dokáže příliš mnoho jmen a letopočtů! Za chvíli se v nich nevyznáte, musíte v knížce listovat zpátky a znovu a znovu zjišťovat, kdo byl kdo a kdy se co vlastně stalo. A teď si představte, že si takové dílko louskáte pěkně v posteli před usnutím a říkáte si, že až kapitola skončí, zhasnete a budete spát. Jenže ouha. Kapitola kupodivu ne a ne mít konec, už vás bolí oči, řádky se vám rozbíhají před očima a jen silou vůle se držíte vzhůru. K čemu je pak takové čtení, které možná přináší poučení, ale žádné potěšení?!

Na tohle všechno jsem myslel, než jsem se pustil do této kapitoly. A proto jsem se rozhodl, že po dvou delších vypravováních o hrůzách husitských válek vás potěším kratičkým příběhem s tématem lehkým až lechtivým a přitom taky trochu krutým, protože v něm nepůjde o nic menšího, než o život jedné krásné ženy. A to ne ledajaké. Půjde totiž o milenku francouzského krále. Že je to příliš velký skok z rozháraných českých poměrů? Odpusťte autorovi jeho unáhlenost. Nesnaží se totiž o nic jiného, než o vaši pozornost.

Ale nejdříve mi dovolte, abych vás tak trochu uvedl do děje. Platí to tím spíše, že v posloupnosti a časovém zařazení francouzských králů dynastie Valois mívá běžný český čtenář tak trochu zmatek. Ba někdy toho o nich ví pramálo.

Rod Valois byl vlastně poboční větví původně ve Francii vládnoucích Kapetovců. Moc prvních následníků Hugo Kapeta se ovšem tehdy ještě omezovala pouze na střed Francie kolem Paříže a museli tvrdě a často krvavě soupeřit s hrabaty z Flander a z Blois, s vévody z Normandie, Anjou a Akvitánie.

Poslední přímý Kapetovec Karel IV. řečený Sličný (pozor, nepleťe si ho s naším Otcem vlasti) zemřel v roce 1328 v pouhých čtyřiatřiceti letech. Třebaže byl třikrát ženatý, nezanechal po sobě žádného mužského potomka, který by po něm mohl usednout na uvolněný trůn. Karlova třetí manželka Jana z Évreux byla v době jeho smrti právě těhotná, a tak francouzská šlechta zprvu vyčkávala, zda sejí narodí syn, který by pak v dospělosti mohl usednout na trůn. Královně vdově se však narodila „pouze“ holčička. Proto nemohlo být o nějaké budoucí panovnici ani řeči. Vždyť podle tehdejších představ byla francouzská koruna příliš vznešená, než aby mohla spočinout na ženské hlavě. Bylo tedy potřeba zvolit nového krále. Nakonec padla volba na příbuzného z rodu Valois Filipa VI. Jeho otec, Karel, hrabě z Valois, byl mladším synem francouzského krále Filipa III., jednalo se tedy o prince s královskou krví. Mimochodem, nevlastní sestrou Filipa VI. byla půvabná Blanka z Valois, první manželka našeho Karla IV.

Omlouvám se, pokud se vám ze všech těch Karlů a Filipů trochu zatočila hlava. Předem jsem tušil, že zasvěcení do dynastie Valois nebude snadné. V každém případě máme úvodní krok za sebou. Zbývá nám ještě doříci, že nástup Filipa VI. na francouzský trůn vyvolal stoletou válku mezi Anglií a Francií. Na tento trůn si totiž dělal zuby i anglický král Eduard III., jehož matka Isabela byla dcerou někdejšího francouzského krále Filipa IV. Sličného. Byl tedy vlastně po matce Kapetovec.

Představa spojení Anglie a Francie byla jistě lákavá a Eduard neodolal, začal harašit zbraněmi a svého příbuzného v Paříži pohrdavě tituloval jako „Filipa z Valois, který se považuje za francouzského krále“. Válka se pak, jak už jsem naznačil, protáhla na dlouhých sto let a její obětí se stal i slepý český král Jan Lucemburský, který hrdinně zahynul v bitvě u Kresčaku.

V době, kdy u nás zuřila husitská revoluce a polní vojska Prokopa Holého vyprovázela s pořádným výpraskem ze země všechny křížové výpravy, to už bylo s vládou francouzských králů z rodu Valois pořádně nahnuté. Karla VII. dokonce Burgunďané vyhnali z Paříže a zůstal mu pouze jih Francie. Naštěstí v roce 1428 dorazila k jeho dvoru rázná šestnáctiletá vesnická dívka Jana z Arku. Tvrdila o sobě, že ji Bůh povolal, aby zachránila svou vlast. Král ji kupodivu uvěřil, nebo alespoň se tak tvářil, a dokonce jí svěřil menší vojenský oddíl. Jana svým nadšením strhla ostatní a přispěla k osvobození Orleansu z anglického obležení. Poté Karla přiměla, aby se dal v Remeši, tradičním korunovačním městě francouzských králů, korunovat. Pak však Janu zajali Burgunďané, kteří ji předali Angličanům, církevní soud ji uznal za kacířku a dal v roce 1430 upálit. Král, jemuž pomohla ke koruně a vrátila naději na vítězství, neučinil nic, aby jakkoliv přispěl k její záchraně.



Agnes Sorelová v představě výtvarníka z 19. století.

Zhruba rok po mučednické smrti statečné Jany se na královském dvoře objevila jiná šestnáctiletá dívka, která sem přišla ze zcela odlišných důvodů. Jako jedna z dvorních dam sem doprovázela urozenou Izabelu Lotrinskou, žádající Karla VII. o milost pro svého zajatého manžela, vévodu René z Anjou. Panovník si v Izabelině doprovodu povšiml mimořádně půvabné Agnes Sorelové a nedal jinak, než že už u něj zůstane. Na oko z ní udělal dvorní dámu své choti Marie z Anjou, ve skutečnosti se stala jeho milenkou. Bezděčně tak založila tradici slavných oficiálních metres francouzských králů.

Agnes Sorelová se brzy stala nejdůležitější osobou panovnického dvora. K nelibosti mnohých šlechtičen zavedla novou na tehdejší dobu poněkud neslušnou módu takřka obnažených ňader. Však jí také slavný francouzský malíř Jean Fouquet zvěčnil na obraze jako Pannu Marii s jedním odvážně odkrytým prsem, Ježíškem na klíně a červenými a modrými andílky v pozadí. Karel VII. se do Agnes bezhlavě zamiloval a zahrnul jí šperky, nádhernými róbami a poklady všeho druhu. Králova milenka se stala majitelkou četných paláců a zámků a získala titul „Dame de la Beauté“, což jednak znamenalo „Paní Krásná“ a pak odkazovalo k jejímu panství Beautésur-Marne, jímž ji obdaroval král. Agnes mu za to porodila čtyři děti, vesměs dcery. Nebyla přitom jen jeho milenkou, ale i vlivnou rádkyní, která mluvila do královské politiky i do obsazování královských úřadů. Podle některých kronikářů prý byla mimořádně uvážlivá a – na rozdíl od mnoha pozdějších panovnických milenek – rozhodovala moudře a král na její rady jmenoval do funkcí jen lidi čestné a spravedlivé.

Agnes Sorelová či Dame de la Beauté si údajně svou mírností a laskavostí získala přízeň většiny dvora včetně královny Marie z Anjou, která na ní vůbec nežárlila. Ale ruku na srdce, dá se něčemu takovému vůbec věřit? Obrovský vliv Paní Krásné na bláznivě zamilovaného krále ve skutečnosti mnoha šlechticům vadil až příliš. Zvláště těm, kteří byli při jmenování do vysokých úřadů přeskočeni či vynecháni. A dámy, které se na rozdíl od ní nemohly svými ňadry příliš chlubit, ji asi také neměly příliš v lásce. Samozřejmě takřka všichni pak Agnes záviděli honosné dary, jimiž ji neustále obdarovával Karel VII. a které ona z něho s ženskou obratností dokázala vyloudit. Však ne nadarmo se říká, hloupý kdo dává, ještě hloupější kdo nebere. A Agnes jistě hloupá nebyla. Prostě využila své mimořádné krásy, přilepila se na panovníka a ždímala ho, jak se dalo.

Krátce po porodu své čtvrté dcery v roce 1450 předčasně zemřela a její nečekané úmrtí vyvolalo mnohá podezření. Podle oficiální verze zemřela na infekční zánět střev, ale mnoho lidí bylo přesvědčeno, že ve skutečnosti ji kdosi otrávil. Tím kdosi mohl být Ludvík XI., syn a následník Karla VIL, který tatínkovu vlivnou milenku z duše nenáviděl a svému otci vyčítal nemravný život. Paradoxně pak měl sám víc milenek než on.

Nakonec však byl z otrávení krásné Agnes obviněn králův finanční rádce Jacques Coeur. Ať už oprávněně nebo ne, nikdo mu nikdy nic nedokázal. Přesto ho Karel VII. dal zatknout a odsoudit za travičství k celoživotnímu vyhnanství a ztrátě veškerého majetku. Vražda ženy se zkrátka neposuzovala tak přísně. Jacques Coeur si tedy spakoval, co mu nechali, a vydal se do Říma. Tady udělal rychlou kariéru a stal se dokonce admirálem papežského loďstva. Z čehož je vidět, že když je někdo k světu, pšenka mu kvete všude. Jenže nic netrvá věčně a admirál Coeur už v roce 1456 padl v bojích s Turky.

Po třech stech letech byl pak otevřen hrob půvabné Agnes Sorelové a všichni nestačili žasnout. Tvář okouzlující krásky byla prý takřka neporušená a její vlasy vypadaly jak z dnešní reklamy na kosmetické prostředky. Mnozí svědkové neodolali a dokonce si ustřihli několik pramínků vlasů na památku. Tlením takřka nedotčená mrtvola byla pro ně potvrzením verze o otrávení královy milenky arzenikem. Právě arzén totiž údajně dokáže konzervovat lidskou tkáň. Ale možná je to jen pověra a kdo ví, v jakém stavu byly Agnesiny ostatky doopravdy.



Nejstarší dochovaný pohled na Prahu z roku 1494.




  

ZAPOMENUTÁ DEFENESTRACE
 

Kolik bylo vlastně v českých dějinách defenestrací? Teď samozřejmě; nepočítám ty, při nichž vyletěla z oken až příliš nesnesitelná tchyně, i Mám na mysli defenestrace takříkajíc politické a společensky významné. O té, před níž v červenci 1419 přivedl husitský dav k Novoměstské radnici kazatel Jan Želivský, jsme už v této knize hovořili. A jaké byly ty další?

Kupodivu i v mnohých příručkách renomovaných historiků se dozvíte, že tou druhou bylo až v roce 1618 vyhození císařských místodržících Slavaty, Martinice a písaře Fabricia z oken Pražského hradu. Ale chyba lávky! Na jednu defenestraci jsme totiž jaksi pozapomněli. Odehrála se pouhých čtyřiašedesát let po té první, tedy v roce 1483, a doprovázela husitský převrat v Praze. Tehdy panujícího krále Vladislava II. Jagellonského vyděsila natolik, že se při první příležitosti, kterou byla jeho uherská korunovace, raději přestěhoval z Čech do Budína. Tady, mezi horkokrevnými Maďary, se cítil bezpečněji než mezi Čechy, kteří si po letech husitských válek zvykli hned sahat po meči. Kdo ví, zda by jimi nesáhli i na svého krále?

Ale jakže to vlastně bylo s tou druhou defenestrací? Pokud si budeme chtít udělat obrázek o jagellonské době v našich dějinách podle toho, co nám po ní zůstalo, bude se nám zdát dobou náramného rozkvětu. Vždyť z té doby například máme na Pražském hradě dodnes udivující Vladislavský sál a v Kutné Hoře zase pětilodní chrám či spíše katedrálu svaté Barbory. Leč pod tímto lesklým povrchem doutnal neutuchající konflikt mezi husity a katolíky a k vzájemnému smíru bylo pomalu stejně daleko jako v dobách Želivského a Žižky.

V polovině června 1483 zasáhla Čechy epidemie moru. Král Vladislav Jagellonský se svým dvorem před ní utekl až do Třebíče navzdory tomu, že Moravu tehdy ovládal uherský král Matyáš Korvín. Shodou okolností panovali tehdy na radnicích Starého a Nového Města pražského především konšelé katolického vyznání a zároveň královi příznivci. Morová epidemie přinesla drahotu a obě městské rady se rozhodly toho využít. Kupcům, kteří předřazovali své zboží, a hostinským šidícím své hosty ukládaly neúměrně vysoké pokuty, jež nekončily v městské kase, ale ve soukromých měšcích. A že se tam toho vešlo! Postižení živnostníci se tomu snažili předejít tučnými úplatky, a tak brzy na radnicích kvetla korupce a konšelé kradli jako straky. Zkrátka nic nového pod sluncem. Však to dobře známe taky, aniž tady řádí smrtící morová epidemie.

Kališníkům se pochopitelně katolické panství na pražských radnicích zajídalo už z náboženských a mocenských důvodů. A když k tomu přidali rozmáhající se korupci a také všudypřítomné morové hrůzy, měli hned o dva důvody více vzít věci rázně do rukou. Katoličtí radní to však tušili, a zřejmě proto se rozhodli eventuálnímu husitskému převratu předejít.

Záminkou se jim stala zpráva, že král Vladislav v Třebíči vážně onemocněl. V morových časech to bylo sdělení velmi vážné a mohlo znamenat, že panovník má už, jak se říká, na kahánku. Novoměstská rada proto nechala okamžitě sepsat důvěrné dopisy pro královského kancléře Jana ze Šelemberka a katolické šlechtice Jana Zajíce z Házmburka a Jaroslava a Zdislava ze Šternberka, v nichž je vyzvala, aby v případě královy smrti se svými vojáky obsadili Nové Město.

Staroměstští konšelé byli opatrnější. Pro jistotu vyslali ke královskému dvoru do Třebíče jako posla Prokopa Publika z Velevic, aby zjistil, jak se věci mají. Prokop to však vzal oklikou přes České Budějovice, kde se zdejším konšelům svěřil, že v Praze chystají tvrdý zákrok proti husitům. Podle něho byl připraven seznam asi 80 předních kališnických měšťanů, kteří měli být buď povražděni ve svých domech, nebo zabiti na popravišti. Staroměstskému katovi prý bylo při této příležitosti nařízeno, aby si opatřil dostatečný počet pomocníků. Krvavá akce měla začít o půlnoci ze středy 24. na 25. září. Všichni spiklenci se měli ve stanoveném čase v plné zbroji dostavit na radnici, předem své domy označit světlem a prokázat se heslem: „Pán Buoh s námi, světlo mezi námi a naši věrní bez hác.“ (Jen na vysvětlenou, slovo „hác“ znamenalo spodní prádlo.)

Jenže příprava spiknutí nezůstala utajena. Mnozí Budějovičtí, kterým se o něm povídávý Prokop Publik svěřil, předem varovali svoje příbuzné v Praze. A také vínem či pivem rozjařený staroměstský konšel Tomáš od Zlaté hvězdy při jakési hospodské hádce vyhrožoval: „Již se teď vaše posvícenie blíží, shledáte, žeť vám dáme krvavých mazancouv žráti.“ Ale ať už to bylo jakkoliv, husité se rozhodli katolickému masakru předejít a vlastně tak zřejmě urychlit kališnický převrat.

Ve středu 24. září 1483 se ráno v asi tři čtvrtě na osm rozezněly zvony Týnského chrámu, který patřil kališníkům. Záhy nato se přidaly zvony v dalších pražských kostelech. Staroměstští konšelé vyslali rychtáře Ambrože, aby se šel do Týna podívat, co se vlastně děje.

Ale uprostřed Staroměstského náměstí Ambrož nečekaně narazil na ozbrojené husitské povstalce. Dal se před nimi na kvapný ústup k radnici, ale stejně jim neunikl. Purkmistr Jan od Klobouků se na poslední chvíli pokusil před vzbouřenci zavřít radniční vrata. Ale nepodařilo se mu to. Kališnický měšťan Bohuslav Kroupa mrštil kopím tak, že se zaseklo do prahu a vrata se už nedala zavřít. Husité pronikly do radnice a po krátké potyčce vytlačili radní do zasedacího sálu. Sám purkmistr byl přitom raněn sudlicí do nohy. Aby se zachránil před mučením, předstíral, že je mrtev, jenže útočníci ho jako mrtvolu vyhodili z okna. Pád kupodivu přežil a tak se nakonec, byť s těžkými zraněními, ocitl spolu s ostatními konšely v radničním vězení.

Mnohem divočejší průběh měla vzpoura na Novém Městě pražském. I tady se stalo dohodnutým signálem zvonění na věžích Týnského chrámu. Povstalci snadno pronikli na radnici se zbraněmi ukrytými pod šaty. Prozradil je teprve hluk na chodbách a díky tomu se některým konšelům podařilo uniknout. Ale ti, co na radnici zůstali, byli do jednoho pobiti a jejich mrtvoly pak husité vyházeli z oken.

Z celkem dvanácti konšelů jich bylo pět zabito a šest dalších pochytáno v ulicích a zavřeno do vězení. Pouze jeden se štěstím utekl z města.

Ve zmatku, který vypukl, stačil novoměstský purkmistr Šimon měšečník předat symbol své moci – stříbrné městské pečetidlo manželce, která, jak zaznamenal jistý letopisec, „ho dobře a bezpečně schovala mezi nohama“. Slůvka „dobře“ a „bezpečně“ však myslel ironicky, protože pečetidlo bylo povstalci poměrně brzy objeveno. Za jakých okolností se tak stalo, bohužel nevíme.

Útoky na obě radnice a vzniklé bezvládí vyvolaly po celé Praze nepokoje. Davy městské chudiny, kupodivu často vedené ženami, rabovaly krámy, sklady a hostince a zejména napadaly nenáviděné katolické kláštery. Z nedokončené stavby konventu sv. Ambrože po takovém běsnění prý nezůstal kámen na kameni. Velmi špatně dopadl také minoritský klášter u sv. Jakuba na Starém Městě. Prohusitská lůza rozštípala a zničila všechen nábytek a s posměchem odtud vyhnala mnichy za městské hradby. Jako vždycky v podobných případech nakonec se dav obrátil proti Židům. Houfy plenitelů napadly Židovské Město a rozpoutaly skutečný pogrom, při němž tekla krev, umírali nevinní a hořely domy.

Ve snaze zabránit nejhoršímu, zvolili kališníci ještě tohož dne nové rady obou pražských měst, v nichž se objevili všichni iniciátoři převratu. V Menším Městě pražském, nynější Malé Straně, kupodivu k žádným velkým změnám nedošlo, ostatně tady nezažili ani přepadení zdejší radnice. Večer se už situace v celé Praze uklidnila, na ulicích patrolovaly ozbrojené hlídky a nejdivočejší účastníci rabování a pogromu putovali do vězení. Tady už zatím vyslýchali zajaté katolické konšele. Aby se jim více rozvázaly jazyky, natahovali je přitom katovi pacholci na skřipce, jak tomu ostatně bylo v té době zvykem.

Převrat se sice úspěšně podařil, ale hrozbou pro město zůstávaly královské posádky na Pražském hradě a Vyšehradě. Proto už v pátek 26. září vzali Novoměstší šturmem Vyšehrad a poměrně snadno ho dobyli. Další vojsko vzbouřenců vedené hejtmanem Matějem Mýtným zatím obsadilo Hradčany a oblehlo Hrad. Pražský purkrabí Oldřich Medek z Valdeka tady však nevzdoroval dlouho a za příslib čestného odchodu své posádky i se zbraněmi ho vydal kališníkům. Pozdě odpoledne se pak na Staroměstském rynku konala krvavá exekuce zajatých konšelů. Městský kat, ačkoliv měl původně objednávku na stínání husitských hlav, dostal úkol právě opačný. A tak byli postupně jeho mečem popraveni Prokop Publik, bývalý purkmistr Jan od Klobouků, Václav Chánický a obecní starší Tomáš od Oremusů. Jejich těla byla pak pohřbena ve společném hrobě na hřbitově u kostela sv. Klimenta.

Hned po úspěšném převratu začaly nové husitské městské rady hledat spojence. Do spřátelených kališnických měst Žatce, Loun, Slaného, Hradce Králové a Písku a také vlivným představitelům husitské šlechty poslaly vysvětlující dopisy, v nichž opatrně zdůrazňovaly, že převrat nebyl namířen proti panovníkovi: „Co se pak týče krále pána Jeho Milosti, o to bohdá i s Vaší Milostí uhodíme, že věrnost, kterouž jsme vždycky zachovávali a tímto naším opatřením jí jsme nepotratili, ještě bohdá jí zachovávati budeme, jako dobří lidé podle Vaší Milosti více a lépe nežli ti, kteří Vaší Milosti i nám nepřejí.“

Vida, husitští konšelé nazvali pražský převrat velmi jemně „opatřením“. Ovšem sám král Vladislav Jagellonský ve vzdálené Třebíči ho chápal zcela jinak. Není se mu co divit. Vždyť když se zpráva o něm rozletěla po Evropě, byl převrat považován za počátek nové husitské revoluce. Papež Sixtus IV. se v prosince 1483 obrátil na panovníky okolních zemí s výzvou na uspořádání nové křížové výpravy proti Čechám. Jenže nijak nepochodil. Jindy tak bojechtivý uherský král Matyáš Korvín dal přednost válce s císařem Fridrichem III. Nakonec všechno zbylo na sedmadvacetiletého českého krále Vladislava Jagellonského.

Kronikář výslovně napsal, že když se dozvěděl o husitském převratu, „na Pražany se velmi rozhněval, nechtěl do Prahy jeti, leč toho pomstíti. Neb král Vladislav chtěl, aby Pražané jemu zeď položili okolo Prahy, od bran za hony, a klíče aby jemu vynesli, a také, aby před ním klečeli…“

Jenže žádné bourání pražských hradeb, natož pokoření pražských měšťanů se nekonalo. Panovník sice dal u Čáslavi shromáždit vojsko, které mělo Prahu dobýt, ale sešlo se mu jen asi 8000 žoldnéřů, což bylo zpropadeně málo, a nedostali se ani do Kutné Hory.

Už koncem listopadu se v Praze sešel generální sjezd stavů pod obojí, který vyslovil Pražanům plnou podporu. Král Vladislav se ještě pokusil vytvořit z předních katolických šlechticů protipražskou koalici, ale pro jejich nezájem neuspěl. A tak nakonec musel kapitulovat a v den prvního výročí převratu, 24. září 1484, se v Kutné Hoře okázale smířil s pražskými husity a potvrdil jejich městské rady. Sám pak raději přenesl své dosavadní sídlo z Králova dvora u Prašné brány na Pražský hrad, kde se přece jen cítil bezpečněji. Co kdyby si ti husité někdy chtěli troufnout na samotného krále? A jak už víme, při nejbližší příležitosti se přestěhoval z Prahy do uherského Budína. Jen aby byl co nejdál od těch hrozných Žižkových potomků!



Portrét Vladislava II. Jagellonského z Hazmburského kodexu.


  

PŘÍLIŠ NEBEZPEČNÝ ŘÍM
 

Ale nebezpečno nebylo jen v Praze. V leckterém ohledu to mnohem horší bývalo ve Věčném městě – Římě. Zvláště v dobách papeže Alexandra VI., tedy koncem 15. a na počátku 16. století, se v římských ulicích lupiči, vrazi a spiklenci jen hemžili a sám svatý otec rozhodně nemohl posloužit příkladem svatosti. Tento po mnoha stránkách pozoruhodný muž na svatopetrském stolci se původně jmenoval Rodrigo de Borgia a pocházel z bohaté španělské šlechtické rodiny. Ve svých dvaceti letech přišel do Říma jako synovec kardinála Alonsa de Borgii a čerstvý absolvent studia kanonického práva v Bologni. Když se strýček stal v roce 1455 papežem a svého úřadu se ujal jako Kalixtus III., pohotově zajistil svému pětadvacetiletému a notně už prohnanému Rodrigovi kardinálský klobouk. Borgiové vždycky dbali na blaho celé rodiny. Vždyť co je doma, to se počítá!

Ale zklamal by se ten, kdo by si myslel, že se pak mladý Rodrigo stal ukázkou zbožného, ctnostného a po všech stránkách příkladného kardinála. Kdepak. Vysoký církevní úřad mu nijak nebránil, aby si dál žil stylem poživačného renesančního velmože stále obklopeného půvabnými ženami. Kněžský celibát si tento Borgia rozhodně příliš k srdci nebral. Navzdory tomu to nakonec dotáhl až do úřadu božího náměstka na zemi, když si funkci papeže prostě v roce 1492 koupil. Jenže v tomto ohledu se příliš nelišil ani od svého zemřelého předchůdce Inocence VIII., který považoval korupci za zcela normální záležitost. Svatí otcové se na přelomu 15. a 16. století hodně lišili od ideálů Ježíše Krista.

Papež Alexandr VI. podle slavného italského filozofa Niccoló Machiavelliho „nikdy nedělal nic jiného a na nic jiného nemyslel, než jak obalamutit lidi, a vždycky se našel někdo, kdo mu naletěl. Nikdo také nedovedl horlivěji přesvědčovat a nejsvětějšími přísahami stvrzovat právě to, co hodlal nejméně dodržet. Jeho uskoky se vždycky zdařily, jak si přál, protože se znamenitě vyznal v lidech“.

Přímo pověstná byla Alexandrova slabost pro něžné pohlaví. Se svou hříšně spanilou a vyzývavou milenkou Julianou Farneseovou se dal dokonce namalovat jako s polonahou Pannou Marií. Jinou svoji souložnici, ďábelsky svůdnou Giulii Farnese-Orsiniovou odměnil za chvíle rozkoše kardinál ským kloboukem pro jejího pětadvacetiletého bratra Alessandra. Z dalších papežových milenek známe především mimořádně krásnou kurtizánu Vanozzu de Cattanei, kterou poznal ve svých čtyřiačtyřiceti letech. Měl s ní čtyři děti – Césara, Juana, Joffreho a Lukrécii, k nimž lnul s otcovskou pýchou, jak to dokazuje nápis, který dal Vanozze vytesat na její náhrobek. Že totiž právě tito potomci „propůjčili své matce šlechtictví“.

Do historie i do románů z nich vstoupili především nebezpečný Césare Borgia, v němž cynický Machiavelli spatřoval ztělesnění svého ideálu vladaře, a okouzlující a přitom zcela zkažená Lukrčcie.

Její otec papež ji už ve dvanácti letech provdal za hraběte Giovanniho, vládce Pesara pocházejícího z mocné milánské rodiny Sforzů. Když však Alexandr VI. uzavřel spojenectví s Neapolským královstvím a Milán naopak s jeho momentálním nepřítelem, francouzským králem Karlem VIII., Giovanni z obavy, že ho Borgiové kvůli tomu připraví o život, utekl z Říma. Asi brzy poznal, co jsou vlastně zač. Útočiště hledal Lukréciin choť u svého bratrance milánského vévody Ludovica Sforzy.



Celkový pohled na Řím v roce 1490. Rytina z díla Cosmografia universale.

Papežovi se to však pranic nelíbilo a na oplátku se rozhodl jeho manželství s Lukrecií anulovat, protože prý stejně nebylo naplněno kvůli Giovanniho impotenci. Tohle nařčení se ovšem dotklo cti celé rodiny Sforzů, Giovanni se naštval, zrušení manželství odmítl a vyzval papežské legáty, aby se vydali do Milána, kde by se v nevěstinci na vlastní oči přesvědčili, že to s ženskými umí. Jen si představte vznešené církevní preláty jak přijdou do bordelu na představení s živým sexem! Zároveň hrabě Giovanni odmítl tvrzení Alexandra VI., že Lukrécie je po třech letech manželství stále ještě panna. Požadoval proto, aby se papežova dcera podrobila lékařskému vyšetření, které by dokázalo pravý opak.

Jenže k ničemu z toho nedošlo. Alexandr VI., když viděl, jak se tím sporem baví celý Řím, sáhl nakonec po osvědčeném prostředku, který nikdy neselhával – penězích. Na to kupodivu slyšel i Giovanni Sforza a za 31 tisíc dukátů pak klidně podepsal prohlášení, že je opravdu impotent. A divíte se mu?

Lukrécie se zatím zdržovala v klášteře, ale kupodivu se zde sexu nevyhýbala. Ukázalo se, že v jejím případě jablko nespadlo daleko od stromu. Mladičká papežova dcera totiž otěhotněla. Její jinak v tomto směru velmi otrlý tatík byl z toho zděšen a žádal vysvětlení. Nakonec vzal celou záležitost do ruky Lukréciin povedený bratříček Césare. Údajného otce zatím nenarozeného dítěte, papežského komořího Perotta Calderoniho, ubodal přímo v papežově paláci k smrti a jeho značně znetvořené tělo pak dal hodit do řeky Tibery.

V roce 1498 se Lukrécie provdala podruhé, tentokrát za synovce neapolského krále Federica sedmnáctiletého prince Alfonsa z Bisceglie. Do svého druhého manžela se prý tentokrát bláznivě zamilovala, ale do její lásky nečekaně zasáhla politika. Bratr Césare Borgia se pro změnu spojil s nepřítelem Neapole francouzským králem Ludvíkem XII. a Alfonso ze strachu raději opustil Řím. Po čase se však dal Lukrecií přesvědčit a znovu se k ní do Věčného města vrátil.

Jednoho červnového večera roku 1500, když se vracel z večeře u papeže, ho na náměstí sv. Petra obstoupila skupinka poutníků a žádala na něm almužnu. Než stačil důvěřivý princ Alfonso sáhnout po svém měšci, povedení poutníci na něj vytáhli dýky, a přestože se zuřivě bránil, ošklivě ho pořezaly. K Lukrécii ho donesli sluhové s těžkými zraněními.

Asi mčsíc po tomto přepadení, když sám odpočíval doma na lůžku, náhodou zahlédl z okna, jak se k paláci blíží Césare Borgia s několika ozbrojenci. Vytušil, Zejdou pro něho, vytáhl kuši a vystřelil z ní na Césara. Naneštěstí minul. Césarovi vojáci pak za ním vpadli do paláce a ubodali ho k smrti.

Na nátlak Neapolského království sice papež Alexandr VI. slíbil celou záležitost vyšetřit a najít a potrestat Alfonsovy vrahy, ale nic se nestalo. Ve skutečnosti ho ani nenapadlo zabývat se zločiny svého syna. Benátský vyslanec u papežského dvora Giustiani si o tehdejší situaci v Římě povzdechl: „Každou noc je nalezeno čtyři až pět zavražděných lidí, biskupů, prelátů a jiných, takže se celý Řím třese strachem, že ho vévoda Césare zavraždí.“

O tom, že noční Řím je velmi nebezpečný, se už před časem přesvědčila sama rodina Borgiů. Nejmilejším synem Alexandra VI. byl Juan. Otec ho rozmazloval, zahrnul všemožnou péčí a rozhodl, že právě on zdědí na úkor bratra Césara titul vévody. V roce 1496 ho jmenoval velitelem papežské armády, ale Juan se v ní příliš neosvědčil. Pod jeho velením utrpěly papežské jednotky v lednu 1497 krutou porážku a tím zmařily Alexandrovy naděje na rozšíření území církevního státu. Jeden člověk však měl z tohoto neúspěchu škodolibou radost – Juanův bratr Césare. Otec ho totiž k jeho nelibosti původně určil k duchovní dráze a jmenoval kardinálem.

Dne 15. června 1497 večeřeli oba bratři se svou matkou Vanozzou a s několika sloužícími. V průběhu jídla se k nim připojil tajemný maskovaný muž. Po večeři Juan a onen neznámý spolu kamsi odešli. Césare je kus cesty doprovázel a bratra varoval, že v nočním Římě není příliš bezpečno. Juan ho však lehkomyslně odbyl. Od té doby ho nikdo nikdy neviděl živého. Na druhý den vylovili jeho mrtvé tělo z řeky Tibery. Juan měl v těle devět bodných ran a přitom u sebe nedotčený plný měšec peněz. Zjevně se tedy nejednalo o loupežné přepadení. Jeden lodník později vypověděl, že v noci spatřil muže, který vedl koně nesoucího na hřbetě mrtvé tělo. Prý pak zaslechl šplouchnutí a čísi hlas, jenž tiše řekl „můj pane“.

Podezření z vraždy padlo především na rodiny milánských Sforzů nebo římských Orsiniů. Papež se po zprávě o synově smrti na tři dny uzamkl ve svých komnatách v Lateránském paláci, truchlil a nikoho k sobě nepouštěl. Později se proslýchalo, že vraždu má na svědomí bratr oběti, ctižádostivý a bezohledný Césare, jenž chtěl získat jeho vévodský titul a velitelskou funkci v papežské armádě. Ale nikdo mu nikdy nic nedokázal.

Dne 18. srpna 1503 pozval kardinál Adriano Castellesi Alexandra VI., Césara Borgiu a několik vysokých církevních hodnostářů na večeři. Uprostřed jídla se papež i jeho syn zhroutili. Zatímco Césare pokus o otravu nakonec přežil, Alexandra, třebaže mu přivolaní lékaři podali dávicí prostředek a pouštěli žilou, se už zachránit nepodařilo. Uložili ho do rakve, ale do rána papežův obličej zčernal a tělo začalo bobtnat. Byla prý to, jak poznamenal očitý svědek, „ta nejodpornější a nejstrašnější mrtvola, jakou kdo kdy viděl“. Když pak mrtvé tělo kaplani omývali, náhle doslova vybuchlo a ze všech tělesných otvorů se šířil odporný puch a vytékala jakási tekutina…

Nově zvolený papež Pius III. vládl církvi pouhých šestadvacet dní. Jeho nástupce Julius II. začal svůj pontifikát Césarovým zatčením a jeho vypovězením do Španělska. Poté mladý Borgia vstoupil do služeb svého švagra Jana II., krále Navarry, území na severu Španělska u Biskajského zálivu a v přilehlých oblastech Francie. Pod navarrskou korouhví také v roce 1507 padl v bitvě u španělské Viany. Když mu svlékli brnění, našli na jeho těle třiadvacet bodných ran.


  

KRÁLOVNA NA POPRAVIŠTI
 

Do lidí nevidíte. To je stará pravda, byť se neustálým opakováním poněkud zprofanovala. Obrátíme-li se však do hlubin historie, najdeme mnoho příkladů, které ji stoprocentně potvrzují. Když osmnáctiletý Jindřich VIII. usedal v roce 1509 na anglický trůn, jednalo se o po všech stránkách okouzlujícího mladíka. Byl to příjemný, urostlý a pohledný muž, který výtečně střílel z luku, skvěle hrál tenis a jako jezdec prý dokázal zajeden den utahat i deset koní. Benátský vyslanec u londýnského dvora o něm řekl, že má krásnější lýtka než francouzský král František I., a slavný renesanční teolog a filozof Erasmus Rotterdamský zase obdivoval jeho mimořádnou inteligenci. A nebyla to jen zdvořilostní poklona. Vždyť Jindřich přečetl kdeco, sám psal básně i náboženské úvahy a k tomu ještě skládal hudbu. Kdo mohl tušit, že se z tohoto po všech stránkách znamenitého muže vyklube jeden z nejkrutějších vládců anglických dějin?!

Kamenem úrazu bylo, zdá se, jeho manželství s Kateřinou Aragonskou, španělskou princeznou a vdovou po jeho předčasně zemřelém starším bratrovi Arturovi. Jindřich si ji, zdá se, vzal jen jaksi z povinnosti, aby na doporučení královské rady tak uchoval záruku anglicko-španělského spojenectví. Jenže Kateřina Aragonská byla o hodně starší než král, navíc fanatická katolička, která si denně o půlnoci nechávala sloužit mši, dvakrát týdně chodila ke zpovědi a každou neděli ke svatému přijímání. O sex příliš nestála a spíše než do manželského lože trefila do kostela.

Není divu, že Jindřich zahořel láskou k nejkrásnější dívce všech dvorních plesů Anně Boleynové. Byla to temperamentní veselá bytůstka s temně modrýma očima, která si panovníka zcela získala. Psala básně jako on, uměla hrát na loutnu jako on, ráda tančila jako on, takže si oba rozhodně měli o čem povídat. A nejen to. Chytrá a koketní Anna nejdříve vystrnadila svoji starší sestru Marii z panovníkovy postele a pak se nechala zahrnovat jeho přízní, aniž se přitom příliš ohlížela na královnu Kateřinu.

Všeobecně se má za to, že Jindřich VIII. byl do ní natolik zamilovaný, že jí slíbil, že usedne vedle něho na trůn. Když prý mu papež Klement VII. nechtěl povolit rozvod, odtrhl se od katolické církve a založil si vlastní anglikánskou církev a sám se jmenoval jejím hlavním představitelem. Jenže tak jednoduché to zase nebylo. Anna mohla klidně zůstat jeho milenkou, aniž by to zřejmě komukoliv, včetně královny, příliš vadilo. Potíž však byla v tom, že Kateřina Aragonská nebyla schopná dát Jindřichovi syna – dědice trůnu. Po několika potratech sejí v roce 1516 narodila pouze dcera Marie, budoucí fanatická katolička známá z dějin jako královna Bloody Mary, tedy Marie Krvavá. Jindřich tedy rozumně usoudil, že v zájmu stability anglického království nastal čas změnit manželku a zajistit si tak mužského dědice. Zdůvodnění svého požadavku na zapuzení dosavadní choti postavil jako v teologických spisech honěný vzdělanec na třetí knize Mojžíšově, která zakazovala sňatek mezi švagrem a švagrovou. Navíc prý Kateřina měla ve svatební den rozpuštěné vlasy jako panna a tou při svém vdovství dozajista nebyla.



Anglický král Jindřich VIII, dobová rytina.

Pod tlakem těchto argumentů by teoreticky měl mít Jindřich nárok na papežský souhlas s rozvodem. Jenže Jeho Svatost Klement VII. právě uzavřel mír s římským císařem a španělským králem Karlem V, shodou okolností Kateřininým synovcem. Neměl tedy zájem kalit právě uklidněné vztahy tím, že by anglickému králi dovolil zapudit a uklidit do kláštera císařovu tetičku. A proto Jindřichovi VIII. jeho rozvod nepovolil.

Král se však přesto zatvrdil, Kateřinu i bez papežského souhlasu v roce 1533 zapudil a nechal se arcibiskupem Thomasem Cranmerem s tehdy pětadvacetiletou Annou oddat. Když se to dozvěděl papež, rozčílil se a anglického panovníka vyobcoval z církve. Něco takového Jindřich jako hluboce věřící člověk nemohl jen tak přejít mávnutím ruky. Vždyť tím byla napadena nejen autorita krále, ale ohroženo samotné postavení Anglie.

Jenže v té chvíli zasáhl jeden z králových rádců, někdejší obchodník s vlnou, který udělal kariéru ve službách kardinála Wolseye, malý ošklivý človíček s prasečím obličejem Thomas Cromwell. S poukazem na rozkol v katolické církvi a v Evropě stále mohutnějící protestantské náboženství poradil Jindřichovi, aby se na papeže prostě vykašlal, založil si vlastní státní církev a sám se jmenoval její jedinou nejvyšší hlavou.

Potíž však spočívala v tom, že zdaleka ne všichni angličtí katolíci byli ochotni přejít do nové anglikánské církve a rázně se rozejít s Římem. S těmi se ovšem Jindřich tvrdě vypořádal. A tak na popravišti skončil i jeho kancléř, filozof a autor slavného spisu Utopie Thomas More i biskup John Fisher, mnohé katolické kláštery byly rozehnány a mniši pověšeni nebo rozčtvrceni. Klášterní majetky pak král se ziskem prodal místní šlechtě nebo. měšťanským zbohatlíkům. Jindřich si na radu svého nového kancléře Thomase Cromwella dával záležet, aby nová církev pevně zapustila kořeny a nikdo si o ní netroufal pochybovat.

Anna Boleynová po králově boku pořádně zpychla. Třebaže zažila svoji slavnou korunovaci a její manžel a celý dvůr jí zahrnovali všemožnými poctami a péčí, nebyla spokojená, dokud žila v ústranní králova první choť. Když se dozvěděla, že Kateřina v padesáti letech předčasně zemřela, odmítla se zúčastnit pohřbu, oblékla si vyzývavé zářivě žluté šaty a radostně prý zvolala: „Konečně jsem královnou.“ Už devět měsíců po svatbě porodila dceru Alžbětu, budoucí slavnou anglickou královnu, a po dvou letech i syna. Bohužel se však narodil mrtvý. Jenže to už Jindřichova vášnivá láska k Anně zcela vychladla.

Král se své dlouholeté milenky nabažil a začal si poměr s její dvorní dámou Jane Seymourovou. Zároveň však dal Annu sledovat, aby našel záminku sejí zbavit. A ta se naskytla 1. května 1536, tedy po třech letech manželství. V první májový den se v Greenwichi konal rytířský turnaj. Jak bývalo zvykem, královna hodila z tribuny vítězi, královu oblíbenci Morrisovi, na kolbiště svůj voňavý kapesníček. Morris ho zvedl, utřel si s ním svůj zpocený obličej a pak ho nabodnutý na kopí dvorně podal Anně zpátky. Jindřicha VIII. ta scéna rozzuřil do nepříčetnosti a ještě týž den dal oba – Annu i Morrise – uvrhnout do vězení v Toweru.

Anna byla postavena před soud, kterému shodou okolností předsedal její strýc vévoda z Norfolku. Jestli si Anna myslela, že tak bude mít protekci a soudci ji osvobodí a zbaví všech obvinění, šeredně se zmýlila. Celý proces byl od samého počátku zmanipulován, královna byla obviněna z cizoložství, a protože byla nevěrná samotnému králi, snadno z toho soudci udělali velezradu. Podle zpráv Jindřichových špiclů si to údajně rozdávala s neurozeným hudebníkem a tanečníkem Markem Smeatonem, jehož prý ukrývala v bedně na sušené ovoce. Co horší, prý se dopouštěla dokonce incestu a spouštěla se s vlastním bratrem Georgem. Třebaže se Anna urputně bránila a všechna tato obvinění vyvracela, soud ji jednomyslně odsoudil k smrti. Nic ji napomohl pláč a zoufalé vzkazy hluboce uraženému manželovi. Už 19. května 1536 se konala poprava a na nádvoří Toweru kat usekl Anně Boleynové její krásnou hlavu sekerou. Těsně před smrtí prý ještě stačila hořce zavtipkovat: „Doufám, že je kat odborník. Ostatně mám velmi štíhlý krk!“

Už jedenáct dní po této popravě se Jindřich VIII. znovu oženil s Jeane Seymourovou. Od ní se pak konečně dočkal vytouženého dědice – prince Edwarda, ale nová královna na následky obtížného porodu zemřela.

Jindřich se pak oženil ještě třikrát. Se čtvrtou manželkou Annou z Cleves se prý ani nenamáhal souložit, protože byla příliš ošklivá, a brzy se s ní zase rozvedl. Čtvrtá, baculatá devatenáctiletá Kateřina Howardová, shodou okolností sestřenice Anny Boleynové, skončila svůj život rovněž na popravisti.
Král ji obvinil z cizoložství, protože ve své naivitě jmenovala svého bývalého milence Francise Derehama svým tajemníkem. Soud pak nechal srazit hlavy jim oběma, a aby těch poprav nebylo málo, v rukou kata skončili i další Kateřinin bývalý milenec Thomas Culpepper a její sestřenice lady Rochfordová. Ta údajně za zprostředkování schůzky s Culpepprem. Jenže věřte takovému soudu, který králi udělal všechno, co mu jen na očích viděl!

V roce 1543 se Jindřich VIII. oženil pošesté. Tentokrát se jeho manželkou stala jednatřicetiletá dvakrát už ovdovělá Kateřina Parrová. Zdálo se, že v jejím případě už nehrozilo, že by mohla být panovníkovi nevěrná. Však také ani dvaapadesátiletý Jindřich VIII. už nebyl tím, čím kdysi býval. Z někdejšího okouzlujícího urostlého mladíka se stal nerudný, nemocemi prolezlý a nesmírně tlustý muž, kterého museli do schodů vytahovat kladkostrojem. Měl před sebou posledních pět roků života. Když je jeho šestá manželka ve zdraví přečkala, pořádně si oddechla. Už za tři měsíce po králově smrti se provdala za svou velmi utajovanou lásku Thomase Seymoura, bratra třetí Jindřichovy manželky Jeane. Ještě štěstí, že o nich dvou král nic nevěděl. Jinak by i jeho šestá žena zemřela na popravišti. To víte, s Jindřichem nebyly žádné špásy.



Anna Boleynová, druhá manželka Jindřicha VIII.


  

ATENTÁTNÍCI V SUTANÁCH
 

Šestnácté století v Evropě kromě renesance nejvíce poznamenaly objevitelské plavby do Nového světa – Ameriky, zavedení knihtisku a bohužel také náboženské války. Zatímco působení Husova hlasu zůstalo omezeno na malé Čechy, vystoupení Luthera a Kalvína vyvolalo nejen vítězný nástup protestantismu, ale uvrhlo celý kontinent do krvavé smršti velice krutých válek. Jejich součástí se staly i atentáty, o nichž vám chci nyní vyprávět.

Častým objektem vražedných útoků byl vůdce nizozemských protestantských stavů vévoda Vilém z Nassau-Dillenburgu známý spíše jako Vilém I. Oranžský nebo Vilém Mlčenlivý. Narodil se v roce 1533 jako luterán, v Bruselu se mu dostalo katolické výchovy, španělský král Filip II. ho jmenoval místodržícím provincií Holland, Zeeland a Utrecht, ale nakonec přijal kalvínskou víru, postavil se do čela nizozemských povstalců proti španělské nadvládě a vyhlásil republiku Spojené nizozemské provincie zahrnující jak dnešní Nizozemí, tak i Belgii a Lucembursko.

Filip II. pochopitelně nemohl ponechat takové buřičství bez patřičné odvety. V roce 1580 prohlásil Viléma za psance a na jeho hlavu vypsal odměnu 25 000 španělských korun. Tuto sumu samozřejmě nemůžeme převádět na dnešní české koruny. Však si také zkuste objednat za tyhle peníze něčí mord!

Výnos o postavení vévody oranžského mimo zákon sepsal kardinál Granvela, který ho obvinil ze zrady a vzpoury a také z údajně nemravného soukromého života. Vilém se totiž rozvedl se svou manželkou Annou Saskou, kterou dal kvůli údajnému šílenství interno vat, a znovu se oženil. Oranžský si takové obvinění samozřejmě nenechal líbit a dal sepsat pamflet obviňující zase Filipa II. Nařkl ho v něm z cizoložství, krvesmilstva, zavraždění syna dona Carlose, třetí manželky Isabely z Valois a dále z tyranie, intrik a podvodů. Že to byla z větší části snůška účelových lží a polopravd je vedlejší. Rozhodující bylo, že se pamflet, výsměšně nazvaný Apologie, dobře prodával a v krátké době vyšel pětkrát ve francouzštině, dvakrát v holandštině a také jednou latinsky, německy a anglicky. Chudák Filip měl z ostudy kabát po celé Evropě, ale Vilém si tím podepsal rozsudek smrti.

Už v březnu 1582 se jakýsi fanatický katolík Jean Jaureguy vyzbrojil pistolí, slíbil, že část vypsané odměny věnuje církvi, odjel do Antverp, kde se mu náhodou podařilo dostat se do vévodovy blízkosti a střelit ho do hlavy. Vilémovi strážci atentátníka na místě zabili, ale Vilém celé týdny zápasil se smrtí. Nakonec se sice uzdravil, jenže už v červenci byli zadrženi dva spiklenci, kteří ho chtěli otrávit. Jeden z nich spáchal v cele sebevraždu, druhý byl veřejně rozčtvrcen.

Vilém Oranžský pak raději z bezpečnostních důvodů přenesl své sídlo z Antverp do Delftu, jenže atentátníci si ho našli i tam. V dubnu 1584 se pokusil holandský katolík Hans Hanzoom z Flushingu zabít vévodu nastraženou výbušninou, byl však rovněž chycen a popraven. Ještě v témže roce se u španělského generálního guvernéra Nizozemí Alexandra Farnese vévody z Parmy přihlásil dvacetiletý Baltazar Gerard z Brugundska a žádal zálohu na odměnu za smrt Viléma Oranžského. Vévoda z Parmy mu nevěřil, viděl v něm jen mladého a horlivého pomatence. Chytře však odhadl, že právě takový člověk by mohl mít úspěch. Proto ho honem ubezpečil, že pokud se mu atentát podaří, odměna ho nemine.

Potěšený Gerard se pak vydal do Delftu, dostal se až k Vilémovi, jemuž se vydával za chudého kalvinistického studenta, a prosil o almužnu.



Dobové vyobrazení atentátu francouzského krále Jindřicha III. a následné zavraždění atentátníka královskými strážemi.

Oranžský mu dal 12 korun, ale Gerard odchod jen předstíral a ve skutečnosti se ukryl v sousedním pokoji. Když Vilém osaměl, znovu k němu vstoupil a třikrát na něho vystřelil. Povstalecký vůdce stačil ještě před smrtí vykřiknout: „Bože, slituj se nad mou duší…, slituj se nad mým ubohým národem!“

Atentátník byl okamžitě dopaden a bez dlouhých cavyků usmrcen všemi známými způsoby mučení. Vévoda z Parmy však slovo dodržel a vypsanou odměnu vyplatil alespoň Baltazarovým rodičům. Zda jim peníze dostatečně nahradily až příliš lehkomyslného a ke všemu odhodlaného syna, si netroufám posoudit. V každém případě se z vraždy Viléma Oranžského radovali holandští katolíci, kterým vadilo, jakým způsobem kalvinisté znesvčcují kostely. Dokonce usilovali, aby byl Baltazar Gerard prohlášen za svatého. Jenže papežská stolice byla až příliš opatrná na to, aby udělala světce z prachsprostého vraha.

Jindřich III., poslední francouzský král z rodu Valois, byl sice katolík, ale nenávist katolický fanatiků se mu přece jen nevyhnula. Mohl si za to svým způsobem sám. Nápadně vysoký a hubený panovník zženštilého chování, ověšený šperky a přehnaně naparfémovaný, neustále obklopený houfem svých mladých milenců, odpuzoval už svým zjevem. Zvláště když se rozneslo, že se na některé dvorské slavnosti obléká jako žena. Však se mu také už v mládí začalo přezdívat „princ sodomský“.

Protože jeho manželství s Luisou Lotrinskou zůstalo bezdětné, což vzhledem k jeho sexuální orientaci nepřekvapuje, měl po něm podle nástupnického práva nastoupit na trůn jeho vzdálený bratranec Jindřich Navarrský z rodu Bourbonů. Bohužel tento druhý Jindřich byl vůdcem francouzských protestantů – hugenotů, a to byl velký problém. Francouzští katolíci se zděsili představy, že by se hugenot ucházel o královskou korunu, a spustili hlasitý pokřik. Do jejich čela se postavil třetí Jindřich, bojovný vévoda de Guise, podle šrámy poznamenané tváře nazývaný „Zjizvený“. Král mu sice v roce 1588 zakázal přístup do Paříže, ale vévoda de Guise sem přesto přišel a byl nadšeně přivítán všemi obyvateli. Když Jindřich III. poslal do ulic vojáky, vyrostli všude barikády a celé město zfanatizované katolickými mnichy se postavilo na odpor. „Zjizvený“ vyzval k pochodu na královské sídlo Louvre a panovníkovi se jen se štěstím podařilo uprchnout do Blois.

Zdálo sc, že celá Francie je proti svému králi Jindřichovi III., ale ten zatím tajně chystal tvrdou odvetu za své ponížení. V prosinci 1588 pozval Jindřicha de Guise k jednání do zámku Blois a tady ho dal svými mladými ke všemu odhodlanými milenci zavraždit. Den nato byl probodnut halapartnou i vévodův bratr kardinál Ludvík de Guise.

Po zprávě o smrti „Zjizveného“ se vzbouřila celá Paříž. Vybičováno plamennými projevy katolických kněží z kazatelen zapálilo procesí sta tisíc lidí svíčky s provoláním: „Takto Bůh sežehne rod Valois!“ Král zatím nelenil, spojil se s Jindřichem Navarrským a spolu s jeho hugenotským vojskem oblehl Paříž. Jenže ke všemu odhodlaný dominikánský mnich Jacques Clement poslechl naléhavé výzvy kazatelů k odstranění krále – vraha, do záhybů své sutany ukryl dýku a vydal se do ležení obléhatelů. Pod záminkou, že přináší důležité špionážní zprávy, se 2. srpna 1589 domohl přijetí u Jindřicha III. a bodl ho do břicha. Teprve poté se na něj vrhly stráže a mnicha na místě ubily. Umírající panovník stačil ještě říci Jindřichovi Navarrskému, aby se ujal francouzského trůnu. Přitom ho požádal o přestoupení na katolickou víru: „Nerozhodnete-li se a nezměníte-li náboženství, narazíte na množství překážek. Důtklivě vás k tomu vybízím…“

Jindřich Navarrský, jako francouzský král Jindřich IV, ho po několika letech náboženských válek poslechl a v červenci 1593 byl v Saint-Denis slavnostně přijat do lůna katolické církve. Poté ukončil válku slibem plné amnestie a jako panovník vstoupil do Paříže. Když mu hugenoti vytýkali jeho náboženskou konverzi, údajně měl poněkud cynicky odvětit: „Paříž za mši stojí.“ Francouzský historik Gabriel Hanotaux o něm napsal: „Za svého života byl dvakrát protestantem a dvakrát katolíkem… Jako odborník v přestupování na víru si vypěstoval víru velice širokou a současně upřímnou…“

Už v roce 1595 se málem stal obětí vražedného útoku. Nečekaně ho totiž napadl nožem devatenáctiletý Jean Chaltel, student jezuitské koleje v Clermontu. Třebaže panovník byl jen lehce škrábnut na tváři, na jezuitech ulpělo vážné podezření z přípravy tohoto atentátu. Chaltel sice ani při mučení nikoho a nic neprozradil a celý útok byl zřejmě jen jeho osobní iniciativou, ale Jindřich IV. stejně vypověděl jezuity z Francie jako nepřátele krále a státu. Ale o osm let později je kupodivu povolal zpět a přitom prohlásil: „Pro svůj stát je považuji za nepostradatelné.“



Fanatik Francois Ravaillac přepadá králův kočár a zabijí Jindřicha IV. (Dobová rytina)

V roce 1605 se měl stát obětí katolického spiknutí anglický král j Jakub I. Když tento jediný syn skotské královny Marie Stuartovny i nastupoval na trůn, spojovali s ním katolíci naděje, že zmírní přísné protikatolické zákony své předchůdkyně Alžběty I. Vždyť jeho matka byla přece katolička, kterou dala právě Alžběta popravit. Jenže posléze se ukázalo, že měkký a snadno ovlivnitelný Jakub je pod tlakem fanatických protestantů a nic takového udělat nemíní. Vůdci tajných anglických katolíků Robert Catesby, Thomas Winter a John Wright původně spoléhali na pomoc Španělů, když však neuspěli, rozhodli se k samostatné akci. Ve Flandrech se seznámili s dobrodruhem a také horlivým katolíkem Guyem Fawkesem, pocházejícím z Yorkshiru, který sloužil jako důstojník ve španělské armádě. S jeho pomocí pak vypracovali plán spiknutí, kterým hodlali odstranit nejen krále, ale i jeho rodinu a dokonce Horní sněmovnu lordů. Chtěli totiž vyhodit do povětří celou budovu parlamentu.

Fawkes se vrátil do Anglie, pronajal si v květnu 1604 místnost v obytném domě vedle parlamentu, z něhož se hodlal s pomocí ostatních spiklenců prokopat do sousedního sklepa, umístěného přímo pod Horní sněmovnou. Zde pak chtěl uložit sudy se střelným prachem, které měly být ve vhodném okamžiku přivedeny k výbuchu. Po několika týdnech probíjení se tvrdou skálou však Fawkes a jeho druzi s překvapením zjistili, že jejich namáhaje zbytečná. Ve skutečnosti si totiž mohli klidně bez rizika pronajmout některou ze sklepních místností přímo pod budovou parlamentu.

Po tomto zjištění si pak skutečně snadno pronajali jeden ze sklepů, v němž uskladnili celkem 36 sudů se střelným prachem. Pro zesílené účinku exploze přikryli sudy kameny a železnými tyčemi a to vše schovali pod hromadou dřeva na topení. V létě 1605 bylo vše připraveno k akci, k níž mělo dojít 5. listopadu, kdy se měla v budově sejít celá Horní sněmovna lordů za účasti krále Jakuba I. a jeho rodiny. K odpálení sudů byl jako zkušený voják vybrán samotný Fawkes. Podle plánu měla po zapálení doutnáková šňůra hořet zhruba 15 minut, během nichž by se atentátník dostal do bezpečné vzdálenosti, nasedl do člunu zakotveného na Temži a uprchl přes moře do Flander. Mezitím se už řady katolických spiklenců zasvěcených do celého plánu rozrostly o anglické šlechtice sira Everarda Digbyho, Ambrose Rookwooda a Francise Treshama a další osoby.

A právě to nakonec vedlo ke krachu celého spiknutí. Jeden ze spiklenců chtěl totiž zachránit život svého švagra lorda Monteagleho. Koncem října mu zaslal nepodepsaný dopis, v němž ho varoval, aby nechodil na zahájerií parlamentní schůze, protože prý „budou zasaženi strašlivou ranou, a přesto neuvidí toho, kdo jim ji uštědřil“.

Lord o obsahu anonymního dopisu okamžitě informoval předsednictvo Horní sněmovny, které správně usoudilo, že se připravuje atentát. Nemělo však vůbec ponětí, jakým způsobem by měl být proveden. Teprve když 4. listopadu lord Chamberlain se skupinou ozbrojenců kontroloval sklepy pod parlamentem, našel tady k svému překvapení Guye Fawkese. Nechal si však od něj namluvit, že si právě prohlížel sklep, který si chce pronajmout jeho zaměstnavatel. Lord Chamberlein mu uvěřil a Fawkes si pospíšil, aby varoval ostatní spiklence.

Předáci tajných katolíků usoudili, že se jednalo jen o náhodnou prohlídku sklepů, a Fawkesovi nařídili, aby výbuch připravil tak, jak bylo plánováno. Jenže ve vedení parlamentu už uzrálo jisté podezření. Nic netušící Fawkes se do sklepů druhý den vrátil, aby připravil odpálení střelného prachu. Tady však na něj číhal oddíl vojáků vedený sirem Thomasem Knevettem. Fawkes byl zatčen a při důkladné prohlídce sklepa byly brzy objeveny ukryté sudy.

Výslechu zadrženého Guye Fawkese se ujal sám král Jakub í. Statečný atentátník však odmítal prozradit jména svých druhů. A tak putoval do mučírny v Toweru, kde ho kat se svými pacholky málem utýrali až k smrti. Po čtyřech dnech Fawkes konečně uvedl jména těch spiklenců, které osobně znal. Šest jich pak bylo zadrženo a zbývající zabiti na útěku.

Soudní proces s Guyem Fawkesem a jeho šesti společníky konaný ve westminsterské radnici samozřejmě nemohl skončit jinak než rozsudky smrti. Ovšem soudci rozhodli, že by spiklenci měli být popraveni zvláště krutým způsobem. Proto byli oběšeni, ale jen do částečné ztráty vědomí, poté jim byly vyrvány vnitřnosti a spáleny před jejich očima a nakonec byl každý z nich rozčtvrcen. Brrr! Asi těžko si dokážeme představit něco obludnějšího. Přesto Londýňané nemají kvůli svým sadistickým předkům výčitky svědomí a každoročně 5. listopadu vzpomínají na odhalení Fawkesova spiknutí mohutným ohňostrojem.

Pospěšme však zpátky přes Kanál do Francie. Tady v té době stále panoval nám už dobře známý Jindřich IV. Navarrský, zakladatel dynastie Bourbonů. Ta, na rozdíl od rodu Valois, existuje dodnes a její příslušník Juan Carlos je v současné době španělským králem. Třebaže se Jindřichovi podařilo znovu sjednotit předchozími náboženskými válkami rozdělený francouzský národ a Nantským ediktem vyhlásil římsko-katolickou víru jako hlavní náboženství v zemi, nevyhnul se podezření, že zůstal tajným hugenotem.

Jistý katolický fanatik a duševně ne zcela normální dvaatřicetiletý Francois Ravaillac, bývalý mnich řádu bernardinů, si přečetl spis španělského jezuity Juana Mariana, v němž velebil vraha Jindřicha III. a přiřkl lidu právo zbavit se nekřesťanského panovníka byť třeba i atentátem. Ravaillac si jeho slova vzal k srdci a vydal se do Paříže, kde čekal na vhodný okamžik, aby mohl zabít krále. A ten nastal 14. května 1610.

Jindřich IV. se v ten den vydal v kočáře navštívit nemocného vévodu de Sully. Tentokrát si vyjel bez tělesných strážců a doprovázelo ho jen sedm lidí – vévodové de Epernon a de Montbazon, maršálové La Force. Lavardin a Roquelaure, markýz de Mirabeau a štolba Liancourt. Protože byl krásný slunečný den, kožené závěsy u kočáru byly vytažené. V ulici de la Ferronnerie zatarasil královskému kočáru cestu povoz se sudy vína. Král právě naslouchal vévodovi de Epernon, který mu předčítal jakýsi dopis. Ravaillac, který sledoval kočár od chvíle, kdy vyjel z Louvrů, rychle vyskočil na pravé zadní kolo a nožem dvakrát bodl panovníka do hrudníku. Jindřich IV. skonal dříve, než se s ním stačili vrátit zpátky do Louvrů.

Atentátník se pak dal bez odporu zajmout, přičemž králův doprovod měl co dělat, aby ho vyrval z rukou rozzuřeného davu, který ho chtěl na místě ubít. I tak ho čekala hrozná smrt. Nejdříve ho mučili, aby prozradil jména svých údajných společníků. Ale Ravaillac, třebaže mu nohu drtili v železné botě, na níž kat utahoval šrouby, nikoho neprozradil, protože neměl koho prozradit.



Jiné dobové vyobrazení atentátu na francouzského krále Jindřicha IV.

A tak byl odsouzen ke dvojímu trestu. Nejdříve musel zopakovat svoje kajícné doznání před hlavním portálem chrámu Notre Dame a pak byl veřejně popraven na náměstí Gréve, nynějším Pláce de 1’Hotel de Ville. Poprava však měla několik fází. Kat a jeho pomocníci začali tím, že odsouzenci spálili sirným plamenem ruku, která zabila krále. Poté mu kleštěmi trhali prsní bradavky, paže, stehna a lýtka. Jeho rány „ošetřovaly“ roztaveným olovem, smůlou, vařícím olejem a sírou. Protože kleštěmi nedokázali odsouzenci odtrhnout nohy, museli do řetězů, jimiž byl spoután, zapřáhnout statné čtyři koně, které hnali každého na jinou stranu. Když i tohle atentátník v nepopsatelných bolestech přežil, nakonec torzo jeho těla upálili.

Ravaillakova agónie trvala celých 90 minut a krvežíznivý dav k tomu provolával: „Žádnou milost proklatci! Do pekla s Jidášem!“ Poté byl zbourán i odsouzencův dům, jeho rodiče museli do dvou týdnů opustit Francii a ostatní příbuzní nesměli používat proklaté jméno Ravaillac. A jezuita Juan Mariana, autor onoho spisku, který přivedl nešťastného atentátníka na popraviště, se mezitím doma ve Španělsku ocitl ve vězení. Ironií osudu nikoliv za navádění ke královraždám, ale za jiný svůj spis, v němž pro změnu obvinil španělského panovníka Filipa II. za znehodnocování měny a varoval před inflací.


  

RUŠITELÉ OBECNÉHO DOBRÉHO
 

Vraťme se však k nám domů, do Čech. Také tady se v těch pohnutých dobách na počátku 17. století děly pozoruhodné věci, na které celá ostatní Evropa poulila oči samou zvědavostí, jakže to všechno dopadne. Říkává se, že do třetice všeho dobrého. V pořadí třetí defenestrace však mnoho dobrého nepřinesla. Ba spíše naopak. I ona se stala signálem ke vzpouře, také tentokrát se jednalo o náboženskou víru, ale ve svých důsledcích se nakonec obrátila s přímo osudnými následky proti svým iniciátorům. Jenže tentokrát se nejednalo o konflikt mezi husity a katolíky, jako v případě první a druhé defenestrace. Husité totiž už vyšli z módy a dávno se rozplynuli mezi luterány a kalvinisty, případně příslušníky jednoty bratrské.

Pod tlakem protestantských stavů a zle tísněn svým vládychtivým bratříčkem Matyášem podepsal císař Rudolf II. 9. července 1609 Majestát náboženské svobody. Podle něho nesměl být nikdo proti své vůli nucen k žádnému náboženství, což se vztahovalo nejen na šlechtu, ale i na poddané. Ve svých důsledcích to byl tehdy nejliberálnější náboženský zákon v Evropě. Jenže právě on se záhy stal předmětem dalších sporů. Nejprve se mu pokusil vzdorovat sám Rudolf II., když povolal do Prahy vojsko svého bratrance pasovského biskupa Leopolda. Nakonec ho to stálo český královský trůn, na nějž usedl právě Matyáš. Rudolfovi zůstal jen prázdný titul římského císaře, jejž mu vyrvala až smrt, která ho zastihla 20. ledna 1612 jako šedesátiletého, předčasně zestárlého v komnatách Pražského hradu mezi podivuhodnými sbírkami a obklopeného alchymisty a mágy.

Ale ani jeho bratra, jak se posléze ukázalo, nečekal lepší osud. Sice českým stavům potvrdil platnost Rudolfova Majestátu, nicméně otázky respektování všech privilegií a svobod, včetně existence stavovského vojska, zůstávaly zatím otevřené. Nový panovník zjevně taktizoval a nechtěl si od počátku proti sobě postavit síly, které ho vynesly na český trůn a napomohly mu pak i k trůnu císaře. Přitom postupně musel svádět boj o moc také ve vlastní habsburské rodině. Trpěl dnou, obvyklou nemocí vysoké šlechty té doby, která ho postupně stále více vyřazovala z politického dění. Protože jeho manželství s vlastní sestřenicí Annou Tyrolskou zůstalo bezdětné, rozhodla rodinná rada Habsburků, že se jeho následníkem stane v té době už devětatřicetiletý bigotní katolík arcivévoda Ferdinand Štýrský. Prvním krokem mělo být jeho zvolení českým králem, naplánované na zemský sněm v červnu 1617 v Praze.

Katolická strana tušila, že návrh vyvolá mezi nekatolíky značný odpor, a pokusila se zasedání zmanipulovat ke svému prospěchu. Už na schůzce zemských úředníků, kde chyběl čelný představitel luteránů karlštejnský purkrabí Jindřich Matyáš Thurn, seznámil nejvyšší kancléře a vůdce katolické strany Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic přítomné se sněmovní propozicí, aby arcivévoda Ferdinand byl „přijat, vyhlášen a korunován“.

Na sněmu se však proti takovéto režii zvedla vlna odporu. Zatímco katolíci souhlasili, nekatolíci jako zmíněný Thurn, Jáchym Ondřej Šlik,Václav Budovec z Budova, Kašpar Kaplíř ze Sulevic a Linhart Collona z Felsu ji odmítli a trvali na předcházejícím potvrzení stavovských svobod a privilegií a na právu svobodné volby panovníka. Když však došlo k vlastnímu hlasování o propozici, zůstali na svém odmítavém stanovisku překvapivě jen Thurn a Collona z Felsu. Hrabě Šlik a Budovec, podobně jako někteří další, zastrašeni pohrůžkami, souhlasili s propozicí, a tak byl nakonec Ferdinand opravdu přijat za českého krále a 29. června 1617 korunován.

Jindřich Matyáš Thurn, pocházející z poněmčené severoitalské šlechty, samozřejmě za trest přišel o úřad karlštejnského purkrabího, který získal katolík Jaroslav Bořita z Martinic. Jaksi náhradou se stal sice dvorským sudím, ale ten dostával jen 400 tolarů ročně a to byla slabá náplast na ztracených 8000 zlatých spojených s purkrabskou funkcí. Thurn byl sice statečným a odhodlaným mužem, nicméně jednalo-li se o peníze, šly často jeho jinak příkladné vlastnosti stranou. Platilo to i v tomto případě. Jindy tak nekompromisní šlechtic se v tomto případě ponížil natolik, že dokonce požádal jak císaře Matyáše, tak jednoho z předáků katolické strany Viléma Slavatu z Chlumu a Košumberka, aby mohl karlštejnským purkrabím zůstat. Samozřejmě marně.

Ozval se mu však Matyášův vlivný rádce, vídeňský kardinál Melchior Khlesl. Tento starý lišák nabízel Thrunovi milost a přízeň Habsburků, pokud přestoupí na katolickou víru. Jenže hrabě byl už zase ve formě a předchozí krátká krize byla překonána. Ztratil sice výnosný úřad, avšak vrátila se mu jeho hrdost a kardinálovu nabídku přezíravě ignoroval. ] V té chvíli netušil, že nešlo jen o nabídku, ale také o varování.



Jeden z iniciátorů třetí pražské defenestrace Jindřich Matyáš Thurn. Dobová rytina.

Krátce po Ferdinandově korunovaci se dobře informovaná manželka nejvyššího kancléře Polyxena z Lobkovic, po otci z moravského rodu Pernštejnů, po matce Španělka, dala slyšet, že „teď to bude ostré, jedni či druzí své odpůrce zničí“. Císaře Matyáše na cestě z Prahy do Vídně přišla při zastávce v Pardubicích požádat o pomoc deputace broumovských luteránů. Stěžovali si mu, že jim opat tamního kláštera benediktinů chce odebrat klíče od kostela, který si bez jeho svolení postavili. Popuzený Matyáš je však vyhodil a nařídil jim, aby klíče opatovi ihned odevzdali. V podobném duchu zněl i příkaz z pražské královské kanceláře, kam se Broumovští posléze obrátili. To už byl jasný útok na Rudolfův Majestát zaručující náboženskou svobodu. Tak to také pochopil znepokojený Jindřich Matyáš Thurn, který se dal slyšet, že „jestliže to trpěti budou, tehdy své svobody potratí“.

Sám nezůstal jen u slov a na březen 1618 nechal svolat do pražského Karolina sjezd nekatolických stavů. Jenže v jednací síni byla nakonec spousta míst prázdných. Především tady chyběli zástupci měst, zastrašení odvoláním svých předních mluvčích radního Nového Města pražského Valentina Kochana a primátora Žatce Maxmiliána Hošťálka, kteří byli z příkazu krále Ferdinanda II. zbaveni svých úřadů. Sjezd byl proto odložen na květen.

Jeho obnovenému jednání bezprostředně předcházel císařův list hraběti Thurnovi, v němž ho vyzval, aby se dostavil do Vídně. Takové pozvání ve velmi vypjaté době vypadalo navýsost podezřele a adresát se právem obával, že by po příjezdu k císaři mohl být zatčen. Proto se omluvil s tím, že přijede pouze tehdy, dají-li mu k tomu nekatolické stavy souhlas. S obsahem císařova listu pak v Karolinu seznámil ostatní šlechtice a zástupce některých měst, „začež hraběti ode všech přítomných stavův šetrně poděkováno a připovědíno s přísahou, na kteréž osvědčení dva prsty jeden každý z nich pozdvihl, řkouce: Jestliže by na něho sazeno bylo, že všickni při něm státi
chtějí.“ Tak to zapsal pozdější český exulant a dějepisec Pavel Skála ze Zhoře. Že se cosi děje a chystá proti nekatolickým stavům, napovídaly i zesílené stráže v pražských ulicích. Jáchym Ondřej Šlik, potomek někdejšího kancléře císaře Zikmunda Lucemburského, který tuze rád mluvil na veřejnosti, vyzval účastníky sjezdu v Karolinu, aby se vypravili na Pražský hrad a žádali vysvětlení od císařských místodržících.

Ve vzrušené atmosféře se navečer toho dne, 22. května 1618, sešlo na schůzce v malostranském paláci nejbohatšího nekatolického velmože a majitele rozsáhlého východočeského panství Albrechta Jana Smiřického několik bojovně naladěných přátel. Shodou okolností jsou dnes v místech památného jednání kanceláře Poslanecké sněmovny. Tehdy, ve vlahém voňavém májovém večeru tu kromě domácího pána zasedli Thurn, Václav Budovec, Oldřich Vchynský, Václav Vilém z Roupova, Collona z Felsu a patrně i měšťané Martin Fruwein z Podolí, Sixt z Ottersdorfu a Valentin Kochan. Pánové popíjeli víno a radili se o postupu jednání s místodržícími. Zároveň hovořili i o způsobu jejich potrestání jako rušitelů Majestátu. Kdosi z přítomných si vzpomněl na písemnou dohodu uzavřenou mezi protestantskými stavy a katolíky na sněmu v roce 1609 s požadavky předloženými císaři Rudolfovi II. Na jejím konci byla tehdy připojena pohrůžka připomínající starobylý český obyčej: „Kdokoli by budoucně při tom společném porovnání stati nemínil anebo je rušiti chtěl, aby jej z okna vyhodili.“ Myšlenka na třetí defenestraci byla na světě.

Druhý den dopoledne směřovala na Pražský hrad zhruba stovka představitelů nekatolických stavů. Někteří pospíchali pěšky, jiní jeli na koni. Z celkového počtu pěti místodržících byli v české kanceláři přítomni jen Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka a Jaroslav Bořita z Martinic. Zpočátku se zdálo, že jednání deputace sledované davem, který se natlačil do místnosti, bude mít poměrně klidný průběh. O jeho zdramatizování se postaral až Jáchym Ondřej Šlik osobním výpadem proti Martinicovi, když prohlásil, že „skrze neupřímné praktiky ten vzácný a vždycky bez úhony dobře zachovalý pan hrabě z Thurnu přišel o úřad karlštejnského purkrabího“.

Sám Jindřich Matyáš chtěl napravit nepříznivý dojem ze Šlikova až příliš osobního výpadu a pospíšil si s prohlášením, že si nestěžuje na osobní příkoří, aleje zde jen kvůli svobodě náboženství. Vzápětí ho podpořil hostitel schůzky z předchozího večera Albrecht Jan Smiřický výkřikem, že protestanti jsou všude utiskováni. Collona z Felsu obvinil Slavatu a Martinice z praktik odporujících Majestátu a označil je za „rušitele pokoje a obecného dobrého“. 



Jedna z obětí třetí pražské defenestrace Vilem Slavata z Chlumu a Košumberka.

Oba napadení místodržící se pokoušeli obhajovat, Thurn je však přerušil a nařkl, že na jejich popud obdržel císařské předvolání do Vídně a „že toto obeslání na dobré zdání těch dvouch náboženství jeho nepřátelův vyšlo“.

Nakonec v právních otázkách zběhlý Pavel z Říěan za halasného souhlasu přítomných vyřkl rozsudek: „Poněvadž páni stavové podobojí (tedy nekatolíci) shledali, že oni dva proti náboženství a Majestátu jich se dočinili, proto je za své nepřátele, rušitele pokoje a obecného dobrého drží a vyhlašují.“

Trest samozřejmě vynesen nebyl, ale rozvášněné shromáždění chtělo vidět potupnou smrt odsouzených. Vzbouřenci nejprve vyvedli z kanceláře nejvyššího purkrabího Adama ze Šternberka a dalšího z přítomných zemského soudce Matouše Děpolta z Lobkovic. Oba si dozajista mysleli, že je vedou do vězení, ale ve skutečnosti protestanti pouze nechtěli, aby byli svědky následujících událostí. Co se stalo pak, vylíčil Pavel Skála ze Zhoře: „Nejprve na hraběte z Martinic čtyry osoby ze stavu panského a jedna rytířského, totiž Vilém starší z Lobkovic, Albrecht ze Smiřic, Voldřich z Vchynic, Jan Litvín z Říčan a Pavel Kaplíř, mocí sáhly popadše jej za obě ruce, tuze držely. V tom pak vejš dotčené osobě hrabě z Martinic od země pozdvihly a jej v černém kanafácovém tupltykytou podšitém plášti i s rapírem a tulichem, však bez klobouku po hlavě z okna ven do hlubiny zámeckého příkopu hanebně jsou vyhodili…“ Za Martinkem následoval z dalšího okna Slavata a po něm i písař Filip Fabricius, který se k celé záležitosti náhodou připletl.

Kupodivu žádný z vyhozených neutrpěl při pádu z asi šestnáctimetrové výšky smrtelné zranění. Martinic a Fabricius vyvázli z lehkými oděrkami, pouze hrabě Slavata zůstal na místě ležet s tržnou ránou na hlavě, jehož pohotově dala svými sloužícími odnést k dalšímu ošetření paní Polyxena z Lobkovic. Shodou okolností totiž celou událost sledovala z okna Lobkovického paláce na konci Jiřské ulice.

Skutečnost, že se nikomu z těch tří k všeobecnému překvapení nic nestalo, byla považována za zázrak. Podle pozdější katolické propagandy spatřila prý jakási babka, která se tehdy šourala po Karlově mostě a náhodou zvedla oči na Pražský hrad, jak sama Panna Maria s pomocí andělů rozprostřela pod třemi padajícími svůj hvězdný plášť, aby se jim nic nestalo.

Historikové jsou však v tomto ohledu střízlivější a tvrdí, že větším zraněním či přímo smrti zabránila hromada kancelářských odpadků a snad i z nočníků vylitých lidských výkalů, která se nakupila v hradním příkopu pod okny české dvorské kanceláře a ztlumila pád postižených. Odvolávají se přitom na slova Václava Budovce, která vyslovil při jednání s tureckým poselstvem o dva roky později, že „v tom příkopu pod tím oknem hrubá hromada papíru, co tak z kanceláře od zbytečných listův a papírů i z toho i dolejšího okna dolů vyházeli, byla, a tak že ti vyhození měkce na tu hromadu papíru padli a proto se nenarazili“.

S tím však nesouhlasil odborník v oblasti soudního lékařství profesor MUDr. Jaromír Tesař a podal trochu jiné vysvětlení. Dovolím si ho zkráceně ocitovat podle knihy Josefa Petráně Staroměstská exekuce:

„… Ani smetiště by úplně nezabránilo nějakému poranění. Mimoto smetiště by muselo být dosti vysoké, měkké a značně pružné, protože síla dopadu silnějšího člověka z tak velké výše je značná. Nelze předpokládat, že by se na takovém svahu podobné smetiště udrželo. To, že nedošlo k zranění tří osob po pádu z výše 15 – 16 m, lze však vysvětlit jinak. Svah byl dosti prudký. Nedošlo proto při dopadu k náhlému zastavení těla (což má za následek těžká zranění), ale jen k mírnému zabrzdění a tangenciálnímu posunu po šikmé ploše. Těla na tuto šikmou plochu nedopadla zřejmě hlavou, ale buď hýžděmi, zády nebo bokem. Po dotyku s podložkou došlo k posunu těla po silně šikmém svahu a tím k tření těla po povrchu svahu a zabrzdění. Samozřejmě, že při tomto mechanismu mohlo dojít i ke kutálení po svahu. Tak lze snadno vysvětlit, že ani jeden z padajících neměl vážnější zranění a Martinic a Fabricius byli schopni hned odejít, respektive utíkat…“



Třetí pražská defenestrace 23. května 1618. Dobová mědirytina z díla Theatrum europaeum.

Jindřich Matyáš Thurn s hloučkem ozbrojenců vyrazil k Lobkovickému paláci a požádal paní Polyxenu, aby mu vydala oba místodržící, kteří se u ní ukryli. Nechal se však poměrně snadno odbýt. Jistě si vzpomněl, jak mu před sedmi lety za vpádu Pasovských zachránila tato statečná manželka nejvyššího kancléře život, když tehdy poskytla přístřeší právě jemu. Martinic ještě tentýž večer opustil v přestrojení metropoli království a v případě Slavaty se později povstalci velkoryse spokojili s podpisem prohlášení, v němž uznával svoje viny a sliboval, že proti nim nic nepodnikne.

Už po prvních zprávách o defenestraci zachvátilo Prahu vzrušení a podobě jako v roce 1419 a 1483 se davy městské chudiny chystaly napadnou a rabovat katolické kláštery, domy bohatých katolíků a samozřejmě také přepadat Židy, kteří to při podobných příležitostech odnesli vždycky. Jindřich Matyáš Thurn jako velitel stavovského vojska proto v čele oddílu jízdy chvátal na Staroměstský rynek, kde se jal uklidňovat shromážděné obyvatele:

„Páni přátelé! Nic proti straně podjednou nemáme, než ty, kteříž nám Majestát chtěli zkaziti, potrestati jsme dali, aby žádnému překážky v náboženství více nečinili; pročež raději, kteří jste řemeslníci k svým řemeslům, a kteří nádeníci, k své práci zase se najiti dejte. My jsme koli začali, z toho dá Pán Bůh také časem svým budeme tu, kdež náleží, odpovídati.“

Třebaže se bouřlivá nálada v Praze po tomto projevu uklidnila, raději pro jistotu po zbytek dne a po následující noc patrolovaly ve městě jízdní hlídky. Protestantům velice záleželo na tom, aby jejich vystoupení mělo podobu zcela legální obrany Rudolfova Majestátu a nezavdali důvod k živelné vzpouře a drancování. Nicméně další vývoj událostí nabral divočejších a především osudovějších otáček, o které zřejmě zprvu ani jejich podněcovatelč sami nestáli. Jistě nikoliv náhodou si s odstupem času posteskl Pavel Skála ze Zhoře o dni třetí defenestrace, 23. květnu 1618, že to byl „počátek a dvéře všech našich běd a neřestí“.


  

AŽ DO TĚCH HRDEL A STATKŮ
 

Přistupme nyní k jednomu z nejčernějších a nejponuřejších příběhů českých dějin, příběhu popravy dvaceti sedmi českých pánů, exekuce i na tehdejší dobu natolik krvavé, že si o ní ještě dlouho poté vypravovala celá Evropa. A to v době, kdy kontinent, respektive jeho střed, zachvátila třicetiletá válka, která výjevy přečasto ještě krvavějšími a bestiálnějšími mohla šokující dojem z této exekuce zdánlivě snadno přehlušit.

Když na počátku stavovského povstání slibovali protestantští šlechtici a měšťané věrnost české věci, české při „až do těch hrdel a statků“, snad ani netušili, jak brzy dojdou slova jejich přísahy naplnění. Dne 8. listopadu 1620 se po dvouhodinové šarvátce na bělohorské pláni rozplynul sen o svržení Habsburků a náboženské svobodě. „Zimní“ český král Fridrich Falcký se svou opět těhotnou manželkou Alžbětou Stuartovnou a celým svým dvorem opustil Pražský hrad. Císařské vojsko bylo na dohled a tak raději strávil noc na druhém břehu Vltavy v domě staroměstského primase Kirchmajera. Druhý den odjel z Prahy v takovém spěchu, že zapomněl insignie pod vážkového řádu, který dostal při svatbě od svého tchána anglického krále Jakuba I.

Ještě před tím pověřil velitele stavovských vojsk hraběte Jindřicha Matyáše Thurna, aby se okamžitě vydal na Moravu a zde shromáždil novou armádu. Sám král Fridrich se s rodinou uchýlil do slezské Vratislavi, odkud se marně pokoušel zburcovat slezské a moravské stavy k další válce. Přes kvapný útěk z Prahy mu tedy nelze vyčítat, že po jedné ztracené bitvě zlomil nad povstáním hůl.



Před Prahou po bitvě na Bílé hoře. Dobová rytina.

Jenže tak jako jemu chyběly peníze na vyplácení žoldu zbytkům stavovské armády, tak také protestantským stavům zase chybělo odhodlání pokračovat v boji. Dokonce i Thurn, když v Brně zjistil, že se mu nepodaří zmobilizovat moravské šlechtice, rezignovaně vzkázal spolu s moravským zemským hejtmanem Ladislavem Veleném ze Žerotína do Vídně, že jsou ochotni předat císařským vojskům Moravu výměnou za prominutí účasti v povstání. Tak hluboko klesl jindy nebojácný hrabě! Ale když Thurn zjistil, že císař Ferdinand II. rozhodně nehodlá plýtvat milostmi, zase se vzchopil. Brzy ho nacházíme vc službách protestantského sedmihradského knížete Gabora Bethlena, po jehož boku pokračoval v protihabsburském boji.

Je až s podivem, že předáci českých stavů si většinou neuvědomovali dosah bělohorské porážky a většinou trpně čekali na další průběh událostí. Například Václav Budovec z Budova, dříve uznávaný vůdce stavovské opozice, zřejmě spoléhal, že při svém věku – bylo mu čtyřiasedmdesát – a nesporně autoritě, které se všeobecně těšil, je prakticky nedotknutelnou osobou. Doprovodil sice do bezpečí za hranice království svoji rodinu, ale sám se do Prahy vrátil proto, „že byl s panem Ottou  (rytířem Jindřichem Ottou z Losu) strážcem koruny na ten čas v Praze zůstávající, aby nebylo myšleno, že by ji opustil“. S jakou to obdivuhodnou věrností střežili oba staří pánové korunovační klenoty!

Podobně se nijak nesnažili uprchnout před císařskou pomstou další předáci povstání. Takový Kryštof Harant z Polžic se sice nezdržoval v Praze, ale Albrechtovi z Valdštejna, pověřenému zatýkáním vůdců odboje, nedalo žádnou námahu si pro něho zajet na jeho hrad Pecku, kde se mu bez odporu vzdal.

Snad si ani čeští páni nepředstavovali, jaký krutý rozsah bude mít odveta za jejich rebelii. Zřejmě doufali, že se odbude podobně velkoryse jako kdysi za Ferdinanda I. Tento Habsburk totiž v roce 1547 potrestal stavovský odboj překvapivě mírně. Pod katovým mečem skončili na Hradčanském náměstí pouze dva rytíři Jakub Fikar z Vratu a Václav z Jelení a dva měšťané Bernard Barchanec a Václav Pětipeský. Na osoby panského stavu si však panovník netroufal vztáhnout ruku a jen některé z nich potrestal zabavením části majetku.

Tento historický příklad jistě nevymizel z paměti a mnozí patrně doufali, že Ferdinand toho jména druhý vyhlásí nějaký „generální, pardon“ a bude povstalce trestat s podobnou umírněností. Leč nic takového se nestalo.

Proč? Byl císař Ferdinand II. opravdu tak zuřivý a po odplatě prahnoucí krvežíznivec, jak by tomu nasvědčoval rozsah represí včetně., odstrašující popravy 27 českých předáků? Skutečně si od dějepisců zaslouží přívlastek „Kravavý“?

Francouzský historik Ernest Denis o Ferdinandovi II. napsal, že; „byl malý, zavalitý, s dlouhým nosem, mdlýma očima, řídkým bledě ryšavým vousem. Vlas a vous nosil po španělsku, což nerušilo celkový výraz tváře, jenž svědčil o člověku nevelkého ducha. Měl všecky vlastnosti výborného faráře venkovského, byl veselý, dobré mysli, obmezeného vědění, bázlivý a úzkostlivý. Tento panovník, jehož vláda je jednou z nejkrvavějších v dějinách, neměl ani kapku žluči… Jsa povahy mírné, ctnostný bez boje, vedl život jednotvárný a pokojný uprostřed svých dětí, byl velmi něžný, laskavý k svým sluhům, jimž rád odpouštěl jejich poklesky, okolo sebe rád viděl tváře spokojené, byl štědrý, ba až marnotratný…“



Římský císař a český král Ferdinand II. Habsburský.

Významný český historik Josef Pekař tuto charakteristiku doplnil: „Císař Ferdinand II., jenž zvítěziv potrestal tak hrozně odboj stavovský v Čechách, byl osobně panovník malého významu a nadání. Ale jeho pevná víra naplňovala jej důvěrou v budoucnost i v situacích nebezpečných. Nestaral se mnoho o státní záležitosti, jež ovládli cele jeho důvěrníci političtí i duchovní, z těchto zejména zpovědníci jezuité. Nejraději hověl lovu a jiným zábavám, vydávaje peníze nešetrně a neznaje míry v rozdílení statků a vyznamenání těm, jimž důvěřoval.“

Ferdinand II. byl sice fanatickým katolíkem, který neuznával jiné náboženství, ale drastická odveta vůči českým protestantským stavům nebyla z jeho hlavy. Mimořádně velký vliv na něj měl jeho rádce Jan Oldřich z Eggenberku, jemuž dokonce přezdívali „neomezený pán císařovy vůle“, a jeho zpovědník, jezuitský páter Lamormain. Sám Ferdinand před tím, než potvrdil sedmadvacet ortelů smrti, údajně probděl celou noc, radil se se svým zpovědníkem a nakonec rozsudky podepsal až poté, co se zavázal vykonat kajícnou pouť k zázračnému mariánskému obrazu do Mariazell.

Náladu pro co nejpřísnější trest povstalců rozdmýchal ve Vídni kapucín Pater Sabinus, který bezprostředně po bitvě na Bílé hoře vyzval Ferdinanda II. z kazatelny: „Odejmi jim všechno, cožkoli před očima božíma a tvýma, císaři nemilé jest, jako svobody jich starobylé, Majestát na náboženství od Rudolfa jim daný, protože se vztahují k úhoně a zkrácení koruny…“ A dále zopakoval hrozbu proroka: „Poněvadž jsi pustil z ruky své k smrti odsouzeného, budeť život tvůj za život jeho a lid tvůj za lid jeho…“ To byl zřejmý návod k rozsudkům smrti.

Velmi agilně si počínali i oba někdejší místodržící vyhození z oken Pražského hradu, kteří nemohli jen tak snadno zapomenout na újmu, které se jim dostalo. Vilém Slavata navrhoval zabavit statky všem, kdo se jakýmkoliv způsobem účastnili povstání a dopustili se urážky královského majestátu. Dokonce byl vůbec první, kdo tento návrh písemně sepsal.

A druhý bývalý místodržící Jaroslav Bořita z Martinic si ještě v květnu 1621, měsíc před popravami, stěžoval, že „není dost rychlé spravedlnosti a povýšení svaté víry katolické, když nám zase kacíři, nyní od nás ušetření na hlavách seděti budou a již se nás nepustí, až nás právě dokonce dodáví. To budeme mít poděkování slušné za opatrnost našich a tu pozdě bycha honiti budeme, když poznáme, že nejmenší shovívavost byla by největší pošetilost…“

Ve skutečnosti se v té době už pražská vězení zaplnila někdejšími odbojníky a soud měl plné ruce práce. Už 17. února 1621 dal císařem pověřený zemský komisař Karel z Lichtenštejna rozšířit po Praze patenty, v nichž byly političtí uprchlíci vyzváni, aby se přihlásili k hrdelnímu procesu. Obsílka byla určena Jindřichu Matyáši Thurnovi, Václavu a Adrspachu Berkům z Dubé, Václavu Vilému z Roupova, Jáchymu Ondřeji a Janu Albínu Šlikovým a dalším šlechticům a měšťanům. Překvapená Praha se tak dozvěděla, že se chystá hrdelní proces.

Tři dny poté dorazila do české metropole císařova proskripční listina obsahující 90 jmen hlavních účastníků povstání. Adresy mužů uvedených na listině pak obcházeli místodržitelští poslové a vyzývali šlechtice, aby se v určitou dobu dostavili na Pražský hrad, kde jim bude přečten nový císařský dekret. Vyzvaní měšťané se pak měli shromáždit na radnicích pražských obcí.

Přišli všichni, pokud včas neutekli do zahraničí. Dalo by se říci, že přišli důvěřivě jako dobytčata na porážku. A skutečně o nic jiného nešlo. Třináct pánů a rytířů se tak rázem ocitlo v kobkách Bílé věže Pražského hradu, měšťané pak putovali do žalářů na Staroměstské, Novoměstské a Malostranské radnici. Z devadesáti mužů, jejichž jména obsahovala listina, bylo jednašedesát pod zámkem a zbývajících dvacet devět hlídáno v domácím vězení.

Samotný proces, který začal 29. března na Pražském hradě, pak svým průběhem nedával nikomu ze souzených příliš velkou naději. Hlavní bylo odsoudit a to k dostatečně přísnému a odstrašujícímu trestu. Přitom někteří ze souzených se před soud dostali na udání svých katolických sousedů za malicherné delikty. Například staroměstští radní Šimon Sušický a Václav Maštěřovský se provinili tím, že jako správci jezuitům zabaveného Klementina nezabránili žoldnéřům v jeho vydrancování. Oba je to stálo hlavu.

Soud navrhl čtyřicet tři rozsudků smrti, z nich jich bylo, jak je dobře známo, potvrzeno sedmadvacet. Nejednalo se však jen o pouhý trest smrti. V řádč případů byla exekuce zostřena dalším utrpením oběti. Například bývalému rektorovi pražské univerzity, lékaři a také stavovskému diplomatovi Janu Jesenskému z Jeseného měl být,jazyk za živa uřezán“, on sám pak měl být „čtvrcen a na rozcestí rozvěšen, hlava pak s jazykem v jisté místo dána býti má“. Sám císař se však zřejmě nad ukrutností tohoto návrhu pozastavil a zmírnil ho tak, že se odsouzenému „jazyk za živa uřeže, potom sťat a čtvrcen a na rozcestí u stínadel rozvěšen bude, hlava pak s jazykem dá se na most“.

Odsouzení vesměs přijali rozsudek statečně. Václav Budovec z Budova hrdě pronesl: „Dávno jste krve naší žíznili, krev pijte! Ale též vězte, že krev naši Bůh, pro něhož trpíme, mstíti bude.“ Podobně promluvil i Otta z Losu: „Nu, milý císaři, utvrdiž trůn svůj naší krví; než jak z toho budeš odpovídati v den soudný, to ty zvíš. Býval jsem mezi barbary, a takového tyranství jsem neviděl, ani o něm neslyšel, co o nás čteno bylo: aby nás čtvrtili, hlavu jinam, čtvrti jinam vystrčili…“



Odsouzení a poprava 27 českých pánů na Staroměstském náměstí vyobrazená v osmi fázích na dobovém letáku.

A Jan Jesenský k tomu hrdě dodal: „Hanebně a ukrutně s námi zacházíte. Ale vězte, žeť se najdou ti, kteří hlavy naše od vás potupně na divadlo vystrčené poctivě pohřbívati budou…“

Když zemský komisař předsedající soudnímu tribunálu Karel z Lichtenštejna opouštěl po vynesení rozsudku Pražský hrad, obklopil ho shluk rodinných příslušníků, manželek, dětí a dalších příbuzných odsouzených a žádali ho o milost. Lichtenštejn, jakkoliv on sám patřil k těm umírněnějším katolíkům, nemohl jim vyhovět. Pouze slíbit, že pozůstalým budou vydána těla popravených ke křesťanskému pohřbu. Ještě den před popravami promluvili z kazatelen pražských evangelických kostelů zdejší pastoři, aby jímavým slovem připomněli odvahu a zásluhy odsouzených. To byl poslední plamínek proticísařského vzdoru.

Následující den, pondělí 21. června 1621, se Staroměstské náměstí stalo dějištěm krvavého zúčtování s povstáním českých stavů. Dejme teď slovo současníkovi oněch pochmurných událostí, kutnohorskému měšťanovi a básníkovi Mikuláši Dačickému z Heslová:

„Ačkoliv čáka a naděje byla, že těm tak arestovaným a vězením ujištěným osobám milost učiněna bude a při hrdlích zůstaveni nebudou, ale nařízením Jeho Milosti císařské jsou k smrti odsouzeni a ortelováni a jedni po druhých z rathauzu Starého Města pražského na theatrum (pódium), v rynku hlavním téhož města k tomu připraveném a suknem černým obestřeném, vyvedeni a mečem stínáni osoby tyto: Ondřej hrabě Šlik, přitom mu pravá ruka jest uťata, Václav z Budova, Kryštof Harant, jenž byl knihu o svém do země Svaté putování vydal a tisknouti dal, Kašpar Kapléř z Sulevic, jsa věku svého stáří let osmdesáte, Prokop Dvorecký, Fridrich z Bílé, Jindřich Otta z Losu, Vilém Konecchlumský, jehož tělo s hlavou do města Hory Kutny a odtud do Třebonína ku pohřbu jest dovezeno, Bohuslav z Michalovic, a pravá ruka mu uťata, Diviš Černín z Chudenic, aniž mu to spomohlo, že římského náboženství byl a zůstával.

Z měšťanů: Valentin Kochan z Nového Města pražského, Tobiáš Štefek z Nového Města pražského, Kryštof Khobr z Menšího Města pražského, Jan Šultys z Hory Kutny, byv tam prvním konšelem městským, jehož hlava do města Hory Kutny jest odeslána a na bráně Kolínské vystrčena, Maxmilián Hošťálek z města Žatce, hlava jeho týmž způsobem tam do Žatce odeslána, Johannes Jessenius, doctor, jemuž nejprve jazyk uřezán, sťat a čtvrcen jest, Jiřík Haucnšild, a ruka mu uťata, Leander Rýpl, jurista, jemuž také ruka uťata, Václav Maštčřovský, Jindřich Kozel z Nového Města pražského, Ondřej Kocour odtudž, Jiřík Řečičky odtudž, Michal Witman odtudž, Simeon Vokáč. Suma sťatých těch dvacet a čtyři. Jan Kutnauer a Simeon Sušický z okna rathauzu Starého Města pražského na tramě oběšeni; Nathaniel Vodňanský na Justicii, šibenici, v rynku Staroměstském oběšen. Hrozné divadlo bylo z těch tak usmrcených. Dvanáct hlav sťatých jest na bránu mostu pražského velkého u špitálu dáno a vystrkáno; těla přátelům usmrcených ku pohřbu jsou pasírována (předána) … Na druhý den v outerej vymrskáni a zvy poví dáni jsou: Josef Kubín, řečník prokurátor, Václav Božecký, Jan Švehla, prokurátor; za jazyk k Justicii, šibenici, přibit Mikuláš, starší servus v Starém Městě pražském. A to vše dálo se a konalo v přítomnosti lidu mnohého i vojenského…“

Vylíčení staroměstské exekuce uzavřel Mikuláš Dačický následující poznámkou: „Jistě s podivením bylo, že těch časů pohan Turek pod tou nesvorností a vlastní zhoubou křesťanskou nic před sebe proti křesťanům (podle způsobu svého) nebral na zkázu křesťanskou; bez pochybnosti, že jeho sám Pán Bůh od toho zdržovati ráčil. Ó, ochraňujž své věrné, Pane Bože náš!“



Staroměstská exekuce svým rozsahem a hrůznosti fascinovala celou evropskou veřejnost. Dokladem je i tato dobová rytina, jejíž autor neznal Prahu, natož Staroměstské náměstí, a proto vylíčil celou scénu podle své fantazie.


  

VELEZRÁDCE NEBO NEVINNÁ OBĚŤ?
 

Málokteré postavě našich dějin se dostalo takové pozornosti historiků, spisovatelů, výtvarníků, amatérských badatelů a dokonce i hudebních skladatelů jako frýdlantskému vévodovi a generalissimovi císařských vojsk Albrechtovi z Valdštejna. Už v roce jeho smrti, tedy na podzim 1634, složil novoměstský kantor Václav František Kocmánek Píseň o Valdštejnovi, v níž v monologu vojevůdce lká:

„Nic lítostivějšího není při tom posledním skončení jak to, že jsem nemohl bejt vydán Císařské Milosti dodán k promluvení, k přeslyšení před tím nešťastným skončením.“

Autor této básnické skladby už tehdy dospěl k názoru, že Valdštejn byl zavražděn bez řádného soudu a nevinně.

Albrecht Václav Eusebius z Valdštejna, jak znělo jeho celé jméno, svým posmrtným věhlasem daleko překročil české hranice. V roce 1693 o něm napsal hru anglický dramatik Henry Glapthorne a o čtyři roky později vydal jeho životopis italský literát Galeazzo Gualdo Priorato. Velkou báseň o frýdlantském vévodovi zamýšlel napsat i slavný svůdce, dobrodruh a spisovatel Giacomo Casanova jako poděkování svému hostiteli v duchcovském zámku a potomkovi tohoto slavného.> vojevůdce hraběti Josefu Karlovi Valdštejnovi. Skutečný literární pomník však tomuto českému šlechtici s podivuhodnými osudy postavil v letech 1798 a 1799 věhlasný básník německého romantismu Friedrich Schiller svou dramatickou trilogií Valdštejnův tábor, Piccolominiové a Valadštejnova smrt.

Ale to jsem uvedl opravdu pouze namátkou z nepřeberného množství děl vztahujících se k osobnosti frýdlantského vévody. Vždyť jen do roku 1910 vyšlo o tomto ctižádostivém hochštaplerovi, bezskrupulóznímu chamtivci a chladném intrikánovi přes dva a půl tisíce knižních titulů a nikdo zatím nespočítal, kolik jich přibylo za zbývajících 90 let 20. století.



Generalissimus Albrecht Václav Eusebius z Valdštejna. Rytina neznámého autora.

V předcházející větě jsem uvedl hned tři záporné charakteristiky, které bývají jaksi setrvačně s Valdštejnem spojovány. Otázkou však je, zda takový opravdu byl, zda skutečně vystihují jeho povahu. Troufnu si tvrdit, že do jisté míry ano. Tento český šlechtic vyrostl z chudých poměrů. Jeho rodiště, heřmanická tvrz se sedmi vesnicemi a 92 poddanými v podhůří Orlických hor, rozhodně nedávalo naději na bezstarostný blahobyt. O to víc pak byl pak hnán svou nezměrnou ctižádostí, dobrodružnými sklony a nepochybným podnikatelským talentem za získáním dalšího majetku, o to víc se později obklopoval závratným přepychem budícím závist i nenávist.

Ve finančních otázkách si Valdštejn vůbec počínal velmi obratně. Válečné výdaje a verbování vojáků vyúčtoval císaři Ferdinandovi II. tak šikovně, že za ně po bitvě na Bílé hoře dostal do zástavy část zabaveného panství Smiřických, svých vlastních příbuzných. Z tohoto rodu totiž pocházela Albrechtova matka Markéta rozená Smiřická ze Smiřic. Nakonec prakticky celé rozsáhlé panství levně odkoupil, stejně jako majetek Redernů, do něhož patřil i zámek Frýdlant. Když v roce 1625 císař přijal Valdštejna do stavu říšských knížat, ozdobil se právě titulem frýdlantského vévody. Přitom centrem jeho vévodství neměl být Frýdlant ale Jičín, kde dal budovat honosný zámek, jenž se měl svou reprezentativností téměř rovnat Valdštejnovu pražskému paláci, dodnes oslňujícímu raně baroknímu skvostu konkurujícímu samotnému královskému hradu.

A právě v tehdy v ještě nedokončeném jičínském zámku se začalo odehrávat poslední tragické dějství závratné životní dráhy generalissima císařských vojsk ozdobeného vavříny četných slavných vítězství a novým titulem meklenburského vévody. V noci z 15. na 16. května 1633 zde došlo k přísně tajné schůzce, jejíž obsah měl zůstat zahalen tajemstvím. Že zcela zahalen nezůstal, měly na svědomí dvě osoby, které si na Valdštejnův účet začaly ohřívat vlastní polívčičku.

S kým se vlastně tehdy Valdštejn v Jičíně sešel a proč? Prvním ze dvou tajemných nočních hostů byl pobělohorský exulant Jaroslav Sezima Rašín z Rýzmburka, s nímž se frýdlantský vévoda už jednou setkal. A to v únoru 1631 v Opočně, kam oba muže pozval na krtiny svého dítěte jejich společný přítel hrabě Adam Erdmann Trčka. Rodina Trčků to totiž hrála na obě strany. Adam Erdmann byl sice důstojníkcm císařské armády, nicméně držel si želízko v ohni i u protestantského tábora a právě Rašín byl jeho tajným kontaktem. Vždyť co kdyby se jednou hodil?

Druhým nočním Vladštcjnovým hostem byl další český emigrant a zároveň vrchní vachmistr švédské armády Jan Varlejch z Bubna. I toho vévoda znal už z dřívějška. V roce 1604 spolu sloužili v Uhrách a Valdštejn tehdy při obléhání Košic málem přišel o život. Když už nic jiného, mohli si spolu alespoň zavzpomínat na společnou vojnu.

Ale na vzpomínání zřejmě nebyl čas. Sluhové pánům zažehli svíce v tepaných stříbrných svícnech a přinesli džbány jiskřivého uherského nebo možná rýnského vína a poháry z benátského skla. Pak už zůstali tři muži o samotě téměř až do východu slunce. Toto celonoční jednání mělo zůstat tajné a historici by se měli o jeho obsahu dohadovat jen podle dalšího vývoje událostí. Nicméně nestalo se tak. Oba Valdštejnovi návštěvníci totiž nemlčeli a zanechali o obsahu nočních rozhovorů dvě dosti podrobné zprávy, které však určitě nebyly zcela objektivní. Byť každá z trochu jiného důvodu.

Ještě několik měsíců po Valdštejnově smrti neměla císařská komise připravující materiál o jeho „velezrádné“ činnosti v ruce žádné pádnější důkazy. I „obšírná gruntovní zpráva frýdlantské ohavné zrady“, vydaná v říjnu 1634, tedy více než sedm měsíců po vévodově zavraždění, plýtvala pouze silnými slovy a frázemi, ale skutečné pravdy v ní bylo pramálo.

A když už se i sám Ferdinand II. ocitl v úzkých a musel se v dopise duchovním kurfiřtům říše bránit proti nařčení, že v Chebu došlo k surové vraždě zosnované jezuity, přišlo podvržené obvinění. Jeho autorem nebyl nikdo jiný než jeden z účastníků oné noční schůzky v Jičíně Jaroslav Sezima Rašín, jenž ho dodal prostřednictvím někdejšího místodržícího vyhozeného z oken Pražského hradu a v té době už císařského dvorního kancléře Viléma Slavaty. Za svou „službu“ požadoval omilostnění, umožnění návratu do Čech a navrácení zabavených statků. Patrně se mu znelíbil tvrdý chlebíček emigranta a dal se prostě koupit.

Rašínova výpověď o tajném jednání se kupodivu příliš neliší od toho, co sepsal ve své relaci švédskému kancléři Oxcnstjemovi Jan Varlejch z Bubna. I jeho motivy jsou v celku pochopitelné. Chtěl-li si upevnit svoje postavení ve švédské armádě, musel nadsadit vlastní důležitost a výsledek svých tajných jednání. Když to nešlo pravdivým vylíčením, leccos si záměrně přibarvil a přimyslel, aby to kancléře Oxenstjernu zajímalo a aby se mu to líbilo. Ostatně svým vymýšlením nic neriskoval. Rašín byl v té době ještě na jeho straně a Valdštejna se nikdo ze Švédů hned tak zeptat nepřijde. A tak vznikla dvě svědectví o tom, jak byla frýdlantskému vévodovi nabídnuta česká koruna a on proti tomu nic nenamítal. Dokonce mu jako mimořádně ješitnému muži taková nabídka náramně lichotila.

Samozřejmě nabídka královské koruny byla podmíněna tím, že Valdštejn se svým vojskem přejde na stranu Švédů, osvobodí české království od Habsburků, donutí je k podepsání míru, umožní návrat pobělohorské emigrace do vlasti a svobodu evangelického vyznání. Podle relace kancléři Oxenstjernovi prý Vladštejn sice královskou korunu odmítl, nicméně prý poznamenal, že by to byl „šelmovský kousek císaři“. Potom v obšírném výkladu zasvětil hosty do svých plánů, podle nichž údajně nabídl Švédům alianci, která by přinutila Ferdinanda II. a jeho katolické spojence přijmout mírové podmínky. A v první řadě v nich byla samozřejmě zahrnuta práva evangelíků, zaručující jejich návrat do Čech a znovunabytí ztraceného majetku.

Právě tady má údajný Valdštejnův mírový plán jednu vážnou vadu na kráse. Pokud totiž měly být protestantským šlechticům vráceny jejich zabavené majetky, musel by část z nich nepochybně dobrovolně vydat i sám frýdlantský vévoda. Je však krajně nepravděpodobné, že by bohatství chtivý Albrecht někomu něco ze své vůle vracel a ještě to navíc zahrnoval do svého politického záměru! Bubna si prostě na dané téma trochu zabásnil. Přání české emigrace účelově vložil ve své relaci Valdštejnovi do úst.

Dá se však předpokládat, že exulanti byli ochotni navrhnout frýdlantského vévodu na českého krále. Vždyť měl peníze, hodně peněz a k tomu celou armádu! Bez něho byly jakékoliv plány na návrat předbělohorských poměrů předem vyloučeny.

Hned následující den po odjezdu Bubny a Rašína z Jičína, 17. května 1633, vytáhl generalissimus Valdštejn do Slezska. Jeho armáda čítala na 40 000 mužů, což dávalo naději na válečný úspěch v boji se švédským spojencem velitelem saských vojsk Janem Jiřím Arnimem.

Místo vedení bitvy však začali oba vojevůdci vyjednávat. 12. června navštívil frýdlantského vévodu v jeho vojenském ležení u Dlouhé Olešnice dokonce český emigrant, někdejší iniciátor defenestrace a velitel vojska českých stavů, nyní generál švédské armády Jindřich Matyáš Thurn. A to byl přece pro císaře nepřítel číslo jedna! O čem spolu Valdštejn a Thurn jednali, víme zase jen zprostředkovaně podle pozdějšího Rašínova udání. Prý probírali generalissimovu nabídku Švédům na spojenectví. O odpovědi kancléře Oxenstjcrny pak o několik dní později informoval Valdštejna sám Bubna. Rašín o obsahu jeho dopisu později vypověděl:

„Kdyby Frýdlantský doopravdy zamýšlel stát se v Čechách králem a ve skutek to uvedl, že on Oxenstjerna chce knížeti pomáhat a v tom ho podporovat, zvláště poněvadž dobře ví, že taková byla i vůle jeho krále Gustava Adolfa, pokud byl živ, neboť Oxenstjerna se obával, že Frýdlantský mohl by jej oklamat právě tak jako jeho krále.“ Valdštejn na to podle Rašína reagoval slovy: „Ten dopis má hlavu a patu, Oxenstjerna musí být rozumný muž. Ještě však nenadešel čas. Až přijde příhodný čas, chci všechno učinit!“

Takže frýdlantský vévoda prý odpověděl vyhýbavě. I tak lze totiž odůvodnit tvrzení, že se sice chystala velezrada, ale nikdy k ní vlastně, nepočítáme-li velmi neoficiální jednání, doopravdy nedošlo. Údajně zůstalo jen u záměru, který nakonec překazil sám císař, když dal pokyn k zavraždění Valdštejna.

Jenže generalissimus si pojistě době váhání nepočínal ve Slezsku zase až tak špatně. Se Sasy uzavřel mír a 27. září 1633 porazil překvapené Švédy v bitvě u Stínavy. Během jediného týdne pak zajal osm tisíc nepřátelských vojáků i se svým červnovým hostem generálem Thurnem. Jenže toho, třebaže jistě věděl, jak tím pobouří svoje vídeňské nepřejícníky, zase velkoryse propustil na svobodu. Nikoliv snad jako svého údajného protihabsburského spoluspiklence, ale výměnou za slib, že Švédové vydají bez boje všechna obsazená slezská města. Jednalo se tedy o strategický tah obratného vojevůdce, který šetřil životy vlastních vojáků, a nikoliv o zrádný čin.

Ale ani vítězství na vojenském poli neočistilo Valdštejna od pomluv a udání, které se hromadily na císařově stole ve Vídni. Generalissimus byl v nich obviňován z neschopnosti, liknavosti a dokonce ze zrady. Hájil se, jak mohl, ale narůstající spor s císařským dvorem ho nakonec v lednu 1634 donutil svolat do Plzně, kam se uchýlil zkroušen nemocí, všechny podřízené generály a plukovníky, aby mu slíbili věrnost. V opačném případě byl ochoten vzdát se funkce nejvyššího velitele.

Ze 49 vysokých důstojníků jich nakonec prohlášení věrnosti podepsalo 42. Byl mezi nimi i generál kavalerie a velitel Valdštejnovy tělesné stráže italský šlechtic Octavio Piccolomini, který krátce nato sepsal udavačský dopis císařskému dvoru. Uvedl v něm, že koncem prosince 1633 se mu generalissimus svěřil s plánem na zničení Habsburků. Císař Ferdinand II. zprvu o obsahu listu pochyboval, vždyť Valdštejn několikrát zachránil monarchii před porážkou, ale nakonec po naléhání svého okolí podepsal 24. ledna 1634 patent, jímž frýdlantského vévodu zbavoval vrchního velení armády a svěřoval toto místo jeho dosavadnímu zástupci hraběti Janu Matyáši Gallasovi. Císařský patent měl ještě tajný dodatek: „Hlavu spiknutí a její nejvýznamnější spojence, pokud to bude možné, zajmout a dopravit do Vídně nebo jako usvědčené provinilce zabít!“ A to byl fakticky rozsudek smrti nad Albrechtem z Valdštejna a jeho nejbližšími přáteli, jako byli Kristián Hov a Adam Erdmann Trčka.

Sám generalissimus zatím nic netušil. Pobýval v Plzni upoután na lůžko a trápen nesnesitelnými bolestmi, které ho přiváděly až k myšlenkám na sebevraždu. Španělský jezuita páter Diego de Quiroga, který nemocného Vladštejna tehdy navštívil, zaznamenal jeho následující slova: „Kdybych se nebál pekla a ďáblů, vzal bych si ten nejsilnější jed, abych se zbavil utrpení.“ Vévoda trpěl dnou, dále podobně jako Napoleon žaludečními a střevními potížemi, depresemi a jeho psychiku nejhůře ovlivňovalo pokročilé stádium syfilidy. Podle všeho, co víme, měl před sebou už jen několik měsíců života. Dá se říci, že chebská vražda byla pro něj vlastně vykoupením.

Císařův patent o Valdštejnově sesazení byl zhruba týden přísně utajován. Teprve 4. února se o něm dozvěděl udavač generál Octavio Piccolomini. Zároveň byl právě on pověřen vedením akce proti Valdštejnovi. Jako velitel vévodovy tělesné stráže ho měl buď zajmout, nebo zabít. Ale Piccolomini se neodvážil vztáhnout ruku na generalissima, jemuž vděčil za svou kariéru a který mu plně důvěřoval.



Generál Ocíavio Piccolomini, jemuž udání Valdštejna vyneslo povýšení na polního maršálka a nakonec také náchodské panství.

S vraždou dlouho váhal, nemohl se k ničemu rozhoupat a raději se odklidil k donu Baltazaru Marradasovi na zámek Hluboká.

Nově pověřený velitel císařských vojsk Gallas zase, když byl informován o svém jmenování, raději 13. února tajně ujel ve Valdštejnově kočáře z Plzně do Bavor, aby nemusel být ve vévodově blízkosti. Takový měl strach. Postupně se o patentu dozvídali všichni velitelé ovšem s výjimkou generalissima samého a jeho nejvěrnějších přátel. Císařův patent měl tak spíše charakter pokynu k tajnému spiknutí než čeho jiného.

Valdštejn mezitím svolal na bělohorskou pláň u Prahy všechny v Cechách přezimující pluky. Dne 21. února poslal do metropole království svého důvěrníka Adama Trčku, aby zkontroloval, jak přípravy pokračují. Trčka však cestou u Rokycan potkal plukovníka Sparra, který mu sdělil, že v Praze jsou už všude vylepeny letáky oznamující Valdštejnovo sesazení. Trčka tedy okamžitě obrátil koně a honem se vracel do Plzně. A tak teprve 21. února večer se frýdlantský vévoda dozvěděl o císařském patentu o svém odvolání z nejvyšší vojenské funkce. Reagoval na těžce nemocného člověka s až překvapující rozhodností. Okamžitě přikázal balit zavazadla a hned ráno 22. února opustil v doprovodu asi 1300 důstojníků, stráží a sloužících a několika jízdních oddílů Plzeň směrem na západ.

Kam měl namířeno, to naznačuje jeho dopis poslaný ještě z Plzně zemskému hejtmanovi Dětřichu Malovcovi z Malovic, v němž přikazoval, aby mu veškeré dukáty z pokladnice v Jičíně poslal přes Liberec do Ansbachu v Sasku. Chtěl tedy přeběhnout k saskému kurfiřtovi Janu Jiřímu? S určitostí to nevíme. Zatím byl na cestě směrem na západ. Zasněženými pláněmi ho kvůli těžkým bolestem dopravovali na nosítkách zavěšených mezi dvěma silnými koňmi.

Ve Stříbře se k Valdštejnovi hlásil se svými dragouny plukovník Walter Buttler. Tento irský žoldák samozřejmě věděl, že frýdlantský vévoda už byl sesazen a znal i tajný dodatek k císařskému patentu. Proto také hned tajně odeslal hraběti Gallasovi list slibující, že se jistě brzy bude moci pochlubit „hrdinským skutkem“. Tak nazval zamýšlenou sprostou vraždu těžce nemocného Valdštejna. V Plané u Mariánských Lázní se pak k průvodu připojil další budoucí, tentokrát skotský, spiklenec, podplukovník Trčkova pěšího pluku Walter

Leslie. A protože, jak říkávali starověcí Římané, „tres faciunt collegmm“, tedy „tři tvoří spolek“, přibyl k nim třetí – opět skotský – důstojník do spikleneckého mariáše, velitel císařské posádky v Chebu podplukovník John Gordon, který přispěchal osobně otevřít Valdštejnovu průvodu brány svého města.

Frýdlantský vévoda se ubytoval na náměstí v pohodlném Pachelbelovském domě, tehdejší chebské radnici, zatímco jeho doprovod se rozmístil v dalších domech kolem náměstí a v přilehlých ulicích. V průběhu večeře dorazil z Plzně rychlý posel, aby Valdštejna vlastně poprvé informoval o celém znění císařského patentu včetně jeho tajného dodatku. Vévoda se prý rozzuřil do nepříčetnosti. Podplukovník Leslie byl náhodou přítomen a honem pospíchal za svými zbývajícími dvěma kumpány z britských ostrovů ještě za tepla jim povědět, k čemu právě došlo. Páni důstojníci dali hlavy dohromady a rozhodli se Valdštejna hned druhý den sprovodit ze světa, a zajistit si tak nehynoucí vděk samotného císaře.



Vraždy Valdštejnových přívrženců v Chebu.

Následující den, 25. února, byla neděle a Gordon jako velitel města toho využil, aby pozval Ilova, Trčku, hraběte Kinského a několik dalších nejvěrnějších vévodových lidí na večeři v chebském hradě. Sám Valdštejn zůstal kvůli svým chorobám na lůžku v Pachelbelovském domě. Když byla vydatná hostina v plném proudu a hosté už lehce opilí, podplukovník Leslie se nenápadně vytratil a dal zvednout padací most, aby nikdo nemohl uniknout, nebo se dostat dovnitř. Ostatní si už vzali na starost připravení dragounští hrdlořezi z Buttlerova pluku v čele se skotskými důstojníky Mac Danielem a Geraldinem a Irem kapitánem Deverouxem.

Jakmile se Leslie vrátil do hodovní síně, vpadli dovnitř s pokřikem „kdo je dobrý císařský“ a „vivat Ferdinand“ a s tasenými kordy. Hrabě Kinský se ani nestačil zvednout od stolu. Byl na místě mrtev. Hov sice dokázal vytasit kord a zranit Leslieho na ruce, ale pod přesilou brzy padl. Podobně se vedlo i Valdštejnovu sekretáři doktoru Niemannovi. Adam Erdmann Trčka, poslední mužský potomek významného českého rodu, se však dokázal probít na chodbu a pak na temné nádvoří. Tam ho však zastavil Mac Daniel, a protože mu neviděl do obličeje, zeptal se ho na heslo. Valdštejnovo heslo pro ten den bylo „Svatý Jakub“. Spiklenci ho však změnili na „Rakouský dům“, což Trčka samozřejmě nevěděl. Sotvaže vyslovil „Svatý Jakub“, dostal zezadu ránu pažbou muškety do hlavy. Skotští a irští žoldáci se na něho vrhli, nedali na úpěnlivé prosby těžce zraněného šlechtice o milost a tloukli ho tak dlouho, dokud mu Mac Daniel nezasadil smrtelnou ránu kordem.

Mezi desátou a jedenáctou hodinou večerní se pak dragouni rozeběhli po městě k poslednímu dějství krvavého dramatu. Jejich cílem byl Pachelbelovský dům, přechodné bydliště frýdlantského vévody. Nejrychlejší byl zrzavý Ir Walter Deveroux. Při potyčce se stráží si sice zlomil kord, ale vytrhl některému ze svých vojáků partyzánu, dlouhou bodnou zbraň s jazykovým hrotem, podobnou kopí nebo halapartně, a hnal se dál. V poschodí probodl jedno z pážat, druhé tvrdě odstrčil pažbou své nebezpečné zbraně, až spadlo na podlahu. Pak prudce rozrazil dveře a vpadl do vévodovy ložnice. Tady se proti němu vztyčil pouze v noční košili těžce nemocný Albrecht z Valdštejna.

Jeho ve světle planoucích svící smrtelně bledé a propadlé tváře Ira na chvíli zarazily. Ta lidská troska, že je ten slavný vojevůdce a zrádce císaře? V té chvíli za sebou uslyšel dupot těžkých jezdeckých škorní svých druhů. Rychle se proto vzpamatoval a hlasitě vykřikl, snad proto, aby sám sobě dodal odvahy: „Ty špatná, křivopřísežná, stará, rebelantská šelmo!“ A vší silou vrazil své oběti partyzánu doprostřed hrudi. Valdštejn stačil jen slabě zvednout ruku, jako by chtěl vraha uklidnit nebo se snad bránit. Jeho poslední slova prý zněla „pax“, tedy „mír“. Prý. Ovšem to je jen legenda, na níž nemusí být ani zbla pravdy.

Poté došlo i na zbývající Valdštejnovy přívržence. Generál Jan Oldřich Schaffgotshe byl zatčen už 24. února, ve vězení v bavorském Řezně krutě mučen a nakonec popraven. Oproti tomu opavská posádka plukovníka Albrechta Freiberga, která se Valdštejnovým jménem vzbouřila, vyvázla nakonec jen s tresty vězení. V té době už plukovník Adolf Pucheim z pověření císařské armády konfiskoval ve frýdlantském vévodství Valdštejnův nesmírný majetek. „Jaký strom, takové ovoce, jaké dílo, taková záplata, jaká služba, taková odměna,“ řekl prý po zprávě o vévodově smrti jeho vlastní švagr a někdejší ochránce Jana Amose Komenského Karel starší ze Žerotína.

A generalissmův vrah kapitán Walter Deveroux? Byl sice povýšen na podplukovníka, ale dlouho se domáhal odměny za své krvavé služby. Zatímco jeho nadřízení si dělili Valdštejnovy, Trčkovy a Kinského miliony zlatých, na Deverouxe a ostatní bezprostřední vrahy se nedostalo nic.



Zavraždění Albrechta z Valdštejna na dobové rytině.

Pokud si ovšem neuloupili nějaké cennosti rovnou z mrtvol zabitých šlechticů. Obhroublý irský žoldák měl prostě smůlu. Teprve po dvou letech neustálého upomínání mu vídeňská císařská kancelář milostivě postoupila z majetku rodu Trčků statky Dobrovítov, Chlum a Krchleby v tehdejším Čáslavském kraji. Finanční experti odhadli tento majetek na 44 tisíc zlatých, což představovalo sotva dvacetinu z toho, co si zabral nový vrchní velitel Jan Matyáš Gallas a třicetinu celkového zkonfiskovaného majetku obětí chebského masakru.

Irský důstojník se však o své statky příliš nestaral. Raději se opíjel v pražských hostincích a nakonec se v roce 1639 stal obětí morové epidemie. A jaký byl osud dalších spoluspiklenců? Deverouxův irský krajan Walter Butler byl po atentát povýšen do hraběcího stavu, dostal Valdštejnovo panství Doksy, ale ještě téhož roku padl v bitvě u Nordlingenu. Také Leslie a Gordon se brzy ztratili na bojištích třicetileté války. Smrt, ta věrná strážkyně spravedlnosti, je dohnala dřív, než by si stačili pomyslet.



Další vyobrazeni Valdštejnovy vraždy. Dobová kresba z archivu chebského muzea.


  

VE JMÉNU ANGLICKÉHO LIDU
 

Puritánská revoluce a poprava anglického krále Karla I. kupodivu nevzbudila na kontinentu větší zájem. Evropa se dosud zmítala v křečích třicetileté války, a co se dělo za kanálem La Manche, ji příliš nezajímalo. Dá se říci, že odsouzení a poprava Karla Stuartovce, třebaže se jednalo o historicky první exekuci panovníka „z boží milosti“, vyvolaly u jiných korunovaných hlav daleko menší zděšení než o více než sto padesát let později odsouzení a poprava francouzského krále Ludvíka XVI.

Nicméně Anglie nebyla od kontinentu a jeho problémů zase až tak daleko, jak by se zdálo. Minimálně Čechy měly k anglickým událostem svým způsobem dosti blízko. Vždyť sestrou popraveného Karla I. byla někdejší česká „zimní“ královna Alžběta Stuartovna, manželka Fridricha Falckého. Její syn, v Praze narozený Ruprecht (někdy se s tímto jménem můžeme setkat i ve tvaru Rupert), byl pak velitelem královské armády, která válčila s vojsky parlamentu. Sám Ruprecht, jehož příchod na svět kdysi vítaly zvony pražských kostelů, si za svou odvahu vysloužil přízvisko „nepřemožitelný zběsilý kavalír“. Po znovunastolení královské moci v Anglii se pak díky svým vojenským zkušenostem stal dokonce admirálem a vrchním velitelem anglického námořního loďstva.

Tehdejší anglická občanská válka byla ve své podstatě obdobou třicetileté války na kontinentu, byla tedy válkou náboženskou. Nešlo v ní však o konflikt katolíků a protestantů, ale o střetnutí anglikánské státní víry, zavedené – jak už bylo v této knize řečeno – Jindřichem VIII., a puritánského náboženství vzešlého z odkazu ženevského náboženského reformátora Jana Kalvína. To však neznamená, že by to byl konflikt méně urputný a krvavý. Naopak, puritáni se podobně jako kdysi čeští husité cítili být „božími bojovníky“, mstiteli boží vůle a jako takoví neznali žádné slitování.

Tvář anglického krále Karla I. dobře známe z portrétů slavného vlámského malíře Anthonise van Dycka. Francouzský spisovatel André Maurois z ní vyčetl „ušlechtilost, počestnost a plachost, ale také cosi jako pochmurnou umíněnost“. Karel Stuartovec prý byl cudný a zbožný muž, který se červenal, když zaslechl neslušná slova a upadal do rozpaků, když se mu nelíbilo něčí chování. Rozhodně nebyl nějakým tyranem či samovládným diktátorem. Pod vlivem svého rádce, kterého zdědil po otci králi Jakubovi I, vévody Buckinghama, a své manželky Henrietty Marie, sestry francouzského krále Ludvíka XIII., vzplál obdivem ke zjemnělé francouzské kultuře i k francouzskému politickému systému. Jeho politickým vzorem byl první ministr Francie kardinál Richelieu a cílem pak absolutistická monarchie opírající se o anglikánskou státní církev. V čele této církve, nepříliš se lišící od církve římskokatolické měl stát sám král, jak to zavedl už zmiňovaný Jindřich VIII.

Jenže Karel I., byť to byl poměrně vzdělaný a inteligentní muž s důstojným vystupováním, měl daleko do Jindřichovy autority a také doba se podstatně změnila. Rozpustil sice parlament a dvanáct let vládl absolutisticky, ale pak narazil na náboženské otázky. Anglikánská církev se sice hlásila k protestantismu, jenže přitom zachovala úřady biskupů a honosná obřadní roucha jako církev katolická. Proti tomu se zvedala stále silnější vlna odporu puritánů, tedy „čistých“, požadujících důsledné očištění církevního života od všeho, co odporuje Písmu.

Požár puritánské vzpoury vzplál nejdříve ve Skotsku a později přeskočil i na Anglii. Karel I. přitom neměl dost prostředků, aby proti povstalcům dokázal vyzbrojit dostatečně silné vojsko. Musel proto znovu svolat parlament, který vycítil příležitost a začal si klást požadavky – pravidelné svolávání poslanců, ochrana poslanců před svévolným zatčením a bez jeho souhlasu nesměly být vypsány žádné daně. Když v roce 1640 byl obžalován z velezrady a popraven králův rádce a místodržící v Irsku hrabě Thomas Wentworth Strafford, bylo zřejmé, že Karel I. přišel o své výlučné postavení a parlament přejímá otěže vlády. Brzy nato vzplála válka mezi králem a parlamentem.

V armádě parlamentu se tehdy svou odvahou a vojenským nadáním zvláště vyznamenal drobný statkář z Huntigdonu a přísný puritán, který většinu svých znalostí vyčetl ze Starého zákona, Oliver Cromwell, budoucí diktátor Anglie. O jeho sveřeposti a odhodlání svědčí konflikt mezi ním a hrabětem Manchestrem, který stal v čele vojska parlamentu v jeho vítězné bitvě u Marston Mooru. Crmowell tehdy hrabčte napadl, proč nedal rozkaz k pronásledování poraženého královského vojska. Uražený Machester mu odpověděl: „Jestliže porazíme krále devětadevadesátkrát, zůstane i nadále králem a bude jím i jeho potomek. A jestliže král porazí nás jen jednou, budeme všichni oběšeni a naše potomstvo zotročeno.“ Na to Cromwell odsekl otázkou: „Je-li tomu tak, pane, proč jsme tedy sahali po zbraních?“ Z těchto slov je zřejmé, že to bude Cromwell, který bude ochoten hnát vzpouru proti králi až do krajnosti.



Anglický král Karel I. Dobová rytina podle portrétu od van Dycka.

Karel I. ještč spoléhal na spory mezi puritánskými povstalci, rozdělenými na presbyteriány, kteří chtěli jen odstranit biskupské zřízení anglikánské církve, a independenty (nezávislými) požadujícími vytvoření církve zcela nové. V dubnu 1646 napsal královně: „Mám ještě naději a doufám, že se mi podaří získat na svou stranu buď presbyteriány, nebo independenty, aby mě jedni zbavili druhých a já se znovu stal skutečným králem.“ Ale ukázalo se, že je to jen klamný sen.

V listopadu byl král nucen uprchnout na ostrov Wight, jenže ani to mu nepomohlo. Důstojníci parlamentního vojska ho zajali a převezli nejdříve do Hurst Castle a později do Windsoru. Když však presbyteriánská parlamentní většina protestovala proti královu zajetí a požadovala další jednání, druhý den nevpustily stráže do budovy parlamentu žádného presbyteriána. Zbylá menšina independentů byla pak ochotna panovníka soudit. Protože přední právníci se tohoto soudu odmítli zúčastnit, najmenoval Oliver Cromwell na jejich místa prostě své věrné důstojníky. Zkrátka rozhodl ani ne tak silou argumentů jako spíše silou zbraní. Soudní dvůr se poprvé sešel 8. ledna 1649 ve Westminsterském paláci. Jeho předsedou se stal nepříliš známý soudce z Walesu John Bradshaw. Obžalobu pak připravili John Cook a Isaac Dorislaus, oba zcela bezvýznamní právníci ochotní se podílet na zjevné soudní frašce. Ve své obžalobě tvrdili, že Karel Stuart se stal tyranským vládcem, který potlačoval práva a svobody lidu. Byl podle nich zodpovědný za zrady, vraždy, znásilnění, požáry a loupeže v průběhu celé občanské války. Proto je prý vinen jako „tyran, zrádce, vrah a veřejný nepřítel Anglie“.

Když předseda soudu Bradshaw přítomného krále vyzval, aby se vyjádřil k obžalobě, povýšeně se zeptal: „Rád bych věděl, na základě jaké zákonné autority tu jsem.“ Karel 1. se jindy, pokud mluvil rozčilen, zajíkal. Ale v této osudové chvíli hovořil pevně bez jakéhokoliv zakolísání hlasu. Se znatelnou pýchou připomněl soudnímu dvoru, že je stále ještě zákonným panovníkem, jemuž přísluší moc vyslovovat právo.

Jeden z žalobců mu vzápětí vpálil do očí, že je souzen „ve jménu anglického lidu“, jehož je zvoleným králem. Bezděky tím však Karlovi nahrál k další námitce, že Anglie není monarchie s volenými panovníky, ale dědičným královstvím. Dále pak král řekl: „Na rozdíl od mých údajných soudců tu za práva a svobody anglického lidu ručím já.“ Panovníkův nebojácný postoj velice zapůsobil na všechny přítomné a předseda soudu raději přerušil další jednání.

Také při druhém líčení se Karel držel velmi statečně. Odmítl odpovědět na žalobu, dokud mu nebude vysvětleno, jakým právem je vlastně souzen. Když mu soudce Bradshaw řekl, že je tu z moci Dolní sněmovny, král se pousmál a odvětil: „Dolní sněmovna nikdy nebyla soudem, o tom bych já musel něco vědět.“ Při třetím zasedání odmítl král uznat legitimitu soudního dvora, při čtvrtém však změnil taktiku a žádal, aby byla svolána společná schůze sněmovny lordů a Dolní sněmovny, jimž je ochoten skládat účty.



Oliver Cromwell na portrétu z roku 1656.

Oliver Cromwell však začínal být netrpělivý. Soud se příliš dlouho vlekl a on potřeboval pro upevnění autority nové moci rychlé vynesení rozsudku. Sám se v zákulisí vyjádřil jednoznačně: „Usekneme mu hlavu i s korunou.“ Proto se urychleně sešlo závěrečné zasedání soudního dvora, které zamítlo žádost obžalovaného o svolání schůze parlamentu, a svou závěrečnou řeč soudce Bradshaw uzavřel rozhodnutím, „že řečený Karel Stuart má být jako tyran, zrádce, vrah a veřejný nepřítel zbaven života stětím“. Králi nepovolili ani poslední slovo.

V předvečer své popravy se Karel I. naposled rozloučil se svými nejmladšími dětmi, teprve osmiletým synem a třináctiletou dcerou, která jeho slova zaznamenala ve svém deníku. Synkovi především kladl na srdce, aby podporoval starší bratry a nepřijímal královskou korunu, kdyby mu jí snad Cromwell nabízel: „Dávej pozor, co ti teď povím. Mně uříznou hlavu a možná budou chtít tebe udělat králem. Ale pamatuji si: ty nesmíš být králem, dokud jsou tvoji bratři Karel a Jakub naživu. Proto tě prosím, nenech se od nich udělat králem.“ Chlapec na to se slzami v očích odpověděl: „Raději se nechám roztrhat na kusy.“

Ráno 30. ledna 1649 Karel I. požádal svého komorníka o teplou košili navíc. S hořkým pousmáním k tomu poznamenal: „V tom sychravém počasí bych se třeba zachvěl zimou a někdo by si to pak vyložil jako projev strachu. Nechvěji se před smrtí.“ Poté, co se oblékl, prošel v doprovodu biskupa Juxona banketním sálem londýnského Whitehallu a jedním z oken vstoupil na černým suknem potažené popravčí lešení před palácem. Jednomu z okolních důstojníků si postěžoval, že ho odtud nikdo neuslyší. Přesto vytáhl malý lístek papíru s napsaným projevem. Ujišťoval ty, kteří ho mohli zaslechnout, že je nevinen, za původce občasné války označil parlament a volal Boha za svědka, že za krveprolití nevinní obě parlamentní komory, ale jejich jednotlivé poslance. Na závěr řekl doslova:

„Umírámjako křesťan ve víře anglické církve, jak jsem ji převzal od svého otce. Má věc je spravedlivá a můj Bůh je mi milostiv. Opouštím teď pomíjivou korunu a odcházím ke koruně nepomíjivé, kde už neexistuje žádná vzpoura, žádná světská vzpoura.“

Když domluvil, sňal si zlatou hvězdu řádu sv. Jiří, předal ji biskupovi, svlékl si kabát a položil hlavu na špalek. Kat mu svázal vlasy, aby mu obnažil krk a rozpřáhl se sekyrou. Za hrůzného ticha, kdy se shromážděný dav zvědavců neodvažoval ani vydechnout, oddělil jednou ranou panovníkovi hlavu od těla. Poté zvedl krvácející hlavu za vlasy, aby jí všichni viděli. Nato se diváci dali do křiku a sténání a všichni se o překot drali k popravišti, aby si v královské krvi omočili šátky na památku a pro štěstí.

Královo tělo bylo pak nabalzamováno a v otevřené rakvi přeneseno do Svatojakubského paláce, kde ho hlídala ozbrojená stráž. Krátce před půlnocí se u mrtvoly objevil Oliver Cromwel. Chvíli zde zamyšleně postál a spíše pro sebe si zamumlal: „Krutá nutnost.“



Poprava anglického krále Karla I. na dobovém politickém letáku.


  

PONURÁ DRAMATA RUSKÝCH CARŮ
 

Velký reformátor car Petr I., přezdívaný Veliký, však také měřil téměř dva metry, začal Rusku otevírat okno do Evropy velmi svérázným způsobem. Sotvaže se vrátil ze své cesty na zkušenou do Holandska, nařídil šlechticům a měšťanům, aby si dali ostříhat své tradiční dlouhé brady. Měli si tak alespoň vzhledem podobat k energickým a podnikavým Holanďanům. Jenže ve skutečnosti mělo tehdejší zaostalé samoděržavné Rusko do úrovně vyspělého Holandska a vlastně většiny Evropy neskonale daleko.

Protože mohutná armáda, kterou mladý car potřeboval vybudovat, vyžadovala peníze, zavedl daň ze všeho možného, dokonce i z oken, komínů a také dubových rakví. Ukázalo se však, že Rusové nemají daně čím platit. Mincí, stříbrných kopejek, bylo v oběhu příliš málo. Proto dal Petr razit nové mince z mědi a z jednoho pudlu, tedy asi 16,4 kilogramu tohoto kovu, nechal dělat mince za 12 rublů a 80 kopejek. Že měděné kopejky zdaleka nemohly mít hodnotu starých stříbrných, to cara příliš netrápilo.



Car Petr I. na portrétu od I. M. Nikitina z roku 1721.

Se stejnou rozhodností jako v zavádění svých reforem si Petr Veliký počínal i v soukromém životě. Když se zamiloval do rozkošné a přístupné Anny Monsové, dcery německého dovozce vína usazeného v Moskvě, zbavil se své zákonné manželky carevny Jedovkije Lopuchinové tak, že jí poslal do kláštera v Suzdalu. Jejich jedinému synovi Alexeji Petrovičovi bylo tehdy, v roce 1698, osm let. Násilné odtržení od matky mělo na dědice ruského trůnu neblahý vliv. Poněkud samotářský, bázlivý a nábožensky velmi založený chlapec vůči otci, z něhož měl vždycky trochu strach, zahořkl a začal se mu stále více odcizovat. Už jako třináctiletý se prý svému zpovědníkovi přiznal, že si přeje carovu smrt. Pravoslavný pop, který rozhodně nebyl Petrovi a jeho reformám příliš nakloněn, mu na to odpověděl: „Bůh ti odpustí. My všichni si přejeme jeho smrt, neboť lid velmi trpí.“

Mladý carevič se stával stále více nadějí konzervativní opozice a zdá se, že Petr si toho byl dobře vědom. Aby ho vzdálil od intrikujících popů a šlechty, poslal ho ve čtrnácti letech jako řadového vojáka na válečného tažení. Jenže Alexej uvyklý na pohodlí kremelských paláců jen těžce a s krajní neochotou snášel útrapy bojů a příliš se neosvědčil. Jeden z důstojníků carovi otevřeně přiznal, že následník trůnu je k ničemu.

V roce 1709 se Petr Veliký rozhodl, že syna Alexeje pošle do Drážďan, aby se zde naučil německy a studoval vojenské stavitelství a geometrii. Také se zde měl následník trůnu oženit s dcerou některého z německých knížat. Alexej však o svatbě nechtěl ani slyšet a už vůbec se bránil oženit s princeznou protestantského vyznání, tedy v jeho představě vlastně kacířkou. Teprve po otcově nátlaku si v roce 1711 v saské Torgavě vzal za ženu Sofii Charlottu Blankenburskou, shodou okolností sestru manželky budoucího římského císaře a také českého krále Karla VI. Alžběty Kristiny. Dodejme ještě, že carevičova choť už čtyři roky po svatbě zemřela na následky porodu druhého dítěte.

Oženil se však také Alexejův otec Petr I. Nebral si ovšem svoji původní milenkou Annu Monsovou, ale půvabnou Martu Skawronskou, která přestoupila na pravoslavnou víru a přijala jméno Kateřina Alexejevna. Tuto původem litevskou služku přivedl carovi jeho oblíbenec Alexandr Menšikov, kdysi pologramotný prodavač pirohů na moskevských ulicích, jenž to dotáhl až na knížete a ministra války. I takové neuvěřitelné kariéry byly možné v tehdejším Rusku.

Leč ani nová carevna Kateřina Alexejevna, ani prohnaný Menšikov nebyli lidé, k nimž by si carevič našel cestu. Třebaže měl v Petrohradě vlastní dvůr, ocitl se už zcela na vedlejší koleji, a když si záměrně prostřelil ruku, aby ho otec nemohl zkoušet z geometrie a požadovat na něm plány opevnění, ztratil zcela Petrovu důvěru. Zato ho dával špehovat, protože stejně jako dříve se kolem Alexeje soustřeďovaly osoby, jimž byly carovy reformy proti srsti. Díky tomu se carovi doneslo, že jeho syn po několika lahvích vodky před svědky prohlásil, že až usedne na trůn, „lidé, kteří, jsou otci nejblíže, budou sedět na kůlech“. Vlivný Menšikov i nová carevna to samozřejmě vztáhli na sebe a udělali vše proto, aby careviče v Petrových očích náležitě očernili.

Car se proto v lednu 1716 rozhodl dát synovi ultimatum: buď mu bude věrně sloužit a zůstane následníkem, nebo bude, stejně jako jeho matka, doživotně zavřen v klášteře. Carevič ho však zklamal, když prohlásil, že se chce stát mnichem. Po několika měsících se však mladík svůj názor změnil a požádal otce o schůzku. Shodou okolností byl Petr I. právě v té době na zahraniční návštěvě v dánské Kodani. Alexej toho využil, Menšikovovi, tehdy petrohradskému gubernátorovi, ukázal otcův dopis a řekl, že chce jet za ním. Nic netušící Menšikov mu proto bez průtahů vydal cestovní doklady a vybavil ho penězi na cestu. Jenže carevič nezamířil do Kodaně, ale v doprovodu své milenky selské dívky Jefrosny Fedrovony a tří sluhů se vydal poněkud jiným směrem.

V listopadu 1716 se objevil ve Vídni jakýsi podplukovník Kochanovskij. Vyžádal si slyšení u rakouského vicekancléře Schónborna a pak zkoprnělému státnímu úředníkovi sdělil, že je ve skutečnosti ruským následníkem trůnu a žádá císaře Karla VI. o ochranu, neboť se obává o svůj život. Tak vida, političtí uprchlíci ze sovětského Ruska měli už na počátku 18. století svého předchůdce!

Císař Karel VI. se Alexejovou žádostí ocitl ve velmi choulostivé situaci. Na jednu stranu nemohl žádost svého švagra odmítnout, ale na druhou stranu si také nechtěl zkomplikovat vztahy se silným Ruskem. Aby se nekompromitoval, odmítl se na radu svých ministrů s Alexejem sejít a dal ho tajně i s jeho doprovodem dopravit na zámek Ehrenbcrg v jižních Tyrolích. Petr I., který zatím odjel z Kodaně do Amsterodamu, začal tušit, že jeho synáček zřejmě práskl do bot. Místo carevičova pobytu vypátral ruský vyslanec u habsburského dvora Avraam Veselovskij. Vídeňská vláda sice na Petrův oficiální dotaz odpověděla, že jí o pobytu careviče na území rakouské monarchie není nic známo, nicméně bylo zřejmé, že jde pouze o zastírací manévr.

To už car poslal do Vídně skupinu důstojníků v čele se spolehlivým gardovým kapitánem Alexandrem Rumjancevem, která zjistila, že Alexej se skrývá v Ehrenbergu. Vyslanec Veselovskij si pak vyžádal přijetí u císaře, při němž mu předal carův dopis žádající o vydání jeho syna. Karel VI. se samozřejmě stále dělal, že o carevičově pobytu nic neví, ale okamžitě po audienci nařídil, aby Alexeje odvezli až do italské Neapole, která tehdy také patřila Habsburkům. Jenže celou cestu na jih z povzdálí sledoval carevičovo stěhování neodbytný a vytrvalý kapitán Rumjancev. Když se ujistil, že se novým místem Alexejova pobytu skutečně stala Neapol, vrátil se do Vídně, kde jako doprovod protřelého ruského diplomata, carského tajného rady Petra Andrejeviče Tolstého, předka slavného spisovatele Lva Nikoljeviče Tolstého, navštívil císaře. Oba Petrovi vyslanci požádali Karla VI., aby jim umožnil setkat se s následníkem ruského trůnu a předat mu carův list, v němž svého syna ujišťuje, že se může beztrestně vrátit domů. „Podřídíš-li se, ujišťuji Tě a slibuji před Bohem a jeho soudnou stolicí, že nebudeš potrestán,“ sliboval v něm Alexejovi Petr I.

Císař požádal carovy vyslance o posečkání a svolal své ministry. Radil se s nimi sice dva týdny, ale výsledek jednání byl předem jistý, zvlášť když ho podpořila přítomnost silné ruské armády na hranicích Slezska. Obava, že v případě odmítnutí by mohla Petrova vojska vpadnout do Čech, byla příliš velká. A tak Karel VI. poslal do Neapole instrukci svému místokráli hraběti Wirichu Phillippu Daunovi, v němž ho žádá, aby pánům Tolstému a Rumjancevovi nebránil v setkání s carevičem.

První schůzka carových vyslanců s Alexejem se uskutečnila v místokrálovském paláci. Carevič s citelnými obavami přijal otcův dopis a vzal si čas na rozmyšlenou. Tolstoj a Rumjancev zatím nešetřili sliby a také penězi, j imiž si naklonili císařské úředníky. Konečně po třetí schůzce Alexej předal vyslancům svého otce následující pokorný dopis:

„Nejmilostivější gosudare báťuško! Prostřednictvím pánů Tolstého a Rumjanceva obdržel jsem, gosudare, Tvé nejmilostivější psaní, v němž – a rovněž ústně od jmenovaných – jsem přijal, já nehodný, Tvé milostivé odpuštění za můj svévolný odjezd. Za to s pláčem děkuji, padám k nohám Tvého milosrdenství a prosím, aby mi byly prominuty mé trestuhodné zločiny. Spoléhám na Tvůj milostivý slib, dávám se do Tvé vůle, gosudare, a odjedu v těchto dnech z Neapole do Petrohradu. Nejponíženější a ničemný otrok, nehodný zváti se synem, Alexej.“

Deset dní nato se carevič v doprovodu Tolstého a Rumjanceva vydal na zpáteční cestu přes Vídeň, Brno, Gdaňsk a Rigu. Petr I. dal zatím zastavit veškeré poštovní zásilky z Ruska na západ, aby žádná nepříznivá zpráva z domova nemohla careviče odradit od jeho rozhodnutí k návratu. Dne 3. února 1718 byl v Uspenském chrámu v moskevském Kremlu Alexej před zraky církevních hodnostářů a šlechty předveden před svého otce, který mu znovu slíbil milost, vzdá-li se svého nástupnictví. Carevič před ním poklekl na kolena a oficiálně se zřekl nároku na trůn.

V následujících dnech převezli Alexeje do Petrohradu, kde ho v Petropavlovské pevnosti krutě mučili a žádali na něm, aby prozradil jména účastníků tajného proticarského spiknutí. Carevič útrapy nevydržel a jmenoval desítky svých údajných“‚přívrženců, kteří pak byli okamžitě zatčeni a popraveni. V červnu 1718 se pak car obrátil na 120 předních ruských velmožů a generálů s otázkou, zda má být jeho syn Alexej potrestán. Odpověď se dala předem čekat. Všichni svými podpisy potvrdili, že carevič ‚je hoden smrti“.

Dne 28. června navštívila Alexeje v jeho žaláři v Petropavlovské pevnosti skupina několika šlechticů a vysokých důstojníků vedená knížetem Alexandrem Menšikovem. Podle záznamu písaře pevnostní kanceláře byl carevič vyslýchán a krátce po odchodu návštěvy „křesťansky zemřel“. Oficiální zpráva, kterou nechal jeho otec rozšířit do světa, tvrdila, že příčinou smrti byl „záchvat mrtvice“. Ve skutečnosti ho Menšikov a jeho pomahači udusili polštářem.

Smrt careviče Alexeje v leckterém ohledu připomíná další ponurý příběh z ruských dějin – smrt cara Petra III., manžela Kateřiny II. Tento notorický budižkničemu a přihlouplý sadista, původním jménem Karl Peter Ulrich, se netajil obdivem k pruskému králi Fridrichovi II. Když se po smrti své tety, carevny Alžběty I., ujal v Rusku vlády, okamžitě dal zastavit vojenské akce proti Prusku a 5. května 1762 uzavřel se svým idolem Fridrichem mír a dokonce se mu dal k dispozici. Však ho také pruský král za to nazval svým „nejlepším ministrem“ a napsal mu: „Vy jste mi podal pomocnou ruku, když jsem byl téměř na okraji propasti.“ Sedmiletá válka, v níž padl téměř milion lidí, tak prakticky skončila a bývalá ruská spojenkyně rakouská panovnice Marie Terezie definitivně přišla o Slezsko, do té doby nedílnou součást zemí Koruny české.



Carevič Alexej, syn Petra I.

Jenže tento mezinárodně politický obrat vyvolal mezi ruskou šlechtou značnou nevoli. Navíc si Petr III. ve své hlouposti postavil proti sobě také pravoslavnou církev a důstojnický sbor. Jeho nadšení pro vše pruské ho totiž vedlo k tomu, že dal uzákonit rovnost ostatních náboženství s pravoslavím, odebral církvi její rozsáhlý majetek s tím, že kněží budou vypláceni ze státní pokladny, a přikázal všem popům, aby si oholili své brady a nosili „takový oblek, jaký nosí zahraniční pastoři“. A když už byl v tom zavádění nové módy, nařídil vojákům elitního preobraženskčho pluku obléci si pruské uniformy. Navíc zavedl ve vojsku pruský přehlídkový krok, ono pověstné vyhazování nohama dopředu, který kupodivu užívá ruská armáda dodnes. Ostatně můžete se o tom sami přesvědčit, když se zajedete podívat na střídání stráží u Leninova mauzolea na Rudém náměstí v Moskvě.

Všemi těmi zmiňovanými novotami si car pořádně podkopal vlastní trůn. Bylo jen záležitostí času, kdy z něho bude svržen. Otevřenou otázkou však zůstávalo, kdo na něj usedne po něm, kdo se stane imperátorem veškeré Rusi. Kupodivu málokdo ze šlechticů počítal s carevnou Kateřinou II., chytrou, energickou, bezohlednou a sexuálně velmi náruživou dcerkou anhaltsko-zerbstského knížete původním jménem Sofií Augustou Frederikou. Teprve když Petr III. vydal příkaz k jejímu zatčení, sama Kateřina pochopila, že musí jednat, než ji její choť zničí. Tohle panovnické manželství se zkrátka příliš nevyvedlo.

V těžké chvílí se carevna obrátila na svého nového tajného milence, urostlého dělostřeleckého kapitána Grigorije Orlova. A ten se svými bratry a přáteli mezi důstojníky, mezi nimiž byl i jistý velmi schopný strážmistr jízdní gardy Grigorij Potěmkin, začal chystat puč. Časně ráno 28. června 1762 vzbudil Kateřinu II. přímo v její ložnici v letní carské rezidenci v Petrodvorci starší bratr Grigorije Orlova gardový důstojník Alexej Orlov. Koženými holinkami rázně zadupal na parketách a povojensku zahlásil: „Vaše Veličenstvo, je čas vstávat. Vše je připraveno k Vašemu nastolení.“

Poté ještě rozespalou a zřejmě i mírně vystrašenou Kateřinu odvezl do Petrohradu do kasáren izmailovského gardového pluku. Zde už se shromažďovali vojáci z dalších kasáren, aby přísahali věrnost „matičce carevně“. Téhož dne dopoledne přijala Kateřina v Kazaňském chrámu další přísahu, tentokrát obyvatel Petrohradu. Poté dala vyhlásit svůj první manifest, v němž sdělovala, že „jsme byli nuceni s pomocí Boha, poslušní jeho zákona a uvědomujíce si nebezpečí hrozící naším věrným poddaným, a spatřujíce jasné a nedvojznačné přání našich věrných poddaných, vstoupit na ruský samoděržavný trůn a všichni naši věrní poddaní nám složili povinnou přísahu.“

Nic nebývá zcela zadarmo. A týkalo se to i přísahy „matičce carevně“. Zatímco chrabří gardoví vojáci dostali od Kateřiny dárky v podobě lahví vodky, civilisté se mohli vydat do petrohradských hospod, kde se po tři dny nalévalo zdarma. Taková velkorysost vyvolala pochopitelně po celé ruské metropoli mimořádné nadšení a všude se pilo na zdraví nové carevny. Hostinští pak za to předložili panovnickému dvoru účet na 28 375 rublů.



Kateřina II. v době nástupu na trůn.

Jenže pouhými přísahami a bohatýrskými pitkami ještě nebylo vyhráno. Petr III., který dlel v Petrodvorci, mohl stále zasáhnout. Proto se v pozdním odpoledni 28. června vydala Kateřina v uniformě plukovníka preobraženského gardového pluku v čele svých věrných vojáků zatknout manžela. Po jejím boku jela na koni rovněž v unifonně gardy další půvabná žena, carevnina přítelkyně mladičká kněžna Kateřina Romanovna Daškovová. Oběma krasavicím to ve stejnokrojích jistě velmi slušelo a celému převratu se začalo říkat „dámská revoluce“.

Petr III., který se o událostech v Petrohradu dozvěděl až po obědě, nečekal, až si pro něj přijdou, a pustil se na lodi do námořní pevnosti Kronštadt. Domníval se, že zde sežene pomoc a zmobilizuje odtud armádu k protiútoku. Jenže na Kronštadt už mezitím přišel příkaz nové panovnice a Petrovi ani nedovolili přistát. Když viděl, že se za něj nikdo nepostaví, zcela odevzdaně podepsal svoji abdikaci a bez odporu se dal zatknout. Takřka by to připomínalo „sametovou“ revoluci, kdyby události přece jen nevzaly poněkud krutý konec.

Petr III. byl dopraven do pevnosti Ropša, kde se mu dostalo relativně slušného zacházení. Postupně ho však zbavovali všech jeho věrných sloužících, až nakonec byl zcela obklopen asi stovkou se vojáků, jimž velel náš dobrý známý důstojník Alexej Orlov. Už 6. července napsal odtud Kateřině II. dopis, který leccos naznačil: „Matičko! Přejeme Vám zdraví po dlouhá léta. Až do okamžiku odeslání tohoto listu jsme spokojeni se svým oddílem, ale náš šereda (tím je míněn svržený Petr III.)  velmi zeslábl, postihla ho kolika a bolesti a bojíme se, aby neumřel ještě této noci, a ještě více se bojíme, aby neobživl…“

„Šereda“ skutečně zemřel během několika příštích hodin. Ještě téhož dne poslal chrabrý Orlov Kateřině další dopis:

„Matičko! Milosrdná carevno!… Bez Tvé milosti jsme ztraceni! Matičko! On už není. Ale nikdo na to nepomyslel! Jak bychom se směli odvážit vztáhnout ruku na cara? Přesto se, carevno, stalo neštěstí. Dostal se u stolu do hádky s knížetem Fjodorem, a dříve než jsme mohli zasáhnout, byl konec. Sami nevíme, co jsme dělali, ale všichni jsme viníky a zasloužíme trest. Buď ke mně milosrdná, alespoň kvůli bratrovi!…“

Samozřejmě celé to sebeobviňování byla jen komedie a sám Alexej Orlov měl nepochybně od carevny velmi přesné pokyny, jak má s jejím manželem zacházet. Však byl také místo potrestání povýšen do hraběcího stavu a smrt bývalého cara byla zdůvodňována „hemoroidním záchvatem“. Francouzský encyklopedista, fyzik a filozof Jean Baptisté ďAlembert k tomu vědoucně poznamenal, že hemoroidy jsou v Rusku zřejmě velmi nebezpečnou chorobou.



Kateřina II. na nádvoří kasáren izmailovského gardového pluku, kde jí vojáci přísahají věrnost. Rytina z 19. století.

Ve skutečnosti byl Petr III. uškrcen řemenem od pušky. Ale zda ho měl na svědomí zmíněný kníže Fjodor Barjatinský, nebo sám pisatel dopisu Alexej Orlov, není známo. Carevna prý byla zprávou o smrti svého manžela zcela otřesena a dokonce omdlela. Patrněji nechyběl dramatický talent. Údajně aby zcela vyloučila cizí zavinění carovy smrti, dala pitvat jeho tělo. S úlevou pak přijala zprávu, že lékaři nenašli v útrobách mrtvého žádné pozůstatky jedů, a tudíž nebyl otráven. Zkrátka některé způsoby a metody se v ruských dějinách s neúprosnou pravidelností opakují.

Zdálo by se, že smrtí Petra III. ta rozkošná modrooká Němka upevnila svoje postavení a nikdo a nic ji už nemohlo ohrozit. Ale přesto tady byla osoba, která si za jistých okolností mohla činit nároky na carský trůn. Jednalo se o takzvaného „bezejmenného státního vězně“, Ivana VI. Kdo to vlastně byl?

Abychom mohli odpovědět na tuto otázku, musíme se vrátit trochu hlouběji do minulosti. V roce 1730 zemřel v pouhých čtrnácti letech car Petr II., vnuk Petra Velikého, na neštovice, jímž po meči vymřela dynastie Romanovců. Po něm usedla na ruský trůn jako carevna Anna I. vdova po kuronském vévodovi a neteř Petra I. Protože neměla žádného dědice, ustanovila, že se jím má stát dosud nenarozený syn její neteře Alžběty Meklenburské, kterou pozvala do Ruska. Alžběta se později provdala za bratrance Marie Terezie brunšvického vévodu Antona Ulricha. V roce 1740 se jim skutečně narodil syn, který dostal jméno Ivan. Carevna Anna I. ho pak prohlásila za svého dědice a přinutila jeho rodiče, aby mu složili přísahu věrnosti jako příštímu carovi.

Jenže malému Ivanovi, toho jména mezi cary šestému, nebylo dopřáno, aby usedl na imperátorský trůn. Po smrti carevny Anny se Rusko začalo zmítat v sérii převratů a chlapec se spolu se svými rodiči a sourozenci brzy ocitl v nucené internaci v Cholmogorkách u Archangelska na dalekém severu. Shodou okolností tady byl ve Stalinově éře zřízen jeden z prvních gulagů. Ivana VI. zde oddělili od rodičů, které už nikdy v životě nespatřil, a věznili odděleně.

Protože se v roce 1756 dostaly do Ruska zprávy, že se Prusové chtějí pokusit chlapce osvobodit, tajně ho odvezli do šlisselburské pevnosti u Petrohradu, kde byl držen jako „bezejmený státní vězeň“. Přitom jediným Ivanovým proviněním bylo, že byl kdysi označen za budoucího cara. Chlapec ve vězení propadal depresi a záchvatům zuřivosti. Jeden z jeho strážců major Miller ho naučil číst, ale Ivan směl mít k dispozici pouze náboženské knihy. Snad právě proto míval podivné nápady a prohlašoval o sobě, že je svatý Grigorij. Byl držen v oddělené části pevnosti a do styku s ním přišlo jen několik vojáků, kteří měli přísně nakázáno komukoliv prozradit, kde slouží a co mají na starosti. Dospívající mladík žil i ve vězení v relativním pohodlí. Podle instrukcí dostával oběd a večeři sestávající vždy z pěti jídel a každý den láhev vína. Nesměl však vědět, kdo vlastně je a kde se nachází. Ivan VI. však zřejmě cosi tušil, protože se jednou obořil na svého strážce: „Jak se opovažuješ na mě křičet? Já jsem princ této říše a váš panovník.“

Postupem času Ivan VI. pomalu upadl v zapomenutí. Nikdo, kromě zasvěcených, o něm nic nevěděl. Přesto se krátce po svržení Petra III. objevili v armádě zvěsti, že by měl v té době dvaadvacetiletý mladík opustit vězení a usednout na trůn. Kateřina, která si byla vědoma nebezpečnosti takovýchto řečí, nařídila přísné vyšetření celé záležitostí. A hle, brzy bylo „odhaleno“ spiknutí důstojníků, které mělo učinit nešťastného Ivana carem. Zřejmě se sice jednalo jen o opilecké bláboly nad lahvemi vodky, ale přesto byli hlavní podezřelí zatčeni, mučeni a dva z nich, gardoví poručíci Petr Chruščov a a Simeon Gurjev, odsouzeni k smrti. Carevna Kateřina ve své velkomyslnosti jim nakonec trest změnila na doživotní vyhnanství na Kamčatce.

Ale zprávy o těchto událostech už mezitím pronikly do zahraničí. Dokonce Kateřinin přítel a obdivovatel slavný francouzský filozof Volatire se v dopise do Ruska ptal: „Je skutečně pravda, že pod popelem doutná v Rusku oheň, že existuje velká strana ve prospěch cara Ivana? Že moje drahá carevna bude svržena a budeme mít nový námět k tragédii?“

Pro Kateřinu II. to byla zřejmě vítaná záminka se „bezejmenného státního vězně“ a možného konkurenta jednou provždy zbavit. Dne 4. července 1764 ve dvě hodiny ráno vyhlásil velitel stráže ve šlisselburské pevnosti poručík Vasilij Mirovič poplach. Nejdříve zatkl velitele pevnosti a pak vedl své vojáky k uzavřené části Slisselburgu, kde byl vězněn Ivan VI. Když se jemu a jeho vojákům nepodařilo probít dovnitř, žádal, aby mu otevřeli vrata vězení, jinak si cestu uvolní výstřely z děla. Mirovič dal na místo skutečně přitáhnout houfnici a nabít. Po této hrozbě se vrata konečně otevřela a kapitán Danila

Vlasjcv a poručík Luka Čekin vpustili Miroviče do přísně střežené kobky. Před tím však stačili osmi ranami šavlí zavraždit „bezejmenného státního vězně“ cara Ivana VI.

Celá vzpoura poručíka Miroviče je opředena záhadami. Především není jasné, zda jednal pouze z vlastního popudu, nebo na něčí příkaz a zda jeho cílem bylo skutečně osvobození Ivana VI. Dnes se historikové spíše kloní k závěru, že šlo o záměrnou provokaci z povzdálí zinscenovanou kýmsi z carevnina okolí. Podezřelé je už to, že Kateřina nedala zatčeného poručíka Miroviče mučit. Nicméně svému osudu neunikl. Zvláštním tribunálem byl odsouzen k smrti a marně do poslední chvíle doufal v carevninu milost. Při veřejné popravě v Petrohradě mu kat usekl hlavu sekyrou, jeho tělo bylo spáleno spolu s celou dřevěnou tribunou popraviště a popel vhozen do řeky Něvy. Vojáci strážní jednotky, kterým velel, byli prohnáni pověstnou „uličkou“, kde dostali každý tisíc ran holí a potom rozptýleni do posádek v nejvzdálenějších koutech širé Rusi. Jak je vidět, sovětský diktátor Stalin měl v ruských dějinách dostatek příkladů k napodobení.



Kobka šlisselburské pevnosti, v níž byl zavražděn Ivan VI.


  

POD GILOTINOU REVOLUCE
 

Na počátku roku 1789 si žádný Francouz nedokázal představit svoji zemi jako konstituční monarchii, nebo, nedej Bože, dokonce jako republiku. Osobnost krále byla posvátná a nedotknutelná a dokonce i Maxmilien Robespierre, tehdy ještě neznámý advokát z Arrasu, po zprávě o svolání generálních stavů nazval Ludvíka XVI. „mužem seslaným Prozřetelností, určeným nebesy, aby provedl revoluci, o kterou se pokoušeli Jindřich IV. a Karel Veliký, ale která v jejich době ještě nebyla možná“. Kdo mohl tehdy tušit, že právě autor těchto slov bude jedním z těch, kteří přivedou krále na popraviště!

Ještě když 14. července 1789 zaútočili Pařížané na Bastilu, obávané vězení a symbol absolutismu, prý přitom křičeli „ať žije král, ať žije národ“! Ludvík XVI., kterého známe z Calletova portrétu jako nepříliš sympatického tlouštíka se dvěma bradami a pyšným povýšeneckým pohledem, byl ve skutečnosti mezi Francouzi velmi oblíben. Prostí lidé nenáviděli šlechtu a domýšlivé a rozmařilé dvořany, ale tradičně milovali svého panovníka. Ludvík překypoval dobrou vůlí a snahou pečovat o blaho svého království a sobě svěřeného lidu. Byl však příliš nekonfliktní, měkký a smířlivý, aby se dokázal za všech okolností prosadit. Když v roce 1789 zahajoval zasedání generálních stavů, které pak rozpoutalo revoluci, pronesl následující věty, které nepochybně myslel zcela upřímně:

„V myslích vládne vzrušení, ale shromáždění představitelů národa bude bezpochyby naslouchat pouze radám moudrým a rozvážným. Sami jste usoudili, pánové, že jsme se od nich nedávno v řadě případů vzdálili, ale převládající duch vašich rozprav bude odpovídat skutečným citům vznešeného národa, jehož charakteristickým rysem vždy byla láska k jeho panovníkům; já zapudím jakoukoliv jinou vzpomínku.

Znám autoritu a moc spravedlivého krále uprostřed věrného lidu oddaného principům monarchie, právě z nich vzešly lesk a sláva Francie. Musím být jejich oporou a budují neustále. Ale vše, co lze očekávat od citlivého zájmu o veřejné blaho, vše, co lze požadovat od panovníka, prvního přítele svého lidu, můžete očekávat ode mne.

Kéž, pánové, zavládne v tomto shromáždění šťastná shoda a toto období se provždy stane pamětihodným pro štěstí a prosperitu království! Toje touha mého srdce, to je mé nejvřelejší přání, a konečně to je odměna, kterou očekávám za upřímnost svých záměrů a svou lásku k mému lidu.“

Jistě, s odstupem staletí a po přejití až příliš velkého množství divokých událostí, kdy se „veřejným blahem“ a „láskou k lidu“ oháněl kdejaký diktátůrek a samozvanec, kdy se za vznešenými pojmy skrývala pouhá touha po moci, nám Ludvíkova slova zní jako prázdné a bezobsažné fráze. Jenže on sám, když je v Zrcadlovém sále zámku Versailles pronášel, bezpochyby do nich vkládal celé srdce. Leč jeho přání vyslovené v závěru jeho řeči se nenaplnilo a ani neplnit nemohlo. Už tehdy se formoval třetí stav, zahrnující většinu obyvatelstva, proti zbývajícím dvěma – šlechtě a duchovenstvu. Trefně to tehdy vyjádřil pomenší hubený absolvent kněžského semináře Emmanuel-Joseph Sieyés, když v brožurce vydané v předvečer revoluce napsal: „Čím je třetí stav? Vším. Čím byl v politickém řádu až doposud? Ničím. Čím se touží stát? Něčím.“

Král sice povolil, aby třetí stav měl v generálních stavech dvojnásobné zastoupení, ale to byla jen slabá náplast na skutečné ambice měšťanstva a rodící se buržoazie. Tohle Ludvík ke své škodě nepochopil a ani pochopit nemohl. Byl sice ochoten stát se konstitučním monarchou, jako jím byl v té době už anglický král, ale zároveň považoval za svoji povinnost předat svému synovi vládu jako nedotčené dědictví, tedy jako absolutní moc. S tímto dilematem nemohl obstát ve smršti revoluce, která i proti vůli svých prvních vůdců – hrdiny americké války za nezávislost La Fayetta, astronoma a revolučního pařížského starosty Baillyho, či vynikajícího řečníka Mirabeaua – rozpoutala vlny temných a krvavých vášní. Ještě když pod vlivem prvních davových násilností v Paříži i po celé Francii si 4. srpna 1789 sama šlechta odsouhlasila zrušení všech svých privilegií, dostalo se Ludvíkovi XVI. čestného titulu Obnovitele francouzské svobody. To však měl být poslední hold panovníkovi. Od té doby bude král ve vleku událostí, kterým už nedokázal vzdorovat a kterého nakonec smutnou logikou dějin přivedly na popraviště.

Ludvíkovi životopisci často připomínají jeho výrok při slavné korunovaci v Remeši. Když mu ve zdejší katedrále nasazovali na hlavu korunu francouzských králů, polohlasně prý vykřikl: „Tlačí mě to!“



Ludvík XVI. se ve vězení v pařížském Templu loučí před popravou se svou rodinou.

Jako by tím prorokoval svůj smutný konec pod ostřím gilotiny. Ale dá se vůbec věřit podobným příběhům!? Možná je stejně nepravděpodobný jako výrok sedmnáctiletého Ludvíka XIV., krále Slunce, „stát jsem já“, který je dodnes považován za nejcharakterističtější vystižení absolutismu.

Kdy se však zhroutila popularita Ludvíka XVI.? Kdy se v očích veřejnosti změnil z milovaného panovníka v nenáviděného tyrana? Zdá se, že už počátkem roku 1791 z někdejší královy oblíbenosti mnoho nezbylo. Ještě než někdejší tribun revoluce hrabě Honoré Mirabeau 2. dubna toho roku v pouhých dvaačtyřiceti letech zemřel, stačil říci Talleyrandovi, budoucímu ministrovi zahraničí hned několika francouzských režimů, tuto prorockou větu: „Odnáším si s sebou poslední zbytky monarchie.“

Byl to vskutku velmi trefný odhad politické situace, která se výrazně radikalizovala. Už tehdy se totiž hlasitě ozývalo volání po republice, které ještě zesílilo, když král odmítl podepsat zákon nařizující zabavení majetku a trest smrti pro všechny francouzské emigranty. Jeden z revolučních novinářů Jacques René Hebert tehdy panovníka nazval „Monsieur Veto, ožralý nekňuba“ a jeho manželku, královnu Marie Antoinettu, dceru císařovny Marie Terezie, označil za „tu rakouskou děvku“. Budoucnost královského páru pak předpověděl další z radikálních pisálků té doby, lékař a krvežíznivý publicista Jean Paul Marat: „Než nastane veřejný klid, bude muset padnout dvě stě tisíc hlav.“

V srpnu 1792 po dobytí Tuilerií, královského paláce, odvedl velitel Národní gardy a majitel malého předměstského pivovaru Claude Santerre královskou rodinu do vězení v Templu, starobylé pevnosti templářského řádu. Někdejší vůdce revoluce La Fayette tehdy se skupinou důstojníků přešel k Rakušanům. V Paříži začala rozhodovat lůza. Zákonodárné shromáždění nahradilo oslovení „pán“ oslovením „občan“, vznikla politická policie v čele se zuřivým a podezíravým Maratem a také byla zprovozněna gilotina. Její první obětí se stal královský dvořan Laporte.

V září byly po celé Paříži rozházeny výtisky letáku s výmluvným názvem Velká zrada Ludvíka Kapeta, čímž byl míněn král Ludvík XVI. Všemocný ministr spravedlnosti Georges-Jacques Danton prohlásil: „Nebudeme pečovat o nepřátele vlasti.“ A to byl pokyn pro krvelačný dav, který napadl pařížské věznice a během jediné noci v nich zmasakroval 1200 osob.

Mezi oběťmi byla i královnina důvěrná přítelkyně kněžna de Lamballe, vězněná v pevnosti La Force. Útočníci ji vysvlékli, znásilnili, uřezali prsa a vydali „urážkám lidu“. V jedné zprávě o jejím konci se píše: „Kdykoli krev vytékající z ran potřísnila kůži, několik lidí, kteří tam byli za tímto účelem, ji okamžitě umylo, aby si diváci mohli všimnout její bledosti. Neodvažuji se popsat tu mimořádnou krutost a chlípnou obscénnost, s níž byla mrtvola przněna,“ uvádí autor citované zprávy. „Mohu pouze říci, že jednu její nohu použili k nabití děla.“ Jeden z účastníků tohoto bestiálního masakru byl později obviněn, že vyřízl a napíchl na píku kněžniny genitálie, vyrval jí z těla srdce a v jedné vinárně si ho upekl na kamnech a snědl. Na další píce byla nabodnuta kněžnina hlava, s níž se pak příslušníci Národní gardy procházeli pod okny Templu, aby vězněná královna dobře viděla, jak skončila její přítelkyně.

Dva týdny po krvavých událostech oznámil nový revoluční parlament – Konvent zrušení monarchie. V této souvislosti vydal výnos, že 22. září 1792 je počátkem prvního roku republiky.

Král zatím trávil čas v Templu většinou četbou a vyučováním svého sedmiletého syna Ludvíka Karla. Nechával ho recitovat verše slavných francouzských básníků Corneilla a Racina, seznamoval ho se zeměpisem a učil ho kreslit mapy evropských zemí. Odpoledne, pokud bylo pěkné počasí, chodívala rodina na procházku kaštanovou alejí u Templu. Králův věrný komorník Cléry, jediný sloužící, který mu byl ponechán, si hrál s chlapcem, zpravidla si házeli míčem nebo se honili. Strážní se celou tu dobu bavili na účet královské rodiny a zpívali přisprostlé odrhovačky. Zdi templářské pevnosti počmáraly nápisy jako „My přivedeme to tlusté prase (čímž mysleli Ludvíka)  k pořádku“ nebo dokonce „Musíme zardousit vlčata“ (čímž byli zase míněny královské děti).

Jednoho dne kdosi napsal na dveře králova pokoje: „Gilotina stále stojí a čeká na tyrana Ludvíka XVI.“ Král požádal dozorce, aby nápis smyli, ale nebylo to nic platné. Brzy se na zdech Templu objevily nakreslené šibenice s oběšencem a u toho bylo výmluvně napsáno „Ludvík ve vzdušné lázni“.

Dne 29. září byl král odloučen od rodiny a spolu s komorníkem přestěhován do místnůstky ve věži. Se svými nejbližšími se už setkával jenom při večeři. 11. prosince byl pak postaven před soud Konventu. Představitelé revoluce měli zájem na tom, aby celý proces měl zdání legitimity, ačkoliv bylo předem jasné, jaký rozsudek má být vynesen. Danton to jasně vyjádřil, když prohlásil, že „jediné místo, kde je možné zasáhnout krále, je na hlavě“.

Ludvíkovi však povolili, aby si vybral obhájce. Teď už bývalý panovník se rozhodl pro staršího zkušeného právníka Chrétiena de Lamoignona de Malesherba, který kdysi býval vrchním komořím a nyní se uchýlil do Švýcarska. Starý pán králově žádosti vyhověl a přijel do Paříže. Další dva advokáti Francois Tronchet a Romain de Séze byli Ludvíkovi přiděleni. Ale nikdo z členů Konventu nechtěl nic slyšet o králově nevině. On sám si nedělal žádné iluze o výsledku svého procesu. Advokátu Lamoignonovi de Malesherbes napsal: „Nepodléhám klamu, nevděčníci, kteří mě zbavili trůnu, se nezastaví v půli cesty. Museli by se příliš červenat, kdyby měli svou oběť stále před očima. Čeká mě osud Karla I. a moje krev poteče, budu totiž potrestán za to, že jsem nikdy krev neprolil.“

Na Vánoce 1792 pak sepsal v Templu svoji poslední vůli, v níž mimo jiné uvedl: „Odpouštím z celého srdce těm, kteří se stali mými nepřáteli, aniž bych jim k tomu zavdal jakoukoli příčinu, a prosím Boha, aby jim odpustil stejně jako těm, kteří mi z falešné nebo špatně pochopené horlivosti způsobili mnoho zlého…“

Konečně 16. ledna 1793 měl být nad sesazeným a poníženým panovníkem vynesen rozsudek. Sál Konventu se zaplnil nejen poslanci, ale i zvědavci, kteří na galeriích popíjeli víno a brandy jako v nějaké hospodě a uzavírali sázky na výsledek procesu. Konečně v osm hodin večer došlo k hlasování o trestu pro „občana Ludvíka Kapeta“, jak bývalého krále nazývali. Ze 721 přítomných poslanců jich 366 hlasovalo pro bezodkladnou smrt, 34 pro smrt s odkladem, 319 pro uvěznění až do konce války a vyhnanství po uzavření míru a 2 pro nucené práce. Králův bratranec, vévoda Orleánský, který si nechával říkat Filip Egalité a stal se členem Konventu, hlasoval pro okamžitou smrt svého příbuzného. V té chvíli netušil, že mu revoluční horlivost a zřeknutí se vévodského titulu nebudou nic platné a sám bude bratrance pod gilotinu následovat.





Poprava francouzského krále Ludvíka XVI. na dobové rytině.

V dalších dnech se však objevily pochybnosti o správnosti sčítaných hlasů. Proto došlo 19. ledna k novému hlasování po jménech. Tentokrát měli poslanci odpovědět na jedinou otázku, zda jsou pro okamžitý nebo odložený výkon rozsudku nad Ludvíkem Kapetem. Z 690 jich bylo 380, tedy většina, pro okamžitou popravu. Národní konvent pak prohlásil „posledního krále Francouzů vinným ze spiknutí proti svobodě národa a z útoku na obecnou bezpečnost státu“ a oznámil, že bude potrestán smrtí.

Králova dcera Marie Terezie Charlotta později vylíčila loučení s tatínkem v předvečer jeho popravy: „Ve chvíli, kdy se s námi můj otec loučil navždy, dal nám všem odpřísáhnout, že nebudeme pomýšlet na to, abychom pomstili jeho smrt. Byl pevně ujištěn o tom, že na splnění jeho poslední vůle budeme myslet jako na svátost; značné mládí mého bratra ho však nutilo k tomu, aby na něho zapůsobil ještě silněji. Posadil si ho na kolena a řekl mu: Můj synu, slyšel jste, co jsem právě řekl, ale protože přísaha má v sobě ještě něco mnohem posvátnějšího než pouhá slova, přísahejte zvednutím ruky, že vyplníte poslední vůli svého otce. Můj bratr ho poslechl a pak se rozplakal. Tato dojemná dobrota ještě více znásobila slzy naše.“

Ráno 21. ledna 1793 vzbudili krále v pět hodin. Irský kněz Henry Essex Edgeworth de Firmont, bývalý zpovědník královy sestry Alžběty, pak pro něho sloužil mši, do které bylo slyšet temné dunění bubnů Národní gardy. Krátce poté vstoupil k Ludvíkovi velitel gardy Santerre a komisař Komuny, bývalý kněz Jacques Roux, kteří mu oznámili, že je čas jít na popravu. Ludvík naposled poklekl před Edgewortha a požádal ho, aby mu požehnal. Pak se obrátil na Rouxe s žádostí o předaní balíčku s jeho osobními věcmi královně. Roux mu zpupně odsekl: „Nepřišel jsem vám dělat poslíčka. Přišel jsem vás odvést na popravu.“ Kdyby tak tento neurvalý radikál v té chvíli tušil, že o rok později jeho samotného zachrání před gilotinou jen sebevražda!

Paříž byla v ten den zcela obšancovaná vojskem. V ulicích stálo se zbraněmi na 100 000 mužů, kteří v několika řadách lemovali ulice, kudy se měl ubírat průvod s na smrt odsouzeným Ludvíkem. Rozneslo se totiž, že royalisté chtějí krále zachránit před gilotinou a unést ho. Baron de Batz skutečně shromáždil několik desítek spiklenců, kteří měli zaútočit na vůz, v němž vezli Ludvíka na popravu. Ale proti takovému množství ozbrojenců neměli žádnou naději. Už večer před popravou jakýsi králův přívrženec zavraždil poslance Lepeltiera, který hlasoval pro Ludvíkovu smrt.

V půl desáté přijel kočár s králem na náměstí Revoluce, kde dříve stála socha jeho dědečka Ludvíka XV. Za revoluce byla samozřejmě odstraněna a nyní se na jejím místě tyčila gilotina, vedle níž stál na pódiu městský kat Charles Šanson. Celé na rudo natřené popraviště bylo obklopeno děly připravenými k výstřelu a několika řadami národních gardistů.

Za mrazivého ticha vystoupil Ludvík z kočáru. Když se mu katovi pomocníci pokusili svléknout kabát, hrubě je odstrčil, svlékl si ho sám a odtrhl si límec košile. Pak mu chtěli svázat ruce. „Co chcete?“ vybafl na ně podrážděně. „Svázat vás.“

„Mě svázat? S tím nemohu souhlasit.“ Posléze si však dal říci a nechal si svázat ruce za zády a ustřihnout vlasy. Kněz de Firmont ho potom doprovodil na lešení. Bubeníci začali bubnovat, aby nebylo slyšet žádné královo slovo. Přesto se pokusil zvolat: „Umírám nevinen!“ Pak položil hlavu pod gilotinu.

Ostří zasvištělo a dopadlo a pak se ozval nervy drásající Ludvíkův výkřik. Měl totiž příliš silný krk a čepel gilotiny nebyla dostatečně zatížena, aby ho dokázala prvním nárazem přeseknout. Kat se svými pomocníky museli proto Ludvíkovi oddělit hlavu od trupu ručně. Teprve po té zvedl mistr popravčí Charles Šanson královu hlavu do výšky, aby ji ukázal davu Pařížanů, kteří jeho gesto provázeli nadšeným řevem: „Ať žije národ! Ať žije republika!“

 

Marie Antoinetta při převozu na popraviště. Kresba J. L. Davida.

Ludvíkovo tělo i hlavu uložili do koše a odvezli na hřbitov Madeleine, kde je hodili do jámy s vápnem. Rychlý a tajný pohřeb však měl několik svědků, kteří si místo králova hrobu pamatovali. Proto když se po Napoleonově porážce ujal vlády Ludvík XVIII., mladší bratr popraveného, mohly být v lednu 1815 ostatky mučedníka vyjmuty ze země a důstojně uloženy do královského pohřebiště v bazilice Saint-Denis.

Po Ludvíkově smrti došlo i na Marii Antoinettu. Nejdříve jí republikáni přes zoufalé protesty odebrali děti. Následník trůnu osmiletý Ludvík Karel byl dán na převýchovu k jistému pařížskému ševci a horlivému komisaři Komuny Simonovi a údajně po dvou letech zemřel. Z Templu pak Marii Antoinettu přestěhovali do malé vlhké cely vězení Conciergerie v Ile Saint Louis. V místnosti byly tři postele, jedna pro bývalou královnu, druhá pro její komornou a třetí pro dva strážné, kteří neopouštěli celu ani tehdy, když Marie Antoinetta chtěla vykonat tělesnou potřebu. Čas si krátila čtením Dějin slavných ztroskotání a háčkováním z kousků nití, které vytahala z plátěné plenty lemující zdi místnosti. V září byla postavena přes revoluční tribunál a obviněna ze všemožných zločinů od protifrancouzského spiknutí se svým synovcem císařem Františkem až po to, že prý souložila se svým osmiletým synem a učila ho masturbovat. Když ji soudci vyzvali, aby se k obvinění vyjádřila, hrdě jim odsekla: „Jestliže budu mlčet, pak jedině proto, že taková obvinění vznesená proti matce, jsou proti přírodě.“ Po jejích slovech to v sále souhlasně zašumělo, ale předsedající vyzval přítomné, aby byli ticho, nebo dá vyklidit soudní síň.

Rozsudek, samozřejmě trest smrti, vyslechla Marie Antoinetta v klidu a bez stopy pohnutí v tváři. Ráno 16. října 1793 si oblékla bílé pikové šaty, bílý čepec, černé punčochy a červené boty. Strážný ji však bílý čepec sundal a ustřihl vlasy, které si pak na památku schoval do kapsy. Pak Marii Antoinettě svázal ruce za zády a dovedl jí ke káře, která ji měla odvést na popraviště. Sotva ji však bývalá královna spatřila, celá se roztřásla a museli jí rozvázat ruce, aby byla vůbec schopná do ní nastoupit. Celou cestu hleděla mlčky před sebe. Když vyšla na lešení, kde stála gilotina, zakopla a nechtěně přitom stoupla katovi na nohu. „Promiňte, pane, neudělala jsem to schválně,“ vyhrkla ze sebe. Poté odevzdaně položila svou hlavu pod čepel smrtícího nástroje…
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1034
– zemřel český kníže Oldřich. Jeho slepý a vykastrovaný bratr Jaromír se vzdal vlády ve prospěch synovce Břetislava I.

1035
– byl zavražděn bývalý kníže Jaromír

1100 – před Vánocemi byl v lesích u Zbečna smrtelně zraněn český kníže Břetislav II.

1108
– český kníže Svatopluk dal vyvraždit rod Vršovců

1109
– kníže Svatopluk byl zákeřně zavražděn neznámým útočníkem

1170 – v anglickém Canterbury byl brutálně zabit arcibiskup Tomáš Becket

1223 – český král Přemysl Otakar I. porazil u Kouřimi Děpoltice. V boji padl jejich předák Děpolt III.

1248 – 1249 – vzpoura části české šlechty vedené kralevicem Přemyslem Otakarem II. proti českému králi Václavovi I.

1250 – na Petříně byli popraveni iniciátoři vzpoury české šlechty sudí Ctibor řečený Moudrá hlava a jeho syn Jaroš

1306 – v Olomouci byl zavražděn poslední český král z rodu Přemyslovců Václav III.

1308 – blízko rodového hradu Habichtsburgu byl zavražděn římský král Albrecht I. Habsburský

1393 – český král Václav IV. dal k smrti umučeného arcibiskupského generálního vikáře Jana z Pomuku hodit do Vltavy. Téhož roku v prosinci byl v kronikách zaznamenán pokus o otrávení Václava IV.

1396 – v klášteře Neuzelle v Lužici byl otráven nejmladší bratr Václava IV. Jan Zhořelecký

1410 – v Brně za podivných okolností zemřel právě zvolený římský král a moravský markrabě Jošt Lucemburský

1419 – první pražská defenestrace. Zhruba dva týdny nato zemřel na Novém Hradě u Kunratic král Václav IV.

1437 – na Šibeničním vrchu pod Vítkovem byl popraven Jan Roháč z Dubé a zhruba padesát jeho druhů. Koncem roku zemřel ve Znojmě iniciátor popravy římský císař a český a uherský král Zikmund Lucemburský

1450 – za podivných okolností zemřela milenka francouzského krále Karla VII. Agnes Sorelová

1483 – druhá pražská defenestrace. Kališníci se za nepřítomnosti krále Vladislava II. Jagellonského násilně zmocnili vlády v Praze

1497 – neznámým atentátníkem byl zavražděn syn papeže Alexandra VI. Juan Borgia

1500 – v Římě byl ubit k smrti neapolský princ Alfonso z Aragonu, druhý manžel Lukrécie Borgie, dcery papeže Alexandra VI.

1503 – zemřel patrně po požití jedu papež Alexandr VI.

1536 – anglický král Jindřich VIII. dal pro údajnou vlastizradu popravit svoji druhou manželku Annu Boleynovou

1542 – anglický král Jindřich VIII. nechal kvůli údajné nevěře popravit svoji pátou manželku Kateřinu Howardovou

1584 – náboženský fanatik Baltazar Gerard zastřelil vůdce nizozemských protestantských stavů Viléma Oranžského

1589 – dominikánský mnich Jacques Clement spáchal atentát na francouzského krále Jindřicha III.

1605 – byl zatčen katolický spiklenec Guy Fawkes a jeho společníci, kteří chtěli v Londýně vyhodit do vzduchu anglický parlament

1610 – náboženský fanatik Francois Ravaillac zavraždil v ulicích Paříže francouzského krále Jindřicha IV. Navarrského

1618 – třetí pražská defenestrace. Z oken Pražského hradu byli vyhozeni císařští místodržící Jaroslav Bořita z Martinic a Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka a písař Filip Fabricius. Počátek stavovského povstání a třicetileté války

1620
– spojená armáda císaře Ferdinanda II. a katolické Ligy porazila na Bílé hoře ve zhruba dvouhodinové bitvě vojsko českých stavů

1621
– na Staroměstském náměstí v Praze bylo popraveno 27 předních účastníků stavovského povstání

1634 – v Chebu byl zavražděn generalissimus císařských vojsk Albrecht z Valdštejna

1649 – anglický král Karel I. byl obviněn z velezrady, odsouzen k smrti a sťat. Anglie se změnila v republiku

1718 – za podivných okolností zemřel v Petropavlovské pevnosti v Petrohradě syn ruského cara Petra I. carevič Alexej

1762 – puč gardových důstojníků vynesl na ruský trůn carevnu Kateřinu II. Její svržený manžel car Petr III. byl zabit v pevnosti Ropša

1764 – kapitán Vlasjev a poručík Čekin zavraždili ve šlisselburské pevnosti vězněného cara Ivana VI.

1793 – byl popraven svržený francouzský král Ludvík XVI. O devět měsíců později skončila pod gilotinou také královna Marie Antoinetta
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