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V MLZE BÁJÍ A POVĚSTÍ

	Kam nedosáhne paměť dějin, tam nastupují báje a legendy. Také počátky české historie jsou jimi opředeny ve více než dostatečné míře. Jistě není potřeba zvláště připomínat všem čtenářům dobře známé pověsti o moudrém knížeti Krokovi a jeho třech dcerách Kazi, Tetce a Libuši, která věštila slávu Prahy a poslala kouzelného bělouše do Stadic za mužným sedlákem Přemyslem, jenž tam právě oral pole. Nedooral. Místo toho si musel obléci knížecí roucho a opustit své dílo. A protože od nedokončené práce byl povolán rovnou na vladařský stolec, děláme prý od těch dob v Čechách všechno na polovic, nikdy s ničím nejsme definitivně hotovi a rádi improvizujeme, což na nás s jistým překvapením obdivují všichni cizinci.

	Nechci nikomu sahat do svědomí, ale připadá mi to jako trochu planá, byť připouštím, že zajímavá výmluva. Za to si Přemysl vzal s sebou na Vyšehrad svoje lýkové střevíce a mošnu, aby jeho potomci nezapomněli, že jejich prapředek vzešel ze selského gruntu. Však prý nám, Čechům, ať se od té doby tváříme sebepyšněji a sebevznešeněji, stále ještě čouhá sláma z bot. Jsme prostě všichni trochu, odpusťte mi to slovo, burani.

	Jak známo, Libuše se za oráče Přemysla provdala, to aby panování zůstalo v rodině, a věštila vesele dál. Například bohatství kutnohorských stříbrných dolů či slavnou dobu císaře a krále Karla IV. Když pak pramáti přemyslovské dynastie zemřela, její srdnatá kamarádka a feministka Vlasta vyvolala válku žen s muži, na níž sice doplatil chudák Ctirad, ale nakonec skončila pro něžné pohlaví špatně. Co vám mám povídat, Přemysl nebyl žádný třasořitka, aby si nechal holky přerůst přes hlavu.

	
KDO HNAL VOLY DO NĚMEC?

	Ale nakolik jsou tyto pověsti pravdivé? Kde v nich končí historická skutečnost a začíná literární příběh či pohádka? To je otázka do pranice, protože snad všichni jsme tak trochu náchylní věřit, že národní klasik Alois Jirásek popisoval ve svých Starých pověstech českých reálné události a nejen vzletným slovem přepisoval příběhy zaznamenané dávnými kronikáři, jimž na historické přesnosti tolik nesešlo. Podobné jako autoři dnešní fantasy literatury smíchali všechno možné, jen aby pokud možno potěšili a pobavili svoje čtenáře. Nezanechali nám však také nějaké další zašifrované poselství, nějaký magický vzkaz, který už nejsme sto pochopit, pokud bereme jejich vypravování doslovně? I o tom si v této knížce povíme, stejně jako se budeme pokoušet dobrat pravdy o tom, kde se vzal moudrý Krok, jeho tři dcery, Přemysl a jeho následovníci, hrdinové nejstarších pověstí.

	Od doby knížete Sáma, o němž byla řeč v závěru prvního svazku Tajemných počátků českých dějin, tonou osudy našich končin v mlhách, z nichž se jen tu a tam v dochovaných letopisech zjeví jakási zmínka.

	O to víc se musíme spoléhat na archeologické nálezy, které zase zdaleka ne vždy umíme správně vyložit. Až na sklonku panování císaře Karla Velikého vpadla jeho vojska přes Hercynský či Hyrkánský les na „planities Behaim“ tedy českou rovinu, jenže příliš se zdejšími slovanskými obyvateli nepořídila. Jen v jakési potyčce prý padl „král Čechů“ Lech. Že by se jednalo o v pověstech zmiňovaného bratra praotce Čecha? Nebo franský kronikář zaměnil jméno s vladařským titulem? Jak známo, staří Slované nazývali knížata a stařešiny rodu lechy. Stejně tak je nejasná kronikářská zpráva o tom, že syn Karla Velikého Pipin prý donutil Čechy k placení poplatku, který pak otec národa František Palacký, jak se ještě v této knize dočtete, mylně připsal na vrub svatému knížeti Václavovi. Ano, jde o těch 500 hřiven stříbra a 120 volů prý ročně odváděných do Němec. Mimochodem připomínám, že jedna hřivna byla zhruba 25 deka, čili nám to celkem koštuje, pokud správně počítám, asi 125 kilo stříbra.

	Jenže závazek je jedna věc, jeho vymáhání věc druhá. Platební morálka Čechů byla už tehdy všelijaká, však se známe, a tak to s tím placením asi nebylo nijak slavné. A Frankům se zase přes české pohraniční hvozdy, tenkrát pořádně zarostlé, asi příliš často nechtělo trmácet. Navíc za každým třetím bukem tam číhal šikovný lapka s nožem v zubech, aby jim něco vyfoukl, případně je navíc ještě nenápadně zezadu zamordoval. Nejen špatné platební morálce, ale i loupežnictví se Češi nikde nemuseli učit.

	V roce 822 se pak ve franských análech vynořuje zmínka o Moravanech. Jejich poslové přišli až do Frankfurtu nad Mohanem, kde se zúčastnili říšského sněmu svolaného císařem Ludvíkem Pobožným.

	O devět roků později prý pasovský biskup Reginhard pokřtil „všechny Moravany“. Vskutku všechny? Jistěže ne. Zřejmě jen některé moravské velmože, mezi nimiž byl patrně i první moravský kníže Mojmír, zakladatel později slavné Velkomoravské říše. Napsal jsem „zakladatel“, ovšem spíše jsem měl uvést první historicky známý vládce Moravy. Vždyť, jak alespoň tvrdí legendy, tohoto knížete kdosi předcházel. Ale kde se Velká Morava, první skutečný stát západních Slovanů, vždyť Sámova říše byla spíše jen kmenovým společenstvím, vlastně vzala? Přece nevznikla přec noc, že? Nevynořila se z temnoty dávných věků jen tak sama od sebe. A kde se vzali vládci Moravanů – dynastie Mojmírovců? Byli snad zvoleni do čela země nějakou radou stařešinů nebo si cestu k moci proklestili s mečem v ruce? A jak souvisí dávná stará Morava s pozdějším českým knížectvím, jehož sc nakonec stala součástí?

	
NEDEJTE NA ŠKOLNÍ DĚJEPIS

	Krok za krokem nebo spíše krůček po krůčku se můžeme dobírat historické pravdy a leckdy nám přitom nezbude, než se spokojit s přibližnými výklady či více nebo méně odvážnými hypotézami. Vždyť nejstarší dějiny nabízejí obrovský prostor pro nejfantastičtější dohady. Autor, jenž se chce zabývat událostmi, bezprostředně předcházejícím vznik českého státu, se tak trochu ocitá ve stejné situaci, jako dávní kronikáři, kteří nedostatek hodnověrných zpráv přečasto nahrazovali vlastní schopností fabulovat dramatické příběhy. Často se přitom inspirovali i z cizích literárních zdrojů, v nichž pak často k našemu velkému překvapení nacházíme nečekané souvislosti s našimi dějinami. S odstupem staletí se pak můžeme jen ptát – byla to pouze náhoda nebo záměr?

	Připomeňme si zároveň, že nejstarší pověsti nebyly pro naše předky jen kratochvilným vypravováním či vzletněji přepsanou minulostí, jak je chápeme dnes. Měly i takříkajíc ideologický smysl, měly ospravedlňovat konání a činy panovníků, jejich dynastická práva a nároky, měly se stát národním mýtem poskytujícím mravní naučení a návod k jednání potomkům. Leckdy byly i zašifrovaným protestem proti stávajícím pořádkům, nadějí ukrytou do písmen, slov, vět a příběhů.

	Nehoršeme se proto na dávné letopisce, když se zdánlivou snadností a důvěrou sepisovali svá bájná vypravování, v nichž magie a pohádka vytlačovaly počtářským mozkem 21. století uvěřitelný sled událostí. Vždyť o jejich skutečných pohnutkách nejspíše nemáme ani tušení. A nenechte si namluvit erudovanými historiky, že stoprocentně vědí, jak se doopravdy věci měly. Nevědí a dost dobře ani vědět nemohou. Stejně tak školní dějepis přečasto papouškuje dávno překonané pravdy, které ani těmi pravdami nikdy nebyly. Raději tedy zapomeňte většinu z toho, co jste ve škole slyšeli a zahloubejte se do následujících řádek. Pokusím se v nich alespoň částečně ukojit vaši zvědavost a provést vás mlhami dávných věků až do časů, kdy vznikalo české knížectví.

	
ZÁHADA MOUDRÉHO KROKA

	Praotce Čecha jsem v 1. díle Tajemných počátku českých dějin odsoudil do říše bájí a legend. Mohu proto jen zopakovat, že už na první pohled je to postava velmi nezřetelná a spíše pouze symbolická, kterou k větší popularitě pozvedli až pozdější kronikáři, zejména pak upovídaný Václav Hájek z Libočan. S vaším laskavým dovolením, milí čtenáři, si tedy dovolím přejít od praotce Čecha rovnou k jeho nástupci, k moudrému soudci Krokovi.

	Prvním letopiscem, který nám o něm zanechal vůbec nějaké informace, byl až děkan svatovítské kapituly Kosmas, byť svou latinskou Kroniku českou, alespoň její první část, sepsal až v letech 1119 až 1122. A to už by byl tento bájný kníže, pokud by opravdu žil, nějaké to století po smrti. S takovou časovou vzdáleností samozřejmě klesá věrohodnost jeho vypravování. Kosmas nejprve vylíčil krásné a idylické staré časy, kdy se v Čechách nekradlo, nevraždilo a nikomu nekřivdilo a neubližovalo, ba dokonce se ani nelhalo. A to je co říct! Pak však kronikář poukázal na náhlý úpadek dobrých mravů a všeobecné zpustnutí a nakonec ve stylu zkušených vypravěčů přivedl na scénu muže, který se odhodlal uvést věci pevnou rukou zase do pořádku. Tím odhodlaným a stoprocentně čestným mužem měl být právě Krok. Však si přečtěte, co o něm Kosmas napsal:

	„Byl to muž za svého věku naprosto dokonalý, bohatý statky pozemskými a v svých úsudcích rozvážný a důmyslný. K němu se sbíhali jako včely k úlu, lidé nejen vlastního rodu, nýbrž i z celé země všichni, aby je rozsuzoval. Tento znamenitý muž neměl mužské potomky, zplodil však tři dcery, jimž příroda udělila nemenší poklady moudrosti, nežli jaké dává mužům…“

	Velice podrobně se o Krokovi rozepsal už vzpomenutý kronikář Václav Hájek z Libočan. Znal o něm kdejakou podrobnost, včetně toho, že usedl na knížecí stolec v roce 670, což bylo asi dvanáct let po smrti Sáma, prvního historicky doloženého vládce západních Slovanů. V té době byl podle Hájka praotec Čech už devět roků na pravdě boží a jeho mladší bratr Lech zůstával ve své Kouřimi a tvrdohlavě se odmítal ujmout osiřelého trůnu zemského správce. A země zatím pustla a divočela, jak nám to už naznačil Kosmas. Václav Hájek tvrdí, že vypukly především hádky o majetek. Jak už se to v Čechách stává, zabednění vesničtí furianti, městští v té době ještě nebyli, se hádali o kdejakou mez a dokázali si závidět nos mezi očima.

	„A v tom čase počali velké neřády, nátisk a křivdu jedni druhým činili a nejvíce při osobování dědin a mezí,“ píše kronikář doslova. Jedním dechem k tomu dodává: „Múdřejší mezi nimi a ti, jenž křivdy nemilovali, rozkázali sú všemu lidu obojího pohlaví sjíti se na místo, tu kdež bylo tělo Čechovo pochováno, a tu sú lidem všecken na to navedli, aby sobě správce a pána volili. I zvolili jsú všickni z vuole jednostejné Kroka, syna Hleďova, aby on byl soudce lidu, a na stolci jeho nad hrobem Čechovým posadivše čepici Čechovů, kterúž Halato poctivě devět let v své moci choval, na hlavu Krokovú vstavivše, huol, kterúž se měl obyčej Čech v svém starém věku zpodpierati, také v ruku dali a poctivost jemu jako bohu činili a křivajíce svá kolena věrnost a poslušenství všickni slibovali…“

	
HLEDÁ SE HRAD KROKOVEC

	Spisovatel Alois Jirásek se ve svých Starých pověstech českých držel velmi podrobně Kosmova a Hájkova vypravování. Proto zdůraznil, že „lid osiřelý po smrti Čechově neměl správce, kazil se a právo hynulo“. Obrátili se proto Čechové na Lecha, praotcova mladšího bratra, ten však „nemaje v úmyslu v Kouřimště zůstati, odepřel, ale poradil jim za správce Kroka, starostu mocného rodu. Ten pobýval na hradě, jenž po něm slul, mezi lesy nad Mží řekou, opodál dědiny Zbečna. Zboží měl hojnost, než i moudrostí a vtipem nad jiné vynikal, takže nejen z jeho rodu, ale ze vší krajiny kolem k němu spěchali jako včely k oulu, aby je soudil…“

	Další z pozdější zpracovatelů starých pověstí, Jiráskův vrstevník, historik a archivář August Sedláček, zase uvádí: „I byl té doby muž jeden jménem Krok, který sídlil na hradě svém Krokově nebo Krakově, hojně jsa nadaný statky pozemskými, dvory, rolemi, lukami, povahy spravedlivé a poctivé…“

	Sedláček na rozdíl od Jiráska výslovně nazývá Krokův hrad Krokovem či Krakovem. Nepochybně přitom vycházel z Hájkovy kroniky, v níž se hovoří o Krokově hradě, jinak Krokovci. Stával však ve středních Čechách hrad takového či podobného jména, který bychom mohli legendárnímu knížeti přisoudit? Pokud snad ano, byla by to jistě vítaná stopa při pátrání po této bájné postavě z počátků českých dějin. V Kosmově kronice, nejstarším zdroji našich informací o Krokoví, se pouze praví, že „podle jeho jména je znám hrad, již stromovím zarostlý, v lese u vsi Zbečna“. Kosmas nepochybně znal Zbečno na Berounce, tehdy ovšem ještě nazývané Mže, kde v jeho době stával přemyslovský knížecí dvorec. Z dochovaných zřícenin hradů, které se vyskytují nejblíže, by nejvíce Krokovo jméno připomínal Krakovec u Rakovníka. Potíž je však v tom, že tento hrad vybudoval až v letech 1381 až 1384 křivoklátský purkrabí a důvěrník krále Václava IV. Jíra z Roztok. Od něj ho pak získal Jindřich Lefl z Lažan, který zde poskytl útočiště mistru Janu Husovi před jeho odchodem na církevní koncil do Kostnice. S bájným Krokem tedy nemůže mít Krakovec nic společného.

	Kde však potom Kosmas vzal svoje tvrzení o hradu „již stromovím zarostlém“? Takováto konkrétní zmínka se přece musela týkat nějaké v jeho časech opravdu známé ruiny. Archeolog a spisovatel Karel Sklenář přišel ve své zajímavé knize Slepé uličky archeologie s názorem, že dávný kronikář mohl mít na mysli zbytky rozsáhlého keltského oppida nad Berounkou u Stradonic. Samozřejmě pokud tam v té době nějaké ruiny dávného devadesátihektarového hradiště v té době ještě zůstaly.

	V každém případě Stradonice odpovídají Kosmovu popisu lépe než Krakovec. Jsou totiž vzdušnou čarou od Zbečna vzdáleny jen 11 kilometrů, kdežto hrad Krakovec kolem 30 kilometrů.

	Potíž je také s Krokovým jménem. Zní nám totiž evidentně neslovansky. Kosmas, který psal svou kroniku mezinárodním jazykem tehdejších vzdělanců, tedy latinsky, ho píše Crocco. To zavdalo důvod k různým více méně fantastickým hypotézám. Podle jedné z nich by mělo být jméno Krok keltské a Krok by tedy byl snad Keltem. Další z domněnek naopak tvrdí, že se jedná o složeninu se slovním základem „rok“, což se dá ve staročeštině vykládat i jako rokování či soud. Potom by tedy jméno Krok vlastně znamenalo soudce. Však si vzpomeňme, že Václav Hájek z Libočan uvádí, že Kroka zvolili, „aby on byl soudce lidu“ a o několik stránek dříve se o tomto vladykovi píše: „Toho času byl jest v lidu Čechově nalezen muž jeden, kterýž jiné všecky starší a soudce moudrostí a vtipem daleko přesahoval… jménem Krok, ke kterémužto netoliko z jeho rodu, ale ze vší té krajiny lidé ti jako včely k oulí, aby je soudil, běžali, neb on, ač byl mlád, však od svého přirození zvláštní milostí a spravedlností při soudu obdařen byl.“

	Že by se tedy jednalo, řečeno latinsky s římským spisovatelem Plautem, o “nomen omen“– tedy jméno znamení? Domněnka je to samozřejmě krásná, leč bohužel neudržitelná. Kněz a dějepisec Jan František Beckovský, člen řádu křížovníků, přišel ve své kdysi velmi populární kronice Poselkyně starých příběhův českých z roku 1700 s onačejším nápadem. Krok se prý původně jmenoval Grach či Gracchus a byl Římanem. Připutoval prý do Čech odkudsi z Chorvatska a ujal se vlády po praotci Čechovi jako Krok I. Po čase však odešel panovat pro změnu do Polska, kde se po něm dodnes jmenuje Krakov, a český knížecí stolec přenechal svému synovi Krokovi II. Také se vám zdá, že je těch Kroků najednou trochu moc?

	
DEJTE SI POZOR NA ALAMANKY

	V roce 1921 vydal českobudějovický učitel Karel Kramář junior, dodejme, že nebyl v žádném příbuzenském vztahu ke známému českému politikovi a prvnímu československému premiérovi dr. Karlu Kramářovi, nápaditou knížku s názvem Krok a jeho dcery. Vskutku důmyslně v ní vyřešil problém lokalizace Krokova sídla. Kosmas prý nemínil Zbečno, ale Smečno u Kladna, a hle, kladenskou čtvrtí jsou přece Kročehlavy, které ke Krokovu jménu prý mají blíže než hrad Krakovec. A navíc, nedaleko je Libušín, mýtické sídlo nejmladší Krokový dcery a skutečně také archeologicky doložené hradiště, o němž si na stránkách této knihy ještě leccos zajímavého povíme.

	Dále si Kramář junior povšiml, že Kosmas a po něm i Hájek činí rozdíly mezi lidmi Krokova vlastního rodu a ostatními Čechy. Proč asi? Podle Kramáře ne proto, že by Krok byl jen kmenovým vladykou, ale proto, že nebyl Slovan. Vždyť jméno Crocus sice nezní slovansky, zato se ve starých letopisech objevuje jako jméno náčelníka kmene germánských Alamanů. Římští autoři ho skutečně uvádějí v souvislosti s rokem 306, kdy pomáhal legiím budoucího císaře Konstantina Velikého v boji o získání vlády v říši. Karel Kramář z toho vyvodil, že Kosmou uváděný bájný Krok mohl být také Alamanem. Svoje tvrzení podpořil nepříliš spolehlivě datovanými objevy spolutvůrce moderní české archeologie profesora Josefa Ladislava Píče. Proto mi dovolte, abych v této souvislosti učinil malou vysvětlovací odbočku.

	Mezi zánikem Marobudova markomanského království a příchodem Slovanů panoval v české kotlině a na moravských úvalech poněkud větší chaos. Není divu, byla to doba stěhování národů, vyvolaného jednak vpádem asijských nomádů Hunů do Evropy a patrně i přechodným ochlazením klimatu. Připomeňme si, že v zimě roku 406 zamrzla i řeka Rýn a vyhladovělí germánští bojovníci zaútočili na římské impérium. V našich končinách vystřídali Markomany Kvádové a Langobardi. Mohli při této příležitosti přitáhnout do Čech i Alamani? Pan učitel Kramář s odvoláním na Píčovy nálezy tvrdí, že ano. Připomíná například stříbrné spony ve tvaru ptáka objevené v ženských hrobech v Praze-Podbabě či ve Vinařících u Kladna. Odvolává se přitom na to, že velice podobné spony byly vykopány i v Porýní či jinde v Německu a bývají zahrnovány do tzv. merovejské kultury. Jistě, takové spony nosily germánské děvy, ale zda se jednalo právě o Alamanky, nemůžeme jednoznačně potvrdit. Alamani, někdy psaní také jako Alemani, se usídlili na jihozápadě dnešního Německa a v Alsasku. Jejich jméno se dochovalo především díky francouzštině, les Alemandes totiž francouzsky znamená Němci. Někdy v 9. století se pak z Alamanů vydělili Švábové.

	Že by se však při stěhování národů předchůdci Švábů zatoulali až k nám a dokonce vládli zdejším Slovanům? Mimoděk si v této souvislosti nemohu nevzpomenout na známé lidové úsloví – „slézají se jako Švábi na pivo“. Co když se dochovalo až z takhle vzdálených dob? Karel Kramář junior by mi za podobné vtipkování asi pořádně vyčinil. Myslel totiž svou teorii o alamanském původů bájného Kroka smrtelně vážně a dokonce ji podle něj potvrdila pozdější dívčí válka. Alamanské ženy se totiž údajně vyznačovaly mimořádným sebevědomím a hrdostí, kdežto Slovanky, které žily ve vztahu k mužům v podřízeném postavení, tyto vlastnosti postrádaly. Však si připomeňme zcela emancipovanou až lehce feministickou Libuši, stejně jako dvě její starší velmi nezávislé sestry Kazi a Tetku! Libuše kolem sebe vytvořila, jak je z pověstí známo, dívčí družinu, která ji ve všem všudy napodobovala a osvojovala si podobné způsoby jako ona.

	Když však Libuše zemřela, začalo se sebevědomé chování žen drsným slovanským mužům v čele s Přemyslem poněkud zajídat. Napjatá situace vyvrcholila patrně první feministickou revolucí v dějinách. Ty bláznivé ženské si prostě nenechaly nic líbit a vytáhly se zbraní v ruce na chlapy. Dopadlo to tak, jak to dopadlo. Slovanští muži museli svým družkám, manželkám a dcerám „alamanské“ manýry vytlouci z hlavy a zahnat je zpátky k plotně, pardon, tehdy spíše k ohništi či k peci. Pak prý podle Kramáře juniora zase splynuli světlovlasí Alamani s černovlasými (!) Čechy. V tomto ohledu se však plete, staří Slované byli zřejmě většinou špinaví blonďáci nebo, stejně jako Keltové, mírně nazrzlí.

	
CO VZEŠLO Z VYPRAVOVÁNÍ STARCŮ

	Stranou diskusí ponechávám tvrzení, že potlačení vzpoury Alamanek údajně vyvolalo protiakci franského panovníka Karla Velikého, který krátce po té, co si nechal papežem Lvem III. nasadit na hlavu císařskou korunu, vyrazil zpacifikovat slovanské kmeny. Že však Alamani nesplynuli s ostatními Čechy tak docela, svědčí podle Karla Kramáře juniora i jmenování jistého vojvody Herimana ve Fuldských análech mezi vladyky s ryze slovanskými jmény Svatoslav, Vitislav, Spytimír a Mojslav, kteří dostali roku 872 kdesi u Vltavy napráskáno od bojovných Franků. Heriman, správně zřejmě Hariman či novodoběji Herman, je jméno zjevně staroněmecké znamenající „muž od vojska“ či „válečník“. Českobudějovický učitel ho považoval dokonce za jméno vysloveně alamanské. Podle Kramáře juniora byla alamanská i jména bájných přemyslovských knížat Mnaty a Neklana. Jistě i Tyra, hrdiny bitvy na Turském poli. Mimochodem, o všech těchto postavách ze starých pověstí si v této knize budeme ještě vyprávět. Zatím je zde uvádím jen proto, aby bylo zřejmé, že Karel Kramář junior smíchal a spletl kde co, jen aby obhájil historickou autenticitu knížete Kroka.

	Ostatně nebyl ve svém úsilí zdaleka sám. Že Václav Hájek z Libočan to ve své Kronice české poněkud přehnal, věděli čeští badatelé minimálně od dob osvíceného piaristy Gelasia Dobnera, jenž v letech 1757 až 1768 podrobil jeho dílo důkladnému kritickému rozboru. A přitom, jak napsal František Palacký, „učinil konec hájkování (tj. lhaní) v českých dějinách“. Ale Kosmova kronika, podobné jako pozdější kronika tak řečeného Dalimila, či kronika Přibíka Pulkavy z Radenína, byly dlouho považovány za soubor nesporných faktů. Nic na tom neměnila skutečnost, že sám Kosmas v předmluvě k své kronice adresované Mistru Gervasiovi, kanovníkovi pražské kapituly, připomínal:

	„A tak jsem počal své vypravování od prvních obyvatelů země české a jen něco málo, co jsem poznal z báječného podání starců, vykládám, ne z touhy po lidské chvále, nýbrž aby pověsti neupadly vůbec v zapomenutí, podle toho, jak umím a vím, lásce všech dobrých lidí. Neboť dobrým a zkušeným vždy se toužím líbiti, ale lidem nevědomým a mrzutým nebojím se nelíbiti.“

	Kosmas zde vlastně nepřímo přiznal, že zaznamenával pouze pověsti, často s vlastní literární invencí upravené. Ostatní kronikáři pak – ať Dalimil, Přibík Pulkava a další – jeho dávné příběhy přebírali a rozváděli podle své fantazie, namnoze se tak podobajíce ctižádostivému renesančnímu psavci Hájkovi, který zase navazoval na ně. Ale kde vzal Kosmas postavu moudrého knížete Kroka? Přece z pověstí, ne? A když z pověstí, tak samozřejmě lidových, domníval se někdejší ministr školství a první předseda Čs. akademie věd profesor Zdeněk Nejedlý. Kosmovu zmínku o starcích vzal doslova a do písmene a věren svým marxistickým zásadám je považoval, stejně jako třeba spisovatel Vladislav Vančura v Obrazech z dějin národa českého, za pamětníky a lidové vypravěče důchodového věku.

	Naopak historik a muzikolog Vladimír Karbusický se klonil k názoru, že oním „báječným podáním starců“ mínil Kosmas spíše římské klasiky, s nimiž se zajisté seznámil za svých studií v Lutychu. Příběh moudrého soudce Kroka a jeho tří dcer je podle Karbusického plný symboliky a odpovídá dobovým mravoučným zkazkám. Už jen pro ten počet dcer. Vždyť trojka bývala tradičně považována za posvátné číslo. Trojice je symbolem jednoty. Každá věc se skládá ze tří částí, má počátek, prostředek a konec. Dodnes známe úsloví – „do třetice všeho dobrého“ a ve fotbalu a hokeji vysoce oceňujeme hattrick, tedy tři góly po sobě dosažené jedním hráčem v jednom zápase. Zřejmě ne náhodou připsal Kosmas jako křesťanský duchovní každé ze tří Krokových dcer některý ze tří hlavních hříchů pohanství – Kazi kouzelnictví, Tetce modloslužebnictví a Libuši věštectví.

	Historik Josef Sadílek ve své knize Kosmovy staré pověsti ve světle dobových pramenů připomíná, že podnětem pro vytvoření trojice Krokových dcer by mohl být trojhlavý bůh Pobaltských Slovanů Triglav, jemuž sloužily tři panenské dívky – kněžky. Že by šlo o Kazi, Tetku a Libuši? Postřeh je o to zajímavější, že tyto tři kněžky používaly ke svým věštbám bílého koně. Připomeňme si v této souvislosti, že Libušin samozřejmě bílý kůň přivedl její poselstvo do Stadic k Přemyslu Oráčovi!

	Podobné tři kněžky trojhlavého boha známe i z antické mytologie. Velký římský básník Vergilius ve své Aeneidě, rozsáhlé skladbě volně navazující na slavného Homéra, napsal doslova:

	„Oltáře stojí kolem a s volnou kadeří kněžka
 třikrát hromově volá sto bohů, Erebos, Chaos, 
trojitou Hekatu též, tři tvářnosti Diany panny.“

	Bohyně Hekaté bývala trojjedinou bohyní nebes, země a podsvětí. Kosmas Vergilia jistě četl a v dobách, kdy se na nějaká autorská práva příliš nehledělo, a tak si ho mohl přetransformovat po svém. Podobně si jméno Crocco prostě vypůjčil z jiných písemných pramenů, které neměly s českou kotlinou pranic společného. Vždyť se v nich objevují hned tři muži tohoto jména. První, už zmiňovaný, byl vládcem Alamanů, další panoval Vandalům a konečně jeden Krok dokonce skončil, ta hanba, na popravišti. Zdalipak to Kosmas věděl? A už vůbec nepředpokládal, že pozdější badatelé budou za tímto jménem hledat i třeba nějakého Kelta nebo ho v jiné, dosud nezmíněné hypotéze ztotožní s knížetem Sámem. A vůbec jim nebude vadit, že Krok měl pouze tři dcery, kdežto Sámo jich prý měl rovnou 15 a k tomu ještě 22 synů.

	Zkrátka a dobře, žádný kníže Krok nikdy v Čechách nepanoval. Přišel na svět jako výsledek Kosmovy fantazie a literární invence, možná i jako výpůjčka z jiných zdrojů. Ostatně nebyl asi, jak si dále povíme, jedinou vymyšlenou či vybájenou postavou ze zamlžené doby dávných českých dějin. Chcete to snad starému kronikáři vytýkat? Ach ne, zhola zbytečně byste se na něj horšili. Kosmas nám nechtěl zanechat suchý a věcný popis minulých dějů, ale pořádně šťavnaté a kořeněné příběhy, v nichž se mýty a smyšlenky proplétaly se skutečnými událostmi. A také ty byly leckdy závislé na nedokonalosti ba děravosti lidské paměti.
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ČTYŘI UTAJENÁ HRADIŠTĚ

	Dobrá, řekne si možná leckterý čtenář po dočtení předcházející kapitoly, kníže Krok nikdy neexistoval. Co si však počít s hradišti, která jsou v souvislosti s ním a s jeho dcerami ve starých kronikách zmiňována a přitom skutečně existovala, jak nám napovídají dodnes dochované místní názvy? Co si počít s Budčí, Kazínem, Tetínem a Libušínem? Přece nepopřete, že se z nich kdysi skutečně vládlo okolnímu kraji a kypěl zde život? A autor, jak už se to tak občas stává, je rázem lapen do sítě pochybností a dohadů. Všechna zmiňovaná místa, podivuhodnou shodou náhod soustředěná do končin západně od Prahy, do míst, která prý bývala územím slovanského kmene Čechů, jsou jistě notně starobylá. A pokud v nich nesídlil Krok a jeho tři dcery – Kazi, Tetka a Libuše, kdo potom? Co vlastně o těchto místech víme od archeologů?

	Ještě předtím, než se pokusím odpovědět na vaše naléhavé otázky, dám slovo našemu dobrému známému, kronikáři Václavu Hájkovi z Libočan. Bude nám vyprávět o tom, jak se Češi z nejdříve osídleného území pod horou Říp vydali dále do nitra Čech:

	„Lid ten český, velikú chut majíce ku pánu svému Krokovi a vidúce jeho velikomocnost jemu poctivost a bezpečnost aby činili, všemi obyčeji obmejšleli. Dne jednoho sešli sú se na dvůr Černoušuov a odtud do Ctiňovsi společně přišli a pánu svému mnohé věci budúcí skrze Slavboje, syna Lesislavova, předkládali. A při konci jeho to pověděti rozkázali, že sú se o to snesli a na tom zůstali, aby v místě slušném a bezpečném město a hrad postavili proto, aby on Krok jako pán jich na hradě seděl a oni pod ním jako poddaní aby v městě obývali a odtud‘ jich aby žádný nepřítel nikdá nemohl vytlačiti a nadto pánu jich aby se žádná škoda ani hanba nestala. Krok zaznamenav jich býti slušný úmysl, dal jest k tomu své povolení. Tu oni hned bez prodlévání, vyvolivše místo jedno dosti na vysoké hoře, vyšedše tam všickni příkopy lámali, valy dělali, domy, jimž búdy říkali, i hrad z dříví stavěli. Hradu i městu Budeč přezděli…“

	
BUDEČ VĚTŠÍ NEŽ PRAHA

	Budeč, kopec u Zákolan, známých jako rodiště druhého komunistického prezidenta Antonína Zápotockého, hledejme mezi Kladnem a Kralupy nad Vltavou. Na tomto vrchu s nadmořskou výškou 289 metrů stojí románská rotunda sv. Petra a Pavla a ještě dnes jsou zde patrné vnitřní i vnější valy někdejšího hradiště. Naznačují, že se nejednalo o jen tak ledasjaké sídlo. Podle knížky Kateřiny Součkové a Romana Abušinova Staročeské hrady – Slovanská hradiště v Čechách má rozlohu 23 hektarů, kdežto historik a archivář Václav Davídek uvádí, že měří dokonce 80 hektarů s poznámkou, že „přesnější výměru lze těžko zjišťovat“. Pokud by tomu tak opravdu bylo, znamenalo by to, že budečské hradiště bylo podstatně větší než jiná opevněná sídla z počátku českých dějin. Co do rozlohy by rozhodně předčilo Levý Hradec, Prahu, Kouřim i Boleslav, kde byl zavražděn kníže Václav. Už jenom tato okolnost by mohla svědčit o jeho mimořádné důležitosti. Opravdu odtud mohl vládnout kníže Krok nebo nějaký jiný vladyka?

	Velká plocha někdejšího hradiště samozřejmě lákala archeology. Ještě před nimi tady v okolí kostela sv. Petra a Pavla, obklopeného hřbitovem, nacházeli místní lidé keramické střepy, kovové i kostěné nástroje, mlecí kameny či kusy omítky. Ostatně už jen jméno Budče vzbuzovalo zdání značné starobylosti. Podle citovaného kronikáře Václava Hájka prý souvisí s “búdami“, tedy boudami či dřevěnými sruby, v nichž první obyvatelé bydleli. Zmiňovaný Václav Davídek ve své zajímavé knize Co bylo před Prahou odvozoval jméno Budeč od staročeského slovního základu „buď“ ve významu „budování“. Tedy Búdeč bylo nově postavené, vybudované hradiště.

	Někdy se však ve starých letopisech i v řeči zdejších obyvatel objevoval také mužský rod – ten Buč. Jmény příbuzného významu by pak mohly být například Budy, Budňany. Budyně či Budín, někdejší slovanské sídlo na Dunaji, dnes součást maďarské metropole Budapešti.

	Právě podle Václava Davídka byla Budeč, jak už jsem napověděl, přirozeným centrem krajiny, kde se usadil kmen Čechů, krajiny jíž na severu vévodil Říp, snad posvátná hora slovanského hromovládného boha Peruna. Samozřejmě své dohady nezdůvodnil Davídek jen Hájkovou kronikou a jeho tvrzením, že Budeč založil bájný Krok. Zjistil například, že evidentně nejstarší vnější val, dlouhý zhruba 2000 metru, byl do výše 4 až 6 metrů tvořen kamennou hradbou. Celkový objem použitých kamenů odhadl na 10 tisíc krychlových metrů. Také spočítal, že deset silných mužů by tolik kamene tehdejšími primitivními nástroji lámalo celých deset let. K tomu je však třeba přidat další pracovníky na kácení dubů použitých na dřevěné palisády, na jejich přepravu a podobně. Znamená to tedy, že výstavba vnějšího valu Budče zaměstnala celkově asi stovku osob na dlouhých deset roků. Pokud by těchto pracovníků bylo více, budování valu by se příslušně zkrátilo. Jenže větší soustředění lidí k takovému úkolu by znamenalo, že Budeč musela být významným mocenským centrem, ba přímo knížecím sídlem. Alespoň to naznačuje jednoduchá matematika související s budečskými valy.

	
ŠKOLA SVATÉHO VÁCLAVA

	Prvním historicky skutečně doloženým budovatelem tohoto hradiště byl však až syn prvního známého Přemyslovce Bořivoje, český kníže Spytihněv I., panující v letech 889 až 915. Právě on vymanil Čechy ze závislosti na Velkomoravské říši. Zatímco předcházející přemyslovská sídla Levý Hradec a Prahu z nám neznámých důvodů opomíjel, na Budči dal postavit podle moravského vzoru kamennou rotundu sv. Petra. Byla to tehdy po kapli sv. Klimenta na Levém Hradci a nedochovaném kostelíku Panny Marie na Pražském hradě třetí křesťanská svatyně v Čechách. Dnešní rotunda sv. Petra a Pavla však svou definitivní podobu získala až po přestavbě v 17. století. Pouze základy a zdi její apsidy, výklenku za oltářem, jsou zhruba do výšky dvou metrů původní. Věž je sice také románská, ale je mladší, pochází z 12. století.

	Budeč určitě byla významným církevním centrem. Zřejmě zdaleka ne náhodou sem kníže Vratislav poslal svého syna Václava na studie. Potvrzuje to i objev další svatyně. V roce 1929 odkryl na návrší Budče archeolog Karel Guth základy kostelíka Panny Marie a kolem něho hřbitov s hroby pocházejícími podle milodarů vložených nebožtíkům na cestu na věčnost až z 10. století. O této svatyni věděl už kronikář Václav Hájek a Jan František Beckovský o něm v roce 1700 ve své Poselkyni starých příběhův českých uvádí:

	„Na tomto místě, kde někdy město Budeč stávalo, nic jiného nyní se nenalézá, toliko dva kostelíčkové, jeden svatých apoštolů Petra a Pavla velmi starý, a druhý nedaleko od prvního jménem Panny Marie založený…“

	Mariánský kostelík nechal v roce 1785 zbourat císař Josef II. Kdo ho však založil, nevíme. Václav Davídek se domnívá, že iniciátorkou jeho výstavby byla matka svatého Václava, kněžna Drahomíra. Údajně ho založila někdy v letech 922 až 925. Potvrzení tohoto názoru by ovšem znamenalo zásadní přehodnocení běžného vnímání Drahomíry jako zpola ještě pohanky a iniciátorky vraždy vlastní tchyně svaté Ludmily. Ale ať už byl zakladatelem zdejších dvou kostelů kdokoliv, v každém případě jejich existence svědčí o mimořádném významu tohoto hradiště. Hned dvě církevní stavby zbudované na počátku 10. století, byť ještě nevelké, představovaly v době, kdy se ještě křesťanství svářilo s původními slovanskými kulty, jistě nevídaný přepych. Mohlo by to znamenat, že zakladatelé těchto staveb jimi chtěli překrýt starší, ještě předkřesťanský význam tohoto místa. Že by tudíž Budeč mohla skutečně sehrávat velmi důležitou úlohu ještě v dávných pohanských dobách a být oním hlavním střediskem kmene Čechů. Vida, pověsti o tomto hradě jako o sídle bájného Kroka mohly mít nějaký reálný základ. A kronikář Václav Hájek nemusel být zase až tak daleko od pravdy!

	Co nám však o Budči říkají konkrétní archeologické nálezy? Velmi spolehlivě je můžeme datovat podle objevených mincí. Na hřbitově u mariánského kostelíka vykopali badatelé kostru, která držela v ruce denár saského panovníka Jindřicha I. Ptáčníka (vládl v letech 919 až 936) jako obolus pro Chárona, převozníka do říše mrtvých. Další mince nalezené na Budči pocházejí až z pozdější doby. Na jižním svahu budečského pahorku směrem k vesnici Kováry bylo odkryto další pohřebiště s častými nálezy typické slovanské keramiky zdobené vlnicí. Přímo u rotundy sv. Petra a Pavla byly zase objeveny hroby s velkomoravskými šperky, například stříbrnými gombíky. Tedy bohužel nemáme žádný hmatatelný doklad, který by nás posouval do vzdálenější minulosti.

	Přesto se archeologové domnívají, že snad už v 8. století mohlo být na Budči hradiště. Před rokem 915 zde pak kníže Spytihněv I. nechal vystavět opevněný hrad se svatopetrskou rotundou, jehož rozsah vymezoval kamenný val. Jeho mladší bratr a nástupce Vratislav sem pak poslal na vychování svého syna, budoucího světce Václava. Protože tehdejší vzdělání představovalo především znalost bible a dalších církevních textů a navíc se odbývalo v latinském jazyce, je důvod více než zřejmý. Kníže se chtěl postarat o výchovu svého syna v křesťanském duchu, navíc v latinské liturgii, tedy neodvolatelně zařadit Čechy do světa západoevropských tradic a hodnot. Václav Davídek dokonce tvrdí, že Budeč přestala být knížecím sídlem teprve kolem roku 922, kdy se mladý Václav ujal vlády a definitivně odtud přesídlil do Prahy. Ostatně měla-li být ona latinská škola, kde se vzdělával, součástí misie řezenského biskupství, proč by sídlila na více méně okrajovém hradišti? Nepochybně by si vybrala hned zeměpanský hrad a tím možná Budeč až do Václavovy dospělosti ve skutečnosti byla.

	
KDO ČAROVAL NA LIBUŠÍNĚ

	Jenže to jsme už poněkud předběhli v čase do doby, k níž v této knize ještě dospějeme. Vraťme se proto do doby mýtů a legend, které připomínají také další tři hradiště spojovaná se jmény Krokových dcer Kazi, Tetky a Libuše. Dovolím si, milí čtenáři, představit je v opačném pořadí. Tedy budu postupovat od pověstného sídla té nejmladší z nich, Libuše, přes hrad prostřední Tetky až k údajnému Kazínu.

	Libušín nalezneme na Kladensku zhruba dvanáct kilometrů vzdušnou čarou na západ od Budče. Na první pohled nás možná ostroh nad Libušínským a Svatojiřským potokem trochu zklame. Gotický kostel zasvěcený svatému Jiří, podobně jako petropavlovská rotunda na Budči obklopený hřbitovem, v ničem nepřipomíná někdejší sídlo bájné kněžny. Už jeden ze zakladatelů moderní české archeologie Josef Ladislav Píč zde chtěl hledat Libušinu mohylu. Pozdější výzkum však ukázal, že se jednalo jen o skládku z 15. až 16. století.

	Přečtěme si, co nám o Libuši a jejím hradě prozrazuje starý Kosmas: „Třetí, věkem nejmladší, ale moudrostí nejstarší, nazývala se Libuše; ta vystavěla hrad tehdy nejmocnější u lesa, jenž táhne se ke vsi Zbečnu, a podle svého jména jej nazvala Libušín. Byla mezi ženami přímo jedinečnou ženou, v úvaze prozřetelná, v řeči rázná, tělem cudná, v mravech ušlechtilá, nikomu nezadala v rozhodování pří lidu, ke každému byla vlídná, ba spíše líbezná, ženského pohlaví ozdoba a sláva, dávajíc rozkazy prozřetelně, jako by byla mužem. Ale poněvadž nikdo není úplně blažen, žena tak znamenitá i chvályhodná – ach nešťastného osudu lidského! – byla prorokyně. A poněvadž lidu pravdivě předpovídala mnoho budoucích věcí, celý ten kmen sešel se po usmrcení jejího otce k obecné radě a ustanovil ji sobě za soudce…“

	A právě z Libušína podle Kosmase vyslala Libuše poselstvo do Stadic za Přemyslem Oráčem a zde také věštila budoucí slávu Prahy. Kronikář lokalizoval Libušín do hustých lesů táhnoucích se tehdy až k Berounce, kde v jeho době stával knížecí dvůr Zbečno. Určitě nemohlo jít od Libušína nepříliš vzdálené Smečno, obec, která se původně jmenovala Dolní Smečen a dnešní název má teprve od roku 1882. O více než čtyři století po Kosmasovi však už Václav Hájek neměl ani ponětí, kde Libušin hrad stával a podle jména ho spojil hned se dvěma místy. Žádné z nich se však nepřekrývalo s naším Libušínem. Tak do roku 710 zařazuje následující událost:

	„Toho času z ponuknutí duchuov věštích, také s jistým vědomím a povolením i radou svých sester, Libuše pojavši svých deset panen a mnoho lidu robotného k východu slunce se s nimi obrátila a na místo jedno široké tu, kdež Cidlina v Labe vchází, přibravši se, s koně svého sšedši do hustých lesuov vešla a tu zastavivši se, prstem ukázala místo, na kterémž hned té hodiny hrad a město založiti rozkázala; a ohradu hradovú vysokými a širokými valy osypati poničivši, dne dvanáctého odjela… měsíce osmého, když se dílo vykonalo, Libuši to oznámili, kteráž v hrad nový uvázavši se, dobrú a pilnú čeledi jej osadila a od svého jména dala jemu jméno Libec, a město aby Libice sloulo, rozkázala…“

	Hájek tím samozřejmě míní pozdější slavníkovské hradiště Libici nad Cidlinou, které ovšem nemá s bájnou Libuší nic společného. Nadměrnou fantazií obdařený kronikář však přisoudil Libuši i obec Libčice nad Vltavou na sever od Prahy a tentokrát do roku 717 umístil následující příběh:

	„Téhož léta služebnice Libušiny rozličně svú kratochvil při lovení zvěři provozovaly, s lučišti a střelami po hustých lesích chodíce jeleny střílely. Vtom dne jednoho náhodou najeden vysoký a příkrý vrch vešly, kterýž se jím zalíbil, i žádaly jsou kněžny Libuše, aby dala na něm hrad pevný z srubuov hlinou oblepených postaviti. Kteráž spatřivše místo na žádost jích tak učiniti rozkázala a ony pro milost, kterouž měly k své paní, daly od jejího jména jméno hradu Liběhrad. A ves, kteráž toho času pří témž hradu u řeky založena byla, též od Libuše Libčice nazvána byla…“

	Hájkova nejistota s lokalizací bájného Libušína svědčí o tom, že v jeho době už zřejmě nebylo po někdejším Libušíně u Kladna ani památky. Ještě v době krále Přemysla Otakara II. jsou však připomínány hned dva Libušíny. Podle archeologa Zdeňka Váni jde zřejmě o vesnici v podhradí a pak také o malou osadu v samotném vnitřním areálu hradiště obklopující někdy v té době založený hřbitovní kostel sv. Jiří. Ale už kronikář z éry Karla IV. Přibík Pulkava se o Libušíně nezmiňuje a stěhuje bájnou Libuši rovnou na Vyšehrad.

	A tak Libušín vlastně znovu objevil až v první polovině 19. století rytíř Matyáš Kalina z Jäthensteina, jinak nadšený vlastenec a jeden z průkopníků české archeologie. Výnosná advokátní praxe mu dovolovala věnovat se ve volném čase prehistorickému výzkumu jako romantickému koníčku. V roce 1835 zkoumal také ostrožnu někdejšího Libušína, narazil tady na kamennou hradbu, zřejmě část vnějšího opevnění, kterou označil za pohanské obětiště.

	Od doby rytíře Matyáše Kaliny bylo libušínské hradiště mnohokrát zkoumáno, naposled v letech 1970 až 1971 archeologickým týmem vedeným Zdeňkem Váňou. Podle jeho závěrů zde mezi koncem 9. a přelomem 10. až 11. století stávalo nevelké správní hradiště, jehož vnitřní plocha měřila pouhých 2,63 hektaru.

	Ještě předcházející výzkum akademika Jaroslava Böhma odkryl libušínskou hradbu s lícovanou opukovou zdí budovanou na suchu, typickou pro česká hradiště uvedené doby. Takovou malou senzací byly objevy primitivních výtvarných projevů. Na osmnácti kamenech tří opěrných zdí nalezli badatelé neumělé rytiny koní a jezdců. Historik Josef Sadílek v knize Kosmovy pověsti ve světle dobových pramenů je považuje za důkaz, že se na Libušíně dokonce čarovalo. Změti čar obklopující postavy koní a jezdců by měly být dokladem magických, ještě pohanských obřadů. Zřejmě nikoliv náhodou mají v češtině slova čarování a čára stejný základ. Že by někdo chtěl těmito rytinami očarovat třeba nepřátelské jízdní vojsko nebo si naopak přičarovat ozbrojenou pomoc?

	Ostatně nebyl by to jediný důkaz dávné magie. Hradišti z konce 9. století totiž, jak archeologové zjistili, předcházela osada z 6. a 7. století. A ve vrstvách odpovídajících této osadě našli badatelé kromě běžné slovanské keramiky také předmět, s nímž si dost dobře nevěděli rady. Nakonec usoudili, že se jedná kultovní kalendář, patrně vůbec nejstarší kalendář v českém prostředí. Jde vlastně o hliněný kotouč zlomený vpůli, po jehož obvodu je 31 vpichů, odpovídajících počtu dní v měsíci. Další vpichy míří ve třech od sebe různě vzdálených řadách od okraje do středu a je jich celkem 12. To znamená, že odpovídají počtu měsíců v roce. Třemi řadami je rok rozdělen na tři období s různým počtem měsíců –3,5,4, přičemž třetí měsíc odpovídá době setí obilí, osmý době sklizně a konečně dvanáctý zimnímu slunovratu. Když se do jednotlivých jamek vždy na konci měsíce vkládaly oblázky, mohl kotouč fungovat jako kalendář. V jeho středu byla patrně zabodnuta tyč, podle jejíhož stínu měřili naši předkové den, který samozřejmě podle ročního období trval různě dlouhou dobu.

	Ale možná se vědci ve svých vývodech pletou a onen tajemný hliněný kotouč s údajným solárně-lunárním symbolem sloužil k něčemu úplně jinému. Kdo ví? Každopádně jejich úvahy nepostrádají logiku a zdá se, že v legendárním sídle moudré kněžny – věštkyně opravdu našli nejstarší český časoměr.

	
BYLA LIBUŠE MUŽEM?

	Vraťme se ještě k datování libušínského hradiště. Archeolog Zdeněk Váňa klade sugestivní otázku: „Jestliže nyní víme, že hradiště není starobylé, jak soudil Kosmas, a že je mu na druhé straně časově příliš vzdálené, aby o jeho skutečné úloze mohl mít spolehlivé zprávy,… co mohlo dát podnět ke vzniku pověsti o Libuši a jejím hradě Libušíně?“ V této souvislosti je zajímavé, že Kristián, který psal svou legendu o více než století dříve než Kosmas Kroniku českou, vůbec neznal Libuši jménem. O Češích vypravuje, že „když byli postiženi zhoubným morem, obrátili se, jak povést vypravuje, k nějaké hadačce se žádostí o dobrou radu a věštecký výrok. A když jej obdrželi, založili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezše nějakého velmi prozíravého a důmyslného muže, jenž se jenom orbou zabýval, jménem Přemysla, ustanovili si ho podle výroku hadaččina knížetem neb vladařem, davše mu za manželku svrchu řečenou pannu hadačku…“

	Vida, Kristián sice znal Přemysla, ale o Libuši se zmiňoval jen jako o “nějaké hadačce“. Proč? A kde a odkud se vlastně kněžna Libuše vzala? Zatímco profesor Zdeněk Nejedlý viděl v jejím panování zasutou vzpomínku na někdejší matriarchát, tedy vládu žen – matek, Vladimír Karbusický se ve své knize Nejstarší pověsti české domnívá, že Kosmas vytvořil Libušinu postavu podle své současnice Matyldy Toskánské, pyšné energické panovnice, která ve svém sídle v severoitalské Canosse rozsuzovala v roce 1077 spor císaře a papeže. Podle jiné verze byla vlastně českou obdobou antické věštkyně Sibylly. Ostatně se Sibyllou srovnával Libuši i sám Kosmas.

	Podle další představy se vlastně jednalo o slovanskou bohyni lásky – v latinském originále Kosmovy kroniky je jmenována jako Lubossa, tedy „lúbezná“ či „lubostná“ (připomeňme si v této souvislosti ruské slovo ljubov – láska a české polibek). Libuše by tedy měla být jakousi slovanskou Venuší. Ovšem Venus Libitina, nápadně připomínající spojení Venuše – Libuše, byla podle římského spisovatele Festa bohyní smrti a pohřební hranice. Tahle připomínka, při níž nás bezděčně až zamrazí, jakoby souvisela s ponurou pověstí vížící se k tzv. Libušině lázni na Vyšehradě. Údajně se tu kněžna, už nikoliv laskavá a moudrá, ale poživačná a krutá, koupávala se svými milenci a když se jich dost nabažila, shazovala je do vltavské tůně pod vyšehradskou skálou.

	Se zcela převratnou teorií přišel už v roce 1903 polský jazykovědec a historik Aleksander Bruckner. Tvrdil totiž, že Libuše byla mužem, protože prý v Čechách až do 14. století bývalo jméno Luboša pouze mužské. S tímto na první pohled zcela skandálním názorem nepřímo souhlasí i archeolog Zdeněk Váňa, který, jak už víme, prozkoumával Libušín. Tento vědec se zamyslel nad tím, proč Kristián ve své legendě neznal Libuši jménem a psal o ní jen jako o “nějaké hadačce“. Dospěl přitom ke stejnému závěru jako zmiňovaný Aleskander Bruckner: Ženské jméno Libuše prý tehdy ještě neexistovalo! Paradoxnč vzniklo právě zejména už v té době zaniklého hradiště Libušín, původně Lubošín. A hradiště zase převzalo místní název vztahující se k dávné slovanské osadě, která na jeho místě stávala v 6. a 7. století. Právě to se snad mělo jmenovat Lubošín. Teprve zřejmě kronikář Kosmas z tohoto místního názvu vytvořil ženské jméno Libuše a dal ho nejmladší dceři bájného knížete Kroka.

	Zdá se tedy, že budeme muset odsunout do světa pouhých spekulací vyklad, že staročeské jméno Libuše znamená ženu „zvláště milovanou“ či „líbeznou“. Zdeněk Váňa nevylučuje, že zmíněná slovanská osada mohla mít i nějaký kultovní význam, jak by tomu napovídala i objevená studánka ve vyvýšené poloze, na pozdějším hradišti důmyslně chráněná valy, a konečně i nalezený hliněný kotouč s vypíchaným solárně-lunárním symbolem. Že by tedy Libušín byl vlastně dávnou staroslovanskou svatyní, z níž ústně dochovaná tradice dodatečně učinila sídlo moudré kněžny? Nebo se možná nejedná o ústní tradici, ale o Kosmovu nápaditost a fantazii? Možná mávnete rukou a namítnete, že jsou to všechno pouze spekulace. Souhlasím s vámi, nicméně pokud se nemáme oč opřít, nabízejí se nám za to nálezy víc než podezřelé, spekulace tohoto druhu se logicky samy nabízejí. A jistě také nepopřete, že Libušín je místem poněkud záhadným, byť odtud zřejmě nikdy žádná Libuška nevládla.

	
STRAŠÍ NA TETÍNĚ UPÍŘI?

	Za údajným hradem prostřední z dcer knížete Kroka Tetky či Tety musíme od Kladna až k Berounce, původně nazývané na celé délce svého toku Mže. Tady, nedaleko města Berouna, v kraji plném dávných tajemství, stojí Tetín. Co věděl o Krokově prostřední dceři Kosmas?

	„Ctihodná byla i Tetka, co do věku byla však druhá, žena to jemného citu, a bez muže svobodně žila. Ta vystavěla a svým jménem nazvala hrad Tetín, polohou velmi pevný, na vrcholu strmé skály u řeky Mže. A navedla hloupý a nerozumný lid, aby se klaněl Oreádám, Dryádám a Amadryádám a ctil je; zavedla též celou pověrečnou nauku a učila je modloslužebným řádům; a tak dosud mnozí vesničané jsou jako pohané: jeden ctí prameny aneb ohně, jiný se klaní hájům, stromům a kamenům, jiný oběti vzdává vrchům nebo pahorkům, jiný se modlí k hluchým a němým bůžkům, jež si sám udělal, a proši je, aby ochraňovali jeho dům i jeho samotného…“

	Zajímavé jc, že Kosmas v souvislosti s Tetkou jmenuje vesměs postavy ze starořeckých bájí, jako například horské nymfy Oreúdy. ale nejmenuje žádného slovanského bůžka. Činí tak snad z pověrečné obavy, aby nepřipomínal staré kulty, které byly v myslích části tehdejšího obyvatelstva, jak ostatně sám potvrzuje, ještě živé? Přece si stěžuje, že mnozí vesničané jsou jako pohané a klaní se hájům, stromům a kamenům.

	Spojení Tetky, modloslužebnice, učitelky staroslovanských kultů a. jak Kosmas nepřímo zdůrazňuje, panenské kněžky, s hradem Tetínem je však viditelně umělé. S názvem Tetína, kde máme doložené slovanské hradiště až v 9. století a později středověký hrad zničený za husitských válek, se to má zřejmě podobně jako s názvem Libušína. I v tomto případě Kosmas z názvu známého hradiště zpětně odvodil jméno Krokovy dcery. Nikoliv naopak, že by Tetka či Teta, což je mezi námi jméno dosti nepravděpodobné, pojmenovala podle sebe své sídlo. Archeolog a spisovatel Karel Sklenář se dokonce domnívá, že Tetín získal své jméno podle jakéhosi velmože Teta podobně jako podle nějakého Radota byl pojmenován Radotín.

	Nicméně tetínské hradiště lákalo badatele už počátkem 19. století.

	V červenci 1818 tady významný jazykovědec a historik Josef Dobrovský objevil zbytky staré věže, o které nikdo nevěděl. Prý „nejstarší zříceniny v Čechách“, jak si zapsal Dobrovského žák hrabě Eugen Černín z Chudenic. Později bádal na „posvátném Tetíně“ jeden z průkopníků české archeologie páter Václav Krolmus. Ale teprve profesor Jan Erazim Vocel, který, než se dal na archeologii, psával i divadelní hry, dokázal rozlišit na tetínském vrchu slovanské hradiště a trosky pozdějšího hradu. Bohužel větší část pozůstatků hradiště a hradní zříceniny byla zničena při těžbě vápence ve zdejším lomu. A tak jsou nenávratně ztraceny i základy paláce, kam se na podzim před hněvem své snachy Drahomíry uchýlila svatá Ludmila a kde ji v noci ze 16. na 17. září 921 uškrtili jejím vlastním závojem nebo provazem najatí vrazi Tunna a Gommon. Ale to už zase v naší knize poněkud předbíháme.

	Je zvláštní, že na tetínském vrchu jsou dokonce hned tři kostely, což je na malou obec skutečně víc než dost. Vedle kostela sv. Michala, nyní sv. Jana Nepomuckého, je to románská kaple sv. Kateřiny a dále barokní kostelík sv. Ludmily. Uvnitř třetí ze zmíněných svatyní nás čeká malé překvapení. Před hlavním oltářem je stůl, jeho horní desku tvoří šedý, jen hrubě opracovaný plochý kámen. Proslýchá se o něm, že byl původně součástí dlažby Ludmiliny komnaty a právě na něj kleslo tělo uškrcené světice. Těžko si však dokážeme představit, že by pokojová dlažba byla z tak velkých kamenů. Podle historiků by snad mohlo jít o jeden z náhrobních kamenů z dávného pohřebiště, který byl vykopán při hloubení základů nového kostela. Pověst z něj dodatečně učinila pozůstatek dlažby Ludmiliny ložnice.

	O tetínských plochých kamenech se zmiňuje záhadolog Otomar Dvořák ve své poutavé knížce Kamenné otazníky české historie. Upozorňuje přitom na skutečnost, že kolem zmíněného románského kostelíka sv. Kateřiny je starobylý hřbitov, kde jsou podle zjištění archeologů všechny hroby zakryty velkými kamennými deskami. Nápadně se podobají tomu kameni, který spatříme před hlavním oltářem kostela sv. Ludmily. Otomar Dvořák se v této souvislosti ptá: „Šlo o nějaký kompromis mezi hrobem a hrobkou? Nebo se těžkou deskou snažili dávní obyvatelé Tetína zamezit, aby mrtvý vstával? Zavládl tu v určitém období strach z upírů?“

	Mohli opravdu na tetínském hradišti strašit „neživí“, jak se také upírům říkávalo? Ale nabízejí se i další neodbytné otázky. Proč mají v Tetíně hned tři kostely? Možná je to z úcty ke kněžně Ludmile, která něco ze své svatosti přenesla i na místa své smrti. Souvisí to s nějakým dávným pohanským obětištěm? Nebo že by snad teprve třetí kostel zbavil toto místo hrozby upírů?

	
PŘÍLIŠ TAJEMNÝ KAZÍN

	Jenže podobné hororové úvahy nemají ve skutečnosti s naším pátráním po místech spojených se starými pověstmi co dělat. Proto pojďme dále k údajnému hradišti třetí a nejstarší z bájných sester Kazi. Leč právě s jejím Kazínem je potíž. Kronikář Kosmas totiž o žádném Kazíně nic nevěděl. O samotné Kazi uvedl, že „Médeji z Kolchody nic nezadala v znalosti bylin a věšteb ani Asklepiovi v lékařském umění, poněvadž často způsobila, že Sudičky ustaly od nedokončeného díla, a přiměla kouzlem i osud, by se její vůlí řídil. Proto i obyvatelé této země, když se něco zničí a vzdávají se naděje, že by to mohli znovu míti, mají o ní pořekadlo: ‚To nedovede ani Kazi napraviti.‘ Když byla k vládkyni vzata, jež z Cerery zrozena byla, obyvatelé země na památku své paní velmi vysoko vztyčili mohylu, kterou jest až podnes viděti nad břehem řeky Mže při cestě, kudy se chodí do končin kraje bechyňského přes horu, jež slove Oseka.“

	Uvedená ukázka z Kosmovy kroniky vyžaduje hned několik vysvětlení. Především pro ty čtenáře, kteří se na rozdíl od středověkého kronikáře nevyznají ve starověkém bájesloví, musím dodat, že Médeia, s níž je Kazi srovnávána, byla kolchidská princezna a kouzelnice, která pomáhala Iásonovi získat zlaté rouno, za nímž se vypravil spolu s ostatními Argonauty. Kazi tedy byla vlastně velmi úspěšná čarodějnice. Zmiňovanou dcerou římské bohyně úrody Ceres byla Proserpina provdaná za boha podsvětí Pluta. Tím, že Proserpina vzala Kazi k sobě do podsvětí, kronikář opisem vyjádřil smrt nejstarší z Krokových dcer.

	K našemu překvapení však Kosmas zmiňoval pouze Kazinu mohylu. Teprve tak řečenému Dalimilovi, česky veršujícímu kronikáři z počátku 14. století, se Kazi zřejmě zželelo a kvůli spravedlnosti přisoudil ji hrad Kazín. Ale kde ho máme hledat?

	Pozdější lidová tradice nazvala Kazínem skálu, která se vypínala nad Berounkou naproti Dolním Mokropsům, dnes součásti Černošic. Však je na skále stále ještě čitelný nápis „Kazín“, který tu dal v roce 1868 napsat místní hostinský. Tři roky před tím popsal vrchol této skály amatérský archeolog Jan Orth: „Kdo hradiště viděl, zajisté zpozoroval, že se dělilo na hrad a podhradí… Ač prostora, kde vlastní hrad stával, není příliš velká, dá se přece soudit, že vedle příbytků kněžniných byl zde pohanský chrám, v němž hojné oběti bohům přinášeny bývaly. Kamkoli kopneš, objeví se kosti zvířecí…“

	Bohužel nadšencům tohoto „Kazína“ sebral všechny iluze historik a archivář August Sedláček, který rozvaliny na skále správně přisoudil středověké tvrzi Bluk. Později tady archeolog Jan Aksamit sice zjistil pozůstatky po osídlení z mladší doby kamenné, ale jinak nic, co by se dalo přisoudit bájné léčitelce a bylinářce.

	Skála nad Dolními Mokropsy však nebyla jediná, která byla spojována s Kazínem. Historik Václav Vladivoj Tomek vycházel důsledně z Kosmova popisu místa, kde měla být údajně navršena Kazina mohyla. Řekou Mží je samozřejmě, jak už víme, míněna Berounka. Její koryto prošlo v průběhu staletí podstatnou změnou. Ve středověku protékala bezprostředně kolem zbraslavského kláštera, za nímž se vlévala do Vltavy. Nad ní se pak vypínala ona hora, která je při cestě „do kraje Bechyňského“, tedy do jižních Čech. Jde nepochybně o vrch Havlín, na němž stojí původně románský kostelík sv. Havla, pocházející z 12. století, obklopený zbraslavským hřbitovem. Je zde sice pochován hudební skladatel Jaroslav Vejvoda, ale Kazinu či Kášinu mohylu byste tu hledali marně. Havlín není Osek, jak se domníval Václav Vladivoj Tomek.

	Máme však další kandidáty na místo Kazína. Podívejme se, jak si s problémem tohoto hradu poradil ve své kronice Václav Hájek z Libočan. K roku 711 uvádí: „Káša, sestra Libušina, s povolením Libuše, sestry své, rozkázala sobě na jedné převysoké hoře zámek postaviti tu, kdež někdy prvé zámek a město pevné bylo rozkázáním Markvarta, krále moravského a hermundruského, na hoře řečené Peerk postaveno, a dala jemu od svého jména jméno Kášin, kterýžto hrad a gruntové jeho nad řekou Vhltavú proti klášteru zbraslavskému až do dnešního dne se ukazují.“

	Na vysvětlenou dodávám, že Markvartem mínil Hájek Marobuda, vládce germánských Markomanů, z něhož mylně udělal krále Hermundurů a Moravanů a přisoudil mu za sídlo keltské oppidum na Závisti. Zbytky mohutných valů mohly být v kronikářově době ještě patrné. Zvlášť, když na úctyhodné zhruba stohektarové hradiště Keltů navázalo asi v 10. století slovanské osídlení. Ale hledat zde hrad čarodějky Kazi, nebo alespoň její mohylu, je práce zhola zbytečná. Navíc Závist se vypíná nad Vltavou a nikoliv nad Mží, tedy dnes Berounkou, která se několik set metrů odtud vlévá do Vltavy.

	Vedle tří uvedených lokalit přišli nejrůznější badatelé s nabídkou dalších míst. A tak byla hora Osek s mohylou bájné Kazi hledána i na vrchu Hradiště u Březiny na Rokycansku. Sváděla k tomu především ta okolnost, že nedaleko odtud je vesnice jménem Osek. Ale popravdě řečeno putovat tudy z Prahy do Bechyňského kraje by byla pěkná zajížďka. Kandidátem na Kazinu mohylu byl také Hrádek u Libomyšle nedaleko Zdic. Tento vrch skutečně nápadně připomíná mohylu, jenže zase neleží na Berounce. Také se spekulovalo například o skále U Bartoňů pod Hradištěm u Zvíkovce a dokonce o zřícenině hradu Krašov. Jenže oba zmíněné případy zase nesplňují požadavek, aby se nacházely na cestě do Bechyňského kraje.

	Zkrátka a dobře, Kosmas všem hledačům Kazína či hory Osek pořádně zamotal hlavu. A přitom si jméno nejstarší Krokový dcery zcela nepochybně vymyslel. Ale tentokrát ho k tomu nevedl konkrétní název hradiště, ale staročeské sloveso „kazenie“, což znamená zaříkávání škodlivých démonů a jejich vykuřování vonnými bylinami z těla nemocného či z “napadené“ místnosti. Zdá se tedy, že podobně jako jsme odsunuli do světa bájí moudrého Kroka, budeme tam muset odsunout i jeho tři dcery. Navíc zřejmě neexistoval ani žádný Kazín, nicméně zbývající tři hradiště Budeč, Libušín a Tetín z dějin nevymažeme. Alespoň to nám budiž jistou útěchou.
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SLAVNÉ MILOVÁNÍ V BRÁZDĚ

	Z toho, co jsme si povčděli v předcházející kapitole, se zdá, že ženich kněžny Libuše Přemysl Oráč je mnohem reálnější postava než ona sama. Vezmeme-li v potaz, že Kristián psal svou legendu nejspíše na sklonku 10. století, je jeho už citovaná zmínka o “velmi prozíravém a důmyslném muži, jenž jenom orbou se zabýval, jménem Přemysl“, nejstarším dokladem o zakladateli panovnické dynastie. Je však zvláštní, že jeho jméno nebylo ani v Kristiánově době, ani o více než sto let později v Kosmově době v Čechách běžné. Jak to tak vypadá, prvním Přemyslem v přemyslovském rodě byl až syn českého krále Vladislava II. a jeho druhé manželky Judity Durynské Přemysl I., který žil v letech asi 1165 až 1230 a v německém prostředí přijal jméno Otakar. Není to trochu pozdě? Kristián původ Přemyslova jména nijak nerozvádí, zato Kosmas vkládá Libuši do úst slova, jež měla údajně říci svých poslům vyslaným do Stadic, v nichž sama leccos v souvislosti s tímto jménem vysvětlila:

	„…Nyní, je-li vám libo, vezměte mou řízu, plášť i přehozy, jaké sluší knížeti, jeďte a vyřiďte tomu muži vzkaz ode mne i od lidu a přiveďte sobě knížete a mně manžela. Muž má jméno Přemysl. Ten na vaše hrdla a hlavy vymyslí mnohá práva, neboť to jméno latinsky zní praemeditans (rozmýšlející) nebo superexeogitans (přemýšlející).“

	Právě citovaný údajný Libušin výrok nepoužil Kosmas ve své kronice jen tak náhodou. Spolu s dynastickou legendou o knížeti povoleném od pluhu se v Čechách šířilo také povědomí, že zemské zákony a zemské právo platí právě od zakladatele panující dynastie. Jistě nikoliv náhodou uvádí Ondřej z Dubé, nejvyšší sudí zemský v časech panování krále Václava IV., že „právo zemské české jest dávno nalezeno ještě od pohanstva a nejviece od Přemysla Oráče a těch pánov, kteříž sú té chvíle byli“. Tímto odvoláním se na tak dávnou dobu bylo posvěceno poddanství a stavovské rozdělení společnosti.

	Hned na první pohled je naše tvrzení plné rozporů. Vždyť za rozmýšlejícího a tedy moudrého muže je považován obyčejný a jistě nepříliš vzdělaný oráč, zemědělec, sedlák. A přitom tento prostý člověk z lidu, sotvaže se díky přízni jedné kněžny vyšvihne na vladařský stolec, sám hned zapomene na svůj původ a vytvoří přísné zákony a spoutá své nedávné venkovské druhy tuhým poddanstvím. Tak to alespoň vyplývá z tvrzení nejvyššího zemského sudce Ondřeje z Dubé. A konečně i sám Kosmas dávno před ním o Přemyslovi praví, že „tento muž, jenž vpravdě pro svou mužnost zasluhuje slouti mužem, upoutal zákony tento bezuzdný kmen, nezkrocený lid mocí zkrotil a uvedl v poddanství, jež jej i dnes tíží, též vydal všechna práva, jimiž se tato země řídí a spravuje…“

	
BYL PŘEMYSL GEOMETREM?

	Publicista Richard Handl ve své čtivé knížce Historie trochu jinak přišel se zajímavou myšlenkou. Přemysl prý nebyl pouhým zemědělcem, ale jeho orání mělo zcela jiný, jaksi důstojnější a vznešenější smysl. Důkaz mu k tomu nabídl sám Kosmas. Libuše totiž vypravovala své posly za Přemyslem mimo jiné s těmito slovy: „Hle, za oněmi horami je neveliká řeka Bílina a na jejím břehu je vidět vesnici, jež slove Stadice. V jejím obvodu jest úhor, zdéli a i zšíři dvanácti kročejů, jenž kupodivu, ač leží mezi tolika poli, přece nenáleží k žádnému poli. Tam váš kníže oře se dvěma strakatými voly…“

	A právě tento úhor, který leží mezi poli, ale k žádnému poli nenáleží, vnukl Richardu Handlovi nápad, že by se vůbec nemuselo jednat prosté orání, ale o vytyčování hranic území státu či kmene vyoranou brázdou. Přemysl prostě vyznačoval zemské hranice, zakládal území státu. Autor připomíná, že stejným způsobem, tedy vyoráním brázdy, vytyčoval hranice města Říma jeho bájný zakladatel Romulus, podobně hrabě Welf, zakladatel německého panovnického rodu Welfů, prý odděloval hranice svého dědičného území dokonce zlatým pluhem.

	Stadice se dnes nacházejí zhruba dvacet kilometrů od nynějších státních hranic České republiky a prakticky také historických hranic českého knížectví a po té i českého království. Jenže v časech starých pověstí je pokrýval hluboký pohraniční hvozd, kam by se asi těžko dalo zajet s pluhem. Proto Přemysl vyorával hranice už poblíže Stadic. A že vyorávat hranice mohla jen osoba vznešená, netřeba dodávat. Přemysl tudíž nebyl prostým oráčem, ale minimálně knížecím geometrem nebo ještě lépe urozeným velmožem. A ještě něco. Pokud by na nápadu s vyoráváním hranic něco bylo, vysvětlovalo by to, proč Libuše hledala svého ženicha v tak od Libušína či dokonce od Vyšehradu vzdálených místech, vlastně až v pohraničí.

	
SEX NA POLI JAKO OBŘAD

	Jenže tohle všechno je jenom hypotéza, která tak trochu akceptuje naše dnešní přezírání rolnického povolání. Když řekneme oráč, vybavíme si nejčastěji pologramotného močůvkou páchnoucího chlapíka v botách vystlaných slámou, či tehdy v lýkových střevících, těch, které si pak Přemysl vzal s sebou na památku na Vyšehrad. Ale tento přezíravý pohled vůbec neplatil v minulosti. Naopak. Oráč býval už v antice vyzdvihován jako muž velice významné profese. Římský básník Vergilius ve svých Zpěvech rolnických připomíná:

	„Sám otec (míněn nejvyšší bůh Jupiter) nepřál si míti 
lehkou rolnickou práci a prvý rolníky nutil 
uměle vzdělávat půdu a bystřit nesnází důvtip, 
nechtě, by spala mu říš jak ztrnulá dřímoutou těžkou. 
Rolník neoral zem, než Jupiter nastoupil vládu… 
… chtěje, by potřebou hnán svým vlastním hloubáním hledal znenáhla dovednost různou a pěstil si obilí orbou.“

	Kosmas jistě Vergilia znal, sám to také na mnoha místech své kroniky prozrazuje, znal tedy zdroje celé legendy, spočívající v reminiscenci na dávné počátky zemědělství v mladší době kamenné. Tehdy se obdělávání polí stávalo základním zdrojem obživy a oproti lovu a pastevectví představovalo výrobní revoluci. Oráči byli vlastně na špici pokroku. Ostatně i pro dávné Slovany bylo obdělávání polí stále ještě tou nejdůležitější činností, na níž byli svou existencí bezprostředně závislí.

	Proto také vyorání první jarní brázdy v doposud panenské půdě, jak by tomu napovídala Kosmovo tvrzení o úhoru, který nenáleží k žádnému poli, mívalo magický význam. Bývalo spojováno s obřadem, který měl zajistit budoucí bohatou úrodu. Už ve starověkém Řecku spojovali první orbu s bájí o bohyni země a obilí Deméter, v římských legendách sc jmenuje zase Ceres, a smrtelném Iasionovi, synovi hromovládného Dia. Z jejich spojení se narodil Plútos, bůh bohatství, původně požehnání polí. Tato báje našla odraz v obřadu, který doprovázel začátek jarní orby, a totiž „posvátného sňatku“ vybrané kněžky s knížetem a s ním spojené rituální soulože v první vyorané brázdě. Tuto brázdu musel samozřejmě vyorat sám vladař, kníže, vůdce rodu, který se v ní pak pomiloval s ještě panenskou kněžkou či hadačkou. Nepřipomíná vám to příběh Libuše a Přemysla? Pravda, Libuše si pro svého ženicha poslala a nemilovala se s ním v brázdě, nicméně i tak má celá pověst styčné body s dávným rituálem první orby. Kristián a Kosmas zřejmě nepřímo zaznamenali ještě pohanský obřad doprovázející počátek obdělávání pole, jenž měl zajistit bohatou úrodu.

	Tento výklad potvrzuje i nejstarší dochované vyobrazení Přemysla Oráče na fresce ve znojemské rotundě sv. Kateřiny, kde má jeho radlice podobu stylizovaného falu, který se má vnořit do panenské půdy a oplodnit ji. Spisovatel Stanislav Lom to ve své divadelní hře Děvín vyjádřil velmi přesně, když nechal Přemysla promlouvat následující větu:

	„Žena a země jedno jest; 
z muže má úrodu svou.“

	Zřejmě nikoliv náhodou byla orba celá dlouhá staletí považována za významnou činnost hodnou i mocného panovníka. Dokonce to platilo ještě koncem 18. a na počátku 19. století. Zabrousíme-li jen do našich dějin, dozvíme se například, že sám císař Josef II. při své návštěvě Moravy vyoral jednu brázdu na poli u Slavíkovic a ruský car Alexandr I., jeden z vítězů nad Napoleonem, se zase chopil pluhu v jihočeském Hosíně. Oba tak zřejmě chtěli předvést jak svoji manuální zručnost, tak i úctu k práci zemědělců, v níž byla orba, obdělávání půdy, tou nejdůležitější činností.

	Přemysl přitom nebyl jediným oráčem, který podle pověstí založil panovnickou dynastii. Podobně v sousedním Polsku stojí podle kroniky Galia Anonyma na počátku rodokmenu zdejších Piastovců bájný oráč Piast. Shoda začátků Přemyslovců a Piastovců je až příliš nápadná, než aby mohlo jít o pouhou náhodu. Je zřejmé, že obě legendy vznikly na základě podobného nebo stejného jarního rituálu, jenž měl zajistit hojnou úrodu, plné sýpky, a tedy i přežití příští zimy a další existenci rodu či kmene.

	Zdaleka nešlo jen o čistě slovanskou pověst. Vždyť vzor pro ni nacházíme i v antickém Středomoří. Když v roce 458 před naším letopočtem ohrožovali Řím Aequové, bojovný národ usedlý ve střední Itálii, udělil senát mimořádné diktátorské pravomoci vojevůdci Luciovi Quinctiovi Cincinnatovi. Kupodivu poselstvo senátu nalezlo tohoto muže, který měl zachránit Věčné město před agresory, jak právě oře na poli. Cožpak to není přímo předobraz legend o Přemyslovi a Piastovi? Symbolika vladaře povolaného od pluhu je zřejmě hluboce zakořeněna v evropských tradicích. Proto i české pověsti prostě nemohly nemít takovou postavu.

	
SOUVISLOSTI JSOU VE HVĚZDÁCH

	Vraťme se ještě k textu Kosmovy kroniky a položme si otázku, proč vlastně měl Přemysl orat právě na úhoru o rozměrech dvanáct krát dvanáct kroků? Podle historika Josefa Sadílka jde jednoznačně o astrální záležitost, tedy o připomínku jarní rovnodennosti. Tehdejší zemědělec prý musel mít jisté astronomické znalosti a vědět, že když den i noc mají shodně po dvanácti hodinách, v Libušiných slovech je to zašifrováno do úhoru o dvanácti kročejích zdéli i zšíře, nastává čas jarní orby. Na noční obloze se to projevuje vzestupem velmi jasné hvězdy Arktura ze souhvězdí Pastýře, vlastně prodlouženého oblouku hvězd Velkého vozu, k zenitu. Už citovaný Vergilius ve Zpěvech rolnických připomíná, že „rolníku potřeba jest též souhvězdí Arktura dbáti…“ Čili dávný sedlák si tak trochu musel vyznat i v astronomii, protože postavení hvězd mu podávalo závažné informace o agrotechnických lhůtách. Stoupající jasný Arktur představoval výzvu k první jarní orbě.

	V této souvislosti je zajímavé, že Kristián ve své legendě píše, že „Slované čeští, usazení pod samým Arkturem.“ Libuše zase v Kosmově kronice říká svým poslům: „Co váháte? Jděte bez starosti, sledujte mého koně, on vás povede pravou cestou a dovede zase zpět, neboť tu cestu nejednou šlapal.“ Z čehož může vyplývat, že Přemysl byl vlastně Libušin tajný milenec a její kůň tudíž do Stadic dobře trefí, ale také okolnost, že kráčel směrem k souhvězdí Pastýře k hvězdě Arktur. Ne nadarmo nazývali staří Čechové Arktura Přemyslem Oráčem.

	I ti v pověsti zmiňovaní dva Přemyslovi voli mají prý mystickoastrální význam. Když je totiž budoucí kníže vypustil, řekl jim, ať jdou, odkud přišli a oni skutečně zmizeli z očí a víc se neobjevili, vlastně tím napodobovali výjev na podzimní noční obloze. Tehdy totiž začne souhvězdí Pastýře zapadat za obzor a nejdříve přitom zmizí „volské spřežení“.

	Z hlediska symboliky je zajímavý také motiv Libušina koně, který dovedl její poselstvo k Přemyslovi. Pobaltští Slované měli ve svém pantheonu jako nejvyššího boha už zmiňovaného trojhlavého Triglava. Jeho tři hlavy symbolizovaly nebe, zemi a podsvětí, sloužily mu tři panenské kněžky, při čemž se nám okamžitě vybaví tři Krokovy dcery – Kazi, Tetka a Libuše, a také věštecký bílý kůň. Právě on podle toho zda například překročil nebo nepřekročil do země vetknutá zkřížená kopí, předvídal úspěch nebo naopak nezdar chystaného válečného tažení.

	Kult boha Triglava nemusel být nutně omezen jen na Poblatí. Na největším velkomoravském hradišti Valy u Mikulčic objevili archeologové pohanskou svatyni z druhé poloviny 9. století, tvořenou dřevěnou ohradou 25 metrů dlouhou a 11 metrů širokou, v jejímž středu byli velmi pietně pohřbeni dva koně, nepochybně kultovní zvířata. Mohlo se v tomto případě jednat o věštecké koně?

	Zázrační hřebci či klisny dodnes přežívají v pohádkách uchovávajících nejednu stopu po dávné tradici. Takoví koně nejen předvídali výsledek budoucích válek, ale dokonce i vybírali budoucího vladaře. Proto i Kosmovo vyprávění o cestě Libušina věšteckého koně, vždyť tato kněžna přece byla hadačkou a uměla předvídat budoucnost, je možná popisem rituální volby:

	„Kráčejí poslové moudře neučení, putují vědomě nevědomí, držíce se stop koně. Již přešli přes hory, již již se přiblížili ke vsi, kam měli dojiti. Tu jim přiběhl jakýs chlapec vstříc i tázali se ho řkouce: ‚Slyš, dobrý chlapče, jmenuje se tato ves Stadice? A jestliže ano, jc v ní muž jménem Přemysl?‘ ‚Ano,‘ odpověděl, ‚je to ves, kterou hledáte, a hle, muž Přemysl nedaleko na poli pohání voly, aby dílo, jež koná, hodně brzo dokonal.‘“

	
PRVNÍ DYNASTICKÝ SŇATEK

	Se Stadicemi je však potíž. Nacházely se totiž na území, které tehdy nepatřilo kmeni Čechů, ale kmeni Lemúzů. Že by zakladatel české panovnické dynastie vlastně nebyl Čech, ale Lemúz? A není divné, že si bájná Libuše vybrala manžela až z takové dálky? Mimochodem, z Libušína to měla do Stadic minimálně 60 kilometrů. Nám, kteří jsme dnes zvyklí jezdit na rande autem, to sice hodně nepřipadá, ale v tehdejších časech to určitě byl pořádný kus cesty. Jeden výklad se samozřejmě nabízí. Sňatek Libuše a Přemysla mohl představovat záměrné politické spojení dvou slovanských knížecích rodů za účelem sjednocení jejich držav. Josef Sadílek v této souvislosti připomněl, že staří Slované říkali radlici lemeš, jak se to dodnes uchovalo ve slovenštině, a oráči pak říkali lemúz. Byl tedy kmen Lemúzů vlastně kmenem „oráčů“, což se na Přemysla až nápadně dobře hodí.

	Historika Jiřího Bílka v druhém díle Hádanek naší minulosti zase zaujala nápadná podobnost názvu vesnice Stadice, v některých opisech nazývané Ztadiczi, se jménem slovanského kmene Stadiců, uváděných ve starobylém rukopise Bavorský geograf v sousedství franské říše na sever od Dunaje. Podle toho by Libuše neuzavřela dynastický sňatek s předákem Lemúzů – Oráčů, ale s knížetem kmene Stadiců.

	Jenže, jak se zdá, to všechno jsou jen a jen spekulace. Ve skutečnosti v raném údobí hradištní doby, tedy v časech odpovídajících počátkům slovanského osídlení české kotliny, ještě žádná obec Stadice neexistovala. Při výstavbě železniční trati z Bíliny do Ústí nad Labem byl zde sice objeven hromadný hrob s několika kostrami, keramickými nádobami a bronzovým nožem, archeologové však nález zařadili do období únětické kultury, tedy do starší doby bronzové. A to je opravdu hodně dávno před naším letopočtem. Po nějakém staroslovanském osídlení není ve Stadicích ani stopy.

	Přesto tu v roce 1 836 našel nádeník Ignatz Honolke, rodilý Němec, údajnou Přemyslovu otku. Na vysvětlenou dodejme, že otka byl železný nástroj s vějířovitou plochou nasazený na dřevěné tyči, jenž sloužil k čištění radlice i k pohánění dobytka. Přemysl ji údajně, když přestal orat, zarazil do země a zázračné z ní vyrazily tři velké ratolesti. Zmiňovaný Honolke dobýval ve Volské hoře nedaleko Stadic kámen na dláždění cesty a povšiml si jakéhosi starého, už notně zrezivělého železného předmětu. Přinesl ho ukázat stadickému rychtáři Franzi Guthovi a ten, třebaže byl také Němec, nicméně zemský patriot, usoudil, že se jedná o otku „prvního českého vévody Přemysla“. O rok později se údajná otka jako vzácná relikvie ocitla v pražském Národním muzeu, sídlícím tehdy v ulici Na příkopě v místech nynější Živnobanky. Teprve později dospěli archeologové k závěru, že nejde o Přemyslovu otku, ale o keltskou železnou sekyrku, tedy předmět konec konců mnohem starší, byť nikoliv posvátný.

	
JAK TO BYLO S VYŠEHRADEM

	Když se vás zeptám, kde sídlil kníže Přemysl, zakladatel přemyslovské dynastie, jistě mi většina z vás odpoví: „No přece na Vyšehradě!“ Jenže s Vyšehradem je to poněkud složitější. Však počkejte, uvidíte! Podle Jiráskových Starých pověstí českých založil tento posvátný hrad na skále nad Vltavou už kníže Krok. Vedly ho k tomu poněkud mystické důvody:

	„…Krok se modlil a bohy a všecky duchy vzýval, aby mu odpovídali a naučení dali o věcech budoucích. I přezvěděl mnoho v tu chvíli na svých věštbách a tajemné ty zvěsti, jasné i šeré, poznamenal na březových kůrách a uschoval dcerám svým. Pak svolal lechy a starosty a oznámil také jim jedno z toho, co té noci mu z temné budoucnosti prosvitlo v mysli a vědomí vnuknutím bohů, řka: ‚Tuto již nebude déle mého bytu, neboť neobstojí Budeč a dlouho nepotrvá. Jiné sídlo musíme hledati.‘

	Všichni přisvědčili, a Krok ihned vybrav si posly nařizoval: ‚Zítra před slunce východem odtud vykročte a vydejte se mezi poledne a východ, až přijdete k Vltavě řece, tam hledejte, až vás bohové na příhodné místo uvedou.‘

	I šli v ty končiny a hledali, až stanuli na pravém břehu Vltavy na skalnatém ostrohu mezi hlubokými lesy. V jich modravém šeru valila se tichým tokem široká řeka. V ní se zhlížela vysoká skála, na kteréž poslové před západem slunce stanuli, v ní se zhlížely travnaté lučiny na druhém břehu a temné hvozdy nad nimi na příkrých chlumech.

	Pod těmi dál se řeka obracela k východu a hlasně tam šuměly a hučely její prahy v hluboké ticho pralesa. Jak poslové ostroh i lesnatou krajinu kolem obhlédli, všichni jako jedněmi ústy v týž okamžik na té skále zvolali vnuknutím bohů: ‚Toto je to místo vyvolené!‘

	Tak řekli pak i Krok a všichni starší, když sem přijeli na bystrých koních prohlédnout místo i kraj. I vystavěli tu hrad mistrným dílem tesařským z mocných klád starých dubů a smrků, stavení prostorných síní o mohutných sloupech i tichých jizbic, hrad širý s dvory a prostranstvími pro sněmy a shromáždění lidu, když by se tu sešel obětovat bohům neb nastolit vojvodu nebo vyslechnout jeho soud a vůli.

	Kde nebylo strmé skály, vykopali hluboké příkopy na ochranu hradu a nasypali náspy, zvýšené roubenou hradbou i sruby. Těmi také opevnili silnou bránu těžkých vrat, jimž trám byl závorou.

	Opodál hradu v háji vyvěral pod starými buky silný pramen, z něhož čerpali hojně čisté vody. Té studánce Jezerka říkali, hradu pak, že stál na vysoké skále, Vyšehrad. Hrad ten byl pak slavným a posvátným po všem českém plemeni a pověst o něm šla i do sousedních plemen a dál až do končin cizího jazyka…“

	Krásné vypravování, že? Je však divné, že nejstarší český kronikář Kosmas o tom, že by Krok založil Vyšehrad, pranic nevěděl. V jeho podání je tento hrad dokonce mladší než Pražský hrad. Podle něho souviselo založení Vyšehradu s pověstnou dívčí válkou:

	„…A poněvadž toho času dívky této země, dospívajíce bez jha, usilujíce jako Amazonky o vojenské zbraně a vůdkyně si volíce, vojensky sloužily stejným způsobem jako mladí mužové a po mužsku si hleděly lovu v lesích, nebrali si muži jich, nýbrž ony samy si braly muže, které a kdy chtěly… Z toho přibylo ženám tolik smělosti, že si vystavěly na jedné skále, nedaleko hradu dříve řečeného (míněna Praha) polohou pevný hrad, jemuž od Dívčího názvu dáno jméno Děvín, když to viděli jinochové, velikou žárlivostí se na ně rozhorlivše, mnohem četněji se shromáždili a o nic dále než na doslech polnice vystavěli na druhé skále mezi chrastím hrad, jejž nynější lidé nazývají Vyšehrad, tehdy však od chrastí dostal jméno Chvrasten…“

	Podívejme se, žádné sídlo knížete Kroka, ale hrádek zbudovaný jaksi děvčatům na truc! Kde tedy vlastně vzal Jirásek svou pověst o založení Vyšehradu? Kupodivu první zprávy o tom, že Vyšehrad byl sídlem knížete Kroka a jeho dcery Libuše nalézáme až v kronikách doby Karla IV., především pak u kronikáře Přibíka Pulkavy z Radenína. Samotného Jiráska inspiroval nám už dobře známý upovídaný letopisec Václav Hájek z Libočan. Ten o Krokovi doslova napsal: „Tu on vstúpiv na vyšší ponebí domu aneb hradu svého, tu v Budči postaveného, i činilů bohuom lesním a bohuom horním a i bohuom vodním veliké oběti, od nichž se měl mnohé odpovědi a zvláště o věcech budúcích, kteréž jest, od duchuov naučení maje, přizvěďal na svých věštbách. Ty všecky věci pilně uváživ rozkázal sepsati a dcerám svým dal to schovati a přitom pověděl řka: Není tu bytu mého na místě tomto, neb město toto nebude dlúho trvati, jiného ovšem s radu mých poddaných musím pohledati.“

	Nepřipomíná vám to Jiráskovo vypravování? Zkrátka a dobře, Krok, byv varován bohy, že Budeč nebude mít dlouhého trvání, vyslal posly, aby hledali místo pro založení nového vladařského sídla: „Zítra před východem slunce z tohoto města vyjděte a na poledne se obraťte a při řece místa příhodného hledejte. Tuť vás osudové a bohové na tu horu uvedú, kdež stavětí slušné jest…“

	Podle očekávání poslové takové místo skutečně našli. Hájek to popsuje následujícími slovy:

	„…Tu oni vedlé jeho rady šli sú, až přišli na jednu dosti vysokú a širokú horu, kteráž měla nad řeku příkrú skálú, to místo dobře znamenavše kázali les posekati a z něho dřevné sruby dělati…“

	V roce 683 pak podle Hájka „dostavěli sú ten hrad misterným dílem tesařským a uvedli naň Kroka, pána svého, a tu jej posadivše s jeho ženú a s jeho dcerami, velikou jim činili poctivost.“

	Jenže pozor! Vybudovaný hrad staří Čechové nepojmenovali Vyšehrad, ale Psáry. Hájek tvrdí, že údajně podle hradu, v němž sídlil praotec Čech ještě v době, než svůj kmen přivedl do nové domoviny.

	Podle kronikáře pak jakýsi přítel a příbuzný Kroků v jménem Dřevoslav založil v podhradí ves téhož jména. V tomto ohledu zřejmě Hájek čerpal ze skutečnosti, kterou sám znal. Pod Vyšehradem ve středověku skutečně existovala ves Psáry a to přibližně v místech dnešní ulice Na slupi. Václav Hájek z Libočan výslovně uvádí: „Potom ta ves za dlúhý čas stála a vždycky Psáry jmenována byla, kdež nyní slově Slup nad potokem botickým (tím samozřejmě míní Botič).“

	Historik Jaroslav Podliska ve svém příspěvku do sborníku Přemyslovský stát kolem roku 1000 však hledá osadu Psáry jinde: „Prostorově ji tušíme nejspíše na východním úpatí vyšehradské ostrožny v Nuselském údolí na levém břehu Botiče. Archeologicky se však raně středověké sídliště nepodařilo lokalizovat.“ Dnes ovšem patří název Psáry obci jižně od Prahy směrem na Jílové.

	Přiznejme si, že něco tady zcela evidentně nehraje. Kosmas nazývá Vyšehrad Chvrastenem, podle Václava Hájka se nejdříve jmenoval Psáry. Jirásek nám však tvrdí, že dávní Čechové okamžitě nazvali nově zbudovaný knížecí hrad nad Vltavou Vyšehradem. Musím se přiznat, že navzdory dávným kronikářům se mi Jiráskův výklad zamlouvá nejvíce. Už proto, že náš Vyšehrad nad Vltavou nebyl ve slovanském prostředí jediným sídlem, hradištěm či hradem tohoto jména. Například na Dunaji na severu Maďarska známe jinou někdejší slovanskou pevnost Vyšehrad, ovšem v pomaďarštělé verzi nazývanou Visegrád. Snad ani nemusím připomínat, že tento Visegrád se výrazně zapsal i do moderní historie. Vždyť v devadesátých letech minulého století dal název politickému seskupení čtyř středoevropských států – Polska, Česka, Slovenska a Maďarska.

	Alois Jirásek si v žádném případě příliš nevymýšlel. Jeho vypravování o tom, jak získalo hradiště na skále nad Vltavou svoje jméno, je rozhodně přijatelnější než výklad Kosmův nebo Hájkův. Ostatně neopíral se jen o tvrzení dávných kronikářů. Dlouhou dobu býval Vyšehrad považován za kolébku české státnosti. „Ha, ty naše slunce, Vyšehrade tvrd, ty směle i hrdě na příkře stojíš, všem cizím na postrach,“ volá dávný český pěvec Lumír v tzv. Písni vyšehradské. Dodejme, že její „starobylý“ rukopis údajně pocházející ze 13. století našel v roce 1816 šestadvacetiletý vlastenecký básník Josef Linda. Rok poté „objevil“ jeho přítel Václav Hanka ve sklepení věže románského kostela sv. Jana Křtitele ve Dvoře Králové tzv. Rukopis královédvorský. Až na skeptika Josefa Dobrovského tehdy uvěřila česká veřejnost v pravost zmíněných písemných památek a samozřejmě to mělo osudový vliv na vývoj historických představ o významu Vyšehradu. Že se jednalo o padělky, na to přišli až pánové Gebauer, Goll a Masaryk.

	
CO ZJISTILI ARCHEOLOGOVÉ

	Do jaké míry se však pověsti a legendy o Vyšehradu shodují se skutečností? Na to mohl dát odpověď jedině důkladný archeologický průzkum hradního okrsku. Už v 18. století tady tehdejší děkan vyšehradské kapituly J. T. Berghauer nechal hledat hrobku českého krále Vratislava II., který panoval v letech 1061 až 1092. Jenže jeho pokus asi těžko můžeme označovat za archeologii. Další stavební úpravy na Vyšehradě, zejména v souvislosti s budováním národního pohřebiště a s novogotickou přestavbou kapitulního chrámu sv. Petra a Pavla, přinesly četné cenné objevy včetně základů raně románské baziliky sv. Vavřince. Žádný z nálezů však neposouval počátky někdejšího hradu do doby mýtických knížat.

	Dnes se dá říci, že především zásluhou významného archeologa Bořivoje Nechvátala máme Vyšehrad prozkoumán poměrně detailně. Bohužel badatelé tu nenašli nic, co by potvrzovalo, že jde o jedno z nejstarších českých hradišť vůbec. Spíše naopak. Vyšehrad je nejen mladší než Pražský hrad, a i než Levý Hradec, Kouřim, Budeč, Boleslav, Tetín nebo Libušín. Dalo by se říci, že je posledním hradištěm, které bylo na sklonku 10. století, opravdu až tak pozdě, v srdci Čech zbudováno. Třebaže je to nejen vzhledem ke starým pověstem, ale i k samotné lokalitě na vysoké skále nad soutokem Vltavy a Botiče těžko pochopitelné, opravdu tady až do zmíněné doby nestál žádný hrad. Samozřejmě nezapočítávám osídlení vyšehradského vrchu v mladší době kamenné a snad i později v ještě předslovanských časech.

	A tak teprve někdy kolem roku 990 sem kníže Boleslav II. přestěhoval z podhradí Pražského hradu mincovnu, kde nechal razit své denáry, jedny z prvních českých mincí. Archeologické výzkumy tady k tomuto času potvrzují základy kamenného paláce. Boleslav II. vybudováním nového hradu vlastně zcela změnil situaci v pražské kotlině. Až do té doby se totiž zdejší osídlení koncentrovalo na levý břeh Vltavy, kde na tzv. Svinském vrchu, pojmenovaném tak pro vzdálenou podobnost se hřbetem delfína, mořské svině, nechal první známý Přemyslovec kníže Bořivoj zbudovat kostelík Panny Marie a celé místo pak opevnil valy, palisádami a příkopem. Tímto svým činem, o němž si v této knize ještě povíme, bezděčně položil základy dnešní více než miliónové metropole. V podhradí, zhruba v místech nynějšího Malostranského náměstí, pak vzniklo tržiště lákající cizí kupce, kteří tudy putovali do Krakova a Kyjeva, ale také do horního Podunají a Itálie nebo na Balkán do byzantské Konstantinopole a dále do Orientu.

	„Město Frága je vystavěno z kamene a vápna a je největším městem co do obchodu,“ napsal v roce 966 židovský obchodník a zřejmě také diplomat a špion přicházející z Araby ovládaného Španělska Ibrahim ibn Jakub ve své cestovní zprávě pro cordobského kalifa al Hakima II. „Přicházejí sem z města Krakova Rusové a Slované se zbožím. A z krajin Turků muslimové rovněž se zbožím a obchodními mincemi. Tu vyvážejí do nich otroky, cín a různé kožešiny. Jejich země je nejlepší zemí na severu a nejzásobenější v potravinách. Prodává se tam za jeden kírát tolik pšenice, že vystačí člověku na měsíc, a za tutéž cenu tolik ječmene, kolik vystačí jezdci na 40 dní, a dále za tento kírát deset slepic. V městě Fráze vyrábějí sedla, uzdy a tlusté štíty, kterých se užívá v těchto zemích.“

	Když Boleslav II. nechal na skále na pravém břehu Vltavy zbudovat Vyšehrad, vlastně tak uzavřel pražskou kotlinu od jihu novým strážným hradem a zároveň dalším vladařským sídlem. Možná tak zcela záměrně položil základy budoucí středověké městské aglomerace. Ale teprve Karel IV., Otec vlasti, kázal protáhnout pražská města až k úpatí Vyšehradu a celý prostor opevnit hradbami. V době Boleslava II. vznik nového hradu napomohl k osídlení pravého břehu Vltavy. V oblasti pravidelných jarních záplav, kde se Vltava stáčela k východu, tehdy vyrostlo Staré Město pražské, pravděpodobně už i židovské ghetto a osada německých kupců. Celému osídlení na levém břehu, tvořeném navíc i rybářskými a zemědělskými osadami, se vzhledem k tomu, že se nacházelo v údoli mezi dvěma hrady, začalo říkat Mezihradí. Teprve později se pro celou aglomeraci ujal název staršího z obou hradu – Praha.

	
KDO VYMYSLEL LEGENDU

	Kde se však vzala legenda o Vyšehradu? Co k ní zavdalo důvod? Počátek slávy tohoto hradu či hradiště souvisí s postavou prvního českého krále Vratislava II. Tento vynikající válečník několikrát podpořil císaře Jindřicha IV. a 12. května 1082 v bitvě u Mailberku porazil jednoho z jeho odpůrců, rakouského vévodu Leopolda z Babenberka. O čtyři roky později ho za to císař odměnil. Na velké synodě v Mohuči Jindřich IV., jak píše Kosmas, „se souhlasem a schválením všech nejlepších mužů své říše, vévodů, markrabí, dvořanů a biskupů, učinil knížete českého Vratislava vládcem jak Čech, tak i Polska, vložil mu vlastní rukou na hlavu královskou čelenku a přikázal arcibiskupovi trevírskému Egilbertovi, aby ho v jeho hlavním sídle Praze pomazal na krále a vsadil mu korunu na hlavu.“ Tak se také stalo a 15. června 1086 byl ve Svatovítské bazilice na Pražském hradě korunován první český král, byť ještě nikoliv dědičný.

	Jenže tento slavný Vratislav měl, jak už to bývalo u Přemyslovců takřka zvykem, značné rodinné problémy. To víte, když jde o moc a majetek, jdou přečasto příbuzenské svazky stranou. Ještě než Vratislavovi arcibiskup Egilbert vsadil na hlavu královskou korunu, pořádně knížete „vytočil“ bratříček Jaromír. Otec, rovněž velmi slavný a udatný kníže Břetislav I., předurčil tohoto synka pro kněžskou dráhu. Jenže jemu se to pranic nelíbilo. Když se Vratislav stal knížetem, rozdělil moravské úděly – olomoucký a brněnský – mezi své dva mladší bratry Konráda a Otu. Na třetího Jaromíra nezbylo, však také měl být podle otcova přání knězem. Jenže on se zatím urazil a zmizel kdesi v Polsku. Po čase se vrátil a s podporou bratrů Konráda a Oty se stal pražským biskupem.

	Jenže teď se zase urazil nejstarší Vratislav, který popudlivého Jaromíra prostě nemohl vystát. A protože biskup tehdy také sídlil na Pražském hradě, kníže se odtud raději odstěhoval na druhý hrad v pražské kotlině – Vyšehrad. Učinil z něj nové královské sídlo a bezděky se tak postaral o jeho budoucí slávu. Vida, co dokáží bratrské vády! Zkrátka a dobře, pro nás z toho plyne poučení – snažte se s vlastními sourozenci vycházet co nejlépe, když už nemáte to štěstí a nejste právě jedináčky.

	Spor mezi oběma bratry pokračoval i po Vratislavově odstěhování na Vyšehrad. A aby kníže udělal Jaromírovi něco naschvál, zřídil na tomto hradě kapitulu, která byla vyňata z jeho biskupské pravomocí a podřízena přímo papežské kurii. Tento truc byl vlastně druhým kamínkem do mozaiky příští vyšehradské slávy. Zdejší kapitula totiž dbala na svoji výjimečnost a jaksi záměrně pěstovala legendu o významu Vyšehradu. Což ostatně v dobách, kdy jedinými vzdělanci byli jen kněží a mniši, nebylo zase až tak složité. Vždyť těžko mohl někdo operovat s jiným názorem, pokud byl sám negramotný. Nezbylo mu prostě než se spolehnout na to, co mu pan farář při kázání v kostele řekl.

	Sám Vratislav se pak postaral o to, aby Vyšehrad jako nové panovnické sídlo náležitě vzkvétal. Dal zde vybudovat hned dvě baziliky sv. Petra a sv. Vavřince a dodnes dochovanou rotundu sv. Martina. Vedle těchto církevních staveb vyrostl dostatečně reprezentativní knížecí palác a dále sídlo kapituly. Mnohé o Vratislavových záměrech napovídá následující citát dodatků Kosmovy Kroniky české: „Kníže Vratislav, v mravech Bohu i lidem milý a věcech válečných bojovník přeslavný, pohnut vnuknutím Božím, umínil si zbožnou myslí, že s pomocí Boží postaví chrám v hlavním hradu Čech zvaném Vyšehrad, jenž je jaksi matkou a paní všech hradů oné země…“

	Král Vratislav II. zemřel v roce 1092 na následky zranění, které utrpěl, když na lovu spadl z koně. Samozřejmě byl pochován na svém oblíbeném Vyšehradě a z jeho popudu tady byla založena přemyslovská panovnická hrobka. Po králově boku pak spočinula i jeho třetí manželka Svatava, dcera polského krále Kazimíra, jeho následník, pouhých osm měsíců vládnoucí mladší bratr Konrád I. Brněnský a pak také Vratislavův syn Soběslav I., proslavený vítězstvím nad římským králem Lotharem III. v bitvě u Chlumce v Krušnohoří v roce 1126.

	Posledním Přemyslovcem pochovaným na Vyšehradě byl syn Soběslava I. Soběslav II., přezdívaný „kníže sedláků“. Zemřel po útěku do ciziny a jeho ostatky byly posmrtně převezeny do Čech. V té době, tedy v roce 1180, však už Vyšehrad dávno přestal být panovnickým sídlem, v souboji dvou hradů vyhrál ten pražský. A pokud jde o vyšehradskou knížecí hrobku, nic o ní nevíme. Dodnes totiž nebyla objevena.

	Časem nové slávy se pro Vyšehrad stala až doba panování Karla IV. Otec vlasti dal románské zeměpanské sídlo přebudovat na pevný gotický hrad a přisoudil mu významné místo v korunovačním ceremoniálu českých králů. V roce 1347, tedy v roce své korunovace českým králem, připomeňme, že tehdy už byl Karel také římským králem, vydal listinu Ordo ad coronandum regem Bohemorum, stanovující přesný průběh vlastní korunovace. Podle tohoto nového řádu měly být na Vyšehradě chovány jako zvláště cenné relikvie údajné lýkové střevíce a lýková mošna samotného Přemysla Oráče, bájného zakladatele rodu Přemyslovců. Odtud pak se v korunovační den měl ubírat slavnostní průvod s těmito rekvizitami na Pražský hrad.

	Karel IV. tak zcela vědomě navázal na tradice přemyslovské dynastie a jako syn Elišky Přemyslovny, která mimochodem právě na Vyšehradě zemřela, potvrzoval legitimitu Lucemburků na českém trůnu. O Otci vlasti víme, jak velice si potrpěl na nejroztodivnější relikvie. Zdá se, že domnělé Přemyslovy střevíce a mošna, které měly prokazovat selský původ vladařského rodu, patřily k nim. Proč mu vlastně na nich tak záleželo? Karel IV. touto symbolikou nejenže navazoval na dynastické tradice, ale zároveň také zdůrazňoval zásadu těch moudřejších vladařů oné doby – pokoru. Moc jim přece byla pouze propůjčena od Boha, od zemských patronů, ne náhodou se česká královská koruna nazývala svatováclavskou a Pražský hrad „Hradem sv. Václava“.

	Kde se však vůbec na Vyšehradě vzaly zmiňované přemyslovské rekvizity? S bájným Přemyslem Oráčem samozřejmě neměly co dělat. Uchovávali je zde už přemyslovští králové, nebo je dal zhotovit a na Vyšehradě uložit až sám Karel IV.? Kdepak, původ lýkových střevíců a mošny je určitě starší. Už Kosmas ve své Kronice české, respektive její první částí, kterou dopsal někdy mezi roky 1119 a 1122. výslovně uvedl, že Přemysl „nezapomínaje na svůj stav vezme s sebou své střevíce z lýčí ušité, aby je dal schovati pro budoucnost, a chovají se na Vyšehradě v knížecí komoře až podnes a na věčné časy“.

	Všimněte si, že Kosmas v souvislosti s uložením střevíců na Vyšehradě používá přítomného času a nic nepraví o tom, že by je sem přinesl už Přemysl. Však také podle tohoto kronikáře Vyšehrad v té mýtické době ještě nestál a on sám dobře věděl, že své sídlo sem přenesl až první korunovaný český král Vratislav II. Dal sem tedy právě Vratislav uložit zmíněné přemyslovské rekvizity? To je otázka, kterou zodpovědět nedokážeme.

	Kdo učinil z Vyšehradu sídlo Přemysla Oráče? Ve skutečnosti největšího lesku dodal této legendě až císař a král Karel IV. Vždyť na jeho přímý popud zapracoval písař pražského arcibiskupa Přibík Pulkava z Radenína do své kroniky vyprávění o tom, že Přemysla přivítala Libuše na Vyšehradě a že bájný oráč a kníže vzal s sebou střevíce a mošnu z lýčí, aby jeho potomkům a následníkům na trůně připomínaly jejich prostý původ. Pulkava se přitom opíral o starší text Kosmovy kroniky, ale v každém případě byl prvním letopiscem, který označil Vyšehrad za původní sídlo přemyslovských knížat, starší než Pražský hrad.
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DÍVČÍ VÁLKA NA JIHU MORAVY?

	V Kosmově kronice a samozřejmě i v Jiráskových pověstech následuje hned po smrti kněžny Libuše dívčí válka. Už jsme se o ní v této knize zmiňovali, například v souvislosti s teorií o údajném alamanském původu moudrého Kroka. Českobudějovický gymnaziální učitel Karel Kramář junior ji totiž považoval za vzpouru Alamanek proti autoritativnímu chování slovanských mužů v čele s Přemyslem Oráčem. Dovolím si však odsunout tento názor do říše fantazie. Nicméně i tak se nezbavíme dotěrného červíka pochyb. Kde se vlastně vzala tato přinejmenším podivná legenda? Že by byla jakousi kopií starořecké báje o Amazonkách, ženských bojovnicích, s nimiž válčil i bájný silák Herakles? A nemohly takovéto divoké vojandy řádit také v Čechách? Profesor Zdeněk Nejedlý se domníval, že tak jako je panování bájné Libuše snad vzpomínkou na matriarchát, tak byla dívčí válka posledním zoufalým pokusem žen o udržení moci. Opravdu?

	Zakladatel moderního českého dějepisectví František Palacký v souvislosti s údajnou dívčí válkou poznamenal: „Nejdivnější staročeská pověst jedná o tak řečeném boji dívčím čili o spiknutí a vzpouře pohlaví ženského proti mužskému v Čechách…“ Zároveň se pokusil o jakési její vysvětlení: „Těžko jest rozhodnouti, zdali pověst tato má který a jaký základ dějinný; i vždy bychom jej vyhledávali raději v jednotlivém nějakém odboji Vlasty a přátel jejích proti Přemyslovi nežli v nepřírodném vzbouření se jednoho pohlaví proti druhému. Pravdě však více se podobá, že již i samé pouhé jméno zbořeného Děvína (tj. dívčího hradu) podalo plodné fantazii národu našeho první látku k pověsti, které nejstarší náš kronikář jen několika neurčitými slovy lehce dotknul, pozdější pak, na způsob románopisců, teprv množstvím nových podrobností vylíčiti se snažili.“

	
BIJTE VŠECHNY MUŽE!

	Podle Kroniky české Václava Hájka z Libočan, se po Libušině smrti, k níž mělo dojít v roce 734, začaly u nás dít vskutku mimořádně pohnuté události. Někdejší Libušina služebnice Vlasta svolala všechny své přítelkyně na kopec Vidouli a takto prý k nim promluvila:

	„Nuže, milé panny, teď jsme vyšly na horu Vidovli, abychom sobě rozvážily naší velkú nevoli. Libuše kněžna a paní naše již jest nám umřela a tudy nám naší svobody naděje odňata; co máme činiti, raďte, prosím, kudy by ta svoboda mohla nám napravena a navrácena býti. Známť já jistě, že Přemysl, kníže volený, jest muž v své mysli dosti zuořivý: byť se byl poněkud neobával Libuše, Tetky i Káši, jích zvláštního umění, bylť by zajisté divně svú moc ukazovati chtěl a zvláště našeho pohlaví nic by sobě nevážil. Syn pak jeho Nezamysl, jemu z Libuše narozený, kterýž nyní pod jeho správou jest, budeť jeho on k tomu potahovati a cvičiti, aby nás sobě ještě méně vážil. Seznalať jsem já to, když ještě kněžna milostivá živa byla, i nyní uznávám, že nám zlé věci nastávají. Protož co činiti máme, tuto uradíce se voznamte. Zdá-li se vám tak nechati, já také nechám, pakli co jiného před sebe vzíti chcete a té svobody nám pohledati, to přitom stuoj.“ Dámy se pak dohadovaly, jak si mají v nové situaci počínat. Nakonec Vlasta na radu své družky Stratky poslala vyjednavačky k Přemyslovi s žádostí, aby se s ní kníže oženil. Usoudila totiž, že stane-li se ovdovělý kníže jejím manželem, bude moci jeho prostřednictvím prosazovat ženská práva a svobody.

	Jenže Přemysl, když se to dozvěděl, jen se ušklíbl a Vlastě na oplátku vzkázal, že se sňatku s ní nebrání, pokud se mu ovšem bude líbit. A tím ji mimořádně rozzlobil. Vždyť Přemysl měl podle Vlastiných, jak bychom řekli dnes, velmi feministických představ její žádosti vyhovět a ne si sám klást podmínky. Ve zcela moderním pojetí nechtěla být tato emancipovaná slečna pouhým předmětem mužských zájmů. Tak jako si Libuše sama vyvolila Přemysla, hodlala si i Vlasta zvolit manžela. Její žádosti neměl kníže odporovat a jeho vkus a nároky ji srdečně nezajímaly. Proto na Přemyslův vzkaz reagovala poněkud hystericky. Podle kronikáře Hájka Přemyslova odpověď Vlastu rozčílila a před svými družkami začala svolávat smrt na hlavy všech mužů: „Bíte, zabíte, žádného neživte!“ A vzpoura byla na světě.

	Jako první odnesl vyhlášení války mužům mládenec jménem Motol. Dívky v čele s Vlastou „času večerního šly sú všecky společně až k dvoru Motolovu, tajně do dvora všedše a hřmotně do domu vskočivše Motola. toho muže statečného, se zmocnily a jej zabily, též i jeho čeleď všecku zamordovaly a příbytek ten sebú osadily…“ O něco lépe dopadl Přemyslův vyjednavač Pomnikvas. Tomu Vlasta jen dala uřezat nos a rty.

	Zdálo by se, že na válečnou stezku s muži vyrazily jen neprovdané dívky. Ve skutečnosti ale do boje vstoupilo veškeré něžné pohlaví. Dejme znovu slovo kronikáři Hájkovi: „Ženy pak, kteréž muže měly, velmi se svým mužuom protivily, žádné nechtěly povolnosti zachovati. Jestliže muž ženu trestal, ona jej tajně neb ve spánku zamordujíc na Děvín utekla a tam před přáteli jeho i před každou pokutou bezpečna byla. A tak mnoho mužuov mrtvých a hanebně noži zkuchaných nalézali na ložích…“ Brrr, hrozná doba, že? Ještě štěstí, že naše feministky nejsou až takhle nebezpečné!

	Pánové si to tenkrát samozřejmě nedali líbit a v čele se zvoleným hejtmanem Samoslavem přitáhli k ženskému hradu Děvínu. Ale po zuby ozbrojená děvčata na ně znenadání zaútočila. Sama Vlasta „svou rukou první boj začala a na svém lítém koni přitočivše se k Samoslavovi tak silně na jeho helm svým mečem udeřila, až on tu hned spadev z svého koně umřel“. Tak nám to alespoň vylíčil kronikář Hájek. Ženské pak daly chlapům pořádně na zadek a ti odtáhli od Děvína s dlouhým nosem. Jistě asi znáte příběh Ctirada a Šárky a nemusím vám ho proto vyprávět znovu. Půvabná Šárka tohoto siláka hanebně oklamala, opila a pak vydala svým bojovným družkám. Však je také jejím jménem pojmenováno skalnaté údolí, kde k onomu setkání s tragickými následky došlo.

	Jenže, jak to tak vypadá, bylo to právě naopak. Václav Hájek si zřejmě jméno oné sličné a proradné děvy vymyslel podle názvu údolí a s ním sousedícího návrší severozápadně od Prahy (dnes je Šárecké údolí samozřejmě součástí Prahy 6). Samotné slovo „Šárka“ má zřejmě ještě předslovanský základ a můžeme ho porovnat třeba se španělským slovem „sierra“, albánským „sharane“ a korsickým „sarra“, které vesměs znamenají návrší nebo horský hřbet. Patrně tedy název skalnatého vrchu Sarka či Šarka zbyl ještě po Keltech a Slované si ho přivlastnili. Tím spíše, že zde stávalo hradiště, které zaniklo v druhé polovině 9. století. A půvabná a lstivá bojovnice Šárka? Zdá se, že nikdy neexistovala. Leda ve fantazii kronikáře.

	
VÁLKA NEBO SEXUÁLNÍ ORGIE?

	Na Hájkově kronice a vlastně před ním už i na Dalimilově kronice něco nehraje. Líčí nám krutou válku, v níž v krvi umírají muži jako Motol, Samoslav či Ctirad. Jenže v nejstarší Kosmově kronice se něco takového prostě nekoná. Jak to? Vždyť Kosmas byl z hlediska času uvedeným masakrům jaksi nejblíže a přitom o nich vůbec nic neví. Ba dokonce ani nezaznamenává závěrečné finále, v němž rozkacení Přemyslovi bojovníci mordují ženské ve velkém a bourají jejich Děvín.

	Podívejme se, jak Václav Hájek barvitě líčí surový konec dívek bojovnic: „Muži je počali stíhati, bodúc, sekajíc napořád mordovali… Tu hned s nimi svú vůli měli a po té kratochvíli doluov z zámku ze zdí je metali, z voken jimi házeli a žádné nepohřbili, ptákům a psům jich tu snísti nechali… také hrad Děvín vybrán a ohněm spálen i rozbořen…“

	Zcela jinak vylíčil závěr dívčí války Kosmas: „A když nastalo příměří, dohodly se obě strany, že se k společnému jídlu a pití sejdou a že po tři dny budou konati slavné hry mezi sebou na ustanoveném místě. Co dále? Jinoši se dají do hodování s dívkami nejinak než jako draví vlci, hledající žrádla, aby vpadli do ovčína. První den strávili vesele při hostině a hojném pití. Nová vyrostla žízeň, když žízeň hasiti chtěli, jinoši se svou touhou jen stěží se do hodin nočních zdrží. Noc byla, zářil měsíc a jasný byl nebeský blankyt. Vtom z nich zatroubil jeden a tím jim znamení dával řka: ‚Již jste si pohráli dosti, již dosti jste jedli a pili, vzhůru již, Venuše zlatá vás, zvučnou polnicí budí.‘ A ihned unesl každý jednu dívku…“

	U uvedené ukázky je zřejmé, že celá pověst je vlastně o něčem jiném něž o nějaké dívčí válce. Především se nejedná o bezohledný krvavý boj, ale jen o jakési dovádivé pošťuchování a následný bouřlivý mejdan se vším všudy včetně vydatného popíjení a sexuálních orgií. A účastníky této „války“ byla zřejmě jen mládež. Rozhodně s tím neměla nic společného patrně už postarší příslušnice Libušiny družiny Vlasta, natož sám ovdovělý kníže Přemysl. Kosmas, zdá se, patrně věrně popsal každoroční jarní zasvěcovací rituál dospívající staroslovanské mládeže. Více než o nějaký boj v něm šlo o sex, v případě –náctiletých účastníků o to zbavit se panictví, respektive panenství. A v tomto ohledu byli staří Čechové náramní kabrňáci. Ostatně i sám Kosmas o nich se studem v duši přiznává, že prý „po způsobu dobytka každou noc vyhledávali nové styky a s východem Jitřenky přetrhávali svazek tří Grácií a železná pouta lásky“. Současný sexuolog by věcně konstatoval, že byli silně promiskuitní. Ostatně i autor nejstaršího popisu Prahy, židovský obchodník v arabských službách Ibrahim ibn Jakub o našich předcích doslova napsal:

	„Ženy jejich, jednou vdané, necizoloží, avšak jestliže dívka některá zamiluje se do muže, bez rozpaků za ním chodí ukojit svůj chtíč. Kdo pojme sobě za manželku dívku a zjistí, že pannou zůstala… řekne jí: ‚Kdyby cokoli dobré v tobě bylo… bezpochyby by se našel někdo, kdo by si tvé panenství již vzal.‘ Poté ženu zapudí…“

	Zdá se tedy, že s dívčí válkou bylo všechno jinak. Kosmas, byť sám osoba stavu duchovního, prostě neodolal, aby ve své kronice nezaznamenal zasvěcovací rituální slavnost slovanské mládeže, která předcházela jejich vstupu do světa dospělých. Jeho následovníci ho však patrně nepochopili, nebo ani pochopit nechtěli. Místo alkoholického a erotického třeštění vylíčili skutečnou válku nebo ještě přesněji, rozpomněli se na řeckou báji o Amazonkách, kterou přesadili do oblasti dnešní Prahy. Své kroniky tak obohatili o velmi dramatické a tím pádem čtenářsky vděčné vypravování.

	
UKRADLI ČECHOVÉ MORAVANŮM POVĚSTI?

	Nicméně i v současnosti se najdou badatelé, kterým dívčí válka nejde z hlavy a vidí v ní odraz skutečných událostí. Například autor odvážných hypotéz z doby moravského dávnověku dr. Jaroslav Zástěra pro ni našel vskutku originální vysvětlení. A navíc ji přestěhoval z vltavského údolí v srdci Čech na jižní Moravu do kraje, nad nímž se vypíná vápencové bradlo Pavlovských vrchů, či jak říkají místní lidé, Pálavy.

	Možná, že jste tímto odhalením poněkud zaskočeni. Jak je to možné? Začnu raději pěkně popořádku. Kosmas jako kanovník a později děkan pražské kapituly často zajížděl na Moravu do Sekyřkostelu, Podivína a Slavnice, odkud odvážel výnosy z majetku, které zde měla kapitula v držení. A právě tady prý čerpal informace pro své pověsti o Libuši a jejích dvou sestrách, o Děvíně a dívčí válce, o Vyšehradě a o Svatoplukovi.

	Jaroslav Zástěra připomíná, že nejvyšších vrchol Pavlovských vrchů Děvín je uváděn ve Fuldských análech k roku 864 pod jménem Dowina. Většina historiků umisťovala Dowinu na soutok Moravy u Dunaje na místo zříceniny hradu Děvína nedaleko Bratislavy. Ale už známý moravský dějepisec 19. století Beda Dudík vážně tvrdil, že se ve skutečnosti musí jednat o Děvín na Pálavě. Vždyť východofranský panovník Ludvík Němec, když táhl po Dunaji na velkomoravský hrad Dowina, vylodil se ještě před Vídní a postupoval pak se svým vojskem na sever. Kdyby byl Děvín u Bratislavy, mohl by klidně plout dál.

	Na vrcholu Děvína, s 549 metry nad mořem nejvyšším bodu Pálavy, nalezneme zříceninu hradu Děvičky nebo také Dívčí hrady. Opět tu máme dívky v názvu. Co víc, pod touto zříceninou nás upoutají tři vysoké kameny, opředené pověstmi o třech vědmách nebo o třech pannách či o třech sudičkách, které zdejší obyvatelé dlouho uctívali. Katolická církev prý právě kvůli tomu nechala v kostele sv. Michala v Dolních Věstonicích umístit trojsousoší sv. Luitigrady ztělesňující „víru, naději a lásku“, aby věřícím zastínila s pohanskými pověrami spojované tři skály. Doktor Zástěra tvrdí, že už Kosmas musel tyto tři kameny dobře znát a údajně ho inspirovaly k postavám tří dcer knížete Kroka – Kazi, Tetky a Libuše.

	Libuše, prý původně Perunova kněžka – hadačka, sídlila se svými sestrami na Děvíně. Kosmas ji srovnává s věštkyní Sibylou a podle Zástěry vytvořil její jméno přesmyčkou – Sibula – Libusa. Stejně důvtipně jako Libuši dešifruje doktor Zástěra i postavu Přemysla Oráče, kterého ztotožňuje s knížetem Sámem. Cituje v této souvislosti z Kosmovy kroniky následující větu, charakterizující postavu Přemysla: „Tento muž, jenž vpravdě pro svou mužnost zasluhuje slouti mužem, spoutal zákony tento bezuzdný kmen, nezkrocený lid mocí zkrotil a uvedl v poddanství, jež jej i dnes tíží, též vydal všechna práva, jimiž se tato země řídí a spravuje, sám s Libuší samou.“ V posledních slovech spatřuje Jaroslav Zástěra významný kryptogram odhalující totožnost knížete Sáma, prvního vládce západních Slovanů. Není prý jim nikdo jiný než Libušin manžel bájný Přemysl.

	Kníže Sámo byl sice pokřtěn, ale dokud žila Libuše, Perunova velekněžka, toleroval původní slovanské kulty. Jakmile však zemřela, ženské pohanské středisko na Děvíně zrušil a ženy podřídil svým velmožům. Ty se však vzbouřily, protože přijetím křesťanství přišly jako kněžky o své výjimečné postavení. Sámo – Přemysl však jejich povstání tvrdě potlačil. Uvědomoval si, že jedině přijetím křesťanství se vyhne konfliktu s franskou říší a nestihne ho osud Polabských Slovanů, kteří byli jako pohané téměř zlikvidováni nebo pohlceni germánským živlem. Podle doktora Zástěry je právě Sámovo období oním časem nejstaršího moravského křesťanství ještě před příchodem byzantských misionářů Konstantina a Metoděje. Vždyť o této vzdálené době se přece zmiňuje Kristián ve své legendě: „Morava, země slovanská, přijala, jak se podle ústního podání věří a uznává, víru Kristovu za dávných časů, za časů, jak se vypráví, slovutného učitele Augustina…“

	Kosmas musel ze svých návštěv příběh o potlačené vzpouře pohanských kněžek dobře znát. Ve své kronice celý příběh přesunul do Čech a “vylepšil“ ho pikantními historkami, protože Čechy přijaly křesťanství až za knížete Bořivoje koncem 9. století, a dívčí válka proto ještě nemohla skončit vynuceným křtem. Alespoň to prohlašuje doktor Zástěra.

	Příběh ženského pohanského střediska na Děvíně však zaznamenal i ředitel školy v Zaječí Václav Richter ve své knize Pálavské pověsti. Vylíčil tu příběh nazvaný Svatopluk a Mája, vyprávějící o moravském králi Svatoplukovi, který prý přesvědčil kněžku Máju, aby se svými družkami upustila od přinášení obětí pohanským bohům. Na místě jejich svatyně pak nechal vybudovat křesťanský kostelík, který vysvětil sám moravský arcibiskup Metoděj. Doktor Zástěra dosadil za Svatopluka knížete Sáma – Přemysla, za Máju Libuši a hle, celá pověst nabyla nám velmi známé podoby.

	K názvu Děvína – Dowiny prý vede i podoba samotných Pavlovských vrchů. Říká se totiž o nich, že mají tvar ženského těla, ne náhodou je staří Římané nazývali Mons Veneris, tedy Hora Venušina. Jestliže ale ztotožníme hrad Děvičky či Dívčí hrady s Děvínem, měli bychom někde na dohled mít i druhý hrad, o němž vypravuje Kosmas při svém popisu dívčí války: „A poněvadž toho času dívky této země, dospívajíce beze jha, usilujíce jako Amazonky o vojenské zbraně a vůdkyně si volíce, vojensky sloužily stejným způsobem jako mladí mužové a po mužsku si hleděly lovu v lesích, nebrali si muži jich, nýbrž ony samy si braly muže, které a kdy chtěly, a jako skythský kmen Plavci neb Pečeněgové, v oděvu se nijak, muž a žena, nelišili. Z toho přibylo ženám tolik smělosti, že si vystavěly na jedné skále… polohou pevný hrad, jemuž od dívčího názvu bylo dáno jméno Děvín. Když to viděli jinochové, velikou žárlivostí se na ně rozhorlivše, mnohem četněji se shromáždili a nic dále než na doslech polnice vystavěli na druhé skále mezi chrastím hrad, jejž nynější lidé nazývají Vyšehrad, tehdy však od chrastí dostal jméno Chvrasten…“

	Podle doktora Zástěry však nejde o Vyšehrad, ale o Sirotčí hrad na Pavlovských vrších, jehož zříceninu můžeme spatřit na dvou skalních útvarech Tabulové hory nad obcí Klentnice. Vskutku, tento spíše hrádek je opravdu „na doslech polnice“ od hradu Děvičky a rovněž stojí na skále. Jaroslav Zástěra dále připomíná, že v minulosti býval zmiňován i jako Rassenburg, tedy „hrad postavený v chrastí“. Tím pádem by mohl být oním Kosmasem připomínaným Chvrastenem či Chrastenem. Počátky nynějšího hradu se sice kladou do roku 1240, ale prý je tu dvojí zdivo a to původní bylo stavěno na sucho bez malty, což by mohlo posunout stáří této stavby až do 9. a – jak tvrdí Zástěra – dokonce až do 7. století.

	Musím uznat, že dovedné proplétání reálné Sámovy říše se starobylými bájemi, navíc kombinované s Velkou Moravou, jejíž pozůstatky nelze na Pálavě popřít, je víc než zajímavé. Doktor Zástěra velmi nápaditě zachází také s místními názvy. Ve jménu vesnice Perná pod Tabulovou horou nachází jméno staroslovanského boha Peruna a naopak z názvu sousední Klentnice objevuje jméno sv. Klimenta. Tělesné ostatky římského biskupa Klimenta totiž vykopali při své předcházející misi k Chazarům věrozvěsti Konstantin a Metoděj a přinesli je pak s sebou na Moravu. Není náhodou, že právě sv. Klimentovi byl zasvěcen první český křesťanský kostel na Levém Hradci. Zástěra v souvislosti s Klentnicí připomíná, že se původně psala Klementice a snad byla postavena u někdejšího kostela a kláštera sv. Klimenta zbudovaného na místě zničené pohanské svatyně. Před časem zde vskutku byly objeveny zbytky valu z doby Velkomoravské říše a také keramické střepy z této doby.

	Jenže ať se v Zástěrových hypotézách přebíráme, jak chceme, ztotožňování hradu Děvičky a Sirotčího hrádku s bájným Děvínem a Vyšehradem je vskutku hodně odvážné. Tím spíše, že pro to chybějí vlastně jakékoliv hmatatelné důkazy. A jak už víme, Kosmas ve své kronice nepopisuje vzpouru pohanských kněžek proti křesťanskému knížeti, jak se nám snaží namluvit moravský badatel, ale dávný zcela nekrvavý rituál staroslovanské mládeže. Dokonce se zdá, že doktor Zástěra, podobně jako před ním profesor Nejedlý, Kosmovu kroniku zvlášť pečlivě nečetl a její obsah zná jen zprostředkovaně z Jiráskova převyprávění. Jinak by ho musel ten překvapivě mírný průběh dívčí války rozhodně trknout. Ale o to mu asi nešlo. Spíše chtěl udělat ze Starých pověstí českých Staré pověsti moravské. Což, mezi námi, je docela zajímavý nápad.
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SEDMERO NEZNÁMÝCH KNÍŽAT

	V Kosmově kronice narazíme na sedm jmen, která – zdá se – jakoby patřila do nějakého rébusu nebo snad byla součástí šifry. A přesto jsou to údajně jména knížecí, jména prvních sedmi Přemyslovců, pokračovatelů panovnické dynastie navazujících na Přemysla Oráče, otce zakladatele. Jenže, jak už to v životě bývá, čím větší a schopnější osobností je otec, tím menší a nicotnější pak zpravidla bývají jeho potomci a následníci. Jakoby se snad ani nedokázali vymanit ze stínu svého velkého předka. Ani v případě dávných Čech tomu nebylo jinak. Jen se podívejte, co píše Kosmas ve své Kronice české:

	„Přemysl naplniv už dny, kdy ustanovil práva a zákony, byl vzat k zeti Cereřinu, jejž za živa ctil jako boha. (Ceres byla římskou bohyní úrody a manžel její dcery Proserpiny tedy její zeť, Plútos, byl bohem bohatství i podsvětí. Kosmas ve shodě s původní antickou tradicí chápal podsvětí jako říši mrtvých.) Po něm Nezamysl nastoupil vládu. Když toho smrt uchvátila, Mnata dostal odznaky knížecí. Když sešel z tohoto světa, Vojen se ujal kormidla vlády. Po jeho dožití Vnislav řídil knížectví. Když jeho život přetrhly sudičky, Křesomysl byl posazen na výsost trůnu. Když byl vyrván světu, Neklan se zmocnil knížecího křesla. Když od něho život odstoupil, Hostivít na trůn nastoupil. O životě a stejně i o smrti těchto knížat se mlčí, jednak že jsouce oddáni břichu a spaní, nevzdělaní a neučení, podobali se dobytku, takže zajisté proti přírodě tělo bylo jim k rozkoši, duše na obtíž, jednak i proto, že nebylo toho času, kdo by perem zachoval paměti jejich skutky…“

	Teprve nyní se starý dobrý Kosmas dostává z doby legend do historických časů. Přichází na řadu první Přemyslovec, kterého spolehlivě známe jménem, první doložený a také, což je důležité, pokřtěný český kníže:

	„Hostivít zplodil Bořivoje, jenž první z knížat byl pokřtěn od ctihodného Metoděje, biskupa moravského, za časů císaře Arnulfa a krále moravského Svatopluka.“

	Kronikář si tak trochu protiřečí, když jedním dechem tvrdí, že sedmička Přemyslových následníků ničím nevynikala, dokonce dotyčná knížata přirovnává k dobytku, a přitom zároveň prohlašuje, že nikdo nezaznamenal jejich skutky. Jak se potom může dopouštět takové odsuzující charakteristiky, jestliže se sám o nich nikde nemohl nic dočíst a tudíž o nich vlastně nic neví? Ale kde pak vůbcc vzal jejich jména? Znal je z doslechu? Ze starých ústně tradovaných pověstí? Nebo si je prostě vymyslel?

	Vždyť mnich Kristián ve své svatováclavské legendě, která je o více než jedno století starší než Kosmova kronika, žádné Přemyslovy následovníky nejmenuje. Po zakladateli panovnického rodu si podle Kristiána Čechové „stavěli… v čelo po svrchu řečeném knížeti vladaře neboli vévody z jeho potomstva, sloužíce modlám a bůžkům a bujně slavíce oběti podle pohanských obyčejů, až nakonec vláda nad touto zemí připadla jednomu z rodu těchto knížat, jménem Bořivojovi…“

	Tedy Kristián o sedmeru Kosmou zmiňovaných knížat nic neví. Zjevně ho po legendárním Přemyslovi zajímá až první pokřtěný český kníže Bořivoj. Není to divné?

	
TAJEMSTVÍ ZNOJEMSKÉ ROTUNDY

	Žili Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl, Neklan a Hostvít doopravdy? Ještě dějepisci období romantismu na počátku 19. století vůbec nepochybovali o tom, že jde o skutečné historické osobnosti. František Palacký ve svých Dějinách národu českého v Čechách a na Moravě uvádí: „Přemyslovo panování v Čechách klade se od dějezpytců se vší pravděpodobností do první čtvrti VIII. století čili do věku Pipina Heristalského i syna jeho Karla Martella; kdy ale panovati počal, dlouho-li živ byl i kdy a kterak život svůj skonal, udati nelze. A ještě méně ví se o životu a skutcích potomků a nástupců jeho na trůnu českém. O nich nedá se s důkladem naprosto nic vypravovati než pouhá toliko řada jmen panovníků, kteří vládli nad Čechami po Přemyslovi až do polovice IX. století. První zajisté po něm panoval Nezamysl, potom Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl a Neklan, konečně Hostivít, otec Bořivoje, prvního křesťanského knížete…“

	Jenže právě ta skutečnost, že se dochovala „toliko řada jmen panovníků“ a to ještě nejdříve v Kosmově Kronice české, vedla postupem času kc zpochybnění historické autenticity těchto sedmi Přemyslovců. Brzy převážily kritické názory, podle nichž se jedná o stejně vybájené postavy jako v případě praotce Čecha či kněžny a věštkyně Libuše. Už proto se někteří historici klonili k názoru, že oněch sedm jmen vlastně představuje jakousi přemyslovskou dynastickou legendu. Jako důkaz pro svoje tvrzení zpravidla uváděli, že těch sedmero bájných vojvodů bylo přibližně ve stejné době, kdy Kosmas sepisoval Kroniku českou (její první část vznikla asi v letech 1119 až 1122), také vyobrazeno na stěnách rotundy sv. Kateřiny ve Znojmě, původně hradní kapli zasvěcené Panně Marii (1134). Kdyby tomu tak doopravdy bylo, mohlo by se jednat o záměrný pokus o vytvoření, řečeno dnešním jazykem, státní ideologie.

	Jména sedmi knížat v takovém případě snad dokonce tvořila součást nějakého nastolovacího obřadu či rituálu. Archeolog profesor Jan Filip v této souvislosti připomněl nástupní ceremoniál skotských králů, kteří bývali podle staré ještě keltské tradice přivedeni ke kamennému stolci předchozích vladařů, kde jim byl v galštině přečten celý jejich rodokmen. Že by to u přemyslovských knížat fungovalo podobně?

	Pěkná hypotéza, jenže potřebovali bychom ještě nějaký jiný doklad o Nezamyslovi a jeho šesti následovnících. Třeba právě na stěnách znojemské rotundy. Dlouho se mělo za to, že ona sedmička bájných vojvodů zde skutečně vyobrazena je. Jenže historička umění Anežka Merhautová vzala této iluzi takříkajíc vítr z plachet. K nelibosti mnohých badatelů, například už v souvislosti s dívčí válkou zmiňovaného doktora Zástěry, doložila zpodobnění českých knížat až počínaje Bořivojem. Přemyslovskou legendu pak na zdech rotundy zastupuje pouze známá scéna povolání Přemysla Oráče od pluhu. Ale ten, kdo zná vnitřek znojemské románské kaple sv. Kateřiny, mi jistě namítne: Jak je to ale možné, že je tam těch vyobrazených knížat tolik? Když nemůžeme počítat s Nezamyslem, Mnatou a ostatními, kdo je nahradil? Podle doktorky Merhautové jsou na stěnách rotundy vyobrazena nejenom česká knížata, ale také moravská údělná knížata. Vždyť jsme přece ve Znojmě, na sídelním hradě moravských Přemyslovců!

	Podobný názor podporuje i listina knížete Soběslava I. z roku 1130. Sám sebe v ní označuje za českého monarchu osmnáctého v pořadí.

	A takového počtu dosáhneme jedině v případě, když začneme knížata počítat od Bořivoje a přitom vyloučíme velmi krátce panujícího Vladivoje, který byl jen loutkou polského krále Boleslava Chrabrého. Kdyby existoval nějaký oficiální přemyslovský rodokmen započítávající i onu sedmičku bájných knížat a Přemysla Oráče, nepochybně by se sám Soběslav posunul o osm míst dál. Ale jelikož nic takového nebylo, počítal zřejmě správně.

	Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl, Neklan, Hostivít, sedm jmen, která podněcují dohady, vyvolávají zvědavé otázky i pochybnosti. Že by byla jen výplodem něčí fantazie? Jenže čí? Snad Kosmovy? Nebo jen Kosmas napsal to, co slyšel od druhých, případě co se po něm požadovalo? Vždyť svou latinskou Kroniku českou patrně tvořil na něčí objednávku. Zřejmě dokonce knížecí. Pak by ovšem jeho dílo mohlo být součástí nějakého státně-politického záměru. Leč popravdě řečeno, na to kronika až příliš často prozrazuje autorovy osobní sympatie, případně antipatie, a také meze jeho znalostí a informací. Jen si zkuste sami jen tak od stolu najednou vymyslet sedm jmen, aby působila věrohodně! Věřte, není to snadné. Zvláště, když se jedná o kroniku a nikoliv třeba o román. Už z toho důvodu si troufnu tvrdit, že z hlavy Kosmase, který si do své kroniky až příliš často vypůjčoval motivy z bible, případě z Vergilia či jiných latinských autorů, asi jména sedmi pohanských knížat nebudou. Odkud ale potom?

	
NEZAMYSL NEBO SIMPLICIUS?

	Možná nebude marné, rozebrat si jména vladyků, které kronikář uvádí. Nezamysl se zdá být opakem Přemysla, je to někdo, kdo se nezamýšlí, nemyslí mu to, je hloupý, jednoduchý. Přesně odpovídá Kosmovu tvrzení o Přemyslových následnících, kteří „jsouce oddáni břichu a spaní, nevzdělaní a neučení, podobali se dobytku“. Podle odborníků je prý jméno Nezamysl českou obdobou latinského jména Simplicius, tedy „jednoduchý“, „prostý“. Filoložka Miloslava Knapová ve své knize Jak se bude vaše dítě jmenovat? uvádí, že staročeština znala i jméno Zámysl. Tím pádem by Nezamysl byl spíše opakem tohoto jména a nikoliv jména Přemysl.

	Další jméno Mnata souvisí zřejmě se slovesem „pomníti“ a znamená někoho, kdo je „pamětlivý“, dobře si pamatuje. Podobný význam má i dnes používané jméno Mnislav.

	Jméno Vojen znamená „bojovný“ či „bojovník“. Ačkoliv nám už zní trochu cize, srbochorvatština zná jeho obdobu ve tvaru Vojan či Vojin a v bulharštině se objevuje tvar Vojko.

	Následné jméno Vnislav je samo o sobě zřejmě velmi starobylé.

	V nynějších seznamech jmen byste ho hledali marně. A tak se můžeme jen dohadovat: byl z Vnislava snad odvozen Vladislav, Vojslav nebo snad Věnceslav, Věroslav, Vítězslav či jiný dnes známý Slávek?

	To s pochopením významu jména Křesomysl jsme na tom lépe. Křesomysl je prostě ten, kdo „křeše mysl“ tedy podněcuje mysl, čili podněcuje přemýšlení. Někdy bývá považováno za českou obdobu původem řeckého jména Řehoř, tedy Gregor, což znamená „bdělý“.

	Se jménem Neklaň je to rovněž jednoduché. Nositel takového jména se „neklá“, neseká, nebojuje, je nebojovný. Ovšem podle některých odborníků na onomastiku, tedy nauku o vlastních jménech, se dá vykládat jako „nepřekonaný“. Zejména Neklan je zřejmě odvozeno také příjmení Nekola.

	Význam jména Hostivít je už na první pohled zřejmý. Jedná se o někoho, kdo „vítá hosty“, případně „ubytovává hosty“, „má rád hosty“. Jde vlastně o českou obdobu latinského jména Bonaventura. A to nejen českou. Vždyť i polština zná prakticky stejné jméno – Gosciwit.

	Někteří jazykovědci se odvolávali na skutečnost, že jménům bájných knížat v Čechách odpovídají dokonce i místní názvy. Například u Horažďovic nalezneme Nezamyslice. Další obec tohoto jména máme na Moravě u Vyškova. U Pardubic zase existují Mnětice a na západním okraji Prahy Hostivice. Dokonce Křešice, jež jsou údajně odvozeny od Křesomyslova jména, máme v Čechách hned troje. Ale v tomto případě, nemohu si pomoci, cítím v tom trochu podvod. Podle mne by tyto obce měly nazývat Křesomyslice, pokud chtějí spojovat svůj původ s legendárním knížetem.

	Známý obrozenecký jazykovědec a historik Josef Dobrovský si dal tu práci, že prakticky ke všem jménům ve starých pověstech, ať už je sepsali Kosmas, Dalimil nebo třeba Václav Hájek z Libočan, našel nějaké místní jméno. Držel se však při zemi a nedělal z toho, na rozdíl od některých svých pozdějších kolegů, žádné převratné závěry. Ostatně bylo by asi podivné, kdyby vladyka Nezamysl propůjčil své jméno vesnici v jihozápadních Čechách i ve střední Moravě. Přitom v obou případech jde o obce podstatně mladší, než by měla být doba, v níž Nezamysl údajně vládl kmeni Čechů. A tak nám z té namátkové přehlídky zeměpisných jmen vyhovují snad jen Hostivice, protože dávnou doménu Přemyslovců můžeme vztáhnout pouze na střední Čechy, respektive jen na nejbližší okolí Prahy. Však se začtěte do Jiráskových Starých pověstí českých a záhy zjistíte, že se až na výjimky odehrávají vlastně jen na nynějším území hlavního města.

	Jiná teorie začala jména bájných knížat spojovat vždy po dvou do jednoho. Nešlo tedy o sedm panovníků, ale jen o čtyři. Tak jako se později dávaly vládcům přívlastky pro jejich činy nebo vlastnosti, například Boleslav I. Ukrutný, Boleslav II. Pobožný a podobně, mělo prý být správně Nezamysl Mnata, tedy ten, který „mní“, což údajně znamená, že je moudrý. Dále pak Vnislav Vojen, tedy spíše Vojín či Bojovník, výsledně tady Vnislav Bojovný. Naopak Křesomysl byl neklán, nerad se klál, nerad bojoval, dával přednost míru, tedy se mu vlastně říkalo Křesomysl Mírumilovný. Jen Hostivít, chudák, zůstal bez přívlastku. Tato poněkud křečovitá teorie, jejíž předností bylo snad jen to, že logičtěji zkrátila časový úsek mezi Přemyslem a Bořivojem, vznikla na konci 19. století a kupodivu byla znovu publikována jako „čerstvý objev“ ještě v roce 1963.

	
KŘESOMYSL ZNAMENÁ ČTVRTEK?

	Tím však zdaleka nebyly vyčerpány všechny hypotézy o tom, kde se v Kosmově kronice vzalo oněch sedm jmen bájných knížat. Podle jedné z nich byla tato jména vlastně zlomkem dávného hrdinského zpěvu starých Slovanů. Autoři poněkud výstřední knihy Utajené dějiny Čech Aleš Česal, Otomar Dvořák a Vladimír Mátl dokonce tvrdí, že by mělo jít o jakýsi manifest Boemanů, tedy Čechů. Kosmas ho však špatně pochopil a navíc při přepisu do latinského jazyka ještě zkomolil. Do tohoto zpěvu či manifestu se ale nevešlo jen sedm Přemyslových následníků, ale i on sám, dokonce také Krok a jeho tři dcery. Správně rekonstruovaný text zmíněného zpěvu by snad měl znít v překladu do dnešní češtiny takto: „Kroky překaž (následuje oslovení), raději (což zní prý v originále lubossa) přemýšlej: nezamýšlíme na tě vojny ani nic zlého, kříži my se neklaníme, hosty vítáme…“ Za zmíněným oslovením se údajně skrývá jméno prostřední Krokový dcery Tetky. Ovšem mělo by se objevit ve tvaru Tetha či Thethka, vlastně Theuthon, tedy by se prý jednalo o oslovení jakýchsi Němců, přicházejících s nedobrými úmysly do českých končin. Nechám na vás, milí čtenáři, zda se do tohoto rébusu pustíte a sami si v uvedeném textu hrdinského zpěvu najdete příslušná jména. Ale ruku na srdce, nezdá se vám také tato hypotéza poněkud postavená na hlavu?

	Dějepisce často trápila záhada, proč je těch bájných knížat právě sedm. Asi to nebylo náhodou, vždyť sedmička je snad ve všech kulturách a náboženstvích považována za číslo mimořádné, nadané přímo magickými vlastnostmi. Už Sumeřané a Babyloňané měli číslo sedm za posvátné a ne náhodou v klínovém písmu znamenal znak pro sedmičku hojnost a úplnost. Židovská a po ní křesťanská tradice považují sedmičku za velice významné číslo. Vždyť Hospodin stvořil svět v šesti dnech a sedmého dne odpočíval. Sedm je dnů v týdnu a sečteme-li řadu čísel 1 až 7, dostaneme číslo 28 představující 28 dní, po nichž se měsíc vrací do svého dřívějšího postavení. Do Šalamounova chrámu v Jeruzalémě vedlo sedm stupňů a uvnitř stál sedmiramenný svícen – menora. Po sedmi dnech se do Noemovy archy vrátila holubice s olivovou ratolístkou svědčící o konci potopy. Křesťané také znají sedmero svátostí, sedmero ctností a sedmero těžkých hříchů, muslimové zase opakují své modlitby sedmkrát a hinduisté mají sedm úrovní ohnivého oltáře a sedm čaker, které v těle rozvádějí energii. Hrdinové evropských pohádek se zase vydávají za sedmero hor a sedmero řek. Až do roku 1781, kdy díky silnějšímu hvězdářskému dalekohledu objevil William Herschel planetu Uran, znali astronomové a astrologové jen sedm planet, včetně Měsíce, což mělo mít přímo osudovou důležitost… A tak bychom mohli vypočítávat dál a dál, co všechno je spojeno s magickou sedmičkou.

	Zejména ta okolnost, že počet bájných knížat se shoduje s počtem dnů v týdnu, vedla některé badatele k tvrzení, že se prý ve skutečnosti nejedná o jména panovníků, ale o názvy dnů. Pomocné berličky měli hned po ruce. Za dřívějších dob začínal týden nedělí, a protože se v neděli nedělá, tedy ani nezamýšlí pracovat, byl od toho jen krůček k Nezamyslovi. Pondělí se zase německy řekne Montag či Manetag a to je velmi podobné jménu Mnata. Úterý bývalo latinsky Martis dies, tedy Martův den, den boha války, jemuž odpovídá Vojen, Vojín. Středa je latinsky Merkuris dies, Merkurův den, tedy den boha obchodu a prosperity. Když z Vnislava uděláme Unislava, což není problém, protože stará latinská transkripce často zaměňovala V za U a opačně, dá se prý jeho jméno vyložit jako „slavný prospěchem“, tedy spojit se zmíněným Merkurem zajišťujícím právě prospěch a prosperitu. Čtvrtek je latinsky Jovis dei, tedy den Jovův, Jupiterův, u starých Germánů pak den boha Thora, anglicky thursday. A protože Jupiter i Thor vládli blesky a hromy, ve staroslověnštině jim odpovídá křesající Křesomysl. Nápadité, že? Pravda, autorům této hypotézy se příliš nedařilo udělat z Neklana pátek, zato Hostivít se jistě hodí na sobotu, protože v sobotu je záhodno vítat hosty.

	Marxistický historik a publicista Záviš Kalandra, který byl jedním z odsouzených k smrti v procesu s Miladou Horákovou, ve své pozoruhodné knize České pohanství velmi složitě dokládal, že jména oněch sedmi knížat jsou vlastně jmény staroslovanských bohů. Postupoval přitom podobně, jako autoři hypotézy o přiřazení jmen zmíněných vladyků k názvům dnů v týdnu. Vždyť jestliže zasvěcovali jednotlivé dny bohům staří Římané i Germáni, nepochybně prý tak činili i staří Slované. Pouze v případě pátku nahradil Kalandra nehodícího se Neklana Libuší, jejíž jméno se dá přeložit jako Freja a pátek je přece německy Freitag. Pokud jde o sobotu, zastoupil Hostivíta Sámo, německy je totiž sobota Samstag. Dodejme, že samotného Hostivíta ztotožnil Kalandra s Radegastem, „gast“ by mohlo být „gost“ tedy „host“. Radegast je tedy někdo, kdo má rád hosty, respektive jako Hostivít, vítá hosty. Právě Radegast měl být slunečním božstvem, které se přece slaví v neděli. Vždyť zřejmě ne náhodou nazývají Angličané neděli sunday a Němci podobně Sonntag, tedy sluneční den.

	
PŘEMYSLOVCE DOSADIL MORAVSKÝ KRÁL

	Sami vidíte, že i tato teorie je pořádně odvážná a chytá se kde čeho. Ale v našem pátrání po Nezamyslovi a jeho šesti následovnících nás asi neposune ani o milimetr. Zkusme se raději podívat, zda o sedmičce českých vladařů něco nevědí dobové kroniky a letopisy.

	Jednu z prvních zpráv, které by nás v této souvislosti mohly zajímat, přinášejí Fuldské anály sepsané neznámými mnichy v klášterní škole ve Fuldě a obsahující dějiny východofranské říše v 9. století. K roku 845 se v nich uvádí, že král Ludvík Němec přijal v bavorském Řezně 14 českých knížat a nechal je pokřtít. Anonymní letopisec uvedl sice jejich počet, ale ani jedno jméno.

	Další zmínka se váže k roku 857, kdy Frankové vpadli do Čech, kde dobyli město knížete Vistracha (v latinském originále análů stojí doslovně „civitas Wiztrachi“), jehož syn Slavitah utekl na Moravu ke zdejšímu knížeti Rostislavovi. Archeolog a historik profesor Rudolf Turek ztotožnil Vistrachovo město s Vitorazí, nynější Weitrou, nacházející se v Rakousku jižně od Českých Velenic. S touto lokalizací už dnes archeologové nesouhlasí. Přiklánějí se totiž k názoru, že „civitas Wiztrachi“ bylo v severních Čechách a zřejmě se jednalo o hradiště Zabrušany u Teplic.

	Konečně v roce 872 podle Fuldských análů porazilo franské vojsko vedené biskupem Liutbertem kdesi v Čechách poblíž toku Vltavy pět slovanských knížat – Svatoslava, Vitislava, Herimana, Spytimíra a Mojslava. K těmto pěti jménům, z nichž Heriman je nepochybně germánského původu, snad se jednalo o najatého vojenského velitele, pak dodatečně kdosi připsal šesté – Gorivej. Odborníci se domnívají, že nepochybně jde o nejstarší zmínku o prvním historicky známém Přemyslovci Bořivoji. Na Bořivoje jsme tedy šťastně narazili, ale po jeho předchůdcích Nezamyslem počínaje ani vidu ani slechu. Kdyby se v letopisech objevilo alespoň Hostivítovo jméno, vždyť měl být Bořivojovým otcem! Ale o něm ti mniši z Fuldy nic nevěděli. Jakoby Hostivít ani jeho šest předchůdců nikdy neexistovali. Proč asi?

	Víme, že legendárního Přemysla se dovolával už legendista Kristián. Z jeho údajných lýkových střevíců a mošny učinil posvátné relikvie sám Otec vlasti Karel IV. V Přemyslově povolání od pluhu spatřoval jeden ze zdrojů panovnické moci. Ale samotným Přemyslovcům přitom dali jejich rodové jméno až romantizující dějepisci první poloviny 19. století. Ani Bořivoj, ani jeho synové Spytihněv a Vratislav, ani svatý Václav a jeho bratr Boleslav I. si tak neříkali. Byli prostě jen knížecího rodu. Ovšem s tím, že první z nich, vládyka Bořivoj, byl vlastně na český knížecí stolec dosazen moravským panovníkem Svatoplukem, který ho učinil svým místodržícím. Až do té doby si celou českou kotlinu dělil větší počet kmenů či rodů, v jejichž čele stáli volení vladykové či lechové. Jestli jich bylo právě 14, jak by odpovídalo počtu knížat, která se dala v Řezně pokřtít, nevíme. Ale je to možné. Přijetí křesťanské víry totiž v očích křesťanské západní Evropy posilovalo územní a mocenské nároky těchto vladařů a těžko si dokážeme představit toho z nich, který by riskoval, že bude z tohoto dělení moci vynechán.

	Bořivoj je všechny obešel, když si zajistil podporu a spojenectví moravského krále Svatopluka a navíc se pojistil tím, že se dal moravským arcibiskupem Metodějem pokřtít. I když to zprvu možná nebyl křest tak zcela dobrovolný. Pro další generace pak bylo zapotřebí vytvořit novou historickou paměť, legendu o tom, že Bořivojův rod tady vlastně panoval odpradávna a nejde o žádné usurpátory trůnu. Sedm bájných knížat mohlo být součástí této legendy, stejně jako první z nich, údajně povolaný přímo od pluhu. Alespoň to tak mělo platit od Kosmových časů. Bylo tomu tak? Kdo ví! Na hodně vzdálené historii je přece nejkouzelnější ta nejistota, která rozněcuje a bystří naši fantazii.

	
PÁTRÁNÍ PO HORYMÍROVĚ PŮVODU

	Dovolte mi ještě před uzavřením této kapitoly vrátit se k jedné z nejpůvabnějších pověstí, překvapivě zasazené do doby vlády jednoho z těch sedmi knížat, o nichž Kosmas prakticky nic nevěděl, a to Křesomysla. Ve Starých pověstech českých od Aloise Jiráska se dočítáme:

	„Za Křesomyslova panování hleděli si lidé více hor než orání a stád. Přemnozí se vydali na hledání kovů v hlubinách země; i při potocích vypírali z písku zlato, jehož všude dost nalézali. Zvláště na poledni země. Sám vojvoda dbal nejvíce věšteb své pramateře. Mnoho kovkopů poslal na Jílový a Březový vrch, jenž nad jiné vydával mnoho stříbra.

	Ze všech stran hrnuli se tam lidé dobývat rudu; každý chtěl kvapně zbohatnout. A doma nechali všeho. Úhorů nikdo nevzdělával, role hynula, ladem zůstávala, a svízel i metlice bujely tam, kde jindy husté obilí zrálo a zvučelo křepelčím hlasem.

	Lidé bohatli kovem, ale chlebové hynuly. Při dolech nastal nedostatek, a rýžovníci a kovkopové posílali kupovat chleba do pražského kraje. Mnozí vladykové a starostové rodů vše to těžce nesli, bránili tomu a toužili, že v dolech je zhouba polí, že pro drahý kov trhají se čeledi rodů a hyne starý řád a kázeň. Někteří se odebrali až k voj vodovi na Vyšehrad; v jejich čele Horymír, vladyka neumětelský…“

	Nebudu vám tady opakovat celou pověst, kterou jistojistě znáte ještě ze školních let. Spíše nás teď zajímá její původ. Vždyť pověst o Horymírovi je vlastně ze všech starobylých legend ta nejmladší. Nezaznamenal jí ani Kosmas, ani Dalimil, ani Přibík Pulkava z Radenína. Teprve Václav Hájek z Libočan ve své Kronice české, poprvé vydané v roce 1543, vylíčil konflikt příbramských horníků s vladykou z Neumětel a zaznamenal památný Šemíkův skok z vyšehradské skály.

	Kde vlastně Hájek vzal tuto pověst, když ji nemohl čerpat z díla žádného ze svých kronikářských předchůdců? Nepochybně se nabízí odpověď, že si ji, podobně jako mnohé ze svých dalších příběhů, prostě vymyslel. Potřeboval nějak oživit pouhý výčet oněch sedmi knížat panujících po Přemyslově smrti, o nichž Kosmas nic nevěděl. A tak tedy Hájek doplnil dobu knížete Křesomysla Horymírovým příběhem.

	To, co jsem nyní uvedl, má však jeden vážný háček. Celá pověst totiž vyznívá zcela jednoznačně nepříznivě pro kovkopy, havíře. Že by si něco takového vymyslel Hájek v době, kdy prosperita království byla založena na rozmachu těžby zejména kutnohorského stříbra? Ne, něco takového se mi zdá krajně nepravděpodobné. A tak se zdá, že Hájek přece jenom po jistých úpravách převzal pověst do své Kroniky české odněkud ze starších pramenů. Jenže ze kterých?

	Muzikolog a historik Vladimír Karbusický v souvislosti s příběhem o Horymírovi připomněl, že Hájek býval dlouhé roky farářem v Rožmitále a později také děkanem na Karlštejně. Musel tudíž jistě dobře znát Příbram i Neumětely, tedy místa, která se objevují v pověsti. Nabízí se logické vysvětlení, že se inspiroval nějakou místní legendou. Profesor Zdeněk Nejedlý dokonce tuto pověst pro popisovaný konflikt mezi domácími zemědělci a cizími havíři, nepochybně německými, řadil k ústně tradovaným starobylým lidovým zkazkám.

	Jenže při bližším seznámení s jejím textem zjistíme, že v něm není o údajném zahraničním původu kovkopů ani zmínka. A Horymírovi při zavalování dolů a vypalování havířské osady nepomáhá vzbouřený venkovský lid, jak si myslel Nejedlý, ani jeho vlastní čeleď, jak se dočítáme u Jiráska. Naopak, Hájek mu dává k ruce nadpřirozené bytosti. Doslova totiž uvádí, že „doly jích s svými pomocníky, duchy nočními, zaválel…“ Jenže marxistovi Nejedlému se jistě nějací „duchové noční“ pranic nelíbili. Byli totiž v rozporu s jeho takříkajíc vědeckým světovým názorem. A tak je prostě nahradil třídně uvědomělými zemědělci.

	V celé pověsti je vůbec více pohádkových motivů, než bývá v pověstech obvyklé. Kůň Šemík nejenže dokáže nevídané skoky, ale dokonce se svým pánem hovoří. Nápadně nám to připomíná známou pohádku o princi Bajajovi a jeho mluvícím oři. Zmíněné pohádkové motivy byly zřejmě v Čechách za života kronikáře Hájka dobře známy. Dokonce i Horymírův skok z vyšehradské skály není v literatuře té doby ojedinělý. Zhruba o století dříve před vydáním Hájkovy kroniky byly u nás rozšířeny opisy českého překladu německé verze původně keltské legendy o Tristanovi a Isoldě. Hrdina Tristan je králem nespravedlivě odsouzen k smrti upálením, na poslední chvíli se však – podobně jako Horymír – zachrání před popravou skokem z hradeb a dopadne do řeky. Jen s tím rozdílem, že neskáče na věrném koni. Ten totiž čeká Tristana na břehu i s jeho zbrojí. Příběh má, podobně jako u Hájka, samozřejmě happy end. Tristan se nejdříve skrývá, nakonec mu ale král odpustí a dovolí mu, aby se k němu vrátil na hrad. Podobně jako když kníže Křesomysl velkomyslně Horymírovi všechno promine a znovu ho uvítá u sebe na Vyšehradě.

	Zdá se tedy více než pravděpodobné, že Hájek některé motivy z legendy o Tristanovi použil ve svém příběhu o neumětelském vladykovi Horymírovi. Ostatně ten ani z vyšehradských hradeb skákat nemohl, protože, jak už víme, v době připisované údajnému Křesomyslovi, žádný Vyšehrad ještě nestál.

	
ŠEMÍKŮV MLUVÍCÍ NÁHROBEK

	Ale jak je tomu se sídlem vladyky Horymíra? Nebudeme mít v tomto případě při našem pátrání větší štěstí? Hájek nám o Horymírovi prozrazuje, že „měl své sedění mezi městem Berounem a Příbramí pod horami, jež slovou Ousiný, na hradě řečeném Neumětel“. Což o to, vesnice toho jména stojí dodnes a dokonce zde opatrují údajný Šemíkův hrob. Ale co říkají archeologové na případný vladycký hrad? Původně se dějepisci domnívali, že Horymírovo sídlo se mohlo vyskytovat na místě zvaném Starý zámek, výběžku zalesněného hřebene Housiny, jenž Hájek nazývá Ousiný, původně Ausiný. Ale tato úvaha, stejně jako tvrzení, že na jiném výběžku zvaném Neumetělec stávala původní vesnice, se bohužel nemůže opřít o žádný archeologický nález.

	Vhodným místem Horymírova hradu by mohl být i pahorek zvaný Košík na východním okraji dnešních Neumětel, kde opravdu kdysi stávala tvrz. Ale v roce 1866 tu byl otevřen diabasový lom a údajné základy tvrze a zbytky valů vzaly neodvratně za své. Nicméně v roce 1880 upozornil hořovický okresní hejtman Mořic Lüssner, že zde při těžbě kamene „přišli na jakýsi čtverhran z trámů utvořený, mezi nímž se nacházela silná vrstva popele a kostí“. A dále pokračoval: „Z příčiny této povstalo mínění, že zde asi bylo jakési obětiště…“ Dále se zmiňoval o nálezu nože a pazourkového hrotu. Podle archeologa a spisovatele Karla Sklenáře se nejspíše jednalo o středověkou tvrz a pravěký pazourek se na místo dostal nejspíše podivuhodnou shodou náhod. S případným Horymírovým hradem však zřejmě nemá Košík nic společného.

	Okresní hejtman Lüssner však popsal ještě jednu zajímavou lokalitu, tentokrát jižně od Neumětel, která by mohla připadat v úvahu jako dávné hradiště. V lukách u Panského rybníka se tu skrývalo místo, kde prý se odpradávna říkalo „Ve valouch“, dnešním jazykem Ve valech. Pan hejtman si byl v srpnu 1880 toto místo osobně prohlédnout a zhotovil plánek zhruba kruhové plochy chráněné ze všech stran širokým příkopem a valy. Její velikost si dokonce odkrokoval a zjistil přitom, že „průměr tvrziště obnáší 130 kroků“. O třiačtyřicet roků později tady kopal jistý amatérský archeolog, ale našel jen střepy středověkých nádob. Tedy zase nic, co by mohlo souviset s údajnou dobou Horymíra a Křesomysla, s českým pohanským dávnověkem.

	Ale co Šemíkův hrob? Jeden z průkopníků naší archeologie a zapálený vlastenec páter Václav Krolmus si zapsal, že „v Neumětelích na návsi jest velikánský kámen hrobový neb obětní prastarý. Lid zdejší velikou důvěru k němu ukazuje a u veliké úctě jej má. Buď leží kobyla Horymírova s Horymírem pod ním, neb předkové jejich na něm obětovali.“

	Krolmus tedy naráží na to, že by se mohlo eventuálně jednat o někdejší obětní kámen. S tímto názorem více méně souhlasí současný záhadolog Otomar Dvořák, který neumětelský kámen dává do nepřímé souvislosti s menhiry, o nichž jsem psal v prvním díle Tajemných počátků českých dějin. Spisovatel Karel Kazda zaznamenal ve své knize Pověsti Podbrdska, že Šemíkův kámen dokonce někdy mluví a varuje obyvatele obce před hrozícím nebezpečím. Prý dokonce někdy vydává podivné zvuky jako klepání či bzučení.

	Když v roce 1813, v době napoleonských válek, táhli přes Neumětele ruští vojáci, chtěli kámen odvalit a podívat se, zda se pod ním neskrývá poklad. Místní obyvatelé jim v tom však zabránili. Ale nikdo už nemohl protestovat, když o několik desítek let později nařídil pod kamenem kopat sám ředitel hořovického panství Gassauer. Námaha dělníků však byla marná. Pod kamenem neležela ani koňská kostra, ani poklad. Prostě zhola nic. Přesto se majitel panství kníže Karel Schwarzenberg projevil jako ctitel starých českých pověstí a v roce 1887 nechal nad kamenem zbudovat pseudoantický chrámek s tímto nápisem: „V Neumětelích se věřilo a věří, že zde Šemík, věrný kůň rytíře Horymíra, zakopán leží.“

	Jenže kde se vlastně Šemík vzal? Už zmiňovaný Vladimír Karbusický zjistil, že přes své zdánlivě slovanské jméno pochází tento báječný oř z německé středověké epiky. Ve 14. století se dostal do Čech epos zvaný Rosengarten, tedy Růžová zahrada. Jeho rytířský hrdina Wittich má věrného zázračného koně, zvaného – divte se – Schemig.

	Hájkovi tedy stačilo přepsat jeho jméno česky a bylo to! Mluvící Šemík se ocitl na světě.

	Tak vida, jaké byly inspirační zdroje našeho kronikáře. A nám teď nezbývá, než tuto kapitolu ukončit. Oblíbenou pověst jsme patřičně rozebrali a zjistili přitom, možná k něčí lítosti, že z vyšehradské skály žádný jezdec na koni neskákal a že Hájkovi vděčíme leda za krásnou, leč jinak zcela od stolu vymyšlenou pohádku. Kronikář samozřejmě při jejím psaní hodně nakukoval i do jiných děl, jenže na původnost a originalitu se v jeho časech příliš nehledělo. Vždyť i sám Shakespeare se ke svým geniálním hrám inspiroval v cizích předlohách. A vadí to? Jistě ne. Tak vidíte. Podobně nebudeme Václavu Hájkovi vyčítat, že sahal po zahraničních vzorech, když psal o Horymírovi a Šemíkovi. Běda však tomu, kdo by v tomto příběhu hledal odlesk skutečných dávných událostí. Opravdu jde jen o půvabnou legendu. Ale i to někdy bývá hodně.
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ZAČAROVANÁ BITVA U TURSKA

	Křesomysl však nebyl jediným ze sedmičky blíže neznámých knížat, do jehož údajné vlády vsunul Alois Jirásek jednu ze svých pověstí. Druhým byl Křesomyslův následník Neklan. Právě za jeho panování se měla odehrát velmi dramatická a krvavá událost – lucká válka. Jirásek, jak víme, důsledně čerpal zaznamenané starobylé legendy ze starých kronik. Jenže na rozdíl od pověsti o Horymírovi, pověst o lucké válce nemá na svědomí renezanční pábitel Václav Hájek z Libočan. Objevuje se už v Kosmově Kronice české. Což je, přiznejme si, trochu na pováženou. Vždyť právě starý dobrý Kosmas přece o sedmeru Přemyslových následníků tvrdil, „že o životě a stejně i o smrti těchto knížat se mlčí…“ A najednou se vytasil s velmi pohnutou historií vsazenou do doby Neklanovy vlády! Navíc učinil tak jaksi dodatečně, když nás ve svém kronikářském líčení nejdříve dovedl až k Bořivojovi a pak se najednou vrátil k jeho údajnému dědovi Neklanovi:

	„Nepokládali jsme však za zbytečné do tohoto našeho díla na tomto místě vložiti stručné vylíčení toho, čeho jsme se z pověsti doslechli o bitvě, svedené dávno před tím za času knížete Neklana na poli zvaném Tursko, mezi Čechy a Lučany, jimž v dnešní době podle hradu Žatce říkáme Žatečané. Od čeho však je ten lid nazýván od starodávna Lučané, nechceme pominouti mlčením. Ono území totiž se dělí na pět krajin podle jejich polohy. První krajina leží na potoce řečeném Hutná, druhá na obou stranách řeky Uzky, třetí se rozkládala v obvodu bystřiny Březnice, čtvrtá, jež slove i Lesní, leží v podkraji řeky Mže a pátá, uprostřed, slove Lúka, překrásná na pohled a bohatá výnosem, velmi úrodná na osení a oplývající lukami, odkudž nabyla i svého jména. A poněvadž byla tato krajina nejdříve, dávno ještě před založením hradu Zátce, obydlena lidmi, právem se její obyvatelé nazývali po své krajině Lučané.

	Nad nimi vládl kníže Vlastislav, muž bojovný, v boji statečný a v svých záměrech nadmíru lstivý; a mohl dobře slouti v bitvách šťastným, kdyby ho nebyl poslední osud zkrušil nešťastným koncem. Neb již dříve vedl často proti Čechům boje, a maje v nich štěstí i přízeň bohů, vždy nabyl vrchu; vtrhnuv do jejich země, častokrát ji krutě poplenil vražděním, pálením a loupením a ztenčil dokonce počet náčelníků lidu svými posádkami do té míry, že jsou zavřeni na malém hrádku, jenž slově Levý Hradec, báli se vtrhnutí nepřátel do hrádku. On vystavěl hrad, jejž podle svého jména nazval Vlastislav, mezi dvěma vrchy, Medvězí a Připkem, na pomezí dvou krajů, bílinského a litoměřického, a vsadil do něho zlé lidi, aby činili úklady lidu obou těchto krajů proto, že stáli na straně Čechů. A jako při každé proměně zdar povznáší a nezdar ponižuje lidská srdce, z velikého zdaru, jehož v bojích dosahoval, povýšilo se a povzneslo srdce knížete, že v hrdé mysli vzplanul touhou nabýti celých Čech.“

	
KDE SE VZALI LUČANÉ

	Uvedená citace vyvolává samozřejmě řadu otázek. Především by nás mělo zajímat, kdo to vlastně byli ti Lučané? Profesor Rudolf Turek je považoval za samostatný slovanský kmen, jako jím byli Čechové, Doudlebané, Hbané, Sedličané, Lemúzi, Děčané, Litoměřici, Pšované, Charváti a Zličané. S jeho názorem však nesouhlasí přední odborník na rané dějiny našeho státu Dušan Třeštík. Podle jeho mínění neexistovaly žádné samostatné kmeny, ale jednotlivá rodová knížectví, která si takříkajíc rozparcelovala českou kotlinu. Hovořit o více slovanských kmenech v Čechách či naopak o jednotném kmeni Čechů by však prý bylo přinejmenším předčasné.

	Ať už je to jak chce, o Lučanech máme dokonce výslovné zmínky v dobových análech. I Itálii byla krátce po roce 953 sepsána patrně nějakým židovským kupcem hebrejská kronika Josippon. Její autor v ní líčí svoje poznatky z obchodních cest a zmiňuje se o národě Saqlabi, žijícím od Bulharska až k italským Benátkám a odtud až po hranici Saska a k “velkému moři“. Saqlabi jsou nepochybně Slované a oním „velkým mořem“ je míněno buď Severní nebo Baltské moře. Ve výčtu západních Slovanů pak neznámý letopisec vyjmenovává vedle například Moravanů, Charvátů a Srbů právě Lučany.

	V hebrejském originále rukopisu jsou uvedeni jako Lwcnjn, ale o jejich totožnosti nemůže být pochyb. Vždyť i Čechové, Boemové, jsou v kronice Josippon zmiňováni poněkud divně vypadajícím slovem Bzjmjn či Bjzmjn.

	František Palacký však naznačil, že bojovný slavníkovský knížc Vlastislav byl vlastně Přemyslovec a území Lučanů krajem odtrženým od českého knížectví. Ve svých Dějinách národu českého o Vlastislavovi uvádí: „Že kníže pocházel také z Přemyslova rodu, jest i pravděpodobno, i od starých letopisců již seznáno. Hrdý a bojemilovný duch jeho činíval ho často sousedstvu obtížným, zvláště pak Neklanoví dobrotivému…“ A dále o výsledku války píše: „Knížectví lucké dobyto a ku pražskému opět připojeno.“ Všimněte si slůvka „opět“. Znamená totiž, že by už dříve tvořila území Čechů a Lučanů jeden celek. Pokud tomu tak opravdu bylo, jsou možná tři vysvětlení – Češi kraj Lučanů dříve okupovali, Češi a Lučané bývali původně spojenci a konečně – což tvrdí i Dušan Třeštík – žádný kmen Lučanů neexistoval, kolem Prahy i kolem Žatce se jednalo jen o předky dnešních Čechů.

	
HRADIŠTĚ Z NEKLANOVÝ DOBY?

	Koncem 50. let 20. století byla pověst o lucké válce nečekaně podpořena archeologickým objevem. Kosmas bývá ve své kronice velmi přesný v popisech zmiňovaných lokalit. Například o luckém knížeti Vlastislavovi napsal, jak už víme, že „vystavěl hrad, jejž podle svého jména nazval Vlastislav, mezi dvěma vrchy, Medvězí a Připkem, na pomezí dvou krajů, bílinského a litoměřického…“ Není pochyb o tom, že kronikář popisoval zcela konkrétní místo pod Milešovkou. Vrch Medvězí, někdy také Medvědí, se dnes nazývá Hora, zato ves pod ním Medvědice a směrem na Třebenice je pak obec Vlastislav. Severně od ní na pahorku zvaném příznačně Na šancích si už amatérští archeologové první poloviny 19. století všimli okrouhlých valů, kde prý se „nacházejí kosti, popel, uhlíky a střepy z popelnic“.

	Ale teprve v letech 1953 až 1960 tady kopali pracovníci Archeologického ústavu Čs. akademie věd vedení PhDr. Zdeňkem Váňou a dospěli k takřka senzačnímu odhalení. Odkryté pozůstatky hradu či hradiště se zdály potvrzovat dávnou pověst o lucké válce. Hradiště Vlastislav bylo zbudováno v 9. století a obýváno patrně velmi krátkou dobu. Podle spečených valů, vrstvy popele a zbytků ohořelého dřeva badatelé usoudili, že bylo zničeno velkým požárem. A to by přece odpovídalo tomu, co se podle Kosmy odehrávalo po vítězné bitvě na Turském poli, kdy „Čechové, vpadnuvše do oné země, beze všeho odporu ji pustošili, hrady rozbořili, vesnice spálili a mnoho kořisti pobrali…“ Tehdy patrně také vypálili hrad Vlastislav, nedlouho před tím zbudovaný luckým knížetem.

	Archeolog Zdeněk Váňa na podkladě nalezených keramických střepů skutečně určil, že „hrad… spadá do doby Neklanový“ a svou formulací vyvolal rozhořčení jiného odborníka, historika a muzikologa Vladimíra Karbusického. Tento vědec, který se podrobně zabýval vznikem nejstarších českých pověstí, se pozastavil nad tím, jak je možné nějaký archeologický nález datovat do doby vlády mýtického, tedy vlastně nikdy neexistujícího knížete. Ostatně později byli i archeologové nuceni nálezy z hradiště Vlastislav přehodnotit. Ukázalo se totiž, že doktor Váňa si počínal tak trochu jako dávný objevitel Tróje Heinrich Schliemann. Ten, když zde nalezl úžasný zlatý poklad, okamžitě ho přisoudil bájnému trójskému králi Priamovi bez ohledu na to, zda tento panovník opravdu kdy žil.

	Na hradišti pod Milešovkou se sice nejednalo o nějaký zlatý poklad, ale o pouhé střepy, nicméně i tady bylo, zdá se, přání otcem myšlenky. Podrobnější průzkum nálezů ukázal, že pozůstatky nádob, které by bylo možné bez uzardění zařadit do 9. století, se ve Vlastislavi našly jen na dně hradebního příkopu. Ale keramika objevená ve vlastním hradě pochází až z první poloviny 10. století, tedy z doby knížete Boleslava I., a pravděpodobně byla vyrobena v nedalekých Litoměřicích. Samozřejmě i tady se nabízí velmi praktické vysvětlení. Hospodyně hradní domácnosti prostě staré hrnce vyhodila na skládku v příkopu a nakupila nové modernější nádobí. Že by to bylo takhle?

	
ZA VŠECHNO PRÝ MŮŽE BOLESLAV I.

	Ale ani posunutí existence hradiště do 10. století nemusí ještě automaticky znamenat, že se v případě Vlastislavi nejednalo o hrad Lučanů a že tedy žádná lucká válka nebyla. Už v roce 1918 tvrdil literární vědec a etnolog Václav Tille, že Kosmas zařadil pověst o lucké válce a o bitvě na Turském poli do Neklanovy doby více méně uměle a zcela nahodile. A to patrně ještě z toho důvodu, aby zdůvodnil, proč v čele vítězného českého vojska nestál sám kníže, byl přece Neklan, tedy se nikdy neklál, ale jakýsi do té doby neznámý bojovník jménem Tyr. Podle Tilleho, který ovšem ještě nemohl mít o nálezech na Vlastislavi ani tušení, se celý příběh lucké války odehrál za Boleslava I., jehož syn Boleslav II. přece v roce 995 dovršil sjednocení českého státu dobytím hradiště v Libici nad Cidlinou a vyvražděním konkurenčních Slavníkovců. Žatecko, tedy Lucko, muselo být Přemyslovci ovládnuto někdy před polovinou 10. století. Celá pověst o lucké válce je pak odrazem skutečných událostí.

	Na tomto tvrzení, zdá se, něco bude. Připomeňme si, že ona zmínka o Lučanech v hebrejské kronice Josippon byla zapsána krátce po roce 953. To tedy znamená, že Lučané museli být současníky tehdy panujícího českého knížete Boleslava I. a nemohlo jít o kmen už před stoletím pohlcený Čechy. Možná to byl právě bojovný Boleslav I., kdo pokořil Lucko, tehdy existující kmenové knížectví na Žatecku.

	Saský kronikář Widukind se o Boleslavovi I. v souvislosti s válkou, kterou vedl s císařem Otou I., zmiňuje, že porazil jakéhosi „podkrále“ (v latinském originále je uvedeno „subregulus“), jenž byl spojencem Sasů. Podle hypotézy, obhajované už zmiňovaným Vladimírem Karbusickým, by v případě tohoto podkrále mohlo jít o luckého knížete Vlastislava. Lucko bylo přece na cestě z Prahy do Saska.

	Kronikář Widukind o českém knížeti Boleslavovi napsal, že po svém vítězství nad saským merseburským plukem „táhl dále odtud k hradu onoho podkrále, prvním útokem jej dobyl a obrátil ho v rozvaliny, jež trvají až do dnešního dne“. Že by tímto hradem letopisec mínil hradiště Vastislav?

	Ba ne, oponuje tomuto názoru jiný historik Dušan Třeštík. Podkrálem poplatným Sasům byl podle něj zakladatel slavníkovského rodu, snad poboční větvě Přemyslovců, poněkud tajemný Vok a oním zničeným hradem Kouřim. Ostatně kouřimského knížete musel „umravňovat“ už Boleslavův starší bratr kníže svatý Václav. Jak uvádí kronikář nazývaný Dalimil, jednalo se prý tehdy o jakéhosi Radslava Zličského. Také původní Kouřim byla snad Boleslavem I. vyvrácena a později došlo k jejímu obnovení na jiném místě za potokem Kouřimkou na Svatojiřském návrší. Kde tedy stávalo sídlo Widukindem zmiňovaného podkrále? Na Vlastislavi nebo v Kouřimi? A můžeme vůbec s oním podkrálem ztotožňovat luckého knížete, natožpak spojovat Boleslavovo vyřizování si domácích účtů s luckou válkou?

	
VRAH TYR NEBO HRDINA ČESTMÍR?

	V souvislosti s touto válkou je zajímavé také jméno vojenského velitele Čechů, který si místo bázlivého Neklana oblékl jeho knížecí zbroj a vedl armádu do vítězného boje s Lučany. Kosmas ho nazývá Tyrem. Karbusický v souvislosti s ním připomíná, že jedním z družiníků knížete Boleslava I. a spolupachatelem atentátu na jeho bratra Václava byl prý podle legend jakýsi Tira. Tyr, Tira či Tir, to jsou jistě velmi podobná jména. Že by se jednalo o tutéž osobu? Pokud přijmeme teorii posunující luckou válku až do první poloviny 10. století, nemůžeme takovou myšlenku vyloučit. Ale uznejte, nápad je to doslova hrůzný. Z neohroženého bojovníka, zářného příkladu cti a statečnosti, který hrdinně padl na poli české národní slávy, se vyklube prachsprostý vrah, spiklenec a terorista!

	Mimochodem, to zcela neslovanské jméno Tyr či Tyro vždycky na celé pověsti o bitvě na Turském poli poněkud vadilo. Jak se mohl takhle jmenovat naprosto skvělý český hrdina, navíc podle Kosmy vynikající „sličným tělem“, tedy zřejmě přímo parádní svalovec? Někteří pozdější kronikáři proto upravovali jeho jméno na Tur, což prý bývalo hojně používané slovanské označení mladé síly. Asi něco jako dnes playboy. Například v ruském Slovu o pluku Igorově, pocházejícího snad ze 12. století, se dočítáme: „Jarý Ture Vsevolode! Stojíš prostřed boje, sypeš na vojska střely, řinčíš o přilbice meči ocelovými…“ Určitě onoho chrabrého junáka neoslovovali „ty býku, Vsevolode!“, jak by se nám mohlo zdát s přihlédnutím ke všeobecně známému významu slova „tur“.

	I to však bylo málo vlastencům a obrozeneckým básníkům Václavu Hankovi a Josefu Lindovi, kteří ve svém slavném padělku Rukopisu královédvorském předělali Tyra prostě na Čestmíra. Nové jméno už znělo jejich uším zcela česky, byť si ho zřejmě vypůjčili od jižních Slovanů. U Srbů se vyskytuje jméno Čestimir, Bulhaři zase mají Čedomira. V našem prostředí se však pravděpodobně objevilo až ve zmíněném Rukopise královédvorském, šťastně „nalezeném“ v září 1817 ve sklípku pod věží kostela sv. Jana Křtitele ve Dvoře Králové. Rázem u nás zdomácnělo a rychle se rozšířilo, už vzhledem k tomu, jaký obdivuhodný hrdina ho nosil. A samozřejmě se Čestmír a nikoliv Tyr objevuje v čele českých šiků v Jiráskových Starých pověstech českých.

	Vraťme se však ještě ke Kosmově kronice. V jejím latinském originále se o onom českém vojevůdci doslova píše: „…et nomine Tyro“. Nepřímo tím letopisec naznačuje ještě jeden význam tohoto jména.

	V latinském jazyce totiž slovo „tiro“ znamená „mladý bojovník“. Právě tento doposud neznámý mladý bojovník si tajně místo bázlivého knížete oblékl jeho zbroj a vedl české válečníky do bitvy. Nezdá se vám celé to Kosmovo líčení plné symboliky? Kníže, který se neklál, byl neklán, a místo něj válčil mladý bojovník, latinsky tiro. Třebaže jméno knížete je do latiny převzato ze staročeštiny – v originále Neclan, jméno velitele Tyro může opravdu znamenat jen „mladý bojovník“, tedy tiro.

	Samozřejmě se nabízejí i jiné výklady. Například jméno Tyr mohlo být prostě jen jménem cizího, patrně germánského, nebo snad ještě keltského nájemného profesionálního válečníka. Vzpomeňme na Herimana, kterého k roku 872 uvádějí Fuldské anály mezi jmény Franky poražených slovanských knížat. Tyr však mohl mít stejný původ jako vrazi knížete Václava Tira a Tuža a ještě před tím družiníci jeho matky kněžny Drahomíry a vrazi svaté Ludmily Tunna a Gommon. Ti všichni zmiňovaní ostří hoši byli totiž patrně Vikingy, obávanými severskými válečníky, kteří se v 9. až 11. století dávali jako profesionální vojáci najímat za tučný žold do armád po celé Evropě. V roli osobních strážců sloužili dokonce byzantským císařům. Díky svým vojenským zkušenostem občas udělali větší kariéru a sami pak vládli v cizí zemi. Vzpomeňme na Rurika, zakladatele panovnické dynastie v Kyjevské Rusi. Také hrdina bitvy na Turském poli mohl být Vikingem, tedy původně dánským či norským žoldnéřem najatým v Čechách.

	Zároveň mi však dovolte dodat, že jestliže Neklan najal zkušeného válečníka odněkud ze severní Evropy do čela svého vojska, nemusel ještě nutně sám být zbabělcem. Už v Homérově Iliadě máme doklady o tom, že staří Řekové rozlišovali mezi králi a vojenskými vůdci, jmenovanými pouze pro čas války. Výpravu proti Tróji přece vedl mykénský král Agamemnón, ale řeckému vojsku velel hrdina Achilleus. A když Achilleus začal pod Trójou trucovat, protože mu Agamemnón z titulu svého vladařského postavení přebral krásnou Bríseovnu, oblékl si Achilleův přítel Patroklos jeho zlatou zbroj a vedl místo něj Řeky do bitvy, v níž pak hrdinně padl.

	Motiv bojovníka, který si vypůjčí vojevůdcovo brnění a zbraně, vede armádu jako přede všemi utajený náhradník a v bitevní řeži sice chrabře padne, ale svým příkladem strhne ostatní k velkému vítězství, býval velmi vděčný. Od Homéra ho přebírali i jiní antičtí spisovatelé, například Vergilius. Kosmas jako dobový vzdělanec jejich díla jistě dobře znal. A možná neodolal a zajímavý motiv přejal do své kroniky.

	Vida, jak se nám téma lucké války doslova rozrůstá pod rukama. Kde je však pravda a kde smyšlenka? Kde končí byť jen přibližný záznam či vzdálený ohlas skutečných událostí a začíná pověst?

	
SOUBOJ MOCNÝCH ČARODĚJNIC

	Je zajímavé, že do Kosmova vyprávění o lucké válce vstoupil výrazný prvek magie. Češi prý už po několika předchozích porážkách nedoufali ve vítězství nad Lučany, a tak se obrátili s prosbou o radu k jisté čarodějnici, kronikář ji nazývá „babou věštkyní“. A tato v tajných vědách zkušená a magických praktik znalá dáma jim takto poradila: „Chcete-li dosíci slávy vítězství, musíte napřed vyplniti rozkazy bohů. Obětujte tedy svým bohům osla, aby se jejich ochrana u vás octla…“ Po této radě byl prý zabit osel, poté rozporcován na tisíce kousků a každý voják byl počastován oslím masem. Po této svačince údajně mimořádně stoupla bojová morálka a jak Kosmas podotýká, „mohl člověk spatřit šiky veselé a muže, kteří byli hotovi k smrti jak lesní vepři…“ Je to sice hodně divné přirovnávat ke všemu odhodlané válečníky ke kancům, ale budiž… Proti gustu žádný dišputát.

	Rada české čarodějnice nezůstala utajena čarodějnicím Lučanů. Leč ty neměly proti jejich kouzlům vhodnou protizbraň. A tak kronikář vypráví, že jistá hadačka si zavolala k sobě svého nevlastního syna, který měl táhnout do boje, a takto mu poradila: „Výstrahu, chceš-li, ti dám, jak mohl bys naživu zůstat. Včz, že čarodějnice neb příšery Čechů svými kouzly nabyly převahy nad našimi hadačkami, takže naši zahynou všichni do jednoho a vítězství se dostane Čechům. Abys ty záhubě té však nakonec ujiti mohl, uřež protivníku, kterého při prvním utkání zabiješ, obě uši a schovej je do své tobolky; pak mezi nohama koně udělej vytaseným mečem čáru na zemi na způsob kříže. Neboť tím uvolníš ta neviditelná pouta, jimiž hněv bohů sváže vaše koně, takže budou ochabovati a padati, jako by byli dlouhou cestou unaveni. A hned, vsedna na koně, dej se na útěk, a i když se za tebou ozve silný hřmot, nikdy se neohlížej zpět, nýbrž pospěš si ještě více; a tak ty jediný stěží unikneš. Neboť bohové, kteří vás provázívali do boje, obrátili se na pomoc vašim nepřátelům.“

	Lučanský bojovník, kterého Kosmas sice nejmenuje, zato Václav Hájek ho nazývá Straba, se zachoval tak, jak mu jeho macecha poradila. Když však šťastně utekl z bitvy a vrátil se domů, našel ke svému zděšení na loži svoji manželku s ránou v hrudi a s uťatýma ušima. Onen neznámý český válečník, kterého na Turském poli zabil, byla totiž jeho vlastní žena. Tento vskutku hororový motiv nedal spát mnoha vykladačům starých pověstí českých a spatřovali v něm prvotřídní ukázku tu slovanské, tu ještě původní keltské magie. Ba co víc, posloužil jim k velmi svérázným výkladům oné krvavé bitvy na Turském poli.

	Známí záhadologové Aleš Česal, Otomar Dvořák a Vladimír Mátl v už uváděné knize Utajené dějiny Čech vyrukovali s tvrzením, že přemyslovský kníže Neklan byl vlastně keltský druid – kouzelník. Jak jsem se zmínil, Kosmas píše jeho jméno v latinském originále své kroniky – Neclan. Jestliže počáteční písmeno N změníme na M, dostaneme jméno Meclan, které, s dovolením, vypadá vyloženě skotsky. Autoři zmíněné knihy ho považují za potomka původních keltských Bójů. Okolnost, že se odmítl sám postavit v čelo své armády vysvětlují tím, že prý patřil k druidským zasvěcencům, co nesměli vzít do ruky zbraň.

	„Pro tuto domněnku mluví fakt, že k rozhodnému střetnutí bylo zvoleno původní posvátné území Keltů, ležící mezi Libčickým hájem (kde byli dosud drženi a krmeni pacifikovani démoni) a kopcem Ers (což je keltsky vítěz),“ uvádějí autoři Utajených dějin Čech. „Tato náhorní planina, bezlesá a vystavená slunci, byla zaplněna mohylami. Byla to pláň padlých, jakýsi Slavín významných hrdinů…“ V knize je dále popisován počátek bitvy a hororový příběh onoho Lučana jménem Straba. Česal, Dvořák a Mátl mají ovšem jako znalí záhadologové po ruce jeho vysvětlení: „Strabova žena byla totiž jednou z nejmocnějších čarodějnic Pražanů a dnešními slovy bychom řekli, že se jako tajná agentka vetřela mezi Lučany, odkud posílala telepatické zprávy o jejich válečných přípravách. Vědmy Lučanů ovšem signál zachytily a použily Strabu jako návnadu, nástroj odhalení a pomsty. Tušily totiž, že pražská vědma si neodepře potěšení zúčastnit se boje alespoň prostřednictvím svého astrálního zmaterializovaného dvojníka. Zranění astrálního těla se ovšem projeví na těle skutečném – past sklapla!“

	
VÍTĚZSTVÍ ZAŘÍDILI DÉMONI

	Autoři knihy Utajené dějiny Čech dokázali „vysvětlit“ i čarovný kříž, který Straba na radu své macechy udělal mečem v prachu mezi předními kopyty svého koně. „Protnutím prostoru pomocí ležatého kříže (proslulá runa gebo ve tvaru X) způsobil na okamžik zhroucení celého magického pole. Toho využili Lučané, strhli nechráněného Tyra z koně na zem, sesypali se na něho jako vosy a zabili ho.“

	Straba tedy svým znamením nejen zachránil sám sebe, ale navíc umožnil zabití vůdce Čechů, až doposud chráněného magickým polem vytvořeným zřejmě pojídáním syrového oslího masa před bitvou. Rázem se situace obrátila ve prospěch Lučanů. Jenže knížetem jejich protivníků byl mocný keltský druid a ten si opět věděl rady. „Neodvratné prohře Pražanů zabránil Maclan posledním a vskutku zoufalým prostředkem. Otevřel hrazení posvátného Libčického háje a vypustil démony, rozdrážděné pachem krve a tryskající energie smrti. Co se pak dělo, je celkem jasné. Větrná smršť a sršící blesky byly jen zjevnou manifestací energetické bouře. Vlastislav okamžitě pochopil, že jsou ztraceni. Za pár desítek minut bylo po všem. Proto ani Kosmas není schopen říci, kam se kníže Lučanů poděl. Prostě byl spolu se svými vojáky strašlivým energetickým vírem roztrhán na kusy…“

	Uvedenou citaci z Utajených dějin Čech bychom měli pro konfrontaci doplnit příslušným úryvkem z Kosmovy Kroniky české: „Neví se, od koho který neb jakou zahynul ranou, jen to víme jistě, že Čechové dobyli vítězství a Lučané všichni byli pobiti až do jednoho, totiž kromě toho, jemuž macecha dala výstrahu, dříve nežli šel do bitvy…“ Vida, ani slovo o nějaké energetické bouři. Divné, že? Troufnu si tvrdit, že kdyby k takové mimořádné události došlo, jistě by se pověst o ní zachovala a Kosmas by ji nepochybně zaznamenal. Nedochovala se však. Pobití Lučané byli připsáni bojovnosti Čechů a nikoliv zásahu nějakých démonů z posvátného keltského háje. Zdá se tedy, že Aleš Česal, Otomar Dvořák a Vladimír Mátl spíše trumfli upovídaného Václava Hájka z Libočan a bitvu na Turském poli pojali tak trochu ve stylu fantasy literatury.

	Ostatně v tomto ohledu jim dobře sekunduje psychotronik Pavel Kozák. Zkoumal totiž energii dávného bojiště a v tomto ohledu ho zaujaly zejména dva pahorky v této krajině – Krliš, kde byl údajně pochován hrdina Tyr, a zejména už zmiňovaný Ers či Erš. Zatímco na Krliši zjistil energii hodně nad průměrem, Erš prý vykazuje až 300 procent průměru. Dále si dovolím citovat z Kozákovy knížky Energie míst na západ od Prahy:

	„Vrchy mají společné následující charakteristiky:

	návštěvu cizinců z kosmu v dávnověku a zanechání jejich umělé energie, jež je tu dodnes,

	zbytkovou sílu vzniklou v souvislosti s prostorem o jiném počtu rozměrů,

	stejnou nebo podobnou úlohu v lucké válce,

	zbytkovou energii obřadu, jenž byl konán za účelem ovládání nějaké události asi v roce 750 (mimochodem, Hájek klade bitvu Čechů s Lučany až do roku 869).

	Z toho lze vyjít při dalších úvahách. Na obou kopcích patrně došlo před onou bitvou k záměrnému získání a použití určitých energií pro ovlivnění jejího průběhu ve prospěch strany, která vrchy obsadila. Ovlivněním se rozumí výrazné posílení všech jejích bojovníků, nikoli užití přímo jako zbraně. Jedna ze sil přitom nepocházela z naší planety. To znamená, že na české straně museli být kněží, kteří potřebné kontakty a operace ovládali a měli také povědomost o tom, kde se tato energie nachází. Podle toho také vybrali místo boje a spěchali obsadit vrchy dříve, než nepřítel.“ Tedy nikoliv pojídání oslího masa či démoni z Libčického háje, ale působení přímo kosmické energie způsobilo totální porážku Lučanů.

	
ARCHEOLOGIE TURSKÉHO POLE

	Zkusme se teď raději podívat na onu bitvu z pověstí bez zmíněných magicko-fantastických rekvizit. Tradice ji umisťuje na Turské pole mezi Kralupy nad Vltavou a severozápadní okraj Prahy. Kosmas psal o “poli zvaném Tursko“, snad pojmenovaném podle hrdiny Tyra. Bylo „jen asi na dva hony vzdáleno od hradu“, čímž kronikář mínil Levý Hradec, v němž se před bitvou ukryl kníže Neklan. Levý Hradec byl skutečně významným přemyslovským hradištěm. Sídlil v něm Bořivoj, který zde nechal zbudovat první křesťanský kostel v Čechách zasvěcený sv. Klimentu, a za Boleslava II. tady byl zvolen druhým pražským biskupem později svatořečený Vojtěch Slavníkovec. Ani náhodou to však nebyl „malý hrádek“, jak ho Kosmas charakterizoval. Rozkládalo se na ploše zhruba šest a půl hektaru a skládalo se ze dvou samostatně opevněných částí – knížecí akropole na severovýchodě a předhradí na jihozápadě.

	Václav Hájek z Libočan napsal, že Čechové se před památnou bitvou „při jednom výborném přívrší jsú se u Turska položili“. Skutečně, ves Tursko leží na levém břehu Vltavy, jen několik kilometrů na západ od Levého Hradce. Potíž je však v tom, že až do 19. století se tato obec jmenovala Čemuc, a na Tursko ji přejmenovali romanticky naladění čeští vlastenci jaksi z piety k údajně slavné historii.

	V polích nedaleko Turska je také už zmíněný kopec s podivným jménem Krliš. Snad jde o starodávnou zkomoleninu latinského Kyrie eleison, tedy Kriste, smiluj se. Čeští amatérští archeologové z první poloviny 19. století, páterem Václavem Krolmusem počínaje, ho samozřejmě považovali za mohylu statečného Tyra či Čestmíra. Už v roce 1856 byl na vrcholu Krliše vztyčen kříž a při kopání jeho základů se našly lidské kosti. Václav Krolmus si tehdy poznamenal: „Když se tu letos na hoře jáma pro postavení kříže vyhrabávala, tak se tu objevilo mnoho kostí lidských dle vyprávění pana správce a obecného lidu…“ Sám Krolmus tehdy našel „silnou a vkusnou popelničku na slze černou… ku zavěšení na hrdlo slzícího“, jak tvrdil podle své představy, že se jedná obdobu podobných nádobek známých z antického Říma a používaných při pohřebních obřadech.

	Ale ještě dávno před tímto nálezem, v roce 1828, objevil páter Krolmus na opačné straně od Turska přes pole, kde se říkávalo Na zabitém, v Chýnovském háji na šedesát menších mohyl. Když pak na poli s tímto názvem našel několik kamenných nástrojů, nemohlo už být pochyb. Ano, tady se odehrála ona krvavá bitva mezi Čechy a Lučany. Václav Krolmus byl samozřejmě v duchu dobových představ přesvědčen, že staří Slované bojovali kamennými sekeromlaty. Však je také s nimi později zobrazovali Josef Mánes, Mikoláš Aleš i oblíbený ilustrátor Jiráskových Starých pověstí českých Věnceslav Černý. Ve skutečnosti však takové zbraně patřily do mladší doby kamenné a objevené mohyly zase do střední doby bronzové. Archeolog Jan Felcman našel počátkem 20. století v Chýnovském háji ve většinou už mezitím zničených mohylách například bronzovou sponu z asi 5. století před naším letopočtem. Rozhodně se však nejednalo o slovanské památky.

	Ani místní název pole Na zabitém patrně nijak nesouvisí s bájnou bitvou. Vždyť byl poprvé písemně zaznamenán až v 19. století. Možná ho podnítil náhodný nález lidských kostí z nějaké pradávné mohyly, vždyť část onoho zmiňovaného mohylového pohřebiště zabrala zemědělská půda. Snadno pak některý sedlák vyoral na poli pozůstatky dávného hrobu a ve vesnické hospodě se pak takový objev stal všeobecně přetřásanou senzací. Protože venkované o nějakých mohylách z doby halštatsko-laténské pochopitelně v životě neslyšeli, začali dotyčnému poli říkat Na zabitém. Podle jejich představ tam prostě kdosi kohosi zabil a jeho tělo pak na místě zahrabal.

	A co Tyrova mohyla na Krliši? V roce 1922 ji zkoumal přednosta pravěkého oddělení Národního muzea, univerzitní profesor Albín Stocký. Usoudil, že patří do doby kolem roku 500 před naším letopočtem, tedy na základě dnešních poznatků bychom ji mohli připsat Keltům, ale určitě ne Slovanům. Nicméně krajina mezi Roztokami a Kralupy měla od pradávna v sobě cosi tajemného, v tom se dnešní záhadologové a psychotronici nepletou. Není divu, že lidé obývající v časech prvních přemyslových knížat okolí Levého Hradce, důležitého správního střediska, si nemohli nepovšimnout rozsáhlého mohylového pohřebiště i velké mohyly na vršku opodál. Snadno pak vznikla pověst o statečném bojovníkovi, který tu byl kdysi pochován.

	Archeolog a spisovatel Karel Sklenář se ve své knize Slepé uličky archeologie domnívá, že Kosmas takovouto legendu patrně znal, stejně jako asi věděl o místním starobylém názvu Na Tursku. Možná že právě z něho odvodil hrdinovo jméno Tyr. A velmi pravděpodobně pak podle uvedených skutečností umístil rozhodující bitvu mezi Čechy a Lučany právě sem, na pole „na dva hony vzdálené“ od tehdy stále ještě významného knížecího sídla Levého Hradce.

	
OD KOHO KOSMAS OPISOVAL

	Zdá se tedy víc než pravděpodobné, že na Turském poli se žádná velká bitva nikdy nekonala. To však neznamená, že bych tímto tvrzením chtěl popírat válku mezi Čechy a Lučany. Proces sjednocování českého knížectví pod nadvládou rodu Přemyslovců, samozřejmě krvavou cestou, je nepopiratelným faktem. Jeho součástí jistě bylo i pokoření Lučanů. Bohužel nedokážeme časově určit, kdy k jejich porážce došlo, zda to bylo až za Boleslava I. nebo snad ještě dříve. Pověst o lucké válce je zřejmě odrazem skutečných událostí, zda však při ní docházelo k magickému pojídání syrového oslího masa, si netroufám potvrdit. Historikové se dnes většinou shodují v názoru, že tato pověst měla v Kosmově kronice především nahradit hrdinskou epiku, kterou jinak ve starším českém bájesloví postrádáme.

	A co vlastně říkají vědci? Tak Vladimír Karbusický v knize Nejstarší pověsti české připomněl nápadné souvislosti legendy o válce Čechů a Lučanů s německou písní o Ermenrichovi, králi germánských Ostrogótů, který zahynul v bojích s Huny. Je zvláštní, že tato historická postava prošla v legendách zvláštní proměnou. Ve starogermánské epice z 8. až 10. století se z něho stává „zlý muž“, jenž je nakonec zabit novým hrdinou Dietrichem z Bernu, pro něhož snad byl předlohou jiný známý ostrogótský král Theodorich Veliký. Že by se Kosmas inspiroval právě v germánských legendách?

	Jiný odborník, Josef Sadílek, zase ve své publikaci Kosmovy staré pověsti ve světle dobových pramenů upozorňuje na příbuznost tématu lucké války s některými pasážemi Vergiliovy Aeneidy. Tyr před bitvou „stoje na vyvýšením místě“ promlouval k bojovníkům a stejně, v podobné situaci Aeneas „sám stál vprostřed a z výšiny pahorku mluvil“. Podobné jako momenty v chování hlavních protagonistů jsou co do významu i jejich výroky. Tyr v Kosmově kronice prohlašuje: „Všichni mají ve válce stejnou odhodlanost k boji, ale nestejný záměr vítězství. Oni bojují za slávu nemnohých, my zápasíme za vlast, za svobodu lidu i svou a za poslední spásu, oni, aby pobrali cizí majetek, my, abychom ochránili své drahé dítky a milé manželky…“ Vergiliův Aeneas zase prohlašuje: „…zbraní rozhodne muž zdar zápasu – pomněte nyní každý vlastního krbu a manželky, obnovte velké otců činy i lesk!“ Tyr vyzývá své spolubojovníky: „Proto strachem z nich se nestrachujte… odvážným i bohové sami pomáhají…“ Kdežto Aeneas zase říká: „…Jim naproti vyjděte sami, dokud jsou v rozpacích ještě a první jsou nejisté kroky. Odvážným štěstí přeje.“ Zkrátka a dobře, podobnosti jsou tu dosti patrné. Že by Aeneas byl bájnému Tyrovi vzorem?

	Podle Karbusického se mohl Kosmas i pro vylíčené soupeření českých a lučanských čarodějnic inspirovat ve starogermánské epice. Vždyť v ní zcela běžně valkýry – vědmy zasahují do boje mužů. Ale podobně měl kronikář příklad i v Homérově Iliadě, kde řečtí bohové ovlivňují kroky, úspěchy i nezdary válečníků při obléhání Tróje. Ale ať už pověst o lucké válce vznikla jakkoli, nemůžeme popřít, že bývala velmi populární. V kronice připisované tak řečenému Dalimilovi se například objevuje pozoruhodná informace o tom, že údajná bitva na Turském poli byla zobrazena v křížové chodbě kapitulního domu u Svatovítského chrámu na Pražském hradě. Fakt, že se jednalo o vyobrazení s nenáboženskou, ba přímo pohanskou tématikou v církevním prostředí, je jistě velmi zajímavý. Už se asi nikdy nedobereme skutečných kořenů pověsti o lucké válce, nicméně díky své dramatičnosti, heroičnosti a dodejme i magickým prvkům bude jistě žít v historické paměti i nadále. Co na tom záleží, jestli si jí Kosmas, alespoň zčásti, sám vybájil a na Turském poli se nikdy doopravdy nebojovalo a neumíralo?!
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POTOMCI SÁMA NEBO PERSKÝCH VLÁDCŮ?

	Podle dochovaných záznamů se Moravané poprvé objevují na scéně dějin v roce 822. Letopisy království Franků k tomuto roku uvádějí, že se ke dvoru císaře Ludvíka Pobožného ve Frankfurtu nad Mohanem dostavili vyslanci všech Slovanů, mezi nimi i Moravané.

	V latinském originále jsou uváděni jako „Marvanorum“. O devět let později pak pokřtil pasovský biskup Reginhar „všechny Moravany“. Tím zřejmě není myšleno, že by celá Morava beze zbytku přijala křesťanství. Jak jsem se už zmínil v úvodu této knihy, patrně se jednalo jen o moravské velmože, kteří přijali křest svatý. Nicméně se tak potvrzují slova Kristiánovy legendy o tom, že „Morava, země slovanská, přijala, jak se podle ústního podání věří a uznává, víru Kristovu za dávných časů…“ Legendista se dokonce domnívá, že se tak stalo „za časů slovutného učitele Augustina“, tedy významného filozofa a teologa sv. Augustina z Hippa, který zemřel v roce 430. Takové tvrzení je však nutné odmítnout jako zcela vyloučené. Překladatel legendy Jaroslav Ludvíkovský vyslovil domněnku, že Kristián mohl vycházet z padělané listiny pasovského biskupa Pilgrima o tom, že Morava přijala křesťanství ještě v římských dobách. Tehdy tu ovšem ještě nebylo po Slovanech ani vidu ani slechu.

	
TATÍNEK KELT, MATKA SLOVANKA

	Odkud se vzalo jméno Moravanů? Zdá se, že se tak začali nazývat podle řeky Moravy, snad poprvé zmiňované u římského spisovatele Tacita v 1. století našeho letopočtu. Samozřejmě neznal Moravu, nýbrž řeku Marus. Základ tohoto slova je patrně germánský nebo snad dokonce ještě keltský. Maraha či Maros znamená stojatou vodu, močál. Koncovka – ava vznikla ze starogermánského „ahawa“, tedy voda. V Čechách a na Moravě se objevuje i v názvech dalších řek jako Vltava, Sázava, Otava, Jihlava, Svitava a podobně. V dnešní podobě je pak název nejdelšího moravského vodního toku poprvé doložen v roce 877 jako Morawia.

	Kyjevský mnich Nestor ve své kronice Pověst vremennych let z počátku 12. století v souvislosti s rozšířením Slovanů do středu Evropy píše: „Po mnohých pak časech usadili jsou se Slované po Dunaji, kde nyní jest uherská země a bulharská; od těch Slovanů rozešli se po zemi a nazvali se jmény svými, kde na kterém místě se usadili: jakož přišedše usadili se na řece jménem Morava, i nazvali se Moravané, a jiní Češi jmenovali se…“ Takže Moravané dostali jméno podle řeky Moravy?

	Samozřejmě nabízejí se i jiné výklady jména Moravanů a země Moravy. Podle posloupnosti moravských panovníků, jak ji už před časem vypracoval katolický kněz a vlastivědný badatel František Borák, měl dát Moravě jméno jistý Moravod, syn knížete Sáma. Tedy vlastně po otci zpola Frank či dokonce Kelt, po neznámé matce pak dozajista Slovan. Dotyčný Moravod prý na Moravě panoval v letech 661 až 700 respektive 710 a jeho synem a následníkem byl Svatoš, údajně prapraděd prvního historicky doloženého moravského vládce Mojmíra I. (Podle kněze, dějepisce a také oficiálního moravského historiografa ze 17. století Tomáše Pěšiny z Čechorodu, mimochodem právě on první upozornil na Moravoda, by to měl být vlastně už Mojmír II., syn údajného Mojmíra I. či Moymara, prý vládnoucího v letech 811 až 820. Dnešní historikové však o autenticitě postavy tohoto Moymara vážně pochybují.)

	Což o to, místopisně domněnka o Sámových potomcích vládnoucích na Moravě souhlasí. Jak si možná ještě pamatujete z prvního dílu Tajemných počátků českých dějin, dospěli jsme v něm k závěru, že jádro Sámovy říše je vskutku potřeba hledat na jihu Moravy. Plně to potvrzují archeologické památky objevené zejména v druhé polovině 20. století. Ale odvozovat jméno Moravy od spíše bájného Moravoda je přinejmenším poněkud odvážné. V tomto ohledu si s autory tohoto tvrzení nijak nezadá renezanční kronikář Václav Hájek z Libočan. Ten zase zaměňoval germánské Markomany za Moravany, takže v jeho podání je už Marobud „moravským králem“. Kronikář ovšem předělal jméno tohoto dávného vládce na Maroboduse nebo dokonce na Markvarta.

	
SÁSÁNOVCI PÁNY MORAVY?

	S velmi zajímavou hypotézou vzniku jména Moravanů přišel známý archeolog, bývalý vedoucí výzkumu velkomoravského hradiště Valy u Mikulčic, docent Zdeněk Klanica. Nevysvětluje přitom jenom genezi samotného jména, ale i původ vládnoucí dynastie Mojmírovců, panovníků Velké Moravy. Na základě srovnávání archeologických nálezů přitom tvrdí, že jejich předkové přišli do kraje pod Chřiby a Pavlovskými vrchy až ze vzdálené střední Asie, dokonce z dnešního Íránu. Zdá se vám krajně nepravděpodobné, že by země od srdce Evropy tak vzdálená měla mít něco společného s Moravou? Uvidíme. S vysvětlováním však začneme poněkud zeširoka.

	Nejdříve se podívejme na okolnosti příchodu jiných národů na evropský kontinent, například Maďarů a Bulharů. Ugrofinští předkové Maďarů sídlili původně, jak známo, v jižní části ruského pohoří Ural na rozmezí Evropy a Asie. Východně od velkého ohybu Volhy nalezl ve 13. století putující maďarský dominikánský mnich Julián zapomenuté etnikum, s nímž se ke svému překvapení dohovořil vlastní mateřštinou. Tedy maďarsky. Zemi neznámých krajanů pak nazval Magna Hungaria neboli Velké Uhry. Podobné však existuje na Volze i Velké Bulharsko, odkud přišli turkotatarští Bulhaři na Balkán, kde se smísili se zde dříve usazenými slovanskými kmeny. Koncem 7. století pak spolu vytvořili první bulharský stát. Je tedy možné, že při velkém stěhování národů přišel v téže době ze střední Asie na dnešní Moravu lid kulturně vyspělých bojovníků, který splynul se zdejšími Slovany a položil základy pozdější Velkomoravské říše. Tento lid se mohl nazývat Moravané…

	Už slyším vaše námitky a protesty, milí čtenáři. Jistě se po takové větě ve vás všechno bouří a protestuje. Moravané jsou přece Slované! Jenže pokusím se ukázat na to, že to tak nemuselo být. Jen se podívejme, kde všude se jméno Morava vyskytuje. Především se Moravou nazývá jedna řeka v Srbsku. Moravané byli zřejmě nějakým způsobem spjati s povodím Tisy protékající Maďarskem a Srbskem. Právě zde totiž možná leží území, které byzantský císař a spisovatel Konstantin VII. Porfyrogennétos označil jako Velká Morava. Nedávno zesnulý významný moravský historik docent Lubomír Emil Havlík dává toto označení do spojitosti s již zmíněnými Velkými Uhry a Velkým Bulharskem a poznamenává: „Podle byzantských představ musela být velkou ta země, odkud část obyvatel odešla jinam.“ Zřejmě odtud mohli Moravané přijít na naše území, jenže ona Velká Morava v Potisí, pozor neplést si s pozdější Velkou Moravou krále Svatopluka, přitom nemusela být jejich pravlastí, ale pouze přechodnou zastávkou na velmi dlouhé cestě.

	Ponořme se teď do vzdálené minulosti a přenesme se daleko na východ. V roce 637 porazili bojovní muslimští Arabové Peršany a dobyli jejich hlavní město Ktésifón. Poslední panovník sasánovské dynastie Jazdkart zahynul o čtrnáct let později severně od dnešních íránských hranic na území Turkménie v místě, které se nazývá Mary. Shodou okolností tudy protéká řeka Murgháb a až do roku 1222 zde stávalo město Merv, jehož obyvatelé se nazývali Margi. Tedy stejně, jako Xantenské anály z 9. století označovaly Moravany. Mimochodem, v Íránu a dokonce i v Indii prý jméno Maravan znamenalo vítěz nebo hrdina. Že by v tom slově znělo pozdější označení Moravanů a Moravy?

	Dokážeme si představit, že členové družiny posledního Sasánovce, vladaře kdysi jedné z nejmocnějších říší světa, uprchli před arabskými útočníky do Turkménie a odtud pak putovali dál kolem Kaspického moře do jihoruských stepí a do Potisí, oné první byzantským císařem zmiňované Velké Moravy. Na dnešní Moravu přes západní Slovensko to pak byl vlastně už jen skok. Podobné tažení nebylo v té době ničím výjimečným. Podobně přitáhly do střední Evropy kmeny Gótů, Hunové, Avaři, samozřejmě Slované a také zmiňovaní Maďaři a Bulhaři.

	Dovolím si v této souvislosti ocitovat z článku docenta Havlíka O přenesení království a koruny z Moravy do Čech otištěného v Moravském historickém sborníku: „Antropologie podle závěrů M. Stloukala prozrazuje, že koncem 7. nebo počátkem 8. století přešla do povodí Moravy a Dyje z dnešního jihozápadního Slovenska silná vrstva bojovníků. Odlišovali se jak od ženské populace hradišť, tak od mužské a ženské populace venkova. Spolu se Slovany, kteří se na Moravě usadili už dříve, přispěli ke vzniku moravského státního útvaru. Byli to patrně nositelé jména Moravanů a nepochybně hovořili slovanským jazykem, i když jejich původ je stále otázkou. Navozují ji i archeologické nálezy příbytků, které mají své analogie ve střední Asii, odkud pocházejí též typy koní, skotu a koz. Nápadným je též typ oblečení a šperků a jejich výzdoby, která připomíná oblasti severního Černomoří, Kavkazu a Zakaspicka, oblasti byzantské a íránské sféry.“

	Připomínka antropologické odlišnosti nově příchozích od původní moravské populace je jistě svrchovaně zajímavá. Dovolím si však zapochybovat o tom, zda tito noví Moravané hovořili slovansky, jenže pokud se na svém tažení zdrželi někde v Potisí či na jihozápadním Slovensku, dost možná se tuto řeč naučili jako turkotatarští Bulhaři, kteří také zcela přijali slovanský jazyk za svůj.

	
O ČEM SVĚDČÍ TAJEMNÉ ASIJSKÉ RUNY

	Zatím však stále zůstáváme jen ve sféře vzrušujících domněnek. Docent Klanica k nim ale má i další závažné důvody v podobě konkrétních archeologických nálezů. Ve vinařské vesnici Dolní Dunajovice pod Pálavou bylo v letech 1947 až 1948 odborně prozkoumáno sedm kostrových hrobů z 8. století. V posledním z nich nalezli badatelé velmi zvláštní předměty. U levé ruky pochovaného leželo 11 dosud zvonících bronzových rolniček, které bývaly nedílnou součástí kroje východních šamanů – kouzelníků a nepochybně svědčily o významném postavení nebožtíka v tehdejší společnosti. Archeology však v tomto hrobě nejvíce zaujalo třinácticentimetrové bronzové nákončí, okrasné kovové zakončení opasku nebo pochvy meče, na němž byl vyobrazen bojovník se zvláštní ozdobou hlavy, snad korunou nebo čelenkou. Něco podobného měla na hlavě i postava zpodobněná na nákončí z téže doby, objevená už v roce 1933 při regulaci řeky Moravy u obce Moravský sv. Ján blízko slovensko-moravských hranic.

	Zdeněk Klanica v této souvislosti připomíná už starší myšlenku dr. Pavla Radoměřského. Tento přední český numismatik totiž napsal studii o moravských denárech Břetislava I. (1002 až 1055), na nichž je zmíněný přemyslovský kníže rovněž vyobrazen se zvláštní čelenkou. Radoměřský z ražby na mincích vyvodil, že jde o péřovou korunu, slavnostní čelenku moravských králů, ne nepodobnou čelenkám, které při zvláštních příležitostech nosili indiánští náčelníci. Břetislav, jemuž jeho otec, český kníže Oldřich, svěřil v roce 1019 správu Moravy, vědomě podporoval moravské historické tradice, které byly i sto let po zániku Velkomoravské říše ještě živé. Vždyť systém tehdy zakládaných správních center navazoval na někdejší velkomoravská hradiště. Tak u hradiště sv. Hypolita vzniká Znojmo, u Pohanska Břeclav, u Miklučic Hodonín a prakticky na základech bývalého hradiště stojí Olomouc. S trochou fantazie můžeme z ražby Břetislavových denárů vyčíst, že čelenka byla vytvořena z pavích per. Ostatně asi ne náhodou. Přece páv, poprvé přivezený do Evropy řeckými vojáky Alexandra Makedonského z Indie jako velký vzácnost, bývá v pohádkách a legendách mnoha národů pokládán za královského ptáka.

	Docent Klanica nalézá postavu moravského panovníka na nákončích z Dolních Dunajovic a Moravského Sv. Jána a ptá se, proč se Mojmírovci rozhodli právě pro takovýto odznak své moci, proč si vybrali právě takovéto insignie. Leccos by v tomto ohledu mohl napovědět úlomek kostěného obložení reflexního luku z přelomu 7. a 8. století, objevený v roce 1983 v Mikulčicích. Zajímavý je mimo jiné i tím, že na něm bylo ve velkomoravském prostředí vůbec poprvé zjištěno písmo. Podle Klanicova názoru jde o runy, nikoliv však o runy severské, jaké známe z vikingského prostředí, ale o runy používané národy obývajícími jihoruské a středoasijské stepi. Právě těch pár znaků na kousku kosti, které lze snad dešifrovat do latinské abecedy jako písmena K, R, A, G a H, aniž samozřejmě tušíme, co znamenají, obrátilo archeologovu pozornost do střední Asie.

	Ostatně úlomek kostěného obložení reflexního luku, typické zbraně asijských kočovníků, nebyl – jak si ještě dále ukážeme – zdaleka jediným předmětem, který svědčil o tom, že se na Moravě museli usadit bojovníci z hodně vzdálených zemí. Docent Klanica k tomuto nálezu poznamenává: „Na jižní Moravě se vojenské družiny s reflexními luky objevily na konci 7. století. Zpravidla byly zformovány do kmenových svazů, etnicky pestrých, podobně jako Hunové či Avaři. Koncem 7. století dochází k velkým přesunům celých etnických skupin nebo jejich částí z území při severních hranicích Íránu do východní a střední Evropy. Historické pozadí těchto osudových událostí dosud uspokojivě objasněno není. V našem prostředí pravděpodobně znamenaly pád říše založené Sámem. Politická nadvláda na Moravě přechází do jiných rukou, končí sídliště s keramikou tak zvaného pražského typu a rozhodující hospodářskou a politickou silou se stávají pravděpodobně již opevněná sídliště na ostrovech v řece Moravě – Olomouc, Uherské Hradiště a Mikulčice. Formuje se etnos Moravanů, pochopitelně na zcela nesporných základech usedlého slovanského obyvatelstva.“ Jedním dechem pak Zdeněk Klanica dodává: „Ptáme-li se, z čeho mohla vyplývat mimořádná prestiž Moravanů,… musíme se přenést do oblastí, odkud vycházely na konci 7. století vojenské družiny s reflexními luky, tedy k severním hranicím Íránu.“

	
O PTÁCÍCHKTEŘÍ HLEDALI KRÁLE

	Samozřejmě pouhý úlomek obložení reflexního luku by byl trochu málo k odvážnému spojení Moravy a střední Asie. Zastavme se proto ještě na mikulčickém hradišti. Právě zde totiž nalezli badatelé četné předměty zdobené (a nyní pozor!) – perskými motivy. Typickou ukázkou v tomto směruje pozlacené stříbrné nákončí zdobené charakteristickým středoasijským motivem stromu života střeženého dvěma pávy. Vida, zase tady máme toho královského ptáka, z jehož per snad byla vytvořena koruna moravských panovníků. Dodejme nejen moravských. Vladařské čelenky z peří nás zajímají ještě z jednoho důvodu. Byly totiž typickým odznakem také perských králů! Je to jen náhoda, že jak perští tak moravští vladaři si při slavnostních příležitostech nasazovali na hlavu stejnou ozdobu?

	O přinejmenším duchovní příbuznosti perských Sásánovců a moravských Mojmírovců svědčí i rekonstrukce oblečení moravské vládnoucí vrstvy. Velkomoravská móda rozhodně neměla nic společného s oděvy, do nichž ve svých kresbách oblékal staré Slovany třeba Mikoláš Aleš. Vypadala zcela jinak. Podle dochovaných písemných záznamů i archeologických nálezů se velmi podobala kroji, jaký se nosil v krajích severního Íránu, ale i jinde ve střední Asii. Představoval ho především krátký župan s typickými kulovými spínadly – gombíky, které velmi dobře známe z velkomoravských hrobů.

	V této souvislosti je zajímavé, že župan byl zároveň titulem moravských zemských správců, vládnoucích menšímu územním celkům zvaným župy. Je velmi pravděpodobné, že oděv byl pojmenován podle funkce svých nositelů. Tedy župan především znamenal správce či náčelníka župy, dílčího území Velkomoravské říše. Teprve posléze dostal kabátec, který župani nosili, také název župan. Později převzalo označení menšího územního celku či regionu jako župa od Velké Moravy i uherské království a v 19. století dokonce česká tělovýchovná organizace Sokol. V roce 1920 bylo uzákoněno župní zřízení i v novém Československu, v praxi se však realizovalo pouze na Slovensku. Dnes si samozřejmě v souvislosti se županem většinou vybavíme jen plášť, který si oblékáme, jdeme-li v létě na pláž nebo vycházíme-li z koupele. Ale rozhodně většinu z nás ani nenapadne, že se původně jednalo o označení funkce či hodnosti a navíc zřejmě slovo importované na Moravu z daleké Asie.

	Možná vás, milí čtenáři, v souvislosti s tím, co jste si právě přečetli, napadla otázka: Nejsou to všechno jenom náhody a spekulace? Upřímně řečeno, těch náhod je v tomto případě až podezřele dost. Chtělo by se říci – až příliš. Ke všem nepřímým důkazům spojitosti Moravy s Persií můžeme přitom přidat další. Poněkud záhadným archeologickým nálezem je například často publikovaná stříbrná plaketa s jezdcem, který nese na ruce dravého ptáka, patrně sokola, objevená v základech jednoho kostela ve Starém Městě u Uherského Hradiště. Většinou se o ní dočtete, že má zobrazovat sokolníka, tedy lovce lovícího pomocí ochočeného dravého ptáka a je prý svědectvím o rozvoji sokolnictví ve Velkomoravské říši. Docent Klanica však toto vyobrazení spojuje s dávným íránským rituálem vyhledávání budoucího vladaře prostřednictvím posvátného ptáka. V asijském prostředí se často vyskytuje pověst o ptákovi přinášejícímu vybranému bojovníkovi odznaky královské či knížecí moci. Například perský básník z 10. století Firdausí zmiňuje ve svém díle Sáhnáme epizodu o panovníkovi, kterému se zdál sen, že k němu přiletěl pták s odznakem královské moci v zobáku. Podobný příběh se objevuje u kočovných národů ze středoasijských stepí. Ostatně na motiv zázračného ptáka přinášejícího moc a bohatství byste narazili i v u nás známých pohádkách. Kdepak se tady vzal?

	Dost možná, že rituál vyhledávání panovníka prostřednictvím zázračného ptáka znali a používali i na Moravě. Samozřejmě pověřený kouzelník, mág či vybraný stařešina neponechal výběr příštího vládce náhodě a libovůli. Cvičený pták byl patřičně usměrněn, aby usedl na ruku předem určenému muži. Pro veřejnost to však musel být přesvědčivý obraz toho, že o osobě panovníka rozhoduje prostřednictvím ptáka nějaká vyšší božská, nadpřirozená moc. Takto vybraná osoba si už zasloužila nosit čelenku z pavích per! Připomeňme si vyobrazení na bronzovém nákončí nalezeném v Moravském sv. Jánu. Vidíme na něm muže z čelenkou, jak vypouští (nebo snad zachytává?) ptáka. Mohlo se tedy jednat o rituál, který moravští velmožové přejali od svých perských předků. Ve folklórní podobě se pak mohl dochovat až do nedávných časů. Však si vzpomeňte třeba na pohádku o ptákovu ohnivákovi, kterou zaznamenal v polovině 19. století spisovatel Karel Jaromír Erben.

	Ve Starém Městě u Uherského Hradiště, v lokalitě Na valách byl v jednom z hrobu už v roce 1948 objeven stříbrný pozlacený gombík. Je zdobený třemi miniaturními kruhovými medailónky s vytepaným obrazem ptáka. Podobný motiv známe ze severního Íránu, kdy je vyobrazen na stříbrných mísách nebo textiliích. Pták cosi drží v zobáku a docent Klanica to vysvětluje jako náhrdelník se závěsky, tedy s další insignií vladařské moci. Právě takové máme doloženy u posledních perských králů sásánovské dynastie. Opět tady máme spojitost Moravy a Íránu, motiv ptáka přinášejícího království.

	Ostatně i z Čech známe pověst o tom, že zázračné zvíře vybralo zemi vladaře. Však si vzpomeňte na Libušina koně, který dovedl poselstvo do Stadic k Přemyslu Oráčovi, zakladateli přemyslovského panovnického rodu. Je to jen podobnost čistě náhodná s legendou o ptáku hledajícího vládce? Troufnu si tvrdit, že ne. Dávné národy, žijící v úzkém sepjetí s přírodou, v ní samozřejmě hledaly i odpovědi na otázky o svém budoucím osudu. Už u Keltů vystupovali ptáci jako nositelé zpráv, poslové a jako nespecifikovaná božstva. Vzhledem ke své schopnosti létat měli mít i spojení s Jiným světem, tedy jinou dimenzí či světem zemřelých. Staří Římané znali celý věštecký obor auguria, což bychom mohli přeložit jako ptakopravectví. S jeho pomocí předvídali věci budoucí podle letu, hlasu či druhu ptáků. Rovněž Slované nepoužívali k věštbám pouze koně, jako tomu bylo v případě posvátného koně boha Radogosta či zmíněného koně Libušina, ale také ptáky. Dodnes známe pověru, že nám kukačka odpočítává zbývající roky života nebo čáp přináší přírůstek do rodiny. Většina „ptačích“ pověr však upadla v zapomenutí. Například datel ťukající zprava předvídal poutníkovi zdar jeho cesty, zleva naopak neúspěch. Noční houkání sýčka nebo sovy zase oznamovalo blížící se smrt.

	Těžko říci, zda naši slovanští předkové také převzali své nám bohužel nepříliš známé ptačí rituály od asijských národů, nebo zda se jednalo o původní obřady. Je však víc než pravděpodobné, že vzájemná propojenost jednotlivých kulturních oblastí bývala v těch dávných dobách mnohem větší, než si dnes dokážeme představit. A to přitom překonávali vzdálenosti pouze na hřbetech koní nebo dokonce jen pěšky. Křížem krážem cestovaly euroasijským kontinentem hordy jezdců, osamělí poutníci i celé davy běženců vlekoucích povozy s veškerým svým majetkem. Někteří byli vyhnáni ze svých domovů cizími vetřelci, jiní se naopak vydali za loupežemi a kořistí nebo za obchodem či za štěstím. Všude kam přišli, zanechávali stopy své přítomnosti, přinášeli sem své zkušenosti a tradice. Nemělo by nás proto překvapovat, že mohly na Moravě zdomácnět kultovní zvyklosti běžné kdesi v severním Íránu. Podobnost dekoračních motivů na špercích i předmětech denní potřeby je pak už jen odrazem vzájemné kulturní výměny a putování celých národů.

	Přišli tedy představitelé moravské elity na Moravu z Persie? Zdá se to být velmi pravděpodobné. Ukázali jsme si, že dokladů svědčících ve prospěch této vzrušující hypotézy je poměrně dost. Ostatně nepředstavovalo by to jediný případ v dějinách, kdy příchozí cizinci vytvořili v nějaké zemi vládnoucí vrstvu. Vždyť například zakladatelé ruské panovnické dynastie Rurikovců byli švédští Vikingové.

	V každém případě je to pro nás důvodem k zamyšlení nad kořeny, které nás spojují s dávnou minulostí a s tradicemi moravanství a češství, nad kořeny, jež jsou – zdá se – hlubší a spletitější, než jsme často ochotni vůbec připustit.
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KRÁL MORAVY A JEHO ČESKÝ MÍSTODRŽÍCÍ

	Historie moravské dynastie Mojmírovců je historií rodinných podrazů, spiknutí a úkladů. Moc byla snad odjakživa příliš lákavou záležitostí, než aby se ti, kteří ji měli na dosah, spokojovali jen s podřízeným postavením. Nestačilo jim být příbuzným panovníka, sami chtěli panovat a ještě rozšiřovat svoji říši, ať to stojí, co to stojí. Mimochodem, v tomto ohledu se od nich čeští Přemyslovci příliš nelišili. Kněžna Drahomíra dala uškrtit svoji tchyni Ludmilu, Boleslav I. zabil svého staršího bratra Václava a jeho vnuk, Boleslav III. nechal jednoho ze sourozenců, Jaromíra, vykastrovat a druhého, Oldřicha, chtěl udusit v parní lázni. Však si o všech těchto ukrutnostech ještě v této knížce povíme.

	Ale vraťme se k Mojmírovcům. Dějepisci je tak nazvali podle prvního historicky doloženého moravského vládce Mojmíra I. Jak už jsme si pověděli, jeho otcem, prý rovněž Mojmírem či Moymarem, se nebudeme zabývat, protože je osobou zcela nedoloženou. „Objevil“ ho totiž už zmiňovaný moravský historiograf ze 17. století a vzdálený předek autora těchto řádků, Tomáš Pěšina z Čechorodu. Podobně jako jeho vrstevník Bohuslav Balbín byl sice tento kněz a později také císařský rada horlivým českým vlastencem, leč jeho dějepisecké dílo není příliš důvěryhodné. Ale stejně tak nepravděpodobné je tvrzení současného badatele Václava Tatíčka, který se domnívá, že Mojmír nebyl nikdo jiný, než nám už dobře známý bájný přemyslovský kníže Mnata. Údajně se doma v Čechách neprosadil, a proto pod novým jménem zkoušel štěstí na Moravě! Ale nechme raději hovořit fakta.

	
VYHNANÝ LEVOBOČEK PRIBINA

	O moravském vládci Mojmírovi I. se v letopisech poprvé dočítáme, že v roce 832 vypudil z Nitry jakéhosi knížete Pribinu. Stalo se tak pouhý rok poté, co byli zřejmě oba jako zástupci Moravanů pokřtěni pasovským biskupem Reginhardem. Kdo vůbec byl onen Pribina? Většina historiků, včetně Havlíka i Třeštíka, se kloní k představě, že to byl Mojmírův příbuzný, snad dokonce nevlastní bratr. Svědčilo by o tom latinské označení „privignus“, tedy levoboček, jímž je ve spise Obrácení Bavorů a Korutanců na víru (Conversio) titulován. Zatímco Mojmír zdědil jádro Velkomoravské říše, tedy území kolem hradišť Mikulčice a Staré Město, Pribina se musel spokojit s východní částí říše až za řekou Váh. Dostal tedy jakési údělné knížectví. Jemu to však zřejmě bylo málo. Dokladem jeho ambicí by mohla být svatba s patrně bavorskou křesťanskou šlechtičnou, pro níž nechal v Nitře postavit kostel, který vysvětil salzburský arcibiskup Adalarm. Už samotná tato skutečnost svědčila o tom, že se až příliš paktoval s Franky. Mojmír I. proto raději nic neponechal náhodě a milého Pribinu, bratr nebratr, z Nitry vyhnal. Možná tím předešel jeho útoku na sebe.

	Pribina se pak uchýlil ke správci Východní marky Ratbodovi, možná svému tchánovi, a přijal křest v naději, že mu pomůže vybojovat zpátky Nitransko. V letopisech uváděná zmínka o tomto křtu nám logicky vnuká otázku, jestli náhodou nebyl pokřtěn dvakrát. Vždyť by měl být jedním z Moravanů, kteří přijali křest už v roce 831 z rukou pasovského biskupa. Nebo že by byl tehdy pokřtěn jen Mojmír v zastoupení celé země? Divné je také, že by Pribina jako pohan, tedy vyznavač původních slovanských kultů, nechal vystavět v Nitře křesťanskou svatyni.

	K dalším Pribinovým osudům dodejme, že nakonec mu východofranský král Ludvík Němec věnoval území v Panonii kolem Balatonu. Zde si bývalý nitranský kníže zbudoval nový hrad (dnešní maďarský Zalavár), dále prý na svém novém území vystavěl na 30 kostelů a nakonec v roce 861 padl ve válce s Mojmírovým synovcem a nástupcem Rostislavem.

	Vraťme se však zpátky k vládci Moravy Mojmírovi I. V roce 846 na něj s vojskem zaútočil zmíněný Ludvík Němec. Ne že by mu nějak záleželo na Pribinovi, jeho vyhnání do exilu ponechal bez povšimnutí. Spíše chtěl Moravanům připomenout, že jejich předkové kdysi slíbili odvádět daň jeho dědečkovi Karlovi Velikému a pak na to zřejmě s chutí zapomněli. Mojmír I. se mohl zavřít na svém hradišti, dnes nazývaném Valy u Mikulčic, tehdy ze všech stran obtékaném řekou Moravou. Seděl by si za mohutnými palisádami z dubových klád a navíc by byl za vodou a mohl by dělat na franské bojovníky dlouhý nos. Z neznámých důvodů to ale neučinil. Možná to ani udělat nemohl, protože mu to překazil další příbuzný. Mojmírovci byli zkrátka velmi povedenou rodinkou. Ve Fuldských análech se o tomto válečném tažení na Moravu dočítáme, že Ludvík Němec „uspořádal zde vše dle své libosti“ a na knížecí stolec dosadil Mojmírova synovce Rostislava. Co se stalo s Mojmírem, se nikde nepíše. V každém případě musel být Rostislav pěkné kvítko, když svého strýčka tváří v tvář nepříteli klidně zradil.

	
SVĚTLÁ CHVÍLE CÍSAŘE ALKOHOLIKA

	Nový moravský panovník byl sice dosazen Franky, jenže brzy se ukázalo, že jim za to není ani trochu vděčný. Naopak, Rostislav se vehementně snažil zbavit jejich poručnictví a zajistit svoji suverenitu. Cestou k tomu mu mělo být vymanění Moravy z církevního vlivu německých podunajských diecézí, tedy vytvoření vlastního biskupství a církevní školy, která by připravila domácí moravské kleriky. Rostislav správně pochopil, že křesťanství je nejen věcí víry ale i politiky. Proto hledal nového mocného spojence v byzantské říši.

	Připomeňme si v této souvislosti, že rozdělení křesťanské církve na západní katolickou a východní pravoslavnou došlo až v roce 1054. Rozdíly sice už mezi nimi byly a to jak v obřadech, tak v respektování či nerespektování autority římského biskupa – papeže jako božího náměstka na zemi. Tyto odlišnosti však zatím ještě neměly podobu otevřeného nepřátelství. A chytrý moravský kníže toho využil a někdy v roce 862 nebo 863 vypravil poselství do Byzance s žádostí o církevní učitele. Nemohl přitom tušit, že byzantský císař Michal III. je zhýralý notorický opilec, zcela závislý na náladách svého milence a bývalého podkoního Basilea. Nicméně Michal Rostislavově žádosti vyhověl a vykonal patrně nejosvícenější čin svého panování. Jakže se to praví ve staroslovanské literární památce Život sv. Metoděje?

	„Stalo v ty dny, že Rostislav, kníže slovanský, se Svatoplukem vypravili poselství z Moravy, k císaři Michaelovi a pravili takto: ‚Jsme Bohu díky zdrávi. Přišlo k nám mnoho křesťanských učitelů z Vlach, z Řecka a z Němec, a ti nás rozličně učili. My Slované jsme lid prostý a nemáme, kdo by nás vedl k pravdě a její smysl vyložil. Nuže, vznešený pane, pošli takového muže, který nám pořídí všecku spravedlnost.‘

	Tehdy císař Michael řekl filozofu Konstantinovi: ‚Slyšíš, filozofe, co praví? Jiný to nemůže vykonat leda ty. Hle, tu máš hojné dary, vezmi si svého bratra opata Metoděje a běž. Vy oba jste Soluňané a Soluňané všichni mluví čistě slovansky.‘ Tu neodvážili se odříci ani Bohu, ani císaři podle slov svatého apoštola Petra, jenž dí: ‚Boha se bojte, krále mějte v úctě,‘ – ale když vyslechli tu velikou věc, jali se modliti i s jinými, kteří byli s nimi téhož ducha. A tehdy zjevil Bůh filozofovi slovanské knihy. A on ihned sestrojil písmena a zhotovil překlad a vydal se na cestu na Moravu. Metoděje vzal s sebou, a ten opět s pokorou se mu podroboval a jemu sloužil a s ním učil…“

	Byzantský učenec Konstantin tedy na základě jazyka, jímž hovořili Slované v okolí řecké Soluně, vytvořil s použitím písmen z řečtiny a z hebrejštiny tzv. hlaholici a do staroslověnštiny přeložil části evangelií, liturgické texty i soudní zákoníky. Právě ty představovaly na Moravě první psané právní normy. Staroslověnština se stala po řečtině a latině třetím liturgickým jazykem křesťanů. Po čtyřech letech, když Konstantin a Metoděj vysvětili na Moravě své žáky na kněze, odebrali se zpátky do Byzance. Cestou je v Benátkách, kde se chtěli nalodit, zastihla zpráva, že císař Michael byl zavražděn. Nečekaná změna politických poměrů mívá většinou za následek spoustu emigrantů, kteří raději hledají spásu v cizině. I Konstantin a Metoděj se rázem stali takovými emigranty, kterým se do Byzance zbavené jejich císařského příznivce příliš nechtělo. Za těchto okolností dali raději přednost pozvání papeže Mikuláše I. do Říma.

	Jenže zase měli oba bratři smůlu, než prošli branami Říma, byl Mikuláš po smrti. Naštěstí si nově zvoleného Svatého otce Hadriána II. naklonili tím, že mu přinesli ostatky svatého Klimenta, jednoho z prvních římských biskupů, který byl poslán do vyhnanství na Krym a posléze utopen v Černém moři. Papež schválil i novou slovanskou liturgii, jež byla trnem v oku zejména německým biskupům trvajícím na tom, že jedinými liturgickými jazyky jsou latina a řečtina. Zatímco Konstantin zůstal v Římě v klášteře, kde přijal jméno Cyril a v roce 869 zemřel, Metoděj byl ustanoven arcibiskupem pro Panonii a Moravu. Po tomto jmenování se vydal k Pribinovu synovi Kocelovi, vládci slovanského státu v Panonii. Cestou byl však na pokyn německých biskupů zajat a vězněn v klášteře Ellwagen ve Švábsku. Teprve po třech a půl letech ho na nátlak papeže propustili a Metoděj se pak odebral už nikoliv do Panonie, nýbrž na Moravu.

	
VYKUTÁLENÝ SYNOVEC A ZRAZENÝ STRÝČEK

	Jenže to jsme trochu odbočili od hlavní linie našeho vypravování, tedy intrik a spiknutí v mojmírovské rodině. Také Rostislava stihl v tomto ohledu osud velmi krutým způsobem. I on měl totiž jednoho mocichtivého synovce. Jmenoval se Svatopluk a když dospěl, vyváděl tak, že mu hodný strýček nakonec svěřil vládu nad nitranským knížectvím. Sám už zřejmě na všechno nestačil. Svatopluk se mu zatím začal za zády smlouvat s Karlomannem, synem Ludvíka Němce. Rostislav se to samozřejmě dozvěděl, pořádně se rozzuřil a pokusil se nehodného synovce zabít. Svatopluka však zřejmě kdosi varoval a role se obrátily. Do pasti padl místo něj strýček Rostislav. Jeho synovec ho pak jako pěkně zabalený dárek předal Karlomannovi, někdejší mocný moravský kníže se ocitl před soudem Ludvíka Němce, kde samozřejmě neměl žádnou šanci. Nečekala ho sice poprava, ale jakési pomalé umírání. Ludvík Němec dal Rostislava oslepit a zavřít do jednoho kláštera na Dunaji.

	Moravským knížetem se teď měl stát Svatopluk, jenže Karlomann mu příliš nevěřil. Tušil, že když zradil vlastního strýčka, o to lehčeji zradí jeho. A tak raději svěřil správu Moravy hrabatům Vilémovi a Engišalkovi a Svatopluka preventivně strčil do vězení. Jenže staří Moravané nebyli žádní třasořitkové a hned tak každému se nepodřídili. Vzbouřili se a v domnění, že Svatopluk je mrtev, zvolili novým panovníkem Sklagamara, zřejmě správně Slavomíra, patrně opět příslušníka povedené rodinky moravských vládců. Podle rodokmenu Mojmírovců vypracovaném Lubomírem Emilem Havlíkem se mělo dokonce jednat o Rostislavova syna, jenž dal později přednost kněžskému povolání.

	Karlomannovi nakonec došlo, že se bez Svatopluka neobjede. Pustil ho z vězení, zřejmě se mu omluvil, trochu mu namazal med kolem úst, prý co jsme si, to jsme si, ale teď že mu musí pomoci. A s tím ho postavil do čela franského vojska, které mělo potlačit moravskou vzpouru. Svatopluk sice naoko souhlasil, ale zároveň pomýšlel na to, jak by to tomu domýšlivému cizákovi Karlomannovi vrátil i s úroky. Když přitáhl s Franky k “nevýslovné pevnosti Rostislavově“, zřejmě se jednalo o už zmíněné hradiště Valy u Mikulčic, přeběhl k Moravanům. Spolu s nimi pak uštědřil východofranskému vojsku krutou porážku. Moravané nešetřili nikoho a v boji zabili i bývalé představitelé okupační moci – Viléma a Engišalka.

	
ZÁZRAKY SVATÉHO ARCIBISKUPA METODĚJE

	Takovou potupu si samozřejmě Frankové nemohli nechat líbit. Ale když všechny jejich odvetné akce Moravané úspěšně odrazili, došel jim humor. S hrůzou zjistili, že jim ve východním sousedství vyrostla mocná říše, s níž nebylo radno si zahrávat. Tato říše přitom měla ve Svatoplukovi velice schopného, nebojácného, vychytralého, ba přímo mazaného panovníka. Moravský vládce však věděl, že nemá smysl s Franky donekonečna válčit, a tak v roce 874 nabídl Ludvíku Němcovi mírovou dohodu. V jejím rámci se zavázal platit roční poplatek výměnou za to, že ho ponechá v míru a navíc mu beztrestně dovolí obsazovat okolní slovanská území. Ludvík Němec byl tím zřejmě polichocen a Svatopluk měl volné ruce, aby si dělal, co se mu zamane. Navíc se mu jako dar z nebe objevil na Moravě arcibiskup Metoděj potvrzený samotným papežem. Rázem se mohl zbavit církevní závislosti na západních sousedech, jak to chtěl už jeho strýček Rostislav, a začít budovat po všech stránkách suverénní stát.

	„Stalo se tehdy, že Moravané zpozorovali, jak němečtí kněží u nich žijící jim nepřejí, ale kují proti nim pikle, a pro to je všechny vyhnali,“ praví se v Životě sv. Metoděje. „A k apostolikovi (rozuměj římskému papeži) vypravili poselství: ‚Poněvadž již dříve naši otcové přijali křest od svatého Petra, dej nám tedy Metoděje za arcibiskupa a učitele.‘ Apostolik jej tam ihned odeslal. I přijal jej Svatopluk se všemi Moravany a svěřil jeho péči všechny kostely a kleriky na všech hradech.

	Od toho pak dne počalo učení boží velmi vzrůstat a kleriků přibývat ve všech hradech, a pohané se zříkali svých bludů a přijímali víru pravého Boha. I moravská oblast se začala šířit na všechny strany a úspěšně porážet své nepřátele, jak sami vždy vyprávějí.“

	Zkrátka od Svatopluka to byl náramně chytrý tah. Zbavil se většiny bavorských kněží, kteří byli tak trochu pátou kolonou Východofranské říše, získal vlastního arcibiskupa, tedy byl církevně podřízen pouze papeži a od Ludvíka Němce měl smluvně pojištěnou volnou ruku ve svém dobyvačném konání. Nešlo mu tedy ani tak o náboženství, jako spíše o politiku. Velká Morava, tehdy už zcela oprávněně „velká“, měla opravdu mimořádně mazaného vládce. Vždyť teď mohl zase on šířit mečem víru jediného pravého Boha do okolních zemí, podobně jako to dříve dělali Frankové.

	Sotvaže uzavřel zmiňovanou mírovou dohodu s Ludvíkem Němcem, napadl Svatopluk území slovanského kmene Vislanů v Malopolsku.

	V už dvakrát citovaném Životě sv. Metoděje je o tom výmluvná zmínka: „Jeden velmi mocný kníže pohanský sídlící na Visle tupil křesťany a činil jim násilí. Metoděj mu vzkázal po poslech: ‚Dobré ti bude, synu, dáš-li se pokřtít dobrovolně v své zemi, abys nemusel být pokřtěn násilně jako zajatec v cizí zemi. Pak vzpomeň si na mne.‘ To se i stalo…“

	Prostě Svatopluk přinesl Polákům, kteří pak ve 20. století dali světu papeže Jana Pavla II., křesťanství, ať se jim to líbilo nebo ne. Podobně si počínal i mezi slovanskými kmeny na horním toku řeky Tisy v dnešním východním Maďarsku. Zase mu údajně pomohl další svatometodějský „zázrak“. „Jindy zase bojoval Svatopluk s pohany,“ praví se v legendě Život sv. Metoděje, „a neměl žádný úspěch, ale otálel, tu Metoděj, ježto se blížila mše svatého Petra čili služba, poslal mu tento vzkaz: ‚Jestliže mi slíbíš, že strávíš svátek Petrův se svými vojíny u mne, důvěřuj v Boha, že ti je v vbrzku vydá.‘ Což se i stalo.“

	
ČECHY POD VLÁDOU MORAVY

	Nepochybně to však nebyl zázrak, ale síla velkomoravské armády, co způsobilo pokoření ještě pohanských slovanských kmenů. Podle Fuldských letopisů prý moravský král, když válčil v letech 883 až 884 v Panonii, „vše pohltil jako vlčí tlamou, neboť měl takové množství v tom tažení, že na jednom místě bylo vidět jeho vojsko přecházet od svítání až do západu slunce“. Historikové to přepočítali na asi 8000 jezdců, 25 tisíc pěšáků a 1000 vozů. A to v té době byla úctyhodná síla. Není divu, že dobyl nejen Malopolsko, ale i Kocelův panonský stát a patrně i nynější Srbsko. Nakonec došlo i na Čechy, původně zřejmě poplatné Východofranské říši. Zde si zavázal zdejšího mladého knížete Bořivoje, kterého pokřtil arcibiskup Metoděj. Okolnosti, za nichž k tomu došlo, jsou však zahaleny mlhou dohadů a nejasností. Podívejme se, co o tom píše legendista Kristián:

	„Skvěje se květem vynikající krásy a mladistvé síly, navštívil tento jednoho času v nějaké záležitosti své a lidu sobě svěřeného svého vévodu nebo krále Svatopluka na Moravě a byl od něho laskavě přijat a pozván společně s ostatními na hostinu. Ale nebylo mu dovoleno usednouti mezi křesťany, nýbrž byl vyzván, aby se posadil po způsobu pohanů před stolem na podlahu. A tu prý mu řekl biskup Metoděj, jemuž bylo líto jeho ponížení: ‚Jaká běda, ty, muž tak vynikající, a nestydíš se, žes vyhoštěn ze sedadel knížecích, ačkoliv sám také vévodskou moc a hodnost máš, ale raději chceš pro hanebnou modloslužbu s pasáky sviní na zemi seděti.‘ On pak řekl: ‚V jaké nebezpečenství bych se vydal pro tuto věc, nebo co dobrého by mi přineslo náboženství křesťanské?‘

	‚Jestliže se zřekneš model a zlých duchů v nich sídlících,‘ pravil biskup Metoděj, ‚staneš se pánem pánů svých a všichni tvoji nepřátelé tvoji budou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé každodenně vzrůstati bude jako převeliká řeka, do níž se vlévají proudy rozličných potoků.‘ řekl Bořivoj: ‚Jestliže tomu tak jest, co překáží, abych byl pokřtěn?‘

	‚Nic,‘ pravil biskup, ‚jen buď hotov z celého srdce věřiti v Boha Otce všemohoucího a jeho Syna jednorozeného, Pána našeho, Ježíše Krista, a v Ducha Utěšitele, osvětitele všech věřících, nejenom pro světské blaho, ale i pro spásu své duše, aby sis získal slavnou palmu věčnosti a stal se účastným společenství svatých v nevýslovné radosti.‘ Tímto a podobným, jako med plynoucím povzbuzováním roznícená mysl jinochova prahla přijmouti milost křtu, vrhnuv se s celou svou družinou na zem k nohám biskupovým, velmi snažně ho prosil, aby se tak bez prodlení stalo. Nač třeba více slov? Druhého dne poučil vévodu i s třiceti dvořany, kteří s ním přišli, o základech víry, a když podle obyčeje vykonal obřadný půst, obrodil je přeposvátným pramenem křtu…“ Zcela bezděčně se vnucuje otázka, zda Bořivoj a jeho družina přišli na Svatoplukův dvůr dobrovolně, zda se sem náhodou nedostali, podobně jako onen „velmi mocný kníže“ Vislanů jako zajatci. Tím by se také vysvětlovalo, proč museli jíst na podlaze!

	Ale k ovládnutí Čech snad zpočátku nemusela být použita vojenská síla. Dost možná, že Svatopluk a Bořivoj byli dokonce příbuzní. Podle některých pramenů byla druhá manželka moravského panovníka Svatožizna Bořivojovou sestrou. Autor Fuldských letopisů mnich Meginhrad uvádí kroku 871, že „Slované moravští svatbu strojí“. Svatební průvod, který doprovázel knížecí nevěstu z Čech na Moravu, měl 644 koní a stejný počet bojovníků se štíty. Frankové však průvod přepadli a zmocnili se obrovské kořisti. Kdo jiný se mohl na Moravě ženit než právě Svatopluk, který se právě zmocnil vlády? Takový svatební průvod nemohl být přece vypraven k nějakému druhořadému velmoži. V každém případě Svatožizna zemřela mladá na blíže neuvedenou chorobu patrně už v roce 873.

	Historik Lubomír Emil Havlík se naopak domníval, že Přemyslovec Bořivoj nepocházel z Čech, ale z Moravy a byl do Čech Svatoplukem dosazen jako jeho místodržící. Dokladem byl měla být vzpoura Čechů proti moravské okupační moci, při níž byl Bořivoj vyhnán zpátky na Moravu a místo něj dosazen kníže Strojmír povolaný z emigrace v Bavorsku. Je proto otevřenou otázkou, zda české povstání bylo zaměřeno protikřesťansky či protimoravsky. V každém případě nakonec všechno zřejmě rozhodla velkomoravská vojenská síla. Nemuselo tedy nutně jít o Bořivojovy české stoupence, kteří, jak líčí legendista Kristián, porazili své odpůrce na sněmovním poli v místech, kde stojí Pražský hrad nebo spíše na dnešním Hradčanském náměstí:

	„A protože řízením prozřetelnosti boží svrchu vzpomenutý kníže Bořivoj tam (tedy v Čechách) zanechal při svém odchodu přemnoho přátel, jedná se v jejich radě o tom, jak by se ukrotilo smýšlení lidu rozlíceného proti laskavému vladaři a jak by se popudilo vší mocí proti zrádnému vetřelci k jeho záhubě. Ale protože velká většina zrádců přála tyranovi, dohodnou se obě strany na tom, že vyjdou z metropolitního města, totiž Prahy, a že uváží na sněmovním poli, co by měli činiti. Ale zrádná strana zrádců, křivě jednajíc, vzala s sebou na to sněmovní pole tajně zbraně a krunýře a smluvili se mezi s sebou proti straně spravedlivých na tajném znamení k vraždě, aby totiž někdo z nich, nebudou-li se stoupenci Bořivojovi tam s nimi chtít dohodnout, hlasitě a veřejně provolal tajné heslo, řka: Proměňme se, proměňme se! A tu aby oblečeni již v krunýře a přilby, které si vskrytu přinesli, pobili svými meči všechny své odpůrce. Ale tento jejich ničemný záměr nezůstal nikterak utajen straně Bořivojově a tak i tito obléknuvše si pod šatem krunýře, vyjdou na sněmovní pole, kde se mělo rozhodnout o ustanovení knížete. A když se straně Strojmírově nelíbila rada strany Bořivojovy, jeden z nich povýšiv svůj hlas zvolá: Hej, našinci, proměňme se! Když však uslyšeli a poznali ten hlas straníci Bořivojovi, kteří přišli v krunýřích pod šatem, zvolají: Dobře, dobře jsi řekl, hle, nyní se ukážeš v pestrých barvách proměněn. A tak sklávše ho mečem obrátili všechny jeho druhy na útěk a jejich nepravého knížete vyhnali z vlasti. Potom pospíšivše na Moravu, přivedou dřívějšího vévodu zpět a znovu ho dosadí na jeho místo. Poněvadž pak tento kníže, když dlel na Moravě, učinil Bohu všemohoucímu slib, jestliže ho Pán přivede se ctí zpět do vlasti, že postaví baziliku ke cti blahoslavené matky boží a věčně neporušené Panny Marie, když se vrátil, bez prodlení hleděl splnit svůj slib na samém hradě Praze. Ten platí za prvního budovatele míst svatých, shromažďovatele kněží a zakladatele víry křesťanské, tenkrát ovšem ještě nepatrně rozšířené.“

	Nebyli to náhodou moravští bojovníci, kdo rozhodl celý ozbrojený konflikt? Zřejmě některým z nich patří hroby z konce 9. století, objevené při archeologickém výzkumu v Lumbeho zahradě Pražského hradu. Jak už jsem dříve uvedl, ve Fuldských análech je zmínka o tom, že v roce 872 porazilo franské vojsko kdesi v Čechách slovanské vojsko vedené pěti knížaty – Svatoslavem, Vitislavem, Herimanem, Spytimírem a Mojslavem. Dodatečně k nim kdosi připsal jméno Gorivej, tedy snad Bořivoj. Pokud by Bořivoj byl skutečně českým knížetem, neměl by být uveden na předním místě? Takhle to totiž vypadá, jakoby chtěl někdo upravovat dějiny, jak se to už mnohokrát v minulosti stávalo a dodnes stává. Prostě nic nového pod sluncem! Když se Bořivoj se Svatoplukovou pomocí stal jeho místodržícím v Čechách, letopisec dodatečně zapsal jeho jméno k pěti už dříve uvedeným, aby tak potvrdil politický status quo.

	
K VÝŠINÁM MOCI A SLÁVY

	Po ovládnutí Čech stál Svatopluk v čele mohutné říše zahrnující jak celé bývalé Československo, tak i část Polska, patrně celé Maďarsko a část Srbska. Nebyl už pouhým knížetem jako jeho předchůdci Mojmír I. a Rostislav, ale skutečným králem. Jeho mimořádné postavení mezi říšemi franskou na západě a byzantskou na východě potvrdil i papež Jan VIII., který mu v roce 880 udělil zvláštním privilegiem přímou a bezprostřední patronaci svatého Petra a Apoštolského stolce a to s výslovným „pominutím všech jiných světských vládců“. Svatopluk je v tomto privilegiu dokonce označen za „jediného syna“ svatého Petra a jeho vikáře. Takový titul uděloval papež jen císařům a čekatelům této hodnosti. O pět let později potvrdil moravskému vládci „patronaci svatého Petra“ i nástupce Jana VIII. Štěpán V. Bez nadsázky můžeme říci, že tak mocným a všeobecně uznávaným panovníkem byl v našich zemích až římský císař a český král Karel IV.! Svatopluk z toho však nikterak nezpychl, byl totiž nejen zdatným válečníkem, ale i obratným diplomatem. Aby si pojistil územní zisky v Panonii a také v Čechách, neváhal v roce 884 uzavřít mír s císařem Svaté říše římské Karlem III. Tlustým a dokonce mu složit manský hold. Udělal to docela ochotně, protože věděl, že takový akt je jen formalitou. Ostatně pravnuk Karla Velikého Karel III. řečený Tlustý, ve skutečnosti nešťastný epileptik, měl jen prázdný titul císaře bez skutečné moci a vlivu.

	Velká Morava však vnitřně nebyla tak pevnou říší, jak by se podle vojenských a diplomatických úspěchů krále Svatopluka mohlo zdát. Náboženské konflikty mezi Římem a Byzancí se promítly i do Metodějovy moravsko-panonské arcidiecéze. Zejména, když se nově zřízeného biskupského stolce v Nitře a tím pádem i úřadu Metodějova sufragána ujal franský kněz Wiching, zásadní odpůrce slovanské liturgie. Spor obou církevních velmožů brzy nabyl poněkud hysterické podoby, když Metoděj exkomunikoval Wichinga z církve a dosadil na jeho místo svého žáka, rodilého Moravana Gorazda. Svatoplukovi nezbylo než předložit celý případ k posouzení papeži Štěpánovi V., který dal za pravdu Wichingovi, sám napadl slovanskou liturgii a Metodějovi vytkl, že se přidržuje byzantských bludů.

	Uprostřed církevních hádek arcibiskup Metoděj 6. dubna 885 zemřel. „Učedníci jej zavinuli do rubáše a učinili mu důstojné pocty, smuteční obřady vykonali latinsky, řecky a slovansky a pochovali jej v katedrálním chrámu,“ jak se uvádí staroslovanské svatometodějské legendě. Svatopluk pak v souladu s papežským nařízením vyhnal ze země všechny kněze, pokud se nezřekli slovanské liturgie. Opět to byl od něj především politický tah. Náboženské spory Velkou Moravu vnitřně oslabovaly a jemu záleželo na jejím upevnění a nikoliv na liturgickém jazyce.

	V roce 887 se zmocnil vlády ve Východofranské říši Karlomannův syn Arnulf Korutanský. Velkomoravský král s ním v roce 890 obnovil mírovou dohodu a zavázal se nadále platit poplatky, aby zabezpečil svůj stát a zejména si udržel vládu v Čechách, které dříve spadaly do franské sféry vlivu. Jenže Arnulf se cítil dostatečně silný a nemínil dohodu vážně. Zvlášť když k němu přeběhl Wiching, který dal před úřadem moravského arcibiskupa přednost funkci poradce východofranského krále. Znovu musela rozhodnout válka a znovu musel Svatopluk prokazovat svoje nesporné vojevůdcovské schopnosti. Dvakrát v letech 892 a 893 odrazil invazi Arnulfových vojsk posílených o nové nebezpečné bojovníky na evropské scéně, polodivoké maďarské kočovníky. Při druhém vpádu prý sám východofranský panovník vyvázl životem jen díky údajné přízni svatého Emrama. Moravané byli zkrátka chlapi od rány.

	
TAJEMSTVÍ SVATOPLUKOVA HROBU

	V následujícím roce 894 však mocný a také mazaný král Svatopluk, jemuž pozdější bavorský letopisec Turmair, přiřkl přívlastek Magnus (Veliký), zemřel. Fuldské letopisy mu z celkem pochopitelných důvodů nevystavily právě příznivý nekrolog: „Zemřel nešťastně král Svatopluk, vévoda Moravanů a pochva vší věrolomnosti, když dychtě po lidské krvi, obcházel všechny sousední země a uváděl je lstí a klamem ve zmatek. Nakonec vybízel své lidi, aby nebyli přáteli míru, ale spíše setrvávali v nepřátelství k sousedům.“

	To kronikář Regino z Prümu byl k zesnulému uznalejší, když k roku 894 uvádí: „Asi v tuto dobu zemřel též Svatopluk, král moravských Slovanů, muž mezi svými nejrozvážnější a duchem nejbystřejší. Jeho království drželi jeho synové nešťastně po krátkou dobu, neboť Uhři vše až do základů zpustošili…“

	Z pozdějších písemných záznamů vyplývá, že Svatopluk zemřel 9. března 894 kdesi na Nitransku a byl pochován v klášteře pod horou Zobor. Podle kroniky Historia Bohemica Eneáše Silvia Piccolominiho, pozdějšího papeže Pia II., z druhé poloviny 15. století, dal Svatopluk II. převézt otcovo tělo na Moravu a uložit v hrobce předků na Velehradě. Ale dost možná je to jen legenda podobná těm dvěma nejznámějším, které o moravském králi Svatoplukovi zná dnes téměř každý trochu sečtělejší zájemce o historii. Především je to pověst o třech prutech, kterou zřejmě jako první zaznamenal byzantský císař a spisovatel Konstantin Portyrogennétos:

	„Je třeba vidět, že Svatopluk, vládce Moravy, byl statečným a obávaným mužem pro národy, které s ním sousedily. Tento Svatopluk měl tři syny. Když umíral, rozdělil svou zemi na tři díly a svým třem synům zanechal po jedné části. Prvního ustanovil velkým (hlavním) vladařem, ostatní dva podřídil svrchovanosti prvního syna. Napomínal je pak, aby jeden proti druhému nečinili rozbroje, a ukázal jim takový příklad: Vzal a svázal tři pruty a podal je prvnímu synovi, aby je zlomil. Když tomu nestačily síly, dal je opět druhému a podobně i třetímu. Potom rozdělil ty tři pruty a dal je třem po jednom. Oni je vzali a na příkaz, aby je zlomili, ihned je přelomili. A tímto příkladem je napomenul a pravil: ‚Zůstanete-li svorni a v lásce nerozlučitelní, nepřátelé vás nebudou moci porazit a podřídit. Povstane-li mezi vámi svár a řevnivost a rozdělíte-li se ve tři vlády, nepodléhajíce prvému bratrovi, zahubíte se navzájem a sousedními nepřáteli budete zcela zničeni!‘ Když pak po Svatoplukově smrti setrvali v míru jeden rok, vznikl mezi nimi svár a roztržka a jeden proti druhému pozvedli vnitřní válku…“

	Z údajných tří Svatoplukových synů známe dva – Mojmíra II., který se stal po otcově smrti vládcem Velké Moravy, a Svatopluka II., jenž dostal do správy údělné nitranské knížectví. V některých písemných pramenech však bývá zmiňován jako druhý jakýsi Preslav, prý syn druhé Svatoplukovy manželky Svatožizně. Tento Preslav údajně založil Bratislavu, původně nazývanou Praslavgrad, v latinských rukopisech uváděnou jako Brezalauspruc a podle legend by měl být dokonce totožný se sv. Ivanem, bájným poustevníkem z lesů kolem Berounky.

	Ale povězme si ještě druhou pověst o králi Svatoplukovi, kterou vylíčil Kosmas ve své Kronice české: „Téhož roku (míněn je rok 894) Svatopluk, král moravský – jak se všeobecně vypravuje – zmizel uprostřed svého vojska a nikde se již neobjevil. Pravda však je, že přišed sám k sobě uznal, že nespravedlivě a jaksi zapomněv dobrodiní pozdvihl zbraně proti svému pánu, císaři Arnulfovi (Arnulf samozřejmě nebyl císařem, ale jen východofranským králem), jehož synu byl kmotrem a jenž mu podrobil nejen Čechy, ale i jiné země odtud až k Odře a odtamtud do Uher a k řece Hronu. Želeje toho, za temna půlnočního vsedl, nikým nepozorován, na koně, projel svým táborem a uchýlil se najedno místo na stráni hory Zobor, kde kdysi s jeho podporou a pomocí vystavěli tři poustevníci ve velikém a nepřístupném lese kostel. Když tam dojel, na skrytém místě v tomto lese zabil koně a svůj meč zahrabal do země. Na úsvitě přišel k poustevníkům, aniž poznali, kdo jest, i byl po mnišsku oholen a oblečen v roucho poustevnické. A pokud žil, zůstal od nikoho nepoznán, teprve když již poznal, že se blíží smrt, zjevil mnichům, kdo jest, a potom hned umřel…“

	Příběh kajícího se panovníka, který opouští své vladařské křeslo a odchází před smrtí do kláštera, patři) ve středověku k oblíbeným literárním rekvizitám dokazujícím nadřazenost moci církevní nad světskou. Nehledě na to, že se i takové případy stávaly. Připomeňme si například bulharského cara Borise I. na konci 9. století, či později, v 16. století, římského císaře a španělského krále Karla V. O údajném Svatoplukově pobytu v klášteře sv. Hippolyta na hoře Zboru u Nitry se zmiňuje také tzv. Saský letopisec a autor první veršované české kroniky Dalimil.

	Řeknete si možná, že jsou to jenom pověsti. Jistě, máte pravdu. Nicméně historici dobře vědí, že každá pověst obsahuje jisté pravdivé jádro. Však také motiv údajného Svatoplukova pokání Jímž snad chtěl omluvit své chování vůči arcibiskupovi Metodějovi, posloužil archeologům, pokoušejícím se identifikovat jeho hrob. Kde je, kde ho mají hledat? Tahle záhada nedává spát mnohým profesionálním i amatérským badatelů. Z tohoto hlediska vlastně moravský král nikdy nezemřel a o jeho hrobu či hrobce se stále vedou nekonečné spory a dohody, podobně jako o další z velkých záhad naší archeologie – hrobu svatého Metoděje.

	Jak už jsem uvedl, podle pozdějších písemných zpráv, byl Svatopluk nejdříve pochován v klášteře pod horou Zobor u Nitry, odkud ho jeho syn Svatopluk II. přenesl do královské hrobky na Velehradě. Jenže tento dávný Velehrad není radno ztotožňovat s Velehradem nynějším. Cisterciácký klášter na úpatí Chřibů, kde se každoročně na cyrilo-metodějský svátek koná slavná pouť, založil až v roce 1205 moravský markrabě Vladislav Jindřich, bratr českého krále Přemysla Otakara I. Velehrad, pardon původně Veligrad, tak se totiž zřejmě jmenovalo nynější Staré Město u Uherského Hradiště s významnými archeologickými lokalitami z velkomoravského období. Právě tento Veligrad měl být metropolí Svatoplukovy Moravy. Leč o první místo mezi velkomoravskými městy se hlásí také hradiště Valy u Mikulčic, rozkládající se na ploše zhruba dvou set hektarů, přičemž uprostřed, jak zjistili na základě svých vykopávek archeologové, se nacházela šestihektarová akropole s knížecím palácem a trojlodní bazilikou, největším velkomoravským kostelem vůbec. Objevitel tohoto hradiště profesor Josef Poulík pokládal tuto trojlodní baziliku za Metodějův chrám. Jeho pokračovatel docent Klanica pak právě na tomto hradišti identifikoval údajný Svatoplukův hrob. Domnívá se, že souvisí se zdejší dvouapsidovou rotundou, v pořadí šestou objevenou církevní stavbou v Mikulčicích, která byla nesporně zbudována za Svatoplukovy vlády a je přímou předchůdkyní podobných svatyní v Čechách pocházejících z 10. a 11. století.

	Zdeněk Klanica upozornil na hrob umístěný vskutku zvláštním způsobem – přímo pod vchodem do tohoto kostela. To znamená, že všichni věřící, kteří do rotundy vstupovali, museli přecházet přes jeho náhrobní desku. Kdo sám sebe odsoudil k tak zvláštnímu posmrtnému spočinutí? Nepochybně to musel být nějaký významný velmož či bojovník, jak o tom svědčí pár pozlacených bronzových ostruh nalezených v tomto hrobě. Podle Klanici to byl sám moravský král Svatopluk, který prý takovou volbou své hrobky dal najevo, že se chce kát za své údajné hříchy.

	Profesor Vilém Hrubý byl však jiného názoru. Podle něho byl mocný velkomoravský panovník pochován v církevním komplexu v lokalitě Sady u Uherského Hradiště. V letech 1957 až 1964 zde odkryl jak kostel, tak zvláštní s ním spojenou pohřební kapli, v níž byla mohutná hrobka o rozměrech 270 krát 115krát 145 centimetrů s lidskou kostrou. Jedinou dochovanou výbavu hrobu představovaly dva pozlacené gombíky. Podle názoru profesora Hrubého by mělo jít o spínadla pohřebního roucha, prostého posledního oděvu kajícníka. Tělo nebožtíka spočívalo ve velké dřevěné rakvi pobité čtyřiadvaceti železnými pásy. Jáma hrobu byla vydlážděna pískovcovými deskami a její stěny byly obloženy dřevem. Nad podlahu pohřební kaple vystupoval kamenný náhrobek, který byl omítnut vápennou maltou. Na jejich pozůstatcích se archeologům podařilo zjistit zbytky monumentální malby představující neúplnou polovinu mužské tváře zřejmě nebožtíka uloženého do hrobky. Dotyčný měl delší rovný nos, drobná ústa a mandlově protáhlé velké oči. Neznámí umělci, zjevně kopírující podobné byzantské malby z jihovýchodní Evropy, použili černou, červenou, bílou, šedou či šedomodrou a olivově zelenou barvu.

	Mohl tím portrétovaným být Svatopluk? A jsou kosti pohřbeného v této hrobce kostmi moravského vládce? Profesora Hrubého trápily tyto otázky řadu let. Avšak teprve v roce 1983 požádal předního antropologa profesora MUDr. Emanuela Vlčka, známého zkoumáním pozůstatků českých panovníků a také světců, o zhodnocení kosterního nálezu z pohřební kaple ze Sadů u Uherského Hradiště. Kostra bohužel nebyla úplná, ale i tak byl možné dát odpověď na otázku, jaký byl člověk, kterého zde uložili k věčnému spánku. Profesor Vlček dospěl k závěru, že šlo o robustního muže 175 centimetrů vysoké postavy, tedy už na pohled rváče, bojovníka, který zemřel někdy mezi svým 45. až 50. rokem.

	Možná se vám zdá těch 175 centimetrů málo, ale v té době to byl nadprůměrně vysoký chlap. Stejně tak délka života přesahuje tehdejší průměr. Podle zbytků lebky se zase dalo soudit, že nebožtík měl protáhlý hranatý obličej s úzkým nosem, což odpovídalo rekonstruované malbě na náhrobku. Zvláštní na jeho lebce byl kornoutovitý a nápadně dolů skloněný zevní zvukovod. Profesor Vlček upozornil na skutečnost, že podobně utvářený zvukovod má i lebka připisovaná prvnímu známému českému knížeti Bořivojovi. Vzhledem k tomu, že výskyt takového typu zvukovodu je velmi vzácný, v současné populaci je pouze tříprocentní, je taková shoda mimořádně nápadná. Dokonce by se z toho dalo usuzovat, že se jedná o dědičný znak. A ještě něco… Podle profesora Vlčka měli oba zesnulí stejnou krevní skupinu a to skupinu B. Znamená to snad, že moravský král Svatopluk a jeho český místodržící Bořivoj byli příbuzní?

	Už několikrát zmiňovaný znalec dějin Velké Moravy, Lubomír E. Havlík, v tom spatřoval možné potvrzení hypotézy, že Bořivoj nebyl českého původu, ale přišel do Čech z Moravy jako Svatoplukem dosazený příbuzný. Možná to byl Svatoplukův mladší bratr nebo synovec! Znamená to snad, že Přemyslovci, jichž je Bořivoj nejstarším známým představitelem, pocházeli z rodu moravských vládců – Mojmírovců? Jistě vám připadne tato hypotéza příliš odvážná, jenže předem ji zcela vyloučit nemůžeme.

	
BYLI PŘEMYSLOVCI SPŘÍZNĚNI S MOJMÍROVCI?

	Podívejme se však na údajný hrob českého knížete Bořivoje. V roce 1911 objevil architekt Kamil Hilbert, který tehdy řídil dostavbu katedrály sv. Víta na Pražském hradě, při stavebně archeologickém průzkumu základů někdejší svatovítské rotundy dva hroby, označené odborníky jako K 1 a K 2. Ze zprávy, kterou Hilbert o nálezu sepsal, vyplývá, že oba hroby byly překryty souvislou dlažbou rotundy založené knížetem Václavem. Z toho by vyplývalo, že jsou starší než sama svatyně. Podle antropologa Emanuela Vlčka dokonce svatý Václav úmyslně založil svatyni nad těmito dvěma hroby. Znamenalo by to, že zde byly pochovány velice významné osoby.

	Ale které? Mohl by jednou z nich být kníže Bořivoj? V Legendě o sv. Ludmile, v odborných kruzích označované jako Fuit in provincia Bohemorum (Stalo se v zemi české) se uvádí: „Kníže Bořivoj potom, naplniv šestatřicet let svého života, odebral se z tohoto světa.“ Kupodivu v hrobě označovaném jako K 1 byl podle antropologických zjištěni pochován muž ve věku mezi 35 až 40 lety. Profesor Vlček z toho usoudil, že zde byl opravdu pohřben první historicky doložený český a také pokřtěný kníže Bořivoj.

	S tímto závěrem však nesouhlasil známý archeolog, který se věnoval průzkumu právě Pražského hradu, doktor Ivan Borkovský: „…Oba mrtví byli uloženi do hrobu před vchodem do kaple dlouho po smrti Václavově, mozaika byla nad těmito hroby porušena, nevíme však, s kterou mladší dlažbou byly oba hroby současné.“ Také další historici Milena Bravermanová a Michal Lutovský popírají, že by hrob K 1 s pozůstatky muže se zvláštním typem zvukovodu mohl být hrobem Bořivojovým. Ve své zajímavé knize Hroby, hrobky a pohřebiště českých knížat a králů vydané v roce 2001 doslova uvádějí: „Za místo uložení Bořivojovy tělesné schránky byl dříve mylně považován hrob odkrytý Kamilem Hilbertem při přestavbě svatovítské katedrály v centrální části původní rotundy sv. Víta. Podle nejnovějších archeologických pozorování byl ale tento hrob (označovaný v odborné literatuře jako K 1) zasypán až v době existence rotundy, je tedy vyloučeno, aby v něm byl pohřben Bořivoj, zesnulý více než dvacet let před započetím stavby kostela.“

	Že by tímto závěrem vzala za své lákavá hypotéza o úzké příbuznosti moravských Mojmírovců a českých Přemyslovců? Kde se potom vzali dva pohřbení muži – jeden v Sadech u Uherského Hradiště a druhý na Pražském hradě se stejným velmi vzácným typem zvukovodu a stejnou krevní skupinou? Že by to byla jen náhoda? Antropolog Vlček jako odborník takovou náhodu odmítá. A nám zatím nezbývá než se smířit se zatím nevyřešenou záhadou. Vždyť ani nevíme jistě, zda v Sadech byl pochován právě mocný moravský král Svatopluk. Víme jen, že zde pohřbený muž měl asi příbuzného na Pražském hradě.
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KATASTROFA, KTERÁ ZNIČILA 
MORAVU

	V předchozí kapitole o králi Svatoplukovi jsem zmínil pověst o třech prutech a nesvornosti jeho tří synů. Citoval jsem rovněž kronikáře Regina z Prümu, který o tomto moravském panovníkovi uvedl, že po jeho smrti „království drželi jeho synové nešťastně po krátkou dobu, neboť Uhři vše až do základů zpustošili“. Ano, to je dodnes tradiční výklad o důvodech zániku Velké Moravy. Například v prvním díle Dějin českých zemí od Josefa Hamy a Rudolfa Fišera, vydaných v roce 1995 a schválených jako učebnice dějepisu pro střední školy, se můžeme dočíst: „Velká Morava, vyčerpaná vnitřními spory, byla v letech 905 – 908 Maďary zpustošena a zcela rozvrácena. Velkomoravští Mojmírovci patrně v bojích zahynuli a jejich stát zmizel v hlubinách dějin…“

	V následujících řádcích si povíme, že toto tvrzení je z valné části zřejmě mylné a nezakládá se tak docela na pravdě. Se zánikem mojmírovské říše to bylo totiž zcela jinak. Ale začněme hezky popořádku.

	Na uprázdněný trůn usedl po Svatoplukově smrti jeho nejstarší syn Mojmír II., zatímco mladší Svatopluk II. se stal údělným knížetem ve východní části říše se sídlem v Nitře. Fuldské anály zaznamenaly, že s tímto podřízeným postavením, zcela ve shodě se starou pověstí o bratrské nesvornosti, nebyl příliš spokojen. Mojmír II. ještě v témže roce, kdy zaujal otcovo místo, tedy v roce 894, uzavřel mír s východofranským panovníkem a budoucím císařem Arnulfem. Zřejmě si tak chtěl uvolnit ruce ke konsolidaci poměrů ve vlastní říši.

	Jenže už v následujícím roce se od Velké Moravy odtrhli Češi. Jejich zástupci vedení asi dvacetiletým Bořivojovým synem Spytihněvem a jakýmsi knížetem Vitizilou, snad Vitislavem, se objevili na říšském sněmu v bavorském Řezně a zavázali se Arnulfovi věrností. Česká delegace souhlasila s obnovením dávného poplatku Východofranské říši a Spytihněv byl prý při této příležitosti pokřtěn. Mojmír II. na odpadnutí Čechů bleskurychle zareagoval trestnou výpravou do české kotliny, ale na vývoji mezinárodně politické situace se tím už nic nezměnil. Navíc jeho problémů a vojenské zaneprázdněnosti využili i Srbové a rovněž se zbavili závislosti na Moravanech. Pomoc u Arnulfa hledal také mladší bratr Svatopluk II. Dokládá to písemná zpráva, podle níž vyslanci Mojmíra II. žádali na panovnickém dvoře v Ottingenu právě korunovaného císaře, aby s ohledem na platnou dohodu nepřijímal uprchlíky, dnes bychom řekli politické exulanty, z Velké Moravy.

	
OBRATNÝ NÁSTUPCE SVATOPLUKA

	Bratrské spory nakonec vyvrcholily krvavým střetnutím, na dolním toku řek Moravy a Váhu vypukla občanská válka. Krajem táhly skupiny jezdců i pěšáků, vypalovaly vesnice a menší hradiště. Za této situace císař Arnulf samozřejmě vycítil příležitost. Bez ohledu na platnost uzavřeného míru – ostatně na nějaké smlouvy se nikdy příliš neohlížel – vyslal na Moravu vojenskou výpravu Bavorů vedenou velmoži Liutpoldem a Aribonem. Mojmír II. však tuto agresi úspěšně odrazil a v roce 899 oblehl svého vzpurného bratříčka na nitranském hradě. Arnulf na to reagoval dalším vojenským zásahem, ale podařilo se mu jen vysvobodit Svatopluka II. a jeho družinu z obležení nebo snad už ze zajetí a dopravit je na území Východní marky, tedy dnešního Rakouska.

	V témže roce císař v Řezně zemřel. Mojmír II. okamžitě prokázal svoji politickou obratnost a potvrdil, že je důstojným nástupcem svého otce Svatopluka. Využil totiž vnitřních zmatků ve Východofranské říši vzniklých po Arnulfově smrti a obnovil nezávislost moravské církevní provincie. Vyslal k papeži Janovi IX. poselství s žádostí o vysvěcení nových biskupů a definitivní zřízení moravského arcibiskupství. Papež mu skutečně vyhověl. Poslal na Moravu tři své legáty – Jana, Benedikta a Daniela, a ti zde v roce 900 vysvětili jednoho arcibiskupa a tři biskupy – sufragány. Podle názoru amerického historika českého původu Františka Dvorníka mohl tím arcibiskupem být Metodějův žák Gorazd, pocházející z urozeného moravského rodu. Činnost papežských legátů na Moravě vyvolala protesty bavorských biskupů. Nelíbilo se jim, že se Velkomoravská říše opět vymanila z jejich církevní pravomoci a nově vysvěcený arcibiskup znovu dával přednost slovanské liturgii před latinskou.

	Po biskupských písemných stížnostech následoval nový vojenský útok. Bavoři tentokrát spolu s Čechy vpadli na Moravu, jenže znovu jim Mojmír II. dokázal úspěšně vzdorovat. Ale už o půl roku později, v lednu 901, vyslal do Řezna své zástupce, aby s Bavory vyjednali mír. Na jižních hranicích se totiž objevil nový nepřítel, který ohrožoval jak Velkou Moravu, tak Východofranskou říši – maďarští kočovníci. Mojmírovy obavy jistě sdíleli i Bavoři. Brzy na Moravu dorazilo jejich velmi reprezentativní poselstvo vedené pasovským biskupem Richariusem, který se k takovému kroku jako zavilý odpůrce slovanské liturgie, musel asi hodně nutit, a hraběte Udalrika. Uzavřený mír a vojenské spojenectví byly nepochybně diplomatickým vítězstvím Mojmíra II. Však také bylo na čase. V roce 902 vypadli Maďaři poprvé na Moravu, ale podle svědectví Herimanovy kroniky byli zahnání na útěk.

	
ZEMĚ POD KOPYTY MAĎARSKÝCH KONÍ?

	O dalších letech nám dochované letopisy zanechaly sporá a dosti protichůdná svědectví. Mojmír II. se zřejmě pokusil s Maďary dohodnout. Dokladem by měla být svatba jeho neznámé dcery s maďarským princem Zoltánem, synem velkoknížete Arpáda, zakladatele uherské arpádovské dynastie. Podle některých údajů mělo k tomuto sňatku dojít dokonce už v roce 897. Pravděpodobnější je však pozdější termín této svatby. V každém případě s diplomatickými moravsko-uherskými námluvami byl brzy konec. K roku 906 zaznamenává zpráva tzv. Saského letopisce, že „Maďaři jsou potřeni od Moravanů“. Přes tento záznam vyvodil historik Dušan Třeštík z jiných informací závěr o jediné strašné bitvě, k níž došlo v témže roce snad pod Nitrou. Moravané tu měli být rozdrceni a Mojmír II. zřejmě padl.

	Podle jiných teorií byli Moravané poraženi až v roce 907, kdy 4. července (nebo 9. srpna) v bitvě u Bratislavy (v letopisech je uváděna jako Brezalauspruc), kdy prý tvořili součást bavorského vojska. Salcburské anály však v souvislosti s touto bitvou hovoří jen o vítězství Maďarů nad Bavory vedenými markrabětem Luitpoldem. O Moravanech se nezmiňují ani slovem. Profesor Josef Poulík naopak vyslovil v knize Pevnost v lužním lese domněnku, že někteří moravští velmoži bojovali už tehdy na straně Maďarů proti Bavorům. Že prostě po předchozí vlastní porážce vyměnili strany.

	V každém případě byl podle Třeštíka výsledkem této bitvy osud Velkomoravské říše zpečetěn. Jedním dechem však tento historik přiznává, že život na Moravě fungoval dál a Maďaři z rozsáhlého státu obsadili pouze území jižního Slovenska. Lubomír Emil Havlík se s ním neshoduje a posouvá zánik Velké Moravy do pozdějších let. Vychází z tvrzení saského kronikáře Widukinda, že teprve po nástupu Jindřicha I. Ptáčníka na německý královský trůn v roce 919 obsadili Maďaři východní pohraniční území Velkomoravské říše, patrně jižní Nitransko až po Váh a krátce před tažením proti Sasku si na Moravanech vymohli placení daní. Připomíná také listiny salcburského arcibiskupa, na nichž se až do roku 925 mezi významnými osobnostmi objevují jména Mojmír a Svatopluk, snad uprchlých členů mojmírovské dynastie. Zdali však šlo o syny krále Svatopluka nebo někoho jiného, to se z písemných pramenů nedozvíme. A jako perličku mohu dodat, že Svatopluk II. je podle pověsti považován za praotce šlechtického rodu Dietrichštejnů. Nakolik je tato legenda oprávněná, nevíme. Skutečností je, že prvním známým představitelem Dietrichštejnů byl kolem roku 1000 v rakouských Korutanech jistý Reinpertus. Otázka, zda měl opravdu mojmírovský původ, zůstane asi navždy záhadou.

	V úvodu této kapitoly jsem zpochybnil tradiční názor, že Velkou Moravu rozvrátili Maďaři. Jistě, s trochou fantazie si dokážeme představit tlupy divokých jezdců ženoucích se nivou kolem řeky Moravy a zanechávajících za sebou spáleniště vesnic a kdysi pyšných hradišť a hory mrtvých nepohřbených těl bezbranných obyvatel. Moravské vojsko bylo přece v bitvě zničeno, král Mojmír II. a jeho družiníci padli a celá země byla agresorům vydána na pospas.

	Jenže odpovídá tato představa skutečnosti? Našli archeologové nějaké stopy po dobývání hradišť? Vždyť známky rozsáhlých spálenišť, násilného rozbití valů a chrámů by musely jejich vykopávky odhalit. S ničím takovým se však na největších zkoumaných lokalitách nesetkáme. Pravda, jediné známé velkomoravské hradiště na území dnešní moravské metropole Brna, Staré Zámky u Líšně, zničil obrovský požár. Došlo však k němu až na sklonku 10. století a proto ani nemohl souviset s vpádem Maďarů na Moravu kolem roku 907.

	
VESNICE NA TROSKÁCH METROPOLE

	Nejrozsáhlejší velkomoravskou archeologickou lokalitou jsou nepochybně Valy u Mikulčic. Toto hradiště se rozkládalo na ploše dvou set hektarů. Sídlila tu početná vojenská družina, archeologové odkryli 140 hrobů jezdců s ostruhami a to železnými, bronzovými nebo dokonce pozlacenými. K tomu musíme připočíst 14 hrobů velmožů s meči. Přitom s mečem byli ve Velké Moravě ukládáni do hrobu jen velmožové a skutečně ty nejvýznamnější osobnosti. Pro srovnání uveďme, že ve Starém Městě u Uherského Hradiště našli badatelé jen pět mečů a v Pohansku u Břeclavi také pět.

	Na centrální mikulčické akropoli stával zatím největší objevený moravský kostel, 35 metrů dlouhá a 9 metrů široká trojlodní bazilika. Profesor Poulík ho ztotožnil s oním „velkým chrámem moravským“, který připomíná staroslověnská písemná památka Zitije Mefodija, a docent Klanica právě sem umístil dlouho hledaný hrob arcibiskupa Metoděje.

	Jenže tahle velkomoravská metropole, Fuldskými anály zmiňovaná „nevýslovná pevnost Rostislavova“, možná i arcibiskupské sídlo „grad Morava“, nezanikla naráz, jak by to odpovídalo verzi o ničivém vpádu Maďarů. Podle všeho, co archeologové až dosud zjistili, v průběhu 10. století postupně klesal význam tohoto hradiště. Svědčí o tom úpadek stavební technologické kázně a mnohem chudší nalezené předměty z pozdější doby. Schopní řemeslníci se zřejmě odtud začali stěhovat, někteří na menší knížecí dvorce nebo dokonce až do Čech, kde, jak připomíná Josef Poulík, „se od konce devátého století na pohřebištích nápadně objevují zlaté i stříbrné šperky moravského rázu“. Mikulčické kostely však zvolna chátraly, i když se v jejich okolí pohřbívalo ještě kolem roku 950.

	Profesor Poulík o proměně kdysi pyšného hradiště uvádí: „…Na troskách kostelů i na rozvalinách hradeb jsou stavěny prosté srubové domy s kamennými podezdívkami a s kamennými krby. Tyto skutečnosti je možno ověřovat téměř na všech dosud odkrytých plochách, kde v profilech se jeví toto zvrstvení: předvelkomoravská vrstva ze sedmého a osmého století se dvěma horizonty, vlastní vrstva velkomoravská se dvěma horizonty (prvá a druhá polovina devátého století) a konečně nejhořejší vrstva se zmíněnými troskami a hmotnou kulturou z desátého až dvanáctého století.“

	V 11. století je na rozvalinách někdejšího hradiště připomínána trhová ves Slivnice, kde, jak se zmiňuje kronikář Kosmas, měl český kníže Břetislav II. slavit v roce 1099 svatodušní svátky. Podobně na místě dalšího velkomoravského hradiště Starého Města u Uherského Hradiště stávala v téže době další ves s právem trhu a nazývaná Veligrad. Takřka se v této souvislosti až vnucuje text Sibylina proroctví, jak ho přinesl Alois Jirásek ve Starých pověstech českých. Týká se sice Prahy, ale dal by se vztáhnout i na zaniklá velkomoravská hradiště: „Ohněm a hroznou povodní zkázu vezme a nepřítel zhoubu dokoná. Její rozvaliny zarostou borovím a hložím, kuny a lišky budou tu pelešiti. Slavné kdys město zpustne.“

	
MYLNÁ TEORIE BLATNÝCH HRADIŠŤ

	Ale co vlastně zavinilo pozvolný úpadek velkomoravských sídel? Proč je zřejmě početní a dodejme i bohatí obyvatelé opouštěli? Vyháněl je odtud strach z maďarských nájezdníků nebo rozpad královské moci vyvolaný rozpory mezi velmoži a snad i nepokoji sužujícími moravskou zemi? Odpověď na tyto otázky dává podle mého názoru samotná údolní niva řeky Moravy.

	Zakladatel moderní české archeologie profesor Lubor Niederle předpokládal, že velkomoravská hradiště byla budována v bažinatém terénu a neschůdné a často zaplavované močály představovaly jejich důležitý obranný prvek. Domníval se, že na Moravě stávala tzv. blatná hradiště. Odvolával se přitom na umístění hradišť v jezernatém Meklenbursku.

	Jeho názor po něm přebírali další badatelé. Antonín Zelnitius v roce 1946 napsal o staroslovanském Velehradu umisťovaném do dnešního Starého Města u Uherského Hradiště: „Rozsáhlé toto hradiště bylo v době velkomoravské na močále a jeho pahorkatině, kde bylo od vody k vodě podle potřeby opevněno valy… Lid sídlil dole při vodě, případně na močále, na vyvýšenině byla pole a pastviny, dále lesy a na příhodných místech hřbitovy.“

	Podobně profesor Vilém Hrubý jako jedna z největších archeologických autorit soudil, že staří Moravané měli ve zvyku budovat hradiště u řek v bažinatém terénu. Dokladem mu byly četné tůně, které až do počátku 20. století lemovaly někdejší staroměstský ostroh u Uherského Hradiště. Jenže tyto tůně byly vlastně opuštěnými a zanesenými rameny řeky a rozhodně se tu nenacházely v době Velké Moravy. Ale definitivní důkazy o podobě údolní nivy řeky Moravy v 9. a 10. století mohla dát až paleobotanika, vědní obor zabývající se rekonstrukcí podoby rostlinné vegetace v dávných dobách.

	Doktor Emanuel Opravil z brněnského Archeologického ústavu Čs. akademie věd se zabýval rostlinnými zbytky a semeny nalezenými při výzkumu velkomoravských hradišť. Zjistil přitom, že na březích dolního toku Moravy rostly v časech krále Svatopluka suchomilné dřeviny jako dub, jilm a jasan. V žádném případě tedy nemohlo jít o bažinaté území a tím pádem se stala původní představa profesora Niederleho o pevnostech uprostřed močálů zcela neudržitelnou. Vycházela totiž z mylné domněnky, že krajina a příroda kolem dolního toku Moravy zůstala po staletí stejná a neměnná.

	Rozhlédneme-li se dnes po někdejším mikulčickém hradišti, překvapí nás, že celé území bývalého hradiště je takřka na rovině a řeka Morava je od někdejší centrální akropole vzdálena asi 400 metrů. V 9. století byl však obraz zdejší krajiny zcela jiný. „Nevýslovná pevnost Rostislavova“ se rozkládala na ostrově obtékaném rameny Moravy. Teprve v dalších staletích se krajina výrazně měnila, říční ramena byla zanesena povodňovými naplaveninami a samotná Morava si vyhloubila nové koryto. V mnohém tomu v pozdější době napomohl sám člověk stavbou jezů a regulací toku.

	
SVĚDECTVÍ VRSTVY PÍSKU

	Archeologové, kteří zkoumali mikulčické hradiště, zjistili zajímavou věc. Při vykopávkách totiž narazili na dvoumetrovou vrstvu sterilního písku, který zanesl někdejší, říční koryto. Ovšem sterilního v tom slova smyslu, že neobsahoval absolutně žádné předměty vyrobené lidskou rukou, ba ani zbytky rostlin. Přitom tato silná vrstva písku se sem musela dostat v relativně krátké době a to na počátku desátého století. Pod touto naplaveninou byla totiž keramika odpovídající konci 9. století, na povrchu pak střepy odpovídající právě prvním desetiletím 10. století. Takřka to vypadalo, jakoby nějaká neznámá síla sem vrhla dvoumetrovou vrstvu písku a oddělila tak od sebe dvě z archeologického hlediska nálezově bohaté vrstvy. Přitom se tak muselo stát v krátkém časovém období, podle docenta Zdeňka Klanící někdy v době kolem zániku Velké Moravy.

	O čem vlastně vypovídá tato mocná vrstva písečných naplavenin? Určitě nemůže být výsledkem pravidelně se opakujících záplav během dlouhého období tisíce let, k nimž zde na jihu Moravy skutečně rok co rok docházelo. Jistě, i tyto záplavy se podílely na změně tvářnosti zdejší krajiny, ale vrstva písku bez jakýchkoliv přimíšenin musela přijít naráz. Jenže jak se k Mikulčicím dostala? Odpovědí by mohla být nenadálá katastrofální povodňová vlna. Taková, jako postihla Moravu v létě roku 1997. Připomeňme si, že tato povodeň si tehdy v celé republice vyžádala 60 lidských obětí a způsobila škody převyšující 62 miliard korun. Tehdy jsme ovšem netušili, že ještě větší tisíciletá voda postihne už pět roků na to českou kotlinu.

	Historik Jiří Bílek ve třetím svazku svých Hádanek naší minulosti tvrdí, že hypotéza o zániku Velkomoravské říše jako následku dávné povodňové katastrofy byla inspirována obrovskými záplavami v roce 1997. Dovolil bych si ho poopravit. Tato myšlenka přišla na svět už v polovině 80. let minulého století v brněnské restauraci Muzeum při mých debatách s docentem Zdeňkem Klanicou. Rozmlouvali jsme tehdy spolu u piva o studii jeho kolegy Emanuela Opravila Údolní niva v době hradištní a o mikulčických nálezech. Přítel Zdeněk byl sice ve svých závěrech jako vědec opatrnější, ale já jako novinář se mohl zcela bez zábran pouštět do fantastických domněnek. Krátce na to jsem je pak dokonce publikoval například na stránkách magazínu Co vás zajímá a v Zemědělských novinách. Oba jsme však tehdy neměli a ani nemohli mít ponětí o tom, jaká katastrofální povodeň postihne Moravu zhruba za patnáct let. Teprve tváří v tvář takovému řádění vodního živlu jsme pochopili, jak pravděpodobné byly naše tehdejší úvahy.

	
ZNIČILA VELKOMORAVSKOU ŘÍŠI POVODEŇ?

	Počátkem 10. století musela mít taková katastrofa přímo osudové následky. Moravané pochopitelně neměli technické prostředky dnešní doby, nebyli včas varováni, nemohli se spolehnout na cizí pomoc. Pohroma navíc mohla přijít v nejméně vhodnou dobu, kdy vojsko Mojmíra II. porazili Maďaři a země byla zřejmě zbavena své mocenské elity. Kumulaci takového neštěstí nemuselo velkomoravské království odolat. Po vlastních zkušenostech z nedávných let jistě nepotřebujeme příliš mnoho fantazie, abych si představili řeku rozlitou na kilometry daleko, jejíž dravý proud nemilosrdně bere všechno živé i veškerý majetek. A ti lidé, kteří se snad zachránili na vyvýšených hradištích, pak bez pomoci umírali. Když voda konečně opadla, krajina už byla dočista jiná. Zanesená ramena řek se měnila v močály, kde se rojili komáři sužující obyvatelstvo a šířící infekce. Voda jistě vzala i úrodu z polí, odnesla a pohltila dobytek a zásoby ze sýpek a zemi zachvátil hladomor…

	Ale co mohlo být příčinou takové katastrofy? Především to zřejmě byla narušená ekologická rovnováha krajiny. Nikoliv náhodou Emanuel Opravil ve své podnětné studii Údolní niva v době hradištní připomíná: „…Retenční schopnost lesa je jednoznačná a má pro krajinu nesmírný význam. V minulosti, kdy byla krajina odlesněná jen v nejstarších sídelních oblastech – a to ještě ne zcela souvisle jako dnes – byl účinek dešťových přívalů i náhlých oblev tlumen původními lesními porosty pokrývajícími rozsáhlé plochy. Tzv. velké vody z podhůří a hor prakticky neexistovaly; jednak nebyly tyto polohy odlesněné, jednak neexistovaly ani smrkové monokultury.“

	Když připustíme, že zakládání smrkových monokultur je záležitostí až 19. století, mohla být v dobách Velké Moravy katastrofální povodeň i tak především důsledkem rozmachu hospodářské činnosti. Zvyšující se počet obyvatel Svatoplukovy říše vyžadoval rozšíření plochy orné půdy a pastvin samozřejmě získávaných na úkor lesů. Dřevo bylo základním stavebním materiálem, vesnice ale i objekty moravských měst a hradů byly většinou dřevěné, zpracované kmeny dubů byly používány na palisády hradišť a konečně mnoho dřeva spotřebovalo také překvapivě rozvinuté moravské železářství.

	Ještě v roce 805 zakázal císař Karel Veliký obchodním karavanám prodej železných zbraní Slovanům. Dnešním jazykem bychom řekli, že na ně uvalil zbrojní embargo. V dobách Mojmírovců si už Moravané věděli rady: z místních zdrojů železných rud dokázali v zemních pecích tavit kov a z něho vykovávat zbraně i pracovní nástroje. Na přelomu 9. a 10. století byla Velkomoravská říše v tomto ohledu naprosto soběstačná. U Zelechovic nedaleko Uničova a u Olomučan u Blanska objevili archeologové pozůstatky na svou dobu poměrně pokročilých zemních pecí a železářských dílen. Tyto hutě si však vyžádaly spoustu dřevěného uhlí páleného v milířích nejlépe z bukového dřeva. Brněnská archeoložka Věra Souchopová odhadla, že například želechovická huť mohla spotřebovat za den i několik metráků dřevěného uhlí. Důsledkem toho kolem středního toku Moravy a jejích přítoků rychle mizely pod sekyrami moravských dřevorubců kdysi hojné bukové a dubové lesy.

	Jenže obnažená a ničím nechráněná půda zbavená vegetace se snadno stávala obětí eroze a nedokázala udržet vodu při přívalových deštích. Koryta řek se rychle zanášela a po větších lijácích nebo po jarním tání sněhu se ty rozlévaly daleko do kraje a braly pak vše, co jim stálo v cestě. Na základě dnešních ekologických poznatků si troufneme říci, že v dobách Velké Moravy existovala přímá souvislost mezi rychlým odlesňováním krajiny na horním a středním toku řeky Moravy i jejích přítoků a rozsáhlými povodněmi na dolním toku. Je velmi pravděpodobné, že na počátku těchto změn byla jedna katastrofální záplava vyvolaná dlouhodobými přívalovými dešti.

	
GLOBÁLNÍ OTEPLENÍ VE STŘEDOVĚKU

	Ale tak jako povodně v letech 1997 a 2002 nebyly jen důsledky nevhodné, ba trestuhodné lidské činnosti, ale i celkového oteplování klimatu, platilo to i na počátku 10. století. Zjednodušeně řečeno, když se otepluje, dochází k většímu vypařování vody zejména nad oceány. Ale atmosféra má pro tuto vodu v plynném skupenství jen omezený objem. Vítr žene mraky nad pevninu a voda, která je nadbytečná, se musí dostat dolů. Výsledkem jsou pak přívalové deště nebo regionální dlouhodobé intenzivní srážky způsobující mimořádné povodně. Odlesněná krajina, která nedokáže vodu zachytit a udržet, pak takové katastrofě napomůže.

	Právě na přelomu 9. a 10. století dochází na severní polokouli k celkovému oteplování. Průměrné teploty stouply o 2 až 3 stupně Celsia a arktické ledovce postupně tály. Na nyní klimaticky drsném Islandu se kolem roku 900 začali usazovat norští Vikingové, kteří sem uprchli před krutovládou norského krále Haralda I., a zakládali zde zemědělské usedlosti. Jeden z nich doplul v roce 981 až do Grónska, které je v našem povědomí nehostinnou zemí ledu a sněhu. Tehdy ho však Erik Rudý nazval Groenlandem, tedy Zelenou zemí, a noví osadníci tady pěstovali dokonce obilí. Erikův syn Leif pak odtud doplul až k New Foundlandu, který nazval Vinlandem, zemí vína. Je neuvěřitelné, že by se za normálních okolností tak daleko na severu mohlo dařit divokému vínu.

	Ostatně vínu se v té době dařilo i v Čechách, kde jeho pěstování zřejmě zaváděl svatý kníže Václav, dodnes považovaný za patrona vinařů. Celkové oteplení umožnilo zvýšení zemědělské produkce, tím také hospodářskou prosperitu a upevnění nových státních celků ve střední a východní Evropě. Připomeňme si, že v 10. století buduje kníže Měšek I. polský stát, na východě vzniká Kyjevská Rus, pod vedením prvního maďarského krále Štěpána I. se v Podunají upevňuje maďarský stát a samozřejmě v české kotlině a na troskách jádra Velké Moravy se pod nadvládou Přemyslovců sjednocuje České knížectví.

	Paradoxně právě katastrofální následky tohoto globálního oteplení jednu říši vyvrátili z kořenů – říši Velkomoravskou. Jižní Moravu zalila obrovská povodňová vlna, která zasáhla přímo srdce této říše. Navíc se od té doby menší či větší povodně začaly na dolním toku Moravy pravidelně opakovat. Lidé se sem sice postupně vrátili a naučili se v údolní nivě žít, ale o sto let později zřídili čeští Přemyslovci svá nová správní střediska nikoliv v někdejším centru Velkomoravské říše, ale v Olomouci a ve Znojmě, kde stála původní hradiště mimo oblast někdejší katastrofální záplavy.

	Ale ani Velká Morava nezmizela tak docela beze stopy. Státoprávní nárok na její pokračování si mohlo činit Uhersko, vždyť přece maďarský velkokníže Zoltán, panující v letech 907 až 946, měl za manželku dceru Mojmíra II. Podle názoru slovanského historika Milana Augustina je dokonce svatoštěpánská koruna uherských králů, kterou byl v roce 1001 v Ostřihomi korunován první uherský král sv. Štěpán, původní korunou velkomoravského krále Svatopluka. Dodejme, že Štěpána tehdy korunoval bývalý opat břevnovského kláštera a první ostřihomský arcibiskup Anastasius – Astrik, nepochybně Čech a žák sv. Vojtěcha, Slavníkovce.

	Stejně tak, ne-li s větším oprávněním, se za dědice Velké Moravy považovalo České království. Kronikář doby Karla IV. Přibík Pulkava z Radenína napsal, že za českého knížete Vratislava II. v roce 1086 mělo být obnoveno moravské království. Přemyslovec Vratislav, který za vojenskou pomoc císaři Jindřichovi IV. získal jako první český panovník pro sebe královský titul, prý původně pomýšlel na to, že se dá korunovat moravským králem. Tak silná byla ještě v jeho době velkomoravská tradice. Ne náhodou uvažoval kronikář Dalimil „kako jest korona z Moravy vyšla, kako jest z té země Čechóm přišla“. A zmíněný Přibík Pulkava z podnětu samotného Karla IV. považoval za hotovou věc, že do Čech bylo přeneseno království z Moravy.
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KAMENNÝ STOLEC NA SVINÍM VRCHU

	„Toto místo na severní straně pevně chrání hlubokým údolím potok Brusnice, na jižním však boku široká hora velmi skalnatá, která se od skal (latinsky petrae) nazývá Petřín, převyšuje okolí. Hora toho místa se zakrucuje na způsob delfína, mořského vepře, směrem až k řečené řece (Vltavě). Až tam přijdete, naleznete člověka, an uprostřed lesa teše práh domu. A protože se u nízkého prahu i velcí pánové sklánějí, podle této příhody hrad, jejž vystavíte, nazvete Prahou…“ Dovolil jsem si na úvod této kapitoly ocitovat slova proroctví bájné kněžny Libuše, jak je ve své kronice zaznamenal kronikář Kosmas. My samozřejmě víme, že dotyčná věštkyně a pramáti přemyslovského rodu je zcela vymyšlenou osobou. Už proto si, chtě nechtě, musíme položit otázku: Kdo tedy založil Pražský hrad a proč si k tomu vybral právě onen Sviní vrch (alespoň pro potřeby našeho výkladu ho tak snad můžeme nazvat), tvarem připomínající delfína, tedy mořské prase čili svini, jak tvrdí Kosmas?

	Odpověď bude poněkud složitější. Protáhlý ostroh, vlastně výběžek bělohorské tabule, sevřený z jedné strany údolím potoka Brusnice a z druhé svahem prudce klesajícím k Vltavě, zřejmě lákal obyvatele srdce Čech odedávna. Svou jistě mimořádnou polohu jakési přirozené dominanty nynější pražské kotliny mohl mít magický, či chcete-li přímo kultovní význam. S jistotou to však nevíme, pouze z různých náznaků odhadujeme, že tomu tak být mohlo.

	
VÍTĚZSTVÍ ZRÁDCE BOŘIVOJE

	Pokřtěný kníže Bořivoj, první historicky známý Přemyslovec, se z Moravy vrátil do Čech s knězem Kaichem, patrně Metodějovým žákem. Na svém rodovém sídle Levém Hradci založil první kostel v Čechách zasvěcený sv. Klimentu. Jenže v ještě pohanském prostředí, kde obyvatelstvo dosud ctilo původní slovanská božstva, s tím rozhodně neuspěl. Jak už víme, Češi povstali buď proti moravskému protektorátu nebo náboženským novotám, nejpravděpodobněji proti obojímu, a Bořivoje vyhnali zpátky na Moravu. Novým knížetem pak místo něj zvolili jakéhosi Strojmíra, který se prý delší dobu zdržoval v cizině. Údajně mělo jít dokonce o Bořivojova strýce. Historik profesor Rudolf Turek ho ztotožnil s jedním z pěti či šesti českých knížat, Syptimírem, které podle Fuldských análů v roce 872 porazilo kdesi u Vltavy franské vojsko. Na jeho osobě je divné, že podle Kristiánovy legendy před tím „žil jako vyhnanec u Němců“ a “zapomněl v dlouhém vyhnanství mluvit rodnou řečí“. Vždyť každý český emigrant vám jistě potvrdí, že rodná řeč se nedá jen tak lehce zapomenout.

	A ještě něco tady nesouhlasí. Pokud proti Bořivojovi povstali příznivci původních slovanských kultů, proč si za knížete zvolili velmože povolaného z německých, tedy v té době už křesťanských krajů a jistě také křesťana? Proto se zdá možné, že Čechům snad ani tolik nevadilo nové náboženství, vždyť už v roce 845 přijalo v Řezně 14 českých knížat křest, ale spíše politická podřízenost Bořivoje, zřejmě jednoho z mladších kmenových vůdců, velkomoravskému králi Svatoplukovi.

	K rozhodujícímu střetnutí Bořivojových a Strojmírových stoupenců došlo, jak si asi pamatujete z předcházejícího vypravování, na jakémsi sněmovním poli. Historici se shodují v názoru, že právě zde pravidelně rokovali mužští příslušníci kmene Čechů a volili své vladyky. I v umístění tohoto sněmovního pole mají odborníci vcelku jasno. Po rozboru textu Kristiánovy legendy došli k závěru, že se muselo nacházet kdesi na Hradčanech, ba přímo na dnešní ploše Pražského hradu. Archeologové Jan Frolík a Zdeněk Smetánka však mají proti této lokalizaci vážné námitky. Dnešní plocha návrší byla vytvořena uměle jeho snižováním a zarovnáváním v průběhu pozdější výstavby Hradu jako královského sídla. V Bořivojově době bylo temeno Sviního vrchu dosti hrbolaté a rozeklané. Na poměrně příkrých jižních svazích rostly duby a habry, na severu pak bukojedlový les. Těžko si můžeme představit, že by se tady scházeli předáci českého kmene k jednání. Podle obou vědců by byla k tomuto účelu vhodnější plocha nynějšího Hradčanského náměstí. Jenže tento rozbor zase bere vítr z plachet teorii, že kníže Bořivoj na znamení svého triumfu vybudoval symbolicky právě na do té doby volném sněmovním poli kostel Panny Marie a celou plochu pak obehnal příkopem a valem.

	Tímto činem si měl přivlastnit toto významné místo, zrušit kmenovou demokracii starých Slovanů a pro všechny časy usurpovat postavení knížete pro sebe a své potomky.

	Že Sviní vrch nebyl před tím, než ho obsadil Bořivoj, osídlen a sloužil nanejvýše k jednání nebo náboženským obřadům, dokazuje i archeologický průzkum. Na celé ploše nynějšího Hradu se našly prakticky jen dvě stopy, které můžeme datovat do doby předkřesťanské. Jedná se o úlomek keramiky pocházející zřejmě z konce 8. století, nalezený v místech bývalého purkrabství, dnešního Muzea hraček, a dále další střep zařaditelný do první poloviny 9. století a objevený na nádvoří Na Baště. Oba nálezy však mohou být zcela náhodné a možná se sem dostaly s pozdější navážkou. A tak ve skutečnosti prvním výraznějším dokladem sídla na hradním vrchu jsou až pozůstatky příkopu, patrně doplněného na vnitřní straně palisádami, který obklopoval plochu od dnešního třetího hradního nádvoří přes Jiřské náměstí a východní část hradu až po Opyš, onen pomyslný ocas delfína za dnešní bránou v Černé věži před Starými zámeckými schody. Dal ho zbudovat už Bořivoj, nebo až jeho syn a nástupce Spytihněv?

	Bořivoj se tady usadil po svém druhém návratu z Moravy a hradiště na místě dnešního Pražského hradu, už tehdy nepochybně nazývané Praha, se stalo jeho novým sídlem místo Levého Hradce. Mělo však jistě daleko k výstavnosti a honosnosti velkomoravských hradišť. Jenže na rozdíl od nich se dále rozvíjelo a stalo se a hlavně zůstalo vpravdě reprezentativním vladařským sídlem až dodnes. Mimochodem, snad žádný z evropských panovnických hradů se nemůže pochlubit tak dlouhou a prakticky nepřerušovanou tradicí. Třebaže Habsburkové později přenesli své hlavní působiště do Vídně, Pražský hrad zůstával královským hradem i nadále a v roce 1918 se stal sídlem prezidenta, hlavy státu.

	
KDE STÁVAL KOSTEL PANNY MARIE

	Ale to jsme se poněkud vzdálili od časů knížete Bořivoje. Stále vám přitom dlužím odpověď na případnou otázku, kde stával onen kostel Panny Marie, jehož založení bylo vlastně počátkem Pražského hradu. Dnes byste ho totiž v areálu Hradu marně hledali. Ovšem dost bezradní byli v tomto ohledu i archeologové, kteří po něm pátrali. Hledali ho na celkem osmi místech a vodítkem jim přitom byly pouze nejasné zmínky v Kristiánově legendě a Kosmově kronice. Až doktor Ivan Borkovský upozornil na severozápadní křídlo Pražského hradu a zde také v roce 1950 objevil pod dnešní Obrazárnou základy onoho Bořivojova kostelíka. Nebyl nijak velký, jeho délka mírně přesahovala osm a půl metru, široký byl šest metrů, přičemž tloušťka zdí kolísala kolem jednoho metru. Zjevně sloužil jen knížecí rodině. Většinu jeho vnitřku pak ještě zabírala pozdější knížecí hrobka o rozměrech 3,9 krát 3 metry. Odborníci soudí, že tu byl pochován Bořivojův syn kníže Spytihněv a jeho nám neznámá manželka. A právě ona pomohla doktorovi Borkovskému definitivně určit, že skutečně objevil někdejší Bořivojův kostelík. U její lebky totiž našel dvě stříbrné hrozníčkovité náušnice zjevně pocházející z Velké Moravy.

	Jak ukázal archeologický průzkum, původní, zřejmě z velké části ještě dřevěný kostel, byl za nezaznamenaného protikřesťanského povstání vypálen a pobořen. Stalo se tak pravděpodobně až za panování Spytihněvova, který snad musel tehdy z Prahy uprchnout a uchýlit se na bývalé centrální hradiště kmene Čechů, Budeč. Tady totiž – jak už jsem se dříve zmiňoval – založil rotundu sv. Petra, což nasvědčuje tomu, že zde alespoň přechodně měl svoje knížecí sídlo. Možná nechybělo mnoho a naším hlavním městem nebyla Praha, ale Budeč.

	Jenže Sviní vrch, nehledě na blízkost důležitého brodu přes Vltavu na dnešním Klárově, měl v sobě cosi magického, cosi posvátného, co ho nadřazovalo všem podobným místům. Možná to bylo právě někdejší sněmovní pole Čechů, které mu dávalo zvláštní přitažlivost. Jisté je, že po porážce nám blíže neznámého povstání se Spytihněv do Prahy vrátil a dal znovu vystavět kostel Panny Marie, tentokrát už z kamene. Však ho také pozdější latinské svatováclavské legendy zmiňují jako jeho zakladatele. Bořivoj, původně pohan, nebyl zřejmě považován za dostatečně křesťanského panovníka.

	Kostelík Panny Marie nakonec zanikl ve 14. století při rozsáhlých přestavbách, které na Hradě prováděl Karel IV. Jeho zasvěcení pak nechal Otec vlasti přenést do nové budovaného královského paláce, kde dal zřídit novou mariánskou kapli.

	
TRŮN JAKO KUS KAMENE

	Se sněmovním polem souvisel i kamenný stolec, kam předáci kmene Čechů slavnostně usazovali nově zvoleného knížete a vzdávali mu předepsaný hold. Historik Dušan Třeštík se domnívá, že tento stolec stával někde uprostřed Pražského hradu, snad někde na třetím nádvoří zhruba v místech dnešního presbyteria Svatovítské katedrály. Záhadolog Aleš Česal upozorňuje v této souvislosti, že právě tudy prochází významná slunovratová přímka, a spojuje ho s dávnými slunečními kulty. Podobný kamenný knížecí stolec se dochoval například v Korutanech. Až do roku 1414 tam bývalo dosazení nového knížete spojeno s obřadem, při němž nový vládce oblečený jako prostý sedlák přiváděl klisnu a vola ke stolci, na němž seděl skutečný svobodný sedlák. Kníže, za sedláka převlečený, mu musel odpřísáhnout, že bude vládnout spravedlivě. Pak teprve sedlák knížeti stolec uvolnil a uvedl ho na jeho místo. Nepřipomíná vám to náhodou pověst o Přemyslovi Oráči a tradici s ním spojenou? Však si vzpomeňte, co jsme si vyprávěli o Přemyslových lýkových střevících a mošně uschovaných na Vyšehradě, které dal Karel IV. přivážet při korunovaci nového krále.

	Dušan Třeštík připomíná, že „všude, kde v Evropě najdeme kamenné stolce, ve slovanských Korutanech, ve Skandinávii, v Irsku, jde o přežitek kmenového zřízení. Na tyto stolce byla dosazována volená kmenová knížata, a proto vždy stojí na sněmovních polích kmene, mimo hrady. Neznáme žádný takový případ, že by takový stolec byl přenesen do hradu. Vše tedy nasvědčuje tomu, že stolec stál na ostrohu nad Vltavou už dávno před založením Hradu. Znamenalo by to, že Bořivoj ohradil hradbami svého hradu místo, kde byla podle prastarého rituálu volena a dosazována kmenová knížata. Byla to samozřejmě revoluce, Bořivoj se tím otevřeně postavil proti svému lidu a začal mu skutečně vládnout jako neomezený panovník, hlava státu, a ne už kmenového knížectví.“

	Ale jaké máme důkazy pro existenci knížecího stolce na Pražském hradě? Kristián ve své legendě se v souvislosti s návratem Bořivoje z Moravy přece zmiňuje o tom, že „přivedou dřívějšího vévodu zpět a znovu ho dosadí na jeho místo“. Jistě, kamenný stolec tady není přímo jmenován, ale máme i další přímá svědectví, byť z doby pozdější. Nejstarším z nich je následující líčení z Kosmovy kroniky vztahující se k roku 1037, kde zemřel kníže Oldřich a jeho slepý bratr Jaromír se vzdal možnosti vlády ve prospěch Oldřichova syna Břetislava:

	„Po řádném dokonání obřadů pohřebních vzal za ruku synovce Břetislava a vedl ho k knížecímu stolci, a jako se vždy děje při volbě knížete, házeli přes mříže hořejší síně peníze, deset tisící nebo ještě více, mezi lid, aby se netlačili na knížete sedícího na stolci, nýbrž raději chytali házené peníze. Když byl kníže posazen na stolci a nastalo ticho, Jaromír drže synovce za pravici, pravil k lidu: ‚Hle, váš kníže!‘ A oni zvolali třikrát: ‚Krlešu,‘ to jest: Kyrieleison. A opět řekl Jaromír k lidu: ‚Přistupte z rodu Municů, přistupte z rodu Těpticů‘ a volal jmenovitě ty, o nichž věděl, že jsou ve zbrani mocní, ve věrnosti stálí, v boji udatní a bohatstvím vynikající. Poznav, že stojí u něho, pravil:

	‚Poněvadž mi můj osud nedopouští, abych byl vaším knížetem, ustanovujeme vám tohoto a povyšujeme za knížete, abyste ho byli poslušní, jak je důstojno knížete, a povinnou věrnost mu zachovávali, jak náleží vládci. A tebe, synu, napomínám a opět a opět to v mysl ti vštěpovat budu, abys tyto zde ctil jako otce a miloval je jako bratry a ve všech potřebách aby sis je bral za rádce. Těmto poruč hrady a lid ke správě, neboť jimi země česká stojí i stála a státi bude na věky…‘

	Zajímavá je poznámka, že museli mezi dav házet peníze, aby se ve své zvědavosti netlačil na knížete posazeného na stolec. To tedy znamená, že tento stolec stál někde na volném prostranství a nikoliv uvnitř místnosti. Zřejmě se skutečně jednalo o kamenný stolec.

	Další zprávu o něm máme k roku 1142 v Letopise kaplana Vincencia, který vyloženě připomíná právě kamenný stolec: „Kníže pak Vladislav opevnil již zmíněný Hrad a zanechav v něm bratra svého Děpolta s paní Getrudou, manželkou svou, jíž v příčině té nejvíce důvěřoval, jakož i s některými udatnějšími rytíři k obraně Hradu a knížecího trůnu, jakéhosi kusu kamene, který i nyní uprostřed Hradu stojí a za nějž nejen nyní, ale již v dávných dobách tisícové vojínů v boji bylo padlo…“

	Mladší výslovné informace o kamenném stolci nemáme. Zřejmě byl odstraněn při dalších přestavbách Pražského hradu, když zcela ztratil svoji funkci. Další knížata a králové dávali raději přednost pohodlnějším trůnům uvnitř budov a snad jim také vadila nežádoucí tradice tohoto nastolovacího kamene upomínající na někdejší kmenovou demokracii.

	
TAJUPLNÝ PAHOREK ŽIŽI

	Ale ještě větší záhadou Sviního vrchu má být jeho nejvyšší bod, údajné pohanské obětiště, posvátný pahorek zvaný Žiži. Výslovně se o něm zmiňuje až Kosmas v souvislosti s dobytím Pražského hradu knížetem Oldřichem, který ho s pomocí římského krále Jindřicha II., vyrval z rukou Poláků. K roku 1002 (ve skutečnosti k tomu došlo o dva roky později) kronikář uvádí: „…Kníže Oldřich… vrátil se do vlasti, vešel do velmi pevného hradu jménem Dřevíč a poslal odtud jednoho věrného svého bojovníka s úkolem, aby, vnikna do hradu Prahy, v noci zvukem trouby postrašil nic netušícího nepřítele. Věrný služebník ihned rozkaz vykonal, a vstoupiv v noci uprostřed hradu na vyvýšené místo, jež slove Žiži, zatroubil a mocným hlasem několikrát volal: ‚Utíkají, utíkají Poláci v hanebném zmatku, přepadněte je, Čechové, zbraní prudce!‘ Na ten hlas připadl na Poláky strach a leknutí, což se stalo z podivného dopuštění Božího a z přispění svatého Václava. Rozprchnou se všichni, jeden zapomenuv na sebe i zbraň neoděn vskočí na koně a bez odění prchá, druhý, jak usnul. I bez kalhot pospíchá na útěk…“

	Archeolog Ivan Borkovský soudil, že „jméno kopce – vyvýšeniny Žiži – je důležitým starobylým svědectvím kultovního místa na hradčanském ostrohu, zachovaného ještě v starší době knížecí“. Zároveň dával do souvislosti toto kultovní místo se stavbou Bořivojova kostelíka Panny Marie. „Obyčej stavět na místech předkřesťanských kultovních středisek křesťanské svatyně byl rozšířen i mimo české území. Souvisel se snahou vymýtit co nejrychleji starý kult a vtisknout křesťanský ráz místům, kam si lid zvykl scházet se k náboženským obřadům,“ napsal Borkovský ve své knize Pražský hrad v době přemyslovských knížat. Zdá se tedy, že onen pahorek Žiži byl mnohem významnějším bodem Sviního vrchu než sněmovní pole i než knížecí stolec.

	Ovšem místo pahorku Žiži, možná uměle vytvořeného na nejvyšším bodě hradčanského vrchu, zůstává pro nás záhadou. Podle Ivana Borkovského se nacházel tam, kde dnes na třetím hradním nádvoří v sousedství Svatovítské katedrály stojí budova starého probošství skrývající ve svých zdech zbytky románského biskupského paláce. Podle jiných historiků bezprostředně souvisel s knížecím stolcem a další badatelé ho spojují s nejstaršími ještě předkřesťanskými hroby objevenými na třetím hradním nádvoří v okolí Plečnikova žulového monolitu. Už koncem 20. let minulého století tady archeolog docent Karel Guth objevil mimo jiné hrob muže s mečem, nesporně významného velmože. Vždyť dát mrtvému do hrobu meč, který tím pádem po něm nemohl nikdo zdědit, znamenalo, že se jednalo o příslušníka vládnoucí elity. Takový významný bojovník, snad kníže, mohl být vskutku pochován na tomto mimořádně čestném místě, snad nejčestnějším z celého území ovládaného kmenem Čechů.

	Samotný název Žiži naznačuje, že uvedená lokalita měla cosi společného se žhnutím, žárem či ohněm, tedy se zápalnými oběťmi. Dušan Třeštík však soudí, že jméno pahorku Žiži můžeme spojovat také se staroslovanským slovem „sieža“, což znamená sezení či místo, kde se sedí. Podle mého soudu se tak poněkud krkolomně snaží spojit pahorek Žiži s knížecím kamenným stolcem. Troufnu si však tvrdit, že se spíše jednalo o místo zápalné oběti, či ještě spíše místo „věčného“ ohně, a tím pádem o nedůležitější a nejposvátnější bod na celém kmenovém území. Podobnou slovanskou svatyni známe i z jiných oblastí. Například v ruské Peryni u Novgorodu vykopali archeologové okrouhlý pahorek s dřevěnou figurou boha, zřejmě Peruna, obklopený ohništi, obdobné obětiště bylo nalezeno v polském Trzebiatowě, na řadě míst na Ukrajině a u nás na hradišti ve Staré Kouřimi.

	Pahorek Žiži však nebyl významný jen z hlediska vykonávání zápalných obětí a tím získávání přízně bohů. Jeho symbolika byla zřejmě složitější. Slované nepochybně, podobně jako Keltové a Germáni, považovali oheň odvozený od nebeského slunce za živel života. Teprve zapálením ohně se člověk usazoval, ne nadarmo se nám jeho význam dochoval ve výrazu „teplo domácího krbu“. Zažehnutím ohně se kmen, rod, prostě skupina obyvatel hlásila o právo na určitý kout země, kde se cítili doma. Nabízí se nám určité srovnání s posvátným irským pahorkem Tara, kde býval nastolován nový keltský král. Na vrcholu Tary udržovali druidové věčný oheň, který byl považován za božský a zázračný. V určitý okamžik roku musely být všude uhašeny všechny ohně a právě na pahorku Tara slavnostně druidové zapálili nový posvátný oheň, který byl pak odtud pochodněmi předáván do celé země. Všichni tak vlastně prožívali obnovování božského ohně a běda každému, kdo by snad na něj nepočkal a rozdělal si táborák dříve. Podle nepsaných irských zákonů, které změnil až sv. Patrik, by ho čekal trest smrti.

	Čeští Slované nepochybně tento zvyk převzali od Keltů. Na Žiži byl zřejmě vždy znovu zapalován oheň tehdy, kdy shromáždění svobodných mužů zvolilo na sněmovním poli nového knížete a uvedlo ho na knížecí stolec. Plameny na nejvyšším bodě pražské kotliny zvěstovaly nastoupení nového vládce. Sviní vrch byl tedy vrchem posvátným, určeným pro obřady a symbolizujícím staré zvyklosti a nepsané zákony kmene Čechů. Až mladý velmož Bořivoj, který přijal křesťanství a nepochybně s pomocí velkomoravského krále Svatopluka ovládl celé knížectví kmene Čechů, všechno změnil. Nová víra mu umožnila zrušit dosavadní rituály a nahradit je novými. Na důkaz svého vítězství dal přece zbudovat na hradčanském ostrohu kostelík Panny Marie a celý doposud volně přístupný ostroh i kamenným knížecím stolcem obehnal valy a palisádami.

	
DŮVODY PRO ROTUNDU SV. VÍTA

	Tím však pokřesťanštění Prahy neskončilo. Před rokem 920 Spytihněvův bratr a následník kníže Vratislav založil baziliku sv. Jiří. Tento druhý kostel ještě nebyl dokončen a vysvěcen, když sem v roce 925 dal Vratislavův starší syn Václav přenést tělo své babičky, sv. Ludmily. O něco později právě kníže Václav v nejtěsnějším sousedství knížecího kamenného stolce a pahorku Žiži, tedy prakticky na nejposvátnějších místech Sviního vrchu, založil nejvýstavnější chrám sv. Víta. Zatímco Bořivojův kostel víceméně kopíroval velkomoravské církevní stavby a Vratislavův zase jednu z nejstarších bazilik v bavorském biskupském Řezně, Václav dal postavit mohutnou rotundu. Jak uvedl Kosmas, chrám „k podobenství kostela římského okrouhlý“. Zřejmě tím však letopisec nemyslel římskou baziliku sv. Petra, ale, jak tvrdí Dušan Třeštík, mariánskou kapli Karla Velikého v “druhém Římě“, tedy v Cáchách, oblíbeném sídle tohoto zakladatele Svaté říše římské. V této cášské kapli také dodnes stojí císařův prostý kamenný trůn, jaká si obdoba knížecích nastolovacích kamenů na různých místech Evropy.

	Zřejmě tedy nebyla náhoda, že Svatovítská rotunda vyrostla až nestydatě blízko knížecího stolce, symbolu vlády v Čechách. Nová Václavova svatyně se měla stát doslova symbolem vladařské moci, jakýmsi nejposvátnějším místech Čech. Václav možná zamýšlel zahrnout do chrámu i onen kamenný knížecí stolec. Dušan Třeštík z toho vyvozuje, že se Václav tímto způsobem přihlásil k tradicím Svaté říše římské a k dědictví Karla Velikého. Další přední historik profesor Rudolf Turek spekuluje o tom, že tak kníže učinil rozhodující krok k obratu české kultury směrem ke křesťanskému západu.

	Proč však byl chrám, který se měl stát a také se stal duchovním centrem země, zasvěcen právě sv. Vítu? Kdo to byl tento svatý mučedník? Svatý Vít byl chlapec asi dvanáctiletý, který jako křesťan utekl před svým pohanským otcem Hylem z domova na Sicílii, údajně modlitbou uzdravil syna císaře Diokleciána, ale když odmítal obětovat tradičním římským bohům, měl být popraven. Napřed ho hodili do kotle s vařícím olejem, jenže ten mu neublížil. Ani druhý pokus, při němž ho vstrčili do arény ke lvům a tygrům, aby ho roztrhali a sežrali, nevyšel. Šelmy se totiž k Vítovi tulily jako domácí kočky. A tak nakonec milého Víta i s jeho pěstouny, vychovatelem Modestem a kojnou Crescencií, kteří ho ke křesťanství přivedli, sťali mečem.

	Mladičký světec Vít se stal patronem rodné Sicílie ale i Saska, kam se dostaly jeho ostatky, a také Čech. Proč? Saský panovník Jindřich Ptáčník totiž dal svatému Václavovi v té době mimořádně ceněný dar – rameno právě svatého Víta. Český kníže pro něj poručil postavit na nejdůstojnějším místě Prahy opravdu reprezentativní svatostánek. Takřka všechny svatováclavské legendy o tom vyprávějí poněkud romantickou pověst:

	„Jednou byl Václav pozván císařem na dvorský sjezd, ale opozdil se. Císař se rozhněval a nařídil knížatům, aby až Václav konečně přijde, se pod trestem ztráty hlavy nikdo z nich neodvážil vstát a uvolnit mu místo k sezení. Když pak třetího dne Václav dorazil a vešel do síně, byl to k překvapení všech právě sám císař, který povstal a posadil ho na své sedadlo. Když se tomu knížata podivovala, vysvětlil jim, že viděl, jak vstupujícího Václava doprovázejí andělé a na jeho čele září zlatý kříž. Jakmile sjezd skončil, povolal císař Václava k sobě a nabídl mu různá bohatství či rozšíření vévodství. Václav si ale vyžádal čas na rozmyšlenou, a když se mu v noci ve spánku zjevil sv. Vít, požádal císaře o jeho relikvie a také je dostal. Pak založil v Praze kostel sv. Víta.“

	To je však jen legenda, jaká ale byla skutečnost? Knížete Václava se jako českého panovníka tehdy velmi bezprostředně dotýkalo sváření Bavorska se Saskem. Biskupové v bavorském Řezně si nárokovali právo na církevní správu Čech, bavorští králové zase poplatek za mírové soužití. Jak víme, čeští předáci se ho zavázali platit už v roce 807 ještě Pipinovi, synovi císaře Karla Velikého, a znovu ho potvrdili roku 895 v Řezně, když se chtěli po Svatoplukově smrti mermomocí vymanit z područí Velké Moravy. V době Václavovy vlády obratný a ctižádostivý saský panovník Jindřich I. Ptáčník využil skutečnosti, že Arnulf Bavorský měl právě potíže s Maďary a začal se rozhodněji prosazovat v celé bývalé Východofranské říši. Však také bývá označován za vlastně prvního německého krále. Rozhodující krok k tomu otec budoucího císaře Oty I. řečeného Veliký učinil právě pokořením Čech!

	Saská válečná výprava začala tak, že českého knížete Václava ani nenapadlo, že by měl kvůli ní třeba vyhlásit mobilizaci a stav ohrožení. Na sklonku roku 928 zaútočil Jindřich I. na slovanské Havolany, žijící v okolí dnešního Berlína. Nejdříve dobyl hrad Branibor, středisko Polabských Slovanů. Po kratším odpočinku pokořil jejich jižní sousedy slovanské Glomače a pak nečekaně překročilo Jindřichovo jízdní vojsko Krušné hory a vpadlo do Čech. V té době asi dvaadvacetiletý Václav rozhodně nebyl žádný zbabělec a třasořitka. Křehkého a útlocitného knížete – mnicha z něj učinili až pozdější legendisté. Nicméně proti silnému Jindřichovu vojsku neměl se svou zřejmě jen nepočetnou družinou žádnou šanci. A také si toho byl vědom. Dejme nyní slovo saskému kronikáři Widukindovi:

	„Jindřich potom přitáhl ku Praze, hradu Čechů, se vším vojskem a krále jejího vzal v poddanství, o němž se vyprávějí jakési zázračné věci, jež však, protože je nemůžeme ověřit, považujeme za vhodné přejít mlčením. Byl to však Boleslavův bratr, který pokud žil, císaři zůstal věrným a užitečným. Tak král, učiniv Čechy poplatnými, vrátil se do Saska.“

	Ponechme stranou zmínku o Václavových zázracích, nepochybně souvisejících s prvními legendami o jeho svatosti, i kronikářův omyl, když označil Jindřicha za císaře. Pro nás je podstatná zmínka o poplatnosti Čechů. Právě ta bývala Václavovi později často vytýkána. František Palacký ve svých Dějinách národu českého o knížeti uvádí: „Zdali a jak chránil zemi a město před mocí tak náramnou, o tom nemáme žádné zprávy. Poddav se, jak se zdá, bez krvavého boje, zavázal se k roční dani 500 hřiven stříbra i 120 volů a slíbil králi německému věrně oddán býti.“

	Ve skutečnosti to Otec národa Palacký, jak už o tom byla řeč v úvodu této knihy, trochu popletl a zkombinoval poplatek zmiňovaný v Kosmově kronice v souvislosti se Slovany a synem Karla Velikého Pipinem. Upozornil na to další významný český historik Josef Pekař a po něm i Dušan Třeštík. Svatý Václav je, zdá se, pomlouván zbytečně. Ne že by se k placení Jindřichovi nezavázal, jednalo se však jen o to, co už dříve česká knížata odváděla Bavorům. Sasové prostě Bavorům přebrali poplatek z Čech. A Václav se na svůj věk zachoval náramně diplomaticky. Aby si zachránil krk, vyměnil spojence. Tady Bavory za Sasy. Dá se říci, že vsadil na momentálně silnějšího koně.

	A Jindřich se mu za získané spojenectví odměnil v té době mimořádně ceněným darem. Svatým ostatkem, přesněji řečeno ramenem saského zemského patrona sv. Víta, který se teď stal také patronem Čech.

	
BYLA V PRAZE SOCHA BOHA SVANTOVÍTA?

	Mnozí badatelé se domnívají, že uctívání svatého Víta mělo vytěsnit kult slovanského boha s nápadně podobným jménem – Svantovíta. Například Aleš Česal, Otomar Dvořák a Vladimír Mátl uvádějí v knize Utajené dějiny Čech doslova: „Významným Václavovým gestem bylo například založení rotundy sv. Víta, která nahradila Svantovítovu sluneční svatyni na Pražském posvátném okrsku. Svatý Vít… měl jako atribut kohouta, ptáka, který budí slunce. Kohout byl ovšem i symbolem pohanského Svantovíta. Podle kronikářů ještě na počátku 18. století sedláci z okolí pražského na den sv. Víta, tj. 15. června, nosili na Hrad k Vítu kohouty a obrovské koláče (sluneční symboly) k posvěcení.“

	Ve skutečnosti nemáme nejmenší doklad o existenci nějaké Svantovítovy svatyně na Sviním vrchu, a dokonce ani o uctívání tohoto pohanského boha v našich končinách. Pokud je známo, Svantovíta vzývali jen Pobaltští Slované a jeho kult se až do našich končin nikdy nerozšířil.

	Nejznámější Svatovítova svatyně stávala na ostrově Rujana na mysu Arkona. Dánský kněz saského původu Saxo Grammaticus nám ve svých Dějinách Dánů zanechal její relativně podrobný popis. Jednalo se o dřevěnou zastřešenou stavbu rozdělenou závěsy, v níž stála dřevěná socha nadlidské velikosti se čtyřmi vousatými hlavami. Dvě z těchto hlav se dívaly dopředu a dvě dozadu a v pravé ruce třímal Svantovít kovový picí roh, který nepochybně sloužil k různým magickým rituálům a věštbám. Místo svatyně bylo sice už dávno pohlceno mořem, na Rujáně se však zachovaly dva kamenné reliéfy s postavou Svantovíta, které byly dodatečně zazděny do stěny kostelů v Altenkirchenu a v Bergenu. Tato okolnost napovídá tomu, že původně muselo zřejmě existovat více svatyní tohoto boha.

	Svantovít, což zřejmě znamená „mocný vítěz“ nebo také „silný vládce“, byl bohem jak hospodářským, tak válečným. Z jeho rohu naplněného medovinou věštil kněz úrodu v příštím roce. U svatyně také chovali posvátného bílého koně, který sloužil k válečným věštbám, na němž směl jezdit pouze nejvyšší kněz. Když zdárně překračoval řady zkřížených kopí, znamenalo to úspěch zamýšlené válečné výpravy. Vzhledem k tomu, že Rujana je obklopena mořem, pronikalo sem křesťanství velice těžce, a Svantovítův kult se proto udržel až do poloviny 12. století. Je zajímavé, že o přízeň tohoto boha se dary ucházel například i dánský král Sven. Teprve v roce 1168 další dánský panovník Valdemar I., řečený Veliký, Rujánu dobyl a zničil Svantovítův chrám.

	Spojení svatého Víta a Svantovita mají nejspíše na svědomí mniši z vestfálského kláštera v Corwey, kteří prý v 9. století založili na Rujáně kostel zasvěcený sv. Vítu. Po jejich odchodu se sice zdejší Slované opět vrátili k pohanství, ale sv. Víta pro podobnost jeho jména se Svantovítem uctívali i nadále. Dost možná, že tato okolnost usnadnila i přijetí právě sv. Víta za zemského patrona v Sasku, kde se poněmčilo mnoho Polabských Slovanů. Ale to by byla jen další spekulace.

	Vraťme se však zpátky ze vzdálených končin, z malého výletu, který jsme museli uskutečnit kvůli pohanskému bohu Svatovítovi, do kostela sv. Víta. Tři roky po Václavově smrti sem nechal kající se kníže Boleslav převézt ze Staré Boleslavi jeho tělo a uložit ho do jižní apsidy rotundy, jak si to sám mučedník přál. Slavný obřad, který se uskutečnil 4. března 938, se téměř rovnal kanonizaci nového světce.

	Legendista Kristián o tom píše: „Tělo blahoslaveného mučedníka odpočívalo pohřbeno v kostele svatého Kosmy a Damiána po tři roky. Potom však zjeveno bylo některým služebníkům božím, aby tohoto služebníka božího z místa, kde byl pohřben, přenesli do baziliky svatého Víta mučedníka, kterou v metropoli pražské působením božím od základu vystavěl a okrasami chrámovými znamenitě ozdobil a v níž jednou, procházeje se, když byla budována, pronesl prý verš žalmistův: ‚Toť bude obydlí mé na věky věkův.‘ A to ráčil dobrotivý Hospodin způsobiti k chvále a slávě jména svého a na důkaz zásluhy blahoslaveného muže, aby se nad slunce jasněji objevilo všem národům, že Bůh všemohoucí ve své dobrotivosti národu českému, který se teprve nedávno k němu obrátil, velkého ochránce přichystal podle slov Písma, že v každém národě, kdož se Boha bojí a činí spravedlnost, příjemný jest jemu, a že kdež se rozhojnil hřích, ještě více rozhojnila se milost… Shromáždivše se tedy kněží i zástupové, kolik jich přijíti mohlo, uložili za zpěvů hymnů a písní tělo do rakve a pochovali je v bazilice svatého Víta mučedníka, kde přispěním Páně pro zásluhy svatého Václava mučedníka mnohé a nesčetné zázraky se dějí k chvále a slávě jména Krista Pána našeho…“

	Čechy tak měly svého světce a nebeského přímluvce, Praha novou vznosnou dominantu, která se po několika přestavbách, zejména v době Karla IV., rozrostla až k nynější úchvatné podobě. Svatovítská katedrála a v ní zejména svatováclavská kaple s hrobem knížete sv. Václava je dnes stále nejposvátnějším místem Čech. Oproti tomu někdejší sněmovní pole kmene Čechů, kamenný knížecí stolec a posvátný pahorek Žiži zcela zmizely, byly odsouzeny k zapomnění a nanejvýš nejistým dohadům. Jenže ve skutečnosti právě díky nim se Pražský hrad se Svatovítskou katedrálou staly tím, čím pro nás jsou dnes.
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DVĚ VRAŽDY ČESKÝCH SVĚTCŮ

	Každá správná detektivka začíná vraždou. Soudě podle tohoto nepsaného pravidla, mohli bychom i historii českého státu považovat za docela podařený detektivní román. Na jejím počátku totiž narazíme na dvě zákeřné vraždy. Oběti jsou samozřejmě známé. Vždyť oba mrtví pocházeli z těch nejvyšších společenských kruhů tehdejších Čech. Tou první obětí byla vdova po prvním známém Přemyslovci knížeti Bořivojovi, matka dvou po sobě panujících knížat Spytihněva a Vratislava, kněžna Ludmila, Druhou je pak její vnuk, v době vraždy panující kníže Václav. Na rozdíl od dobré detektivky známe v obou případech vrahy, respektive ty, kteří si tyto vraždy objednali. Za smrt kněžny Ludmily je odpovědná její snacha a vdova po knížeti Vratislavovi Drahomíra, za Václavovu smrt nese zase odpovědnost jeho mladší bratr Boleslav. Co je však záhadou, respektive co nevíme jistě, v čem tápeme, to jsou motivy obou surových činů. Dodnes o ně vedou spor historikové, o jejich výklad se pokoušejí i spisovatelé a četní amatérští badatelé. Není divu, vždyť oběťmi vražd jsou první dva čeští světci, nebeští patroni země české, kteří nesporně patří k těm nejznámějším postavám našich dějin.

	Stačí se o tom přesvědčit v horní části největšího pražského náměstí, kde jako jakýsi laický oltář stojí Myslbekova jezdecká socha svatého Václava obklopená dalšími čtyřmi světci, mezi nimiž je na čelném místě babička tohoto knížete svatá Ludmila. Tady se shromažďovali lidé při všech významných událostech našich moderních dějin, ať už v říjnu 1918, v srpnu 1968 nebo v listopadu 1989, tady také bujaře slavili hokejové či fotbalové triumfy, protože sport se už dávno stal důvodem národní pýchy či hanby.

	A tak ony dvě vraždy, které od sebe dělí čtrnáct let, paradoxně přispěly k sebeuvědomění Čechů, daly nám první svaté mučedníky a mocné přímluvce na nebesích.

	
BYLA LUDMILA Z MĚLNÍKA?

	O Ludmile se dočteme v Kristiánově legendě, že byla dcerou „knížete Slavibora, z kraje slovanského, který se dříve jmenoval Pšov a který dnešní lidé nazývají nyní podle nově vystavěného hradu Mělnickem“. S tím je však v rozporu staroslověnská Proložní legenda o svaté Ludmile, vzniklá na Rusi koncem 13. nebo počátkem 14. století. O budoucí české kněžně a světici totiž praví, že „byla ze země srbské, knížete srbského dcera“. Čímž samozřejmě nejsou míněni Srbové na Balkáně, nýbrž dnešní Lužičtí Srbové. Proložní legenda, respektive její literární předloha, patrně původně vznikla v českém prostředí a na Kyjevskou Rus se dostala s vyhnanými slovanskými duchovními. Proto ji někteří historikové považují za informovanější než latinsky sepsaný pozdější Kristiánův text. Historik profesor Václav Chaloupecký se pokusil spojit oba informační zdroje a nabídl výklad, podle něhož Ludmila skutečně pocházela z oblasti Lužických Srbů, z území, jež se nazývalo Milsko neboli Horní Lužice, které bylo možné zaměnit s Mělnickem. Z “provincie Milcensis“ se prostě u Kristiána stala „provincie Milnicensis“. Ejhle co dokáže pár písmenek navíc.

	Spor mezi Pšovskem, tedy Mělnickém, a Lužickým Srbskem asi jen tak lehce nerozhodneme. Nicméně Mělník je s Ludmilinou památkou nedělitelně spojen. Později se stal věnným městem českých kněžen a královen. Už kolem roku 1000 zde sídlila vdova po Boleslavovi II., Emma, a dokonce tady razila vlastní mince. Po roce 1319 zase na Mělníce držel v domácím vězení Jan Lucemburský svoji vzpurnou choť Elišku Přemyslovnu. A to už vůbec nehovořím o tom, co by si bez Ludmilina jména počali mělničtí vinaři.

	Hrad Mělník vyrostl na základech někdejšího hradiště zbudovaného patrně na přelomu 9. a 10. století. Mohlo zde být Ludmilino rodiště? Ale stejný nárok by mohlo mít nedaleké Hradsko u Mšena, kde na skalnatém vrchu nad říčkou Pšovkou stávalo hradiště už koncem 8. století. Podle nálezů se skutečně mohlo jednat o sídlo knížete Pšovanů a odkryté stopy po pohanském obětišti jakoby potvrzovaly to, co se o Ludmile píše v legendě Fuit in provincia Beomorum (Stalo se v zemi české), sepsané někdy po roce 970: „Když byla ještě mladičká, obětovala modlám a často velmi zaníceně se oddávala jejich uctívání.“

	Nabízí se nám však jedno řešení problému, odkud vlastně Ludmila pocházela. A tím je důvod jejího sňatku s českým knížetem Bořivojem. Tehdejší velmoži samozřejmě nemohli jít jen za hlasem svého srdce a vybrat si nastávající pouze podle okamžitého milostného poblouznění. Urození ženiši, nebo ještě častěji jejich rodiče, hleděli především na to, zda nevěsta je rovněž patřičně urozená a vhodná k jejich společenskému postavení a samozřejmě pak také, je-li náležitě bohatá, aby věnem přinesla dostatečné zajištění. Navíc sňatek mezi příslušníky panovnických dynastií, a o takový v případě Bořivoje a Ludmily určitě šlo, byl vlastně jakousi spojeneckou smlouvou upevňující vztahy míru, dobrého sousedství, spolupráce, vzájemné pomoci a podobně. První známý Přemyslovec Bořivoj se tedy musel oženit s dívkou k sobě vhodnou rodem. Vždyť i tím prokazoval, že je schopným vladařem.

	Proč to všechno připomínám? Prostě proto, že nám logický řetěz Bořivojových úvah může pomoci naznačit, odkud vlastně Ludmila pocházela. Jeho sňatek měl být jistě obdobou spojenecké smlouvy. Každé takové spojenectví bývá samozřejmě vždycky namířeno proti někomu třetímu, výběr nevěsty tedy závisel na Bořivojových zahraničně politických ambicích. Hledal-li spojence proti Východofranské říši, zdá se logické, že stál o podporu Lužických Srbů, kteří s ní, stejně jako on, sousedili. Pokud mu však šlo jen o to, aby si upevnil své postaveni ve středu české kotliny, stačili mu jako spojenci blízcí Pšované usedlí kolem soutoku Labe s Vltavou. V tom případě obě knížectví vlastně sjednotil, respektive knížecí svatbou jistě potěšené Pšovany pohltil.

	
BOŘIVOJ SI VYBRAL OŠKLIVKU

	Pozdější světice Ludmila přijala svatý křest zřejmě až po návratu svého manžela Bořivoje z Moravy. Stalo se tak asi v nově zbudovaném kostelíku sv. Klimenta na Levém Hradci, kde ji pokřtil kněz Kaich. Pokud to ovšem neučinil až arcibiskup Metoděj v době, kdy se oba museli při Strojmírově povstání uchýlit do moravského exilu. Stala se pak velmi horlivou křesťankou, protože, jak zdůrazňuje legenda, „vznešená paní Ludmila, po svém obrácení od pohanských bludů každodenními slzami hořce lkala, že dříve modly uctívala“.

	Ludmila porodila tři syny a tři dcery. Jména dcer se nedochovala, ostatně ve středověku nebývala důležitá. I když byly dobře provdány, znamenaly výdaje s věnem, a tudíž starosti navíc. Pokud jde o syny, jeden zemřel patrně ještě v raném dětství a ani nevíme, jak se jmenoval. V tehdejších dobách, kdy na hygienu moc nehleděli a zdravotní péče se pohybovala mezi bylinkářstvím a bílou magií, umíraly děti poměrně často. Už proto se manželky panovníků hodnotily podle toho, kolik porodily mužských potomků. Ti totiž představovali budoucí dědice trůnu, záruku pokračování panovnické dynastie. Ludmila vychovala svému manželovi hned dva nástupce, dva syny, kteří se dožili dospělého věku – Spytihněva a Vratislava. Když Bořivoj roku 889 v pouhých zhruba šestatřiceti letech zemřel, bylo staršímu Spytihněvovi teprve třináct let a Vratislav byl ještě kojencem.

	Za nové situace se velkomoravský král Svatopluk nijak nenamáhal s dosazením nového místodržícího. Čechy se prostě staly nedělitelnou součástí jeho říše. Alespoň není nic známo o tom, že by ve Svatoplukově zastoupení vládla knížecí vdova, teprve asi devětadvacetiletá Ludmila. Krásy zřejmě moc nepobrala, antropolog profesor MUDr. Emanuel Vlček při zkoumání jejích kosterních pozůstatků zjistil, že měla výrazný předkus a byla 168 centimetrů vysoká, což bylo v tehdejší době na ženu poměrně hodně. Můžeme si ji tedy představit jako vytáhlou a s poněkud vyceněnými zuby. Však si také Bořivoj nebral Ludmilu pro její tělesné půvaby. Ostatně v době svatby jí bylo teprve čtrnáct let, byla vlastně ještě dítětem. Co však nepobrala na kráse, dohnala, jak už to tak bývá, na bystrém rozumu. Důležité postavení si jako česká kněžna po manželově smrti rozhodně udržela. Nevíme, zda ji Svatopluk vyplácel nějakou apanáž či žila z nahospodařených peněz po manželovi. V každém případě stále měla svoji knížecí družinu a už nesídlila na Levém Hradci, ale v Praze, tehdy novém hradišti.

	Doba moravského panství trvala pět let. Svatopluk v roce 894 zemřel a vlády se po něm ujal jeho syn Mojmír II. České kmeny toho pohotově využily, aby se zbavily moravského protektorátu. Už v následujícím roce se na říšském sněmu v bavorském Řezně objevila delegace českých velmožů v čele s knížetem Vitizlou a dvacetiletým synem Bořivojovým, Spytihnčvem, a žádala krále Arnulfa Korutanského o ochranu před Moravany.

	Nevíme, kdo byl Vitizla, patrně správně Vitislav. Snad pocházel z rodu Slavníkovců, snad byl předákem jihočeského kmene Doudlebů. Nicméně jeho přítomnost v čele delegace svědčí o tom, že Spytihněv jako Bořivojův nástupce neměl ještě situaci v Čechách plně v rukách. Jemu samotnému by zřejmě mělo vyhovovat pokračování v otcově politice, tedy v orientaci na Moravu. Proti nadvládě Moravanů se však zvedla vlna odporu a nespokojenci hledali podporu u západních sousedů ve Východofranské říši. Mladému Spytihněvovi, nechtěl-li přijít o své vedoucí postavění, které rozhodně bylo Svatoplukovou smrtí ohroženo, nezbylo než jít s převládajícím proudem. Troufnu si tvrdit, že ho k tomu navedla jeho obratná a energická matinka Ludmila. Arnulf samozřejmě nemínil dělat mocného spojence a protektora zadarmo. Čeští velmoži se mu zřejmě zavázali každoročně odvádět určitý poplatek. Dost možná se jednalo o obnovení už zmiňovaného mnohem staršího závazku, k němuž se v roce 807 upsaly slovanské kmeny v Čechách ještě Pipinovi, synovi Karla Velikého.

	Historik Dušan Třeštík připomíná, že v roce 895 to bylo naposled, kdy v českém zastoupení jednala hned celá delegace knížat. Právě Spytihněv s chytrou matinkou Ludmilou za zády se měl postarat o to, aby to napříště byli jen Přemyslovci, správněji bychom měli říkat Bořivojovci, protože legenda o Přemyslu Oráčovi vznikla až dodatečně, kdo bude jednat za všechny Čechy. Podle Třeštíka budoval záměrně ve středu Čech jakési pevnostní jádro. V jeho srdci byla samozřejmě Praha ale také ještě Levý Hradec a Budeč, v takřka pravidelných rozestupech v kruhu kolem pak od severu ve směru hodinových ručiček hrady Mělník, Stará Boleslav, Lštění, Tetín a Libušín. Leckde bylo přirozeně využito starších hradišť, například v případě Libušína, nicméně nově budované hrady hlídaly všechny důležité zemské stezky mířící do srdce Čech, tedy jádra přemyslovské domény.

	
KONFLIKT DVOU VDOV

	O Spytihněvově manželce nic nevíme, stejně jako nemáme žádnou povědomost o jeho dětech, měl-li jaké. Zato do dějin výrazně vstoupila choť jeho mladšího bratra. V roce 906 se zhruba osmnáctiletý Vratislav oženil s kněžnou polabského slovanského kmene Havolanů, Drahomírou. Stejně jako sňatek Bořivoje a Ludmily musela mít i tato svatba zahraničně politické pozadí. Havolané byli nejbližšími sousedy a přirozenými spojenci jiného slovanského kmene Daleminců či také Glomačů. Právě Glomači si povolali na pomoc proti Sasům Maďary a s jejich výrazným přispěním je skutečně právě v roce Vratislavovy a Drahomířiny svatby porazili. Dušan Třeštík z toho vyvozuje, že zmíněný sňatek mohl s válkou Glomačů se Sasy souviset. Patrně symbolizoval nový spojenecký svazek Čechů s Havolany a jejich nejbližšími sousedy a přáteli Glomači namířený proti rozpínavým Sasům. V rámci závazků vyplývajících z tohoto svazku pak Spytihněv umožnil maďarskému vojsku volný průchod přes Čechy. Z maďarských sídel v Panonské nížině to bylo ke střednímu toku Labe, kde se válka odehrávala, právě tudy nejblíž. Riziko, že divocí uherští nájezdníci cestou něco provedou, bylo značné, obava ze Sasů však zřejmě ještě větší. Řada jihočeských hradišť zaniklých jako z udělání právě v této době se zdá svědčit pro to, že kníže Spytihněv obratně využil Maďarů k pokoření konkurenčního kmene Doudlebů.

	Vida, co se dá všechno vydedukovat z jedné knížecí svatby, která se uskutečnila právě v roce jednoho vojenského tažení! Český stát se pod Spytihněvovým vedením už politicky neorientoval pouze na Bavorsko, ale ve velké míře také na sice ještě pohanské, zato jazykově velmi příbuzné kmeny Polabských Slovanů. Uzavřel s nimi, řečeno dnešní terminologií, protisaský pakt, využívající obávaných maďarských bojovníků jako nájemné vojenské síly. Pokud Ludmila pocházela z knížecí rodiny Srbů, krátce předtím podmaněných právě Sasy, je pravděpodobné, že to byla zejména ona, která pohnula své syny Spytihněva a Vratislava k uvedenému zahraničně politickému kroku.

	V roce 915 tehdy asi čtyřicetiletý Spytihněv zemřel a byl pochován v kostele Panny Marie na Pražském hradě. Protože nezanechal žádné mužské potomky, vlády se po něm ujal jeho mladší bratr Vratislav. I ten však už po šesti letech, zřejmě 13. února 921, zesnul, byť mu bylo teprve třiatřicet roků. Zůstali po něm dva ještě nedospělí synové, nejstaršímu Václavovi bylo teprve třináct, mladšímu Boleslavovi asi sedm nebo osm let, a čtyři dcery, z nichž jedna, Střezimíra se později provdala za knížete Zličanů Slavníka a stala se matkou svatého Vojtěcha. Alespoň to někteří historici předpokládají. A tehdy vlastně začíná rozhodující část příběhu později svatořečené Ludmily.

	Vratislavovým nástupcem se měl stát jeho nejstarší syn Václav, jenž však, jak jsem se zmínil, v té době ještě nedosáhl zletilosti nastávající podle staročeského zvykového práva, „když se brada spe aneb když se lóno chlupatí“, tedy asi v šestnácti letech. Václav byl sice povolán na knížecí stolec ale, jak praví Kristián, „všichni velmožové, pojavše moudrý záměr, svěřili mladého vévodu i s jeho bratrem Boleslavem Ludmile blahoslavené paměti, služebnici Kristově, na vychování, dokud by s pomocí boží nedosáhli síly dospělého věku“. V praxi to znamenalo, že jedenašedesátiletá Ludmila měla vlastně vládnout zemi ve Václavově zastoupení.

	Už jednou byla v podobném postavení po smrti svého manžela Bořivoje. Zatímco tehdy zřejmě vystupovala jen v zastoupení moravského krále Svatopluka, nyní měla víc než zdatnou soupeřku, svou snachu, asi třicetiletou kněžnu vdovu Drahomíru. Ta se jistě zcela samozřejmě domnívala, že by měla vládnout sama. Vztahy mezi snachami a tchyněmi bývají občas napjaté i v docela obyčejných rodinách. Snad vám proto ani nemusím blíže vykreslovat, jaká nevraživost zřejmě panovala ještě před Vratislavovou smrtí mezi oběma dosti energickými a mocichtivými kněžnami. Obě vdovy se neshodly už v názoru na Václavovu výchovy. Jeho knížecí otec ho totiž poslal na hradiště Budeč, kde žila Václavova babička Ludmila, učit se číst a psát latinsky. Zde ho zřejmě vyučoval kněz zmiňovaný v legendách jako Učeň nebo Pavel. Podle Kristiána to prý byl Ludmilin důvěrník. Drahomíra v této souvislosti vytýkala své tchyni, že z Václava dělá spíše mnicha než knížete. Mnozí legendisté a dějepisci to pak brávali doslova, nicméně skutečnost byla trošku jiná. V dobových představách totiž znalost čtení a psaní považovali v případě vladařů za cosi nepodstatného a podružného, svědčící leda o jejich změkčilosti. Spíše se po nich chtělo, aby uměli dovedně zacházet s mečem, jezdit na koni a každého přeprat.

	Po Vratislavově smrti se pak rozhořel boj o moc mezi oběma ženami plnou silou. Původní nesnášenlivost, jež se ostatně dá vždycky nějak obejít, se nakonec změnila v nenávist až za hrob. K všeobecnému překvapení však sama Ludmila dobrovolně ustoupila a zřekla se vlády. Kristián jí s odstupem času vsunul do úst následující promluvu k Drahomíře: „Po žádném podílu na tvé vládě nezatoužila má duše zlákána zlou žádostivostí, ani nechci panovati nad tebou. Vezmi si své syny, a jak je libo, s nimi vládni, mně však dopřej volnosti, abych sloužila všemohoucímu Kristu, na kterémkoli chceš místě.“

	
ÚTĚK NA TETÍN

	Troufnu si tvrdit, že žádná taková slova nepadla, ale vymysleli si je pozdější legendisté, aby Ludmiliny činy lépe odpovídaly středověké představě o povaze a charakteru svaté mučednice. Žena zarputile bojující o moc by tuto představu rozhodně nesplňovala. Ludmila určitě nebyla nějakou pobožnou babičkou, jak ji ve školách líčí učitelé dějepisu. Naši úvahu potvrzuje i ta skutečnost, že odjela z Prahy na Tetín, hradiště u dnešního Berouna. Její odjezd byl buď nedobrovolný, nebo se jednalo doslova o útěk. Platí to tím spíše, že Drahomíře Ludmilin pokorný ústup ze scény nestačil, a rozhodla se ji zlikvidovat za každou cenu. Proč by to dělala, kdyby její tchyně byla jen pokornou a životem znavenou stařenkou?

	Kristián nepochybně vylíčil celý příběh ne jako kronikářský záznam, ale jako legendu. Měl za cíl oslavit světici. Všechno ostatní je pro legendistu podružné. Dřívější historikové, kteří se o legendy opírali, ve shodě s nimi viděli ve sporu obou vdov vlastně svár křesťanství reprezentovaného Ludmilou, a doposud přežívajícího tradičního slovanského náboženství, jehož představitelkou byla Drahomíra. Byla přece dcerou knížete v té době ještě pohanských Havolanů. Křesťanství a pohanství (vlastně původní slovanské náboženství, protože už samotné slovo pohanství vzniklé od slova pohana je vlastně nadávkou) tehdy prokazatelně existovaly vedle sebe a někdy se dokonce k nelibosti latinských kněží pohanské a křesťanské rituály prolínaly. Vzpomeňme alespoň na bujaré pohanské oslavy zimního slunovratu a křesťanské Vánoce, svátky narození Ježíše Krista. Jenže Drahomíra jako příslušnice vládnoucího rodu musela jistě alespoň navenek vystupovat jako křesťanka. Vždyť její manžel Vratislav naříklad těsně před svou smrtí založil na Pražském hradě baziliku sv. Jiří.

	Latinská legenda o svaté Ludmile, označovaná podle počátečních slov Fuit in provincia Bohemorum viděla za celým konfliktem dvou vdov, stejně jako asi o něco málo pozdější legenda Kristiánova, pekelné rejdy: „Tehdy nepřítel lidského pokolení, ďábel, záviděl, že zbožná služebnice boží Ludmila vynikala tolika přednostmi. I konala knížecí matka poradu se svými nespravedlivými rádci a jala se míti v nenávisti svou tchyni Ludmilu. Říkala totiž: ‚Proč ona má býti takřka mou paní? Zahubím ji. zdědím všechno, co má, a svobodně budu vládnouti.‘ Byl totiž její syn Václav ještě mladíček. Jakmile ctná a oddaná služebnice boží Ludmila seznala takovýto úmysl, řekla své snaše:

	‚Netoužím, vládnouti a nepřeji si mít ani sebemenší částečku tvé moci. Naopak žádám, abys mi povolila nerušeně sloužit Bohu až do skonání mých dnů.‘ S těmito slovy opustila Ludmila hrad Prahu a přišla na jeden hrádek, který se zve Tetín. Tam pak řečená služebnice boží, předem tušíc budoucí umučení, pevně se utvrdila ve znalostech věcí posvátných a se vzrůstající horlivostí prokazovala dobrodiní chudým, aniž mohla zcela naplniti svou touhu. Po jejím odchodu matka mladičkého knížete, poradivši se se zločinnými rádci, vyslala muže, aby ji zahubili. Ti si přibrali veliké vojsko a táhli na hrádek Tetín.“ Historik Václav Chaloupecký, když v druhé polovině 30. let 20. století zpracovával Ludmilin životní příběh pro knihu o slavných ženách české minulosti, vycházel ještě z nepřesných životopisných údajů o Bořivojových synech. V jeho podání zemřel Spytihněv už v roce 905 a Vratislav pak v roce 916. Konflikt tchyně a snachy se pak podle profesora Chaloupeckého odehrál v roce 920: „Tak jako Ludmila i Drahomíra byla ve svém mládí pohankou. Ale nejspíš již při svém sňatku s knížetem Vratislavem přijala křest… Drahomíra se sice stala křesťankou, nicméně mravní obsah nové víry jí nepronikl do nitra tak, jak tomu bylo u kněžny Ludmily. Snad právě proto se vlivné kněžstvo přičinilo o to, aby byla výchova mladých knížat a vláda v zemi za jejich nedospělosti svěřena Ludmile. Leč mezi čistě lidským konfliktem tchyně a snachy přicházely v úvahu i jiné okolnosti.

	Většina českých velmožů si představovala patrně výchovu mladých knížat v kruhu drsných bojarů milujících boj, lov a hodokvas a nikoliv při četbě bible a v ústraní. Kromě toho do rozporu mezi Ludmilou a Drahomírou zasahovaly, jak se zdá, i věci politické. Drahomíra, dcera slovanského Polabí, jež bylo ohrožováno expanzí dynastie saské, nepřála přátelství Čechů s Říší. Raději by viděla český stál po boku pohanských Luticů v zápasu proti postupu křesťanského Germánstva. Ludmila, jak se zdá, kladla větší důraz na spojenectví křesťanského českého státu s křesťanskou říší německou. Zejména asi se zřetelem na nebezpečí ohrožující český stát z Podunají nájezdy pohanských a barbarských Maďarů. To vše… tvořilo pozadí sporu o mladého Václava.

	Drahomíra zosnovala tajně spiknutí s některými svými stoupenci proti kněžně Ludmile. ‚Co učiníme?‘ pravila prý k nim. ‚Vždyť ten, který má být knížetem, zkažen jest od kněží a od tchyně mé a je jako mnich! – Zahubím tuto a ony vyženu ze země!‘ Tak došlo roku 920 v Čechách asi po čtyřletém vladaření kněžny Ludmily k převratu, v němž se Drahomíra zmocnila vlády i svých dětí…“

	Ve skutečnosti se tyto události odehrály v roce 921 v časovém úseku pouze několika málo měsíců. Kromě toho Václav Chaloupecký nepochybně pod vlivem tehdy akutálního ohrožení Československa německým diktátorem Hitlerem viděl v Drahomíře vlastenku usilující o spojenectví Slovanů proti Germánům, kdežto Ludmila byla v jeho očích vlastně kolaborantkou orientující se na spojenectví s Německem. Počátkem 10. století se však o nějakém Německu ještě nedalo mluvit. Po rozpadu Východofranské říše existovaly na západ od české kotliny svářící se země Bavorů a Sasů. Ludmila se politicky orientovala na Bavorsko. Jenže, jak připomíná patrně největší autorita na toto historické období Dušan Třeštík, právě v roce 921 přitáhl saský král Jindřich I. Ptáčník k Řeznu a donutil bavorského panovníka Arnulfa, aby se mu poddal.

	„Když se o tom dozvěděli v Praze,“ uvádí Dušan Třeštík v knize Počátky Přemyslovců, „muselo to vyvolat více než vážné obavy. Nejnebezpečnějším sousedem Čech bylo přece Sasko, které zlikvidovalo spřátelené Srby, a s tímto Saskem se nyní spojilo Bavorsko, od roku 895 hlavní opora Čech. Obě kněžny nadto měly vlastní osobní důvody k obavám. Havolanka Drahomíra měla z domova se Saskem své nedobré zkušenosti a Srbka Ludmila musela být znepokojena ještě více. Bylo třeba zaujmout nějaké stanovisko…“

	Zatímco Ludmila se pod vlivem v Praze působících bavorských kněží rozhodla přijmout novou realitu, Drahomíra a její lidé, jak připomíná Třeštík, byla rozhodně proti.

	„Ludmila ale spor prohrála a musela odejít na Tetín… Tetín se ostatně nacházel v místech, kde hranici českého knížectví překračovala cesta do Řezna, takže nejednalo-li se o útěk, byla to alespoň příprava na něj. Prohráno nebylo zatím pro Ludmilu nic definitivně, měla v Praze zřejmě i nadále své stoupence. Právě ohled na ně donutil Drahomíru zbavit se Ludmily vraždou…“

	
POD ROUŠKOU NOCI

	Večer či v noci v sobotu 16. září 921 vtrhl oddíl ozbrojenců poslaný kněžnou Drahomírou na Tetín, aniž mu zde kdokoliv kladl odpor. Ludmilská legenda Fuit in provincia Bohemorum líčí samotný průběh vraždy následovně: „Když se pak zešeřilo, řečení ukrutníci zamířivše k jejímu (rozuměj Ludmilinu) obydlí, rozrazí bránu a vběhnuvše ke dveřím domu, v němž byla služebnice boží, vylomí veřeje a vejdou dovnitř. I řekla jim: ‚Bratři, proč jste přišli s takovou zuřivostí? Cožpak jsem vás neživila jako syny? Své zlato, stříbro a drahocená roucha jsem vám dala, a dopustila-li jsem se nějaké viny na vás, povězte mi!‘ Oni však nedbajíce mírumilovných slov stáhli ji z lože a vrhli ji na dlažbu. Tu s pláčem jim řekla: ‚Zadržte, bratři, maličko, aspoň než dokončím svou modlitbu!‘ A s rukama rozepjatýma modlila se k Pánu. Domodlivši se, řekla jim: ‚Zapřísahám vás, bratři, setněte mne!‘ To totiž říkala, aby si prolitím krve zasloužila přijetí koruny mučednické. Oni však nesvolili, nýbrž vložili provaz na hrdlo její a zardousili ji. Tak ona, naplnivši ve velké víře a oddanosti jedenašedesát let svého života, odebrala se k Pánu…“

	Velmi obdobně, takřka stejnými slovy, popisuje vraždu Kristiánova legenda. I podle ní si Ludmila vyprosila od svých vrahů čas, aby se mohla pomodlit:

	„… A když jí to dovolili, modlila se s rozepjatýma rukama k Pánu. Potom řekla: ‚Jestliže jste přišli mne zabít, snažně vás prosím, abyste mi mečem sťali hlavu.‘ Toužebně si totiž přála po příkladu mučedníků prolitím své krve Kristu svědectví vydati a palmu mučednictví s nimi na věky přijmouti. A také nepochybujeme, že si ji zasloužila, jakž to dosvědčuje Písmo svaté, jež praví: Ať jakoukoli smrtí spravedlivý bude zastižen, duše jeho občerstvena bude. Neblazí katané nedbali tedy jejích prosebných slov a vhodivše provaz na hrdlo její, zbavili ji zardoušením života pozemského, aby žila na věky s Pánem Ježíšem Kristem, kterého vždycky milovala…“

	Obě legendy shodně zdůrazňují, že Ludmila si přála po příkladů svátých mučedníků prolít krev za svou víru, její vrazi jí však nevyhověli a místo toho ji uškrtili. Připomíná to také atribut této mučednice, s nímž bývá zobrazována, a to provaz, popřípadě závoj kolem krku. Podle legendy ji zřejmě Drahomířini atentátníci uškrtili prostě proto, aby nemohla být za svatou mučednici považována. Alespoň to je ten nejjednodušší a nejvíce se nabízející výklad celé záhady. Jak si však dále ukážeme, možných vysvětlení je víc.

	Badatel Václav Tatíček přišel ve své knize Boleslavské atentáty s velmi originálním, byť poněkud kostrbatým zdůvodněním celé vraždy. Ve snaze očistit Drahomíru udělal z jejích zabijáků úřední vykonavatele rozsudku smrti. Údajně to vyčetl z nepřímých narážek v Kristiánově legendě. Protože v ní samozřejmě o nějakém soudu a rozsudku není ani slovo, pomohl si velmi svéráznou myšlenkovou konstrukcí. Popřejme však místo Tatíčkovu objasnění:

	„…Že v případě Ludmilinč jde také o rozsudek a trest, je vidět hned z několika narážek Kristiánova textu. Za prvé si byla Ludmila předem jistá, že ji na Tetíně vyhledají vrazi a čekala smrt ihned, jak se oba vyslanci dostavili a také ve svých předsmrtných slovech se o tom zmiňuje: ‚… Jestliže víte o nějaké křivdě, kterou jsem na vás spáchala, povězte mi to, prosím.‘ Musíme ovšem pochopit, že jádrem konfliktu, jak bývá ostatně pravidlem – bylo nedorozumění. Neboť Ludmila si nepochybně nebyla vědoma své viny, popřípadě si ji připouštěla jen trochu, zatímco oba muži viděli záležitost zase svýma očima, podle nichž byli jejím chováním těžce poškozeni. V samotném Kristiánově textu ovšem odpověď na tuto závažnou Ludmilinu otázku nenalézáme. Místo ní je zde věta o tom, že vrazi ve své zuřivosti nedopřáli jejím slovům sluchu a ihned se ji pokusili zabít. Nejednají však v rozporu s textem, jak by se zdálo, v afektu, nýbrž zcela v souladu se zvyklostmi popravčích jí ještě velkomyslně dovolí, aby se pomodlila, než zemře. Soudím proto, že v původní Kristiánově verzi byla věta oznamující rozsudek smrti, která však byla ve Vojtěchově (V. Tatíček nepochybně míní druhého pražského biskupa sv. Vojtěcha, jemuž mnich Kristián svoji legendu připsal) korektuře škrtnuta, neboť vyvracela jeho nový, zkreslující pohled na situaci. Ta chybějící věta patrně – jak se domnívám – vyjadřovala Ludmilinu vinu, za kterou je stanným soudem souzena a za kterou bude ihned na místě popravena pro velezradu. My už dokonce víme, čím naplnila Ludmila trestný čin velezrady. Bylo to pohrdáním rozhodnutí sněmu, aby převzala do své péče následníka a svolila, aby do jeho zletilosti byla v Čechách vykonávána moc jejím jménem…“

	Svou podle mého soudu poněkud za vlasy přitaženou hypotézou o údajné Ludmilině velezradě vysvětluje Václav Tatíček i její smrt uškrcením: Problém škrtidla, který se nám zdá dnes poněkud malicherný, měl ve starší době nepochybně svůj pevný, nezaměnitelný význam. Byla to symbolika, jíž jsme prostě přestali rozumět. Kristán např. ani nemusel výslovně napsat, že šlo v důsledku použití užitého škrtidla o velezradu, a přesto jeho tehdejší čtenáři tomu tak jistě rozuměli. Všechny naše ludmilské legendy včetně latinských (Fuit, Faktum est, Difundente i Kristián) mluví o provaze a teprve novější interpretace (Kosmas, Dalimil, Hájek) uvádějí Ludmilin závoj.

	Zdá se, že Tatíček považuje legendy za hodnověrný popis událostí nebo dokonce kronikářský záznam. Ve skutečnosti se jednalo o náboženské a tím pádem vlastně ideologicky motivované texty. Legendy měly světce především oslavit a zdůvodnit, proč mají být svatořečeni, jejich historická věrohodnost byla až druhořadá. Jestliže tedy legenda Fuit in provincia Bohemorum tvrdí, že Ludmila „vědoma si jsouc smrti své, počala se odívati zbraněmi víry…“, neznamená to, že by snad nešťastná budoucí světice předem věděla, že bude zavražděna. Takové pasáže jsou jen běžným legendistickým přístupem, který má celý text vygradovat až do okamžiku smrti světce a následného vyjmenování důvodů, proč by měl být za svatého považován. Ludmila přirozeně vůbec nechtěla zemřít, ani se svou smrtí nepočítala. Jinak by přece neutíkala z Prahy na Tetín. Zkrátka a dobře, před texty legend se musíme mít na pozoru a pečlivě rozlišovat mezi tím, kdy zaznamenávají skutečnou událost a kdy jsou více méně jen oslavou osoby, na jejíž počest byly vytvořeny.

	
VIKINGŠTÍ ZABIJÁCI VE SLUŽBÁCH PŘEMYSLOVCŮ

	V popisu celé události nás v každém případě překvapí zcela cize neslovansky znějící jména dvou členů Drahomířiny družiny a Ludmiliných vrahů – Tunny a Gommona. Kristián je označuje za „velmože“ a “syny nepravosti“. Podle Dušana Třeštíka jsou jejich jména germánského původu. Proč je však měla ve své blízkosti jako své důvěrníky právě Drahomíra, která se tak obávala nově vzniklého spojenectví Sasů a Bavorů? Vysvětlení je prosté. Jednalo se o vikingské válečníky, kteří byli v té době v Evropě stejně obávanými a také ceněnými bojovníky jako Madaři. Jen si vzpomeňte na Tyra, hrdinu bájné bitvy na Turském poli.

	Pověst urostlých světlovlasých a modrookých Vikingů jako mimořádně schopných vojáků jim otevřela cestu snad do všech evropských vladařských dvorů, kde bývali najímáni jako žoldnéři, vojenští velitelé či osobní strážci. A právě takové dva nordické obry si zřejmě najala i kněžna Drahomíra, patrně je zdědila po svém muži Vratislavovi, jako své bodyguardy a zabijáky zároveň. O tom, že jejich postavení na přemyslovském dvoře bylo zcela výjimečné, by mohla svědčit i Ludmilina slova pronášená podle legendy Fuit těsně před její smrtí. Své vrahy totiž tituluje křesťanským oslovením „bratři“ a připomíná jim, že je „živila jako syny“, a dala jim své zlato, stříbro a drahocenná roucha. Zkrátka vikingští žoldnéři přišli knížecí rodinu pořádně draho. Zato se vyplatili, tedy alespoň Drahomíře, která se jejich zásluhou zbavila nenáviděné tchyně.

	Ještě jsem však zůstal dlužen vysvětlení, proč Tunna a Gommon Ludmilu uškrtili a nezabili mečem, jak si údajně přála. Václav Tatíček se zmínil o tom, že zatímco starší legendy hovořily o provaze jako vražedném nástroji, pozdější kronikáři psali o závoji.

	Autor latinské Kroniky české a děkan svatovítské kapituly Kosmas dokonce zaznamenal v souvislosti s tímto závojem jeden zázrak, který se prý udál v roce 1100: „…paní abatyše Vindelmuth (míněna představená kláštera sv. Jiří na Pražském hradě) … dala dokonale přestavěti kostel svatého Petra apoštola, založený na statcích téhož kláštera, jehož byla představenou, a pro stáří od základů pobořený. Když pak abatyše vyžádala, aby jej biskup posvětil, a podle obyčeje uložila ta paní do schránky ostatky svatých, podala mezi jinými biskupovi sukno na píď široké, které dostala ze závoje svaté Ludmily, žádajíc, aby je rovněž uložil mezi svaté ostatky do schránky. Tu biskup jaksi rozhorleně řekl: ‚Paní, pomlč o její svatosti, nechej stařenku, ať odpočívá v pokoji.‘ K tomu abatyše pravila: ‚Nemluv, pane, nemluv tak, neboť Bůh pro její zásluhy mnoho velkých věcí denně činí.‘ Ihned přinesli na rozkaz biskupův velký kotel plný žhavého (dřevěného) uhlí, biskup vzýval jméno svaté Trojice a vhodil pak látku na uhlí sálající plameny. Kupodivu! Obláček kouře a plamének vyšlehl kolem látky, ale nic jí neuškodil. A k zvětšení zázraku přispěla i ta věc, že pro silný žár nebylo možná látku dlouho vyjmouti z plamenů, a když konečně byla vyňata, jevila se tak celá a pevná, jako by téhož dne byla utkána…“

	V roce 1981 byla v bazilice sv. Jiří otevřena Ludmilina hrobka a vědci při této příležitosti našli mezi kostmi také bílou tkaninu s geometrickým vzorem. Nepochybně šlo o závoj, s nímž byla Ludmila uložena do původního hrobu na Tetíně už v roce 921. Patrně se jednalo o plachetku, kterou si vdané ženy v těch dávných dobách ovíjely kolem hlavy. Je zajímavé, že mezi geometrickými vzory na této tkanině jsou výrazné motivy svastiky, hákového kříže, původně slunečního symbolu, který byl ve 20. století zneužit německými nacisty. Ale nás teď nezajímá tato pikantní podrobnost, ale otázka, zda právě tento závoj mohl být oním vražedným nástrojem, jímž byla kněžna a světice uškrcena, a pokud ne, proč byl tedy spolu s jejím tělem uložen do hrobu.

	Dušan Třeštík se domnívá, že otázka vražedného nástroje vznikla vlastně záměnou dvou slov. Ve staroslověnštině se totiž používal pro provaz termín „uže“, kdežto výraz pro závoj zněl velmi podobně „ušev“. Mohla se tedy snadno z “uže“ stát „ušev“. Látka nalezená v Ludmilině hrobce byla ve skutečnosti jakoukoliv součástí její oděvu a nejednalo se nutně o plachetku a zároveň škrtící nástroj. Ostatně pozůstatků textilií našli archeologové v Lidmilině hrobce víc.

	Pokud jde o samotný způsob vraždy, vysvětluje ho Třeštík tak, že u starých Slovanů prý bylo uškrcení nebo oběšení smrtí, kterou podstupovaly vdovy, které se rozhodly následovat svého právě zesnulého manžela na věčnost a spolu s jeho tělem se nechat spálit na pohřební hranici. Historik v této souvislosti cituje arabského cestovatele Ibn Faldána, který v roce 922, tedy rok po Ludmilině smrti, byl kdesi v Rusku na Volze svědkem pohřbu varjažského, tedy vikingského velmože, jehož doprovázela na onen svět jeho oblíbená otrokyně:

	„Potom ji položili po boku jejího pána a dva muži ji vzali za nohy a dva za ruce a stařena zvaná Anděl smrti jí vložila na šíji provaz (v jiném opise je závoj!) zkřížený na dvě protilehlé strany a podala ho dalším mužům, aby ho táhli. Tehdy přistoupila majíc nůž se širokým ostřím a jala se jí ho vrážet mezi žebra a vytahovat ho a oni dva muži ji dusili, dokud neskonala…“

	Ludmilinými vrahy byli právě Vikingové Tunna a Gommon, kteří znali i ze svého prostředí tento obřadní způsob vraždy a podle Třeštíka ji chtěli jako vdovu poslat za jejím mužem na věčnost. Nezodpovězenou otázkou však je, jaký by tento rituál měl smysl více než čtvrt staletí po smrti knížete Bořivoje. Navíc křesťanství podobné rituální vraždy, stejně jako pálení mrtvého těla na hranici, zakazovalo a Tunna a Gommon byli podobně jako Ludmila nepochybně věřící křesťané. Vždyť je podle legendy oslovovala „bratři“!

	S Třeštíkovým zdůvodněním vraždy uškrcením nesouhlasí archeoložka a autorka v roce 1996 vydané monografgie o svaté Ludmile, Naďa Profantová. Sama se spíše kloní ke staršímu názoru historika Rudolfa Urbánka, podle něhož chtěli vrazi Ludmile, známé svou vypjatou zbožností, uškrcením zabránit, aby byla po smrti prohlášena za svatou mučednici. Podle tehdejšího přesvědčení se svatým mučedníkem mohl stát jen ten, kdo prolil krev pro Ježíše Krista.

	Nicméně Ludmila se světicí stala navzdory tomu, že nebyla při vraždě prolita ani jedna kapka její krve. S tím jaksi Tunna a Gommon nepočítali. A právě tato okolnost mě nutí podívat se ještě jednou na průběh onoho osudného večera 16. září 921.

	Především bych chtěl zdůraznit, že žádný z autorů legend o sv. Ludmile nebyl současníkem této události. Všichni, včetně Kristiána, ji znali jen z vypravování a sami si ji přizpůsobovali požadavkům náboženské legendy. Ve skutečnosti se patrně Tunna a Gommon se svými bojovníky vkradli na Tetín zcela nepozorovaně, což potvrzuje nečinnost zdejší posádky, která měla kněžnu chránit. Ludmilu přepadli ve spánku a z obavy, aby svým křikem nepřivolala pomoc, ji ve vší tichosti uškrtili. A Ludmiliny hlasité prosby k jejím vrahům si autoři legend prostě vymysleli jako zbožnou lež. V té době, kdy znalost čtení a psaní byla vzácností a psaný text pro většinu lidí nesrozumitelným a tím pádem málem kouzelným a posvátným, platilo víc než kdy jindy, že pravda je to, co je psáno a nikoliv snad to, co se opravdu stalo.

	Po Ludmilině smrti Drahomíra chytře otočila – mrtvá tchyně už ji nebyla konkurentkou – a demonstrativně a okázale se před zraky veřejnosti vypořádala s vrahy. Gommon byl na její příkaz popraven. V rukou kata skončil i jeho bratr, který se k tomu zřejmě náhodou připletl. Tunnovi se podařilo ze země uprchnout. Pak kněžna Drahomíra, panující v zastoupení nedospělého syna, nechala na Tetíně postavit kostel sv. Michala, kde svou tchyni pochovala. Že by se v ní hnuly výčitky svědomí? Nebo to snad byl jen chladný politický kalkul?

	„Když byla bazilika postavena,“ píše se v legendě Fuit in provincia Bohemorum o nové tetínské svatyni, „všechny, kteří tam vcházeli, přepadla posvátná hrůza, takže se neodvažovali jinak než s největší uctivostí tam vstupovati. Od té doby se na tomto místě objevilo mnoho přeslavných zázraků.“ V roce 925 pak dal Drahomířin syn a Ludmilin vnuk kníže Václav přenést tělo své babičky z Tetína na Pražský hrad do baziliky sv. Jiří. Tím začal druhý, tentokrát posmrtný příběh kněžny Ludmily jako světice, patronky či chcete-li nebeské pří mluvky ně české země.

	
NEJSLAVNĚJŠÍ BRATROVAŽDA ČESKÝCH DĚJIN

	Zmíněný kníže Václav je nesporně jednou z nejzajímavějších postav našich dějin, byť do nich vstoupil po způsobu biblického Ábela jako především oběť bratrovraždy. Právě kvůli ní nás dodnes nepřestává zajímat a vzrušovat a velký český historik Josef Pekař oprávněně tvrdí, že „jeho role posmrtná v našich dějinách je nepochybně důležitější než jeho krátká historie pozemská“. Přemyslovec Václav se stal symbolem, ne náhodou se koruně českých králů říká svatováclavská, ne náhodou je Václavovi zasvěcená kaple v katedrále svatého Víta na Pražském hradě, v níž je pod oltářem světcův hrob, snad nejposvátnějším místem české země, pod svatováclavským praporcem šla vojska českých králů do bitev a on sám podle legend vyjede v čele rytířů z nitra středočeského Blaníku, až bude v Čechách nejhůře.

	Na první pohled se zdá být všechno jasné a zřejmě. Kníže Václav byl zabit ozbrojenci svého bratra Boleslava, a dokonce za jeho přímé účasti v pondělí 28. září ráno, den po svatku svatých Kosmy a Damiána, roku 929 na hradě Stará Boleslav. Jenže pozor, třebaže rok 929 jako rok Václavovy vraždy uvádí jak Kristiánova legenda, tak Kosmova kronika, už František Palacký s tímto vročením nesouhlasil a domníval se, že k atentátu na knížete došlo v roce 935. Osvícenečtí dějepisci konce 19. století Gelasius Dobner a Josef Dobrovský došli k roku 936 a učený jezuita Bohuslav Balbín dokonce k roku 938. Tak jak to vlastně je?

	K našemu nemilému překvapení není příliš jistý ani den, kdy se tak událo, a navíc ani místo, kde k vraždě došlo, nemluvě pak už o motivech Boleslavova činu. A aby toho zmatku bylo ještě trochu víc, mnozí badatelé se čas od času pokoušejí Boleslava dodatečně rehabilitovat a přisoudit vraždu zcela jinému pachateli. Začněme však pěkně popořádku.

	Profesor akademického gymnázia v Praze Josef Pešek převyprávěl ve svých Obrázkových dějinách československých z roku 1923 příběh tragického konce dědice země české, jak se také Václavovi říká, následovně: „Mnohem větší nebezpečí hrozilo zemi české z říše německé, kde se v době Václavově ujal vlády Jindřich I. Došed v zemi obecného uznání, počal pod své panství uváděti sousední kmeny slovanské. A poněvadž se závislost země české za slabých panovníků německých uvolnila, a Čechové přestali jim odváděti poplatek, umínil si Jindřich, že si bývalý závazek tento na sousedech vynutí. Proto se na jaře r. 929 král německý vypravil do Čech a pronikl až ku Praze. Rozmyslný kníže český vida, že by odpor byl marný, poddal se Jindřichovi a zavázal se opět ke starému poplatku. Od té doby si králové němečtí osobovali právo propůjčovati českým knížatům země jejich. Lid český směl si svobodně volit panovníky, ale králům německým příslušelo zvoleného potvrdit. Za to musil nový kníže český slibovati německým panovníkům věrnost, zároveň bral na sebe povinnost navštěvovati dvorské sjezdy čili sněmy říše německé.

	Při smíru se oba sousedé vzájemně poctili vzácnými dary. Kníže obdržel od Jindřicha rameno sv. Víta, k jehož cti nazval pak kostelík, který na hradě Pražském právě stavěl…

	Ale v Čechách všichni s mírem spokojeni nebyli. Mezi nespokojenci byl i vládychtivý Václavův bratr Boleslav, který sídlil na pevném hradě, který si dal zbudovati ve svém údělu na levém břehu Labe. Dnes se v těch místech zhlíží v zrcadle labské hladiny Stará Boleslav.

	Vznětlivou mysl Boleslavovu sjednaný mír s německým králem vydráždil nejvyšší měrou. A hněv ctižádostivého knížete oddaní přátelé jen rozněcovali. I utvrzovali ho v úmyslu Václava odstranit s cesty vraždou. Ale na hradě Pražském bylo nemožno podniknouti na knížete útok. Proto v září r. 929 pozval Boleslav nenáviděného bratra na hrad Boleslav ke křtinám druhorozeného syna svého. Václav pozvání přijal. V neděli dne 27. září – bylo právě sv. Kosmy a Damiána – zavítal Václav do Boleslavě. I účastnil se srdečně veselí. Po kvasu políbiv se s přítomnými, odešel do ložnice.

	Bylo pondělí dne 28. září. Kníže podle svého obyčeje se ubíral časně ráno do kostela na jitřní. Zval ho tam hlahol zvonů. Cestou se Václav setkal s bratrem, jejž objal a políbil. I děkoval mu srdečně, že ho tak vyčastoval. Boleslav odpověděl bratrovi mečem. Václav, jsa silnější bratra, zachytil napřažený meč a srazil Boleslava k zemi. Na pokřik Boleslavův přiběhl jeden z rádců jeho a hnal se po Václavovi, který se obrátil a spěchal ke kostelu. Ale u dveří ho pomocníci Boleslavovi dohonili, ubili a tělo jeho pak rozsekali. Po tomto činu spěchal Boleslav do Prahy, a hned se ujal knížecího stolce…“

	
CO NÁM VYPRÁVĚJÍ LEGENDY

	Předcházející výňatek představuje zhruba nejčastější představu o Václavově smrti vycházející z toho, co nám zanechaly svatováclavské legendy a dávné kroniky. Nejstarší z nich je patrně První staroslověnská legenda. Podle odborníků byla napsána už mezi roky 940 až 960 v hlaholském písmu v Čechách, zřejmě v sázavském klášteře, odkud se po vyhnání slovanských mnichů knížetem Břetislavem II. v roce 1096 dostala do Chorvatska a do Ruska, kde byly později nalezeny její opisy. Autor legendy, nesporně Čech, mohl si sám onu krvavou událost pamatovat, nebo o ni alespoň mít povědomost takříkajíc z první ruky.

	Zhruba kolem roku 973 byla sepsána neznámým českým mnichem, tentokrát latinsky, další legenda nazvaná podle počátečních slov Crescente fide Christiana, tedy česky Když se šířila víra křesťanská. Došlo k tomu v bavorském Řezně, kde se také dochoval jeden její opis. Podle některých historiků je Crescente fide Christiana starší než První staroslověnská legenda, která má být jen jakousi její verzí ve staroslověnském jazyce. Našli byste však mnoho dalších vědců, co budou tvrdit opak a dokazovat to na některých odlišnostech poměrně krátké První staroslověnské legendy spočívajících například v tom, že se jakoby snaží Boleslavův čin omlouvat.

	Mezi léty 974 až 983 napsal mantovský biskup Gumpold na objednávku císaře Oty II., osobního přítele druhého pražského biskupa Vojtěcha Slavníkovce, v pořadí třetí svatováclavskou legendu. Nejde o dílo příliš původní. Autor jen literárně rozvedl a rozkošatil předcházející latinskou legendu Crescente fide Christiana, v českém prostředí se však příliš neorientoval. K vraždě knížete Václava došlo podle něj přímo na Pražském hradě. Nicméně iluminovaný přepis Gumpoldovy legendy, zvaný Wofenbüttelský rukopis, z počátku 11. století vešel do dějin. Poprvé totiž svatováclavskou legendu doprovázely ilustrace zobrazující v jakémsi dobovém komiksovém provedení vraždu knížete.

	Určitě nejznámější svatováclavskou legendou je už mnohokrát zmiňovaná Kristiánova legenda, nazývaná také Život a umučení svatého Václava a jeho báby svaté Ludmily. O její autentičnosti a stáří vedli historikové dlouho spory a už obrozenecký jazykovědec a historik Josef Dobrovský ji označil za padělek z počátku 14. století. Dnes většina historiků klade vznik Kristiánovy legendy do první poloviny 90. let 10. století a svým způsobem ji považuje za první českou kroniku.

	Aby náš přehled základních svatováclavských legend byl opravdu vyčerpávající, musíme zmínit ještě legendu Laurentiovu neboli Vavřincovu sepsanou mnichem italského kláštera Monte Cassino někdy na přelomu 10. a 11. století. V Monte Cassinu pobývali i druhý pražský biskup Vojtěch Slavníkovec a jeho přítel probošt Vilík. Právě oni mohli vznik této legendy inspirovat a jejímu autorovi přispět radou. Navíc se zdá, že mnich Laurentius měl k dispozici i První staroslověnskou legendu, z níž možná tak trochu opisoval. Gumpoldova legenda zase někdy v 11. století inspirovala autora či autory Druhé staroslověnské legendy, která se dochovala v opisech v ruských pravoslavných klášterech. V této souvislosti stojí za připomenutí, že jak Václav tak jeho babička Ludmila patří dodnes v ruské pravoslavné církvi k uctívaným světcům.

	Informačními zdroji o knížeti Václavovi jsou také dvě kroniky. První z nich, napsaná saským letopiscem Widukindem někdy kolem roku 960 se o Václavovi zmiňuje jen nepřímo, ani ho nejmenuje, nicméně historici se na ni často odvolávají jako na nejhodnotnější zdroj. Druhou kronikou je pak nám už dobře známá Kosmova Kronika česká, napsaná až v první čtvrtině 12. století a tudíž v líčení boleslavského atentátu poměrně málo spolehlivá.

	Náš přehled byl možná pro některé čtenáře poměrně rozvláčný a obtížně stravitelný, nicméně nutný, abychom si ukázali, že vlastně žádné skutečně autentické svědectví z první ruky o smrti knížete Václava neexistuje. Ty písemné zprávy, které máme k dispozici, měly spíše v tomto Přemyslovci za každou cenu oslavit světce, nebo o něm věděly pramálo.

	Přečtěte si, co se o příčině konfliktu mezi Václavem a Boleslavem píše v patrně nejstarší a popisovaným událostem tím pádem nejbližší První staroslověnské legendě:

	„I zpychli mužové čeští, vždyť kníže jejich byl ještě mlád, a ďábel vnukl jim do srdce dřív, jako do srdce Jidášovi, zrádci Páně, aby povstali proti svému Václavovi jako Židé proti Kristu. Neboť je psáno, že každý, kdo povstává proti svému pánu, podoben je Jidáši. Ti tedy namluvili Boleslavovi: ‚Bratr Václav tě chce zabít a dohodl se o tom se svou matkou a se svými muži.‘

	Ti zlí psi i Václava předtím navedli, aby vyhnal svou matku bez viny. Ale Václav byl si vědom, co je to bázeň boží, a ulekl se slova, jež dí: Cti otce svého i matku svou a milovat budeš svého bližního jako sebe samého. Aby splnil všelikou spravedlnost boží, přivedl svou matku nazpět a velmi se kál…“

	Pozor, u této záležitosti se na chvíli zastavme. Velmi stručně totiž vypovídá o tom, že Václav, jakmile se ujal vlády, vyhnal Drahomíru. Zřejměji nemohl zapomenout, že dala zavraždit jeho babičku kněžnu Ludmilu. Nicméně podle legendy se v něm nakonec probudil milující syn a matce odpustil. Ani Boleslav není obviňován, že by od počátku usiloval o bratrův život. Byl jenom naveden nejmenovanými českými velmoži a ti zase byli svedeni samotným satanem. Pekelník však začal pokoušet i Boleslava. Autor První staroslověnské legendy o tom ví své:

	„Boleslavovi však, bratru jeho (rozuměj Václavovu), který byl proti němu naveden, zasel ďábel zlobu do srdce, aby jej zabil, a tak nebyla spasena jeho duše na věky. Když se přiblížil den svatého Jimrama, jemuž byl svatý Václav zbožně oddán a veselíval se v ten den, ti zlí psi pozvali Boleslava a konali s ním ďábelskou poradu o jeho bratru Václavovi, jako kdysi Židé o našem Pánu Ježíši Kristu…“ Na vysvětlenou dodejme, že svátek sv. Jimrama, mimochodem bavorského patrona, tedy světce spojeneckého státu přemyslovských Čech, připadal na 22. září. Zároveň to byl také svátek posvěcení sv. Víta, jemuž Václav zasvětil nově budovaný kostel na Pražském hradě. Proto měl tento den, jak připomíná První staroslověnská legenda, kníže důvod se veselit.

	Přejděme však ke Kristiánově legendě, která případ Drahomířina vyhnání a opětovného návratu rozvádí poněkud šířeji: „Mezi tím blahoslavený Václav, zvolený kdysi vnuknutím Kristovým za vévodu, vyrostl z chlapeckých let a zářil květem nejpůvabnějšího mládí. Hluboko pak v paměti chovaje, v čem byl od učitele písma vzdělán, vroucně toužil naplnit skutkem to, co sluchem poznal. A proto jeho věrolomná matka s některými syny Belialovými (Belial – hebrejsky ničema, jinak kníže ďáblů), kteří s ní stejně smýšleli, nenávidíce ho pro jeho skutky a přesvaté myšlení, radili se mezi sebou a řekli: ‚Ach běda, co si počneme a kam se obrátíme! Neboť kníže náš, jenž byl od nás na trůn povýšen, zkažen byv kněžími a takřka mnichem se stav, nedovoluje nám kráčeti sráznou a navyklou cestou našich neřestí…‘ Od toho času se tedy počali k němu chovat velmi nepřátelsky, vyhrožujíce mu a i jinak mu působíce přemnohá příkoří…“

	Z tohoto pohledu se zdá, jakoby celý konflikt Václava s Drahomírou a českými velmoži byl konfliktem křesťanského knížete s ještě pohanským prostředím. Nedivme se tomu. Vždyť přece víme, že legenda má oslavit světce a zdůvodnit jeho svatost. A čím lépe by to mohla učinit, než zdůrazněním jeho zápasu o svatou víru?! Ne že by ke sváru staroslovanského náboženství a křesťanství v Čechách Václavovy doby nedocházelo, ale už patrně nebyl tak prudký, jako tomu bylo za jeho děda Bořivoje. Nicméně podívejme se, jak to podle Kristiána dopadlo s Drahomírou:

	„Povstala potom… převeliká různice mezi těmi velmoži, kteří setrvávali po boku zbožného vévody, a mezi ostatními, kteří podporovali ničemnou stranu bezbožné panovnice. I rozdělili se i rádcové a přední mužové země a tmy nesvornosti rozbujely se mezi nimi až k prolévání krve. Ale strana spravedlivých, ačkoli byla velmi malá, nabyla přece vrchu nad stranou nespravedlivých, jako vždy nejednotnou. Neboť stále jmenovaný vévoda Václav, staraje se o zjednám pokoje, pojal vnuknutím Ducha svatého úmysl, matku svou, která byla příčinou veškeré zloby, z vlasti vypudit, aby vyhnáním jejím a všech jejích bezbožných přívrženců byla utišena zuřivost rozbrojů a mír v církvi Kristově se vzmohl, tak aby všichni dokonale poznali, majíce jednoho a téhož pána, pravé učení Kristovo, a až bude všechno zařízeno, co by se zdálo sloužit míru v knížectví, a až po vypuzení a vyhnání synů nesvornosti bude upevněn pokoj, povolati zase matku se ctí do vlasti. A to všechno s pomocí Boha stvořitele vskutku vykonal. Neboť vyhnal svou matku s největší hanbou ze země, a tak ji Bůh všemohoucí stihl zaslouženým trestem za to, že prolila nevinnou krev blahoslavené Ludmily a že ji prolila bez příčiny. Ale poněvadž byl pln cudné bázně, která trvá věky věkův, a poněvadž byl pamětliv přikázání božích, podle nichž máme otce i matku ctí ti, přivedl ji po nějakém čase zpět, dřívější důstojnosti panovnické však zůstala zbavena až do dne své smrti…“

	Zatímco podle První staroslověnské legendy byl konflikt Václava a Boleslava jen jakýmsi pokračováním předchozího konfliktu Václava a Drahomíry, tedy boje křesťanství a pohanství, nových a starých pořádků, Kristiánova legenda tvrdí, že Václav chtěl Boleslavovi předat vládu dokonce dobrovolně. Dočítáme se v ní, že kníže ve své až přehnané zbožnosti „chtěl putovati do Říma k prahům blahoslavených apoštolů Petra a Pavla, aby si vyprosil od tehdejšího papeže, aby mu oblékl šat mnišský a posvětil ho na kněze, a aby se potom z lásky k Bohu vzdal knížectví a postoupil je svému bratru, až příliš, běda, oddanému světským zájmům…“

	Že se Václav do Říma nakonec nevypravil, vysvětlil Kristián tím, že měl starosti se stavbou baziliky sv. Víta.

	
ZRÁDNÉ POZVÁNÍ NA HOSTINU

	Právě u této svatyně na pražském hradišti se na chvíli zastavme. Je totiž velmi pravděpodobné, že jako kostelík sv. Klimenta vyvolal povstání Strojmírovo a další Bořivojův kostel Panny Marie vedle sněmovního pole na Hradčanech byl dokonce vypálen, nová rotunda sv. Víta jako symbol nového česko-saského spojenectví vadila bojechtivým českým velmožům a Václavovu bratru Boleslavovi. V jeho očích kníže obětoval svazek s Polabskými Slovany orientaci na západní křesťanský svět. A samozřejmě tady hrála roli i bratrská žárlivost, která postupně přerostla v nenávist. Boleslav tedy mohl mít ke svému krvavému činu důvody dost podobné těm, kvůli kterým dala Drahomíra zabít svoji tchyni Ludmilu. Doba dávných Přemyslovců byla krutá a nelítostná a obstáli a přežili v ní jen lidé stejně krutí a nelítostní. Dodatečně si pak svoje činy omluvili zájmem knížectví a uctíváním svých obětí. Přílišné složitosti a komplikovanosti tu opravdu hledat nemusíme.

	Podívejme se, co nám o zavraždění knížete Václava napsal Kristián: „…Tedy Boleslav, jenž měl vlastní dům i dvorec na hradě nazvaném podle jeho jména, jsa již ze všech stran bodán střelami ďáblovými a touhou po vládě rozněcován, když nastával svátek blahoslavených mučedníků Kosmy a Damiána, jenž se slaví dva dny před blahoslaveným archandělem Michaelem, domnívaje se, že nyní je vhodná příležitost, poněvadž je tam i chrám zasvěcený ke cti těchto svatých, pozve jmenovaného bratra svého blaženého lstivě k sobě jakoby na hostinu, spíše však, jak skutek ukázal, na smrt…“ Václav prý zradu tušil, nicméně „rozloučil se polibkem se všemi přáteli a příbuznými a poslední sbohem jim dav, vydal se na cestu, chráněn jsa zbraní víry“.

	Spiklenci chtěli podle Kristiána zabít knížete už při hostině, ale nepodařilo se jim to, protože „stále na útok pomýšlejíce, třikrát povstali a třikrát zase usedli, poněvadž Bůh jim svou mocí zabránil ten čin vykonati, snad proto, že si přál posvětiti zítřejší den, na nějž dosud nepřipadl žádný svátek…“

	Kristián tady použil obvyklý způsob, jakým byly vyprávěny legendy. Spiklenci hodlali Václava třikrát napadnout a třikrát jim jejich úmysl překazil sám Bůh. Jak si nevzpomenout na magickou trojku, která má mimořádný význam ve všech náboženstvích, včetně křesťanství. Vždyť vedle Trojice boží označuje číslo 3 vzkříšení Ježíše Krista, který vstal z mrtvých třetího dne, když byl před tím odsouzen k smrti o třetí hodně denní a třikrát ho zapřel apoštol Petr. Trojka je symbolem všech křesťanských ctností – víry, naděje a lásky a narozenému Ježíši se přišli poklonit tři mudrci od Východu. Celá konstrukce příběhu spiknutí proti Václavovi je viditelně umělá a s autentickým popisem událostí nemá nic společného.

	Podle Kristiána byl kníže při odchodu z hodovní síně dokonce varován jedním z přátel, který mu už osedlal koně. Václav však na varování nedbal a dokonce se na hostinu vrátil a se všemi si ještě připil na blahoslaveného archanděla Michaela, jehož svátek připadal na 29. září, čili na pozítří.

	
ATENTÁT U KOSTELNÍCH DVEŘÍ

	Ráno pak po procitnutí chvátal kníže do kostela, „aby mohl co nejskrytěji pokleknouti k delší modlitbě, dříve než by se sešel zástup lidu, a zatím co touží jako dobrý pastýř se svým stádem poslouchati a zpívati jitřní chvalozpěvy, brzy jest polapen do osidel úkladů. Neboť kněz toho kostela, jeden z těch, od nichž vyšla nepravost z Babylonu, hned jak spatřil muže božího přicházeti, podle příkazů zločinců zavřel dveře kostelní. Povstanou i připravení úkladníci, totiž bratr s celou svou ozbrojenou četou. A spatřiv bratra, vyvolený vojín boží, chtěje mu díky vzdáti, obejme pažemi jeho šíji a líbaje ho, pozdraví ho slovy: ‚Buď stále zdráv, můj bratře, oplývej statky života pozemského i budoucího a ať tebe Kristus přijme ke své věčné hostině, jako tys včera mne a mou družinu s takovou štědrostí pohostil.‘ Ale on na to odpověděl zpupně a s posupným pohledem, vytasiv rukou meč, který měl skrytý pod pláštěm: ‚Včera ovšem, jak chvíle toho žádala, jsem tě pohostil, nyní však takto bratr bratru poslouží!‘…“

	A po těch slovech Boleslav udeřil Václava mečem do hlavy, zranil ho však jen lehce. Když se rozmáchl podruhé, kníže zadržel jeho obnažený meč holou rukou, byl zřejmě fyzicky silnější než jeho mladší bratr, což je poněkud v rozporu s obrazem svatého Václava jako subtilního asketického mnicha. Leda bychom uvěřili Kristiánovi, že mu přitom pomáhala „moc Páně“.

	Václav dokonce dokázal v sebeobraně srazit Boleslava k zemi a zmocnit se jeho meče. Sám však jeho útok neopětoval a údajně mu následovně promluvil do duše: „Hle, vidíš ty, jenž ses svým vlastním rozhodnutím zahubil, jako maličké zvířátko bych tě mohl svou rukou rozmáčknouti, ale daleko toho budiž ruka služebníka božího, aby se poskvrnila krví bratrovou.“

	Kníže rozhodně nemohl být žádné tintítko, s mladším bratříčkem by uměl pořádně zamávat, ale místo toho mu jeho meč po způsobu za všech okolností čestných a rytířských hrdinů zdvořile vrátil a spěchal dál do kostela. Pokořený a zahanbený Boleslav se však zjevně rozzuřil. Podle Kristiána „volal hlasem velikým: ‚Druhové moji, druhové moji, kde jste? Prašpatně pomáháte svému pánu a uboze mu přispíváte, ačkoliv je v takové tísni!‘ A tehdy se vyběhl celý zástup zlosynů ze svých úkrytů a s mnoha meči a kopími proti němu vyrazivše a těžkými ranami se naň sápajíce, zahubili ho přede dveřmi chrámu. A tehdy na tom zápasišti jeho svatá duše vysvobozená z vězení tohoto světa a krví oslavená odešla vítězně k Hospodinu, dne 28. září, zatímco se nebe radovalo a země plakala, léta od vtělení božího devístistého dvacátého devátého.“

	
KDY A KDE DOŠLO K VRAŽDĚ

	Podívejme se nyní na datum této vraždy. Údajně k ní došlo den po svátku svatých mučedníků Kosmy a Damiána, který západní křesťanská církev slaví 27. září. Podle legendistů nebyl následující den ještě nikomu zasvěcen, tedy k atentátu došlo jaksi z boží vůle hned ráno. Potíž je však v tom, že v Byzanci a staroslověnském prostředí býval svátek Kosmy a Damiána slaven 1. července a 1. listopadu. Jak se domnívá bulharský slavista Ivan Dobrev, mohlo prý k vraždě knížete Václava dojít 2. července. Připustíme-li okolnost, že hody se odbývaly zpravidla v době, kdy už skončily práce na polích, a Václav přece přijel k bratrovi na hody, nemůžeme vyloučit ani datum 2. listopadu. Navíc autor První staroslověnské legendy používal byzantský kalendář. Podle něho se boleslavský atentát udál roku 6437 od stvoření světa, druhou indikci, třetí měsíční kruh, den po svátku Kosmy a Damiána.

	Nebudu laskavé čtenáře unavovat vysvětlováním složitého přepočtu tohoto data a přeskočím rovnou k závěru, že překladatelé shodně s Kristiánem tlumočí toto datum jako 28. září 929. Zmíněné termíny 2. července či 2. listopadu 929 můžeme brát jako ničím nepotvrzenou pracovní hypotézu či spíše kuriozitu.

	Na dni jsme se tedy jakžtakž shodli. Horší je to, jak si dále povíme, s rokem vraždy. První staroslověnská legenda po přepočtu a Kristiánova legenda uvádějí rok 929. Kosmas ho z nich patrně převzal. V jeho Kronice České se dočteme, že „roku od narození Páně 929 dne 28. září svatý Václav, kníže Český, byv lstí bratrovou na hradě Boleslavi umučen, ve věčný nebeský dvůr on šťastným osudem vešel…“ Ale pozor, pozdější Dalimilova kronika uvádí jako rok atentátu 928, stejně tak Neplachova kronika. Obě však byly sepsány až ve 14. století a zřejmě vycházely z opisu Kristiánovy legendy z téže doby, kde je patrně chybou v přepsání uveden právě rok 928.

	Můžeme se tedy shodnout na 28, září 929 jako na datu Václavovy smrti? Přijali ho kronikář Václav Hájek z Libočan i významní čeští historici 20. století, jako Josef Pekař a Rudolf Turek. Jenže známý Hájkův kritik Gelasius Dobner, obrozenecký učenec Josef Dobrovský a zakladatel moderní České historiografie František Palacký s tím nesouhlasili. Přikláněli se, jak už jsme si v úvodu této kapitoly pověděli, spíše k rokům 935 nebo 936. V druhé polovině 20. století se k jejich stanovisku připojili například takové odborné autority jako Zdeněk Fiala nebo Dušan Třeštík.

	Odkud vzali tito jistě renomovaní vědci tu jistotu při zpochybnění Kristiánova data? Kupodivu z patrně jediného serióznějšího pramene z oné doby, z kroniky zmiňovaného saského letopisce Widukinda. Aniž by výslovně uváděl letopočet, napsal o tažení saského panovníka Jindřicha I. Ptáčníka proti Polabským Slovanům a do Čech. Protože máme poměrně podrobně zmapovány životní osudy tohoto vladaře, můžeme ono tažení klást do roku 929, tedy do roku údajného atentátu na knížete Václava. Vážené čtenáře si v této souvislosti dovolím poprosit, aby si nalistovali v minulé kapitole onu pasáž, v níž o Jindřichově tažení citujeme z Widukindovy kroniky. O Českém knížeti, jímž je nepochybně míněn Václav, se zde praví, že zůstal Jindřichovi „věrným a užitečným“. A teď si podobně jako Dušan Třeštík položme otázku, zda by něco takového mohl kronikář o Václavovi napsat, kdyby byl už pár měsíců či dokonce týdnů po saském vpádu do Čech zabit? Jistě ne. Z toho pak můžeme vyvodit, že rok 929 jako rok Václavovy smrti určitě nesouhlasí.

	Kdy byl tedy zavražděn? Literární historik Oldřich Králík vyšel ve svých úvahách z První staroslověnské legendy, v níž se píše, že k atentátu na knížete došlo v pondělí 28. září. Má to svoji logiku, protože bohaté slavnostní hostiny se zpravidla odbývaly právě v neděli, ostatně i náš nedělní oběd bývá většinou bohatší, vždyť ve volném dni se k němu schází celá rodina a má na sebe čas. A 28. září 929 skutečně bylo pondělí.

	Pokud však s ohledem na tvrzení Widukindovy kroniky nemohlo k vraždě dojít v roce 929, je zapotřebí zjistit, kdy příště připadlo 28. září na pondělí. Tím dalším rokem byl až rok 935. Vzhledem k tomu, že o rok později saský král Jindřich umírá, zdá se být nový letopočet víc na místě. Vždyť do těch šesti let se rozhodně vejde jak Widukindovo kladné hodnocení sasko-české spolupráce, tak například okolnost, že Jindřich daroval Václavovi rámě sv. Víta.

	Profesor Josef Pekař se však nechtěl jen tak snadno rozloučit s letopočtem 929, kdy podle jeho názoru byl kníže Václav zabit. Rozpor v příliš krátké známosti Václava a Jindřicha vyřešil vskutku elegantně. Znali se prý už od samého Václavova nástupu na český knížecí stolec, k němuž došlo nejdříve v roce 922 a nejpozději v roce 925. Jindřich pak vpadl do Čech v roce 929 až po vraždě knížete Václava a chtěl vlastně svým vojenským zásahem ztrestat bratrovraha Boleslava.

	Myšlenka je to sice pěkná, ale při veškeré úctě musíme panu profesorovi oponovat. Jen obtížně si dokážeme představit, že by Sasové k nám chtěli vtrhnout přes Krušné hory až v říjnu v dobách podzimních plískanic. Takové vojenské tažení by bylo v tehdejších podmínkách jen velmi málo schůdných stezek neprostupnými pohraničními hvozdy čirým nerozumem. K něčemu takovému by se ostatně Jindřich I. jako velmi schopný válečník asi těžko propůjčil. A pak, Boleslav okamžitě po svém usednutí na uprázdněný knížecí stolec vypověděl Sasům poslušnost. Widukind by potom nemohl uvádět, že saský panovník přijal českého knížete „v poddanství“.

	Další věcí, kterou musíme zvažovat při pátrání po roku Václavovy smrti, je samozřejmě také jeho věk. Dnes se historici kloní k názoru, že se narodil asi v roce 907. Proto se také nemohl hned po smrti svého otce knížete Vratislava v roce 921 ujmout vlády, protože nebyl zletilý. Bylo mu pouze čtrnáct. Pokud by byl zavražděn v roce 929, zemřel by teprve dvaadvacetiletý. Jistě uznáte, milí čtenáři, že v tomto věku by ještě nemohl stihnout tolik skvělých a moudrých skutků, kolik mu svatováclavské legendy připisují. Byť samozřejmě jejich oslavný obsah bereme s nezbytnou rezervou. Závažnější skutečností je, že Václavovu ambicióznímu a mocichtivému bratříčkovi by bylo dokonce teprve čtrnáct roků (narodil se zhruba v roce 915), tedy stejně tolik, kolik bylo Václavovi, když zemřel jejich otec Vratislav. Musel-li čekat Václav na nabytí zletitlosti, nemohl tuto okolnost nijak ošvindlovat ani Boleslav. Čeští velmoži, kteří se tak rádi vměšovali do historie, by to ani nepřipustili. I proto se zdá být logičtější, abychom za letopočet oné krvavé události v Boleslavi považovali spíše rok 935.

	Potíže však nejsou jen s datem atentátu, ale také s jeho místem a pachatelem či pachateli. Legendisté znalí českých reálií se shodují v tom, že k němu došlo na hradě Boleslavově, který byl také podle něho pojmenován. Jen ty legendy, které vznikly v Itálii, považují za místo činu Prahu. Zřejmě prostě proto, že jejich autoři jiný český hrad neznali. Podle všeho však přemyslovské hradiště Boleslav nezaložil až Václavův mladší bratr, ale už jeho strýc kníže Spytihněv.

	V knize Pavly Obrazové a Jana Vlka Maior Gloria – Svatý kníže Václav se dokonce dočteme, že sám Václav se mohl narodit právě na Boleslavi, protože zde možná sídlil jeho otec, v té době ještě nevládnoucí Vratislav.

	Všeobecně se má za to, že k vraždě došlo u vrat dnešního kostela sv. Václava ve Staré Boleslavi, postaveného v roce 1046 knížetem Břetislavem na místě někdejšího kostela sv. Kosmy a Damiána. Současná podoba této svatyně je však až z konce 17. století, protože kostel zničili ve třicetileté válce Švédové, a musel být postaven znovu. Spisovatel Miroslav Ivanov přišel v roce 1974 s hypotézou, že základy někdejšího kostela sv. Kosmy a Damiána se skrývají pod další církevní stavbou na boleslavském hradišti, pod románským kostelíkem sv. Klimenta. Archeologové však jeho domněnku nepotvrdili. Poněkud fantasticky pak vypadá spekulace amatérského badatele Václava Tatíčka, který někdejší Boleslavův hrad „odstěhoval“ přes řeku na místo zámku v Brandýse a kostel sv. Kosmy a Damiána, u něhož mělo dojít k vraždě, prý stál na místě nynější kaple sv. Rocha u Labe.

	Jenže ani zasvěcení boleslavského kostela svatým mučedníkům Kosmovi a Damiánovi není stoprocentně jisté, výslovně ho zmiňoval pouze Kristián. Ostatní legendisté psali jen o oslavě svátku těchto světců, kvůli které přijel Václav do Boleslavi, ale nijak tento svátek nespojovali s boleslavským kostelem. Nicméně Kristián určitě znal místo, kde k vraždě došlo (vzhledem k rychlému rozšíření úcty k tomuto světci to jistě bylo místo už tehdy hodně vyhledávané), a z toho důvodu mu snad můžeme věřit, že kostel sv. Kosmy a Damiána opravdu na boleslavském hradišti stával.

	
BOLESLAV V TOM BYL NEVINNĚ?

	Za pachatele atentátu na knížete Václava je ve všech legendách zcela jednoznačně pokládán mladší knížecí bratr Boleslav a jeho ozbrojená družina. První staroslověnská legenda zná dokonce jména Boleslavých družiníků. Poté co Václav v sebeobraně srazil svého bratra k zemi, „přispěchal jakýsi Tuža a ťal Václava do ruky. Ten poraněn na ruce pustil bratra a běžel do chrámu. Tu dva ďábli řečení Tira a Česta ubili jej v bráně chrámové. Hněvsa pak přiskočil a probodl mu bok mečem. Václav ihned vypustil svou duši se slovy: ‚V ruce tvé, Pane, poroučím ducha svého.‘ V tom hradě zabili i jakéhosi Mstinu, urozeného muže Václavova, ostatní pak hnali do Prahy, některé povraždili a jiní se rozprchli po zemi…“

	Takže známe konkrétní jména Václavových vrahů – Hněvsa, Tira, Česta a Tuža. Abych byl zcela upřímný, některá mi znějí jaksi podivně. Týká se to zejména jména Tira, které je vyloženě neslovanské. Mimoděk si při něm možná i vy vzpomete na podobná jména jiných nájemných vrahů. Těch, co Drahomíra poslala na svoji tchyni Ludmilu. Tunna a Gammon také nebyli Slovany, ale zřejmě Vikingy. Dost možná, že i mladičký Boleslav si na špinavou práci najal nějakého vikingského zabijáka jménem Tira.

	Nedávno se pokusil Václav Tatíček v knize Boleslavské atentáty o Boleslavovu rehabilitaci. Z atentátu na svatého Václava obvinil kouřimského knížete Radslava Zličského. Jakéhosi kouřimského knížete, jenž vzdoroval českému panovníkovi Václavovi a nakonec se mu dobrovolně podřídil, znal Kristián, jméno mu však dal až takzvaný Dalimil ve své veršované kronice z počátku 14. století. Teprve on z něj udělal Radslava Zličského a hodně pozdějších historiků podnítil k zájmu o Kouřim jako sídelní hradiště kmene Zličanů. Tatíčkův pokus zahrát si po více než tisíciletí na detektiva a očistit knížete Boleslava z důvodného obvinění z bratrovraždy je však notně kostrbatý. Podle jeho tvrzení nejel Václav do Boleslavi na hostinu, ale na přemyslovskou konferenci, kterou svolala jeho matka Drahomíra, aby se rodina poradila co dělat, když jsou Čechy ohroženy vpádem saského vládce Jindřicha I. Ptáčníka. Tatíček totiž automaticky předpokládal, že k vraždě došlo v roce 929. Na zmíněné konferenci v Boleslavi se prý sešla nejen knížecí rodina z Prahy, ale i ze své poboční větve v Kouřimi. Podle Tatíčka měl právě kouřimský vládce Radslav zinscenovat rafinované spiknutí s cílem zabít Václava a vinu svalit na jeho bratra Boleslava. Zbavil by se prý tím jak jednoho, tak druhého a sám by mohl usednout na knížecí stolec. Problémem ovšem je, že se to nestalo. Atentát na svatého Václava byl vlastně palácovým převratem a nikomu příliš nevadilo, jak předpokládal Radslav, že se knížetem stal muž podezřelý z vraždy vlastního bratra. Podobné záhadologické šarády jsou jistě zajímavé, nicméně v Tatíčkově případě postrádají tu nejelementárnější logiku.

	Vraťme se proto rovnýma nohama zpátky na zem a držme se konkrétních historických událostí, respektive toho mála, co o nich víme. Doba, v níž se krystalizoval český stát, byla surová a na nějaké morální zábrany si příliš nepotrpěla. Z obětí, ať už to byla Ludmila nebo její vnuk Václav, se stávali světci a zemští patroni, určení k tomu, aby se za zpupné Čechy přimlouvali v nebi. Ambiciózní a bezohledný bratrovrah Boleslav se ujal vlády a nikdo asi příliš neprotestoval nebo si protestovat netroufal. Ostatně trefně to vystihl legendista Kristián, když v souvislosti s důsledky Václavovy vraždy citoval Bibli: „Bijte pastýře a rozprchnou se stáda.“ Konec konců, Boleslav si mohl myslet, že má na trůn legální nárok. Starší syn Václav se totiž Vratislavovi narodil ještě v době, kdy nebyl knížetem, kdežto Boleslav až v době jeho vlády. Logicky vzato, synem knížete byl tedy Boleslav a nikoliv Václav.

	Nezbývá nám než se přiklonit k názoru Dušana Třeštíka, který vyslovil v závěru druhého vydání svého díla Počátky Přemyslovců. Patrně nejvíce se totiž přiblížil k nejpravděpodobnějšímu vysvětlení toho, oč tehdy před více než deseti a půl stoletím v České kotlině šlo:

	„…Václav byl v postavení podobném ostatním vévodům tohoto konglomerátu, který se měl teprve za Jindřichova nástupce stát novou říší, všechno ale záviselo na skutečnosti, zda Čechy budou i vnitřně pevné, aby se s nimi muselo počítat jako s celkem. A to právě nebylo vůbec jisté. Rozhádaná knížata, stavějící se váhavě ke křesťanství, které bylo tehdy prvořadou politickou nutností a podmínkou ‚vstupu do Evropy‘, nemožnost postavit efektivní vojsko a vůbec řídit tento nesourodý útvar, to vše neprorokovalo nic dobrého. Uvědomoval si to jistě i Václav, stejně jako jistě věděl, že mu vlastně nezbývá nic jiného než vytáhnout proti českým knížatům, zlikvidovat je, rozmetat jejich hrady, postavit místo nich správní centra, z nichž by se vybíraly daně a na nichž by stály kostely, prostě sjednotit zemi a udělat z ní skutečný, silný stát. Nemohl se k tomu ale odhodlat. Nemuselo to být proto, že by se mu protivilo násilí, to jistě ne, rozpoutání domácí války v celé zemi se mu zdálo velice riskantní. Čechy by v tom případě vlastně byly proti zahraničnímu nepříteli bezbranné. Václav zřejmě spoléhal (po způsobu Edvarda Beneše – můžeme-li se odvážit tohoto srovnání) na ‚diplomatické‘ zajištění Čech, zvláště když se v roce 933 bavorský Arnulf vrátil ke svému plánu spojení bavorského a italského království, který skýtal pro Čechy zajímavé možnosti. Nebylo totiž vůbec nereálné, že by se Čechy k tomuto projektu připojily a získaly tak oporu proti stále rozpínavějšímu saskému království Jindřicha I. Opačného názoru byl Václavův bratr Boleslav a jistě také nemalá část ‚mužů českých‘, kteří proti Václavovi intrikovali…“

	Nemohu si v této souvislosti odpustit poznámku, že kroky tehdy zřejmě teprve dvacetiletého Boleslava kdosi vedl, kdosi byl jeho našeptávačem a není třeba připisovat mladšímu knížecímu synovi příliš velké zahraničně politické kombinace. Při svém mládí si zřejmě myslel, že odvaha a meč zmohou vše a že by vládl určitě lépe než občas váhající a nejistý starší bratr. Teprve další životní zkušenosti mu měly ozřejmit, že Václavovo „váhání“ a “nejistota“ byly vyvolány také něčím jiným než slabostí a nedostatkem odvahy. Začtěme se však ještě jednou do knihy Dušana Třeštíka Počátky Přemyslovců:

	„Český stát se zrodil onoho chladného podzimního rána, brzy po šesté hodině v pondělí 28. září roku 935, kdy se oba bratři potkali ve vratech ohrady, jíž byl obehnán kostel ve Staré Boleslavi. Václav pochválil Boleslava, že mu byl dobrým služebníkem, když pro něj uspořádal hostinu. Uražený Boleslav na něj s výkřikem: ‚Teď ti posloužím ještě lépe!‘ vytasil meč a dokonce i udeřil. Rána se ale smekla po šubě, jíž se Václav chránil před ranním chladem, Václav zachytil meč rukou, povalil bratra na zem a drže ho za vlasy, domlouval mu. Vtom však přiběhli Boleslavovi družiníci, a když viděli svého pána na zemi a Václava nad ním s mečem v ruce, mysleli si pochopitelně, že ho chce zabít. Zaútočili tedy na něj. Václav se dal na útěk do kostela, aby se tu zachránil posvátným azylem, byl však dostižen přede dveřmi a zabit. Byla to předem připravená vražda, jak tvrdí legendy, nebo spíše náhoda a nedorozumění, jak by vyplývalo z kontextu celé příhody?

	To se asi nikdy nedozvíme, výsledek byl ale jednoznačný. Boleslavovi se opravdu podařilo velmi rychle uskutečnit vše, co bylo třeba: sjednotit Čechy, podřídit je jednotné státní správě, vybudovat velkou armádu a zahájit s ní dokonce i rozsáhlé výboje. Vyneslo mu to také čtrnáctiletou válku s tím, co se mezi tím stalo říší… Boleslav měl vlastně obrovské štěstí, všechno mohlo dopadnout docela jinak. K boleslavské tragédii došlo 28. září 935, brzy po té, někdy na podzim, Jindřich I. náhle smrtelně onemocněl a zanedlouho zemřel. Jeho syn a nástupce Ota I. se sice dostal k vládě, musel však o ni řadu let tvrdě bojovat se stále propukajícím odbojem. Na válku s Boleslavem neměl tehdy ani dostatek sil, ani času a ten mezitím stačil udělat ze svého státu mohutnou říši sahající až po hranice Kyjevské Rusi…“

	Ke slovům historika musím dodat, že Boleslav I. nakonec po dlouholetém válčení uzavřel v roce 950 s Jindřichovým synem Otou I., budoucím císařem, mír a zavázal se k obnovení poplatků. O pět let později se po jeho boku zúčastnil velké bitvy s Maďary na Lešském poli. Britský vojenský historik Geoffrey Regan o české účasti v tomto střetnutí uvádí: „Otu doprovázeli také křiklavě oblečení, ale skromně vyzbrojení bojovníci z Čech pod vedením knížete Boleslava I.“ A o pár řádek dále: „Nejméně spolehlivé ze svých bojovníků, Čechy, zanechal (Ota) v týlu jako strážce ležení…“ Zkrátka žádné divy udatnosti jsme na Lešském poli v Bavorsku nepředvedli.

	A mrtvého bratra Václava nechal Boleslav už tři roky po jeho smrti převézt z Boleslavi do Prahy, pochovat v kostele sv. Víta a pak mlčky přihlížel, jak se z něho stává legendami a zázraky opředený světec. Zdá se, že už si dostatečně upevnil moc v knížectví a mohl si takové naoko kajícné gesto dovolit. Ale spíše než bratrské city a upřímná lítost v tom hrály roli ohledy na křesťanskou církev, kterou potřeboval mít na své straně. V každém případě mu letopisci přiřkli přívlastek Ukrutný a to navzdory tomu, že tento bratrovrah vlastně vytvořil český stát. Ostatně v takových záležitostech se vždycky spíše osvědčují bezohlední surovci než jemné a citlivé duše.
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DĚSIVÝ MASAKR KNÍŽECÍHO RODU

	Po smrti Boleslava I. nastoupil asi v roce 972 na knížecí trůn jeho syn Boleslav II. Dějepisci mu dali přívlastek Pobožný a kronikář Kosmas se doslova rozplýval nadšením, když líčil jeho přednosti. Byl to prý „muž nejkřesťanštější, věřící v obecnou církev, otec sirotků, ochránce vdov, utěšitel zarmoucených, milostivý přijímatel duchovních a poutníků, kostelů Božích obzvláštní zakladatel“. Smíme-li Kosmovi věřit, založil prý dvacet kostelů, dále benediktinské kláštery v Břevnově a na Ostrově u Davle, docílil svatořečení svého strýčka knížete Václava a rovněž založení pražského biskupství, čímž vymanil Čechy z církevní podřízenosti bavorským biskupům.

	Prvním pražským biskupem se stal Dětmar, což je počeštěná verze staroněmeckého jména Thietmar či Dietmar. Však také Dětmar byl původem Sas. Kosmas o něm uvádí, že to byl „muž podivuhodné výmluvnosti a učenosti“. Údajně přišel do Prahy jako mnich a Boleslav II. si ho velmi oblíbil. Kosmas o Dětmarovi dále praví:

	„A poněvadž dokonale uměl řeč slovanskou, povolal ho kníže svými posly a svolav duchovenstvo, přední muže země a lid, dosáhl svými prosbami a přímluvami, aby si ho všichni obecným souhlasem zvolili biskupem. Druhého dne, jak si kníže přál, příznivým voláním byl Dětmar od všech zvolen biskupem a poslán od knížete, všeho duchovenstva a lidu k nejkřesťanštějšímu císaři Otovi, synu císaře Jindřicha, s tímto listem:

	‚Nejslavnější císaři a největší ctiteli křesťanského náboženství! Přijmi milostivě naše a všeho duchovenstva i lidu prosby a tohoto muže, ve všem osvědčeného, jménem Dětmara, jehiož si za pastýře volíme, snažně žádáme, aby byl s Vaším nejsvětějším schválením a rozkazem na biskupa vysvěcen.‘

	Tu císař, jsa milovníkem zákona Božího, podle rady vévodů a knížat, ale zvláště biskupů, a maje péči o spasení lidu nově na víru obráceného, kázal arcibiskupovi mohučskému, jenž byl tehdy přední osobou u dvora, aby Dětmara vysvětil na biskupa. Potom nový biskup, ozdoben jsa mitrou, vrátil se radostně do nové osady, celé Čechy zaujímající, a když přijel do sídelního města Prahy, byl u oltáře svatého Víta ode všech nastolen…“

	O biskupu Dětmarovi toho jinak mnoho nevíme. Byl to zřejmě velmi ctnostný duchovní pastýř. Nicméně podle svatovojtěšských legend prý na smrtelné posteli litoval své rozmařilosti v mládí a bál se pekelných trestů. A tak kdo ví, co vlastně tenkrát navyváděl.

	
AŽ PŘÍLIŠ MOCNÍ SLAVNÍKOVCI

	Po Dětmarově smrti v roce 982 byl druhým pražským biskupem zvolen tehdy asi sedmadvacetiletý Vojtěch Slavníkovec. K jeho volbě došlo na starém rodovém sídle Přemyslovců, Levém Hradci, což vyvolává všelijaká podezření. Zdá se, že panující kníže Boleslav II. chtěl mít všechno pod kontrolou a předem zaručeno, že se Vojtěch opravdu stane biskupem. Proč? Chtěl snad tímto způsobem uspokojit ambice mocného rodu Slavníkovců? Bylo to od něj smířlivé gesto, které mělo otupit hroty vzájemné řevnivosti panujících Přemyslovců a konkurečních východočeských Slavníkovců? Nebo mu měl mladý Vojtěch, jenž se právě tehdy vrátil ze studií v Magdeburku, posloužit jako své druhu rukojmí? A kdo to vlastně byli ti Slavníkovci?

	Nejproslulejším z nich byl určitě zmiňovaný a později svatořečený druhý pražský biskup Vojtěch. Jeho otec, Slavník, který zemřel v roce 981, dal tomuto rodu vlastně jméno, aniž to samozřejmě tušil. Kosmas o něm napsal:

	„Sídlem tohoto znamenitého knížete byla Libice, ležící v místě, kde řeka Cidlina tratí své jméno, ústíc do volnějšího toku Labe. Knížectví jeho mělo tyto hranice: na západ proti Čechám potok Surinu a hrad, ležící na hoře, jež slově Oseká, při řece Mži. Rovněž na jižní straně proti Rakousům tyto pomezní hrady: Chýnov, Dúdleby a Netolice až doprostřed hvozdu; k východu proti zemi moravské hrad pod pomezním hvozdem ležící, jménem Litomyšl, až k potoku Svitavě, tekoucímu středem hvozdu; na sever proti Polsku hrad Kladsko, ležící nad řekou Nisou.“

	Z uvedeného Kosmova výčtu je vidět, že Slavníkovci vládli na značně rozsáhlém území. Přemyslovci, kteří v té době měli fakticky v moci pouze jádro Čech a možná ještě západ a sever, se s nimi příliš nemohli měřit, byť z našeho pohledu alespoň formálně vládli celé české zemi, Moravě a dalším oblastem.

	Slavníkovci byli patrně knížecím rodem Charvátů nebo Zličanů, tedy jednoho z těchto dvou staroslovanských kmenů usazených ve východních Čechách. Historik Dušan Třeštík je však považuje za vedlejší odnož samotného rodu Přemyslovců. Slavníkův otec, poněkud záhadný Vok, který údajně zemřel v roce 968, mohl snad být synovcem prvního známého Přemyslovce Bořivoje.

	Jiní historikové se domnívají, že Slavníkovcem byl i Vitislav, který po Svatoplukově smrti jednal spolu s Bořivojovým synem Spytihněvem v Řezně s východofranským králem Arnulfem. Údajně do tohoto rodu patřil i soupeř knížete Václava, kouřimský vladyka Radslav Zličský. Přes zjevné soupeření byli Slavníkovci s Přemyslovci spřízněni a to bez ohledu na to, má-li Třeštík pravdu nebo ne. Vždyť i Slavníkova manželka Střezislava měla být údajně sestrou svatého Václava a Boleslava I. Nepřímo to dokládá autor známé svatováclavské legendy Kristián, patrně totožný se Strachkvasem, mladším synem Boleslava I., když nazývá pražského biskupa Vojtěcha Slavníkovce „nejdražším synovcem“. Jistě to nebyl jen pokorný křesťanský obrat.

	Slavníkovci však byli patrně spřízněni i s předními saskými rody. Podle některých náznaků měl uváděný Vok za manželku blíže neznámou kněžnu z rodu Babenberků. Vysvětlovalo by to okolnost, proč magdeburský arcibiskup Adalbert, pocházející z tohoto rodu, vysvětil na Libici kostel Panny Marie a otec Slavník pak právě k němu, do katedrální školy v Magdeburku, poslal na studie svého syna Vojtěcha. A jistě také to, proč Vojtěch pak při biřmování přijal Adalbertovo jméno, pod nímž je jako světec dodnes známý v západní Evropě.

	Po smrti knížete Slavníka v roce 981 zaujal na Libici jeho místo nejstarší syn Soběslav (někdy podle kronikáře Kosmy uváděný jako Soběbor), který se začal vůči příbuzným Přemyslovcům chovat mnohem konfrontačněji. Už jen ta okolnost, že v Malině u Kutné Hory nechal razit vlastní stříbrné mince, svědčila o výrazném projevu nezávislosti. Navíc Slavníkovci zabírali území už před tím ovládnuté Přemyslovci, například, jak dokládá historik Miloš Šolle, znovu učinili součástí svých držav kouřimské knížectví. Na úkor kmene Doudlebů zase získali jižní Čechy. V české kotlině se tak o vedoucí postavení svářily dva rody a bylo jen otázkou času, zda budou mít navrch Slavníkovci nebo Přemyslovci.

	
DVOJÍ ODCHOD URAŽENÉHO BISKUPA

	Svár obou rodů se navenek nejdříve projevil otevřeným konfliktem mezi knížetem a biskupem. Vojtěch Slavníkovec odmítl dělat Boleslavovi II. jakéhosi dvorního kaplana, jakým patrně byl před ním Dětmar a především odmítl tolerovat pražský trh s otroky. Na něm mu přitom nejvíce vadilo, že zde židovští obchodníci kupovali křesťany. Ze svatovojtěšských legend však není zřejmé, zda kamenem úrazu bylo samotné otrokářství, či spíše fakt prodávání křesťanů jinověrcům. Navíc Židé byli tehdy považování za prokletý národ, protože ukřižovali Ježíše Krista. Že sám Kristus byl také Žid, duchovní té doby odmítali třeba jen připustit. Nevíme tedy, zda z Vojtěcha více promlouval křesťanský humanismus nebo obyčejný antisemitismus.

	Střetnutí vyvrcholilo vynuceným odchodem biskupa ze země. Hluboce dotčený Vojtěch, doprovázený nevlastním bratrem Radimem, zamířil do Říma, kde chtěl svůj biskupský úřad složit do rukou samotného papeže Jana XV. Asi netušil, že papežství právě procházelo hlubokou krizí. Svatí otcové se střídali pomalu tak často, jako si dnes vyměňujeme ponožky, leckdo z nich přitom skončil násilnou smrtí. Kdo bude zastávat úřad božího náměstka na zemi, to záleželo na libovůli nejmocnějších velmožů Říma. Jana XV. dosadil na svatopertský stolec římský senátor Jan Crescentius a představoval si, že bude jeho poslušnou loutkou. Dosazený svatý otec byl však jiného mínění, začal se svému protektorovi vzpouzet, následovaly pouliční nepokoje a v Římě brzy tekla krev. Nakonec musel Jan XV. z Věčného města uprchnout a hledat pomoc u mladičkého římského krále a budoucího císaře Oty III.

	Na královském dvoře se zřejmě s přímluvou svého někdejšího učitele a kmotra, magdeburského arcibiskupa Adalberta objevil i Vojtěch Slavníkovec. Svými názory a povahou si brzy získal Otovu matku, vzdělanou Řekyni císařovnu Theofanu, stal se jejím rádcem a také rádcem a blízkým přítelem jejího syna. V kruhu vzdělanců kolem budoucího císaře měl patrně jistý podíl na velkolepém programu Renovatio imperii Romanorum, tedy programu Obnovy římského impéria. Podle představ Oty III. a jeho nejbližších rádců se měl Řím opět stát centrem jednotné, tentokrát univerzální křesťanské říše zahrnující většinu Evropy. Jak se však posléze ukázalo, plán jakési předchůdkyně dnešní Evropské unie nepřežil ani Otu III.

	Vojtěch Slavníkovec se prý spolu s nevlastním bratrem Radimem chtěl vydat na pouť k Božímu hrobu do Jeruzaléma, nakonec se však uchýlili do známého benediktinského kláštera na hoře Monte Cassino ve střední Itálii. V roce 992 vyslal Boleslav II. na Apeninský poloostrov poselstvo vedené mnichem Kristiánem, patrně autorem známé legendy, a někdejším Vojtěchovým učitelem Radlou, které mělo biskupa přimět, aby se vrátil do Čech a znovu se ujal své diecéze. Vojtěch v tom zřejmě viděl akt dobré vůle, vždyť pro něj přišli lidé jemu osobně blízcí, a potěšen knížecí žádosti vyhověl. Vrátil se do Čech a patrně cestou v Uhrách pokřtil knížecího syna Vajka, budoucího prvního uherského krále, svatého Štěpána.

	Nový Vojtěchův pobyt v Praze je spojen se dvěma událostmi. Tou první je založení benediktinského kláštera v Břevnově, na němž se podílel nerozdílnou rukou s knížetem Boleslavem II. Druhou událostí pak byl jeho pokus o záchranu neznámé cizoložné ženy před tehdy obvyklým trestem za podobný prohřešek – ukamenováním. Nešťastnici poskytl azyl na církevní půdě v bazilice sv. Jiří na Pražském hradě. Zdivočelý a krvelačný dav však vnikl do svatyně a nebohou nevěrnici ubil přímo před oltářem, aby pomstil parohy jejího manžela. Po tomto neblahém incidentu znechucený a do hloubi duše nešťastný Vojtěch opustil Čechy a zřejmě se uchýlil do Mohuče na dvůr Oty III.

	
KRVAVÝ SVÁTEK NA LIBICI

	A právě v té době také došlo k osudovému rozuzlení soupeření rodu Přemyslovců a Slavníkovců. Začátkem podzimu roku 995 vytáhl nejstarší Slavníkův syn a hlava rodu Soběslav s vojenským oddílem na pomoc římskému králi Otovi III. v boji proti Polabským Slovanům. Dost možná, že tak plnil přání svého mladšího bratra Vojtěcha, který se tehdy na královském dvoře zdržoval. A právě této skutečnosti využil Boleslav II. a se svou ozbrojenou družinou znenadání oblehl slavníkovské hradiště Libici. Přitom Slavníkovci s žádnou válkou nepočítali, tím spíše, že i Boleslav vyslal vojenský kontingent na pomoc Otovi III.

	Musel to tedy být dokonalý moment překvapení, když se před dvojitými valy a hradbami Libice objevily houfy divokých mužů s meči, kopími a sekyrami. Přitom právě ten den, bylo to 28. září, Slavníkova rodina slavila svátek sv. Václava, tedy Přemyslovce a Boleslavova strýčka. Bruno z Querfurtu o tom napsal ve své svatovojtěšské legendě: „V pátek o vigilii převzácného mučedníka Václava, začali boj, a i v sám sváteční den bojovně pokračovali v obléhání. Nic nebylo plátno, že obyvatelé hradu žádali, aby se světil sváteční den, ti zvenčí proti nim vrhali pyšná slova: ‚Je-li vaším svatým Václav, naším je Boleslav‘…“ V těch slovech bylo hodně kruté ironie. Vždyť knížecí zbrojnoši se jimi hlásili k odkazu bratrovraha!

	Slabá obrana hradiště dokázala vzdorovat jen dva dny. Vítězné přemyslovské vojsko nakonec zdolalo hradby a proniklo dovnitř. Slavníkova rodina se uchýlila do kostela Panny Marie, ale zbrojnoši všechny muže, ženy i děti lstivě vylákali ven a surově povraždili. Tak nechutný masakr se kronikář Kosmas ani neodvažoval připsat na vrub Boleslavovi II., řečenému Pobožný. A tak se v jeho Kronice české dočítáme, že prý kníže o celé záležitosti vůbec nevěděl a odehrála se jaksi bez jeho vědomí:

	„Protože toho času kníže nemohl vládnouti sám sebou, ale vládli předáci, tuto obrátivše se v nenávistníky Boha, ničemných otců nejhorší synové, vykonali velmi zlý a ničemný skutek. Neboť jednoho svátečního dne kradmo vnikli do hradu Libice, v něm bratří svatého Vojtěcha a hradští bojovníci všichni jako nevinné ovečky stáli při slavné mši svaté, slavíce svátek. Oni však jako draví vlci ztekli hradní zdi, muže i ženy do jednoho pobili, a sťavše čtyři bratry svatého Vojtěcha se vším potomstvem před samým oltářem, hrad zapálili, ulice krví zkropili, a obtíženi krvavým lupem a krutou kořistí, vesele se vrátili domů. I bylo zabito na hradě Libici roku od narození Páně 995 patero bratří svatého Vojtěcha, jména jejich jsou: Soběbor, Spytimír, Pobraslav, Pořej a Čáslav.“

	Kosmas se zjevně mýlí, Soběbor čili Soběslav nebyl v té době na Libici, ale pomáhal Otovi III. v boji proti útočným Polabským Slovanům, Obodritům. Ale to jsem poznamenal jen na upřesnění.

	Pozdější kronikáři připsali celý libický masakr na vrub Vršovcům. Tento „rod nenávistný a pokolení zlé“, jak je nazval Kosmas, měl údajně přemluvit knížete Boleslava II. k celé akci a ještě se na ní rozhodující měrou podílet. Za to prý dostali rozkotanou a vypálenou Libici do správy. Nebyl by to ostatně jejich jediný zločin. Vždyť podle jedné z legend údajně tři Vršovci Hněvsa, Česta a Tyr v nájmu Boleslava I. zabili svatého Václava a po takřka sto letech měli mít další Vršovci prsty ve vraždě knížete Jaromíra.

	Zkrátka na Vršovce se házelo kde co, kronikáři si z nich udělali jakéhosi účelového fackovacího panáka. Patrně jen proto, aby lehčeji zdůvodnili, že také rod Vršovců nakonec v roce 1108 sami Přemyslovci vyvraždili, aby bylo jaksi historické spravedlnosti učiněno zadost. Dnešní dějepisci jsou však opatrní v případném odsuzování údajných vršovských zločinů. Kdo ví, jak to všechno bylo?! Dokonce ani to, že po masakru Slavníkovců dostali Vršovci Libici do držení, jim nepřiznávají. Pravděpodobnější je, že si toto hradiště ponechali sami Přemyslovci. Vždyť byli zřejmě příbuzní Slavníkovců, takže Libice vlastně zůstala v rodině, ne?!

	
KNÍŽE S NEMOCNÝM MOZKEM?

	Boleslav II. řečený Pobožný by však přece jen mohl mít pro svůj krutý čin alespoň částečnou omluvu. Neurolog profesor MUDr. Ivan Lesný vydedukoval ze starých letopisů, že kníže byl vážně nemocen. Mersseburský biskup Dietmar označil ve své kronice jeho chorobu za „paralýzu“. Kosmas zase zaznamenal o Boleslavově smrti 7. února 999, že „v poslední hodině ústa knížete ztuhla“. To by prý mohlo svědčit o náhlé mozkové příhodě. Boleslav II., kterému v době libického masakru bylo už šedesát, zřejmě trpěl podobně jako například ruský revolucionář Lenin arteriosklerózou mozku.

	Profesor Lesný soudí, že to zřejmě souviselo s tehdejšími změnami životosprávy. Evropští panovníci té doby totiž přecházeli z dosavadního polopřírodního způsobu života na způsob sice civilizovanější a pohodlnější, zato přinášející více zdravotních rizik. Při mozkové arterioskleróze dochází k vážným psychickým změnám. Postižení se nečekaně stávají agresivními, popudlivými a také trpí občasnou ztrátou soudnosti a úbytkem intelektu, jemuž se říká arterisklerotická demence. Neprojevuje se přitom stále, ale pouze přechodně. Nemocný bývá po kratším období navenek zase relativně v pořádku, nebo dokáže své potíže maskovat. Což se samozřejmě týká především člověka ve významném mocenském postavení, tedy v první řadě vladaře.

	Je tedy docela dobře možné, že Boleslavův krvavý čin způsobil takový záchvat agresivity vyvolaný obavou ze samotných Slavníkovců. Kníže Boleslav II. podlehl strachu, jehož se mohl zbavit nejlépe ráznou a bezohlednou akcí, jakou by jeho následovníci ve 20. století pragmaticky nazvali „konečné řešení“. Však to také „konečné řešení“ bylo. Český stát byl přece definitivně sjednocen.

	
SMUTNÝ OSUD MUČEDNÍKA VOJTĚCHA

	Zbyli tu však ještě tři Slavníkovi synové. Vojtěch se o vyvraždění své rodiny dozvěděl na dvoře Oty III. v Mohuči. Zcela zoufalý ze smrti svých nejbližších vydal se spolu se svým nevlastním bratrem Radimem šířit křesťanství do Pobaltí k pohanským Prusům. Tady ho, východně od dnešního Gdaňska, nedaleko hrazeného města Cholin či Cholinum, stihla 23. dubna 997 mučednická smrt. Podle legendy Vojtěcha a dva řádové bratry, z nichž jeden byl nepochybně Radim, Prusové uprostřed noci zajali, spoutali a vyvedli na jakýsi obětní pahorek. Tam pohanský kněz jménem Sikka probodl druhého pražského biskupa mečem a ostatní vrazi mu zasadili sedm bodných ran. Mrtvole pak odsekli hlavu od trupu. Jak ukazuje pozdější vyobrazení na dveřích hnězdenského chrámu Panny Marie, mělo se tak stát sekyrou. Bezhlavé tělo poté zdivočelí Prusové rozsekali meči. Na oslavu svého činu narazili useknutou hlavu na kůl jako trofej a zohavené tělo hodili do vody. Snad tím mělo být odčiněno zneuctění pohanského posvátného háje, jehož se Vojtěch dopustil tím, že v něm nocoval. Dvěma řádovým bratrům z mučedníkova doprovodu se naštěstí podařilo uprchnout k polskému knížeti Boleslavovi Chrabrému. Mimochodem, na jeho dvoře už pobýval nejstarší Slavníkův syn Soběslav, který se samozřejmě na vypálenou Libici nevrátil.

	Vojtěchovu useknutou hlavu a zohavené tělo, prý po šesti dnech vyplavené z vody, Boleslav Chrabrý od Prusů vykoupil zlatem a nejdříve nechal pochovat v klášteře v Třemešně. Odtud pak 6. listopadu 999 poručil mučedníkovi ostatky vyzvednout a slavnostně uložit pod hlavním oltářem chrámu Panny Marie v Hnězdně, které se rok nato stalo sídlem arcibiskupství. Prvním polským arcibiskupem se přitom stal Vojtěchův nevlastní bratr Radim, který přijal jméno Gaudentius.

	
ZEMĚ V PŘEMYSLOVSKÉ REŽII

	V Čechách se zatím po smrti Boleslava II. ujal vlády jeho nejstarší syn Boleslav III. řečený Ryšavý. O zrzavcích se říkává leccos nepěkného, prý jsou zákeřní a lstiví jako liška. Je to jistě hloupá pověra, nicméně v případě Boleslava III. se ukázala být oprávněnou. František Palacký o tomto knížeti trefně napsal: „K velikému národu českého neštěstí stalo se, že po Boleslavovi Pobožném vstoupil na trůn dědičným právem muž ze všech, kteří kdy na něm seděli, nejnehodnější. V době té, když u sousedních národů, Poláků, Rusů a Uhrů, právě jejich největší a nejmohutnější panovníci současně vládli, byloť také Čechům potřebí, aby měli nad sebou pána rozumem a charakterem výtečného, měl-li mladý stát český neklesnouti z té výše, do které jej byli oba první Boleslavové povznesli. Bohužel Boleslav III., příjmým Ryšavý, nebyl než obecný pustý ničema…“

	Boleslav III. si začal upevňovat svůj knížecí stolec tak, že se ze všeho nejdříve hodlal vypořádat se svými mladšími bratry. Nejdříve nechal prostředního Jaromíra vykastrovat a nejmladšího Oldřicha poručil udusit v parní lázni. Což se naštěstí nepodařilo. Kněžna vdova Emma pak už na nic nečekala a s oběma syny utekla k příbuzným do Bavor.

	V roce 1002 však vypuklo v Čechách povstání a ze země tentokrát prchal Boleslav III. O naší zemi začal rozhodovat polský panovník Boleslav Chrabrý, který na Pražský hrad nejdříve dosadil vzdáleného příbuzného Přemyslovců a jinak notorického opilce Vladivoje. Po jeho brzké smrti začal v Čechách vládnout sám patrně s pomocí Soběslava Slavníkovce.

	Koncem léta 1004 se však s vojskem římského krále Jindřicha II. vrátili Přemyslovci Jaromír a Oldřich. Po nečekaném nočním útoku Poláci spěšně opustili Pražský hrad a právě tehdy padl v jejich řadách i poslední představitel kdysi slavného a mocného slavníkovského rodu Soběslav. Prý zahynul zasažen šípem vystřeleným z luku, když na mostě přes hradní příkop kryl ústup vojáků Boleslava Chrabrého.

	Od této chvíle už neměli Přemyslovci v Čechách konkurenci a další dějiny našeho státu se až do počátku 14. století odbývaly v jejich režii. A to navzdory tomu, že častokrát sami v bratrovažedných bojích přivedli zemi málem na pokraj záhuby. Ale to už by bylo jiné povídání…
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CHRONOLOGIE UDÁLOSTI

	
		
				658 nebo 659

				Pravděpodobný rok úmrtí knížete Sáma

		

		
				800

				Karel Veliký korunován císařem

		

		
				805

				Vojska Karla Velikého vpadla do Čech a zabila jakéhosi místního knížete jménem Lech.

		

		
				Asi 807

				Pipin, syn Karla Velikého, si na kmeni Čechů vynucuje placení ročního poplatku.

		

		
				814

				Smrt císaře Karla Velikého.

		

		
				822

				Císař Ludvík Pobožný svolává do Frankfurtu nad Mohanem říšský sněm, kterého se účastní i vyslanci západ nich Slovanů – Obodritů, Srbů, Veletů, Čechů a Moravanů.

		

		
				831

				Pasovský biskup Reginhard pokřtil údajně všechny Moravany.

		

		
				832

				Moravský panovník Mojmír I. vyhnal z Nitry svého příbuzného knížete Pribinu.

		

		
				845

				V bavorském Řezně bylo pokřtěno 14 českých knížat.

		

		
				846

				Východofranský král Ludvík Němec dosadil na moravský trůn Mojmírova synovce Rostislava.

		

		
				849

				Neúspěšné tažení Franků do Čech. Češi vyhnali německé misionáře.

		

		
				857

				Franské vojsko vpadlo do Čech a dobylo hradiště knížete Vistracha (snad Zabrušany na Teplicku).

		

		
				858

				Karloman, syn Ludvíka Němce, byl nucen uzavřít mír s moravským panovníkem Rostislavem.

		

		
				863 nebo 864

				Příchod byzantské mise Konstantina a Metoděje na Moravu.

		

		
				864

				Ludvík Němec přitáhl s vojskem na Moravu a oblehl Rostislava na hradě zvaném Dowina (snad Děvín u Bratislav}7). Rostislav se mu zavázal, že zanechá nepřátel ství vůči Východofranské říši.

		

		
				867 – 869

				Cesta Konstantina a Metoděje přes Benátky do Říma k papeži Hadriánovi II.

		

		
				869

				Konstantin v Římě umírá. Metoděj ustanoven arcibiskupem panonsko-moravské diecéze.

		

		
				870

				Rostislav zajat svým synovcem Svatoplukem a vydán Karlomanovi. Karloman se zmocnil Moravy a dosadil zde svoje správce. Metoděj byl uvězněn v klášteře Ellwagen.

		

		
				871

				Moravané se pod vedením Slavomíra vzbouřili proti nadvládě Franků. Svatopluk, kterého Karloman postavil do čela franského vojska, přeběhl na jejich stranu. Před „gradem Morava“ (snad hradiště Valy u Mikulčic) Moravané Franky drtivě porazili.

		

		
				872

				Franské vojsko vpadlo do Cech a někde u Vltavy zvítězilo nad šesti knížaty – Svatoslavem, Vitislavem, Herimanem, Spytimírem, Mojslavem a snad také Bořivojem.

		

		
				873

				Arcibiskup Metoděj byl po zásahu papeže Jana VIII. propuštěn a dorazil na Moravu.

		

		
				874

				Moravský král Svatopluk uzavřel mír s Ludvíkem Němcem, a získal tak naprostou nezávislost.

		

		
				879

				Vítězné tažení krále Svatopluka do jižního Polska.

		

		
				Asi 883

				Bořivoj přijal křest z ruky arcibiskupa Metoděje a byl Svatoplukem dosazen do Čech jako moravský místodržící. Na Levém Hradci nechal vybudovat kostelík sv. Klimenta, první církevní stavbu v Čechách.

		

		
				884

				Vzpoura Čechů proti Bořivojovi a úspěšné tažení Svatopluka do Panonie. Po porážce vzbouřenců zbudoval Bořivoj na Sviním vrchu kostel Panny Marie a vlastně tak založil Pražský hrad.

		

		
				885

				Umírá moravský arcibiskup Metoděj.

		

		
				889

				Smrt českého knížete Bořivoje.

		

		
				892 až 893

				Neúspěšné vpády východofranského krále Amulfa Korutanského na Moravu.

		

		
				894

				Zemřel moravský král Svatopluk. Jeho syn Mojmír II. uzavřel s Amulfem mír.

		

		
				895

				Zástupci českých kmenů v čele s Bořivojovým synem Spytihněvem a knížetem Vitislavem složili v bavorském Řezně slib věrnosti Východofranské říši. Spytihněv přijal křest a ujal se v Čechách vlády.

		

		
				898 – 899

				Válka mezi Svatoplukovými syny skončila vítězstvím Mojmíra II.

		

		
				900

				Mojmír II. obnovil církevní samostatnost Moravy. Druhým moravským arcibiskupem se stal Metodějův žák Gorazd. V Čechách založil kníže Spytihněv třetí církevní stavbu – rotundu sv. Petra na Budči.

		

		
				901

				V Řezně byl mezi Východofranskou říší a Velkou Moravou uzavřen mír a zároveň spojenectví na obranu proti Maďarům.

		

		
				902

				Maďaři přepadli Moravu, ale byli poraženi.

		

		
				906

				Maďaři porážejí Mojmíra II. někde u Nitry.

		

		
				907

				Bitva u Brezalauspurcu (Bratislavy), v níž Maďaři rozdrtili vojsko Bavorů. Zprávy o Velké Moravě mizí.

		

		
				915

				Umírá český kníže Spytihněv a vlády se ujímá jeho mladší bratr Vratislav.

		

		
				921

				Zemřel kníže Vratislav, kněžna Drahomíra dala na Tetíně zavraždit svoji tchyni kněžnu Ludmilu.

		

		
				Asi 924

				Vlády se ujímá starší Vratislavův syn Václav.

		

		
				925 – 927

				Spor mezi knížetem Václavem a zličským velmožem Radslavem. Radslav se nakonec v Kouřimi Václavovi dobrovolně podrobil.

		

		
				929

				Saský panovník Jindřich I. Ptáčník vpadl do Čech a vynutil si na Václavovi placení poplatků.

		

		
				935

				Kníže Václav byl ve Staré Boleslavi zavražděn na příkaz svého mladšího bratra Boleslava I., který se ujal vlády.

		

		
				935 – 950

				Neúspěšná válka Boleslava I. s císařem Otou I. nakonec skončila českou porážkou a obnovením poplatku říši
 

		

		
				955

				Císař Ota I. porazil Maďary na bavorské řece Lechu. V jeho vojsku bojoval i český kontingent Boleslava I.

		

		
				972

				Zemřel Boleslav I., vlády se ujal jeho syn Boleslav II.

		

		
				973

				Zřízení pražského biskupství. Prvním biskupem se stal saský mnich Thietmar (Dětmar).

		

		
				982

				Druhým pražským biskupem byl na Levém Hradci zvolen Vojtěch Slavníkovec.

		

		
				993

				Boleslav II. a Vojtěch Slavníkovec založili první mužský klášter v Břevnově u Prahy.

		

		
				995

				Boleslav II. dobyl hradiště v Libici nad Cidlinou a nechal vyvraždit všechny přítomné příslušníky konkurenčního rodu Slavníkovců. Čechy jsou politicky sjednoceny.

		

		
				997

				Ve východním Prusku zemřel mučednickou smrtí druhý pražský biskup Vojtěch Slavníkovec.

		

		
				999

				Boleslav II. umírá, na knížecí stolec usedá jeho nej starší syn Boleslav III.
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	JAN BAUER

	(nar. 11. dubna 1945 v Jihlavě) je spisovatel a publicista. Knižně debutoval v roce 1978 populárně naučnou publikací „Uživí naše planeta lidstvo?“. Od té doby vydal zhruba pět desítek knih a na dalších se autorsky podílel. Píše především literaturu faktu, v níž se zaměřuje zejména na historická témata. Z jeho čtenářsky velmi úspěšných titulů můžeme uvést například pětisvazkové Záhady českých dějin, dále Husitské války – podvržená legenda, Než vznikl český stát – historie začala masakrem. Podivné konce českých panovníků, Podivné konce českých panovnic, Podivné konce Habsburků a jejich příbuzných a Sex v dějinách. Je také členem autorského kolektivu mnohosvazkového projektu Toulky minulostí světa. Kromě literatury faktu vydal i knižní rozhovory (např. s Janou Nagyovou Byla jsem Arabela, s Milošem Zemanem Zpověď bývalého prognostika), které patřily v 90. letech minulého století na českém knižním trhu k bestsellerům. Příležitostně se také věnuje psaní detektivních románů (Smrt jede po české cestě, Pavučina smrti, Parlament v podezření, Hvězda vábí smrt atd.) a je rovněž autorem dosud neuvedené historické komedie Tři královny. Jeho literární tvorba byla oceněna čestným uznáním nakladatelství Práce (1986), cenou Masarykovy akademie umění (1995) a cenou nakladatelství MOBA Brno (2002). Je členem Obce spisovatelů.

	Ve druhém, závěrečném díle Tajemných počátků českých dějin nás známý autor literatury faktu povede od nejstarších legend až po sjednocení českého státu. Na základě nejčerstvějších archeologických výzkumů s námi bude hledat odpověď na otázku, co je pravda a co výmysl na pověstech z kronik Kosmase, Dalimila či Václava Hájka z Libočan. Žil doopravdy moudrý Krok a jeho tři dcery Kazi, Tetka a Libuše? A pokud ne, kde se pak vzaly názvy Kazín, Tetín a Libušín? Byl zakladatel panovnické dynastie Přemysl Oráč opravdu jen obyčejným sedlákem a jak starý je vlastně Vyšehrad? Dále se v několika kapitolách podíváme na historii Velkomoravské říše, jež nás dodnes vzrušuje četnými záhadami. Za všechny stačí připomenout tajemství hrobů moravského arcibiskupa Metoděje a krále Svatopluka. V závěrečné části pak budeme svědky dramatického formování českého knížectví, které stálo spoustu krve, včetně krve dvou našich patronů – svatého Václava a jeho babičky svaté Ludmily. Nejstarší dějiny našeho státu se v podání spisovatele Jana Bauera mění v tu nejnapínavější detektivku, u které vydržíte se zatajeným dechem až do poslední stránky.
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