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V SRDCI EVROPY ČI NA PUPKU 
SVĚTA?

	Napadlo vás někdy, proč žijeme právě v Čechách, na Moravě a na moravském Slezsku? Jak se tady naši dávní předkové ocitli, odkud sem přišli a co sami byli vlastně zač? Milovníci moře a koupání zajisté vyčítají bájnému praotci Čechovi, že své kroky nezamířil raději někam k teplému Jadranu, a tak alespoň berou zavděk Shakespearem, který nás k tomu moři přestěhoval v jedné ze svých her. Jenže s praotcem Čechem se to má asi jako biblickým praotcem Abrahámem nebo ještě přesněji s jinou biblickou postavou Mojžíšem vedoucím svůj lid do země zaslíbené. Je to jen krásná legenda, která má možná reálné kořeny ve skutečném strastiplném putování, nikoliv však do země zaslíbené, ale prostě tam, kde bylo možné se usadit. Nepopírám přitom, že svou roli pak hrály i takové okolnosti, jako je náhlé ochlazení, úrodná půda, pověsti o rýžovištích zlata či zvláště bojechtivý nepřítel v zádech.

	Můžeme se přitom donekonečna přít, koluje-li v našich žilách více slovanské, keltské či germánské krve. Nezapomínejme však, že leckdo z nás, zejména z moravských rodáků, může mít třeba i geny napoleonského vojáka, jak se tím rád chlubíval geniální spisovatel Bohumil Hrabal nebo být potomkem nějaké dodatečné „náplavy“ z dob po třicetileté válce. Střední Evropa, k níž jsme chtě nechtě odsouzeni, nebo – což zní malebněji – srdce Evropy bývalo z mnoha pochopitelných důvodů křižovatkou cest, kudy odedávna proudili lidé různých národností pěšmo, na koni či na voze s úmysly bohulibými i zcela nelibými, kde rozkládali své zboží na tržištích, chlubili se svou dovedností a uměním, vykládali svou víru a názory, číhávali s dýkou v zubech na ostatní pocestné, či dupali s neartikulovaným řevem a se zakrvácenými meči. Vždyť jak že to řekl německý kancléř Bismarck? Kdo je pánem Čech, je pánem Evropy? Habsburkové by o tom jistě mohli vyprávět.

	
TAJEMSTVÍ KRÁTERU ČECHY

	Podíváme-li se na naši zem pěkně z výšky, pokud nemáte po ruce letadlo, stačí pohled na mapu hor a nížin, zjistíte, že Čechy jsou doslova obkrouženy horami. Málokterá země má tak dokonale přirozené hranice. Jak to napsal pobělohorský evangelický exulant Pavel Stránský ve svém spise O státě českém? „Země sama podoby jest vejčité i odevšad obehnána horami a lesem souvislým, částí to houštin Hercynských. Horám těm říká se Sudety a les Gabretský, čili (jak ji někteří našinci po šumu větrův zvláštním výrazem domácím nazývají) Šumava. Představuje tedy podobu jakéhosi amfiteátru velice půvabného. Omezena jest na východě Slezskem a Moravou, na západ Norikem čili Falckém Bavorským, na jih Rakousy, na sever Míšní a Lužicí.“

	Ona vejčitá podoba nabyla grafického vyjádření na alegorické mapě Evropy kartografa Filipa Cluviera z roku 1592, kde je tento kontinent zobrazen jako císařovna a Bohemii, tedy Čechám, je vyhraženo nejčestnější místo přímo v srdeční krajině. Čechy jsou vypodobněny jako srdce či šperk zavěšený na hrudi, kol dokola věnčený horami a uprostřed pak je shluk věží popsaný jménem metropole – Praga. Podobně český humanista a nakladatel Jiří Melantrich z Aventina napsal, že „Hercynský les chrání český národ přirozenou hradbou jako srdce nebo loutnu“. Že by zde byla zakleta naše letitá muzikálnost, vyjádřena v přísloví – co Čech, to muzikant a doložená plejádou skvělých skladatelů a hudebníků?

	O století později nechal jezuitský dějepisec a vlastenec Bohuslav Balbín vykreslit v mapové alegorii Čechy jako růži. Dnešní milovníci záhad v tom samozřejmě spatřují narážku na tajné Bratrstvo růže a kříže, prý spojené s významným anglickým matematikem, okultistou a alchymistou na dvoře císaře Rudolfa II. Johnem Dee a také se „zimním“ králem Fridrichem Falckým.

	Zmínil-li jsem se o pohledu na Čechy z výšky, měl jsem samozřejmě na mysli rovněž pohled z kosmické družice. Právě záběry pořízené satelity vedly jistého amerického odborníka k fantastickému závěru, že naše země je vlastně obrovským kráterem, který vznikl po dopadu mohutného meteoritu někdy před miliardou let. Britského hermetika Christophera McIntosche zase „kráter Čechy“ inspiroval k tvrzení, že jde o zemi Svatého grálu, kalichu, z něhož pil Ježíš Kristus při Poslední večeři. Údajně ji vytvořil pád modrého Kamene Světla, který v urputném boji vyrazil archanděl Gabriel božským kopím z koruny padlého anděla Lucifera. Úlomek tohoto kamene prý má být zaryt do vyšehradské skály, což tomuto místu dodává jeho magické jedinečnosti. Samotný Svatý grál údajně ukrýval císař a král Karel IV. na Karlštejně, který dal k tomuto účelu zbudovat. Později se ho chtěli zmocnit husité, vždyť měli kalich-grál jako symbol na svých korouhvích, ovšem jejich vzdorokrál Zikmund Korybutovič dobýval Karlštejn marně. Vida, kam až jsme se v našich úvahách a spekulacích neseni křídly fantazie dostali!

	
BOUŘLIVÁ MORAVSKÁ KŘIŽOVATKA

	Leč nezapomínejme na další ze zemí Koruny české. Zvláštní fyzická podoba Čech činí z Moravy zemi takříkajíc samostatnou, úhlopříčně protnutou stejnojmennou řekou a jejími úvaly. Morava byla proto pro cesty obchodníků i tažení válečníků přístupnější, její jižní okraj se honosil úrodnější půdou a také dozníváním příjemnějšího středomořského klimatu. Už z těch důvodů se na dolním toku řeky Moravy sváděly urputné bitvy, často tu býval doma válečný požár, ale také se tu usazovali sebevědomí a pyšní vládci a zakládali své první říše. Ba ještě před nimi pod Pavlovskými vrchy neznámý pravěký umělec stvořil figurku bohyně – Věstonické venuše, symbol dávného kultu ženství, plodnosti a mateřství. Moravským úvalem pronikali na sever Avaři a po nich Maďaři, opačným směrem naopak postupovali Mongolové, tudy táhl český král Přemysl Otakar II. k Moravskému poli, polský král Jan Sobieski na pomoc Turky obležené Vídni i Napoleon Bonaparte ke Slavkovu.

	Z toho, co jsem uvedl, by se mohlo zdát, že Morava má před Čechami jistou přednost. Ostatně už přece dávný mnich Kristián ve své Legendě uvádí, že „Morava, země slovanská, přijala… víru Kristovu za dávných časů…“ kdežto „Slované čeští, usazení pod samým Arkturem a oddaní uctívání model, žili jako kůň neovládaný uzdou, bez zákona, bez knížete nebo vládce a bez města, potulujíce se roztroušeně jako nerozumná zvířata…“ Přesto Moravu s Čechami spojuje víc než jen sousedství, společný jazyk a historie. Obě země jsou spolu evropským rozvodím. Do tří moří odtud odtékají vody. Vltavou a Labem do moře Severního, Odrou do Baltského a Moravou a pak Dunajem do moře Černého.

	My, Češi, Moravané a Slezané žijeme nejen v srdci, ale i na střeše Evropy, byť nám tato střecha v naší tak typické sebezahleděnosti připadá jako pupek světa. Ostatně ten prý je ve skutečnosti na druhé straně zeměkoule uprostřed Pacifiku na Velikonočním ostrově, kde velké kamenné hlavy hledí do vzdálené věčnosti. Nebo možná blíž, v řeckých Delfách, dávné věštírně, kde ho značí vápencový omfalos. Jenže, proč si to nepřiznat, tak rádi bychom ho měli u nás. Alespoň jako jisté malé odškodnění za všechny ty hněvivé vichřice a zlé časy, jež se až příliš převalovaly přes „kráter Čechy“ a moravské úvaly. Vždyť kolikrát jsme už měli být pohlceni říšemi a národy nepoměrně silnějšími a mohutnějšími, splynout s nimi a rozpustit se v nich i s naším jazykem a podivuhodnou barvitou minulostí. Že se tak nestalo, je takřka zázrakem.

	
KRAJINA DÁVNÝCH ČASŮ

	Právem se pyšníme nejen našimi podivuhodnými a barvitými dějinami, ale krajinou nad jiné evropské končiny líbeznou a proměnlivou. Vždyť máme tady takříkajíc ode všeho trochu a rozhodně to není žádná nuda, když se vydrápeme na nějaký kopec s rozhlednou a popatříme kol dokola. Krajina je v Čechách i na Moravě pestrá, pole se střídají s loukami a lesy, stříbrné hladiny rybníků a řek se lesknou ve slunci, kopce se prolínají s nížinami a silnice spojují lidská sídla jako korálky navlečené na náhrdelníku. Máme u nás horské pláně, kde roste jen kleč a kosodřevina, pískovcová skalní města, tajemné krasové jeskyně, stepní louky pod Pavlovskými vrchy i dokonce malou ukázku pouště – písečný přesyp u jihočeského Vlkova. Však ne náhodou vojvoda Čech takto promluvil ke svému lidu, když se rozhlédl po kraji z temene Řípu:

	„To jest ona, to jest ona země, kterou jsem vám častokrát sliboval, země nikomu nepoddaná, zvěře a ptactva plná, sladkým medem a mlékem vlhnoucí a jak sami pozorujete, podnebím k obývání příjemná. Vody jsou všude hojné a nad obyčej rybnaté…“

	Podobně jako praotec Čech, respektive kronikář Kosmas, se vyjádřili četní jiní letopisci. Za všechny bych chtěl ocitovat anonymního autora barokní kroniky Země dobrá, to jest země česká: „Země česká v pravdě se říci může, že z nesmírné štědroty božské mnohými velkými milostmi a požehnáními jak na zemi, i pod zemí mnohými bohatstvími a klenoty, všelikými potřebnými od Boha obdařena a požehnána jest, obzvláště pak že mezi jinými zeměmi (dle mnohých spisovatelů) jak u velikosti, též v ourodě i také v rozličných příhodách a bězích zemi svaté neb zaslíbené jest nejpodobnější země dobrá, mlékem a strdím oplývající.“

	Přesto i tato krajina procházela v dějinách černými proměnami a bylo by omylem utvářet si představu o zemi našich předků podle dnešní podoby české a moravské krajiny. Ostatně i onen Říp, bájná hora a předvěká sopka, čedičová kupa, na níž měl vystoupit legendární praotec, byl v době příchodu Slovanů zcela holý. Les tu byl vysázen až na konci 19. a počátku 20. století. Ale zdaleka se neplete jen laik, když klade dávné události do dnešní krajiny. I takový odborník, jakým nesporně byl význačný archeolog profesor Josef Poulík, nazval svou populární knihu o vykopávkách velkomoravského hradiště Valy u Mikulčic Pevnost v lužním lese. A přitom, jak prokázaly výzkumy prováděné jeho kolegy, na jihu Moravy v té době žádný lužní les nebyl. Ten je pouze důsledkem pozdějších záplav, které způsobil sám člověk svou neuváženou činností v povodí řeky Moravy.

	Na konci doby ledové tady převládala severská tundra se zakrslými břízami, borovicemi a osikami, tedy těmi nejotužilejšími dřevinami. Právě takovou krajinou putovali lovci mamutů s chlapcem Kopčemem, vymyšleným spisovatelem Eduardem Storchem. Jak to víme? Napověděly nám to rozbory pylových zrn uložených po celá tisíciletí v šumavských slatinách či v řašeliništích u Velkého Dářka ve Zďárských vrších. Právě jejich vlhké prostředí dokáže pyl většiny dřevin dobře konzervovat.

	Teprve později a pozvolna se v české a moravské krajině prosazovala středoevropská lesostep se stromy a keři, které tu známe dnes.

	Nejdříve tady zdomácněla líska, dub a lípa, později javor, jilm, jíva a jasan a nakonec habr, buk a jedle. Zatímco v Polabí a v moravských úvalech převládala step s křovinatými porosty a doubravami, vhodná pro první pastevce a zemědělce, zbytek území zaplnily hluboké bukojedlové lesy.

	Kolem roku 1500 před Kristem začali lidé vypalovat divoké bylinné a křovinaté porosty kolem velkých řek, aby získali více místa pro pastviny a pole. Požáry ničily především lísky a habry, zatímco duby, chráněné silnou kůrou – borkou, přežívaly. Ne náhodou se právě dub stal uctívaným posvátným stromem jak Keltů, tak i Germánů a Slovanů. Namítáte, že posvátným slovanským stromem je lípa? Kdepak, lípa se tímto stromem stala až v 19. století, kdy se tak chtěli čeští vlastenci odlišit od Němců. Ostatně mnohá z takzvaně dávných tradic, jak si ještě ukážeme, je poměrně mladého data.

	Neprostupný bukojedlový prales zpočátku příliš nelákal k osídlení. Ještě v počátcích českého knížectví údajně pokrýval téměř 80 procent našeho území. Ale podél řek a pohraničními průsmyky už vedly obchodní stezky, které spojovaly Čechy s okolními zeměmi. S postupnou kolonizací území lesy ubývaly a to nejen proto, aby uvolnily místo pro lidská sídla, pole a pastviny, ale prostě proto, že byl zdrojem dřeva, tehdy doslova univerzální suroviny a materiálu.

	Hodně dřeva spotřebovaly například kutnohorské stříbrné doly.

	V okolí se tehdy v milířích pálilo dřevěné uhlí potřebné pro tavení stříbrné rudy, jak o tom dodnes svědčí názvy okolních obcí jako Uhlířské Janovice a Uhlířská Lhota. Vhodného bukového dřeva bylo zapotřebí dokonce tolik, že v 16. století se ke Kutné Hoře plavilo po Labi a plavebním kanálem od Starého Kolína po Kaňk až z Krkonoš. Lesy začaly valem ubývat. Už to nebyly neprostupné hvozdy, ale porosty značně prořídlé, v nichž se i pásl dobytek. Takovým lesním pastvinám se říkalo blány. Však i bájný Blaník má jméno podle nich.

	Na nutnost ochrany lesů upozornil už Otec vlasti Karel IV., když vydal lesní řád chebský, v němž se mluví o zákazu pálení dříví vhodného pro stavební účely a také nařizuje omezit kácení dubů a lip. Ale ke skutečné změně došlo až v době baroka. Tehdy se v souvislosti se zvětšením pozemkové držby půdy proměňovala i krajina. Velcí majitelé panství a osvícení hospodáři už nehleděli jen na okamžitý zisk, ale dívali se na krajinu i z estetických hledisek. Valdštejnské aleje na Jičínsku, schwarzenberské a buquoyské úpravy lesů a polností jižních Čech, zakládání poutních kaplí, budování císařských silnic, to všechno jsou jen namátkou zmíněné zásahy do krajiny, které vnímáme dodnes. Konečně 19. století nahradilo zbytky původních lesů většinou smrkovými plantážemi slibujícími rychlé získání dřeva a tím pádem rychlý zisk.

	Budeme-li tedy putovat Čechami a Moravou třeba po stopách Keltů, hledat jejich posvátné háje a svatyně, snít na někdejších valech jejich oppid, vězme, že krajina, kterou procházíme, není ve skutečnosti keltská. Je jiná, je zcela přetvořená, zcela odlišná od té, která zde byla v oněch dávných dobách. Její podstata, základní osnova, včetně malebných věžiček kostelíků zvedajících se nad červenými střechami vesnických chalup, zalesněných vršků, z nichž tu a tam vykoukne zřícenina gotického hradu je barokní. Samy lesy jsou však nanejvýše stoleté a často scelené lány, z nichž zmizely remízky, meze a sítě polních cest, a regulacemi narovnané říční toky bývají ještě mladšího data.

	A to už vůbec nehovořím o průmyslové zdevastované a naruby obrácené krajině severních Čech, která je smutným důsledkem lidských aktivit v dobách velice nedávných. Těžko si můžeme představit, že sem, do Stadic, kdysi putovalo Libušino poselství za Přemyslem Oráčem! Stejně tak panelová sídliště, velkosklady, výrobní haly všeho druhu, hypermarkety, neutuchající automobilový provoz, turismus a další civilizační vymoženosti zničily až na vzácné výjimky genia loci středověkých měst.

	Budeme-li si tedy chtít vybavit krajinu našich dávných předků, krajinu, jíž se pohádkový Honza vydával za sedmero hor a sedmero řek získat ruku princezny, musíme trochu přimhouřit oči, zasnít se, leccos si odmyslet, a naopak leccos zase přidat. Nebo vzít za vděk tou důvěrně známou krajinou, kterou známe dnes a která, přese všechno, čím jsme se na ni provinili, si zachovala svoji malebnost a půvab.

	Pojďme se teď vypravit do nejvzdálenějších a nejzazších dějin Čech a Moravy, vydejme se do hlubin času za našimi dávnými předky, za legendami spjatými s těmito polozapomenutými dobami, za záhadami a tajemstvími historie. A ne nepodobni hledačům perel, které kdysi skrývaly škeble na vltavském dně, prospektorům drahých kamenů pod takřka pohádkovým Kozákovem, či rýžovníkům zlata z písků malebných jihočeských řek Otavy a Blanice pokusme se vynést na světlo boží tajemným vábivým třpytem se lesknoucí příběhy minulých věků.
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ZROZENÍ PRSATÉ BOHYNĚ

	Před dvaadvaceti milióny let se ve východní Africe objevil primát, který slezl ze stromů a vyšel z džungle. Nebyl to žádný obr, ale útlý a spíše také bázlivý mrňous, vždyť vážil něco kolem 18 kilogramů. Protože jeho pozůstatky objevili antropologové ve 30. letech 20. století, kdy byl velmi populární šimpanz Consul z bimiinghamské zoo, pojmenovali tohoto třetihorního tvora proconsul, tedy předchůdce Consula. Ve skutečnosti to nebyl jen předchůdce oblíbeného šimpanze, ale i nás, lidí. Jenže od proconsula k nám lidem byla ještě velmi dlouhá cesta. Až jeho potomek Homo habilis dokázal vyrobit první kamenné nástroje a dokonce postavit primitivní přístřešek chránící proti nepohodě. Však ho už vědci označili jako Homo, tedy člověk.

	Teprve po něm před zhruba půl miliónem let se patrně souběžně objevil v celé Africe, nepochybné kolébce primátů, v jihovýchodní Asii a také v jižních částech Evropy tvor, jehož můžeme nazvat Homo sapiens, tedy člověk moudrý. Samozřejmě přívlastek „moudrý“ je v tomto případě nadsázkou. Rozhodně bych vám nepřál setkání s tímto divochem, a když už by k němu došlo, určitě byste si s ním nijak rozumně nepopovídali. Už proto, že jeho řeč zřejmě tvořily jen jakési zvířecí skřeky. Však ho také považujeme za archaický, to znamená zastaralý typ druhu Homo sapiens.

	Jeho první zkamenělou lebku objevili v roce 1848 zedníci pracující na opravě opevnění gibraltarské pevnosti. Jaká náhoda! Vždyť toto místo, kde se Evropa takřka stýká s Afrikou, kolébkou našich předků, se zdá být nejpříhodnější pro příchod archaického typu Homo sapiens na náš kontinent. A protože nadřízeným gibraltarských zedníků byl na svou dobu velmi osvícený poručík Flint, dostal se nález brzy do rukou vědců. Přesto nikdo z nich tehdy ještě nedokázal objevenou lebku správně docenit. Není divu. Vždyť Charles Darwin vydal svou převratnou knihu O vzniku druhů přírodním výběrem teprve v roce 1859 a svůj další spis Původ člověka a pohlavní výběr dokonce ještě o dvanáct let později.

	
MYŠ, KTERÁ PSALA DĚJINY

	Ale archaický typ Homo sapiens zřejmě rychle pronikl dál do evropského vnitrozemí. Důkaz pro to byl objeven v roce 1968 na severním okraji Prahy na Zlatém kopci u Přezletic. Před půl miliónem let zde byl břeh čtvrtohorního jezera rozlévajícího se kolem soutoku Vltavy a Labe. A právě na něm se utábořil náš dávný předek. Archeologové z něho mnoho nenašli, vlastně takřka nic. Jen drobounký úlomek zubu o velikosti dvakrát tři milimetry. Co to je, říkáte si, že? Však také byl od té doby tento minipozůstatek několikrát zpochybněn. Prý snad vůbec nejde o lidský zub! Nicméně to, že zde náš dávný prapředek opravdu žil, zpochybnit nelze. Ve stejné vrstvě, jako onen slavný úlomek, našli archeologové desítky opracovaných kamenných nástrojů. Byly sice primitivní, ale už vyráběné v celých sériích. A navíc zdejší obyvatelé už uměli rozdělávat oheň a připravovat si na něm maso. Důkazem byly přepálené úlomky dřevěných kostí a zbytky dřevěných uhlíků.

	Jistě se vám teď v hlavě honí otázka, jak vědci vůbec přišli na to, že přezletické tábořiště je opravdu půl miliónu let staré? Důkazem jsou kosterní pozůstatky hraboše, kterého zdejší lidé měli asi k večeři. Jedná se totiž o druh Mimomys savini Hinton, který nepřežil dobu označovanou jako starší pleistocén. V případě jiného slavného nálezu – lidské čelisti z německého Heidelbergu, staré 460 tisíc let, původně označované za nejstarší pozůstatek člověka na evropském kontinentě, se v jejím okolí přišlo pouze na kosti hrabošů rodu Arvicola. Rod Mimomys už totiž v té době vyhynul. Vida, jak se myši zasloužily o datování v archeologii.

	Osm roků po nálezu gibraltarské lebky, tedy v roce 1856, narazili dělníci ve vápencovém lomu v Neanderově údolí u Düsseldorfu na pozůstatky snad nejznámějšího pravěkého člověka – neandertálce. Kosti ležely původně v jeskyni vyplněné hlínou a kameníci je spolu s ní vyhodili na dno údolí. Tím ztížili možnost jejich přesnějšího datování. Nicméně podle uložení dalších nálezů dnes víme, že Homo sapiens neanderthalensis žil na zemském povrchu před 250 až 30 tisíci let. Do Evropy přišel od jihovýchodu a přečkal zde jak poměrně příznivé období doby meziledové, tak i poslední dobu ledovou, kdy průměrné roční teploty u nás klesaly na minus 2 až minus 3 stupně Celsia (pro srovnání nynější průměrné teploty ve střední Evropě dosahují 8 stupňů Celsia). Proto také měli neandertálci větší nos, který jim umožňoval ohřívat si vdechovaný vzduch. Jejich postava byla podsaditá a svalnatá, velké lopatkovité řezáky vsazené do silných vystupujících čelistí mohly lépe trhat kusy masa. Právě díky masité stravě přežili poslední dobu ledovou. A nejpozoruhodnější byl na neandertálcích jejich mozek. Podle kapacity dobře dochovaných lebek víme, že jeho objem se pohyboval od 1245 až do 1740 centimetrů krychlových, tedy se blížil objemu mozku současného člověka.

	Nejznámějším nálezem pozůstatků neandertálců u nás je určitě spodní čelist objevená v roce 1880 v jeskyni Šipka ve vrchu Kotouč u Štramberku. Vzhledem k tomu, že se jednalo o čelist s neprořezanými zuby, předpokládal její nálezce, amatérský archeolog Karel Jaroslav Maška, jinak ředitel reálky v Telči, že se jedná o čelist asi osmi až desetiletého dítěte. Další čelist neandrtálce objevili v roce 1905 v jeskyni Švédský stůl v Moravském krasu. Později však někteří antropologové oba nálezy zpochybnili s tím, že by mohlo jít i o pozůstatky lidí už dnešního typu. To proto, že jejich stáří je odhadováno „jen“ na 40 tisíc let, což je na „klasické“ neandertálce trochu málo. Bohužel dnes už nám to čelist neandertálského dítěte z Šipky nepotvrdí. Shořela spolu s dalšími cennými archeologickými nálezy na konci II. světové války při požáru mikulovského zámku. Jiným pozůstatkem neandertálce u nás je tentokrát horní čelist asi patnáctiletého mládence z jeskyně Kůlna v Moravském krasu. Byla nalezena v roce 1965 a nyní se nachází v depozitářích Moravského zemského muzea.

	O neandertálcích víme, že lovili mamuty, srstnaté nosorožce, bizony, bojovali s jeskynními medvědy a vyráběli kamenné nástroje ve větším množství, než dokázali upotřebit. Ale také pohřbívali své blízké se zvláštním rituálem. V jeskyni Šánidár v pohoří Zagros v Iráku byl v jednom z hrobů neandertálského člověka objeven pyl z květů. Francouzská paleobotanička Arlette Leroi-Gourhanová z pařížského Muzea člověka zjistila, že dotyčný hrob byl zřejmě zcela pokryt květy. Převládal hyacint, topolovka a žlutě kvetoucí starček. Květiny byly navíc pravděpodobně svázány do kytic a to větvičkami keře podobného dnešní pinii. Nešlo však o jakékoliv květy. Tělo muže z Šánidáru bylo obloženo květinami, které zdejší obyvatelé dodnes považují za léčivé. Že by neandertálci znali přírodní medicínu? Že by snad chtěli takto symbolicky svého mrtvého druha vzkřísit? Nebo se možná jednalo o nějaký magický pohřební rituál? V každém případě jde o nebývalý projev skutečně lidského citu. Chtělo by se říci, že v jeskyni Sánidár už žili lidé nám blízcí.

	
KDYŽ ZUŘILA VÁLKA KANIBALŮ

	Kupodivu nikoliv podsadití, odolní a houževnatí neandrtálci, ale zcela jiný druh dal vzniknout skutečně modernímu člověku. Před sto tisíci roky se v Africe objevili lidé štíhlí, vysocí, s klenutou lebkou a jemně modelovaným obličejem. Ano, to už byl Homo sapiens sapiens, člověk dvakrát moudrý. Jeho pozůstatky nacházíme v jižní Africe i v Izraeli.

	Evropě je patrně nejznámějším nález ve francouzské jeskyni Cromagnon, u nás v Předmostí u Přerova. Stáří těchto nálezů odhadujeme nanejvýš na 30 tisíc let. A to je z hlediska časových horizontů, v nichž jsme se až doposud pohybovali, takřka současnost.

	Jenže co se vlastně stalo s neandertálci? Vyhynuli jako slepá vývojová větev? Zdá se, že tato představa je v leckterých ohledech překonána. Homo sapiens sapiens a Homo sapines neanderthalensis zde žili vedle sebe a to zdaleka ne v míru. Však si zkuste představit, že by vedle nás žil ještě jeden lidský druh! Třeba sněžný muž – yeti! Při problémech, které máme my Středoevropané s vlastní xenofobií, ze strachu z cizinců, při obavách ba hrůze například z uprchlíků z některých asijských zemí, si jistě dokážete představit, že tyto vztahy dvou lidských druhů nebyly nijak přátelské. V drsných podmínkách doby ledové se toulavé tlupy moderních lidí a neandertálců stávaly vzájemnými konkurenty při opatřování potravy. Podle všeho se spolu oba druhy nijak nemísily, žily každý zvlášť. Někteří vědci se však domnívají, že muži druhu Homo sapiens sapiens unášeli neandertálské ženy a měli s nimi děti. Však také některé geny neandertálců přetrvaly až dodneška. Důkazem jsou prý zrzavé vlasy. Vyplývá to z výsledků výzkumu, který v roce 2001 zveřejnil britský Ustav Johna Radclifa pro molekulární medicínu. Jeho pracovníci totiž zjistili, že gen odpovědný právě za ryšavé vlasy a pihy je starý až 100 tisíc let, což odpovídá právě době, kdy po Evropě vandrovaly pouze lovecké tlupy neandertálců.

	Zároveň se ukazuje, že Homo sapiens neanderthalensis měl tytéž rozumové předpoklady jako člověk dvakrát moudrý. Podle části odborníků už mluvil artikulovanou řečí, vyráběl velmi kvalitní nástroje, dokázal si chránit „svoje“ území, uměl lovit a používat při tom různých lstí. Zkrátka a dobře jeho schopnosti byly totožné jako u moderního člověka. Přesto nám z něho zbyly jen ty zrzavé vlasy. Proč? Dnes se ukazuje, že to možná nebyl jen výsledek vývoje, neandrtálec neměl horší předpoklady k přežití, spíše měl menší válečné štěstí. Podsadití a zrzaví neandertálci byli totiž vyššími a subtilnějšími moderními lidmi zřejmě doslova vybiti a snad i – odpusťte mi to slovo – sežráni. Vědci se dnes dohadují, zda to bylo tím, že naši předkové měli větší potenciál agresivity a lepší sociální soudržnost než lidé druhu Homo sapiens neanderthalensis. Že se tu krutá válka vedla, dokazují například pazourkové hroty šípů zarostlé v lidské páteři, zjevně tvrdými údery rozbité lebky či dokonce ohlodané lidské kosti. Dost možná, že moderní člověk neandertálce lovil a jejich maso si opékal na ohni a pojídal ho, tak jako lovil třeba mamuty a pochutnával si pak na řízcích z nich. Nad takovými kanibalskými hody se jistě každý otřese s odporem. Tehdy to však nebylo považováno za žádnou zvrácenost, šlo prostě jen způsob jak přežít.

	Ostatně neandertálci byli stejně krutí i sami k sobě. Ve svých tlupách uměle udržovali převahu mužů a neduživé holčičky hned po narození zabíjeli. Jen muži – lovci měli sílu na lov velké zvěře a dokázali ležení ochránit před dravými šelmami. Kromě zvěře lovili neandertálci také sami sebe navzájem. Důkaz pro to našli vědci začátkem 90. let minulého století v jihozápadní Francii. Zde, v jeskyni Baume u městečka Moula-Guercy nalezli kosti nejméně šesti osob, které byly zlámané a rozházené mezi kosti jelenů z doby před asi 100 tisíci roky. Na všech zjistili znatelné a velmi podobné záseky, které nemohly vzniknou jinak než při seškrabávání masa. Neandertálci si zde pochutnali na dvou dospělých, dvou mladých lidech ve věku mezi 15 a 16 lety a dvou zhruba šesti či sedmiletých dětech. Oběti měly proražené lebky, protože jejich mozek byl zřejmě považován za pochoutku.

	Neporušené zůstaly pouze velké kosti nohou a rukou. „Jestliže nalezené zvířecí pozůstatky lze považovat za zbytky hostiny, musíme to samé myslet i o s nimi promíchaných lidských pozůstatcích,“ prohlásil o nálezu vedoucí výzkumu Alban Defleur z univerzity v Marseille. Nejde o zdaleka první nálezy, svědčící o kanibalismu neandertálců. Už v roce 1889 byla v jeskyni u chorvatského městečka Karpina objevena rozlomená lidská kost, z níž jakýsi neandertálec vysával morek.

	Naše dávné drsné předky však přece jen zaskočil příchod člověka dvakrát moudrého, či chcete-li člověka moderního. Jemu už Homo sapiens neanderthalensis odolat nedokázal, a nakonec jím byl zřejmě sám sežrán a vyhuben. Že by v tomto příběhu byl inspirační zdroj pro biblický příběh bratrů Kaina a Adama? Ať je tomu jakkoliv, pro nás to není právě dobré vysvědčení.

	
MISTŘI KAMENNÉHO PRŮMYSLU

	Nyní si dovolím obtěžovat vaši pozornost malým teoretickým odbočením. Dějepisci mají totiž jako všichni vědci jednu otravnou vlastnost a to potřebu zjištěné skutečnosti nějak roztřídit či zaškatulkovat. „Škatulkování“ podrobili také doby dávno minulé. Rozdělili si je podle převažujícího materiálu na výrobu nástrojů. Tak nám vznikla doba kamenná, doba bronzová a doba železná, která vlastně trvá ještě teď. Dobu kamennou pak rozdělili na starší čili paleolit (jedná se o složeninu řeckých slov palaios – starý a lithos – kámen), který skončil prakticky až před 12 tisíci lety. Po něm následovala střední doba kamenná, kdy lidé začali používat luk a šípy, ovládali oheň a dokázali vyrobit i drobné kamenná nástroje. Střední dobu kamennou končící asi před 9 000 lety, samozřejmě jak kde, nazýváme mezolitem (mesos – prostřední). A konečně vyvrcholení této etapy představují mladší a pozdní doba kamenná – neolit (neos – nový) a eneolit nebo také chalkolit (doba měděná, chalkos – měď), protože tehdejší lidé začali opracovávat měď jako první kov. Mladší a pozdní doba kamenná se odehrály zhruba v letech 7000 až 3500 let před naším letopočtem. Tehdy se také uskutečnila takzvaná neolitická revoluce, první velký převrat, který změnil život lidstva a položil základy dnešní civilizaci. Lidé si začali ochočovat zvířata a pěstovat plodiny. Přestali být závislí na tom, co ulovili nebo našli.

	Nejstarší kamenné nástroje objevila v roce 1976 francouzská archeoložka Héléne Rocheová v etiopském Hadaru. Jejich stáří se odhaduje na 2,6 miliónu let. Právě tehdy začal paleolit. Samozřejmě první nástroje byly jen primitivní velmi hrubě opracované sekáče z oblázků a z úlomků sopečného tufu. Ale zároveň s kamennými nástroji vyráběli naši dávní předkové samozřejmě i nástroje dřevěné a kostěné. Jenže zejména ty první se bohužel vzhledem k trvanlivosti materiálu většinou do dnešních dob nedochovaly. Zatímco kosterních pozůstatků našich dávných předků máme z dob paleolitu, jak už víme, velmi málo, lépe jsme na tom s jejich kamennými nástroji. Našly se nejen u zmíněných Přezletic, ale třeba na Písečném vrchu u Bečova, vesnice poblíž Loun, u Mlazic blízko soutoku Vltavy a Labe, na Stránské skále na okraji Brna, v jeskyních Moravského krasu i jinde.

	Když si dnes prohlížíme kamenné nástroje našich předků, většinou se podivujeme, jak je vůbec dokázali vytvořit, co je to asi stálo úsilí a námahy. Stejně tak práce s těmito podle našeho laického názoru nepraktickými a hrubými nástroji musela být nesmírně namáhavá a vysilující. Proto leckteří jinak vážení autoři se domnívají, že život v době kamenné musel být jedním slzavým údolím. Výroba kamenných nástrojů zabrala příliš mnoho času, práce s nimi byla nesmírně namáhavá s malým efektem a přitom samy dlouho nevydržely. Například slavný britský archeolog, autor termínu neolitická revoluce Gordon Childe tvrdil, že kamenná sekera stěží přečkala skácený strom. Přitom podle známého českého spisovatele a záhadologa Ludvíka Součka trvala práce kamennými sekerami 200 až 300krát déle ve srovnání se sekerou železnou.

	Ve skutečnosti zdaleka nemusela být výroba kamenných nástrojů tak pracná, jak se na první pohled zdá. Stejně to platí i o jejich používání. Vezměme si takové pěstní klíny, v paleolitu rozhodně nejpoužívanější nástroje. Naši předkové je zhotovovali ze štěpných druhů kamene – pazourku, rohovce či obsidiánu, což je sopečné sklo. Experimentálně se podařilo štípáním vytvořit pazourkový pěstní klín o váze 700 gramů za půl hodiny. Při jiných pokusech na to stačila dokonce čtvrthodina. Rychlost jejich zhotovování pak odpovídá skutečnosti, že archeologové na sídlištích lovců mamutů pod Pavlovskými vrchy a v Ostravě-Petřkovicích našli doslova statisíce předmětů z pazourku, rohovce či obsidiánu.

	Pokud jde o práci s kamennými sekerami, dovolím si ocitovat ze zajímavé knihy brněnských archeologů Renaty a Jaroslava Malinových Vzpomínky na minulost, v níž popisují průběh zajímavého pokusu:

	„Použili jsme čtyři sekery, které odpočívaly šest tisíc let v zemi a přes padesát let v depozitáři čáslavského muzea. Žádný z experimentátorů neměl zkušenosti s dřevorubeckou prací. Celkem jsme pokáceli sto stromů. Zjistili jsme, že nám šla práce od ruky nejlépe, když jsme vedli údery šikmo. Během kácení podélná osa nástroje svírala s kmenem úhly 35, 40, 45, 60 stupňů, v konečné fázi se uplatnil úhel devadesátistupňový. Hloubka vseků, závislá na tvaru a hmotnosti sekery, síle i úhlu úderu a tvrdosti dřeva, pohybovala se od pěti do třiceti milimetrů. V průběhu experimentu, jak jsme nabývali postupně zkušenost, dokázali jsme vzrostlou borovici o průměru kmene 130 milimetrů skácet (rozumí se jeden dřevorubec) za pouhých 45 sekund, stomilimetrový dub za 40 sekund. Čas ovšem narůstal se zvětšováním průměru kmene a tvrdosti dřeviny. Borovice o průměru kmene 400 milimetrů nám vzdorovala jedenadvacet minut. A co na to kamenná sekera? Nic! Jednou jsme pokáceli 170 stromů a na jejím ostří byla patrná – kromě pracovních stop v podobě vlasových šikmých rýžek na ostří – jediná změna: lepší přiostření břitu!“

	
ČARODĚJNICE S KŘIVOU TVÁŘÍ

	Jistě nejznámější lokalitou u nás, která je spojena s dávnými lovci mamutů, je území pod Pavlovskými vrchy na jižní Moravě. V roce 1923 se tady, v Dolních Věstonicích, náhodou našla plastika mamuta z pálené hlíny. O rok později se tu objevil už tehdy přední moravský archeolog Karel Absolon, prohlédl si terén a okamžitě požádal příslušné úřady, aby vydaly zákaz jakýchkoliv soukromých výkopů různým nadšencům a sběratelům. Brzká budoucnost měla ukázat, že to bylo velmi šťastné rozhodnutí, protože kdo ví, zda by naše nejslavnější prehistorické nálezy nebyly zašantročeny kamsi do zahraničí.

	Ano, čtete správně – nejslavnější. Vždyť považte, už v roce 1924 tady doktor Absolon a jeho spolupracovníci vykopali na 20 430 kamenných nástrojů, dvě dílny dávných řemeslníků, lidskou lebku a také neforemnou figurku obézní ženy s velkými povislými prsy, uplácanou ze směsi hlíny, spálených kostí a živočišného tuku a vypálenou, která vešla do dějin jako Věstonická venuše.

	Známý spisovatel Eduard Štorch později ve svém „románu z pravěku“ Lovci mamutů popsal svou představu vzniku této drobné plastiky:

	„Njan má před sebou na plochém kameni hrudku jílu a modeluje nějakou figurku. Už dvakrát jí uhodil o zem, když se mu nepovedla, jak chtěl, a začal potřetí znovu. Tentokrát přimíchal do hlíny hodně moučky z rozdrcených mamutích kostí. Válí se jich množství kolem stanů a Njan si z nich nadrobil na zaječí kůži hromádku prášku. Spálené kosti se snadno drtily; Njan do nich nemusil ani mnoho bušit kamenem. Zubří roh plný vody má zapíchnutý vedle sebe v zemi.

	Figurka na píď vysoká má lidskou podobu: hlavu, tlusté tělo a dvě nohy po kolena. Paže jsou hrubě naznačeny, zato s trupem si dává Njan hodně práce. Pracuje tenkou kostí a pečlivě vyhlazuje povrch figurky; někdy jej trochu ovlažuje vodou. Silně vyznačuje velká prsa. Ještě tuhle malým dolíčkem naznačí pupek a na hlavě šikmé rýhy znázorní oči – a dílo je hotovo.

	Právě přišel Kopčem a se zájmem se díval na otcovu práci. Njan uchopil figurku do ruky, natáhl paži a spokojeně prohlížel své dílo.

	‚Máma!‘ zvolal Kopčem…“

	Podíváme-li se dnes na Věstonickou venuši, připadá nám ovšem zcela nepochopitelné, že by v ní pravěký chlapec Kopčem poznal svoji maminku. Figurka měla ve skutečnosti zcela jiný účel a vznikla za jiných okolností, než líčí Eduard Štorch. Zavádějící už je její označení jako Venuše. Vždyť s římskou bohyní lásky má tyto nepohledná dáma společné pouze to, že je nahá. Jinak vůbec nic. Dnešní mladé muže, zhýčkané hollywoodskými filmy, erotickými magazíny, živým striptýzem a soutěžemi nejkrásnějších děvčat, rozhodně nemá čím zaujmout. Dokonce ani ctitele klasických proporcí ničím nepotěší. S takovou renesanční Venuší z Boticelliho obrazu se sotva může poměřovat. Ostatně sám její objevitel archeolog Karel Absolon o ní doslova poznamenal: „Tlustá, nahá, ale slušná.“

	Drobné, jen 5 až 10 centimetrů velké figurky z pálené hlíny jako zmíněná Věstonická venuše nebo vyřezané z kousku mamutího klu jako Moravanská venuše ze Slovenska, mají poněkud zvláštní proporce. Zobrazují totiž až přehnaně obézní ženy s mohutnými povislými prsy, obrovským břichem a širokými boky. Sošky přitom mají jen naznačené nohy, většinou postrádají ruce a vesměs nemají obličej. Na identitě jako by ani nezáleželo, některé pravěké venuše jsou dokonce bezhlavé.

	Zůstává otevřenou otázkou, zda tyto figurky skutečně představují paleolitický ideál ženské krásy nebo snad něco jiného. Sami vědci připisují objeveným „baculkám“ spíše rituální význam. Podle nich symbolizují ženu jako obnovitelku a udržovatelku rodu. Zobrazují kypré matky, které měly tlupě či kmeni zajistit dostatek potomstva, a tedy i dostatek lovců. Sošky představují plodnost, hojnost a životodárnou sílu, symbolizují přežití v krušných časech poslední doby ledové. Vždyť jaká žena mohla lépe přežít kruté klima než dobře živená a s dostatkem podkožního tuku? Nesuďme pravěké venuše podle dnešního ideálu krásy. Kdyby vycházel v paleolitu nějaký kamenný Playboy, objevovaly by se možná takové venuše na titulní straně. Ostatně cožpak i kypré tvary nemohou být eroticky přitažlivé? Vzpomeňme si, jak krásné ženy maloval takový Max Švabinský!

	Zdaleka ne všechny paleolitické venuše bývaly obézní. K těm mírně řečeno silnějším patří naše proslulá Věstonická venuše, dále venuše z rakouského Willendorfu, z francouzského Lespugne, ruských Kostjenek či třeba z ukrajinského Gagarina. Ale vedle „vykrmených baculek“ objevili archeologové i venuše dočista štíhlé, jako například ve francouzském nalezišti v Laugerie Haute, v italském Parabitiu či v sibiřské Maltě. V některých sídlištích z mladší doby kamenné dokonce našli venuše obou typů – tlusté i štíhlé. Domněnku, že tyto plastiky měly rituální funkci, potvrzuje fakt, že později vytvořené venuše postupně ztrácejí realistické rysy a jejich podobaje silně stylizovaná.

	V souvislosti s pravěkými venušemi nás nepochybně musí zaujmout dvě skutečnosti. Proč sošky žen vesměs nemají obličej? A proč se – až na vzácné výjimky – nikde neobjevují mužské postavy? Na první otázku nabízejí odpověď zvyky přírodních národů, které prakticky až donedávna žily v podmínkách srovnatelných s dobou kamennou. Z cestopisů si pamatujeme, že mnozí divoši, žijící na odlehlých místech zeměkoule, se zpravidla bránili fotografování s odůvodněním, že by tím ztratili duši. Něco podobného zřejmě platilo i v paleolitu. Obličej byl zkrátka tabu. Podle tehdejších kultovních představ bylo jeho zobrazování asi z rituálních důvodů zakázáno.

	A proč nenacházíme figurky mužů? Není to tak docela pravda. Například ve Francii, ale i u nás na Moravě objevili archeologové mužské sošky se zvýrazněným pohlavním údem. Nicméně je pravda, že takové plastiky se vyskytují velmi vzácně. Zřejmě byla žena jako udržovatelka rodu v době kamenné mnohem důležitější než muž.

	V roce 1936 došlo v Dolních Věstonicích k dalšímu v pravdě senzačnímu objevu. Karel Absolon vykopal portrét ženy vyřezaný z mamutího klu. Dotyčná dáma měla vlasy pečlivě vyčesány do precizně upraveného účesu a podezřele deformovanou tvář. Antropolog profesor Emanuel Vlček vyslovil po letech názor, že ta žena trpěla obrnou lícního nervu. A její objevitel Karel Absolon jí označil za „nejvzácnější předmět z celého věstonického inventáře, daleko cennější než Věstonická venuše. Je to jediný portrét fosilního člověka zhotovený diluviálním umělcem věrně dle přírody, plastická fotografie.“

	Tahle hlavička byla později spojována s objevem jednoho věstonického hrobu. Byla v něm pochována drobná, pouze asi 157 centimetrů vysoká žena, která byla uložena do hrobu svázaná do kozelce a pak překrytá těžkou mamutí lopatkou. Jako by se pohřbívající báli, aby se nevrátila mezi živé. Co víc, nebožka držela v pravé ruce deset liščích zubů a poblíž kostí její levé ruky ležely kosterní pozůstatky liščí tlapky. Kromě toho bylo celé její tělo pokryté červeným barvivem, získaným zřejmě vypalováním železitých konkrecí. A teď to nejdůležitější – mrtvá patrně trpěla hnisavým zánětem levého kloubu dolní čelisti, způsobeného zubem moudrosti, který nerostl vzhůru, ale zarůstal stále hlouběji. Žena zřejmě velmi trpěla, nicméně i takto postižená žila dál. V každém případě však zánět na jejím obličeji zanechal výrazné stopy. Mohla by tedy klidně být předlohou pro nalezenou hlavičku s křivou tváří.

	Archeolog Bohuslav Klíma vyslovil v této souvislosti hypotézu, že by mohlo jít o kmenovou kouzelnici, obávanou čarodějnici, budící hrůzu už svým deformovaným obličejem. Vysvětlovalo by to liščí pozůstatky v jejím hrobě, patrně se jednalo o totemové zvíře, pohřebená žena byla šamankou kmene lišek. Stejně tak její posmrtné svázání do kozelce a uložení do hrobu pod obrovskou mamutí lopatkou mohlo být vyvoláno obavou, že se by se mrtvá čarodějnice mohla jako upír probouzet a škodit živým. Natření těla červeným barvivém je zase, jak známe z rituálů přírodních národů, typické pro kmenové mágy a kouzelníky. Pohřbená žena zřejmě zprostředkovávala svému rodu spojení se světem duchů a neviditelných sil, možná byla strážkyní magických řemesel, k nimž jistě patřilo vypalování keramiky.

	V Dolních Věstonicích objevili stranou od vesnice lovců mamutů osamělou chýši s kruhovou keramickou pecí. Proč by jinak byla taková pec mimo vlastní vesnici, kdyby vypalování keramiky nebylo spojeno s nějakými magickými rituály, či potřebou utajit tuto technologii?

	Hlavička s křivou tváří je však zřejmě jediným příkladem, kdy vyobrazená podoba ženy měla konkrétní předlohu. Dolnověstonická čarodějnice byla osobou natolik mocnou, vlivnou a zdá se i obávanou, že se jí této zvláštní cti dostalo. Ostatní ženská zpodobnění však zachycují spíše abstraktní ženu vládkyni a dárkyni života, ženu věčnou matku a obnovitelku rodu, ženu bohyni. Dokládá to ostatně i takřka abstraktní ztvárnění ženské postavy na mamutím klu, nalezené v Předmostí u Přerova, další významné moravské lokalitě lovců mamutů. Tato „venuše“, která se prakticky skládá z geometrických prvků, má trojúhelníkovitou hlavu, zvýrazněné prsy, široké břicho a stylizovaný klín. Magie plodnosti, spojená právě s představou prsaté bohyně, souvisí s těmi nejstaršími rituály lidského plemene. Snadno zranitelné společenství konce poslední doby ledové potřebovalo ženy rodící zdravé děti jako záruku přežití a další budoucnosti kmene či rodu.

	Přední znalec esoterických nauk Bohumil Vurm ve své knize Tajné dějiny Čech, Moravy a Slezska dokonce vyslovuje hypotézu, že hliněné ženské figurky z Dolních Věstonic byly možná rituálními objekty, s jejichž pomocí naši předkové věštili budoucnost. Byly prý možná úmyslně vyráběny tak, aby při vypalování explodovaly a rozbily se na kusy. Z těchto úlomků pak vědmy či čarodějnice, podobné ženě s křivou tváří, odhadovaly, co kmen či rod čeká v příštích dnech a měsících, či jaká rozhodnutí mají jeho vůdci a stařešinové přijmout. Tento rituál se pravděpodobně příliš nelišil třeba od našeho vánočního zvyku lití olova.

	Vida, kam jsme se až s Věstonickou venuší dostali! Tato malá, tlustá a prsatá dáma s velmi hrubě naznačeným obličejem není, zdá se, ničím jiným, než jedním z nejstarších zobrazení bohyně Velké matky, jak ji známe ze všech kultur. Není přitom jen ztělesněním plodnosti, ale v abstraktní formě vyjadřuje i běh času. Už primitivní lidská společenství odpozorovala, že pravidelně se opakující ženská menstruace se kryje s měsíčním cyklem. Ženským symbolem se proto stal přibývající či ubývající Měsíc, nebeské těleso, které usnadňovalo orientaci v čase delším než jeden den. Ne náhodou je v křesťanství Panna Maria považována za vládkyni Měsíce a často bývá zobrazována, jak stojí s Ježíškem v náručí na měsíčním srpku. Naopak za mužský symbol je v mnoha náboženstvích považováno Slunce.

	Zvláštní význam má přitom pro ženu uchování panenství. Panna symbolizuje původní čistotu a nevinnost, panenské princezny vyžadovali pohádkoví draci, stejně jako krétská obluda, býk Minotaurus sídlící v Labyrintu, požadovala od Athéňanů ještě panenské dívky. Panny bývaly ve starších kulturách ctěny jako kněžky, kouzelnice, jejich dobrovolné zřeknutí se sexu, zřeknutí se tělesných slastí a rozkoší jim v představách ostatních poskytovalo zvláštní magické schopnosti. Zatímco orgasmus bývá v některých kulturách, například u Arabů, spojován s představou „mystické smrti“, dobrovolné odmítnutí sexu zajišťovalo „božskou věčnost“. Ne náhodou se mnozí z prvních křesťanů dávali dobrovolně vykastrovat. Teprve později začali před tělesným zmrzačením dávat přednost celibátu.

	Žena se znetvořenou tváří z Dolních Věstonic měla patrně usnadněnou roli v tom, že ji pro tělesný defekt všichni muži odmítali, báli se jí. Právě díky němu se zřejmě stala panenskou vědmou i s mocí, která jí tím byla dána nad osudem ostatních příslušníků kmene.
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POUTNÍCI ZAKLETÍ DO KAMENE

	Kdysi v dávnověku prošli Evropou obři. Vždyť kdo jiný by mohl po sobě zanechat tak úctyhodné kamenné monumenty, nad nimiž nám ještě dnes zůstává rozum stát? Dost dobře nevíme, jak je kdo mohl postavit, a už vůbec nechápeme, čemu sloužily. Tušíme v nich však cosi tajemného a magického, snad je v nich soustředěna zemská energie a možná mají jakousi souvislost s nebeskou dráhou Slunce, Měsíce, planet a hvězd. Snad. A možná jsou to poutníci z dávných legend, které kdosi mávnutím čarovného proutku navěky zaklel do kamene…

	Zhruba pět století před tím, než v Egyptě vyrostly první pyramidy, vztyčili nám neznámí lidé na jihu Anglie kruh kamenných sloupů s překlady. Každý sloup či překlad tvořil jediný kus kamene, přičemž některé z těchto balvanů byly skutečné kolosy, vždyť vážily až 40 tun! Dodnes se vědci dohadují, zda Stonehenge, jak byla tato jedinečná neolitická památka nazvána, je svatyní, astronomickou observatoří či kalendářem, jímž se řídili první zemědělci, nebo vším tím dohromady a ještě něčím navíc. Stejně tak si nedovedou uspokojivě vysvětlit, jak dávní obyvatelé Anglie dokázali takovou monumentální stavbu vůbec postavit. Přitom některé sloupy jsou vysoké až devět metrů a celkový průměr kruhu Stonehenge je přes 100 metrů.

	Ještě větší byla svatyně v nepříliš vzdáleném Avebury, jejíž vnitřní kruh má průměr 338 metrů. Z původní stovky obrovitých vzpřímených kamenů se jich však dodnes zachovala sotva třetina, navíc musely být historickými nadšenci znovu postaveny, protože v 17. století je příslušníci puritánské církve svalili, aby zničili pohanskou, a tudíž s ďáblem spojenou svatyni.

	Už před zhruba šesti tisíci lety vztyčovali lidé v dnešní Bretani na severu Francie podlouhlé balvany, z nichž ten největší, stojící dodnes u Kerloasu, měří 12 metrů a váží asi 100, ale možná i 150 tun! Pozůstatky záhadných kamenných staveb nacházíme v Evropě od středomořské Malty a Portugalska přes sever Francie, Britské ostrovy, severní Německo až po Dánsko a Švédsko.

	Ani česká kotlina není prosta těchto megalitů (z řečtiny mega – velký a lithos – kámen). Autor knihy Labyrintem tajemna aneb Průvodce po magických místech Československa Martin Stejskal napočítal v trojúhelníku mezi Prahou, Žatcem a Rakovníkem 13 dosud stojících menhirů (toto slovo pochází v mírně zkomolené podobě z bretaňštiny a znamená dlouhý kámen). Vedle nich našel geolog a také záhadolog RNDr. Milan Špůrek 14 takových kamenů bohužel povalených. Pravda, co do výšky se nemohou srovnávat s menhiry v severní Francii, největší z nich je „jen“ tři a půl metru vysoký, ale i tak jsou dodnes předmětem obdivu a s mnohými se navíc pojí starobylé pověsti o zkamenělých osobách.

	
DÍLO UPRCHLÍKŮ Z ATLANTIDY?

	Než se podrobněji seznámíme s českými megalitickými památkami, bude asi užitečné trochu se po nich porozhlédnout v ostatních částech Evropy, zejména pak v jižní Anglii a v Bretani na severu Francie. Především si zkusíme odpovědět na otázku, kdo a proč je zde vlastně postavil. Když pomineme pohádkové obry nebo čaroděje Merlina z legend o králi Artušovi a rytířích kulatého stolu, který prý dokázal přestěhovat Stonehenge z Irska, máme stále k dispozici spoustu zajímavých hypotéz. V roce 1799 označil francouzský historik Legrand d’Aussy záhadné kamenné objekty za zbytky pohřebišť dávných obyvatel Francie Galů, tedy Keltů. Proto také použil jazyk Bretaňců a Walesanů, patřících ke zbytkům keltského obyvatelstva Evropy, pro označení různých typů kamenných monumentů. Menhir, jak už víme, je dlouhý kámen, dolmen (opět slovo pocházející z bretaňštiny) znamená stolový kámen a kromlech (tentokrát jde o slovo převzaté z waleštiny) je zase křivý kámen a označuje kameny uspořádané do kruhu. Toto názvosloví se kupodivu ujalo, byť názory na původ megalitů doznaly ještě mnohých změn. V drtivé většině případů je však k lítosti dnešních keltomanů nemůžeme považovat za pozůstatky po Keltech.

	Pochopili to už dějepisci 19. století, kteří autorství megalitických staveb většinou připisovali některému ze známých starověkých národů. Nejdříve padlo podezření na Féničany, vynikající mořeplavce, kteří byli schopni se na svých veslicích opatřených plachtami plavit nejen po Středozemním moři, ale proniknout dnešní Gibraltarskou úžinou do Atlantiku a kolem Pyrenejského poloostrova směrem na sever doplout až k Britským ostrovům.

	Dalším kulturním národem, který přicházel v úvahu, byli starověcí Egypťané. Došlo však také na Atlantiďany, tajemný neznámý národ. Na jih Anglie, sever Francie a dále do Evropy by přišli buď z potopené pevniny v Atlantském oceánu, nebo z ostrova Théry v Egejském moři, jenž prakticky zanikl při sopečné erupci. Úžasně vyspělá civilizace Atlantiďanů mohla disponovat technikou na takové úrovni, že byla schopna pohybovat i obřími mnohatunovými balvany. Díky svým mimořádným znalostem astronomie a geometrie prý dokázali uprchlíci z Atlantidy vybudovat v Bretani důmyslnou pozorovací megalitickou síť, především pověstné carnacké řady, a na jihu Anglie dokonce několik kamenných observatoří. Atlantiďané se však zřejmě nedostali až do srdce Evropy, zdejší megality mají mnohem menší měřítko, a tak můžeme předpokládat, že tehdejší obyvatelé české kotliny bretaňské obří menhiry pouze napodobovali.

	Jiná teorie připsala autorství megalitické kultury asijskému pasteveckému kmeni Árijců, údajně vytlačenému jinými kmeny z Indie a pak putujícími přes Kavkaz do Evropy. Podle této hypotézy cestovala jedna větev Árijců podél severního pobřeží Černého moře na Balkán a pak na jihovýchod do Palestiny, druhá pak k Baltskému moři a severním Německem do Francie a na Britské ostrovy. Svou cestu si prý tento pronásledovaný národ značil mohutnými balvany a jednoduchými stavbami z nich. Zlámané lidské kosti a pazourkové zbraně nalezené v kamenných komorových hrobech – dolmenech – považovali autoři této teorie za doklad bojů Árijců s původními obyvateli Evropy.

	Podle dalšího názoru, v polovině 20. století podporovaného známým britským archeologem profesorem Gordonem Childem, nebyla megalitická kultura dílem jednoho národa, ale spíše se znalost těchto obřích staveb a také způsobu pohřbívání v kamenných hrobech učily evropské kmeny jeden od druhého, vzájemně si je předávaly. První „dolmenová vlna“ se snad rozšířila z pobřeží Afriky do dnešního Portugalska a pak na sever na Britské ostrovy a do Dánska a Švédska, kam měla dospět ve 3. tisíciletí př. n. l.

	Prehistorik Grafton Elliot Smith přišel ve 30. letech 20. století dokonce s teorií jednotné kultury lidstva, která údajně vznikla v nížině dolního toku Nilu a odtud se šířila spolu se znalostí megalitických staveb do Evropy. Proti této představě vystoupil jiný britský vědec Colin Renfrew, který prokázal, že megality na Pyrenejském poloostrově jsou zcela zjevně domácího původu a vznikly nezávisle na cizích vlivech. Co teď? Ze které doby vlastně megality pocházejí a ve které zemi nalezneme ty stoprocentně nejstarší?

	
STONEHENGE PRÝ STAVĚL ŠVÝCAR

	Definitivní odpověď mohla dát jedině spolehlivá radiokarbonová datovací metoda. Potíž je však v tom, že sám kámen nemůže poskytnout svědectví o tom, kdy ho vztyčily lidské ruce. Proto je důležité nalézt v blízkosti kamenných monumentů zbytky organických materiálů, například kosterní pozůstatky. Pod vztyčenými menhiry ale s oblibou pochovávala své mrtvé celá řada různých kultur. Zatímco u velkého menhiru Longstone Rath v Irsku objevili archeologové kamennou skříňku se spálenými lidskými pozůstatky z přelomu neolitu a doby bronzové, podobný žárový hrob u Nohry v Durynsku pocházel z doby bronzové. V okolí menhiru Landstein u Trevíru na Rýnu našli badatelé pohřebiště germánských Franků dokonce ze 7. století našeho letopočtu.

	Nicméně po dalších archeologických průzkumech kamenných staveb se vědcům podařilo poměrně přesně určit, kdy vlastně byly vztyčeny. Zpřesněné datování posunulo evropské megalitické stavby dokonce ještě hlouběji do minulosti, až do 4. tisíciletí př. n. l. Stonehenge, alespoň ve své nejstarší verzi, skutečně stálo dříve než egyptské pyramidy! Chodbové megalitické hroby v Bretani existovaly dokonce už v druhé polovině 5. tisíciletí př. n. l. a jen o něco málo mladší jsou kopulovité kamenné hrobky v dnešním Portugalsku. Zdá se, že významný průlom do datování megalitických staveb a zjišťování, kdo je vlastně postavil, mohou přinést i další vědní obory. V roce 2002 odkryli britští archeologové pět kilometrů od proslulého Stonehenge hrob asi pětatřicetiletého muže. Nosil zlaté náušnice a kdosi ho na poslední cestu vybavil také měděnými noži a hliněnými nádobami. Badatelé našli v jeho hrobě zhruba stovku předmětů, které umožnily datovat pohřeb této zřejmě velmi významné osoby přibližně do roku 2300 př. n. l. V té době například v Mezopotámii zakládá král Sargon I., vládce čtyř světových stran, akkadskou říši, v Egyptě se stal státním bohem bůh Re a Kréta prožívala počátek rozkvětu minojské kultury. Ale co bylo na muži pohřbeném tehdy v jižní Anglii nejzajímavější, byly jeho zuby. Vědci na základě poznatku, že v různých částech světa se na chrupu vytvářejí různé poměry izotopů kyslíku, zjistili pozoruhodnou věc. Pochovaný muž měl podle zubů pocházet z Alp, nejpravděpodobněji tedy z dnešního Švýcarska, Rakouska nebo Bavorska. Do světa se hned rozlétly palcové novinové titulky: Stonehenge postavil Švýcar! Ve skutečnosti první verze Stonehenge v té době už dávno stála a onen alpský horal sem také mohl přijít jako poutník k proslulé svatyni, nebo se tady ocitnout jen náhodou.

	
EXPERIMENT ZA LETNÍHO SLUNOVRATU

	Ale pospěšme konečně k nám domů a porozhlédněme se po zdejších megalitech. Nepochybně nejznámější český menhir představuje Zkamenělý pastýř u Klobuk na Slánsku. Z dálky připomíná nahrbenou lidskou postavu, když však přijdeme blíž, zjistíme, že je mnohem vyšší, byť za těmi bretaňskými megality silně zaostává. Měří co do výšky „pouze“ něco málo přes tři metry, široký je pak asi jeden metr. Je z rezavě hnědého středozrnného pískovce a váhu odborníci odhadují na 5 tun. Obyvatelé okolních obcí věřili, že při každém zvonění na věži asi 1600 metrů vzdáleného klobuckého kostela sv. Vavřince postoupí k němu Zkamenělý pastýř o krok a když dojde až ke kostelu, nastane konec světa. Snad právě proto menhir kdosi povalil, ale v roce 1852 byl znovu slavnostně vztyčen a při této příležitosti dokonce ozdoben květy. A právě to tehdy vyvolalo značnou nelibost okolních farářů, kteří v tom spatřovali obnovování pohanských kultů.

	Už v devadesátých letech 19. století nechal ředitel místního cukrovaru Zap kolem kamene kopat v naději, že budou objeveny pozůstatky nějakých hrobů, jako tomu bývá v souvislosti s menhiry v Německu.

	Nenašlo se však vůbec nic. Přesto jeden ze zakladatelů české archeologie profesor Josef Ladislav Píč trval na tom, že mohutný pískovcový kámen sem dopravily a pak ho zde postavily lidské ruce. Geolog a archeolog Jan Nepomuk Woldřich naopak došel k závěru, že „vztyčený balvan u Klobuk jest… přirozeným zbytkem velmi hutného zvětrávání více vzdorujícího jádra pískovců pennských na místě uložených“. Tedy kámen podle něj nikdo nedopravoval, ani ho nevztyčoval, naopak zde byl vlastně odjakživa, jak by tomu napovídaly drobnější kusy permského pískovce v jeho okolí.

	Ale pozor, pamětníci vyprávěli, že Zkamenělý pastýř míval kolem sebe stádečko kamenných ovcí. Třeba byly tyto jistě nižší kameny sestaveny do kruhu a představovaly jakousi pravěkou svatyni ve stylu Stonehenge, samozřejmě mnohem menších rozměrů. Kdyby tomu tak bylo, vysvětlovalo by to závěry Jana Nepomuka Woldřicha, který v okolí menhiru našel větší úlomky permského pískovce a z toho usoudil na jeho přirozený původ. Jenže se nemusíme uchylovat až k takovýmto spekulacím. Sám profesor Píč nás už v roce 1899 předešel, když nechal v okolí Zkamenělého pastýře znovu kopat a prokázal, že tento balvan je zasazen do písčité vrstvy nad podložní skálou. Něco takového samozřejmě příroda sama nedokáže. Takže balvan museli postavit na místo dávní obyvatelé Slánska, zřejmě vyznavači nějakých tajemných pravěkých kultů.

	V roce 1994 zkoumala klobucký menhir skupina záhadologů vedená nadšeným badatelem Ivanem Mackerlem. V předvečer letního slunovratu 20. června měřili protonovým magnetometrem v těsné blízkosti Zkamenělého pastýře magnetické pole a zjistili, že se nápadně zesílilo. Tento jev však nebyl ničím nadpřirozeným. Dal se vysvětlit vyšším obsahem železa v pískovci. K překvapení však došlo následující den 21. června. Zjištěná magnetická anomálie se totiž posunula o jeden metr směrem na západ. Nikdo z přítomných si tento jev nedokázal vysvětlit. Kromě toho pozorovali na menhiru slabé vibrace a jednu z účastnic experimentu, spisovatelku dr. Jitku Lenkovou, postihla přechodná srdeční arytmie. Po západu slunce pak všichni přítomní, jak uvádí záhadolog Otomar Dvořák v knize Kamenné otazníky české historie, pozorovali kolem menhiru šedofialovou auru. Prý byla dobře viditelná ze všech stran a jasnější než pozadí.

	O čtyři roky později, rovněž 21. června, se Ivan Mackerle pokusil celý experiment zopakovat v přítomnosti televizních kamer. Tým záhadologů tentokrát přijel s ještě citlivějším cesiovým magnetometrem. Jaké však bylo jejich zklamání, když se tentokrát magnetická anomálie nepohnula ani o centimetr. Zkrátka vůbec nic se nedělo. Že by magickou sílu či elektromagnetickou aktivitu Zkamenělého pastýře rušila televizní kamera? Odpověď na tuto otázku neznáme.

	Dalším proslulým českým menhirem je nápadně nakloněný Zakletý mnich u Drahomyšle mezi Žatcem a Louny. Není tak vysoký jako Zkamenělý pastýř, měří jen 2,2 metru a byl ze svého místa několikrát odstraněn. Archeolog a popularizátor tohoto oboru Karel Sklenář se v prvním vydání svých Slepých uliček archeologie z roku 1977 domníval, že byl zničen. Ale ve své pozdější knize o megalitickým památkách Tanec obrů z roku 1996 ho už barvitě popisuje jako „vysloveně pravěkého vzhledu“. Spisovatel literatury faktu Pavel Toufar v knize Druhé setkání s tajemstvím vysvětluje jeho přechodné zmizení tím, že si místní lidé vynutili jeho opětovné vztyčení a „pravěký vzhled“ pak šedavou barvou křemence.

	Také se Zakletým mnichem je spojena pověst. Jednalo se prý o mladého mnicha z žateckého kláštera kapucínů, který se bláznivě zamiloval do půvabné dívky. Dotyčná jeho cit opětovala a nechala se přemluvit ke společnému útěku. Ten však naneštěstí nezůstal utajen, uprchlíci byli právě u Drahomyšle dostiženi a opat kláštera prý ve svatém rozhořčení na nebohého řádového bratra zvolal: „Kéž bys zkameněl!“ Stalo se. Zatímco zoufalá krasotinka si pouze poplakala a pak ji rodiče šťastně provdali, její milenec stojí osaměle v poli dodnes.

	Nedaleko Března čníval 135 centimetrů vysoký menhir nazývaný Zakletá panna, který je nyní v muzeu v Žatci. V lounském muzeu je zase uložen více než dvoumetrový menhir, jenž původně stával v údolní nivě řeky Ohře u Selibic. Na severním okraji Prahy v Dolních Chabrech je další, tentokrát jeden a půl metru vysoký menhir Zkamenělý slouha zabudován do plotů okolních zahrad. Ještě když ho v roce 1914 fotografoval spisovatel Eduard Štorch, byla kolem něho volná krajina. O čtyři roky dříve zde kopal tehdejší majitel pozemku a údajně narazil na další podobný kámen. O Zkamenělém slouhovi se tvrdí, že vyzařuje energii a ten, kdo se ho dotkne, prý pocítí zvláštní brnění v prstech či v dlani. Ostatně, zkuste si to sami!

	Bohužel u žádného z těchto českých menhirů nemůžeme doložit jeho stáří. Tím samozřejmě nemyslím stáří geologické, ale čas, kdy ho zde vztyčili lidé. Archeologické výzkumy okolí těchto kamenných památek vyšly vesměs naprázdno. Jedinou výjimkou je nahrubo otesaný rulový balvan vysoký dva metry z Libenic u Kutné Hory. Býval součástí keltské svatyně, datované odborníky do 4. až 3. století př. n. l. Toto časové určení však neodpovídá stáří menhirů na severu Německa, vesměs pocházejících z mladší doby kamenné. Navíc se umístění tohoto kamene vymyká z oblasti, do níž se české megality soustřeďují, tedy do zmiňovaného trojúhelníku mezi Prahou, Žatcem a Rakovníkem.

	
STRAŠIDELNÉ KAMENY NA BLATECH

	Ostatně proto také asi nemůžeme brát příliš vážně ani údajné menhiry v jiných částech naší vlasti, například v jihozápadních Čechách. Tady, asi čtyři kilometry jižně od Strakonic na severním svahu kopce Hradiště, na němž se skutečně nejdříve keltské a pak i slovanské hradiště nacházelo, býval ještě v polovině 19. století vztyčený podlouhlý žulový balvan a blízko něj prý dva menší kameny. Archeolog profesor Píč sem zavítal v roce 1895 a našel tehdy údajný menhir povalený na zemi. Dnes už po něm nenajdete ani stopy. Místní kameníci ho asi dávno použili na patníky a hřbitovní pomníky.

	Prakticky hned protější lesnatý vrch směrem na severozápad se dodnes nazývá Kamenná baba, což je připomínkou dalšího údajného menhiru, který zde stával. Obyvatelé blízkých Sousedovic ho nazývali Zkamenělou ženou či Alžbětou. Podle místní pověsti se jednalo o těhotnou vesničanku z průvodu rozdováděných svatebčanů, která se neuctivě zachovala ke svátosti oltářní a za trest zkameněla. S balvanem byly spjaty nejrůznější pověry. Tvrdilo se o něm, že když na něj nastávající matka položí něco ze své garderoby, narodí se jí zaručeně zdravý potomek. Zhruba v polovině 17. století byla kamenná Alžběta odstraněna a odvezena na strakonický hrad, aby prý u venkovanů nezavdávala důvod k pověrám. Zmiňuje se o ní kněz Matěj Benedikt Bolelucký ve své latinsky psané knize o Čechách Rosa Bohemica z roku 1668, který ji uklizenou na hradním nádvoří vídal. Sám ji považoval za praslovanskou modlu a v jeho spise je kamenná Alžběta vyobrazena dokonce s vyznačeným obličejem vedle dalších pohanských bohů Prona, snad Peruna, Svantovíta, Radegasta a Siwy, patrně Živy.

	Nakolik se v případě kamenů na Strakonicku skutečně jednalo o památky megalitické kultury nebo ryze přírodní útvary už bohužel nedokážeme posoudit, protože jaksi nemáme podle čeho. Samozřejmě při troše fantazie zde nalezneme další vhodné objekty, které bychom mohli pokládat za vztyčené lidskýma rukama. Stejně tak může vzbuzovat jisté podezření, že se vyskytovaly, respektive vyskytují v blízkosti někdejších keltských hradišť. Může být mezi nimi nějaká souvislost? Je to snad stopa nám dosud neznámého tajemství?

	Zůstaňme ještě na chvíli v jižních Čechách. Mezi Vodňany a Českými Budějovicemi na Zbudovských blatech můžete spatřit dva vztyčené kameny. Ten větší, vysoký 1,75 metrů, údajně značí místo, kde byl koncem 16. století popraven vůdce selské vzpoury Jakub Kubata. Asi o dvě stě metrů dál pak stojí druhý kámen, vysoký 1,3 metru a s vyrytým znamením kříže. Až sem se prý zakutálela Kubatová uťatá hlava.

	V románu Karla Klostermanna Mlhy na Blatech se můžete dočíst pověst o tom, že jeden sedlák z Plástovic stavěl novou maštal a hledal vhodný kámen na práh. Kdosi mu poradil, aby zkusil přitáhnout menší Kubatův kámen z Blat. Sedlák se tedy na něj se dvěma pomocníky vypravil, kámen pracně vykopali ze země, naložili na káru a vezli do vsi. V tom okamžení se strhl strašný vítr a nad hlavami jim začalo s hrozným krákáním kroužit hejno černých havranů, až jeden ze sedlákových pomocníků dostal strach a utekl. Konečně přece jen dovezli kámen do Plástovic a hned ho zkoušeli, zda se bude hodit jako práh do maštale. Protože už byli unavení, nechali jeho otesání a uložení na ráno. V noci se však z maštale ozval hrozný rachot, krávy začaly zděšeně bučet a celá ves byla brzy na nohou. Všichni se běželi podívat, co se stalo, ale do stáje, odkud se ten podivný a strašidelný hluk ozýval, se nikdo neodvážil. Ráno proto dal sedlák raději kámen naložit na vůz a odvezl ho zpátky na místo, kde ho vzal. Celou cestu je zase doprovázelo s hrozným krákáním hejno černých havranů. Od těch dob se už nikdo neodvážil Kubatových kamenů dotknout.

	Oba balvany jsou z šedožlutého pegmatitu s příměsí turmalínu. Nejblíže se tato hornina vyskytuje v Myšenci u Protivína, tedy zhruba dvacet kilometrů odtud. Geologové Radko Sarič a Petr Štěpánek v knížce České megality uvádějí, že oba kameny byly snad na své nynější místo připlaveny někdy v třetihorách dávno zaniklou řekou. Známý záhadolog a odborník v oblasti esoterických nauk Bohumil Wurm vyslovil v prvním díle svých Tajných dějin Čech, Moravy a Slezska domněnku, že se jedná o ukazatele cesty pro pěší a povozy přes bažinatá Blata. Proč však byly jen dva? Nemohlo by jít o kultovní kameny, které byly uctívány už v mladší době kamenné?

	
SLOUP ODHOZENÝ ĎÁBLEM

	Vraťme se však do zmiňovaného trojúhelníku mezi středními a severozápadními Čechami. Vždyť zde je megalitických památek nejvíc. Zajímavé je, že názor odborníků na ně se v poslední době mění. Ještě v roce 1977 souhlasil už zmiňovaný PhDr. Karel Sklenář s míněním prehistorika profesora Albína Stockého, který ve dvacátých letech 20. století napsal, že „pravých megalithů v Čechách není“. Vesměs se klonil k závěru, že se jedná o ryze přírodní objekty, jejichž podoba a tvar jsou dány milióny let trvajícím zvětráváním kamene. Nicméně i on musel dát nakonec za pravdu těm, kteří o lidském podílu na jejich umisťování a vztyčování alespoň v oblasti severozápadně od Prahy nepochybují.

	Samozřejmě existují i údajné menhiry, o něž se můžeme přít donekonečna. Takovým je Čertův sloup na pražském Vyšehradě. Rovněž s ním se pojí jedna zajímavá pověst. Podle ní se vyšehradský kanovník vsadil se samotným ďáblem jménem Zardan, že odslouží mši svatou dříve, než on přinese sloup z chrámu sv. Petra a Pavla v Římě. Čert prý švindloval a sebral sloup z jiného italského kostela – a to Santa Maria in Trastevere. (Mimochodem, je zajímavé, že ve sloupořadí tohoto chrámu skutečně jeden sloup chybí). Rychle s ním letěl zpátky do Prahy, svatý Petr ho však nad Benátkami za trest nebeským bleskem srazil do moře. Zardan proto konec mše nestihl, a když viděl, že prohrál, vztekle mrštil sloupem na střechu vyšehradského kostela sv. Petra a Pavla. Sloup prolétl střechou dovnitř a uprostřed chrámové lodi se rozbil na tři kusy.

	Tři úlomky kamenného sloupu byly skutečně původně umístěny ve vstupu do kostela, teprve na příkaz císaře Josefa II. musely být odstraněny a od roku 1888 je můžeme vidět seskupené do jehlanu ve vyšehradském parku. Odborníci zjistili, že se nejedná o pozůstatky jednoho, ale minimálně dvou kamenných sloupů. Všechny tři jsou z granodioritu a pocházejí z lomu u Krhanic v Posázaví. Ale to je tak všechno, na čem se dokáží shodnout. Podle jedné hypotézy jde o pozůstatek časoměrného sloupu z dávných slovanských dob, podle další o části někdejší pohanské svatyně, která snad stávala přímo na Vyšehradě a třetí soudí, že jsou to milníky staré římské silnice.

	V každém případě jsou tři úlomky kamene až příliš hladce opracované a nijak se nepodobají obvyklým menhirům. Pokud by to měly být zbytky megalitu, šlo by o skutečně jedinečný a v Čechách neobvyklý kousek. Dohromady by totiž měřil celých sedm metrů. Ale, jak jsme si napověděli, prý to původně nebyl jeden, ale minimálně dva kusy kamene. I tak musela být jejich doprava na Vyšehrad spojena s pořádnou „štrapácí“ a svým způsobem byla vlastně kouzlem. Vždyť jen považte, Plečnikův žulový monolit, který stojí na třetím nádvoří Pražského hradu a je vysoký něco málo přes 16 metrů, dopravovali v roce 1928 pouhých 10 kilometrů z mrákotínského lomu na nádraží v Telči 42 dní. A to měli tehdy k dispozici silné traktory a speciální sáně pohybující se po ocelových válcích. Přitom jim tato náročná doprava vyšla až napotřetí, protože předcházející dva monolity přes jištění ocelovými lany spadly a rozlomily se. Jen těžko si pak umíme představit, jak takové mohutné kameny tahali naši předkové v dobách, kdy neměli k dispozici žádnou moderní techniku.

	Ale ať je to s Čertovým kamenem jak chce, skutečnost, že se nachází v „matičce“ Praze, ho ponechává v onom pozoruhodném trojúhelníku výskytu českých menhirů. Samozřejmě s přiznáním, že tento pozoruhodný geometrický útvar nesmíme brát příliš ortodoxně. Už při letmém pohledu na mapu zjistíme, že je místy trochu bachratý a klasický trojúhelníkový tvar občas přetéká. To však pro nás není v tomto případě podstatné. Spíše nás zajímá, proč se megalitické památníky tak nápadně nakupily právě mezi dolním Povltavím, Berounkou a Poohřím.

	Geolog a také záhadolog RNDr. Milan Špůrek si řekl, že přijde této záhadě na kloub. Jak si předsevzal, tak učinil. Usedl k podrobné mapě, na které vyznačil místa jednotlivých menhirů, propojil je přímkami a zjistil mezi nimi zajímavé souvislosti. Především mu byl nápadný častý počet případů, kdy se do jedné přímky vešlo tři až pět samostatně se vyskytujících kamenů. Celkem zakreslil do mapy takových přímek sedmnáct. Poněkud podezřelá je vzdálenost jednotlivých kamenů na spojnicích. Kolísá totiž od 21,1 do 22,8 kilometru. Skoro to vypadá, jakoby by se někdo snažil, aby s použitím primitivních pomůcek stále dodržoval vzdálenost kolem 22 kilometrů. Proč asi?

	Pak si vzal doktor Špůrek kružítko a hle, přišel na to, že všechny známé menhiry se nacházejí na obvodech osmi kružnic o shodném průměru 29,3 kilometru a středy těchto kružnic jsou vzájemně v dalších zajímavých geometrických vztazích. Kromě toho objevil, že některé spojnice megalitů, celkem sedm, míří k místům na obzoru, kde vychází a zapadá slunce v čase letního nebo zimního slunovratu. Podle Milana Špůrka tak „naznačují, že by se mohlo jednat o celek a že tedy mezi jednotlivými objekty existuje jakási sounáležitost“. Mělo by tedy podle něj jít o jakýsi keltský obzorový kalendář, jímž se snad řídili dávní zemědělci.

	Na námitku, že kamenů je příliš málo, než aby si je mohl někdo pouhým pohledem do krajiny spojovat, záhadolog odpovídá: „Dochované kameny typu menhirů u nás představují jen torzo původního počtu.“ To znamená, že krajinu onoho nepravidelného trojúhelníku mezi Prahou, Zatcem a Rakovníkem v dávné minulosti protínaly podobné kamenné řady, jaké se dochovaly v severofrancouzské Bretani u Camacu.

	
PŘISTÁVACÍ DRÁHY MIMOZEMŠŤANŮ?

	Co víc, zhruba uprostřed tohoto trojúhelníku, či blíže k Rakovníku, se nalézá proslulý český Carnac, jak se také říká proslulým kounovským řadám. Oč se jedná? Na náhorní plošině nazývané Na Rovinách severovýchodně od Kounova se lesem táhne 14 nápadně pravidelných řad kamenů vysokých zhruba od 60 do 80 centimetrů. Výzkumníci jich napočítali takřka 2500 a největší z nich, přezdívaný Gibbon, váží odhadem 6 tun. Řady jsou až 450 metrů dlouhé, směřují od severu k jihu a vzdálenosti mezi nimi se pohybují mezi 11 až 18 metry. Bohužel oba konce řad byly už zničeny těžbou v opukových lomech a jejich středem probíhá poměrně nově zřízená lesní cesta. Záhadolog Otomar Dvořák připomíná, že „z větší části zachovalé jsou dnes sotva čtyři řady, z ostatních zbyla po mnohaleté důsledné likvidaci jen ostrůvková torza“.

	Je přinejmenším zvláštní, že kounovské řady byly objeveny poměrně pozdě. Upozornil na ně teprve v roce 1934 místní učitel Antonín Patejdl, který o nich tehdy napsal do sborníku žateckého muzea Krajem Lučanů. Známý archeolog profesor Jiří Neústupný vyslovil ve své knize Náboženství pravěkého lidstva v Čechách a na Moravě fantastickou domněnku, že řady vytyčovaly závodní dráhy pro koně nebo vozy obyvatel nedalekého hradiště z doby asi 600 let př. n. l. To jiný archeolog, už zmiňovaný Karel Sklenář zase ve svých Slepých uličkách archeologie sice uznal umělý původ kounovských řad, ale rezolutně odmítl představu, že by pocházely z evropského pravěku. Podle jeho názoru vznikly v 19. století při parcelování pozemků. Kameny prý byly vesměs vysbírány z polí.

	Otomar Dvořák se proti tomu ohrazuje zaznamenaným vyjádřením místního pamětníka, který uvedl: „Když byla pole pronajata za nevelký poplatek, bylo na nich mnoho práce. Lidé museli sbírat malé kameny a odnášet je do řad mezi ty velké, aby mohli orat.“ To svědčí o tom, že kamenné řady zde byly už před tím. A navíc si asi těžko dokážeme představit, jak rolníci sbírají z polí několikatunové kameny! Jiní pamětníci se údajně navíc zmiňovali o jakýchsi kamenných kruzích o průměru pěti metrů, které se nacházely mezi řadami.

	Když pomineme takřka šílenou představu ctitelů Ericha von Dänikena, že se jedná o naváděcí dráhu pro mimozemské raketoplány, zřejmě se v případě kounovských řad shodneme na jejich kultovně -astronomické funkci. Sloužily asi podobnému účelu jako nesrovnatelně větší a známější carnacké řady. Byly patrně jakýmsi kamenným kalendářem, s jehož pomocí možná naši dávní předkové řídili zemědělské práce. Při podrobnějším zaměření například zjistíme, že spojnice dvou největších kamenů – Pegase a už zde připomenutého Gibbona – má shodný azimut s azimutem východu slunce při letním slunovratu. Navíc Gibbon byl kýmsi povalen, četné kameny chybí, a proto rekonstrukce celé této kultovní – troufněme si napsat – observatoře by byla dosti ošidnou záležitostí. Ale určitě není náhodou, že zhruba 5 kilometrů odtud zhruba severním směrem se v lese u vesnice Nečemice nacházejí další podobné kamenné řady, byť menšího rozsahu. Otomar Dvořák upozornil na to, že dohlednosti mezi oběma lokalitami brání kopec zvaný Špičák. Vzhledem k tomu, že není špičatý, ale oblý, usuzuje na to, že na jeho vrchu stávala nějaká špička, tedy vztyčený kámen, menhir, představující spojení mezi oběma kamennými řadami. Nechci brát tomuto záhadologovi radost z tohoto nápadu, ale Špičák se jmenuje povícero českých kopců a vršků a je nepravděpodobné, že by na každém z nich stával nějaký menhir.

	
MAGICKÝ ČTVEREC U PRAHY

	Vraťme se proto k megalitickým památkám a položme si otázku, kdo a proč je budoval? Kdo zde vztyčoval menhiry a zakládal kamenné řady? Ve shodě s nejnovějšími poznatky o megalitických kulturách musíme odmítnout představu, že to byli Keltové. I když to samozřejmě někdy, například v případě stély z Libenic u Kutné Hory zcela stoprocentně vyloučit nemůžeme. Možná však, že odpověď dává prastará svatyně blízko Prahy směrem k onomu megalitickému trojúhelníku. U Makotřas, takřka na dohled Kladna, totiž archeologové v roce 1961 vlastně náhodou odkryli pozoruhodný kultovní objekt, pocházející ze 4. tisíciletí př. n. l. Tedy z doby, kdy se v Evropě od Francie až po Švédsko a západní Ukrajinu rozšířila kultura nálevkovitých pohárů, která dostala své jméno podle hojně používaných trychtýřovitě rozevřených hliněných nádob.

	Neznámí tvůrci tohoto typu keramiky po sobě zanechali u Makotřas pozůstatky podivuhodného čtvercového objektu, patrně chráněného příkopem a palisádou, o stranách dlouhých asi 300 metrů. Zkusme si tuto délku přepočítat na tzv. megalitický yard, měrnou jednotku zavedenou britským výzkumníkem megalitických staveb profesorem oxfordské univerzity Alexandrem Thomem. (Tento vědec na základě dlouholetých studií dospěl k závěru, že v mladší době kamenné musela existovat nějaká standardní jednotka, podle níž dávní „inženýři“ vyměřovali své stavby, a určil její hodnotu na 82,93 centimetru.) Dojdeme k velmi zajímavému číslu. Strany makotřaského čtvercového objektu totiž měřily zhruba 360 megalitických yardů. Autor knihy Tajné dějiny Prahy Bohumil Vurm připomíná, že to odpovídá dvanácti lunárním měsícům o třiceti dnech. A jedním dechem prohlašuje makotřaský objekt za nejstarší pražský kalendář.

	Ještě zajímavější je údaj o vzdálenosti bran v západní a východní straně údajné svatyně. Jejich spojnice prý měří 365 megalitických yardů, což je samozřejmě údaj odpovídající počtu dní v roce. Zkrátka a dobře, celá tato tajemná stavba na návrší, nehledě na další zdejší objekty, vyvolává spoustu zajímavých otázek. Podle Vurma se v ní odráží spojení orného pole s vesmírem a s tímto tématem spjaté nám neznámé náboženské obřady. Podobného názoru je archeoložka Emílie Pleslová-Stiková: „Velký pravidelný čtverec, z hlediska tehdejších zvyklostí opevňovací techniky neznámý, vysvětlujeme jako symbol nového tvaru orného pole, který byl dán orbou ve dvou na sebe kolmých směrech.“

	Se čtvercovou svatyní o ploše 9,33 hektaru souviselo sídliště rozkládající se asi na 90 hektarech, jehož pozůstatky byly bohužel z části zničeny při stavbě silnice. Archeologové zde našli i zbytek žáruvzdorného kelímku se zbytky mědi a také pozůstatky pece svědčící o tom, že zdejší obyvatelé už uměli zpracovávat měď dováženou patrně z Alp. Podle kosterních pozůstatků o nich víme, že byli velmi malí – v průměru měřili kolem 157 centimetrů a kromě toho, že už se vyznali v geometrii, jak o tom svědčí zcela ojedinělá čtvercová svatyně, měli také velmi podivné rituály. Jejich dokladem by mohla být kostřička dítěte pohřbená v základech pece.

	Dnes úhlopříčně protíná magický čtverec u Makotřas čtyřproudá silnice a podle psychotronika ing. Pavla Kozáka má toto porušení jeho posvátné geometrie neblahé následky. Připisuje mu vážné dopravní nehody, které se tu prý z nejasných příčin odehrály. Že by neblahá kouzla dávných čarodějů či šamanů fungovala až do dnešních dnů? Nebo je v tom něco jiného?

	Od těchto úvah, při nichž nám bezděčně přeběhne mráz po zádech, pojďme raději zpátky k archeologii. V každém případě jsou makotřaské nálezy starší než první fáze Stonehenge a to vnucuje některým badatelům myšlenku, zda dávní tvůrci kultury nálevkovitých pohárů si své menhiry a kamenné řady v trojúhelníku mezi dnešní Prahou, Žatcem a Rakovníkem nezkusili jaksi nejdřív v malém a teprve později na severu Francie a na Britských ostrovech je nezopakovali ve velkém. Že by tedy české menhiry nekopírovaly ty bretaňské, ale naopak bretaňské byly pozdější odvozeninou těch českých?

	Podle další hypotézy souvisejí velké megalitické stavby s hranicí ledovce z poslední doby ledové, která sahala až na hřebeny Krkonoš a zasáhla právě sever Francie, Britské ostrovy a jižní Skandinávii, a tudíž dávní stavitelé měli v ledovcem nakupených balvanech k dispozici podstatně větší „materiál“. Jenže těmto úvahám zase neodpovídá existence megalitických staveb v Portugalsku či na středomořských ostrovech.

	Zkrátka každá domněnka o obřích kamenech má svá pro i proti a ať chceme či nechceme, ony samy pro nás stále zůstávají nevyřešenou záhadou. A to jsme jen naznačili otázku jejich energetického vlivu. Například výzkum kounovských řad zjistil, že byly zřejmě záměrně vybudovány podél geologických zlomů, patrně nikoliv náhodou. Pokud však tomu tak bylo, pak by ovšem jejich vytyčení předpokládalo použití vidlicového proutku čili virgule. Je známo, že proutkaři a senzibilové vůbec, tedy osoby nadané parapsychickými schopnostmi, požívali v minulosti mimořádné úcty. Zřejmě představovali zvláštní, ostatním lidem nadřazenou kastu duchovních vůdců, mágů, šamanů, podobně jako třeba druidové u Keltů. Souvislost s geologickými zlomy vysvětluje také silnější magnetické pole kounovských řad a možná i další neobjasněné jevy. Podobně je tomu i s osamoceně stojícími menhiry, byť v minulosti mohlo jít o součást složitějších informačních sítí ve volné krajině.

	Jednotlivé kameny možná symbolizovaly duše zemřelých příslušníků kmene či rodu a jejich leckdy velmi zjevná astronomická orientace měla patrně jakýsi magický význam. Snad s jejich pomocí dávní kouzelníci věštili budoucnost, přivolávali dobrou úrodu, úspěšný lov či vítězství ve válce. A právě duše zemřelých, kterým bylo dáno nahlédnout tam, kam smrtelníci nemají přístup, jim v tom snad „napomáhaly“.

	Kameny byly uctívány v mladší době kamenné, vzývali je však i Keltové a zřejmě také Germáni a Slované. Ještě v roce 567 zakázal křesťanský koncil v Tours kněžím vpouštět do kostelů ty osoby, které uctívají kameny. Kult megalitů se pokoušel na přelomu 8. a 9. století vyhladit císař Karel Veliký i o dvě stě let později anglický a dánský král Knut I. U nás kronikář Kosmas v souvislosti s Tetkou, prostřední dcerou bájného knížete Kroka uvádí, že „zavedla též celou pověrečnou nauku a učila modloslužebným řádům; a tak dosud mnozí vesničané jsou jako pohané: Jeden ctí prameny aneb ohně, jiný se klaní hájům, stromům nebo kamenům.“ Ostatně i my, lidé 21. století cítíme při pohledu na megality jakýsi zvláštní pocit úcty. Je to snad dáno energií, která prý v místech kde stojí, vyvěrá na zemský povrch?

	Nepopírám, že pravda může být leckdy úplně jinde.

	Autor zajímavé knihy Kamenné otazníky české historie Otomar Dvořák tvrdí, že slovinský architekt Josif Plečnik nechal na třetím nádvoří Pražského hradu vztyčit už zmíněný žulový monolit, protože prý „jako znalec kabaly, starých mystérií a hlubokých zednářských tajemství pochopil…, že by měl být vztyčen menhir…, který by… posílil… narušenou energetickou rovnováhu Svantovítova vrchu“. Ve skutečnosti však Plečnik nic takového udělat nemínil. Monolit zde byl umístěn jako památník obětem 1. světové války a původně měl být zakončen Štursovou sochou Vítězství. Zkrátka a dobře, někdy je lépe držet se v hypotézách více při zemi a méně se nechat unášet na křídlech fantazie.
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ČESKÁ KOLÉBKA DÓRŮ?

	Opusťme teď alespoň na chvíli končiny střední Evropy a vydejme se na jih na sluncem a mořem na Balkánský poloostrov. Ptáte se, proč vás lákám za takovouto odbočku z našeho vypravování o tajemných počátcích českých dějin? Prostě proto, že o odbočku vlastně nepůjde. Jak už nám předcházející kapitoly ukázaly, nemůžeme obrazně řečeno vyříznout českou kotlinu a moravské úvaly a propátrávat se do jejich dávnověku, aniž bychom přihlédli k tomu, co se dělo kolem. Dávní obyvatelé srdce Evropy neseděli obrazně řečeno na zadku, ale putovali po světě mnohem víc, než jsme sami ochotni připustit. A nepotřebovali k tomu auta, autobusy, vlaky či letadla a už vůbec ne cestovní kanceláře. S koženými vaky na zádech a poutnickou holí, která přečasto posloužila jako zbraň, procházeli Evropou na cestě za obživou, kořistí, za svým snem či prostě, jak se říkává, za lepším.

	Proto i my se nejdříve vydáme do teplého Středomoří na Peloponéský poloostrov, nejjižnější část Balkánu. V našich představách, vyvolaných turistickými katalogy či vlastními zážitky, je tento kout světa spojen především s ohnivým vínem, rybími pochoutkami, podmanivými řeckými melodiemi a především se zbytky antických staveb koupajících se v záři slunce. Ve 14. a 13. století před Kristem zde prožívala svůj velký rozmach mykénská civilizace. Jméno jí daly někdejší Mykény, jejichž gigantické rozvaliny v severovýchodní části Peloponésu fascinovaly návštěvníky po celý starověk a středověk. Mohutné hradby vybudované ze dva až tři metry dlouhých a metr vysokých a metr širokých kvádrů byly pokládány za jeden z divů světa. V pozdějších dobách je řečtí a římští cestovatelé dokonce považovali za dílo jednookých obrů – kyklópů, neboť nevěřili, že by je dokázali vybudovat lidé, jejich předchůdci.

	
TVÁŘÍ V TVÁŘ AGAMEMNÓNOVI

	V roce 1876 nechal v těchto rozvalinách kopat najaté řecké dělníky bohatý německý obchodník a amatérský archeolog Heinrich Schliemann, tehdy už proslavený objevením bájné Tróje. Také v Mykénách měl úspěch. Na dně šachtového hrobu objevil nejdříve kosterní pozůstatky tří mužů, jejichž tváře kryly zlaté masky. Šťastný Schliemann byl přesvědčen, že našel legendárního mykénského vládce a okamžitě telegrafoval řeckému králi Jiřímu I.: „Pohlédl jsem do tváře Agamemnónovi!“

	Postupně objevil Schliemann v Mykénách pět šachtových hrobů, v nichž bylo uloženo devět mužů a osm žen. Všichni muži měli zlaté masky a krunýře, většina žen zlaté čelenky a jejich těla byla posypána stovkami zlatých plíšků. Vedle nebožtíků ležely bronzové meče a dýky se zlatou a stříbrnou inkrustací, zlaté a stříbrné poháry a zlaté nebo stříbrné skříňky plné šperků. Nalezené poklady byly tak nesmírně cenné, že je svou bohatostí překonal až Carterův objev Tutanchamonovy hrobky v Egyptě. Všechny nálezy se zdály potvrzovat dávné vypravování starořeckého básníka Homéra o „zlatem bohatých Mykénách“.

	Mykénskou civilizaci však nepředstavovaly jen Mykény. Archeologové až doposud objevili v jižním Řecku více než pět set sídlišť z tohoto období, tedy z pozdní doby bronzové. Byť většina z nich má zemědělský charakter, jedná se o vesnice, nechybí i další monumentální sídla městského typu. Vedle zmiňovaných Mykén vyrostly palácové komplexy a kyklópskými hradbami chráněná města například v Tírynthu na severovýchodním pobřeží Peloponésu, v Pylu v Messénii, v Thébách a Orchomenu v Boiótii a v Iólku v Thessalii. Zbytky mykénského zdivá se dochovaly i na athénské Akropoli. Určující roli měl však Peloponéský poloostrov a na něm území zvané Argolis, jehož hlavním střediskem byly právě Mykény, domnělé sídlo krále Agamemnóna.

	
KONEC ZLATÉHO VĚKU

	Někdy kolem roku 1200 před Kristem však přišla nečekaná katastrofa a zlatý mykénský věk se rázem uzavřel. Prakticky nedobytné hradby z kamenných kvádrů v Mykénách a Tírynthu se v krátké době proměnily v trosky. Všechny nádherné mykénské paláce byly náhle zničeny, v plamenech zanikl messénský Pylos. Z hlavních městských center přečkaly bouřlivé období hrůz a ničení zřejmě jen Athény v Attice, pozdější nejvýznamnější centrum řecké kultury. Někteří historikové spojují tyto pohnuté události s předpokládaným návratem achajského (Achajové – předkové Řeků v době bronzové) vojska od Tróje, kterou údajně dobylo někdy kolem roku 1210 před Kristem. Následné rodinné konflikty způsobené dlouhou nepřítomností hrdinů, připomeňme si za všechny jen zavraždění mykénského krále Agamemnóna jeho vlastní manželkou, by podle nich měly být odrazem mocenských sporů a sociálních bouří v pevninském Řecku, které zatím v důsledku dlouhé války citelně zchudlo.

	Tuto teorii alespoň částečně podporují výsledky archeologických vykopávek. Potvrzují, že ve 12. století před Kristem na řecké pevnině citelně ubylo sídel. Například v Messénii, tedy v jihozápadní části Peloponéského poloostrova, se počet měst snížil ze 41 na 8, v Argolidě, severovýchodní části Peloponésu s centrem v Mykénách, ze 44 na 19. Čísla svědčí o náhlém odchodu nebo dokonce útěku obyvatel. Zároveň v této době podle archeologických nálezů výrazně přibylo řeckého obyvatelstva na Kypru a na pobřeží Malé Asie (dnešního Turecka). Potvrzovala by to například i pověst o tom, že nejlepší lukostřelec v řeckém vojsku Teukros se po dobytí Tróje usadil právě na Kypru.

	Můžeme však nabídnout i jiné vysvětlení katastrofy. Jedna z teorií svaluje vinu za zničení mykénských měst na Dóry, primitivní indoevropský kmen údajně pocházejícího z hornatého severu a severozápadu Řecka a hovořící jazykem příbuzným achajštině. Dórský vpád představoval poslední vlnu řeckého obyvatelstva přicházejícího do nejjižnějších oblastí Balkánu.

	Příchod Dórů a definitivní zničení Mykén popisuje starořecká pověst o Hérakleovcích, potomcích legendárního siláka. Hérakleův syn Hyllos byl po smrti svého otce vyhnán mykénským králem Eurystheem z Tírynthu. Když pak Eurystheus zemřel, přitáhl Hyllos s dórským vojskem na Peloponés a ucházel se o vládu nad Argolidou. Vyzval nejstatečnějšího z Achajů, aby se mu postavil Jenže v souboji s Echemem z Arkádie zahynul. Po jeho porážce odtáhli zbývající Hérakleovi synové znovu na sever s tím, že se nepokusí o návrat dříve než za sto let. Zatím si v Mykénách vyřizovali svoje krvavé účty Pelopovi synové Átreus a Thyestés. V době panování Átreova potomka a nástupce Agamemnóna vytáhli Achajové dobývat Tróju. A osmdesát let po jejím dobytí se pak opravdu vrátili Hérakleovi potomci a zmocnili se celého Peloponésu.

	Když budeme konec trójské války datovat kolem roku 1210 před Kristem, jak to ostatně odpovídá i archeologickým nálezům, pak Hyllův pokus o ovládnutí Argolidy spadá asi do roku 1250, což je období rozsáhlého opevňování Mykén a Tírynthu. Návrat Hérakleovců se mohl odehrát kolem roku 1130 před Kristem, tedy v časovém úseku, který se podezřele shoduje s definitivním zánikem mykénských paláců. Že by stará legenda vycházela ze skutečných historických událostí? Jestli byli Héraklovci skutečně Dórové, jak se podíleli na pádu Mykén? Nezodpovězených otázek zbývá víc než dost. Náhlý zánik mykénské civilizace představuje dosud nerozluštěnou záhadu.

	Už jenom proto, že ani pořádně nevíme, odkud vlastně Dórové přišli. Podle jedné úvahy ze severních hornatých částí dnešního Řecka. Vedle toho však existuje hypotéza, že jejich původní domovina byla mnohem dál. A to až ve střední Evropě. Dórové, vzdálení kulturně zaostalejší příbuzní Achajů vyrazili na svou pouť z dnešních Čech, Moravy a patrně také ze Slovenska. Nevěříte? Přiznám se, že i já jsem se trochu ošíval, když jsem se s touto notně odvážnou teorií seznamoval. Nicméně argumentům vynášeným v její prospěch nelze upřít jistou přesvědčivost.

	
ČECHY PLNÉ BRONZOVÝCH POKLADŮ

	Hlavním materiálem mykénské civilizace, z něhož Achajci zhotovovali zbraně, nástroje, šperky i kuchyňské nádobí, byl bronz. Přitom žádný u obou kovů tvořících tuto slitinu, ani měď, ani cín, se v Řecku netěžil. Měď nakupovali mykénští obchodníci na Kypru. Z názvu tohoto ostrova je ostatně odvozeno latinské slovo měď – cuprum. Řecku nejbližší ložiska cínu byla až ve středoevropském Krušnohoří. A právě po obou stranách Krušných hor, tedy jak na saské tak české straně, objevili archeologové nápadně vysoký počet sídel zahrnovaných podle typu keramiky do únětické kultury. Název získala podle naleziště u Únětic na severním okraji Prahy a svůj počátek má zhruba kolem roku 1900 před Kristem. Únětická kultura sehrála ve střední Evropě starší doby bronzové zcela rozhodující úlohu.

	Odkud přišli její tvůrci, nevíme. Historici je spojují především s lidem zvoncovitých pohárů, jehož mohli být přímými pokračovateli. Že měli čilé kontakty s východním Středomořím, tedy také s řeckou oblastí, dokazují bronzové předměty zdobené podobnými ornamenty. Přitom nešlo o zbraně či nářadí z dovozu, ale takříkajíc domácí výroby. Cín k výrobě bronzu nemuseli získávali obyvatelé české kotliny těžbou v Krušných horách. Cínovec, cínovou rudu, nacházeli zřejmě v dostatečné míře na povrchu a stačilo ho prostě sbírat. Měď pak dováželi z Alp nebo z nynějšího Slovenska. Nejpřesvědčivějším důkazem o výrobě bronzu jsou depoty, tedy hromadné nálezy kruhových nákrčníkových hřiven, které představovaly prvotní bronzové polotovary učené k obchodní směně a dalšímu zpracování. Například u Sulejovic blízko severočeských Lovosic byl nalezen doslova bronzový poklad 191 hřiven a čtyř náramků o celkové váze asi 40 kilogramů. Podobné nálezy známe i ze středních a jihozápadních Čech a také z Bavorska, Horních a Dolních Rakous a jižní Moravy. Všechny nálezy svědčí o zdejší vyspělé bronzové metalurgii, která kontrastuje s tehdejší situací na severu Evropy, kde tamní obyvatelé doposud používali pazourkové nože a jiné kamenné nástroje.

	Čechy a Moravu protínaly od pradávných dob důležité obchodní stezky, po nichž putovali kupci od jednoho opevněného sídla k druhému. Kolem těchto stezek se šířila kultura, kterou nazýváme únětická a která měla patrně čilé kontakty s dnešním Řeckem. Vždyť jak si jinak vysvětlíme podobnost pohřebních rituálů mezi mykénskou a únětickou kulturou? Na českých nalezištích, jmenujme Vepřek, Kamýk, Tursko a Slánskou horu, odkryli archeologové velké zásobnicové nádoby, v nichž byly ve skrčené podobě pochovány malé děti. Ponechme stranou dohady, zda šlo o oběti bohům, skrčená podoba totiž napovídá, že děti byly patrně před zabitím svázány. Pro nás je důležitější, že takto pohřbené dítě našli badatelé i v mykénském Pylu na Peloponéském poloostrově. Shodnost těchto smutných nálezů asi není náhodná. A totožnost rituálů předpokládá také totožnost vyznávaných pověr a náboženství.

	Navíc je tu ještě jeden podpůrný argument pro uvedenou teorii o českém a moravském původu Dórů. Podle kosterních pozůstatků byli v sídlištích únětické kultury poměrně vysokým podílem – 46 procenty – zastoupeni obyvatelé mediterrárního typu, tedy lidé typově odpovídající středomořské oblasti. Takoví lidé mají spíše menší postavu, snědou pleť, tmavě hnědé oči i vlasy. Příkladem takového antropologického typu je například hvězdná zpěvačka Lucie Bílá. To znamená, že panovala i určitá příbuznost mezi obyvateli Řecka a Čech.

	
TAJEMSTVÍ KOSTĚNÉHO KNOFLÍKU

	Prakticky v sousedství únětické kultury se na Moravě vyvíjela věteřovská kultura. Název získala podle Věteřova, vesnice u Kyjova, kde archeologové mimo jiné vykopali kostěný knoflík s pozoruhodným ornamentem. Proč pozoruhodným? Je totiž nápadně podobný ornamentům zdobících zlaté plíšky nalezené přímo v Mykénách. Lid věteřovské kultury pěstoval proso a pšenici, choval krávy, prasata a ovce, patrně používal také koně, a hlavně kolem roku 1600 před Kristem začal stavět na vyvýšených místech opevněná sídliště, jako tomu bylo právě u zmiňovaného Věteřova, dále na Moravě u Blučiny, v Hradisku u Kroměříže a také v Olomouci. Zde byl dokonce odkryt pozůstatek kamenné zdi se zbytkem malty či vápenné omítky. Tak na svou dobu vyspělá stavení technika napovídá, že mohlo jít o dílo samotných Achajců, tvůrců mykénské civilizace. Že by si na obchodních stezkách stavěli jakási opevněná střediska střežící dálkový obchod s cínem z Krušnohoří, jantarem z pobřeží Baltu a dalším důležitým zbožím?

	Zmínil jsem se o zvláštní výzdobě kostěného knoflíku z Věteřova. Podobné ornamenty však známe také ze Slovenska, Maďarska a Srbska. Nepochybně takové nálezy provázely někdejší trasu dálkového obchodu směřující na Balkán a do východního Středomoří.

	Někdy kolem roku 1300 př. n. l. však věteřovská kultura ze střední Evropy náhle mizí. Proč? A je to jen náhoda, že zhruba o sto let později vpadli Dórové, tedy národ, jenž Achajci tak pojmenovali, na Peloponéský poloostrov? A jestli Dórové byli skutečně těmi nositeli věteřovské a únětické kultury, kde byli těch sto let dělících jejich zmizení z Moravy a z Čech od příchodu na jih Řecka? Mohla jim cesta trvat tak dlouho a proč se na ni vůbec vydali?

	Vysvětlení může být podobné těm, jimiž si zdůvodňujeme, proč třeba vytáhli do Evropy Hunové nebo proč o několik století později vyrazili ze svých stepí na západ Maďaři. Zhoršily se jejich životní podmínky, šli prostě za lepším. Je samozřejmě otázkou zda to „lepší“ nebylo jenom mýtem, iluzí, snem. Ovšem i současná doba zná podobný pohyb obyvatelstva. Připomeňme si stovky a tisíce uprchlíků z asijských zemí směřujících i přes Českou republiku do západní Evropy. Často jsou ochotni dát veškeré své úspory převaděčům přes hranice, riskovat ilegální cestování v uzavřených kamionech, aby se naplnila jejich představa důstojnějšího a lepšího života.

	
PROČ NASTALO ŘECKÉ TEMNO

	Vraťme se však do dávné minulosti, kdy se podobně zoufalé a vyhladovělé, ale ozbrojené tlupy mužů, žen a dětí vlekoucí povozy se svým majetkem a popohánějící svá stáda, nepochybně stávaly hrozbou pro obyvatele těch zemí, jimiž procházely. Už jen proto, že tito lidé neměli co ztratit a mohli jen získat. Na svých taženích často přicházeli do kulturnějších oblastí, v nichž šokovali už nejen svou zaostalostí, ale také bezohledností a přímočarostí. Byla to nepochybně krutá doba, v níž tisícihlavé davy uprchlíků mohly snadno vyvrátit i bohaté říše.

	Co se vlastně odehrálo ve středu Evropy, že ho lid nazvaný později Dóry opustil? Mnozí vědci připouštějí možnost, že někdy po roce 1300 před Kristem došlo v Evropě k náhlému ochlazení. Někteří klimatologové, tedy odborníci zabývající se vývojem klimatu, hovoří o příchodu malé doby ledové. Podle nich došlo mezi roky 1250 až 800 k podstatné změně podnebí. Až do té doby bylo v srdci Evropy i na současné povětrnostní poměry mimořádně sucho a teplo, průměrná roční teplota byla asi o 2 stupně Celsia vyšší než dnes. Náhlé prudké ochlazení provázené mnohem častějšími dešťovými, případně sněhovými srážkami, způsobilo nižší úrodu na polích, která už nestačila početné obyvatelstvo nasytit. Klimatolog a také historik Jiří Svoboda došel na základě geologických a paleobotanických výzkumů k závěrům, že se tehdy změnil i charakter české a moravské krajiny. Původní smíšené lesy postupně nahradily borovicové značně podmáčené porosty. Měnila se i druhová skladba zde žijících živočichů. Například razantně ubylo měkkýšů. Z někdejších 20 až 30 druhů, které máme doloženy například v nálezech ve starších vrstvách pískovcových převisů na Kokořínsku, zde zůstalo jen pět až sedm druhů. Před zimou a hladem prchali lidé na jih do Středomoří, zřejmě došlo i k prvním ekologickým katastrofám. Předchozí příznivé období vedlo k rozšiřování polí a pastvin na úkor lesů. Spousta lesů byla vytěžena nejen aby uvolnila místo zemědělství, ale také pro potřebu dřeva na stavby a jako paliva. Odlesňování krajiny mohlo vyvolat rozsáhlou půdní erozi, splavení ornice při prudkých deštích, zanášení koryt říčních toků a následné stoupání vodních hladin.

	Obyvatelé Moravy a Čech začali před touto katastrofou utíkat na jih za vidinou tepla a potravy. Nebyli sami. Přidávali se k nim zřejmě davy lidí z celé karpatské oblasti a severního Balkánu. Jejich vpád na Peloponéský poloostrov musel Achajcům připadat jako invaze kobylek, které neuměli čelit. Třebaže měli kvalitní bronzové zbraně, agresoři vládli vzhledem ke krušnohorským nalezištím cínu, slovenským ložiskům mědi a solidnímu zvládnutí metalurgie nepochybně zbraněmi stejně dobrými. Navíc situace Achajců byla o to složitější, že i samotné Řecko patrně ve zhruba stejné době postihla také ekologická katastrofa. Povětšině hornatá země zaplatila za svůj civilizační rozvoj daň v podobě takřka totálního odlesnění krajiny. Tehdy zřejmě prvního, v dějinách Řecka však měla přijít ještě další…

	Jenže to všechno, co vám zde popisuji, jsou vlastně pouze hypotézy a dohady. Vycházíme jen a jen z možných vysvětlení archeologických nálezů jak v samotném Řecku, tak pochopitelně u nás. Upřímně řečeno, nevíme zcela stoprocentně, proč vlastně mykénský svět zanikl. Dodnes je tato historická otázka pro nás velkou záhadou. Jisté je jen to, že ve 12. století před Kristem se završila jedna velká kulturní epocha. Řecko na dlouhý čas zmizelo z mapy civilizovaného světa – nastal jeho „temný věk“. Co víc, utichl provoz na starých obchodních stezkách a zbývající obyvatelé střední Evropy ztratili kontakt se Středomořím. Mimochodem, také archeologická naleziště na Moravě a v Čechách ukazují, že se naše území povážlivě vylidnilo.

	Pro Řecko přinesl vpád Dórů vzhledem k jejich nižší úrovni nejen kulturní úpadek, ale i jazykové rozrůznění původně velmi jednotného mykénského Řecka. Třebaže se řeč Dórů od jazyka Achajů příliš nelišila, přesto vzniklo v jednotlivých oblastech balkánského jihu, na ostrovech v Egejském moři a posléze i na západním pobřeží Malé Asie dost rozdílných nářečí – jak se Achajové stěhovali a hledali si nová sídla.

	O velkém pohybu obyvatelstva svědčí řada odkazů v řeckém bájesloví, včetně Homérova líčení Odysseova putování. Jako jedno z mála kulturních center přečkaly katastrofické období Athény. Právě odtud se vystěhovalci vydávali na lodích na ostrovy v Egejském moři a zejména pak na západní pobřeží Malé Asie (dnešního Turecka). Rozsáhlé přesuny obyvatelstva vyvolané zřejmě válečnými konflikty a příchod po kulturní stránce podstatně zaostalejších Dórů přispěly k celkovému rozkladu mykénského hospodářského a společenského systému. Řada řemeslných dovedností byla prostě zapomenuta. Život se vracel k primitivnějším formám rodového zřízení.

	Nepřímým literárním svědectvím o tom jsou Homérovy eposy Iliada a Odysseia vyprávějící příběh o obléhání Tróje a o následném bloudění ithackého krále Odyssea Středomořím. Velmi realisticky v nich, navzdory vystupujícím králům a jejich úchvatným palácům, prosakují prvky jakési ještě zemědělské patriarchální společnosti. Syn mocného trójského krále Priama Paris je obyčejným pastevcem. Bránu paláce krále Odyssea na ostrově Ithaka lemují hromady hnoje. Ovšem něco takového by bylo ve zlatých Mykénách naprosto nepředstavitelné!

	Je pozoruhodné, jak málo toho o řeckém „temnu“ vlastně víme. Většina informací se nám dochovala právě jen díky starým řeckým bájím a hrdinským eposům. Přitom smyslem těchto legend nebylo vyprávět o současnosti, ale oslavit herojskou dobu, za níž se pokládalo údobí zaniklé mykénské civilizace. A tak se zříceniny Tírynthu stávají někdejším sídlem Héraklovým, rozvaliny Mykén městem Agamemnónovým a zbytky paláce v Pylu přiřkl mýtus Nestorovi. Sami Dórové si později přisvojili mýtické předky a – jak už víme – označovali svůj příchod na Peloponéský poloostrov jako „návrat Hérakleovců“. Vždyť to vypadá líp, než kdyby sami přiznali, že jsou ve skutečnosti přivandrovalci a agresoři. Válečné konflikty, stěhování obyvatel a přerušení obchodních tras nakonec paradoxně přispěly k technickému pokroku. Místo nedostupného cínu a obtížně sháněné mědi, surovin k získávání bronzu, přišla z Blízkého východu mnohem kvalitnější náhrada – železo. Ale to už by byl úplně jiný příběh.

	Dórové, kteří pravděpodobně přišli na jih Balkánu z našich končin, měli vlastně štěstí. Východní Středomoří totiž nepřestalo být křižovatkou kultur a egyptské, fénické syrské, mezopotamské a perské vlivy nakonec probudily k životu onu slavnou etapu starověku, které oprávněně říkáme řecký zázrak. V ní už se smísili potomci mykénských vládců i původně barbarských a polodivokých agresorů – Dórů v jeden pozoruhodný národ.
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ZÁHADNÝ MASAKR V BÝČÍ SKÁLE

	Moravský kras, ten podivuhodný kousek země na sever od Brna, dodnes vzrušuje svým labyrintem krápníkových jeskyní, podzemní řekou Punkvou a strašnou propastí Macochou. Třebaže je dnes už především turistickou atrakcí, je tu stále dost nepoznaného, neprobádaného, co přitahuje badatele a milovníky tajemna. V druhé polovině 19. století mezi ně patřil také nadšený průkopník archeologie a speleologie doktor Jindřich Wankel. Původem sice Pražák křtěný Vltavou se po vystudování medicíny zamiloval do té podivuhodné romantické krajiny Moravského krasu, kam ho zavál osud v podobě nabídky místa lékaře v železárnách hraběte Salma v Blansku.

	Někdejší spolužák Karla Havlíčka Borovského, přítel malíře Josefa Mánesa a aktivní účastník svatodušních bouří v červnu 1848 začal ve svém volnu s velkým zaujetím prolézat dosud neprozkoumané jeskyně Moravského krasu a přinášet odtud kosti pravěkých zvířat. Místní lidé ho asi kvůli tomu považovali za pěkného podivína. Sami měli pro ty staré kosti praktičtější využití. Na vrchovatě naložených vozech je odváželi do okolních cukrovarů, kde z nich získávali spodium, kostní uhlí. Jindřich Wankel byl však nadšenec, který nedal na nějaké to postranní pošklebování nevědomých venkovanů. A tak díky píli a sběratelskému nadšení se mu podařilo v jeskyních nalézt, shromáždit a sestavit celé dvě kostry vymřelého jeskynního medvěda, z nichž jedna je dodnes k vidění v expozici pravěku Moravského zemského muzea v Brně. Vedle zvířecích kostí však ze svých výprav přinášel i kamenné nástroje a zbytky nádob, takže celkem brzy proměnil dva pokoje a sklep svého domu v Blansku ve skladiště. Záliba doktora Wankela brzy přerostla ve vážný vědecký zájem. V roce 1873 představil své pravěké exponáty dokonce na světové výstavě ve Vídni, o rok později si zajel na archeologický sjezd do Kyjeva a byl zde zvolen členem ruské Carské archeologické společnosti.

	Jeho největší objevy jsou spojeny s jeskyní Býčí skála u Krtin. Poprvé tu začal kopat v roce 1867 a podařilo se mu nalézt stopy po osídlení ze starší doby kamenné, tedy jednoduché kamenné nástroje, výrobky z mamutích a medvědích kostí, oblázky zdobené krátkými příčnými rýhami a také lidskou čelist. V té době to byla nesporná vědecká senzace prvního řádu. Vždyť se tehdy jednalo o nejstarší pozůstatky po existenci člověka u nás!

	Nálezy z moravské jeskyně se rázem zařadily po bok už proslulých objevů v jeskyních ve Francii, Anglii či Německu.

	
STAROEGYPTSKÝ BŮH V MORAVSKÉM KRASU

	Jenže na to největší tajemství Býčí skály kupodivu nenarazil zvídavý doktor Wankel, ale dva studenti, kteří byli v nedalekých Olomučanech v létě roku 1869 na prázdninách. Hnáni mladickou zvědavostí a touhou po dobrodružství se bratranci Gustav a Ernest Felklovi pustili do průzkumu této jeskyně. Gustav, posluchač lékařské fakulty, si přitom všiml, že na dně předsíně této jeskyně ve vodou naplaveném písku, který občas těžili dělníci pro blízkou huť, leží nějaké kosti. Jako medik v nich ihned rozpoznal kosti lidské a v naději na nějaký zajímavý nález začal s Ernestem písek prohledávat.

	Po chvíli narazili na starou hliněnou nádobu. Když si jí prohlíželi, vypadla z ní spečená hrouda, která se jim pod rukama drolila, až se z ní nakonec vyloupla bronzová soška býčka. V tu chvíli nevěřili vlastním očím. Vždyť jen považte! Našli plastiku býka v jeskyni, které se odnepaměti říkalo Býčí skála. To jistě nemohlo být jen tak.

	Zpráva o fantastickém nálezu se pochopitelně donesla doktorovi Wankelovi. Tento amatérský archeolog až doposud bádal jen uvnitř jeskyně a tam také našel pozůstatky po pravěkých lidech. Vstupní předsíň až doposud opomíjel. Objev dvou studentů mu vnukl myšlenku, že Býčí skála je zřejmě slovanskou svatyní, kde naši předkové uctívali nějaké býčí božstvo podobné staroegyptskému bohu Apisovi. Ten, jak známo, ztělesňoval boha Ptaha, stvořitele světa, praotce bohů i lidí a dokonce stvořitele sebe samého. V poněkud romantických představách badatelů z 19. století mohly slovanské kulty navazovat na staroegyptské náboženství, brát si z něho motivy a inspiraci. A bronzová soška z předsíně Býčí skály byla zcela evidentně kultovním předmětem. Jindřich Wankel si v souvislosti s ní také určitě vzpomněl na pověsti, které se o Býčí skále tradovaly. Prý se o půlnoci ozýval z podzemí zpěv, jindy nářek, rozsvěcovala se tu tajemná světýlka a divoce rejdili kostlivci. Prostě co mám dál povídat, strach jen pomyslet.

	Doktor Wankel, podobně jako jiní tehdejší archeologové, věřil, že ve všech pověstech se odrážejí nějaké dávné skutečnosti. Nález bronzového býčka se zdál potvrzovat jeho domněnku o pohanské svatyni, kultovním místě, které ve vlasteneckém nadšení okamžitě přisoudil starým Slovanům. Zbývalo, aby si to ověřil na místě, a proto v roce 1872 prozkoumal předsíň jeskyně Býčí skála. Vyneslo mu to životní objev, nad nímž renomovaní archeologové dodnes krčí rameny a mluví o nepochopitelné záhadě či strašném tajemství.

	
POHŘEB HALŠTATSKÉHO VELMOŽE

	Jistě se vám teď dere na jazyk zvědavá otázka, cože to vlastně tak překvapivého a dokonce hrůzně tajuplného amatérský archeolog Wankel našel. Začněme pěkně od začátku. Nejdříve se totiž musel vypořádat s nahromaděnými vápencovými balvany z doby před dvěma a půl tisíci lety zříceného stropu jeskyně. Teprve pak narazil na rozlehlé spáleniště, zřejmě pozůstatek nějakého požáru, pokryté silnou vrstvou popela a zbytky zuhelnatělých či leckdy jen ohořelých trámů. Na dávno vychladlém ohništi spočívaly zbytky vozu okovaného bronzovými a železnými plechy. V jeho blízkosti našel doktor Wankel kamenný pult, snad oltář, na němž ležely useknuté lidské ruce, samozřejmě jen jejich kosterní pozůstatky, se spoustou prstenů a náramků.

	Nebyly to však jediné lidské kosti v jeskyni. Naopak se zdálo, že se tady pod Býčí skálou kdysi v hodně vzdálené minulosti odehrál krvavý horor či strašná katastrofa. Vždyť kostry, ať už vcelku či jenom jejich části, se válely doslova všude. Nechyběla těla bez hlavy, naopak tu ležely jen lebky, některé zjevně upravené jako číše. Jedna taková číše z lebky byla vrchovatě naplněna dávno zuhelnatělým zrnem.

	V jiném případě byla celá lebka uložena do bronzového kotlíku. Stejně jako uťaté ruce na kamenném oltáři byly i další kostry „okrášleny“ jemně zpracovanými zlatými či bronzovými šperky, často zdobenými jantarem. Dohromady zde doktor Wankel napočítal na 40 lidských koster. Dalším zkoumáním zjistil, že převážně patřily mladým dívkám. Vedle nich nechyběly ani dvě koňské kostry a kosti dalších domácích zvířat.

	Co se tady vlastně odehrálo za strašné drama? MUDr. Jindřich Wankel usoudil, že se jednalo o rituální pohřeb nějakého dávného velmože. Zabité mladé dívky, některé pouze asi dvanácti či třináctileté, byly zřejmě jeho četné manželky, které ho po způsobu žen indických mahárádžů doprovázely na onen svět. Pokud jde o zmiňované zbytky vozu, jednalo se nepochybně o pohřební vůz, který měl vznešeného knížete či náčelníka dopravit do říše mrtvých. Podobné použití vozů známe dnes i z jiných aristokratických hrobů ze starší doby železné nazývané také dobou halštatskou (asi 700 až 500 let př. n. l.). Správně bychom však měli napsat hallstattskou, protože se tak nazývá podle archeologických nálezů z okolí rakouského města Hallstattu, proslaveného těžbou soli a také rozsáhlým keltským pohřebištěm.

	Doktor Wankel svou představu o rituálním pohřbu velmože dokonce literárně ztvárnil a později ji zveřejnil archeolog prof. Karel Absolon ve své knize Moravský kras: „…Dlouhý a slavnostní průvod pohyboval se opuštěným údolím. Pomalu se táhl na neschůdné cestě, nežli dosáhl jeskyně. Byl to pohřební průvod! Na dřevěném, bronzovými plechy a železem pobitém, dvěma oři taženém voze ležela mrtvola. Následovali ozbrojení muži, kteří s sebou vlekli mnoho žen a dívek. Ty byly krásné a mladé, oděné do drahocenných šatů, ozdobené pestrými perlami ze skla a jantaru, ověšené šperky zlatými i bronzovými, bohatý vlas byl spoután zlatými čelenkami, na bedrech zářily zlaté spony a ruce i nohy objímaly zlaté a bronzové náramky i prsteny. Smutně kráčely dopředu následovány množství lidu se zásobami obilí, s obětními nádobami a obětními zvířaty, aby tyto doklady orby a polního hospodářství byly milovanému vladaři vloženy do hrobu… Před jeskyní se průvod zastavil. V předsíni, ozářené jen slabě magickým odleskem denního světla, byla nakupena hranice z dřevěných polen a vedle ní postaven kamenný oltář. Pak byl vůz i s mrtvolou vytažen na hranici a tato zapálena. S praskotem zaplápolal plamen do výše a osvětlil temnou jeskyni do svitu denního, osvětlil hrůznou a děsnou scénu, která nyní následovala… Ženy i muži byli přivlečeni dovnitř, kolem hranice seskupeni a usmrceni. Některým byly uťaty ruce, jiným byly rozpolcený lebky a hrůzné vraždění trvalo tak dlouho, až všechny tyto nešťastné oběti zemřely. Na oltáři pak provedl kněz hrůznou ceremonii za asistence nejstatečnějších spolubojovníků zemřelého knížete… Také oba koně a jiné domácí zvířata, ovce, kozy, vepři, byli rozporcováni a jejich údy po jeskyni rozházeny. Nádoby s obětními dary byly navršeny na hromadu a po všem bylo rozházeno obilí. A když pohřební hostina byla u konce, mrtvola i s hranicí a všemi předměty se sesula v hromadu popela, naválelo množství lidu ohromné balvany na všechny mrtvoly a celou předsíň jeskyně, aby posvátné místo bylo před rouhači ochráněno a stopy pohřbu zahlazeny…“

	
ZAPOMENUTÝ PŘEDMĚT Z JINÝCH SVĚTŮ?

	K vyprávění doktora Wankela bych chtěl dodat, že představa záměrně rozházených částí domácích zvířat a rozmetaného obilí sice zřejmě odpovídá stavu, v jakém je v předsíni Býčí skály našel, ale nikoliv rituálnímu pohřbu, jak ho známe z jiných nalezišť. Spíše bychom se domnívali, že všechny předměty budou uspořádány v úhledném pořádku důstojném postavení vznešeného mrtvého a nikoliv nahodile poházeny. Ale ve skutečnosti neslo dno jeskyně stopy zuřivého a vražedného ničení. Vypadalo to, jakoby někoho popadl šílený amok, pod jehož vlivem se doslova vyběsnil. Zbraně, kosti, zbytky tkanin, ohořelá dřeva i šperky byly jakoby nějakým větrným vírem nebo výbuchem rozmetány na všechny strany, naházeny na sebe a pak zavaleny kusy vápence…

	Odpověď na otázku, co se tu vlastně stalo, navíc komplikuje objev kovářské dílny ve vzdáleném koutě jeskyně s výhní, těžkými kladivy, kleštěmi, odlévacími formami a také množstvím hotových výrobků i pouze železných polotovarů. Přece nikoho, tím méně knížete, nemohli pochovávat do zřejmě běžně používané kovárny?!

	Ale to jsem se ještě nezmínil o tom nejpodivuhodnějším nálezu z Býčí skály. Tím totiž nesporně byl železný prsten, přesněji řečeno dutý kroužek o vnějším průměru 4,3 centimetru. Když ho doktor Wankel ukázal technikům v blanenských železárnách, prohlásili o něm, že je litý, což by znamenalo, že jde o nejstarší předmět z litého železa na světě. Zároveň to stavělo na hlavu všechny úvahy o tom, zda lidé ve starší době železné mohli vůbec zvládnout tuto technologii zpracování kovů.

	Kdyby byl Erich von Däniken Wankelovým současníkem, nepochybně by byl dutý kroužek označen za důkaz kontaktů lidí halštatské kultury s mimozemšťany, kteří buď naše předky naučili odlévat železo, nebo prostě dotyčný předmět, zřejmě součástku nějakého složitého přístroje, na Zemi zapomněli. Jenže lékaře ze železáren hraběte Salma nic takového ani nenapadlo. Pomyslel si jen, že naši dávní předkové byli asi mnohem šikovnější, než historikové vůbec připouštěli. A právě kvůli tomuto svému přesvědčení býval tento amatérský archeolog odborníky kritizován, že si nechal někým do jeskyně Býčí skála podstrčit předmět mnohem mladší, než byly ostatní nálezy. Teprve v roce 1965, kdy už byl Wankel osmašedesát let po smrti, metalurgičtí specialisté uzavřeli svá zkoumání zjištěním, že prsten nebyl odlitý, ale vykovaný ze dvou plechových obrouček, které pak byly po obvodu svařeny. Tedy že skutečně patří do doby halštatské. Doktor Wankel byl tak dodatečně rehabilitován. Nenechal se podvést a ani sám nepodváděl. Dutý prstenec tedy sice nebyl zase až tak senzačním nálezem, nicméně i tak představoval unikátní svědectví o zručnosti a dovednosti dávných kovářských mistrů.

	
OBĚTI VRAŽEDNÉHO KOMANDA?

	Vraťme se však k hádance, co se v předsíni Býčí skály vlastně přihodilo. Doktor Wankel označil svůj poněkud morbidní nález za hrob velmože. Sám nám vylíčil, jak honosně oblečená a šperky vyzdobená mrtvola mocného knížete byla do jeskyně dopravena na pohřebním voze, který mu měl sloužit i se dvěma koni v říši mrtvých. Jeho citované vypravování můžeme snad jen trochu poopravit díky vědomostem, které jsme získali poznáním podobných rituálů a objevením hrobek pocházejících z téže doby. Spolu s knížetem se chtě nechtě odebrali na věčnost i jeho četné manželky, souložnice a sluhové. Ti všichni byli v jeskyni na kamenném oltáři při krvavém obřadu obětováni. Některým kněží zřejmě ještě před usmrcením z nám neznámých kultovních důvodů usekli ruce, jiné patrně po zabití rozčtvrtili. Vznešený nebožtík byl i s vozem vložen do velké dřevěné truhly či spíše komory, jak to dokládá jiný knížecí hrob z období halštatské kultury odkrytý v Heuneburgu v jižním Švábsku, kterou pak ceremoniáři a organizátoři pohřbu zapálili. Nakonec bylo celé místo pohřebního obřadu zavaleno balvany z jeskyně, aby ho nikdo nepovolaný nemohl znesvětit či aby se šperky a zbraně nestaly kořistí vykradačů hrobů. Ti se totiž činili už ve starší době železné.

	Tato Wankelova teorie byla všeobecně přijata a většina odborníků ji akceptuje dodnes. Například v 1. dílu Přehledu dějin Československa, kolektivní práci českých a slovenských historiků z roku 1980, se můžeme dočíst: „Někdy v 5. stol. př. n. l. dorazila na Moravu druhá vlna halštatské kultury. Nejlépe ji osvětluje nález z Býčí skály v Moravském krasu. Velké bohatství pohřbu naznačuje, že tu byla pohřbena osobnost z okruhu ‚knížecí vrstvy‘, která sem přišla z Podunají a zavedla na Moravě těžbu železné rudy i znalost jejího zpracování. Podle množství předmětů, pocházejících ze vzdáleného prostředí, můžeme soudit, že se tato skupina podílela na dálkovém obchodu, významnou úlohu hrála patrně přeprava jantaru z Pobaltí. K pohřbu a událostem kolem něho došlo nepochybně při nájezdu Skytů…“

	Ovšem už od samého zveřejnění objevu v Býčí skále se našli pochybovači, kteří z nejrůznějších důvodů s Wankelem nesouhlasili. Jedním z nich byl další moravský amatérský archeolog doktor Martin Kříž, jinak notář ve Ždánicích u Bystřice nad Pernštejnem. Podle jeho názoru zveřejněného v roce 1902 se nejednalo o rituální pohřeb, nýbrž o krvavý masakr. Nepřátelé, patrně Skytové, kteří na Moravu pronikli z ukrajinských a jihoruských stepí, či cizí hledači železa pronásledovali družinu zdejšího vladaře. Doktor Kříž měl na základě tehdy nových archeologických průzkumů po ruce sídlo uprchlíků – rozlehlé obřanské hradiště nad řekou Svitavou na dohled Brna. Družině se sice z Obřan podařilo před útočníky uprchnout a skrýt se v předsíni jeskyně Býčí skála, ale její úkryt byl prozrazen a všichni uprchlíci, včetně knížete, byli na místě pobiti.

	Křížův výklad sice objasňoval, proč byly pozůstatky mrtvých doslova rozmetány po celé jeskyni, ale nedával vysvětlení, proč vražedné komando ponechalo na místě všechny šperky a neodneslo si je jako kořist. Že by mu šlo jen o vybití velmožovy družiny? Jednalo se snad o nějakou pomstu a šperky byly v daném okamžiku nepodstatné?

	Ba ne. Tato teorie kulhá na všechny čtyři nohy. Už proto, že uložení velmože na vůz patřilo, jak víme, k pohřebním zvykům té doby. Měl tedy přece jen doktor Wankel ve svém vysvětlení pravdu? Při posuzování objevu v Býčí skále nám nutně musí vrtat hlavou přítomnost kovářské dílny v jeskyni. Proč by dávní lidé halštatské kultury někoho pochovávali právě vedle ní?

	
EXPLOZE V PODZEMÍ NEBO RITUÁLNÍ SEBEVRAŽDA

	Jedna odpověď se tady nabízí. Vzpomeňme si, že v pohádkách často mívají kováři výjimečné postavení. Disponují nejen mimořádnou silou ale i nadpřirozenými schopnostmi. Je v tom zašifrovaná vzpomínka na vzdálenou dobu, kdy zpracování železné rudy, její přeměna na čisté železo a vykování železných nástrojů a zbraní bývaly záležitosti mágů a čarodějů. Výroba železa byla přísně střeženým tajemstvím opředeným různými rituály a ti, kteří ho ovládali, se těšili ve společnosti mimořádné úctě. Později v raném středověku mívalo kovářství a zpracování rud velmi blízko k alchymii, ba přímo s ní souviselo.

	Kovárna v jeskyni tedy nebyla obyčejnou řemeslnickou dílnou, jak bychom si to představovali dnes, ale součástí tajného kultovního střediska či svatyně. V této svatyni mohla mít i výroba železných nástrojů rituální charakter, podobně jako obětování zvířat, manželek zemřelých vládců či třeba válečných zajatců. Moravský kras se svými tajuplnými podzemními jeskyněmi a propastmi, ale také s hojnými povrchovými nálezy poměrně čistého přírodního železa, což lidé, kteří si už osvojili jeho zpracovávání, museli zvláště kvitovat, byl doslova magickým územím. Nepochybně tu z hlediska tehdejších obyvatel sídlili bohové. A snad jedním takovým bohem byl v očích svého kmene i velmož pochovaný v Býčí skále.

	Podle jiné domněnky se do jeskyně uchýlila větší skupina lidí, která tu zpracovávala kov a možná i mlela obilí. Nešťastnou náhodou však došlo k explozi buď oxidu uhelnatého z pecí nebo moučného prachu, při níž se zřítila část stropu jeskyně a uvolněné balvany pohřbily všechny přítomné. Taková katastrofa by vysvětlovala, proč byly všechny nalezené předměty doslova rozmetány po dně jeskyně. Mimochodem, podle zmiňovaných starých pověstí měla do nitra Býčí skály za noci vstoupit skupina osob a navždy v ní zmizet… Že by tyto legendy popisovaly reálnou událost? Nebo vznikly na základě vypravování zvědavců, kteří se kdysi do jeskyně zatoulali a ke svému úděsu zde spatřili spoustu lidských koster?

	Možná, že vysvětlením krvavých událostí v jeskyni u Krtin by mohla být rituální kolektivní sebevražda. Vzpomeňme jen na případ americké náboženské sekty Svatyně lidu, jejíž příslušníci si vzali život v listopadu 1978 v guayanské džungli, či podobný případ sekty Nebeská brána, jejíž členové se v roce 1997 zabili v okamžiku, kde se k Zemi přiblížila Hale-Boppova kometa. Domnívali se totiž, že své duše přenesou do vesmíru a na zemském povrchu zůstanou jen jejich zcela „bezcenné“ tělesné schránky. Že by v 5. století př. n. l. žila v Moravském krasu sekta podobných náboženských blouznivců? V té vzdálené době, kdy magie bývala běžnou součástí života a o stěhování duší si zřejmě nikdo netroufl pochybovat, by nás to nemělo příliš překvapit.

	Poměrně nedávno přispěli do diskuse o tajemných událostech pod Býčí skálou geologové. Podle jejich názoru byly totiž v 5. století př. n. l. nynější hlavní vchody do jeskyně zcela neprůchodné a jediným přístupem byla strmá šachta ze stropního okna. Dovedete si představit, že by se takovýmto způsobem dovnitř dostali koně a pohřební vůz? Vždyť už jenom pro lidi by musela být takováto cesta mimořádně obtížná a spojená s malým alpinistickým výkonem. K dovršení všech pochyb prý v Býčí skále nikdy nebyly nalezeny údajné pozůstatky zesnulého velmože. Přehlédl je doktor Wankel, nebo si je snad spletl? Či vzaly za své při spálení pohřebního vozu na hranici? Že by tím teorie o pohřbu definitivně padla?

	
LIDSKÁ KREV MĚLA UKONEJŠIT BOHY

	Další záhadou je problém, odkud se vzali lidé, kteří do Moravského krasu přišli a nalezli smrt v jeskyni Býčí skála. Až doposud se odborníci většinou omezovali na konstatování, že se jednalo o blíže nespecifikovaný lid halštatské kultury, který však neměl nic společného ani s Etrusky v severní Itálii, ani s kočovnými kmeny Kimmriů a Skytů na východě Evropy. Rozpaky nad určením obětí v Býčí skále však dnes už, zdá se, nejsou na místě. Zcela nepochybně se totiž jednalo o Kelty. Jejich pravlastí bylo nejen horní Podunají, ale i jihozápadní Čechy, kde, jak prokázal archeologický výzkum, žili nepřetržitě nejméně celé tisíciletí. Před rokem 400 př. n. l. pak dochází k jejich expanzi prakticky všemi směry a můžeme předpokládat, že zamířili i do Moravského krasu, kde je lákala především snadno dostupná a poměrně čistá železná ruda.

	Ostatně hovoří pro to různé podobné nebo srovnatelné archeologické nálezy z keltského prostředí. Sošky bronzových býčků známe například z bavorského Weltenburgu i z Maiden Castle v anglickém hrabství Dorset. Podle římského spisovatele Plinia Staršího představovalo obětování bílého býka závěr keltského náboženského obřadu se jmelím. Kněží – druidové při něm zlatými či pozlacenými srpy uřezávali jmelí jako posvátnou rostlinu z hostitelských stromů, zejména z dubů, a zachycovali ho do bílých roušek. Obětovaný bílý býk také sloužil k věštění. Druid pojedl maso a vývar z takto obětovaného zvířete, pak ulehl ke spánku a ve snu se mu zjevil člověk, který se měl stát králem. Kouzlo bylo údajně tak mocné, že spáč mohl mluvit jen pravdu. Kdyby zalhal a uvedl podobu či jméno nějakého jiného muže, o němž se mu nezdálo, nepřežil prý by to.

	Bronzový býček z Býčí skály se nenašel celý. Chybí mu podstavec, na němž kdysi stával. Doktor Wankel ho považoval za vyobrazení egpytského boha Apise a tím pádem i za sošku egyptského původu. Historička Anna Bauerová se v své knize Zlatý věk země Bójů kloní k názoru, že jde o práci ze severo či středoitalských dílen, tedy výtvor stále pro nás trochu tajemných Etrusků. Ale podobně i další nálezy z Býčí skály dokazují, že zdejší obyvatelé čile obchodovali takřka s celou Evropou a Středomořím. S jantarem tudy kupci putovali od Baltu, moravskými úvaly a horním Podunajím k Jaderskému moři po jantarové stezce. Skleněné perly jsou patrně prací Féničanů, národa mořeplavců a obchodníků žijících původně na východních březích Středozemního moře v dnešním Libanonu. A možná nelze vyloučit, že byly vyrobeny kdesi v nilské deltě pod horkým egyptským sluncem. Nikdo jiný mimo Féničanů a Egypťanů totiž ještě tehdy nedokázal sklo vyrobit. Jenže jestliže měli Keltové v Moravském krasu obchodní kontakty až s Egyptem, mohli odtud klidně převzít i kult posvátného býka Apise i samotnou bronzovou sošku býčka. Že by měl doktor Wankel přece jen pravdu? Ostatně i Anna Bauerová to připomíná: „Nověji se soudí, že býček přece jen připomíná Egypt – kromě celkového výtvarného stylu pro to svědčí tři žebrovité vrásky kolem tlamy a hlavně trojúhelníky na čele a plecích a pásek podél páteře. Tyto železné vložky se totiž objevují na soškách egyptských býků Apisů.“

	Pokud jde o pohřební vůz, takové v provedení se čtyřmi i se dvěma koly známe i z jiných keltských nálezů. Společensky významným osobám byly právě podobné vozy dávány do hrobu, protože Keltové věřili, že se jim tak v budoucím posmrtném životě dostane stejného postavení jako doposud. Vůz byl prostě pro keltskou aristokracii symbolem její úlohy a místa ve společnosti. Nepochybně měli pro takové vozy příklad ve slunečním povozu hromovládného boha Taranise a jeho choti, bohyně matky Rigani. Druidové dokonce uměli z rachotu kol přijíždějícího vozu odhadnout význam toho, kdo ho řídí. Obecně totiž platilo, že čím vyšší postavení, tím větší rámus. Což s prominutím trochu připomíná vzájemně se trumfující postpubertální mladíky na hlučných motorkách.

	A tak bychom mohli rozebírat objevené předměty z Býčí skály nález po nálezu a stále shledávat podobné či přímo shodné předměty z jiných keltských nalezišť. Už dříve jsem zde zmínil lebku upravenou na pohár. Keltové totiž věřili, že hlava si i po oddělení od těla zachovává schopnosti a sílu živého člověka. Lebka seříznutá jako pohár je jedním z vyjádření této pověry. A jak to bylo s lidskými oběťmi? Keltové se jim rozhodně nikterak nevyhýbali, ba právě naopak. Římský státník a vojevůdce Gaius Iulius Caesar ve svých Zápiscích o válce galské vypravuje, že Galové, tedy Keltové, v případě těžké nemoci, moru, války či jiného životního ohrožení obětovali bohům místo zvířat lidi. Věřili prý totiž, že nesmrtelné bohy nelze usmířit jinak, než že zajeden lidský život bude obětován jiný. Caesar se dokonce zmiňuje o obrovských postavách bohů upletených z vrbového proutí, které byly uvnitř napěchovány lidmi a pak zapáleny. Obětí navazovali Keltové, styk s bohy. V případě vážného ohrožení si je pak chtěli usmířit a naklonit obětováním toho, co jim bylo obzvláště drahé. Tedy nejen třeba šperku, ale dokonce i vlastního dítěte či manželky. Takové podivné zvyklosti však nepanovaly jen u Keltů, ale například i u starověkých Izraelitů. Však si vzpomeňte, jak v bibli Hospodin vyzkoušel oddanost Abrahámovu, když po něm chtěl, aby mu obětoval vlastního syna Izáka!

	Masakr v Býčí skále mohl být proto výsledkem takové hromadné oběti, která měla posloužit k odvrácení smrtelného nebezpečí zřejmě hrozícího celému kmeni či rodu. Jaké nebezpečí to bylo, samozřejmě nevíme a asi už těžko vypátráme nějaké další podrobnosti. Novému výzkumu totiž zabraňuje vrstva betonu, kterou Němci za druhé světové války zakryli dno jeskyně, když zde budovali podzemní továrnu.

	A co Wankelovy sbírky? Jako upřímný český vlastenec je nabízel jak Moravskému zemskému muzeu v Brně, tak Národnímu muzeu v Praze. Bohužel žádná z těchto institucí o ně neprojevila zájem. A tak lékař a amatérský archeolog soužený finanční tísní je nakonec v roce 1883 prodal za 12 tisíc zlatých Dvornímu přírodovědeckému muzeu ve Vídni, kde jsou uloženy dodnes.

	Samotný vchod do Býčí skály v současnosti chrání kovová vrata, za nimiž se prý občas za bezměsíčných nocí ozývá husí kůži nahánějící kvílení a nářek. Nevěříte? Jistý jeskyňář se před časem svěřil, že při prolézání jednoho z komínů v Býčí skále spatřil vysoko nad hlavou lidskou lebku s ohnivě planoucími očními důlky. Vidění údajně trvalo jen pár okamžiků, ale i tak ho náramně vyděsilo. Ale kdo ví, zda si to ten vtipálek prostě jen nevymyslel. 
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PRAOTEC ČECH BYL KELT?

	Kam až nedosáhne lidská paměť, byť jen zachycená na starých pergamenech, začínají pověsti a legendy. Chtě nechtě se s nimi budeme potýkat i v našem vypravování o tom, co všechno předcházelo vzniku státního útvaru v české kotlině, na který vědomě navazujeme a který zde přitom zdaleka nebyl prvním. Leccos z obecně tradovaných a v učebnicích dějepisu přechovávaných verzí budeme muset poněkud poopravit, abychom se dobrali pravděpodobnějšímu a skutečnosti bližšímu výkladu historie. Zdůrazňuji „výkladu historie“, protože přesnou pravdu o české minulosti nebudeme znát nikdy. Nicméně je dobré a užitečné držet se střízlivějších, věcnějších, a tím také objektivnějších závěrů. Věděl to i T. G. Masaryk, když se srdnatě pouštěl do sporů o pravost rukopisů Královédvorského a Zelenohorského, údajně nejstarších českých písemných památek.

	Historická pravda národ napřimuje a pomáhá mu najít si své místo v toku času, v labyrintu dějin i v divokém víru současnosti. Už proto bude lépe, jestliže si odpustíme ono pyšné rodácké poplácávání se po ramenou a teskné pivní zpěvy ve stylu „bývali Čechové statní jonáci“. Jistě, bývali, ale stejně jako kterýkoliv jiný evropský národ měli lecjakou špatnost na svědomí.

	Jen si vezměte bájného praotce Čecha, k němuž se pyšně hlásili čeští vlastenci 19. století jako ke skutečné zakladatelské postavě.

	„…Napřed šli zvědové a zbrojní muž, uprostřed vojvoda Čech, sivé brady, ale statný a silný, jeho bratr Lech a kolem nich vladykové, starostové rodů, všichni na koních. Za nimi starci, ženy a děti na hrubých vozích, na koních, stáda dobytka, naposled pak opět zbrojní mužové… Tak došli až k třetí velké řece Vltavě, kteráž divočinou tekla, když i tu přebředli, počala si všechna čeleď stýskati, že není konce klopotné cesty a nikde stálého odpočinutí.

	Tu vojvoda Čech ukázal na vysokou horu, jež se před nimi modrala nad širým, rovinatým krajem a děl: ‚Podejděme pod tuto horu, tam dětem, skotu odpočineme.‘ Došli a položili se na úpatí hory, jež slove Říp. Vojvodové a starší rodu ohledali půdu vůkol a znamenali, že jest úrodná. Ráno pak, za první zoře vstal Čech a vydal se sám jediný vzhůru na temeno Řípu tichým lesem, plným ještě nočního šera.

	Když vstoupil na horu, bylo ráno; a hle, široširý kraj se před ním rozkládal do nedozírné dálky, až k modravým horám rovný a volný, les a chrastina, nivy a luka. Bujnou jeho zelení svítily se řeky jako rozlité stříbro.

	I zaradoval se praotec Čech nad utěšeným krajem i zamyslil se pak nad ním, jak bohové dají, jak tu bude jeho rodu i budoucím pokolením…“

	Tak popisuje Alois Jirásek ve Starých pověstech českých příchod legendárního praotce Čecha a jeho lidu do našich končin.

	
JSME POTOMKY VRAHA?

	Pověst je jenom pověst. Nás teď zajímá, jak se to všechno odehrálo doopravdy. Klasik Jirásek se ke svému vypravování inspiroval u nejznámějších českých kronikářů. Tedy především v Kronice českého děkana svatovítské kapituly Kosmase (asi 1045 – 1125), dále v tzv. Dalimilově kronice sepsané anonymním autorem někdy krátce po roce 1310a pak v Kronice české od katolického faráře a kazatele Václava Hájka z Libočan, poprvé vydané tiskem v roce 1541. Posledně jmenované dílo patřívalo k oblíbeným kratochvilným čtením – však si ho ještě počátkem 19. století pochvaloval i básník Karel Hynek Mácha – leč s jeho historickou přesností a spolehlivostí to bylo všelijaké. Hájek měl především ctižádost vypravěče, méně pak už seriózního letopisce. Třebaže se odvolává na vědomosti čerpané z mnoha starších kronik, je víc než pravděpodobné, že leckteré příběhy si pro ozvláštnění svého vypravování prostě vymyslel. Ostatně sám na tom neviděl nic pohoršlivého. Bazírování na ryzí exaktnosti a ověřitelnosti se stalo metodou až moderní pozitivistické vědy. Sám Hájek měl přitom nejen výhodu nesporného literárního talentu, ale také tu, že jeho kronika byla vůbec první, která u nás vyšla tiskem. A právě nedávno vynalezený knihtisk jí zajistil asi takovou popularitu jako dnešním knížkám proměna v televizní seriál.

	Proč se vlastně praotec Čech se svým lidem vydal z dávné slovanské pravlasti na cestu do české kotliny? Velmi zajímavým způsobem to vysvětluje záhadný autor první české veršované kroniky z počátku 14. století, kterou vlastenecký kněz a dějepisec Tomáš Pěšina z Čechorodu spojil se jménem staroboleslavského kanovníka Dalimila Mezeříčského. Podle jeho verze totiž musel Čech opustit svou vlast kvůli spáchané vraždě, snad dokonce prchal před trestem:

	„Leží země v srbském kraji, 
Charváty ji nazývají 
a v ní kdysi vládl lech, 
který nosil jméno Čech. 
Neboť dopustil se vraždy 
(v originální staročeštině zní verš – ten sě mužobojstva dočini…) 
zbaven domova byl navždy. 
Protože prožil ve cti 
dlouhé roky s bratry šesti, 
co rodiny četné měli, 
jednou za noci se sjeli 
a Charváty srozuměni 
opustili bez prodlení…“

	Je pozoruhodné, že novináři „objevili“ tento text bezmála sedm set let staré Dalimilovi kroniky v květnu roku 2003 a samozřejmě jim posloužil k rádoby senzačním titulkům jako „Praotec Čech vrahem?“ a „Nedávná analýza písemných pramenů ukazuje, že družina Slovanů musela za trest opustit svůj domov“. Pikantní je zvláště zmínka o „nedávné analýze“. I kdyby dotyční novináři Dalimilovu kroniku, mnohokrát vydanou v moderním překladu, nikdy nečetli, mohli hledat poučení ve velmi zajímavé populární knížce spisovatele a publicisty Bohumila Hlinky Spor o praotce Čecha, která vyšla v roce 1984. Ale zřejmě v celé aféře má prsty přední český historik Dušan Třeštík, respektive jeho snaha zpopularizovat svoji novou teorii o příchodu Slovanů na naše území. K ní se v této knize ještě dostaneme, zatím nepředbíhejme.

	Vraťme se k onomu kronikářskému tvrzení, že praotec Čech musel odejít ze své původní domoviny kvůli údajnému spáchání vraždy. Jeho příběh nápadně připomíná skutečnou událost z dějin severských Vikingů. V roce 982 totiž před trestem za vraždu, nebo snad pouze za nechtěné zabití, uprchl na lodi z Islandu jeden z náčelníků Erik Thorwaldsson, kvůli barvě svých vlasů přezdívaný Rudý. Vítr a mořské proudy zanesly jeho člun k jižnímu pobřeží Grónska, kde se se svými muži usadil a stal se tak vlastně dávno před Kryštofem Kolumbem objevitelem Ameriky. Že by o této skutečné události český středověký kronikář něco věděl a převedl si ji do střední Evropy?

	Nebylo by na tom zase nic až tak zvláštního. Vždyť také zmiňovaný Kosmas se při svém psaní inspiroval leckde a to nejen v „báječném podání starců“, jak sám připomíná ve své předmluvě ke Kronice české. Občas sáhl po římských autorech, najmě Vergiliovi, občas po Starém zákoně – a právě z něj je celý Čechův příběh jaksi přetransformován. O tom, že náš bájný praotec někoho zamordoval, sice neví Kosmas pranic, zato jeho líčení velice nápadně připomíná biblické vypravování o Mojžíšovi, který přivedl lid izraelský do zaslíbené země Kanaán.

	Ostatně i odvození názvu země od jména domnělého praotce národa má evidentně starozákonní inspiraci. V První knize Mojžíšově se výslovně praví, že země, kde se Abrahám usadil, patřila do potopy světa Chetitům, nebo také Hetitům, a jejich praotec Chet či Het byl druhorozeným synem Kanaánovým, jenž dal této končině jméno. Tedy chetitská říše – nebo také říše Hatti, jak ji znali starověcí Egypťané – dostala svůj název podle praotce Heta. Zmíněná židovská zaslíbená země Kanaán, dnešní Izrael a Jordánsko, ale také Libanon, byla zase pojmenována po Hetově otci Kanaánovi. Další inspiraci pak hledal kronikář Kosmas v antické literatuře. Vždyť ve Vergiliově Aeneidě dostává Řím (Roma) jméno po svém zakladateli Romulovi.

	
KDE SÍDLILI STRAŠNÍ BOJOVÉ

	Ale pozor! Třebaže se nám zřejmě podařilo dešifrovat inspirační zdroje starého dobrého Kosmase (ostatně moc práce to ani nedalo, vždyť zejména bible byla v těch dobách rozhodně nejčtenější knihou), nesmíme zapomínat na jednu věc: Kosmas napsal Kroniku českou jazykem tehdejších vzdělanců, tedy latinsky. Nepsal tedy v díle Chronica Boemorum o praotci Čechovi a o Čechách, ale o praotci Boemovi a Boemii či Bohemii. Jak známo, tento zeměpisný název se v podobě Boioheamum snad poprvé objevuje u řeckého historika a zeměpisce Strabona v souvislosti s keltským kmenem Bójů, obývajícím Hercynský les, tedy také oblast české kotliny. Po něm pak název Boioheamum opakuje i římský historik Tacitus. Že by tedy praotec Boemus byl vlastně Kelt?

	Samozřejmě taková hypotéza, byť nám vlastencům, odchovaných četbou Jiráskových Starých pověstí českých, připadá notně přitažená za vlasy, zcela nesmyslná není. Bójové byli prvními historicky známými obyvateli našeho území. Přitom samotné jejich jméno nemá keltský původ. Dali jim ho pravděpodobně Ilyrové, národ obývající ve starověku území zhruba dnešního Chorvatska a Srbska. Jeho potomky jsou zřejmě nynější Albánci. V jejich jazyce „bójové“ znamenalo „strašliví“, „hrozní“.

	Není divu – Bójové byli obávanými válečníky, kteří se s Ilyry vojensky střetávali při svých vpádech do Panonie a dál do krajů kolem středního a dolního toku Dunaje. Někdy kolem roku 400 př. n. l. Bójové dokonce překročili Alpy, vpadli do Itálie a 18. července roku 387 pod vedením svého vůdce Brennena porazili na březích řeky Allie římské legie, vedené konzulem Quintem Sulpiciem. Tři dny na to dokonce vyplenili Řím. Nedobyt zůstal jen Kapitol, jehož posádku však varovalo kejhání tamních posvátných husí. Bójové se nakonec stáhli a usadili se v okolí dnešní Boloně. Mimochodem, toto město vděčí za své jméno právě jim. Název Bologna je totiž odvozen od latinského Bononia, tedy město Bójů.

	Když už jsme u keltských názvů, musíme dodat, že se podivuhodně udržely i v Čechách. Bójové nám pojmenovali řeky Labe, Ohři, Jizeru, Metuji, Mži, Radbuzu a patrně i Vltavu. Většina těchto jmen má svou obdobu i ve Francii, Belgii, jižním Německu, Itálii a Rakousku, tedy vesměs v zemích kdysi dávno obývaných právě Kelty. Například Labe, tedy původně Albis, má svůj protějšek ve francouzské řece Aube, Ohře, tedy Agara, je také v Bavorsku a Horním Rakousku, podobně Jizera, Isara, je jako Isére ve Francii, Yser v Belgii, Isar v Bavorsku a Isaro v Itálii. A další zajímavost: keltský původ má pravděpodobně i jméno oné hory, na níž vystoupil bájný praotec Boemus, Říp, vlastně Rip. Určitě neobstojí tvrzení kronikáře Václava Hájka, že Říp je odvozen od slovanského „zřip“, což prý znamená vrch.

	Že by na pověsti o keltského praotci Boemovi přece jen něco bylo? Kdepak. Všechny ty nadšence pro dnes tolik módní keltománii musím odkázat do patřičných mezí. Nejsme potomky Keltů, byť nám chutná pivo stejně jako Irům, Walesanům a Skotům, kteří všichni na rozdíl od nás mají skutečně keltskou krev. Pověsti tohoto druhu našly živnou půdu zejména po srpnu roku 1968, kdy většina Čechů a Moravanů jistě usoudila, že mít za příbuzné třeba Iry je lepší, než aby jimi byli Rusové. Zkrátka a dobře, českomoravská keltománie je vlastně nepřímým důsledkem někdejšího sovětského imperialismu.

	
SPOR O KELTSKÉ DĚDICTVÍ

	Jak to tedy vlastně je? Čí jsme potomci? Slovanů? Avarů? Germánských Markomanů? Nebo snad německých kolonistů? Tato otázka je mnohem složitější, než by se mohlo na první pohled zdát. Příznivci Keltů se samozřejmě neodvolávají jen na zálibu v pivu a vepřových hodech, jež prý spojuje všechny, kteří mají alespoň kapku keltské krve, ale například na antropology. Podle nich se totiž kupříkladu vrozená luxace kyčelního kloubu v takové míře jako v Čechách vyskytuje jen ve francouzské Bretani a ve Skotsku, tedy oblastech osídlených keltskými potomky. Keltové prý od nás nikdy zcela neodešli; zůstali zde a mísili se s příchozími Slovany. Ale podobně z české kotliny později neodešli úplně všichni Markomané, Kvádové a Langobardi. Čechy a Morava se vzhledem ke své strategické poloze v srdci Evropy stávaly nejen křižovatkou cest, ale i válečných tažení a stěhování početných skupin uprchlíků či emigrantů. Díky tomu byly oním příslovečným tavícím kotlem národů, a my proto nemůžeme zcela jednoznačně říci, čí jsme vlastně potomci. Slovanská krev v nás nepochybně převládá, ale stejně tak se můžeme hlásit i k dalším předkům. Ti keltští jsou však od nás natolik vzdáleni, že operovat nějakou příbuzností s Iry nebo Skoty je v lepším případe pouze neškodnou intelektuální zábavou.

	Vraťme se však do hlubin dějin. Podle římského historika Tita Livia dva synovci keltského krále Ambigata někdy na počátku 6. století před Kristem losovali, jakým směrem se oba se svými lidmi vydají. Prvnímu, Bellovesovi, určil los jižní směr, namířil si to tedy do Itálie, druhému, Sigovesovi, přiřkl směr severní, tedy do Hercynského lesa. Tak prý se Bójové dostali do našich končin. Ani slovo však nepadlo o praotci Boemovi. Smiřme se tedy s tím, že nebyl Kelt.

	Ovšem podle nejnovějších závěrů archeologů k nám Keltové vůbec nemuseli přicházet – byli tady totiž snad odjakživa doma. Ještě v 1. díle Toulek českou minulostí od Petra Hory – Hořejše se dočtete, že ve 4. století př. n. l. „z přelidněných původních sídel, která ležela v dnešní východní Francii, na území Belgie, Holandska a jižního Německa – se Keltové vydali za územními zisky“. A tehdy také prý přišli i k nám do Čech a na Moravu. V Československé vlastivědě, svazek Dějiny 1 z roku 1963 se však od známého archeologa profesora Jaroslava Böhma dozvíte následující: „Z celkové situace je… patrno, že hornodunajská oblast mohylové kultury, která sahá až do Čech, byla územím, na němž se později etnicky formovaly keltské kmeny… Mohylovou halštatskou kulturu v jižních a západních Čechách a s ní příbuznou kulturu bylanskou ve středních Čechách lze také označit za keltskou…“ A z novějších odborných prací si můžeme ocitovat knihu Petra Drdy a Aleny Rybové Keltové a Čechy: „Nejstarší historické prameny… dovolují ztotožnit obyvatelstvo hornodunajských regionů s Kelty. Z tohoto pohledu také západní a jižní části Čech představovaly zcela nepochybnou součást keltské pravlasti…“ To znamená, že také jižní a západní Čechy byly kolébkou podivuhodného keltského národa. Vědci dokonce doložili souvislé a nepřerušované osídlení jihozápadních Čech nepochybně jedinou vyvíjející se kulturou, respektive jedním kmenem či národem, minimálně od 15. století př. n. l. Bývalý archeolog, pozdější ministr a český velvyslanec v Rusku Jaroslav Bašta ve své nedokončené a nepublikované práci Putování kmene Bójů aneb Jak jsme vlastně staří, kterou laskavě zapůjčil autorovi této knihy, mimo jiné zmiňuje výzkum pravěkého pohřebiště v Plzni – Radčicích. V letech 1982 až 1989 zde spolu s manželkou vykopal přes 450 hrobů svědčících o nepřetržitém pohřbívání od 15. století zhruba do roku 400 př. n. l. Ve svém rukopise doslova uvádí, že „pohřebiště patřilo jedné komunitě, jejíž sídliště se v průběhu staletí posouvala, jen hřbitov zůstával na svém pevném místě jako jeden z neměnných bodů existence. Podobný vztah osídlení a pohřebiště jsme zaznamenali i jinde. Toto vše mě vedlo k tomu, že jsem náhle nebyl schopen vnímat prehistorii západních Čech jako sled archeologických kultur, ale jako příběh, jako historii jednoho kmene (či snad národa)“.

	
ASKIBURGION JE OŠKOBRH?

	Z jihozápadních Čech se pak zřejmě Keltové, respektive Bójové, rozšířili do středu české kotliny a na dnešním jižním okraji Prahy nad Zbraslaví na dvojvrší Závist zvaném Šance a Hradiště vybudovali velké opevněné sídlo, které v dobách svého největšího rozkvětu zaujímalo plochu přes 100 hektarů. Další velké oppidum, jak se keltská města nazývají, vyrostlo nad Berounkou u dnešních Stradonic, jiné u Hrazan nedaleko nynější Slapské přehrady. Za jinými bychom museli do východních Čech k Chrudimi do Českých Lhotic a za dalším zase až do jižního cípu Čech, kde na levém břehu Vltavy u vesnice Třísov také stávalo rozlehlé keltské hradiště, či pro změnu na vzdálenou Moravu na Hostýn. Už z tohoto velmi letmého pohledu je vidět, že Bójové Čechy zcela opanovali. A to toho ještě o řadě sídel příliš nevíme, protože mnohé lokality nejsou dostatečně archeologicky prozkoumány. Leckterá objevená bójská města přitom možná známe i jménem, respektive jménem, které jim dali Římané.

	Podle zeměpisce a astronoma Klaudia Ptolemaia (85 až 165 n. l.), či správněji podle toho, jak někteří historikové vykládají jeho popis Megalé Germanie, Velké Germánie, by se Závist mohla jmenovat Nomisterion, Stradonice Redintuionon, Třísov Furgisatis a Hostýn Karrodunon. Jenže Ptolemaios sepisoval své zeměpisné údaje v daleké Alexandrii na egyptském břehu Středozemního moře, vycházel tedy spíše z toho, co se mu jaksi z druhé ruky doneslo. Proto nejenže nevíme, zda na mapě vyznačená města vskutku odpovídají keltským oppidům, která už mohla být v Ptolemaiově době v rozvalinách, ale nevíme ani to, zda vyznačené pohoří Gabréta je skutečně Šumavou. A co Sudéta oré? Může se jednat o Krušné hory a stejně tak o Jizerské hory či Krkonoše. Jenže co je potom Askiburgion? Jsou to Krkonoše, Orlické hory, nebo Jeseníky? A to ještě někteří badatelé tvrdí, že Askiburgion je pouze kopec Oškobrh u Poděbrad. Vždyť oba názvy jsou si nápadně podobné. Prý to podivné slovo „oškobrh“ je dokonce keltského původu! Jenže to jsou všechno jen dohady a nic určitého. Proto, ať se na problém díváme jakkoliv, ani Ptolemaia, při vší úctě k jeho géniu, nemůžeme brát příliš vážně. A jména dávných oppid doopravdy vlastně neznáme.

	
MAGICKÁ TROJKA A VĚŠTĚNÍ Z LIDSKÉ KRVE

	Keltové zřejmě nikdy nevytvořili na našem území jednotný stát. Proto zřejmě naprázdno vyznívají spory o to, které ze dvou rozlehlých centrálních hradišť – Závist nebo Stradonice představovalo bójskou metropoli. Na prostorném dvojvrší Závist nad údolím Vltavy, kudy nepochybně vedly staré obchodní stezky, stávala osada už v době bronzové. Obnažený skalní vrcholek vyššího z obou kopců samozřejmě už pro svou strategickou polohu lákal k osídlení i Kelty. Není tedy divu, že kolem roku 500 př. n. l. obehnali centrální partii vrchu o ploše 27 hektarů složitou hradbou zbudovanou z dřevěných palisád, kamene a nasypané hlíny. Vnitřní areál měl ještě daleko k osídlení městského typu. Mezi dřevěnými chatami dosud zdejší obyvatelé obdělávali políčka a v ohradách chovali hospodářská zvířata. Pevná hradba však nechránila jen zemědělskou osadu, ale patrně i velmi významnou svatyni.

	Archeologové, kteří Závist v letech 1963 až 1989 zkoumali, objevili v těsném sousedství vrcholu kopce ohrazený posvátný či kultovní okrsek, který prošel čtyřmi vývojovými etapami. Nejzajímavější z nich byla patrně třetí etapa svatyně. Jednalo se o poněkud tajemnou trojbokou stavbu s jednotlivými stranami dlouhými 9, 10 a 11 metrů, jež spolu svíraly velmi ostré úhly. Takový objekt bylo patrně možné jen velmi komplikovaně zastřešit. Nejspíše ani střechu neměl. Kamenný trojúhelník byl navršen do výše tří a půl metru nad okolní terén. Možná že tedy nešlo o obvyklou zastřešenou keltskou svatyni, ale snad o jakýsi oltář pod širým nebem. Napovídala by tomu i dvě pódia v bezprostřední blízkosti trojboké svatyně.

	Tři strany zřejmě vyjadřovaly magii čísla tři, které Keltové velmi respektovali. Podobně jako řecký filozof Aristoteles v něm spatřovali symbol nekonečnosti, dokonalosti, velikosti a moci. Číslo tři obsahuje začátek, střed a konec. V rámci trojky je možné plynule navázat na protiklady – jasno – šero – tma, mládí – střední věk – stáří, horko – vlažno – zima. Podobně jako znají křesťané Trojici boží, existovala v keltském náboženství trojice bohů stejného významu, v keltských bájích se často vyskytují trojhlavé bytosti. Ostatně i symbolem irského patrona sv. Patrika vycházejícího z keltských kořenů je jetelový trojlístek. V keltské magii se nám trojka a trojúhelník objevují znovu a znovu. Trojboká svatyně na Závisti pak jen potvrzuje to, co o keltské magii víme z jiného prostředí a z jiných pramenů.

	O obřadech, ke kterým tato svatyně sloužila, by mohl něco napovědět nález šestipaprskového závěsného amuletu z olova a možná také lidská stehenní kost objevená na západním nároží této stavby. Že by se jednalo o pozůstatek hrůzných lidských obětí? Vyloučené to není. Podle některých římských pramenů vařili prý Keltové své zajatce v obrovských kotlích jako součást náboženského rituálu. Ještě před tím než byli svrženi do kotle, prořízly jim kněžky hrdlo a z jejich krve věštili budoucnost. Žádný takový kotel se sice na Závisti nenašel, ale to nic nemění na tom, že se zde mohly takové strašné obřady skutečně konat.

	
SPALTE ZA SEBOU VŠECHNY MOSTY!

	Někdy kolem roku 400 př. n. l. zachvátil hradiště na Závisti rozsáhlý požár. Podle radiokarbonové datovací metody se tak stalo plus mínus 60 let kolem roku 390. Oheň byl tehdy tak silný, že místy přetavoval kameny hradebních zdí ve struskovitou lávu. Na okrsku svatyní objevili archeologové spadlá spálená břevna svědčící o tom, že katastrofa musela mít vskutku mimořádný rozsah. Co se tenkrát na Závisti stalo, o tom se můžeme jen dohadovat. Požár totiž nezničil jen sídlo na Závisti. Podle zjištění archeologů prakticky ve stejné době vyhořela v Čechách takřka všechna keltská hradiště. Kromě toho byly opuštěny i vesnice a na pohřebištích se přestalo pohřbívat. Na první pohled to tedy vypadá, že česká kotlina se stala objektem vojenského útoku nějakého silného nepřítele. Jenže o žádné takové mohutné invazi nevíme. Zdá se, že důvodem byla masová emigrace Keltů z Čech.

	Připomeňme si, že v roce 400 př. n. l. překročili Bójové Alpy a vpadli do severní Itálie. Nepochybně to byli titíž Keltové, kteří budovali hradiště na Závisti i jinde v srdci Čech. Co když před svým tažením na jihozápad svá dosavadní sídla sami zapálili? Vzpomeňme si na úsloví o tom, že někdo „za sebou spálil všechny mosty“, co španělský dobyvatel Femando Cortez, který před svou cestou do vnitrozemí Mexika nechal spálit všechny lodě své výpravy? Podobně i Bójové před odchodem na dlouhou cestu za sebou zřejmě pálili svá dosavadní sídla, protože se už do nich neměli nikdy vrátit. Podle hypotéz některých historiků byly dosavadní keltské oblasti v horním Podunají a také v Čechách přelidněny. A to nakonec zřejmě vedlo k masovému exodu.

	Následná válka mezi Kelty a Římany pak trvala se střídavými výsledky dvě dlouhá staletí. Byl to právě keltský kmen Bójů, který převedl kartaginské Hannibalovo vojsko i s jeho slony přes alpské průsmyky a pomohl mu porazit Římany. Teprve po roce 191 př. n. l. se Keltové stáhli z Itálie a část se jich nepochybně vrátila do Čech. A právě tehdy začíná nová historie hradiště na Závisti, kdy se mění v opravdové město, nebo přesněji oppidum, abychom učinili zadost odbornému názvu.

	Navrátilci z Itálie, respektive jejich potomci, začali od počátku 2. století př. n. l. budovat v Čechách celou soustavu městských sídel. Nejstarší a největší opět vyrůstalo na Závisti. Dokonce to vypadá, jakoby se příchozí přiučili ve stavebním umění u Etrusků a Římanů. Vrch Závist sice za dvousetletou přestávku zarostl lesem, ale to byla ta nejmenší překážka v tom, aby se toto strategické místo opět proměnilo v rozsáhlé keltské sídlo.

	Nové hradby, obklopující oppidum o rozloze 35 hektarů, vyrostly kolem roku 175 př. n. l. V poslední čtvrtině 2. století však už měla celá opevněná aglomerace rozlohu 100 hektarů. Původní hliněné valy završené palisádami byly postupně nahrazeny dřevěnými konstrukcemi, z čelní strany zpevněnými vrstvami na sucho kladených kamenů a z druhé strany sypanou rampu. Taková fortifikace samozřejmě musela působit velmi masivním dojmem.

	Na keltských sídlech je zvláštní, že je jejich stavitelé nejraději budovali na dvojvrších. Jeden z vrcholů takovéhoto kopce býval určen pro moc světskou, tedy pro sídlo keltského knížete či vládce, druhý pro moc duchovní, stávala zde svatyně. Ale vedle těchto svatyní jako významných součástí oppid existovaly i obětiště, mohyly, posvátné háje, prameny, studánky a stromy, nejčastěji o samotě stojící rozložité duby, jakési magické body v krajině obdařené duchovní silou, které se pak staly předměty uctívání, kultovními místy. Byly významné nejen pro Kelty, ale později i pro Germány, Slovany a nakonec i pro křesťany. Sílu skryté duchovní energie těchto bodů zřejmě pocítili všichni. Asi ne náhodou patří k takovýmto bodům ještě dnes významná poutní místa jako například moravský Hostýn, svatý Jan pod Skalou na Berounsku nebo jihočeský Římov.

	
VYVALENÉ OČI A NAKROUCENÝ KNÍR

	Jak vlastně taková keltská svatyně vypadala? Jediná v celém Boiohaemu, kterou dokážeme skutečně stoprocentně popsat, ponecháme-li stranou nejisté spekulace různých badatelů, souvisí s nálezem pozoruhodné památky. Byla objevena už v roce 1943 zcela náhodně mimo známá sídla Bójů, a to v Mšeckých Žehrovicích na Rakovnicku, tedy vlastně nedaleko velkého oppida u Stradonic. Jde o známou opukovou hlavu muže, vytvořenou nesporně talentovaným keltským sochařem někdy na přelomu 4. a 3. století před naším letopočtem a považovanou za jednu z nejkrásnějších dochovaných keltských plastik vůbec. Bohužel se nedochovala celistvá, ale rozbitá na čtyři kusy. Archeologové ji zprvu považovali za zcela ojedinělý nález, vždyť zjevně nesouvisela s žádným keltským sídlem. Teprve další výzkum místa nálezu v 80. letech 20. století přinesl objev základů dřevěné svatyně.

	Restaurátoři sice plastiku slepili a dnes je ozdobou sbírek Národního muzea v Praze, nedokázali však odpovědět na otázku, zda hlava byla součástí větší sochy, nebo jen samotná spočívala uprostřed svatyně na nějakém podstavci. V každém případě hlava, snad boha či významného hrdiny, heroa, působí zvláštním dojmem. Je vysoká asi 25 centimetrů, má velké, jakoby slavnostně zírající oči, do spirál nakroucený knír a kolem krku torques, nákrčník, což byl u Keltů odznak moci, uctívání a ochrany. Nákrčníky bývaly spleteny ze zlatých drátů nebo byly ze stříbra a nosili je bohové, hrdinové a knížata. Římský císař Augustus dostal od Galů, tedy Keltů žijících v dnešní Francii, darem zlatý nákrčník o váze 35 kilogramů, jakoby byl jedním z jejich bohů. Samozřejmě tak těžký torques nemohl nikdy nosit. V tomto případě se jednalo o symbolický dar.

	Svatyně v Mšeckých Žehrovicích stála nesporně na magickém místě, které mělo pro Kelty a jejich kněze – druidy zvláštní význam. Podle výrazu opukové hlavy usuzují někteří badatelé, že mohla představovat konkrétního člověka, zbožštělého hrdinu či vojevůdce. Nad sochou byl vztyčen dřevěný chrám o půdorysu 13,7 krát 10,5 metru, navíc oddělený od okolí čtyřúhelníkovými valy. Celá svatyně z neznámých důvodů shořela, možná nešťastnou náhodou při zapalování obětních ohňů, a musela být vybudována znovu. Nový chrám však keltští stavitelé někdy ve 2. století před naším letopočtem rozšířili o skupinu dalších objektů, snad bydliště druidů, kteří zde vykonávali svoje tajemné obřady. Nebo tyto domky sloužily k ubytování poutníků přicházejících uctít slavného hrdinu či významného boha? Odpověď na tuto otázku neznáme a asi se ji sotva kdy dozvíme.

	Podobně se můžeme jen dohadovat, jak a proč vlastně celá svatyně zanikla. Na základě vyhodnocení nálezů archeologové usuzují, že chrám kdosi zničil, plastiku rozbil a svrhl ji do příkopu obklopujícího valy. Kdo to byl? Ze severu a severovýchodu pronikající příslušníci germánských kmenů, kteří způsobili rozpad někdejšího Boiohaema či Velkého Bójska a vytlačili Kelty odtud na západ? Nebo je zničení svatyně výsledkem rozbrojů a válek mezi samotnými Kelty? Tuto záhadu patrně rovněž nedokážeme objasnit. V souvislosti s plastikou se archeologové domnívají, že hlava heroa není kompletní a že kromě nalezených čtyř kusů se snad ještě někde v zemi skrývá pátý kus. Stejně tak prý musí někde pod povrchem odpočívat buď zbytek sochy onoho hrdiny nebo kamenná stéla, na níž tato hlava stála.

	Druhá varianta, tedy představa pouhé hlavy na podstavci, je vcelku pravděpodobnější, protože Keltové podle všeho právě hlavy uctívali. Dokonce z Čech známe ještě další takové tajemné hlavy. Jedna z nich byla nalezena na největším keltském oppidu na Závisti. Byla zhotovena z pískovce a je mnohem hrubší a primitivněji opracována než opuková hlava z Mšeckých Žehrovic. Přesto nás na ní upoutá zvláštní záhadný úsměv. Pochází asi z poloviny 5. století před naším letopočtem a původně zřejmě stávala v nějaké svatyni. Později, v první polovině 2. století, ji však přemístili na jednu z hlavních bran oppida. Patrně zde měla odstrašovat nepřátele nebo působit magickým účinkem. V tomto ohledu nebyla na Závisti jediná. U jiné brány nalezli archeologové obličejovou masku s otvorem pro zavěšení, která měla zřejmě tutéž funkci.

	Podle všeho nahrazovaly kamenné hlavy dřívější keltský zvyk „zdobit“ brány hradišť uťatými hlavami mrtvých nepřátel jako trofejemi. Pokud by vám snad připadal tento zvyk příliš barbarský, troufnu si připomenout, že ještě v roce 1621 bylo dvanáct ze sedmadvaceti hlav popravených českých pánů pro výstrahu vyvěšeno na Staroměstské mostecké věži v Praze. Nemusíme však ani zabíhat příliš do minulosti. Vždyť takové vycpané hlavy jelení či jiné zvěře zdobí nejen zdi loveckých zámků, ale také jinak docela moderní byty leckterého dnešního myslivce. Pravda, nejde o hlavy lidské, nicméně uvedený zvyk svědčí o tom, že jsme nepřestali být stále tak trochu Kelty.

	
HORLIVÍ SBĚRATELÉ LIDSKÝCH HLAV

	Keltům se zdála hlava čímsi tajemným, ještě to sice nevěděli, ale už tušili, že je sídlem myšlení, které chápali jako dar bohů. Věřili přitom, že i hlava oddělená od těla si podobně jako ořech či ovocný plod uchovává vitalitu, schopnost zrození nového života, sílu a věčnou duši zemřelého. Hlava přemoženého nepřítele zvyšovala schopnosti vítěze, chránila ho ode všeho zlého. Čím více takový keltský hrdina získal useknutých hlav svých poražených protivníků, tím byl statečnější a také odolnější nástrahám a zraněním.

	Jedna ze starých irských pověstí vypravuje o králi Balorovi, přezdívaném také „Drtící pěst“ nebo „Ničivé oko“, který, když byl na stará kolena přemožen svým vnukem Lugem, vyzval ho, aby mu usekl hlavu, nasadil si ji na svoji a znásobil tak svou sílu. Lug ho skutečně poslechl, hlavu mu uťal, ale pak ji postavil na kamenný sloup a ten se prý účinkem jedu, jenž z hlavy vytekl, rozpadl na čtyři kusy. V souvislosti se svatyní v Mšeckých Žehrovicích se nabízí zajímavá myšlenka: Nebyla náhodou podobná verze této pověsti příčinou, proč nakonec kdosi opukovou hlavu svrhl z kamenné stély, na níž zřejmě stála? Nebyla důvodem tohoto znesvěcujícího činu snaha oslabit nepřítele, zničit údajný zdroj jeho nebezpečných kouzel a čar?

	Podle další hypotézy může v případě hlavy ze Mšeckých Žehrovic jít o variantu jiné starobylé irské legendy o Branovi, vojevůdci tak velikém, že dokázal přebrodit moře mezi Anglií a Irskem a své vojsko přenést na zádech. Když byl v bitvě zraněn na noze otráveným oštěpem, žádal své druhy, aby mu po smrti oddělili hlavu od trupu a pohřbili ji na „bílém kopci londýnském“, pravděpodobně na pahorku, kde nyní stojí hrad Tower, tváří k pobřeží Francie. Branova hlava tak měla chránit Británii před invazemi z kontinentu. Zároveň měla její stálá přítomnost těšit a povzbuzovat jeho přátele, jako by nikdy nezemřel. Jiná pověst zase vypráví, že Branovu hlavu pohřbenou na Toweru vykopal král Artuš a zahnal s ní armádu Sasů. Možná, že také naše hlavy, ať už z Mšeckých Žehrovic nebo ze Závisti, měly podobný ochranný a zároveň povzbuzující význam. Podle představ Bójů svými kouzly zastrašovaly případné nepřátele a posilovaly vlastní kmen či obyvatele oppida.

	Keltové prý bývali sbíráním hlav svých nepřátel doslova posedlí. Jak si v této souvislosti nevzpomenout například na indonéské Dajaky, pověstné lovce lebek! Starořímský spisovatel Diodoros Sicilský nám o Keltech zanechal svědectví, že „hlavy padlých nepřátel usekávají a uvazují je svým koním kolem krku, zkrvavenou zbroj dávají svým služebníkům a ti ji za nadšeného pokřiku a zpěvu vítězných písní vystavují na odiv. Doma přibíjejí tato znamení cti na zeď úplně stejně, jako kdyby na honu skolili divou zvěř.“

	Kultivovaní Římané byli zjevně pohoršeni takovými zvyklostmi. Citovaný Diodoros a dějepisec Strabon shodně zaznamenali, ze Keltové hlavy významných osobností balzamovali v cedrovém oleji a pak ve dřevěných schránkách přechovávali celé generace. Pokud prý si cizinec získal důvěru jejich majitele, pyšně mu svou sbírku předvedl a s nadšením vyprávěl o hrdinských kouscích svých předků. Právě tím, že se o takové hlavě, ať už zabitého statečného nepřítele nebo příbuzného stále hovořilo, jako by tento člověk zůstával naživu. Tak mě napadá, dovedete si představit keltského mládence jaká láká dívku k sobě domů nikoliv snad na sbírku motýlů či známek, ale na sbírku hlav? Po jejím zhlédnutí jistě žádná krasavice už dotyčnému sběrateli raději v ničem neodporovala a byla mu zcela po vůli!

	V roce 215 před naším letopočtem musel římský vojevůdce Gracchus vynaložit nemalé úsilí, než dokázal přinutit své vojsko, sestavené z propuštěných otroků, zřejmě Keltů, aby pro samé sbírání hlav zabitých nepřátel nezapomínalo na boj. Čím vyšší postavení měl určitý člověk za živa, tím větší vážnosti se pak mezi Kelty těšila jeho hlava. Například lebku zabitého římského prokonzula Lucia Postumia si Bójové pozlatili a udělali z ní obřadní nádobu, z níž pak pili pouze druidové.

	V některých případech hlava či lebka posazená na kamenné stéle znázorňovala falický symbol, byla zpodobněním mužského údu, který měl přinést plodivou sílu. Hlavy měly působit podobným způsobem i v jiných případech. V Německu a ve Francii našli archeologové obrácené seříznuté lebky (však si vzpomeňte na nálezy z Býčí skály!) jako obřadní nádoby na dně keltských podzemních zásobáren. Patrně se opět jednalo o zajištění plodnosti, nového života. Lebka měla při uložení pod skladované osivo zajistit příští bohatou úrodu.

	V křesťanství se pak podobná symbolika vyskytuje v případě Svatého grálu, kalichu, z něhož pil Ježíš Kristus při Poslední večeři.

	Tak vida, kam jsme se při pátrání po praotci Boemovi až dostali. Vraťme se však k němu zpátky. Snad jsem vás přesvědčil, že tento bájný křepký kmet, který přivedl svůj lid do země zaslíbené, tedy k nám do Čech a na Moravu, je postavou fiktivní. Kosmas si ho prostě vymyslel, aby nějak vysvětlil, jak jsme se v české kotlině ocitli. Protože psal latinsky, musel si jeho jméno odvodit od latinského pojmenování Čech – Boiohaema, Boemia, Bohemia – a to, jak víme, zdědila tato země po keltském kmeni Bójů. Kronikáři, kteří už psali česky, udělali zase z vousatého praotce Boema Čecha. A že ho líčili tak sugestivně, jejich čtenáři byli svatosvatě přesvědčeni, že takový muž, možná dokonce vrah, musel opravdu žít.
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POKLADY SCHOVÁVANÉ 
V HRNCÍCH

	Žádný kov odedávna tolik nevzrušoval lidstvo jako zlato. Touhou po zlatě jsou doslova protkány celé dějiny světa. Zlato však nebylo spojováno jen s bohatstvím a mocí. Ne náhodou bývaly z tohoto kovu panovnické koruny a trůny, ne náhodou jím zvlášť pyšní vladaři dokonce pokrývaly střechy svých paláců a nechávali se pohřbít do zlatých rakví. Vzpomeňme, že podle pověstí prý bájná kněžna Libuše potopila zlatou kolébku pod vltavské tůně pod vyšehradskou skálou, aby se jednoho dne vynořila a spočinul v ní jako dítě budoucí nad jiné zdatný vladař Karel IV. Ve starověku se věřilo, že tento vzácný kov léčí například úporné krvácení nebo otravy.

	Zlato bylo jakýmsi darem bohů a s božstvím bývalo pro svou vzácnost a oslepující třpyt spojováno. Leč málokomu bylo dopřáno mít ho skutečně tolik, kolik by doopravdy chtěl. A tak vznikaly legendy o zlatých nalezištích a pokladech, jež jitřily fantazii a vyvolávaly nezkrotnou závist. Základní potíž spočívala v tom, že ono božské lesknoucí se zlato bylo kovem vždycky nedostatkovým. Přitom odkudsi z tajemného nitra Asie či přes nedozírnou saharskou poušť, kde se v palčivém slunci málem roztékají kameny, přicházely se zlatem do Středomoří kupecké karavany a obchodníci a cestovatelé vyprávěli o zemích, kde prý se vytoužený žlutý kov válí podél cest. Řecký zeměpisec a astronom Klaudios Ptolemaios z toho usoudil, že „zlato se rodí a roste ve vzdálených a nebezpečných horkých zemích“.

	
ZÁHADA KELTSKÉHO ZLATA

	A přitom jeden v Evropě žijící národ měl prý kupodivu tohoto kovu víc než dost. Byli to Keltové nebo také Galové. Když Gaius Iulius Caesar dobyl Galii (dnešní Francii a Belgii), dovezli odtud jeho legionáři do Říma tolik zlata, že prakticky rozvrátili trh s drahými kovy. Keltové považovali zlato za posvátný, magický kov. Jejich zlaté misky měly symbolizovat nebeská tělesa, významná keltská knížata a bojovníci nosili na krku, jak už víme, umělecky zpracovaný zlatý torques, nákrčník, o němž věřili, že se jím zdobí také bohové. Také razili zlaté mince s vyobrazeními lidských hlav, koní, hadů, ptáků a dalších zřejmě mystických zvířat. Mnohé vypadají jako napodobenina mincí řeckých či římských. Zdá se však, že Keltům nesloužily tolik jako platidlo, ale měly pro ně především magický či náboženský význam. Jak si jinak vysvětlit nálezy bronzových kotlů a hrnců plných keltských zlatých mincí a šperků, které zjevně nebyly do země uschovány „na lepší časy“ nebo „pro strýčka Příhodu“?

	Možná znáte starou irskou pohádku o hrnci plném zlata na konci duhy. Irové jsou potomky Keltů a v této pohádce zůstal zachován dávný keltský mýtus, byť pozdější vypravěči už dávno zapomněli na jeho původní obsah. K nám do Čech ji v divadelní verzi přivezli Jiří Voskovec a Jan Werich, když v roce 1948 uvedli muzikál Divotvomý hrnec. V původní americké podobě, vycházející z vypravování, které si ze své původní domoviny dovezli přes oceán irští přistěhovalci, se jmenuje Finians Rainbow. Možná jste v televizi viděli její starší filmové zpracování. Vzpomínáte, co se v ní praví o zeleném skřítkovi a hrnci zlata zakopaném na konci duhy? Že je to jen pohádka?

	Nedejte se mýlit. Takové „divotvorné“ hrnce opravdu existovaly.

	V červnu 1771 ve vesnici Podmokly na Rokycansku podemlela povodeň břeh místního potoka a vyplavila ze země úžasný poklad. Před zkoprnělými vesničany se objevil bronzový kotel plný zlatých mincí a nákrčníků. Prý se jednalo o 30 až 40 kilogramů čistého zlata! O tomto podivuhodném nálezu se však brzy dozvěděli úředníci majitele panství hraběte Fürstenberka a donutili místní sedláky a nádeníky, aby jim rozebrané mince vydali. Nakonec byl pohádkový poklad roztaven pro ražení tereziánských a fürstenberských dukátů. O sto let později zjistil podle dochovaného zbytku kotle jeden z prvních českých archeologů Jan Erazim Vocel, že se jednalo o keltskou nádobu. Bohužel už nemohl posoudit byť jedinou z původně nalezených mincí.

	Samozřejmě ne všechny poklady musejí být nutně zlaté. V roce 1882 dal majitel duchcovského panství v severozápadních Čechách hrabě Valdštejn vyčistit Obří pramen v Lahošti v naději, že se podaří obnovit někdejší termální zřídlo. Při odstraňování letitých nánosů bahna v prameni našli dělníci bronzový kotel se spoustou náramků, nákrčníků, prstenů a spon. Protože byl celý nález rozebrán do různých sbírek, navíc leccos patrně skončilo v kapsách různých nenechavců, odhadují dnes archeologové počet tehdy nalezených většinou bronzových šperků na 1600. V tomto případě už nemohlo být pochyb, že jde opravdu o keltský poklad. Ale ještě o pět roků dříve vyoral jeden sedlák na ploše někdejšího oppida u Stradonic nad Berounkou dvě stovky zlatých keltských mincí, zřejmě také původně uložených v nějaké nádobě. Proč však Keltové schovávali pod zem a do pramenů hrnce plné pokladů?

	Podobné pozdější nálezy ze středověku mají celkem logické vysvětlení. Za neklidných válečných časů si je kdosi ukryl pod zem nebo zazdil ve sklepě, aby mu je nesebrali plenící vojáci. Jistě počítal s tím, že až se situace uklidní, ukrytý poklad si zase vyzvedne. U Keltů však měly zakopané kotle plné mincí a šperků a někdy i zbraní zřejmě jiný význam. Jejich uložení bylo patrně součástí nějakého náboženského rituálu, mince nebo šperky byly obětovány bohům. Například v případě pokladu ve vřídle zvaném Obří pramen šlo zřejmě o uctění jeho léčivé moci, o svérázné poděkování uzdravených. Římský dějepisec Diodoros Siculus napsal v 1. století př. n. l., že v galských chrámech leží mnoho zlata obětovaného bohům, jehož se ze strachu před nimi nikdo ani nedotkne, třebaže Keltové jsou po zlatě jako posedlí.

	Keltové zanechávali votivní dary bohům nejen ve svých svatyních, ale i v posvátných hájích, v jeskyních, na úpatích hor, v jezerech, u studánek a zejména u pramenů léčivé vody. To byl jistě případ bronzového kotle v Obřím prameni. Právě středověké náhodné nálezy keltských nádob s náboženskými dary, k nimiž nepochybně docházelo ještě před objevením podmokelského pokladu, vlastně inspirovaly četné pohádky o zakopaných hrncích plných zlaťáků. Jejich vypravěči se už samozřejmě nepochlubili, zda náhodou neznají ony šťastné nálezce, takže zůstalo u anonymního hloupého Honzy, který k nenadálému štěstí přišel.

	Jenže odkud brali Keltové zlato? Kde byla jejich ložiska tohoto drahého kovu? Kupovali ho snad od obchodníků přicházejících z Asie či z Afriky? Kdepak. Ryzího zlata měli zřejmě dost a dost na svých nalezištích, rýžovali ho v písku zlatonosných řek v samém srdci Evropy. Onen keltský zlatý ráj se nalézal, ač se vám to možná bude zdát nepravděpodobné, u nás, v jihozápadním cípu české kotliny.

	
VLTAVSKÁ OBCHODNÍ TEPNA

	Zatímco o keltském osídlení západních Čech vydaly vykopávky pozoruhodná svědectví, oblast jižních Čech je archeologicky poměrně málo prozkoumána. Jakýsi výkřik do tmy představuje v tomto ohledu náhodný nález hrobu zřejmě etruské kněžny, nepochybně provdané do Čech za keltského velmože, na Hradišti u Písku. Dvě zdejší mohyly byly bohužel v roce 1858 zničeny, cennější předměty z nich skončily v Muzeu dějin umění ve Vídni a zbytek se naštěstí podařilo zachránit pro pražské Národní muzeum. A my se můžeme jen dohadovat, proč byla vznešená dáma z daleké italské Etrurie pochována právě na kopci nad jihočeskou řekou Otavou.

	Naštěstí více pozornosti mohli archeologové věnovat keltskému oppidu u Třísova blízko Vltavy mezi Českým Krumlovem a Českými Budějovicemi. Na planině směrem od Vltavy k Blanskému lesu vyrostlo někdy po roce 120 před naším letopočtem celé město. Zaujímalo rozlohu 26 hektarů a chránily ho ještě dnes patrné několikanásobné sypané valy, doplněné kamennou zdí a původně i dřevěnými palisádami. Kamenné hradby se zachovaly pouze do výše 160 centimetrů a jistě byly mnohem vyšší. Pohled na ně v místech, kde je z nich odkryta zemina, v nás bezděky vyvolává tichou úctu a nutí k zamyšlení o pomíjejícnosti věcí vezdejších. Musel to být skutečně impozantní pohled na dokonale opevněné město. Kupci se svými karavanami, kteří sem přicházeli, spatřili mohutné valy, za nimi se zvedající hradby završené palisádami ze silných dubových kůlů a opatřené vysokými věžemi z trámů, odkud stráže obhlížely okolí. Za hradbami se zvedal kouř z hrnčířských a pekařských pecí a kovářských výhní…

	Město za hradbami si však nepředstavujme jako bloky kamenných domů protkávané dlážděnými ulicemi směřujícími na výstavný rynek s pestrým tržištěm. Kdepak. Keltové žili v dřevěných chýších a srubech, mezi nimiž se docela po venkovsku pásl dobytek. Ale přesto byli dovednými řemeslníky, obávanými bojovníky a šikovnými kupci. Na prostranství za hradbami kypěl před více než třemi tisíci lety opravdu velice rušný život.

	Třísovské oppidum, tedy opevněné keltské město, bývalo – jak prokázal archeologický průzkum – významným obchodním střediskem, kudy putovala do české kotliny alpská sůl. Nedaleká ložiska tuhy využívali zdejší řemeslníci k výrobě zvláštní tuhové keramiky. Hliněné nádoby s příměsí práškové tuhy dostávaly po vypálení v peci nejen luxusně vypadající stříbřité zbarvení, ale také téměř nepropouštěly vodu a vlhkost, lépe udržovaly stálou teplotu a více odolávaly nárazům. Zvláště se pak hodily ke skladování zmíněné soli. Toto speciální nádobí bylo přitom vysoce ceněno a mělo možná i rituální význam. Jinak si totiž nedokážeme vysvětlit zvláštní znamení jakéhosi otisku ptačí nohy, snad výrobní nebo magické značky, na spodku tuhových nádob.

	Někteří historikové vyslovili názor, že sůl z rakouské Solné komory, kterou vyšebrodským průsmykem dopravovaly kupecké karavany v kožených pytlích na soumarech, podkovaných, vytrvalých a přitom nevelkých koních, do třísovského oppida a tady byla přesypávána právě do tuhových nádob. V nich pak byla překládána na lodě či vory, k čemuž patrně sloužilo jako přístav menší hradiště na místě pozdějšího rožmberského hradu Dívčí Kámen.

	Na té dávné Vltavě (pochází její původní jméno Wilthahwa od Markomanů nebo už od Keltů?) ještě nebyly žádné jezy a plavba do centra Boiohaema mohla být velmi rychlá. Cestu samozřejmě hlídala řada dalších hradišť. Směrem od jihu k severu to byla Baba, sídlo na levém břehu Vltavy několik kilometrů za Hlubokou, na protějším břehu pak Hradec na kopci v Poněšické oboře, dále následovalo hradiště u Litoradlic a pak na soutoku Vltavy s Otavou, na ostrohu, na němž se nyní vypíná hrad Zvíkov, bývalo další keltské opevněné sídlo. Mezi Zvíkovem a Orlíkem stávalo na levém břehu řeky u Nevězíc zhruba třináctihektarové oppidum. Příští zastávka plavby po proudu Vltavy byla na pravém břehu u Hrazan nedaleko Sedlčan. Zdejší oppidum mělo dokonce rozlohu 30 hektarů a chránily ho pevné valy zesílené kamennými hradbami se čtyřmi branami. Že i jeho poloha byla strategicky významná, dokazuje okolnost, že v severní části tohoto oppida byl ve 14. století zbudován hrádek Ostromeč. Keltové si prostě uměli vybrat. Od Hrazan to však už bylo jen 40 kilometrů po vodě ke zřejmému cíli cesty – oppidu na Závisti nad Zbraslaví.

	Sůl a tuhová keramika nepředstavovaly jediné zboží dopravované po vltavské cestě. V okolí Třísova nebyla jen ložiska tuhy, ale i povrchová ložiska železné rudy a nepochybně i stříbrných rud. Archeologové Petr Drda a Alena Rybová ve své knize Keltové a Čechy tvrdí, že doposud postrádáme přesvědčující důkazy o keltském dolování stříbrných rud či rýžování ryzího stříbra. Troufnu si tvrdit, že tyto důkazy nepochybně vzaly za své při středověké těžbě stříbra zejména v okolí Českého Krumlova. Tehdejší prospektoři mohli jít zcela najisto ve stopách svých předchůdců. Další dobývání rudy pak překrylo pozůstatky keltské těžby. Že Bójové v Čechách měli dostatek stříbra, o tom není třeba pochybovat. Zbývá problém zjistit, kde ho vlastně brali. Snad jednou archeologický průzkum prokáže oprávněnost domněnky, že tímto zdrojem byla stříbrná ruda dobývaná v nejjižnějším cípu Čech.

	
TAJEMSTVÍ OBŘÍHO HRADU

	O dalších keltských lokalitách v jižních Čechách sice víme, ale na podrobnější průzkum chybí bohužel to hlavní – peníze. A tak jsme příliš často nuceni odvolávat se na průkopnickou práci archeologického nadšence, učitele Bedřicha Dubského z 20. a 30. let minulého století. Tedy z doby už pořádně dávné. A přitom zejména okolí středního toku Otavy bylo v keltské epoše velmi hustě osídleno. Stávaly tady četné osady obklopené mohylami a na kopcích pak opevněná hradiště a tajemné svatyně. Samotnou Otavu, podobně jako Labe, Jizeru či Ohři, pojmenovali Keltové. Jméno řeky rozhodně nesouvisí s druhou sklizní sena, otavy. Ve skutečnosti původně znělo Atawa, tedy „bohatá řeka“. Proč bohatá? Protože v jejím písku se třpytily drobounké valounky zlata. Bylo jich tady tolik, že Keltové jimi byli doslova uhranuti. A nalézali nejen v naplavených píscích Otavy, ale také jejich přítoků Blanice a Volyňky. Dokonce i jeden z potoků vlévajících se do Blanice se dodnes jmenuje Zlatý. Ten název určitě nedostal náhodou, nepochybně ještě ve středověku, v dobách českých králů, proslul nálezy zlatinek.

	Za zlatou vidinou putovali Keltové až k Šumavě a na vysokých kopcích budovali strážní hradiště. Dnes nechápeme, proč u Kašperských Hor v nadmořské výšce přes 1000 metrů, v neprostupných hvozdech Gabrety, jak zřejmě Šumavu označil zmiňovaný Klaudios Ptolemaios, postavili pevnost, které se říká Obří hrad nebo také Reckerberg či Riesenschloss. Středověcí Šumavané si o jejích troskách vyprávěli podivuhodné pověsti, v nichž figurovali obři či ďábli. Vždyť kdo jiný by si chtěl zbudovat sídlo na místě tak odlehlém a vysokém?! Vlastní hrad – akropole na nejvyšším místě hradiště měla rozměry 87 krát 70 metrů a byla chráněna dvojí hradbou z nasucho nakladených kamenů s rozhodně úctyhodnou šířkou 1,5 metru. K akropoli přiléhalo obdélníkové předhradí rovněž opevněné valem, tentokrát nižším a navazujícím na přirozené skalní útvary. Archeologové zařazují tuto horskou pevnost do let 600 až 300 př. n. l.

	Tajemství Obřího hradu „uhranulo“ i historika a spisovatele Jiřího Bílka. Ve své knize Hádanky naší minulosti 1 ho dokonce považuje za keltskou svatyni a odmítá hypotézu, že šlo o pevnost střežící naleziště zlata či obchodní cestu. Na podporu svého tvrzení připomíná kamenný blok podobný stolu na vrcholové plošině hradiště. Prý by mohl být místem, kde zasedali k tajemným obřadům druidové – keltští kněží či kouzelníci.

	Domnívám se však, že tato zajisté svůdně romantická představa ve světle faktů neobstojí. Už proto, že Obří hrad není zdaleka jediným keltským hradištěm na Šumavě. Připomeňme si například Věnec u Lčovic na Vimpersku nebo Sedlo blízko Albrechtic u Sušice. Keltové rýžovali zlato jak na horské říčce Vydře, tak na potoku Losenici protékajícím přímo pod Obřím hradem. Svědčí o tom dosud dochované sejpy na březích těchto vodních toků. Navíc tudy vedla hlubokými hvozdy obchodní stezka, kudy kupecké karavany přivážely do Čech alpskou sůl a která se stala jednou z větví slavné Zlaté stezky. Tento název je sice písemně doložen až z 16. století, nicméně podle archeologa Jaroslava Kudrnáče je pravděpodobně odrazem dávné obchodní tradice, kdy do Čech putovala přes šumavské průsmyky sůl výměnou za zlato. Nepřipomíná vám to náhodou něco? Třeba chytrou královskou dceru v pohádce Sůl nad zlato?

	Bylo však v jihozápadních Čechách dost zlata, aby Keltům stačilo na hrnce plné třpytivých mincí a šperků a na to, aby jeho množství doslova šokovalo nejslavnějšího římského konzula a vojevůdce Gaia Iulia Caesara?

	
NA ŠUMAVU ZA ZLATEM

	Geologové dnes soudí, že jižní a jihozápadní Čechy bývaly jednou z největších oblastí soustředěného rýžování zlata v celé Evropě, ne-li vůbec největší. Odhaduje se, že v uvedené oblasti bylo vyrýžováno asi 1000 tun zlata. Pro srovnání můžeme uvést výtěžek některých světoznámých nalezišť – Kalifornie v USA 2000 tun, Austrálie 1800 tun a povodí sibiřských řek v Rusku 1000 tun. Je tedy víc než zřejmé, že pro Kelty byly právě jižní a jihozápadní Čechy, respektive zdejší řeky a potoky, zdrojem žlutého kovu. Odtud patrně pocházel kov, z něhož razili zlaté mince a vyráběli zlaté šperky.

	Jaké máme pro to důkazy? U Modlešovic na Otavě východně od Strakonic byla v místě nazývaném V jamách nebo také V Močidlech objevena vyzděná jáma z 5. století př. n. l. se zbytkem zlatého prachu. Nepochybně šlo o pozůstatek po dávném keltském ryžování zlata. Nejen na březích zmiňovaného potoka Losenice pod Obřím hradem, ale po celém povodí Otavy, Volyňky, Blanice a jejich přítoků můžeme ještě dnes spatřit protáhlé kopečky vysoké i několik metrů, samozřejmě dávno už zarostlé trávou, keři či stromovím. Jde o sejpy či sejfy, zbytky někdejších ryžovišť. Keltští a po nich zřejmě i germánští a slovanští hledači zlata je navršili při propírání zlatonosného písku. Leckde se zachovaly i zpola zasuté strouhy, jimiž zlatokopové přiváděli z řeky vodu k proplachovacím zařízením, i když v tomto případě šlo spíše až o pozůstatky po středověkém rýžování. Dokonce, jak už jsem se zmínil, až v samotném srdci Šumavy, na Vydře, můžeme objevit sejpy, kopečky zlatokopy prosátého písku.

	Zlatonosný písek dal nepochybně i jméno jednomu z nejznámnějších jihočeských měst – Písku. Jakkoliv považuji Václava Hájka z Libočan spíše za velkého fabulátora a mystifikátora a než za důvěryhodného letopisce, musím přiznat, že v souvislosti s vypravováním o vzniku původního starého Písku nebyl daleko od pravdy. Však si ocitujme z jeho Kroniky české:

	„Času jednoho sšedše se spolu ti rýžovníci při jednom potoku, kterýž šel od západu k východu slunce, mnoho zlata výborného v písku nalezli, a ti město sobě k bydlení založivše dali mu jméno Bohatý Písek, někteří ovšem, kteříž paměti spisovali, tak jsou položili, že by na ten čas taková hojnost zlata okolo toho města byla, že si mohli tři muži za jeden den hřivnu zlata udělati…“ Samozřejmě se nejednalo o dnešní Písek, založený až českým králem Přemyslem Otakarem II., ale o osadu na levém břehu Otavy kolem nynějšího kostela sv. Václava.

	Ve stopách Keltů se se vydávali další zlatokopové proti proudu Otavy a jejích přítoků do hor. Doba se však měnila a těžbu drahých kovů musel povolovat panovník, který si část výtěžku nárokoval pro sebe. A tak máme písemně doloženo, že v roce 1335 potvrdil král Jan Lucemburský městu Sušici práva na zdejší rýžoviště na Otavě. Leč zlatinek v naplaveninách řek ubývalo a pozornost zlatokopů se postupně obracela na takříkajíc primární ložiska zlata, tedy na zlatou rudu. Staré středověké štoly a jámy nalezneme dodnes u Písku, Protivína, Bělčic, Kasejovic a zejména na Šumavě v okolí Kašperských Hor, Hartmanic, Hor Matky Boží, Velhartic a na dalších místech. U Písku byl dokonce v roce 1967 při stavbě čističky na místě bývalé pazderny objeven mlýn na rozemílání zlaté rudy, který je dnes atrakcí zdejšího Prácheňského muzea.

	Nedaleké Vodňany na řece Blanici mají dokonce ve znaku havíře, který drží erb z českým lvem jako připomínku dávné těžby zlaté rudy v okolí. Pokud byste snad zatoužili vyrazit po stopách středověkých zlatokopů, musíte do lesů kolem Vodňanských Svobodných Hor, Bavorovských Svobodných Hor a Libějovických Svobodných Hor. Jak známo, výraz hora ve středověku neznamenal vrch či kopec ale důl, těžební jámu. Nějakou šachtu však budete ve vodňanských lesích hledat marně. Zbyly po ní jen zmiňované názvy a pověst o podzemní chodbě vedoucí z Vodňan do vesnice Pražák. Všechno, co dnes bezpečně víme o vodňanském zlatu, můžeme shrnout do jednoho časově zase ne tak dávného příběhu.

	V roce 1927 si jeden zdejší přespolní listonoš všiml nápadných lesklých plíšků v roztlučených balvanech křemene naváženého na opravu silnice z Křepic do Stožic u Vodňan. Pár si jich vzal do kapsy a na vodňanské poště je pak ukázal místnímu faráři a historikovi v jedné osobě Floriánu Fenclovi. Ten v nich okamžitě rozpoznal zlato. Sám ještě s několika občany se pak vydal na místo nálezu a zjistil, že křemen, v němž byly zlaté plíšky nalezeny pochází z Hasíkova lomu nedaleko Křepic. Zpráva o objevu se rozletěla po Čechách a do Vodňan se sjela spousta zlatokopů, aby tady, podobně jako v 19. století v Kalifornii nebo na Aljašce, zkusili své štěstí. Bohužel marně. Celkem se tehdy nenašlo více než kilogram zlatých plíšků, přičemž ve skutečnosti nešlo o ryzí zlato, ale o směs zlata a stříbra, tzv. elektron, ovšem s převahou zlata. Odborníci o křepickém zlatu tvrdí, že vzhledem ke své takřka bílé barvě patří k nejkrásnějším na světě. Jeho největší část je dnes uložena v mineralogických sbírkách Národního muzea v Praze. Možná, že lesní masív u Vodňan v útrobách skrývá nějaké zlato, jistě to však nevíme.

	To nepříliš vzdálená Šumava patrně nabízí lepší možnosti. Však takové Hartmanice bývaly až do třicetileté války kvetoucím královským horním městem, stejně jako Kašperské Hory se sousedním Rejštejnem. Zdejší měšťané dokonce zbohatli z těžby zlata tak, že si koupili císařem Karlem IV. založený hrad Kašperk. Po třicetileté válce však už drahého kovu v zemi ubývalo a jen tvrdohlaví blouznivci se pouštěli do jeho těžby.

	Zatím naposled se o zlatu z jihozápadních Čech hovořilo v souvislosti s pokusem o obnovu jeho těžby u Kašperských Hor na Šumavě. Nápadně dlouhý průzkum vydatnosti ložiska v jedné staré šachtě, který prováděla jistá kanadsko-česká společnost v 90. letech minulého století, však vyvolal protesty jak ochránců přírody, tak místních obyvatel. Státní orgány nakonec vzhledem k sousedství této lokality s Národním parkem Šumava povolení k těžbě zlata nevydaly. Proč se však moderní zlatokopové zdržovali v Kašperských Horách tak dlouho a co všechno kromě hlušiny vyváželi z nitra země, doopravdy nevíme. Stejně tak jsme odkázáni na pouhé odhady o tom, kolik tady v podzemí ještě drahého kovu zbývá. Skutečnou pravdu se zcela stoprocentní jistotou neznáme. Prý by se jeho těžba ani nevyplatila. Kdo ví, jak je tomu ve skutečnosti?! Možná, že v hlubinách Šumavy je ještě zlata dost a dost. Ale někdejší slávu dávného keltského zlata už asi stejně nikdo neobnoví. Pro nás má jistě mnohonásobně větší cenu relativní neporušenost krásné šumavské přírody než vytěžená zlatá ruda. A tak ať raději zůstane jen vzpomínka na „staré zlaté časy“, snad ukrytá do letité keltské pověsti o bájném ostrovu Avalon, který hlídá Jezerní panna, mocná víla Morgana…
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KRÁL VYCHOVANÝ ŘÍMANY

	Ještě ne tak dávno platilo, že nejseverněji za Dunaj pronikly římské legie k Trenčínu. Však tu také zanechali na skále, na níž se dodnes vypíná hrad někdejšího uherského magnáta a současníka posledních přemyslovských králů Matouše Čáka, vytesaný vzkaz. Praví se v něm, že zde, v malé obchodní osadě Laugaritio v zimě 179 – 180 našeho letopočtu pobývala část II. římské legie označované jako pomocná.

	S Trenčínem pak na jižní Moravě soupeří Mušov, kde v lokalitě nazývané Na pískách tábořili Římané zhruba ve stejné době, ba možná o něco dříve. Archeologové tady odkryli dva polní tábory obklopené hlubokými příkopy, z nichž ten větší měl úctyhodnou rozlohu 37 hektarů. Když uvážíme, že počet vojáků v jedné legii se pohyboval v dobách prvních císařů od 4500 do 6000, mohly zde klidně tábořit celé dvě legie, nebo jedna legie s početným pomocným sborem. Podle kolků na nalezených římských cihlách archeologové zjistili, že tu pobývala X. legie, která byla doma ve Vindoboně, opevněném stálém římském vojenském sídle na území dnešní Vídně.

	V 90. letech 20. století pak díky leteckému snímkování objevili archeologové řadu dalších lokalit svědčících o pronikání římských legií v době válek s germánskými kmeny Markomanů a Kvádů na jižní Moravu. Nicméně vždycky to byla jen vzdálenost několik dnů pěšího pochodu od Dunaje, severní hranice římských provincií Noricum a Pannonia. Dodejme, že délka denního pochodu římské legie představovala asi 25 až 30 kilometrů.

	Historikové vesměs soudili, že Římané se nikdy neodvážili proniknout příliš daleko na sever. Proto také nikdo nepředpokládal nález římských sídel jinde než na samém jihu Moravy. Dál na území dnešní České republiky nepostupovaly legie ani tak z obav z bojovných Germánů. Spíše Římanům jako teplomilným Středozemcům vadily studené a vlhké zimy, bohaté na mráz a sníh, na jaře a na podzim pak sychravé počasí a bláto. Navíc se svěřoval jistý římský letopisec: „V severní krajině jsou Jobovou ranou Hercynské lesy s mohutnými duby, které se trhají a padají a jen občas otvírají cestu neprostupným pralesem.“ Jméno Hercynského lesa, latinsky Hercynia silva, převzali Římané, stejně jako většinu svého vědění a kultury od starověkých Řeků, kteří mu říkali Arkynia. Táhl se od horního toku Rýna, zhruba od dnešní Basileje, daleko na východ až k oblouku Karpat svírajícímu Panonskou nížinu. Do jeho oblasti tedy patřila i česká kotlina a na ni navazující moravské úvaly. Dnes z něho zbyl jen název nízkého pohoří v Sasku – Harz, sice nepříliš rozlehlého, zato spjatého s pověstmi o čarodějnických sabatech. Někdy nesprávně bývá označení Hercynský les vztahováno jen na české jihozápadní pohraniční hvozdy, tedy Český les, Šumavu a Novohradské hory.

	
SENZAČNÍ OBJEV V OLOMOUCI

	V červnu roku 2001 však učinili archeologové náhodný objev, který všechny teorie o tom, že Římané nepronikli u nás severněji než pod Pálavu a k Brnu, postavil na hlavu. Na předměstí Olomouce odkryli pracovníci tamního Vlastivědného muzea pozůstatky po římském vojenském táboře. Popravdě řečeno nebylo toho moc. Nicméně část příkopu, jamky po kůlech, kus nádobky a bronzová spona svědčí jednoznačně o tom, že na okraji dnešní hanácké metropole se v dobách císaře Marka Aurelia, tohoto filozofa na trůně, panujícího v letech 161 až 188 našeho letopočtu, nacházelo vojenské ležení Římanů.

	Možná se vám bude zdát od archeologů přehnané určit podle tak nepatrných nálezů existenci římského tábora. Přesto odkrytí jeden a půl metru hlubokého příkopu ve tvaru písmena V odborníkům jasně napoví, že vykopat ho mohli jen římští legionáři. Objevenou bronzovou sponu můžeme zase podle jinde nalezených podobných spon spolehlivě časově zařadit do druhé poloviny 2. století, tedy do doby markomanských válek.

	Tábor, který římští vojáci vybudovali na území nynější Olomouce měl nepochybně daleko k úrovni táborů jako byla Vindobona nebo nedaleké Camuntum na pravém břehu Dunaje blízko soutoku s Moravou. Dokonce neměl ani zdaleka takovou úroveň jako ležení u Mušova. Vindobona a zejména Camuntum se sice nazývaly castro, tedy tábor, ve skutečnosti se však jednalo o skutečné městské pevnosti, v nichž nechyběla kanalizace, vodovod, amfiteátr pro pořádání zápasů a bojových her a samozřejmě lázně. Římané byl přece velmi čistotní a na pravidelné koupání si potrpěli. Navíc pro ně mívaly lázně také významnou společenskou funkci. Poklábosit si na okraji bazénu bylo pro římské občany asi tak běžné, jako pro nás debata někde v kavárně či v pivnici. V Carnuntumu sice chyběly ve vybavení lázní tělocvičny, knihovny a sály pro konverzaci, jako tomu bývalo například v samotném Římě, ale i bez nich svědčí o tom, že blízko soutoku Moravy a Dunaje, takřka naproti Děvínu, stávalo skutečné město. Lázně však nepostrádaly ani menší tábory, tzv. kastela, jako byla třeba římská stanice u Mušova. Vždyť zdejší obytné budovy měly dokonce ústřední topení tvořené kanály pod cihlovou podlahou jednotlivých budov.

	Římskému táboru na Tabulovém vrchu v Olomouci však zcela chyběl podobný luxus. Bylo to prakticky jen přechodné polní ležení vybudované na dobu několika týdnů, možná měsíců. Takové více méně narychlo zbudované sídlo mívalo tvar pravidelného obdélníku nebo čtverce obklopeného příkopem a hliněným valem a silnou palisádou. Uprostřed každé ze čtyř stran byly brány, do nichž ústily dvě hlavní ulice křížem protínající tábor. Uprostřed pak stál stan velitele, byl zde stan pro štáb a náměstí, jakési zmenšené fórum. Každý takový tábor byl vlastně kopií římského města v mnohem menším měřítku. Všechny stany byly přísně geometricky uspořádány a každý legionář musel znát své místo. Tábory si vojáci budovali sami. Však také lopata patřila vedle kopí, dvou vrhacích oštěpů, krátkého meče a štítu k základní výzbroji. Mnozí legionáři často strávili takové tažení ani ne tak bojováním jako kopáním příkopů a stavěním stanů.

	Co vlastně Římané na území dnešní Olomouce hledali? Proč vytáhli tak daleko na sever? S jakým protivníkem se zde střetli? Bylo to tažení vítězné, nebo prohrané Jak by se dalo usuzovat podle toho, že zde nezaložili stálý tábor, ale pouze krátkodobě přechodný? Odpověď na tyto otázky, které se zcela pochopitelně nabízejí, bude trochu složitější.

	
RODEM ŠLECHTIC, TĚLEM PŘEMOHUTNÝ

	V dobách prvního císaře Gaia Iulia Caesara Octaviana, kterému senát propůjčil titul Agustus, tedy Vznešený, a jenž panoval od roku 27 před naším letopočtem do roku 14 našeho letopočtu, ovládali Římané celý jih Evropy od dnešního Portugalska až po východní hranice Turecka. Prakticky celé Středomoří, včetně severoafrických břehů, bylo v jejich moci. Severovýchodní hranice impéria pak tvořily řeky Rýn a Dunaj. Celé toto obrovské území hájilo asi 28 legií, tedy zhruba 300 tisíc mužů ve zbrani.

	Napsal jsem „hájilo“, byť toto sloveso tak docela neodpovídalo skutečnosti. Římské impérium, jak už prostě impéria mají ve zvyku, si hodlalo podmanit i další území zejména na východ od Rýna až k Labi. Chtělo prostě vnutit svůj Pax Romana, tedy římský mír, také svým sousedům. Jenže tito sousedé, v tomto případě germánské kmeny, nebyli rozhodně žádní andílci, ale divocí nájezdníci, kteří v touze po kořisti a lupu se zbraní v ruce sami napadali pyšné a domýšlivé Římany.

	A právě v té době se v čele germánského kmene Markomanů objevil jistý Marobud, či také Maroboduus nebo Maroboduos, někdy i Marbod, první panovník v české kotlině, kterého známe jménem. Je přitom zvláštní, že byť Germán, měl vlastně keltské jméno, které volně přeloženo znamená „v boji slavný“. Marobud vskutku nebyl jen tak ledaskdo, ale muž na poměry velmi vzdělaný, inteligentní, energický a zřejmě vybavený, řečeno dnešním jazykem, nezpochybnitelnými manažerskými schopnostmi. Římský historik Velleius Paterculus o něm napsal:

	„V Germánii nebylo již ničeho, co by mohlo být ještě podmaněno mimo národ Markomanů, jenž vyveden byv od svého vůdce Marobodua ze svých sídel a ustupuje dovnitř země, pobýval v rovinách obklíčených Hercynským lesem. Maroboduus, rodem šlechtic, tělem přemohutný, chrabré mysli, brabar více svým původem než rozumem, dobral se mezi svými vůdcovství nikoli naspěch zjednaného, ani nahodilého, ani měnlivého a na vůli poddaných se zakládajícího, nýbrž nabyv pevné vlády a královské moci předsevzal si oddálit svůj národ od Římanů a postoupit až tam, kde by, mocnějším zbraním ucouvna, své učinil co nejmocnějšími. Obsadiv tedy místa, o kterých jsme se již výše zmínili, všechny sousedy buď válkou si podrobil anebo smlouvami v područí získal.“

	Velleius Paterculus věděl, o kom píše. Vždyť se sám zúčastnil tažení proti Marobudově říši jako velitel jedné z legií. Měl tedy na rozdíl od jiných římských dějepisců a letopisců zprávy takříkajíc z první ruky. Dnešní historici mohou jen litovat, že při líčení Marobuda a jeho osudů byl až příliš stručný. Vždyť vládce Markomanů představoval nepochybně velmi pozoruhodnou osobnost.

	Své mládí prožil v Římě. Bohužel nevíme, zda jako host, zajatec nebo rukojmí. Znalci římských dějin, například profesor Josef Dobiáš, se kloní ke třetí možné eventualitě. Na dvoře císaře Augusta totiž pobývaly, patrně nedobrovolně, děti mnohých barbarských panovníků vládnoucích na území sousedících s římským impériem. Římané tak mohli vydírat jejich rodiče ve stylu – nebudete-li nás poslouchat, synáček si to odnese. Kromě toho si děti barbarů zvykaly na římský životní styl, osvojovaly si římskou kulturu, získávaly římské vzdělání. A to na nich pochopitelně zanechalo stopy. Chtě nechtě musely neustále srovnávat vyspělou římskou civilizaci s drsnými poměry ve své domovině a stávaly se pak obdivovateli a ctiteli Říma. Ostatně podobné vymývání mozků známe i z doby poměrně nedávné. Komunističtí vládci bývalého Sovětského svazu dokonce zřídili pro studenty z „třetího světa“ Univerzitu Patrice Lumumby, kde byli vychováváni budoucí marxističtí kádři nových socialistických zemí Afriky a Asie. Samozřejmě zase jinak působilo a působí na mladé lidi z chudých rozvojových zemí studium v USA nebo v západní Evropě.

	Mladý Marobud se tedy měl stát jakýmsi odchovancem Říma, který by pak doma jako vládce praktikoval prořímskou zahraniční politiku. Víme o něm, že byl vychováván přímo na dvoře císaře Augusta a jeho učitelem byl významný filolog Marcus Verrius Flaccus. Podle všeho prožil v Římě zhruba 15 let a do své původní vlasti v Pomohaní se vrátil, když mu bylo snad dvacet, možná o málo více, roků. Přibližně v té době se Markomané začali bouřit proti Římanům a v roce 8 před naším letopočtem to odnesl jejich tehdejší král, z jehož jména známe jen kocovku –er. Sesazený vládce hledal spásu v Římě a právě odtud přišel mladý Marobud, sám nepochybně vznešeného rodu a patrně i příbuzný krále –er. Bouřící se Markomané si ho brzy vybrali za nového panovníka.

	Proč právě jeho? Dost možná za tím vězela intrika Římanů, že do čela germánského kmene dosadili svého odchovance. Ale také to mohlo být úplně jinak. Marobud pocházel z panovnického rodu a navzdory svému mládí si dokázal rychle získat dostatečnou autoritu. Nemohl přitom přehlédnout, že římské legie vedené Nerem Claudiem Drusem, nevlastním Augustovým synem, právě překročily dosavadní hranici impéria na Rýně a v bojích s germánskými kmeny Chattů a Cherusků pronikly až k Labi. Jistě z toho byl v Germánii pořádný poprask. V roce 9 před naším letopočtem se sice postup legií zastavil, když se jejich vojevůdce Drusus zabil při pádu z koně, nicméně tato invaze Římanů byla pro Marobuda varováním. Na jednu stranu chápal touhu svého kmene po svobodném životě v míru, jako dobrý znalec římské mentality však věděl, že něco takového je v těsném sousedství impéria nemyslitelné. V této situaci viděl jediné řešení – přestěhovat celý kmen dále na východ.

	
STRASTIPLNÁ CESTA DO ČECH

	Nevíme, zda se s Marobudem vypravil na dlouhou pouť do české kotliny skutečně celý kmen. Jak už to tak bývá, jistě se našli rýpalové a pohodlníci, kteří se jeho autoritě nepodřídili a raději zůstali pěkně za pecí doma v Pomohaní. Většina kmene však poslechla svého krále a vydala se i se stády dobytka a tehdy používanými dvoukolovými vozy se zásobami na asi 500 kilometrů dlouhou strastiplnou pouť do země zaslíbené, kde Markomané nebudou nikomu překážet a nebudou muset nikoho cizího poslouchat. Samozřejmě neodcházeli jen bojovníci, ale i ženy, děti a starci. Táhli proti proudu řeky Mohanu na východ a někde u nynějšího Chebu prošli hraničním hvozdem na území Čech.

	Jak vypadala česká kotlina v té době? Až donedávna byla většina historiků přesvědčena, že tehdy, těsně před začátkem našeho letopočtu, zde ještě pobýval keltský kmen Bójů. Právě Marobudovi Markomané s nimi měli svést vítězný boj. Dokladem pro toto tvrzení mohla být například skutečnosti, že dvě brány keltského oppida na Závisti nad Zbraslaví nepochybně sežehl požár a v jejich okolí našli archeologové četné hroty šípů zabořené do země. A to bylo svědčilo o velmi urputném dobývání této bójské metropole.

	Dnes však víme, že největší keltská oppida v Čechách jako Závist, Stradonice, Hrazany či Třísov byla opuštěna ještě dříve, než Markomané překročili české pohraniční hvozdy. Bójové od nás většinou odtáhli už před tím do Panonie, kde se v roce 44 před naším letopočtem podíleli na vyvrácení říše dáckého krále Burebista. Zda to byla jen touha po válečné kořisti či tlak gemánských kmenů ze severu, co Kelty od nás vyhnalo, spolehlivě nevíme. Můžeme se však domnívat, že malá část jich zde zůstala a splynula s novým obyvatelstvem, germánskými Hermundury, kteří se usadili zejména ve středních a jižních Čechách.

	Římský historik Publius Cornelius Tacitus tvrdil, že v hermundurské zemi pramení Labe (in Hermunduris Albis oritur). S ohledem na nálezy typické hermundurské keramiky, označované podle naleziště Plaňany na Kolínsku jako plaňanský typ, musíme Tacita poopravit. Nemyslel totiž prameny Labe v Krkonoších, ale nesporně prameny Vltavy na Šumavě. Skutečně, plaňanskou keramiku nacházíme spíše v jižních Čechách, ale nikoliv Podkrkonoší. Mimochodem záměna pramenů Labe je pochopitelná. Vždyť na soutoku Labe a Vltavy u Mělníka je tou mohutnější řekou přece Vltava a tak má Tacitus svým způsobem pravdu.

	
PŘÍTELEM NÁRODA ŘÍMSKÉHO

	Hermunduři a Markomani si zřejmě příliš nekonkurovali. Zdá se, že splynuli bez obtíží a větších rozmíšek. Ostatně i jejich životní styl byl asi dost podobný. Na rozdíl od Keltů nebudovali hradiště na vyvýšených místech, ale žili především v zemědělských osadách v blízkosti řek, potoků nebo na jižních či jihovýchodních svazích. To však neznamenalo, že by Markomané byli pouze nebojovní rolníci a pastevci. Už citovaný Velleius Paterculus nám zanechal informaci, že král Marobud měl k dispozici stálé vojsko se 70 tisíci pěšáky a 4 tisíci jezdci. S takovou vojenskou silou brzy ovládl nejen českou kotlinu, ale rozšířil markomanské panství na východ až k Malým Karpatům a na sever dokonce až k Baltickému moři. Podle všeho se už vlastně jednalo o jakýsi stát a ne pouze o dočasný kmenový svaz, jako tomu bylo u ostatních Germánů. O jeho bohatství svědčí například přepychové nálezy z markomanského pohřebiště na Pičhoře na Kolínsku, mezi nimiž nechybí bronzové a stříbrné nádoby, zlaté šperky, železné meče a podobně. Řada těchto předmětů je římského původu, což svědčí o tom, že na Marobudův dvůr, ono tajemné sídlo Marobudon, o němž se zmiňuje zeměpisec Klaudios Ptolemaios, byl navštěvován římskými obchodníky.

	A právě mnozí z nich si zřejmě přivydělávali jako císařští špioni a milého Marobuda udali. Práskli na něj, že zdaleka není až takový přítel Říma, za jakého se navenek vydává, armádu má příliš silnou a kdo ví vlastně proč. Zkrátka a dobře vyděsili samotného císaře Augusta natolik, že se z opatrnosti rozhodl milého krále Markomanů preventivně ztrestat.

	Celkem dvanáct legií vyrazilo na jaře roku 6 našeho letopočtu dvěma proudy do Čech. Pět z nich pod velením samotného místodržícího provincie Germanie Lucia Sentia Saturnina postupovalo z tábora Mogontiaku (dnešní Mohuč), sedm pak v čele s budoucím císařem Tiberiem, bratrem nešťastně zahynulého Drusa, vytáhlo z Camunta na soutoku Dunaje a Moravy. Setkat se pak měla tato úžasná síla představující prý 120 tisíc mužů ve zbrani, pokud římští letopisci nepřeháněli, někde uprostřed Čech.

	Pro krále Marobuda by válka s takovou přesilou jistě skončila tragicky. Naštěstí právě ve chvíli, kdy legie dorazily ze západního směru snad jen k Šumavě, z jihovýchodního někam na Českomoravskou vysočinu, byl celý útok odvolán. V Panonii totiž právě vypuklo protiřímské povstání a celá mohutná armáda změnila směr svého pochodu. Vždyť důležitější je hasit požár než plýtvat silami na prevenci.

	Teď mi dovolte malou odbočku způsobenou nejčerstvějším objevem českých archeologů. Při záchranném průzkumu před stavbou vodovodu v katastru obce Vliněves u Mělníka narazili v roce 2003 na dvojitý příkop, který by mohl být pozůstatkem římského vojenského tábora. Pokud další nálezy tuto hypotézu potvrdí, bude to znamenat úplnou senzaci. Vždyť přítomnost římských legionářů u soutoku Vltavy a Labe dosud nikdo ani v nejbujnější fantazii nepředpokládal. Ale vraťme se k našim Markomanům.

	Poté, co římské armády odbočily do Panonie, mohl si Marobud jistě oddechnout. Mnozí germánští náčelníci předpokládali, že vzniklé situace využije a vpadne Římanům do zad. Leč král Markomanů zřejmě ne nadarmo studoval v Římě a v nečekaně zcela změněné situaci se projevil jako obratný diplomat. Místo aby napadl římský týl a zde plenil a loupil, jak to ostatně mívaly germánské kmeny ve zvyku, setkal se zřejmě se samotným Tibériem, Augustovým nástupcem, a sjednal s ním mírovou a spojeneckou smlouvu. Nevíme, kde se tito dva mocní mužové sešli. Nespíše někde na jižní Moravě. Docela se nám zamlouvá představa, že k rokování mohlo dojít u Mušova na kopci Burgstall, kde byl zřízen římský tábor už při prvním tažení legií do Čech na jaře roku 6. Vždyť zde břehy Dyje, jak zjistili archeologové, lemovaly i četné germánské osady s bohatě vybavenými hroby. Ale ať už k jednání došlo kdekoliv, podstatný je jeho výsledek. Marobud byl písemně Tiberiem uznán za krále a přítele národa římského. Obě strany se zavazovaly, že se nezapojí do žádných vojenských akcí, které by poškozovaly druhou z nich. Na důkaz dobré vůle a přízně pak Římané zahrnuli Marobuda luxusními dary.

	
PÁD MOCNÉHO VLÁDCE

	Přiznejme si však otevřeně, že tak nezištné římské impérium zase nebylo. Tiberius chytře pochopil, že ve chvíli, kdy v Panonii zuří válka a také germánské kmeny na Labi se nechovají právě vstřícně, je lepší mít mocného Marobuda na své straně. Pragmaticky usoudil, že je vítanější jako dočasný spojenec než eventuální nepřítel a že nemá smysl riskovat boj na několika frontách. Marobud zase znal Římany natolik, že jim dokázal zalichotit, aniž by tím sám cokoliv ztratil.

	Jenže jeho rozvážná politika nenacházela sluchu u všech germánských vůdců. Zvláštním týpkem mezi nimi byl Arminius, kníže kmene Cherusků. Tento ctižádostivý Germán prožil podobné mládí jako Marobud, tedy dostalo se mu také římské výchovy. Dokonce získal i římské občanství a byl povýšen do jezdeckého stavu. Když na jaře roku 6 vytáhl místodržící Saturninus z Mogontiaku proti Marobudovi, velel Arminius v jeho armádě pomocnému germánskému sboru.

	Ale o tři roky později už bylo všechno jinak. V římské provincii Germania nahradil Saturnina Publius Quincitilius Varus, bývalý místodržící v Sýrii, kde se velmi krutě vypořádal s židovským povstáním.

	Na křížích tam skončilo na dva tisíce vzbouřenců. Tento rázný chlapík si počínal tvrdě i na novém působišti. Dosavadní germánské zvykové právo zrušil a vyhlásil platnost jedině římského práva a navíc zvýšil daně. Jak je z dějin dobře známo, nic lid nepopudí víc, než když mu panstvo nařídí sáhnout hlouběji do kapsy. A právě k tomu došlo na Římany okupované části Germánie. Až doposud spíše smířliví Cheruskové se v čele s Arminiem vzbouřili. Náš už známý Velleius Paterculus o tom napsal:

	„Tehdáž žil mezi nimi (rozuměj Cherusky) mladý muž rodu šlechtického, osobně udatný, rychle chápavý, obdařený neobyčejnou u barbarů duchapřítomností, jménem Arminius, syn Sigimera, knížete onoho národa… Ten zneužil liknavosti vůdcovy jako příležitosti ke zločinu, moudře uváživ, že nikdo rychleji se nečiní než ten, kdo se ničeho neobává a že liknavost bývá velmi často počátkem neštěstí. Zpočátku svěřil své tajné úmysly jen několika málo lidem, později počtu většímu, poučuje a přesvědčuje je, že Římané mohou býti zahubeni…“

	Varus chtěl vzpouru neprodleně zlikvidovat. Vyrazil tedy se třemi legiemi a devíti pomocnými sbory na Arminia, ale ten věděl, že v otevřeném boji nemá proti vycvičeným Římanům žádnou šanci. V září roku 9 je proto vlákal do bažin v Teutoburském lese. Bojiště, jak zjistili archeologové až v 80. letech 20. století, se nacházelo asi 16 kilometrů severovýchodně od dnešního města Osnabrücku v Dolním Sasku. Tady nemohli legionáři rozvinout obávanou římskou falangu a v těžké zbroji se uprostřed močálů snadno stávali oběťmi rychle je napadajících Cherusků. Třídenní bitva se nakonec proměnila v krvavá jatka a sám Varus, když viděl marnost odporu, se raději probodl vlastním mečem. Když se císař Augustus dozvěděl o strašné porážce, tloukl prý hlavou do dveří a zoufale křičel: „Vare, Vare, vrať mi mé legie!“ Několik měsíců se pak na znamení smutku nenechal stříhat a holit.

	Oslněn velkým vítězstvím hodlal teď Arminius vyvolat protiřímské povstání všech germánských kmenů. K tomu však potřeboval pomoc mocného markomanského krále Marobuda. Aby si ho naklonil, učinil poněkud nechutné, leč pro ony drsné časy zřejmě obvyklé gesto. Nechal najít Varovu mrtvolu, uříznout jí hlavu a tu pak v úhledném balíku poslal vládci Markomanů jako nejcennější trofej. Na rozdíl od Arminia měl však Marobud přece jen jemnější vkus. Zřejmě v něm klasické latinské vzdělání zanechalo větší stopy než v cheruském knížeti. Ale také možná chtěl dodržet mírové dohody uzavřené s Tiberiem, protože si uvědomoval, že válka s Římany je předem prohraná. Arminiův „dárek“ znechuceně odmítl a Varovu hlavu nechal doručit s veškerou pietou do Říma k pohřbení.

	Tady se už mezitím chystala odvetná akce. Římané chápali boj s germánskými vzbouřenci jako věc národní cti. Velením trestné výpravy byl pověřen Tiberiův synovec Germanicus. Válka s germánskými kmeny se však poněkud protáhla. Navíc uprostřed tažení se v srpnu roku 14 legionáři dozvěděli, že zemřel císař Augustus a jeho nástupcem se stal podle očekávání Tiberius. Armáda musela nejprve v roce 14 porazit spojence Cherusků Chatty a o dva roky později konečně na břehu řeky Vezery na pláni Idavisto rozdrtil Gremanicus samotné povstalecké vojsko Cherusků. Kníže Arminius se zachránil jen díky tomu, že si pomazal obličej vlastní krví, aby ho nikdo nepoznal, a s několika málo spolubojovníky pak uprchl.

	O rok později však už Arminius shromáždil nové vojsko a tentokrát si chtěl vyřídit účty se spojencem Římanů Marobudem. Oba germánští vůdci se střetli kdesi na sever od české kotliny, patrně na Labi, které bylo hranicí mezi Arminiovými Cherusky a říší Markomanů. Navíc je pravděpodobné, že tuto válku vyvolala nějaká římská intrika. Vždyť vždycky je lepší nechat za sebe bojovat někoho jiného a v tom se Římané vyznali. Urputná bitva skončila prakticky nerozhodně. Jenže jinak velmi zkušený a obratný Marobud se tentokrát dopustil té chyby, že po setmění opustil bojiště, zřejmě aby přeskupil své síly. Chytrý Arminius si to samozřejmě vyložil jako jeho ústup a svoje vítězství a dal to také náležitě najevo.

	Arminiova propagandistická kampaň, smíme-li to tak říci moderním jazykem, měla mezi germánskými kmeny úspěch. Marobuda začali všichni najednou pokládat za zbabělce a římského přisluhovače. Přestože v regulérní bitvě neprohrál, musel se stáhnout za české pohraniční hvozdy. Navíc v jeho říši proti němu vypukla vzpoura vedená jeho vlastním synovcem Katvaldou, jehož dal Marobud před časem zřejmě z dobrých důvodů vyhnat a který se nyní vrátil s podporou Gótů obývajících pobřeží Baltického moře. Povstalcům se podařilo dobýt i Marobuduum, onen tajemný Marobudův hrad kdesi v srdci Čech, kdežto jeho pán se musel s hrstkou věrných spasit útěkem. Tehdy se obrátil s žádostí o pomoc na svého starého známého, s nímž kdysi dojednal mír a spojenectví, císaře Tiberia „…ne jako uprchlík nebo prosebník, nýbrž u vědomí dřívějšího postavení: ačkoliv ho, kdysi slavného krále, zvali k sobě mnozí národové, že přece dal přednost přátelství s Římany“.

	Tiberius se skutečně uprchlého krále ujal. Marobud pak dožil své dny ve fešáckém exilu v italské Ravenně na římské státní útraty. Zemřel až v roce 37, kdežto jeho rival Arminius byl už o šestnáct let dříve zavražděn vlastními příbuznými. Zato si ho pak v 19. století němečtí nacionalisté překřtili na Hermanna, učinili z něj národního hrdinu a velký básník Heinrich Heine o něm pěl: „Zde vyhrál kníže Cherusků, Hermann, rek ušlechtilý, německé city národní v tom bahně zvítězily.“ Také vám to, milí čtenáři, něco připomíná?

	Vraťme se však k našemu příběhu o markomanském králi. Je ironií osudu, že i povstalec Katvalda, který Marobuda vyhnal z Čech, nakonec sám také skončil v římském exilu. Jeho totiž pro změnu porazil a donutil k emigraci vládce Hermundurů jistý Vibilius. Katvaldu Římané usadili ve městě Fórum Iulium, nynějším jihofrancouzském městě Fréjus. Dobře tušili, že si nesmějí přijít se stárnoucím Marobudem na oči ani omylem.

	
JSOU BAVORÁCI MARKOMANÉ?

	A co Markomané? Syn císaře Tiberia Drusus mladší je vykázal, alespoň část jich, na území mezi řekami Marus a Cusus a za krále jim dosadil vládce kmene Kvádů Vannia. Slovenský historik Titus Kolník se domnívá, že řekami Marus a Cusus jsou míněny Morava a Váh. Tady v Pomoraví a na jihozápadním Slovensku také archeologové nalézají bohatě vybavené hroby, které lze připsat právě Markomanům.

	Nové války mezi Markomany a Kvády na jedné straně a Římany pak propukly až za panování císaře Marka Aurelia, tedy v letech 161 až 180. A právě z té doby pochází i římský vojenský tábor objevený u Olomouce. Vraťmě se nejdříve k počátku vlády moudrého a rozšafného Marka Aurelia. Jeho tvář lemovanou kučeravým plnovousem známe dobře. Shodou okolností je jeho bronzová jezdecká socha jedinou, která se nám dochovala z doby klasického Říma. Císař má mírný výraz a pravou rukou jakoby zdravil své legionáře.

	Marcus Aurelius byl v sedmnácti adoptován předchozím císařem Antoniem Piem. Po jeho smrti usedl na trůn a hned ustanovil spoluvládcem svého adoptivního bratra Lucia Vera. Shodou okolností to byl jediný případ v římských dějinách, kdy si oba spolucísaři nešli vzájemně po krku, ale naopak úzce spolupracovali. Bohužel celé období jejich vlády bylo poznamenáno až přemírou pohrom. Nejdříve se rozvodnila řeka Tiber protékající Římem a v souvislosti s touto katastrofou vypukl ve městě hladomor. Sotvaže bylo toto nebezpečí zažehnáno, vpadli do provincie Sýrie ve východní části impéria Parthové, íránský kmen žijící na jižních březích Kaspického moře. Marcus Aurelius je po čtyřleté válce zahnal v roce 166 zpět a navíc dobyl jejich hlavní město Ktésifón.

	Jenže jakmile skončila válka na východě říše, překročili severní hranici na Dunaji Markomané pod vedením svého krále Ballomaria a Kvádové. K jejich snadnému úspěchu přispěla i nečekaná epidemie, která se po válce s Parthy šířila do Itálie z Asie. Podle popisu této nakažlivé nemoci se snad jednalo o neštovice. Zákeřné chorobě prý padl za oběť celý milión lidí. Zatím Markomané a Kvádové pronikli až do severní Itálie a zpustošili oblast kolem Benátek. Jednom s vypětím všech sil je římské legie zahnaly zpět za Dunaj.

	Počátkem roku 169 zemřel v průběhu markomanských válek na záchvat mrtvice spolucísař Lucius Verus. Marcus Aurelius, který až do posledních dní toleroval rozmařilost svého adoptivního bratra, si tehdy někde na jižním Slovensku poznamenal: „Všichni lidé jsou spolu příbuzní, ne sice podle krve, ale rozumem, neboť rozum každého je částí rozumu vesmírného. Z tohoto příbuzenství vyplývá lidem povinnost chovat se k sobě vlídně a přátelsky.“

	Tato pozoruhodná myšlenka se stala částí jeho slavných Hovorů k sobě, jednoho z nejvýznamnějších filozofických spisů, které nám staří Římané zanechali. Sám Marcus Aurelius svou první knihu Hovorů uzavřel zápisem: „Psáno v území Kvádů nad Granuou.“ Historikové se domnívají, že Granuou mínil řeku Hron.

	Marcus Aurelius původně uvažoval o zřízení nové římské province Markomanie. Mělo jí tvořit území na levém břehu Dunaje zřejmě zahrnující jižní Moravu a jihozápadní Slovensko. Snad. Markomanští velmoži se v této provincii měli stát římskými občany. Ostatní muži by toto privilegium mohli získat za zásluhy jako vojáci v řadách legií. Nejenom že by taková provincie umožnila trvale ovládnout jinak vzpurné Markomany, navíc by posloužila jako nárazníkové území proti útokům dalších germánských kmenů.

	Jenže ještě před tím bylo nutné celou uvažovanou provincii vojensky obsadit. Objevený tábor na předměstí Olomouce vznikl zřejmě v průběhu této válečné kampaně, kdy legie postupovaly proti proudu Moravy. Vyrazily zřejmě z Carnuntua na soutoku této řeky s Dunajem a z Olomouce možná směřovaly dál na Loštice, Zábřeh a Šumperk. Možná. Celé tažení se určitě odehrávalo v létě. Na zimu se Římané uvyklí na teplé středomořské klima raději uchylovali do svých opevněných měst, kde si užívali pohodlí domů s ústředním vytápěním a lázní s bazény teplé vody.

	Ale nakonec z provincie Markomanie nebylo nic. Představa císaře – filozofa o nové provincii vzala brzy za své. Povstání v daleké Sýrii ho donutilo uzavřít s Markomany a Kvády předčasný mír a stáhnout se za Dunaj. A tady v polním táboře nedaleko Vindobony všemi milovaný a obdivovaný císař, který neváhal rozprodávat vlastní majetek, aby měl na žold pro své legionáře, 17. března 180 zemřel.

	Nástupcem Marka Aurelia se stal jeho tehdy devatenáctiletý syn Commodus. Zlé jazyky o něm tvrdí, že ho císařovna Faustina, žena dosti volných mravů, zplodila s některým ze svých milenců z řad gladiátorů. Zatímco její choť psal daleko od Říma ve vojenském ležení své filozofické sentence, ona zatím lákala do svého lože zápasníky z arén a jejich pach ji natolik vzrušoval, že jim zakazovala, aby se před souloží myli. Inu, proti gustu žádný dišputát. Že byl Commodus patrně synem takového profesionálního rváče, můžeme tušit nejen podle jeho snížené inteligence a skutečnosti, že ve své hloupé ješitnosti nechal Řím přejmenovat na Commodovu kolonii. Mnohé o něm napovídá i skutečnost, že sám s oblibou vystupoval v aréně jako gladiátor a absolvoval nesčetně soubojů a vozatajských závodů. Jeho soupeři ho samozřejmě museli nechat vyhrávat. Nás však tento nepříliš povedený císař bude zajímat především tím, že definitivně pro Řím nevýhodným mírem ukončil válku s Markomany a Kvády a dal příkaz legiím, aby se natrvalo stáhly na pravý břeh Dunaje.

	Jaký byl další osud Markomanů? Podle všeho znovu na čas opanovali jak moravské úvaly, tak i českou kotlinu. Nakonec však pod náporem dalších germánských kmenů, zřejmě především Langobardů, tedy „dlouhobradých“, byli odtud vytlačeni. Německý historik Kašpar Zeuss tvrdil, že přešli Šumavu a usídlili se v dnešním Bavorsku. Samotné jméno Bavorska a Bavorů prý vzniklo pojmenováním nově příchozích Baiuwarii, „lidé ze země Baia“, přesněji Boiohaema, tedy Bohemia, čili vlastně z Čech. Že nějací Markomané v Čechách, stejně jako před nimi Keltové a Hermunduři, zůstali, o tom nemusíme pochybovat. Konečně s Bavoráky máme dodnes leccos společného. Především zalíbení v pivu a v knedlíkách. Že by to měli na svědomí dávní Markomané?

	
STÁVAL MAROBUDON NA ZVÍKOVĚ?

	V souvislosti s Marobudem si dějepisci od časů středověkých kronikářů kladli otázku, kde vlastně tento markomanský král sídlil. Klaudios Ptolemaios uváděl ve svém popisu Velké Germánie hrad či město Marobudon, už svým názvem připomínající markomanského krále. Někteří ho hledali na místě dřívějšího keltského oppida na Závisti. Václav Hájek uvádí, že „byl postaven na jedné vysoké hoře, kteráž nyní, též i hradiště i místa toho zříceniny proti klášteru zbraslavskému z druhé strany řeky Vhltavy se ukazují“. Jedna z odvážných domněnek ho spojuje s Plzní a okolím. Snad by Marobudonem měl být Starý Plzenec nebo Radyně, respektive hradiště, které stávalo na místě pozdějšího hradu Karla IV. Podle jiných názorů by mohlo jít o Pičhoru u Dobřichova na Kolínsku, kde v roce 1896 objevil nestor české archeologie Josef Ladislav Píč rozsáhlé markomanské žárové pohřebiště. Ale zase je to jenom dohad. Vždyť jiní historici hledali domnělý Marobudon někde na území dnešní Prahy, snad na hradišti v Šárce, jiní dokonce až na Moravě, dokonce prý na místě Velkého Meziříčí.

	Kupodivu se u nás měla vyskytovat jedna dochovaná markomanská stavba, ne-li snad dokonce římská památka. První na ni v této souvislosti upozornil v roce 1817 rakouský historik profesor Maxmilián Millauer. O jakouže to památku šlo? Pana profesora zaujala hranolová Hlízová věž jihočeského hradu Zvíkova. Ostatně není divu. Třebaže je to součást hradního paláce, jedná se o stavbu na první pohled notně odlišnou. Její hranol se vypíná do výše dvaceti metrů, na šířku měří zhruba 12,5 metru a její stěny jsou 3,5 metru silné. Nápadné je na ní především hrubé neomítnuté zdivo sestavené ze žulových kvádrů hrubě bosovaných, tedy opracovaných jen po okrajích, mezi nimiž se takřka ztrácejí úzká okénka střílen. To jí dává zcela nezvyklou podobu, kvůli níž dostala svůj název Hlízová. Hrubě tesané kvádry skutečně hlízy připomínají.

	Rožmberský kronikář Václav Břežan se dokonce domníval, že Hlízovou věž dal už v roce 760 postavit bájný kníže Nezamysl jako základ budoucího hradu. Plný obdivu o ní doslova uvedl: „Nesmýšlím tím způsobem, aby se jí v říši podobná našla.“ Zajímavá je ostatně i okolnost, že v roce 1597 byla do její zdi vsazena destička s českým nápisem popisující setkání stavitele Jana Antonína Vlacha se zlým duchem. Zdá se tedy, že Hlízovou věž obklopuje cosi tajemného a magického.

	Nemůžeme se proto příliš divit, že ji ctihodný profesor Millauer zcela vážně považoval za pozůstatek sídla Marobudova. Jeho názor vyvolal značný rozruch a v roce 1818 se na Zvíkov vydal i známý český obrozenec, jazykovědec a historik Josef Dobrovský. Protože se tehdy živil jako vychovatel v rodině Černínů, vzal s sebou i mladého svěřence hraběte Evžena Černína z Chudenic, pozdějšího nadšence pro archeologii a zapáleného českého vlastence. Oba si „Markomanku“, jak se také Hlízové věži přezdívalo, pozorně prohlédli a abbé Dobrovský se pod dojmem toho, co spatřil, ztotožnil s Millauerovými závěry.

	Další nadšení badatelé „objevili“ na zdivu Hlízové věže záhadné značky, podle jejich soudu starogermánské runy. Jeden z průkopníků archeologie Josef Páchl našel na Zvíkově údajný bronzový pohanský amulet. Markomanský původ věže nedával spát zejména českým historikům, kteří z nacionálních důvodů nemohli připustit, aby ryze český hrad Zvíkov vlastně založili Germáni… A proto naopak zdůrazňovali nápadnou podobnost tajemné věže s římskými kastely a z toho vyvozovali, že jde o pozůstatek římské pevnosti. Profesor archeologie Jan Erazim Vocel měl v roce 1850 přednášku o římských kastelech v Čechách, v níž zdůraznil, že Hlízová věž na Zvíkově mu prý velmi připomíná podobné římské stavby na Dunaji a na Rýnu. Je tedy podle něho rovněž římského původu, byť byla později goticky upravována. Své myšlenky pak ještě profesor Vocel podrobněji rozvedl v knize Pravěk země české.

	Takže je Hlízová věž dílem Římanů nebo Markomanů? Ani těch prvních, ani těch druhých. Zvíkov i s Hlízovou věží dal postavit až ve 13. století český král Přemysl Otakar I. Žádné sídlo Marobudovo tady nebylo, na zdech nehledejte žádné starogermánské runy. Ty na opracovaných kvádrech vytvořila leda fantazie jejich „objevitelů“. Pokud je na nich opravdu něco k vidění, jedná se jen o staré kamenické značky. Dokonce jsou shodné s těmi, které můžeme nalézt na starobylém kamenném mostě přes Otavu v Písku. Patrně nám je zanechali jako své podpisy kameníci ze stejné stavební huti.

	Nicméně Hlízová věž je nesporně velmi zajímavou stavbou s řadou románských prvků, které z ní činí jednu z nejpozoruhodnějších věží svého druhu u nás. A určitě představuje nejstarší část zvíkovského hradu. A protože, jak se říkává, není šprochu, aby na něm nebylo pravdy trochu, ostroh nad soutokem Vltavy a Otavy, kde se vypíná Zvíkov, byl osídlen už v 6. století př. n. l. Stávalo zde přece, jak už víme, keltské hradiště, jedno z těch na zmiňované vltavské vodní cestě z Třísova na Závist. Dost možná, že ho v prvních letech našeho letopočtu osídlili i Markomané. Ale Hlízová věž zcela určitě není jejich dílem. S tím už se prostě musíme smířit.
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SLOVANÉ PŘIŠLI Z BAŽIN?

	Kronikář Kosmas neuvádí žádné podrobnosti o tom, odkud se výprava praotce Čecha vydala na cestu. Dalimil hovoří o Charvátech v srbském kraji, tedy v dnešním Chorvatsku. Podobně i Václav Hájek z Libočan označuje Čecha a jeho bratra Lecha za „knížata charvátská“. Zdálo by se tedy, že se původní slovanská pravlast nacházela na Balkáně. Zdánlivě by to potvrzoval i jeden z nejstarších ruských letopisů Povesť vremennych let, připisovaný kyjevskému mnichu Nestorovi a vzniklý už před rokem 1113, podle něhož Slované kdysi žili v Podunají, „kde nyní je uherská a bulharská země“.

	Náš klasik Alois Jirásek však poučen dobovými názory historiků, především Františka Palackého, umístil ve Starých pověstech českých zmiňované Charváty do dnešního Polska, do „rovin při řece Visle“. Na rozdíl od Chorvatska na Balkáně se prý tomuto území říkalo Bílé Charvátsko, podobně jako existuje Bílá Rus.

	
ZÁHADNÝ NÁROD PIHOVATÝCH BLONĎÁKŮ?

	Už v 1. století římští autoři Plinius Starší a Tacitus a v následujícím století náš známý Klaudios Ptolemaios umisťují na východ od Visly jakýsi záhadný národ Venedů. Mohli to být předkové Slovanů? Samotný název tohoto národa je patrně keltský, odvozený od slova „vindos“, což znamená „bílý“. Mohlo tedy jít o lid světlejší pleti. Však prý také Slované bývali původně světlovlasí až nazrzlí, modroocí a někteří i pihovatí. Že se při jejich pojmenování ujalo právě keltské označení by nemusela být náhoda. Vždyť i keltský kmen Bójů přece pojmenovali s nimi nikterak spříznění Ilyrové.

	Ale název nemusel nutně souviset jen s odstínem pleti. Nabízí se i spojení se zmíněným Bílým Charvátskem a Bílou Rusí. Je to jen náhoda, že se dávné území „bílých“ Venedů nacházelo právě zde? Rozhodnout však jednoznačně, zda skutečně jde o původní praslovanský národ, dost dobře nemůžeme. Nicméně se pojem Venedové vžil jako označení Slovanů jak u Germánů, tak i u Finů a Estonců.

	Nejpravděpodobnější je, že Venedové byli indoevropským národem, z něhož se vyvinuli jak Slované, tak jejich jazykově příbuzní Baltové, zahrnující především Litevce, Lotyše a dnes už neexistující Prusy.

	Pro oblast jižního Ruska a dnešní Ukrajiny se až do počátků středověku udržoval zeměpisný název Scythia či Sarmatia, ačkoliv Skytové a Sarmati, kočovné kmeny íránského původu, už dávno splynuli s jinými národy. Zřejmě především se Slovany, které římští letopisci nazývají Venedy, ale také Anty a Sklaveny. Jejich sousedy byli na severu zmínění Baltové, na západě a jihozápadě pak Germáni, kteří se v době stěhování národů vydali dál do nitra Evropy a zaútočili na hranice římského impéria. Slované se na východě Evropy vynořují z ničeho nic takřka zázračně a z písemných pramenů se o nich dozvídáme, až když pronikali k Baltskému moři, k Labi, do Podunají a na Balkán.

	Odkud přišli, kde byla jejich kolébka, je vlastně stále záhadou, s níž si historikové dlouho lámali hlavu. Jednou z odpovědí by mohl být jazykovědný rozbor jmen řek. Do východního Polska a západní Ukrajiny mezi řekami Odrou a Připjatí se koncentrují názvy vodních toků typicky slovanského původu (např. Slovečna, Uborť, Charyň, Kamienna, Pillica). Trochu na rozpacích jsme při určování původu jmen Visly a Odry, jež mohou být stejně tak praslovanská, jako keltská či germánská. Oproti tomu povodí Němenu, horního Dněpru a Západní Dviny se objevují názvy baltského původu (např. Venta, Obsona, Nača, Žizdra, Sož), kdežto jižněji na dolním Dněpru a Donu nacházíme zase názvy íránského původu (např. Chaň, Osmoň, Apaka, Prut, Styr) pocházející z dob, kdy se tu pohybovaly kočovnické kmeny Skytů a Sarmatů. Zdá se tedy, že za kolébku Slovanů bychom s jistou nadsázkou mohli považovat bažiny kolem řeky Pripjať.

	Dalšími odborníky, kteří promluvili do pátrání po slovanské pravlasti, byli pochopitelně archeologové. V roce 1940 vyšla knížka českého archeologa Ivana Borkovského Staroslovanská keramika ve střední Evropě, v níž poprvé použil pro označení ručně lepených nádob nalezených ve slovanských osadách a hradištích termín keramika pražského typu. K všeobecnému překvapení byla zhruba o dvacet let později nalezena zcela shodná keramika blízko ukrajinské vesnice Korčak u Žitomiru. Dnes rozlišujeme řadu příbuzných typů hliněných nádob, nalezených při výzkumu někdejších slovanských sídel, které jsou více méně podobné keramice Praha – Korčak a které nám umožňují odhalovat tajemství původu Slovanů a jejich rozšiřování do Evropy.

	Patrně nejstarší doklady o Praslovanech představuje kultura zarubiněcká, nazvaná tak podle pohřebiště Zarubnicy na Ukrajině, a pozdější kultura čemjachovská, které dala jména ukrajinská vesnice Čemjachiv. Obě lokality prozkoumal už v 90. letech 19. století český amatérský archeolog Vincenc Chvojka. Zatímco zarubiněcká kultura bývá datována do doby od 3. století př. n. l. až do 1. století n. l., čemjachovská podává svědectví o době bezprostředně následující. Vědci se však dodnes nedokáží shodnout, zda národ, který byl tvůrcem této kultury a který se živil zemědělstvím, už byl bezprostředním předchůdcem Slovanů, či zda se jednalo ještě o společné předky Slovanů a Baltů.

	Mezi 4. s 8. stoletím se formoval původně jednotný slovanský jazyk. Když pak v 9. a 10. století Slované ovládli takřka celou východní Evropu od Severního až k Egejskému moři, cizinci, kteří je navštěvovali, se shodně zmiňují o slovanštině – „lingua slavica“. Proto také mohl byzantský misionář Konstantin spolu se svým bratrem Metodějem vytvořit na základě znalostí jazyka Slovanů žijících kolem řecké Soluně první staroslověnskou spisovnou řeč a staroslověnské písmo, kterým rozuměli i na vzdálené Moravě. Všichni Slované totiž ještě tehdy hovořili prakticky stejně.

	
KDYŽ HUNOVÉ TÁHLI NA EVROPU

	Ve 4. století zachvátila celý euroasijský kontinent válka. Dlouhotrvající sucho spálilo trávu na rozsáhlých pastvinách dnešního Mongolska. Stáda, zdroj obživy polodivokých turkotatarských kmenů, vymírala, a kočovní pastevci neměli co jíst. Marně se zbytky svého dobytka hledali nové pastviny. Nakonec národu Hunů nezbylo, než opustit pláně původní domoviny a vydat se dál do oblastí osídlených jinými národy.

	Tito nomádi se jen tak něčeho nebáli. Na svých malých rychlých koních dokázali překonávat obrovské vzdálenosti a tvrdý život je naučil dovedně zacházet se zbraněmi. Nejdříve se obrátili na jihovýchod a narazili na starobylou čínskou civilizaci. Když ničivé nájezdy turkotatarských válečníků neustávaly, nechali čínští císaři zbudovat na severních hranicích své země mohutnou Velkou čínskou zeď, dodnes jednu z největších staveb na naší planetě a jediný objekt, který bychom mohli pozorovat pouhým okem z Měsíce, kdybychom se odtud dívali na Zemi. Přesto hunští bojovníci vedeni svým vůdcem Liu Zongem, tak ho alespoň jmenují dobové čínské letopisy, dobyli v roce 316 hlavní město Severní říše Čchangan. Na příštích 280 let se severní Čína stala kořistí kočovníků z mongolských stepí.

	Další proud bojovných nomádů se obrátil na západ. Vlnu za vlnou se Hunové valili i se svými stády, ženami, dětmi i starci dál a dál, hledali nové pastviny, a kudy procházeli, nemilosrdně plenili celý okolní kraj. Nejdříve narazili na vojska perské říše dynastie Sasánovců. Pod hunským tlakem Peršané raději uzavřeli mír s Římany, aby nemuseli válčit na dvou frontách. Ostatně i římští císařové si potřebovali na východě uvolnit legie pro boj v Evropě, kde jen s vypětím všech sil odolávali útokům germánských kmenů.

	Poté co je Sasánovci s námahou odrazili, zamířili Hunové do Povolží, prošli do jižního Ruska a Ukrajiny a zde v roce 375 rozvrátili ostrogótskou říši, jejíž vládce Ermanarich v zoufalství nad utrpěnou porážkou spáchal sebevraždu.

	Vpád Hunů do Evropy vyvolal zmatek mezi germánskými kmeny. Davy uprchlíků, především Visigótů, prchaly k hranicím římského impéria. Nikoliv náhodou zůstalo z těch dob v němčině slovo der Hune jako označení pro zlé obry z pohádek. Nepochybně vzniklo odvozením od slova der Hunne, tedy Hunové. Mimochodem české slovo „obr“ má svůj původ ve jménu jiných asijských nájezdníků Avarů, ale o těch si ještě povíme později.

	V té době panující římský císař Valens se z velmi pragmatických důvodů držel zásad liberální přistěhovalecké politiky. Prchajícím Visigótům nijak nebránil ve vstupu na území římské říše. Naopak si liboval, že s příchodem těchto Germánů získá do svých legií nové vojáky. Ale přechod uprchlíků přes Dunaj, který představoval hranice impéria, nebyl nijak kontrolovaný a Visigótové zcela zaplavili Trákii a nakonec vyvolali střetnutí s římskou armádou. Už to nebyli otrhaní a zoufalí běženci, ale silné visigótské vojsko v čele se svým vůdcem Alarichem, doplněné oddíly spřízněných Ostrogótů, Alanů a dokonce i obávaných asijských Hunů.

	V roce 378 se jim v čele římských legií postavil u Hadrianopole, dnešní Edirne v evropské části Turecka, sám císař Valens. Ve strašné řeži utrpěla římská armáda nečekanou, zato katastrofální porážku, a sám Valens v boji zahynul zasažen nepřátelským šípem. Propříště museli pyšní Římané počítat s tím, že je mohou porazit i divocí barbaři. Doba jejich hegemonie se naplňovala. V zimě roku 406 přešly zástupy hladových Germánů zamrzlou řeku Rýn a o čtyři roky později dobyl visigótský král Alarich Řím. Jeho vojáci pak za tři dny tehdy největší a nejvýstavnější evropské město zcela vyplenili.

	
JAK JE TO S HOLUBIČÍ POVAHOU SLOVANŮ?

	Ale co bylo s Venedy? Nebo už můžeme v té době hovořit o Slovanech? Jistě se jich velké stěhování národů a útok Hunů na Evropu muselo nějak dotknout. Tím spíše, že obávaný hunský vládce Attila, přezdívaný Bič boží, byl údajně po své smrti v roce 453 pochován ve třech rakvích – zlaté, větší stříbrné a největší železné – buď kdesi na Slovensku, kde jeho hrob na několika místech různí nadšenci marně hledali, nebo snad v rumunském Sedmihradsku. V obou případech se tedy jedná o oblasti, kde v té době Slované nepochybně žili.

	Ale dá se už v té době hovořit o Slovanech?

	V řecky a latinsky psaných písemnostech jsou však v 6. století zmínky nejen o Venedech či Venetech, ale i o Antech a také Sklavinech, kteří jsou někdy označováni i jako Sclavi, Sklaboi či Sclaveni. Když Prokopios z Cesareje (490 – 562), rádce východořímského vojevůdce Belisaria, líčí k roku 512 putování Herulů z Podunají do severozápadní Evropy, uvádí, že jejich cesta vedla „přes území všech kmenů slovanských“. Kolem roku 525 prý už Slované překročili Dunaj a troufli si přepadnout východořímskou, tedy byzantskou říši.

	Latinsky píšící gótský letopisec Jordanes, notář knížete Guntikise v římských službách, ve svých Dějinách Gótů, vytvořených zhruba kolem roku 550, zaznamenal národ Venetů sídlící ve 4. století kdesi v jižním Rusku a v 6. století v povodí Visly. Vypravuje o tom, že gótský král Hennanarich, panující na Rusi, bojoval s Venety, „zrozenými z jednoho rodu a přijmuvšími nyní tři jména, tj. Veneti, Sklaveni a Antové“.

	Při popisu Skýthie uvedl Jordanes, že od pramenů Visly se podél severního oblouku Karpat „na nezměrných územích rozsídlil početný národ Venetů. Jeho jména se sice nyní mění podle různých rodů a míst, hlavně jsou však nazýváni Sklavini a Antové. Sklavini jsou usedlí od města Novietunum a od jezera zvaného Mursianské až k Dněstru a na sever od Visly. Ti mají bažiny a les místo měst. Antové však, kteří jsou z nich nejsilnější, od místa, kde se Pontské moře zakřivuje, od Dněstru se táhnou až k Dněpru…“

	Město Novietunum byla patrně Noviedun, dnes Iskača blízko delty Dunaje. Podle jiných výkladů by však mohlo jít o římské město Neviodunum na řece Sávě, nyní Krško ve Slovinsku. Mursianské jezero je snad Neziderské jezero na hranicch dnešního Rakouska a Maďarska, nebo možná Balaton, případně by mohlo jít o bažiny na soutoku Drávy a Dunaje, zbytky dávného jezera blízko římské Mursy, nyní Osijeku. Pontské moře je samozřejmě Černé moře. Z uvedeného popisuje tedy patrné, že Slované už v té době osídlili část Balkánu, prakticky celou Panonii i nynější Slovensko.

	Z citovaného Jordanesova líčení se navíc zdá, že pojem Veneti či Venedové byl nadřazen pojmům Sklavové a Antové. Z nich Antové byli zase pokládáni za schopnější a bojovnější než Sklavové. Zda ale ve všech třech případech šlo o Slovany s jistotou nevíme, nicméně historikové to podle archeologických nálezů a nepříliš četných písemných památek předpokládají.

	Zajímavá je další zmínka o Slovanech z pera už jednou citovaného Prokopia z Cesareje. Když k roku 537 líčí obléhání Říma Góty, proti nimž bojovala byzantská vojska vedená Belisariem, po jehož boku se sám jako jeho rádce pohyboval, uvádí doslova: „Dvacet dní poté, co Gótové obsadili přístav, přibyli Martin a Valerián, přivedše s sebou tisíc šest set jezdců. Většinu z nich tvořili Hunové, Slované a Antové, kteří mají svá sídla za Dunajem, nedaleko od jeho břehu. Belisarius se zaradoval z jejich příchodu…“

	Tady se poprvé setkáváme se zmínkou o Slovanech jako námezdních bojovnících a to dokonce až v Itálii, navíc jako o jezdcích, kteří jistě představovali pro byzantské válečníky (ti byli podobně jako Římané vesměs pěšáky), vítanou posilu. Přitom většina historiků dodnes soudí, že i Slované bojovali převážně opěšalí a ovládání koní a jezdeckému umění se naučili až od Avarů.

	Ostatně to není jediný omyl, který je se starými Slovany spojován. Pověstmi i historickou tradicí bývá zdůrazňována jejich mírná holubičí povaha a oni pak líčeni jako mírumilovní zemědělci, v potu tváře obdělávající svá políčka a pasoucí svá stáda. Samozřejmě na rozdíl od zlých Germánů, kteří nedělali nic jiného, než jim všemožně ztrpčovali život. Jenže opak je zřejmě pravdou. Slované vtrhli na Balkán a do střední Evropy jako krutí válečníci, a nikoliv jako pokojní poutníci, hledající svou „zaslíbenou zemi“.

	Někdy v 5. století se v české kotlině objevují germánští Langobardi, tedy česky „dlouhobradí“ či „dlouhovousí“, kteří nazývali tuto zemi Bainaib, což je zřejmě odvozeno od nejstaršího jména Boiohaemum, respektive Boemium. Langobardům vládl jistý Wacho nebo Wakko, z něhož v 19. století chtěli někteří vlastenecky založení dějepisci mermomocí udělat Slovana, a proto tvrdili, že jeho skutečné jméno znělo Váňa. Tento Wacho, či chcete-li Váňa, byl pěkný ptáček. Vlády se zmocnil tím, že zavraždil legitimního panovníka Tata a vyhnal jeho blízkého příbuzného a následníka Risiulfa, kterého pak dal dodatečně zabít najatými vrahy. Jako rukojmí si na svém dvoře ponechal jeho syna Hildigise. Mladík určitě netoužil po ničem víc než po pomstě a ta se nabídla, když se mu asi v roce 535 podařil útěk ke Slovanům sídlícím v Karpatské kotlině.

	Schopný Hildigis zde pak sehrál podobnou roli jak o necelých sto let později franský kupec Sámo, o němž si povíme v příští kapitole. Když v roce 549 vypukla válka mezi Langobardy a Gepidy, nabídl gepidskému králi Thorismundovi pomoc právě Hildigis se svým slovanským vojskem. Kladl si ovšem podmínku, že mu Gepidé pomohou na langobardský trůn.

	Válka však brzy skončila příměřím a nástupce mezitím zemřelého langobardského vládce Wacha Audoin žádal o vydání svého konkurenta Hildigise. Thorismund mu sice nevyhověl, Hildigisovi však doporučil, aby i se svými slovanskými vojáky raději odtáhl jinam. Zřejmě toho brzy litoval, protože válka mezi Langobardy a Gepidy krátce nato propukla znovu. Hildigis se tentokrát zařídil po svém. Nepřidal se ani na jednu stranu, ale pod jeho velením vyráželi Slované na nebezpečné výpady proti byzantské říši. Podle Prokopia zaútočilo třítisícové jízdní vojsko Slovanů na Trákii, zhruba dnešní Bulharsko, a snadno poráželo mnohem početnější armády a dokonce se odvažovalo dobývat pevnosti.

	Po překročení řeky Maricy se Slované rozdělili a druhý oddíl pokračoval do Ilýrie na jadranském pobřeží. „Od okamžiku, kdy vkročili na římské území“, napsal Prokopius, „pobíjeli bojovníci obou skupin každého na potkání bez rozdílu věku, takže téměř celá ilyrská zem a trácká zem byly pokryty mrtvolami. Ty, s kterými se cestou setkali, nezabíjeli mečem ani kopím ani jiným obvyklým způsobem, ale zaráželi pevně do země zahrocené kůly, na ně uvázali ruce a nohy zajatců a tloukli je bez přestání palicemi do hlavy a ubíjeli je jako psy, hady nebo jinou zvěř. Jiné uzavírali do místností spolu s dobytkem a ovcemi, jež se jim nepodařilo odvést ze země, a nemilosrdně je upalovali. Tak hubili Slované ty, kteří se dostali do jejich moci. Nyní se však Slované z druhé skupiny, jako by byli syti tolika krve, rozhodli ponechat na živu některé z tamních zajatců, proto se všichni vrátili domů a vedli s sebou nesčetně otroků…“

	Slované zajali také jednoho z byzantských velitelů Azbada. Přes jeho urozený původ se s ním nijak nemazlili. Prostě ho hodili do ohně, když mu ještě před tím vyřezali pruhy kůže na zádech.

	Vskutku slovanská holubičí povaha, není-liž pravda? Nicméně popravdě musíme přiznat, že suroví a krutí byli nejen Slované, ale i jejich protivníci. Když zhruba o tři století později sepisoval mnich z kláštera v St. Gallen Notker Bulbulus, tedy Koktavý, své proslulé dílo Činy Karla Velikého, neopomněl do něho zařadit zážitky jistého císařova válečníka Eishera z tažení proti Slovanům. Tento svérázný chlapík, „když se vrátil domů jako vítěz poté, co v družině císařově kosil jako louky Čechy, Velety i Avary a jako ptáčníci je věšel na kopí a když se ho lidé žasnouce otázali, jak se mu líbilo v zemi Slovanů, pravil, pohrdaje oněmi a horše se na tyto: Co jsou to na mne tyhle žabičky? Sedm či osm nebo jistě devět jsem jich nosíval sem a tam nabodnutých na své kopí a cosi mumlajících…“

	Byla to krvavá a drsná doba, v níž obstáli jen drsní a nelítostní lidé, kdežto milosrdenství bývalo pokládáno za slabost.

	
MY NIC, MY MUZIKANTI – GUSLARI

	Vraťme se však k příběhu langobardského velmože a slovanského vůdce Híldigise. V roce 550 zaútočili Slované „v nevídaném množství“ na Soluň a stáli před hradbami byzantské metropole Konstantinopole. Prakticky současně vytáhl Hildigis v čele dalšího slovanského jízdního vojska na pomoc Gótům do Itálie. Tažení však skončilo ve venetské provincii (nynější Benátsko), kde Slované rozprášili menší byzantský oddíl a vrátili se domů do Karpatské kotliny.

	Sám Hildigis pak u nich dlouho nepobyl a doslova přeběhl k ještě nedávnému nepříteli. Se svou langobardskou družinou a patrně i s některými slovanskými bojovníky zcela nečekaně přijal jistě dobře placené angažmá u byzantského císaře Justiniána, který ho jmenoval velitelem své palácové stráže. Zkrátka po výkonných profesionálních zabijácích bývala vždycky poptávka, aniž se přitom někdo ptal na jejich kádrový dotazník.

	Jenže ani v císařském žoldu nevydržel Hildigis dlouho. Sotvaže se rozhořela nová válka mezi Gepidy a Langobardy, podnítila ho jeho dobrodružná povaha k útěku z Konstantinopole a v nadcházející bitvě už stál po boku gepidského vládce Thorismunda. Sen o langobardském trůnu mu prostě nedával spát. V krvavé válce však na smůlu vyhráli právě Langobardi a jejich vůdce Audion opět žádal Hildigisovo vydání. Thorismund sice slovně ctil zákony pohostinství, nicméně z obavy z nové války si poradil jinak. Hildigis z ničeho nic za záhadných okolností zemřel, zřejmě otráven, a byl klid.

	A Slované? Po odchodu svého langobardského vůdce se dávali najímat Gepidy, znovu a znovu překračovali Dunaj a útočili na byzantskou říši, zanechávajíce za sebou spoustu zohavených mrtvol a spálenou zemi. Císař Justinián přitom neměl dost vojska, které by jim mohlo čelit.

	Sami Slované se však nijak nemuseli obávat odvetných útoků.

	V 6. století ještě nebudovali žádná pevná hradiště, neměli velká města, žili ve vesnicích, v chýších zpola zahloubených do země – polozemnicích – a při nenadálém nepřátelském vpádu se snadno rozptýlili po lesích, odkud odpověděli nenadálým protiútokem. Mohli bychom je označit podle způsobu života za zpola zemědělce a zpola lupiče.

	Dalimilovo obvinění praotce Čecha z údajné vraždy mohlo tedy klidně odpovídat skutečnosti, pokud by ovšem Čech byl reálnou historickou postavou.

	Slované bývali v té době vskutku vyhlášenými a neohroženými válečníky. Když je podle byzantského letopisce Menandra někdy kolem roku 570 žádal avarský chán Bajan, aby se mu podrobili a platili daň, odpověděl prý mu slovanský náčelník Dauritas (patrně Dobreta) těmito slovy: „Ještě se takový nenarodil a neobjevil pod sluncem, který by dokázal naši sílu zlomit. My jsme si přivykli na to, že vládneme cizím krajinám a ne aby někdo jiný vládl nad naší. V tom jsme si jisti, dokud existuje vojna a meče.“

	V této souvislosti zní poněkud neuvěřitelně vyprávění jiného byzantského autora Teofylakta Simokattese, který, když se ve své Historii zabýval událostmi roku 585, kdy Avaři a jejich spojenci Slované útočili na Konstantinopol, napsal:

	„Tehdy byli náhodně zajati tři Slované a ukázalo se, že nemají žádné zbraně a že nesou pouze hudební nástroje (šlo o gusle, na něž se ovšem hrálo pouze prsty, protože smyčec ještě nebyl vynalezen). Na císařův dotaz vypověděli, že pocházejí ze slovanského kmene, který sídlí u baltského pobřeží. Avarský náčelník prý k nim poslal posly s dary a se žádostí, aby mu vojensky vypomohli. Slovanský kmen dary přijal, avšak vojenské spojenectví Avarům odmítl. A to prý měli avarskému kaganovi vyřídit právě ti tři zajatí slovanští poslové. Císaři pak prohlásili, že nejsou zvyklí nosit vojenskou výstroj, neboť jejich zem nezná zbraně, což jim dovoluje žít bez vášní a v míru. A protože o válce nikdy neslyšeli, je jim milejší věnovat se hudbě. Císař s velkým zájmem vyslechl jejich vypravování, příchozí z barbarské krajiny s laskavostí pohostil, a obdivuje jejich vzrůst a skvělé postavy, vypravil je do Herakleie…“

	Tohle líčení Slovanů, kteří neznají zbraně, rozhodně neladí s předcházejícím popisem krvavých ukrutností, jichž se dopouštěli na svých taženích do Trákie a Ilyrie. Buď si je Simokattes vymyslel pro ozvláštnění svého vypravování, nebo ti tři zajatí Slované prostě císaře podfoukli. Jejich žvást o údajné mírumilovnosti je totiž v kontextu s jinými dobovými písemnými prameny zcela ojedinělý a tedy i nepravděpodobný. Jisté je, že Slované bojovali jako žoldnéři i v byzantské armádě. Na naše území se patrně dostali jako vojenští spojenci dalších obávaných asijských nájezdníků Avarů.

	Arabské písemné prameny zase popisují, jak Arabové nakupovali otroky z řad Slovanů. Zatímco Slovanky pro svou světlou pleť, modré oči, rusé vlasy a pěkně tvarované postavy bývaly ozdobou orientálních harémů, fyzicky zdatní slovanští muži představovali po předchozí kastraci nejstatečnější a také nejkrutější bojovníky arabských vojsk. Ještě někdy kolem roku 965 si maurský Žid a vyslanec córdobského chalíťy Ibrahím ibn Jákúb, od něhož známe nejstarší popis Prahy, poznamenal: „Všichni Slované jsou veskrze násilné a útočné povahy. Nebýt nejednotnosti, jež mezi nimi panuje… žádný jiný lid by se jim silou nevyrovnal.“

	
HISTORICKÝ VÝSTUP NA ŘÍP

	Někdy v 6., možná už koncem 5. století předpokládáme příchod Slovanů do Čech. To kronikář Václav Hájek z Libočan vsunul výstup praotce Čecha na Říp do doby pozdější, přesně do roku 644. Že si tento letopočet doslova vycucal z prstu, snad netřeba dodávat. Přitom amatérský badatel Jiří Vymetal Zvičínský dospěl ve svých Poznámkách k předkřesťanským dějinám Čech k mnohem přesnějšímu datu. Zaujala ho už v této knize jednou citovaná část věty z Kristiánovi legendy „Ale Slované čeští, usazení pod samým Arkturem…“ a dospěl k vskutku pozoruhodným závěrům. Arcturus je nejjasnější hvězdou v souhvězdí Pastýře. Září na jarní obloze a zenitu Řípu se nejvíce přibližuje v noci z 23. na 24. dubna. A teď si představte, že rotunda na Řípu je zasvěcena svatému Jiří a ten má svátek právě 24. dubna, podle juliánského kalendáře pak 23. dubna. Náhoda? Kdepak. Pan Zvičínský objevil v Kristiánově půlvětě složitý nábožensko-astronomický kryptogram, jehož rozluštěním dospěl k závěru, že praotec Čech vystoupil na Říp ve středu 23. dubna roku 480. Tomu říkám přesnost!

	Kdo chce, ať tomu věří. Pravděpodobnější však je, že Slované nejdříve pronikli na Moravu. Historik Dušan Třeštík ve své práci Počátky Přemyslovců soudí, že se vyhnuli moravskému jihu, kde v té době ještě pobývali Langobardi. Odtud pokračovali asi kolem roku 530 Moravskou bránou do východních Čech a pak podle toku Labe k jeho soutoku s Vltavou. Podle starších představ historiků, například Václava Vladivoje Tomka a později profesora Rudolfa Turka, šlo o více slovanských kmenů, jako byli Charváti, Zličané, Pšované, Litoměřici, Děčané, Lemuzi, Lučané, Sedlčané a Češi, kdežto podle Dušana Třeštíka se od počátku jednalo o jedno jediné etnikum Čechů.

	Jejich jméno, stejně jako jméno jimi osídlené země, však nevzniklo podle jejich praotce a nikdy se neodehrála dojemná scéna, při níž všichni jako jedněmi ústy zvolali: „Poněvadž ty, otče, sloveš Čech, kde najdeme lepší nebo vhodnější jméno, než aby i země slula Čechy?“

	Když nahlédneme do publikace Ivana Lutterera, Luboše Kropáčka a Václava Juňáčka Původ zeměpisných jmen, dozvíme se, že slovo Čech, případně Češi pravděpodobně vzniklo ze slovanského základu čel-, který je obsažen například ve slovech „čeleď“, „člověk“, který má původ v indoevropském kořeni kel-, nebo kol-, například slovo „pokolení“. Domáckou příponou –ch vzniklo prý slovo Čech ve významu „člen našeho rodu“, „našinec“.

	Tito „našinci“ ovládli část středu dnešních Čech, území dnešní slánské a bělohorské tabule. Zhruba uprostřed tohoto území stávalo hradiště Budeč, na západ od něj pak Libušin a na východ Šárka a Levý Hradec. Přirozenou dominantou tohoto kraje se stala na severu čedičová kupa Řípu, v jejíž těsné blízkosti však postrádáme jakékoliv stopy po starším slovanském osídlení.

	Je pravděpodobné, že například do jižních Čech nepřišli Slované z Moravy, ale zřejmě jižní cestou Vitorazskou bránou z rakouského Podunají. Byl to kmen Doudlebů či také Dúlebů, který se na české scéně objevil někdy na přelomu 6. a 7. století. Podle nepotvrzeným hypotéz některých badatelů se prý Doudlebové skládali ze tří kmenů – Boleticů, Netoliců a Volyňanů. Jejich jména se uchovala v názvech jihočeských obcí vesměs velmi starého založení. V poslední době se už zmiňovaný Dušan Třeštík vytasil se zbrusu novou teorií, podle níž touto cestou přišel do Čech i kmen Čechů. Historik se opírá o nám už známé tvrzení tzv. Dalimilovy kroniky i některých dalších letopisů, že Čech a Lech přivedli do české kotliny svůj lid z Chorvatska na Balkáně nebo z Panonie. Nejkratší cesta odtud samozřejmě vede buď přes jih Moravy nebo Podunajím a pak přes jižní Čechy.

	Slované se u nás přes zbytky původního keltského a markomanského obyvatelstva rychle usadili. Svědčí o tom jejich sídla nejen ve jmenované oblasti středních Čech, ale také v Polabí, v Pojizeří a v Poohří. Že ani údajné hluboké pohraniční hvozdy pro ně nemusely být překážkou, dokazuje například slovanské mohylové pohřebiště objevené přímo na Šumavě u Libínského sedla v nadmořské výšce 830 metrů.

	
GERMÁNIE – ZEMĚ SLOVANŮ

	Počátkem 9. století dosáhla slovanská expanze do Evropy největšího rozsahu. Slovanským jazykem se hovořilo od ústí Labe do Severního moře až po Peloponéský poloostrov na jihu Řecka. Když v polovině 9. století překládal arabský matematik a zeměpisec Muhammad ibn Músá al-Chvárizmi do své mateřštiny zeměpisné dílo Klaudia Ptolemaia, musel někdejší Velkou Germánii nazvat zemí Slovanů. Slované žili u dnešního Kielu, ale i kolem Hamburku, který v roce 845 označil Prudentius Trojský jako Civitas Sclavorum, což znamená město Slovanů. Dnešní Německo půlila na západní germánskou a východní slovanskou část linie zvaná Limes Sorabicus, srbská hranice, a Limes Saxonicus, saská hranice, vytyčená proti Polabským Slovanům v roce 805 císařem Karlem Velikým. Západní hranice rozšíření Slovanů pak pokračovala až k Dunaji a odtud, zahrnujíc Korutany a Kraňsko, k Jaderskému moři. Slované opanovali takřka celý Balkán, na jihu se stali poddanými byzantských císařů. Roku 1971 bylo objeveno slovanské pohřebiště až v proslulé řecké. Olympii. V Řecku dokonce najdeme vesnici, která se dodnes jmenuje Tzechoi. Mohl by to být klidně pozůstatek někdejšího pojmenování podle Slovanů, kteří sem přišli kdysi v 7. století z české kotliny.

	Se slovanskými jmény i s archeologickými nálezy slovanských hradišť, pohřebišť a svatyní se setkáváme ve východní části Německa, ať už jde o ostrov Rujana s někdejší svatyní staroslovanského boha Svantovíta, Rostock – Roztoky, Berlín, snad brilj – bažina, Lübeck – Ljubica, Lipsko či Drážďany, v Maďarsku pak jezero Balaton – blata, a Budapešť, složené jméno Buda – Budín a Pešť – pec, samozřejmě Visegrád – Vyšehrad, v Rumunsku Iablanita – Jablonice, Moravita – Moravice, Bistrita – Bystřice, Gradistea – Hradiště, Tirgoviste – Trhoviště a podobně. Pokud jde o Řecko, shromáždil německý filolog Max Vasmer více než dva tisíce zeměpisných názvů, jež jsou slovanského původu. Vedle už zmíněné vesnice Tzechoi uveďme například Arachovitsa – Ořechovice, Bela – Bělá, Velitzios – Velička, Lipa – Lípa a podobně.

	
JAK SE Z BOHA VÁLKY STALO PIVO

	Ve všech zmíněných oblastech se spolu se slovanským jazykem šířila také slovanská mytologie, původní slovanské náboženství, které však nebylo všude stejné, ale v četných detailech se výrazně lišilo a kromě toho přejímalo prvky i z jiných pohanských kultů. V čele slovanského panteonu stál Perun, bůh hromu a blesku. Býval zobrazován se sekyrou, oblíbenou zbraní slovanských, ale i vikingských bojovníků. Ohnivá sekyra letící po obloze symbolizovala na Rusi blesk. Podle Pověsti vremennych let, kroniky sepsané kyjevským mnichem Nestorem v 11. století, byly Perunovým sochám přinášeny dokonce lidské oběti. K roku 983 se váže konkrétní zpráva o tom, jak v Kyjevě obětovali Rusové Perunovi křesťanského Varjaga, tedy Vikinga, který se posmíval dřevěným modlám a byl za to i se svým synem obřadně usmrcen. V Novgorodu hořel před Perunovou sochou z dubového dřeva oheň, který nesměl nikdy vyhasnout.

	Staré ruské rukopisy připomínají dalšího boha Svaroga, který býval uctíván jako bůh ohně, a jeho syna Svarožice či Dažboga, zřejmě boha slunce, dárce života. Polabští Slované si pojmenovali Svarožice jako Redigasta nebo Radegasta a viděli v něm také boha války. Byl mu zasvěcený dřevěný chrám v Retře, v dnešním severním Německu, kde mu obřadníci přinášeli i lidské oběti a kde s pomocí posvátného bílého koně věštili. Radegast zde měl podobu zlatého idolu stojícího na purpurovém lůžku. V Beskydech na Radhošti sice stojí jeho socha od Albína Poláška z roku 1929, ale je pravděpodobné, že ve skutečnosti tohoto boha Slované na Moravě, natož v Čechách, vůbec neznali. Pro nás pak Radegast dokonce degradoval na pouhou značku nošovického piva.

	Významným bohem slovanského panteonu byl Veles, bůh skotu, bůh stád a – zdá se – také úrody na polích. V jižním Rusku se pletení dožínkových věnců z klasů označovalo jako „zavinování brady Velesovi“. Možná byl Veles i bohem majetku a podle některých jazykovědců máme v češtině jeho zkomolené jméno uchováno ve slově – vlastnictví. Po přijetí křesťanství se Veles díky svému zobrazování s dobytčími rohy na hlavě proměnil v čerta.

	Jedinou bohyní slovanského panteonu byla Mokoš či Mokoša, kterou znali především Rusové a která zosobňovala „matičku širou zem“. Úcta k Mokoši jako ochránkyni ovcí a přástek se udržela ve staroruském a ukrajinském folklóru až do 19. století. Mokoš prý mívala velkou hlavu a dlouhé ruce, v noci obcházela chalupy a předla a pokud někdo nechal ležet neuklizenou koudel, hrozilo nebezpečí, že ho Mokoš opřede. Někteří badatelé spojují tuto bohyni se sexuálními mystérii a připodobňují ji k řecké Afroditě či římské Venuši.

	Pobaltští Slované uctívali také Svantovíta, jehož jméno znamenalo „mocný pán“ či „vítěz“ a který byl bohem hospodářství i války. Býval zpodobňován s picím rohem, do něhož kněží lili medovinu nebo víno a podle toho, zda se nápoj ztrácel, věštili úrodu v příštím roce. Ještě ve 12. století stával na mysu Arkona na severním okraji Rujany chrám boha Svantovíta. V dřevěné svatyni prý stávala socha v nadživotní velikosti zpodobňující vousatého muže se čtyřmi hlavami a s picím rohem. Dvě hlavy se dívaly dopředu a dvě dozadu. O zničení této svatyně a tím pádem i zánik slovanského pohanství na Baltu se postaral až v roce 1168 dánský král Valdemar I., který obsadil Rujanu a zničil Svantovítovu sochu. Po někdejší svatyni nezůstala k žalosti archeologů sebemenší stopa, protože místo, kde stávala, dávno pohltilo moře.

	Z pobřeží Baltu, ale i z Braniborska, známe dalšího slovanského boha Triglava, který míval tři hlavy a jehož kult nahrazovali křesťanští misionáři uctíváním svaté Trojice boží. V baltském přístavu Štětině stávala dřevěná socha Triglava, který prý měl oči a ústa zakrytá pásem ze zlatého plechu, aby neviděl hříchy lidí. Jeho tři hlavy zpodobňovaly tři sféry jeho vlády: nebe, zemi a peklo. Horlivý šiřitel křesťanství bamberský biskup Otto se v polovině 12. století zmocnil jeho sochy, vlastnoručně ji rozsekal na kusy a její tři hlavy poslal papeži Kalixtovi II. do Říma.

	Pokud jde o bohy, které uctívali slovanské kmeny v Čechách, jsme poněkud na rozpacích. Nemáme o nich totiž žádné přímé zprávy. Legendista Kristián, který by mohl znát jejich jména, protože psal svou Legendu o životě a umučení svatého Václava a jeho báby svaté Ludmily už koncem 10. století, se pouze zmiňuje, že „Slované čeští sloužili modlám a bůžkům a bujně slavili oběti podle pohanských obyčejů“. Žádného konkrétního bůžka však nezmiňuje. Kronikář Kosmas zase dává domácím pohanským božstvům a démonům vesměs antická jména jako Oreády, Dryády, Amadryády, Jupiter, Mars, Bellona, Fortuna…

	A tak první výslovná zmínku o českými Slovany uctívanému božstvu nalezneme až ve Stručném sepsání kroniky římské a české, vytvořené na popud samotného Karla IV. opatem kláštera v Opatovicích Neplachem. Zmiňuje v něm pohanskou modlu, která se jmenuje velmi podivně – Zelú. Václav Hájek z Libočan ve své Kronice české zase napsal že „kněžna Libuše a kníže Přemysl, davše obzvláštní příbytek tomu obrazu učiniti, v tom tajném místě jej postaviti dali a velikú poctivost jemu činili, vlasy a nehty časem sobě obřezujíce na uhlé kladli a před ním pálili, Zelú jemu říkali.“ Leč Hájkovi, jak známo, není příliš co věřit. Vždyť i další ve své kronice vyjmenovaná staroslovanská božstva jako Krosina, Krasatina a Klimbá si zcela evidentně vymyslel pro oživení děje.

	Pobělohorský evangelický exulant Pavel Stránský ve spise O státě českém uvádí mezi pohanskými bohy starých Slovanů především Prona čili Peruna, dále Svantovíta. Zatímco o Perunovi tvrdí, že jeho předlohou byl řecký bůh Zeus, postavu Svantovíta prý Slované přejali od křesťanských korvejských mnichů uctívajících mladičkého mučedníka svatého Víta. Podle Stránského zůstalo prý vzývání Svantovíta uchováno v českém pozdravu „vítej“ nebo „vítám tě“, kterým přivoláváme na přicházející osobu ochranu tohoto boha. Dále pak rozděluje slovanské bohy na nebeské a podzemní. Mezi nebeské počítá Jasena, Ladona, Žižlilu, Marzenu, Živienu, Chvorže, Zeluna, Pohodu, Mokostu a Pochvista, mezi podzemní pak Merota, Radamáše, Nivu, Velese, Tasaniho či Sudici. Jenže sám autor klade za jejich vyjmenování opatrný otazník a už jen to je podezřelé, že pro ně hledá protějšky v řecké či římské mytologii. Moderní historici velmi silně pochybují i o bozích, které zmiňují ještě pozdější kronikáři. Proto se patrně musíme rozloučit s představou, že naši předkové uctívali například Vesnu, Ladu, Živu, Děvanu či dokonce Moranu.

	Ale koho pak vlastně vesnická děvčata každé jaro vynášela a házela do řeky, když to nemohla být pohanská bohyně smrti a zimy Morana? Polský kronikář Dlugosz z konce 15. století popisuje modlu Marzanu, která byla předmětem zmíněného lidového obřadu. Patrně nějak souvisela s Marzenou, zmiňovanou mezi nebeskými bohy Pavlem Stránským. Ještě počátkem 19. století říkávali lidé na českém venkově nastrojené figuře smrtky jednoduše Mařena, ve Slezsku pak Mařocha. Z topení Mařeny, starého a nepochybně ještě pohanského zvyku, se tedy stalo topení Morany jaksi dodatečně. Vida, jak složitý může být vývoj folklóru!
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VOJEVŮDCE SAMOSLAV 
NEBO SAMUEL?

	V polovině 6. století přitáhli ze své původní vlasti ve Střední Asii do jižního Ruska a na Ukrajinu turkotatarští kočovníci Avaři. Porazili slovanské Anty a vytlačili je na Balkánský poloostrov. Avaři, stejně jako před nimi Hunové, s nimiž bývají ve starých kronikách často zaměňováni, a po nich Maďaři, byli výtečnými jezdci a obávanými bojovníky. Ne náhodou nám slovanští předkové zanechali jejich jméno v jen mírně zašifrované podobě v označení hrůzu nahánějících pohádkových bytostí – obrů. Skutečná tělesná výška s tím ale neměla co dělat. Avaři, stejně jako Hunové byli spíše pomenší postavy. Ovšem na koních, s nimiž byli takřka jako srostlí, pěší protivníky jistě převyšovali. Z předchozího vypravování víme, že i Slované byli dobrými jezdci, ovšem nomádským Avarům se nemohli vyrovnat. A pak: nenadálý výpad jezdců na malou vesnici mohl skutečně připomínat řádění strašných obrů.

	V roce 562 podnikli Avaři z oblasti dolního toku Dunaje dlouhou kořistnickou výpravu až do vzdálené franské říše. Podobně zaútočili na Byzanc a na určitou dobu si od byzantského císaře vymohli placení ročního poplatku 80 tisíc zlatých solidů. Znamená to, že Byzantinci si každý den míru vykupovali jedním kilogramem zlata. Avarský vládce kagan Bajan uzavřel spojenectví s germánskými Langobardy a pomohl jim porazit konkurenční Gepidy sídlící kolem řeky Tisy. Avaři se však brzy stali nebezpečnými i pro Langobardy, kteří nakonec kvůli nim opustili Panonskou nížinu a pod vedením svého krále Alboina odtáhli v roce 568 do severní Itálie, kde se dodnes podle jejich mírně zkomoleného jména nazývá celá oblast Lombardie.

	Pokud jde o Slovany, zdá se, že s Avary spíše spolupracovali nebo dokonce bojovali v jejich žoldu. Ostatně Avaři podobně pohlcovali i bulharské kmeny a zbytky Gepidů a Langobardů na svém území.

	Karpatské kotlině v oblasti od Neziderského jezera až po řeku Tisu vznikl jakýsi volný svazek kmenů zvaný kaganát, podléhající jednomu náčelníkovi – kaganovi.

	České obrozenecké dějepisectví nám zanechalo jímavé líčení toho, jak byli Slované turkotatarskými Avary utlačováni a vykořisťováni. Popis ústrků ze všeho nejvíce připomíná postavení poddaných v Čechách před zrušením nevolnictví císařem Josefem II. Ve skutečnosti byli Avaři kočovníci, neměli stálá sídla a jejich kaganát zahrnoval pouze část slovanských kmenů ve střední Evropě. O nějakém výslovném poddanství se proto dost dobře nedalo mluvit. Nicméně Avaři dávali Slovanům znát, kdo je v kraji pánem. Jejich vzájemné vztahy zajímavě vysvětluje kronika sepsaná kdesi v Burgundsku neznámým mnichem, pro něhož se ujalo pojmenování Fredegar Scholasticus:

	Vinidové (Slované) sloužili již odedávna jako befulkové Hunům (Avarům), takže kdykoliv Hunové vojensky zaútočili na některý národ, stáli Hunové s celým vojskem před táborem, Vinidové pak bojovali, jestliže nabývali vrchu a vítězili, tu Hunové vyrazili, aby se zmocnili kořisti, jestliže však byli Vinidové přemáháni, opírali se o pomoc Hunů, a tak nabírali nových sil. Befulky je Hunové nazývali proto, poněvadž postupovali před Huny, tvoříce v bitvě dvojitý šik. Hunové přicházeli každoročně ke Slovanům přezimovat, brali si do lože manželky Slovanů i jejich dcery. Vedle jiných projevů útlaku platili Slované Hunům daně. Nakonec však synové Hunů, které zplodili s manželkami a dcerami Vinidů, nechtěli již snášet křivdy a útisk, a odmítajíce nadvládu Hunů, začali se bouřit.

	Je nesporně zajímavé, že plamínek vzpoury proti Avarům nezažehli Slované, ale vlastně poloviční Avaři. Zřejmě se cítili odstrčeni z vedoucího postavení ve společnosti, na něž měli jakožto synové Avarů nárok. Ve srovnání s dnes už četnými archeologickými nálezy ale Fredegarovo líčení neodpovídá tak docela skutečnosti.

	Například odkrytá pohřebiště dokazují, že zesnulí Slované a Avaři byli nezřídka pochováváni promíšeně, bez zdůrazňování některého z obou etnik. Slované dokonce po vzoru svých sousedů upustili od spalování nebožtíků na hranicích a ukládání jejich popela do uren a začali pohřbívat své zesnulé v natažené poloze na zádech. Naopak v avarských hrobech zase badatelé nalézají zemědělské a řemeslnické nástroje, což znamená, že se původní kočovníci začali přizpůsobovat životu Slovanů. Dnes se proto historici přiklánějí k názoru, že vzájemné vztahy Avarů a Slovanů byly na mnoha místech Karpatské kotliny zcela rovnoprávné.

	Když v roce 578 přišlo ke Slovanům sídlícím v dnešním Rumunsku avarské poselstvo a žádalo je, aby se Avarům podrobili, slovanský předák, už jednou zmiňovaný Dobreta, dal posly zavraždit. Svoje území pak obhájil i před následnou trestnou výpravou. V letech 586 až 587 zase Slované a Avaři na společném tažení do Řecka zpustošili Peloponéský poloostrov.

	Avarský kaganát udržovala pohromadě autorita patrné výjimečné značně autoritativní osobnosti kagana Bajana. Po jeho smrti v roce 602 se však jinak velmi volná říše začala zvolna rozpadat a při poklesu centrální moci zřejmě narůstaly různé odstředivé tendence. Bouřily se bulharské kmeny, ale i Slované žijící na území kaganátu nebo v jeho bezprostředním sousedství.

	A tehdy, v letech 623 a 624, se na scéně objevila první výrazná postava našich dějin – Sámo. Historik Václav Novotný o něm napsal: „Jest to opravdu zvláštní zjev v těch dobách hemžení nejrůznějších národů, kdy národní celky objevují se a mizejí, vystupují a zanikají, že v tom chaotickém vření, kdy kolektivnost převládá, silná individualita, všemi okolnostmi podporovaná, dovedla se alespoň na čas povznésti k moci velmi značné a upoutati pozornost současníků. Sámo patří k těm zjevům a mohli bychom říci, že nad ně vyniká…“

	Ale dejme teď slovo dobovému kronikáři, jenž zván byl Fredegar: „Člověk jménem Sámo, rodem Frank z kraje senonského, spojil se s výpravou kupců a přišel za obchodem do země Slovanů zvaných Venedové. Slované se začali bouřit proti Avarům zvaným Hunové a jejich králi Gaganovi (ve skutečnosti tady došlo k záměně vladařského titulu kagan se jménem) … Když Venedové vytáhli proti Avarům s vojskem, připojil se k nim i Sámo, kupec… a tam ukázal proti Avarům takovou statečnost, že to byl div, a velmi velké množství Avarů bylo pobito meči Venedů. Venedové vidouce statečnost Sámovu, zvolili ho nad sebou králem.“

	Nyní mi dovolte malou jazykovědnou odbočku. Sámo byl kupec a jestlipak víte, že slovo „kupec“, respektive „koupit“ se do slovanských jazyků dostalo z latiny, z výrazu „caupo“, což neznamená nic jiného než obchodníka s vínem? Z toho je vidět, že naši předkové měli k pití odjakživa velmi blízko. Slovo „prodávat“ zase původně znamenalo „dávat výměnou“ a „platit“ souvisí s „plátnem“. Skutečně v dobách, kdy Slované neznali a nepoužívali peníze, platili za zboží kusy plátna. Ale pojďme zase zpátky k Sámovi, či v latinském originále Fredegarovy kroniky krátce Samovi. Kdo to vůbec byl tento první písemně doložený panovník Slovanů na našem území?

	Sámo k nám údajně přišel jako kupec. Na tom, že při této profesi uměl vládnout zbraněmi a vynikal statečností, nebylo v té neklidné době asi nic divného. Vždyť kupecké karavany se často musely bránit před lupiči, kteří dostali zálusk na jejich zboží. A patrně nejen před nimi. Hlavním artiklem, který u Slovanů obchodníci nakupovali – či přesněji směňovali za zbraně, sůl, šperky a zřejmě i víno, nebyly ani tak kožešiny, med a včelí vosk, jak se traduje v učebnicích dějepisu, ale především otroci. Slované je získávali jako zajatce v četných válkách, které vedli se svými sousedy. Taková obchodní karavana dopravující otroky, tedy levnou pracovní sílu, do západní nebo jižní Evropy, se samozřejmě musela mít na pozoru, aby se jí cenné „zboží“ nevzbouřilo a nerozuteklo. Jestliže se tedy letopisec o Sámovi zmiňuje jako o někom, kdo se připojil k výpravě kupců, dost možná byl jimi najat jako strážce. Patrně se tedy vůbec nejednalo o obchodníka, ale o žoldáka, nájemného bodyguarda k ostraze celé karavany. Sámo byl snad profesionálním vojákem, který disponoval malou družinou podřízených a dával se i s nimi najímat k podobným účelům. To by také vysvětlovalo tu okolnost, že najednou ze dne na den klidně pověsil obchodování na hřebíček a stal se vojevůdcem Slovanů. Nebo byl jimi zprvu najat a nakonec zvolen za knížete?

	Tak řečený Fredegar o něm praví, že byl „rodem Frank z kraje senonského“. Toto označení se nepochybně vztahuje k dnešnímu francouzskému městu Sens, ležícímu jihovýchodně od Paříže, které se původně latinsky jmenovalo „civitas Senonum“ a bylo centrem keltského kmene Senonů. Z toho by logicky vyplývalo, že Sámo byl Kelt. Pokud na našem území ještě v té době žily zbytky původních Keltů, patrně už smíšených s příchozími Slovany, dá se předpokládat, že s Keltem Sámem k sobě měli velmi blízko. Dost možná, že právě tento „keltský klan“ prosadil, aby se nově příchozí, který se tolik vojensky a pravděpodobně i organizačně osvědčil v bojích s Avary, stal knížetem, vládcem. Zajímavé je také spojení „člověk jménem Sámo“. Výrazem „člověk“ bývá překládáno latinské slovo „homo“, které je v originále Fredegarovy kroniky. Ale to podle některých vysvětlení neznamená jakéhokoliv člověka, ale člověka urozeného, svobodného. Sámo byl tedy ve franské říši v postavení nižšího šlechtice, což podporuje úvahu, že jako takový si i se svou ozbrojenou družinou vydělával na chléb vezdejší jako profesionální ochránce, žoldák.

	Ovšem tu okolnost, že by Slovanům na našem území vládnul Frank nebo Kelt, jaksi nemohli překousnout mnozí vlastenecky naladění historikové 19. století. A tak ho bez rozpaků označili za Slovana a dokonce mu poslovanštili jméno na Samoslav, přičemž tvar Sámo měl být jeho zkráceninou. Podle jiné verze se jmenoval Sámo, protože prý vládl sám jako samovládce. Vyskytly se dokonce pokusy ztotožnit Sáma s některou z postav staročeských pověstí, například s knížetem Krokem nebo dokonce s Přemyslem Oráčem, bájným zakladatelem české panovnické dynastie, jak se o to pokusili Otec národa František Palacký a po něm moravský badatel a autor odvážných historických hypotéz dr. Jaroslav Zástěra.

	Jiní historikové se raději přísně drželi Sámova jména. A protože tvar Sámo je zcela ojedinělý, usoudili, že jde zkrácený tvar původem hebrejského jména Samuel. A od tohoto závěru byl už jen krůček k tvrzení, že Sámo byl vlastně židovský obchodník. Nedávno tuto hypotézu znovu osvěžili tři záhadologové Aleš Česal, Otomar Dvořák a Vladimír Mátl ve své vskutku netradičně pojaté publikaci Utajené dějiny Čech.

	Takže jak se vlastně Sámo doopravdy jmenoval? Samoslav nebo Samuel? Byl Frank, Kelt, Slovan nebo Žid? Osobně se přikláním k závěru, že byl zřejmě keltského původu. Jméno Sámo ovšem mohlo vzniknout zkomolením. Vzpomeňme si, že takřečený Fredegar klidně udělal z avarského vladařského titulu kagan jméno Gagan. Nic mu tedy nepřekáželo podobným způsobem zamíchat se jménem prvního vládce západních Slovanů.

	Sámovo panování narušil v roce 630 nepříjemný incident s přepadením, oloupením a povražděním skupiny franských kupců Slovany. Východofranský král Dagobert I. za ně požadoval náhradu. Tu však Sámo odmítl zaplatit, nabídl však vyšetření celé záležitosti a dohodu. Přece jen mu záleželo na dobré pověsti své říše. Namyšlený Dagobertův vyjednavač Sicharius ale jiné urovnání než tučnou náhradu odmítl se slovy, že „není možno, aby křesťané a sluhové boží mohli uzavřít přátelství se psy“. To byla od něj pořádná drzost a Sámo rázem zapomněl, že je původem také Frank, jménem všech Slovanů se urazil a vmetl Dagobertovu vyslanci do očí velmi ostrá slova, jaká si za rámeček jistě nedal: „Jestliže vy jste sluhové boží a my jsme boží psi, tu když vy ustavičně proti němu jednáte, nám je dovoleno trhat vás svými zuby.“ A milého Sicharia, vyslanec nevyslanec, vyhodil ze dveří. Což byl tehdy důvod k válce.

	Na Sámových slovech je zajímavé, že se nepřímo projevil jako křesťan, jímž jako původem Frank jistě byl. Pohanští Slované uctívající vlastní bohy si tedy klidně zvolili za knížete křesťana, který zřejmě respektoval jejich kulty. Ostatně se Sámovým křesťanstvím to asi nebylo až tak horké. Ve slovanském prostředí si rychle oblíbil mnohoženství a se svými 12 slovanskými manželkami zplodil za 35 let svého panování 22 synů a 15 dcer. Nebyl v tomto ohledu jediný, vždyť i křesťanský panovník Franků Dagobert I. měl tři řádné manželky a povícero souložnic. Holt taková už byla doba!

	Vraťme se však k válečnému konfliktu mezi Franky a Slovany. Pod vedením krále Dagoberta vyrazili v roce 631 proti Sámově říši hned tři armády: Austrasijců (Austrasie zahrnovala Lotrinsko, Nizozemí a především pravý břeh řeky Rýna a její centrem bylo město Méty, Alamanů (Alamanie existovala na území Alsaska, severního Švýcarska a jižního Německa) a Langobardů ze severní Itálie. Podle další kronikářské verze pochodovaly do české kotliny armády čtyři. Tu čtvrtou měli tvořit Bavoři. V každém případě to byla impozantní vojenská síla, která měla pokořit první říši západních Slovanů.

	Sámova obrana se zřejmě soustředila proti nejmohutnějšímu proudu, a tím bylo vojsko Austrasijců, vedené samotným králem Dagobertem. Franský panovník oblehl slovanskou posádku na hradě Wogastisburg. Po třech dnech urputných bojů vyrazily Sámovy oddíly z pevnosti, v kruté řeži usmrtily část obléhatelů a jejich zbytek zahnaly na útěk. Na místě zůstala Slovanům bohatá kořist z Dagobertova nakvap opuštěného ležení. Letopisec vylíčil ono nelítostné a krvavé střetnutí těmito slovy: „Avšak Astrasijci oblehnou pevnost Wogastisburg, kde zůstal největší oddíl statečných Vinidů, a po tři dny s nimi bojují; je tu mečem pobit velký počet lidí z Dagobertova vojska a potom davše se na útěk zanechají tam všechny stany i věci, které s sebou měli…“ Sámovi vítězní bojovníci se pustili ve stopách prchajících, vpadli do Durynska a přilehlých krajů východofranského království a – jak to mívají vojska od pradávna ve zvyku – důkladně je poplenili. Účinně jim při tom vypomohl slovanský kmen Srbů, sídlících na Labi zhruba kolem dnešních Drážďan, vedený knížetem Dervanem.

	Po porážce hlavního vojska pod Wogastisburgem se stáhly i zbývající dvě či tři armády. Podle dochované pověsti, která samozřejmě nemusí být pravdivá, si chtěl franský král Dagobert vítězného Sáma naklonit a nabídl mu za manželku svou dceru Notburgu. Že už měl dvanáct žen, to v dané chvíli nijak nevadilo. V klášteře vychovaná a velmi zbožná princezna Notburga však udělala tatínkovi čáru přes rozpočet. Než aby si vzala vládce pohanů, raději s pomocí zázračného bílého jelena utekla a skryla se v jeskyni u řeky Neckaru, kde zvolila život svaté poustevnice. Otec Dagobert ji našel, pokoušel se jí přemluvit ke sňatku se Sámem zprvu po dobrém, nakonec po zlém. Vzal ji za ruku a silou ji chtěl odtáhnout pryč. Jenže Notburga se bránila a zuřivý král v tom zápase prý dceři ruku utrhl. Když viděl, co jí provedl, zděšeně od ní utekl. Leč stal se zázrak a princezně utržená ruka bez pomoci chirurgů zase přirostla. Od té doby žila v lesní jeskyni a modlila se a rozjímala, pokud právě laskavým slovem nešířila křesťanskou víru mezi pohany.

	Pikantní na této pověsti je, že zázračný bílý jelen se velice často vyskytuje v keltských legendách. V křesťanském prostředí pronikl do příběhů dvou světců Huberta a Eustacha. Oběma se zjevil jelen s křížem mezi parohy. U Keltů bylo jelení paroží spíše symbolem mužských pohlavních orgánů. S přihlédnutím k tomuto výkladu mohl výraz „zázračný bílý jelen“ skrývat princeznina tajného milence, který Notburgu s jejím souhlasem unesl. Ale uznejte, takový příběh by sice měl žádoucí happy end, ale nebyl by vůbec zbožný a hodný urozené světice.

	Pojďme raději zpátky k Sámovi. Slavné vítězství našich předků z roku 631 totiž vyvolává otázku, kde vlastně stávala ona historická pevnost Wogastisburg. Osvícenecký kritik Hájkovy Kroniky české, učený piaristický mnich Gelasius Dobner, přišel v roce 1763 s rozborem tohoto názvu. Podle něj znamená „gast“ hvozd, jde tedy o „hrad ležící u hvozdu“. Navíc z Fredegarovy kroniky vyčetl, že se nacházel v sousedství Srbů, kteří – jak víme – žili tehdy na Labi, a proto Wogastisburg umístil někam do severozápadních Čech. Obrozenecký jazykovědec a historik Josef Dobrovský byl jiného mínění – hledal Wogastisburg na místě hradu Voitsberg v rakouském Štýrsku, což je, přiznejme si, poněkud z ruky.

	František Palacký a Václav Vladivoj Tomek zase soudili, že Wogastisburg se správně jmenoval Togastisburg, tedy Tugošťův hrad, a ztotožňovali ho proto s hradištěm Tuhošť u Domažlic. August Sedláček, autor monumentálního díla Hrady, zámky a tvrze české, pátral po Wogastisburgu u Kadaně. Tady totiž staré záznamy připomínají osadu Uhošč, tedy Ugost. Že by burgundský mnich přezdívaný Fredegar mohl název slovanské pevnosti zkomolit na Wogast, respektive na Wogastisburg? Je však pravda, že podobné jazykovědné úvahy vedly k pátrání po místě dávného slovanského vítězství dokonce na moravském Hostýně!

	Badatel Václav Váňa přišel před časem s názorem, že Wogastisburg je totožný s hradištěm na Závisti u Prahy, kde stávalo rozsáhlé keltské oppidum, později zřejmě osídlené Markomany i Slovany. Název Wogastisburg pak Váňa přeložil jako „dvojhrad“, vycházeje z toho, že předpona „wo“ je vlastně „tvó“, tedy keltská číslovka dvě. Pak by jméno hradiště mělo česky znít „Hostící dva hrady“. Závist je skutečně, jak už víme z předchozího vyprávění, tvořena dvěma kopci – Šance a Hradiště, které odděluje údolí Břežanského potoka. Jinak je to však už na první pohled teorie notně kostrbatá.

	Ve výčtu úvah, kde vlastně stával Wogastisburg, nesmíme zapomenout na známého spisovatele literatury faktu Miroslava Ivanova, který ho v knížce Podivuhodné příběhy hledal na vrchu Staffelberg nedaleko německého Bambergu u řeky Mohan. Podle něj právě v Pomohaní probíhala hranice mezi Slovany a Franky. Navíc stojí na Staffelbergu románská kaplička zasvěcená svaté Aldegundě, dávné franské princezně a současnici Sámovy říše. Podle Ivanova byla možná tato kaple vybudována na paměť padlých franských bojovníků.

	Už zmiňovaný moravský badatel Jaroslav Zástěra přišel s domněnkou, že Sámo porazil Dagobertovo vojsko u Znojma. A slovenský historik Matúš Kučera zase ztotožnil Wogastisburg s Bratislavským hradem, respektive s hradištěm, které na jeho místě stávalo a bývá v letopisech označováno jako Brazalauspruc, tedy správě Preslavův hrad, Preslavgrad, z čehož vzniklo pozdější jméno Prešpurk. Leč na místě Bratislavského hřaduje archeologicky doloženo hradiště až z doby Velké Moravy, kdežto Wogastisburg musel být minimálně o dvě století starší. Navíc si připomeňme, že Sámem vedení Slované pronikli za prchajícími Franky do Durynska, tedy na území rozprostírající se na severozápad od české kotliny a jižně od středního toku Labe. A sem by to měli z Bratislavy pořádně daleko!

	Moravský archeolog docent Zdeněk Klanica se přísně držel nálezů nejstarších kruhových hradišť v dnešním Polsku. Proto přišel s hypotézou, že Wogastisburg je třeba hledat na sever od Krkonoš a Jizerských hor, kde předpokládal území Dervanových Srbů. Jenže kdyby právě sem Dagobertovy Austrasijci táhli, asi by si poněkud zašli. Pochybnosti o této lokalizaci musíme vyslovit tím spíš, že – jak sám Zdeněk Klanica svým archeologickým výzkumem doložil – jádro Sámovy říše je třeba hledat někde na jižní Moravě, kde Slované nutně přicházeli do kontaktu s Avary.

	Mimochodem, nemohu si teď odpustit jednu krátkou odbočku. V roce 1981 našli bagristé při výkopu pro plynovod v Lužici, součásti Hodonína, lidské kosti a střepy. Přivolaní archeologové pod vedením zmíněného docenta Klanici postupně objevili pohřebiště ze 6. a 7. století s nezvykle bohatými milodary. Ve zdejších hrobech byli zřejmě pochováni zesnulí příslušníci vládnoucí vrstvy, kteří měli kontakty prostřednictvím tudy procházející tzv. Jantarové stezky s celou tehdejší Evropou. Potvrzovaly to zlaté byzantské mince, almandinové šperky ze Středomoří, měděné mísy z Porýní, pozlacené spony ze severní Itálie i jantarové přívěsky z Pobaltí. Nej zajímavějším nálezem však byla zlatá byzantská mince – tremissis císaře Justiniána, vládnoucího v letech 527 až 565. Nejzajímavějším proto, že umožnila pohřebiště datovat do doby, která bezprostředně předcházela vzniku Sámovy říše.

	Ale který národ zde pochovával své mrtvé? Dříve bývaly všechny nálezy z uvedeného období na našem území spojovány s Langobardy. Jenže ti podle dochovaných písemných zpráv měli o Velikonocích roku 568 opustit kvůli Avarům Panonii a odejít do severní Itálie. To tedy znamená, že už předtím nějaký čas nežili na jižní Moravě. Kdo byl tedy v Lužici pochován? Nepochybně Slované. Zřejmě právě ti, jejichž potomci o několik desítek let později vytvořili státní útvar nazývaný Sámovou říší.

	Vraťme se však k našemu pátrání po tajemném Wogastisburgu. Jádrem Sámovy říše byla nesporně jižní Morava, ale vítězná bitva s králem Dagobertem se odehrála někde na západ odtud. Někde tam, kde říše volně hraničila s Durynskem. Že by přece jen měl pravdu Augustin Sedláček se svou Uhoští u Kadaně? Na této hoře, jak podotýká archeolog profesor Rudolf Turek v knize Čechy na úsvitě dějin, opravdu stávalo velké hradiště, leč bohužel keltské. Památky po Slovanech, které bychom mohli datovat do 7. století, tady nikdo nenašel.

	A tak největší naděje odborníků zatím vzbuzuje kopec Rubín u Podbořan, na který upozornil archeolog Josef Bubeník. Po jižní straně tohoto vrchu se táhne několik ještě dnes znatelných pásů opevnění. Zajímavé je, že archeologové při průzkumu zdejšího hradiště objevili velké množství předmětů avarského původu, které se jinak v české kotlině prakticky nevyskytují. Že by se o porážku Franků zasloužila i družina Avarů bojující po boku Slovanů?

	Vyloučené to není. Podobně jako dříve Slované pomáhali v bojích Avarům, zřejmě jim tito proslulí válečníci pomoc opláceli, či snad dokonce bojovali v Sámově žoldu. O tom, že Rubín mohl být sídlem vojenské jednotky, svědčí například torzo drátěné košile, nalezeno bylo také 13 jezdeckých ostruh, které – jak známo – používali Slované. Oproti nim Avaři jezdili na koních bez ostruh. Další nálezy, včetně keramiky, umožňují určit stáří zaniklého hradiště – jde o 6. a 7. století. Jeho význam pak zdůrazňuje i úlomek tehdy vzácného skleněného pohárku, snad část slovanské válečné kořisti, protože takové se vyráběly v Porýní.

	Ale byl to opravdu Wogastisburg? Vždyť podobných, zatím nepříliš prozkoumaných hradišť se na kopcích západních Čech nachází víc. Navíc ani nemuselo jít o hradiště. Vždyť k originále Fredagarovy kroniky je použit latinský termín „castrum“, tedy „tábor“, což mohlo znamenat také pouze provizorně opevněný vojenský tábor či opevněné ležení. A ty bývaly zřizovány pouze na přechodné období. Proto i definitivní odpověď na otázku, kde se skutečně v roce 631 odehrála ona vítězná bitva, stále nemáme, a kdo ví, zda ji kdy s opravdu stoprocentní jisto mít budeme.

	Zamysleme se však nad jiným historickým problémem. Řekli jsme si, že jádrem Sámovy říše byla jižní Morava. Ale jak byl tento státní útvar, samozřejmě pokud se o státě v tomto případě dá vůbec mluvit, veliký? Překrýval se s plochou dnešní České republiky, nebo byl větší, respektive menší? A neležel třeba někde úplně jinde?

	Otec moderního českého dějepisectví František Palacký soudil, že se rozkládal od Mohanu na západě až po Tatry na východě a od dnešního Berlína na severu po štýrské Alpy na jihu. Mělo jít tedy o skutečnou veleříši. Pozdější historici však byli skromnější a vcelku se shodují na dnešní Moravě, části jihozápadního Slovenska a české kotlině. Pouze někteří rakouští dějepisci hledali jádro Sámovy říše okolo Vídně, chorvatští a slovinští pak v Karantánii, území od 6. století obývaného Slovany a rozkládajícího se zhruba v dnešních rakouských Korutanech a okrajových částech Slovinska.

	Karantánie měla mezi badateli dosti příznivců. Všichni se odvolávali na rukopis Conversio Bageoariuorum et Carantanorum (Obrácení Bavorů a Karantánců na víru) sepsaný asi v roce 871 v Salcburku. O Karantáncích se v něm totiž praví, že „za časů slavného krále Dagoberta byl vévodou onoho národa jakýsi Slovan jménem Sámo, žijící v Karantánii.“

	Tak vida, Sámo byl přece jen slovanského původu! Už už to sice vypadalo na přepisování učebnic dějepisu, ale přece jen to tak horké nebude. Autor rukopisu Conversio totiž ve svém díle zanechal spoustu evidentních chyb, včetně tvrzení, že u Wogastisburgu vlastně vyhrál Dagobert. Zdá se, že měl o zdejších končinách a událostech v nich kolem roku 631 asi takovou povědomí jako američtí turisté, kteří se k nám před časem báli jezdit, protože u nás v té Bosně byla přece válka! A proto raději více důvěřujme tzv. Fredegarově kronice, sepisované pouhých třicet let po osudovém konfliktu Franků a Slovanů. Navíc údajný Fredegar znal i Karantánii a podle něj tam nevládl Sámo, ale jakýsi kníže Walluc.

	Ostatně bitva u Wogastisburgu leckomu pěkně popletla hlavu ještě dnes. V populární slovenské revue História z dubna 2003 jsme se mohli dočíst tvrzení PhDr. Dušana Čaploviče, DrSc.: „Hlavný úder viedol Dagobert právě proti vtedy známému centrálnému hradisku a dnes neznámému Wogastisburgu. Sámo utrpěl velkú porážku, keď proti nemu udřeli silné, vojensky organizované zložky – tři armády Dagoberta I.“ Těžko soudit, zda je to nějaký nový převratný objev pana doktora věd, či jeho tragická neznalost, naivita nebo úmysl. Kampak se na něj hrabou se svými fantasmagoriemi leckteří čeští záhadologové!

	A tak, chtě nechtě, končíme naše vypravování o Sámově říši lehce polemicky. Co nám ještě zbývá dodat? Kníže Sámo zdárně vládl až do své smrti někdy kolem roku 658. Pak se západoslovanská říše, zřejmě držená pohromadě především jeho osobní autoritou, zase rozpadla. Respektive nemáme žádné zprávy o jejím trvání.

	Ovšem na hradištích jižní Moravy, nepochybně řízených místními velmoži, panoval dál život jako doposud, rozvíjela se řemesla a kvetl čilý obchod s ostatními částmi Evropy. Stejně tak v české kotlině jistě dál existovala menší kmenová knížectví. Sámova říše se stala jakýmsi historickým předstupněm k Velkomoravské říši a na ní bezprostředně navazujícímu českému státu s vládnoucí přemyslovskou dynastií. Ale o tom si povíme až v druhém dílu této knihy.
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	JAN BAUER je novinář a spisovatel (nar. 11. dubna 1945 v Jihlavě). Napsal přes čtyři desítky knih, převážně žánru literatury faktu a detektivek. V roce 1995 obdržel za povídkovou sbírku Špionova dcera cenu Masarykovy akademie umění. V poslední době se soustavně věnuje problematice naší národní historie. V této souvislosti připomeňme například pět svazků Záhad českých dějin a knihy Podivné konce českých panovníků, Husitské války – podvržená legenda a Než vznikl český stát – Historie začala masakrem. Všechny zmiňované tituly, v nichž autor zdařile bourá vžité představy o minulosti, se setkaly s nevšedním čtenářským ohlasem. 

	Kde jsme se tady, v Čechách a na Moravě, vlastně vzali? Co se stalo s neandrtálci a co jsme po nich zdědili? Kdo a proč vytvořil Věstonickou venuši? Jsou tajemné kamenné menhiry nejstaršími památkami nebo jen náhodnými přírodními výtvory? Jak souvisí česká kotlina a moravské úvaly s antickým Řeckem? Odkud k nám přišli Bójové? Jsme potomky Keltů, germánských Markomanů, Avarů či Slovanů? Kde se vzala pověst o praotci Čechovi? Kdo a jakého původu byl Sámo? Na tyto a ještě mnohé další otázky se pokouší odpovědět známý autor literatury faktu. Ve svém poutavém vypravování využívá jak nejnovějších vědeckých poznatků, tak i odvážných hypotéz záhadologů. Kniha, kterou právě držíte v ruce, je přitom první částí této vzrušující exkurze do temna dávné minulosti. Autor v současné době chystá její další díl, v němž nás bude zasvěceně provázet od starobylých pověstí až k počátkům českého státu.
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RyZovani zlata ve stfedovéku. Rytina ze 16. stoleti





images/00003.png





images/00005.png
Plin keltského hradisté Vénec u Léovie na Vim-
persku: | - vnivn{ akropole, 2 — jitni predhradi
3 — severovichodni predhradi, 4 - studna. Pre-
vaato z kniky P. Drdy u A. Rybové Keltové v Ce-

Ukdizky latych keliskjch minci nalezenjch v Cechdch





images/00028.jpeg





images/00027.png
Medailon s vyobrazenim avarského knizete
se zajatcem





images/00030.png
Dué strany kamenné sachy Kamenns bozstvo se Gtyrmi
nezndmého boha Polabskjch obliceji nalezené v ukrajinské
Slovanii Fece Zbrué

smurti Moranu, terou vypodabnil Mikolds Ales,
stafi Slované vibee neznuli






images/00029.png
Rekonstrukce podoby siovanské chaty -
polozemnice. V takovjeh obydlich bydle-
i nati phedkoné v 6. stoleti

Devini hizkové Polabskich Stavani





images/00031.jpeg
Bronzowd dyika nalezends v Horomé#icich u Prahy. Takita siejné dyhy znd-
me 2 oblasti ehodilio SiFedomori





images/00025.png
Bronzovi saska bycka z jeskyne Byci skila





images/00024.png





images/00026.png
Keltiti bojovnici se zabityn nepitelent viecenym pod prvnini koném. Oz-
dola branzové pochvy mece = druhé polaviny 5. stoleti pi. n. 1. naleseni;
v rakouském Hallstattu

Nejzniméjsi keltska: pamitka = Cech — opukovi hlava
vk Zehrovicich






images/00016.jpeg
Sumavsky prales, jeden = poslednich zbythii nékdejsiho strach nahanéji-
ciho Hereynského lesa

Rekonstrukce podoby Fimského vojenskéko tdbora. Pe-
veato 2 knihy Pravéké déjiny Eviopy





images/00018.png
e ) e
R R -,
Nejzndméisi Cesky menhir Zkamenél§ pasts u Klobuk na obrizku z ca-
sopisu Vesmir, roénik 1877





images/00017.png
Smyilenys porwrét markomanského
kedle Marobuda od malive a ilustri-
iora Zdeika Buriana z knihy Eduar-
da Storcha Zlomeny meé

Fresniay 9

F






images/00021.png
& Bratislavského hradu





images/00020.png
‘-.m“'x;u: u “3.‘\‘_‘!‘}.‘
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