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Věnování
 
 Le jour du mi-été tranquille 
 Brule au centre de l’estoile, 
 Où miroitéel la mare dedans 
 Son coeur Nymphaea montre clair. 
 Nostres dames adorées 
 Dans l’heure fleurie 
 Dissoudent tes ombres ténébreuses du temps. 
Jehan l’Ascuiz 







Úvod
 
V roce 1969, cestou na letní dovolenou v Cévennes, jsem si koupil brožovanou knihu. Le Trésor Maudit (Ztracený poklad) od Gérarda de Sèdeho byl tajemný příběh – čtivé, zábavně pojaté historické líčení, skutečné tajemství a dohady. Možná by byl předurčen, abych na něj s koncem dovolené zapomněl, ale na jeho stránkách jsem narazil na podivuhodná a do očí bijící opomenutí.
„Ztracený poklad“ v názvu očividně nalezl v 90. letech 19. století venkovský kněz na základě dešifrování jistých tajemných dokumentů, které vykopal ve svém kostele. I když byly reprodukovány texty obsažené ve dvou z těchto dokumentů, nebyla již reprodukována „tajná poselství“, která v nich byla údajně zakódována. Důsledkem toho se dešifrovaná poselství opět ztratila. Ale jak jsem zjistil, letmé studium dokumentů obsažených v této knize přesto odhalí alespoň jedno skryté poselství. Autor je určitě našel. Když pracoval na své knize, musel těmto dokumentům věnovat víc než letmou pozornost. Byl tedy nucen najít to, co jsem našel já. Kromě toho představovalo toto poselství přesně onen dráždivý útržek „důkazu“, který pomáhá prodat „lidové“ čtení. Proč je tedy de Sède neuveřejnil?
Během následujících měsíců mě tu a tam kniha znovu a znovu přitahovala podivností svého příběhu a možností dalších odhalení. Provokovala mě neobvykle matoucí křížovka – a de Sèdeho mlčení tento pocit ještě umocňovalo; zachytil jsem mučivě nadějné nové zákmity významových vrstev, které se v textu dokumentů ukrývaly. Sílilo ve mně přání, abych mohl tajemství Rennes-le-Château věnovat více než pouhé chvíle, ukradené z mého pracovního života televizního scénáristy. A tak jsem na podzim 1970 předložil příběh jako možný dokumentární námět nyní již zemřelému Paulovi Johnstonovi, výkonnému produkčnímu historických a archeologických seriálů „Chronicle“ v BBC.
Paul se této příležitosti chopil a vyslal mne do Francie, abych promluvil s de Sèdem a prozkoumal naděje na natočení krátkého filmu. Během vánočního týdne roku 1970 jsem se s de Sèdem setkal v Paříži. Při první schůzce jsem mu položil otázku, která ve mně hlodala už přes rok: „Proč jste nezveřejnil poselství skryté v pergamenech?“ Jeho odpověď mě překvapila: „Jaké poselství?“
Připadalo mi nepochopitelné, že by si toto základní poselství neuvědomoval. Proč si se mnou pohrával? Pojednou mi bylo zatěžko, abych mu doslovně vyjevil, co jsem odhalil. Pokračovali jsme ve vyhýbavé slovní hře dalších několik minut. Nakonec bylo jasné, že jsme o poselství věděli oba. Opakoval jsem tudíž svou otázku. „Proč jste nezveřejnil poselství skryté v pergamenech?“ De Sède tentokrát odpověděl mnohem uvážlivěji: „Protože jsme se domnívali, že by mohlo být pro někoho, jako jste vy, zajímavé, když je objeví sám.“
Tato odpověď, stejně záhadná jako knězovy záhadné dokumenty, byla první jasnou narážkou, že tajemství Rennes-le-Château mělo doložit mnohem víc než jenom jednoduché vyprávění o ztraceném pokladu.
Film pro seriál „Chronicle“ jsem začal připravoval se svým ředitelem Andrew Maxwell-Hyslopem na jaře roku 1971. Původně to byla být dvacetiminutová epizoda pro reportážní pořad. Ale postupem času nás de Sède stále více zásoboval informacemi. Nejdříve poskytl úplný text hlavního zašifrovaného poselství, které hovořilo a malířích Poussinovi a Teniersovi. To bylo fascinující. Šifra byla neuvěřitelně složitá. Dozvěděli jsme se, že ji pomocí počítačů rozluštili odborníci ze šifrovacího oddělení francouzské armády. Když jsem studoval, jak se kód odvíjí, sílilo ve mně přesvědčení, že toto vysvětlení je přinejmenším podezřelé. Diskutoval jsem to s odborníky britské tajné výzvědné služby. Souhlasili se mnou: „Šifru nelze rozluštit pomocí počítače.“ Šifra byla nerozluštitelná. Někdo někde musel mít klíč.
A potom de Sède vytáhl své druhé eso. Byla nalezena hrobka připomínající hrobku z Poussinova slavného obrazu „Les Bergers d’Arcadie“ (Pastýři z Arkádie). Zašle nám prý podrobnosti „ihned, jak je bude mít“. Za několik dní přišly fotografie a rázem bylo jasné, že náš krátký film o malém místním tajemství začínal nabírat nečekané rozměry. Paul se rozhodl od projektu odstoupit a pověřil nás celovečerním filmem pro „Chronicle“. Nyní jsme měli více času na výzkum a delší vysílací čas, abychom příběh skutečně probádali.
Film The Lost Treasure of Jerusalem? (Ztracený poklad Jeruzaléma?) se vysílal v únoru roku 1972 a vyvolal velice silné ohlasy. Věděl jsem, že jsem našel téma, které stravovalo nejen mě, ale také publikum s velice širokým názorovým spektrem. Pátrat dál neznamenalo požitkářství. Bylo jasné, že někdy musí přijít pokračování. Kolem roku 1974 jsem měl hromadu nového materiálu a Paul zaměstnal Roye Daviese, aby produkoval druhý film „Chronicle“ The Priest, The Painter and The Devil (Kněz, malíř a ďábel). Reakce diváků jasně doložily, že tento příběh zaujal představivost veřejnosti. Nyní se ovšem toto téma natolik rozrostlo a jeho rozvětvení se tak zkomplikovala, že mi bylo jasné, že podrobný výzkum přesáhl schopnosti jedné osoby, ať jí byl kdokoli. Bylo zde příliš mnoho cest, kterými se bylo možno vydat. Čím více jsem sledoval jednu linii pátrání, tím více jsem si uvědomoval množství materiálu, které zároveň zanedbávám. Právě na této důležité křižovatce se ukázalo, že osud, který ke mně nejdříve tento příběh tak lehce zavál, nyní zajistil, aby toto dílo neuvízlo v zapomnění.
V roce 1975, kdy jsme oba vyučovali v letní škole o literárních tématech, jsem měl to štěstí, že jsem se setkal s Richardem Leighem. Richard je novelista a spisovatel krátkých povídek s postgraduálním studiem komparativní literatury a hlubokou znalostí historie, filosofie, psychologie a esoteriky. Několik let pracoval jako odborný asistent na univerzitách ve Spojených státech, Kanadě a Velké Británii.
Kromě našich rozhovorů o tématech letní školy jsme strávili mnoho hodin projednáváním předmětů oboustranného zájmu. Zmínil jsem se o templářích, kteří sehráli významnou roli na pozadí mystéria Rennes-le-Château. K vlastnímu potěšení jsem zjistil, že tento temný řád středověkých mnichů-válečníků již déle poutal Richardovu pozornost a že Richard podstatným způsobem probádal jejich historii. Měsíce práce, které jsem původně viděl před sebou, se tak najednou staly zbytečné. Richard dokázal odpovědět na většinu mých dotazů a stejně jako mě jej zmátly zjevné odchylky, které jsem odhalil. Ještě důležitější bylo, že stejně jako já pochopil fascinaci a vycítil význam celého výzkumného projektu, do kterého jsem se pustil. Nabídl mi svou pomoc ohledně templářů. A představil mi Michaela Baigenta, vystudovaného psychologa, který nedávno ukončil svou úspěšnou kariéru fotoreportéra, aby svůj čas věnoval výzkumu templářů pro filmový projekt, který mu ležel v hlavě.
Kdybych po někom pátral, nemohl bych najít dva kvalifikovanější a spřízněnější partnery, se kterými bych vytvořil tým. Podnět, který poskytly projektu tyto dva čerstvé mozky, byl po letech osamělé práce více než radostný. Prvním hmatatelným výsledkem naší spolupráce byl třetí film „Chronicle“ o Rennes-le-Château The Shadow of the Templars, který produkoval Roy Davies v roce 1979.
Práce spojená s tímto filmem nás nakonec zavedla přímo k základům, na kterých bylo celé tajemství Rennes-le-Château postaveno. Film ovšem mohl pouze naznačit, co jsme v té době začínali rozeznávat. Pod povrchem bylo něco mnohem překvapivějšího, mnohem významnějšího a mnohem důležitějšího, než co jsme si dokázali připustit v počátcích naší práce na „matoucím malém tajemství“ toho, co našel jeden francouzský kněz v horské vesnici.
V roce 1972 jsem zakončil svůj první film slovy: „Na odhalení zde čeká něco mimořádného… a stane se tak v nepříliš vzdálené budoucnosti.“
Tato kniha vysvětluje, co je ono „něco“ – a jak mimořádné toto odhalení bylo a je.
 
H. L.
17. ledna 1981
 




— JEDNA —
 TAJEMSTVÍ



1 / Tajemná vesnice
 
Na počátku našeho hledání jsme přesně nevěděli, co hledáme – nebo čeho přesně si vzhledem k našemu záměru všímat a co brát v potaz. Neměli jsme žádné teorie ani hypotézy, nevytyčili jsme si nic, co bychom chtěli dokázat. Naopak, pokoušeli jsme se jen najít vysvětlení pro jednu podivnou malou záhadu z konce 19. století. Závěry, k nimž jsme nakonec dospěli, jsme rozhodně nepředpokládali. Byli jsme k nim vedeni krok za krokem, jako by důkazy měly svůj vlastní rozum a samy od sebe určovaly naše směřování.
Zpočátku jsme věřili, že se zabýváme výlučně místním tajemstvím – bezesporu úchvatným, ale přesto tajemstvím podstatně menšího významu, které se vztahovalo k jedné vesnici na jihu Francie. Nejprve jsme se domnívali, že toto tajemství je především akademického rázu, ačkoliv zahrnovalo mnoho úžasných historických pramenů. Věřili jsme, že by naše zkoumání mohlo vnést světlo do určitých aspektů západní historie, ale nikdy jsme ani nesnili o tom, že by mohlo vést k jejich přeformulování. Tím méně jsme doufali, že ať už jsme objevili cokoli, mohlo by to mít jakýkoli skutečně současný význam – strhující současný význam.
Naše hledání – protože to bylo opravdu hledání – začalo víceméně jasným příběhem. Tento příběh se na první pohled nijak výrazněji neodlišoval od dalších početných „cenných příběhů“ nebo „nevyřešených záhad“, které se hojně vyskytují v dějinách a folklóru téměř každé venkovské oblasti. Jedna verze příběhu byla zveřejněna ve Francii, kde vzbudila značný zájem, ale podle našich vědomostí o té době nevyvolala žádný nadměrný ohlas. Jak jsme následně zjistili, bylo v této verzi množství chyb. Nicméně v tomto okamžiku musíme vyprávět příběh tak, jak byl uveřejněn v 60. letech 20. století a jak jsme se s ním poprvé seznámili.1
 
Rennes-le-Château a Bérenger Saunière 
 
1. června 1885 byl do malé francouzské vesničky Rennes-le-Château přidělen nový kněz. Farářovo jméno bylo Bérenger Saunière.2 Byl to robustní, pohledný, energický a zřejmě vysoce inteligentní muž ve věku 33 let. V semináři se nedlouho předtím jevil jako adept slibné kariéry duchovního. Určitě byl předurčen k něčemu důležitějšímu, než byl život v odlehlé vesnici na východním úpatí Pyrenejí. Současně se ovšem zdálo, že vzbuzoval nelibost svých nadřízených. Čeho se přesně dopouštěl, pokud se vůbec něčeho dopouštěl, zůstává nejasné, ale rozhodně to záhy zmařilo všechny vyhlídky na jeho další postup. Nadřízení se ho pravděpodobně hodlali zbavit, a tak jej poslali na faru v Rennes-le-Château.
V té době žily v Rennes-le-Château pouze dvě stovky obyvatel. Byla to malá víska, posazená na strmém horském vrcholu, přibližně čtyřicet kilometrů od Carcassonne. Pro jiného muže by toto místo možná znamenalo vyhnanství – rozsudek doživotí ve vzdáleném provinčním zapadákově, daleko od vymožeností tehdejší civilizace, daleko od podnětů pro dychtivého a zvídavého ducha. Není pochyb o tom, že pro Saunièrovy ambice to byla rána. Nicméně mu to mohlo něco vynahradit. Saunière totiž z této oblasti pocházel, narodil se a byl vychováván jen pár mil odsud, ve vesnici Montazels. Vesnice Rennes-le-Château se tak i přes všechny nedostatky musela velice podobat jeho rodišti, se všemi výhodami, které od dětství důvěrně znal.
V období 1885 až 1891 odpovídal Saunièrův průměrný roční příjem ve francích šesti librám šterlinků – stěží nadbytek, ale přesně tolik, kolik mohl očekávat venkovský farář ve Francii na konci 19. století. Společně s milodary od farníků to stačilo na přežití, ale rozhodně nezbývalo na žádné výstřednosti. Během těchto šesti let vedl Saunière podle všeho celkem příjemný a klidný život. Lovil a rybařil v horách a potocích svých jinošských let. Dychtivě četl, zdokonaloval se v latině, učil se řečtinu a pustil se do studia hebrejštiny. Jako hospodyni a služebnou zaměstnal osmnáctiletou venkovskou dívku Marii Denarnaudovou, která se stala jeho celoživotní společnicí a důvěrnicí. Často navštěvoval svého přítele abbého Henri Boudeta, faráře ze sousední vesnice Rennes-les-Bains. A pod Boudetovým vlivem se pohroužil do studia bouřlivých dějin této oblasti – dějin, jejichž pozůstatky byl neustále obklopen.
Několik mil jihovýchodně od Rennes-le-Château například ční další vrch zvaný Bézu, korunovaný rozvalinami středověkého opevnění, které bylo kdysi řádovým sídlem rytířů templářského řádu. Na třetím vrchu, vzdáleném necelé dva kilometry východně od Rennes-le-Château, se rozkládají trosky zámku Blanchefort, rodného sídla Bertranda de Blancheforta, čtvrtého velmistra templářů, který stál v čele tohoto slavného řádu v polovině 12. století. Rennes-le-Château a okolí se nacházelo na starodávné poutní stezce, která vedla ze severní Evropy do Santiaga de Compostela ve Španělsku. Celou oblast obestírají imaginativní legendy s ozvěnami bohaté, dramatické a často krvavé minulosti.
Saunière se v jistou dobu rozhodl v Rennes-le-Château obnovit venkovský kostel. Tento zchátralý chrám Páně byl v roce 1059 zasvěcen Magdaléně a stál na základech starší vizigótské stavby ze 6. století. Není divu, že byl na konci 19. století v téměř  neopravitelném stavu.
V roce 1891 se Saunière, povzbuzován svým přítelem Boudetem, pustil do nenáročné obnovy, na kterou si vypůjčil menší částku z finančních zdrojů vesnice. Během svého snažení odstranil oltářní kámen, který spočíval na dvou starobylých vizigótských sloupech. Ukázalo se, že jeden z těchto sloupů je dutý. Uvnitř kněz nalezl čtyři pergameny, uchované v zapečetěných dřevěných tubusech. O dvou z těchto pergamenů se tvrdí, že obsahovaly rodokmeny – jeden z roku 1244, druhý z roku 1644. Dva zbylé dokumenty zřejmě sestavil v 80. letech 18. století jeden ze Saunièrových předchůdců na postu kněze v Rennes-le-Château, abbé Antoine Bigou. Bigou byl současně osobním kaplanem urozeného rodu Blanchefort – ti byli na sklonku Velké francouzské revoluce stále jedněmi z předních místních vlastníků půdy. 
Ony dva rodokmeny z Bigouových dob mohly být zbožnými latinskými texty, výňatky z Nového zákona. Přinejmenším to tak vypadalo. Ale na jednom z pergamenů se slova nesouvisle spojují, nejsou mezi nimi mezery a je zde dodatečně vloženo mnoho naprosto přebytečných písmen. A na druhém pergamenu jsou zase nevybíravě zkráceny řádky – nestejnoměrně a někde uprostřed slova – zatímco některá písmena jsou nápadně vyšší než ostatní. Ve skutečnosti tyto pergameny obsahují posloupnost důmyslných šifer nebo kódů. Některé z nich jsou neuvěřitelně složité a nepředvídatelné, odolávají dokonce i počítači a bez nezbytného klíče jsou prakticky nerozluštitelné. Ve francouzských pracích věnovaných Rennes-le-Château a ve dvou našich filmech natočených pro BBC se objevilo následující rozluštění:
 
BERGERE PAS DE TENTATION QUE POUSSIN TENIERS GARDENT LA CLEF PAX DCLXXXI PAR LA CROIX ET CE CHEVAL DE DIEU J’ACHEVE CE DAEMON DE GARDIEN A MIDI POMMES BLEUES.
 (PASTÝŘKA, ŽÁDNÉ POKUŠENÍ. TEN POUSSIN, TENIERS, DRŽÍ KLÍČ; MÍR 681. U KŘÍŽE A TOHOTO OŘE BOHA, JÁ DOKONČÍM – nebo ZNIČÍM – TOHOTO DÉMONA STRÁŽCE V ČASE POLEDNÍM. MODRÁ JABLKA.)
 
Pokud nás některá ze šifer svou složitostí odrazovala, jiná byla očividně jasná, dokonce až do očí bijící. Pokud například čteme popořadě zvýrazněná písmena ve druhém pergamenu, tvoří souvislé sdělení.
 
A DAGOBERT II ROI ET A SION EST CE TRESOR ET IL EST LA MORT.
(TENTO POKLAD PATŘÍ KRÁLI DAGOBERTOVI II. A SIONU A ON JE TAM MRTVÝ.)
 
Ačkoliv Saunière jistě rozpoznal toto konkrétní poselství, je otázkou, jestli dokázal dešifrovat složitější kódy. Nicméně si uvědomil, že narazil na něco podstatného, a tak se souhlasem starosty vesnice přednesl tento objev svému nadřízenému, biskupovi v Carcassonne. Není jasné, jak dalece to biskup pochopil, ale Saunière byl – na biskupovy náklady – okamžitě vyslán do Paříže s pokynem, aby sebe i pergameny představil některým důležitým duchovním činitelům. V jejich čele stál abbé Bieil, generální ředitel semináře svatého Sulpice, a Bieilův synovec Émile Hoffet. V té době se Hoffet připravoval na své kněžství. Ačkoliv mu bylo jen něco málo přes dvacet let, těšil se již pozoruhodné pověsti díky svým znalostem, především v oblasti lingvistiky, paleografie a dešifrování. Navzdory pastoračnímu povolání o něm bylo známo, že se zabývá esoterickým myšlením a udržuje srdečné vztahy s rozličnými okultně orientovanými skupinami, sektami a tajnými společenstvími, jež se šířily ve francouzské metropoli. Tak se dostal do kontaktu s význačnými kulturními kruhy, včetně takových literárních postav jako Stéphane Mallarmé a Maurice Maeterlinck, stejně jako hudební skladatel Claude Debussy. Znal se také s Emmou Calvé, která se v době Saunièrova příjezdu do Paříže právě vrátila z triumfálních představení v Londýně a Windsoru. Emma Calvé byla jako diva Marií Callas své doby. Zároveň byla nejvyšší kněžkou pařížské esoterické subkultury a udržovala milostné vztahy s mnoha vlivnými okultisty.
Po svém uvedení k Bieilovi a Hoffetovi strávil Saunière v Paříži tři týdny. Nevíme, co se při setkáních s duchovními přihodilo. Víme jen, že Hoffetova významná společnost tohoto provinčního venkovského kněze rychle a laskavě přijala. Dokonce se tvrdilo, že se stal milencem Emmy Calvé. O jejich milostném poměru se tehdy hodně mluvilo a jeden zpěvaččin známý o ní prohlásil, že je farářem „posedlá“. V každém případě není pochyb o tom, že udržovali blízké a trvalé přátelství. V následujících letech ho často navštěvovala v blízkém okolí Rennes-le-Château, kde lze dodnes nalézt romantická srdíčka vytesaná do horských skal, která nesou jejich iniciály.
Během svého pobytu v Paříži strávil Saunière nějaký čas také v Louvru. S tím jistě souvisela skutečnost, že před svým odjezdem zakoupil reprodukce tří obrazů. Jedním z nich je portrét papeže Celestina V., který vládl krátce na konci 13. století, dílo neznámého malíře. Další obraz byl prací Davida Tenierse – i když není jasné, kterého Davida Tenierse, otce či syna.3 Třetím byl asi nejslavnější obraz Nicolase Poussina „Pastýři z Arkádie“. Po návratu do Rennes-Le-Château pokračoval Saunière v obnově venkovského kostela. Během prací odhalil pozoruhodně prorývaný dlažební kámen ze 7. nebo 8. století, pod kterým se mohla ukrývat podzemní krypta, hrobka, ve které prý byly nalezeny kosterní pozůstatky.
Saunière se rovněž pustil do mnohem jednodušších projektů. Na kostelním dvoře stála například hrobka Marie, markýzy d’Hautpoul de Blanchefort. Náhrobní a dlažební kámen, které označovaly její hrob, navrhl a umístil abbé Antoine Bigou – Saunièrův předchůdce před sto lety, který zjevně sestavil dva tajemné pergameny. A nápis na náhrobním kameni, jenž obsahoval množství záměrných chyb v rozmístění mezer a v pravopisu, byl dokonalou přesmyčkou pro poselství, jež obsahovaly pergameny odkazující k Poussinovi a Teniersovi. Pokud totiž písmena přeskupíme, vznikne záhadný výrok, citovaný výše a narážející na Poussina a Sion; máme pak pocit, že tyto chyby byly důmyslně vymyšleny tak, aby písmena dávala tento smysl.
Aniž by Saunière tušil, že nápisy na markýzině hrobce již byly opsány, zničil je. A toto znesvěcení nebylo jediným podivným projevem jeho chování. V doprovodu své věrné hospodyně se začal vydávat na dlouhé pěší túry po okolí, při kterých sbíral kameny bez zjevné hodnoty či významu. Pustil se také do rozsáhlého dopisování s neznámými korespondenty ve Francii, Německu, Švýcarsku, Itálii, Rakousku a Španělsku. Začal sbírat stohy naprosto bezcenných poštovních známek. A zahájil jisté nejasné transakce s různými bankami. Jedna z nich dokonce vyslala z Paříže zástupce, který se vydal do Rennes-le-Château s jediným cílem – spravovat Saunièrovy záležitosti. 
Jen za poštovné utrácel Saunière ohromné částky – větší než by unesl jeho dosavadní roční příjem. V roce 1896 začal utrácet v šokující a nebývalé míře. Na konci jeho života, v roce 1917, dosahovaly jeho výdaje přinejmenším ekvivalentu několika milionů liber.
Část z tohoto nevysvětlitelného bohatství byla věnována na chvályhodné veřejné stavby – například byla vybudována moderní silnice vedoucí přímo do vesnice a zavedena kanalizace. Další výdaje byly spíše donkichotské. Dal postavit věž Tour Magdala, která se tyčila nad příkrou horskou stěnou. Zbudoval také rozsáhlé venkovské sídlo s názvem Villa Bethania, ve kterém samotný Saunière nikdy nebydlel. A kostel nebyl jen znovu vyzdoben, ale vyzdoben v tom nejbizarnějším stylu. Na přístřešku nad vchodem dal vyrýt latinský nápis:
 
TERRIBILIS EST LOCUS ISTE
(TOTO MÍSTO JE HROZNÉ)
 
Přímo u vchodu se tyčila odporná socha, křiklavé vypodobnění démona Asmodea – ochránce tajemství, strážce skrytých pokladů a podle starobylé židovské legendy stavitele Šalamounova chrámu. Na kostelních zdech byly připevněny odpudivé, nevkusně malované pamětní desky, které znázorňovaly zastavení na křížové cestě – každé z nich bylo nějak nezvykle rozporuplné, obsahovalo nějaký nevysvětlitelný dodatečný detail, nějakou nápadnou nebo nepatrnou odchylku od tradovaného biblického příběhu. Například v VIII. zastavení je dítě ovinuté skotským přehozem. V XIV. zastavení, které znázorňuje, jak Ježíšovo tělo nesou do hrobu, je na pozadí temná noční obloha, kterou ozařuje úplněk. Téměř to vypadá, jako by se Saunière pokoušel něco naznačit. Ale co? Že byl Ježíš pohřben po soumraku – o několik hodin později, než vypráví bible? Nebo že jeho tělo nesou z hrobu, a ne do něho?
Zatímco se Saunière zabýval touto podivnou výzdobou, dál marnotratně utrácel. Sbíral vzácný čínský porcelán, drahocenné tkaniny, starožitný mramor. Vybudoval skleník a zoologickou zahradu. Shromáždil nádhernou knihovnu. Krátce před svou smrtí údajně plánoval vybudování obrovské věže jako v Babylóně, obložené knihami, ze kterých zamýšlel kázat. Nezanedbával ani své farníky. Saunière je zasypal přepychovými bankety a dalšími projevy štědrosti, přičemž udržoval životní styl středověkého mocnáře vládnoucího nedobytnému horskému panství. Ve svém odlehlém a téměř nepřístupném orlím hnízdě přijímal množství význačných hostů. Jedním z nich byla samozřejmě Emma Calvé. Dalším byl francouzský státní tajemník pro kulturu. Ale asi nejvznešenějším a nejdůležitějším návštěvníkem neznámého venkovského kněze byl arcivévoda Jan Habsburský, bratranec rakouského císaře Františka Josefa I. Z bankovních záznamů později vyšlo najevo, že Saunière a arcivévoda ještě téhož dne otevřeli neomezené účty a že druhý jmenovaný převedl na prvně jmenovaného značnou finanční částku.
Církevní orgány poprvé otevřely své slepé oči. Když Sauničrův bývalý nadřízený v Carcassonne zemřel, snažil se nový biskup pohnat kněze k zodpovědnosti. Saunière odpověděl překvapivým a bezostyšným vzdorem. Odmítl vysvětlit původ svého jmění. Odmítl přijmout převod nařízený biskupem. Biskup jej bez dalšího podstatnějšího důkazu obvinil ze svatokupectví,  a místní tribunál jej zbavil úřadu. Saunière se odvolal do Vatikánu, který ho zprostil viny a znovu dosadil do funkce.
Dne 17. ledna 1917 zasáhla Saunièra, tehdy pětašedesátiletého, mozková příhoda. Datum 17. ledna je možná podezřelé. Stejné datum se objevuje na náhrobku markýzy d’Hautpoul de Blanchefort – náhrobku, který Saunière vyvrátil. Na 17. ledna rovněž připadá svátek svatého Sulpice, jehož postava – jak jsme zjistili – prostupuje celý náš příběh. Právě v semináři svatého Sulpice svěřil Saunière své pergameny abbému Bieilovi a Émile Hoffetovi. Ale na Saunièrově mrtvici dne 17. ledna je nejpodezřelejší skutečnost, že pět dní předtím, 12. ledna, jeho farníci prohlásili, že se na svůj věk těšil záviděníhodnému zdraví. Podle účtenky, kterou máme, objednala ovšem Marie Denarnaudová téhož 12. ledna pro svého pána rakev. Když Saunière ležel na smrtelném loži, byl ze sousední farnosti povolán kněz, aby vyslechl jeho poslední zpověď a vykonal poslední obřad. Kněz dorazil v náležitou dobu a odebral se k lůžku nemocného. Podle výpovědi očitých svědků vyšel vzápětí zase ven, očividně otřesen. Podle slov jednoho zúčastněného „se už nikdy nezasmál“. Podle dalšího upadl do stavu silné deprese, která přetrvávala několik měsíců. Ať již jsou tato svědectví přehnaná či nikoli, kněz podle všeho na základě Saunièrovy zpovědi odmítl udělit poslední pomazání.
 

 
Saunière zemřel bez rozhřešení 22. ledna roku 1917. Druhý den ráno jeho tělo posadili vzpřímeně do křesla na terase věže Tour Magdala, oblékli jej do zdobené róby zkrášlené šarlatovými střapci. Blíže neurčení truchlící ho míjeli jeden za druhým a mnozí z nich si na památku vytrhávali střapce z oděvu mrtvého. Tento obřad nebyl nikdy vysvětlen. Nedovedou ho vysvětlit ani současní obyvatelé Rennes-le-Château ani kdokoliv jiný.
Ke čtení Saunièrovy poslední vůle se upínaly velké naděje. K překvapení a mrzutosti všech se ukázalo, že je naprosto bez peněz. V jistém okamžiku před svou smrtí zřejmě převedl celé své bohatství na Marii Denarnaudovou, se kterou sdílel svůj život a tajemství po 32 let. Nebo možná byla většina tohoto bohatství napsána na Mariino jméno již od samého počátku. 
Po smrti svého pána žila Marie i nadále pohodlný život ve Villa Bethania až do roku 1946. Nicméně po druhé světové válce emitovala nově dosazená francouzská vláda novou měnu. Jako prostředek k dopadení lidí, kteří se chtěli vyhnout placení daní, proti kolaborantům a těm, kteří chtěli zbohatnout na válečných útrapách, museli francouzští občané při výměně starých franků za nové přiznat původ svých příjmů. Když se Marie ocitla tváří v tvář nutnosti vysvětlovat, zvolila raději chudobu. Viděli ji, jak na zahradě vily pálí obrovské stohy starých bankovek. 
Dalších sedm let žila Marie prostě, z peněz získaných prodejem Villa Bethania. Kupci, panu Noëlovi Corbu, slíbila, že mu před smrtí svěří „tajemství“, díky němuž by nejen zbohatl, ale získal i „moc“. Ale 29. ledna 1953 postihla Marii, stejně jako předtím jejího pána, náhlá a nečekaná mozková příhoda, která ji připoutala na smrtelné lože neschopnou mluvit. K velkému zklamání pana Corbu krátce nato zemřela a tajemství si odnesla do hrobu.
 
Možné poklady
 
Toto byl v hrubých rysech příběh, který byl zveřejněn ve Francii v 60. letech minulého století. V takové podobě jsme se s ním seznámili poprvé. A právě příběh v této podobě nastínil otázky, které oslovily nás i další badatele. 
První otázka je naprosto zřejmá. Co bylo zdrojem Saunièrových příjmů? Odkud mohlo pocházet tak náhlé a obrovské bohatství? Bylo konečné vysvětlení neskonale všední? Nebo bylo ve hře něco mnohem více vzrušujícího? Druhá možnost dodávala tajemství mučivý nádech a my jsme nemohli odolat nutkání zahrát si na detektivy.
Začali jsme posuzovat jednotlivá vysvětlení, která navrhovali ostatní badatelé. Podle mnoha z nich Saunière určitě nějaký poklad nalezl. To byl dostatečně věrohodný předpoklad, protože historie vesnice a jejího okolí obsahuje mnoho možných zdrojů ukrytého zlata či drahokamů. V prehistorických dobách považovaly keltské kmeny, které v oblasti kolem Rennes-le-Château žily, toto místo za posvátné; a samotná vesnice, kdysi nazývaná Rhédae, vděčí za své jméno jednomu z těchto kmenů. V římských dobách byla oblast velkým a prosperujícím společenstvím, významným svými doly a léčivými termálními prameny. Rovněž Římané považovali toto místo za svaté. Pozdější badatelé tady nalezli pozůstatky několika pohanských chrámů. 
V průběhu 6. století byla malá vesnice na vrcholu hory údajně městem s 30 000 obyvateli. Zdá se, že se v určitou dobu stala severní metropolí říše ovládané Vizigóty – germánským kmenem, který se rozšířil ze střední Evropy na západ, vyplenil Řím, svrhl římské impérium a nastolil své vlastní panství, které se klenulo přes Pyreneje.
Dalších 500 let zůstalo město sídlem významného hrabství Razès. Na počátku 13. století sestoupila do Languedocu armáda severních rytířů, aby vymýtila katarské či albigenské kacířství a získala pro sebe bohatou územní kořist. Během zvěrstev takzvané albigenské křížové výpravy bylo tehdejší město Rennes-le-Château dobyto a poté si je páni předávali z ruky do ruky jako léno. O století a čtvrt později, kolem roku 1460 stihla místní obyvatelstvo morová rána; a Rennes-le-Château krátce nato zničili potulní katalánští lupiči.4

Příběhy o fantastickém bohatství protkává mnoho takových historických nejasností. O katarských kacířích například kolovaly zvěsti, že vlastnili jmění pohádkové, dokonce posvátné hodnoty – a podle mnoha legend se jednalo o svatý grál. Tyto legendy údajně přiměly Richarda Wagnera k vykonání poutní cesty do Rennes-le-Château krátce předtím, než začal skládat svou poslední operu Parsifal; a v letech 1940 až 1945 údajně ve Wagnerových stopách kráčely německé jednotky, které uskutečnily množství neplodných vykopávek v blízkém okolí. Existoval rovněž zmizelý poklad templářských rytířů, jejichž velmistr Bertrand de Blanchefort nařídil některé záhadné vykopávky v okolí. Podle všech záznamů měly tyto vykopávky značně utajovaný ráz a pro tento účel je vykonávala speciálně dopravená skupina německých horníků. Pokud byl v okolí Rennes-le-Château skutečně ukrytý nějaký druh templářského pokladu, vysvětlovalo by to odkaz k „Sionu“ v pergamenech, které Saunière objevil.
Existovaly také další možné poklady. V období mezi 5. a 8. stoletím vládla na většině moderní Francie dynastie Merovejců, ke které patřil i král Dagobert II. V Dagobertových časech bylo Rennes-le-Château vizigótskou baštou a samotný Dagobert pojal za manželku vizigótskou princeznu. Město mohlo nashromáždit nějaký královský poklad; a existují dokumenty, které hovoří o obrovském bohatství nashromážděném Dagobertem, které bylo jako válečná kořist ukryto v okolí Rennes-le-Château. Pokud by Saunière objevil takový depozitář, vysvětlovalo by to odkaz na Dagoberta v kódech.
Kataři. Templáři. Dagobert II. A existoval ještě další možný poklad – ohromná kořist, kterou Vizigóti nashromáždili během svého bouřlivého postupu napříč Evropou. Ten mohl obsahovat více než obvyklou kořist, možná předměty nezměrného významu pro západní náboženskou tradici – symbolicky i doslovně. Stručně řečeno mohl obsahovat legendární poklad jeruzalémského chrámu, jenž by mohl dokonce ještě více než templářští rytíři opravňovat k odkazu na „Sion“.
V roce 66 n. l. Palestina povstala na odpor proti římskému útlaku. O čtyři roky později, roku 70 n. l. srovnaly císařské legie na rozkaz vládcova syna Tita Jeruzalém se zemí. Samotný chrám byl vypleněn a obsah Nejsvětější svatyně převezen do Říma. Jak víme z vyobrazení na Titově vítězném oblouku, k pokladu patřil obrovský sedmiramenný svícen, judaismu tolik posvátný, a možná dokonce i schrána smlouvy.
O tři a půl století později, roku 410 n. l. byl naopak Řím napaden Vizigóty pod vedením Alaricha Velikého; ti v podstatě vydrancovali veškeré bohatství věčného města. Jak říká historik Procopius, Alarich utekl s „poklady Šalamouna, židovského krále, památkou nejcennější, protože byly na většině míst ozdobeny smaragdy a v dávných dobách je odnesli Římané z Jeruzaléma“.5
Poklad tak mohl být zdrojem Saunièrova nevysvětlitelného bohatství. Kněz možná objevil některý z několika pokladů, nebo mohl objevit jediný poklad, který opakovaně měnil majitele napříč stoletími – přešel možná z jeruzalémského chrámu do rukou Římanů, Vizigótů, nakonec katarů a/nebo rytířů templářského řádu. Pokud to tak bylo, vysvětlovalo by to, proč toto bohatství „patřilo“ Dagobertovi II. i sionskému řádu. Až sem náš příběh působí, jako by byl v podstatě příběhem o pokladu. A příběh o pokladu – i když jde o poklad jeruzalémského chrámu – má koneckonců omezenou závažnost i význam. Lidé neustále objevují poklady toho či onoho druhu. Takové objevy jsou mnohdy vzrušující, dramatické nebo záhadné a mnohdy významně osvětlují minulost. Nicméně málo z nich představuje jakýkoliv přímý vliv, politický nebo jiný, na současnost – pokud samozřejmě poklad, o němž je řeč, neskrývá určité až strhující tajemství. Neopomněli jsme vzít v úvahu tvrzení, že Saunière objevil poklad. Zároveň nám připadalo jasné, že ať už objevil cokoliv, odhalil současně tajemství – historické tajemství nezměrného významu pro jeho a snad i naši dobu. Pouhé peníze, zlato či drahokamy by samy o sobě nemohly vysvětlit množství aspektů jeho příběhu. Nestačily by například na jeho uvedení do Hoffetovy společnosti, na spojení s Debussym ani na poměr s Emmou Calvé. Nevysvětlovaly by silný zájem církve o celou záležitost ani zpupnost, s jakou se Saunière vzepřel svému biskupovi, ani jeho následné zproštění viny ze strany Vatikánu, který podle všeho sám projevil naléhavý zájem. Neobjasňovaly by ani knězovo odmítnutí udělit poslední pomazání umírajícímu muži ani návštěvu habsburského arcivévody ve vzdálené vesničce v Pyrenejích. Od těch dob se zjistilo, že habsburský arcivévoda, o kterém je řeč, je Jan Salvator Habsburský, známý pod pseudonymem Jean Orth. V roce 1889 se vzdal veškerých svých práv a titulů a během dvou měsíců mu byl zakázán vstup na všechna území impéria. Bylo to krátce poté, co se poprvé objevil v Rennes-le-Château. Oficiálně zemřel v roce 1890, ale ve skutečnosti zemřel v Argentině v roce 1910 nebo 1911. (Viz Dr. Dugast Rouillé, Les Maisons Souveraines de L’Autriche, Paříž 1967, str. 191.) A peníze, zlato či drahokamy by nevysvětlily ani mocnou auru mystifikace, která celou záležitost obklopuje, od spletitých kódovaných šifer až k okamžiku, kdy Marie Denarnaudová spálila své zděděné bankovky. Sama Marie slíbila, že vyzradí „tajemství“, které neznamenalo jen bohatství, nýbrž i „moc“.
Z těchto důvodů v nás rostlo přesvědčení, že Saunièrův příběh zahrnuje více než bohatství a že se zde jedná o tajemství určitého druhu, tajemství, které bylo téměř jistě kontroverzní. Jinými slovy, zdálo se nám, že tajemství se nevymezuje na vzdálenou zapadlou vesnici a na kněze v 19. století. Ať se jednalo o cokoliv, vyzařovalo to přímo z Rennes-le-Château a šířilo se to jako kruhy na vodě – možná dokonce i jako přívalová vlna – do světa na druhé straně. Mohlo Saunièrovo bohatství pocházet nikoli ze skutečné finanční hodnoty, ale z určité znalosti? Pokud ano, mohla se tato znalost proměnit ve finanční účet? Mohla být použita například jako prostředek vydírání? Mohlo být Saunièrovo bohatství odměnou za mlčenlivost?
Víme, že dostával peníze od Jana Habsburského. Ať už však bylo knězovo tajemství jakékoliv, mělo pravděpodobně spíše náboženský než politický charakter. A co více, jeho vztahy k rakouskému arcivévodovi byly podle všech záznamů pozoruhodně vřelé. Na druhou stranu existovala jedna instituce, která se Saunièra v pozdějších letech jeho životní dráhy očividně obávala a jednala s ním v rukavičkách – Vatikán. Mohl Saunière vydírat Vatikán? Takové vydírání by bylo pro jediného člověka troufalým a nebezpečným počinem, ať už by udělal sebedůmyslnější předběžná opatření. Ale co když mu pomáhali ostatní, kteří byli díky svému věhlasu ze strany církve nedotknutelní, jako například francouzský státní tajemník kultury nebo Habsburkové? Co když byl arcivévoda Jan jen prostředníkem a peníze, které Saunièrovi věnoval, pocházely ve skutečnosti z římských truhlic?6
 
Intrika
 
V únoru roku 1972 se vysílal Ztracený poklad Jeruzaléma?, první z našich tří filmů o Saunièrovi a tajemství Rennes-le-Château. Film nepředkládal žádná kontroverzní prohlášení, jednoduše jen vyprávěl „základní příběh“ tak, jak jsme jej vylíčili na předchozích stranách. Nespekulovalo se v něm o žádném „strhujícím tajemství“ nebo vydírání na vysoké úrovni. Je také třeba zmínit, že film neuvedl jméno Émile Hoffeta – mladého studenta církevní školy v Paříži, jemuž Saunière svěřil své pergameny.
Ani nás nepřekvapilo, když jsme dostali skutečnou záplavu dopisů. Některé z nich předkládaly velmi zajímavé spekulativní názory. Některé z nich byly lichotivé. Některé z nich byly ztřeštěné. Mezi těmito všemi dopisy byl jeden, který si zasluhoval výjimečnou pozornost a jehož autor si nepřál být zveřejněn. Napsal jej anglikánský kněz ve výslužbě a jednalo se o překvapivý a provokativní non sequitur. Náš dopisovatel psal s kategorickou jistotou a odbornou erudicí. Svá tvrzení předkládal suše a rozhodně, dál je nerozvíjel a bylo mu zjevně lhostejné, jestli mu uvěříme, nebo ne. „Poklad,“ prohlásil kategoricky, „neobsahoval žádné zlato nebo vzácné kameny. Naopak, obsahoval ,nevyvratitelný důkaz‘, že Ježíšovo ukřižování bylo podvod a že Ježíš byl naživu až do roku 45 n. l.“
Toto tvrzení znělo naprosto pošetile. Co by mohlo i pro přesvědčeného ateistu představovat „nevyvratitelný důkaz“, že Ježíš přežil ukřižování? Nebyli jsme schopni si představit cokoli, co bychom nedokázali zpochybnit či popřít – co by nejen obsahovalo „důkaz“, ale „důkaz“, který by byl skutečně „nevyvratitelný“. Naprostá výstřednost tohoto tvrzení však současně volala po objasnění a rozvinutí. Autor dopisu poskytl zpáteční adresu. Při nejbližší příležitosti jsme se jej vydali navštívit a pokusili jsme se o rozhovor.
Osobně byl mnohem zdrženlivější než v dopise a nejprve se zdálo, že litoval, že nám napsal. O svém odkazu k „nevyvratitelnému důkazu“ se odmítal dál šířit a blahosklonně pouze připojil jedinou dodatečnou informaci. Uvedl, že mu tento „důkaz“ či jeho samotnou existenci vyzradil další anglikánský duchovní, kanovník Alfred Leslie Lilley.
Lilley, který zemřel v roce 1940, široce publikoval a nebyl neznámý. Po většinu života udržoval styky s katolickým modernistickým hnutím, které se soustředilo především u svatého Sulpice v Paříži. V mládí Lilley pracoval v Paříži a znal se s Émile Hoffetem. Kruh se uzavřel. Pokud uvážíme spojení mezi Lilleym a Hoffetem, nemůžeme tvrzení kněze, jakkoliv nesmyslná ve svém úhrnu, zcela vyloučit.
Obdobný důkaz o ohromném tajemství vyplul na povrch, když jsme začali zkoumat život Nicolase Poussina, velkého malíře 17. století, jehož jméno se znovu objevuje v celém Saunièrově příběhu. V roce 1656 přijal Poussin, který v té době žil v Římě, návštěvu abbého Louise Fouqueta, bratra Nicolase Fouqueta, vrchního finančního dozorce francouzského krále Ludvíka XIV. Abbé z Říma odeslal dopis svému bratrovi, ve kterém popisoval své setkání s Poussinem. Část tohoto dopisu stojí za to citovat:
Probírali jsme spolu jisté věci, které ti budu schopen snadno dopodrobna vysvětlit – věci, které ti prostřednictvím pana Poussina poskytnou výhody, které by z něho stěží vymámili i králové a které – podle jeho slov – možná nikdo jiný neobjeví ani v následujících stoletích. A co víc, tyto věci je tak složité odhalit, že nic na této zemi nyní nemůže dokládat lepší ani stejné bohatství.7
Ani historikové ani životopisci Poussina či Fouqueta nikdy nedokázali uspokojivě vysvětlit tento dopis, který jasně naráží na nějakou tajuplnou záležitost nezměrné důležitosti. Nedlouho po jeho doručení byl Nicolas Fouquet zatčen a uvězněn na doživotí. Podle jistých záznamů strávil vězení v přísné samovazbě – a někteří historikové ho považují za pravděpodobného kandidáta na Muže se železnou maskou. Celou jeho korespondenci mezitím zabavil Ludvík XIV., který všechny dopisy osobně podrobně prozkoumal. V následujících letech dělal král vše pro to, aby získal originál Poussinova obrazu „Pastýři z Arkádie“. Když se mu to nakonec podařilo, uschoval jej ve svých soukromých komnatách ve Versailles.
Jakkoli byl obraz umělecky skvělý, působil dosti nenápadně. V popředí se shlukují tři pastýři a jedna pastýřka kolem velké starobylé hrobky a rozjímají nad nápisem na zvětralém kameni: ET IN ARCADIA EGO. V pozadí se rýsuje kamenitá horská krajina ve stylu obecně připisovaném Poussinovi. Podle Anthony Blunta, stejně jako dalších odborníků na Poussina, byla tato krajina zcela mytická, výsledek malířovy představivosti. Kolem roku 1970 byla nicméně objevena skutečná hrobka – a shodovala se s tou na obraze svou polohou, rozměry, tvarem, okolní vegetací, dokonce i kruhovým výběžkem skály, o kterou si jeden z Poussinových pastýřů opírá nohu. Tato skutečná hrobka stojí na okraji vesnice Arques – přibližně devět kilometrů od Rennes-le-Château a necelých pět kilometrů od zámku Blanchefort. Pokud stojíte přímo před ní, v podstatě nemůžete odlišit úhel pohledu od toho na obrazu. A potom si nutně povšimnete, že jeden z vrcholů na pozadí obrazu je Rennes-le-Château. 
Neexistuje nic, co by naznačovalo stáří hrobky. Samozřejmě, že mohla být postavena poměrně nedávno – ale jak je možné, že ji stavitel umístil do prostředí, které tak přesně odpovídá obrazu? Ve skutečnosti by se mohlo zdát, že stála už v Poussinově době a obraz „Pastýři z Arkádie“ je jen věrnou kopií skutečného místa. Podle rolníků z blízkého okolí tam hrobka byla tak dlouho, co pamatují jak oni, tak jejich rodiče i prarodiče. A říká se, že o ní existuje přesná zmínka v mémoire z roku 1709.8
Podle záznamů ve vesnici Arques patřil pozemek, na kterém hrobka leží, Američanu Louisi Lawrencovi z Bostonu ve státě Massachusetts, a to až do jeho smrti v 50. letech 20. století. Ve 20. letech pan Lawrence hrobku otevřel a nalezl ji prázdnou. Později v ní pohřbili jeho ženu a nevlastní matku.
Když jsme pro BBC připravovali náš první film o Rennes-le-Château, strávili jsme jedno ráno natáčením záznamu o hrobce. Udělali jsme si přestávku na oběd a vrátili jsme se tam zhruba o tři hodiny později. Během naší nepřítomnosti došlo k hrubému a násilnému pokusu o vloupání. Pokud někdy byl na skutečném hrobu nějaký nápis, bylo to dávno předtím, než jej zničily vlivy počasí. Co se týká nápisu na hrobce na Poussinově obrazu, připadá nám, že je tradičně elegický – smrt oznamuje svou chmurnou přítomnost dokonce v Arkádii, idylickém pastorálním ráji klasického mýtu. A přesto je nápis překvapivý, protože postrádá sloveso. Doslovně přeloženo se v něm uvádí:
 
A V ARKÁDII JÁ…
 
Proč by mělo sloveso chybět? Možná z filosofických důvodů – aby bylo zamezeno veškerému napětí, všem známkám minulosti, současnosti či budoucnosti, a tím bylo naznačeno něco věčného? Nebo snad z důvodů praktičtějšího rázu?
Kódy na pergamenech, které nalezl Saunière, byly založeny na anagramech, transpozici a přesunu písmen. Mohl snad být nápis „ET IN ARCADIA EGO“ také anagramem? Mohlo být sloveso vypuštěno, aby nápis sestával jen z určitých přesně vybraných písmen? Jeden z našich televizních diváků nám ve svém dopise oznámil, že by to tak určitě mohlo být – a přesunul písmena do souvislé latinské věty. Výsledek zněl:
 
I TEGO ARCANA DEI
(KLIĎ SE! UKRÝVÁM TAJEMSTVÍ BOŽÍ)
 
Toto důmyslné vysvětlení nás potěšilo, ale i zmátlo. Tehdy jsme si ještě neuvědomovali, jak výjimečně přiměřené bylo varování, které z toho vyplývalo.
 



2 / Kataři a Velká hereze 
 
Naše bádání jsme zahájili tématem, se kterým jsme již byli obeznámeni – katarskou či albigenskou herezí a křížovou výpravou, kterou vyvolala ve 13. století. Uvědomovali jsme si totiž, že kataři nějak figurovali v tajemství obklopujícím Saunièra a Rennes-le-Château. Středověcí kacíři se nejprve rozšířili ve vesnici a jejím blízkém okolí, které drtivě zasáhla postupující albigenská křížová výprava. Celá historie oblasti je skutečně prosáknuta katarskou krví a zbytky této krve přetrvávají spolu s velkou hořkostí do dnešních dnů. Mnozí dnešní rolníci v této oblasti otevřeně projevují své sympatie vůči katarům, aniž by se museli obávat inkvizitorů, kteří by se na ně vrhli. Najdeme zde dokonce katarský kostel a tzv. katarského papeže, který žil v Arques až do své smrti v roce 1978.
Věděli jsme, že se Saunière pohroužil do historie a folklóru své rodné země, takže se kontaktu s katarskou vírou a tradicemi možná nemohl vyhnout. Nemohl si neuvědomovat, že Rennes-le-Château bylo ve 12. a 13. století významným městem a svým způsobem i katarskou baštou.
Saunière musel být důvěrně obeznámen s početnými legendami, které katary provázely. Musel znát zvěsti, které je spojovaly s oním bájným předmětem, svatým grálem. A pokud Richard Wagner skutečně navštívil Rennes-le-Château, kde hodlal nalézt něco souvisejícího s grálem, nemohl být k této skutečnosti lhostejný ani Saunière.
Nadto se v roce 1890 stal v Carcassonne knihovníkem muž jménem Jules Doinel, který zde založil neokatarskou církev.1 Samotný Doinel napsal četné práce o katarské víře a v roce 1896 se stal váženým členem Společnosti pro umění a vědu v Carcassonne. V roce 1898 byl zvolen jejím tajemníkem. V této společnosti se sešlo množství Saunièrových společníků, mezi nimi i jeho nejlepší přítel abbé Henri Boudet. A Doinelův osobní okruh zahrnoval také Emmu Calvé. Je tedy velice pravděpodobné, že se Doinel a Saunière znali.
Existuje ještě další, dráždivější důvod, proč spojovat katary s tajemstvím Rennes-le-Château. V jednom z pergamenů, které Saunière našel, je text posetý hrstkou malých písmen – osmi, abychom byli přesní – která se od všech ostatních dost podstatně odlišují. Tři písmena směřují k záhlaví stránky, pět k zápatí. Těchto osm písmen lze číst jen v takovém pořadí, kdy vytvářejí dvě slova – REX MUNDI. To je nepochybně katarský výraz, který okamžitě rozpozná každý, kdo je obeznámen s katarskou vírou.
Vzhledem k těmto skutečnostem nám připadalo naprosto rozumné, abychom začali bádat o katarech. Začali jsme tudíž podrobně zkoumat jejich víru a tradici, jejich historii a způsob života. Naše bádání odkrylo nové rozměry mystéria a přineslo množství mučivých otázek.
 
Albigenská křížová výprava
 
V roce 1209 sestoupila armáda o síle 30 000 rytířů a pěších vojáků jako smršť ze severní Evropy do Languedocu – hornatého severovýchodního úpatí Pyrenejí v místech, kde se nyní rozkládá jižní Francie. V následující válce bylo zpustošeno celé území, byla zničena úroda, vyhlazena města a veškeré obyvatelstvo bylo vyvražděno. Toto vyvražďování probíhalo v tak rozsáhlé a děsivé míře, že může být považováno za první případ „genocidy“ v moderních evropských dějinách. Například jen ve městě Béziers bylo zmasakrováno 15 000 mužů, žen a dětí – mnozí z nich dokonce v úkrytu kostela. Když se velitel ptal papežova zástupce, jak má rozlišit kacíře od pravověrných, odpověď zněla: „Zabte je všechny. Bůh své vlastní rozpozná.“ Tato citace je sice velice rozšířená, může však být smyšlená. Znázorňuje nicméně fanatické zanícení a krvežíznivost, s níž byla zvěrstva páchána. Stejný papežův zástupce v dopise Inocenci III. do Říma hrdě oznámil, že „nebyl ušetřen nikdo, bez ohledu na věk, pohlaví či postavení“.
Po Béziers se výbojná armáda přehnala přes celé území Languedocu. Padl Perpignan, Narbonne, Carcassonne, Toulouse. A ať vítězové prošli kudykoliv, zanechali za sebou stopy krve, smrti a masakrování.
Tato válka trvala téměř 40 let a dnes ji známe jako albigenskou křížovou výpravu. Byla to křížová výprava v pravém smyslu slova. Vyvolal ji samotný papež. Její účastníci nosili na svých tunikách kříž stejně jako křižáci v Palestině. A odměna byla stejná, jako byla pro křižáky ve Svaté zemi – odpuštění všech hříchů, odčinění všeho pokání, zajištěné místo v nebi a veškerá uloupená kořist. Navíc se v této křížové válce člověk nemusel plavit přes moře. A v souladu s feudálním právem byl každý voják povinen bojovat nanejvýš 40 dnů – samozřejmě za předpokladu, že se nijak nezajímal o drancování.
V době, kdy křížová výprava dospěla ke svému konci, se Languedoc naprosto změnil – byl vehnán zpět do barbarství, které charakterizovalo zbytek Evropy. Proč? Kvůli čemu nastala taková spoušť, brutalita a zkáza?
Oblast, nyní známá jako Languedoc, nepatřila na počátku 13. století oficiálně k Francii. Bylo to nezávislé knížectví, jehož jazyk, kultura a politické instituce měly méně společného se severem než se Španělskem – s královstvími Leónu, Aragonie a Kastilie. Knížectví vládla řada urozených rodin, jejichž hlavou byla toulouská hrabata a mocný rod Trencavelů. A uvnitř hranic tohoto knížectví kvetla kultura, která byla ve své době nejvyspělejší a nejkultivovanější v celém křesťanském světě, snad jen s výjimkou Byzance.
 

 
Languedoc měl s Byzancí mnoho společného. Například vzdělání se těšilo velké společenské vážnosti, na rozdíl od severní Evropy. Vzkvétala tu filosofie a další intelektuální činnosti, velebila se poezie a dvorská láska, lidé nadšeně studovali řečtinu, arabštinu a hebrejštinu a v Lunelu a Narbonne se dařilo školám zaměřeným na studium kabaly – starověké esoterické nauky judaismu. Dokonce i šlechta uměla číst a psát, a to v době, kdy většina severních šlechticů nedokázala ani napsat své jméno.
Stejně jako Byzanc prosazoval i Languedoc civilizovanou, bezproblémovou náboženskou toleranci – na rozdíl od fanatické horlivosti, která byla příznačná pro ostatní části Evropy. Přadena islámské a judaistické víry pronikla například prostřednictvím námořních obchodních středisek jako Marseille, nebo si našla cestu ze Španělska přes Pyreneje. V té době se římská církev netěšila vysoké vážnosti; obyvatelstvo Languedocu přestávalo rychle sympatizovat s římskými duchovními, zejména pro jejich nechvalně známou zkorumpovanost. Existovaly kostely, kde se nekonala mše více než třicet let. Mnozí kněží přehlíželi své farníky a starali se o obchod nebo velké nemovitosti. Jeden arcibiskup v Narbonne dokonce nikdy nenavštívil svou diecézi.
Jakkoliv byla církev zkažená, Languedoc dosáhl kulturního vrcholu, který Evropa znovu nezaznamenala až do období renesance. Ale stejně jako v Byzanci se i zde objevovaly projevy samolibosti, úpadku a tragická slabost, díky kterým nebyla tato oblast naprosto připravená na útok, který na ni dopadl. Již po nějakou dobu si severoevropská šlechta i římská církev uvědomovaly její zranitelnost a toužily ji využít. Severoevropská šlechta dychtila po bohatství a přepychu Languedocu mnoho let. A církev měla zájem z vlastních důvodů. Zásadní zejména bylo, že slábla její moc i v této oblasti. A zatímco v Languedocu vzkvétala kultura, vzkvétalo také ještě něco jiného – největší kacířství středověkého křesťanského světa.
Podle slov církevních duchovních byl Languedoc „nakažen“ kacířstvím albigenských, „páchnoucí leprou jihu“. A navzdory tomu, že stoupenci tohoto kacířství byli v podstatě nenásilní, představovali vážné ohrožení římské autority; ve skutečnosti nejvážnější ohrožení, které Řím zažil až do doby, kdy o tři sta let později zahájilo učení Martina Luthera reformaci. Kolem roku 1200 se zdálo velice reálné, že by toto kacířství mohlo v Languedocu nahradit římský katolicismus jako dominantní podobu křesťanství. A v očích kléru bylo mnohem zlověstnější, že již vyzařovalo do dalších částí Evropy, především do městských center v Německu, Flandrech a Champagne.
Kacíři byli známi pod širokou škálou jmen. V roce 1165 je odsoudil církevní koncil v languedockém městě Albi. Z toho důvodu, nebo snad proto, že bylo Albi nadále jedním z jejich center, se jim často říkalo albigenští. Jindy byli označováni jako kataři nebo cathares, cathari. V Itálii je často nazývali patarines. Občas byli také ocejchováni či stigmatizováni jmény mnohem dřívějších kacířství – ariánští, marcionitští či manichejští.
„Albigenští“ a „kataři“ byla v podstatě generická jména. Jinými slovy, neodkazovala k jediné soudržné církvi, jako byla církev římskokatolická, s pevnou, kodifikovanou a konečnou kostrou doktríny a teologie. Kacíři, o nichž je řeč, tvořili množství různorodých sekt – často pod vedením nezávislého vůdce, jehož stoupenci přijali jeho jméno. A zatímco tyto sekty mohly věřit určitým společným zásadám, v jednotlivostech se radikálně lišily. A nadto čerpá většina našich informací o kacířích z pramenů církevní inkvizice. Vytvořit si o nich představu z těchto zdrojů je stejné, jako se pokoušet vytvořit si představu o francouzském hnutí odporu ze záznamů SS a gestapa. Není tedy vlastně možné předložit souvislý a konečný přehled toho, co skutečně tvořilo „katarskou víru“. Obecně vzato kataři vyznávali nauku o reinkarnaci a ženský princip v náboženství. Kazatelé a učitelé na katarských shromážděních, známí jako parfaits („dokonalí“), byli tudíž samozřejmě obou pohlaví. Kataři zároveň odmítali ortodoxní katolickou církev a popírali platnost veškeré církevní hierarchie či oficiální a předem určené prostředníky mezi člověkem a Bohem. V jádru tohoto postoje leží důležitý katarský princip – odmítnutí „víry“, přinejmenším v tom smyslu, v jakém na ní trvala církev. Místo „víry“ přijímané z druhé ruky trvali kataři na bezprostředním a osobním poznání, náboženské či mystické zkušenosti získané přímo. Tato zkušenost byla nazývána „gnosis“, podle řeckého výrazu pro „poznání“, které mělo pro katary přednost před všemi vyznáními a dogmaty. Vzhledem k důrazu na přímý osobní kontakt s Bohem se tak stali kněží, biskupové a ostatní duchovní představitelé přebytečnými. Kataři byli také dualisté. V podstatě můžeme na celou křesťanskou víru v konečném důsledku pohlížet jako na dualistickou, protože se opírá o rozpor mezi dvěma protikladnými principy – dobrem a zlem, duchem a hmotou, vysokým a nízkým. Ale kataři dovedli tuto dichotomii mnohem dále, než na co byl připraven ortodoxní katolicismus. Pro katary byli lidé meči, se kterými bojovali duchové, a nikdo neviděl žádné ruce. Podle jejich názoru se po dobu veškerého stvoření odehrávala věčná válka mezi dvěma neslučitelnými principy – světlem a temnotou, duchem a hmotou, dobrem a zlem. Katolicismus postuluje jednoho nejvyššího Boha, jehož protivník, Ďábel, je vůči němu v zásadě vzato podřízený. Kataři však nehlásali existenci jednoho boha, ale dvou bohů s víceméně srovnatelným postavením. Jeden z těchto bohů – „dobrý“ – byl zcela nehmotný, bytost nebo princip čistého ducha, neposkvrněný nákazou hmoty. To byl bůh lásky. Ale lásku považovali za zcela neslučitelnou s mocí; a hmotné stvoření bylo manifestací moci. Tím pádem bylo pro katary hmotné stvoření – svět sám o sobě – skutečným zlem. Vesmír byl, jednoduše řečeno, dílem „uchvatitelského boha“, boha zla – kterého kataři také nazývali „Rex Mundi“, „Král světa“.
Katolicismus spočívá na něčem, co může být nazýváno „etický dualismus“. Zlo, i když koneckonců snad pochází od Ďábla, se primárně manifestuje prostřednictvím člověka a jeho konání. Na rozdíl od toho kataři hájili formu „kosmologického dualismu“, dualismu, který prostupoval celou skutečnost. Pro katary to byla základní premisa, která však v jednotlivých sektách nacházela odlišnou odezvu. Podle některých katarů bylo cílem lidského života na zemi přesáhnout hmotu, trvale se zřeknout čehokoliv spojeného s principem moci, a tak dosáhnout spojení s principem lásky. Podle jiných katarů bylo cílem člověka znovunabytí a znovuočištění hmoty, její oduševnění a přeměna. Je důležité zmínit, že neexistovalo žádné pevné dogma, doktrína nebo teologie. Jako ve většině odchylek od zavedené ortodoxie se zde vyskytovaly jen některé volně definované postoje a morální závazky, které se k těmto postojům vázaly, se podřizovaly individuální interpretaci.
Z pohledu římskokatolické církve se kataři dopouštěli závažného kacířství tím, že považovali hmotné stvoření, kvůli kterému Ježíš údajně zemřel, za skutečné zlo, a tím nutně tvrdili, že Bůh, jehož „Slovo“ stvořilo „na počátku“ svět, byl uchvatitel. Nicméně jejich nejtěžším kacířstvím byl postoj k samotnému Ježíšovi. Protože byla hmota svou podstatou zlá, kataři popírali, že Ježíš mohl mít hmotnou povahu, lidskou podobu v těle, a nadále zůstávat synem Božím. A tak jej někteří kataři považovali za zcela nehmotného, za „přelud“, za entitu čistého ducha, který samozřejmě nemohl být ukřižován. Většina katarů jej zjevně považovala za proroka, který se nijak neodlišoval od jiných – za smrtelnou bytost, která kvůli principu lásky zemřela na kříži. V ukřižování nebylo zkrátka nic mystického, nic nadpřirozeného, nic božského – pokud to samozřejmě bylo vůbec podstatné, o čemž mnozí kataři evidentně pochybovali.
V každém případě kataři vehementně odmítali význam ukřižování i kříže – možná proto, že tyto doktríny považovali za nepodstatné, nebo proto, že je Řím tak horlivě velebil, nebo proto, že jim brutální okolnosti prorokovy smrti nestály za uctívání. A kříž – přinejmenším ve spojitosti s Kalvárií a Ukřižováním – chápali jako emblém Rex Mundi, pána hmotného světa, naprosté antiteze opravdového mučednického principu. Ježíš, pokud byl vůbec smrtelný, byl prorokem AMORA, principu lásky. A AMOR, zvrácený, svedený ke zlu nebo zdeformovaný v moc, se proměnil v ROMA – Řím, jehož okázalou přepychovou církev kataři pokládali za jasné ztělesnění a projev svrchovanosti Rex Mundi na zemi. V důsledku toho kataři odmítali nejen uctívat kříže, ale zároveň odpírali takové svátosti jako křest a přijímání.
Navzdory těmto jemným, složitým, abstraktním a pro mysl moderního člověka asi nepodstatným teologickým postojům nebyla většina katarů ve svém vyznání přehnaně fanatická. Mezi dnešními intelektuály je módní považovat katary za kongregaci mudrců, osvícených mystiků či znalců tajemné moudrosti, kteří byli veskrze zasvěceni nějakému velkému kosmickému tajemství. Ovšem ve skutečnosti byli kataři povětšinou víceméně „obyčejní“ muži a ženy, kteří ve své víře nalezli útočiště před tísní ortodoxního katolicismu – oddech od nekonečných desátků, pokání, pohřebních obřadů, omezení a dalších nařízení římskokatolické církve.
Jakkoli byla jejich teologie nesrozumitelná, kataři byli ve skutečnosti nesmírně realističtí lidé. Odsuzovali například plození, protože množení těl nebyla služba principu lásky, ale Rex Mundi; ale nebyli tak naivní, aby hájili zrušení sexuality. Ve skutečnosti existovala specifická katarská „svátost“ či její obdoba s názvem consolamentum, která člověka vedla k cudnosti. Nicméně s výjimkou parfaits, kteří byli tak jako tak bývalí manželé a manželky, se consolamentum neudělovalo dříve, dokud člověk neležel na smrtelné posteli; a být zdrženlivý při umírání není nic výjimečně obtížného. Pokud se tedy týká kongregace jako celku, sexualita byla tolerována, i když ne vysloveně schvalována. Jak může člověk odsuzovat plození dětí, když zároveň promíjí sexualitu? Existují doklady o tom, že kataři praktikovali kontrolu porodnosti stejně jako potraty.2 Když Řím následně obvinil kacíře z „nepřirozených sexuálních praktik“, byla tím míněna zejména sodomie. Nicméně podle dochovaných záznamů byli kataři extrémně nesmlouvaví v zákazu homosexuality. „Nepřirozené sexuální praktiky“ se mohly také týkat rozličných metod kontroly porodnosti a potratů. Známe dnešní postoj Říma k těmto otázkám. Není obtížné si představit energii a pomstychtivý zápal, se kterým byl tento postoj prosazován ve středověku.
Obecně vzato se kataři přimykali k neobyčejně zbožnému a prostému životu. Jelikož odsuzovali kostely, vykonávali své obřady a bohoslužby obvykle pod širým nebem nebo v jakékoli bezprostředně dostupné budově – stodole, domě či nějakém obecním domě. Vykonávali také to, co bychom dnes nazvali meditací. Byli přísnými vegetariány, i když měli dovoleno jíst ryby. A na pouť po okolních krajích se parfaits vždy vydávali ve dvojicích, čímž poskytovali vhodnou záminku k pomluvám o sodomii, které šířili jejich nepřátelé.
 
Obléhání Montséguru
 
Taková tedy byla víra, která pohltila Languedoc a přilehlé provincie v takovém rozsahu, že hrozilo, že vytěsní samotný katolicismus. Z mnoha pochopitelných důvodů byla tato víra přitažlivá pro mnohé příslušníky šlechtických rodů. Někteří horlili pro její všeobecnou toleranci. Jiní byli proti církvi tak jako tak. Někteří pociťovali rozčarování z korupce v řadách církve. Jiní ztratili trpělivost se systémem desátků, když příjem z jejich nemovitostí mizel do vzdálených pokladnic v Římě. A tak se mnozí urození lidé stali ve stáří parfaits. A přirozeně se odhaduje, že třicet procent všech parfaits pocházelo z languedocké šlechty. 
V roce 1145, půl století před albigenskou křížovou výpravou, se sám svatý Bernard vydal na cestu do Languedocu, aby kázal proti kacířům. Když dorazil na místo, kacíři jej zděsili méně než úplatkářství vlastní církve. Pokud šlo o kacíře, udělali na Bernarda očividně dojem. 
„Žádná kázání nejsou křesťanštější než jejich,“ prohlásil, „a jejich morální zásady jsou čisté.“3
Není třeba říkat, že Řím se touto situací kolem roku 1200 výrazně znepokojoval. A také si uvědomoval závist, s jakou severoevropská šlechta pohlížela na bohaté země a města na jihu. Tato závist se dala pohotově využít a pánové ze severu mohli vytvořit úderné jednotky církve. Jediné, co bylo potřeba, byla provokace, nějaká záminka, která by roznítila obecné mínění.
Taková záminka se brzy objevila. 14. ledna 1208 byl v Languedocu zavražděn jeden z papežských legátů, Pierre de Castelnau. Zdá se, že zločin spáchali proticírkevní vzbouřenci, kteří neměli s katary vůbec nic společného. Ale Řím měl konečně záminku, kterou potřeboval, a tak neváhal a obvinil katary. Papež Inocenc III. okamžitě nařídil křížovou výpravu. Ačkoliv po celé předchozí století docházelo k občasnému pronásledování kacířů, nyní církev doopravdy mobilizovala své síly. Kacířství mělo být vymýceno jednou provždy.
Řím postavil obrovskou armádu pod vedením opata z Cîteaux. Vojenskými operacemi pověřil Simona de Montfort – otce muže, který následně sehrál tak rozhodující roli v anglické historii. A pod Simonovým vedením vyrazili papežovi křižáci do boje, který přivedl nejvyspělejší evropskou kulturu středověku do bídy a sutin. V tomto svatém podniku jim napomáhal nový a užitečný spojenec, španělský fanatik Dominik Guzmán. Poháněla jej zuřivá nenávist vůči kacířství, a tak v roce 1216 založil mnišský řád, který byl podle něho později také pojmenován, řád dominikánů. A v roce 1233 dominikáni zplodili ještě nechvalněji proslulou instituci – svatou inkvizici. Kataři neměli být její jedinou obětí. Před albigenskou křížovou výpravou byli mnozí languedočtí šlechtici – především vlivné rody Trencavelů a Toulousů – vůči obrovské původní židovské populaci v této oblasti neobyčejně vstřícní. Veškerá tato ochrana a podpora byla nyní podle rozkazu zakázána.
Simon de Montfort padl v roce 1218 při obléhání Toulouse. Drancování Languedocu nicméně pokračovalo, jen s krátkými přestávkami, po celé další čtvrtstoletí. Kolem roku 1243 byl veškerý organizovaný odpor účinně potlačen – pokud tam kdy nějaký byl. V roce 1243 padla všechna velká katarská města a bašty do rukou severních vetřelců, kromě hrstky vzdálených a izolovaných opevnění. Nejdůležitější z nich byla horská pevnost Montségur, která se tyčila jako nebeská archa nad okolními údolími.
Útočníci obléhali Montségur deset měsíců, ten ale opakovaným útokům stále odolával a udržoval houževnatý odpor. Pevnost nakonec v březnu roku 1244 kapitulovala a katarství, přinejmenším zdánlivě, přestalo na jihu Francie existovat. Myšlenky se však nedají nikdy úplně vymýtit. A tak například Emmanuel Le Roy Ladurie ve své nejprodávanější knize Montaillou, která hluboce čerpá z dokumentů té doby, zaznamenává činnost katarů, kteří přežili téměř půl století po pádu Montséguru. Malé ostrůvky heretiků nadále přežívaly v horách, bydlely ve skalách, uchovávaly si svou víru a vedly nenávistnou partyzánskou válku proti svým pronásledovatelům. V mnoha oblastech Languedocu – včetně okolí Rennes-le-Château – se obecně uznává, že katarská víra přetrvala. A mnozí spisovatelé zkoumali následná evropská kacířství až k odnožím katarské víry – například valdenské, husity, adamity či bratry svobodného ducha, anabaptisty a podivné kamisardy, z nichž mnozí nalezli na počátku 18. století útočiště v Londýně.
 
Katarský poklad
 
Během albigenské křížové výpravy a po ní zahalil katary mysticismus, který přetrvává ještě dnes. Částečně to lze připisovat prvku romantiky, která obklopuje každý ztracený nebo tragický případ – jako například mladého pretendenta Karla Eduarda Stuartského – magickou září, znepokojivou nostalgií, „legendárním obsahem“. Zároveň jsme však objevili, že s katary se pojila některá velmi skutečná mystéria. Zatímco legendy mohou být přehnané a přikrášlené, množství záhad zůstalo.
Jedna z nich se týká původu katarů; a ačkoli nám to zpočátku připadalo jako akademická záležitost, později se ukázalo, že je ohromně důležitá.
Nejsoučasnější historikové zastávají názor, že první kataři pocházeli z řad bogomilů, sekty působící v Bulharsku v průběhu 10. a 11. století, jejíž misionáři putovali směrem na západ. Není pochyb o tom, že mezi kacíři z Languedocu bylo množství bogomilů. V té době sehrál jeden známý bogomilský kazatel skutečně významnou roli v politických a náboženských záležitostech. Náš výzkum ovšem objevil podstatné důkazy toho, že se kataři od bogomilů neodštěpili. Naopak se zdá, že ztělesňovali rozkvět něčeho, co bylo ve francouzské půdě zakořeněno již po staletí. Zdá se, že pocházeli přímo z kacířství, která se ve Francii zrodila a pevně usadila na samotném úsvitu křesťanské epochy.4
Existují další, značně neobvyklejší tajemství spojená s katary. Například Jean de Joinville, starý muž, který psal o své známosti s Ludvíkem IX. ve 13. století, uvádí: „Král (Ludvík IX.) mi jednou řekl, jak několik albigenských mužů přišlo za hrabětem de Montfort… a požádali ho, aby přišel a podíval se na tělo Našeho pána, které se stalo tělem a krví v rukou jejich kněze.“5 Podle vyprávění toto pozvání Montforta zaskočilo a dosti rozmrzele prohlásil, že jeho doprovod může jít, pokud si to přeje, ale on bude nadále věřit v souladu se zásadami „Církve svaté“. Tato událost není dál nijak rozváděna, ani vysvětlena. Samotný Joinville ji líčí jen mimochodem. Co však chceme usuzovat z tohoto záhadného pozvání? Co kataři dělali? O jaký obřad šlo? Když ponecháme stranou mši svatou, kterou kataři tak jako tak odmítali, co mohlo způsobit, že se „tělo Našeho pána… stalo tělem a krví“? Ať už to mohlo být cokoliv, tento výrok zcela jistě obsahuje něco velmi znepokojivého.
Další mystérium obklopuje legendární „poklad“ katarů. Je známo, že kataři byli ohromně bohatí. Jejich víra jim v zásadě nedovolovala nosit zbraně; a ačkoliv tento zákaz mnozí přehlíželi, zůstává skutečností, že vydávali značné jmění na najímání velkého množství žoldáků. Zároveň byly zdroje katarského bohatství zjevné a vysvětlitelné – například loajalita, kterou požívali od mocných majitelů půdy. Ještě za postupující albigenské křížové výpravy se však objevily pověsti o fantastickém a tajemném katarském pokladu, na hony vzdáleném hmotnému bohatství. Ať už to bylo cokoliv, tento poklad byl údajně uchováván v Montséguru. Když ale Montségur padl, nic důležitého se nenašlo. Existují ovšem určité velmi ojedinělé události spojené s obléháním a kapitulací pevnosti.
Během obléhání dosáhl počet útočníků až deseti tisíc. S tak mohutným vojskem se obléhatelé pokusili obklíčit celou horu, zablokovat všechny přístupy a východy s nadějí, že tak obránce vyhladoví. Navzdory početní síle jim chyběl dostatek lidských zdrojů, aby bylo jejich kruhové sevření zcela neprodyšné. Mnozí vojáci byli místní a sympatizovali s katary. A mnozí vojáci byli jednoduše nespolehliví. Tím pádem nebylo obtížné projít nepozorovaně skrz linie útočníků. Existovalo mnoho skulin, kterými lidé proklouzávali tam a zpět, a zásoby tak nalézaly cestu nahoru do pevnosti.
Kataři těchto mezer využili. V lednu, téměř tři měsíce před pádem pevnosti, unikli dva parfaits. Podle hodnověrných zdrojů s sebou odnesli velkou část katarského materiálního bohatství – náklad zlata, stříbra a mincí, který nejprve ukryli v opevněné jeskyni v horách a potom v zámecké pevnosti. Poklad poté zmizel a nikdo už o něm nikdy neslyšel.
Montségur nakonec 1. března kapituloval. Tou dobou jeho obránci čítali méně než čtyři stovky mužů – 150 až 180 z nich tvořili parfaits, zbytek byli rytíři, zemani, ozbrojenci se svými rodinami. Dostali překvapivě mírné tresty. Bojující muži byli plně omilostněni ze všech předchozích „zločinů“. Mohli odejít se svými zbraněmi, zavazadly a jakýmikoliv dary, včetně peněz, které obdrželi od svých zaměstnavatelů. Nečekaně velkoryse se přistupovalo k parfaits. Když prokázali, že se zřekli kacířské víry, a vyzpovídali se inkvizici ze svých „hříchů“, byli propuštěni na svobodu a bylo jim vyměřeno pouze mírné pokání.
Obránci požadovali dvoutýdenní příměří a naprosté ukončení válečných akcí, aby tyto podmínky mohli zvážit. A na důkaz další netypické šlechetnosti nakonec útočníci souhlasili. Obránci výměnou dobrovolně nabízeli rukojmí. Bylo dohodnuto, že pokud se kdokoliv pokusí uniknout z pevnosti, budou rukojmí popravena.
Byli parfaits tak oddaní své víře, že vědomě volili raději mučednictví než obrácení na jinou víru? Nebo zde bylo něco, co nemohli – nebo se neodvažovali – svěřit inkvizici? Ať je odpověď jakákoliv, nikdo z parfaits, pokud je známo, nepřijal podmínky obléhatelů. Naopak, všichni si zvolili mučednictví. Navíc několik dalších obyvatel pevnosti, šest žen a zhruba patnáct bojujících mužů, dobrovolně přijalo consolamentum a zařadilo se k parfaits, ačkoliv se tak vystavilo jisté smrti.
Příměří vypršelo 15. března. Následujícího dne za úsvitu bylo více než dvě stě parfaits násilně odvlečeno k úbočí hory. Neodvolal ani jediný. Na vynášení jednotlivých rozsudků nebyl čas, a tak je zavřeli do velké kůlové ohrady na úpatí hory plné dřeva a hromadně je upálili. Zbývající část posádky, která byla uvězněna na zámku, tomu všemu musela přihlížet. Varovali je, že pokud se kdokoliv z nich pokusí o útěk, bude to znamenat smrt pro všechny, stejně jako pro rukojmí.
Navzdory tomuto nebezpečí posádka pevnosti mlčky přihlížela ukrývání čtyř parfaits ve svých řadách. V noci 16. března podnikli tito čtyři muži v doprovodu průvodce odvážný útěk – opět s vědomím posádky a na základě vzájemné tajné dohody. Spustili se po lanech z příkré západní horské stěny a po celých stovkách metrů odskakovali dolů.6
Co ti muži dělali? Jaký smysl měl jejich riskantní útěk, který představoval pro posádku i pro rukojmí takové nebezpečí? Mohli následující den volně odejít z pevnosti a svobodně rozhodnout o svých životech. Ale z nějakého neznámého důvodu se vydali na nebezpečný noční útěk, který mohl snadno znamenat smrt pro ně i pro jejich spolubojovníky.
Traduje se, že tito čtyři muži s sebou odnesli legendární katarský poklad. Ale katarský poklad byl propašován ven z Montséguru již tři měsíce předtím. A každopádně, kolik „pokladu“ – kolik zlata, stříbra nebo mincí – mohli případně unést na zádech tři nebo čtyři muži, kteří se klátili na lanech ze strmého horského masivu? Pokud ti čtyři uprchlíci skutečně něco odnášeli, připadá nám jednoznačné, že odnášeli něco jiného než hmotné bohatství.
Co mohli odnést? Možná nástroje katarské víry – knihy, rukopisy, tajná učení, relikvie, nějaké náboženské předměty; možná něco, co z nějakého důvodu nesmělo padnout do nepřátelských rukou. To by vysvětlovalo, proč tento útěk podnikli – útěk, který představoval tak ohromné nebezpečí pro všechny zúčastněné. Pokud se však něco drahocenného nemělo za žádnou cenu dostat do nepřátelských rukou, proč to nepropašovali již předtím? Proč to nepropašovali ven společně s objemným materiálním pokladem tři měsíce předtím? Proč to nechávali v pevnosti až do posledního a nejnebezpečnějšího okamžiku?
Přesné datum příměří nám umožňuje vyvodit možnou odpověď na tyto otázky. Vyžádali si to obránci, kteří dobrovolně nabídli rukojmí výměnou za to, aby si to něco mohli ponechat. Z nějakého důvodu to obránci zjevně považovali za nezbytné – i když dosáhli jediného – nevyhnutelné bylo odloženo o pouhé dva týdny.
Dospěli jsme k závěru, že tato prodleva byla nezbytná, aby získali čas. Ne čas obecně, ale onen specifický čas, specifické datum. Shodovalo se s jarní rovnodenností – a ta se mezi katary pravděpodobně těšila rituálnímu postavení. Zároveň se shodovala s Velikonocemi. Ale kataři, kteří zpochybňovali závažnost Ukřižování, nepřipisovali Velikonocím žádnou zvláštní důležitost. A přece víme, že se 14. března – den před vypršením příměří – slavil nějaký svátek.7 A nepochybujeme příliš o tom, že o příměří žádali proto, aby mohli tento svátek oslavit. A rovněž nepochybujeme o tom, že by svátek slavili v náhodně vybraný den. Zjevně to musel být 14. březen. Ať již byly slavnosti jakékoliv, očividně udělaly dojem na najaté žoldáky – někteří z nich se vystavili nevyhnutelné smrti a obrátili se na katarskou víru. Mohla tato skutečnost představovat alespoň částečný klíč k tomu, co bylo propašováno ven z Montséguru o dvě noci později? Mohlo být to, co bylo propašováno ven, nějakým způsobem nezbytné pro svátek 14. března? Mohlo to nějak pomoci při přesvědčování poslední dvacítky obránců, aby se na poslední chvíli stali parfaits? A mohlo to nějakým způsobem zajistit nezbytnou tajnou úmluvu s posádkou, dokonce i když to ohrožovalo její život? Pokud zní odpověď na všechny tyto otázky ano, vysvětlovalo by to, proč cokoliv, co případně bylo odklizeno 16. března, nebylo odklizeno už dřív – například v lednu, když byl do bezpečí odnesen peněžní poklad. Bylo to tedy něco nezbytného pro slavnostní obřad. A jako takové se to nesmělo dostat do rukou nepřítele.
 
Tajemství katarů
 
Když jsme zvažovali tyto závěry, neustále se nám vybavovaly legendy, které spojují katary se svatým grálem.8 Nebyli jsme připraveni považovat grál za něco více než mýtus. Určitě jsme nebyli připraveni tvrdit, že někdy skutečně existoval. I kdyby ano, nedokázali jsme si představit, že by měl tento pohár nebo mísa, ať už v ní byla Ježíšova krev nebo ne, pro katary takovou cenu – když pro ně byl Ježíš do značné míry nepodstatný. Nicméně legendy nás i nadále pronásledovaly a mátly.
I když je to těžko postižitelné, máme pocit, že existuje určité spojení mezi katary a celým kultem grálu, jak se vyvíjel v průběhu 12. a 13. století. Množství spisovatelů zastávalo názor, že pověsti o grálu – například od Chrétiena de Troyes a Wolframa von Eschenbach – jsou podvržením katarské víry, skryté v důmyslném symbolismu, do srdce ortodoxního křesťanství. Toto tvrzení může být určitě přehnané, ale je v něm také jistá pravda. Během albigenské křížové výpravy horovali duchovní proti pověstem o grálu, prohlašovali je za zhoubné, pokud ne přímo za kacířské. A v některých těchto pověstech se vyskytují osamocené pasáže, které jsou nejen vysoce neortodoxní, ale zcela nepochybně dualistické – jinými slovy katarské.
A co víc, Wolfram von Eschenbach v jedné ze svých pověstí o grálu prohlašuje, že zámek grálu stál v Pyrenejích – tvrzení, které vzal Richard Wagner podle všeho zřejmě doslova. Podle Wolframa se zámek grálu jmenoval Munsalvaesche – zjevně poněmčená verze slova Montsalvat, katarského výrazu. A v jedné z Wolframových básní se pán zámku grálu jmenuje Perilla. Je celkem zajímavé, že pánem Montséguru byl Raimon de Pereille, jehož jméno se objevuje na dobových dokumentech v latinské podobě jako Perilla.9
Pokud tyto nápadné shody okolností vytrvale pronásledovaly nás, musely pronásledovat i Saunièra – který se koneckonců naprosto ponořil do místních legend a folklóru. Saunière si musel neustále uvědomovat blízkost Montséguru, jehož bolestný a tragický osud stále ovládal místní povědomí. Pro Saunièra mohla však mít samotná blízkost pevnosti nutně jisté praktické důsledky.
Z Montséguru muselo být propašováno něco hned poté, co vypršelo příměří. Podle tradice s sebou čtyři muži, kteří unikli z pevnosti odsouzené ke zkáze, odnesli katarský poklad. Ale finanční poklad byl propašován ven již o tři měsíce dřív. Mohl katarský „poklad“, stejně jako „poklad“ objevený Saunièrem, zahrnovat v první řadě nějaké tajemství? Mohlo se toto tajemství nějakým nepředstavitelným způsobem vztahovat k něčemu, co se proslavilo jako svatý grál? Připadalo nám nepochopitelné, že by pověsti o grálu mohly být brány doslovně.
V každém případě muselo být ono cokoliv, co bylo propašováno ven z Montséguru, někam odneseno. Traduje se, že to bylo odneseno do opevněných jeskyní v Ornolaku v Ariège, kde byla krátce nato vyvražděna skupina katarů. Ale v Ornolaku se kromě koster nikdy nic nenašlo. Na druhou stranu se dá vzdálenost mezi Rennes-le-Château a Montségurem překonat na koni za pouhého půl dne. Ať bylo tedy ven z Montséguru propašováno cokoliv, mohlo to být dobře převezeno do Rennes-le-Château, nebo ještě pravděpodobněji do jedné z jeskyní, které jako včelí plástve prorývají okolní hory. A pokud bylo „tajemství“ Montséguru tím, co později objevil Saunière, pak by to samozřejmě mnohé vysvětlovalo.
V případě katarů, stejně jako Saunièra, skrývá slovo „poklad“ asi něco jiného – nějaký poznatek nebo určitou informaci. Vzhledem k tomu, jak houževnatě kataři lpěli na své víře a militantním odporu vůči Římu, jsme se v duchu podivovali, jestli se tato znalost či informace (za předpokladu, že existovala) nějakým způsobem týkala křesťanství – doktrín a teologie křesťanství nebo snad jeho historie a původu. Bylo zkrátka možné, že kataři (přinejmenším někteří kataři) něco věděli – něco, co přispělo k šílenému zápalu, s jakým Řím usiloval o jejich vyhlazení? Onen kněz, který nám napsal, se zmiňoval o „nevyvratitelném důkazu“. Mohli takový „důkaz“ znát kataři?
V té době jsme mohli jen planě spekulovat. A informace o katarech byly obecně tak skrovné, že předem bránily dokonce i pracovní hypotéze. Na druhou stranu naráželo naše bádání o katarech opakovaně na další téma, dokonce ještě záhadnější a tajemnější, které obklopovalo obrazotvorné legendy. Tím tématem byli templářští rytíři.
A tak jsme své bádání následně zaměřili na templáře. A právě s templáři začalo naše pátrání přinášet konkrétní důkazy a tajemství postupně nabývalo mnohem větších rozměrů, než jsme si kdy představovali.
 



3 / Bojovní mniši
 
Ukázalo se, že bádat o templářích je náročný počin. Rozsáhlé množství písemného materiálu k tomuto tématu nahánělo strach; a zpočátku jsme si nemohli být jisti, které materiály jsou skutečně spolehlivé. Kataři zplodili celou změť podvržených a romantických pověstí, ale mystifikace obklopující templáře byla ještě větší.
Na jedné úrovni jsme s nimi byli dostatečně obeznámení – fanaticky nelítostní bojovní mniši, rytíři-mystikové odění v bílých pláštích se zkoseným červeným křížem, kteří sehráli tak klíčovou roli v křížových výpravách. V určitém smyslu to byli archetypální křižáci – příslušníci úderných jednotek Svaté země, kteří bojovali a hrdinně po tisících umírali pro Krista. A přece je mnozí spisovatelé považovali, a dokonce i dnes považují za mnohem záhadnější instituci, v podstatě tajný řád, oddaný podivným intrikám, tajným machinacím, temným konspiracím a konstrukcím. A byla tu stále ještě jedna matoucí a nevysvětlitelná skutečnost. Na konci své dvousetleté dráhy byli tito bíle odění bojovníci Kristovi obviněni z odmítání a zavržení Krista, z pošlapání a poplivání kříže.
Ve Scottově díle Ivanhoe jsou templáři popisováni jako nadutí a povýšení surovci, chamtiví a pokrytečtí tyrani, kteří bezostyšně zneužívají svou moc, a vychytralí manipulátoři, kteří řídí záležitosti lidí a království. Jiní spisovatelé 19. století je popisovali jako odporné satanisty, uctívače ďábla, kteří praktikují obscénní, ohavné a/nebo kacířské obřady všeho druhu. Současnější historikové se přiklánějí k názoru, že to byly nešťastné oběti, pěšáci ve vysoké manévrovací hře církve a státu. A existují ještě další spisovatelé, především v tradici svobodného zednářství, kteří templáře považují za znalce mystiky a zasvěcence, strážce tajemné moudrosti, která přesahuje samotné křesťanství.
Ať již byly jednotlivé sklony a orientace těchto spisovatelů jakékoliv, nikdo nezpochybňuje hrdinný zápal templářů ani jejich přínos v dějinách. Nikdo také nepochybuje o tom, že jejich řád je jedním z nejpřitažlivějších a nejtajemnějších institucí v kronikách západní kultury. O templářích se neopomene zmínit žádné líčení křížových výprav – nebo s nimi souvisejících událostí v Evropě 12. a 13. století. Na svém vrcholu byli nejmocnější a nejvlivnější organizací v celém křesťanském světě, s jedinou možnou výjimkou papežství.
A přece zůstávají jisté neodbytné otázky. Kdo a co byli templářští rytíři? Byli tím, čím se zdáli být, nebo byli něčím jiným? Byli to jen obyčejní vojáci, které později zahalila aura legendy a mystifikace? Pokud ano, proč? Existovalo nějaké skutečné tajemství, se kterým byli spojeni? Mohl zde existovat nějaký základ pro pozdější mytická přikrášlení?
Nejprve jsme posuzovali přijímaná líčení o templářích – líčení respektovaných a zodpovědných historiků. Tyto záznamy však opravdu ve všech bodech vyvolávaly více otázek než odpovědí. Nejenže se při pečlivém zkoumání hroutily, ale naznačovaly také určitý druh „kamufláže“. Nemohli jsme se zbavit podezření, že vždy něco úmyslně zatajovaly, a tak byl vytvořen „krycí příběh“, který historikové později už jen opakovali.
 
Templáři – ortodoxní verze 
 
Jak je obecně známo, první historickou informaci o templářích poskytl francký historik Guillaume de Tyre, který psal v letech 1175 až 1185. V té době vrcholily křížové výpravy, západní armády již dobyly Svatou zemi a založily Království jeruzalémské – nebo, jak je označovali samotní templáři, „Outremer“ – „Zemi za mořem“. Ale v době, kdy začal Guillaume de Tyre psát, byla Palestina již sedmdesát let v západních rukou a templáři existovali více než padesát let. Guillaume tím pádem psal o událostech, které předcházely jeho vlastnímu životu – událostech, kterých se osobně neúčastnil a ani je nezažil, ale o kterých se dozvěděl z druhé či dokonce třetí ruky. Z druhé nebo třetí ruky, a navíc na nejistém odborném základě. V Outremeru totiž v rozmezí let 1127 až 1144 nepůsobili žádní západní kronikáři. A tak z těchto rozhodujících let neexistují žádné písemné záznamy.
Stručně řečeno, o Guillaumových zdrojích toho mnoho nevíme, což snadno může některá z jeho tvrzení zpochybňovat. Mohl vycházet z pověstí, které se ústně šířily mezi lidem, z nepříliš spolehlivé ústní tradice. Eventuálně se mohl obracet přímo na samotné templáře a líčit to, co mu řekli. Pokud je to tak, znamená to, že podává svědectví jen o tom, co templáři chtěli, aby o nich vypověděl.
Dejme tomu, že nám Guillaume poskytuje určité základní informace; a právě z těchto informací vyšla všechna následovná vyprávění o templářích, všechna vysvětlení týkající se jejich vzniku a všechna líčení jejich konání. Ale vzhledem ke Guillaumově neurčitosti a útržkovitosti, vzhledem k době, kdy psal, a vzhledem k zániku dokumentů je základna, na které vystavěl konečný obraz, více než vratká. Guillaumovy kroniky jsou nepochybně užitečné. Ale je chybou – a té se dopustili mnozí historikové – je považovat za naprosto nevyvratitelné a zcela přesné. Jak zdůrazňuje Sir Steven Runciman, jsou dokonce i Guillaumovy údaje „zmatené a místy prokazatelně chybné“.1
Podle Guillauma de Tyre byl Řád chudých rytířů Kristových a Šalamounova chrámu založen v roce 1118. Jejich zakladatelem byl údajně Hugo z Payns, šlechtic ze Champagne a vazal hrabství Champagne.2 Jednoho dne se Hugo bez vyzvání dostavil s osmi druhy do paláce Balduina I. – krále Jeruzaléma, jehož starší bratr Godefroi z Bouillonu obsadil Svaté město před devatenácti lety. Balduin je zřejmě přijal nanejvýš srdečně, stejně jako patriarcha Jeruzaléma – náboženský vůdce nového království a papežův zvláštní emisar.
Deklarovaný cíl templářů byl, pokračuje Guillaume de Tyre, „udržovat cesty a silnice v bezpečí, kam až jim to dovolovala jejich moc… s obzvláštním důrazem na ochranu poutníků“. Tento cíl byl zjevně tak důstojný, že král dal rytířům k dispozici celé křídlo královského paláce. I přes svůj proklamovaný slib chudoby se rytíři přestěhovali do tohoto přepychového přístřeší. Podle tradice byly jejich obytné prostory postaveny na základech původního Šalamounova chrámu, od něhož mladičký řád odvodil své jméno.
Po dobu devíti let, jak nám sděluje Guillaume de Tyre, nepřijímalo devět rytířů do řádu žádné nové kandidáty. Měli stále žít v chudobě – takové chudobě, že jejich oficiální pečeti zobrazují dva rytíře jedoucí na jediném koni, což mělo vyjadřovat nejen bratrství, ale také nuzotu, která jim bránila sedlat koně jednotlivě. Takto stylizovaná pečeť je často považována za nejslavnější a nejvýraznější templářské znamení, které pochází z prvních dní řádu. Ve skutečnosti se však datuje z doby o celých sto let později, kdy templáři nebyli ani zdaleka chudí – pokud kdy vůbec chudí byli.
 

 
Podle Guillauma de Tyre, který psal o půl století později, byl templářský řád založen v roce 1118 a umístěn do královského paláce – templáři odsud nejspíše podnikali výpady na ochranu poutníků na hlavních a vedlejších cestách Svaté země. Král ovšem v této době zaměstnával oficiálního královského kronikáře. Jmenoval se Fulcher ze Chartres a psal přímo v dotyčných letech, a ne až padesát let po domnělém založení řádu. Fulcher ze Chartres se kupodivu vůbec nezmiňuje o Hugovi z Payns, Hugových společnících nebo čemkoliv, co by jen vzdáleně souviselo s templáři. Ve skutečnosti panuje kolem templářských aktivit v raných dnech jejich existence až ohromující mlčení. Rozhodně nenajdeme nikde žádný záznam – ani pozdější – o tom, že by nějak ochraňovali poutníky.3 Člověk se nepřestává v duchu podivovat, jak by mohlo tak málo mužů na sebe vzít tak gigantický úkol. Že by devět mužů ochraňovalo poutníky na všech cestách ve Svaté zemi? Jen devět? Všechny poutníky? Pokud to bylo jejich cílem, pak by určitě přivítali nové rekruty. Ale podle Guillauma de Tyre nepřijali do řádu po devět let žádné nové členy.
Nicméně se zdá, že pověst templářů se donesla zpět do Evropy během deseti let. Církevní autority se o nich vyjadřovaly příznivě a vynášely jejich křesťanské závazky. Již v roce 1128 či o něco málo později pronesl chvalozpěv na jejich ctnosti a přednosti nikdo menší než samotný svatý Bernard, opat kláštera v Clairvaux a hlavní mluvčí křesťanstva té doby. Bernardův traktát „Chvála nového rytířstva“ označuje templáře za prototyp a apoteózu křesťanských hodnot.
Po devíti letech, v roce 1127 se většina z devíti rytířů vrátila do Evropy, kde je čekalo triumfální přivítání, zejména díky svatému Bernardovi. V lednu 1128 se sešel církevní koncil v Troyes – u dvora hraběte ze Champagne, vazala Huga z Payns – na němž byl vůdčím duchem opět Bernard. Na tomto koncilu byli templáři oficiálně uznáni a ustanoveni jako nábožensko-vojenský řád. Hugo z Payns byl jmenován velmistrem. On a jeho podřízení měli být válečníky-mnichy, vojáky-mystiky, spojovat přísnou disciplínu kláštera s válečným zápalem hraničícím s fanatismem – v té době se jim říkalo „Kristova milice“. A byl to opět svatý Bernard, kdo vedle nadšené předmluvy pomohl sepsat řádová pravidla, která měli rytíři dodržovat – založená na pravidlech mnišského řádu cisterciáků, v němž měl Bernard hlavní vliv.
Templáři se zavázali k chudobě, cudnosti a poslušnosti. Museli si ostříhat vlasy, ale nesměli si holit vousy, což je v době, kdy většina mužů chodila oholena, dost odlišovalo. Výběr potravy, oblečení a jiných aspektů každodenního života podléhal striktním omezením v souladu s jak mnišskou, tak vojenskou praxí. Všichni členové řádu museli nosit bílá roucha nebo pláště s kapucí, z nichž se posléze vyvinul charakteristický bílý plášť, kterým se templáři proslavili. „Není dovoleno nikomu nositi bílá roucha či míti bílé pláště, leč pouze… Rytířům Kristovým.“4 Takto praví pravidla řádu, která k symbolickému významu tohoto oděvu dále říkají: „Všem pravým rytířům, ať v zimě či v létě, dáváme, mohou-li být obstarány, bílé oděvy, aby ti, kteří za sebou zanechávají temný život, věděli, že mají předvésti svému stvořiteli čistý a neposkvrněný život.“5
Kromě těchto drobností ustanovilo nařízení volnou administrativní hierarchii a aparát. Chování na bojišti se přísně kontrolovalo. Pokud se například templáři dostali do zajetí, nesměli žádat o milost nebo o propuštění za výkupné. Byli nuceni bojovat až do smrti. Stejně tak nesměli ustupovat, dokud přesila nepřesahovala tři na jednoho.
V roce 11396 vydal papež Inocenc II. – bývalý řeholní bratr cisterciáckého řádu v Clairvaux a chráněnec svatého Bernarda – papežskou bulu. Podle této buly nepodléhali templáři žádné světské nebo duchovní moci, kromě papeže samotného. Jinými slovy byli na základě této buly naprosto nezávislí na všech králích, princích a prelátech, a také na jakýchkoli zásazích politických a náboženských představitelů. V důsledku toho se stali samotným zákonem, autonomní mezinárodní říší.
Během dvou desetiletí, která následovala po troyeském koncilu, se řád rozšířil s neobyčejnou rychlostí a v neobyčejném rozsahu. Když na sklonku roku 1128 Hugo z Payns navštívil Anglii, přijal ho král Jindřich I. s „velkou úctou“. Do vojska řádu se hromadně hlásili mladší synové ze šlechtických rodů z celé Evropy a ze všech částí křesťanského světa plynuly obrovské dary – v penězích, zboží a půdě. Hugo z Payns daroval celý svůj majetek a všichni noví rekrutové byli povinni udělat totéž. Při vstupu do řádu musel novic přepsat veškerý svůj majetek na řád.
Není divu, že se templářské vlastnictví na základě takové strategie rychle rozrůstalo. Během pouhých dvou měsíců od troyeského koncilu vlastnil řád podstatné pozemky ve Francii, Anglii, Skotsku, Flandrech, Španělsku a Portugalsku. Během dalšího desetiletí získal také území v Itálii, Rakousku, Německu, Maďarsku, Svaté zemi a další území na Východě. Ačkoliv byl každý z rytířů zavázán přísahou k chudobě, řádu to nijak nebránilo v tom, aby dál hromadil bohatství, a to v nebývalé míře. Vítal všechny dary. Současně však zakazoval cokoliv směňovat za peníze – dokonce ani jeho vůdci nesměli být vykupováni ze zajetí. Řád v obrovské míře přijímal, ale v souladu se svou přísnou politikou nikdy nic nedával. Když se Hugo z Payns vrátil v roce 1130 do Palestiny, doprovázela jej sice na tu dobu dosti početná svita – přibližně na 300 rytířů, zanechal však v opatrovnictví dalších rekrutů rozsáhlé plochy evropského území.
V roce 1146 templáři přijali slavný zkosený červený kříž – kříž „pattée“. S tímto znamením, které zdobilo jejich pláště, doprovázeli rytíři francouzského krále Ludvíka VII. během druhé křížové výpravy. Právě v jejím průběhu si vydobyli pověst pro svůj válečný zápal, který se pojil s téměř šílenou odvahou a nelítostnou domýšlivostí. Jako celek však byli nicméně skvěle disciplinovaní – v té době to byla nejdisciplinovanější bojová síla na světě. Samotný francouzský král napsal, že právě templáři zabránili tomu, aby se druhá křížová výprava – špatně naplánovaná a chybně vedená – neproměnila v naprostou katastrofu.
Během dalších sta let se templáři stali silou s mezinárodním vlivem. Neustále se zapojovali do vysoké diplomacie mezi šlechtou a panovníky v celém západním světě a ve Svaté zemi. Například v Anglii templářský mistr pravidelně navštěvoval královský parlament a byl považován za hlavu všech náboženských řádů, přičemž měl přednost před všemi převory a opaty v zemi. Templáři udržovali úzké vazby s Jindřichem II. a Thomasem Becketem a byli nápomocní při pokusu o smíření vládce a jeho odcizeného arcibiskupa. Další angličtí králové, včetně krále Jana, často přebývali v londýnském řádovém domě templářů a mistr řádu stál po boku vladaře při podpisu Magny charty libertatum, Velké listiny svobod.7
Politická angažovanost řádu se neomezovala pouze na křesťanský svět. Navázal úzké kontakty i s muslimským světem – se světem tak často na druhé straně bojiště – a templáři požívali úctu ze strany saracénských vůdců, která přesahovala všechno, čeho se dostalo jakýmkoli jiným Evropanům. Udržovali také tajné styky s hašišíny nebo assasiny, známou sektou militantních a často fanatických adeptů, kteří byli jakýmsi islámským protějškem templářů. Hašišíni projevovali templářům úctu a říkalo se o nich, že byli v jejich službách.
Templáři se na téměř všech politických úrovních chovali jako úřední rozhodčí ve sporech a jejich moci se dokonce podřizovali i králové. V roce 1252 se je odvážil kriticky rozebrat anglický král Jindřich III., přičemž jim pohrozil konfiskací některých jejich panství. „Vy templáři… máte tolik svobod a výsad, že vám váš nezměrný majetek dovoluje dávat bouřlivě najevo vaši pýchu a nadutost. Co bylo nerozumně darováno, musí být tedy prozíravě odebráno; a co bylo neuváženě poskytnuto, musí být uvážlivě odvoláno.“ Mistr řádu odpověděl: „Co pravíš, ó králi? Dalek bys měl být, aby ústa tvá vyslovila slova tak protivná a hloupá. Dokud budeš vykonávat spravedlnost, budeš vládnout. Když to však porušíš, přestaneš být králem.“8 Je obtížné přiblížit moderní mysli neslýchanost a smělost tohoto výroku. Vyplývá z něho, že si tak velmistr pro svůj řád a sebe sama přivlastňuje právo, které si neodvážilo nárokovat ani papežství – právo jmenovat či sesadit panovníky.
Templářské zájmy se současně rozšířily mimo válčení, diplomacii a politické intrikářství. Templáři ve skutečnosti vytvořili a ustanovili instituci moderního bankovnictví. Půjčovali ohromné částky panovníkům bez prostředků a stali se tak bankéři každého trůnu v Evropě – a stejně tak některých muslimských mocnářů. Díky své síti řádových domů v Evropě a na Blízkém východě současně organizovali bezpečný a účinný peněžní převod za nejnižších úrokových sazeb pro kupce a obchodníky, tedy společenskou vrstvu, která na nich byla postupem času stále závislejší. Peníze uložené v jednom městě mohly být například vyžádány a staženy do jiného pomocí dlužních úpisů sepsaných ve spletitých kódech. Templáři se tak stali prvními penězoměnci své doby a jejich řádový dům v Paříži se stal střediskem evropských financí.9 Je dokonce pravděpodobné, že řád vynalezl peněžní šeky, jak je známe dnes.
A templáři neobchodovali jen v penězích, ale také v myšlenkách. Prostřednictvím trvalého a solidárního kontaktu s islámskou a židovskou kulturou začali fungovat jako středisko nových myšlenek, nových rozměrů vědění, nových věd. Těšili se skutečnému monopolu na nejlepší a nejmodernější technologie své doby – na to nejlepší, co mohli vyrobit zbrojíři, kožaři, kameníci, vojenští architekti a konstruktéři. Přispěli k rozvoji zeměměřičství, k sestavování map, k budování cest a navigace. Měli vlastní námořní přístavy, loděnice a flotilu – obchodní i vojenskou, jednu z prvních, která používala magnetický kompas. A jako vojáci byli templáři nuceni léčit zranění a nemoci, a tak se podrobně obeznámili i s užíváním léčiv. Řád udržoval vlastní nemocnice s vlastními lékaři a chirurgy – jejichž používání výtažku z plísně svědčí o pochopení vlastností antibiotik. Pochopili moderní principy hygieny. A s porozuměním, které rovněž předstihlo jejich dobu, nepovažovali epilepsii za démonickou posedlost, nýbrž za ovladatelnou nemoc.10
Povzbuzen úspěchy, řád byl v Evropě stále bohatší, mocnější a spokojenější. Proto snad není nijak překvapivé, že byl také stále povýšenější, surovější a zkorumpovanější. „Pít jako templář“ se stalo klišé doby. A některé zdroje uvádějí, že řád záměrně přibíral exkomunikované rytíře.
Zatímco však templáři v Evropě získali blahobyt a nechvalnou proslulost, situace ve Svaté zemi se výrazně zhoršila. V roce 1185 zemřel jeruzalémský král Balduin IV. V následujícím dynastickém boji o moc porušil Gérard z Ridefortu, velmistr templářů, svou přísahu mrtvému panovníkovi, a přivedl tím evropskou komunitu v Palestině na pokraj občanské války. A to nebyl jediný Ridefortův sporný čin. Jeho přezíravý postoj vůči Saracénům uspíšil přerušení dlouhodobého příměří a vyvolal nové projevy nepřátelství. Ridefort potom v červenci 1187 vedl své rytíře společně se zbytkem křesťanské armády do ukvapené, špatně připravené, a jak vyšlo najevo, zkázonosné bitvy u Hattínu. Křesťanská vojska byla fakticky úplně zničena; a o dva měsíce později byl samotný Jeruzalém – obsazený téměř o celé století dříve – opět v rukou Saracénů.
Během následujícího století byla situace stále beznadějnější. V roce 1291 padl skoro celý Outremer a Svatá země se ocitla téměř zcela pod muslimskou nadvládou. Jako poslední vytrvala pevnost Akkon, která nakonec padla v květnu 1291. Při obraně tohoto města odsouzeného ke zkáze projevili templáři vrcholné hrdinství. Samotný velmistr, ačkoliv těžce raněný, pokračoval v boji až do své smrti. Jelikož byl v galérách řádu jen omezený prostor, byly evakuovány ženy a děti, zatímco všichni rytíři, i ti zranění, se rozhodli zůstat. Když padlo poslední opevnění v Akkonu, stalo se tak s apokalyptickou silou – zdi se zhroutily a pohřbily útočníky i obránce.
Templáři založili svá nová sídla na Kypru; ale se ztrátou Svaté země ztratili fakticky svůj smysl života. Vzhledem k tomu, že už neexistovaly žádné dosažitelné nevěřící země, které by řád mohl dobýt, začal zaměřovat svou pozornost na Evropu s nadějí, že zde nalezne ospravedlnění pro svou další existenci.
Před stoletím templáři předsedali založení dalšího rytířského, nábožensko-vojenského řádu, řádu německých rytířů neboli teutonského řádu. Tito rytíři působili v malých skupinách na Blízkém východě, ale v polovině 13. století se jejich pozornost obrátila k severovýchodním hranicím křesťanského světa. Zde získali vlastní nezávislé knížectví – Ordenstaat či Ordensland, které zahrnovalo téměř celé východní Pobaltí. V tomto knížectví – které se rozpínalo z Pruska až k Finskému zálivu – se němečtí rytíři těšili nezpochybnitelné svrchovanosti, mimo dosah světského a církevního dohledu.
Již od samých počátků Ordenstaatu záviděli templáři tomuto spřízněnému řádu jeho nezávislost a nedotknutelnost. Po pádu Svaté země stále více pomýšleli na vlastní stát, v němž by mohli uplatňovat stejně neomezenou pravomoc a samosprávu jako řád německých rytířů. Ale na rozdíl od německých rytířů templáře nezajímala drsná pustina východní Evropy. V té době již byli příliš navyklí na přepych a nadbytek. V souladu s tím snili o založení státu na přístupnější a vhodnější půdě – té, která byla v Languedocu.11
Od svých úplných počátků udržoval templářský řád jisté vřelé vztahy s katary, obzvláště v Languedocu. Mnozí bohatí vlastníci půdy – samotní kataři nebo lidé sympatizující s katary – darovali řádu ohromná území. Podle jednoho soudobého autora byl přinejmenším jeden ze spoluzakladatelů templářů katar. To se zdá být poněkud nepravděpodobné, ale je mimo jakoukoliv pochybnost, že Bertrand de Blanchefort, čtvrtý velmistr řádu, pocházel z katarské rodiny. Čtyřicet let po Bertrandově smrti bojovali jeho potomci bok po boku s dalšími katarskými pány proti severským vetřelcům pod vedením Simona de Montfort.12
Během albigenské křížové výpravy zůstali templáři zdánlivě neutrální a omezovali se na roli pozorovatele. Současně však velmistr naprosto vyjasnil postoj řádu svým prohlášením, že ve skutečnosti byla pouze jediná opravdová křížová výprava – křížová výprava proti Saracénům. A pečlivé zkoumání dobových záznamů nadto odhaluje, že templáři poskytli útočiště mnohým katarským uprchlíkům.13 Příležitostně jménem těchto uprchlíků také pozvedali zbraně. Kontrola řádových listin z počátku albigenské křížové výpravy odhaluje ohromný příliv katarů do templářských řad – kde se jim neodvážili vzepřít ani křižáci Simona de Montfort. Templářské dokumenty té doby skutečně ukazují, že značná část vysoce postavených hodnostářů řádu pocházela z katarských rodin.14 Hodnostáři languedockých templářů byli mnohem častěji kataři než katolíci. A co víc, katarští šlechtici, kteří vstoupili do templářského řádu, se zjevně nepohybovali po světě tak jako jejich katoličtí bratři. Naopak se zdá, že většinou setrvávali v Languedocu, a tím budovali dlouhodobou a pevnou základnu řádu v této oblasti.
Na základě styků s islámskou a židovskou kulturou načerpali templáři velké množství myšlenek, které byly ortodoxnímu římskokatolickému křesťanství cizí. Templářští mistři například často zaměstnávali arabské sekretáře a mnozí templáři se naučili arabsky v zajetí a mluvili tímto jazykem zcela plynně. Udržovali rovněž úzké spojení se židovskými společenstvími, jejich finančními zájmy a vzdělaností. Templáři se tak otevřeli mnoha věcem, se kterými Řím zpravidla nesouhlasil. Příliv katarských rekrutů je nyní vystavil také gnostickému dualismu – pokud jim byl vůbec kdy skutečně cizí. 
Kolem roku 1306 se francouzský král Filip IV. – Filip Sličný – úzkostlivě snažil zbavit templářů na svém území. Byli namyšlení a vzpurní. Byli schopní a výborně vycvičení, byla to profesionální vojenská síla, mnohem silnější a lépe organizovaná než jakákoliv, kterou by sám dokázal sestavit. Měli pevné postavení po celé Francii, dokonce i jejich věrnost papeži byla v té době pouze formální. Filip IV. neměl na řád žádný vliv. Sám mu dlužil peníze. Pokořilo jej, když se na útěku před odbojnou pařížskou lůzou musel potupně ukrýt v řádovém domě templářů. Při svém dočasném pobytu v jejich budovách mu bilo do očí jejich nezměrné bohatství, po kterém od té chvíle o to více prahnul. Pokusil se tedy vstoupit do řádu jako postulant, ale byl povýšeně odmítnut, a to jej ponížilo a vrcholně urazilo. Tyto skutečnosti – samozřejmě ruku v ruce se znepokojivými vyhlídkami nezávislého templářského státu za vlastními zády – dostačovaly k tomu, aby král přistoupil k činu. A kacířství bylo příhodnou záminkou.
Nejprve musel na svou stranu získat papeže, kterému byli templáři – rozhodně teoreticky – zavázáni loajalitou a poslušností. V letech 1303 až 1305 tak francouzský král se svými ministry zosnoval únos a smrt jednoho papeže (Bonifáce VIII.) a dost možná otrávil jedem dalšího (Benedikta XI.). Potom se mu v roce 1305 podařilo zajistit, aby byl na prázdný papežský trůn zvolen jeho vlastní kandidát, arcibiskup z Bordeaux. Nový papež přijal jméno Kliment V. Vzhledem k tomu, že byl Filipovi IV. za mnohé zavázán vděčností, mohl jen těžko odmítnout královy požadavky. A tyto požadavky zahrnovaly i případné potlačení templářských rytířů.
Filip IV. plánoval své kroky opatrně. Sestavil seznam obvinění, který částečně zajistili královi špehové infiltrovaní do řádu, částečně dobrovolná svědectví údajně odrodilých templářů. A s výzbrojí takových obvinění se konečně mohl hnout dopředu; a když udeřil, bylo to náhlé, rychlé, účinné a smrtící. Během tajné operace hodné SS či gestapa vydal král zapečetěná a tajná nařízení svým senešalům po celé zemi. Tyto příkazy měli otevřít všichni současně a také je najednou vykonat. Královi muži za úsvitu v pátek 13. října 1307 zatkli a uvěznili všechny templáře ve Francii, král zkonfiskoval jejich řádové domy a zabavil jejich majetek. Ačkoliv se mohlo zdát, že Filipův záměr překvapení vyšel, jeho hlavní zájem – nezměrné bohatství řádu – mu unikl. Nikdy je nenalezl a to, co se stalo pohádkovým „pokladem templářů“, zůstává tajemstvím.
Ve skutečnosti je sporné, jestli byl Filipův překvapivý útok na řád skutečně tak neočekávaný, jak věřil on i historikové po něm. Existují významné doklady o tom, že templáři dostali nějaké varování předem. Například krátce před zatýkáním dal velmistr Jacques de Molay shromáždit množství knih řádu a existujících pravidel a nechal je spálit. Jeden rytíř, který v té době odešel z řádu, se od pokladníka dozvěděl, že to byl nanejvýš „moudrý“ čin, protože bezprostředně hrozila katastrofa. Všem francouzským řádovým domům byla doručena oficiální nóta, která důrazně zapovídala vydávat jakékoli informace o zvycích a obřadech řádu.
Ať už byli templáři varováni předem, nebo pochopili, co se chystá, každopádně podnikli jistá předběžná opatření.15 Za prvé se zdá, že zajatí rytíři se vzdali bez boje, jako by jednali podle pokynů. V žádném případě neexistuje žádný záznam o tom, že by se řád ve Francii aktivně postavil na odpor proti královým senešalům. Za druhé existují přesvědčivé důkazy o organizovaném útěku určité skupiny rytířů – kteří byli ve skutečnosti všichni nějak spojeni s pokladníkem řádu. Jistě není nijak překvapivé, že poklad templářského řádu měl společně s téměř všemi jeho dokumenty a záznamy zmizet. Početné, ale nepodložené zprávy hovoří o tom, že poklad byl propašován z pařížského řádového domu v noci krátce předtím, než začalo zatýkání. Podle těchto zvěstí byl nákladními vozy přepraven na pobřeží – pravděpodobně do námořní základny řádu v La Rochelle – a naložen na osmnáct galér, o nichž už nikdo nikdy neslyšel. Ať je to pravda nebo ne, zdá se, že templářská flotila unikla z králových spárů, protože neexistuje zpráva o tom, že by byla nějaká loď řádu zadržena. Naopak se zdá, že tyto lodě úplně zmizely, společně se vším, co mohly vézt.16
Templáře zatčené ve Francii čekal soud a mnohé z nich mučení. Byla vynucena podivná doznání a vznesena ještě podivnější obvinění. Po celé zemi se začaly šířit chmurné zvěsti. Templáři údajně uctívali ďábla jménem Bafomet. Na svých tajných shromážděních si údajně lehali na zem před vousatou mužskou hlavou, která k nim promlouvala a propůjčovala jim okultní moc. Nežádoucí svědky těchto slavností už nikdo znovu nespatřil. A existovala také další obvinění, která byla dokonce ještě mlhavější: ze zabíjení dětí, z učení žen potratům, z obscénních polibků při uvedení postulantů, z homosexuality. Ale nad všemi těmito obviněními, namířenými proti těmto Kristovým vojákům, kteří bojovali a pokládali své životy za Krista, vyčnívá jedno jako nejpodivnější a zdánlivě nejnepravděpodobnější. Byli totiž obviněni, že rituálně odmítají Krista, zavrhují kříž, pošlapávají ho a plivou po něm.
Přinejmenším ve Francii byl osud uvězněných templářů účinně zpečetěn. Filip IV. je krutě a nelítostně pronásledoval. Mnozí byli upáleni, další byli uvězněni a mučeni. Král zároveň dál pokračoval v zastrašování papeže a požadoval po něm dokonce ještě tvrdší opatření proti řádu. Papež po nějakou dobu odolával, ale potom v roce 1312 svolil a templářští rytíři byli oficiálně rozpuštěni – aniž by byl vynesen jakýkoliv konečný rozsudek o vině či nevině. Ale na Filipových panstvích pokračovaly soudy, pátrání a vyšetřování ještě další dva roky. Velmistr Jacques de Molay a představený řádového domu v Normandii Geoffrey de Charney byli nakonec v březnu 1314 pomalu upečeni k smrti na ohni. Touto popravou templáři zdánlivě zmizeli z historické scény. Řád tím ale nepřestal existovat. Pokud uvážíme, kolik rytířů nakonec uniklo, zůstalo na svobodě nebo bylo zproštěno viny, bylo by rozhodně překvapivé, kdyby k tomu opravdu došlo.
Filip IV. se pokusil ovlivnit spřízněné panovníky s nadějí, že tak zajistí, že v celém křesťanském světě nezůstane ušetřen jediný templář. Králova horlivost je v tomto ohledu skutečně až podezřelá. Můžeme pochopit, že nechtěl, aby byl řád dále přítomný na jeho panství. Je však mnohem nejasnější, proč by měl mít takový zájem na vyhlazení templářů obecně. On sám jistě nebyl žádný vzor mravnosti; ale je těžké si představit, že by panovník, který zařídil vraždy dvou papežů, byl skutečně hluboce znepokojen prohřešky proti víře. Že by se Filip IV. jednoduše obával odplaty, pokud by řád zůstal nedotčený za hranicemi Francie? Nebo bylo ve hře něco jiného?
V každém případě nebyl jeho pokus o zničení templářů za hranicemi Francie zcela úspěšný. Například Filipův nevlastní syn, anglický král Eduard II., se zpočátku postavil na obranu řádu. Nakonec pod tlakem papeže a francouzského krále vyhověl jejich požadavkům, ovšem jen částečně a vlažně. Ačkoliv většina templářů v Anglii zcela unikla, některé z nich přece jen zatkli. Ti však dostali většinou pouze lehké tresty – nikdy ne víc než několik let pokání v opatstvích a klášterech, kde žili v celkem slušných podmínkách. Jejich pozemky byly nakonec sice převedeny na johanity, ale oni sami byli ušetřeni krutého pronásledování, kterého se dočkali jejich bratři ve Francii.
Jinde narážela likvidace templářů na ještě větší obtíže. Například Skotsko vedlo v té době válku s Anglií a následný chaos poskytoval málo příležitostí k realizaci právních detailů. Ve Skotsku tudíž nebyly papežské buly o rozpuštění řádu nikdy vyhlášeny – a tak tu řád ani nikdy nebyl technicky rozpuštěn. Mnozí angličtí a – jak se zdá – francouzští templáři nalezli ve Skotsku své útočiště a říká se, že jejich početná skupina bojovala po bohu Roberta Bruce v bitvě u Bannockburnu v roce 1314. Podle pověsti – a existují důkazy, které ji potvrzují – se řád ve Skotsku udržoval jako celistvé společenství celé další čtyři století. V bojích mezi léty 1688 až 1691 svrhl anglického krále Jakuba II. Vilém III. Oranžský. Stoupenci obléhaného Stuartovce ve Skotsku povstali a v bitvě u Killiecrankie v roce 1689 padl na bitevním poli Jan Claverhouse, vikomt z Dundee. Když objevili jeho tělo, měl na sobě údajně velký kříž templářského řádu – údajně tedy ne dobový znak, ale symbol z doby před rokem 1307.17
V Lotrinsku, které bylo v té době součástí Německa, nikoli Francie, podporoval templáře samotný vévoda. Před soud se jich dostalo jen několik a ti byli zproštěni viny. Zdá se, že se většinou podřídili svému představenému řádového domu, který jim údajně doporučil, aby si oholili vousy, nosili světské šaty a splynuli s místním obyvatelstvem. 
V samotném Německu templáři otevřeně pohrdali soudem a hrozili, že pozvednou zbraně. To soudce vystrašilo, a tak je prohlásili za nevinné; a když byl řád z úřední moci rozpuštěn, mnozí němečtí templáři nalezli útočiště u johanitů nebo německých rytířů. Templáři vzdorovali svým pronásledovatelům také ve Španělsku a skryli se v jiných řádech.
V Portugalsku byl řád na základě vyšetřování zproštěn viny, jednoduše změnil název a z templářů se stali Rytíři Krista. Pod tímto názvem fungovali až do 16. století, přičemž se oddali námořním aktivitám. Rytířem Kristovým byl Vasco da Gama a velmistrem řádu byl princ Jindřich Lodivod. Lodě Rytířů Krista se plavily pod známým červeným křížem se zešikmenými rameny. A pod stejným křížem přepluly tři lodě Kryštofa Kolumba do Nového světa. Samotný Kolumbus si vzal za manželku dceru jednoho bývalého Rytíře Krista a měl přístup k mapám a deníkům svého tchána.
Templáři tedy mnoha různými způsoby přežili útok ze 13. října 1307. V roce 1522 se pruští potomci templářů, řád německých rytířů, sekularizovali, vypověděli poslušnost Římu a svou podporu upínali k novému povstalci a kacíři jménem Martin Luther. Dvě století po svém zrušení tak templáři, byť jménem někoho jiného, vykonávali odplatu církvi, která je zradila.
 
Templáři – záhady
 
Toto je tedy ve velmi zkrácené podobě historie templářů, jak ji přijali a představili různí autoři a jak jsme se s ní setkali při našem bádání. Rychle jsme však zjistili, že historie řádu měla ještě další rozměr, podstatně hůře postižitelný, dráždivější a spekulativnější. Rytíře obklopoval dokonce ještě za jejich existence značný mysticismus. Někteří tvrdí, že to byli čarodějové a mágové, vyznavači tajných nauk a alchymisté. Mnozí z jejich současníků se jim vyhýbali, protože věřili, že byli ve spojení s nečistými silami. Papež Inocenc III. káral templáře za nekřesťanské chování již v roce 1208, na počátku albigenské křížové výpravy, a zmiňoval se vysloveně o nekromantii. Na druhou stranu existovali jednotlivci, kteří je vychvalovali s přehnaným nadšením. Na sklonku 12. století navštívil jejich sídlo v Outremeru Wolfram von Eschenbach, největší středověký Minnesänger či romancier, aby na vlastní oči viděl, jak vlastně řád funguje. Když potom v rozmezí let 1195 a 1220 Wolfram napsal svou epickou romanci Parzival, zaujímali v ní templáři to nejvýsostnější postavení. Rytíři, kteří střeží svatý grál, zámek a rodinu grálu, jsou právě templáři.18
Templářský řád zanikl, ale jeho tajemství přetrvávalo. Poslední zaznamenanou událostí v historii řádu je upálení posledního velmistra Jacquese de Molay v březnu 1314. Ještě než kouř z dýmajícího ohně zadusil život v jeho těle, pronesl údajně z plamenů hrozivou kletbu. Traduje se, že proklel své pronásledovatele – papeže Klimenta a krále Filipa – kteří ho podle kletby teď měli následovat a do roka zúčtovat před Božím soudem. Papež Kliment zemřel během jednoho měsíce, údajně na náhlou zhoubnou úplavici. Koncem roku zemřel také Filip a příčiny jeho smrti zůstávají rovněž až do dnešního dne nejasné. Samozřejmě není nutné hledat nějaká nadpřirozená vysvětlení. Templáři byli velcí odborníci na používání jedů. A zcela jistě žilo dost lidí – rytířů, kteří uprchli a putovali inkognito, příznivců řádu či příbuzných těchto pronásledovaných bratří – kteří byli schopni vykonat náležitou odplatu. Přesto se velmistrova kletba zjevně vyplnila a to dál prohloubilo důvěru v magické síly řádu. Ale kletba tím nezmizela. Podle legendy zahalila celou francouzskou královskou rodinu do daleké budoucnosti. A tak ozvěny domnělé mystické síly templářů znějí stoletími.
Různá tajná a polotajná bratrstva 18. století velebila templáře jako své předchůdce a mystické zasvěcence. Mnozí svobodní zednáři té doby považovali templáře za své předchůdce. Ve svých „obřadech“ či „obyčejích“ se odkazovali přímo k řádu a dávali tím najevo, že jsou oprávněni pečovat o jejich tajemná mystéria a chránit je. Některé z těchto projevů byly očividně nesmyslné. Ostatní – které například vycházely z domněnky, že řád přežil ve Skotsku – mohou být v jádru platné, i když je všechno kolem přikrášlené a ničím nepodložené.
V roce 1789 nabyly legendy kolem templářů jednoznačně mytických rozměrů a jejich historickou existenci obestřelo ovzduší zmatení a romantiky. Byli považováni za okultní adepty, osvícené alchymisty, mágy a mudrce, mistry lóží a vysoké zasvěcence – skutečné supermany, kteří jsou obdařeni úctyhodnou výzbrojí tajemné moci a vědění. Mnozí je také považovali za hrdiny a mučedníky, zvěstovatele proticírkevního ducha doby; a když mnozí francouzští svobodní zednáři osnovali spiknutí proti Ludvíku XVI., cítili, že pomáhají naplnit prokletí francouzské rodové linie zemřelým Jacquesem de Molay. Když králova hlava skončila pod gilotinou, vyskočil údajně na popraviště neznámý muž. Ponořil ruce do panovníkovy krve, rozstříkl ji po přihlížejícím davu a vykřikl: „Jacquesi de Molay, jsi pomstěn!“
I po Velké francouzské revoluci aureola kolem templářů zcela nezmizela. V současnosti existují pod názvem templáři nejméně tři organizace, jejichž rodokmen a rodové listiny se datují až do roku 1314 – pravost těchto dokladů však nebyla nikdy prokázána. Některé zednářské lóže přijaly hodnost „templář“ stejně jako obřady a pojmenování, které údajně pocházejí z původního řádu. Ke konci 19. století byl v Německu a Rakousku založen zlověstný „řád nových templářů“, který používal svastiku jako jeden ze svých symbolů. Osobnosti jako H. P. Blavatská, zakladatelka teosofie, nebo Rudolf Steiner, zakladatel antroposofie, hovořili o esoterické „tradici moudrosti“ a odkazovali se přes rosekruciány ke katarům a templářům – kteří byli údajně pramenem ještě starobylejších tajemství. Ve Spojených státech vstupují někteří mladíci do Společnosti de Molaye, aniž by oni nebo jejich rádci vůbec tušili, odkud to jméno pochází. V Británii, stejně jako kdekoliv na Západě, se názvem „templáři“ honosí tajné rotariánské kluby a zahrnují význačné osobnosti veřejného života. Hugo z Payns, který chtěl svým mečem dobýt království nebeské, nyní jistě křivě a překvapeně pohlíží shůry na moderní rytíře, proplešatělé, břichaté muže v brýlích, které zplodil. Přesto na něj určitě musí dělat dojem, jak trvalé a živoucí je jeho dědictví.
Obzvlášť silné je toto dědictví ve Francii. Templáři ve Francii jsou opravdu skutečný průmysl, stejně jako jsou v Anglii Glastonbury, kruhy v obilí nebo lochnesská příšera. Pařížská knihkupectví zaplňují dějiny a záznamy řádu – některé jsou pravdivé, jiné se vrhají do nadšeného fantazírování. Za zhruba poslední čtvrtstoletí zazněla na téma templářů mnohá přehnaná tvrzení, přičemž některá z nich nemusejí být úplně nepodložená. Někteří spisovatelé jim ve prospěch připisovali výstavbu gotických katedrál, přinejmenším z velké části, nebo alespoň určité podnícení tohoto výbuchu architektonické energie a génia. Jiní autoři tvrdí, že řád již v roce 1269 navázal obchodní styky s Amerikou a velkou část jeho bohatství tvořilo stříbro dovezené z Mexika. Často se tvrdí, že templáři jsou odpradávna zasvěceni do určitého tajemství, které se týká počátků křesťanství. Říká se, že byli gnostici, že byli kacíři, že konvertovali k islámu. Tvrdí se, že neustále hledají tvůrčí jednotu mezi krví, rasou a náboženstvím – systematickou politiku sloučení islámského, křesťanského a judaistického myšlení. A opakovaně se zdůrazňuje to, co Wolfram von Eschenbach vyzdvihoval již téměř před osmi stoletími, že templáři byli strážci svatého grálu, ať již je svatý grál cokoliv.
Tato tvrzení jsou často směšná. Současně se ve spojitosti s templáři vyjevují nezpochybnitelné záhady, a jak jsme přesvědčeni, rovněž určitá tajemství. Bylo jasné, že některá z těchto tajemství se týkala toho, čemu se dnes říká „esoterika“. Symbolické řezby v templářských řádových domech například naznačují, že někteří představení v hierarchii řádu byli dobře obeznámení s takovými disciplínami, jako je astrologie, alchymie, posvátná geometrie a numerologie a samozřejmě i astronomie, která byla ve 12. a 13. století neoddělitelná od astrologie a stejně tak „esoterická“.
Ale to, co nás zmátlo, nebyla ani výstřední tvrzení ani esoterické pozůstatky. Naopak, nejvíce ze všeho nás fascinovalo něco daleko světštějšího, daleko prozaičtějšího – změť protikladů, nepravděpodobností, nesrovnalostí a očividných „kouřových clon“ v uznávané historii. Je velice dobře možné, že templáři měli esoterická tajemství. Ale stejně se toho z jejich života utajovalo ještě víc – něco, co bylo zakořeněno v náboženských a politických proudech jejich doby. A právě to byla úroveň, ke které jsme napřímili největší část svého bádání.
Začali jsme od konce příběhu, pádem řádu a obviněními, která byla proti němu vznesena. Bylo napsáno mnoho knih, které zkoumaly a vyhodnocovaly, jestli jsou tato obvinění pravdivá; a stejně jako většina badatelů jsme z dokladů usoudili, že měla pravděpodobně nějaký základ. Když rytíře vyslýchala inkvizice, mnozí z nich se zmiňovali o něčem jménem „Bafomet“ – bylo jich mnoho, příliš mnoho a na příliš mnoha různých místech, než aby Bafomet mohl být výmyslem jednoho člověka nebo jediného řádového domu. Zároveň neexistuje důkaz, kdo nebo co Bafomet byl/o, co on či ono představoval/o, proč měl/o mít nějaký zvláštní význam. Zdá se, že Bafomet požíval/o úcty, která hraničila až s uctíváním. V některých případech bylo toto jméno spojováno se sochami děsivých démonů, které byly nalezeny v různých řádových domech. Jindy byl zase Bafomet spojován s přízrakem vousaté hlavy. Navzdory tvrzením některých starších historiků se zdá jasné, že Bafomet nebyl zkomoleninou jména Mohamed. Mohl být spíš naopak zkomoleninou arabského „abufihamet“, vyslovovaného v maurské španělštině jako „bufihimat“. To znamená „Otec porozumění“ nebo „Otec vědění“; a „otec“ v arabštině také znamená „zdroj“.19 Pokud je toto skutečně původ Bafometa, mohl by tak podle všeho odkazovat k nadpřirozenému či božskému principu. Ale zůstává nejasné, co mohlo odlišovat Bafometa od jakéhokoliv jiného nadpřirozeného či božského principu. Pokud byl Bafomet prostě Bůh nebo Alláh, proč by se jej templáři obtěžovali překřtívat? A kdo nebo co byl Bafomet, pokud nebyl Bůh ani Alláh?
V každém případě jsme narazili na nezpochybnitelné důkazy pro nařknutí, že tajné obřady zahrnovaly nějakou hlavu. Existence takové hlavy se skutečně objevuje jako dominantní téma v zachovaných záznamech. Stejně jako je tomu u slova Bafomet, zůstává také význam této hlavy zahalený tajemstvím. Možná odkazuje k alchymii. V alchymickém procesu existovala fáze, která se označovala jako „Caput Mortuum“ nebo „mrtvá hlava“ – „nigredo“ nebo „černota“, o které se tvrdilo, že nastupuje před sražením Kamene mudrců. Podle jiných záznamů patřila hlava Hugovi z Payns, zakladateli řádu a prvnímu velmistru; a nabízí se domněnka, že Hugův ochranný štít nesl tři černé hlavy ve zlatém poli.
Hlava může také souviset se slavným Turínským plátnem, které templáři údajně vlastnili v letech 1204 až 1307. Když se toto plátno poskládalo, neobjevilo se nic jiného než hlava. Vskutku, v templářském řádovém domě v Templecombe v Somersetu se našla reprodukce hlavy, která se nápadně podobá té na Turínském plátně. Nedávno se objevilo mnoho domněnek, které hlavu spojovaly, přinejmenším předběžně, s useknutou hlavou Jana Křtitele; a někteří autoři poukázali na možnost, že se templáři „nakazili“ kacířstvím například od johanitů nebo mandaénů – kteří zavrhovali Ježíše jako „falešného proroka“ a za pravého Mesiáše uznávali Jana. V průběhu svého působení na Blízkém východě navázali templáři nepochybně styky se sektami johanitů a možnost výskytu johanitských tendencí v řádu tedy není nijak nepravděpodobná. Nelze však tvrdit, že by se takové tendence týkaly řádu jako celku, ani že byly záležitostí oficiální politiky.
Během výslechů, které následovaly po zatýkání v roce 1307, se hlava objevila ve dvou dalších souvislostech. Podle inkvizičních záznamů byl mezi konfiskovaným majetkem pařížského řádového domu nalezen relikviář ve tvaru ženské hlavy. Nahoře měl závěs a obsahoval něco, co vypadalo jako velice zvláštní relikvie. Existuje následující popis:
 
Veliká hlava z pozlaceného stříbra, nejkrásnější a vytvářející podobu ženy. Uvnitř byly dvě lebeční kosti zabalené v bílé lněné látce, kolem které se vinula další rudá látka. K tomu byl připojen štítek, na kterém bylo napsáno CAPUT LVIIIm. Kosti uvnitř patřily nějaké dosti malé ženě.20
 
Podivuhodná relikvie – především pro striktně klášterní, vojenskou instituci, jakou byli templáři. Ale když jednoho z rytířů při výslechu konfrontovali s touto ženskou hlavou, prohlásil, že nijak nesouvisela s mužskou hlavou s plnovousem, která se používala při řádových obřadech. Caput LVIIIm – „Head 58m“ – zůstává nepochopitelnou záhadou. Ale je třeba zmínit, že „m“ nemusí být vůbec „m“, ale c, astrologický symbol pro Pannu.21
Hlava se znovu objevuje v dalším záhadném příběhu, který se tradičně váže k templářům. Je na místě citovat jednu z jeho několika variant:
 
Paní z Maracleji miloval templář, pán ze Sidonu; ona však zemřela velice mladá a v den pohřbu se tento hříšný milenec vplížil do jejího hrobu, vykopal její tělo a znásilnil je. Hlas z prázdnoty mu potom nařídil, aby se za devět měsíců vrátil, protože zde nalezne svého syna. Rytíř tento příkaz uposlechl a v určenou dobu znovu otevřel hrob a našel hlavu položenou na kostech nohou kostry [lebku se zkříženými hnáty]. Tentýž hlas mu nařizoval, aby „to dobře střežil, protože by to mohlo být dárcem všech dobrých věcí“, a tak to odnesl s sebou. Stalo se mu to duchem, který ho ochraňoval, a on tak dokázal porazit své nepřátele jenom tím, že ukázal tuto magickou hlavu. Hlava následně přešla do vlastnictví řádu.22
 
Tato děsivá historka může být datována přinejmenším do tak dávné doby jako jedna Walterova mapa, používaná na sklonku 12. století. Ale ani on ani jiný autor, který líčí stejný příběh téměř o století později, neuvádí, že nekrofilní násilník byl templář.23 Nicméně byl příběh kolem roku 1307 úzce spojován s řádem. Opakovaně se o něm zmiňují inkviziční záznamy a přinejmenším dva rytíři při výsleších doznali, že jej znají. V následujících záznamech je násilník stejně jako ve výše uvedeném případě označován za templáře, a tak to zůstává i ve verzích, které uchovávají svobodní zednáři – kteří převzali lebku se zkříženými hnáty a často tento symbol používali na náhrobních kamenech.
Příběh může znít i jako groteskní parodie na Neposkvrněné početí. Částečně by se mohlo jednat o zkomolené symbolické vyjádření nějakého zasvěcovacího obřadu, nějakého rituálu, který zahrnoval figurativní smrt a vzkříšení. Jeden kronikář uvádí jméno ženy z tohoto příběhu – Yse, která mohla být velmi pravděpodobně odvozeninou z Ísidou. A příběh zcela jistě vyvolává ozvěny mystérií spojených s Ísis, stejně jako s Tammúzem nebo Adónidem, jehož hlavu vhodili do moře, a Orfeem, jehož hlava putovala do řeky Mléčné dráhy. Magické vlastnosti hlavy zároveň evokují hlavu Brana Požehnaného z keltské mytologie a v Mabinogi. A právě Branův mystický kotel mnozí spisovatelé ztotožňovali s pohanským předchůdcem svatého grálu.
Ať se „kultu hlavy“ připisoval jakýkoliv význam, inkvizice to jasně považovala za důležité. Seznam obvinění sepsaný 12. srpna 1308 obsahuje následující položky:
 
Bod žaloby, že v každé provincii měli své modly, jmenovitě hlavy…
Bod žaloby, že zbožňovali tyto modly…
Bod žaloby, že řekli, že hlava je může spasit…
Bod žaloby, že [hlava může] vytvořit bohatství…
Bod žaloby, že dala stromům květy…
Bod žaloby, že dala zemi plodnost…
Bod žaloby, že každou hlavu výše jmenovaných idolů obklopili nebo se jí dotkli provázky, které nosili kolem košile či na těle.24
 
Provázek zmíněný v posledním bodu žaloby upomíná ke katarům, o nichž se rovněž tvrdilo, že nosili určitý posvátný provázek. Ale nejnápadnějším bodem seznamu jsou nařčení, že hlava dokáže zplodit bohatství, dát vykvést stromům a přinést půdě úrodu. Tyto vlastnosti se pozoruhodně shodují s vlastnostmi popisovanými v legendách o svatém grálu.
Nejvážnější ze všech obvinění vznesených proti templářům byla obvinění z rouhačství a kacířství – z popírání, pošlapávání a poplivání kříže. Není přesně jasné, co měl údajný rituál znamenat – jinými slovy, co templáři skutečně odmítali. Odmítali Krista? Nebo prostě odmítali Ukřižování? A ať již odmítali cokoliv, co přesně tedy velebili?
Na tyto otázky dosud nikdo uspokojivě neodpověděl, ale zdá se jasné, že šlo o jistý druh odmítání, který byl integrálním principem řádu. Například jeden rytíř dosvědčil, že když ho přijímali do řádu, řekli mu: „Nevěříš správně, neboť on [Kristus] je ve skutečnosti falešným prorokem. Věř pouze v Boha na nebesích, a ne v něho.“25 Další templář prohlásil, že mu řekli: „Nevěř, že člověk Ježíš, jehož Židé ukřižovali v Outremeru, že je Bůh a může tě spasit.“26 Třetí rytíř podobně tvrdil, že mu bylo nařízeno, aby nevěřil v Krista, falešného proroka, ale jen ve „vyššího Boha“. Potom mu ukázali krucifix a řekli: „Nevkládej v něj příliš mnoho víry, protože je příliš mladý.“27
Takové zprávy jsou natolik časté a souhlasné, že propůjčily obviněním věrohodnost. Současně jsou poměrně neškodné; a pokud inkvizice toužila vymyslet důkazní materiál, mohla si jistě vymyslet něco mnohem dramatičtějšího, mnohem více kompromitujícího, mnohem průkaznějšího. Tudíž se snad nedá pochybovat, že se postoj templářů vůči Židům lišil od postoje katolické ortodoxie, ale není přesně jasné, jaký vlastně postoj řádu byl. V každém případě existuje důkaz, že obřad připisovaný templářům – pošlapání a poplivání kříže – se šířil přinejmenším půl století před rokem 1307. Jeho okolnosti jsou matoucí, ale setkáváme se s ním v souvislosti se šestou křížovou výpravou, která se odehrála v roce 1249.28
 
Rytíři templářského řádu – skrytá tvář
 
Jestliže konec templářského řádu obklopují nepochopitelné záhady, je založení a raná historie řádu ještě daleko neuchopitelnější. Zaplavilo nás ihned množství nesouhlasných a nepravděpodobných dat. Devět rytířů, devět „chudých“ rytířů jako by vyrostlo ze země a – mezi všemi ostatními křižáky, kteří se vyrojili kolem Svaté země – ihned dokázali převzít královské čtvrti! Devět „chudých“ rytířů – kteří mezi sebe nepřijali žádné novice – mělo za to, že ochrání hlavní cesty Palestiny. A neexistoval vůbec žádný záznam o tom, co měli ve skutečnosti dělat, nepíše o tom ani Fulcher ze Chartres, králův oficiální kronikář, který o nich určitě musel vědět!
Divili jsme se, jak je možné, že jejich činnost – například jejich přesun do královských budov – mohla uniknout Fulcherově pozornosti. Zdálo se to neuvěřitelné, ale kronikář nic neříká. V podstatě neříká nikdo nic, až teprve o celé půlstoletí později Guillaume de Tyre. Jaké závěry z toho můžeme vyvodit? Že se rytíři nezapojovali do chvályhodných veřejných služeb, které se jim připisovaly? Že snad místo toho byli zapojeni do nějaké tajnější činnosti, o které nevěděl ani oficiální kronikář? Nebo že by byl umlčen samotný kronikář? Poslední možnost se nám jevila jako nejpravděpodobnější vysvětlení. K rytířům se totiž brzy přidali dva nejproslulejší šlechtici, šlechtici, jejichž přítomnost nezůstala bez povšimnutí.
Podle Guillauma de Tyre byl templářský řád založen v roce 1118, původně jej tvořilo devět rytířů a po celých devět let bylo nepřípustné, aby do něho vstupovali noví členové. Nicméně ze záznamu jasně vyplývá, že hrabě z Anjou – otec Geoffreyho Plantageneta – vstoupil do řádu v roce 1120, pouhé dva roky po jeho údajném založení. A v roce 1124 se zachoval podobně hrabě ze Champagne, jeden z nejbohatších pánů v Evropě. Pokud má Guillaume de Tyre pravdu, neměli být noví členové přijímáni až do roku 1127; ale v roce 1126 templáři ve skutečnosti přijali do svých řad čtyři nové členy.29 Mýlí se Guillaume, když tvrdí, že noví členové nebyli přijímáni po devět let? Nebo má snad pravdu, ale mýlí se v určení data, které připisuje založení řádu? Pokud se hrabě z Anjou stal templářem v roce 1120 a pokud se řád zavázal, že nebude devět let po svém založení přijímat nové členy, jeho založení by se tak nedatovalo k roku 1118, ale nejpozději do let 1111 nebo 1112.
Pro tento závěr existují skutečně velmi přesvědčivé důkazy. V roce 1114 se hrabě ze Champagne připravoval na cestu do Svaté země. Krátce před svým odjezdem dostal dopis od biskupa ze Chartres. Na jednom místě biskup napsal: „Slyšeli jsme, že… než jste opustil Jeruzalém, přísahal jste, že se připojíte k ,la milice du Christ‘, že se chcete přihlásit k tomuto evangelickému vojsku.“30 „La milice du Christ“ bylo označení, pod kterým byli templáři původně známi, a také označení, které v souvislosti s nimi užívá svatý Bernard. V kontextu biskupova dopisu může toto jméno jen stěží odkazovat k nějaké jiné instituci. Nemůže například znamenat, že by se hrabě ze Champagne jednoduše rozhodl stát křižákem, protože biskup pokračuje a mluví o přísaze cudnosti, které si jeho rozhodnutí vynutilo. Takový slib by byl stěží vyžadován po obyčejném křižákovi. Z dopisu biskupa ze Chartres je tedy jasné, že templáři již existovali, nebo bylo založení jejich řádu plánováno již v roce 1114, čtyři roky před obecně uznávaným datem; a že již v roce 1114 usiloval hrabě ze Champagne o přijetí do jejich řad – což nakonec udělal o deset let později. Jeden historik, který zmínil tento dopis, načrtl dosti překvapivý závěr, že biskup neměl na mysli to, co řekl.31 Dotyčný historik tvrdí, že nemohl mít na mysli odkaz k templářům, protože templáři byli založeni teprve až o čtyři roky později, v roce 1118. Nebo snad biskup neznal rok našeho Pána, ve kterém psal? Ale biskup zemřel v roce 1115. Jak by mohl v roce 1114 „chybně“ odkazovat k něčemu, co ještě neexistovalo? Nabízí se pouze jediná a velice samozřejmá odpověď na tuto otázku – že se tady nemýlí biskup, ale Guillaume de Tyre, stejně jako všichni následující historikové, kteří trvají na tom, že považují Guillauma za spolehlivý hlas znalce.
Dřívější založení templářského řádu nemusí být samo o sobě nezbytně podezřelé. Ale existují další okolnosti a jednotlivé náhodné shody, které rozhodně podezřelé jsou. Nejméně tři z devíti zakládajících rytířů, včetně Huga z Payns, pravděpodobně pocházeli z přilehlých oblastí, měli rodinné vazby, znali se z dřívějška a byli vazaly stejného pána. Tím pánem byl hrabě ze Champagne, kterému v roce 1114 adresoval svůj dopis biskup ze Chartres a který se stal templářem v roce 1124 s tím, že se zavázal k poslušnosti svým vlastním vazalům! V roce 1115 daroval hrabě ze Champagne zemi, na které svatý Bernard, patron templářů, vybudoval slavné opatství Clairvaux; a jeden z devíti zakládajících rytířů, André de Montbard, byl strýcem svatého Bernarda. 
A co víc, již od roku 1070 vzkvétal v Troyes hrabský dvůr Champagne, vlivná škola kabalistických a esoterických studií.32 Templáři byli oficiálně přičlenění na troyeském koncilu v roce 1128. Troyes se tak na další dvě století stalo strategickým střediskem řádu; a dokonce i dnes existuje v sousedství zalesněná oblast s názvem Foręt du Temple. A právě z Troyes, dvora hrabství Champagne, pochází jedna z nejstarších pověstí o grálu – možná úplně nejstarší – kterou sepsal Chrétien de Troyes.
Ve změti těchto údajů můžeme rozpoznat mlhavou síť spojení – šablonu, která vypadala jako něco víc než pouhá shoda okolností. Pokud takový vzorec existoval, jistě by podporoval naše podezření, že se templáři zapojovali do nějaké utajované činnosti. Nicméně můžeme jen spekulovat, o jakou činnost se mohlo jednat. Jedním základem našich spekulací byla zvláštní poloha rytířského sídla – v křídle královského paláce na Chrámové hoře, které jim bylo tak nevysvětlitelně přiděleno. Bývalý chrám, který na hoře stál, vyplenily v roce 70 n. l. římské legie pod Titovým vedením. Vydrancovaly ho a bohatství převezly do Říma, kde bylo znovu uloupeno a pravděpodobně převezeno do Pyrenejí. Ale co když bylo v jeruzalémském chrámu také něco jiného – něco ještě důležitějšího než poklad, který ukořistili Římané? Je určitě možné, že když se chrámoví kněží ocitli tváří v tvář postupujícím válečným šikům římských setnin, zanechali nájezdníkům kořist, kterou očekávali. A pokud existovalo ještě něco jiného, mohli to klidně ukrýt někde poblíž. Například pod chrámem. 
Mezi svitky od Mrtvého moře nalezenými v Kumránu je jeden, který známe jako „Měděný svitek“. Tento svitek rozluštili na manchesterské univerzitě v letech 1955 až 1956, a tak víme, že otevřeně odkazuje k velkému množství drahých kovů, posvátným nádobám, dalšímu blíže neurčenému materiálu a „pokladu“ neurčitého druhu. Cituje dvacet čtyři rozličných pokladů, které byly nalezeny pod samotným chrámem.33
V polovině 20. století napsal poutník do Svaté země Johann z Würzburgu o návštěvě takzvaných „chlévů Šalamounových“. Tyto chlévy, umístěné přímo pod samotným chrámem, jsou stále rozpoznatelné. Jak uváděl Johann, byly původně tak velké, že pojaly dva tisíce koní; a právě do těchto chlévů templáři umístili své koně. Podle nejméně jednoho dalšího historika používali templáři tyto stáje pro své koně již od roku 1124, kdy jich bylo údajně jen devět. Tak nám připadalo pravděpodobné, že nový řád téměř bezprostředně po svém založení zahájil vykopávky pod chrámem.
Tyto vykopávky mohou naznačovat, že rytíři něco aktivně hledali. Může to dokonce podněcovat závěr, že byli do Svaté země záměrně vysláni s výslovným pověřením, aby něco nalezli. Kdyby byl tento předpoklad správný, vysvětloval by množství odchylek – například jejich dosazení do královského paláce a mlčení kronikáře. Ale pokud byli do Palestiny vysláni, kdo je vyslal?
V roce 1104 se setkal hrabě ze Champagne v konkláve s jistými vysoce postavenými šlechtici, z nichž se přinejmenším jeden právě vrátil z Jeruzaléma.34 Setkání se účastnili zástupci jistých rodin – Briennů, Joinvillů a Chaumontů – kteří, jak jsme později objevili, podstatně figurovali v našem příběhu. Byl přítomen také feudální pan André de Montbard, který byl jedním ze zakladatelů templářského řádu a strýcem sv. Bernarda.
Krátce po shromáždění odcestoval do Svaté země sám hrabě ze Champagne a zůstal zde čtyři roky – vrátil se až v roce 1108.35 V roce 1114 podnikl druhou cestu do Palestiny, aby se připojil k „milice du Christ“, potom však změnil názor a vrátil se o rok později do Evropy. Bezprostředně po návratu daroval lán země cisterciáckému řádu, jehož předním řečníkem byl svatý Bernard. Na tomto kusu země vybudoval svatý Bernard opatství Clairvaux, kde zřídil vlastní sídlo, a tak posílil cisterciácký řád.
 

 
Do roku 1112 byli cisterciáci nebezpečně blízko bankrotu. Pod vedením svatého Bernarda však jejich osud prošel zářivou změnou. Během několika následujících let bylo založeno půl tuctu opatství. Kolem roku 1153 jich bylo přes tři sta a šedesát devět z nich založil svatý Bernard osobně. Tento výjimečný rozkvět přímo odpovídá rozvoji templářského řádu, který se ve stejných letech rozrůstal stejným způsobem. A jak jsme řekli, jedním ze spoluzakladatelů templářského řádu byl strýc svatého Bernarda, André de Montbard.
Tento složitý sled událostí jistě stojí za posouzení. V roce 1104 odcestoval hrabě ze Champagne do Svaté země po setkání s jistými urozenými muži, z nichž jeden byl ve spojení s Andrém de Montbard. V roce 1112 vstoupil synovec Andrého de Montbard, svatý Bernard, do cisterciáckého řádu. V roce 1114 se hrabě ze Champagne vydal na druhou cestu do Svaté země s tím, že se připojí k templářskému řádu – který spoluzaložil jeho vazal společně s Andrém de Montbard a který, jak nasvědčuje dopis biskupa ze Chartres, již existoval, nebo byl právě zakládán. Po necelém roce se hrabě ze Champagne vrátil do Evropy a daroval zemi opatství Clairvaux – jehož opatem byl synovec Andrého de Montbard. V následujících letech cisterciáci i templáři – řád svatého Bernarda a Andrého de Montbard – nesmírně zbohatli a prožívali období neobyčejného růstu.
Když jsme zkoumali tento sled událostí, sílilo v nás přesvědčení, že existovala nějaká předloha, která byla základem této spletité sítě a určovala ji. Ta jistě nemohla být libovolná ani úplně náhodná. Naopak se zdálo, že jsme se setkali s pozůstatky nějakého složitého a náročného celkového plánu, jehož všechny podrobnosti zmizely v toku dějin. Chtěli jsme tyto podrobnosti rekonstruovat, a tak jsme rozvinuli zkusmou teorii – abychom tak řekli „scénář“, který mohl pojmout známé skutečnosti.
Předpokládali jsme, že se něco objevilo ve Svaté zemi, ať již náhodně, či záměrně – něco nezměrného významu, co následně vzbudilo zájem některých nejvlivnějších šlechticů Evropy. Dále jsme předpokládali, že tento objev přímo či nepřímo zahrnoval ohromné množství potenciálního bohatství – stejně jako něco jiného, něco, co se muselo zachovat v tajnosti a mohlo být prozrazeno jen malému počtu vysoce postavených pánů. A konečně jsme předpokládali, že tento objev byl předmětem shromáždění v konkláve roku 1104.
Bezprostředně potom se vydal do Svaté země sám hrabě ze Champagne, snad aby si osobně ověřil, co slyšel, nebo aby snad udal směr akci – založení toho, co se následně stalo templářským řádem. V roce 1114, pokud ne dříve, sehrál při založení templářů klíčovou roli právě hrabě ze Champagne, který pravděpodobně vystupoval jako vůdčí duch a sponzor. Kolem roku 1115 již peníze tekly zpět do Evropy do pokladnic cisterciáků, kteří pod vedením svatého Bernarda a ze své nové pozice síly podporovali a poskytovali důvěru nezkušenému řádu.
Pod vedením svatého Bernarda získali cisterciáci v Evropě duchovní nadvládu. Pod vedením Huga z Payns a Andrého de Montbard získali templáři vojenskou a administrativní nadvládu ve Svaté zemi, která se rychle rozšířila zpět do Evropy. V pozadí růstu obou řádů se vynořovala stínová přítomnost strýce a synovce, stejně jako bohatství, vliv a mecenášství hraběte ze Champagne. Tyto tři osobnosti tvoří životaschopné spojení. Jsou do povrchu historie vyryté jako značky, které nastiňují nejasné konfigurace nějakého důmyslného, utajovaného záměru.
Pokud takový záměr skutečně existoval, nemůžeme jej samozřejmě připisovat pouze těmto třem mužům. Naopak, musel nutně znamenat velkou spolupráci s jistými dalšími lidmi a velice pečlivou organizaci. Organizace je možná klíčové slovo; protože pokud byla naše hypotéza správná, předpokládala existenci organizace takového stupně, že sama představovala řád – tedy třetí a tajný řád za známými a doloženými řády cisterciáků a templářů. Důkaz o existenci takového třetího řádu dlouho nepřicházel.
Mezitím jsme věnovali pozornost hypotetickému „objevu“ ve Svaté zemi – teoretickému základu, na němž jsme založili náš „scénář“. Co se tam mohlo najít? Do čeho mohli být templáři tajně zasvěceni společně se svatým Bernardem a hrabětem ze Champagne? Až do konce své historie uchovali templáři místo úkrytu a povahu svého pokladu v tajnosti. Nezachovaly se ani žádné dokumenty. Pokud byl dotyčný poklad čistě finanční povahy – například drahé kovy – nebylo by kvůli tomu nutné zničit či utajit všechny záznamy, všechna pravidla, veškerý archiv. Z toho vyplývá, že templáři měli ve svém opatrovnictví něco jiného, něco tak drahocenného, že by ani mučení nevymohlo z jejich úst jedinou zmínku. Samotné bohatství nemohlo podněcovat k tak absolutnímu a jednomyslnému tajemství. Ať to bylo cokoliv, mělo to něco společného s dalšími záležitostmi, jako byl postoj řádu vůči Ježíši.
Dne 13. října 1307 uvěznili majordomové Filipa Sličného všechny templáře po celé Francii. Ale toto prohlášení není zcela pravdivé. Templáři přinejmenším z jednoho řádového domu proklouzli královou sítí bez úhony – z řádového domu v Bézu, který sousedil s Rennes-le-Château. Jak a proč unikli? Abychom na tuto otázku odpověděli, byli jsme přinuceni prozkoumat činnost řádu v sousedství Bézu. Ukázalo se, že tyto aktivity byly dosti rozsáhlé. V oblasti opravdu existovalo na půl tuctu řádových domů a dalších držav templářů, které pokrývaly kolem třiceti kilometrů čtverečních.
V roce 1153 se stal čtvrtým velmistrem řádu urozený muž z tohoto regionu – šlechtic se sympatiemi ke katarům. Jmenoval se Bernard de Blanchefort a jeho dům zděděný po předcích stál na horském vrcholu několik mil od Bézu a Rennes-le-Château. Bertrand de Blanchefort, který stál v čele řádu od roku 1153 do roku 1170, byl pravděpodobně nejdůležitějším ze všech templářských velmistrů. Do jeho vlády byla hierarchie řádu a administrativní struktura přinejmenším mlhavá. A právě Bertrand přeměnil templářské rytíře ve znamenitě výkonnou, dobře organizovanou a skvěle disciplinovanou hierarchickou instituci, kterou se následně stali. Byl to Bertrand, kdo je zapojil do diplomacie na vysoké úrovni a mezinárodní politiky. Byl to Bertrand, kdo pro ně vytvořil základní oblast zájmu v Evropě, a to především ve Francii. A podle důkazu, který přetrvává, byl Bertrandovým rádcem – někteří historikové jej dokonce označují za velmistra bezprostředně před Bertrandem – André de Montbard.
Během několika let ustavování templářů vstoupil Bertrand nejen do jejich řad, ale též jim udělil pozemky v okolí Rennes-le-Château a Bézu. A říkalo se, že řád v roce 1156 pod vedením Bertranda jako velmistra přivezl do oblasti kontingent německy mluvících horníků. Tito dělníci byli údajně vystaveni přísné, skutečně vojenské disciplíně. Nesměli se v žádném případě bratřit s místním obyvatelstvem a byli drženi v přísném odloučení od okolního společenství. Byl dokonce vytvořen zvláštní soudní orgán, „la Judicature des Allemands“, který se zabýval příslušnými právně-technickými podrobnostmi a termíny, které se jich týkaly. A jejich údajným úkolem bylo pracovat ve zlatých dolech na svazích hory v Blanchefortu – ve zlatých dolech, které zcela vytěžili Římané před téměř tisíci lety.36
Během 17. století byli inženýři pověřeni průzkumem minerálních nalezišť v oblasti a sepsáním podrobných zpráv. Jeden z nich, César d’Arcons, pojednával ve své zprávě o troskách, které nalezl, jako o pozůstatcích činnosti německých horníků. Na základě svého výzkumu prohlásil, že to rozhodně nevypadá, že by se němečtí dělníci zaobírali těžbou.37 Co tedy potom dělali? César d’Arcons si nebyl jistý – možná něco tavili nebo vytvářeli z kovu, možná dokonce hloubili nějakou podzemní hrobku a budovali jistý druh depozitáře. 
Ať už je odpověď na tuto záhadu jakákoliv, templáři byli přítomni v sousedství Rennes-le-Château přinejmenším od poloviny 12. století. Kolem roku 1285 existoval velký řádový dům templářů několik mil od Bézu, v Campagne-sur-Aude. Nicméně na konci 13. století pozval pán z Bézu a Rennes-le-Château, Pierre de Voisins, do oblasti oddělenou jednotku templářů z aragonské provincie Roussillon.38 Tato čerstvá jednotka se ustanovila při setkání na hoře Bézu, kde vztyčila rozhlednu a kapli. Roussillonští templáři byli do Bézu pozváni zdánlivě proto, aby zajišťovali bezpečnost v oblasti a chránili poutní stezku, která vedla údolím do Santiaga de Compostela ve Španělsku. Není však jasné, proč byli tito další rytíři skutečně zapotřebí. Jednak jich nemohlo být příliš mnoho – rozhodně ne tolik, aby to mělo podstatný význam. A jednak již v okolí nějací templáři působili. A konečně, Pierre de Voisins měl vlastní jednotky, které společně s templáři, kteří již byli na místě, mohly zajistit bezpečí v okolí. Proč tedy roussillonští templáři přišli do Bézu? Podle místní tradice přišli jako špehové. A aby využili, pohřbili nebo strážili nějaký poklad.
Ať bylo jejich poslání jakékoliv, očividně se jim dostalo určitých zvláštních výsad. Ze všech templářů ve Francii byli jediní, kterých se nedotklo zatýkání krále Filipa Sličného 13. října 1307. Onoho osudného dne velel templářské posádce v Bézu pán de Goth.39 A ještě předtím než arcibiskup z Bordeaux – váhající pěšák krále Filipa – přijal papežské jméno Kliment V., jmenoval se Bertrand de Goth. A co víc, matkou nového papeže byla Ida de Blanchefort, pocházející ze stejné rodiny jako Bertrand de Blanchefort. Byl tedy papež zasvěcen do nějakého tajemství, které ochraňovala jeho rodina – tajemství, které přetrvávalo v rodině Blanchefortů až do 18. století, kdy opat Antoine Bigou, farář z Rennes-le-Château a zpovědník Marie de Blanchefort, sestavil pergameny, které nalezl Saunière? Pokud to byl tento případ, mohl papež jistě rozšířit určité výsady i na svého příbuzného, který vedl templáře v Bézu.
Historie templářů v okolí Rennes-le-Château nás zneklidňovala stejně matoucími záhadami jako historie řádu obecně. Samozřejmě existovalo množství faktorů – například role Bertranda de Blanchefort – které zjevně vytvářely spojení mezi obecnými a lokalizovanějšími záhadami.
Nicméně jsme mezitím narazili na odstrašující množství náhod – tak početné shody okolností, že nemohou být skutečně náhodné. Zabývali jsme se ve skutečnosti záměrnou předlohou? Pokud ano, nabízela se očividně otázka, kdo ji vymyslel, protože tak důmyslné předlohy se samy nevymýšlejí. Veškeré dostupné důkazy nás odkazovaly k přepečlivému plánování a důkladné organizaci natolik, že jsme byli stále hlouběji přesvědčeni, že musí existovat zvláštní skupina jednotlivců, která snad tvoří určitý řád a neúnavně pracuje v pozadí. Pro existenci takového řádu jsme nemuseli hledat žádná svědectví. Důkazy k nám nalezly cestu samy.
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Svědectví o existenci třetího řádu – řádu v pozadí templářů i cisterciáků – si k nám našlo cestu samo. Zpočátku jsme je však nemohli brát vážně. Připadalo nám, že pochází z příliš nespolehlivého, neurčitého a mlhavého zdroje. Dokud jsme nemohli prokázat pravost tohoto zdroje, nemohli jsme uvěřit předkládaným tvrzením.
V roce 1956 se ve Francii vynořila řada knih, článků, pamfletů a dalších dokumentů, které se týkaly Bérengera Saunièra a záhady z Rennes-le-Château. Tento materiál se neustále rozrůstal a nyní je nesmírně rozsáhlý. Samozřejmě se tak vytvořila základna pro opravdový „průmysl“. A jeho pouhý rozsah, stejně jako úsilí a zdroje zapojené do jeho vytváření a rozšiřování, nesporně svědčí o něčem, co má nezměrný, i když dosud neobjasněný význam.
Není divu, že tento příběh posílil touhy mnoha dalších nezávislých badatelů, kteří stejně jako my svými díly přispěli ke sběru dostupného materiálu. I tak se zdá, že původní materiál pochází z jediného zvláštního zdroje. Někdo jednoznačně hodlal „proslavit“ Rennes-le-Château, přilákat pozornost veřejnosti k tomuto příběhu a podnítit publicitu a další bádání. Ať už šlo o cokoliv, nezdá se, že by byl tento nezadatelný zájem motivován finančně. Naopak, působilo to spíše jako účelová propaganda – propaganda, která něčemu propůjčuje věrohodnost. A ať za tuto propagandu odpovídaly jakékoliv osoby, zaměřovaly se na určité otázky, zatímco samy úzkostlivě stály ve stínu.
Od roku 1956 „uniklo“ velké množství podstatného materiálu záměrně a systematicky, postupně a po částech. Většina z těchto fragmentů prý vychází, přímo či nepřímo, z nějakého „privilegovaného“ nebo „vnitřního“ zdroje. Většina obsahuje dodatečné informace, které doplňují to, co se vědělo již dřív, a tak přispívají k celkové skládačce. Nicméně se dosud neosvětlila důležitost a ani smysl této celkové skládačky. Každý nový zlomek informace stávající tajemství spíše dál posiloval, než rozkrýval. A tak se stále dál rozrůstala síť lákavých narážek, dráždivých náznaků, sugestivních křížových odkazů a spojení. Pokud se čtenář setká s touto změtí údajů, které jsou nyní dostupné, může to u něho vyvolat dojem, že si s ním pohráváme, nebo ho důmyslně a obratně vedeme od jednoho závěru ke druhému a máváme mu pod nosem nejrůznějšími návnadami. A všechno se zakládá na konstantním, všudypřítomném náznaku tajemství – tajemství monumentálních a strhujících rozměrů.
Materiál, který se šířil od roku 1956, se objevoval v nejrůznějších formách. Něco bylo zveřejněno v populárních knihách, dokonce knižních trhácích, víceméně senzacechtivých a tajuplně škádlivých. Tak například Gérard de Sède vytvořil řadu prací na tak zjevně divergentní témata jako kataři, templáři, dynastie Merovejců, rosekruciáni, Saunière a Rennes-le-Château. V těchto dílech je de Sède často mazaný, upejpavý, úmyslně mystifikující a koketně vyhýbavý. Svým tónem neustále naznačuje, že ví víc, než říká – možná tak ale jenom chce skrýt, že neví tolik, kolik předstírá. Přesto jeho knihy obsahují dostatek ověřitelných detailů, aby mohlo být vytvořeno spojení mezi jejich jednotlivými tématy. Ať už si o panu de Sède myslíme cokoliv, zcela jistě mu nemůžeme upřít, že účinně dokládá, jak se rozličná témata, k nimž se obrací, vzájemně překrývají a propojují.
Na druhou stranu nám nezbývá než podezírat, že de Sèdeho práce silně čerpala z informací, které poskytl nějaký informátor – a samozřejmě, že de Sède kvituje co nejvíce sám sebe. Celkem náhodou jsme se dozvěděli, kdo byl tímto informátorem. Když jsme se v roce 1971 pustili do našeho prvního filmu o Rennes-le-Château pro BBC, napsali jsme pařížskému vydavateli de Sèdeho o jistý obrazový materiál. Fotografie, o něž jsme ho žádali, nám byly obratem zaslány. Na každé z nich bylo na zadní straně razítko „Plantard“. V té době pro nás toto jméno znamenalo jen málo. Ale příloha jedné z knih de Sèdeho obsahovala rozhovor s jistým Pierrem Plantardem. Následně jsme získali důkaz, že Pierre Plantard byl zapojen do určitých de Sèdeho děl. Nakonec se začal Pierre Plantard vyjevovat jako jedna z dominantních postav našeho bádání.
Ne všechny informace, které se šířily od roku 1956, byly vždy v tak populární a dostupné podobě jako díla de Sèdeho. Některé z nich se objevily v těžkých, odtažitých, snad až pedantských knihách, diametrálně odlišných od novinářského přístupu de Sèdeho. Jednu takovou práci vytvořil René Descadeillas, bývalý ředitel městské knihovny v Carcassone. Descadeillasova kniha je značně nezáživná. Věnuje se historii Rennes-le-Château a jejímu okolí a obsahuje ohromné množství sociálních a ekonomických podrobností – například narození, úmrtí, svatby, finance, daně a veřejné práce v letech 1730 až 1820.1 Celkově vzato, nemohla se víc odlišovat od knih de Sèdeho, které se masově šířily – a které Descadeillas všude podrobuje ostré kritice.2
Vedle uveřejněných knih, z nichž byly některé vydány soukromě, tu bylo množství článků v novinách a časopisech. Existovaly rozhovory s rozličnými osobnostmi, které tvrdily, že jsou dobře obeznámeny s tou či onou stránkou mystéria. Ale ty nejzajímavější a nejdůležitější informace se převážně neobjevily v knižní formě. Většina z toho se vynořila někde jinde – v dokumentech a pamfletech, které nebyly určeny k obecnému oběhu. Mnohé z těchto dokumentů a pamfletů jsou uloženy v omezených, soukromě tištěných vydáních v Národní knihovně v Paříži. Zdá se, že jejich výroba byla velmi levná. Vlastně se mnohdy jedná o stránky napsané na stroji, zpracované a rozmnožené na služební kopírce. Tato jepičí díla odkazovala snad ještě více než díla šířená na trhu ke stejnému zdroji. Pomocí šifrovaných poznámek po stranách a v zápatí odkazovala k Saunièrovi, Rennes-le-Château, Poussinovi, dynastii Merovejců a dalším námětům, které se vzájemně doplňovaly, rozváděly a potvrzovaly. Ve většině případů jsou autoři těchto prací nejistí a objevují se pod rozličnými průhlednými, dokonce i „roztomilými“ pseudonymy – například Madeleine Blancassalová, Nicolas Beaucéan, Jean Delaude a Antoine l’Ermite. „Madeleine“ samozřejmě odkazuje k Maří Magdaléně, té Magdaléně, které je zasvěcen kostel v Rennes-le-Château a které Saunière zasvětil svou věž Tour Magdala. „Blancassal“ je vytvořeno ze jmen dvou malých řek, které se slévají v blízkosti vesnice Rennes-les-Bains – Blanque a Sals. „Beaucéan“ je odvozeno z „Beauséant“, oficiálního válečného pokřiku a válečného praporu templářských rytířů. „Jean Delaude“ je „Jean de l’Aude“ nebo „Jan z Aude“, z departementu, ve kterém se Rennes-le-Château nachází. A „Antoine l’Ermite“ je svatý Antonín – poustevník, jehož socha zdobí kostel v Rennes-le-Château a jehož svátek připadá na 17. ledna – datum na náhrobku Marie de Blanchefort a datum, kdy Saunièra zasáhla osudná mozková příhoda.
Práce připisovaná Madeleine Blancassalové se nazývá Les Descendants mérovingiens et l’énigme du Razès wisigoth (Potomci Merovejců a záhada vizigótského Razès) – Razès je starý název Saunièrova kraje. Podle titulní strany vyšlo toto dílo původně v Německu a do francouzštiny je přeložil Walter Celse-Nazaire – další pseudonym složený z Saints Celse a Nazaire, jemuž je zasvěcen kostel v Rennes-le-Château. A podle titulní strany byla vydavatelem díla Grande Loge Alpina, nejvyšší zednářská lóže ve Švýcarsku – švýcarská obdoba Velkolóže v Británii nebo Velkého Orientu ve Francii. Nijak se zde nenaznačuje, proč by měla moderní zednářská lóže projevovat takový zájem o tajemství, které obklopovalo podivného francouzského kněze z 19. století a historii jeho farnosti před jedním a půl tisíciletím. Jeden z našich kolegů a nezávislý badatel se obrátil na představitele Velkolóže Alpina. Popřeli, že by dílo uveřejnili, a dokonce i to, že by o jeho existenci vůbec věděli. Jeden nezávislý badatel ovšem tvrdí, že práci osobně viděl v regálech knihovny Alpina.3 A následně jsme zjistili, že tiráž Alpiny se objevuje ještě ve dvou dalších pamfletech.
Ze všech soukromě vydaných dokumentů, které jsou uloženy v Národní knihovně, je nejdůležitější kompilace listin, hromadně pojmenovaných Dossiers secrets (Tajné spisy). S katalogovým číslem 4° lm1 249 je tato kompilace nyní na mikrofilmu. Nicméně donedávna sestávala z tenkého nepopsatelného svazku, jakéhosi pořadače s tuhými deskami, který obsahoval nespojitý soubor zdánlivě nesouvisejících položek – výstřižky z novin, dopisy přilepené na vyztužovací stránky, pamflety, početné rodokmeny a jednu zvláštní tištěnou stranu, která zjevně pocházela z nějakého jiného díla. Některé z jednotlivých stran se pravidelně odstraňovaly. Jindy se zase zakládaly další. Na jistých stranách byly někdy dodatky a opravy napsané miniaturní latinkou. Později tyto stránky nahradily nové listy, které byly tištěné a zahrnovaly všechny předchozí úpravy.
Korpus Dossiers secrets, jenž sestává z genealogických stromů, se připisuje Henri Lobineauovi, jehož jméno se objevuje na titulní straně. Dvě další položky ve složce prohlašují, že Henri Lobineau není nic než další pseudonym – odvozený snad z názvu ulice Rue Lobineau, která vede kolem svatého Sulpice v Paříži – a že rodokmeny jsou ve skutečnosti dílem muže jménem Leo Schidlof, rakouského historika a starožitníka, který údajně žil ve Švýcarsku a zemřel v roce 1966. Na základě této informace jsme se snažili dozvědět co možná nejvíce o Leo Schidlofovi.
V roce 1978 se nám podařilo objevit dceru Leo Schidlofa, která žila v Anglii. Jak řekla, její otec byl skutečně Rakušan. Nebyl genealog, historik nebo starožitník, ale odborník a obchodník s miniaturami, který na toto téma napsal dvě díla. V roce 1948 se usadil v Londýně, kde žil až do roku 1966, kdy zemřel ve Vídni – rok a místo, které uvádějí Dossiers secrets.
Slečna Schidlofová urputně trvala na tom, že se její otec nikdy nezajímal o genealogii, dynastii Merovejců ani tajemné události na jihu Francie. Ale přesto, jak uváděla, se někteří lidé se samozřejmostí domnívali, že se o tyto věci zajímal. Během 60. let minulého století například obdržel četné dopisy a telefonické hovory od blíže neurčených jednotlivců v Evropě i Spojených státech, kteří si přáli setkat se s ním a projednat témata, o nichž neměl ani ponětí. Když v roce 1966 zemřel, vyhrnul se další příval zpráv, jejichž pisatelé se pídili po jeho listinách.
Ať už se jednalo o cokoliv, do čeho byl otec slečny Schidlofové nechtěně zapleten, zjevně to zasáhlo citlivé místo americké vlády. V roce 1946 – deset let před údajným sepsáním Dossiers secrets – požádal Leo Schidlof o vstupní vízum do Spojených států. Žádost byla odmítnuta na základě podezření ze špionáže nebo jiné formy utajované činnosti. Nakonec se však zřejmě vše urovnalo. Leo Schidlof vízum dostal a mohl do Států vstoupit. Mohlo se klidně jednat pouze o typický byrokratický zmatek. Slečna Schidlofová však měla podezření, že to nějak významně souviselo s tajemnými zájmy tak podivuhodně připisovanými jejímu otci. 
Příběh slečny Schidlofové nám vzal dech. Odmítnutí amerického víza mohlo znamenat něco mnohem více než shodu okolností, protože mezi listinami v Dossiers secrets existovaly odkazy, které spojovaly jméno Leo Schidlofa s určitým druhem mezinárodní špionáže. Mezitím se však v Paříži objevil nový pamflet – ten během následujících měsíců potvrdily ještě jiné zdroje. Podle tohoto pamfletu nebyl těžko postižitelný Henri Lobineau Leo Schidlof, ale francouzský aristokrat význačného původu, hrabě Henri de Lénoncourt.
Otázka Lobineauovy skutečné identity nebyla jedinou záhadou spojenou s Dossiers secrets. Existoval rovněž bod, který odkazoval ke „kožené aktovce Leo Schidlofa“. Tento kufřík údajně obsahoval množství tajných listin týkajících se Rennes-le-Château v letech 1600 až 1800. Krátce po Schidlofově smrti přešla aktovka údajně do rukou kurýra, jistého Fakhara ul Islám, který se měl v únoru 1967 setkat ve východním Německu s „agentem vyslaným (delegovaným) Ženevou“ a předat mu ji. Než ovšem mohla transakce proběhnout, Fakhar ul Islám byl údajně z východního Německa vyhoštěn a vrátil se do Paříže, „aby očekával další rozkazy“. Dne 20. února 1967 bylo jeho tělo nalezeno na železniční trati v Melunu – někdo jej vyhodil z expresu Paříž–Ženeva. Aktovka údajně zmizela.
Rozhodli jsme se probádat tento odpudivý příběh do takové míry, jak jen jsme mohli. Většinu z toho potvrdila série článků ve francouzských novinách z 21. února 1967.4 Na kolejích v Melunu se opravdu našlo tělo bez hlavy. Bylo identifikováno jako tělo mladého Pákistánce jménem Fakhar ul Islám. Z důvodů, které zůstávají nejasné, byl mrtvý muž vyhoštěn z východního Německa a cestoval z Paříže do Ženevy – zjevně byl zapojen do nějaké formy špionáže. Podle novinových zpráv měly úřady podezření na nepoctivou hru a celou aféru vyšetřovalo DST (Ředitelství teritoriálního dohledu, tedy kontrarozvědka).
Na druhou stranu se noviny vůbec nezmiňovaly o Leo Schidlofovi, ani o koženém kufříku nebo čemkoliv jiném, co mohlo spojovat událost s tajemstvím Rennes-le-Château. To pro nás znamenalo, že jsme se ocitli tváří v tvář mnoha otázkám. Na jednu stranu bylo možné, že smrt Fakhara ul Islám byla spojena s Rennes-le-Château – že odkaz v Dossiers secrets ve skutečnosti čerpal z „vnitřních informací“ nepřístupných novinám. Na druhou stranu se v Dossiers secrets mohlo jednat o záměrnou a nepodloženou mystifikaci. Člověk prostě jenom potřebuje najít nějakou nevysvětlenou nebo podezřelou smrt a připsat ji, podle skutečnosti, své vlastní utkvělé myšlence. Ale pokud se jednalo o takový případ, co bylo záměrem takového konání? Proč by se měl někdo záměrně pokoušet vytvořit atmosféru zlověstných pletich kolem Rennes-le-Château? Co by vytvořením takové atmosféry získal? A kdo by z toho mohl něco mít?
Tyto otázky nás mátly tím víc, protože smrt Fakhara ul Islám nebyla zjevně osamocenou událostí. Ani ne za měsíc bylo do Národní knihovny uloženo další soukromě tištěné dílo. Jmenovalo se Le Serpent rouge (Rudý had) a bylo symbolicky a dostatečně významně datované 17. ledna. Podle titulní strany je výtvorem tří autorů – Pierre Feugèra, Louise Saint-Maxenta a Gastona de Kokera.
Le Serpent rouge je monotematické dílo. Obsahuje jednu genealogii Merovejců a dvě mapy Francie z doby Merovejců, společně se zběžným komentářem. Zároveň obsahuje půdorysný plán sv. Sulpice v Paříži, který vymezuje kaple rozličných svatých. Ale velmi obsáhlý svazek zahrnuje také třináct krátkých poém působivé literární kvality – mnohé z nich připomínají díla Rimbaudova. Žádná z těchto básní nepřesahuje jeden odstavec a každá z nich odpovídá jednomu znamení zvěrokruhu – zvěrokruhu o třinácti znameních, kdy se třinácté, Ophiuchus neboli Držitel hada, vkládá mezi Štíra a Střelce.
Všech třináct básní v próze je psáno v první osobě a je to jistý druh symbolické či alegorické pouti, která začíná Vodnářem a končí Kozorohem – což se podle textu výslovně řídí 17. lednem. V jinak záhadném textu jsou známé odkazy – k rodině Blanchefortů, k výzdobě kostela v Rennes-le-Château, k některým Sauničrovým nápisům tamtéž, k Poussinovi a jeho obrazu „Pastýři z Arkádie“, k náhrobnímu mottu „Et in Arcadia Ego“. Na jednom místě se objevuje zmínka o červeném hadovi „citovaném v pergamenech“, který se vine staletími – jak se zdá, explicitní narážka na pokrevní linii nebo rodokmen. A astrologické znamení Lva vyjadřuje záhadný odstavec, jenž stojí za zmínku ocitovat v jeho úplnosti:
 
Od ní, již toužím osvobodit, se ke mně line vůně parfému, který naplňuje hrobku. Dříve ji někdo nazval: ÍSIS, laskavá královna všech pramenů. PŘIJĎTE KE MNĚ VŠICHNI, KTEŘÍ TRPÍTE A POSTIŽENI JSTE, JÁ DÁM VÁM SPOČINOUT. Pro jiné je ona MAGDALÉNOU, jež se pojí se slavnou nádobou, naplněnou léčivým balzámem. Zasvěcenci znají její pravé jméno: NAŠE PANÍ OD KŘÍŽE (NOTRE DAME DES CROSS).5
 
Vývody z tohoto odstavce jsou extrémně zajímavé. Ísis je samozřejmě egyptská bohyně-matka, ochránkyně tajemství – „Bílá královna“ ve své laskavé podobě, „Černá královna“ v podobě zlovolné. Četní autoři z oblasti mytologie, antropologie, psychologie a teologie zkoumali kult bohyně matky od pohanských dob až do křesťanské epochy. A podle nich prý období křesťanství přežila v převleku Panny Marie – „Královny nebes“, jak ji nazval svatý Bernard, jméno použité ve Starém zákoně pro matku bohyni Aštarté, fénickou obdobu Ísis. Ale podle textu v Le Serpent rouge se matka bohyně v křesťanství nejeví jako Panna Marie. Naopak, jeví se jako Magdaléna – které je zasvěcen kostel v Rennes-le-Château a jíž Saunière věnoval svou věž. A navíc máme z textu pocit, že se „Notre Dame“ Panny Marie rovněž netýká. Tento zvučný název – přiznaný všem velkým katedrálám ve Francii – jako by také odkazoval k Magdaléně. Ale proč by se měla Magdaléna uctívat jako „Panna Maria“ – a ještě více jako Matka bohyně? Mateřství je poslední věc, která by se s Magdalénou obecně spojovala. V lidové křesťanské tradici je prostitutkou, která nachází vykoupení tím, že se stane Ježíšovou učednicí. A nejnápadněji figuruje ve čtvrtém evangeliu, kde je první osobou, která spatří Ježíše po jeho zmrtvýchvstání. Důsledkem toho je velebena jako svatá, především ve Francii, kde se o ní podle středověkých legend říká, že přinesla svatý grál. A samozřejmě „nádoba naplněná hojivým balzámem“ může klidně grál naznačovat. Ale vymezovat Magdaléně místo obvykle vyhraněné Panně Marii působí přinejmenším kacířsky.
Ať už si autoři, lépe řečeno domnělí autoři Le Serpent rouge mysleli cokoliv, potkal je stejně hrůzný osud jako Fakhara ul Islám. Dne 6. března 1967 byli Louis Saint-Maxent a Gaston de Koker nalezeni oběšeni. A den poté, 7. března, našli dalšího oběšence – Pierra Feugèra.
Samozřejmě můžeme okamžitě usoudit, že tato úmrtí nějakým určitým způsobem souvisela se sestavením a uveřejněním Le Serpent rouge. Ovšem stejně jako v případě Fakhara ul Islám nemůžeme vyloučit další možné vysvětlení. Pokud si někdo přál zrodit auru hrůzného tajemství, měl to velice snadné. Stačilo jen prohledat noviny a nalézt podezřelé úmrtí – nebo, jako v tomto případě, tři podezřelá úmrtí. Člověk poté může doplnit jména zemřelých na konec pamfletu vlastní výroby a ten uložit do Národní knihovny – s dřívějším datem (17. ledna) na titulní straně. Odhalit takový podvod, který by jistě představoval kýžený náznak nečisté hry, by bylo prakticky nemožné. Ale proč by se někdo vůbec takového podvodu dopouštěl? Proč by měl někdo chtít vyvolávat auru násilí, vraždění a intrik? Takový komplot by těžko odstrašil badatele. Naopak, jenom by je ještě víc přilákal.
Pokud však to, čím jsme se zabývali, nebylo podvodem, stále existovalo množství matoucích otázek. Čemu jsme například měli věřit – byli ti tři oběšení muži sebevrazi, nebo oběti vraždy? Sebevražda by za daných okolností byla zřejmě dost nepochopitelná. A vražda by nebyla o nic pochopitelnější. Je možné přijmout, že někdo poslal tyto tři lidi na onen svět, protože se obával, že by vyzradili nějakou ožehavou informaci. Ale v tomto případě byla taková informace již vyzrazena, již uložena v Národní knihovně. Mohly být tyto vraždy – pokud se jednalo o vraždy – nějakou formou trestu nebo odplaty? Nebo se snad staly prostředkem, jak předejít následným nepředloženostem? Žádné z těchto vysvětlení není uspokojivé. Pokud se někdo obává odhalení jistých informací, nebo pokud si někdo přeje zabránit dalším odhalením, nebude přece přitahovat pozornost k této záležitosti a páchat tři odpudivé vraždy budící senzaci, pokud si není zcela jistý, že takový čin nevyvolá velmi horlivé vyšetřování.
Během našeho bádání jsme prožili milosrdně méně dramatická dobrodružství, přesto však stejně matoucí. Při našem výzkumu jsme se například opakovaně setkali s odkazy k dílu Antoina l’Ermite s názvem Un Trésor mérovingien à Rennes-le-Château (Poklad Merovejců v Rennes-le-Château). Toto dílo jsme se pokusili vystopovat a rychle jsme ho nalezli v katalogu Národní knihovny; ale ukázalo se, že bude velice obtížné je získat. Celý týden jsme denně chodili do knihovny a vyplňovali nezbytnou žádanku o výpůjčku tohoto díla. Formulář se nám pokaždé vrátil s označením „communiqué“ – což znamená, že dílo používá někdo jiný. To nemuselo být ještě samo o sobě nijak neobvyklé. Nicméně po čtrnácti dnech to již neobvykle vypadalo – a také jsme si začínali zoufat, protože už jsme se nemohli v Paříži dlouho zdržet. Vyhledali jsme pomoc knihovníka. Řekl nám, že kniha byla „communiqué“ na tři měsíce – naprosto neobvyklá situace – a že si ji nemůžeme objednat dřív, než se opravdu vrátí.
Nedlouho poté nám jedna naše přítelkyně v Anglii oznámila, že odjíždí na svátky do Paříže. Požádali jsme ji tedy, aby se pokusila získat nedostupné dílo Antoina l’Ermite a alespoň sepsala poznámky o tom, co obsahuje. Vyžádala si tedy knihu v Národní knihovně. Nevrátili jí ani její žádanku. Další den to zkusila znovu, ale se stejným výsledkem.
Když jsme se asi po čtyřech měsících opět vrátili do Paříže, učinili jsme další pokus. Naše žádanka byla znovu vrácena s označením „communiqué“. V tomto okamžiku jsme začali cítit, že už to zachází moc daleko, a tak jsme rozehráli vlastní hru. Vydali jsme se do kartotéky sousedící se „skladištěm“ knih, které je samozřejmě nepřístupné veřejnosti. Nalezli jsme staršího a laskavě vyhlížejícího asistenta a předstírali, že jsme popletení angličtí turisté a něco požadujeme v neandrtálské francouzštině. Požádali jsme jej o pomoc a vysvětlili mu, že hledáme konkrétní dílo, ale nedokážeme je získat, nepochybně proto, že neznáme dobře knihovnické postupy.
Dobrý starý gentleman přislíbil svou pomoc. Dali jsme mu katalogové číslo díla a on zmizel ve „skladišti“. Když se vynořil, omluvil se, že nemůže nic dělat – knihu někdo ukradl. Co víc, dodal, z krádeže se měla zjevně zodpovídat naše krajanka – nějaká Angličanka. Po určitém dohadování jsme ho přesvědčili a dal nám její jméno. Byla to naše přítelkyně!
Když jsme se opět vrátili do Anglie, vyhledali jsme pomoc knihovnické služby v Londýně a tam souhlasili, že tuto podivuhodnou záležitost prozkoumají. Národní ústřední knihovna napsala naším jménem do Národní knihovny a žádala o vysvětlení toho, co působilo jako úmyslné bránění zákonnému výzkumu. Nepřišla žádná odpověď. Nicméně krátce nato jsme alespoň obdrželi xerokopii díla Antoina l’Ermite – společně s důraznými pokyny, abychom ji bezprostředně vrátili. To bylo samo o sobě zcela neobvyklé, protože knihovny zřídka vyžadují navrácení xerokopií. Takové kopie se obvykle považují spíše za odpadní papír a podle toho se i likvidují.
Když se nám dílo konečně dostalo do rukou, ukázalo se jako jednoznačné zklamání – jen stěží stálo za tak ohromnou námahu, abychom je získali. Stejně jako dílo Madeleine Blancassalové neslo otisk švýcarské Velkolóže Alpina. Ale v žádném směru nepřineslo nic nového. Velmi stručně zrekapitulovalo historii hraběte z Razès, Rennes-le-Château a Bérengera Saunièra. 
Stručně řečeno, dílo omílalo všechny detaily, které jsme již dávno znali. Jen stěží jsme si dokázali představit důvod, proč by ho měl někdo používat a držet „communiqué“ po celý týden. A stejně nepředstavitelný byl i důvod, proč nám bylo jeho vydání odmítnuto. Ale nejvíce ze všeho nás udivilo, že samotné dílo nebylo původní. S výjimkou několika tu a tam pozměněných slov to byl doslovně přesázený a přetištěný text jedné kapitoly z populárního paperbacku – laciného bestselleru o ztracených pokladech světa, který se dal koupit u novinových stánků za pár franků. Buď Antoine l’Ermite bezostyšně opsal vydanou knihu, nebo vydaná kniha kopírovala Antoina l’Ermite.
Takové události jsou příznačné pro mystifikaci okolo materiálu, který se od roku 1956 po částech objevoval ve Francii. S podobnými záhadami se setkali i další badatelé. Ukázalo se, že zdánlivě pravděpodobná jména jsou pseudonymy. Adresy, včetně adres vydavatelství a organizací, neexistovaly. Knihy, které zde byly citovány, podle našich znalostí nikdo nikdy neviděl. Dokumenty v katalogu Národní knihovny zmizely, byly pozměněny nebo nevysvětlitelně vyřazeny. Tentokrát to opravdu svádí k podezření, že se jedná skutečně o žert. Pokud je to tak, jde rozhodně o účinný žert ohromných rozměrů, který zahrnuje působivě okázalou řadu zdrojů – finančních nebo jiných. Ať už si takový žert vymyslel kdokoli, očividně to bral ohromně vážně.
Mezitím se dál objevoval nový materiál, kde se jako leitmotivy opakovala známá témata – Saunière, Rennes-le-Château, Poussin, „Pastýři z Arkádie“, templáři, Dagobert II. a dynastie Merovejců. Velice zjevné jsou narážky na vinařství – roubování vinné révy – podle všeho v nějakém alegorickém významu. Současně přibyly další a další informace. Jako příklad uvádíme identifikaci Henri Lobineaua jako hraběte z Lénoncourtu. Další je sílící, i když nevysvětlené trvání na důležitosti Magdalény. A opakovaně se zdůrazňuje význam dvou míst, která mohla zaujímat postavení souměřitelné s Rennes-le-Château. Jedním z nich je Gisors, pevnost v Normandii, která měla podstatný strategický a politický význam v době vrcholících křižáckých výprav. Dalším je Stenay, kdysi zvané Satanicum, na okraji Arden – staré metropole dynastie Merovejců, v jejíž blízkosti byl v roce 679 zavražděn Dagobert II.
Na těchto stránkách nemůžeme vyhodnotit či pojednat celý souhrn materiálů, který nyní máme k dispozici. Je příliš nepřehledný, příliš matoucí, příliš nespojitý, a hlavně přebujelý. Ale tato neustále se rozrůstající změť informací poskytuje jisté klíčové body, které vytvářejí základnu pro další výzkum. Ty se považují za nezpochybnitelné historické skutečnosti a dají se shrnout následujícím způsobem:
Za templářským řádem existoval tajný řád, který vytvořil templáře jako svou bojovou a administrativní větev. Tento řád, který fungoval pod rozličnými názvy, je nejčastěji známý jako Prieuré de Sion (Sionské převorství).
Sionské převorství řídil sled velmistrů, jejichž jména patří mezi ta nejproslulejší v západní historii a kultuře.
Ačkoliv byli templáři v letech 1307 až 1314 zničeni a rozpuštěni, Sionské převorství to nezasáhlo. Řád pokračoval ve své činnosti další staletí, i když jím opakovaně zmítaly bratrovražedné a frakční boje. Působil ve stínu a zákulisí a ovlivňoval některé klíčové události západní historie.
Sionské převorství existuje dodnes a je stále činné. Je vlivné a hraje roli v mezinárodních, stejně jako domácích záležitostech jistých evropských zemí na vysoké úrovni. Do určité podstatné míry odpovídá za objem informací rozšířených od roku 1956.
Zřejmým a deklarovaným cílem Sionského převorství je obnovení merovejské dynastie a pokrevní linie – nejen k trůnu francouzskému, ale také k trůnům jiných evropských národů.
Restaurování dynastie Merovejců je schválené a ospravedlnitelné z hlediska zákona i morálky. Ačkoli byla svržena v 8. století, pokrevní linie Merovejců nevymřela. Naopak se zvěčnila v přímé linii od Dagoberta II. a jeho syna Sigisberta IV. Díky dynastickým spojenectvím a vzájemným sňatkům zahrnula tato linie Godefroie z Bouillonu, který v roce 1099 dobyl Jeruzalém, i různé další urozené a královské rodiny v minulosti i současnosti – rody Blanchefort, Gisors, Saint-Clair (Sinclairy v Anglii), Montesquieu, Montpézat, Poher, Luisignan, Plantard a rod habsbursko-lotrinský. V současné době má pokrevní linie Merovejců zákonné nároky na své právoplatné dědictví.
Zde, v takzvaném Sionském převorství spočívalo možné vysvětlení odkazu k „Sionu“ v pergamenech nalezených Bérengerem Saunièrem. Zde leželo také vysvětlení pro záhadný podpis „P. S.“, který se objevil na jednom z pergamenů a na náhrobku Marie de Blanchefort.
Nicméně jsme byli, jako většina lidí, extrémně skeptičtí ohledně „konspiračních teorií v historii“; a výše uvedená tvrzení na nás povětšinou působila jako nepodstatná, nepravděpodobná a/nebo absurdní. Ale skutečností zůstalo, že je jistí lidé uveřejnili, a učinili tak zcela záměrně; a existují důvody, proč můžeme věřit, že tak učinili ze značně mocných pozic. Ať již byla tato tvrzení pravdivá či ne, nějak určitě souvisela s tajemstvím kolem Saunièra a Rennes-le-Château.
Pustili jsme se tak do systematického zkoumání toho, co jsme začali ironicky nazývat „Dokumenty z převorství“, a tvrzení, které tyto dokumenty obsahovaly. Tato tvrzení jsme se snažili podrobit pečlivému kritickému zkoumání a stanovit, jestli je možné je nějakým způsobem dokázat. Dělali jsme to s cynickou, téměř výsměšnou skepsí, protože jsme byli naprosto přesvědčeni o tom, že tato neohrabaná tvrzení by neobstála ani při povrchním zkoumání. Ačkoliv jsme to tehdy ještě netušili, čekalo nás ohromné překvapení.
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Již jsme nastínili existenci skupiny jedinců, snad až sourodého „řádu“, který stál v pozadí templářských rytířů. Tvrzení, že vznikl v Sionském převorství, nám tak připadá o něco věrohodnější než ostatní prohlášení v „Dokumentech z převorství“. S tímto tvrzením jsme tedy následně zahájili naše bádání.
Již v roce 1962 se objevuje stručná, záhadná a letmá zmínka o Sionském převorství v díle Gérarda de Sèdeho. Nicméně první podrobnou zmínkou, kterou jsme nalezli, byla jedna stránka v Dossiers secrets. V záhlaví této stránky je citován René Grousset, jeden z předních odborníků 20. století na křížové výpravy, jehož velkolepé dílo na toto téma, uveřejněné ve 30. letech, považují výteční moderní historikové, jako například Sir Steven Runciman, za naprosto objevné. Citace odkazuje k Balduinovi I., mladšímu bratrovi Godefroie z Bouillonu, vévody lotrinského a dobyvatele Svaté země. Po Godefroiově smrti přijal Balduin nabízenou korunu a stal se tak prvním oficiálním králem Jeruzaléma. Podle René Grousseta se tak prostřednictvím Balduina I. zachovala „královská tradice“. A protože „byla založena na hoře Sion“,1 byla tato tradice „rovnocenná“ s vládnoucími dynastiemi v Evropě – dynastií Kapetovců ve Francii, anglonormanskou dynastií Plantagenetů v Anglii, s dynastiemi Hohenstauffů a Habsburků, které ovládaly Německo a starou Svatou říši římskou. Ale Balduin a jeho potomci byli volení králové, nikoli králové v pokrevní linii. Proč tedy Grousset mluvil o „královské tradici“, která se „zachovala prostřednictvím“ Balduina? Vždyť ani nevysvětluje, proč by tato tradice, „založená na hoře Sion“, měla být „rovnocenná“ s předními evropskými dynastiemi.
Na stránce v Dossiers secrets s Groussetovou citací následuje zmínka o záhadném Sionském převorství – nebo sionskému řádu, jak se mu tehdy zjevně říkalo. Sionský řád založil podle textu Godefroi z Bouillonu v roce 1090, devět let před dobytím Jeruzaléma – i když existují další „Dokumenty z převorství“, které udávají datum založení 1099. Podle textu byl Balduin, mladší bratr Godefroie, „za trůn zavázán“ řádu. A podle textu bylo sídlo řádu, jakési „ústředí“, v jednom opatství – opatství Notre Dame du Mont de Sion v Jeruzalémě. Nebo snad v okolí Jeruzaléma – na hoře Sion, slavném „vysokém pahorku“ jižně od města.
I když jsme nahlédli do všech standardních děl 20. století o křížových výpravách, nenašli jsme o sionském řádu vůbec žádnou zmínku. Proto jsme se rozhodli zjistit, jestli takový řád vůbec existoval – a jestli mohl mít pravomoc udělovat trůn. Za tím účelem jsme museli prohledat stohy prastarých dokumentů a listin. Nehledali jsme jenom výslovné zmínky o řádu. Hledali jsme také nějakou stopu jeho možného vlivu a činnosti. A snažili jsme se ověřit, jestli existovalo opatství, které bylo označováno jako Notre Dame du Mont de Sion.
Na jihu Jeruzaléma se rýsuje „vysoký pahorek“ Sion. Když v roce 1099 padl Jeruzalém do rukou křižáků Godefroie z Bouillonu, stály na tomto vrchu trosky staré byzantské baziliky, která údajně pocházela ze 4. století a nazývala se „Matka všech církví“ – nanejvýš působivý název. Podle četných dochovaných listin, kronik a dobových záznamů bylo opatství vybudováno na místě těchto trosek. Bylo postaveno na výslovný rozkaz Godefroie z Bouillonu. Určitě se jednalo o impozantní stavbu, soběstačné společenství. Podle záznamů jednoho kronikáře z roku 1172 mělo opatství nesmírně dobré opevnění, vlastní hradby, věže a cimbuří. A tato stavba nesla název Opatství Notre Dame du Mont de Sion.
Tento komplex budov musel očividně někdo obývat. Mohlo se jednat o samostatný „řád“, který odvodil své jméno od samotného místa? Mohli obyvatelé opatství ve skutečnosti tvořit sionský řád? Takový úsudek nebyl nijak nelogický. Rytíři a mniši, kteří obývali Chrám Božího hrobu, rovněž vybudovaný Godefroiem, vytvořili oficiální a řádně založený „řád“ – Řád Božího hrobu. Stejný princip mohl platit klidně také pro obyvatele opatství na hoře Sion; a máme pocit, že to tak skutečně bylo. Podle předního odborníka z 19. století, věnujícího se tomuto tématu, opatství „obývala kapitula augustiniánských kanovníků, pověřených sloužit svatyním pod opatovým vedením. Komunita převzala dvojité jméno ,Sainte-Marie du Mont Syon et du Saint-Esprit‘.“2 A další historik, který psal v roce 1698, je ještě jednoznačnější: „Během křížových výprav byli v Jeruzalémě… rytíři oddaní opatství v Notre Dame de Sion, kteří si říkali ,Chevaliers de l’Ordre de Notre Dame de Sion‘.“3
Pokud by takové potvrzení nedostačovalo, objevili jsme také tehdejší dokumenty – původní dokumenty – s pečetí a podpisem jednoho či dalšího převora z „Notre Dame de Sion“. Existuje například listina z 19. července 1116, kterou podepsal převor Arnaldus.4 Na jiné listině z 2. května 1125 se Arnaldovo jméno objevuje ve spojení se jménem Huga z Payns, prvního velmistra templářského řádu.5
„Dokumenty z převorství“ nám dosud připadaly platné, a tak jsme usoudili, že sionský řád existoval na přelomu 12. století. Otázkou však zůstává, jestli řád ve skutečnosti vznikl dříve, nebo ne. Názory na to, co přišlo první, se různí – jestli řád, nebo komplex budov, v němž je umístěn. Například cisterciáci se pojmenovali podle specifického místa, Cîteaux. Na druhou stranu františkáni a benediktini – abychom uvedli jen dva příklady – převzali svá jména od jednotlivců a časově předcházeli jakémukoli pevně určenému příbytku. Každopádně můžeme říct, že opatství existovalo již v roce 1100 a poskytlo přístřeší řádu stejného jména, který mohl vzniknout dříve.
Z „Dokumentů z převorství“ vyplývá, že to tak bylo, a navíc existují další doklady, které naznačují, i když mlhavě a nepřímo, že to byl skutečně tento případ. Ví se, že v roce 1070, devětadvacet let před první křížovou výpravou, dorazila zvláštní skupina mnichů z Kalábrie v jižní Itálii do okolí Ardenského lesa, který patřil k panství Godefroie z Bouillonu.6 Podle Gérarda de Sèdeho vedl tuto skupinu mnichů muž jménem Ursus – jméno, které „Dokumenty z převorství“ stále spojují s rodokmenem Merovejců. Po příjezdu do Arden se kalábrijských mnichů ujala Matylda Toskánská, vévodkyně lotrinská – teta a pěstounka Godefroie z Bouillonu. Od Matyldy získali mniši pozemek v Orval nedaleko Stenay, kde byl před zhruba pěti sty lety zavražděn Dagobert II. Aby měli kde pobývat, bylo tu vybudováno opatství. Ale mniši v Orval dlouho nezůstali. V roce 1108 záhadně zmizeli a nedochoval se žádný záznam o místě jejich dalšího pobytu. Říká se, že se vrátili do Kalábrie. Orval se kolem roku 1131 stal jedním z lén, která vlastnil svatý Bernard.
Ještě než kalábrijští mniši odešli z Orval, poznamenali možná rozhodujícím způsobem západní historii. Podle Gérarda de Sèdeho k nim přinejmenším patřil muž později známý jako Petr Poustevník. Pokud je to pravda, bylo by to neobyčejně významné, protože Petr Poustevník je často považován za soukromého učitele Godefroie z Bouillonu.7 To ovšem není jediné, čím proslul. V roce 1095 se spolu s papežem Urbanem II. proslavil v křesťanském světě svým charismatickým kázáním o nezbytnosti křížových výprav – svaté války, která dobude nazpět Kristův hrob a Svatou zemi z rukou muslimských nevěřících. Dnes je Petr Poustevník považován ze jednoho z hlavních vyzývatelů ke křížovým výpravám.
Na základě odkazů uvedených v „Dokumentech z převorství“ jsme začali uvažovat, zda mohla existovat nějaká stínová spojitost mezi mnichy z Orval, Petrem Poustevníkem a sionským řádem. Samozřejmě se zdálo, že mniši v Orval nebyli čistě náhodná skupina potulných náboženských věřících. Jejich přesuny – hromadný příchod do Arden z Kalábrie a záhadné zmizení en masse – naopak svědčí o jisté soudržnosti, určitém druhu organizace a snad i nějaké stálé základně. A pokud byl Petr členem takové skupiny mnichů, jeho kázání o křížových výpravách nemuselo být projevem bezuzdného fanatismu, ale vypočítavé politiky. Pokud byl Godefroiův soukromý učitel, mohl kromě toho i sehrát jistou roli v přesvědčování svého žáka, aby se vydal do Svaté země. A když mniši zmizeli z Orval, nemuseli se koneckonců vůbec vrátit do Kalábrie. Mohli se usadit v Jeruzalémě, možná v opatství Notre Dame de Sion.
Samozřejmě se jednalo pouze o spekulativní hypotézu, kterou nedokládaly žádné dokumenty. Brzy jsme ovšem našli útržky nepřímých důkazů, které ji potvrzovaly. Ví se, že když se Godefroi z Bouillonu vydal do Svaté země, doprovázela ho svita neznámých osob, které se chovaly jako poradci či správci – byla to v podstatě obdoba dnešního generálního štábu. Ale Godefroiova armáda nebyla jediná křesťanská armáda, která se vydala do Palestiny. Směřovaly sem ještě tři další a každé z nich velel význačný a vlivný západní vladař. Kdyby křížová výprava uspěla, kdyby padl Jeruzalém a bylo založeno francké království, každý z těchto čtyř mocnářů by byl vhodným kandidátem na trůn. A přesto Godefroi snad musel předem vědět, že bude zvolen. Jako jediný z evropských velitelů se zřekl svých lén, prodal všechen majetek a dal jasně najevo, že Svatá země bude po zbytek života jeho panstvím.
Bezprostředně po obsazení Jeruzaléma v roce 1099 se skupina neznámých osob sešla na tajném shromáždění. Totožnost této skupiny uniká veškerému historickému bádání – i když Guillaume de Tyre, který psal o tři čtvrtě století později, vypráví, že nejdůležitější z nich byl „jistý biskup z Kalábrie“.8 V každém případě byl cíl schůzky jasný – zvolit krále Jeruzaléma. A navzdory přesvědčivému tvrzení Raymonda, hraběte z Toulouse, nabídli záhadní a očividně vlivní voliči okamžitě trůn Godefroiovi z Bouillonu. Ten se s nezvyklou skromností titulu vzdal a místo krále se z něho stal „Ochránce Božího hrobu“. Jinými slovy byl v každém ohledu králem, jen toto označení nepoužíval. A když v roce 1100 zemřel, jeho bratr Balduin neváhal a rovněž přijal tento titul.
Mohli záhadné konkláve, které zvolilo Godefroie vládcem, tvořit těžko postižitelní mniši z Orval – možná včetně Petra Poustevníka, který byl v té době ve Svaté zemi a těšil se značné autoritě? A mohlo toto konkláve obývat opatství na hoře Sion? 
Stručně řečeno, mohli tyto tři zdánlivě rozdílné skupiny – mniši z Orval, konkláve, které zvolilo Godefroie, a obyvatelé Notre Dame de Sion – ve skutečnosti tvořit jedni a titíž lidé? Tuto možnost nemůžeme prokázat, ale současně ji ani nemůžeme snadno vyloučit. A pokud je to pravda, určitě by to dosvědčovalo moc sionského řádu – moc, která zahrnovala právo udělovat trůny.
 
Záhadné okolnosti založení templářského řádu
 
Text v Dossiers secrets pokračuje s odkazem k templářskému řádu. Zakladatelé řádu jsou konkrétně uvedeni jako „Hugo z Payns, Bisol de St. Omer a Hugo, hrabě ze Champagne, spolu s jistými členy sionského řádu, Andrém de Montbard, Archambaudem de Saint-Aignan, Nivardem de Montdidier, Gondemarem a Rossalem“.9
Známe již Huga z Payns a Andrého de Montbard, strýce svatého Bernarda. Seznámili jsme se s Hugem, hrabětem ze Champagne – který daroval opatství svatého Bernarda v Clairvaux rozlehlou půdu, v roce 1124 se sám stal templářem (přísahal věrnost vlastnímu vazalovi) a od biskupa ze Chartres obdržel dopis, zmíněný ve třetí kapitole této knihy. A i když byl vztah hraběte ze Champagne k templářům dobře známý, nikdy předtím jsme nečetli, že by patřil k jeho zakladatelům. Dossiers secrets to však uvádějí. A André de Montbard, strýc svatého Bernarda, se vyskytuje na seznamu členů sionského řádu, jinými slovy jiného řádu, který předcházel templářskému řádu a pomohl ho vytvořit.
To však ještě není všechno. Text v Dossiers secrets uvádí, že v březnu 1117 byl Balduin I., „jenž za trůn vděčil Sionu“ „povinnen“ projednat založení templářského řádu – na místě svatého Léonarda z Akkonu. Bádáním jsme odhalili, že svatý Léonard z Akkonu byl ve skutečnosti jedním z lén sionského řádu. Nebyli jsme si ale jistí, proč by měl být Balduin „povinnen“ vyjednávat ustavení templářského řádu. Ve francouzštině toto sloveso určitě vyjadřuje stupeň donucování nebo nátlaku. A z Dossiers secrets vyplývá, že tento tlak vyvinul sionský řád – kterému byl Balduin „zavázán za trůn“. Pokud to tak bylo, byl sionský řád nejvlivnější a nejmocnější organizací – organizací, která by mohla nejen udělovat trůny, ale také zjevně přinutit krále, aby jednal podle jejího rozkazu.
Pokud byl sionský řád opravdu zodpovědný za zvolení Godefroie z Bouillonu, potom byl Balduin, Godefroiův mladší bratr, „zavázán za trůn“ právě jemu. Mimoto jsme již zjistili, že existuje nezpochybnitelný důkaz o existenci sionského řádu, přinejmenším v zárodečné podobě, plné čtyři roky před obecně přijímaným datem založení v roce 1118. V roce 1117 byl Balduin nemocný muž a očividně mu hrozila smrt. Je tudíž možné, že templářští rytíři byli aktivní dlouho před rokem 1118, i když z funkce ex officio – jako, řekněme, vojenská či administrativní odnož sionského řádu se sídlem v opevněném opatství. A je možné, že nemoc, sionský řád nebo obojí přinutily krále Balduina, aby templářům na smrtelné posteli udělil nějaké oficiální postavení, aby je ustanovil a uvedl na veřejnost.
Když jsme bádali nad templáři, začali jsme rozeznávat síť spletitých a těžko postižitelných vztahů, stínovité stopy nějakého ctižádostivého plánu. Na základě těchto vztahů jsme zformulovali předběžnou hypotézu. Nemohli jsme vědět, jestli byla naše hypotéza přesná, nebo ne; ale stopy plánu se nyní ještě více odkryly. Útržky modelu jsme shromáždili následujícím způsobem:
Na konci 11. století se objevuje v Ardenách záhadná skupina mnichů z Kalábrie, které uvítá teta a pěstounka Godefroie z Bouillonu, ochraňuje je a daruje jim půdu v Orval.
Jeden z členů této skupiny mohl být Godefroiův osobní učitel a mohl přispět k podnícení první křížové výpravy.
Někdy před rokem 1108 zruší mniši z Orval svůj tábor a zmizí. Ačkoliv neexistuje záznam o jejich dalším směřování, mohli se vydat do Jeruzaléma. Určitě se do Jeruzaléma vydal Petr Poustevník; a pokud patřil k mnichům v Orval, je pravděpodobné, že se k němu později připojili jeho bratři.
V roce 1099 Jeruzalém padne a neznámé konkláve nabízí trůn Godefroiovi – vůdce shromáždění pochází stejně jako mniši v Orval z Kalábrie.
Na Godefroiův příkaz je na hoře Sion vybudováno opatství, které se stane sídlem stejnojmenného řádu – řádu, ke kterému možná patřili jedinci, kteří mu nabídli trůn.
Templáři jsou aktivní již kolem roku 1114, snad jako ozbrojená svita sionského řádu; ale o jejich ustavení se rozhodne až v roce 1117 a oni sami vystoupí na veřejnost až v následujícím roce.
V roce 1115 vystupuje svatý Bernard – člen cisterciáckého řádu, který byl na pokraji hospodářského krachu – jako významný křesťanský mluvčí. A dosud strádající cisterciáci se rychle stávají jednou z nejvýznamnějších, nejvlivnějších a nejbohatších institucí v Evropě.
V roce 1131 získává svatý Bernard opatství v Orval, které před několika lety opustili kalábrijští mniši. Orval se následně stává domem cisterciáků.
Zároveň nám připadá, že v souvislosti s těmito událostmi se neustále vynořují a mizí jisté záhadné postavy, které skládají mozaiku způsobem, který není úplně jasný. Hrabě ze Champagne například daruje půdu ve prospěch opatství svatého Bernarda v Clairvaux, zakládá dvůr v Troyes, kde se následně rodí pověsti o grálu, a v roce 1114 uvažuje o tom, že se připojí k templářům – jejichž první zaznamenaný velmistr Hugo z Payns je už jeho vazal.
André de Montbard – strýc svatého Bernarda a údajný člen sionského řádu – se při zakládání templářského řádu připojuje k Hugovi z Payns. Krátce nato se jeho dva bratři připojují ke svatému Bernardovi v Clairvaux.
Svatý Bernard se stává pro templáře prostředníkem vřelých vztahů s veřejností, přispívá k začlenění řádu do oficiálního systému a vytvoření pravidel, která se v podstatě shodují s pravidly cisterciáků, Bernardova vlastního řádu.
Přibližně v letech 1115 až 1140 se cisterciákům i templářům začíná dařit – získávají ohromné finanční částky a územní celky.
Opět jsme se museli v duchu ptát, jestli bylo takové množství složitých vztahů skutečně zcela náhodné. Hleděli jsme na řadu v podstatě nesouvisejících lidí, událostí a jevů – které se prostě „jen tak“ občas překrývaly a vzájemně si křížily cestu? Nebo jsme se zabývali něčím, co vůbec nebylo libovolné nebo náhodné? Jednalo se o plán, který vymyslela a zosnovala nějaká lidská organizace? A mohl být tou organizací sionský řád?
Mohl sionský řád skutečně stát v pozadí řádu svatého Bernarda a templářů? A mohly oba tyto řády jednat ve shodě s nějakou pečlivě rozpracovanou politikou?
 
Ludvík VII. a Sionské převorství
 
„Dokumenty z převorství“ nepodaly žádné informace o činnosti sionského řádu od roku 1118 – kdy byli oficiálně založeni templáři – až do roku 1152. Po celou tu dobu sídlil sionský řád na území Svaté země, v opatství za hradbami Jeruzaléma. Říká se však, že když se francouzský král Ludvík VII. vracel z druhé křížové výpravy zpět do vlasti, vzal s sebou pětadevadesát členů řádu. Neexistuje žádný doklad o tom, jak byli králi potřební, ani proč by právě je měl král zahrnovat štědrostí. Ale pokud sionský řád skutečně představoval skrytou sílu v pozadí templářského řádu, nabízelo by se jisté vysvětlení – Ludvík VII. byl totiž templářům hluboce zavázaný za peníze a vojenskou podporu. Sionský řád, který založil Godefroi z Bouillonu před půlstoletím, v roce 1152, získal nebo opětovně získal opěrný bod ve Francii. Podle textu bylo dvaašedesát členů řádu umístěno ve „velkém převorství“ Saint-Samson v Orléans, které jim daroval král Ludvík. Sedm z nich bylo údajně začleněno do bojových oddílů templářského řádu. A šestadvacet – dvě skupiny po třinácti – údajně vstoupilo do „malého převorství z hory Sion“, umístěného v Saint Jean le Blanc na periferii Orléans.10
Když jsme se tato tvrzení pokoušeli doložit, ocitli jsme se náhle na jasně prokazatelné půdě. Dosud totiž existují listiny, kterými Ludvík VII. založil v Orléans sionský řád. Objevilo se mnoho opisů z různých zdrojů a samotné originály můžete vidět v městských archivech v Orléans. Ve stejných archivech se rovněž nachází papežská bula Alexandra III. z roku 1178, která oficiálně stvrzuje majetek sionského řádu. Tento majetek dokládá bohatství, moc a vliv řádu. Patří sem domy a rozsáhlá území v Pikardii, ve Francii (včetně převorství Saint-Samson v Orléans), v Lombardii, na Sicílii, ve Španělsku a Kalábrii, samozřejmě stejně jako mnoho míst ve Svaté zemi, včetně svatého Léonarda v Akkonu. Ve skutečnosti se v orleánských archivech do 2. světové války11 nacházelo nejméně dvacet listin, které se konkrétně zmiňovaly o sionském řádu. Během bombardování města v roce 1940 však až na tři listiny všechno zmizelo.
 
„Poražení jilmu“ v Gisors
 
Pokud máme věřit „Dokumentům z převorství“, měl rok 1188 pro sionský řád i templářské rytíře zásadní význam. O rok dříve, v roce 1187, padl Jeruzalém do rukou Saracénů – zejména kvůli zbrklosti a neobratnosti Gérarda z Ridefortu, velmistra templářů. Text v Dossiers secrets je k němu ještě přísnější. Nehovoří o Gérardově zbrklosti či neobratnosti, ale o jeho „zradě“ – což je opravdu velmi tvrdé slovo. Nevysvětluje ovšem, co tato „zrada“ obnášela. Ale výsledkem bylo, že se „novicové“ sionského řádu údajně hromadně vrátili do Francie – pravděpodobně do Orléans. Rozumově vzato, jsou tato tvrzení celkem přijatelná. Když padl do rukou Saracénů Jeruzalém, mohlo také samozřejmě padnout opatství na hoře Sion. Pokud se obyvatelé opatství ocitli ve Svaté zemi bez základny, nijak by nepřekvapilo, kdyby hledali útočiště ve Francii – kde již existovala nová základna.
Zdá se, že události roku 1187 – „zrada“ Gérarda z Ridefortu a ztráta Jeruzaléma – uspíšily zkázonosný rozpor mezi sionským řádem a templářským řádem. Není úplně jasné, proč k tomu mělo dojít; ale podle Dossiers secrets nastal v následujícím roce v záležitostech obou řádů rozhodující obrat. V roce 1188 údajně došlo k formálnímu oddělení obou institucí. Sionský řád, který dal vzniknout templářským rytířům, se nyní zbavil odpovědnosti za své oslavované chráněnce. Jinými slovy, „rodiče“ se oficiálně zřekli svého „dítěte“. Tuto roztržku údajně připomínal nějaký obřad nebo slavnost. Dossiers secrets a další „Dokumenty z převorství“ o tom hovoří jako o „poražení jilmu“ a údajně k tomu došlo v Gisors.
Záznamy jsou záhadné a vytržené z kontextu, ale historie a tradice potvrzují, že v Gisors došlo v roce 1188 k nějaké mimořádně neobvyklé události, kdy byl také pokácen jilm. Na území přilehlém k pevnosti byla louka s názvem Champ Sacré – Posvátné pole. Podle středověkých kronikářů se toto místo od předkřesťanských dob považovalo za posvátné a ve 12. století se zde odehrály četné schůzky anglických a francouzských králů. Uprostřed Champ Sacré stál starobylý jilm. A v roce 1188, při setkání anglického krále Jindřicha II. s francouzským králem Filipem II., se tento jilm stal z neznámého důvodu předmětem vážného, dokonce krvavého sváru.
Podle jednoho záznamu poskytoval jilm na Champ Sacré jediný stín. Říkalo se o něm, že byl přes osm set let starý, a byl údajně tak ohromný, že když devět mužů spojilo ruce, stěží dokázali obejmout jeho kmen. Ve stínu tohoto stromu prý našel přístřeší Jindřich II. se svým doprovodem, a nechal tak napospas nemilosrdnému slunečnímu záření francouzského panovníka, který dorazil později. Když se vyjednávalo už třetí den, byli Francouzi žárem již natolik zničení, že se ozbrojení muži začali vzájemně urážet a z řad velšských žoldnéřů Jindřicha II. vyletěl šíp. To vyvolalo zběsilý útok Francouzů, kteří Angličany početně výrazně převyšovali. Ti nalezli úkryt ve zdech samotného Gisors, zatímco Francouzi údajně v záchvatu zuřivosti porazili předmětný strom. Rozhněvaný Filip II. pak odspěchal zpátky do Paříže s tím, že přece nepřijel do Gisors, aby sehrál roli dřevorubce.
Příběh se vyznačuje typickou středověkou jednoduchostí a malebností, spokojuje se s povrchním vyprávěním, zatímco mezi řádky naráží na něco mnohem významnějšího – na vysvětlení a motivace, které zůstávají neprobádané. Sám o sobě by mohl působit absurdně – stejně absurdně a možná vymyšleně jako, řekněme, příběhy spojené se založením podvazkového řádu. A přesto se tento příběh opakuje, i když ne v konkrétních detailech, v ostatních záznamech.
Podle jedné další kroniky Filip údajně Jindřicha vyrozuměl, že zamýšlí porazit strom. Jindřich prý odpověděl tím, že dal zpevnit kmen jilmu železnými obručemi. Následujícího dne se Francouzi ozbrojili a vytvořili šik o síle pěti eskader, z nichž každé velel nějaký urozený muž království. Tak postupovali směrem k jilmu, v doprovodu střelců z praku stejně jako tesařů vybavených sekerami a kladivy. Říká se, že vzplál boj, ve kterém se Richard Coeur de Lion, Jindřichův nejstarší syn a jeho dědic, pokoušel zachránit strom a prolil v boji značné množství krve. Nicméně na konci dne drželi pole Francouzi a strom byl poražen.
Z tohoto druhého záznamu vyplývá něco víc než malicherné handrkování nebo menší šarvátka. Naznačuje se zde ozbrojené střetnutí v plném rozsahu, které se týkalo značného množství lidí a přineslo pravděpodobně značné ztráty. Žádný Richardův životopis se ovšem o události příliš nezmiňuje, a tudíž ji ani nezkoumá. 
Ovšem dokumentovaná historie a tradice opět potvrdily platnost „Dokumentů z převorství“ – přinejmenším do té míry, že v roce 1188 došlo v Gisors k záhadnému sporu, během něhož byl poražen jilm. Neexistuje žádné vnější potvrzení, že by se tato událost nějak týkala templářských rytířů nebo sionského řádu. Na druhou stranu jsou stávající záznamy o události příliš neurčité, příliš skrovné, příliš nepochopitelné, příliš rozporuplné, než abychom je mohli přijmout jako konečné. Je nadmíru pravděpodobné, že se templáři této události skutečně zúčastnili – rytíři řádu často provázeli Richarda I. a Gisors bylo kromě toho již před třiceti lety svěřeno templářskému řádu.
Pokud uvážíme existující doklady, je určitě možné, ne-li pravděpodobné, že poražení jilmu znamenalo něco víc – nebo něco jiného – než naznačují záznamy, které byly uchovány pro příští generace. Pokud uvážíme naprosto podivný charakter dochovaných záznamů, opravdu by nás nijak nepřekvapilo, kdyby bylo ve hře ještě něco jiného – něco, co historie přehlédla, nebo nikdy nezveřejnila, zkrátka něco, co dochované záznamy alegoricky zpodobňují, ale zároveň naznačují i utajují mnohem významnější událost.
 
Ormus
 
Jak tvrdí „Dokumenty z převorství“, templáři byli od roku 1188 samostatní – už nespadali pod nadvládu sionského řádu, ani nepůsobili jako jeho vojenské a administrativní křídlo. Od roku 1188 mohli templáři oficiálně volně sledovat vlastní plány a cíle, kráčet vlastním směrem po celých přibližně sto let zbývající existence až do svého chmurného pádu v roce 1307. A sionský řád mezitím od roku 1188 údajně prošel významnou administrativní restrukturalizací.
Sionský řád a templářský řád údajně sdílely až do roku 1188 stejného velmistra. Hugo z Payns a Bertrand de Blanchefort tak například stáli v čele obou institucí současně. Počínaje rokem 1188 až po „poražení jilmu“ ovšem sionský řád údajně volil vlastního velmistra, který neměl s templáři žádné spojení. První takový velmistr byl podle „Dokumentů z převorství“ Jean de Gisors.
V roce 1188 sionský řád údajně změnil název a převzal označení, které prý existuje dodnes – Sionské převorství. A říká se, že jako jistý podtitul přijal podivný název „Ormus“. Tento podtitul se následně používal až do roku 1306 – těsně před zatčením francouzských templářů. Emblémem „Ormu“ byl c a zahrnuje akrostich nebo anagram, který kombinuje množství klíčových slov a symbolů. „Ours“ znamená ve francouzštině medvěd – „Ursus“ v latině, jak následně vyšlo najevo u Dagoberta II. a dynastie Merovejců. „Orme“ je francouzský výraz pro „jilm“. „Or“ je samozřejmě „zlato“. A ono „M“, které rámuje ostatní písmena, neznamená jenom „M“, ale také astrologický znak pro Pannu – která v jazyce středověké ikonografie znamenala Notre Dame.
Naši badatelé neodhalili žádný odkaz ke středověkému řádu či instituci, která by se nazývala „Ormus“. V tomto případě jsme tedy nedokázali najít externí odůvodnění textu v Dossiers secrets, a dokonce ani žádný nepřímý důkaz, který by prokázal jeho věrohodnost. Na druhou stranu se „Ormus“ objevuje ve dvou dalších – radikálně odlišných – kontextech. Figuruje v zarathuštrovské filosofii a gnostických textech, kde představuje synonymum principu světla. A znovu se vynořuje mezi rodokmeny, ke kterým se hlásilo svobodné zednářství na konci 18. století. Podle zednářské nauky byl Ormus jménem egyptského mudrce a mystika, gnostického „adepta“ v Alexandrii. Ten údajně žil v raných letech křesťanské epochy. Spolu se šesti svými stoupenci prý v roce 46 n. l. přestoupil ke křesťanství pod vlivem jednoho z Ježíšových učedníků, svatého Marka. Z této konverze se údajně zrodila nová sekta nebo řád, který v sobě spojoval zásady raného křesťanství s učením ostatních, ještě starších mysterijních škol. Pokud víme, není možné prokázat pravost tohoto příběhu. Ovšem zároveň je jistě možný. Během 1. století n. l. byla Alexandrie skutečnou líhní mystické činnosti, kotlem, v němž se svářely judaistické, mithraické, zarathuštrovské, pýthagorejské, hermetické a neoplatónské doktríny a mísily se s bezpočtem dalších. Hemžilo se to tu učiteli všemožných směrů; a jen stěží by překvapilo, pokud by jeden z nich přijal jméno, které znamenalo princip světla.
Podle zednářské tradice propůjčil „Ormus“ v roce 46 n. l. svému nově založenému „řádu zasvěcenců“ zvláštní poznávací symbol – rudý nebo růžový kříž. Dejme tomu, že rudý kříž následovně našel ozvěnu v erbovním štítu templářských rytířů, ale význam textu v Dossiers secrets a v dalších „Dokumentech z převorství“ není jednoznačně srozumitelný. A tak se nabízí, že Ormus znamenal počátky tzv. Rose-Croix – Růžového kříže nebo rosekruciánů. A v roce 1188 přijalo Sionské převorství údajně ke slovu „Ormus“ druhý podtitul. Ten prý zněl l’Ordre de la Rose-Croix Veritas.
V tomto okamžiku jsme se zřejmě ocitli na velice diskutabilním poli a text v „Dokumentech z převorství“ nám začal připadat vysoce podezřelý. Znali jsme postoje současných „rosekruciánů“ v Kalifornii a dalších novodobých organizací, které si takto vyhrazovaly nárok na původ, který se měl odvíjet od mlhovin dávnověku a zahrnovat většinu světově proslulých mužů. „Řád Růžového kříže“ z roku 1188 působí obdobně nepodloženě.
Jak přesvědčivě ukázal Frances Yates, není známý žádný doklad o jakémkoli „rosekruciánovi“ (přinejmenším podle jména) před začátkem 17. století – nebo snad před posledními lety 16. století.12 Mýtus obklopující legendární řád se datuje přibližně do roku 1605 a první ohlasy, související se zveřejněním tří buřičských traktátů, až o desetiletí později. Tyto traktáty, které se objevily postupně v letech 1614, 1615 a 1616, ohlašovaly existenci tajného bratrstva nebo bratrstva mystických „zasvěcenců“, údajně založeného Christianem Rosenkreuzem – který se podle těchto spisů narodil v roce 1378 a zemřel v roce 1484 v úctyhodném věku 106 let. Christian Rosenkreuz a jeho tajné bratrstvo se dnes obecně považují za fiktivní – chápeme je jako určitou smyšlenku, která vznikla z dosud neobjasněného důvodu, i když tehdy měla jisté politické důsledky. Nicméně nyní známe autora jednoho ze tří traktátů, slavného spisu Chymická svatba Christiana Rosenkreuze, který se objevil v roce 1616. Byl jím Johann Valentin Andrea, německý spisovatel a teolog žijící ve Württemberku, který doznal, že sepsal Chymickou svatbu jako „ludibrium“ – „vtip“, nebo snad „komedii“ v Dantově či Balzacově slova smyslu. Máme důvod věřit, že Andrea nebo některý z jeho společníků sepsal i další „rosekruciánské“ traktáty a že „rosekruciánství“, jak se dále vyvíjelo a jak je vnímáme dnes, můžeme odvozovat z tohoto zdroje.
Ať byly „Dokumenty z převorství“ jakkoliv přesné, musíme znovu uvažovat v souvislostech něčeho jiného než podvodu ze 17. století. Měli bychom uvažovat v souvislostech tajného řádu nebo společenství, které skutečně existovalo, v souvislostech opravdového utajovaného bratrstva či bratrského společenství. Nemuselo být zcela nebo přednostně mystické. Mohlo být stejně tak do značné míry politické. Jako takové by však existovalo o plných 425 let dříve, než se jeho název poprvé vynořil na veřejnosti, a dobře o dvě století dříve, než údajně žil jeho legendární zakladatel.
Znovu nenalézáme žádný dosvědčující doklad. Růže byla jistě mystickým symbolem již od pradávna a ve středověku se těšila obzvláštní oblibě – například v oblíbené Romance of the Rose (Romance o růži) od Jeana de Meunga a v Dantově Ráji. A červený kříž byl také tradiční symbolický motiv. Nejenže byl erbovním štítem templářů, následně se z něho stal svatojiřský kříž a jako takový jej převzal podvazkový řád, který byl založen zhruba třicet let po oficiálním zrušení templářského řádu. A třebaže se růže a rudé kříže často objevovaly jako symbolické motivy, neexistoval důkaz o existenci nějaké instituce nebo řádu, tím méně tajné společnosti.
Frances Yates na druhou stranu trvá na tom, že tajné společnosti existovaly již dlouho před „rosekruciány“ 17. století – a že tyto rané společnosti byly ve skutečnosti „rosekruciánské“ svým politickým a filosofickým „zaměřením“, pokud nezbytně ne svým názvem.13 A tak nám jedna z našich badatelek v rozhovoru popsala Leonarda da Vinci jako „rosekruciána“ – tedy použila tento výraz jako metaforu pro definici jeho hodnot a postojů.
A nejen to. V roce 1629, kdy dosahovaly „rosekruciánské“ kruhy v Evropě svého vrcholu, sepsal muž jménem Robert Denyau, farář z Gisors, úplnou historii Gisors a rodu Gisors. V tomto rukopisu Denyau výslovně prohlašuje, že Rose-Croix založil Jean de Gisors v roce 1188. Jinak řečeno, existuje spis ze 17. století, který doslovně potvrzuje právní nároky z „Dokumentů z převorství“. Připusťme, že Denyaův rukopis byl sepsán přibližně čtyři a půl století po domnělé skutečnosti. Představuje ale mimořádně důležitý doklad. A díky skutečnosti, že pochází z Gisors, je ještě mnohem důležitější.14
Ať tak či onak, nenabízelo se nám žádné potvrzení, ale jen možnost. V každém ohledu se ale „Dokumenty z převorství“ do té chvíle ukázaly jako překvapivě přesné. A tak by nebylo moudré nad nimi jen tak mávnout rukou. Nechystali jsme se je slepě a bezpodmínečně přijmout. Ale opravdu jsme cítili povinnost vyhradit si právo na vlastní úsudek.
 
Orleánské převorství
 
Kromě velkolepějších tvrzení přinesly „Dokumenty z převorství“ také naprosto jiné informace, zjevně natolik všední a nedůležité podrobnosti, že nám jejich význam unikl. Zároveň tato naprostá nedůležitost takových informací hrála ve prospěch jejich pravdivosti. Prostě a jednoduše nám připadalo, že takové bezvýznamné podrobnosti nemá smysl domýšlet nebo konstruovat. A co víc, pravost mnoha takových podrobností bylo možné doložit.
Takže například Girard, opat z „malého převorství“ v Orléans, postoupil údajně v letech 1239 až 1244 část území v Akkonu řádu německých rytířů. Není jasné, proč by se to vůbec mělo zmiňovat, ale rozhodně je to možné dokázat. Existuje listina z roku 1239, která nese Girardův podpis.
Podobná, třebaže působivější informace se týká opata jménem Adam, který stál v čele „malého převorství“ v Orléans v roce 1281. Podle „Dokumentů z převorství“ postoupil Adam právě v tomto roce část území poblíž Orval mnichům, kteří tehdy obývali tamější opatství – cisterciákům, kteří se sem nastěhovali pod záštitou svatého Bernarda před sto padesáti lety. Písemný doklad o této konkrétní transakci jsme nenašli, ale informace působila dostatečně věrohodně – existují totiž jiné listiny, které dosvědčují další početné transakce stejného druhu. Tento konkrétní počin je samozřejmě zajímavý hlavně tím, že opět narážíme na Orval, který se v našem bádání objevil již předtím. Navíc byla zmiňovaná část země pravděpodobně výjimečně důležitá, protože „Dokumenty z převorství“ uvádějí, že dar ohromně rozhněval sionské bratry – a to do té míry, že se Adam musel pod tlakem zříct svého postavení. Jeho abdikace se podle Dossiers secrets účastnil Thomas de Sainville, velmistr řádu svatého Lazara. Bezprostředně nato odjel Adam údajně do Acre, a když město padlo do rukou Saracénů, opustil je a v roce 1291 zemřel na Sicílii.
Konkrétní listinu o jeho abdikaci jsme opět nedokázali najít. Ale Thomas de Sainville byl velmistrem řádu svatého Lazara v roce 1281 a sídlo řádu bylo nedaleko Orléans – kde se konala Adamova abdikace. A není pochyb o tom, že Adam odešel do Acre. Podepsal tam totiž dvě prohlášení a dva dopisy, první ze srpna 128115, druhý z března 128916.
 
„Hlava“ templářů
 
Podle „Dokumentů z převorství“ nebylo Sionské převorství v přesném slova smyslu dalším trváním nebo pokračováním templářského řádu; na druhou stranu se v textu důrazně poznamenává, že k oddělení obou řádů došlo po „poražení jilmu“ v roce 1188. Ať tak či onak, určité spojení existovalo dál a „v roce 1307 přijal Guillaume de Gisors od templářského řádu zlatou hlavu, Caput LVIII c“.17
Během našeho bádání o templářích jsme se již s touto záhadnou hlavou obeznámili. Její spojování se sionskými a zdánlivě důležitým rodem Gisors nám však připadalo pochybné – jako kdyby se „Dokumenty z převorství“ snažily vytvořit silné a podnětné souvislosti. A přesto jsme právě v této chvíli stáli před naším nejdůležitějším a nejúchvatnějším dokladem. Oficiální záznamy inkvizice uvádějí:
 
Strážcem a správcem zboží pařížského Templu se po zatýkání stal králův muž jménem Guillaume Pidoye. Před inkvizičním tribunálem 11. května 1308 prohlásil, že během zatýkání templářů měl on a jeho druhové – Guillaume de Gisors a Raynier Bourdon – na příkaz inkvizice předložit všechny kovové nebo dřevěné sochy, které našli. Mezi majetkem Templu nalezli ohromnou postříbřenou hlavu… ženy, kterou potom Guillaume představil 11. května inkvizici. Na hlavě byl nápis „CAPUT LVIIIm“.18
 
Jestliže nás hlava nepřestávala mást, uváděl nás do rozpaků i kontext, ve kterém se objevoval Guillaume de Gisors. Konkrétně se o něm uvádí, že to byl kolega Guillauma Pidoye, jeden z mužů krále Filipa Sličného. Jinými slovy, zdálo by se, že byl stejně jako Filip nepřátelský vůči templářům a že se podílel na útoku proti nim. Nicméně podle „Dokumentů z převorství“ byl Guillaume v té době velmistrem Sionského převorství. Znamenalo to snad, že Sionské převorství schvalovalo Filipův zásah proti templářům, nebo se na něm přímo podílelo? Některé „Dokumenty z převorství“ naznačují, že to tak skutečně mohlo být – že Sionské převorství nějakým blíže neurčeným způsobem schválilo a řídilo rozpuštění svých vzpurných chráněnců. Na druhou stranu ale také „Dokumenty z převorství“ naznačují, že v posledních dnech řádu drželo Sionské převorství nad určitými templáři otcovskou ochrannou ruku. Pokud je to pravda, mohl být Guillaume de Gisors „dvojitým agentem“. Mohl zodpovídat za „prozrazení“ Filipových plánů, díky čemuž byli templáři předem varováni před královými zásahy proti nim. Pokud po formálním oddělení v roce 1188 Sionské převorství dál určitým způsobem tajně řídilo záležitosti templářů, mohl být Guillaume de Gisors také částečně zodpovědný za pečlivé zničení dokumentů řádu – a nevysvětlené zmizení jeho pokladu.
 
Velmistři templářů
 
Kromě neúplných informací, kterými jsme se zabývali výše, obsahuje text v Dossiers secrets tři jmenné seznamy. První z nich je dostatečně jasný – je nejméně zajímavý a nejméně otevřený sporům nebo pochybám, protože uvádí pouze opaty, kteří řídili sionskou zemi v Palestině v letech 1152 až 1281. Naše bádání potvrdilo jeho pravdivost; seznam se objevuje i jinde, nezávisle na Dossiers secrets, a v dostupných nezpochybnitelných zdrojích.19 Seznamy v těchto zdrojích souhlasí se seznamy v Dossiers secrets, s výjimkou dvou jmen, která ve zdrojích chybějí. V tomto případě pak „Dokumenty z převorství“ nejenže souhlasí s ověřitelnou historií, ale jsou obsáhlejší v tom, že vyplňují určitou mezeru.
Druhý seznam v Dossiers secrets je seznamem velmistrů templářského řádu od roku 1118 do roku 1190 – jinými slovy od oficiálního založení řádu až do jeho oddělení od řádu sionského a „poražení jilmu“ v Gisors. Tento seznam zprvu nepůsobil nijak neobvykle nebo výjimečně. Když jsme ho ale srovnali s ostatními seznamy – například s těmi, které uvádějí uznávaní historikové píšící o templářích – okamžitě jsme objevili jisté očividné nesrovnalosti.
Podle prakticky všech ostatních známých seznamů působilo v letech 1118 až 1190 deset velmistrů. Podle Dossiers secrets jich bylo jen osm. Podle většiny dalších seznamů byl André de Montbard, strýc svatého Bernarda, nejen spoluzakladatelem řádu, ale v letech 1153 až 1156 také jeho velmistrem. Podle Dossiers secrets ale André de Montbard nikdy velmistrem nebyl, ale provozoval dál to, co dělal po celou svou kariéru – působil v zákulisí. Podle většiny ostatních seznamů se Bertrand de Blanchefort objevuje jako šestý velmistr řádu, když v roce 1156 přebírá svůj úřad po Andrém de Montbard. Podle Dossiers secrets není Bertrand de Blanchefort šestým, ale čtvrtým velmistrem v pořadí; velmistrem se stává v roce 1153. Byly zde další podobné nesrovnalosti a rozpory a my jsme nevěděli, co z nich vyvodit, nebo do jaké míry je brát vážně. Měli jsme tyto seznamy v Dossiers secrets považovat za nesprávné jen proto, že neodpovídaly těm, které sestavili renomovaní historikové? 
Musíme zdůraznit, že žádný oficiální či konečný seznam velmistrů templářského řádu neexistuje. Nic takového se nezachovalo, ani nebylo předáno potomstvu. Vlastní záznamy templářského řádu byly zničeny či zmizely a nejstarší známý soubor velmistrů řádu pochází z roku 1342 – tedy pětatřicet let po rozpuštění řádu a 225 let po jeho založení. V důsledku toho historikové sestavovali seznamy velmistrů na základě záznamů dobových kronikářů – například autora, který psal v roce 1170 a letmo zmínil toho či onoho muže jako „mistra“ či „velmistra“ řádu. A další důkazy můžeme získat, pokud prozkoumáme tehdejší dokumenty a listiny, v nichž ten či onen templářský úředník připojil ke svému podpisu ten či onen titul. Jen stěží nás tedy překvapí značná nejistota a zmatenost posloupnosti a datování velmistrů. Nijak nás ani neudivuje, pokud se posloupnost a datování liší od autora k autorovi a od záznamu k záznamu – a někdy velmi výrazně.
Bezesporu zde ovšem byly jisté rozhodující podrobnosti – jako ty, které jsme shrnuli výše – ve kterých se „Dokumenty z převorství“ podstatně odlišovaly od všech ostatních pramenů. Takové odchylky jsme rozhodně nemohli přehlížet. Museli jsme se rozhodnout, pokud to jen šlo, jestli se seznam v Dossiers secrets zakládal na nedbalosti, neznalosti či obojím, nebo jestli byl tento seznam eventuálně opravdu konečný, založený na „vnitřní“ informaci, ke které neměli historikové přístup. Pokud sionský řád stvořil templáře a pokud řád (či přinejmenším jeho záznamy) přežil až do dnešního dne, mohli bychom logicky očekávat, že bude zasvěcený do podrobností, které není možné získat jinde.
Většinu nesrovnalostí mezi seznamem v Dossiers secrets a seznamy v dalších zdrojích můžeme vysvětlit velice snadno. V tomto bodě nemá cenu zkoumat a posuzovat každou jednotlivou nesrovnalost. K ilustraci, jak a proč se podobné nesrovnalosti mohly objevovat, použijeme jednoduchý příklad. Kromě velmistra měl templářský řád velké množství místních mistrů – mistra pro Anglii, pro Normandii, pro Akvitánii, pro všechna území, kde měl řád svá panství. Zároveň zde byl jeden všeobecný evropský mistr a zřejmě také námořní mistr. V dokumentech a listinách se tito místní či oblastní mistři vždy podepisovali jako „Magister Templi“ – „mistr Řádu“. A při většině příležitostí se velmistr – díky zdrženlivosti, nedbalosti, lhostejnosti či lajdácké bezstarostnosti – rovněž podepisoval pouze jako „Magister Templi“. Jinými slovy mohl mít André de Montbard, oblastní mistr Jeruzaléma, za svým jménem na listině stejný titul jako velmistr Bertrand de Blanchefort.
Není tedy obtížné pochopit úděl historika, který pracuje jen s jednou nebo dvěma listinami, nepřezkoumává své zdroje informací, a tak může snadno mylně odvodit skutečné postavení Andrého de Montbard v řádu. Následkem přesně takové chyby obsahují mnohé seznamy templářských velmistrů muže jménem Everard des Barrès. Podle vnitřních nařízení templářského řádu ovšem musela velmistra zvolit nejvyšší kapitula v Jeruzalémě, kde musel mít velmistr také své sídlo. Naše bádání odhalilo, že Everard des Barrès byl oblastní mistr, který byl zvolen a žil ve Francii a do Svaté země vkročil až o mnoho let později. Na tomto základě mohl být odstraněn ze seznamu velmistrů – jak se i v Dossiers secrets skutečně stalo. Přesně v těchto akademických libůstkách prokázaly „Dokumenty z převorství“ až puntičkářskou přesnost a důkladnost, která by podle nás rozhodně nemohla být vykonstruovaná.
Více než rok jsme strávili posuzováním a srovnáváním rozličných seznamů templářských velmistrů. Požádali jsme o radu všechny badatele věnující se zkoumání templářského řádu, v angličtině, francouzštině a němčině, a potom jsme také prověřili jejich zdroje. Prozkoumali jsme dobové kroniky – například kroniku Guillauma de Tyre – a dobová vyprávění. Nahlédli jsme do všech listin, které jsme dokázali najít, a získali obsáhlé informace o všech listinách, které dosud existují. Srovnali jsme signatáře a tituly na četných prohlášeních, vyhláškách, smlouvách a dalších templářských dokumentech. V důsledku tohoto vyčerpávajícího šetření jsme zjistili, že seznam v Dossiers secrets byl přesnější než všechny ostatní – nejen ohledně totožnosti velmistrů, ale také v datech jejich příslušné vlády. Pokud někdy existoval konečný seznam templářských velmistrů, nacházel se v Dossiers secrets.20
Správnost tohoto seznamu neměla význam jen sama o sobě. Vyplývaly z něho mnohem širší aspekty. Je jisté, že takový seznam mohl možná sestavit mimořádně pečlivý badatel, ale takový úkol by zřejmě byl nad lidské síly. Připadalo nám mnohem pravděpodobnější, že tak přesný seznam svědčil o nějakém prameni privilegovaných nebo „vnitřních“ informací – informací až dosud historikům nepřístupných.
Ať již byl či nebyl náš závěr oprávněný, ocitli jsme se tváří v tvář jedné nesporné skutečnosti – někdo nějak získal přístup k seznamu, který byl přesnější než všechny ostatní. A protože se – i přes odchylky od ostatních, mnohem více přijímaných seznamů – ukázalo, že je tento seznam správný, získaly „Dokumenty z převorství“ značnou důvěryhodnost jako celek. Pokud byly Dossiers secrets v tomto rozhodujícím ohledu prokazatelně spolehlivé, nebylo příliš důvodů o nich pochybovat ani v dalších souvislostech.
Takové opětovné ujištění bylo příhodné a nezbytné. Bez něho bychom možná bez váhání odmítli třetí seznam v Dossiers secrets – seznam velmistrů Sionského převorství. Tento třetí seznam působil totiž již při prvním letmém pohledu naprosto absurdně.
 



6 / Velmistři a podzemní proud
 
V Dossiers secrets1 jsou posloupně vyjmenováni následující jednotlivci jako velmistři Sionského převorství – nebo, abychom použili oficiální označení, „Nautonnier“, staré francouzské slovo, které znamená „navigátor“ nebo „kormidelník“:
 
	  Jean de Gisors 
	  1188–1220  

	  Marie de Saint-Clair 
	  1220–1266  

	  Guillaume de Gisors 
	  1266–1307  

	  Edouard de Bar 
	  1307–1336  

	  Jeanne de Bar 
	  1336–1351  

	  Jean de Saint-Clair 
	  1351–1366  

	  Blanche d’Evreux 
	  1366–1398  

	  Nicolas Flamel 
	  1398–1418  

	  René z Anjou 
	  1418–1480  

	  Iolande de Bar 
	  1480–1483  

	  Sandro Filipepi 
	  1483–1510  

	  Leonardo da Vinci 
	  1510–1519  

	  Connétable de Bourbon 
	  1519–1527  

	  Ferdinand de Gonzague 
	  1527–1575  

	  Louis de Nevers 
	  1575–1595  

	  Robert Fludd 
	  1595–1637  

	  J. Valentin Andrea 
	  1637–1654  

	  Robert Boyle 
	  1654–1691  

	  Isaac Newton 
	  1691–1727  

	  Charles Radclyffe 
	  1727–1746  

	  Karel Lotrinský 
	  1746–1780  

	  Maximilián Lotrinský 
	  1780–1801  

	  Charles Nodier 
	  1801–1844  

	  Victor Hugo 
	  1844–1885  

	  Claude Debussy 
	  1885–1918  

	  Jean Cocteau 
	  1918–   


 
Už při prvním pohledu do tohoto seznamu nás zachvátily pochyby. Na jednu stranu obsahuje množství jmen, která bychom na takovém seznamu rozhodně očekávali – jména slavných osobností spojených s „okultními vědami“ a „esoterikou“. Na druhou stranu ale obsahuje množství proslulých a neuvěřitelných jmen – osobností, které bychom si v jednotlivých případech nedokázali ve vedení tajné společnosti představit. Zároveň se mnohá z těchto posledně uvedených jmen přesně shodují se jmény, která si často přivlastňovaly organizace 20. století, a vytvářely tak nejrůznější falešné „rodokmeny“. Existují například seznamy zveřejněné skupinou AMORC, moderními „rosekruciány“ v Kalifornii, ve kterých jsou uvedeny prakticky všechny důležité postavy západní historie a kultury, které měly stejné hodnoty, byť třeba okrajově, jako templářský řád. Jejich přístupy se mnohdy nahodile překrývají nebo podobají, ale to se zde záměrně překrucuje a vykládá jako cosi rovnocenného se „zasvěceným členstvím“. A tak se člověk dozví, že Dante, Shakespeare, Goethe a bezpočet dalších byli „rosekruciány“ – z čehož vyplývalo, že byli členové s legitimací, kteří pravidelně platili členské poplatky.
Původně jsme se tedy k uvedenému seznamu stavěli cynicky. Objevovala se tu opět dobře předvídatelná jména – jména spojená s „okultismem“ a „esoterikou“. Například Nicolas Flamel je asi nejslavnější a nejlépe zdokumentovaný středověký alchymista. Robert Fludd, filosof 17. století, byl představitelem hermetismu a dalších tajemných nauk. Johann Valentin Andrea, německý současník Fludda, sepsal kromě jiného též několik děl, které zrodily mýtus o bájném Christianu Rosenkreuzovi. A byla tu také jména jako Leonardo da Vinci a Alessandro Mariano Filipepi, kterého známe spíše jako Sandra Botticelliho. A dále jména význačných vědců jako Robert Boyle a Sir Isaac Newton. Posledních dvě stě let se o velmistrech ze Sionského převorství tvrdí, že k nim patřily tak důležité literární a kulturní osobnosti jako Victor Hugo, Claude Debussy a Jean Cocteau.
S takovými jmény se seznam v Dossiers secrets musel nutně zdát podezřelý. Bylo téměř nemyslitelné, aby některé uvedené osobnosti vedly tajnou společnost – tím méně tajnou společnost zasvěcenou „okultnímu“ a „esoterickému“ bádání. Například Boyle a Newton jsou jen stěží jména, která by lidé 20. století spojovali s „okultismem“ a „esoterikou“. A i když byli Hugo, Debussy a Cocteau v těchto záležitostech zběhlí, máme pocit, že jejich život je příliš známý, probádaný a zdokumentovaný, než aby mohli vykonávat „velmistrovství“ v tajném řádu. Rozhodně není možné, že by se o tom nikdo byť jen slůvkem nezmínil.
Na druhou stranu nejsou význačná jména jedinými jmény na seznamu. Většina dalších jmen náleží vysoce postaveným evropským šlechticům, z nichž mnozí jsou mimořádně neznámí – neznámí nejen pro běžné čtenáře, ale i pro historiky. Je zde například Guillaume de Gisors, který údajně v roce 1306 uskupil Sionské převorství jako „hermetické svobodné zednářství“. A je tu Guillaumův dědeček, Jean de Gisors, který byl údajně prvním nezávislým velmistrem sionského řádu a získal svou pozici po „poražení jilmu“ a oddělení od templářského řádu v roce 1188. Nepochybujeme o tom, že Jean de Gisors historicky existoval. Narodil se v roce 1133 a zemřel v roce 1220. Je zmíněn v listinách a byl přinejmenším formálním pánem slavné pevnosti v Normandii, kde se konala tradiční setkání anglických a francouzských králů a kde došlo k poražení jilmu v roce 1188. Zdá se, že Jean byl mimořádně mocný a bohatý, vlastnil půdu a až do roku 1193 byl vazalem anglického krále. Je o něm známo i to, že vlastnil nemovitosti v Anglii – v Sussexu a panství Titchfield v Hampshire.2 Podle Dossiers secrets se v roce 1169 v Gisors setkal s Thomasem Becketem – ačkoliv neexistuje žádná zmínka o účelu tohoto setkání. Byli jsme schopni potvrdit, že Becket skutečně Gisors v roce 1169 navštívil,3 a je proto pravděpodobné, že došlo k nějakému kontaktu s pánem pevnosti. My jsme ale nedokázali najít žádný záznam o jakémkoliv skutečném setkání těchto dvou mužů.
Stručně řečeno, ukázalo se, že Jean de Gisors je až na několik chabých detailů prakticky nevystopovatelný. Zdá se, že v historii nezanechal žádnou stopu, s výjimkou své existence a titulu. Nemohli jsme najít žádnou zmínku o čemkoli, co udělal – čemkoli, z čeho by mohl vyplývat jeho nárok na slávu či na něco, co by zaručovalo jeho domnělé velmistrovství sionského řádu. Pokud byl seznam údajných velmistrů sionského řádu autentický, uvažovali jsme, co vlastně Jean udělal, že na něm získal své místo. A pokud byl seznam výmyslem pozdějších let, proč by se na něm vůbec měl objevit někdo tak neznámý?
Zdálo se nám, že existuje jediné možné vysvětlení – které toho ovšem ve skutečnosti příliš nevysvětluje. Jako další aristokratická jména na seznamu velmistrů sionského řádu (Sionského převorství) se Jean de Gisors objevuje ve složitých rodokmenech, které se vyskytovaly také v „Dokumentech z převorství“. Společně s ostatními těžko identifikovatelnými šlechtici očividně patřil ke stejně hustému „pralesu“ rodokmenů údajně vycházejících s obecnou platností z dynastie Merovejců. A tak bilo téměř do očí, že Sionské převorství bylo – přinejmenším do značné míry – domácí záležitostí. Nějak nám připadalo, že řád byl důvěrně propojen s rodokmenem a rodinným původem. A právě spojení s tímto rodokmenem či rodinným původem snad vysvětluje rozličná urozená jména na seznamu velmistrů.
Z výše uvedeného seznamu se může zdát, že postavení velmistra sionského řádu se opakovaně přesouvalo mezi dvěma zásadně odlišnými skupinami jedinců. Na jednu stranu jsou zde postavy monumentálního formátu, které – prostřednictvím esoteriky, umění či věd – výrazně ovlivnily západní tradici, historii a kulturu. Na druhou stranu se nabízejí členové zvláštně propojené sítě rodin – urozených, někdy i královských. Toto nezvyklé paralelní postavení propůjčilo seznamu do určité míry věrohodnost. Pokud by si někdo jen „přál“ a „vymyslel rodokmen“, jistě by to ještě nebylo důvodem ho začleňovat mezi tolik neznámých či dávno zapomenutých aristokratů. Neexistoval by například důvod zařadit sem třeba muže, jako byl Karel Lotrinský – rakouský polní maršál z 18. století, švagr císařovny Marie Terezie, který se na bojišti projevil jako velice neobratný vůdce a byl poražen na hlavu v bojích s pruským Fridrichem Velikým.
Takže z tohoto pohledu by se mohlo přinejmenším zdát, že je Sionské převorství neokázalé a realistické zároveň. Netvrdí, že je zaštiťovali nekvalifikovaní géniové, nadlidští „vládci“, osvícení „zasvěcenci“, svatí, mudrci či nesmrtelní. Na druhou stranu přiznává, že jeho velmistři byli chybujícími lidskými bytostmi, představujícími průřez lidstvem – několik géniů, několik příslušníků smetánky, několik „průměrných exemplářů“, několik lidských nul, dokonce i několik bláznů.
Nezbylo nám než pochybovat, proč by zfalšovaný či vykonstruovaný seznam obsahoval takové spektrum. Pokud si někdo přeje vymyslet seznam velmistrů, proč do něho nezahrne pouze a výhradně význačná jména? Pokud si někdo přeje „vykonstruovat rodokmen“, který obsahuje Leonarda da Vinci, Newtona a Victora Huga, proč do něho nezařadí také Danta, Michelangela, Goetha a Tolstého – místo neznámých lidí, jakými jsou Edouard de Bar a Maximilián Lotrinský? A navíc, proč seznam obsahuje tolik „menších hvězd“? Proč je zde relativně bezvýznamný spisovatel jako Charles Nodier, a ne jeho současníci jako Byron nebo Puškin? Proč raději očividný „excentrik“ jako Cocteau, raději muži s takovou mezinárodní prestiží jako André Gide či Albert Camus? A proč byly opomenuty osobnosti jako Poussin, jehož spojení s mystériem je již dokázané? Takové otázky nás neustále zaměstnávaly a hovořily pro to, abychom seznam řádně posoudili, dřív než ho odmítneme jako vyložený podvod.
Tak jsme se ponořili do rozsáhlého a podrobného studia údajných velmistrů – jejich životopisů, činnosti a úspěchů. Při studiu jsme se pokoušeli podrobit každé jméno na seznamu jistým kritickým otázkám, jak jen to bylo možné.
Existoval nějaký osobní kontakt, přímý či nepřímý, mezi každým údajným velmistrem, jeho bezprostředním předchůdcem a nástupcem?
Existovalo nějaké spojení, pokrevní nebo jiné, mezi každým údajným velmistrem a rodinami, které figurovaly v rodokmenech „Dokumentů z převorství“ – s jakýmikoliv rodinami zamýšleného merovejského původu, především s rodem vévodů lotrinských?
Byl každý údajný velmistr jakkoli spojený s Rennes-le-Château, Gisors, Stenay, svatým Sulpicem či jakýmikoliv dalšími místy, která se opakovaně objevovala v průběhu našeho předchozího bádání?
Pokud se Sionské převorství vymezovalo jako „hermetické svobodné zednářství“, projevoval každý údajný velmistr sklony k hermetickému smýšlení nebo zapojení do tajných společenství?
Ačkoli bylo obtížné, někdy i nemožné získat informace o údajných velmistrech před rokem 1400, naše bádání o pozdějších osobnostech přineslo ohromující a kompaktní výsledky. Mnozí z nich byli spojeni, tak či onak, s jedním nebo více místy, která se zdála významná – Rennes-le-Château, Gisors, Stenay či svatý Sulpic. Většina z těchto jmen na seznamu byla buď pokrevně spojena s rodem Lotrinských, nebo s ním nějakým jiným způsobem souvisela; dokonce například Robert Fludd působil jako domácí učitel synů vévody lotrinského. Nicolasem Flamelem počínaje byly všechny osoby na seznamu bez výjimky velice sběhlé v hermetické nauce, často v kontaktu s tajnými společnostmi – patřili k nim i lidé, které bychom s takovými záležitostmi vůbec nespojovali, jako například Boyle nebo Newton. A až na jedinou výjimku měl každý údajný velmistr nějaké spojení – někdy přímé, někdy prostřednictvím blízkých vzájemných přátel – s těmi, kteří byli před ním a po něm. Pokud jsme mohli určit, existoval jen jediný „slabý článek řetězce“. A dokonce i ten – mezi Maximiliánem Lotrinským a Charlesem Nodierem v době Velké francouzské revoluce – v žádném případě nic nedokazuje.
V kontextu této kapitoly není možné, abychom podrobně probírali každého údajného velmistra. Některé ze záhadnějších postav nabývají na významu jen ve srovnání s udanou dobou a jejich význam bychom museli hledat v zapomenutých uličkách temné historie. V případě slavnějších jmen bychom jejich význam nemohli shrnout na několika málo stranách. Proto vznikl relevantní životopisný materiál o údajných velmistrech a jejich spojení, který tvoří přílohu této knihy. Stávající kapitola se obrátí k širším společenským a kulturním událostem, v nichž sehrála posloupnost údajných velmistrů kolektivní roli. Právě v těchto sociálních a kulturních událostech se podle všeho totiž odrážely stopy Sionského převorství.
 
René z Anjou
 
Ačkoliv je dnes málo známý, René z Anjou – známý jako „Dobrý král René“ – byl jednou z nejdůležitějších postav evropské kultury v letech bezprostředně před renesancí. Narodil se v roce 1408 a za svého života získal úctyhodnou řadu titulů. K těm nejdůležitějším patřil hrabě z Bar, hrabě z Provence, hrabě z Piedmontu, hrabě z Guise, vévoda z Kalábrie, vévoda z Anjou, vévoda lotrinský, maďarský král, neapolský a sicilský král, král Aragonie, Valencie, Mallorky a Sardinie – a snad nejzvučnější ze všech, král Jeruzaléma. Ten poslední titul byl samozřejmě vyloženě čestný. Nicméně signalizoval kontinuitu sahající zpět až k Godefroiovi z Bouillonu a uznali ho další evropští mocnáři. Jedna z Reného dcer, Marguerite z Anjou, se v roce 1445 provdala za anglického krále Jindřicha VI. a sehrála významnou roli ve Válkách růží.
Ve počátečních fázích životní dráhy Reného z Anjou se projevuje záhadné spojení s Johankou z Arku. Pokud víme, Johanka se narodila ve městě Domrémy ve vévodství Bar, a byla tak Reného poddanou. Do historie se poprvé zapsala v roce 1429, kdy se objevila v pevnosti ve Vaucouleurs, od Domrémy několik mil nahoru po řece Meuse. Když se představovala veliteli pevnosti, oznámila své „božské poslání“ – zachránit Francii před anglickými vetřelci a zajistit, aby byl francouzský korunní princ, pozdější Karel VII., korunován králem. Aby toto poslání naplnila, hodlala se připojit ke korunnímu princi na jeho dvoře v Chinon na řece Loiře, daleko na jihozápadě. O svolení k cestě do Chinon ovšem nepožádala velitele ve Vaucouleurs; domáhala se zvláštní audience u vévody lotrinského – Reného nevlastního tchána a prastrýce.
Zcela oproti původnímu záměru nakonec Johanka získala audienci u vévody v jeho sídelním městě Nancy. Je známo, že když tam dorazila, byl René z Anjou ve svém sídle. A když se jí vévoda lotrinský zeptal, co si přeje, odpověděla slovy, která historiky dodnes matou: „Váš zeť, kůň a nějací dobří muži mě vezmou do Francie.“4
Tehdy i později se často spekulovalo o povaze Reného vztahu k Johance. Podle některých pramenů, pravděpodobně nepřesných, byli milenci. Ale skutečností zůstává, že se znali a že René byl přítomen, když Johanka poprvé vykonávala své poslání. Doboví kronikáři navíc trvají na tom, že René Johanku následoval, když odjížděla z dauphinova dvora v Chinon. A nejen to. Stejní kronikáři tvrdí, že René stál skutečně po jejím boku při obléhání Orléans.5 Zdá se, že v následujících stoletích se objevily systematické pokusy, aby všechny stopy o případné úloze Reného v Johančině životě zmizely. Reného pozdější životopisci nicméně nemohou spolehlivě doložit místo jeho pobytu nebo činnost v letech 1429 až 1431, kdy vrcholila Johančina životní dráha. Obvykle se mlčky předpokládá, že živořil na vévodově dvoře v Nancy, ale tuto domněnku nic nedokazuje.
Okolnosti napovídají, že René doprovázel Johanku do Chinon. V té době totiž žila v Chinon jediná dominantní osobnost, a tou byla Iolande z Anjou. Byla to Iolande, která poskytovala horečnatému, slabošskému korunnímu princi neustálé transfúze morální podpory. Byla to Iolande, která Johanku nevysvětlitelně ustanovila patronkou a mecenáškou. Byla to Iolande, která překonala odpor dvora k vizionářské dívce a získala pro ni svolení, aby doprovázela armádu do Orléans. Byla to Iolande, která přesvědčila korunního prince, že právě Johanka může být opravdu onou spasitelkou, jak tvrdí. Byla to Iolande, která zosnovala svatbu korunního prince – se svou dcerou. A Iolande byla matkou Reného z Anjou. 
Když jsme se probírali těmito podrobnostmi, rostlo v nás stejné přesvědčení jako u mnohých moderních historiků – že se něco rozhodovalo v zákulisí. Šlo zřejmě o nějaké složité intriky na vysoké úrovni nebo smělý plán. Čím více jsme to zkoumali, tím více se odhalovala Johančina závratná životní dráha – jako kdyby někdo využil lidovou legendu o „panně lotrinské“ a s ohledem na důmyslnou davovou psychologii zosnoval a řídil takzvané poslání Panny orleánské. Toto samozřejmě nijak nepředpokládalo existenci tajného společenství. Ale rozhodně vzhledem k tomu působí takové společenství mnohem pravděpodobněji. A pokud taková společnost existovala, mohl být mužem ve vedení rozhodně René z Anjou.
 
René a Arkádie
 
Pokud měl René spojení s Johankou z Arku, jeho pozdější životní dráha byla z větší části podstatně poklidnější. Na rozdíl od mnoha svých vrstevníků byl René spíše dvořanem než bojovníkem. V tomto ohledu se ve své době ocitl na nesprávném místě; stručně řečeno, byl mužem, který předběhl svou dobu a uvedl kultivovaná knížata italské renesance.
Měl mimořádné vzdělání, osvíceně a horlivě psal své knihy – poezii a mystická podobenství, stejně jako souhrnná pravidla turnajů. Snažil se podporovat rozvoj vědy a po jistou dobu zaměstnával Kryštofa Kolumba. Byl zběhlý v esoterické tradici a na jeho dvoře žil židovský astrolog, kabalista a lékař známý jako Jean de Saint-Rémy. Podle mnoha záznamů byl Jean de Saint-Rémy dědeček Nostradama, slavného proroka ze 16. století, který v našem příběhu také sehrál svou roli. 
Mezi Reného zájmy patřilo rytířství a báje o Artušovi a grálu. O ten opravdu projevoval mimořádný zájem. Říká se o něm, že se pyšnil skvostným pohárem z rudého porfyritu, který byl podle jeho slov použit při svatbě v Káni galilejské. Tvrdil, že jej získal v Marseille – kam podle tradice dorazila Magdaléna s grálem. Jiní kronikáři hovoří o tom, že René vlastnil nějaký pohár – možná tentýž – na jehož okraji byl vyrytý nápis:
 
Qui bien beurra
Dieu voira.
Qui beurra tout d’une baleine
Voira Dieu et la Madeleine.
 
Kdo dobře pije
Boha shlédne.
Kdo vypije vše najednou
shlédne Boha s Magdalénou.
 
Nebudeme daleko od pravdy, pokud Reného z Anjou označíme za jednu z nejpodnětnějších osobností jevu, který dnes označujeme jako renesance. Na základě svého rozsáhlého majetku v Itálii a díky důvěrnému přátelství s vládnoucím rodem Sforzů v Miláně navázal styky s Medicejskými ve Florencii. Odůvodněně se domníváme, že zejména pod Reného vlivem se Cosimo de Medici pustil do řady ambiciózních projektů – projektů, které měly změnit západní civilizaci.
V roce 1439, kdy René pobýval v Itálii, začal Cosimo de Medici vysílat do celého světa své zástupce, kteří měli hledat starověké rukopisy. V roce 1444 založil Cosimo první evropskou veřejnou knihovnu, Knihovnu svatého Marka, a tak začal narušovat dlouhý monopol církve na vzdělání. Na základě Cosimova výslovného zmocnění byly poprvé přeloženy obrovské soubory spisů o platónských, novoplatónských, pýthagorejských, gnostických a hermetických idejích a staly se tak snadno dostupnými. Cosimo také nařídil, aby se na univerzitě ve Florencii začala vyučovat řečtina, v Evropě poprvé po sedmi stech letech. A ujal se založení akademie pýthagorejských a platónských studií. Cosimova akademie rychle podnítila vznik velkého množství podobných institucí po celé italském poloostrově, které se posléze staly baštami západní esoterické tradice. A z nich se rodila vysoká kultura renesance.
Nejenže René z Anjou jistou měrou přispěl k utváření akademií, ale jak se zdá, poskytl jim jedno z nejoblíbenějších symbolických témat – Arkádii. Právě za Reného života se motiv Arkádie objevuje v post-křesťanské západní kultuře poprvé. Například v roce 1449 René zinscenoval na svém dvoře v Tarasconu řadu pas d’armes – podivných hybridních směsic turnaje a maškarního bálu, při kterých na sebe rytíři dotírali a zároveň hráli jisté drama nebo hru. Jedna z Reného nejslavnějších pas d’armes se jmenovala „Pas d’armes“ (Pastýřky). Pastýřku hrála jeho tehdejší milenka jako vysloveně arkadickou postavu, ztělesňující romantické a filosofické rysy. Řídila turnaj, v němž rytíři nabývali alegorickou totožnost, která vyjadřovala konfrontované hodnoty a myšlenky. Událost byla ojedinělým spojením pastorální arkadické báje se slavností kulatého stolu a tajemstvím svatého grálu.
Arkádie se také objevuje v celém dalším Reného díle. Často ji symbolizuje fontána nebo náhrobní kámen, které vždy nějak souvisejí s podzemním potokem. Tímto potokem se obvykle myslí řeka Alpheus – centrální řeka ve skutečné zeměpisné Arkádii v Řecku, která teče pod zemí a údajně opět vyvěrá v prameni Arethusa na Sicílii. Od nejdávnějšího starověku až po Coleridgova „Kublaj Chána“ byla řeka Alpheus považována za posvátnou. Její název je odvozen ze stejného slovního základu jako řecké „alfa“, které znamená „první“ nebo „zdroj“.
Zdá se, že pro Reného byl motiv podzemního proudu mimořádně bohatý na symbolické a alegorické ozvěny. Mezi jiným se také zdá, že znamená „podzemní“ esoterickou tradici pýthagorejského, gnostického, kabalistického a hermetického myšlení. Ale mohlo to také znamenat něco víc než obecný soubor nauk, snad nějakou velmi specifickou konkrétní informaci – nějaké „tajemství“, předávané z generace na generaci v tajné podobě. A může znamenat neuznaný, a tudíž „podzemní“ rodokmen.
Na italských akademiích nabývá „podzemní proud“ všech možných významových rovin. A nepřestává se opakovat – a to natolik, že se akademie samy vyhraňovaly jako „arkadické“. Tak vyšlo v roce 1502 důležité dílo, dlouhá básnická skladba s názvem Arcadia od Jacopa Sannazara – a členem italského doprovodu Reného z Anjou před několika lety byl jistý Jacques Sannazar, pravděpodobně básníkův otec. V roce 1553 byla Sannazarova báseň přeložena do francouzštiny. Je dost zajímavé, že byla věnována kardinálovi z Lénoncourtu – příbuznému hraběte z Lénoncourtu z 12. století, který sestavil rodokmeny v „Dokumentech z převorství“. V 16. století se Arkádie a „podzemní proud“ staly módním tématem. V Anglii inspirovaly nejvýznamnější dílo Sira Philipa Sidneyho Arcadia.7 V Itálii inspirovalo takové vynikající osobnosti jako například Torquata Tassa – jehož vrcholné dílo Jerusalem Delivered (Osvobozený Jeruzalém) se zabývá dobytím Svatého města Godefroiem z Bouillonu. V 17. století motiv Arkádie vyvrcholil v „Pastýřích z Arkádie“ Nicolase Poussina.
Čím více jsme tuto látku zkoumali, tím jasnější bylo, že „podzemním proudem“ se vždy myslela nějaká tradice, hierarchie hodnot či postojů, snad soubor nějakých informací. Taková koncepce hraničila v myslích některých význačných politických rodin té doby s posedlostí – všechny přímo či nepřímo figurují v rodokmenech „Dokumentů z převorství“. A máme pocit, že zmiňované rody přenesly takový náhled i na své chráněnce v umění. Zdá se, že René z Anjou v mnohém ovlivnil rody Medicejů, Sforzů, Este a Gonzagů – z posledně jmenovaného vzešli podle „Dokumentů z převorství“ dva sionští velmistři, Ferrante de Gonzaga a Louis de Gonzaga, vévoda z Nevers. Patrně od nich se námět Arkádie dostal do díla nejvýznačnějších básníků a malířů epochy, včetně Sandra Botticelliho a Leonarda da Vinci.
 
Rosekruciánské manifesty
 
Obdobným způsobem se tyto myšlenky začaly šířit v 17. století, nejdříve v Německu, odkud potom směřovaly do Anglie. V roce 1614 se objevil první z takzvaných „rosekruciánských manifestů“ a druhý následoval o rok později. Tyto manifesty vyvolaly ve své době rozruch, rozpoutaly hrozby ze strany církve a jezuitů a podnítily vroucí sympatie a podporu liberálních frakcí v protestantské Evropě. Mezi nejvýmluvnější a nejvlivnější exponenty „rosekruciánských“ myšlenek patřil Robert Fludd, uváděný jako šestnáctý velmistr Sionského převorství, který stál v čele řádu v letech 1595 až 1637.
„Rosekruciánské manifesty“8 mimo jiné líčily příběh o legendárním Christianu Rosenkreuzovi. Údajně vycházely z tajného „neviditelného“ bratrstva „zasvěcenců“ v Německu a Francii. Slibovaly proměnu světa a lidského vědění v souladu s esoterickými, hermetickými principy – „podzemním proudem“, který se odvíjel od Reného z Anjou napříč renesancí. Slavnostně ohlašovaly novou epochu duchovní svobody, epochu, v níž se člověk měl osvobodit od svých předchozích okovů, najít klíč k dosavadním skrytým „tajemstvím přírody“ a vládnout vlastnímu osudu v souladu s harmonickými, vše prostupujícími univerzálními a kosmickými zákony. Manifesty byly zároveň nanejvýš politicky pobuřující, protože ohnivě útočily na katolickou církev a starou Svatou říši římskou. Jako autor těchto manifestů je nyní všeobecně uváděn německý teolog a esoterik Johann Valentin Andrea, uvedený v seznamu jako velmistr Sionského převorství po Robertu Fluddovi. Pokud je nenapsal Andrea, určitě je napsal jeden nebo více jeho společníků.
V roce 1616 se objevil třetí „rosekruciánský“ traktát, Chymická svatba Christiana Rosenkreuze. Stejně jako u dvou předchozích děl byl původ Chymické svatby zpočátku neznámý; ale Andrea později doznal, že ji sepsal jako „vtip“ či komedii.
Chymická svatba je souhrnné hermetické podobenství, které následně ovlivnilo taková díla, jako je třeba Goethův Faust. Jak ukázal Frances Yates, dílo obsahuje neklamné ozvěny anglického esoterika Johna Dee, který rovněž ovlivnil Roberta Fludda. Andreovo dílo vyvolává ozvěny bájí o grálu a templářských rytířích – o Christianu Rosenkreuzovi se například říká, že nosil bílou tuniku s rudým křížem na rameni. V průběhu vyprávění se hraje divadlo – podobenství v podobenství. V této hře vystupuje princezna neuvedeného „královského“ rodu, jejíž právoplatné panství uchvátili násilím Maurové a ona se vyplavila na břeh v dřevěné truhle. Zbytek hry se zabývá jejími životními proměnami a svatbou s princem, který jí pomůže získat zpět její dědictví.
Naše bádání odhalilo rozmanitá nepřímá spojení mezi Andreou a rodinami, jejichž rodokmeny figurují v „Dokumentech z převorství“. Ale neobjevili jsme žádná přímá spojení, snad kromě Fridricha, falckého kurfiřta. Fridrich byl synovec významného francouzského protestantského vůdce Henriho de la Tour d’Auvergne, vikomta z Turenne a vévody z Bouillonu – starý titul Godefroie z Bouillonu. Henri byl rovněž spojován s rodinou Longuevillů, která se nápadně objevovala v „Dokumentech z převorství“ i v našem bádání. A v roce 1591 se ohromně vynasnažil, aby získal město Stenay.
V roce 1613 se Fridrich Falcký oženil s Alžbětou Stuartovnou, dcerou anglického krále Jakuba I., vnučkou skotské královny Marie a pravnučkou Marie de Guise – a rod Guise byl vojenskou odnoží rodu Lotrinských. Marie de Guise byla před sto lety provdaná za vévodu z Longueville a po jeho smrti za skotského krále Jakuba V. Tak se vytvořilo dynastické spojenectví mezi rody Stuartovců a Lotrinských. Důsledkem toho se Stuartovci začali objevovat, i když jen okrajově, v rodokmenech „Dokumentů z převorství“ a Andrea, stejně jako tři údajní velmistři, kteří jej následovali, projevoval kolísavý zájem o skotský královský dvůr. Během tohoto období stál rod Lotrinských do značné míry v ústraní. Pokud byl sionský řád v té době sourodý a aktivní, mohl proto raději přesunout svou loajalitu – přinejmenším částečně a dočasně – k rozhodně vlivnějším Stuartovcům.
V každém případě založil Fridrich Falcký po sňatku s Alžbětou Stuartovnou esotericky orientovaný dvůr ve svém sídle v Heidelbergu. Jak píše Frances Yates:
 
V Rýnské Falci se utvářela kultura, která vycházela přímo z renesance, ale přidávaly se k ní další současnější trendy, kultura, která může být definována přídavným jménem „rosekruciánská“. Princem, kolem něhož vířily tyto hluboké proudy, byl falcký kurfiřt Fridrich a hlasatelé těchto myšlenek doufali v politicko-náboženské vyjádření svých cílů. Fridrichovské hnutí se pokoušelo dát těmto proudům politicko-náboženský rozměr, aby se naplnil ideál hermetické reformy, soustředěný na skutečného prince… To… vytvořilo kulturu, „rosekruciánský“ stát se dvorem soustředěným v Heidelbergu.9
 
Zkrátka se zdá, že neznámí „rosekruciáni“ a jejich sympatizanti zmocnili Fridricha k jistému poslání, duchovnímu a politickému. A Fridrich podle všeho tuto roli ochotně přijal, společně s nadějemi a očekáváními, které s ní byly nezbytně spjaté. A tak v roce 1618 přijal korunu českou, kterou mu nabídli vzbouření šlechtici té země. Tento čin vyvolal zlobu papežství a Svaté říše římské a uspíšil chaos třicetileté války. Během dvou let byl spolu s Alžbětou vyhnán do exilu v Holandsku a Heidelberg dobyly katolické vojenské jednotky. Po následující čtvrtstoletí se Německo stalo hlavním bojištěm nejtrpčího, nejkrvavějšího a nejnákladnějšího konfliktu v evropské historii před 20. stoletím – konfliktu, v němž se církvi téměř podařilo vydobýt nazpět hegemonii, které se těšila ve středověku.
Uprostřed bouřlivé vřavy všude kolem vytvořil Andrea síť víceméně tajných společností, které známe jako křesťanské svazy. Podle Andreova plánu vedl každou společnost anonymní princ, kterému pomáhalo dvanáct dalších, rozdělených do tříčlenných skupin – které se soustředily na danou oblast bádání.10 Původní cíl křesťanských svazů spočíval v zachování ohroženého poznání – zejména nejnovějších vědeckých objevů, které církev v mnoha případech považovala za kacířské. Současně ovšem křesťanské svazy fungovaly jako útočiště pro osoby, které prchaly před inkvizicí, jež provázela invazní katolická vojska a hodlala vymýtit všechny stopy „rosekruciánského“ myšlení. Tak nalezly útočiště v Andreových institucích mnozí učenci, vědci, filosofové a esoterici. Díky nim se mnozí dostali do bezpečí v Anglii, kde se svobodné zednářství právě začínalo sjednocovat. V jistém podstatném ohledu tak Andreovy křesťanské svazy přispěly k vytvoření systému zednářských lóží.
Mezi odsunuté Evropany, kteří nalezli cestu do Anglie, patřilo i mnoho osobních Andreových druhů: například Samuel Hartlib; Jan Amos Komenský, více známý jako Comenius, se kterým si Andrea nepřetržitě dopisoval; Theodore Haak, který byl také osobním přítelem Alžběty Stuartovny a udržoval s ní písemný styk; a doktor John Wilkins, dříve osobní kaplan Fridricha Falckého a později biskup v Chesteru.
Když se tito muži dostali do Anglie, provázali se velice úzce se zednářskými kruhy. Důvěrně znali například Roberta Moraye, který byl jako jeden z prvních uveden do zednářské lóže v roce 1641; dále zde byl Elias Ashmole, starožitník a odborník na rytířské řády, který byl uveden v roce 1646; mladý, ale předčasně vyzrálý Robert Boyle, který sice nebyl zednář, ale patřil do jiné, ještě obtížněji zařaditelné tajné společnosti.11 Neexistuje žádný konkrétní záznam o tom, že by touto společností bylo Sionské převorství, ale podle „Dokumentů z převorství“ byl Boyle sionským velmistrem, který nastoupil po Andreovi.
Za Cromwellova protektorátu vytvořili tito dynamičtí duchové z Anglie a Evropy společenství, které Boyle nazval „neviditelnou kolejí“ – zjevně jako obezřelou ozvěnu „rosekruciánských manifestů“. Po restauraci Stuartovců v roce 1660 se tato „neviditelná kolej“ stala Královskou společností12 se stuartovským vládcem Karlem II. jako jejím patronem a sponzorem. Všichni zakládající členové Královské společnosti byli vlastně svobodní zednáři. Člověk by mohl oprávněně tvrdit, že Královská společnost jako taková byla – přinejmenším ve svých počátcích – zednářskou institucí, která se přes Andreovy křesťanské svazy odvozovala od „neviditelného rosekruciánského bratrství“. Tím ovšem „podzemní proud“ ještě zdaleka nedosáhl svého vrcholu. Naopak, od Boyleho směřoval dál k Siru Isaacu Newtonovi, který je uváděn jako další sionský velmistr, a odtamtud do spletitých přítoků svobodného zednářství 18. století.
 
Dynastie Stuartovců
 
Podle „Dokumentů z převorství“ následoval Newtona v úřadu sionského velmistra Charles Radclyffe. Jeho jméno pro nás nebylo ani zdaleka tak zvučné jako Newtonovo, Boylovo nebo dokonce Andreovo. Zpočátku jsme opravdu s jistotou nevěděli, kdo vlastně Charles Radclyffe byl. Když jsme ovšem o něm začali bádat, ukázalo se, že je to postava se značným, i když podzemním významem pro kulturní historii 18. století.
Od 16. století byli Radclyffové vlivnou rodinou ze severní Humbrie. Ještě než byl Jakub II. sesazen z trůnu, učinil je v roce 1688 hrabaty z Derwentwateru. Samotný Charles Radclyffe se narodil v roce 1693. Jeho matka byla nemanželskou dcerou Karla II. a jeho milenky Moll Davisové. Radclyffe byl tudíž z matčiny strany královského původu – vnuk předposledního stuartovského monarchy. Byl bratrancem Mladého pretendenta Karla Eduarda a George Lee, hraběte z Lichfieldu – dalšího nemanželského vnuka Karla II. Není tak překvapivé, že Radclyffe věnoval většinu svého života osudu Stuartovců.
V roce 1715 se tento osud odvíjel od „Starého pretendenta“, Jakuba III., který tehdy pobýval v exilu v Bar-le-Duc pod zvláštní ochranou vévody lotrinského. Radclyffe a jeho starší bratr Jakub se toho roku zúčastnili skotského povstání. Oba byli zajati a uvězněni, Jakub byl popraven. Mezitím Charles zjevně s pomocí hraběte z Lichfieldu uskutečnil smělý a nebývalý útěk z věznice v Newgate a nalezl nové útočiště v řadách jakobitů ve Francii. V následujících letech se stal osobním tajemníkem „Mladého pretendenta“.
V roce 1745 se druhý jmenovaný usadil ve Skotsku a zahájil svůj donkichotský pokus o znovuuvedení Stuartovců na anglický trůn. Radclyffe se ještě ve stejném roce hodlal připojit, ale u břehů Doggeru jej zadržela francouzská loď. O rok později, v roce 1746 byl „Mladý pretendent“ katastrofálně poražen v bitvě u Culloden Moor. O několik měsíců později Charles Radclyffe zemřel pod katovou sekerou v londýnském Toweru.
Během pobytu ve Francii se Stuartovci hluboce zapojili do šíření svobodného zednářství. Skutečně jsou všeobecně považováni za zdroj zvláštní formy svobodného zednářství, známé jako „skotský ritus“. Svobodné zednářství „skotského ritu“ zavedlo vyšší stupně než ty, které v té době nabízely ostatní zednářské systémy. Slibovalo zasvěcení do vyšších a hlubších mystérií, údajně uchovávaných a předávaných ve Skotsku. Vybudovalo přímější vztahy mezi svobodným zednářstvím a rozličnými činnostmi – například alchymií, kabalismem a hermetickým myšlením – které byly chápány jako „rosekruciánské“. A zdůrazňovalo nejen starobylost, ale také proslulý původ tohoto „cechu“.
Je pravděpodobné, že svobodné zednářství „skotského ritu“ původně vyhlásil, nebo dokonce přímo navrhl Charles Radclyffe. Každopádně se říká, že Radclyffe založil první zednářskou lóži na kontinentě, a to v Paříži. Ještě v témže roce, možná o rok později, jej všechny francouzské lóže uznaly jako velmistra a ve stejném postavení se s ním setkáváme ještě o desetiletí později, v roce 1736. Šíření svobodného zednářství v 18. století je definitivně mnohem spíše zásluhou Radclyffa než jakéhokoliv jiného muže.
To ale nebylo vždy tak očividné, protože se Radclyffe, především po roce 1738, držel poměrně „v pozadí“. Do značné míry pracoval pomocí prostředníků a „mluvčích“. Nejdůležitějším a nejslavnějším z nich byla záhadná postava známá jako Chevalier Andrew Ramsay.13
Ramsay se narodil ve Skotsku někdy v 80. letech 17. století. Jako mladý muž byl členem polozednářské, „polorosekruciánské“ instituce s názvem Filadelfská společnost. Mezi ostatními členy této společnosti byli nejméně dva blízcí přátelé Isaaca Newtona. Samotný Ramsay pohlížel na Newtona s naprostou úctou a považoval jej za vysokého mystického „zasvěcence“ – muže, který znovu objevil a přetvořil věčné pravdy skryté ve starobylých mystériích.
Ramsay měl s Newtonem ještě další propojení. Byl spojen s Jeanem Desaguliersem, jedním z Newtonových nejbližších přátel. V roce 1707 studoval matematiku pod vedením Nicolase Fatio de Duilliera, nejdůvěrnějšího ze všech Newtonových přátel. Stejně jako Newton projevoval sympatie ke kamisardům – sektě heretiků podobných katarům, kteří byli v jižní Francii pronásledovaní a pro Fatio de Duilliera představovali určitý cause cèlebre.
V roce 1710 nabýval Ramsay v Cambrai a udržoval důvěrné vztahy s mystickým filosofem Fénelonem, dříve farářem u sv. Sulpice, který byl dokonce v té době baštou poměrně diskutabilního pravosloví. Není zcela přesně známo, kdy se Ramsay seznámil s Charlesem Radclyffem, ale ve 20. letech 18. století se úzce přátelil s jakobity. Po určitou dobu dokonce pracoval jako domácí učitel Mladého pretendenta.
Nehledě na styky s jakobity se Ramsay v roce 1729 vrátil do Anglie, kde byl – i přes zjevný nedostatek příslušné kvalifikace – rychle přijat do Královské společnosti. Stal se také členem podstatně záhadnější instituce zvané Klub gentlemanů ve Spaldingu. Tento klub sdružoval takové muže, jako byl Desaguliers, papež Alexandr a také Isaac Newton, až do jeho smrti v roce 1727.
V roce 1730 se Ramsay vrátil zpět do Francie a stále aktivněji působil jménem svobodného zednářství. Existují úřední záznamy o tom, že navštěvoval schůzky lóže s množstvím výjimečných osobností, včetně Desagulierse. A dostalo se mu zvláštní ochrany od rodu Tour d’Auvergne, vikomtů z Turenne a vévodů z Bouillonu – kteří byli před tři čtvrtě stoletím příbuzní s Fridrichem Falckým. Za Ramsayova života byl vévoda z Bouillonu bratrancem Mladého pretendenta a patřil k nejvýznačnějším postavám svobodného zednářství. Propůjčil Ramsayovi pozemek a městský dům a současně jej jmenoval domácím učitelem svého syna.
V roce 1737 přednesl svou proslulou „slavnostní řeč“ – zdlouhavé, zevrubné pojednání o historii svobodného zednářství, které se následně stalo vlivným dokumentem „cechu“.14 Na základě „slavnostní řeči“ se Ramsay stal největším zednářským řečníkem své doby. Naše bádání nás nicméně přesvědčilo, že skutečným hlasem za Ramsayem byl hlas Charlese Radclyffa – ten stál v čele lóže, kde Ramsay pronesl svůj projev, a v roce 1743 se opět objevil jako hlavní účastník na Ramsayově pohřbu. Ale pokud byl Radclyffe silou za Ramsayem, připadá nám, že to byl právě Ramsay, kdo navázal spojení mezi Radclyffem a Newtonem.
Navzdory Ramsayově předčasnému úmrtí v roce 1746 nesla semena, která zasel v Evropě, dál své plody. Počátkem 50. let 18. století se objevil nový zednářský posel – Němec jménem Karl Gottlieb von Hund. Hund o sobě prohlašoval, že byl zasvěcen v roce 1742 – rok před Ramsayovou smrtí, čtyři roky před smrtí Radclyffa. Tvrdil, že byl při zasvěcení obeznámen s novým systémem svobodného zednářství, které mu svěřili „neznámí představení“.15 Hund tvrdil, že tito „neznámí představení“ byli blízce propojeni s jakobity. Opravdu zpočátku dokonce věřil, že mužem, který řídil jeho zasvěcení, byl Mladý pretendent. A ačkoliv se ukázalo, že to tak nebylo, Hund zůstal přesvědčen, že zmíněná neidentifikovaná osoba měla úzké spojení s Mladým pretendentem. Logicky je možné předpokládat, že muž, který lóži skutečně předsedal, byl Charles Radclyffe.
Systému svobodného zednářství, do něhož byl Hund uveden – další rozšíření „skotského ritu“ – se později začalo říkat „striktní observance“. Toto označení bylo odvozeno od přísahy, která byla vyžadována – přísaha neochvějné, bezpodmínečné poslušnosti vůči tajemným „neznámým představeným“. A základní doktrína „striktní observance“ zněla, že pochází přímo od templářských rytířů, z nichž někteří údajně přežili čistku z let 1307 až 1314 a zachránili svůj řád před zapomněním ve Skotsku.
Takové tvrzení jsme již znali. Na základě našeho bádání jsme mu mohli i do jisté míry věřit. Kontingent templářů údajně bojoval na straně Roberta Brucea v bitvě u Bannockburnu. Protože papežská bula likvidující templáře nebyla ve Skotsku nikdy vyhlášena, řád tam vlastně nebyl oficiálně potlačen. A my jsme lokalizovali místo, které mohlo být templářským hřbitovem, do Argyllshire. Nejstarší náhrobky na tomto hřbitově pocházejí ze 13. století, nejmladší z 18. století. Nejstarší nápisy a vyryté symboly se shodují s těmi, které byly nalezeny ve známých řádových domech templářů v Anglii a Francii. Na nejmladších kamenech se tyto symboly mísí se specificky zednářskými motivy a naznačují tak jistý druh splynutí. Došli jsme k závěru, že bylo úplně možné, aby se řád opravdu zachránil v neprošlapané pustině středověkého Argyllu – udržoval tajnou existenci, postupně se sekularizoval a přidružil jak k zednářským společenstvím, tak k převažujícímu klanovému systému.
Rodokmen, který Hund nárokoval pro „striktní observanci“, nám nepřipadal až tak nepravděpodobný. K vlastním rozpakům a ostudě nicméně nebyl schopen dále rozpracovat nový systém svobodného zednářství. Následkem toho jej jeho současníci odmítali jako šarlatána a obviňovali jej, že příběh svého zasvěcení vykonstruoval, vykonstruoval své setkání s „neznámými představenými“, oprávnění šířit „striktní observanci“. Na taková obvinění mohl Hund odpovědět jen jedno – že ho „neznámí představení“ nevysvětlitelně opustili. Protestoval, že mu slíbili, že ho budou znovu kontaktovat a dají mu další pokyny, ale nikdy to neudělali. Do konce života se prohlašoval za poctivého a tvrdil, že jej opustili původní patroni – kteří, jak zdůrazňoval, opravdu existovali.
Čím více jsme zvažovali Hundova tvrzení, tím věrohodněji zněla, a nám připadalo, že byl bezmocnou obětí – ani ne tak záměrné zrady, jako spíše neovladatelných okolností. Hund byl totiž podle vlastních záznamů zasvěcen v roce 1742, kdy jakobité stále představovali mocnou politickou sílu v kontinentálních záležitostech. Nicméně v roce 1746 byl Radclyffe mrtev. Zemřeli také mnozí z jeho blízkých druhů, ostatní byli ve vězení nebo v exilu – v některých případech dokonce až v Severní Americe. Pokud se Hundovým „neznámým představeným“ nepovedlo opětovně spojit s jejich chráněnci, nebyl to pravděpodobně jejich záměr. Skutečnost, že Hunda opustili bezprostředně po pádu jakobitů, jak se zdá, jeho příběh přinejmenším potvrzuje.
Existuje další část důkazu, který propůjčuje důvěru nejen Hundovu tvrzení, ale také „Dokumentům z převorství“. Tímto důkazem je seznam velmistrů templářského řádu, který Hund údajně získal od svých „neznámých představených“.16 Na základě vlastního bádání jsme dospěli k závěru, že seznam templářských velmistrů v Dossiers secrets byl přesný – ve skutečnosti tak přesný, že to vypadalo, jako by vycházel z „vnitřních informací“. Až na pravopis jediného příjmení odpovídal seznam, který vytvořil Hund, seznamu v Dossiers secrets. Krátce řečeno, Hund nějak získal seznam templářských velmistrů, který byl přesnější než jakýkoliv jiný známý v té době. Navíc jej získal v době, kdy mnohé dokumenty, na které jsme spoléhali – listiny, smlouvy a prohlášení – byly stále nedostupné, ukryté ve Vatikánu. To jako by potvrzovalo, že Hundův příběh o „neznámých představených“ nebyl vykonstruován. Stejně tak to mohlo naznačovat, že tito „neznámí představení“ byli mimořádně obeznámeni s templářským řádem – obeznámenější, než by možná byli bez přístupu k „privilegovaným zdrojům“.
Navzdory obviněním, která byla proti Hundovi vznesena, nezůstal každopádně zcela bez přátel. Když se zhroutily vize jakobitů, nalezl chápavého mecenáše a navíc blízkého společníka v nikom menším než v římském císaři. Císařem Svaté říše římské byl v té době František, vévoda lotrinský, který sňatkem s rakouskou Marií Terezií v roce 1735 spojil rody Habsburků a Lotrinských a zahájil dynastii habsbursko-lotrinskou. A podle „Dokumentů z převorství“ právě Františkův bratr, Karel Lotrinský, vystřídal Radclyffa na postu velmistra Sionského převorství. František byl prvním evropským princem, který se stal zednářem a veřejně doznal svá zednářská spojení. Byl zasvěcen v roce 1731 v Haagu – baště esoterické činnosti od dob třicetileté války, kdy se zde formovaly „rosekruciánské“ kruhy. A muž, který řídil Františkovo zasvěcení, byl Jean Desaguliers, blízký společník Newtona, Ramsaye a Radclyffa. Navíc se krátce po svém zasvěcení František vydal na dlouhou dobu do Anglie. Zde se stal členem oné neškodně znějící instituce, Klubu gentlemanů ve Spaldingu.
V následujících letech byl František Lotrinský pravděpodobně odpovědnější za rozšíření svobodného zednářství než kterýkoliv jiný evropský mocnář. Jeho dvůr ve Vídni se stal v jistém smyslu evropskou metropolí zednářství a stejně tak střediskem širokého spektra dalších esoterických zájmů. Sám František praktikoval alchymii a laboratoř zřídil v císařském paláci v Hofburgu. Po smrti posledního z Medicejů se stal velkovévodou Toskánska a obratně zabránil pronásledování svobodných zednářů ve Florencii. Prostřednictvím Františka zanechal Charles Radclyffe, jenž založil první zednářskou lóži na kontinentu, trvalé dědictví.
 
Charles Nodier a jeho okruh
 
Ve srovnání s důležitými kulturními a politickými postavami, které Charlesi Nodierovi předcházely, dokonce ve srovnání s člověkem jako Charles Radclyffe, nám tento muž připadal jako nejnepravděpodobnější kandidát na post velmistra. Znali jsme jej především jako jistou literární kuriozitu – poměrně běžného beletristu, poněkud upovídaného esejistu, druhořadého novelistu a autora povídek v bizarní tradici E. T. A. Hoffmana a později Edgara Allana Poea. Ve své době však byl Nodier považován za významnou kulturní postavu a měl mimořádný vliv. Navíc prokázal, že byl v mnoha překvapivých ohledech propojen s naším bádáním.
Již v roce 1824 byl Nodier literární celebritou. V tomto roce byl jmenován hlavním knihovníkem v hlavním francouzském depozitáři středověkých a obzvláště okultních rukopisů, v knihovně Arsenal. K rozličným pokladům Arsenalu údajně patřila alchymická díla Nicolase Flamela – středověkého alchymisty, který je uváděn jako jeden z nejranějších sionských velmistrů. Arsenal rovněž zahrnoval knihovnu kardinála Richelieua – obsažnou sbírku děl o magické, kabalistické a hermetické nauce. A byly tam také další poklady. Když vypukla Velká francouzská revoluce, kláštery po celé zemi byly vydrancovány a všechny knihy a rukopisy odeslány k uskladnění do Paříže. V roce 1810 Napoleon zatoužil vytvořit úplnou knihovnu světa, a tak zkonfiskoval téměř veškerý vatikánský archiv a přepravil jej do Paříže. Bylo to více než tři tisíce beden materiálu, z nichž některé – například všechny dokumenty, které se týkaly templářů – byly přivezeny na zvláštní žádost. Ačkoliv se některé později opět vrátily do Říma, velké množství dokumentů zůstalo ve Francii. A tak se v rukou Nodiera a jeho společníků objevily například okultní knihy, rukopisy a díla uloupená z klášterů a vatikánského archivu. Společně je zkoumali, metodologicky roztřídili a katalogizovali.
Na tomto úkolu s Nodierem spolupracoval Eliphas Lévi a Jean Baptiste Pitois, který přijal pseudonym Paul Christian. Dílo těchto dvou mužů podnítilo v následujících letech ohromnou obnovu zájmu o esoteriku. Zásluhou těchto dvou mužů a jejich učitele Charlese Nodiera je s definitivní platností možné vystopovat francouzský tzv. „okultní revival“ 19. století. Pitoisova History and Practice of Magic se stala v 19. století biblí pro studenty arkány. Nedávno znovu vydaná v anglickém překladu – v úplném znění s původním věnováním Nodierovi – je nyní mezi studenty okultismu velmi vyhledávaným dílem.
V době působení v Arsenalu Nodier dál plodně psal a publikoval. K nejdůležitějším z jeho pozdních děl patří objemné, bohatě ilustrované dílo o starožitnictví, které v mnoha svazcích pojednává o obzvláště významných místech ve starobylé Francii. V tomto monumentálním souhrnu věnoval Nodier značný prostor epoše Merovejců – což je skutečnost o to pozoruhodnější, protože v té době nejevil o rod Merovejců nikdo ani nejmenší zájem. Najdeme zde také zdlouhavé pasáže o templářích a také zvláštní odstavec o rodu Gisors – včetně podrobného záznamu tajemného „poražení jilmu“ v roce 1188, které podle „Dokumentů z převorství“ znamenalo oddělení templářských rytířů od Sionského převorství.17
Nodier byl současně víc než knihovník a spisovatel. Byl také společenskou, egocentrickou a nápadnou osobností, která neustále usilovala být středem pozornosti a neváhala zveličovat svůj význam. Ve svém sídle v knihovně Arsenal slavnostně otevřel salón, díky němuž se z něho stal nejvlivnější a nejprestižnější „estetický mocnář“ své doby. V roce své smrti (1845) představoval učitele pro celou generaci – z níž ho nakonec mnozí svými počiny zastínili. Hlavním Nodierovým žákem byl například mladý Victor Hugo – podle „Dokumentů z převorství“ další sionský velmistr. Byl tam Francois-René de Chateaubriand – který vykonal zvláštní pouť do Poussinovy hrobky v Římě a nechal tam vztyčit kámen s reprodukcí „Pastýřů z Arkádie“. Byl tam Balzac, Delacroix, Dumasové, Lamartine, Musset, Théophile Gautier, Gérard de Nerval a Alfred de Vigny. Stejně jako renesanční básníci a malíři čerpali i tito muži často výrazně z esoterické a především hermetické tradice. Do svých děl rovněž začlenili množství motivů, témat, odkazů a narážek k mystériu, které pro nás začalo se Saunièrem a Rennes-le-Château. Například v roce 1832 byla zveřejněna kniha pod názvem A Journey to Rennes-les-
-Bains, která sáhodlouze vypráví o legendárním pokladu spojeném s Blanchefort a Rennes-le-Château. Autor této záhadné knihy, Auguste de Labouisse-Rochefort, vytvořil rovněž další dílo The Lovers – To Eléonore. Na titulní straně se bez jakéhokoliv vysvětlení objevuje motto „Et in Arcadia Ego“.
Nodierova literární a esoterická činnost měla pro naše bádání celkem jednoznačný význam. Existoval však další aspekt jeho kariéry, který byl, když nic jiného, ještě významnější. Nodier byl totiž od dětství hluboce zapojen do tajných společností. Například je známo, že již od roku 1790, tedy ve věku deseti let, byl členem skupiny nazvané Filadelfská společnost.18 Kolem roku 1793 vytvořil další skupinu – nebo snad vnitřní kroužek Filadelfské společnosti – jejímž členem byl jeden z budoucích spiklenců proti Napoleonovi. Listina datovaná do roku 1797 dosvědčuje, že v témže roce byla založena ještě další skupina, která si říkala Fildelfané.19 V knihovně v Besanconu je uložena šifrovaná esej, kterou pro tuto skupinu vytvořil a přednesl jeden z Nodiérových blízkých přátel. Jmenuje se Le Berger Arcadien ou Première Accents d’une Flute Champętre (Pastýř z Arkádie rozeznívá první zvuky lidové flétny).20
Nodier také v roce 1802 v Paříži psal o svém propojení s tajnou společností, kterou popsal jako „biblickou a pýthagorejskou“.21 V roce 1816 anonymně zveřejnil jedno ze svých nejzvláštnějších a nejvlivnějších děl – Historie tajných společností v armádě v dobách Napolenových. V této knize je Nodier záměrně dvojznačný. Nevysvětluje s určitostí, zda píše čistou fikci, nebo čistou skutečnost. Naznačuje, že když nic jiného, je kniha lehce skrytým podobenstvím skutečných historických událostí. V každém případě rozvíjí složitou filosofii tajných společností. A připisuje jim také množství historických úspěchů, včetně Napoleonova pádu. Nodier prohlašuje, že existuje mnoho tajných společností. Dodává však, že jen jedna má přednost před všemi ostatními a ve skutečnosti všechny ostatní řídí. Podle Nodiera se tato „nejvyšší“ tajná společnost jmenuje Philadelphes. Současně ovšem mluví o „přísaze, která mě pojí s Filadelfskou společností a která mi nedovoluje uvést je ve známost pod jejich společenským jménem“.22 Nicméně v proslovu, který údajně pronesl jeden ze spiklenců proti Napoleonovi na shromáždění Filadelfské společnosti, se objevuje narážka na Sionské převorství. Zmiňovaný muž mluví o svém nově narozeném synovi:
 
Je příliš mladý na to, aby se vám zavázal přísahou Annibalovou; ale nezapomeňte, že jsem mu dal jméno Eliacin, a tak jsem jej jmenoval strážcem chrámu a oltáře, kdybych zemřel dřív, než uvidím padnout z trůnu posledního z utlačovatelů Jeruzaléma.23
 
Nodierova kniha vrcholí v okamžiku, kdy strach z tajných společenstev nabyl prakticky patologických rozměrů. Takové společnosti byly často obviňovány z podněcování Velké francouzské revoluce; a atmosféra ponapoleonské Evropy se v mnoha ohledech podobala „éře mccarthismu“ v 50. letech minulého století ve Spojených státech. Lidé viděli konspiraci všude, nebo si představovali, že ji vidí. Šířily se hony na čarodějnice. Každý neklid na veřejnosti, každé menší narušení, každá nečekaná událost se připisovala „podvratné činnosti“ – práci vysoce organizovaných tajných organizací, které zákeřně útočily ze zákulisí a narušovaly systém zavedených institucí nejrůznějšími způsoby prohnané sabotáže. Taková atmosféra vyvolala extrémně represivní opatření. A represe, namířená často proti fiktivní hrozbě, na oplátku plodila skutečné odpůrce, skutečné skupiny podvratných spiklenců – které se utvářely v souladu s fiktivními plány. I když to byly výplody představivosti, podněcovaly tajné společnosti rozvoj všudypřítomné paranoie v nejvyšších vrstvách vlády; a tato paranoia často vykonávala více, než by jakákoliv tajná společnost mohla udělat. Není pochyb o tom, že mýtus tajné společnosti, pokud ne tajná společnost jako taková, sehrál hlavní roli v evropské politice 19. století. A jedním z hlavních architektů tohoto mýtu a skutečnosti, která stála v pozadí, byl Charles Nodier.24
 
Debussy a Rose-Croix
 
Sklony, které Nodier zdůrazňoval – fascinaci tajnými společnostmi a obnovený zájem o esoteriku – byly v 19. století stále vlivnější a stoupenců přibývalo. Oba proudy dosáhly vrcholu v Paříži v době fin de siècle – v ovzduší Clauda Debussyho, údajného velmistra Sionského převorství, když Bérenger Saunière objevil v roce 1891 tajemné pergameny v Rennes-le-Château.
Zdá se, že Debussy seznámil Victora Huga se symbolistickým básníkem Paulem Verlainem. Následně zhudebnil množství Hugových děl. Stal se zároveň integrálním členem společnosti symbolistů, kteří v poslední dekádě století ovládali pařížský kulturní život. Tyto kruhy byly někdy vynikající, někdy podivné, někdy obojí. Patřil k nim mladý kněz Émile Hoffet a Emma Calvé – jejichž prostřednictvím se Debussy seznámil se Saunièrem. Byl tam také záhadný mág francouzské symbolistické poezie Stéphane Mallarmé, jehož skvost L’Après-Midi d’un Fauné zhudebnil Debussy. Dále symbolistický dramatik Maurice Maeterlinck, jehož drama o Merovejcích Pelléas et Mélisande Debussy ztvárnil ve světově proslulé opeře. Byl tam výstřední hrabě Phillipe Auguste Villiers de l’Isle-Adam, jehož „rosekruciánská“ hra Axel se stala biblí celého symbolistického hnutí. Ačkoliv mu jej smrt v roce 1918 zabránila dokončit, Debussy začal skládat libreto pro Villiersovo okultní drama se zájmem přeměnit je také v operu. Mezi jeho dalšími společníky byli velikáni, kteří pravidelně navštěvovali Mallarmého slavná úterní soaré – Oscar Wilde, W. B. Yeats, Stefan George, Paul Valéry, mladý André Gide a Marcel Proust.
Samotná Debussyho a Mallarmého společenství byla ponořená do esoteriky. Zároveň se překrývala se společenstvími, která byla ještě esoteričtější. Debussy se tak skutečně stýkal se všemi nejvýznamnějšími jmény francouzského takzvaného „okultního obrození“. Jedním z nich byl markýz Stanislas de Guaita, intimní přítel Emmy Calvé a zakladatel takzvaného Kabalistického řádu Růžového kříže. Druhým byl Jules Bois, neblaze proslulý satanista, další intimní přítel Emmy Calvé a přítel MacGregora Matherse. Pod vlivem Julese Boise založil Mathers nejslavnější britskou okultní společnost té doby, Řád zlatého úsvitu.
Další okultista, kterého Debussy znal, byl doktor Gérard Encausse – známější jako Papus,25 protože pod tímto jménem publikoval dílo, které je stále považováno za jedno z nejkomplexnějších děl o tarotu. Papus nebyl jen členem mnoha esoterických řádů a společností, ale také důvěrníkem ruského cara a carevny, Mikuláše II. a Alexandry. A mezi Papusovými nejbližšími společníky bylo jméno, které se již v našem bádání objevilo – Jules Doinel. V roce 1890 se Doinel stal knihovníkem v Carcassone a založil v Languedocu neokatarskou církev, v níž on a Papus zaujali postavení biskupů. Doinel se ve skutečnosti prohlásil za gnostického biskupa z Mirepoix, které zahrnovalo farnost Montségur a Alet, kam také spadala farnost Rennes-le-Château.
Doinelovu církev údajně posvětil nějaký východní biskup v Paříži – a co je dost zajímavé, v domě Lady Caithnessové, manželky hraběte z Caithness – Lord James Sinclair. Zpětně nám může připadat, že tato církev byla jenom další neškodná sekta nebo kult, jako mnoho dalších v období fin de siècle. V té době nicméně způsobila značný poplach v oficiálních kruzích. Pro Svatý stolec ve Vatikánu byla vypracována zpráva o „oživení katarských tendencí“. A papež poté Doinelovy instituce výslovně odsoudil a militantně je pranýřoval jako novou manifestaci „starověkého albigenského kacířství“. I když Vatikán Doinela odvrhl, nevzdal se a dál ještě v polovině 90. let 19. století aktivně působil na Saunièrově domácím území – a přesně v době, kdy se farář z Rennes-le-Château začal chlubit svým bohatstvím. Oba muže mohl seznámit Debussy, Emma Calvé nebo opat Henri Boudet, farář z Rennes-les-Bains, nejlepší Saunièrův přítel a Doinelův kolega ve Carcassonské společnosti umění a věd.
Jeden z nejužších okultních kontaktů Debussyho představoval Joséphin Péladan – další Papusův přítel, a jak se dalo předvídat, další intimní přítel Emmy Calvé. V roce 1889 se Péladan vydal do Svaté země. Když se vrátil, tvrdil, že objevil Ježíšovu hrobku – ne na tradičním místě Svatého hrobu, ale pod Omarovou mešitou, která dříve patřila k templářské enklávě. Podle slov jednoho nadšeného obdivovatele byl Péladanův údajný objev „tak úchvatný, že by v jakékoli jiné době otřásl katolickým světem v jeho základech“.26 Ani Péladan ani jeho společníci nicméně sami dobrovolně nenaznačili nic o tom, jak by se Ježíšův hrob dal s takovou jistotou identifikovat a jako takový označit, ani proč by jeho objevení mělo nezbytně otřást katolickým světem – pokud samozřejmě neobsahoval něco významného, kontroverzního a snad i převratného. Každopádně Péladan už nad svým proklamovaným objevem dál nebádal. A i když se prohlašoval za katolíka, trval přesto na Ježíšově smrtelnosti. V roce 1890 Péladan založil nový řád – Řád katolického Růžového kříže, templu a grálu.
A tento řád, na rozdíl od dalších rosekruciánských institucí té doby, se nějak podivně vyhnul papežskému odsouzení. Péladan mezitím zaměřil svou pozornost směrem k umění. Prohlásil, že umělec by měl být „rytířem ve zbrani, dychtivě se zabývat symbolickým hledáním svatého grálu“. A v souladu s tímto principem se Péladan vydal na zcela regulérní estetickou křížovou výpravu. Ta nabyla podobu vysoce propagovaných sérií každoročních výstav, známých jako Salon de la Rose + Croix (Salon růže a kříže) – jejichž otevřeně proklamovaným cílem bylo „zničit realismus, reformovat latinský vkus a vytvořit školu idealistického umění“. K tomuto účelu byla jistá témata a náměty autokraticky a hromadně odmítnuty jako neplatné – „nezávisle na tom, jak byly dobře, snad i dokonale provedené“. Seznam odmítnutých témat a námětů obsahoval „prozaickou“ historickou malbu, vlastenecké a vojenské malby, znázornění soudobého života, portréty, venkovské scény a „všechny krajinomalby mimo těch, které jsou vytvořeny v Poussinově stylu“.27
Péladan se ovšem neomezoval pouze na malířství. Na druhou stranu se pokoušel formulovat vlastní estetiku hudby a divadla. Vytvořil vlastní divadelní společnost, která hrála hry napsané hlavně na náměty jako Orfeus, argonauti a hledání Zlatého rouna Tajemství Růžového kříže a Tajemství grálu. Jedním z pravidelných pořadatelů a mecenášů těchto představení byl Claude Debussy.
K dalším Péladanovým a Debussyho spolupracovníkům patřil Maurice Barrès, který byl stejně jako Victor Hugo už jako mladý muž členem kroužku „Rose-Croix“. V roce 1912 zveřejnil Barrès svou nejslavnější novelu La Colline inspirée (Hora vnuknutí). Někteří moderní komentátoři přišli s myšlenkou, že jeho dílo bylo ve skutečnosti jemně zahaleným podobenstvím Bérengera Saunièra a Rennes-le-Château. Určitě existují paralely, které jsou příliš nápadné na to, aby byly čistě náhodné. Ale Barrès neumisťuje svůj příběh do Rennes-le-Château, ani kamkoli jinam v Languedocu. Na druhou stranu je „Hora vnuknutí“ v názvu horou, která obklopuje vesnice v Lotrinsku. A ta vesnice je starým poutním centrem sionských.
 
Jean Cocteau
 
Více než Charles Radclyffe a více než Charles Nodier se nám zdál Jean Cocteau nejméně pravděpodobným kandidátem na post velmistra vlivné tajné společnosti. V Radclyffově a Nodierově případě naše šetření nicméně odhalilo některé značně významné vztahy. V Cocteauově případě jsme jich ale objevili velmi málo.
Vyrostl s určitostí v prostředí blízko u „koridoru moci“ – jeho rodina politicky vyčnívala a jeho strýc byl významný diplomat. Ale Cocteau, přinejmenším zdánlivě, tento svět opustil a ve věku patnácti let odešel z domova a vrhl se do zpustlé subkultury v Marseilles. V roce 1908 se usadil v bohémských uměleckých kruzích. Již ve dvaceti letech navázal vztahy s Proustem, Gidem a Mauricem Barresem. Byl blízkým přítelem pravnuka Victora Huga Jeana, se kterým se vydával na spirituální a okultní výlety. Rychle se obeznámil s esoterikou; a hermetické myšlení nejen že utvářelo většinu jeho díla, ale rovněž veškerou jeho estetiku. V roce 1912, možná ještě dříve, se začal stýkat s Debussym, o kterém se často – byť vyhýbavě – zmiňuje ve svých denících. V roce 1926 navrhl výpravu pro produkci opery Pelléas et Mélisande, protože, jak tvrdí jeden komentátor, „nemohl odolat touze navždy spojit své jméno se jménem Clauda Debussyho“.
Cocteaův osobní život – který charakterizovaly víry drogové závislosti a řada homosexuálních afér – byl nechvalně náladový. To mu vysloužilo pověst přelétavého a bezstarostně nezodpovědného jedince. On si však své pověsti na veřejnosti byl hluboce vědom; a ať už byly jeho osobní eskapády jakékoliv, nedovolil, aby mu zabránily v přístupu k lidem, kteří měli vliv a moc. Jak sám přiznal, vždycky toužil po veřejném uznání, poctách a respektu, dokonce po přijetí do Francouzské akademie. Uložil si za povinnost dostatečně se přizpůsobit, a tak si zajistit postavení, o které usiloval. Proto byl vždy poblíž významných osobností, jako byl například Jacques Maritain nebo André Malraux. I když se údajně nikdy nezajímal o politiku, za války odsuzoval vládu ve Vichy a pravděpodobně udržoval tiché společenství s hnutím odporu. V roce 1949 byl jmenován rytířem Čestné legie. V roce 1958 ho pozval de Gaullův bratr, aby pronesl řeč o obecných tématech Francie. Taková role Cocteauovi neodpovídala, ale zdá se, že ji hrál dostatečně často a že si to uvědomoval. 
Po velkou část svého života byl Cocteau ve spojení – někdy důvěrném, někdy vzdáleném – s královskými katolickými kruhy. Často se přátelil se členy staré aristokracie – včetně některých Proustových přátel a mecenášů. Cocteauovo katolictví bylo však současně značně podezřelé, vysoce neortodoxní a zdá se, že to byl spíše estetický než náboženský závazek. V pozdějším období svého života věnoval většinu energie nové výzdobě kostelů – možná zvláštní ozvěna Bérengera Saunièra. Dokonce i tehdy bylo možné o jeho zbožnosti pochybovat: „Považují mě za náboženského malíře, protože jsem vymaloval kapli. Pořád stejná posedlost ocejchovat lidi.“28
Stejně jako Saunière zahrnul i Cocteau do nových maleb jisté zvláštní a podmanivé detaily. Některé můžeme spatřit v chrámu Notre Dame de France poblíž Leicesterského náměstí v Londýně. Samotný kostel pochází z roku 1865 – a mohl, stejně jako jeho vysvěcení, nějak souviset se zednáři. V roce 1940 byl kostel při těžkém bombardování vážně poškozen. Přesto zůstal oblíbeným centrem uctívání pro mnoho důležitých členů Sil pro osvobození Francie; a po válce jej restaurovali a znovu vyzdobili umělci z celé Francie. Mezi nimi byl Cocteau, který v roce 1960, tři roky před svou smrtí, vytvořil nástěnnou malbu znázorňující Ukřižování, které je ovšem mimořádně ojedinělé. Zachycuje černé slunce a zlověstnou, nazelenalou, nerozpoznatelnou postavu v pravém dolním rohu. Je na ní římský voják se štítem v ruce, na kterém je vyobrazený pták – vysoce stylizovaný pták připomínající egyptské vyobrazení boha Hóra. Mezi truchlícími ženami a římskými setníky, kteří hrají kostky, jsou dvě nemístně současné postavy – jedna z nich je vlastně Cocteaův autoportrét, kdy se významně otáčí zády ke kříži. Nejnápadnější ze všeho je skutečnost, že nástěnná malba zachycuje jen dolní část kříže. Ať už na něm visí kdokoliv, je viditelný jen po kolena – takže nelze vidět tvář či určit totožnost ukřižovaného. A přímo pod chodidly anonymní oběti je na kříži připevněna ohromná růže. Celá konstrukce malby je zkrátka do očí bijící svými rosekruciánskými symboly. A když nic jiného, je to v rámci katolické církve velmi výjimečný motiv.
 
Dva Janové XXIII.
 
Dossiers secrets, kde se objevil seznam údajných sionských velmistrů, pocházejí z roku 1956. Cocteau nezemřel před rokem 1963. Neexistovala tedy žádná zmínka o tom, kdo jej následoval, nebo kdo vlastně v současnosti stojí v čele Sionského převorství. Ale Cocteau sám představoval ještě další bod zvýšeného zájmu. 
Podle „Dokumentů z převorství“ sionský a templářský řád sdílely až do „poražení jilmu“ v roce 1188 stejného velmistra. Říká se, že sionský řád od roku 1188 volil vlastního velmistra, z nichž prvním byl Jean de Gisors. Podle „Dokumentů z převorství“ každý velmistr při nástupu do úřadu přijal jméno Jean (Jan) – nebo, protože mezi nimi byly i čtyři ženy, jméno Jeanne (Jana). Velmistři sionského řádu tak podle těchto dokumentů tvořili od roku 1188 po současnost nepřetržitou řadu Janů a Jan. Tato posloupnost měla jasně indikovat esoterické a hermetické papežství založené na Janovi, v protikladu (a možná opaku) k exoterickému papežství založenému na Petrovi.
Důležitou otázkou samozřejmě bylo, na kterém Janovi. Janu Křtiteli? Janu Evangelistovi – „milovaném učedníkovi“ ze čtvrtého evangelia? Nebo svatém Janovi, autorovi Zjevení Janova? Měli jsme pocit, že to musel být jeden z těchto tří, protože Jean de Gisors údajně převzal titul Jan II. Kdo byl tedy Jan I.?
Ať už je odpověď na tuto otázku jakákoliv, Jean Cocteau se na seznamu údajných sionských velmistrů objevil jako Jan XXIII. Zatímco byl Cocteau podle všeho stále velmistrem, zemřel v roce 1959 papež Pius XII. a shromáždění kardinálů zvolilo jako svého nového papeže kardinála Angela Roncalliho z Benátek. Každý nově zvolený papež si vždy vybírá své nové jméno; a kardinál Roncalli způsobil značný rozruch tím, že si zvolil jméno Jan XXIII. Úžas, který tím vyvolal, nebyl neoprávněný. V první řadě bylo jméno Jan nepřímo v klatbě od doby, kdy jej naposledy na počátku 15. století používal samotný vzdoropapež. Navíc již Jan XXIII. existoval. Byl to onen vzdoropapež, který abdikoval v roce 1415 – a je dostatečně zajímavé, že byl předtím biskupem v Alet. A tak bylo tedy přinejmenším neobvyklé, když kardinál Roncalli přijal stejné jméno.
V roce 1976 vyšla v Itálii podivuhodná knížečka, která byla krátce nato přeložena do francouzštiny. Jmenovala se Prophecies of Pope John XXIII (Proroctví papeže Jana XXIII.) a obsahovala soubor záhadných prorockých básní, jejichž autorem byl údajně papež, který zemřel v roce 1963, ve stejném roce jako Cocteau. Z větší části jsou tato „proroctví“ velmi hádankovitá a vzpírají se jakékoliv souvislé interpretaci. Zůstává stále otázkou, jestli jsou skutečně dílem Jana XXIII. Ale v úvodu díla se zdůrazňuje, že je napsal papež Jan. A zdůrazňuje se zde ještě něco dalšího – že Jan XXIII. byl tajným členem „Rose-Croix“, se kterým se spojil, když v roce 1935 působil jako papežský nuncius v Turecku.
Není nutné říkat, že toto tvrzení zní neuvěřitelně. Nemůže být určitě dokázáno, a ani my jsme nenalezli žádné důkazy, které by je potvrzovaly. Ale stále nám vrtalo hlavou – proč někdo něco takového vůbec tvrdil?
Mohla to být nakonec pravda? Mohlo v tom být přinejmenším zrnko pravdy? V roce 1188 přijalo Sionské převorství údajně motto „Rose-Croix Veritas“. Pokud byl papež Jan ve spojení s organizací „Rose-Croix“ a pokud tou organizací bylo Sionské převorství, vyplývaly by z toho mimořádně netušené závěry. Mimo jiné by to naznačovalo, že si kardinál Roncalli při nástupu na papežský stolec zvolil jméno svého tajného velmistra proto, aby z nějakého symbolického důvodu Jan XXIII. řídil jak sionský řád, tak papežský úřad.
Simultánní vláda Jana XXIII. nad Sionským převorstvím a Římem rozhodně nemohla být zcela náhodná. Ani „Dokumenty z převorství“ nedokázaly předložit seznam, který by umožňoval takovou náhodu – seznam, který by vrcholil Janem XXIII. ve stejnou dobu, kdy muž s tímto titulem nastoupil na svatopetrský stolec. Seznam údajných sionských velmistrů byl totiž sepsán a uložen v Národní knihovně nejpozději v roce 1956 – tři roky před tím, než se Jan XXIII. stal papežem.
Existovala další nápadná náhoda. Ve 12. století sestavil jeden irský mnich jménem Malachai řadu proroctví v Nostradamově duchu. V těchto proroctvích – o kterých se mimochodem říká, že jsou vysoce uznávána mnoha váženými římskými katolíky (představiteli římskokatolické církve), včetně stávajícího papeže Jana Pavla II. – Malachai vyjmenovává papeže, kteří obsadí svatopetrský stolec v následujících stoletích. Pro každého papeže nabízí nějaké popisné motto. A pro Jana XXIII. je tímto mottem, přeloženo do francouzštiny, „Pasteur et Nautonnier“ – „Pastýř a navigátor“.29 Oficiální název údajného sionského velmistra je také „Nautonnier“.
Ať už byla pravda skrytá za těmito podivnými náhodami jakákoliv, není proč pochybovat o tom, že papež Jan XXIII. zodpovídal více než kdokoliv jiný za přeorientování římskokatolické církve – a posunul ji, jak komentátoři často říkají, do 20. století. Tuto změnu vyjadřovaly především reformy 2. vatikánského koncilu, který právě Jan slavnostně zahajoval. Jan byl však také zodpovědný za další změny. Revidoval například postoj církve vůči svobodnému zednářství – prolomil přinejmenším dvě stě let zakořeněné tradice a prohlásil, že katolická církev může být svobodným zednářstvím. A v červnu 1960 vydal nesmírně významný apoštolský list.30 Tento list se týkal zejména otázky „drahocenné Ježíšovy krve“. Této krvi připisoval dosud nebývalý význam. Kladl důraz na Ježíšovo utrpení jako utrpení lidské bytosti a podtrhoval, že vykoupení lidstva bylo zjeveno prolitím jeho krve. V kontextu dopisu papeže Jana nabývá Ježíšovo lidské utrpení většího významu než vzkříšení, nebo dokonce technika ukřižování.
Z tohoto dopisu vyplývají ve svém důsledku obrovské závěry. Jak poznamenal jeden komentátor, mění celý základ křesťanské víry. Pokud bylo vykoupení člověka dosaženo prolitím Ježíšovy krve, jeho smrt a vzkříšení byly vlastně nepodstatné – dokonce až přebytečné. Ježíš nemusel zemřít na kříži, aby byla platnost této víry zachována.
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Jak jsme měli spojit v jeden celek důkazy, které jsme nashromáždili? Byly většinou působivé a jako by něco dosvědčovaly – nějakou předlohu, nějaký promyšlený plán. Ať už se seznam údajných sionských velmistrů původně zdál jakkoliv nepravděpodobný, nyní se projevila jeho až překvapivá důslednost. Například většina z osob v seznamu byla spojena pokrevními nebo osobními vztahy s rody, jejichž rodokmeny se objevovaly v „Dokumentech z převorství“ – a zejména s rodem Lotrinských. Většina osob na seznamu byla zapojena do různých řádů nebo tajných společenství. Všechny osoby na seznamu chovaly ortodoxní náboženské přesvědčení, dokonce se i formálně jednalo o katolíky. Vlastně byli všichni ponořeni do esoterického myšlení a tradice. A téměř ve všech případech panovaly určitým způsobem úzké vztahy mezi údajným velmistrem, jeho předchůdcem a následovníkem.
Taková soudržnost byla sice působivá, ovšem nic nedokazovala. Nedokazovala například, že Sionské převorství, jehož existenci jsme doložili ve středověku, ve skutečnosti působilo i v následujících staletích. Tím méně dokazovala, že jednotlivci uvedení jako velmistři tuto pozici opravdu zastávali. Stále jsme nedokázali uvěřit tomu, že by tomu tak v některých případech bylo. Pokud šlo o určité jednotlivce, hovořil proti nim zejména věk, v němž se údajně stali velmistry. Dejme tomu, že Edouard de Bar mohl být vybrán za velmistra ve věku pěti let, René z Anjou ve věku osmi let, a to na základě určitého dědičného principu. Ale žádný takový princip se podle všeho nedá uplatnit u Roberta Fludda nebo Charlese Nodiera, kteří se údajně oba stali velmistry ve věku jednadvaceti let, nebo pro Debussyho, kterému bylo údajně třiadvacet let. Takoví jednotlivci by neměli čas, aby „se propracovali nahoru“, jak by to bylo možné například u svobodných zednářů. Ani se dokonce pevně neetablovali ve vlastních kruzích. Tato anomálie nedávala zjevně žádný smysl. Ledaže by člověk připustil, že sionské velmistrovství bylo často čistě symbolické, rituální postavení, které zaujímala loutka – loutka, která si dokonce ani neuvědomovala postavení, které jí bylo uděleno.
Veškeré spekulace na toto téma se ukázaly zbytečné – přinejmenším vzhledem k informacím, které jsme měli k dispozici. Proto jsme se znovu obrátili do historie a pátrali kdekoliv po důkazech o Sionském převorství, tedy i v kruzích mimo seznam údajných velmistrů. Velkou pozornost jsme věnovali osudu rodu Lotrinských a některých dalších rodů uvedených v „Dokumentech z převorství“. Snažili jsme ověřit další prohlášení učiněná v těchto dokumentech. A hledali jsme dodatečné doklady o práci tajné společnosti, která působila skrytě v zákulisí.
Pokud bylo Sionské převorství skutečně tajné, neočekávali jsme samozřejmě, že najdeme výslovnou zmínku pod tímto jménem. Pokud skutečně nepřestávalo působit i v dalších stoletích, dělo se tak pod záštitou nejrůznějších pláštíků a masek, „štítů“ a fasád, které se neustále posouvaly – například údajně po určitou dobu fungovalo pod jménem Ormus, kterého se nakonec vzdalo. Neprojevila se zde jediná zjevná a specifická politika, politická orientace nebo převládající postoj. Nějaký takový soudržný a sjednocený postoj by opravdu mohl působit vysoce podezřele, i když by se mohl utvořit. Pokud jsme se zabývali organizací, která přežila nějakých devět set let, měli bychom jí připsat ku prospěchu značnou pružnost a přizpůsobivost. Tyto kvality by zcela jistě byly stěžejní pro její samotné přetrvání; a bez nich by společnost zdegenerovala v prázdnou formu, která postrádá jakoukoliv skutečnou moc, jako řekněme členové královské tělesné stráže. Stručně řečeno, Sionské převorství nemohlo zůstat po celou dobu své historie strnulé a neměnné. Naopak, nutně se pravidelně muselo změnit, upravit své základy a svou činnost a přizpůsobit své cíle pohyblivému kaleidoskopu světových událostí – jako byly například jezdecké jednotky v minulém století donuceny vyměnit koně za tanky a obrněné vozy. Svou schopností přizpůsobit se dané době a využít a ovládat její technologie a zdroje vytvářelo Sionské převorství paralelu k římskokatolické církvi, která vystupovala v roli jeho exoterického soupeře, nebo snad k organizaci známé jako mafie, abychom citovali jeden nechvalně zlověstný příklad. Sionské převorství jsme samozřejmě nepovažovali za organizaci nějakých padouchů. Ale mafie nám přecejen poskytla svědectví o tom, jak vlastně tajná společnost díky přizpůsobení se dobovým podmínkám přetrvává a jakou moc může vykonávat.
 
Sionské převorství ve Francii
 
Podle „Dokumentů z převorství“ vlastnilo Sionské převorství v letech 1306 až 1480 devět komturství. V roce 1481 – když zemřel René z Anjou – se tento počet údajně rozrostl na sedmadvacet. Uvádí se, že ta nejdůležitější se nacházela v Bourges, Gisors, Jarnaku, Mont-Saint-Michel, Montrévalu, Paříži, Le Puy, Solesmes a Stenay. A Dossiers secrets záhadně dodávají, že v Rennes-le-Château existovala „archa jménem Beth-Ania – Annin dům“.1 Co tato pasáž ovšem znamená, není přesně známo. Zdá se ale, že Rennes-le-Château mělo nějaký vysoce zvláštní význam. A jistě nemůže být náhodné, že Saunière svou vilu pojmenoval křesťansky Villa Bethania.
Podle Dossiers secrets se komturství v Gisors z roku 1306 nacházelo v Rue de Vienne. Odsud vedla údajně podzemní chodba k místnímu hřbitovu a k podzemní kapli svaté Kateřiny, která se nacházela pod pevností. Říká se, že tato kaple, nebo snad k ní přilehlá krypta, se v 16. století stala depozitářem archivů Sionského převorství, uskladněných ve třiceti truhlicích.
Počátkem roku 1944, kdy Gisors okupovaly německé jednotky, byla z Berlína vyslána zvláštní vojenská mise s pokynem naplánovat řadu vykopávek pod pevností. Všechny podobné podniky sice zmařila spojenecká invaze v Normandii; ale zanedlouho se do vykopávek pustil na vlastní pěst jeden francouzský dělník, Roger Lhomoy. Ten v roce 1946 oznámil starostovi Gisors, že nalezl podzemní kapli, která obsahovala devatenáct kamenných sarkofágů a třicet kovových truhlic.
Jeho žádost o povolení dalších vykopávek a zveřejnění nálezu nakonec uvízla ve změti byrokracie – a jak nám připadalo, byl v tom určitý záměr. Lhomoy nakonec zahájil požadované vykopávky v Gisors až v roce 1962. Vedl je pod záštitou Andrého Malrauxe, tehdejšího francouzského ministra kultury, a veřejnost k nim nikdy nezískala oficiální přístup. Žádné sarkofágy ani truhlice se však určitě nenašly. Diskutovalo se o tom, jestli byla nalezena podzemní kaple – v tisku stejně jako v nejrůznějších knihách a článcích. Lhomoy trval na tom, že opravdu opět našel cestu do kaple, ale její původní obsah zmizel. Ať zní pravda o této záležitosti jakkoli, zmínka o podzemní kapli svaté Kateřiny se vyskytuje hned ve dvou starých rukopisech z roku 1696 a 1375.2
Na tomto základě se Lhomoyův příběh stává přinejmenším možným. Stejně tak tvrzení, že podzemní kaple byla depozitářem sionských archivů. Naše bádání totiž přineslo nezvratný důkaz o tom, že Sionské převorství existovalo přinejmenším dalších tři sta let po křížových výpravách a rozpuštění templářských rytířů. Od počátku 14. století až do 17. století se například vyskytují sporadické zmínky o řádu v dokumentech, které se týkají Orléans a základny Sionského převorství v Saint-Samson. A tak je zaznamenáno, že počátkem 16. století vyvolali členové Sionského převorství nelibost papeže a francouzského krále tím, že opovrhovali jejich „vládou“ a „odmítali společný život“. Na konci 15. století byl řád rovněž obviněn z mnoha jiných přestupků – jeho členové údajně nedodržovali pravidla, žili raději „samostatně“ než „společně“, byli nemravní, bydleli vně zdí Saint-Samson, odmítali bohoslužby a nedbali na přestavbu stěn domu, který byl vážně poškozen v roce 1562. Zdá se, že v roce 1619 úřadům došla trpělivost. V tomto roce bylo podle záznamů Sionské převorství ze Saint-Samson vystěhováno a dům byl předán jezuitům.3 Od roku 1619 jsme nemohli najít o Sionském převorství žádnou zmínku – rozhodně ne pod tímto názvem. Ale když nic jiného, dokázali jsme jeho existenci alespoň do 17. století. A přesto tento důkaz jako takový vyvolával množství klíčových otázek. V první řadě odkazy, které jsme nalezli, nevnesly žádné světlo do tajemné činnosti sionského řádu, jeho cílů, zájmů či možného vlivu.
Ve druhé řadě jsme měli pocit, že tyto odkazy svědčí jen o něčem zcela nevýznamném – podivuhodně neuchopitelném bratrství mnichů nebo náboženských stoupenců, jejichž chování, byť neortodoxní a snad i utajované, mělo poměrně malý význam. Nedokázali jsme ztotožnit očividně nedbalé obyvatele Saint-Samson s oslavovaným a legendárním Rose-Croix, ani skupinu vzpurných mnichů s institucí, k jejímž velmistrům údajně patřila nejvýznamnější jména západní historie a kultury. Podle „Dokumentů z převorství“ bylo Sionské převorství organizací se značnou mocí a vlivem, odpovědnou za vznik templářů a směrování mezinárodních záležitostí. Zmínky, které jsme nalezli, však nic tak závažného nenaznačovaly.
Samozřejmě se nabízelo vysvětlení, že Saint-Samson v Orléans bylo jen izolované sídlo sionské činnosti a pravděpodobně menšího rozsahu. A opravdu, seznam důležitých komturství sionského řádu v Dossiers secrets Orléans ani neuvádí. Pokud byl sionský řád ve skutečnosti silou, se kterou se muselo počítat, mohl být Orléans jen malým zlomkem mnohem širšího modelu. A pokud to tak skutečně bylo, museli jsme stopy řádu hledat někde jinde.
 
Vévodové z Guise a Lotrinska
 
Během 16. století rod Lotrinských a jeho kadetská větev, rod Guise, podnikly soustředěný a rozhodný pokus o svržení dynastie z Valois ve Francii – pokrevní linie z Valois měla být vyhlazena, a tak se měl otevřít jejich nárok na francouzský trůn. Tento pokus se při několika příležitostech jen o vlásek minul úspěchem. Během následujících zhruba třiceti let byli vyvražděni všichni dědicové a princové z rodu Valois a pokrevní linie dohnána k vymření.
Boj o francouzský trůn se táhl po tři generace rodů Guise a Lotrinských. Nejslibněji to vypadalo v 50. a 60. letech 16. století pod ochranou Karla, kardinála lotrinského, a jeho bratra Františka, vévody z Guise. Karel a František byli příbuzensky spojeni s rodem Gonzagů z Mantuy a Charlesem de Montpensier, velitelem v Bourbonu, který je v Dossiers secrets uveden jako sionský velmistr do roku 1527. Navíc byl František, vévoda z Guise, oženěn s Annou d’Este, vévodkyní z Gisors. A připadá nám, že jeho pikle kolem trůnu tajně posvětil a podporoval Ferrante de Gonzaga, údajný sionský velmistr v letech 1527 až 1575.
 

 
Pozdější historikové stigmatizovali Františka i jeho bratra, kardinála lotrinského, jako vášnivě bigotní a fanatické, netolerantní, brutální a krvežíznivé katolíky. Existuje však dostatek důkazů, které naznačují, že tato pověst je do jisté míry neoprávněná, zejména pokud se zaobíráme jejich věrností katolicismu. František a jeho bratr se jeví zcela patrně jako bezostyšní, až přímo vychytralí oportunisté, kteří ve jménu vlastního tajného plánu usilovali o přízeň jak katolíků, tak protestantů.4 Například na trentském koncilu v roce 1562 zahájil kardinál lotrinský pokus o decentralizaci papežství – udělit místním biskupům samostatnost a obnovit duchovní hierarchii, jak tomu bylo za časů Merovejců.
Když v roce 1563 Františka de Guise zasáhla vražedná kulka, byl už vlastně králem. Jeho bratr, kardinál lotrinský, zemřel o dvanáct let později, v roce 1575. Ale krevní msta proti francouzské královské rodině neskončila. V roce 1584 zahájil nový vévoda z Guise s novým kardinálem lotrinským další smělý útok na francouzský trůn. Jejich hlavním spojencem v tomto podniku byl Louis de Gonzaga, vévoda z Nevers – který se podle „Dokumentů z převorství“ stal sionským velmistrem před devíti lety. Standartou spiklenců byl lotrinský kříž – bývalý emblém Reného z Anjou.5
Msta pokračovala. Na konci století členové rodu Valois do posledního vymřeli. Rod Guise tím ovšem k smrti vykrvácel a nemohl dodat žádného vhodného kandidáta na trůn, který se nakonec ocitl na dosah ruky.
Jednoduše není známo, jestli existovala organizovaná tajná společnost nebo tajný řád, který podporoval rody Guise a Lotrinských. Určitě jim napomáhala mezinárodní síť emisarů, velvyslanců, atentátníků, provokatérů, špionů a agentů, kteří se v takové utajené instituci mohli zcela jistě vyskytovat. Podle Gérarda de Sèdeho byl jedním z těchto agentů Nostradamus; a kromě toho existují ještě další „Dokumenty z převorství“, ve kterých zaznívají názory de Sèdeho. V každém případě existuje velké množství důkazů, které naznačují, že Nostradamus byl opravdu tajný agent, který pracoval pro Františka de Guise a Karla, kardinála lotrinského.6
Pokud byl Nostradamus agentem rodů z Guise a Lotrinska, zodpovídal nejen za to, že jim poskytl důležité informace o činnosti a plánech jejich protivníků, ale jako astrolog na francouzském dvoře byl také zasvěcen do všemožných důvěrných záležitostí stejně jako osobních manýr a slabostí. Využíval zranitelnost, se kterou byl obeznámen, a rod Valois psychologicky vmanipuloval do rukou jejich nepřátel. A protože znal jejich horoskopy, mohl nepřátelům dobře poradit, kdy nastal očividně příznivý okamžik pro vraždu. Mnohá z Nostradamových proroctví zkrátka možná vůbec žádnými proroctvími nebyla. 
Mohlo zde spíše jít o skrytá poselství, monogramy, listy, rozvrhy, pokyny a návrhy akce. Ať už to tak bylo, nebo nebylo, nepochybujeme o tom, že některá z Nostradamových proroctví nebyla proroctvími, ale dosti výmluvně odkazovala k minulosti – k templářským rytířům, dynastii Merovejců, historii rodu Lotrinských. Velká část odkazů se vztahuje k Razès – starému vévodství v Rennes-le-Château.7 A je zde mnoho čtyřverší, která odkazují k nástupu „le Grand Monarch“ – velkého monarchy – a naznačují, že tento panovník bude nakonec pocházet z Languedocu.
Naše bádání odhalilo dodatečný zlomek, který Nostradama ještě příměji spojoval s naším bádáním. Ještě než se totiž Nostradamus vydal na cestu proroka, strávil podle Gérarda de Sèdeho8 i lidové legendy dlouhý čas v Lotrinsku. Jednalo se o jistý druh noviciátu či zkušební dobu, po kterou byl údajně „zasvěcen“ do nějakého velkolepého tajemství. Konkrétněji se o něm říká, že měl možnost nahlédnout do jedné starobylé a tajemné knihy, na které založil svou veškerou následující práci. A tato kniha mu byla údajně zpřístupněna na velmi významném místě – záhadném opatství v Orval, které věnovala darem pěstounka Godefroie z Bouillonu a v němž podle našeho bádání nalezlo svůj počátek Sionské převorství. Orval byl každopádně dalších dvě stě let spojován s Nostradamovým jménem. Ještě za Velké francouzské revoluce a Napoleonovy éry vycházely v Orval knihy proroctví, jejichž autorství se připisuje právě Nostradamovi.
 
Snahy o francouzský trůn
 
Uprostřed 20. let 17. století zaujímal francouzský trůn Ludvík XIII. Ale držitelem zákulisní moci v pozadí trůnu a skutečným architektem francouzské politiky byl králův premiér, kardinál Richelieu. Richelieu je všeobecně považován za mazaného machiavelistu, největšího intrikána své doby. Možná byl ještě něčím víc. 
Zatímco Richelieu vybudoval ve Francii nevídanou stabilitu, zbytek Evropy – a především Německo – ničila muka smrtelného zápasu třicetileté války. Ve svých počátcích nebyla třicetiletá válka náboženským bojem. Nicméně se v náboženských otázkách začala rychle polarizovat. Na jedné straně stály věrné katolické jednotky Španělska a Rakouska. Na straně druhé to byly protestantské armády Švédska a malých německých knížectví – včetně Rýnské Falce, jejíž vládci, kurfiřt Fridrich Falcký a jeho žena Alžběta Stuartovna, žili v haagském exilu. K Fridrichovi a jeho spojencům v poli se hlásili „rosekruciánští“ myslitelé a spisovatelé, kteří je podporovali na kontinentu i v Anglii.
V roce 1633 zahájil kardinál Richelieu odvážnou a zdánlivě neuvěřitelnou politiku. Přivedl Francii do třicetileté války – ne však na tu stranu, kde bychom je očekávali. Pro Richelieua mělo mnoho věcí přednost před jeho náboženskými závazky kardinála. Usiloval o nastolení francouzské nadvlády v Evropě. Snažil se neutralizovat neustálé a tradiční ohrožení francouzské bezpečnosti, které představovalo Rakousko a Španělsko. A usiloval o rozbití španělské hegemonie, která panovala více než sto let – především ve staré domovině Merovejců, v Nizozemí a částech dnešního Lotrinska. V důsledku těchto faktorů Evropu nebývalá akce katolického kardinála přinejmenším překvapila. Jako čelný představitel katolické země vysílal katolické jednotky, aby bojovaly na straně protestantů – proti jiným katolíkům. Žádný historik nikdy nenaznačil, že by Richelieu byl „rosekrucián“. Ale možná pro podporu „rosekruciánských“ postojů nemohl udělat nic lepšího a pravděpodobně si tím vydobyl jejich přízeň.
Mezitím začal rod Lotrinských znovu usilovat o francouzský trůn, i když nepřímo. Tentokrát se o něj ucházel Gaston d’Orléans, mladší bratr Ludvíka XIII. Gaston sám z rodu Lotrinských nepocházel. V roce 1632 se nicméně oženil se sestrou vévody lotrinského. Jeho dědic by tak nesl krev lotrinského rodu z matčiny strany; a pokud by Gaston nastoupil na trůn, stál by rod Lotrinských v čele Francie ještě další generaci. Tento výhled do budoucnosti rychle získal podporu. Mezi těmi, kdo prosazovali Gastonovo nástupnické právo, jsme našli osobu, se kterou jsme se setkali již dříve – Charlese, vévodu z Guise. Charlese vyučoval mladý Robert Fludd. A oženil se s Henriette-Catherinou de Joyeuse, majitelkou Couiza a Arques – kde se nachází hrobka stejná jako hrobka na Poussinově obraze.
Snahy svrhnout Ludvíka ve prospěch Gastona selhaly, ale čas, jak se zdálo, hrál pro Gastona, nebo přinejmenším Gastonovy dědice, protože Ludvík XIII. a jeho žena Anna Rakouská zůstali bezdětní. Začaly kolovat zvěsti, že král je homosexuál nebo sexuálně neschopný; a podle jistých zpráv po následné pitvě jeho mrtvoly byl prohlášen za neschopného zplodit děti. V roce 1638, po třiadvaceti letech sterilního manželství, ovšem Anna Rakouská porodila dítě. Jen málo lidí v té době věřilo v legitimní původ tohoto chlapce a dodnes se kolem něho vznášejí značné pochybnosti. Podle dobových a pozdějších spisovatelů byl skutečným otcem dítěte kardinál Richelieu, nebo snad „cvok“, kterého Richelieu zaměstnával, dost možná jeho chráněnec a nástupce, kardinál Mazarin. Dokonce se tvrdilo, že po smrti Ludvíka XIII. se Mazarin s Annou Rakouskou tajně oženil.
V každém případě zasadilo narození dědice Ludvíka XIII. vážnou ránu nadějím Gastona d’Orléans a rodu Lotrinských. A když Ludvík i Richelieu v roce 1642 zemřeli, směřoval první z řady intenzivních pokusů proti Mazarinovi, měl jej vypudit, a tak zabránit mladému Ludvíku XIV. nastoupit na trůn. Tyto pokusy, které začaly jako lidová povstání, vyústily v občanskou válku, která hořela s přestávkami deset let. Historikové znají tuto válku jako frondu. Kromě Gastona d’Orléans byla mezi jejími hlavními podněcovateli mnohá jména, rody a tituly, které jsme již znali. Byl mezi nimi Fréderic-Maurice de la Tour d’Auvergne, vévoda z Bouillonu. Byl tam vikomt z Turenne. Byl tam vévoda z Longueville – vnuk Louise de Gonzaga, vévoda z Nevers a údajný sionský velmistr před padesáti lety. Sídlo a hlavní město frondeurs bylo dostatečně významné starobylé město Stenay v Ardenách.
 
Compagnie du Saint-Sacrement
 
Podle „Dokumentů z převorství“ se Sionské převorství v polovině 17. století „věnovalo sesazení Mazarina“. Celkem jasně se zdálo, že bylo neúspěšné. Fronda selhala, Ludvík XIV. nastoupil na francouzský trůn a Mazarin, který byl sice krátce sesazen, se opět rychle vrátil a působil jako ministerský předseda až do své smrti v roce 1660. Ale pokud se Sionské převorství v podstatě stavělo proti Mazarinovi, měli jsme přinejmenším nějakou spojnici, nějaký prostředek, jak ho umístit a rozpoznat. Když jsme posoudili rody, které byly do frondy zapojeny – rody, jejichž rodokmeny figurovaly také v „Dokumentech z převorství“ – zdálo se rozumné spojovat Sionské převorství s provokatéry oněch nepokojů.
„Dokumenty z převorství“ ujišťovaly o tom, že sionští aktivně odporovali Mazarinovi. Tvrdily také, že určité rody a tituly – například rody Lotrinských, Gonzagů, Nevers, Guise, Longuevillů a Bouillonů – nejenže udržovaly důvěrná spojení s řádem, ale poskytly mu také některé velmistry. A historie potvrdila, že právě tato jména a tyto tituly se vynořily v čele odporu proti kardinálovi. Tudíž to vypadá, že jsme situovali Sionské převorství a že jsme také určili alespoň některé jeho členy. Pokud jsme měli pravdu, bylo Sionské převorství – každopádně během projednávaného období – jednoduše dalším označením pro hnutí a konspiraci, které historikové dlouho připouštěli a uznávali.
Ale pokud frondeurs vytvořili enklávu odporu vůči Mazarinovi, nebyli jedinou takovou enklávou. Existovaly zároveň další, které přesahovaly enklávy a fungovaly nejen během frondy, ale dlouho potom. Samotné „Dokumenty z převorství“ opakovaně a vytrvale odkazují ke Compagnie du Saint-Sacrement (Společnost nejsvětější svátosti). Celkem jasně z nich můžeme vyvodit, že tato Compagnie byla ve skutečnosti sionský řád nebo fasáda sionského řádu, který působil pod jiným jménem. A obrazu, který jsme si o sionském řádu začali vytvářet, vyhovovala Compagnie jak svou strukturou a organizací, tak činností a operativními postupy.
Compagnie du Saint-Sacrement byla vysoce organizovanou a výkonnou společností. Je nepochybné, že byla fiktivní. Na druhou stranu její existenci uznali současníci i pozdější historikové. Vznikla důkladná dokumentace a věnovalo se jí množství knih a článků. Toto jméno je ve Francii dostatečně známé a nadále je obklopuje jistý módní mysticismus. Dokonce vyšly najevo některé z jejích vlastních dokumentů.
O Compagnii se říká, že ji v letech 1627 až 1629 založil nějaký šlechtic spojený s Gastonem d’Orléans. Osoby, které provázely a utvářely její politiku, zůstaly nicméně přepečlivě utajeny, a to až dodnes. Jediná jména, která se k ní s určitostí pojí, jsou jména členů středního nebo nižšího postavení v její hierarchii – dá se říct „nastrčených figurek“, které jednaly podle pokynů seshora. Jednou z nich byl bratr vévodkyně z Longueville. Dalším byl Charles Fouquet, bratr vrchního finančního správce Ludvíka XIV. A byl tam strýc filosofa Fénelona, který o půl století později nesmírně ovlivnil svobodné zednářství prostřednictvím kavalíra Ramsaye. Nejnápadnější spojení s Compagnií ovšem projevovaly záhadné postavy nyní známé jako svatý Vincent de Paul, Nicolas Pavillon, biskup z Aletu, města vzdáleného jen několik mil od Rennes-le-Château, a Jean-Jacques Olier, zakladatel semináře svatého Sulpice. Svatý Sulpic je nyní skutečně považován za „centrum činnosti“ Compagnie.9
Ve své organizaci a činnosti Compagnie odrážela templářský řád a předznamenala pozdější svobodné zednářství. Ze sídla ve svatém Sulpici rozvinula spletitou síť oblastních poboček či kapitul. Oblastní členové neznali totožnost svých nadřízených. Často byli manipulováni jménem cílů, které sami nesdíleli. Nesměli se dokonce ani vzájemně kontaktovat jinak než přes Paříž, aby tak byla zajištěna vysoce centralizovaná kontrola. A architekti společnosti zůstali dokonce i v Paříži zcela neznámí těm, kteří jim poslušně sloužili. Compagnie zkrátka byla rozvětvenou organizací s neviditelným srdcem. Ještě dnes nevíme, kdo toto srdce tvořil. Ani co toto srdce tvořilo. Je ovšem známo, že srdce bilo v souladu s určitým zastřeným a důležitým tajemstvím. Dobové záznamy výslovně odkazují k „Tajemství, které je jádrem Compagnie“. Podle jednoho ze zákonů společnosti, které byly objeveny mnohem později, „hlavní cestou, která utváří ducha Compagnie a která je pro ni základní, je Tajemství“.10
Co se týče nezasvěcených noviců, věnovala se Compagnie zdánlivě charitativní činnosti, především v oblastech zničených náboženskými válkami a později frondou – například v Pikardii, Champagne a Lotrinsku. Tato „charitativní činnost“ se dnes však obecně považuje za pouze pohodlnou a důmyslnou fasádu, která měla se skutečným raison d’etre Compagnie pramálo společného. Skutečný smysl existence byl dvojí – zapojit se do takzvané „zbožné špionáže“ shromažďováním „zpravodajských informací“ a infiltrovat do nejdůležitějších úřadů v zemi, včetně kruhů v bezprostřední blízkosti trůnu.
Jak se zdá, Compaigne slavila v obou těchto směrech značný úspěch. Vincent de Paul se stal jako člen královské „Rady svědomí“ zpovědníkem Ludvíka XIII. Byl rovněž důvěrným poradcem Ludvíka XIV. – dokud jej odpor vůči Mazarinovi nedonutil z tohoto postu odstoupit. A královna-matka Anna Rakouská byla v mnoha ohledech nešťastným pěšákem Compagnie, která ji – každopádně na určitou dobu – poštvala proti Mazarinovi. Ale Compagnie se neomezovala výlučně na trůn. V polovině 17. století dokázala vykonávat svou moc pomocí aristokracie, parlamentu, soudní moci a policie – a to takovou, že se tyto instituce při mnoha příležitostech odvážily otevřeně odporovat králi.
V našem bádání jsme nenalezli historika, který by psal v té době či později a náležitě osvětlil Compagnii du Saint-Sacrement. Většina odborníků ji líčí jako militantní arcikatolickou organizaci, baštu pevně zakotvené a fanatické ortodoxie. Titíž komentátoři tvrdí, že se věnovala vymýcení kacířů. Ale proč by ve zbožně katolické zemi měla taková organizace fungovat v tak přísném utajení? A kdo v té době představoval „kacíře“? Protestanti? Jansenisté? Ve skutečnosti se v řadách Compagnie vyskytovalo mnoho protestantů a jansenistů.
Pokud byla Compagnie zbožně katolická, musela se teoreticky hlásit ke kardinálu Mazarinovi, který v té době koneckonců ztělesňoval katolické zájmy. Compagnie však Mazarinovi militantně odporovala, a to natolik, že se kardinál přestal ovládat a slíbil, že použije všechny své síly, aby ji zničil. A Compagnie navíc podnítila značné nepřátelství také v dalších tradičních kruzích společnosti. Zuřivě ji napadali například jezuité. Další katoličtí činitelé obvinili Compagnie z „kacířství“ – kterému měla Compagnie samotná odporovat. Biskup z Toulouse obvinil Compagnii v roce 1651 z „bezbožných praktik“ a zmiňoval se o čemsi mimořádném v jejích zasvěcovacích obřadech11 – což je překvapivá ozvěna obvinění vznesených proti templářům. Členům společnosti dokonce hrozil exkomunikací. Většina z nich se těchto výhrůžek nepokrytě neobávala – mimořádně jedinečná reakce od údajně „zbožných“ katolíků.
Compagnie se utvořila v době, kdy rozruch kolem „rosekruciánů“ stále dosahoval vrcholu. Věřilo se, že „neviditelné bratrstvo“ je všude, všudypřítomné – a to rozněcovalo nejen paniku a paranoiu, ale i nevyhnutelné hony na čarodějnice. A navíc se nikdy nenašly stopy po žádném registrovaném „rosekruciánovi“ – nikde, přinejmenším nikde v celé katolické Francii. Co se týče Francie, zůstávali „rosekruciáni“ výplodem lidové fantazie panikářů. Nebo jím skutečně byli? Pokud skutečně existovaly „rosekruciánské“ zájmové kruhy, které byly rozhodnuté vybudovat základnu ve Francii, mohla jim posloužit nějaká lepší fasáda než organizace, která pronásleduje „rosekruciány“? „Rosekruciáni“ ve Francii mohli ve svých plánech postoupit ještě dál a získat stoupence tím, že vystupovali jako vlastní úhlavní nepřátelé.
Compagnie se úspěšně stavěla na odpor Mazarinovi a Ludvíku XIV. V roce 1660, necelý rok před Mazarinovou smrtí, vystoupil král oficiálně proti Compagnii a nařídil její rozpuštění. Compagnie však celých dalších pět let královský výnos přezíravě ignorovala. Nakonec v roce 1665 dospěla k rozhodnutí, že nemůže dál fungovat ve „stávající podobě“. V souladu s tím byly staženy všechny dokumenty týkající se společnosti a ukryty v tajném depozitáři v Paříži. Tento depozitář nebyl nikdy lokalizován, ačkoliv se obecně má za to, že se nacházel ve svatém Sulpici.12 Pokud to tak skutečně bylo, měli k archivům Compagnie blíže o více než dvě století později muži jako opat Émile Hoffet.
Ačkoliv Compagnie přestala existovat ve své „současné formě“, pokračovala v činnosti až do začátku příštího století a nepřestávala být Ludvíku XIV. trnem v oku. Podle nepotvrzených informací společnost přežila hluboko do 20. století.
Ať již je tento poslední výrok pravdivý nebo nikoli, je nesporné, že Compagnie přežila zánik v roce 1665. V roce 1667 zaútočil na Compagnii věrný stoupenec Ludvíka XIV. Molière a napadl ji ve skrytých, ale ostrých narážkách ve svém díle Le Tartuffe. Navzdory svému zdánlivému zániku odpověděla Compagnie tím, že hru zakázala – což se jí navzdory Molièrově královské ochraně dařilo celé dva roky. A zdá se, že Compagnie zaměstnala také svého literárního kritika. Říká se například, že její řady zahrnovaly La Rochefoucaulda – který byl určitě aktivní ve frondě. Podle Gérarda de Sèdeho byl členem Compagnie také La Fontaine a jeho okouzlující, zdánlivě pohádkové bajky ve skutečnosti vyjadřovaly alegorické útoky proti trůnu. To není nepředstavitelné. Ludvík XIV. proti La Fontainovi silně nevražil a aktivně vystupoval proti jeho přijetí do Francouzské akademie. A mezi La Fontainovy patrony a mecenáše patřili vévoda z Guise, vévoda z Bouillonu, vikomt z Turenne a vdova po Gastonovi d’Orléans.
Compagnie du Saint-Sacrement se tak odkryla jako skutečná tajná společnost, jejíž historie byla z velké části zaznamenaná. Byla na první pohled katolická, nicméně souvisela s určitým jednoznačně nekatolickým působením. Byla v úzkém kontaktu s některými důležitými urozenými rodinami – rodinami, které působily ve frondě a jejichž rodokmeny se objevily v „Dokumentech z převorství“. Byla úzce napojena na seminář svatého Sulpice. Pracovala v první řadě pomocí infiltrace a postupně získala nesmírný vliv. A stavěla se aktivně na odpor proti kardinálu Mazarinovi. Ve všech těchto ohledech téměř dokonale vyhovovala obrazu Sionského převorství, jak bylo vylíčeno v „Dokumentech z převorství“. Pokud byl sionský řád v 17. století opravdu aktivní, můžeme logicky předpokládat, že byl souznačný s Compagnií. Nebo snad s mocí v jejím pozadí.
 
Château Barberie
 
Podle „Dokumentů z převorství“ vyvolal odpor Sionského převorství vůči Mazarinovi z jeho strany hořkou odplatu. Za hlavní oběť jeho odplaty padl mimo jiné rod Plantardů – pokrevní potomci Dagoberta II. a merovejské dynastie. Jak uvádějí „Dokumenty z převorství“, Jean des Plantard se v roce 1548 oženil s Marií de Saint-Clair – a tak vytvořil další spojení mezi vlastním rodem a Saint-Clairy/Gisorsy. Rod Plantardů v té době také údajně sídlil v zámku zvaném Barberie poblíž Nevers, ve francouzské oblasti Nivernais. Tento zámek byl prý oficiálním sídlem Plantardů celých dalších sto let. Podle „Dokumentů z převorství“ Mazarin 14. července 1659 nařídil, aby byl zámek zničen a totálně srovnán se zemí. Při požáru, který následoval, ztratil rod Plantardů veškerý svůj majetek.13
Tyto skutečnosti nepotvrzovala žádná zavedená nebo přijímaná historická kniha ani Mazarinův životopis. Naši badatelé nenašli ani žádnou zmínku o Plantardově rodu v Nivernais, ani – a to v první řadě – o žádném Château Barberie. Ale Mazarin přesto z nějakého neznámého důvodu dychtil po Nivernais a vévodství v Nevers. Nakonec se mu podařilo je koupit – a smlouva je podepsána 11. července 165914, v den, kdy byl údajně zničen zámek Barberie.
To nás přimělo k dalšímu zkoumání tohoto tématu. Nakonec jsme vyhrabali několik nesourodých úlomkovitých důkazů. Nestačily věc nijak vysvětlit, ale potvrzovaly věrohodnost „Dokumentů z převorství“. V soupisu nemovitostí a pozemků v Nivernais z roku 1506 se Barberie skutečně zmiňuje. Listina z roku 1575 uvádí vesničku v Nivernais, která se nazývá Les Plantards.15
Nejpřesvědčivější ze všeho bylo, že byla odhalena skutečná existence zámku Barberie a jako taková byla s konečnou platností prokázána. V letech 1874 až 1875 podnikli členové Společnosti pro kulturu, vědu a umění v Nevers výzkumné vykopávky na místě určitých zřícenin. Byl to obtížný úkol, protože trosky se nedaly téměř rozeznat, oheň kameny zeskelnatěl a samotné místo bylo hustě porostlé stromy. Nakonec byly nicméně odhaleny zbytky městské zdi a zámku. Toto místo se nyní považuje za dřívější Barberii. Před zničením zjevně sestávalo z malého opevněného města a zámku.16 A leží skutečně nedaleko staré vesničky Les Plantards.
Teď bychom mohli tvrdit, že zámek Barberie nepochybně existoval a stal se obětí požáru. A v případě vesničky Les Plantards jsme neměli proč pochybovat, že jej vlastnila rodina se stejným jménem. Zajímavé na tom přitom bylo, že neexistoval žádný záznam o tom, kdy a kdo zámek zničil. Pokud za to zodpovídal Mazarin, vyvinul podle všeho mimořádné úsilí, aby zahladil všechny stopy svého činu. Někdo se skutečně metodicky a systematicky snažil vymazat Château Barberie z mapy i historie. Proč by se někdo pouštěl do takového procesu vymazání, kdyby nebylo co skrývat?
 
Nicolas Fouquet
 
Mazarin měl kromě frondeurs a Compagnie du Saint-Sacrement ještě další nepřátele. Jedním z nejmocnějších byl Nicolas Fouquet, který se v roce 1653 stal vrchním finančním dozorcem Ludvíka XIV. Z talentovaného, předčasně vyspělého a ambiciózního muže se během několika následujících let stal nejbohatší a nejmocnější muž v království. Někdy se mu říkalo „skutečný král Francie“. A nebyl bez politických aspirací. Kolovaly zvěsti, že chtěl z Bretaně učinit nezávislé vévodství a stát se jeho předsedajícím vévodou.
Fouquetova matka byla významnou členkou Compagnie du Saint-Sacrement. Stejně tak jeho bratr Charles, arcibiskup v Narbonne v Languedocu. Jeho mladší bratr Louis byl také duchovní. V roce 1656 vyslal Nicolas Fouquet Louise do Říma z důvodů, které – i když nemusely být nutně záhadné – nebyly nikdy vysvětleny. Louis poslal z Říma tajemný dopis, citovaný v první kapitole – dopis, který hovoří o setkání s Poussinem a o tajemství, „které by z něho vymohli stěží i samotní králové“. A skutečně, pokud byl Louis v korespondenci přinejmenším neuvážený, Poussin neprozradil naprosto nic. Jeho osobní pečeť nesla motto „Tenet Confidentiam“.
V roce 1661 nařídil Ludvík XIV., aby byl Nicolas Bouquet zatčen. Obžaloba byla mimořádně obecná a mlhavá. Obsahovala jistá neurčitá obvinění ze zpronevěření fondů a další, dokonce ještě neurčitější, z pobuřování. Na základě těchto obvinění byl celý Fouquetův osobní movitý majetek zabaven a podlehl královské konfiskaci. Král svým úředníkům ovšem zakázal se dotýkat soukromých dozorcových listin nebo korespondence. Trval na tom, že tyto dokumenty prošetří sám – osobně a v soukromí.
Soudní proces, který následoval, se protahoval čtyři roky a stal se senzací tehdejší Francie, protože násilně rozděloval a polarizoval veřejné mínění. Louis Fouquet – který se setkal s Poussinem a napsal dopis z Říma – byl v té době již mrtvý. Ale matka a bratr vrchního dozorce ještě žili a zmobilizovali Compagnii de Saint-Sacrement, mezi jejíž členy patřil také jeden z předsedajících soudců. Compagnie věnovala celou svou podporu vrchnímu dozorci, pracovala aktivně prostřednictvím soudů a veřejného mínění. Ludvík XIV., který obvykle nebyl krvežíznivý, požadoval nicméně trest smrti. Soud se nedal zastrašit a vynesl nakonec rozsudek doživotního vyhnanství. Rozlícený král ovšem dál požadoval smrt, odvolal svéhlavé soudce a nahradil je jinými, poslušnějšími; Compagnie mu však nepřestávala klást odpor. Nakonec byl Fouquet v roce 1665 odsouzen k doživotnímu vězení. Na králův pokyn byl držen v přísné izolaci. Měl zakázané všechny psací potřeby, všechny prostředky, pomocí nichž by mohl s někým komunikovat. A kdokoliv z vojáků s ním promluvil, byl údajně deponován na vězeňskou loď nebo v některých případech pověšen.17
V roce 1665, kdy byl Fouquet uvězněn, zemřel Poussin v Římě. Během následujících let se Ludvík XIV. pomocí svých zástupců vytrvale pokoušel získat jediný obraz – „Les Bergers d’Arcadie“. Podařilo se mu to konečně v roce 1685. Obraz ovšem nebyl nikde vystaven – dokonce ani v královském sídle ne. Naopak, zůstával uložen v králových soukromých komnatách, kde ho nikdo nesměl spatřit bez vládcova osobního svolení.
K Fouquetovu příběhu existuje určitá poznámka pod čarou, protože – nehledě na příčiny a rozsah – se jeho nezdar nepřenesl na jeho děti. Fouquetův vnuk, markýz z Belle-Isle, se v polovině následujícího století stal v podstatně tím nejdůležitějším mužem ve Francii. V roce 1718 markýz z Belle-Isle postoupil koruně samotný Belle-Isle – opevněný ostrov u bretaňských břehů. Na oplátku získal některá zajímavá území. Jedním z nich byl Longueville, jehož předchozí vévodové a vévodkyně se opakovaně vynořovali v našem bádání. A další bylo Gisors. V roce 1718 se markýz z Belle-Isle stal hrabětem z Gisors. V roce 1742 se stal vévodou z Gisors. A v roce 1748 získalo Gisors výsostné postavení prvního vévodství.
 
Nicolas Poussin
 
Poussin se narodil v roce 1594 v malém městě zvaném Les Andelys – jak jsme zjistili, jen několik mil od Gisors. Jako mladý muž opustil Francii a usídlil se v Římě, kde strávil celý svůj život – do vlasti se vrátil jen jednou. Francii navštívil počátkem 40. let 17. století na žádost kardinála Richelieua, který jej pozval, aby řídil zvláštní výbor.
Ačkoliv se aktivně nezapojoval do politického života a jen málo historiků někdy pojednalo jeho politické zájmy, Poussin měl ve skutečnosti úzké spojení s frondou. Své útočiště v Římě neopustil. Jeho tehdejší korespondence ovšem odhaluje, že byl hluboce oddaný protimazarinovskému hnutí a udržoval mnoho překvapivě důvěrných vztahů s vlivnými frondeurs – a to do té míry, že když o nich mluví, opakovaně používá slovo „my“, a tak se mezi ně jednoznačně zahrnuje.18
Již jsme vystopovali motivy podzemního hnutí Alpheus, od Arkádie a prostých pastýřů až k Renému z Anjou. Nyní jsme se rozhodli, že najdeme předchůdce zvláštního slovního spojení na Poussinově obrazu – „Et in Arcadia Ego“. Objevilo se na dřívější Poussinově malbě, kde se nad hrobkou tyčí lebka a nevytváří samostatnou stavbu, ale je zasazená do stěny útesu. V popředí obrazu odpočívá vousatý vodní bůh v postoji, který vyjadřuje tíseň a zasmušilost – je to říční bůh Alpheus, pán podzemních vod. Dílo pochází z roku 1630 nebo 1635 a o pět nebo deset let tedy předchází známější verzi „Les Bergers d’Arcadie“.
 

 
Rodový erb Plantardů
 
Slovní spojení „Et in Arcadia Ego“ se na veřejnosti poprvé objevilo v rozmezí let 1618 až 1623 na obraze, který namaloval Giovanni Francesco Guercino – a který vytváří skutečný základ pro Poussinovo dílo. Na Guercinově malbě jsou dva pastýři, kteří na lesní mýtině narazí na kamenný náhrobek. Do něho je vyrytý onen dnes tak proslavený nápis a na jeho vrcholu spočívá obrovská lebka. Ať je symbolický význam tohoto díla jakýkoli, Guercino samotný vyvolal množství otázek. Nejenže byl dobře sběhlý v esoterické tradici, ale podle všeho znal dobře i lidovou tradici tajných společností a některé z jeho dalších obrazů se zabývají tématy specificky zednářské povahy – o dobrých dvacet let dříve, než se lóže začaly šířit v Anglii a ve Skotsku. Jeden obraz, „The Raising of the Master“, se vysloveně týká zednářské legendy o Chíramovi Abíffovi, architektu a staviteli Šalamounova chrámu. Byl namalován téměř o sto let dřív, než si Chíramova legenda údajně nalezla cestu do zednářství.19
V „Dokumentech z převorství“ se říká, že „Et in Arcadia Ego“ bylo oficiálním mottem rodu Plantardů přinejmenším od 12. století, kdy se Jean des Plantard oženil s Idoine de Gisors. Podle jednoho zdroje uvedeného v „Dokumentech z převorství“ to uvádí již v roce 1210 muž jménem Robert, opat z Mont-Saint-Michel.20 K archivům Mont-Saint-Michel jsme nedokázali získat přístup, a tak jsme nemohli ověřit jeho tvrzení. Nicméně nás bádání přesvědčilo, že datum 1210 bylo prokazatelně chybné. Ve skutečnosti žádný opat z Mont-Saint-Michel jménem Robert v roce 1210 neexistoval. Na druhou stranu byl jeden Robert de Torigny opravdu opatem v Mont-Saint-Michel v letech 1154 až 1186. A o Robertu de Torigny se ví, že byl plodný a vytrvalý historik – k jeho koníčkům patřilo sbírání citátů, nápisů, erbů a výsostných znaků šlechtických rodin po celou historii křesťanství.21
Ať už je původ slovního spojení „Et in Arcadia Ego“ jakýkoliv, má pro Guercina i Poussina mnohem větší cenu než verš elegické poezie. Připadá nám celkem očividné, že mělo důležitý tajný význam, který dokázali rozeznat nebo postřehnout určití další lidé – byla to zkrátka jakási obdoba zednářského znaku nebo hesla. A přesně takovými pojmy charakterizuje jedno prohlášení v „Dokumentech z převorství“ povahu symbolického nebo alegorického umění:
 
Alegorická díla mají tu výhodu, že jediné slovo postačuje k osvětlení vztahů, které nemůže většina lidí pochopit. Taková díla jsou dostupná všem, ale jejich význam je adresován elitě. Nad masami a za nimi si odesílatel rozumí s příjemcem. Nevysvětlitelný úspěch jistých děl se odvozuje od této kvality alegorie, která neutváří pouhou módu, ale způsob esoterické komunikace.22
 
Ve svém kontextu bylo toto prohlášení učiněno s odkazem k Poussinovi. Jak nicméně ukázal Frances Yates, můžeme je stejně dobře uplatnit na díla Leonarda da Vinci, Sandra Botticelliho a dalších renesančních umělců. Je možné je uplatnit také na pozdější osoby – na Nodiera, Huga, Debussyho, Cocteaua a jejich příslušné kruhy.
 
Kaple v Rosslynu a Shugborough Hall
 
V průběhu našeho předchozího bádání jsme odhalili množství důležitých propojení mezi údajnými sionskými velmistry ze 17. a 18. století a evropským svobodným zednářstvím. Když jsme studovali svobodné zednářství, objevili jsme ještě další vazby. Tyto dodatečné vztahy se netýkají údajných velmistrů jako takových, ale týkají se dalších hledisek našeho zkoumání.
Tak jsme se například setkali s opakovanými odkazy k rodu Sinclairů – skotské větvi normanské rodiny Saint-Clair/Gisors. Jejich panství v Rosslynu se rozkládalo jen několik kilometrů od bývalého skotského sídla templářských rytířů a kaple v Rosslynu – vybudovaná v letech 1146 až 1486 – byla odedávna spojována se svobodným zednářstvím a Rose-Croix. Kromě toho existuje jedna listina, která údajně pochází z roku 1601 a uznává Sinclairy za „dědičné velmistry skotského zednářství“.23 Jedná se o nejstarší specificky zednářský dokument, který je zaznamenán. Ovšem podle zednářských zdrojů udělil Sinclairům dědičné velmistrovství Jakub II., který vládl v letech 1437 až 1460 – v době Reného z Anjou.
Další a poměrně záhadnější kus naší skládanky se vynořil také v Británii – tentokrát v Staffordshire, kde se na počátku a v polovině 17. století soustředila zednářská činnost. Když Charles Radclyffe, údajný sionský velmistr, v roce 1714 uprchl z věznice v Newgate, pomáhal mu jeho bratranec, hrabě z Lichfieldu. Později v tomto století hrabata z rodové linie Lichfieldů vymřela a jejich titul zanikl. Počátkem 19. století jej koupili potomci rodu Ansonů, kteří jsou současnými hrabaty z Lichfieldu.
Sídlo dnešních hrabat z Lichfieldu je Shugborough Hall ve Staffordshire. Bývalé sídlo biskupa ve Shugborough zakoupil v roce 1697 rod Ansonů. Během následujícího století je obýval bratr George Ansona, slavný admirál, který obeplul zeměkouli. Když George Anson v roce 1762 zemřel, v parlamentu četli elegickou báseň. V jedné sloce této básně se praví:
 
Na onen proslavený mramor pohleď.
Ta vidina žádá si mravokárný povzdech.
I na požehnaných elysejských pláních Arkádie,
Mezi smějícími se nymfami a hravými pastýři,
Pohleď, jak slavnostní radost utichá s ubývajícím půvabem,
A lítost se vkrádá v tvář napůl úsměvnou;
Kde je teď tanec, loutna, zásnubní hostina,
Vášeň bušící v hrudích milenců,
Život je zde symbolem, v mládí, v rozkvětu,
Však prst rozumu ukazuje na hrobku!2
 
Měli jsme z toho pocit, že se jedná o výslovnou narážku na Poussinovu malbu a nápis „Et in Arcadia Ego“ – vyložený odkaz k tomu, že „prst ukazuje na hrobku“. A na pozemku v Shugborough stojí působivý mramorový basreliéf, vztyčený v letech 1761 až 1767 na příkaz Ansonů. Tento basreliéf zahrnuje reprodukci – zrcadlově obrácenou – Poussinova obrazu „Les Bergers d’Arcadie“. A bezprostředně pod ním je záhadný nápis, který dosud nikdo uspokojivě nedešifroval:
 
O.U.O.S.V.A.V.V.
D                                         M
 
Tajný papežův dopis
 
V roce 1738 vydal papež Kliment XII. papežskou bulu, která odsuzovala a exkomunikovala všechny svobodné zednáře jako „nepřátele římskokatolické církve“. Nikdy nebylo úplně jasné, proč by se na ně mělo takto pohlížet – zejména když mnozí z nich byli stejně jako tehdejší jakobité údajně katolíci. Možná si papež uvědomoval spojení, které jsme objevili mezi ranými svobodnými zednáři a protiřímskými „rosekruciány“ 17. století. V každém případě vrhá jisté světlo do těchto událostí dopis, který byl poprvé zveřejněn a vydán v roce 1962. Tento dopis napsal papež Kliment XII. a byl adresován neznámému dopisovateli. V jeho textu papež prohlašuje, že zednářské myšlení spočívá na kacířství, se kterým jsme se opakovaně setkali předtím – na popírání Ježíšova božství. A dále ujišťuje, že vůdčí duchové, „vedoucí osobnosti“ v pozadí, se shodují s těmi, které podnítily luteránskou reformaci.25 Papež mohl být paranoidní; je však důležité zmínit, že nemluví o mlhavých myšlenkových proudech nebo vágních tradicích. Naopak, mluví o vysoce organizované skupině jednotlivců – sektě, řádu, tajné společnosti – kteří se po staletí oddávali podvracení konstrukce katolického křesťanství.
 
Sionská skála
 
Na konci 18. století, kdy se prudce rozrůstaly rozličné zednářské systémy, se objevil tzv. východní obřad Memfisu.26 U tohoto obřadu se poprvé – podle našich znalostí – objevilo jméno Ormus, které údajně v letech 1188 až 1307 převzalo Sionské převorství. Podle východního obřadu Memfisu byl Ormus egyptský mudrc, který kolem roku 46 n. l. sloučil pohanská a křesťanská mystéria, a tak založil Rose-Croix.
V dalších zednářských obřadech 18. století nacházíme opakované odkazy k „Sionské skále“ – stejné Sionské skále, která podle „Dokumentů z převorství“ „zrovnoprávňovala“ „královskou tradici“ založenou Godefroiem a Balduinem z Bouillonu s tradicí jakékoliv jiné vládnoucí dynastie v Evropě. Již předtím jsme tvrdili, že skála Sion byla jednoduše hora Sion – „vysoký kopec“ jižně od Jeruzaléma, na němž Godefroi vybudoval opatství, aby poskytl přístřeší řádu, který se stal Sionským převorstvím. Ale zednářské zdroje připisují Sionské skále ještě další význam. Pokud uvážíme jejich hlavní zájem o jeruzalémský chrám, nepřekvapí nás, že člověka odkazují ke specifickým pasážím v bibli. A v těchto pasážích je skála Sion něco víc než vysoký kopec. Je to zvláštní kámen, který stavitelé chrámu nějak přehlédli nebo neoprávněně opomenuli a který musel být následovně získán nazpět a začleněn jako základní kámen celé struktury. Například podle Žalmu 118:22:
 
Kámen, jejž zavrhli stavitelé, stal se kamenem úhelným.
 
V Matoušovi 21:42 Ježíš odkazuje výslovně k tomuto žalmu:
 
Což jste nikdy nečetli v Písmech? Kámen, který stavitelé zavrhli, stal se kamenem úhelným…
 
Další odkaz se vyskytuje v Listu Římanům 9:33, i když je mnohem nejednoznačnější:
 
Hle, kladu na Sionu kámen úrazu a skálu pohoršení, ale kdo v něho věří, nebude zahanben.
 
Ve Skutcích apoštolských 4:11 se skála Sion předkládá jako metafora samotného Ježíše:
 
Ježíš je ten kámen, který jste vy stavitelé odmítli, ale on se stal kamenem úhelným. 
 
V Listu Efezským 2:20 je příměr Ježíše se skálou Sion mnohem nápadnější:
 
Jste stavbou, jejímž základem jsou apoštolové a proroci a úhelným kamenem sám Kristus Ježíš.
 
A První list Petrův 2:3-8 uvádí ještě doslovnější citaci:
 
… Pán je dobrý! Přicházejte tedy k němu, kameni živému, jenž od lidí byl zavržen, ale před Bohem je „vyvolený a vzácný“. I vy buďte živými kameny, z nichž se staví duchovní dům, abyste byli svatým kněžstvem a přinášeli duchovní oběti, milé Bohu pro Ježíše Krista. Neboť v Písmu stojí: „Hle, kladu na Siónu kámen vyvolený, úhelný, vzácný; kdo v něj věří, nebude zahanben.“ Vám, kteří věříte, je vzácný, ale nevěřícím je to „kámen, který stavitelé zavrhli; ten se stal kamenem úhelným“, ale i “kamenem úrazu a skálou pádu“. Oni přicházejí k pádu svým vzdorem proti slovu – k tomu byli také určeni.
 
V dalším následujícím verši jsou v textu neustále podtrhována témata, jejichž důležitost jsme si po dlouhou dobu vůbec neuvědomovali. Hovoří se zde o vyvoleném pokolení králů, kteří jsou duchovními i světskými vůdci, linii knězů-králů:
 
Vy však jste „rod vyvolený, královské kněžstvo, národ svatý, lid náležející Bohu…“
 
Jak jsme si jen měli vykládat tyto překvapivé pasáže? Jak jsme měli rozumět skále Sion – základu jeruzalémského chrámu, který se tiše vyjímal mezi „vnitřními tajemstvími“ svobodného zednářství? Jak jsme si měli vysvětlovat doslovné ztotožňování tohoto základního kamene s Ježíšem jako takovým? A jak jsme si měli vysvětlit „královskou tradici“, která se „rovnala“ vládnoucím dynastiím Evropy v době křížových válek, protože byla založena na skále Sion nebo na samotném Ježíšovi?27
 
Hnutí katolické moderny
 
V roce 1833 působil Jean Baptiste Pitois, bývalý učedník Charlese Nodiera v knihovně Arsenal, jako úředník na ministerstvu veřejného vzdělávání.28 A v tomto roce ministerstvo zahájilo ambiciózní projekt – zveřejnit všechny dosud utajované dokumenty týkající se francouzské historie. Byly vytvořeny dvě komise, které měly celou záležitost řídit. V těchto komisích zasedali mimo jiné Victor Hugo, Jules Michelet a odborník na křížové výpravy baron Emmanuel Rey.
K dílům publikovanými později pod záštitou Ministerstva veřejného vzdělávání byl Micheletův velkolepý Le Procès des Templiers – rozsáhlý soubor záznamů svaté inkvizice, které se týkaly soudních procesů s templáři. Pod stejnou záštitou publikoval baron Rey množství děl zabývajících se křížovými výpravami a franckým královstvím v Jeruzalémě. V těchto dílech poprvé vyšly tiskem původní listiny, které náležely k „Dokumentům z převorství“.
V roce 1875 spoluzaložil baron Rey Société de l’Orient Latin („Společnost latinského – nebo franckého – Středního východu“). Tato společnost se sídlem v Ženevě se věnovala ambiciózním archeologickým projektům. Vydávala také vlastní časopis Revue de l’Orient Latin, který je nyní jedním z hlavních zdrojů pro moderní historiky, jako je Sir Steven Runciman. Revue de l’Orient Latin otiskla množství dalších listin ze Sionského převorství.
Reyův výzkum byl typický pro novou formu historické vzdělanosti, která se v té době objevila v Evropě, nejnápadněji v Německu, a pro církev představovala mimořádně vážné ohrožení. Šíření darwinistických myšlenek a agnosticismu vyvolalo již na konci 19. století „krizi víry“ a noví učenci tuto krizi jen dál prohlubovali. V minulosti byl historický výzkum z větší části nespolehlivou záležitostí, protože spočíval na velmi chabých základech – na legendě nebo tradici, osobních pamětech, přehnaných prohlášeních ve prospěch jedné či další věci. Ale v 19. století začali němečtí žáci používat přísné, puntičkářské techniky, které jsou nyní přijímány jako samozřejmost, jakýsi provozní kapitál každého zodpovědného historika. Takové zaujetí pro kritické zkoumání, prošetření zdrojů z první ruky, křížových odkazů a přesné chronologie, dalo vzniknout tradičnímu stereotypu germánského pedanta. Ale pokud měli němečtí badatelé na jedné straně sklon utápět se v maličkostech, skýtali zároveň pevnou základnu pro další zkoumání. A také pro množství významných archeologických objevů. Nejslavnějším příkladem jsou samozřejmě vykopávky Heinricha Schliemanna v Tróji.
Bylo jen otázkou času, kdy se techniky německé vzdělanosti uplatní s obdobnou vytrvalostí na bibli. A církev, která spočívala na bezpodmínečném přijímání dogmatu, si moc dobře uvědomovala, že samotná bible nemohla tak pečlivému zkoumání odolat. Ve svém nejprodávanějším a vysoce kontroverzním díle Život Ježíšův již Ernest Rénan aplikoval německou metodologii na Nový zákon a výsledky byly pro Řím velmi nepříjemné.
Hnutí katolické moderny původně vystoupilo jako odpověď na tuto novou výzvu. Původně hodlalo vytvořit generaci církevních odborníků, kteří jsou vzdělaní v německé tradici a mohou bránit nejčistší pravdu Písma s tou nejtěžší výzbrojí kritické vzdělanosti. Nicméně se ukázalo, že plán nakonec selhal. Čím více se církev snažila vybavit své mladší duchovní nástroji k boji v moderním polemickém světě, tím více tito duchovní začínali opouštět cíl, kterému se zaslíbili. Kritické přehodnocení bible odhalilo nejrůznější nesrovnalosti, které byly absolutně nepřátelské k římskému dogmatu. A na konci století už modernisté nepředstavovali elitní úderné oddíly, ve které církev doufala, ale odpadlíky a budoucí kacíře. Samozřejmě se stali nejvážnější hrozbou, jakou církev pocítila od dob Martina Luthera, a přivedli celou konstrukci katolicismu na pokraj schizmatu, bezpříkladného po celá staletí.
Centrem činnosti modernistů – jak to bylo v případě Compagnie du Saint-Sacrement – byl seminář svatého Sulpice v Paříži. Jedním z nejzvučnějších hlasů modernistického hnutí byl skutečně muž, který v letech 1852 až 1884 působil jako ředitel semináře svatého Sulpice.29 Ze svatého Sulpice se modernistický přístup rychle rozšířil na zbytek Francie, do Itálie a Španělska. Podle tohoto přístupu nebyly biblické texty nenapadnutelné, ale měly být chápány ve specifickém kontextu své doby. Modernisté se také stavěli proti sílící centralizaci duchovní moci – především nedávno zavedené doktríně papežské neomylnosti,30 která byla v nápadném rozporu s novým trendem. Modernistické postoje šířili již dlouho předtím nejen intelektuální duchovní, ale také význační a vlivní spisovatelé. Mezi hlavní mluvčí modernismu patřily osoby jako Roger Martin du Gard ve Francii a Miguel de Unamuno ve Španělsku.
Církev odpověděla s předpokládanou silou a zlobou. Modernisté byli obviněni z příslušnosti ke svobodným zednářům. Mnozí z nich byli sesazeni nebo dokonce exkomunikováni a jejich knihy se ocitly na indexu. V roce 1903 založil papež Lev XIII. Papežskou biblickou komisi, která monitorovala práci biblických učenců. V roce 1907 vydal papež Pius X. formální odsouzení modernismu. A od 1. září roku 1910 vyžadovala církev od svých duchovních, aby složili přísahu proti modernistickým tendencím.
Modernismus nicméně nepřestával vzkvétat až do první světové války, kdy se pozornost veřejnosti pochopitelně obrátila k jiným záležitostem. Do roku 1914 zůstával cause célèbre. Jeden modernistický autor, opat Turmel, se projevil jako obzvlášť zlomyslný jedinec. Zatímco se jako učitel v Bretani choval zdánlivě bezúhonně, publikoval řadu modernistických prací pod nejméně čtrnácti různými pseudonymy. Všechny byly zařazeny na index, ale Turmel byl označen za jejich autora až v roce 1929. A rozumí se samo sebou, že byl poté exkomunikován.
Modernismus se mezitím rozšířil do Británie, kde jej vřele uvítala a podporovala anglikánská církev. K jeho anglikánským stoupencům patřil William Temple, pozdější arcibiskup z Canterbury, podle jehož slov byl modernismus „to, čemu již věří většina vzdělaných lidí“.31 Jedním ze spolupracovníků templářského řádu byl kanovník A. L. Lilley. A Lilley znal kněze, od něhož jsme dostali onen okázalý dopis – který hovořil o „nezvratném důkazu“, že Ježíš nezemřel na kříži.
Jak jsme věděli, Lilley pracoval nějakou dobu v Paříži, kde se seznámil s opatem Émilem Hoffetem – mužem, kterému Saunière předal pergameny nalezené v Rennes-le-Château. Svou odbornou znalostí historie, jazyků a lingvistiky byl Hoffet typickým mladým modernistickým učencem své doby. Své vzdělání ovšem nezískal ve svatém Sulpici. Vzdělával se naopak v Lotrinsku, v seminární škole sionského řádu: La Colline inspirée.32
 
Protokoly sionských mudrců
 
Jeden z nejpřesvědčivějších důkazů, který jsme nalezli pro existenci a činnost Sionského převorství, pocházel z konce 19. století. Předmětný důkaz je dostatečně dobře známý – ale jako důkaz není uznáván. Naopak, odjakživa byl spojován se zlověstnějšími věcmi. Hrál neblaze proslulou úlohu v moderní historii a dodnes stále vyvolává tak násilné emoce, hořké antagonismy a chmurné vzpomínky, že jej většina současných badatelů raději ihned odmítá. Pokud uvážíme, do jak podstatné míry tyto doklady přispěly k lidské újmě a utrpení, je taková odezva naprosto pochopitelná. Pokud bylo svědectví trestuhodně zneužito, naši badatelé nás přesvědčili, že bylo současně hluboce nepochopeno.
Úloha Rasputina na dvoře ruského cara Mikuláše II. a carevny Alexandry je víceméně všeobecně známá. Méně známo ovšem je, že na ruském dvoře působily vlivné, dokonce mocné esoterické kruhy již dlouho před Rasputinem. Během 90. let 19. století a na jeho konci se obdobná enkláva vytvořila kolem muže známého jako Monsieur Philippe a jeho učitele, který pravidelně navštěvoval carský dvůr v Petrohradu. A učitelem Monsieur Philippa nebyl nikdo jiný než muž jménem Papus33 – francouzský esoterik napojený na Julese Doinela (zakladatele neokatarské církve v Languedocu), Péladana (který tvrdil, že objevil Ježíšův hrob), Emmu Calvé a Clauda Debussyho. „Francouzské okultní obnovení“ v pozdním 19. století se zkrátka rozšířilo nejen do Petrohradu. Jeho zástupci také požívali privilegované postavení osobních důvěrníků cara a carevny.
Ovšem proti esoterické enklávě Papuse a Monsieura Philippa se stavěly aktivně na odpor jisté další mocné zájmové kruhy – například velkovévodkyně Alžběta, která měla v úmyslu dosadit do blízkosti císařského trůnu své vlastní oblíbence. Jedním z velkovévodkyniných oblíbenců byla poměrně zavrženíhodná osoba, známá příštím generacím od pseudonymem Sergej Nilus. 
Někdy kolem roku 1903 předložil Nilus carovi vysoce kontroverzní dokument, který údajně dosvědčoval nebezpečné spiknutí. Ale pokud Nilus očekával, že car se mu za jeho odhalení štědře odvděčí, byl určitě bolestně zklamán. Car prohlásil, že dokument je odporný výmysl, a nařídil zničení všech jeho kopií. A Nilus byl v nemilosti vyhnán ode dvora.
Předmětný dokument – nebo každopádně jeho kopie – přetrval. V roce 1903 vyšel na pokračování v novinách, ale nepodařilo se mu vyvolat žádný zájem. V roce 1905 byl zveřejněn znovu – tentokrát jako příloha knihy význačného mystického filosofa Vladimíra Solovjeva. Nyní začal poutat pozornost. V následujících letech se stal jedním z nechvalně nejproslulejších dokumentů 20. století.
Uvedený dokument byl pojednáním, nebo přesněji řečeno cíleným sociálním a politickým programem. Objevil se pod celou řadou mírně odlišných názvů, z nichž je nejobvyklejší Protokoly sionských mudrců.34 Protokoly údajně pocházely ze specificky židovských zdrojů. A pro ohromné množství antisemitů té doby byly Protokoly přesvědčivým důkazem „mezinárodní židovské konspirace“. V roce 1919 se například šířily mezi armádními jednotkami bělogvardějců – a tyto jednotky v následujících dvou letech zmasakrovaly na 60 000 Židů, kteří údajně zodpovídali za revoluci v roce 1917. V roce 1919 také Protokoly šířil Alfred Rosenberg, pozdější hlavní teoretik a propagandista národně socialistické strany v Německu. V knize Mein Kampf použil Hitler Protokoly jako palivo pro své fanatické předsudky a říká se, že neomylně věřil v jejich pravost. V Anglii Protokolům bezprostředně propůjčil důvěryhodnost Morning Post. Dokonce i Times je v roce 1921 braly vážně a jen později přiznaly svou chybu. Odborníci se dnes shodují – a jak jsme usoudili právem – že Protokoly jsou přinejmenším ve své současné podobě zlomyslným a zákeřným podvrhem. Nicméně jsou stále v oběhu – v Latinské Americe, Španělsku, dokonce i v Británii – jako antisemitská propaganda.35
Protokoly předkládají v hrubých rysech plán ničeho menšího než totálního ovládnutí světa. Při prvním čtení mohou působit jako machiavellistický program – druh interního oběžníku – pro skupinu jednotlivců rozhodnutých nastolit nový světový řád, kde budou oni sami nejvyššími krutovládci. Text obhajuje rozvětvenou spletitou konspiraci zaměřenou na narušení a anarchii, na svržení jistých existujících režimů, infiltrování svobodného zednářství a dalších podobných organizací a nakonec převzetí absolutní kontroly nad sociálními, politickými a ekonomickými institucemi západního světa. A anonymní autoři Protokolů výslovně prohlašují, že Protokoly „zinscenovaly“ celé národy „dle politického plánu, který nikdo během mnoha věků nerozluštil“.36
Současnému čtenáři Protokolů se může zdát, že je vymyslela nějaká fiktivní organizace jako SPECTRE – protivník Jamese Bonda v románech Iana Fleminga. Při prvním vydání se ovšem o Protokolech tvrdilo, že byly sepsány na Mezinárodním židovském kongresu, který se sešel v roce 1897 v Basileji. Toto obvinění bylo již dávno vyvráceno. Například je známo, že nejstarší kopie Protokolů byly napsány ve francouzštině – a na kongresu v Basileji v roce 1897 nebyl jediný francouzský delegát. Navíc je známo, že kopie Protokolů byla v oběhu již od roku 1884 – celých třináct let před kongresem v Basileji. Kopie Protokolů z roku 1884 se vynořila v rukou jednoho člena zednářské lóže – stejné lóže, jejímž členem a následně velmistrem byl Papus.37 Kromě toho se právě v této lóži poprvé objevila tradice Orma – legendárního egyptského mudrce, který sjednotil pohanská a křesťanská mystéria a založil Rose-Croix.
Moderní badatelé zjistili, že Protokoly se ve své psané podobě ve skutečnosti zakládají alespoň zčásti na jednom satirickém díle, napsaném a vytištěném v Ženevě v roce 1864. Toto dílo sepsal jako útok na Napoleona III. muž jménem Maurice Joly, který byl následně uvězněn. Říká se, že Joly byl členem řádu Rose-Croix. Ať už je to pravda nebo ne, byl přítelem Victora Huga; a Hugo, který sdílel Jolyho antipatie k Napoleonovi III., byl členem řádu Rose-Croix.
Tak můžeme přesvědčivě dokázat, že Protokoly nevznikly na židovském kongresu v Basileji v roce 1897. Pokud je to tak, nabízí se samozřejmě otázka, odkud pocházejí. Moderní badatelé je odmítají jako totální podvrh, zcela falešný dokument, který vykonstruovaly antisemitské kruhy s cílem zdiskreditovat judaismus. A přesto Protokoly samy proti takovému závěru silně argumentují. Obsahují například množství záhadných odkazů – odkazů, které jsou jasně nežidovské. Ale tyto odkazy jsou tak jasně nežidovské, že je rozhodně nemohl věrohodně vykonstruovat nějaký padělatel. Žádný antisemitský falzifikátor, byť jen se špetkou inteligence, by nemohl vykonstruovat takové odkazy s cílem zdiskreditovat judaismus. Nikdo by totiž nevěřil, že tyto odkazy jsou židovského původu.
Tak například text Protokolů končí prohlášením: „Podepsáno Sionskými zástupci 33. stupně zasvěcení.“38
Proč by antisemitský padělatel činil takové prohlášení? Proč by se raději nepokusil zkompromitovat všechny Židy, než jen pár z nich – oněch pár, kteří tvořili „Sionské zástupce 33. stupně zasvěcení“? Proč by neprohlásil, že dokument podepsali zástupci Mezinárodního židovského kongresu? Ve skutečnosti se zdá, že „Sionští zástupci 33. stupně zasvěcení“ jen stěží odkazují k judaismu nebo nějaké „mezinárodní židovské konspiraci“. Pokud vůbec k něčemu odkazují, tak se jedná o něco specificky zednářského. A 33. stupeň zasvěcení ve svobodném zednářství je tím, který se nazývá „striktní observance“ – systém svobodného zednářství, který zavedl Hund na příkaz svých „neznámých představených“, jedním z nichž byl pravděpodobně Charles Radclyffe.
Protokoly obsahují další, ještě zjevnější anomálie. Text například opakovaně hovoří o nástupu „zednářského království“ a o „králi sionské krve“, který bude stát v čele tohoto „zednářského království“. Tvrdí, že budoucí král bude z „kořenů domu Davidova“. Prohlašuje, že „král Židů bude skutečným papežem“ a „patriarchou mezinárodní církve“. A závěrem nanejvýš záhadně uvádí, že „několik členů z plemene Davidova bude připravovat krále a jejich následníky… Pouze král, a tři jeho světící budou znáti budoucnost.“39
Jako výraz judaistického myšlení jsou taková prohlášení – skutečná či vykonstruovaná – očividně absurdní. Od biblických časů se v židovské tradici neobjevil žádný král a vlastní princip královské hodnosti se stal naprosto bezvýznamným. Koncept krále byl pro Židy stejně nevýznamný v roce 1897 jako dnes; a žádný falzifikátor nemohl být k této skutečnosti lhostejný. Opravdu se zdálo, že uvedené odkazy byly více křesťanské než židovské. Po dvě poslední tisíciletí byl jediným „králem Židů“ samotný Ježíš – a Ježíš byl podle evangelií z „dynastických kořenů Davidových“. Pokud někdo vykonstruuje dokument a připisuje jej židovské konspiraci, proč zahrnuje tak jasné ozvěny křesťanství? Proč mluví o tak specificky a jedinečně křesťanském konceptu papeže? Proč mluví o „mezinárodní církvi“ místo o mezinárodní synagoze nebo mezinárodním chrámu? A proč obsahuje záhadnou narážku na „krále a trojici, která jej podporuje“ – což méně připomíná judaismus a křesťanství než tajné společnosti Johanna Valentina Andrey a Charlese Nodiera? Pokud Protokoly vzešly zcela z propagandistické antisemitské představivosti; je těžké si představit propagandistu tak neobratného nebo tak ignorantského či neinformovaného.
Na základě dlouhodobého a systematického bádání jsme dospěli k jistým závěrům o Protokolech sionských mudrců. Tyto závěry jsou následující:
Existoval originální text, na kterém se zakládala publikovaná verze Protokolů. Tento původní text nebyl žádný podvrh. Byl naopak pravý. Neměl však vůbec nic společného s judaismem nebo „mezinárodní židovskou konspirací“. Mnohem spíše pocházel z nějaké zednářské organizace nebo zednářsky orientované tajné společnosti, která začlenila slovo „Sion“.
Původní text, na kterém byla založena zveřejněná verze Protokolů, nemusel být svým jazykem pobuřující nebo buřičský. Ale mohl dost dobře obsahovat program pro získání moci, pro proniknutí do svobodného zednářství, pro ovládání společenských, politických a ekonomických institucí. Takový program by byl dokonale v souladu s tajnými společnostmi renesance, stejně jako s Compagnie du Saint-Sacrement a institucemi Andrey a Nodiera.
Původní text, na kterém se zakládala zveřejněná verze Protokolů, padl do rukou Sergeje Niluse. Nilus zpočátku nehodlal judaismus nijak diskreditovat. Naopak, předložil jej carovi s cílem diskreditovat esoterickou enklávu na císařském dvoře – enklávu Papuse, Monsieura Philippa a dalších, kteří byli členy uvedené tajné společnosti. Než tak učinil, téměř jistě upravil jazyk; zněl pak mnohem jedovatěji a buřičštěji než předtím. Když ho car odmítl, Nilus dodal Protokoly ke zveřejnění v jejich zfalšované podobě. Jejich hlavní cíl – zkompromitovat Papuse a Monsieura Philippa – selhal. Stále však mohly posloužit druhotnému účelu – podpoře antisemitismu. Ačkoli Nilus mířil hlavně na Papuse a Monsieura Philippa, byl stejně nepřátelský i vůči judaismu.
Zveřejněná verze Protokolů tudíž není zcela vykonstruovaný text. Je spíše radikálně pozměněným textem. Ale navzdory změnám můžeme rozeznat jisté pozůstatky původní verze – jako v palimpsestu (rukopise napsaném na pergamenu přes starší odstraněný text) nebo v pasážích z bible. Tyto pozůstatky, které odkazovaly ke králi, papeži, mezinárodní církvi a sionskému řádu, měly pro Niluse pravděpodobně malý nebo vůbec žádný význam. Určitě je nevymyslel sám. Ale pokud už existovaly, neměl vzhledem ke své neinformovanosti žádný důvod k jejich odstranění. A zatímco mohou být takové stopy pro judaismus bezvýznamné, mohly být mimořádně podstatné pro tajnou společnost. Jak jsme následovně zjistili, měly – a stále mají – prvořadý význam pro Sionské převorství.
 
Hiéron du Val d’Or
 
Zatímco jsme pokračovali v našem nezávislém bádání, objevovaly se stále další nové „Dokumenty z převorství“. K některým z nich – soukromě tištěným pracem jako Dossiers secrets, určeným pro omezený okruh – jsme získali přístup pomocí úřadů a přátel ve Francii nebo prostřednictvím Národní knihovny. Další se objevily v knižní podobě, když byly nově zveřejněny a poprvé uvedeny na trh.
V některých těchto dílech byla dodatečná informace o konci 19. století a především o Bérengerovi Saunièrovi. Podle jednoho takto „aktualizovaného“ záznamu neobjevil Saunière osudné pergameny ve svém kostele náhodou. Naopak se tvrdí, že ho k nim nasměrovali poslové Sionského převorství, kteří jej navštívili v Rennes-le-Château a naverbovali jej jako svou pravou ruku. Saunière se údajně na konci roku 1916 sionským poslům postavil a pohádal se s nimi.40 Pokud je to pravda, nabývá farářova smrt v lednu 1917 mnohem zlověstnějších rozměrů, než jsou jí obecně připisovány. Deset dní před smrtí byl farář v uspokojivém zdravotním stavu. Nicméně deset dnů před smrtí byla jeho jménem objednána rakev. Účet za rakev ze 12. ledna 1917 byl vystaven Saunièrově důvěrnici a domácí Marii Denarnaudové.
Modernější, a pokud nic, tak zjevně autoritativnější „převorská“ publikace dále rozvíjí Saunièrův příběh – a vypadá to, že přinejmenším částečně potvrzuje předchozí souhrnné vysvětlení. Podle této publikace byl samotný Saunière jen o něco víc než pěšák a jeho úloha v tajemství Rennes-le-Château byla velice zveličena. Říká se, že skutečnou silou v pozadí událostí v horské vesnici byl Saunièrův přítel, opat Henri Boudet, farář ze sousední vesnice Rennes-le-Bains.41
Říká se, že Boudet poskytl Saunièrovi všechny své peníze – celkem třináct milionů franků v rozmezí let 1887 až 1915. A říká se, že Boudet vedl Saunièra při jeho rozličných projektech – veřejných pracích, stavbě Villa Bethania a Tour Magdala. Také se o něm říká, že dohlížel na obnovu kostela v Rennes-le-Château a navrhl Saunièrovu matoucí křížovou cestu – jako ilustrovanou verzi nebo vizuální obdobu vlastní záhadné knihy.
Podle této nedávné „převorské“ publikace si Saunière v podstatě neuvědomoval skutečné tajemství, pro které pracoval jako správce – dokud mu je v březnu 1915 nesvěřil Boudet ve smrtelné agónii. Podle stejné publikace byla Marie Denarnaudová, Saunièrova hospodyně, ve skutečnosti Boudetovou agentkou. Jejím prostřednictvím Boudet údajně předával pokyny Saunièrovi. A byla to ona, komu byly splatné všechny peníze. Nebo spíše většina peněz. Boudet totiž v letech 1885 až 1901 údajně zaplatil celkem 7 655 250 franků biskupovi z Carcassone – muži, který na vlastní náklady vypravil Saunièra s pergameny do Paříže. A tak se zdá, že i biskup byl v podstatě Boudetovým zaměstnancem. Je to určitě nemístná situace – významný oblastní biskup je placeným služebníkem pokorného farního kněze z okrskového zapadákova. A samotný farní kněz? Pro koho Boudet pracoval? Jaké zájmy zastupoval? Co mu dalo moc získat služby a mlčení svého duchovního nadřízeného? A kdo jej vybavil tak ohromnými finančními zdroji, aby je tak marnotratně rozdával? Tyto otázky zůstávají bez jednoznačné odpovědi. Ale odpověď je stále implicitní – Sionské převorství.
Další světlo vnesla do této události jiná nedávná práce – která, stejně jako díla před ní, čerpala z „privilegovaných zdrojů“ informací. Zmiňované dílo je Le Trésor du triangle d’Or (Poklad zlatého trojúhelníku) od Jean-Luca Chaumeila, zveřejněné v roce 1979. Podle Chaumeila souviselo mnoho duchovních zapojených do tajemství Rennes-le-Château – Saunière, Boudet, celkem pravděpodobně další jako Hoffet, Hoffetův strýc ve svatém Sulpici a biskup z Carcassone – se svobodným zednářstvím v podobě „skotského ritu“. Jak Chaumeil prohlašuje, toto svobodné zednářství se odlišovalo od většiny dalších forem tím, že bylo „křesťanské, hermetické a aristokratické“. Zkrátka primárně nesestávalo, jako mnohé jiné obřady svobodného zednářství, z volnomyšlenkářů a ateistů. Naopak máme pocit, že bylo hluboce nábožensky orientované a magicky zaměřené – zdůrazňovalo posvátnou společenskou a politickou hierarchii, božský řád a základní kosmický plán. A horní úrovně nebo stupně tohoto svobodného zednářství byly podle Chaumeila nižšími úrovněmi nebo stupni Sionského převorství.42
Se svobodným zednářstvím toho druhu, který popisuje Chaumeil, jsme se již setkali při našich vlastních výzkumech. Samozřejmě můžeme Chaumeilův popis snadno uplatnit na původní „skotský ritus“ zavedený Charlesem Radclyffem a jeho společníky. Radclyffovo zednářství i zednářství popisované Chaumeilem bylo navzdory papežskému odsouzení přijatelné pro zbožné katolíky, ať již pro jakobity 18. století nebo francouzské kněze 19. století. Řím v obou případech určitě nesouhlasil – a to zcela úporně. Nicméně zúčastnění jedinci nejenže trvali dál na tom, že se považují za křesťany a katolíky. Na základě dostupných důkazů také údajně získali významnou a povzbuzující transfúzi víry – transfúzi, která jim umožnila na sebe pohlédnout, pokud nic jiného, jako na opravdověji křesťanské než papežství.
Ačkoliv je Chaumeil současně mlhavý a neurčitý, důrazně naznačuje, že se svobodné zednářství, jehož byli Boudet a Saunière členové, před rokem 1914 sloučilo s další esoterickou institucí – institucí, která mohla osvětlit některé zvláštní odkazy k vládci v Protokolech sionských mudrců, především pokud, jak Chaumeil dále naznačuje, bylo skutečnou mocí v pozadí této další instituce Sionské převorství.
Uvedená instituce se jmenovala Hiéron du Val d’Or – což vypadalo jako slovní transpozice opakujícího se místa, Orval.43 Hiéron du Val d’Or byl pravděpodobně tajnou politickou společností, založenou kolem roku 1873. Společnost očividně sdílela mnoho společného s dalšími esoterickými organizacemi doby. Kladla například charakteristický důraz na posvátnou geometrii a různá svatá místa. Trvala na mystické či gnostické pravdě, která byla základem mytologických motivů. Zaobírala se původem člověka, ras, jazyků a symbolů, jako to činí teosofie. A jako mnohé další sekty a společnosti té doby byl Hiéron du Val d’Or zároveň křesťanský a „trans-křesťanský“. Zdůrazňoval například důležitost svatého srdce, ovšem spojoval svaté srdce s dalšími předkřesťanskými symboly. Usiloval o sjednocení – jak se to tvrdí o legendárním Ormovi – křesťanských a pohanských mystérií. A připisoval zvláštní význam druidskému myšlení – které stejně jako mnozí moderní odborníci považoval za částečně pýthagorejské. Všechna tato témata předznamenává zveřejněné dílo Saunièrova přítele, opata Henri Boudeta.
Pro cíle našeho bádání se Hiéron du Val d’Or ukázal jako důležitý svou formulací toho, co Chaumeil nazývá „esoterickou geopolitikou“ a „etnarchickým světovým řádem“. Převedeno do světštějšího jazyka, znamenalo to v důsledku nastolení nové, v Evropě 19. století oživené a reorganizované Svaté říše římské, světského státu, který by sjednotil všechen lid a spočíval spíše na duchovních než společenských, politických nebo ekonomických základech. Na rozdíl od svých předchůdců by byla tato nová Svatá říše římská skutečně „svatá“, skutečně „římská“ a skutečně „císařská“ – ačkoliv specifický význam těchto termínů by se rozhodně lišil od tradičně a konvenčně přijímaného významu. Takový stát by uskutečnil staletý sen „království nebeského“ na Zemi, představoval by pozemskou napodobeninu nebo zrcadlový obraz kosmického řádu, harmonie a hierarchie. Uskutečnil by se starověký hermetický předpoklad „Co je nahoře, je dole“. A nebylo to vůbec utopické nebo naivní. Naopak, v kontextu Evropy na konci 19. století to bylo přinejmenším vzdáleně uskutečnitelné.
Podle Chaumeila byly cíle Hiéron du Val d’Or následující:
 
… teokracie, v níž by národy byly pouhé provincie, jejich vůdci pouze prokonzulové ve službách světové okultní vlády tvořené elitou. Pro Evropu znamenal tento režim Velkého krále dvojí nadvládu papežství a císařství, Vatikánu a Habsburků, kteří by byli pravou rukou Vatikánu.44
 
V 19. století byli samozřejmě Habsburkové synonymem rodu Lotrinských. Koncept „Velkého krále“ by tak sestával z naplnění Nostradamových proroctví. A také by aktualizoval, přinejmenším v jistém smyslu, monarchistický návrh načrtnutý v Protokolech sionských mudrců. Uskutečnění tak grandiózního plánu by jasně vyvolalo množství změn v existujících institucích. Například Vatikán by se podle všeho pravděpodobně velice odlišoval od Vatikánu, který se tehdy nacházel v Římě. A Habsburkové by byli více než císařskými hlavami státu. Následkem toho by se stali dynastií knězů-králů, jako faraonové ve starověkém Egyptě. Nebo jako Mesiáš, kterého Židé očekávali na úsvitu křesťanské éry.
Chaumeil neobjasňuje, jestli vůbec nebo do jaké míry se samotní Habsburkové aktivně zapojili do těchto ambiciózních utajovaných plánů. Existuje ovšem množství důkazů – včetně návštěvy habsburského arcivévody v Rennes-le-Château – které zdánlivě naznačují přinejmenším nějaké důsledky. Ale ať se chystalo cokoliv, první světová válka znamenala konec všem nadějím a kromě jiného připravila Habsburky o moc.
Jak Chaumeil vysvětluje, cíle Hiéron du Val d’Or – nebo Sionského převorství – dávaly jistý logický smysl v souvislosti s tím, co jsme objevili. Vnesly do Protokolů sionských mudrců nové světlo. Shodovaly se se stanovenými cíli rozličných tajných společností, včetně společností Charlese Radclyffa a Charlese Nodiera. Nejdůležitější ze všeho je, že vyhovovaly politickým aspiracím, které jsme vystopovali napříč staletími v rodu Lotrinských.
Ale pokud dávaly cíle Hiéron du Val d’Or jistý logický smysl, nedávaly žádný praktický politický smysl. A tak jsme se podivovali, na jakém základě Habsburkové uplatňovali své právo na funkci dynastických knězů-králů? Pokud takové právo nepožívalo mohutnou lidovou podporu, nemohlo se v žádném případě uplatnit vůči republikánské vládě ve Francii – nemluvě o císařských dynastiích, které tehdy vládly v Rusku, Německu a Británii. A jak bylo možné získat nezbytnou lidovou podporu? 
V kontextu politických reálií 19. století nám takové schéma, i když logicky soudržné, připadalo fakticky absurdní. Dospěli jsme k závěru, že jsme možná špatně pochopili Hiéron du Val d’Or. Nebo byli členové Hiéron du Val d’Or prostě praštění.
Dokud jsme nezískali další informace, neměli jsme jinou možnost než záležitost odložit. Mezitím jsme svou pozornost obrátili k současnosti – abychom určili, jestli Sionské převorství existuje i v dnešní době. Jak jsme záhy zjistili, existuje. Jeho členové nebyli vůbec žádní blázni a v poválečném 20. století uskutečňovali program, který se výrazně podobal programu uskutečňovanému v 19. století Hiéron de Val d’Or.
 



8 / Tajná společnost dnes
 
Francouzský Journal Officiel je týdenní vládní publikace, v níž musí být veřejně deklarovány všechny skupiny, společnosti a organizace v zemi. Journal Officiel pro týden od 20. července 1956 (vydání č. 167) obsahuje následující odstavec:
 
25 juin 1956. Déclaration a` la sous-préfecture de Saint-Julien-en-Genevois. Prieuré de Sion. But: études et entr’aide des members. Siège social: Sous-Cassan, Annemasse (Haute Savoie).
(25. června 1956. Prohlášení pro podprefekturu Saint-Julien-en-Genevois. Sionské převorství. Cíle: studia a vzájemná pomoc členům. Hlavní sídlo: Sous-Cassan, Annemasse (Horní Savojsko)).
 
Sionské převorství bylo oficiálně zapsáno na prefektuře. To se každopádně v naší době jeví jako konečný důkaz jeho existence – i když nám připadalo poněkud nezvyklé, aby se údajně tajná společnost o sobě takto šířila. Avšak možná to až tak nezvyklé nebylo. Sionské převorství nebylo uvedeno v žádném francouzském telefonním seznamu. Ukázalo se, že adresa je příliš neurčitá a neumožňuje nám identifikovat určité sídlo, dům, budovu nebo snad ulici. A když jsme zavolali na prefekturu, nijak výrazně nám nepomohli. Se znuděnou a trpělivou odevzdaností odvětili, že již proběhlo několik šetření. Avšak nemohli nám poskytnout další informace. Podle jejich názoru nebylo možné adresu vypátrat. Když nic jiného, přimělo nás to k zamyšlení. Mimo jiné jsme začali uvažovat, jak se některým jednotlivcům podařilo zaregistrovat fiktivní nebo neexistující adresu na prefektuře – a potom očividně uniknout všem následkům a vyšetřování této záležitosti. Byla policie opravdu tak bezstarostná a lhostejná? Nebo sionský řád nějak získal její spolupráci a mlčenlivost?
Podprefektura nám na naši žádost poskytla kopii údajných stanov Sionského převorství. Tento dokument, který sestával z dvaceti odstavců, nebyl nijak polemický ani mimořádně poučný. Například neobjasňoval cíle řádu. Nijak také nenaznačoval jeho možný vliv, členství nebo zdroje. Celkem vzato, byl víceméně neurčitý – což ovšem současně zesílilo naše rozpaky. Stanovy například v jednom bodě prohlašovaly, že o přijetí do řádu nijak nerozhoduje jazyk, sociální původ, třída nebo politická ideologie. V dalším bodě udávaly, že jako kandidáti přicházejí v úvahu všichni katolíci starší jednadvaceti let. Měli jsme pocit, že stanovy opravdu musela sestavit zbožná až zanícená katolická instituce. Ale údajní sionští velmistři, stejně jako sionská minulost – pokud jsme ji byli schopni vysledovat – jen stěží nasvědčovali jakémukoli ortodoxními katolicismu. Pokud se toho týče, byly dokonce i moderní „Dokumenty z převorství“, z nichž mnohé byly uveřejněny ve stejné době jako stanovy, svým zaměřením méně katolické než hermetické, dokonce až hereticky gnostické. Tento rozpor jsme nedokázali pochopit – ledaže by sionští stejně jako templáři a Compagnie du Saint-Sacrement vyžadovali katolicismus jako nezbytný předpoklad, který potom měl být překročen uvnitř řádu. Sionský řád, každopádně stejně jako templářský řád a Compagnie du Saint--Sacrement, zjevně vyžadoval poslušnost, která ve své naprosté podstatě zahrnovala všechny další závazky, světské i duchovní. Podle článku VII stanov: „Kandidát se musí zříci své osobnosti, aby se mohl oddat službě vysokému morálnímu apoštolátu.“
Stanovy dále prohlašují, že sionský řád působí pod podtitulem Chevalerie d’Institutions et Règles Catholiques, d’Union Indépendante et Traditionaliste („Rytířstvo katolických řádů a institucí nezávislé a tradicionalistické unie“). Tento název se zkracuje na CIRCUIT,1 což je název časopisu, který podle stanov řád interně vydává a který koluje jen v jeho řadách.
Snad nejzajímavější informací ve stanovách je, že od roku 1956 vzrostl počet členů Sionského převorství téměř pětinásobně. Podle stránky reprodukované v Dossier secrets, vytištěné někdy před rokem 1956, mělo Sionské převorství celkem 1093 členů rozdělených do sedmi stupňů. Struktura byla tradičně pyramidální. Na vrcholu stál velmistr neboli „Nautonnier“. Na stupni pod ním byli tři („Princ Noachit de Notre Dame“), devět na nižším stupni („Croisé de Saint-Jean“). Každý nižší stupeň byl třikrát větší než stupeň před ním – 27, 81, 243, 729. Tři nejvyšší stupně – velmistr a jeho dvanáct přímých podřízených – údajně utvářely třináctý „Rose-Croix“. Číslo také pochopitelně koresponduje s čímkoliv od ďáblovy úmluvy až k Ježíši a jeho dvanácti následovníkům.
Podle stanov po roce 1956 zahrnoval sionský řád celkem 9841 členů, rozdělených ne do sedmi, ale do devíti stupňů. Struktura zůstala patrně v zásadě stejná, jen se více projasnila a na nejnižším stupni hierarchie byly přidány dva nové stupně – tím se vedení ještě více izolovalo od rozrůstající se sítě noviců. Velmistr si ponechal titul „Nautonnier“. Tři „Princes Noachites de Notre Dame“ se jednoduše označovali jako „senešalové“, devět „Croisés de Saint-Jean“ jako „konstáblové“. V pozoruhodně záhadném žargonu stanov byla organizace řádu následující:
Valná hromada se skládá ze všech členů společnosti. Zahrnuje 729 provincií, 27 komturství a archu zvanou „Kyria“.
Každé komturství se stejně jako archa musí skládat ze čtyřiceti členů a každá provincie ze třinácti členů.
 
Členové jsou rozděleni do dvou výkonných skupin: 
a) legie s přiděleným apoštolátem
b) falanga, strážce tradice.
 
Členové tvoří hierarchii devíti stupňů.
 
Hierarchie devíti stupňů se skládá z:
a) v 729 provinciích
   1) Novices:               6561    člen
   2) Croisés:                2187    členů
 
b) ve 27 komturstvích
   3) Preux:                   729      členů
   4) Ecuyers:               243      členové
   5) Chevaliers:          81        člen
   6) Commandeurs:   27        členů
 
 



c) v Arše „Kyria“
   7) Connétables:       9          členů
   8) Sénéchaux:           3          členové
   9) Nautonnier:         1          člen2
 
Zjevně z oficiálních byrokratických a zákonných důvodů zde byli uvedeni čtyři jedinci, kteří tvořili „radu“. Tři jména jsme neznali a dost možná se jednalo o pseudonymy – Pierre Bonhomme, narozen 7. prosince 1934, prezident; Jean Delaval, narozen 7. března 1931, viceprezident; Pierre Defagot, narozen 11. prosince 1928, pokladník. Nicméně s jedním jménem jsme setkali již dříve – Pierre Plantard, narozen 18. března 1920, generální tajemník. Podle výzkumu jednoho z badatelů byl oficiální titul pana Plantarda generální tajemník dokumentačního oddělení – což pochopitelně naznačuje, že existují ještě další oddělení.
 
Alain Poher
 
Na počátku 70. let 20. století se Sionské převorství stalo předmětem zájmu pro určitý okruh lidí ve Francii. Objevilo se několik článků v časopisech a v novinách. Časopis Midi Libre uveřejnil 13. února 1973 dlouhý článek o Sionském převorství, Saunièrovi a tajemství Rennes-le-Château. Tento článek spojoval řád zejména s možným pozůstatkem merovejské pokrevní linie ve 20. století. Naznačoval také, že mezi merovejskými potomky byl „pravý následník francouzského trůnu“, kterého identifikovali jako pana Alaina Pohera.3
Zatímco jméno Alain Poher nebylo v Británii nebo ve Spojených státech příliš známé, ve Francii jej znala (a zná) snad každá rodina. Během druhé světové války získal medaili Hnutí odporu a Válečný kříž. Po rezignaci de Gaulla působil od 28. dubna do 19. června 1969 jako prozatímní prezident Francie. Stejnou funkci zastával také od 2. dubna do 27. května 1974, když zemřel Georges Pompidou. V roce 1973, kdy se objevil článek v Midi Libre, byl Poher prezidentem francouzského senátu.
Pokud víme, Poher nikdy nijak nekomentoval své údajné vztahy se Sionským převorstvím a/nebo merovejským rodem. Nicméně rodokmeny v „Dokumentech z převorství“ se zmiňují o Arnaudovi, hraběti Poher, který se někdy v letech 894 až 896 přiženil do rodiny Plantardů – údajně přímých potomků Dagoberta II. Vnuk Arnauda de Poher Alain se stal v roce 937 vévodou z Bretaně. Ať již Poher uznává sionský řád, nebo ne, je tudíž zřejmé, že sionský řád uznává jeho – přinejmenším jako merovejského potomka.
 
Ztracený král
 
Zatímco jsme pokračovali v bádání a francouzská média věnovala celé záležitosti opakovaně nárazovou pozornost, vynořovaly se postupně nové „Dokumenty z převorství“. Stejně jako předtím se některé objevily v knižní podobě, jiné jako soukromě tištěné pamflety nebo články uložené v Národní knihovně. Pokud vůbec něco vyjadřovaly, byly to samé mystifikace. Tyto materiály někdo očividně vyráběl, ale jejich skutečný cíl zůstával nejasný. Tentokrát jsme celou věc téměř odložili s tím, že jde o promyšlený vtip, o žert přehnaných rozměrů. Pokud to však byla pravda, jednalo se o žert, který jistí lidé udržovali celá staletí – a pokud někdo investuje tolik času, energie a invence do žertu, můžeme to vůbec ještě nazývat žertem? Vzájemně propojená síť a celková konstrukce „Dokumentů z převorství“ byla ve skutečnosti spíše uměleckým dílem než vtipem – přehlídkou duchaplnosti, napětí, důvtipu, nesnází, historických znalostí a architektonické složitosti hodné, řekněme, Jamese Joyce. A zatímco můžeme na Finnegans Wake pohlížet jako na vtip tohoto druhu, není pochyb o tom, že jeho autor ho bral skutečně velice vážně.
Je důležité poznamenat, že „Dokumenty z převorství“ nepředstavovaly obvyklý „módní proud“ – výnosný trend, který se rozrostl v ziskový průmysl a produkuje dodatečné díly, „předchozí díly“ a další vybrané deriváty. Nemohly bychom je srovnávat například s Dänikenovými Chariots of Gods (česky jako Vzpomínky na budoucnost), rozličnými úvahami o Bermudském trojúhelníku nebo dílem Carlose Castanedy. Ať už byly motivace v pozadí „Dokumentů z převorství“ jakékoliv, rozhodně se nezaměřovaly na zisk. Opravdu, pokud tu vůbec peníze hrály nějakou roli, byla rozhodně vedlejší. Ačkoliv se ukázalo, jak je knižní podoba „Dokumentů z převorství“ výnosná, nebyly ty nejdůležitější z nich nikdy takto zveřejněny. I přes svůj komerční potenciál se omezovaly na soukromé výtisky, limitované edice a diskrétní uložení v Národní knihovně, kde často ani nebyly dostupné. A informace, které se objevily v konvenční knižní formě, nebyly náhodné ani libovolné – a z větší části se nejednalo o dílo nezávislých badatelů. Většina dokumentů patrně pocházela z jediného zdroje. Většina se zakládala na svědectví velice specifických informátorů, kteří odměřovali přesná množství nových informací jako na laboratorních vahách – a podle předem stanoveného plánu. Každý nový útržek informace přidal nejméně jednu modifikaci, další část všeobecné skládanky. Mnohé z těchto fragmentů vyšly pod různými názvy. Povrchní dojem vyvolávala řada různých autorů, přičemž každý z nich potvrdil a vyjádřil důvěru ostatním.
Měli jsme pocit, že pro takový postup existuje pouze jeden věrohodný důvod – upoutat pozornost veřejnosti k určitým jevům, získat důvěryhodnost, vyvolat zájem, vytvořit psychologické klima nebo atmosféru, která lidi udržovala v napjatém očekávání nových objevů. Stručně řečeno, „Dokumenty z převorství“ měly patrně konkrétně „vydláždit cestu“ nějakému překvapujícímu odhalení. Ať již bylo toto odhalení jakékoliv, zjevně určovalo zdlouhavý proces „demoralizování“ – a přípravy lidí. Ať už mělo být toto odhalení nakonec jakékoliv, zahrnovalo nějak merovejskou dynastii, zachování její pokrevní linie až do současnosti a tajný nárok být králem. V jednom článku pro časopis, který zřejmě napsal člen Sionského převorství, jsme tudíž objevili následující výrok: „Bez Merovejců by neexistovalo Sionské převorství a bez Sionského převorství by vymřela merovejská dynastie.“ Následující výklad dílem objasňuje a dílem dál zamotává vztah mezi řádem a pokrevní linií:
 
Král je pastýř a pastor současně. Někdy pošle některého skvělého velvyslance ke svému vazalovi, své pravé ruce, tomu, kdo má to štěstí být vystaven smrti. A tak René z Anjou, vrchní velitel královského vojska de Bourbon, Nicolas Fouquet… a mnozí další, u nichž po oslnivém úspěchu následuje nevysvětlitelná nepřízeň – jsou pro tyto vyslance stejně hroziví jako bezbranní. Jsou strážci tajemství, člověk je může pouze obdivovat, nebo zničit. Proto takoví lidé jako Gilles de Rais, Leonardo da Vinci, Joseph Balsamo, vévodové z Nevers a Gonzagy, jejichž stopy doprovází vůně magie, ve které se mísí síra s vonnou tyčinkou – parfém Magdalény.
Jestliže se král Karel VII. skryl v zástupu svých dvořanů, když do velké síně jeho paláce v Chinon vstoupila Johanka z Arku, neučinil tak kvůli nějakému lehkomyslnému žertu – v čem by humor spočíval? – ale protože již věděl, koho byla vyslancem. A také že před ní byl stěží někým víc než jedním z dvořanů. Tajemství, jež mu svěřila v soukromí, bylo obsaženo v těchto slovech: „Urozený pane, přicházím ve jménu krále.“4
 
Vývody z tohoto úryvku nás vyzývají i matou. Jedním z nich je, že král – „ztracený král“, pravděpodobně z merovejské pokrevní linie – ve skutečnosti vládne dál díky tomu, kým je. Dalším, možná ještě překvapivějším vývodem je, že dočasní vládci vědí o jeho existenci, uznávají ho, respektují ho a obávají se ho. Třetím vývodem je, že velmistr Sionského převorství nebo nějaký jiný člen řádu vystupuje jako prostředník mezi „ztraceným králem“ a jeho dočasnými zástupci nebo náhradníky. A jak se zdá, takoví vyslanci jsou považováni za nahraditelné.
 
Podivné pamflety v Národní knihovně v Paříži
 
V roce 1966 proběhla zvláštní výměna dopisů ohledně smrti Lea Schidlofa – muže, který pod pseudonymem Henri Lobineau prohlašoval, že sepsal rodokmeny v některých „Dokumentech z převorství“. První dopis, který se objevil v Catholic Weekly of Geneva (Ženevském katolickém týdeníku), je datován 22. 10. 1966. Podepsal jej jistý Lionel Burrus, který tvrdí, že jedná jménem organizace zvané Švýcarská křesťanská mládež. Burrus oznamuje, že Leo Schidlof alias Henri Lobineau zemřel ve Vídni minulý týden, 17. října. Potom zemřelého obhajuje proti pomlouvačnému útoku, který se podle jeho slov objevil v nedávném vydání římskokatolického bulletinu. Burrus vyjadřuje své rozhořčení nad tímto útokem. Ve svém chvalozpěvu na Schidlofa prohlašuje, že zmíněný „sepsal pod jménem Lobineau v roce 1956 obdivuhodnou studii… o genealogii merovejských králů a záležitosti Rennes-le Château“.
Burnus ujišťuje, že Řím se Schidlofa neodvážil hanobit, když byl ještě naživu, ačkoliv měl o tomto muži a jeho aktivitách obsáhlé materiály. Avšak dokonce dnes, navzdory jeho smrti, jsou merovejské zájmy stále podporovány. Aby Burrus podpořil toto tvrzení, víceméně si vymýšlí. Uvádí, co bylo v roce 1966 logem Antaru, jedné z vedoucích ropných společností ve Francii. Tento znak údajně obsahuje merovejské motto a zobrazuje, i když ve formě karikatury, merovejského krále. A tento emblém podle Burruse dokazuje, že se jménem Merovejců úspěšně šíří informace a propaganda; a s nepřesnou relevancí dodává, že dokonce ani francouzské duchovenstvo se vždy neřídí rozkazy Vatikánu. Co se týče Leo Schidlofa, dochází Burrus k závěru (s ozvěnami svobodného zednářství a katarského myšlení), že: „Pro ty, kteří znali Henriho Lobineaua, jenž byl velkým cestovatelem a objevitelem, věrným a dobrým mužem, zůstává v našich srdcích jako symbol ,maître parfait‘, který je respektován a ctěn.“5
Tento dopis Lionela Burruse působí poněkud pošetile. Je rozhodně velice podivný. Daleko podivnější je však údajný útok na Schidlofa v římskokatolickém bulletinu, ze kterého Burrus volně cituje. Podle Burruse časopis obviňuje Schidlofa z toho, že je „prosovětský, nechvalně proslulý svobodný zednář, který aktivně připravuje cestu lidové monarchii ve Francii“.6 To je ojedinělé obvinění, které si zdánlivě protiřečí, protože člověk obvykle nespojuje prosovětské sympatie s pokusem o nastolení monarchie. A přesto se snad ještě odvážnější obvinění dočítáme v bulletinu, ze kterého Burrus údajně cituje:
 
Potomci Merovejců stáli vždy v pozadí všech herezí, od arianismu přes katary a templáře až ke svobodným zednářům. Na počátku protestantské reformace, v červenci 1659, nechal kardinál Mazarin zničit jejich zámek Barberie, který byl vybudován ve 12. století. Předmětný rod a rodina tedy po celá staletí neplodily nic jiného než tajné buřiče proti církvi.7
 
Burrus přesně neuvádí, v jakém římskokatolickém listě se tato citace měla objevit, a tak nemůžeme ověřit její pravost. Pokud je ovšem autentická, měla by značný význam. Představovala by totiž nezávislé svědectví z římskokatolických zdrojů o zničení Château Barberie v Nevers. Dále by pravděpodobně naznačovala alespoň dílčí raison d’etre Sionského převorství. Již jsme dospěli k tomu, že na sionský řád a rodiny spřízněné s touto společností pohlížíme jako na ty, kdo usilují o moc vlastním jménem a v tomto procesu opakovaně narážejí na církev. Na základě výše uvedené citace se však opozice vůči církvi nejevila jako věc náhody, okolností nebo dokonce politiky. Naopak, působila na nás jako záležitost trvalé politiky. To nás postavilo před další rozpor. Stanovy Sionského převorství totiž vycházejí, alespoň na první pohled, z nějaké oddané katolické instituce.
Nedlouho po uveřejnění tohoto dopisu zemřel Lionel Burrus při autonehodě, která si vyžádala šest dalších životů. Krátce před jeho smrtí ovšem dopis vyvolal odezvu, která byla snad ještě podivnější a dráždivější než to, co sám napsal. Tato odezva byla zveřejněna jako soukromě tištěný pamflet pod jménem S. Roux.8
V určitých ohledech působí text S. Rouxe jako ozvěna původního útoku na Schidlofa, který podnítil Burrusův dopis. Kárá Burruse také za to, že je mladý, přespříliš horlivý, nezodpovědný a příliš upovídaný. Avšak zatímco pamflet S. Rouxe zdánlivě odsuzuje Burrusovu pozici, ve skutečnosti jeho fakta nejen dál potvrzuje, ale také je ještě rozvíjí. Leo Schidlof, jak S. Roux ujišťuje, byl hodnostářem švýcarské Velkolóže Alpina – zednářské lóže, jejíž stopy se objevily v některých „Dokumentech z převorství“. Podle S. Rouxe Schidlof „neskrýval své přátelské city k východnímu bloku“.9 Co se týká Burrusových výroků ohledně církve, S. Roux pokračuje:
 
Nedá se říci, že církev přehlíží linii rodu Razès, avšak je třeba si pamatovat, že všichni jejich potomci, Dagobertem počínaje, byli tajní spiklenci jak proti francouzskému královskému rodu, tak proti církvi – a byli původci všeho kacířství. Návrat merovejského následníka k moci by pro Francii znamenal vyhlášení lidové monarchie spojené se SSSR a triumf svobodného zednářství – zkrátka vymizení náboženské svobody.10
 
Jestliže to všechno zní poněkud zvláštně, závěrečné výroky S. Rouxova pamfletu znějí ještě zvláštněji:
 
Co se týče otázky merovejské propagandy ve Francii, každý ví, že reklama společnosti Antar Petrol, na které drží merovejský král lilii a kruh, je všeobecnou výzvou ve prospěch návratu Merovejců k moci. A člověk se nemůže přestat ptát, co Lobineau připravoval v době, kdy zemřel ve Vídni, v předvečer základních změn v Německu. Není tedy snad pravdou, že Lobineau v Rakousku připravoval budoucí vzájemnou dohodu s Francií? Nestalo se právě toto základem dohody mezi Francií a Ruskem?11
 























 
Není divu, že jsme byli úplně zmateni a přemýšleli jsme, o čem to zatraceně S. Roux mluvil; když nic jiného, rozhodně to svou nesmyslností překonávalo i Burruse. Stejně jako bulletin, který napadl Burrus, uvádí i S. Roux do spojitosti natolik zjevně odlišné a rozporuplné politické plány jako sovětskou hegemonii a lidovou monarchii. Zachází ještě dále než Burrus, pokud prohlašuje, že „každý ví“, že znak ropné společnosti je rafinovanou formou propagandy – z neznámého a zjevně absurdního důvodu. Naráží na očistné změny ve Francii, Německu a Rakousku, jako by tyto změny byly již „založeny“, nebo snad dokonce faits accomplis. Dále hovoří o tajemné „francouzsko-ruské“ dohodě, jako by tato smlouva byla známá široké veřejnosti.
Při prvním čtení nedával S. Rouxův pamflet zdánlivě žádný smysl. Bližší zkoumání nás však přesvědčilo, že byl ve skutečnosti dalším důmyslným „Dokumentem z převorství“ – úmyslně vytvořeným, aby mystifikoval, mátl, škádlil a šířil náznaky něčeho pobuřujícího a zároveň velkolepého. V každém případě svým divoce výstředním způsobem předkládal narážku na důležitost témat, kterých se týkal. Pokud měl S. Roux pravdu, nebyl předmět našeho zkoumání vázán na činnost nějakého nepostižitelného, ale neškodného moderního rytířského řádu. Pokud měl S. Roux pravdu, pronikal předmět našeho zkoumání jistým způsobem do horních sfér mezinárodní politiky na vysoké úrovni.
 
Katoličtí tradicionalisté
 
V roce 1977 se objevil nový a zvláště důležitý „Dokument z převorství“ – šestistránkový pamflet nazvaný Le Cercle d’Ulysse, který napsal Jean Delaude. V textu se autor otevřeně hlásí k Sionskému převorství. A přestože zpracovává již starší materiál, připojuje také několik nových podrobností o řádu:
 
V březnu roku 1177 byl Balduin v Saint Léonard d’Acre donucen projednat a  připravit ustanovení templářského řádu podle pokynů Sionského převorství. Roku 1118 byl tedy Hugem z Payns založen templářský řád. Od r. 1118 až do r. 1188 sdílelo Sionské převorství s templářským řádem stejné velmistry. Od rozdělení těchto dvou institucí v roce 1188 napočítalo Sionské převorství do dnešního dne 27 velmistrů. Posledními z nich byli:
 
Charles Nodier          1801–1844
Victor Hugo               1844–1885
Claude Debussy        1885–1918
Jean Cocteau               1918–1963
 
a od roku 1963 do příchodu nového řádu abbé Ducaud-Bourget.
Na co se Sionské převorství připravuje? Nevím, avšak představuje sílu schopnou konfrontovat Vatikán v nadcházejících dnech. Monsignor Lefebvre je nejaktivnějším a nejobávanějším členem, schopným říci: „Vy mě učiníte papežem a já vás učiním králem.“12
V tomto úryvku jsou dva důležité útržky informací. Jeden představuje údajné spojení mezi Sionským převorstvím a arcibiskupem Marcelem Lefebvrem. Lefebvre je samozřejmě představitelem krajně konzervativního křídla římskokatolické církve. Bouřlivě hlásal proti papeži Pavlu VI., kterému otevřeně a okázale vzdoroval. V letech 1976 a 1977 mu skutečně vysloveně hrozila exkomunikace; a jeho bezostyšná netečnost k této hrozbě málem vyvrcholila církevním schizmatem v plném rozsahu. Avšak jak jsme měli uvést v soulad militantního katolíka „tvrdé linie“, jakým byl monsignor Lefebvre, s hnutím a řádem, který byl svým zaměřením hermetický, pokud ne přímo heretický? Pro tuto nesrovnalost patrně neexistuje vysvětlení: ledaže by byl monsignor Lefebvre moderním představitelem svobodného zednářství 19. století, spojovaného s Hiéron du Val d’Or – „křesťanského, aristokratického a hermetického svobodného zednářství“, lóže, která se o sobě opovažovala prohlašovat, že je katoličtější než sám papež.
Druhým hlavním bodem výše citovaného úryvku je samozřejmě identifikace velmistra Sionského převorství jako abbého Ducaud-Bourgeta. François Ducaud-Bourget se narodil roku 1897 a studoval na kněze – jak se dalo předpokládat – v semináři svatého Sulpice. Je tedy pravděpodobné, že znal mnohé z tamních modernistů té doby – a dost možná Emila Hoffeta. Následovně se stal klášterním kaplanem maltézského řádu. Za svou činnost za druhé světové války dostal medaili za odboj a Válečný kříž. Dnes je uznáván jako významný muž pera – člen Francouzské akademie, životopisec význačných francouzských katolických autorů, jako jsou Paul Claudel a François Mauriac, a sám je vysoce ceněn jako básník.
Podobně jako monsignor Lefebvre zaujal také abbé Ducaud-Bourget pozici militantního odpůrce papeže Pavla IV. Stejně jako monsignor Lefebvre je stoupencem tridentského ritu. Stejně jako monsignor Lefebvre se prohlásil za „tradicionalistu“, který neoblomně odporuje církevní reformě nebo jakémukoli pokusu „modernizovat“ římskokatolickou církev. Dne 22. května 1976 mu bylo zakázáno brát věřící ke zpovědi nebo udělovat rozhřešení – a on stejně jako monsignor Lefebvre neohroženě vzdoroval klatbě, kterou na něj uvalili jeho nadřízení. A 27. února 1977 vedl tisíc katolických tradicionalistů, když obsadili kostel Saint-Nicolas-du-Chardonnet v Paříži.
Jestliže se Marcel Lefebvre a François Ducaud-Bourget jeví jako teologicky „pravicoví“, působí takto i politicky. Před druhou světovou válkou byl monsignor Lefebvre spojován s Action Française – krajní pravicí tehdejší francouzské politiky, která sdílela jisté společné postoje s národními socialisty v Německu. V poměrně nedávné době proslul „rebelský arcibiskup“ velice neblaze svou vřelou podporou militantního režimu v Argentině. Když se jej ptali na tento postoj, odpověděl, že udělal chybu. Jak prohlásil, neměl totiž na mysli Argentinu, ale Chile! François Ducaud-Bourget se takto extremisticky neprojevoval; a jeho medaile v každém případě dokazují vlastenecký odboj proti Německu během války. Nicméně se velmi uctivě vyjádřil o Mussolinim a také vyslovil naději, že Francie „obnoví svůj smysl pro hodnoty pod vedením nového Napoleona“.13
Nejdříve jsme měli podezření, že Marcel Lefebvre a François Ducaud-Bourget nebyli ve skutečnosti ani v nejmenším provázaní se Sionským převorstvím, ale že se je někdo záměrně pokoušel zahanbit tím, že je uváděl ve spojitosti se silami, kterým by měli teoreticky nejvíce oponovat. A přesto podle stanov, které jsme dostali od francouzské policie, nese Sionské převorství podtitul Chevalerie d’Institutions et Règles Catholiques (Rytířstvo katolických institucí a řádů), d’Union Indépendante et Tradicionaliste (Unie nezávislých a tradicionalistů). Instituce s takovým jménem mohla velmi pravděpodobně zastřešovat osobnosti jako Marcel Lefebvre a François Ducaud-Bourget.
Napadlo nás druhé možné vysvětlení – poněkud přitažené za vlasy, to připouštíme, ale vysvětlení, které přinejmenším vysvětluje rozporuplnost, které jsme čelili. Možná, že Marcel Lefebvre a François Ducaud-Bourget nebyli těmi, kterými se zdáli být. Snad byli někým jiným. Třeba byli ve skutečnosti agens provocateurs – provokatéři, jejichž cílem bylo systematicky vytvářet rozruch, zasévat nesouhlas, podněcovat vznikající schizma, které ohrožovalo pontifikát papeže Pavla VI. Taková taktika by se shodovala s tajnými společnostmi popsanými Charlesem Nodierem, stejně jako s Protokoly sionských mudrců. Několik nedávných komentátorů – novinářů stejně jako církevních představitelů – prohlašovalo, že arcibiskup Lefebvre pracoval pro někoho jiného, nebo byl někým jiným ovládán.14
I když může být naše hypotéza přitažená za vlasy, je podložena soudržnou logikou. Pokud by byl papež Pavel VI. považován za „nepřítele“ a někdo by ho chtěl přinutit k liberálnějšímu postoji, jak by toho asi docílil? Rozhodně ne tím, že by agitoval z liberálního stanoviska. To by papeže v jeho konzervativním postoji ještě utvrdilo. Ale co kdyby někdo oficiálně zaujal postoj, který je dokonce ještě zarputileji konzervativní než Pavlův? Nedonutilo by ho to, navzdory jeho opačnému přání, k mnohem liberálnějšímu postoji? A právě toho jistě docílil monsignor Lefebvre a jeho kolegové – označili papeže za liberála – skutek, který nemá obdoby.
Ať již byly naše závěry správné, nebo ne, zdálo se jasné, že monsignor Lefebvre, jako mnoho jiných osob v našem pátrání, byl zasvěcen do nějakého významného a převratného tajemství. Například v roce 1976 mu bezprostředně hrozila exkomunikace. Tisk to skutečně očekával každým dnem, protože papež Pavel, který čelil bezostyšné a opakované neposlušnosti, zdánlivě neměl jinou možnost. A přesto se papež na poslední chvíli stáhl. Není stále jasné, proč to udělal, ale následující úryvek z deníku Guardian ze 30. srpna 1976 naznačuje klíč:
 
Skupina arcibiskupových kněží v Anglii… věří, že jejich vůdce má přesto mocnou církevní zbraň, kterou může použít ve sporu s Vatikánem. Nikdo nenaznačil, jaká je, ale otec Peter Morgan, vůdčí představitel skupiny… ji popisuje jako něco „zemí otřásajícího“.15
 
Jaká „zemí otřásající“ věc nebo „tajná zbraň“ by mohla zastrašit Vatikán? Jaký Damoklův meč, obecně světu neviditelný, by se mohl vznášet nad hlavou papeže? Ať už šlo o cokoliv, zcela jistě se to projevilo jako účinné. Vlastně se zdá, že to arcibiskupovi propůjčilo naprostou imunitu vůči trestnímu postihu ze strany Říma. Jak napsal Jean Delaude, Marcel Lefebvre opravdu patrně „představoval sílu schopnou čelit Vatikánu“ – bude-li to nutné, i přímo.
Avšak komu údajně řekl nebo řekne „Vy mě učiníte papežem a já vás učiním králem“?
 
Konvent roku 1981 a stanovy Jeana Cocteaua
 
Nedávno se vyjasnila některá témata obklopující Françoise Ducaud-Bourgeta. Toto objasnění vyplynulo z nenadálé pozornosti veřejnosti, která se napřímila k Sionskému převorství ve Francii na sklonku roku 1980 a na začátku roku 1981. Díky této propagaci se převorství stalo až domácím pojmem.
V srpnu roku 1980 uveřejnil populární časopis Bonne Soirée, jakýsi kříženec mezi přílohou British Sunday a americkým periodikem TV Guide, dvoudílný článek o tajemství Rennes-le-Château a Sionském převorství. V tomto článku jsou François Ducaud-Bourget a Marcel Lefebvre otevřeně spojování se Sionským převorstvím. Oba prý celkem nedávno vykonali zvláštní návštěvu jednoho posvátného místa sionského řádu ve vesnici Sainte-Colombe v Nevers, kde se nacházel zámek Plantardů – Château Barberie – než ho v roce 1659 zničil kardinál Mazarin.
Tou dobou jsme se dostali do telefonického i písemného kontaktu s abbém Ducaud-Borgetem. Choval se velice zdvořile. Avšak jeho odpovědi na většinu našich otázek byly neurčité, dokonce až vyhýbavé; a nijak nás nepřekvapilo, že se distancoval od veškerých spojení se Sionským převorstvím. To také napsal v dopise, který krátce nato adresoval Bonne Soirée. 
Dne 22. ledna 1981 se ve francouzském tisku objevil krátký článek16, z něhož stojí za to citovat větší část:
 
Skutečná tajná společnost 121 hodnostářů Sionského převorství, které roku 1099 v Jeruzalémě založil Godefroi z Bouillonu, počítá mezi své velmistry Leonarda da Vinci, Victora Huga a Jeana Cocteaua. Tento řád se sešel na konventu v Blois 17. ledna 1981 (předchozí konvent se konal 5. června roku 1956 v Paříži).
Výsledkem tohoto posledního konventu v Blois bylo, že ve třetím kole tajného hlasování byl 83 hlasy z 92 zvolen velmistrem řádu Pierre Plantard de Saint-Clair.
Tato volba velmistra znamená rozhodný krok ve vývoji koncepce a ducha řádu ve vztahu ke světu, každý ze 121 hodnostářů Sionského převorství patří k šedé eminenci světa vysokých financí a mezinárodních politických nebo filosofických společností; a Pierre Plantard je přes Dagoberta II. přímým potomkem merovejských králů. Jeho původ zákonně dokazují listiny královny Blanky Kastilské, které objevil abbé Saunière ve svém kostele v Rennes-le-Château (Aude) v roce 1891.
Tyto dokumenty prodala knězova neteř v roce 1965 kapitánu Rolandu Stanmorovi a Siru Thomasi Frazerovi a ti je uložili do bezpečnostní schránky v bance Lloyds Bank Europe Limited v Londýně.17
 
Ještě než se tyto dokumenty objevily v tisku, napsali jsme Philippovi de Chérisey, s nímž jsme navázali spojení a jehož jméno se ve funkci mluvčího Sionského převorství objevovalo stejně často jako jméno Pierra Plantarda. De Chérisey nám na jednu otázku odpověděl, že Françoise Ducaud-Bourgeta nezvolilo do funkce velmistra platné kvorum. Kromě toho dodal, že abbé Ducaud-Bourget veřejně popřel své spojení s řádem. Toto tvrzení se zdálo nejasné. Nicméně dávalo větší smysl v souvislosti s tím, co de Chérisey zahrnul do svého dopisu.
Nějaký čas předtím jsme obdrželi od podprefektury Saint-Julien stanovy Sionského převorství. Kopii stejných stanov uveřejnil v roce 1973 jeden francouzský časopis.18 Nicméně Jean-Luc Chaumeil nám v Paříži řekl, že tyto stanovy jsou falešné. Ve svém dopise nám de Chérisey zaslal kopii toho, co měly být pravé stanovy Sionského převorství, přeložené z latiny. Tyto stanovy nesly podpis Jeana Cocteaua; a podpis byl pravý, ledaže by jej vyhotovil nějaký velice zručný padělatel. Rozhodně byl nerozeznatelný od dalších ukázek Cocteauova podpisu. A na tomto základě jsme nakloněni tomu tyto stanovy akceptovat, protože podpis je nám jeví opravdu pravý.19 Uvádíme je:
 
ČLÁNEK JEDNA – Mezi níže podepsanými pod touto zakladatelskou listinou a těmi, kdož se následně připojí a splní následující podmínky, se tímto zakládá iniciační řád rytířstva, jehož potřeby a zvyky spočívají na základech vytvořených Godefroiem VI., zvaným Zbožný, vévodou z Bouillonu, v Jeruzalémě roku 1099 a uznaných roku 1100.
 
ČLÁNEK DVA – Řád se nazývá „Sionis Prioratus“ neboli „Sionské převorství“.
 
ČLÁNEK TŘI – Sionské převorství si klade za cíl zachovat tradiční řád rytířstva, jeho iniciačního učení a vytvoření vzájemné podpory mezi členy, morální i materiální, za všech okolností.
 
ČLÁNEK ČTYŘI – Doba trvání Sionského převorství je neomezená.
 
ČLÁNEK PĚT – Sionské převorství přijímá za svůj zastupující úřad sídlo generálního tajemníka jmenovaného Konventem. Sionské převorství není tajnou společností. Všechny jeho dekrety, jakož i záznamy a ustanovení jsou k dispozici veřejnosti v podobě latinských textů. 
 
ČLÁNEK ŠEST – Sionské převorství zahrnuje 121 členů. V tomto rozsahu je společnost otevřena všem dospělým osobám, které uznávají její cíle a přijímají závazky blíže určené v těchto ustanoveních. Členové jsou přijímáni bez ohledu na pohlaví, rasu nebo filosofické, náboženské či politické smýšlení.
 
ČLÁNEK SEDM – V případě, že člen řádu písemně jmenuje některého ze svých potomků svým nástupcem, Konvent s tímto návrhem vysloví souhlas a může, pokud to vyžaduje nezletilost výše ustanoveného, zahájit jeho vzdělávání.
 
ČLÁNEK OSM – Budoucí člen si pro své uvedení do prvního stupně musí na vlastní náklady pořídit bílou róbu se šerpou. Od přijetí do prvního stupně má člen právo hlasovat. Při přijetí musí nový člen přísahat, že bude sloužit řádu za všech okolností, stejně jako pracovat pro MÍR a úctu k lidskému životu.
 
ČLÁNEK DEVĚT – Při přijetí musí člen zaplatit darovací poplatek v libovolné výši. Každý rok musí zaslat generálnímu tajemníkovi řádu dobrovolný příspěvek ve výši, kterou si sám určí.
 
ČLÁNEK DESET – Při přijetí musí člen předložit rodný list a podpisový vzor.
 
ČLÁNEK JEDENÁCT – Člen Sionského převorství, jenž byl odsouzen za přestupek proti zvykovému právu, může být zbaven všech svých povinností a titulů stejně jako členství.
 
ČLÁNEK DVANÁCT – Valná hromada členů se nazývá Konvent. Žádné rozhodnutí Konventu není považováno za platné, pokud je počet přítomných členů nižší než 81. Hlasování je tajné a provádí se prostřednictvím bílých a černých kuliček. Aby byly návrhy přijaty, musí získat 81 bílých kuliček. Veškeré návrhy, které při hlasování nedostanou 61 bílých kuliček, nelze opětovně předložit.
 
ČLÁNEK TŘINÁCT – Konvent Sionského převorství rozhoduje sám většinovým poměrem 81 hlasů ze 121 o veškerých změnách ústavy a interním vedení obřadů.
 
ČLÁNEK ČTRNÁCT – Všechna přijetí řídí „Sněm třinácti Růžových křížů/Rose-Croix“. Tituly a povinnosti uděluje velmistr Sionského převorství. Členové jsou do svého úřadu přijímáni na celý život. Jejich tituly připadají právem jednomu z jejich dětí, které sami zvolí, bez ohledu na pohlaví. Dítě takto ustanovené se může zříci svých práv, avšak nemůže se jich zříci ve prospěch bratra, sestry, příbuzných nebo jiné osoby. Do Sionského převorství nemůže být opětovně přijato.
 
ČLÁNEK PATNÁCT – Do 27 celých dnů budou dva členové pověřeni kontaktovat budoucího člena, aby získali jeho souhlas, či odmítnutí. Pokud se přijetí neuskuteční ani po době určené na rozmyšlenou do 28 celých dnů, bude vzdání se přijetí právně uznáno a členské místo bude považováno za volné.
 
ČLÁNEK ŠESTNÁCT – Mocí dědičného práva stvrzeného předchozími články budou povinnosti a tituly velmistra Sionského převorství přeneseny na jeho následníka podle stejných pravidel. V případě neobsazeného úřadu velmistra a nepřítomnosti přímého nástupce musí Konvent přistoupit do 81 dne k hlasování.
 
ČLÁNEK SEDMNÁCT – Veškeré úřední výnosy podléhají hlasování Konventu a ověření platnosti Pečetí velmistra. Generální tajemník je jmenován Konventem na tři roky, s možností obnovy tichým souhlasem. Generální tajemník musí být na stupni velitele (Commandeur), aby mohl převzít své povinnosti. Funkce a povinnosti nejsou honorovány.
 
ČLÁNEK OSMNÁCT – Hierarchie Sionského převorství sestává z pěti stupňů:
 
	   1. stupeň
	   Nautonnier
	   počet:  1
	   Archa 13 Rose-Croix

	   2. stupeň
	   Croisé
	   počet:  3
	    


	   3. stupeň
	   Commandeur
	   počet:  9
	    

	   4. stupeň
	   Chevalier
	   počet:  27
	   Devět komturství řádu 

	   5. stupeň
	   Ecuyer
	   počet:  81
	    


	   celkem
	    
	   počet: 121 
	    


 
ČLÁNEK DEVATENÁCT – Existuje 243 svobodných bratří zvaných Preux nebo také od roku 1681 Enfants de Saint Vincent [Děti svatého Vincenta], kteří se neúčastní hlasování ani Konventů, ale Sionské převorství jim přidělilo určitá práva a privilegia v souladu s výnosem ze 17. ledna 1681.
 
ČLÁNEK DVACET – Fondy Sionského převorství sestávají z darů a příspěvků členů. Rezerva, která se nazývá „dědičný statek řádu“, byla svěřena Radě třinácti Rose-Croix. Tento poklad může být použit jen v případě naprosté nezbytnosti a smrtelného nebezpečí řádu a jeho členů.
 
ČLÁNEK DVACET JEDNA – Konvent svolává generální tajemník, uzná-li to Rada Rose-Croix za vhodné. 
 
ČLÁNEK DVACET DVA – Zřeknutí se členství v Sionském převorství veřejně a písemně, bez příčiny nebo osobního nebezpečí, přivozuje vyloučení člena, které bude předneseno Konventem.
 
Text ústavy ve XXII článcích, shodný s originálem a úpravami Konventu ze dne 5. června 1956.
 
Podpis velmistra
Jean Cocteau
 
Tyto stanovy si v určitých podrobnostech odporují se stanovami, které jsme obdrželi od francouzské policie, a s informacemi vztahujícími se k sionskému řádu v „Dokumentech z převorství“. Dokumenty uvádějí celkový počet členů 1093 a stanovy zase 9841. Podle článků citovaných výše je celkový počet členů Sionského převorství včetně 243 „Dětí svatého Vincenta“ pouze 364. „Dokumenty z převorství“ nadto uvádějí hierarchii sedmi stupňů. Ve stanovách, které jsme obdrželi od francouzské policie, byla tato hierarchie rozšířena na devět stupňů. Podle výše citovaných článků existuje pouze pět stupňů hierarchie. A specifická pojmenování těchto stupňů se rovněž liší od pojmenování z předchozích zdrojů.
Tyto rozpory mohou být také dokladem jistého schizmatu, nebo počínajícího schizmatu uvnitř Sionského převorství, které se začalo vynořovat kolem roku 1956, kdy se v Národní knihovně v Paříži poprvé objevily „Dokumenty z převorství“. A skutečně, Phillipe de Chérisey ve svém nedávném článku naráží právě na takové schizma.20 Říká, že nastalo mezi léty 1956 a 1958 a téměř vyvolalo rozvrat mezi sionským a templářským řádem – rozvrat, který poznamenalo „poražení jilmu“ v roce 1188. De Chérisey má za to, že schizma odvrátil Plantard svým diplomatickým uměním, kterým opět srovnal potenciální narušitele do jedné řady. V každém případě a bez ohledu na vnitřní politiku Sionského převorství tvořil řád podle Konventu z ledna roku 1981 jednotný a soudržný celek.
Jestliže byl François Ducaud-Bourget velmistrem Sionského převorství, zdá se, že dnes to již neplatí. De Chérisey prohlásil, že nebyl zvolen právoplatným kvorem. Toto může znamenat, že jej zvolili počínající schizmatici. Je nejisté, zda to naplňuje článek 22 stanov, nebo je to s ním v rozporu. Můžeme předpokládat, že jeho příbuzenství se Sionským převorstvím – ať již bylo v minulosti jakékoliv – dnes již neexistuje.
Citované stanovy zdánlivě objasňují postavení Françoise Ducaud-Bourgeta. Osvětlují zásady, podle kterých byli vybíráni velmistři Sionského převorství. Dále osvětlují, proč zde byli velmistři ve věku pěti nebo osmi let. Rovněž osvětlují, proč se titul velmistra může přesouvat, což se děje, na určitou rodovou linii a v síti propojených rodokmenů. Titul je v zásadě dědičný, předávaný po staletí generacemi provázaných rodin, které se všechny hlásí k merovejskému původu. Nicméně pokud vhodný uchazeč neexistoval, nebo vybraný nástupce odmítl funkci, která mu byla nabídnuta, bylo velmistrovství, pravděpodobně v souladu s postupy navrženými ve stanovách, uděleno vybranému vnějšímu uchazeči. Na tomto základě si našli cestu na listinu osobnosti jako Leonardo da Vinci, Newton, Nodier a Cocteau. 
 
Plantard de Saint-Clair
 
Mezi jmény, která nápadně a opakovaně figurovala v „Dokumentech z převorství“, bylo jméno rodiny Plantardů. A mezi početnými osobnostmi spojenými se záhadou Saunièra a Rennes-le-Château se zdál nejsměrodatnější Pierre Plantard de Saint-Clair.21 Na základě rodokmenů v „Dokumentech z převorství“ je Plantard potomkem krále Dagoberta II. a merovejské dynastie v přímé linii. Podle stejných rodokmenů je také přímým potomkem vlastníků zámku Château Barberie, který zničil kardinál Mazarin v roce 1659.
Během našeho pátrání jsme na jméno pana Plantarda opakovaně naráželi. Když opravdu vyjdeme z informací poskytnutých během posledních přibližně 25 let, všechny stopy nakonec vedou – jak se zdá – k němu. V roce 1960 například poskytl rozhovor Gérardu de Sèdemu, ve kterém hovořil o „mezinárodním tajemství“ skrytém v Gisors.22 V následujícím desetiletí se zdál být hlavním zdrojem informací pro knihy de Sèdeho o Gisors a Rennes-le-Château.23 Podle posledních vydání byl Plantardův dědeček osobním přítelem Bérengera Saunièra. A sám Plantard dokázal, že vlastní několik akrů půdy v sousedství Rennes-le-Château a Rennes-le-Bains včetně hory Blanchefort. Když jsme dělali rozhovor s městským antikvářem ze Stenay v Arennes, bylo nám řečeno, že oblast starého kostela svatého Dagoberta vlastnil také Plantard. A podle stanov získaných od francouzské policie byl Plantard veden jako generální tajemník Sionského převorství.
V roce 1973 uveřejnil francouzský časopis něco, co vypadalo jako přepis telefonického rozhovoru s Plantardem. Ani nás nepřekvapilo, když toho příliš mnoho nesdělil. Jak se dalo očekávat, jeho výroky byly zaobalené, tajemné a provokativní – vzbuzovaly více otázek než odpovědí. Když tudíž například mluvil o merovejské pokrevní linii a svých královských nárocích, prohlásil: „Musíte objevit původ jistých francouzských rodin a potom pochopíte, jak se mohl člověk jménem Henri Montpézat jednoho dne stát králem.“24 Když jsme se ho dotazovali na Sionské převorství, odpověděl stylem, jehož vyhýbavost byla předvídatelná: „To vám nemohu říci. Společnost, se kterou jsem spjat, je výjimečně starobylá. Jsem pouhým nástupcem jiných, bod v řadě. Jsme strážci jistých věcí. A bez pozornosti veřejnosti.“25
Stejný francouzský časopis také zveřejnil náčrt Plantardova charakteru, který napsala jeho první žena Anne Lea Hislerová, jež zemřela roku 1971. Pokud je možné tomuto časopisu věřit, objevil se tento náčrt poprvé v interní publikaci Sionského převorství zvané Circuit – pro kterou pan Plantard údajně psal pravidelně pod pseudonymem Chyren:
 
Nezapomeňme, že tento psycholog se přátelil s osobnostmi tak rozličnými jako comte Israël Monti, jeden z bratrů svatého Vehma, Gabriel Tratrieux d’Egmont, jeden ze třinácti členů Rose-Croix, Paul Lecour, filosof píšící o Atlantidě, abbé Hoffet z dokumentačního střediska Vatikánu, Th. Moreaux, ředitel konzervatoře v Bourges, atd. Vzpomeňme, že byl během okupace zatčen, mučen gestapem a mnoho měsíců internován jako politický vězeň. Ve své funkci doktora tajemných věd se naučil vážit si hodnoty tajných informací, což bezpochyby vedlo k tom, že obdržel titul čestného člena několika hermetických společností. To vše z něho učinilo jedinečnou osobnost, mystika míru, apoštola svobody a asketu, jehož ideálem bylo sloužit pro blaho lidstva. Překvapuje nás tedy, že by se měl stát jedním z éminences grises, se kterými se radí velikáni tohoto světa? Na základě pozvání federální vlády Švýcarska se tam roku 1947 na několik let usídlil poblíž jezera Léman, kde se scházelo mnoho chargés de missions a delegátů z celého světa.26
 
Madam Hislerová nepochybně hodlala napsat zářný portrét. Nicméně se vynořuje obraz osobnosti pozoruhodnější než kterákoli jiná. Na některých místech je jazyk paní Hislerové poněkud vágní a hyperbolický. Navíc jsou různí lidé uvedení jako Plantardovy významné známosti, jemně řečeno, velmi zvláštní patroni.
Na druhé straně Plantardova smutná zkušenost s gestapem odkazuje na jeho chvályhodnou činnost během okupace. A naši badatelé nakonec přinesli písemné důkazy. Již v roce 1941 začal Pierre Plantard editovat odbojový časopis Vaincre, který vycházel na jednom pařížském předměstí. Gestapo jej věznilo více než rok, od října 1943 do konce roku 1944.27
Mezi Plantardovy přátele a spolupracovníky patřili mnohem známější jedinci než ti, které uvedla madam Hislerová. Zahrnovali André Malrauxe a Charlese de Gaulla. Plantardovy styky se zjevně podstatně rozšířily do dalších mocenských sfér. V roce 1958 se například vzbouřilo Alžírsko a generál de Gaulle usiloval o návrat na post francouzského prezidenta. Patrně se obrátil o pomoc konkrétně k Plantardovi. Plantard s André Malrauxem a dalšími zřejmě odpověděli mobilizací takzvaných „Výborů veřejné bezpečnosti“, které hrály klíčovou roli při návratu de Gaulla do Elysejského paláce. V dopise z 29. července 1958 de Gaulle osobně děkuje Plantardovi za jeho služby. Ve druhém dopise, datovaném o pět dnů později, požádal generál Plantarda, aby byly výbory rozpuštěny, protože již splnily svůj účel. Úředním komuniké v tisku a rozhlase Plantard výbory rozpustil.28
Rozumí se samo sebou, že v průběhu našeho bádání rostla naše touha osobně se s Plantardem seznámit. Zpočátku se ovšem zdálo, že to moc pravděpodobné není. Plantard byl nedostižný a zdálo se, že neexistuje způsob, jak bychom ho mohli najít. Potom jsme se na začátku jara 1979 pustili do natáčení filmu o Rennes-le-Château pro stanici BBC, která nám dala k dispozici své prostředky. Pod záštitou BBC se nám nakonec podařilo spojení s Pierrem Plantardem a Sionským převorstvím navázat.
Počáteční šetření prováděla anglická novinářka žijící v Paříži, která pracovala na různých projektech pro BBC a získala obdivuhodnou síť kontaktů po celé Francii, které jí měly pomoci najít Sionské převorství. Zpočátku své pátrání směřovala do zednářských lóží a pařížských esoterických „subkultur“ a setkala se s očekávanou kouřovou clonou mystifikace a odporu. Jeden novinář ji například varoval, že každý, kdo zkoumal Sionské převorství příliš zblízka, byl dříve nebo později zavražděn. Další novinář jí řekl, že sionský řád opravdu ve středověku existoval, ale v současnosti již neexistuje. Na druhé straně ji jeden hodnostář z Velkolóže Alpina informoval, že Sionské převorství v současnosti existuje, ale je to moderní organizace – a podle jeho slov neexistovalo v minulosti.
Naše badatelka se proplétala touto matoucí změtí, až se nakonec seznámila s člověkem jménem Jean-Luc Chaumeil, který dělal s Plantardem rozhovor pro jeden časopis a rozsáhle psal o Saunièrovi, Rennes-le-Château a Sionském převorství. Chaumeil podle vlastních slov nikdy členem Sionského převorství nebyl, ale mohl kontaktovat P. Plantarda a možná s ním také domluvit setkání. Mezitím poskytl naší badatelce dodatečné útržky informací.
Podle Chaumeila nebylo Sionské převorství doslova „tajným společenstvím“. Měla být pouze zachována mlčenlivost ohledně jeho existence, jeho působení a členů. Chaumeil prohlásil, že článek v Journal Officiel byl nepodložený a uveřejnili jej „odpadlí členové“ řádu. Podle Chaumeila byly také stanovy zanesené na prefektuře nepravé a pocházely od těchto „odpadlých členů“.
Chaumeil potvrdil naše podezření, že sionský řád choval ambiciózní politické plány do budoucna. Tvrdil, že za několik let proběhne ve francouzské vládě dramatická změna – změna, která vydláždí cestu lidové monarchii s merovejským vládcem na trůně. A dále tvrdil, že v pozadí této změny bude stát Sionské převorství, stejně jako stálo za mnohými jinými důležitými změnami po staletí. Chaumeil měl za to, že Sionské převorství bylo protimaterialistické a hodlalo předsedat znovunastolení „pravých hodnot“, patrně hodnot duchovní a možná esoterické povahy. Chaumeil nám vysvětloval, že tyto hodnoty byly koneckonců předkřesťanské – navzdory zdánlivě křesťanskému zaměření sionského řádu, navzdory katolické důraznosti stanov. Chaumeil také opakoval, že v té době byl sionským velmistrem François Ducaud--Bourget. Když jsme se ho zeptali, jak je možné uvést v soulad pozdní katolický tradicionalismus s předkřesťanskými hodnotami, Chaumeil vyhýbavě odpověděl, že na to bychom se museli zeptat samotného abbého Ducaud-Bourgeta.
Chaumeil zdůrazňoval starobylost Sionského převorství stejně jako rozsah jeho členské základny. Vyjádřil se, že zahrnuje členy ze všech oblastí života. Dodal, že cíle převorství se neomezují výhradně na nastolení merovejské pokrevní linie. A v tomto okamžiku pronesl Chaumeil před naší badatelkou něco zvláštního. Řekl, že ne všichni členové Sionského převorství byli Židé. Význam tohoto očividného non sequitur je nasnadě – někteří členové řádu, pokud ne jejich většina, jsou Židé. Opět jsme stáli před nepochopitelným rozporem. Dokonce i kdyby byly stanovy podvržené, jak by mohl existoval řád s židovskými členy a velmistrem, který hlásal krajní katolický tradicionalismus a k jehož blízkým přátelům patřil Marcel Lefebvre, známý svými výroky hraničícími s antisemitismem?
Chaumeil pronesl ještě další překvapivé výroky. Například se zmínil o princi lotrinském, potomkovi merovejské pokrevní linie, jehož „posvátná mise byla pročež zřejmá“. Toto tvrzení je o to nepochopitelnější, že dnes žádného prince lotrinského neznáme, dokonce ani titulárního. Naznačoval snad Chaumeil, že takový princ skutečně existoval a žil řekněme inkognito? Nebo měl na mysli „prince“ v širším významu jako „potomka“? V tom případě je současným princem lotrinským Otto Habsburský, titulární vévoda lotrinský.
Celkem vzato, Chaumeilovy odpovědi byly spíše základem pro další otázky než skutečné odpovědi – a naše kolegyně vzhledem ke krátkému času na přípravu nakonec přesně nevěděla, jaké otázky má klást. Nicméně udělala značný pokrok tím, že zdůraznila zájem BBC na celé věci, protože BBC má v pevninské Evropě daleko větší prestiž než v Anglii a je ve svém oboru pojmem. V důsledku toho nebylo možné brát výhledovou účast BBC na lehkou váhu. „Propaganda“ je příliš silné slovo, ale film BBC, který by zdůraznil a prokázal pravost určitých skutečností, by byl jistě přitažlivý – mocný prostředek ke získání věrohodnosti a vytvoření psychologického klimatu nebo atmosféry především v anglicky mluvících zemích. Pokud by Merovejci a Sionské převorství byli přijímáni jako „historické danosti“ nebo obecně uznávané skutečnosti – jako například bitva u Hastings nebo zavraždění Thomase Becketa – bylo by to pro sionský řád zjevně výhodné. Takové úvahy nepochybně přiměly Chaumeila, aby Plantardovi zatelefonoval.
Nakonec bylo v březnu roku 1979 domluveno setkání mezi námi, producentem BBC Royem Daviesem, jeho kolegou, který vystupoval jako prostředník, a Plantardem. Když se schůzka uskutečnila, panovala na ní atmosféra trochu jako na schůzce mafiánských bosů. Konala se na „neutrální půdě“ v jednom pařížském kině, které si BBC pro tuto příležitost pronajalo, a každou stranu doprovázela svita.
Ukázalo se, že pan Plantard je důstojný, zdvořilý muž zdrženlivě aristokratického chování, neokázalého vzezření a vlídného, poněkud neklidného, ale kultivovaného vystupování. Projevil velkou sečtělost a ohromně čilou mysl – dar pro suché, vtipné a uličnické, avšak rozhodně ne jízlivé odpovědi. Jeho oči se často mírně pobaveně zableskly shovívavým pochopením. Jeho skromné a mírné způsoby mu propůjčovaly obdivuhodnou autoritu mezi jeho společníky. Rovněž z něho vyzařoval značný asketismus a přísnost. Nechlubil se bohatstvím. Jeho oděv byl konzervativní, vkusný a bezstarostně neformální, ale ne nějak okázale elegantní nebo nápadně drahý. Podle toho, co nám bylo řečeno, snad ani neřídil auto.
Na našem prvním setkání a dvou dalších, která následovala, nám pan Plantard dal jasně najevo, že o současných aktivitách a cílech Sionského převorství nebude mluvit. Na druhou stranu nám nabídl, že zodpoví jakoukoli otázku z historie řádu. I když odmítl hovořit o budoucnosti veřejně, například ve filmu, v rozhovoru na ni několikrát odkázal. Například prohlásil, že Sionské převorství skutečně chová ztracený poklad z jeruzalémského chrámu – kořist, kterou uloupily římské legie císaře Tita v roce 70 n. l. Artefakty budou „navráceny do Izraele, až nadejde pravý čas“. Ale ať už byl historický, archeologický nebo dokonce politický význam pokladu jakýkoliv, Plantard jej nepovažoval za důležitý. Trval na tom, že pravý poklad je „duchovní“. Naznačil, že tento „duchovní poklad“ obsahoval, alespoň zčásti, tajemství. A toto tajemství mělo nějakým neurčitým způsobem přivodit závažnější sociální změnu. Plantard nám připomněl Chaumeila, když hovořil o tom, že v blízké budoucnosti nastane ve Francii dramatický převrat – nikoliv revoluce, ale radikální proměna francouzských institucí, která připraví cestu pro znovunastolení monarchie. Toto tvrzení nepronesl v prorockém, afektovaném duchu. Naopak, jen nás o tom suše ujistil, velmi tiše, jednoznačně a definitivně.
V Plantardových výrocích se vyskytly jisté podivné rozpory. Někdy nám připadalo, že hovoří jménem Sionského převorství, používal slovo „my“, a tedy označoval řád. Jindy jsme měli pocit, že se od řádu distancuje, hovořil pouze o sobě jako o merovejském následníkovi, právoplatném králi, a členy Sionského převorství označoval za své spojence a přívržence. Zdálo se nám, že slyšíme dva úplně rozdílné hlasy, které se ne vždy shodovaly. Jeden z nich byl hlasem generálního tajemníka převorství. Druhý byl hlasem krále pod nepravým jménem, který „panuje, ale nevládne“ a který považoval převorství za určitou tajnou radu. Dichotomie mezi těmito dvěma hlasy nebyla nikdy uspokojivě vyřešena a my jsme Plantarda nedokázali přemluvit, aby nám ji objasnil.
Po třech setkáních s ním a jeho společníky jsme nebyli o nic moudřejší než předtím. Vedle Výborů veřejné bezpečnosti a dopisů od Charlese de Gaulla jsme neobjevili žádný náznak politického vlivu a moci převorství nebo toho, že by muži, se kterými jsme se setkali, mohli ze svého postavení nějak transformovat vládu a instituce ve Francii. A také jsme neodhalili žádné známky toho, proč by měla být merovejská pokrevní linie důležitější než nejrůznější pokusy o nastolení jakékoli jiné královské dynastie. Například existuje několik kandidátů na britský trůn z dynastie Stuartovců a jejich nároky, alespoň z pohledu současných historiků, spočívají na pevnějších základech než nároky Merovejců. Pokud se toho týče, ještě další jedinci si činí nárok na neobsazené koruny a trůny napříč Evropou; a stále žijí členové dynastie Bourbonů, Habsburků, Hohenzollernů a Romanovců. Proč by měli být méně důvěryhodní než Merovejci? V pojmech „absolutní právoplatnosti“ a z čistě technického pohledu by měl mít merovejský nárok skutečně přednost. Ale záležitost se v moderním světě pořád jeví jako akademická – řekněme, že stejně akademická, jako kdyby současný Ir dokazoval svůj původ od velkokrálů z Tary.
Opět jsme uvážili přezíravá vyjádření o Sionském převorství jako o malé sektě „výstředních partajníků“, dokonce až jako o naprostém žertu. Celý náš vlastní výzkum přesto naznačoval, že řád měl v minulosti skutečnou moc a byl zasvěcen do mezinárodních záležitostí nejvyšší důležitosti. Dokonce i dnes se těšil větší důležitosti, než by se na první pohled zdálo. Nebylo v tom nic žoldáckého nebo jakkoliv vypočítavého. Kdyby si Plantard usmyslel, mohl by ze Sionského převorství učinit velice výnosný podnik – jako mnoho jiných módních kultů „new age“, sekt a institucí. A přesto zůstala většina „Dokumentů z převorství“ u soukromých výtisků. A samo Sionské převorství neusilovalo o nové členy – dokonce ani tak, jak by se o to snažila zednářská lóže. Podle našeho zjištění byl počet členů přesně stanovený a noví členové byli přijímáni jen tehdy, pokud se uvolnila nějaká místa. Taková „exkluzivita“ svědčila mimo jiné o mimořádné sebedůvěře a jistotě, že jednoduše nepotřebují přijímat zástupy noviců – ani z finančních ani z jiných důvodů. Jinými slovy, mělo již „nějaký význam“, něco, co zajistilo spojenectví mužů jako Marlaux a de Gaulle. Avšak můžeme vážně věřit tomu, že Malraux a de Gaulle hodlali opětovně nastolit merovejskou pokrevní linii?
 
Politika Sionského převorství
 
V roce 1973 vyšla kniha pod názvem Les Dessous d’une ambition politique (Spodní proudy politických ambicí). Tato kniha, kterou napsal švýcarský novinář Mathieu Paoli, shromažďuje autorovy vyčerpávající pokusy v pátrání po Sionském převorství. Stejně jako my nakonec Paoli navázal kontakt s jedním představitelem řádu, kterého nejmenuje. Avšak Paoli neměl za sebou prestižní BBC, a pokud můžeme důvěřovat jeho popisu, představitel, se kterým se setkal, rozhodně neměl tak vysoké postavení jako Plantard. A tento zástupce nebyl ani tak sdílný, jako byl Plantard vůči nám. Současně však působil na kontinentu a byl mnohem mobilnější než my. Paoli tak dokázal sledovat určitá vodítka a podnikat výzkumy přímo „na místě“ způsobem, kterým jsme my postupovat nemohli. Výsledkem bylo, že jeho kniha měla ohromnou hodnotu a obsahovala mnoho nových informací – ve skutečnosti tolik, že pravděpodobně zaručovala další pokračování, a udivovalo nás, že Paoli žádné nenapsal. Když jsme po něm pátrali, bylo nám řečeno, že v roce 1977 nebo 1978 jej izraelská vláda zastřelila jako špióna za to, že se pokusil prodat určitá tajemství Arabům.29
Paoliho přístup, jak ho popisuje ve své knize, se v mnoha ohledech podobal našemu. Také kontaktoval dceru Leo Schidlofa v Londýně; a také jemu slečna Schidlofová řekla, že její otec, pokud ví, neměl žádné vazby s tajnými společnostmi, svobodným zednářstvím ani merovejským rodokmenem. Stejně jako náš badatel z BBC kontaktoval Paoli také Velkolóži Alpina a setkal se s jejím tajemníkem. Každý z nich dostal jinou odpověď. Podle Paoliho tajemník popřel, že by znal někoho jménem „Lobineau“ nebo „Schidlof“. Ohledně různých prací s pečetí Velkolóže Alpina tajemník kategoricky prohlásil, že neexistují. Ale přesto jeden osobní Paoliho známý, jenž byl také členem lóže, tvrdil, že taková díla v knihovně lóže viděl. Paoli dospěl k následujícímu závěru:
 
Existuje jedna ze dvou možností. S ohledem na konkrétní charakter díla Henri Lobineaua se Velkolóže Alpina – která zakazuje veškerou politickou činnost ve Švýcarsku a mimo ně – nechce znát ke své účasti v celé záležitosti. Nebo se nějaké jiné hnutí zahalilo názvem Velkolóže Alpina, aby zakrylo své vlastní aktivity.30
 

 
V prostorách versailleské pobočky Národní knihovny objevil Paoli čtyři vydání časopisu Circuit31, o kterém se zmiňují stanovy Sionského převorství. První vyšel 1. července 1959 a jako šéfredaktor je uveden Pierre Plantard. Avšak časopis nehodlal být spojován s převorstvím. Naopak se prohlásil za oficiálním orgán čehosi s názvem Federace francouzských sil. Dokonce existovala pečeť, kterou Paoli ve své knize reprodukuje a na níž jsou následující informace:
 
Publication périodique culturelle de la Fédération des 
Forces Françaises
116 Rue Pierre Jouhet, 116
Aulnay-sous-Bois – (Seine-et-Oise)
Tél: 929-72-49
 
Paoli prověřil shora uvedenou adresu. Žádný časopis na ní nikdy vydán nebyl. Telefonní číslo se také ukázalo jako nepravé. Všechny Paoliho pokusy dopátrat se Federace francouzských sil skončily neúspěšně. Do dnešního dne se neobjevila žádná informace o takové organizaci. Avšak těžko mohla být náhoda, že francouzské velitelství Výborů veřejné bezpečnosti bylo také v Aulnay-sous-Bois.32 Tudíž se zdálo, že Federace francouzských sil nějakým způsobem souvisí s těmito výbory. Pro tento předpoklad existuje rozumné zdůvodnění. Paoli prohlašuje, že druhý díl časopisu Circuit činí narážky na de Gaullův dopis Plantardovi, ve kterém mu děkoval za jeho služby. Službami, o kterých byla řeč, byla zřejmě myšlena práce ve Výborech veřejné bezpečnosti.
Podle M. Paoliho se většina článků v Circuitu týkala esoterických záležitostí. Byl pod nimi podepsán Pierre Plantard – vždy vlastním jménem i pseudonymem „Chyren“, dále Anne Lea Hislerová a další, které už známe. Zároveň existovaly další různorodé články. Některé z nich například hovořily o tajné vědě pěstování vinné révy a vinařství – roubování vína – což mělo zjevně nějakou klíčovou souvislost s politikou. To nedávalo žádný smysl, ledaže bychom předpokládali, že víno a vinařství je nutné chápat alegoricky – možná jako metaforu genealogie, rodokmenů a dynastických vazeb.
Jestliže nebyly články v Circuit tajemné nebo nesrozumitelné, byly podle Paoliho často nacionalistické. Například v jednom z nich, podepsaném Adrianem Sevrette, autor tvrdí, že současné problémy nenaleznou žádné řešení… vyjma prostřednictvím nových metod a lidí, protože politici jsou mrtvi. Zajímavou skutečností zůstává, že lidé to nemíní uznat. Zajímá je pouze jediné: ekonomická organizace. Avšak jsou zde stále lidé schopni uvažovat o Francii jako za okupace, kdy se vlastenci a bojovníci za svobodu nezabývali politickým smýšlením svých spolubojovníků?33
Ze čtvrtého čísla Circuit cituje Paoli následující pasáž:
 
Doufáme, že 1500 výtisků časopisu Circuit bude signálem, který rozžehne světlo; přejeme si, aby se byl hlas vlastenců schopen přenést přes překážky jako v roce 1940, když nechali okupovanou Francii přijít a zaklepat na dveře vůdce Svobodné Francie. Dnes je to podobné, v přítomnosti všech Francouzů jsme tou silou, která tak či onak bojuje za vybudování očištěné a nové Francie. To se musí stát ve shodném vlasteneckém duchu, se stejnou vůlí a soudržností v konání. Tudíž zde uvádíme to, co považujeme za starší filosofii.34
 
Potom následuje podrobný plán vlády, jak navrátit Francii její ztracenou slávu. Například trval na odstranění krajů a obnovení provincií:
 
Systém krajů je jen svévolným systémem vytvořeným za časů revoluce, nařízeným a předurčeným době v souladu s potřebami hnací síly (kůň). Dnes již nic nepředstavuje. V protikladu je provincie živoucí částí Francie; je to celistvá stopa naší minulosti, stejný základ, který zformoval náš národ; má vlastní folklór, zvyky, památky, často místní nářečí, která bychom rádi opět kultivovali a vyhlásili. Provincie musí mít vlastní specifický obranný a správní aparát, přizpůsobený konkrétním potřebám, spolu s národním útvarem.35
 
Paoli poté cituje osm stran, které následují. Obsažená látka je uspořádána pod následujícími názvy:
 
Rada provincií
Rada státu
Rada parlamentu
Daně
Práce a výroba
Lékařství
Národní vzdělání
Věk dospělosti
Bydlení a školství
 
Vládní návrh není v těchto bodech příliš kontroverzní a pravděpodobně by se dal uzákonit bez velkého pozdvižení. Ani jej není možné označit za politický. Nemůže být označen za „levicový“ nebo „pravicový“, liberální nebo konzervativní, radikální nebo reakcionářský. Vcelku se zdá celkem neškodný; člověk je na rozpacích, jak by měl obnovit zašlou slávu Francie. Jak Paoli sám říká: „… návrhy… nejsou revoluční. Nicméně spočívají na realistické analýze soudobých struktur francouzského státu a opírají se pevný zdravý rozum.“36 Ale naproti tomu návrh vlády nastíněný v Circuit výslovně nijak neuvádí skutečný základ, na kterém by v zásadě vzato spočíval, pokud by byl realizován – obnovení lidové monarchie za vlády merovejské pokrevní linie. Nebylo potřeba, aby toto Circuit uváděl, protože to představovalo danost skrytou mezi řádky, premisu, kolem níž se točilo vše, co časopis otiskl. Pro cílené čtenáře časopisu byl úmysl obnovit merovejskou linii příliš zřejmý, ale přijetí plánu potřebuje ještě propracovat.
V tomto okamžiku vznáší Paoli ve své knize klíčovou otázku – otázku, která nás také pronásledovala:
 
Máme zde na jedné straně skrytý původ od Merovejců a na druhé tajné hnutí, Sionské převorství, jehož cílem je napomoci obnovení lidové monarchie merovejské linie… Je ovšem nutné vědět, jestli se toto hnutí spokojí s esotericko-politickými spekulacemi (jejichž nepsaným předmětem bývá získání mnoha peněz zneužíváním důvěřivosti a naivity světa), nebo jestli je hnutí skutečně aktivní.37
 
Paoli poté znovu zvažuje otázku a prochází důkazy, které má k dispozici. Dospívá k následujícímu závěru:
 
Nezpochybnitelně má Sionské převorství mocné konexe. Ve skutečnosti podléhá jakékoli vytvoření nové společnosti předběžnému vyšetření ministrem vnitra. To se týká také časopisu nebo knižního nakladatelství. Přesto jsou však tito lidé schopni vydávat pod pseudonymy, na falešných adresách, v rámci neexistujících nakladatelství díla, která se nenacházejí na trhu ani ve Švýcarsku nebo ve Francii. Jsou dvě možnosti. Buď vládní složky nedělají svou práci, nebo…38
 
Paoli nevysvětluje další možnost. Současně je zřejmé, že on osobně pohlíží na nevyřčenou alternativu jako na pravděpodobnější z obou možností. Stručně řečeno, Paoliho závěr je, že vládní úředníci a mnoho dalších vlivných osobností jsou členy Sionského převorství, nebo mu podléhají. Pokud je to tak, Sionské převorství je určitě opravdu velice vlivná organizace.
Paoli osobně podnikl rozsáhlý výzkum a spokojil se s merovejským nárokem na legitimitu. Připouští, že do té míry dokáže chápat smysl plánů Sionského převorství. Nicméně si přiznává, že dál je s rozumem v koncích. Klade si otázku, jaký by mělo smysl obnovit merovejskou dynastii v dnešní době, 1300 let poté, co byla svržena? Lišil by se současný merovejský režim od jiného soudobého režimu? Pokud ano, jak a proč? Co je na Merovejcích tak zvláštního? I když je jejich nárok oprávněný, měli jsme pocit, že je bezvýznamný. Proč by jim mělo tolik mocných a inteligentních lidí věnovat nejen svou pozornost, ale také spojenectví?
My jsme se samozřejmě zaobírali naprosto stejnými otázkami. Stejně jako Paoli jsme byli připraveni uznat zákonný merovejský nárok. Avšak jaký význam by mohl takový nárok požívat dnes? Mohla by být teoretická oprávněnost monarchie skutečně tak přesvědčivým argumentem? Proč by měla na konci 20. století jakákoli monarchie, zákonná nebo ne, ovládat takové společenství, jaké údajně ovládala merovejská dynastie?
Kdybychom jednali pouze se skupinou osobitých šílenců, mohli bychom pustit celou věc okamžitě z hlavy. Ale s nikým takovým jsme nejednali. Naopak se nám zdálo, že máme co do činění s nesmírně vlivnou organizací, v jejíchž řadách stáli někteří nejvýznamnější, vynikající, nejuznávanější a nejspolehlivější lidé naší doby. Tito lidé ve většině případů uznávali obnovení merovejské dynastie jakožto uspokojivě platný cíl k překročení svých politických, sociálních a náboženských odlišností.
Připadalo nám, že to nedává žádný smysl – proč by znovunastolení 1300 let staré pokrevní linie mělo představovat pro tolik veřejných a vysoce ceněných osobností tak osudný zásadní důvod? Ledaže bychom, samozřejmě, něco přehlédli. Ledaže by zákonný nárok nebyl jen nárok Merovejců. Ledaže by existovalo ještě něco s nedozírnými následky, které odlišovaly Merovejce od jiných dynastií. Zkrátka ledaže by bylo na merovejské královské krvi něco skutečně velice výjimečného.
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V té době jsme již samozřejmě dlouho nad dynastií Merovejců bádali. Tápali jsme po cestě mlhou fantazie a nejasností, ještě neprůhlednější než ta, která obklopovala katary a templářské rytíře. Několik měsíců jsme strávili snahou o rozpletení složitých vláken historie provázené fikcí. Navzdory našemu úsilí zůstali Merovejci z větší části zahaleni tajemstvím.
Dynastie Merovejců pochází ze sálské větve germánského národa, hromadně označovaného Frankové. V období mezi 5. a 7. stoletím ovládali Merovejci velké části území dnešní Francie a Německa. Období jejich nadvlády se shoduje s dobou vlády krále Artuše – období, které utváří pozadí bájí o svatém grálu. Je to pravděpodobně nejneproniknutelnější úsek toho, co nyní nazýváme temným středověkem. Ale temný středověk, jak jsme zjistili, nebyl skutečně tak temný. Naopak se rychle ukázalo, že jej někdo záměrně zatemnil. Pokud uvážíme, že římskokatolická církev uplatňovala opravdový monopol na vzdělání a především písemnictví, představují záznamy, které přežily, jistá nezadatelná práva. Téměř všechno ostatní se ztratilo – nebo bylo cenzurováno. Ale tu a tam občas něco proniklo závojem halícím minulost a prosáklo k nám navzdory oficiálnímu mlčení. Od těchto temných stop jsme mohli rekonstruovat skutečnost – nejzajímavější skutečnost, která značně odporuje ortodoxním doktrínám.
 
Legendy a Merovejci
 
Původ dynastie Merovejců obklopuje množství záhad. Obvykle o dynastii například uvažujeme jako o vládnoucí rodině nebo rodu, který nejenže následuje jinou vládnoucí rodinu či rod, ale činí tak díky nahrazení, sesazení nebo vypuzení svých předchůdců. Jinými slovy uvažujeme tak, jako by dynastie začínaly státním převratem toho či onoho druhu, který má často za následek vymření předchozího vládnoucího rodu. Změnu dynastie například přinesly Války růží v Anglii. Přibližně o století později nastoupili Stuartovci na anglický trůn poté, co vymřeli Tudorovci. A samotné Stuartovce násilně svrhly z trůnu rody Oranžských a Hannoverských.
V případě Merovejců však nedošlo k žádnému tak násilnému nebo náhlému přechodu, žádnému uchvácení moci, žádnému nahrazení, žádnému vyhynutí předchozího režimu. Naopak nám připadá, že rod, který se začal označovat jako Merovejci, dosud vládl Frankům. Merovejci již byli zákonnými a náležitě uznanými králi. Ale ukazuje se, že mezi nimi byl jeden vládce, který byl natolik zvláštní, že udělil své jméno celé dynastii.
Vládce, od něhož Merovejci odvodili své jméno, je nanejvýš nepostižitelný a jeho historickou skutečnost zahaluje legenda. Mérovée (Merovech či Meroveus) byl polonadpřirozenou postavou, příznačnou pro klasický mýtus. Jeho zázračný původ a povahu dosvědčuje i jeho jméno. Upomíná na francouzské slovo „matka“, stejně jako na francouzské a latinské označení „moře“.
Podle hlavních francouzských kronikářů a následné tradice se Mérovée narodil dvěma otcům. Když byla Mérovéova matka těhotná se svým manželem králem Clodiem, šla si údajně zaplavat do oceánu. Říká se, že ve vodě ji svedl a/nebo znásilnil neznámý mořský tvor z druhé strany moře – „bestea Neptuni Quinotauri similis“ (bestie Neptun, podobná Quinotaurovi), ať už byl Quinotaurus kdokoliv. Toto stvoření očividně oplodnilo ženu podruhé. A když se Mérovée narodil, kolovala v jeho žilách směs dvou rozdílných krví – krev franckého vládce a záhadné vodní bytosti.
Takové fantastické legendy nejsou ve starověkém světě samozřejmě nijak neobvyklé a často je nacházíme i v pozdější evropské tradici.
Obvykle nejsou zcela smyšlené, spíše bývají symbolické nebo alegorické a za svou fiktivní fasádou zastírají nějakou konkrétní historickou skutečnost. V případě Mérovéa může tato bájná fasáda naznačovat nějaký sňatek mezi různými skupinami – rodokmen předaný přes matku, například stejně jako v judaismu, nebo propojení dynastických rodových linií, díky kterému se Frankové pokrevně spojili s někým jiným; dost možná se zdrojem z „druhé strany moře“ – zdrojem, který následný mýtus z nějakého důvodu proměnil do mořské bytosti.
V každém případě se na základě jeho dvojí krve říká, že Mérovée byl obdarován impozantním množstvím nadpřirozených sil. A ať už je historická skutečnost v pozadí této legendy jakákoliv, dynastii Merovejců nadále zahalovala aura magie, čarodějnictví a nadpřirozena. Podle tradice byli merovejští vládci okultními mistry, zasvěcenci do tajemných věd a praktik esoterických umění – byli to úctyhodní protivníci Merlina, jejich slavného skoro-současníka. Často byli nazýváni „králové čarodějové“ nebo „králové divotvůrci“. Na základě nějaké zázračné vlastnosti své krve mohli údajně léčit přikládáním rukou; a podle jednoho záznamu měly střapce na okrajích jejich šatů zázračnou léčivou sílu. Říkalo se o nich, že umí jasnozřivě nebo telepaticky komunikovat se zvířaty a s okolním světem přírody a že nosí mocný magický náhrdelník. Údajně byli obdařeni záhadným kouzlem, které je ochraňovalo a zaručovalo jim neobyčejnou dlouhověkost – což mimochodem historie nijak nepotvrzuje. A všichni měli údajně mateřská znaménka, která je odlišovala od všech ostatních lidí, bezprostředně identifikovala a dokládala jejich polobožskou nebo posvátnou krev. Podle doslechu tato mateřská znaménka nabývala tvaru rudého kříže, který se rozpínal přes srdce – překvapivá anticipace templářského erbu – nebo mezi ramenními lopatkami.
Merovejci byli také často nazýváni „dlouhovlasí králové“. Stejně jako Samson ve Starém zákoně si nebyli ochotni stříhat vlasy. Stejně jako v Samsonově případě totiž jejich vlasy údajně obsahovaly vertu – jádro a tajemství jejich moci. Ať tato víra v moc vlasů Merovejců vycházela z čehokoliv, zdá se, že tato skutečnost byla brána velice vážně, a to ještě v roce 754 n. l. Když byl v tomto roce svržen a uvězněn Childerik, byly jeho vlasy na papežův výslovný rozkaz rituálně ostříhány.
I když jsou legendy obklopující Merovejce velice extravagantní, zdá se, že spočívají na nějakém pevném základě, nějakém postavení, které merovejští panovníci zaujímali za svého života. Merovejci nebyli ve skutečnosti považováni za krále v moderním smyslu slova. Byli považováni za kněze-krále – ztělesnění božského, jinak řečeno, nijak se neodlišovali od starobylých egyptských faraonů. Nevládli jednoduše z Boží milosti. Naopak, byli zjevně považováni za živoucí ztělesnění a inkarnaci Boží milosti – postavení obvykle vyhrazené výlučně Ježíšovi. A podle všeho se zabývali rituálními praktikami, které měly spíše kněžskou než královskou povahu. Nalezené lebky merovejských panovníků například vykazují to, co se jeví jako nějaký obřadní řez nebo otvor v temeni hlavy. Podobné řezy můžeme nalézt v lebkách vysokých kněží raného tibetského buddhismu – měly umožnit, aby se duše v okamžiku smrti odpoutala, unikla ze smrti a přímo se spojila s Božstvím. Je možné odůvodněně předpokládat, že kněžská tonzura je pozůstatkem tohoto merovejského zvyku.
V roce 1653 byl nalezen v Ardenách důležitý merovejský hrob – hrob krále Childerika I., syna Mérovéa a otce Chlodvíka, nejslavnějšího a nejvlivnějšího ze všech merovejských vládců. Hrob obsahoval zbraně, poklad a korunovační klenoty, jaké bychom očekávali, že nalezneme v královském hrobě. Obsahoval také předměty charakteristické spíše pro magii, čarodějnictví a věštění než pro královskou hodnost – například useknutou koňskou hlavu, býčí hlavu ze zlata a křišťálovou kouli.1
Jedním z nejposvátnějších merovejských symbolů byla včela; a hrob krále Childerika obsahoval přinejmenším tři stovky miniaturních včel vyrobených z ryzího zlata. Společně s dalším obsahem hrobu byly tyto včely svěřeny Leopoldovi Vilémovi Habsburskému, v té době vojenskému místodržiteli Rakouského Nizozemska a bratru císaře Ferdinanda III.2 Nakonec se většina Childerikova bohatství vrátila do Francie. A když se v roce 1804 Napoleon nechal korunovat císařem, usmyslel si, že tyto zlaté včely připevní ke svému korunovačnímu rouchu. 
Tato příhoda nebyla jediným projevem Napoleonova zájmu o Merovejce.3 Pověřil opata Pichona sestavením rodokmenů, které měly určit, jestli rodová linie Merovejců přežila pád dynastie, nebo ne. A právě na těchto rodokmenech, vytvořených z Napoleonova pověření, se z větší části zakládají rodokmeny v „Dokumentech z převorství“.
 
Medvěd z Arkádie
 
Ukázalo se, že legendy obklopující Merovejce jsou hodné doby Artušovy a bájí o grálu. Zároveň se zjevila odstrašující stěna mezi námi a historickou skutečností, kterou jsme chtěli probádat. Konečně jsme k ní získali přístup – nebo k tomu málu, co z ní přežilo – a ukázalo se, že se tato historická skutečnost od legend jaksi odlišuje. Ale nebyla v žádném případě o nic méně záhadná, mimořádná nebo podnětná.
O skutečném původu Merovejců jsme dokázali najít jen málo prokazatelných informací. Oni sami tvrdili, že pocházejí od Noeho, kterého považovali za zdroj veškeré biblické moudrosti, dokonce víc než Mojžíše – což je zajímavý názor, který se znovu objevil o tisíc let později v evropském svobodném zednářství. Merovejci také tvrdili, že pocházejí přímo ze starobylé Tróje – což by, bez ohledu na pravdivost, napomohlo vysvětlit výskyt trójských jmen jako Troyes a Paris ve Francii. Novější autoři – včetně autorů „Dokumentů z převorství“ – se snažili vystopovat Merovejce až ve starověkém Řecku, a to především v oblasti známé jako Arkádie. Podle těchto dokumentů byli předkové Merovejců spojeni s královským rodem v Arkádii. V blíže neurčené době před příchodem křesťanské éry se údajně odstěhovali k Dunaji, potom k Rýnu a usadili se v oblasti dnešního západního Německa.
Jestli Merovejci nakonec pocházejí z Tróje nebo z Arkádie, je nyní akademická otázka a tato dvě tvrzení nemusejí být nezbytně v rozporu. Podle Homéra se značná část arkadijských obyvatel účastnila obléhání Tróje. Podle raných řeckých svědectví založili Tróju ve skutečnosti osadníci z Arkádie. Je třeba také poznamenat, že medvěd byl ve starobylé Arkádii posvátným zvířetem – totemem, na kterém se zakládaly tajemné kulty a pro který se konaly rituální oběti.4 Samozřejmě vlastní jméno „Arkádie“ pochází z „Arkades“, což znamená „medvědí lidé“. Obyvatelé starobylé Arkádie tvrdili, že jejich původcem byl Arkas, božský ochránce země, jehož jméno zároveň znamená „medvěd“. Podle řeckého mýtu byl Arkas synem nymfy Kallistó, družky bohyně lovu Artemidy. Pro současného člověka je Kallistó nejznámější jako souhvězdí Ursa Major – Velká medvědice.
U sálských Franků, od nichž pocházejí Merovejci, měl medvěd obdobné velebené postavení. Stejně jako starobylí obyvatelé Arkádie uctívali medvěda v Artemidině podobě – nebo konkrétněji, v podobě jejího galského protějšku, Arduiny, božské ochránkyně Arden. Záhadný Arduinin kult přetrval až do středověku; jedním centrem bylo město Lunéville nedaleko dvou dalších míst, která se opakovaně objevují v našem bádání – Stenay a Orval. Ještě v roce 1304 církev neustále vyhlašovala nařízení, která zakazovala uctívání pohanské bohyně.5
Pokud uvážíme magické, mytické a symbolické postavení medvěda v centrálním území Merovejců v Ardenách, nepřekvapuje nás, že jméno „Ursus“ – latinské označení medvěda – se v „Dokumentech z převorství“ spojuje s královským rodokmenem Merovejců. Mnohem překvapivější je skutečnost, že velšský výraz pro medvěda je „arth“ – od něhož pochází jméno „Artuš“. Ačkoliv jsme tuto záležitost nezkoumali, shoda okolností nás mátla – Artuš totiž nebyl podle všeho jen současníkem Merovejců, ale byl stejně jako oni spojován s medvědem.
 
Sálští Frankové vstupují do Galie
 
Počátkem 15. století vyvolal vpád Hunů rozsáhlé stěhování téměř všech evropských kmenů. Bylo to v době, kdy Merovejci – nebo přesněji sálskofranští předkové Merovejců – překročili Rýn, hromadně se přesunuli do Galie a usadili se v místech, kde je nyní Belgie a severní Francie, v sousedství Arden. O století později se tato oblast začala nazývat království Austrasie. A jádro austrasijského království tvořilo území, které nyní známe jako Lotrinsko.
Příliv sálských Franků do Galie netvořila horda divokých, neupravených barbarů, kteří by bouřlivě obsazovali zemi. Jednalo se naopak o mírnou a civilizovanou událost. Sálští Frankové udržovali po staletí úzké vztahy s Římany; a i když byli pohané, nebyli divoši. Samozřejmě byli dobře obeznámeni s římskými zvyky a správou a dodržovali římské chování. Někteří zaujali vysoká postavení v císařské armádě. Někteří se dokonce stali římskými konzuly. Tak byl příliv sálských Franků spíše poklidným pohlcením než útokem či invazí. A když se před koncem 5. století římské impérium zhroutilo, sálští Frankové vyplnili vzniklý prostor. Neučinili tak násilím ani silou. Zachovali staré zvyky a jen velmi málo změnili. Bez jakéhokoliv rozruchu převzali kontrolu nad tehdy již existujícím, ale neobsazeným administrativním aparátem. Vládní systém raných Merovejců se tak velmi těsně podobal modelu starého římského impéria. 
 
Mérovée a jeho potomci
 
Naše bádání vyneslo na světlo zmínku o přinejmenším dvou historických postavách jménem Mérovée a není zcela jasné, které z nich legenda přisuzuje původ mořské bytosti. Jeden Mérovée byl náčelník sálských Franků, působící v roce 417, který bojoval pod velením Římanů a zemřel v roce 438. Přinejmenším jeden současný odborník na toto období naznačil, že tento Mérovée skutečně navštívil Řím a způsobil zde pozdvižení. S jistotou existuje záznam o návštěvě jednoho velkolepého franckého vůdce, nápadného svými rozpuštěnými plavými vlasy.
V roce 448 byl syn tohoto prvního Mérovéa, pojmenovaný stejně jako jeho otec, prohlášen v Tournai za franckého krále a vládl dalších deset let až do své smrti. Možná to byl první oficiální král Franků jako sjednoceného národa. Snad na tomto základě, nebo jeho záhadném dvojitém zrození, ať již symbolizovalo cokoliv, se dynastie od té doby nazývala Merovejci.
Za vlády Mérovéových následníků království Franků vzkvétalo. Nebyla to ona hrubá barbarská kultura, kterou si tak často představujeme. Naopak, v mnoha ohledech ji můžeme srovnávat s „vysokou civilizací“ Byzance. Byla podporována dokonce i světská gramotnost. Za vlády Merovejců byla světská gramotnost rozšířenější, než byla o dvě dynastie a pět století později. Tato gramotnost se rozšířila až k samotným vládcům – což je ta nejpřekvapivější skutečnost, pokud uvážíme hrubou, nevychovanou a nevzdělanou povahu pozdějších středověkých panovníků. Například král Chilperik, který vládl v 6. století, vybudoval nejen okázalé amfiteátry v římském stylu v Paříži a Soissons, ale byl také nadšený a vynikající básník, pyšný na své umění. A existují doslovné záznamy jeho disputací s duchovními představiteli, které odrážejí mimořádnou citlivost, sofistikovanost a znalosti – vlastnosti, které bychom stěží spojovali s králem té doby. V mnoha těchto diskusích se Chilperik projevuje jako více než rovnocenný svým duchovním protějškům.6
Za vlády Merovejců byli Frankové často brutální, ale ve skutečnosti nebyli válkychtivým národem od přírody nebo svým založením. Nebyli například jako Vikingové nebo Vandalové, Vizigóti nebo Hunové. Jejich hlavní činností bylo zemědělství a obchod. Velkou pozornost věnovali námořnímu obchodu, především ve Středozemí. A artefakty merovejské epochy odrážejí kvalitu řemeslné zručnosti, která je opravdu úžasná – jak dosvědčuje loď s pokladem Sutton Hoo.
Bohatství, které merovejští králové nashromáždili, bylo ohromné dokonce i podle pozdějších měřítek. Většinu tohoto bohatství tvořily zlaté mince vynikající kvality, vyrobené královskou mincovnou na jistých důležitých místech včetně dnešního Sionu ve Švýcarsku. Exempláře těchto mincí byly nalezeny v pokladní lodi Sutton Hoo a nyní jsou k vidění v Britském muzeu. Mnohé z těchto mincí nesou typický rovnoramenný kříž, shodný s tím, který během křížových výprav následně převzalo francké království v Jeruzalémě.
 
Královská krev
 
Ačkoliv byla kultura Merovejců střídmá a překvapivě moderní současně, panovníci, kteří stáli v jejím čele, byli jiní. Nepodobali se dokonce ani vládcům své doby, protože je již za jejich života zahalovala atmosféra tajemství a legendy, magie a nadpřirozena. Pokud se zvyky a hospodářství světa Merovejců nijak znatelně neodlišovaly od jiných té doby, aura kolem jejich trůnu a královského rodokmenu byla zcela ojedinělá.
Synové merovejské krve nebyli „ustanovenými“ králi. Naopak, za takové byli automaticky považováni s příchodem dvanáctých narozenin. Neexistoval žádný veřejný obřad pomazání, žádná korunovace. Uchopili svou moc jednoduše jako svaté právo. Ale zatímco byl král nejvyšší autoritou říše, nikdy si nemusel – ani se to od něho neočekávalo – poskvrnit ruce světskými vladařskými záležitostmi. V podstatě byl rituální postavou, knězem-králem, a jeho úloha nespočívala nezbytně v tom něco dělat, ale jednoduše být. Král zkrátka vládl, ale neřídil. V tomto ohledu se jeho postavení poněkud podobalo postavení současné britské královské rodiny. Vládou a správou byl pověřen ne-královský úředník, jakási obdoba kancléře, který měl titul „majordomus“. Celkově měla struktura merovejského vládního systému mnoho společného s moderními konstitučními monarchiemi.
Dokonce i potom, co se merovejští vůdci obrátili na křesťanství, byli stejně jako patriarchové Starého zákona polygamní. Příležitostně si užívali v harémech orientálního stylu. I když se aristokracie stala pod tlakem církve přísně monogamní, královská rodina zůstávala od tohoto pravidla osvobozená. A je překvapivé, že církev přijala tuto výsadu bez jakéhokoliv výrazného protestu. Podle jednoho současného komentátora:
 
Proč to [polygamii] Frankové mlčky přijali? Možná zde narážíme na starobylé užití polygamie v královské rodině – rodině takového postavení, že její krev nemohlo zušlechtit žádné spojení, jakkoliv by bylo výhodné, ani ji nemohla znehodnotit krev otroků.… Bylo lhostejné, jestli byla královna vybrána z královské dynastie nebo mezi kurtizánami.… Bohatství dynastie spočívalo v její krvi a sdíleli je všichni, kdo byli této krve.7
 
A dále: 
 
„Je možné, že v Merovejcích nacházíme dynastii germánských Heerkönige, kteří pocházeli ze starobylé královské rodiny z období stěhování národů.“8
 
Ale kolik rodin, které se těšily tak mimořádnému a vysokému postavení, mohlo v celé světové historii být? Proč by je měli zaujímat Merovejci? Proč by měla být jejich krev obdařena tak nesmírnou mocí? Tyto otázky nás nepřestávaly zajímat.
 
Chlodvík a jeho smlouva s církví
 
Nejslavnějším ze všech merovejských vládců byl Mérovéův vnuk Chlodvík I., který vládl v letech 481 až 511. Chlodvíkovo jméno znají všichni francouzští školáci, protože za Chlodvíkovy vlády byli Frankové obráceni na římskokatolické vyznání. A prostřednictvím Chlodvíka začal Řím nastolovat nespornou nadvládu v západní Evropě – nadvládu, která zůstala nenapadnutá po dalších tisíc let.
V roce 496 se římskokatolická církev ocitla ve svízelné situaci. V 5. století byla její vlastní existence vážně ohrožena. V letech 384 až 399 se již římský biskup začal označovat jako papež, ale jeho oficiální postavení nijak nepřevyšovalo postavení jakéhokoliv jiného biskupa a značně se odlišovalo od postavení dnešního papeže. Nebyl rozhodně duchovním vůdcem nebo nejvyšším představitelem křesťanství. Zastupoval pouze jediný orgán mocenských zájmů, jednu z mnoha odchylujících se podob křesťanství – tu, která zoufale bojovala za přežití proti množství protikladných schizmat a teologických názorů. Římskokatolická církev neměla oficiálně větší moc než řekněme keltská církev, se kterou vedla neustálý spor. Neměla ani větší moc než kacířství, jako byl arianismus, který popíral Ježíšovo božství a trval na jeho příslušnosti k lidskému rodu. Po většinu 5. století bylo opravdu každé biskupství v západní Evropě buď ariánské, nebo neobsazené.
Pokud měla římskokatolická církev přežít a stále více prosazovat svou moc, bylo třeba podporovat nějakého bojovníka – mocnou světskou osobnost, která by ji mohla zastupovat. Pokud se mělo křesťanství vyvíjet v souladu s římskou doktrínou, musela tuto doktrínu šířit, uskutečnit a vynutit světská moc – moc dostatečně silná, aby odvrátila a nakonec úplně vyhladila hrozbu nepřátelských křesťanských vyznání. Nepřekvapuje nás, že se římskokatolická církev v nejnaléhavějším okamžiku potřeby obrátila na Chlodvíka.
Kolem roku 486 se Chlodvíkovým přičiněním významně rozšířilo merovejské panství – útoky byly vedeny z Arden a směřovaly k anexi mnoha sousedních království a knížectví a porážce nepřátelských kmenů. Následkem toho bylo mnoho významných měst – například Troyes, Remeš a Amiens – začleněno do jeho říše. Během deseti let bylo očividné, že Chlodvík je na dobré cestě, aby se stal nejvlivnějším panovníkem v západní Evropě.
Jak se ukázalo, konverze a křest Chlodvíka měly pro naše bádání klíčový význam. Když k tomu došlo, byl o tom sepsán záznam se všemi jednotlivostmi a podrobnostmi. O dvě a půl století později byl tento záznam, nazvaný The Life of Saint Rémy (Život svatého Rémyho), až na několik málo rozházených stránek rukopisu zničen. A důkazy nasvědčují, že byl zničen úmyslně. Nicméně části, které zůstaly, svědčí o významu toho, co obsahoval.
Traduje se, že Chlodvíkovo obrácení bylo náhlé a nečekané a údajně je způsobila králova manželka Klotylda – vášnivá stoupenkyně Říma, která podle všeho trápila svého muže tak dlouho, dokud nepřijal její víru. Ona byla následně za své úsilí kanonizována. Říká se o ní, že ji v tomto úsilí vedl a napomáhal jí její osobní zpovědník svatý Rémy. Ale v pozadí těchto tradic leží velmi praktická a světská historická skutečnost. Když byl Chlodvík obrácen na římskokatolickou víru a stal se prvním katolickým králem Franků, měl získat víc než souhlas své ženy a mnohem hmatatelnější království než Království nebeské. 
Je známo, že v roce 496 se uskutečnilo množství tajných schůzek mezi Chlodvíkem a svatým Rémym. Bezprostředně poté byla ratifikována dohoda mezi Chlodvíkem a římskokatolickou církví. Tato smlouva představovala v očích Říma největší politické vítězství. Zajišťovala přežití církve a ustanovovala církev jako nejvyšší duchovní autoritu západu. Povýšila postavení Říma na roveň řecké pravoslavné víry se sídlem v Cařihradu. Otevírala vyhlídku římské nadvládě a účinné prostředky k vymýcení rozvětvené sítě kacířství. A Chlodvík byl prostředkem k uskutečnění těchto plánů – mečem římskokatolické církve, nástrojem, kterým Řím vnucoval svou duchovní nadvládu, světskou větví a očividnou manifestací římské moci.
Na oplátku byl Chlodvíkovi udělen titul „Novus Constantinus“ – „Nový Konstantin“. Jinak řečeno, měl stanout v čele sjednocené říše – „Svaté říše římské“, která měla nastoupit po říši údajně vytvořené za Konstantina a zničené nedlouho předtím Vizigóty a Vandaly. Podle jednoho současného odborníka na tuto dobu se Chlodvík před svým pokřtěním „opíral… o představy říše, která měla následovat po Říši římské a být dědictvím merovejské rasy“.9
Podle dalšího novodobého autora „se nyní Chlodvík určitě stane západním císařem, patriarchou západních Germánů, který panuje, byť nevládne všem národům a králům“.10
Smlouva mezi Chlodvíkem a římskokatolickou církví byla zkrátka jedním ze závažných důsledků křesťanství – nejen křesťanství té doby, ale také křesťanství příštího tisíciletí. Chlodvíkův křest měl znamenat zrod nového římského impéria – křesťanského impéria založeného na římskokatolické církvi a spravovaného na světské úrovni rodem Merovejců. Jinými slovy byl ustaven nerozlučný svazek mezi církví a státem, se vzájemným závazkem věrnosti, kdy se každá strana trvale zavazovala straně druhé. Při ratifikaci tohoto svazku v roce 496 si Chlodvík vyžádal, aby jej formálně pokřtil svatý Rémy v Remeši. Ve vrcholném okamžiku obřadu pronesl svatý Rémy svá slavná slova:
 
Mitis depone colla, Sicamber, adora quod incendisti, incendi quod adorasti.
(Skloň pokorně hlavu, Sikambriáne, chovej v úctě, co jsi spálil a co jsi choval v úctě.)
 
Je důležité zmínit, že Chlodvíkův křest nebyl korunovací – jak mnohdy tvrdí historikové. Církev neučinila Chlodvíka králem. Již jím totiž byl, a tak církev mohla udělat jen jediné – uznat jeho postavení. Když tak učinila, oficiálně se nejen připoutala k samotnému Chlodvíkovi, ale také k jeho následovníkům – nejen k jediné osobě, ale k celému rodu. V tomto ohledu se tato úmluva podobala smlouvě, kterou ve Starém zákoně uzavírá Bůh s králem Davidem – smlouvě, která může být upravena, jako v Šalamounově případě, ale rozhodně ne odvolána, zrušena nebo zrazena. A Merovejci tuto paralelu neztráceli ze zřetele.
Během zbývajících let svého života Chlodvík plně uskutečňoval ambiciózní očekávání Říma. Víra byla vynucována mečem s neodolatelnou působivostí; se schválením a duchovním mandátem církve se francké království rozšířilo na východ a jih a zahrnulo většinu současné Francie a většinu současného Německa. Mezi početnými Chlodvíkovými protivníky byli nejdůležitější Vizigóti, kteří byli stoupenci ariánského křesťanství. Právě proti říši Vizigótů – kteří překročili Pyreneje a dosáhli na severu až k Toulouse – zaměřil Chlodvík své nejvytrvalejší a nejsoustředěnější tažení. V roce 507 rozhodným způsobem porazil Vizigóty v bitvě u Vauglé. Krátce nato padly do franckých rukou Akvitánie a Toulouse. Vizigótská říše severně od Pyrenejí se pod prudkým útokem Franků skutečně zhroutila. Z Toulouse se Vizigóti stáhli zpět do Carcassone. Když byli vyhnáni z Carcassone, založili své hlavní město a poslední baštu v Razès, v Rhédae – nynější vesnici Rennes-le-Château.
 
Dagobert II.
 
V roce 511 Chlodvík zemřel a říše, kterou vytvořil, byla rozdělena podle merovejského zvyku mezi jeho čtyři syny. Po více než následující století stála dynastie Merovejců v čele mnoha nesourodých a často válčících království, zatímco následnické linie se více a více zaplétaly a nároky na trůn více a více znejasňovaly. Moc, která se dosud soustředila v osobě Chlodvíka, se postupně rozptylovala a byla stále nedostatečnější, zhoršoval se také světský řád. 
Intriky, machinace, únosy a politické vraždy byly na denním pořádku. A dvorní kancléři, neboli „majordomové“, soustředili v rukou stále větší moc – okolnost, která nakonec přispěla k pádu dynastie.
Pozdější merovejští vůdci byli stále více připravováni o své pravomoci, a tak se tito vůdci často označují „les rois fainéant“ – „oslabení králové“. Potomstvo je opovržlivě označovalo za slabé, neúspěšné panovníky, zženštilé a poddajně bezmocné v rukou prohnaných a lstivých kancléřů. Naše bádání odhalilo, že tato šablona nebyla úplně přesná. Je pravda, že neustálé války, krevní msty a bratrovražedný boj vynesly množství merovejských princů na trůn ve velice mladém věku – a tak s nimi mohli jejich poradci snadno manipulovat. Ale ti, kteří dosáhli dospělosti, dokázali svou sílu a rozhodnost stejně jako kdokoliv z jejich předchůdců. To byl zcela jistě případ Dagoberta II.
Dagobert II. se narodil v roce 651 jako dědic království Austrasie. Když v roce 656 zemřel jeho otec, mnozí se všemožně snažili Dagobertovi zabránit, aby jako zákonný dědic nastoupil na trůn. Počátky Dagobertova života znějí opravdu jako středověká legenda nebo pohádka. A přitom se jedná o dobře zdokumentovanou historii.11
Když zemřel Dagobertův otec, Dagoberta unesl vládnoucí majordomus, jedinec jménem Grimoald. Pokusy o nalezení pětiletého dítěte byly bezvýsledné, a tak nebylo obtížné přesvědčit dvůr, že zemřel. Na tomto základě potom Grimoald požadoval trůn pro svého syna s tím, že to bylo přání předchozího panovníka, Dagobertova zesnulého otce. Lest zapracovala spolehlivě. Ambicióznímu majordomovi se podvolila dokonce i Dagobertova matka, která uvěřila, že její syn je mrtev.
Nicméně Grimoald zjevně zaváhal nad skutečným zavražděním mladého prince. Dagoberta raději tajně svěřil do péče biskupa v Poitiers. Ukázalo se, že biskup se také zdráhal dítě zabít. Proto byl Dagobert nakonec poslán do trvalého vyhnanství v Irsku. Dospěl v irském klášteru Slane12 nedaleko Dublinu; a zde, ve škole připojené ke klášteru získal vzdělání, které bylo v tehdejší Francii jinak nedosažitelné. Někdy během tohoto období údajně navštívil dvůr velkokrále z Tary. A údajně se také seznámil se třemi princi ze Severní Humbrie, kteří rovněž navštěvovali školu ve Slane. V roce 666, pravděpodobně stále v Irsku, se Dagobert oženil s keltskou princeznou Matyldou. Nedlouho poté se přestěhoval z Irska do Anglie, usadil se v Yorku, v království Severní Humbrie. Zde navázal blízké přátelství se svatým Wilfridem, biskupem v Yorku, který se stal jeho učitelem. 
Během uvedeného období nadále přetrvávalo schizma mezi římskokatolickou a keltskou církví, přičemž druhá jmenovaná odmítala uznat autoritu prvně jmenované. V zájmu jednoty hodlal Wilfrid uvést keltskou církev do kongregace římskokatolické církve. Toho bylo již dosaženo na slavném koncilu ve Whitby v roce 664. Ale jeho následné přátelství a mecenášství Dagoberta II. nebylo možná tak zcela bez postranních úmyslů. V Dagobertových časech byla oddanost Merovejců vůči Římu – jak přikazovala smlouva církve s Chlodvíkem o století a půl dříve – poněkud méně horlivá, než mohla být. Jako věrný stoupenec Říma dychtil Wilfrid po upevnění římské nadvlády nejen v Británii, ale také na pevnině. Pokud by se měl Dagobert vrátit do Francie a žádat navrácení království Austrasie, bylo by prospěšné zajistit jeho poslušnost. Wilfrid mohl také v exilovém králi spatřovat případné budoucí ozbrojené rameno římskokatolické církve.
V roce 670 zemřela při narození své třetí dcery Matylda, Dagobertova keltská manželka. Wilfrid si pospíšil, aby pro náhle opuštěného panovníka nalezl novou vhodnou manželku, a tak se Dagobert v roce 671 oženil podruhé. Pokud měl jeho první svazek potenciální dynastický význam, byl tento druhý ještě významnější. Dagobertovou novou manželkou byla Giselle de Razès, dcera hraběte z Razès a neteř vizigótského krále.13 Jinak řečeno, rodokmen Merovejců se tak spojil s královskou krví Vizigótů. Zde leží sémě zárodečné říše, která sjednotila většinu současné Francie a rozkládala se od Pyrenejí k Ardenám. Tato říše navíc spoutala Vizigóty – stále se silnými arijskými tendencemi – pevně pod římskou kontrolu.
 

 
Merovejská dynastie – králové
 
Když se Dagobert oženil s Giselle, byl již nazpět na kontinentě. Podle existujících dokumentů se svatební oslava konala v oficiálním Gisellině sídle v Rhédae nebo Rennes-le-Château. Svatba se opravdu údajně odehrála v kostele svaté Magdalény – stavbě na místě, kde byl později vztyčen kostel Bérengera Saunièra.
Z Dagobertova prvního sňatku vzešly tři dcery, ale žádný mužský dědic. Dagobert měl s Giselle ještě další dvě dcery a nakonec se mu v roce 676 narodil syn – Sigisbert IV. A v době, kdy se Sigisbert narodil, byl Dagobert opět králem.
Jak se zdá, Dagobert čekal v Rennes-le-Château na svou příležitost přibližně tři roky a sledoval odsud střídavé štěstí svých panství na severu. Nakonec se příležitost nabídla sama v roce 674. S podporou své matky a jejích rádců se exilový panovník prohlásil králem, požádal o navrácení své říše a byl oficiálně prohlášen králem Austrasie. Jeho opětovnému dosazení na trůn napomáhal Wilfrid z Yorku. Podle Gérarda de Sèdeho se o to zasadila ještě mnohem nepostižitelnější a záhadnější postava, o které existuje jen málo historických zpráv – svatý Amatus, biskup ve švýcarském Sionu.14
Když Dagobert opět usedl na trůn, nechoval se rozhodně jako roi fainéant – oslabený král. Naopak, projevil se jako Chlodvíkův rovnocenný nástupce. Okamžitě začal potvrzovat a upevňovat svou moc; hodlal především zkrotit anarchii, která v Austrasii převládala, a znovu nastolit pořádek. Vládl pevně, rozrušil moc různých odbojných šlechticů, kteří mobilizovali značnou vojenskou a hospodářskou sílu a ohrožovali trůn. A říká se o něm, že v Rennes-le-Château shromáždil značné bohatství. Tyto zdroje byly určeny k financování opětovného dobytí Akvitánie15, která unikla z rukou Merovejců před zhruba čtyřiceti lety a prohlásila se za samostatné knížectví.
Dagobert však současně Wilfrida z Yorku hořce zklamal. Pokud od něho Wilfrid očekával, že bude ozbrojeným ramenem římskokatolické církve, Dagobert se tak rozhodně neprojevoval. Naopak, podle všeho spíše potlačil pokus o expanzi ze strany římskokatolické církve na svém území, a tím vyvolal nelibost duchovenstva. Dochoval se dopis jednoho rozhněvaného franckého preláta adresovaný Wilfridovi, ve kterém odsuzuje Dagoberta za vybírání daní, za „pohrdání církvemi Božími a jejich biskupy“.16
A máme pocit, že se Dagobert dostal do konfliktu s Římem nejen v tomto ohledu. Svou svatbou s vizigótskou princeznou získal značné území, dnešní Languedoc. Mohl také získat něco jiného. Vizigóti byli loajální vůči římskokatolické církvi jen formálně. Ve skutečnosti byla jejich oddanost Římu mimořádně slabá a v královské rodině stále převažovaly sklony k arianismu.
Kolem roku 679, po třech letech na trůnu, si Dagobert udělal mnoho mocných nepřátel světských i duchovních. Vyvolal také nepřátelství jistých pomstychtivých šlechticů, protože omezil jejich zpupnou samosprávu. Zmařil expanzi římskokatolické církve a probudil její odpor. Ustanovil výkonný a centralizovaný systém, čímž vyprovokoval závist a znepokojení dalších franckých mocnářů – vládců sousedních království. Někteří z těchto vládců měli spojence a prostředníky v Dagobertově království. Jedním takovým byl vlastní králův majordomus, neboli Pipin Tlustý. A Pipin, který se tajně spolčil s Dagobertovými politickými odpůrci, se nezdráhal zrady ani vraždy.
Stejně jako většina merovejských vládců měl Dagobert přinejmenším dvě hlavní města. Nejdůležitějším z nich bylo Stenay17 na okraji Arden. V blízkosti královského paláce ve Stenay se rozkládala hustě zalesněná území zvaná Les Woëvres, která byla dlouho považována za posvátná. Říká se, že právě do tohoto lesa se 23. prosince 679 vydal Dagobert na lov. Vzhledem k tomuto datu mohl lov být nějakou rituální událostí. V každém případě to, co následovalo, vzbuzuje spoustu archetypálních ozvěn, včetně zavraždění Siegfrieda v Nibelungenlied (Píseň o Nibelunzích).
Když kolem poledne král podléhal únavě, ulehl, aby si odpočinul pod stromem u potoka. Zatímco spal, jeden z jeho služebníků – pravděpodobně jeho kmotřenec – se k němu nenápadně přikradl a podle Pipinových příkazů jej kopím bodl do oka. Vrazi se potom vrátili do Stenay se záměrem vyvraždit zbytek rodiny v tamním sídle. Není jasné, do jaké míry byli v tomto počinu úspěšní. Ale není pochyb o tom, že vláda Dagoberta a jeho rodiny náhle a násilně skončila. Ani římskokatolická církev neztrácela mnoho času truchlením. Naopak rychle podpořila činy králových vrahů. Existuje dokonce dopis franckého preláta Wilfridovi z Yorku, v němž se pokouší odůvodnit a ospravedlnit královraždu.18
Dagobertovo tělo a posmrtný stav prošly podivuhodným množstvím proměn. Bezprostředně po smrti byl pohřben ve Stenay, v královské kapli svatého Rémyho. V roce 872 – téměř o dvě století později – byl exhumován a převezen do jiného kostela. Tento nový kostel se stal kostelem svatého Dagoberta, protože ve stejném roce byl mrtvý král kanonizován – ne papežem (který toto právo výlučně nenárokoval až do roku 1159), ale konkláve hlavního města. Důvod Dagobertovy kanonizace zůstává nejasný. Podle jednoho zdroje byl kanonizován proto, že jeho ostatky měly údajně ochraňovat okolí Stenay před nájezdy Vikingů – ačkoliv se toto vysvětlení vyhýbá podstatě věci, protože především není jasné, proč by měly jeho ostatky chovat takovou sílu. Ukázalo se, že duchovní představitelé jsou v této záležitosti trapně neznalí. Připouštějí, že se Dagobert stal z nějakého důvodu objektem plně rozvinutého kultu a měl vlastní svátek – 23. prosince, v den výročí své smrti.19 Ale jsou naprosto v rozpacích, když přijde na to, proč by měl být tak veleben. Je samozřejmě možné, že se církev cítila vinna kvůli úloze, kterou v králově smrti sehrála. Dagobertova kanonizace tak mohla být pokusem, aby ho odškodnili. Nicméně pokud to tak bylo, nenacházíme žádný náznak vysvětlení, proč bylo takové gesto považováno za nezbytné, ani proč muselo čekat dvě století.
Mnoho proslulých osob v následujících stoletích připisovalo Stenay, kostelu svatého Dagoberta a případným ostatkům, které obsahoval, velkou důležitost. Například vévoda lotrinský – dědeček Godefroie z Bouillonu – poskytl kostelu v roce 1069 zvláštní ochranu a uvedl jej pod záštitu sousedního opatství v Gorze. O několik let později si kostel přivlastnil místní šlechtic. V roce 1093 zmobilizoval Godefroi z Bouillonu armádu a začal Stenay úporně obléhat; jak se zdálo, s jediným záměrem – získat kostel nazpět a vrátit ho opatství Gorze.
Během Velké francouzské revoluce byl kostel zničen a ostatky svatého Dagoberta byly, jako mnoho jiných, roztroušeny po Francii. Údajná Dagobertova lebka s rituálními řezy se dnes nachází v opatrovnictví kláštera v Mons. Všechny ostatní královy ostatky zmizely. Ale v polovině 19. století se vynořil naprosto podivný dokument. Byla to báseň, litanie o jedenadvaceti verších s názvem „De sancta Dagoberto martyre prose“ – která naznačuje, že se Dagobert pro něco nebo za něco obětoval. Tato báseň je považována za přinejmenším středověké dílo, je však možné, že vznikla mnohem dříve. Je dostatečně příznačné, že byla nalezena v opatství Orval.20
 
Karolínský útlak
 
Dagobert nebyl v přesném slova smyslu posledním panovníkem merovejské dynastie. Ve skutečnosti drželi merovejští panovníci přinejmenším formální postavení po další tři čtvrtiny století. Tito poslední Merovejci si však vysloužili pojmenování rois fainéants – oslabení králové. Mnozí z nich byli nesmírně mladí. V důsledku toho byli často slabí, bezmocní pěšáci v rukou majordomů, a nedokázali prosadit svou moc, ani činit vlastní rozhodnutí. Ve skutečnosti byli jen o něco víc než oběti; a více než několik z nich bylo opravdu obětováno.
Navíc byli pozdější Merovejci z vedlejších větví, a tudíž nebyli potomky z hlavní linie, pocházející od Chlodvíka a Mérovéa. Hlavní linie merovejského původu byla svržena z trůnu s osobou Dagoberta II. Proto můžeme Dagobertovu vraždu do všech důsledků považovat za signál konce merovejské dynastie. Když v roce 754 zemřel Childerik III., byla dynastická moc pouhou formalitou. Panovníci franckého a merovejského rodu byli totiž fakticky vyhlazeni již dlouho předtím.
Když moc unikla z merovejských rukou, přešla do rukou majordomů – proces, který začal již dlouho před Dagobertovou vládou. Byl to právě majordomus Pipin Tlustý, kdo zosnoval Dagobertovu smrt. A Pipina Tlustého následoval jeho syn, slavný Karel Martel.
V očích potomstva je Karel Martel jednou z nejhrdinštějších postav francouzské historie. Uznání, kterého se mu dostalo, není jistě bezdůvodné. V Karlově době byla invaze Maurů zastavena v roce 732 v bitvě u Poitiers; a Karel byl díky svému vítězství v jistém slova smyslu jak „obráncem víry“, tak „spasitelem křesťanství“. Je přitom zajímavé, že i když byl Karel Martel silný muž, nikdy se nezmocnil trůnu, který měl jistě na dosah ruky. Ve skutečnosti nám připadá, že na trůn pohlížel s jistou pověrčivou bázní – a nejspíše jej považoval za speciálně merovejské přednostní právo. Každopádně Karlovi následovníci, kteří obsadili trůn, vybočili ze svých kolejí a usilovali o nabytí zákonnosti tím, že se ženili s merovejskými princeznami.
Karel Martel zemřel v roce 741. O deset let později jeho syn Pipin III., majordomus krále Childerika III., získal podporu církve tím, že vznesl formální nárok na trůn. „Kdo by měl být králem,“ dotírali na papeže Pipinovi velvyslanci, „muž, který má skutečně moc, nebo ten, který se sice nazývá králem, ale vůbec žádnou moc nemá?“ Papež rozhodl v Pipinův prospěch. Na základě papežského výnosu nařídil, aby byl Pipin ustaven franckým králem – a tím bezostyšně zradil smlouvu, schválenou Chlodvíkem před dvěma a půl stoletím. S takovou podporou Říma tudíž Pipin snadno sesadil Childerika III. a uvěznil krále v klášteře; a aby jej ponížil, aby jej zbavil „magických sil“, nebo z obou důvodů, nechal mu ostříhat jeho posvátné vlasy. Za čtyři roky Childerik zemřel a Pipinův nárok na trůn byl mimo veškerou diskuzi.21
O rok dříve se příhodně objevil rozhodující dokument, který následně změnil směr západní historie. Tento dokument se jmenoval „Konstantinův dar“. Dnes nepochybujeme o tom, že se jednalo o padělek, vymyšlený – a ne příliš obratně – v papežském archivu. Ve své době byl nicméně považován za pravý a měl nesmírný vliv.
„Konstantinův dar“ údajně pocházel z období kolem roku 312 n. l., kdy se Konstantin domněle obrátil na křesťanskou víru. Podle něho předal Konstantin oficiálně římskému biskupovi své císařské symboly a korunovační klenoty, které se tím pádem staly majetkem církve.
„Dar“ dále prohlašuje, že Konstantin poprvé prohlásil římského biskupa za „faráře Kristova“ a nabídl mu postavení císaře. Biskup potom údajně ze své funkce „faráře Kristova“ vrátil císařské korunovační klenoty Konstantinovi, který je poté nosil na základě církevního uzákonění a svolení – byla to svým způsobem jakási půjčka.
Je zcela jasné, jaký měl tento dokument důsledky. Podle „Konstantinova daru“ požíval římský biskup nejvyšší světskou i duchovní moc v křesťanském světě. Byl prakticky papežským císařem, který mohl libovolně nakládat s císařskou korunou a udělovat pravomoci plné či dílčí. Jinak řečeno, skrze Krista mu náleželo nevyvratitelné právo ustanovovat či sesazovat krále. Právě z „Konstantinova daru“ se tedy nesporně odvozuje následná moc Vatikánu ve světských záležitostech.
Pod záštitou pravomocí ustanovených v „Konstantinově daru“ rozšířila církev svůj vliv jménem Pipina III. Vymyslela obřad, jímž měla být posvěcena krev utlačovatelů nebo kohokoliv jiného v podobných souvislostech. Tento obřad se stal známým jako korunovace a pomazání – v tom smyslu, jak byly chápány od středověku do renesance. Pipinovy korunovace se mohli poprvé zúčastnit biskupové, v postavení rovnocenném světským šlechticům. A samotná korunovace už neměla za následek uznání krále nebo smlouvu s králem. Nyní nešlo o nic menšího než o ustanovení krále.
Obdobně pozměněn byl obřad pomazání. V minulosti, pokud byl vůbec praktikován, to byl obřadní nástroj – akt uznání a potvrzení. Nyní ovšem nabyl nového významu. Získal přednost před krví a mohl „magicky“ tak říkajíc posvětit krev. Pomazání se stalo něčím víc než symbolickým gestem. Stalo se doslovným aktem, kterým bylo vládci uděleno božské milosrdenství. A papež se při vykonávání tohoto aktu stal nejvyšším prostředníkem mezi Bohem a králi. Prostřednictvím obřadu pomazání si církev přivlastňovala právo ustanovovat krále. Krev byla nyní méně důležitá než olej. A všichni panovníci byli v zásadě vzato považováni za podřízené a služebníky papežovy.
V roce 754 byl Pipin III. oficiálně pomazán v Pontionu, a tak zahájil karolínskou dynastii. Jméno dynastie pochází od Karla Martela, ačkoli se obecně spojovalo s nejslavnějším karolínským panovníkem Karlem Velikým (lat. Carolus Magnus), známým také jako Charlemagne. A Karel Veliký byl v roce 800 prohlášen císařem Svaté říše římské – titul, který měl být vzhledem ke smlouvě s Chlodvíkem před třemi sty lety vyhrazen výlučně rodu Merovejců. Řím se teď stal sídlem říše, která zahrnovala celou západní Evropu, a její panovníci vládli jen se svolením papeže.
V roce 496 se církev navždy zavázala merovejskému rodu. Tím, že schvalovala Dagobertovu vraždu, vymyslela obřady korunovace a pomazání a podporovala Pipinovy nároky na trůn, tajně svou smlouvu zradila. Karlovou korunovací nejenže zveřejnila svou zradu, ale udělala z ní hotovou věc. Slovy jednoho moderního odborníka:
 
Nemůžeme si tedy být jisti, jestli mělo pomazání karolínským křižmem kompenzovat ztrátu magických vlastností krve, symbolizované dlouhými vlasy. Pokud mělo něco kompenzovat, pak to byla pravděpodobně ztráta víry, kterou způsobilo porušení přísahy věrnosti obzvláště šokujícím způsobem.22
 
A dále: 
 
„Řím ukázal cestu tím, že učinil z pomazání obřad ustanovující krále… což nějakým způsobem očistilo svědomí všech Franků.“23
Ovšem nikoli svědomí všech. Pokud samotní utlačovatelé necítili pocit viny, pociťovali jistě přinejmenším naléhavou potřebu ustanovit své zákonné nároky. K završení všeho si Pipin III. bezprostředně před svým pomazáním vzal za manželku merovejskou princeznu. A Karel Veliký se zachoval podobně.
Navíc se zdá, že Karel Veliký si velice bolestně uvědomoval zradu, kterou představovala jeho korunovace. Podle dobových záznamů byla korunovace pečlivě zinscenovanou událostí, kterou zosnoval papež za zády franckého monarchy; a jak se zdá, Karla Velikého to překvapilo a současně hluboce zahanbilo. Tehdy již byla tajně připravena nějaká koruna. Karla Velikého nalákali do Říma a tam ho přesvědčili, aby se zúčastnil zvláštní mše. Když se objevil v kostele, papež mu bez upozornění položil na hlavu korunu, zatímco obyčejný lid ho zdravil jako „Karla, Augusta, korunovaného Bohem, velkého a mírumilovného císaře Římanů“. Slovy kronikáře té doby Karel Veliký „objasnil, že kdyby předem věděl, co papež hodlá udělat, vůbec by ten den do katedrály nevstoupil, ačkoliv to byl největší z církevních svátků“.24
Ale ať Karel Veliký zodpovídal za tuto událost do jakékoliv míry, smlouva s Chlodvíkem a rodem Merovejců byla bezostyšně zrazena. A veškerá naše bádání naznačovala, že tato zrada, i když k ní došlo před více než 1100 lety, dál naplňuje Sionské převorství hořkostí. K podobnému závěru dospěl i nezávislý badatel Mathieu Paoli, citovaný v předchozí kapitole:
 
Pro ně [Sionské převorství] je jedinou skutečnou šlechtou šlechta vizigótského / merovejského původu. Karlovci, a pak všichni ostatní, jsou uchvatitelé. Ve skutečnosti byli pouzí funkcionáři krále, pověření správou země – na které byla nejprve na základě dědičnosti přenesena práva vládnout těmto zemím, a oni poté prostě a jednoduše uchopili moc pro sebe. Posvěcením Karla Velikého v roce 800 církev křivě přísahala, protože předtím při křtu Chlodvíkově uzavřela dohodu s Merovejci, která učinila Francii nejstarší dcerou církve.25
 
Vyloučení Dagoberta II. z historie
 
Vraždou Dagoberta II. v roce 679 prakticky dynastie Merovejců skončila. Smrtí Childerika III. v roce 755 jako by Merovejci zcela zmizeli ze scény světové historie. Podle „Dokumentů z převorství“ ale rod Merovejců přežil. Podle „Dokumentů z převorství“ je zvěčněn až do současnosti, v osobě dítěte Sigisberta IV. – Dagobertova syna s jeho druhou ženou Giselle de Razès.
Není pochyb o tom, že Sigisbert existoval a že byl Dagobertovým dědicem. Podle všech zdrojů vyjma „Dokumentů z převorství“ je nicméně nejasné, co se mu přihodilo. Někteří kronikáři se tiše shodli v tom, že byl zavražděn společně s otcem a dalšími členy královské rodiny. Jeden vysoce pochybný záznam tvrdí, že zemřel při loveckém neštěstí rok nebo dva před smrtí svého otce. Pokud je to pravda, Sigisbert musel být předčasně vyspělým lovcem, protože mu v té době rozhodně nemohlo být o mnoho víc než tři roky.
Neexistuje vůbec žádný záznam o Sigisbertově smrti. A neexistuje ani žádný záznam – na rozdíl od důkazu v „Dokumentech z převorství“ – o jeho přežití. Zdá se, že celá záležitost zmizela „v mlhách historie“, ale nezdá se, že by to někoho příliš zajímalo – samozřejmě s výjimkou Sionského převorství. V každém případě se ukázalo, že sionský řád byl zasvěcený do jistých informací, které nebyly nikde jinde k dispozici; nebo byly považovány za natolik nedůležité, že je nikdo příliš nezkoumal; nebo byly úmyslně zatajeny.
Nijak nás nepřekvapuje, že k nám nepronikl žádný záznam o Sigisbertově osudu. Do 17. století neexistoval žádný veřejně dostupný záznam ani o Dagobertovi. V jistou dobu ve středověku se mnozí systematicky pokoušeli vymazat Dagoberta z historie, popřít, že vůbec kdy existoval. Dnes Dagoberta II. nalezneme v každé encyklopedii. Až do roku 1646 však neexistovalo žádné potvrzení, že kdy žil.26 Všechny seznamy nebo rodokmeny francouzských vládců sestavené před rokem 1646 ho jednoduše ignorují a přeskakují (i přes zjevnou nedůslednost) od Dagoberta I. k Dagobertovi III. – jednomu z posledních merovejských panovníků, který zemřel v roce 715. Dagobert II. byl do uznávaného seznamu francouzských králů znovu zanesen až v roce 1655. Vzhledem k tomuto postupu vymazávání z historie jsme se příliš nepodivovali tomu, jak jsou informace o Sigisbertovi vlastně nedostatečné. A chtě nechtě nás napadlo, jestli existující informace nebyly záměrně zamlčeny.
Divili jsme se, proč by měl být Dagobert II. odstraněn z historie. Co toto odstranění zakrývalo? Proč by si někdo měl přát popřít samu existenci člověka? Jednou možností je, samozřejmě, popřít tímto existenci jeho dědiců. Pokud Dagobert II. nikdy nežil, nemohl žít ani Sigisbert. Ale proč by mělo být až do 17. století důležité popírat, že Sigisbert žil? Ledaže by opravdu přežil a jeho potomci by byli dále považováni za ohrožené.
Měli jsme pocit, že se tady jasně jedná o nějakou kamufláž. Zcela očividně byla ve hře nezadatelná práva, která by pozbyla na významu, kdyby bylo zveřejněno, že Sigisbert přežil. V 9. století a možná ještě za křižáckých tažení tato práva prosazovala římskokatolická církev a francouzská královská linie. Ale proč by měla být tato záležitost tak důležitá ještě v době Ludvíka XIV.? Měla by to být již dlouho pouhá akademická otázka, protože tři francouzské dynastie přišly a odešly, zatímco protestantismus prolomil římskou hegemonii. Ledaže by samozřejmě merovejská krev byla něčím velice výjimečná. Ne „magickými vlastnostmi“, ale něčím jiným – něčím, co si udrželo svou ohromující moc dokonce i poté, co neuspěly pověry o magické krvi.
 
Princ Guillem de Gellone, hrabě z Razès
 
Podle „Dokumentů z převorství“ zachránila Sigisberta IV. při smrti jeho otce jeho sestra a propašovala ho na jih do panství jeho matky – vizigótské princezny Giselle de Razès. Říká se o něm, že v roce 681 přicestoval do Languedocu a v jistém okamžiku krátce nato převzal – nebo zdědil – tituly svého strýce, vévody z Razès a vévody z Rhédae. Rovněž se o něm říká, že přijal příjmení nebo přezdívku „Plant-Ard“ (následně Plantard) ze slovního spojení „réjeton ardent“ – „horoucně kvetoucí výhonek“ merovejského vína. Říká se o něm, že pod tímto jménem a s tituly získanými od otce zachránil svůj rod. A říká se, že kolem roku 886 vyvrcholila jedna větev této rodové linie v jistém Bernardu Plantavelovi – jméno očividně odvozené z Plant-ard nebo Plantard – jehož syn se stal prvním vévodou z Akvitánie.
Pokud jsme mohli zjistit, žádný nezávislý historik nepotvrdil, ale ani nezpochybnil tato tvrzení. Celá záležitost jednoduše nebyla brána na vědomí. Ale nepřímé důkazy přesvědčivě ukazovaly, že Sigisbert určitě přežil a zachránil svou rodovou linii. Vytrvalé vynechávání Dagoberta II. z historie jako by tuto skutečnost dokládalo. Popřením jeho existence totiž bylo možné vyvrátit jakoukoliv linii potomstva, které by z něho pocházelo. To zaručuje motiv i jinak nevysvětlitelného činu. Mezi dalšími úlomky důkazů je listina z roku 718, která se vztahuje k založení kláštera – několik mil od Rennes-le-Château – „Sigebertem, hrabětem z Rhèdae, a jeho ženou Magdalou“.27 Vyjma této listiny není v dalším století o titulárních vládcích z Rhèdae či Razès žádná zmínka. Pokud se jeden z nich znovu objeví, bude to určitě v mimořádně zajímavém kontextu.
Kolem 742 existoval na jihu Francie nezávislý a plně samosprávný stát – podle některých záznamů knížectví, podle jiných plně rozvinuté království. Dokumentace je útržkovitá a relevantní historie mlhavá – většina historiků v podstatě o jeho existenci neví – ale není pochyb, že skutečně existoval. Oficiálně ho uznal Karel Veliký a jeho následovníci, bagdádský kalif a islámský svět. Zdráhavě ho uznala také církev, která zkonfiskovala některé části jeho území. A víme, že trval až do konce 9. století. 
Někdy v rozmezí let 759 až 768 byl vládce tohoto státu – který zahrnoval Razès a Rennes-le-Château – oficiálně prohlášen králem. Navzdory nesouhlasu Říma jej jako takového uznali Karlovci, kterým přislíbil, že bude jejich vazalem. V existujících záznamech se nejčastěji objevuje pod jménem Theodorik nebo Thierry. A většina moderních odborníků mu připisuje merovejský původ.28 Neexistuje žádný konečný důkaz, od kterého by tento původ mohl být odvozen. Mohl být stejně dobře odvozen od Sigisberta. Každopádně není pochyb o tom, že v roce 790 se Theodorikův syn, Guillem de Gellone, honosil titulem hraběte z Razès – titulem, o kterém se říká, že náležel Sigisbertovi, který jej předal svým potomkům.
Guillem de Gellone byl jedním z nejslavnějších mužů své doby, a to skutečně do té míry, že jeho historickou skutečnost – stejně jako u Karla Velikého a Godefroie z Bouillonu – zastírá legenda. Před obdobím křížových výprav kolovalo přinejmenším šest důležitých básní, které o něm byly složeny, chansons de geste podobné slavné Chanson de Roland (Píseň o Rolandovi). V Božské komedii mu Dante propůjčil vysoce výjimečné postavení. Guillem se však stal objektem literární pozornosti dokonce již před Dantem. Počátkem 13. století se objevil jako jeden z protagonistů Willehalma, nedokončené epické romance, kterou složil Wolfram von Eschenbach – jehož nejslavnější dílo Parzifal je pravděpodobně nejvýznamnější bájí na záhadné téma svatého grálu. Nejprve nám připadalo poněkud zvláštní, že Wolfram – jehož veškerá ostatní díla se zabývají grálem, „rodinou grálu“ a rodovou linií „rodiny grálu“ – by se náhle věnoval tak zásadně odlišnému tématu, jaké představoval Guillem de Gellone. Na druhou stranu v jiné básni Wolfram uvedl, že „zámek grálu“, sídlo „rodiny grálu“, se nachází v Pyrenejích – a tam se počátkem 9. století rozkládalo panství Guillema de Gellone.
Guillem udržoval blízký vztah s Karlem Velikým. Jeho sestra se ve skutečnosti provdala za jednoho z Karlových synů, a tak navázala dynastické spojení s císařskou krví. A samotný Guillem byl jedním z nejvýznamnějších vojenských velitelů Karla Velikého v nepřetržité válce s Maury. V roce 803, krátce po korunovaci Karla Velikého císařem Svaté říše římské, dobyl Guillem Barcelonu, čímž dvojnásobně zvětšil své území a rozšířil svůj vliv v Pyrenejích. Karel Veliký mu byl za jeho služby tak vděčný, že jeho knížectví císařsky potvrdil jako trvalou instituci. Listina, která to potvrzovala, se ztratila, nebo byla zničena, ale existují četná svědectví o její existenci.
Nezávislí a nezpochybnitelní odborníci poskytli podrobné rodokmeny rodové linie Guillema de Gellone – jeho rodiny a potomků.29 Tyto zdroje nicméně neposkytují žádné údaje o Guillemových předcích, s výjimkou jeho otce Theodorika. Skutečný původ rodiny zkrátka zahaluje tajemství. Současní odborníci a historikové jsou ohledně záhadného, jaksi samovolného vynoření tak vlivného a aristokratického rodu obecně dosti zmatení. Jedna věc je ovšem každopádně jistá. V roce 886 vyvrcholila rodová linie Guillema de Gellone v jistém Bernardu Plantavelovi, který založil vévodství v Akvitánii. Jinak řečeno, Guillemova linie vyvrcholila v přesně stejné osobě jako linie připisovaná v „Dokumentech z převorství“ Sigisbertovi IV. a jeho potomkům.
Samozřejmě nás lákalo přeskočit přímo k závěrům a použít rodokmeny v „Dokumentech z převorství“, a tím přemostit mezeru, kterou zanechala přijímaná historie. Byli jsme v pokušení předpokládat, že oněmi těžko postižitelnými prapředky Guillema de Gellone byli Dagobert II., Sigisbert IV. a přímá linie sesazené merovejské dynastie – linie uvedené v „Dokumentech z převorství“ pod jménem Plant-Ard nebo Plantard.
Naneštěstí to nebylo možné. Vzhledem chaotickému stavu existujících záznamů jsme nemohli s konečnou platností postihnout přesný vztah mezi rodem Plantardů a rodem Guillema de Gellone. Mohlo se samozřejmě jednat o jeden a tentýž rod. Nebo mohli příslušníci těchto rodů v jistém období uzavírat mezi sebou sňatky. Zůstává nicméně jisté, že obě linie vyvrcholily v roce 886 v Bernardu Plantavelovi a vévodech z Akvitánie.
Ačkoliv se datování a překlady jednotlivých jmen v rodokmenech spojených s Guillemem de Gellone ne vždy přesně shodovaly, představovaly určité nezávislé potvrzení rodokmenů v „Dokumentech z převorství“. Protože neexistoval žádný důkaz proti, mohli jsme tudíž zkusmo přijmout, že rodokmen Merovejců pokračoval více či méně tak, jak tvrdily „Dokumenty z převorství“. Mohli jsme předběžně usuzovat, že Sigisbert přežil vraždu svého otce, přijal příjmení Plantard a jako hrabě z Razès zachránil rodovou linii svého otce.
 
Princ Ursus
 
Kolem roku 886 „kvetoucí výhonek merovejského vína“ již samozřejmě vykvetl do rozsáhlého a složitého rodinného stromu. Jednu větev utvářeli Bernard Plantavelu a vévodové z Akvitánie. Existovaly také další větve. Tak „Dokumenty z převorství“ tvrdí, že vnuk Sigisberta IV., Sigisbert VI., byl známý pod jménem „princ Ursus“. Říká se, že v letech 877 až 879 byl „princ Ursus“ oficiálně vyhlášen jako „král Ursus“. Říká se, že s pomocí dvou šlechticů, Bernarda d’Auvergne a markýze z Gótie, se vzbouřil proti francouzskému králi Ludvíku II. a pokoušel se získat nazpět své právoplatné dědictví.
Nezávislí historikové potvrzují, že k takové rebelii v letech 877 až 879 opravdu došlo. Titíž historikové odkazují k Bernardu d’Auvergne a markýzovi z Gótie. Vůdce či strůjce povstání není nikde jako Sigisbert VI. přímo uváděn. Existují však odkazy k jednotlivci známému jako „princ Ursus“. Navíc je „princ Ursus“ známý tím, že se účastnil podivného obřadu v Nîmes, při kterém pět set shromážděných duchovních zpívalo Te Deum.30 Ze všeho vyprávění o obřadu vyplývá, že se jednalo o korunovaci. Mohla to být klidně korunovace, ke které odkazují „Dokumenty z převorství“ – prohlášení „prince Ursa“ králem.
„Dokumenty z převorství“ se tedy opět dočkaly nezávislé podpory. Znovu se ukázalo, že čerpají z jinde nedosažitelných informací – informací, které doplňovaly a někdy dokonce přemosťovaly mezery v přijaté historii. V tomto případě nám jednoznačně říkaly, kdo ve skutečnosti byl tento těžko uchopitelný „princ Ursus“ – přímý potomek zavražděného Dagoberta II. přes Sigisberta IV. A povstání, jemuž ani dnešní historikové nepřikládají žádný význam, můžeme nyní považovat za dokonale srozumitelný pokus svržené merovejské dynastie o znovuzískání vlastního dědictví – dědictví, které jim udělil Řím na základě smlouvy s Chlodvíkem a které potom následně zradil.
Podle „Dokumentů z převorství“ a nezávislých zdrojů bylo povstání potlačeno, „princ Ursus“ a jeho stoupenci byli v roce 881 poraženi v bitvě u Poitiers. Říká se, že s touto porážkou ztratila rodina Plantardů své državy v jižní Francii – ačkoliv si nadále zachovávala své nyní čistě titulární postavení vévody z Rhédae a hraběte z Razès. „Princ Ursus“ údajně zemřel v Bretani, zatímco jeho rodová linie se sňatkem spojila s rodinou vévody bretaňského. Ke konci 9. století se tedy merovejská krev vlila do vévodství v Bretani a Akvitánii.
V následujících letech se říká, že rodina – včetně Alaina, pozdějšího vévody z Bretaně – hledala útočiště v Anglii a založila anglickou větev zvanou „Planta“.
Nezávislé kruhy znovu potvrzují, že Alain, jeho rodina a celá svita uprchli před Vikingy do Anglie. Podle „Dokumentů z převorství“ se jedné z anglických větví, jedinci uvedenému jako Bera VI., přezdívalo „architekt“. O něm a jeho potomcích, kteří nalezli útočiště v Anglii za krále Athelstana, se říká, že provozovali „umění stavby“ – což je zdánlivě záhadný odkaz. Je dostatečně zajímavé, že zednářské zdroje datují počátek svobodného zednářství v Anglii k vládě krále Athelstana.31 Je možné, uvažovali jsme, že by byl rodokmen Merovejců kromě svého nároku na francouzský trůn nějakým způsobem vázán k něčemu, co tvořilo jádro svobodného zednářství?
 
Rodina grálu
 
Středověk oplýval mytologií tak bohatou a zvučnou jako starověké Řecko a Řím. Část této mytologie náleží, i když v hrozivě přehnané podobě, skutečným historickým postavám – Artušovi, Rolandovi a Karlu Velikému, Rodrigu Díazovi z Vivaru, všeobecně známému jako El Cid. Další mýty – jako například ty, které se vztahují ke grálu – zprvu jako by spočívaly na mlhavějších základech.
Mezi nejpopulárnější a nejobraznější středověké mýty patří mýtus o Lohengrinovi, „labutím rytíři“. Ten se na jednu stranu úzce váže k slavným bájím o grálu; na stranu druhou uvádí konkrétní historické osobnosti. Svým spojováním skutečnosti a fantazie je skutečně ojedinělý. A prostřednictvím takových děl, jako je Wagnerova opera, si až dodnes udržuje svůj archetypální půvab.
Podle středověkých záznamů byl Lohengrin – někdy nazývaný Helias, vzbuzující sluneční asociace – potomkem těžko uchopitelné a záhadné „rodiny grálu“. V básni Wolframa von Eschenbach je ve skutečnosti synem Parzifala, nejvyššího „krále grálu“. Říká se, že Lohengrin jednoho dne v posvátném chrámu nebo zámku grálu v Munsalvaesche slyšel, jak zvoní zvon v kapli bez zásahu lidských rukou – signál, že někde ve světě naléhavě potřebují jeho pomoc. Jak se dalo čekat, pomoc požadovala dívka v nouzi – podle některých zdrojů vévodkyně z Brabantu32, podle jiných vévodkyně z Bouillonu. Dáma zoufale potřebovala ochránce a Lohengrin jí přispěchal na pomoc v lodi tažené erbovními labutěmi. V jediném souboji porazil vévodkyniny pronásledovatele, načež se s dámou oženil. Při svatbě však vydal přísný rozkaz. Jeho nevěsta se nikdy nesměla ptát na jeho původ nebo rod, pozadí nebo místo, odkud přišel. A tato dáma se několik let výnosu svého manžela skutečně podřizovala. Nakonec však podlehla pomlouvačným narážkám protivníků, neodolala osudové zvědavosti a opovážila se položit zakázanou otázku. Lohengrin byl hned nato přinucen odjet a zmizel při západu slunce ve své lodi tažené labutěmi. A kromě své ženy za sebou zanechal dítě nejistého původu. Podle rozličných záznamů bylo toto dítě buď otcem, nebo dědečkem Godefroie z Bouillonu.
Pro moderního člověka je obtížné zhodnotit velikost Godefroiova postavení ve všeobecném povědomí – nejen v jeho době, ale ještě v 17. století. Když dnes myslíme na křížové výpravy, myslíme na Richarda Coeura de Lion, krále Jana, možná Ludvíka IX. (svatého Ludvíka) nebo Fridricha Barbarossu. Ale ještě nedávno se žádná z těchto osobností netěšila Godefroiově věhlasu či uznání. Godefroi, vůdce první křížové výpravy, byl největším lidovým hrdinou, hrdinou par excellence. Byl to Godefroi, kdo slavnostně zahájil křížové výpravy. Byl to Godefroi, kdo dobyl Jeruzalém z rukou Saracénů. Byl to Godefroi, kdo zachránil Kristův hrob z rukou bezvěrců. Byl to především Godefroi, kdo v lidové představivosti spojoval ideály vysoké rytířské organizace s vřelou křesťanskou zbožností. Nijak tedy nepřekvapuje, že se Godefroi stal předmětem kultu, který přetrval dlouho po jeho smrti.
S tak vysokým postavením je pochopitelné, že Godefroiovi byly přisuzovány vynikající mytické rodokmeny všeho druhu. Je dokonce pochopitelné, že Wolfram von Eschenbach a další středověcí autoři bájí a pověstí jej s grálem přímo spojovali – a líčili ho jako přímého potomka záhadné „rodiny grálu“. A tyto skvostné rodokmeny jsou dokonce ještě srozumitelnější tím, že Godefroiův skutečný původ je záhadný. V otázce jeho původu zůstává historie znepokojivě neurčitá.33
 „Dokumenty z převorství“ nás vybavily tím nejvěrohodnějším – možná ve skutečnosti prvním věrohodným – rodokmenem Godefroie z Bouillonu, který dosud vyšel najevo. Pokud se tento rodokmen dal ověřit – a to bylo z velké části možné – ukázalo se, že je velice přesný. Nenalezli jsme žádný důkaz, který by mu protiřečil, a mnoho důkazů, které jej podporovaly; a to přesvědčivě překlenulo množství matoucích historických mezer.
Podle rodokmenu v „Dokumentech z převorství“ byl Godefroi z Bouillonu – díky své prababičce, která se v roce 1009 provdala za Huga de Plantard – přímým potomkem rodiny Plantardů. Jinak řečeno, Godefroi pocházel z merovejské krve jako přímý potomek Dagoberta II., Sigisberta IV. a linie merovejských „ztracených králů“ – „les rois perdus“. Jak se zdá, merovejská královská krev proudila po čtyři století ve spletitých a početných rodokmenech. A nakonec tento postup, podobný roubování vína ve vinařství, přinesl očividně ovoce v podobě Godefroie z Bouillonu, vévody lotrinského. A zde, v rodě Lotrinských, nalezla tato krev nového dědice.
Tento objev vrhá podstatně nové světlo na křížové výpravy. Nyní jsme mohli chápat křížové výpravy z nového úhlu pohledu a spatřovat v nich něco víc než symbolické gesto opětovného nabytí Kristova hrobu od Saracénů.
Ve vlastních očích, stejně jako v očích svých stoupenců, byl Godefroi více než vévodou lotrinským. Byl ve skutečnosti zákonným králem – legitimním uchazečem o dynastii svrženou v roce 679 s osobou Dagoberta II. Ale pokud byl Godefroi zákonným králem, byl také králem bez království; a dynastie Kapetovců ve Francii, podporovaná římskokatolickou církví, měla tehdy příliš pevné postavení, než aby byla svržena z trůnu.
Co může dělat král bez království? Snad najít království. Nebo ustanovit království. Nejdrahocennější království na celém světě – Palestinu, Svatou zemi, půdu, po které kráčel samotný Ježíš. Nebyl by vládce takového království srovnatelný s jakýmkoliv králem v Evropě? A nevykonal by tím, že vládl nejposvátnějšímu pozemskému místu, sladkou odplatu církvi, která před čtyřmi stoletími zradila jeho předky?
 
Unikající záhada
 
Určité části skládanky začaly postupně zapadat. Pokud byl Godefroi merovejské krve, přestalo být množství zdánlivě nesouvisejících fragmentů nesouvislé a nabylo souvislou spojitost. Tak bylo možné vysvětlit důraz připisovaný tak zjevně nesourodým prvkům jako merovejská dynastie a křížové výpravy, Dagobert II. a Godefroi, Rennes-le-Château, templářští rytíři, rod Lotrinských, Sionské převorství. Dokonce jsme dokázali vystopovat merovejské rodokmeny až do současnosti – k Alainu Poherovi, Henrimu de Montpézat (choti královny dánské), k Pierru Plantardovi de Saint-Clair, k Ottovi Habsburskému, čestnému vévodovi lotrinskému a jeruzalémskému králi.
A přece jen nám nadále unikala skutečně rozhodující otázka. Stále jsme nemohli pochopit, proč by měla být rodová linie Merovejců dnes tak nevysvětlitelně důležitá. Stále jsme nedokázali pochopit, proč by mělo být její právo jakkoliv významné pro současné události, nebo proč by měla po staletí požívat věrnosti tolika významných mužů. Stále jsme nedokázali pochopit, proč novodobý merovejský panovník, jakkoliv mohl být technicky zákonný, zaručoval tak naléhavou podporu. Zcela jasně jsme něco přehlédli.
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Mohlo být něco zvláštního na rodokmenu Merovejců – něco víc než akademická, technická zákonnost? Mohlo skutečně existovat něco, co opravdu mohlo nějakým způsobem zajímat dnešního člověka? Mohlo existovat něco, co mohlo ovlivnit, nebo snad dokonce změnit existující společenské, politické nebo náboženské instituce? Tyto otázky nám nepřestávaly vrtat hlavou. Nicméně jsme měli pocit, že na ně neexistovala odpověď.
Ještě jednou jsme prověřili soubor „Dokumentů z převorství“ a především mimořádně důležité Dossiers secrets. Znovu jsme pročetli pasáže, které pro nás dříve nic neznamenaly. Nyní dávaly smysl, ale přesto nepomohly objasnit mystérium ani odpovědět na otázky, které teď nabyly naprosto rozhodujícího významu. Na druhou stranu zde stále existovaly pasáže, jejichž význam jsme dosud nepochopili. Tyto pasáže naši záhadu rozhodně nijak neřešily; ale když nic jiného, napřímily naše myšlení určitým směrem – směrem, který měl nakonec prvořadý význam.
Jak jsme již zjistili dříve podle vlastních merovejských kronikářů, samotní Merovejci o sobě tvrdili, že pocházeli ze starobylé Tróje. Ale podle jisté části „Dokumentů z převorství“ byl rodokmen Merovejců starší než obléhání Tróje. Podle jisté části „Dokumentů z převorství“ bylo možné vystopovat rodokmen Merovejců ve skutečnosti až ke Starému zákonu.
Rodokmeny v Dossiers secrets například zahrnovaly poznámky pod čarou a vysvětlivky. Mnohé z nich odkazovaly konkrétně k jednomu z dvanácti kmenů starobylého Izraele,  kmenu Benjamínově. Jeden odkaz cituje a zdůrazňuje tři biblické pasáže – Deuteronomium 33, Jozue 18 a Soudců 20 a 21.
Deuteronomium 33 obsahuje požehnání, které udělil Mojžíš patriarchům každého z dvanácti kmenů.
O Benjamínovi Mojžíš pravil: „Hospodinův miláček to je. Ať u něho přebývá v bezpečí. On ho bude chránit po celý čas, vždyť přebývá mezi jeho úbočími.“ (33:12) Jinak řečeno, Benjamín a jeho potomci byli vyčleněni pro velice zvláštní a okázalé požehnání. To bylo v každém případě jasné. Samozřejmě nás mátl slib Pána spočívajícího „mezi Benjamínovými rameny“. Měli jsme to spojovat s legendárním mateřským znaménkem Merovejců – červeným křížem mezi rameny? Taková souvislost nám připadala poněkud přitažená za vlasy. Na druhou stranu existovaly jiné, jasnější podobnosti mezi Benjamínem ve Starém zákoně a předmětem našeho bádání. Podle Roberta Gravese byl například Benjamínovi zasvěcen 23. prosinec1 – Dagobertův svátek. Mezi třemi rodovými klany, které tvořily Benjamínův kmen, byl Achíramův klan – který se mohl nějakým záhadným způsobem týkat Chírama, zakladatele Šalamounova chrámu a ústřední postavy zednářské tradice. Navíc se Chíramův nejoddanější učedník jmenoval Benoni; a je velice zajímavé, že Benoni bylo původní jméno nemluvněte Benjamína, které mu těsně před svou smrtí dala jeho matka Ráchel.
Druhý biblický odkaz v Dossiers secrets k Jozue 18 je mnohem jasnější. Zabývá se příchodem Mojžíšova lidu do země zaslíbené a rozdělením určitých částí území mezi dvanáct kmenů. Podle tohoto rozdělení získal Benjamínův kmen území, které se později stalo posvátným městem Jeruzalém. Jinými slovy, Jeruzalém byl dokonce ještě předtím, než se stal hlavním městem Davida a Šalamouna, přidělený prvorozeným právem příslušníkům Benjamínova kmene. Podle Jozue 18:28 právo prvorozeného Benjamínce zahrnovalo „… Sela, Elef a město Jebúsejcovo, to je Jeruzalém, Gibeat, Kirjat; čtrnáct měst i s dvorci. To je dědičný podíl Benjamínců pro jejich čeledi.“
Třetí biblická pasáž uvedená v Dossiers secrets zahrnuje velice složitou posloupnost událostí. Levita při cestě přes Benjamínovo území přepadnou zbožňovatelé Belial – obdoba sumerské Matky Bohů, známé mezi Babylóňany jako Ištar a Féničany jako Aštarté – a znásilní jeho konkubínu. Levita na to svolá stařešiny dvanácti kmenů, aby svědčili, a požaduje pomstu za spáchané zvěrstvo; a v radě dostanou Benjamínci pokyn, aby předali pachatele spravedlnosti. Dalo by se očekávat, že Benjamínci žádosti ochotně vyhoví. Nicméně z nějakého důvodu se tak nestane a oni se zbraní v ruce začnou chránit „syny Belial“. Výsledkem je nenávistná a krvavá válka mezi Benjamínci a zbývajícími jedenácti kmeny. Během nepřátelských výbojů proklejí tyto kmeny každého, kdo dá svou dceru Benjamínci. Když však válka skončí a Benjamínci jsou prakticky vyhlazeni, vítězní Izraelité litují své kletby – kterou ovšem nemohou vzít zpět:
 
Izraelští muži přísahali v Mispě takto: „Nikdo z nás nedá svou dceru za ženu Benjamínci.“ I přešel lid do Bét-elu a seděli tam před Bohem až do večera za hlasitého nářku a velmi usedavého pláče. Volali: „Hospodine, Bože Izraele, proč se v Izraeli stalo, aby byl dnes odečten od Izraele jeden kmen?“ (Soudců 21:1-3)
 
O několik veršů dál se nářek opakuje:
 
Synové Izraele totiž litovali svého bratra Benjamína a říkali: „Dnes byl odťat od Izraele jeden kmen. Jak to uděláme se zbývajícími Benjamínci, aby dostali ženy? My jsme přece přísahali při Hospodinu, že jim nedáme za ženu žádnou ze svých dcer.“ (Soudců 21:6-7)
 
A opět dále:
 
Lid Benjamína litoval, neboť Hospodin způsobil mezi izraelskými kmeny trhlinu. Stařešinové pospolitosti se tázali: „Co uděláme se zbývajícími, aby dostali ženy, když ženy benjamínské byly vyhubeny?“ Řekli: „Vlastnictví získané uprchlíky bude Benjamínovo, aby nebyl vyhlazen kmen z Izraele. My však jim nemůžeme dát za ženy své dcery.“ Izraelci se totiž zapřísahali: „Buď proklet, kdo by dal ženu Benjamínovi!“ (Soudců 21:15-18)
 
Tváří v tvář možnému vyhynutí celého kmene navrhli stařešinové rychle řešení. V Šílu, v Bét-elu, se zakrátko uskuteční slavnost; a ženy ze Šílu – jejichž muži zůstali ve válce neutrální – je možné považovat za chovnou lovnou zvěř. Ti z Benjamínců, kteří přežili, teď mají na příkaz odejít do Šílu a ukrýt se ve vinici jako zálohy. Když se ženy ve městě shromáždí k tanci na nadcházející slavnosti, Benjamínci se na ně vrhnou a každý z nich jednu uchvátí.
Není vůbec jasné, proč Dossiers secrets na tuto pasáž tak vytrvale upozorňují. Ale ať už je důvod jakýkoliv, Benjamínci jsou vzhledem k biblické historii klíčovým otočným bodem. Navzdory válečnému zpustošení rychle obnoví svůj věhlas, byť ne svůj počet. Opravdu se zotaví do té míry, že v První Samuelově provolají prvního izraelského krále, Saula.
 

 
Ať už se Benjamínci obnovili jakkoliv, Dossier secrets nicméně naznačují, že válka proti Belialiným stoupencům byla rozhodujícím bodem obratu. Máme pocit, že bezprostředně po tomto konfliktu odešli mnozí, i když ne všichni Benjamínci do exilu. Tudíž se v Dossiers secrets nachází pozoruhodná poznámka, napsaná tiskacími písmeny:
 
JEDNOHO DNE POTOMCI BENJAMÍNOVI ODEŠLI ZE SVÉ ZEMĚ; NĚKTEŘÍ ZŮSTALI; O DVA TISÍCE LET POZDĚJI SE GODEFROI VI. (Z BOUILLONU) STAL KRÁLEM JERUZALÉMA A ZALOŽIL ŘÁD SIONU.2
 
Nejprve se zdálo, že tato očividná non sequiturs nijak vzájemně nesouvisí. Když jsme však shromáždili nejrůznější zlomkovité odkazy v Dossiers secrets, začal se vynořovat souvislý příběh. Podle tohoto vyprávění odešla většina Benjamínců do vyhnanství. Jejich emigrace je pravděpodobně zavedla do Řecka, do centrální části Peloponéského poloostrova – do Arkádie, zkrátka tam, kde se údajně propojili s arkadijským královským rodem. Traduje se, že před nástupem křesťanské éry se přesunuli nahoru k Dunaji a Rýnu, uzavírali sňatky s určitými germánskými kmeny a nakonec zplodili sálské Franky – bezprostřední předky Merovejců.
Podle „Dokumentů z převorství“ tedy Merovejci pocházeli, přes Arkádii, z Benjamínova kmene. Jinak řečeno, Merovejci byli stejně jako jejich pozdější potomci – například rody Plantardů a Lotrinských – v zásadě vzato semitského nebo izraelitského původu.
A pokud byl Jeruzalém opravdu dědičným právem prvorozeného z Benjamínců, požadoval potom Godefroi z Bouillonu – postupující vpřed ke Svatému městu – navrácení svého starobylého a právoplatného dědictví. A opět je příznačné, že Godefroi, který se jako jediný ze vznešených západních princů vydal na první křížovou výpravu, zlikvidoval před odjezdem veškerý svůj majetek – čímž dal najevo, že se rozhodně nehodlá do Evropy vrátit.
Není nutné říkat, že jsme neměli jak zjistit, zda byli Merovejci benjamínského původu, nebo ne. Informace z „Dokumentů v převorství“ se ve své podstatě týkaly příliš vzdálené, příliš nesrozumitelné minulosti, pro kterou jsme nedokázali získat žádné potvrzení ani jakékoliv záznamy. Ale výroky nebyly nijak zvlášť ojedinělé ani nikterak nové. Naopak, dlouhou dobu existovaly v podobě vágních zvěstí a mlhavých tradic. Uveďme jeden příklad za všechny – Proust z nich čerpá ve svém díle; a v současnější době romanopisec Jean d’Ormesson předkládá židovský původ některých šlechtických francouzských rodin. A v roce 1665 se k tomuto tématu vrátil Roger Peyrefitte, který podle všeho velice rád skandalizoval své krajany, a v jednom románu vzbuzujícím senzaci tvrdil, že celá francouzská šlechta a velká část evropské aristokracie je v zásadě židovská.
I když tento argument nelze dokázat, není celkem vzato až tak nepravděpodobný, stejně jako není nepravděpodobná emigrace či stěhování Benjamínova kmene, které mu připisují „Dokumenty z převorství“. Benjamínův kmen se chopil zbraní ve jménu stoupenců Belial – obdoby Matky bohů často spojované s představou býka nebo telete. Můžeme se odůvodněně domnívat, že sami Benjamínci uctívali stejné božstvo. Skutečně je možné, že uctívání Zlatého telete v Exodu – jak je dostatečně příznačné, také námět jednoho z nejslavnějších Poussinových obrazů – mohlo být speciálním obřadem Benjamínců.
Bezprostředně po válce proti ostatním jedenácti kmenům Izraele by Benjamínci byli donuceni prchnout do vyhnanství západním směrem, k fénickému pobřeží. Féničané vlastnili lodě, které mohly převážet velké množství uprchlíků. A jistě by se s prchajícími Benjamínci spojili – protože také oni uctívali Matku bohů v podobě Aštarty, Královny nebes.
Pokud k exodu Benjamínců z Palestiny skutečně došlo, očekávali jsme, že o něm v záznamech nalezneme nějaké stopy. Nacházíme je v řecké oblasti. Existuje legenda o synovi krále Bela, Danaovi, který se svými dcerami přijíždí na lodi do Řecka. O jeho dcerách se říká, že zavedly kult Matky bohyně, který se stal zavedeným kultem obyvatel Arkádie. Podle Roberta Gravese zaznamenává mýtus o Danaovi příjezd „kolonizátorů z Palestiny“3 na Peloponés. Graves uvádí, že Král Belus je ve skutečnosti Baal nebo Bel – či snad Belial ze Starého zákona. Stojí také za zmínku, že jeden z klanů Benjamínova kmene byl Bélův klan.
V Arkádii se kultu Matky Bohyně nejen dobře dařilo, ale přežil déle než v jakékoliv jiné části Řecka. Začal být ztotožňovaný s uctíváním Démétér, potom Diany a Artemidy. Oblastně známa jako Arduina, stala se Artemis poručnickým božstvem v Ardenách; a byly to Ardeny, odkud se sálští Frankové poprvé vydali tam, kde je nyní Francie. Artemidiným totemem byla medvědice Kallistó, jejíž syn byl Arkas, medvídě a patron Arkádie. A Kallistó, dopravená do nebes Artemidou, se stala souhvězdím Ursa Major, Velká medvědice. Může tak jít o něco víc než pouhou shodu okolností, že název „Ursus“ byl opakovaně používán pro rodovou linii Merovejců.
V každém případě existuje další důkaz, kromě mytologie, který naznačuje stěhování Židů do Arkádie. Ve starověku vládl oblasti známé jako Arkádie mocný vojenský stát Sparta. Sparťané vstřebali většinu starší arkadijské kultury; a možná může legendární arkadijský Lycaeus být ve skutečnosti ztotožněn s Lykúrgem, který kodifikoval sparťanské právo. Při dosažení mužství připisovali Sparťané, stejně jako Merovejci, zvláštní magický význam svým vlasům – které jako Merovejci nosili dlouhé. Podle jednoho odborníka „symbolizovala délka vlasů jejich fyzickou sílu a stala se posvátným symbolem“.4 A co víc, obě knihy Makabejské v apokryfech zdůrazňují souvislost mezi Sparťany a Židy. Druhá kniha Makabejská hovoří o jistých Židech, kteří „se vydali na cestu do Lakónie (jih Peloponésu – pozn. překl.) v naději, že tam najdou ochranu z důvodu své příbuznosti“.5 A první kniha Makabejská výslovně říká: „Co se týká Sparťanů a Židů, bylo nalezeno v písmu, že jsou sbratřeni a že jsou z Abrahámovy rodiny.“6
Mohli jsme tak přinejmenším potvrdit možnost stěhování Židů do Arkádie – takže „Dokumenty z převorství“, i když se nedá prokázat jejich pravdivost, nelze ani zcela vyvrátit. Co se týká semitského vlivu na franckou kulturu, existují jasné archeologické důkazy. Fénické nebo semitské obchodní cesty procházely napříč celou jižní Francií, z Bordeaux do Marseille a Narbonne. Nahoru pokračovaly po Rýnu. Již v rozmezí let 700 až 600 př. n. l. existovaly fénické osady nejen podél francouzského pobřeží, ale též ve vnitrozemí na místech jako Carcassonne a Toulouse. Mezi artefakty nalezenými na těchto místech byly mnohé semitského původu. To je stěží překvapivé. V 9. století př. n. l. uzavírali féničtí králové z Tyru smíšená manželství s králi Izraele a Judeje a založili tak dynastickou alianci, která by vedla k úzkému kontaktu mezi jejich národy.
Vyplenění Jeruzaléma v roce 70 n. l. a zničení jeruzalémského chrámu podnítilo hromadný odchod Židů ze Svaté země. Také ve městě Pompeje, pohřbeném výbuchem Vesuvu v roce 79 n. l., žila židovská komunita. Určitá města v jižní Francii – například Arles, Lunel a Narbonne – poskytovala zhruba ve stejné době útočiště židovským uprchlíkům. Ale přitom příchod Židů do Evropy a především do Francie předcházel pádu Jeruzaléma v 1. století. Ve skutečnosti probíhal již od doby před křesťanskou érou. V rozmezí let 106 až 48 př. n. l. byla v Římě založena židovská kolonie. Nedlouho poté byla další taková kolonie založena daleko na horním toku Rýna, u Kolína. V některých římských legiích byly kontingenty židovských otroků, kteří provázeli své pány po celé Evropě. Mnozí z těchto otroků nakonec získali, zakoupili nebo nějakým jiným způsobem nabyli svobodu a vytvořili obce.
V důsledku toho existuje mnoho specificky semitských místopisných názvů roztroušených po celé Francii. Některé z nich jsou umístěny přímo v srdci vlasti starých Merovejců. Například několik kilometrů od Stenay na okraji lesa ve Woëvres, kde byl zavražděn Dagobert, je vesnice s názvem Baalon. Mezi Stenay a Orval leží město s názvem Avioth. A hora Sion v Lotrinsku – „la colline inspirée“ – byla původně horou Semita.7
Opět tedy jsme nemohli dokázat tvrzení „Dokumentů z převorství“, ale nemohli jsme je ani vyvrátit. Určitě existuje dostatek důkazů, abychom je považovali přinejmenším za pravděpodobně hodnověrné. Byli jsme přinuceni uznat, že „Dokumenty z převorství“ mohou mít pravdu – v tom, že Merovejci a různé šlechtické rody, které od nich pocházejí, mají semitský původ.
Ale mohlo to, uvažovali jsme, skutečně být celé jádro tohoto příběhu? Mohlo to být skutečně oním hrozivým tajemstvím, které zplodilo tolik zmatku a intrik, tolik machinací a tajemství, tolik rozporů a střetů napříč stoletími? Jen další legenda o ztraceném kmeni? A dokonce i kdyby to nebyla legenda, ale skutečnost, mohlo to skutečně vysvětlovat motivace Sionského převorství a nároků merovejské dynastie? Mohlo to skutečně vysvětlit oddanost mužů, jako byli Leonardo da Vinci a Newton, nebo aktivity vyvíjené rody Guise či Lotrinských, skryté úsilí Compagnie du Saint-Sacrement, těžko postižitelná tajemství zednářství „skotského obřadu“? Samozřejmě ne. Proč by měl původ od Benjamínova kmene být tak nebezpečným tajemstvím? A snad nejpodstatněji, proč by dnes měl původ od Benjamínova kmene hrát nějakou roli? Jak by vůbec mohl objasnit současné aktivity a cíle Sionského převorství?
Pokud se v našem bádání objevily právoplatné zájmy, které byly specificky semitské, a nadto židovské, proč obsahovaly tolik prvků specificky, dokonce vroucně křesťanské povahy? Například smlouva mezi Chlodvíkem a římskou církví; přiznané křesťanství Godefroie z Bouillonu a motivů dobývání Jeruzaléma; snad heretická, ale o nic méně křesťanská víra katarů a templářských rytířů; zbožné instituce jako Compagnie du Saint-Sacrement; zednářství, které bylo „hermetické, aristokratické a křesťanské“, a součinnost tolika křesťanských duchovních, od vysoce postavených knížat církve k místním venkovským farářům, jako byli Boudet a Saunière?
Možná Merovejci nakonec byli židovského původu, ale pokud to tak bylo, zdálo se nám to v zásadě nepodstatné. Ať už bylo skutečné tajemství, které bylo základem našeho bádání, jakékoliv, zdálo se, že bylo nerozlučně spjato nikoliv se tarozákonním judaismem, ale s křesťanstvím. Benjamínův kmen se zkrátka – přinejmenším prozatím – zdál být falešnou stopou. Jakkoliv to mohlo být významné, ve hře bylo něco ještě většího významu. Stále jsme něco přehlíželi.
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11 / Svatý grál
 
Co jenom můžeme přehlížet? Nebo, jinak řečeno, co hledáme na špatném místě? Co to bylo za zlomek, který jsme měli přímo před očima – ale který jsme z toho či onoho důvodu prostě nepostřehli? Pokud můžeme posoudit, nepřehlédli jsme žádnou položku, žádné uznávané historické údaje. Nemohlo ale existovat ještě něco – něco, co „vybočuje z norem“ dokumentované historie, mimo konkrétní údaje, na které jsme se snažili omezit?
Ve skutečnosti existoval motiv, který se jako v pohádce táhl jako červená nit celým naším zkoumáním a neustále se s vytrvalou a houževnatou důrazností vracel. Byl to tajuplný předmět, který je známý jako svatý grál. Například v době katarů se věřilo, že jej vlastní právě oni. Za ochránce a správce svatého grálu byli považováni také templáři; a pověsti o grálu pocházejí ze dvora hrabství Champagne, které bylo úzce spojováno se založením řádu templářských rytířů. Když však byli templáři potlačeni, z inkvizičních pramenů se vynořily zprávy o tom, že podivuhodné hlavy, které templáři uctívali, měly mnoho vlastností tradičně připisovaných grálu – například poskytovaly živobytí a naplňovaly zem plodností.
V průběhu našeho pátrání jsme narazili na grál v mnoha dalších souvislostech. Některé z nich jsou poměrně současné, jako například okultní kruhy Joséphina Péladana a Clauda Debussyho na konci 19. století. Ostatní byly podstatně starší. Godefroi z Bouillonu byl například dle středověké legendy a lidové slovesnosti potomkem Lohengrina, Labutího rytíře; a Lohengrin byl v bájných vyprávěních synem Percevala nebo Parzivala, protagonisty raných bájí o grálu. Guillem de Gellone, vládce středověkého knížectví v jižní Francii, byl mimoto hrdinou básně Wolframa von Eschenbach, nejdůležitějšího kronikáře grálu. A Guillem se ve Wolframově básni údajně určitým způsobem spojuje s tajemným „původem grálu“.
Bylo toto pronikání grálu a podobných témat do našeho zkoumání zcela libovolné a náhodné? Nebo zde existovala nějaká základní souvislost, která všechno spojovala – souvislost, která nějakým nepředstavitelným způsobem spojovala naše zkoumání s grálem, ať už byl grál skutečně čímkoliv? V tomto bodě jsme narazili na ohromující otázku. Mohl být grál něco víc než čirá fantazie? Mohl skutečně nějak existovat? Mohla skutečně existovat nějaká taková věc jako svatý grál? Nebo něco konkrétního, pro co se ať tak či onak používal svatý grál jako symbol?
Můžeme přinejmenším říci, že tato otázka byla rozhodně vzrušující a provokativní. Současně však hrozilo, že nás unese příliš daleko, do sfér nejasných spekulací. Tak jako tak způsobila, že jsme svou pozornost napřímili k bájím o grálu jako takovým. A jako takové přinesly báje o grálu množství ohromujících a nesporně podstatných hádanek.
Obecně se předpokládá, že svatý grál se nějak váže k Ježíšovi. Podle některých tradic to byl pohár, ze kterého pil Ježíš a jeho učedníci při Poslední večeři. Podle jiných tradic to byl pohár, do kterého zachytil Josef z Arimatie Ježíšovu krev, když Ježíš visel na kříži. A podle ještě dalších tradic byl grál obojím. Pokud však grál skutečně tak úzce souvisel s Ježíšem, nebo pokud skutečně existoval, proč se k němu přes tisíc let nevyskytl žádný odkaz? Kde po celou tu dobu byl? Proč nijak nefiguroval v dřívější literatuře, folklóru nebo tradici? Proč mělo něco tak hluboce podstatného a bezprostředního pro křesťanství zůstat tak dlouho skryté, jak tomu opravdu bylo?
Ještě dráždivější je otázka, proč by se měl nakonec grál objevit přesně tehdy, kdy se objevil – na samotném vrcholu křížových výprav. Byla to náhoda, že tento záhadný, zdánlivě po deset století neexistující předmět získal věhlas, jaký získal, právě v době, kdy francké království v Jeruzalémě prožívalo ohromný rozkvět, kdy katarská hereze nabývala na takovém významu, že ohrožovala samotnou víru Říma? Bylo toto sbíhání souvislostí opravdu náhodné? Nebo nějak vzájemně souviselo?
Otázky tohoto typu na nás jen útočily a jaksi nás zastrašily, a tak jsme pozornost obrátili k legendám o grálu. Jedině na základě podrobného prozkoumání těchto „fantazií“ jsme totiž mohli doufat, že zjistíme, jestli se v našem zkoumání vyskytly opakovaně náhodou, nebo přinášely svědectví o nějakém vzorci – vzorci, který se mohl určitým způsobem ukázat jako velice významný.
 
Legenda o svatém grálu
 
Většina učení 20. století se shoduje v tvrzení, že legendy o grálu vycházejí v zásadě vzato z pohanských základů – z obřadu spojeného s cyklem ročních období, smrtí a znovuzrozením roku. Zdá se, že ve svých nejprvotnějších počátcích zahrnoval vegetativní kult na Východě, který se formálně vztahoval ke kultům Tammúze, Attida, Adónise a Osírida, nebo z nich dokonce přímo vycházel. V irské i velšské mytologii se opakují odkazy ke smrti, znovuzrození a obnovení, stejně jako k obdobnému regenerativnímu procesu v zemi – neplodnosti a úrodnosti. Je to ústřední námět anonymní anglické básně ze 14. století Sir Gawain and the Green Knight (Sir Gawain a Zelený rytíř). A ve sbírce velšských legend Mabinogi, které pocházejí přibližně ze stejné doby jako legendy o grálu, ale čerpají zjevně z mnohem starších materiálů, se objevuje záhadný „kotel znovuzrození“ – do kterého byli se soumrakem vhozeni mrtví bojovníci a následující ráno vyšli vzkříšení. Kotel se často spojuje s obřím hrdinou, který se jmenoval Bran. Bran také vlastnil mísu, která „poskytla člověku jakékoliv jídlo, které si přál“ – což je vlastnost, která se někdy také připisuje grálu. Branův život však údajně skončil na popravčím špalku a jeho hlava byla jako určitý talisman vystavena v Londýně. Podle pověstí zde vykonávala celou řadu magických funkcí – zajišťovala nejen úrodnost země, ale také svou okultní silou zaháněla nájezdníky.
Mnohé z těchto motivů se následně začlenily do legend o grálu. Není pochyb o tom, že Bran se svým kotlem a mísou určitě přispěl k pozdějšímu chápání grálu. A Branova hlava má společné atributy nejen s grálem, ale také s hlavami, které údajně uctívali templáři.
Pohanský základ legend o grálu zkoumali vyčerpávajícím způsobem mnozí učenci, od Sira Jamese Frazera v The Golden Bough (Zlatá ratolest) až do současnosti. V druhé polovině 12. století však prošel pohanský základ legend o grálu zajímavou a ohromně důležitou proměnou. Nějakým podivným způsobem, který unikl zkoumání badatelů, se grál začal jedinečně spojovat zejména s křesťanstvím – a to s jeho dosti neortodoxní formou. Na základě jaksi neuchopitelného propojení se začal grál nerozuzlitelně spojovat s Ježíšem. A připadá nám, že se muselo jednat o něco víc než o hladké roubování pohanských a křesťanských tradic.
Jako relikvie spojená mysticky s Ježíšem zplodil grál ohromné množství příběhů nebo rozsáhlých epických básní, které dodnes podněcují představivost. I přes nesouhlas církve se tyto příběhy šířily po téměř celé století a proměnily se v naprosto svébytný samostatný kult – kult, jehož životnost se dost zajímavě kryje s templářským řádem po jeho oddělení od Sionského převorství v roce 1188. S pádem Svaté země v roce 1291 a rozpuštěním templářů v letech 1307 až 1314 zmizely z jeviště historie na další dvě století každopádně také legendy o grálu. K tomuto námětu se znovu v roce 1470 vrátil Sir Thomas Malory ve své slavné La Morte d’Arthur; a od té doby je toto téma v západní kultuře víceméně prominentní. Celý kontext tohoto námětu však není výhradně literární. Existuje celá řada zdokumentovaných dokladů, že jistí členové z hierarchie strany NSDAP skutečně věřili ve fyzickou existenci grálu a během války se v jižní Francii uskutečnily archeologické výzkumy.1
V Maloryho době nabyl tajuplný předmět, který známe jako grál, více či méně totožnost, kterou mu připisujeme dnes. Byl považován za pohár z Poslední večeře, do kterého později Josef z Arimatie zachytil Ježíšovu krev. Podle jistých vyprávění přinesl Josef z Arimatie pohár do Anglie – a přesněji do Glastonbury. Podle jiných vyprávění jej zase Magdaléna přinesla do Francie. Již legendy ze 4. století líčí, jak Magdaléna prchla ze Svaté země a vylodila se na břehu poblíž Marseille – kde se, co se toho týče, dodnes uctívají její relikvie. Podle středověkých legend s sebou do Marseille přinesla svatý grál. Tato tradice měla kolem 15. století ohromný význam pro takové jednotlivce jako král René z Anjou, který sbíral „poháry grálu“.
Rané legendy ovšem říkají, že Magdaléna nepřinesla do Francie pohár, ale grál. Jinými slovy, grál se začal spojovat s pohárem poměrně později. Malory tuto jednoduchou asociaci zvěčnil a od té doby se stala jednou z věčných pravd. Malory však ve skutečnosti nakládal s původními zdroji povážlivě libovolně. V těchto původních zdrojích je totiž grál něco víc než pohár. A mystické aspekty grálu jsou mnohem důležitější než rytířské, které Malory tolik vychvaluje.
Mnozí učenci datují první skutečný příběh grálu do pozdního 12. století, kolem roku 1188 – klíčového roku, který znamenal pád Jeruzaléma a údajné odtržení templářského řádu a Sionského převorství. Zmiňovaný příběh se nazývá Le Roman de Perceval nebo Le Conte del Graal. Sepsal ho Chrétien de Troyes, který zřejmě nějak blíže neurčitelně souvisel se dvorem hraběte ze Champagne.
O Chrétienově životě toho moc nevíme. Jeho spojení se dvorem Champagne je zjevné z četných děl vytvořených ještě před jeho příběhem o grálu – děl věnovaných Marii, hraběnce ze Champagne. Tímto souborem dvorních příběhů – včetně příběhu o Lancelotovi, který se o ničem podobném grálu nezmiňuje – si Chrétien kolem roku 1180 vysloužil skvělou pověst. A vzhledem k jeho předchozímu dílu se tedy dalo očekávat, že bude pokračovat v podobném duchu. Chrétien se však ke konci svého života začal zajímat o nový, dosud nepodchycený námět; a tak se v západní kultuře a vědomí poprvé oficiálně objevil svatý grál, jak jej známe do dnešních dní.
Chrétien svou pověst o grálu nevěnoval Marii de Champagne, ale Filipu Alsaskému, hraběti z Flander.2 Na počátku své básně Chrétien prohlašuje, že toto dílo vytvořil výhradně na Filipovu žádost a že právě od něho vlastně slyšel o tomto příběhu poprvé. Samotné dílo vytváří obecný vzor a zakládá prototyp pro další vyprávění o grálu. Jeho protagonista se jmenuje Perceval a označuje se jako „syn ovdovělé paní“. Toto označení je samo o sobě příznačné a matoucí současně. Dlouho je určitě používali dualisté a gnostičtí heretici – někdy pro své vlastní proroky, jindy pro Ježíše samotného. Následovně se uctivě užívalo zejména ve svobodném zednářství.
Perceval opustí svou ovdovělou matku a vydává se na cestu, aby se stal rytířem. Na své pouti se setká s tajuplným rybářem – slavným „Králem rybářem“ – který mu poskytne noční útočiště na svém hradě. Ten večer se objeví grál. Ani tehdy ani kdykoliv jindy se však báseň rozhodně nijak nespojuje s Ježíšem. Ve skutečnosti se o grálu čtenář dozví jen velice málo. Vlastně se mu ani neřekne, co to je. Ale ať je to cokoliv, nese jej dívka, je zlatý a posázený drahokamy. Perceval neví, že se od něho očekává, že ohledně tohoto tajuplného předmětu položí nějakou otázku – očekává se od něho, že se zeptá „komu tím člověk slouží“. Tato otázka je zjevně dvojznačná. Pokud je grál nádoba nebo nějaká číše, měla by otázka význam „kdo z toho má jíst“. Obráceně můžeme však otázku také vyložit následovně: „Komu člověk slouží (v rytířském slova smyslu) tím, že podává grál?“ Ať už má otázka jakýkoliv význam, Perceval ji opomene položit; a když se příští ráno probudí, hrad je prázdný. Posléze se dozvídá, že jeho opomenutí přineslo zemi ničivou pohromu. Ještě později se dozví, že on sám pochází z „rodu grálu“ a onen tajuplný „Král rybář“, kterého grál „podporoval“, byl ve skutečnosti jeho vlastní strýc. V tomto bodě Perceval učiní zvláštní doznání. Na základě své nešťastné zkušenosti s grálem prohlásí, že přestal milovat Boha a věřit v něho.
Chrétienova báseň nejvíce překvapuje tím, že není dokončená. Chrétien zemřel kolem roku 1188, a dost možná tak dílo nestihl dokončit; a jestli je dokončil, nedochovala se žádná kopie. Pokud někdy taková kopie existovala, mohla být zničena při požáru v Troyes v roce 1188. Touto úvahou se nebudeme zaobírat, ale požár spadal do stejného časového období jako Chrétienova smrt a někteří učenci jej považují za mlhavě podezřelý.
V každém případě je Chrétienova verze báje o grálu sama o sobě méně důležitá, než je jeho role jako předchůdce. Motiv, který původně předložil na dvoře Troyes, se během dalšího půlstoletí rozšířil po celé západní Evropě jako oheň. Moderní odborníci v tomto ohledu současně ovšem souhlasí s tím, že pozdější pověsti o grálu s nejvyšší pravděpodobností nepocházejí zcela od Chrétiena, ale vycházejí přinejmenším ještě z jednoho jiného zdroje – zdroje, který se podle všeho datuje do období před Chrétienem. A během tohoto prudkého šíření se příběh o grálu začal mnohem úžeji spojovat s králem Artušem – který byl v Chrétienově příběhu pouze okrajovou postavou. A začal se také spojovat s Ježíšem.
Mezi četnými bájemi o grálu, které se objevily po Chrétienově verzi, se vyskytují tři, které v nás vzbudily velký zájem a měly pro nás zvláštní význam. Jednu z nich, Roman de l’Estoire dou Saint Graal, vytvořil Robert de Boron někdy v letech 1190 až 1199. Ať již je to oprávněné, nebo ne, Robert je často považován za toho, kdo z grálu učinil specificky křesťanský symbol. Robert sám prohlašuje, že čerpal z dřívějšího zdroje – a to naprosto jiného než Chrétien. Když hovoří o své básni a zejména o křesťanské povaze grálu, zmiňuje se o „velké knize“, jejíž tajemství se mu zjevila.3
Není tedy jasné, jestli grál pokřesťanštil Robert sám, nebo jestli to udělal někdo před ním. Většina názorů se dnes přiklání ke druhé z uvedených možností. Není ovšem pochyb o tom, že vyprávění Roberta de Boron je první, které vytváří historii grálu. Jak vysvětluje, grál byl pohár z Poslední večeře. Potom přešel do rukou Josefa z Arimatie, který jej naplnil Spasitelovou krví, když Ježíše sejmuli z kříže – a právě tato svatá krev naplňuje grál magickou silou. Po Ježíšově ukřižování se grál dostal do úschovy Josefovy rodiny. A tak Robertovy báje o grálu zahrnují dobrodružství a proměny této rodiny. Synem Josefa z Arimatie byl podle toho Galahád. A grál sám přešel na nevlastního Josefova bratra Bronse, který jej přivezl do Anglie a stal se Králem rybářem. Stejně jako v Chrétienově básni je Perceval nejen „synem ovdovělé paní“, ale také vnukem tohoto Krále rybáře.
Robertova verze příběhu o grálu se tudíž v mnoha důležitých ohledech odlišuje od Chrétienovy. V obou verzích je Perceval „syn ovdovělé paní“, ale v Robertově verzi je vnuk, a ne synovec Krále rybáře – je tudíž ještě příměji spřízněn s rodinou grálu. A zatímco má Chrétienovo vyprávění neurčitou chronologii a odehrává se někdy během vlády krále Artuše, Robertovo časové zařazení je dost přesné. Pro Roberta se příběh o grálu odehrává v Anglii ne v době Artušově, ale v době Josefa z Arimatie.
Existuje ještě další pověst o grálu, která má s Robertovou verzí mnoho společného. Zdá se, že čerpá ze stejných zdrojů, ale využívá je velmi odlišně a rozhodně mnohem zajímavěji. Tato báje je známá pod názvem Perlesvaus. Vznikla přibližně ve stejné době jako Robertova báseň, mezi lety 1190 a 1212, a její autor si oproti zvyklostem tehdejší doby zvolil anonymitu. Takový čin je velice zvláštní, pokud uvážíme, jak vysoké postavení se tehdy básníkům připisovalo; možná byl vázán nějakým povoláním – například klášterním nebo vojenským řádem – který by mohl považovat skládání takových příběhů za neslušné nebo nepatřičné. A ve skutečnosti váha textových dokladů v románu Perlesvaus naznačuje, že to byl tento případ. Podle nejméně jednoho moderního odborníka ho mohl napsat skutečně nějaký templář.4 A toto tvrzení dokládá zjevně mnoho svědectví. Například se ví, že rytíři řádu německých rytířů podněcovali a finančně podporovali anonymní básníky ve svých kruzích, a takový precedent se mohl rozhodně objevit u templářů. Co víc, autor románu Perlesvaus projevuje během celé poémy téměř výjimečně podrobnou znalost skutečného boje – brnění a vybavení, strategie a taktiky, zbraní a jejich účinků na lidské tělo. Grafická zobrazení ran jako by dokládala přímou zkušenost z bojiště – realistickou, nepřikrášlenou zkušenost, kterou se nevyznačuje žádná jiná legenda o grálu.
I kdyby román Perlesvaus nevytvořil templář, stává se tento spis solidní základnou pro spojení templářů s grálem. Ačkoliv řád není nikde výslovně uváděn, zdá se nepochybné, že se v básni stále promítá. Proto Parceval narazí při svých toulkách na hrad. V tomto hradě nesídlí grál, ale konkláve „zasvěcených“, kteří grál znají. Zde Parcevala přivítají dva „mistři“ – kteří zatleskají a ihned se k nim připojí dalších třicet tři mužů. „Byli oděni v bílých rouchách, ani jednomu z nich nechyběl uprostřed na prsou rudý kříž a všichni vypadali stejně staří.“5 Jeden z těchto tajuplných „mistrů“ tvrdí, že grál osobně spatřil – zkušenost, kterou mohlo zakusit pouze několik vyvolených. A dále tvrdí, že zná Parcefalův rodokmen.
Perlesvaus klade na tento rodokmen stejně jako Chrétienova nebo Robertova báseň ohromný důraz. Na mnoha místech jej popisuje jako „ten nejsvatější“. Jinde je vysloveně uvedeno, že Parceval „pocházel z rodu Josefa z Arimatie“. A že „tento Josef byl strýc (Parcevalovy) matky, který byl sedm let Pilátovým vojákem“.6
Perlesvaus se nicméně neodehrává za Josefova života. Naopak se stejně jako v Chrétienově případě odvíjí za časů krále Artuše. Chronologie je dále pozměněna tím, že Svatá země je již v rukou „bezvěrců“ – což nebylo dříve než dvě stě let po Artušovi. A také tím, že Svatá země se zde jednoznačně ztotožňuje s Kamelotem.
Svou podstatou je však Perlesvaus mnohem magičtější než Chrétienova nebo Robertova báseň. Kromě důvěrné znalosti bojiště rozehrává anonymní autor vědomosti na svou dobu dost nezvyklé – zaklínání a vzývání. Často také odkazuje k alchymii – například ke dvěma mužům „udělaným z mědi pomocí umění nigromancie“.7 A některé z magických a alchymických odkazů odrážejí ozvěny tajuplného příběhu templářů. Jeden z „mistrů“ bíle oděné společnosti, která se tolik podobala templářům, řekne Parcevalovi: „Jsou hlavy zatavené do stříbra a hlavy zatavené do olova, rovněž těla, k nimž tyto hlavy patřily; pravím ti, musíš tam dopraviti hlavy Krále i Královny.“8
Stejně jako Perlesvaus oplývá magickými představami, oplývá také zmínkami, které jsou heretické a/nebo pohanské. Perlesvaus je také jinak označován jako „syn ovdovělé paní“. Nejneslučitelnější s Chrétienovou básní je, že se zde odkazuje k uzákoněnému obřadu obětování krále. Zmiňuje se zde pečení a pojídání dětí – zločin, ze kterého byli templáři velice často obviňováni. V jednom místě se objevuje ojedinělý obřad, který také vzbuzuje vzpomínky na templářské procesy. Bílé zvíře neurčeného typu roztrhá smečka psů u rudého kříže, vztyčeného uprostřed lesa. Parceval sleduje, jak přichází rytíř s děvou se zlatými nádobami, sbírají zbytky rozsápaného masa, políbí kříž a děva zmizí mezi stromy. Parceval potom sám poklekne u kříže a políbí ho:
 
… a dospěla k němu od kříže a okolí vůně tak sladká, že její sladkost nedá se s ničím srovnati. Hleděl a uzřel dva kněze, jak přicházejí pěšky z lesa; první z nich na něj zvolal: „Sire Rytíři, odstup dále od kříže, neb nemáš nižádného práva u něho blízko býti.“ Parsifal se vzdálil a kněz poklekl před křížem a uctíval jej, klaně se a líbaje jej nesčetněkrát, projevuje radost nesmírnou. A poté přichází druhý kněz, přinášeje hůl, násilím druhého odvleče, bije kříž holí po celé jeho délce, hněvně lkaje.
Parsifal jej pozoroval a převelice se divil, řkouce mu: „Pane, zdá se, že nejsi knězem! Proč konáš tak hanebně?“ „Sire,“ odpověděl kněz, „to se tebe nikterak nedotýká, též nezvíš ničeho kvůli nám!“ Kdyby to nebyl kněz, Parsifal by naň byl velmi rozezlen, neměl však vůli mu nijak ublížit.9
 
Takové zneužití kříže vzdáleně upomíná na obvinění, která byla proti templářům vznesena. Ale nejen proti templářům. Odráží také změť dualistického nebo gnostického myšlení – například myšlení katarů, kteří také odmítali kříž.
V románu Perlesvaus se toto klubko dualistického nebo gnostického myšlení vine až k samotnému grálu. Pro Chrétiena byl grál něco neurčitého, vyrobeného ze zlata a posázeného drahokamy. Pro Roberta de Boron to byl pohár, použitý při Poslední večeři, do kterého byla později zachycena Ježíšova krev. Grál nicméně nabývá podstatných rozměrů. Na jednom místě varuje kněz sira Gawaina následovně: „… neb nepatří se znáti tajemství Spasitele, a těm, kterýmž byla svěřena, náleží uchovávati je v tajnosti.“10 Grál podle toho zahrnuje tajemství, které má nějakou spojitost s Ježíšem; a podstatu tohoto tajemství se dozví vybrané společenství.
Když Gawain nakonec spatří grál, má pocit, „že uprostřed grálu zří postavu dítěte… povznesl zrak a připadalo mu, jako by to byl ztělesněný grál, a nahoře vidí, jak myslel, korunovaného Krále, přibitého na kříži“.11 O něco později se grál zjevil při posvěcení mše, v pěti různých podobách, které nikdo nesmí prozraditi, neb tajnosti svátosti nemá nikdo otevřeně pronášeti, ani ten, jemuž ji Bůh svěřil. Král Artuš zřel všechny proměny, z nichž poslední byla proměna v kalich.12
Grál se tedy v románu jeví jako nepřetržitě proměnlivá představa nebo vize. První z nich je korunovaný král, ukřižovaný. Druhá je dítě. Třetí je muž s trnovou korunou, který krvácí na čele, na chodidlech, dlaních a z boku.13 Čtvrtá manifestace není blíže určená. Pátou je kalich. Každou manifestaci provází vůně a ohromná záře.
Z tohoto vyprávění tedy vyplývá, že grál byl mnoho věcí současně – nebo něco, co je možné vykládat na několika různých úrovních. Na světské úrovni to snad byl nějaký předmět – něco jako pohár, miska nebo kalich. V jistém metaforickém smyslu měl také svůj rodokmen – který tvořili jistí jednotlivci. A zcela zjevně byl grál také zkušeností určitého druhu – dost možná gnostickým osvícením, jak je opěvují katarové a jiné dualistické sekty té doby.
 
Příběh Wolframa von Eschenbach
 
Tou nejslavnější a umělecky nejvýznamnější bájí o grálu je Parzival, který vznikl mezi léty 1195 až 1216. Jeho autorem byl Wolfram von Eschenbach, rytíř bavorského původu. Nejprve jsme si mysleli, že ho to mohlo vzdálit od jeho předmětu, a nepovažovali jsme jeho vyprávění za tak důvěryhodné jako ostatní. Zanedlouho jsme ovšem zjistili, že pokud existoval někdo, kdo mohl mluvit zasvěceněji o grálu, byl to Wolfram.
Na počátku Parzivala Wolfram odvážně prohlásí, že Chrétienova verze báje o grálu je mylná, zatímco ta jeho je přesná, protože se zakládá na osobní informaci. Jak vysvětluje později, tuto informaci získal od Kyota z Provence – který ji zase získal od Flegetanise. Stojí za to citovat Wolframova slova v plném rozsahu:
 
Tam tedy poznal Parzival
tajemství zvané grál,
na nějž i mě se mnozí ptali
a nectně se mi vysmívali,
že v podstatě prý o grálu
mám znalostí jen pomálu. 
Nebudu k tomu říkat nic,
čímž vyjdu Paní Zvěsti vstříc,
neboť mi po Guiotovi
vzkázala, že vám vypoví
v čas, přiměřený pro příběh, 
sama, co žádá jeho běh.
 
Guiot, co mistr proslulý, 
v Toledu naši fabuli
nalezl totiž založenou,
pohanským perem vylíčenou,
a naučil se písmena, z kterýchžto byla složena;
nadto jsa rovněž pokřtěný,
nepěstil černé uměny…
 
I Flegetanis, učenec,
a fysikus, znal svoji věc
dobře, byl ctného prapůvodu,
Žid ze Šalamounova rodu,
žil v dobách, kdy se každý chvěl
hrůzou vstříc branám do pekel,
jež k naší spáse zavřel křest;
on tedy sepsal grálskou zvěst.
 
Flegetanis byl po meči 
pohan a v úctě nejvyšší
nechoval Boha, nýbrž tele…
 
Flegetanis, ten pohan, ovšem
co hvězdopravec věděl o všem,
pokud šlo o východy hvězd,
o západy, čas jejich cest,
věděl, že opisují kruh,
že neputují nazdařbůh,
znal vztahy těch drah k popudům,
jež vládnou lidským osudům,
nešířil se však o tom rád.
Přesto by schopen probádat,
zkoumaje ony hvězdné kraje
i pouhým okem skryté taje;
tak odhalil věc jménem grál.
Zvěst o tom jméně vypátral
a odvodil je od planet:
„Andělský sbor s ním na náš svět
slétl a pokud byl prost viny,
vrátil se opět na výšiny.
Teď je grál v péči křesťanů,
poskytují mu ochranu
ti nejryzejší z ryzích tvorů
a slouží mu též v grálském sboru.“
Což Flegetanis vybádal
a mistr Guiot bádal dál.
Nahlížel do latinských knih,
a prý se dočetl i v nich
nejednu zvěst a zprávu
o lidech vzácných mravů,
kterým lze vyslovit jen chválu,
protože sborem slouží grálu.
Což našel v různých letopisech, 
v bretonských, ba i jiných spisech
z Francie, z Irska a co vím,
z Anjou, kde pátral především.
Pravda v těch svazcích sepsaná
týkala se Mac Adana,
jakož i jeho pokolení;
řádně v nich byli vylíčení.14
 
Mnohá místa této citace vyžadují komentář, ale je nezbytné jmenovat čtyři nejzákladnější. Za prvé, příběh o grálu zahrnuje očividně rodinu člověka, který se jmenuje Mazadan/Mac Adan. Za druhé má rod z Anjou svrchovaný význam. Za třetí máme pocit, že původní verze příběhu dospěla do západní Evropy přes Pyreneje, z muslimského Španělska – dosti přímočará úvaha, pokud uvážíme, že město Toledo bylo vyhlášeným střediskem esoterických studií, jak židovských, tak muslimských. Ale citovaná pasáž báje o grálu nejvíce překvapuje v místě, kdy Wolfram vypravuje její původ; a máme pocit, že ten musí být určitě židovský. Pokud grál představuje opravdu tak úctyhodné křesťanské tajemství, proč by se měla pravda o něm sdělovat prostřednictvím židovských zasvěcenců? Tedy proč by měli mít židovští spisovatelé přístup k čistě křesťanskému materiálu, o kterém nic netušilo samotné křesťanství?
Badatelé strávili mnoho času a energie debatami, jestli jsou Kyot a Flegetanis skuteční, nebo smyšlení. Jak jsme na základě studia templářů usoudili, je ve skutečnosti dost dobře možné určit totožnost Kyota. Kyot z Provence se jeví téměř jistě jako Guiot de Provins – trubadúr, mnich a mluvčí templářů, který skutečně žil v provincii a skládal milostné písně, útočné verše proti církvi, chvalozpěvy na templáře a satirické básně. Je známo, že Guiot v roce 1184 navštívil Mohuč v Německu. Tehdy se zde konala rytířská slavnost Pentecost, při které císař Svaté říše římské – Fridrich Barbarossa (neboli Rudovous) – udělil svým synům rytířskou hodnost. Bylo samozřejmé, že se slavnosti účastnili básníci a trubadúři z celého křesťanského světa. Jako rytíř Svaté říše římské byl jistě přítomen také Wolfram von Eschenbach. A připadá nám logické, že se on a Guiot museli setkat. Vzdělaní muži nebyli v té době často k vidění. Nevyhnutelně se museli střetnout, vzájemně vyhledat, seznámit se spolu; a Guiot ve Wolframovi jistě nalezl spřízněnou duši – a možná mu svěřil jisté informace, i když jen v symbolické formě. A pokud můžeme díky Guiotovi považovat Kyota za skutečnou postavu, nabízí se, že byl Flegetanis také skutečný. Pokud skutečný nebyl, musel mít Wolfram a/nebo Guiot nějaký závažný důvod, proč ho tak vylíčil. A tím, že získává rozlišitelné pozadí a původ, je tedy řečeno, že skutečný byl.
Wolfram se pod Guiotovým vlivem pravděpodobně začal kromě pověsti o grálu vášnivě zajímat také o templáře. Každopádně je známo, že Wolfram se o ně opravdu zajímal. Stejně jako Guiot vykonal dokonce pouť do Svaté země, kde mohl přímo pozorovat, co templáři dělají. A v Parzivalovi zdůrazňuje, že strážcové grálu a rodina grálu jsou templáři. Samozřejmě zde může jít o nedbalou chronologii a nonšalantní anachronismus v rámci básnické licence – tak jak můžeme soudit u dalších bájí o grálu. Wolfram je však na rozdíl od mnoha jiných spisovatelů své doby mnohem opatrnější. Nicméně se v románu Perlesvaus nacházejí zjevné zmínky o templu. Předkládá nám Wolfram stejně zářivý anachronismus jako autor knihy Perlesvaus? Pravděpodobně ano. Je ovšem také možné, že toto ostentativní spojování templářů s grálem něco naznačuje. Pokud jsou totiž templáři skutečně strážci grálu, nabízí se jeden nápadný vývod – že grál existoval nejen za časů krále Artuše, ale také během křížových výprav, kdy o něm vznikaly báje. Téma templářů může u Wolframa stejně jako u autora knihy Perlesvaus naznačovat, že grál nebyl jen záležitostí minulosti, ale něčím, co pro ně mělo současnou platnost.
Pozadí Wolframovy básně je tedy jaksi zvláštně stejně důležité jako samotný text básně. Úloha templářů a totožnost jak Kyota, tak Flegetanise má zásadní význam a tyto faktory mohou v sobě skrývat klíč k celému tajemství, které grál obklopuje. Text Parzivala tyto otázky naneštěstí příliš neobjasňuje a spíše vyvolává celou řadu dalších.
Za prvé, Wolfram nejenže tvrdí, že jeho verze je na rozdíl od Chrétienovy ta správná. Tvrdí také, že Chrétienovo líčení je pouhý výplod fantazie, zatímco jeho je vlastně jistý druh „zasvěcovacího dokumentu“. Jinými slovy a jak Wolfram dost jednoznačně prohlašuje, za tajemstvím grálu vězí ještě něco víc, než se na první pohled zdá. A pomocí četných odkazů v celé básni dává jasně najevo, že grál není jen objekt svévolné mystifikace a představivosti, ale prostředek k zatajení něčeho, co má ohromné důsledky. Tu a tam utrousí podnětnou narážku a tím opakovaně vybízí čtenáře, aby četli mezi řádky. Současně je neustále doslova ujišťuje o naléhavosti tohoto tajemství:
 
… pouze tvor, jejž zná dobře Pán, 
smí ke Grálu být povolán.15
 
A dále:
 
… grál neznámý je všem, 
krom těch, jež povolal Pán…
ve společnost Grál16
 
Wolfram popisuje grál přesně a současně vyhýbavě. Nejprve se zdá, že se dočasně nachází v hradě Krále rybáře, ale ve skutečnosti se nedovídáme, co to vlastně je. Nicméně se zdá, že se jaksi něčím podobá neurčitému popisu, který nalézáme u Chrétiena:
 
Oblékla [královna rodiny grálu] sobě skvostné dílo,
tkaninu z města Arabi,
a na zeleném hedvábí,
nesla pak samo rajské štěstí,
ráj kořenů a ratolestí
to jest div nazývaný grál,
jenž všechno světské překonal.
Repase de Joie měla čest
grál, nejvyšší slast světa, nést
a takový tu vládl řád,
že o grál směla pečovat
jen duše čistá, nehřešící,
schopná všech poklesků se stříci.17
 
V této chvíli se grál mezi jinými věcmi podobá nejspíše jakémusi magickému rohu hojnosti:
 
Zvlášť uctivě sto panošíků
bralo též bochník po bochníku
z grálu, a pak je pospolu
roznášeli stůl od stolu
na bílých šátcích, pravím vám
jen to, co z jiných úst vím sám,
ba co mi každý odpřísahá,
a klamu-li vás, marná snaha,
ani vám nezbývá než lhát:
grál totiž skýtal napořád
na dosah ruky všechno, ano,
všechno tam bylo přichystáno,
i krmě teplé, studené,
jak čerstvé, tak i uzené,
z domácího i ze zvěři.
Pokud mi někdo nevěří
a zdá se mu to neslýchané,
neví, co mluví, milý pane,
grál, vrchol blaha, skvostný květ,
to nejsladší, co poznal svět,
dosahá bezmála až k výši
zvěstěné o nebeské říši!18
 
Všechno je svým způsobem spíše světské, dokonce běžné, a grál působí jako něco zcela neškodného. Ale když se později o grálu rozhovoří Parzivalův strýc-poustevník, jeho význam rozhodně vzroste. Po rozsáhlých výkladech, které zahrnují prameny zjevně gnostických myšlenek, poustevník popisuje grál následovně:
 
Znám pány na Mont Salvagi
dobře, nic víc je neblaží
než střežit grál; „sbor templovníků,“
hostitel pravil, „dle svých zvyků
za dobrodružstvím, za zdarem,
za porážkou i nezdarem
vyjíždí, neboť každý z nich
touží tím zhojit velký hřích.
A čím je živ ten vzácný sbor?
Ne, nesouží je hladomor,
tím, vězte, nikdy netrpěli.
Živí je kámen ryzí, skvělý,
vy ho však sotva znáte, ne,
kdo ví, že jméno kamene
je lapsit exillis? Že byl
pramenem tuze mocných sil,
takže v nich shořel na popel
pták Fénix? Přesto poté směl
z nich, i když přišel o pera,
povstat jako on, tak nádhera
a záře stejné jako dřív!
Kdokoliv spatří onen div,
třebaže na smrt nemocen,
uvidí-li ho jistý den.
Bude živ ještě týden tak,
že zesiná, naopak,
jeho tvář bude jeden plamen,
jako v ten čas, kdy spatřil kámen.
Panice nebo mládenec
podrží si svůj ruměnec,
byť by ho vídali sto let,
jen vlas jim začne šedivět.
Ano, tak díky kameni
nestárne žádné stvoření,
žádný úd, pravím, žádný sval,
a má ten kámen jméno grál.“19
 
Podle Wolframa je tedy grál nějaký kámen. Ale taková definice rozhodně víc provokuje, než uspokojuje. Učenci vykládají pojem „lapsit exillis“ nejrůznějším způsobem, vždy však víceméně neurčitě. „Lapsit exillis“ může být zkomoleninou z „lapis ex caelis“ – „kámen z nebes“. Může být také zkomoleninou z „lapsit ex caelis“ – „spadl z nebes“, nebo „lapis lapsus ex caelus“ – „kámen spadlý z nebe“, nebo konečně také „lapis elixir“ – bájný alchymický Kámen mudrců.20 Citovaná pasáž je nesporně, stejně jako celá Wolframova báseň, doslova nabitá alchymickým symbolismem. Například fénix je alchymickým těsnopisem pro vzkříšení nebo znovuzrození – a ve středověké ikonografii je to také emblém umírajícího a vzkříšeného Ježíše.
Pokud fénix opravdu nějak představuje Ježíše, Wolfram jej výslovně spojuje s kamenem. S takovou asociací se samozřejmě nesetkáváme poprvé. Je zde Petr (Pierre nebo „kámen“ ve francouzštině) – „kámen“ nebo „skála“, na které Ježíš postavil svůj chrám. A jak jsme zjistili, Ježíš o sobě v Novém zákoně doslova říká, že je „kámen, jejž zavrhli stavitelé“ – základ chrámu, skála Sion. Protože byl „založen“ na této skále, vznikla tím údajně královská tradice pocházející od Godefroie z Bouillonu, která byla postavena na roveň vládnoucím dynastiím po celé Evropě.
V pasáži, která následuje bezprostředně po výše uvedené části, Wolfram spojuje grál zejména s Ježíšovým ukřižováním – a dále pomocí symbolu holubice s Magdalénou:
 
Však právě dnes ho navštíví
všemocný posel, každý ví,
že máme Velký pátek, z říše,
kde vládne Pán Bůh, z jeho výše
holubice tam přiletí,
na onen kámen, vzápětí
bělostná s bílou hostií
usedne, ano, složí ji,
pak opustí zas grálský dům
a vzlétne opět k nebesům.
Přilétá vždy v onen svátek,
obecně zvaný Velký pátek,
takto grál štědří dary země, 
zvlášť ty, jež nové tuze jemně,
jak pokrmy, tak nápoje,
jako by skýtal oboje
sám ráj, a nikoliv náš svět,
tak může grálské obmýšlet
vším, co se rojí pod oblaky,
co běhá, plove, zvěří, ptáky,
a ať se děje co se děje,
té prebendy jim povždy přeje.21
 
Grál se ve Wolframově básni kromě dalších výjimečných vlastností vyznačuje tím, že má jistou schopnost cítění. Dokáže povolat jednotlivce, aby mu sloužili – povolat je zde v aktivním slova smyslu znamená:
 
Teď slyšte, kde jsou všecka jména
těch, co mu slouží, vyhlášena:
na kameni je epitaf,
jenž hlásá navíc jejich stav,
ať je to mládenec či panna,
a cesta tuze požehnaná
je vede k cíli, neboť třpyt
nápisu nelze odstranit,
a teprv jméno nahlas čtené
zmizí pak rázem do písmene.
Tak tedy grálu dosáhli
mnozí už v dětství, při něm zráli,
a čest buď matkám bojovníků!
Jeť od chudáka po bohatce
každý rád, když si jeho mládce
anebo pannu vyvolá, 
grálští a potom kdokoli,
Kdo přijde, byť i z dálných lén,
je hanby hříchu uchráněn,
vždyť právě duše nevinné
Boží mzda nikdy nemine
a po smrti je na věčnosti
Pán obmyslí svou blažeností.22
 
Pokud jsou strážci grálu templáři, jsou skuteční správci zřejmě členové určité rodiny. Tato rodina je rozšířená do mnoha příbuzných větví, z nichž jsou některé – aniž by to mnohdy příslušníci sami věděli – rozeseté po světě. Jiní členové rodiny ovšem obývají hrad grálu v Munsalvaesche (Mon Salvatsch) – zjevně spojený s legendárním katarským hradem Montsalvat, který přinejmenším jeden spisovatel identifikoval jako Montségur.23 V Munsalvaesche přebývá mnoho záhadných postav. Je zde současný držitel a nositel grálu Repanse de Schoye („Réponse de Choix“ neboli „Zvolená odpověď“). A je zde samozřejmě Anfortas, Král rybář a pán hradu grálu, který má poraněné genitálie a nemůže ani plodit, ani zemřít. Stejně jako v Chrétienově báji je Anfortas i pro Wolframa Parzevalův strýc. A když v závěru básně kletba pomíjí a Anfortas může zemřít, stává se vládcem hradu grálu právě Parzeval.
Grál nebo rodina grálu povolává do služby určité jedince z venkovního světa – jedince, kteří musí být zasvěceni do určitého druhu tajemství. Současně také vysílá své vycvičené služebníky do světa, aby konali jeho jménem – a někdy obsadili trůn. Je totiž očividné, že grál má moc ustanovovat krále:
 
Ony panny
jsou z Boží vůle povolány
ke službě grálu, k úkolu
zvlášť náročnému, pospolu
s rytíři, strážci šlechetnými
a ctnostnými: ti slouží s nimi.
Planety na svých drahách vzhůru
budí však v grálských mnohou chmuru,
jak mladá, tak i stará krev
vidí v nich jedno: Boží hněv
po dlouhé době jejich služeb
a konec mnohých tajných tužeb.
Synovče, věř mi, vše, co vím
dál o grálských, ti vypovím:
zvlášť o hrách náhody, jim všem s neprospěchem?
Pečují totiž o děti
rodičů slavné paměti.
Vymře-li někde vládčí rod
a jeho poddaným je vhod
žádat zas na nebesích krále,
grálští jej vyšlou k Boží chvále.
Lidé ho však musí poslouchat,
jen pak je tomu Pán Bůh rád!24
 
Z výše uvedené pasáže by se mohlo zdát, že rodina grálu byla někdy v minulosti stižena Božím hněvem. Zmínka o „hněvu Božím v nich“ zaznívá v četných středověkých prohlášeních o Židech. Odráží v sobě také název tajuplné knihy spojované s Nicolasem Flamelem – The Secret Book of Abraham the Jew, Prince, Priest, Levite, Astrologer and Philosopher to that Tribe of Jews, who by the Wrath of God were Dispersed amongst the Gauls (Tajná kniha Žida Abrahama, prince, kněze, levity, astrologa a filozofa o kmeni Židů, kteří byli z Božího hněvu rozptýleni mezi Galy).
A Flegetanis, který podle Wolframa sepsal původní pověst o grálu, je údajně Šalamounův potomek. Je možné, že byla rodina grálu židovského původu?
Ať již byl osud rodiny grálu dříve jakýkoliv, v Parzevalově době se rodině dostalo Boží přízně – a s ní skutečně ohromné moci. Ta ji však přijímá přísně, alespoň co se týče tajemství vlastní totožnosti.
 
Tak byli k hradu vysíláni
veřejně panny, tajně páni,
měli však pevná předsevzetí,
že pošlou ke grálu své děti,
zvlášť mládce s tím, že z vůle Páně
budou mu sloužit přeoddaně
ve prospěch grálu, stát jen za ním.25
 
Ženy z rodiny grálu tedy mohou, pokud se vdají za muže z okolního světa, odhalit svůj původ a totožnost. Muži však musí tyto informace držet přísně v tajnosti – a to natolik, že vlastně nesmí připustit ani dotazy na svůj původ. Tento bod je očividně zásadní, protože Wolfram se k němu vrací s nejhlubším procítěním na samotném konci básně.
 
Pak zhlédli vpředu napsaná
slova, jež sdělovala všem,
že určí-li Bůh vladařem
grálského strážce v cizím kraji,
pak ať onde nezvídají,
jaký je jeho rod či jméno;
jen tak jim smí být pomoženo,
jinak by musel opustit
vyslanec grálu tamní lid.26
 
Z toho samozřejmě vyplývá těžké rozhodnutí Lohengrina, Parzivalova syna, který kvůli otázce na vlastní původ musí opustit svou ženu a děti a odejít do odloučení, ze kterého kdysi přišel. Ale proč bylo vyžadováno tak přísné utajení? Jaká „utajená záležitost“, abychom tak řekli, by to mohla skutečně diktovat? Pokud byla rodina grálu skutečně židovského původu, mohlo by to – v době vzniku Wolframových spisů – představovat možné vysvětlení. A takovému vysvětlení je možné alespoň nějak věřit vzhledem k Lohengrinově příběhu. Existuje totiž mnoho obměn tohoto příběhu o Lohengrinovi, ale Lohengrin není vždy označován stejným jménem. V některých verzích se jmenuje Helios – a znamená slunce. V jiných verzích se nazývá Elie nebo Eli27 – nezaměnitelně židovské jméno.
V báji Roberta de Boron a v Perlesvaus je Parceval ze židovského rodu – „svatého rodu“ Josefa z Arimatie. Co se týká Parzivala, jeho postavení je ve Wolframově básni stejné. Parzival je synovec zraněného Krále rybáře, a tudíž pokrevně spřízněný s rodinou grálu. A ačkoliv se do rodiny grálu nepřižení – ve skutečnosti je už ženatý – zdědí tak i hrad grálu a stane se jeho novým pánem. Ale pro Wolframova hlavního hrdinu je původ pravděpodobně méně důležitý než prostředky, kterými dokazuje, že je svého postavení hoden. Stručně řečeno, musí splňovat jisté podmínky, které mu ukládá krev kolující v jeho žilách. A tento důraz jasně dokládá, jakou důležitost Wolfram této krvi připisuje.
Je nezpochybnitelné, že Wolfram připisuje určité pokrevní linii ohromnou důležitost. Pokud existuje nějaké jedno dominantní téma, které prostupuje nejen celého Parzivala, ale i jeho další díla, nejedná se ani tolik o grál, jako o rodinu grálu. Wolframova mysl je rodinou grálu téměř až posedlá a básník věnuje mnohem více pozornosti spíše jí a její genealogii než tajuplnému objektu, který tato rodina střeží.
Rodokmen rodiny grálu můžeme odvodit, když si Parzivala pečlivě pročteme. Parzival je synovec Anfortův, zmrzačeného Krále rybáře a pána hradu grálu. Anfortas je zase dál syn Frimutela a Frimutel syn Titurela. V tomto bodě je linie stále spletitější. Nakonec ovšem vede zpátky k jistému Laziliezovi – což může být odvozenina z Lazara, bratra Marie a Marty z Nového zákona. A Laziliezovi rodiče, původní předkové rodiny grálu, se jmenují Mazadan a Terdelaschoye. Druhé jméno je očividně německá verze francouzského výrazu „Terre de la Choix“ – „Země vyvolená“. Jméno Mazadan už tak snadno vysvětlitelné není. Může být odvozeno ze zarathuštrovského Ahura Mazda, duálního principu světla. Současně však odkazuje – i když možná jen foneticky – k Masadě, hlavní baště židovského povstání proti okupaci Římanů v 68 n. l.
Jména, která Wolfram připisuje jednotlivým členům rodiny grálu, jsou tedy často provokativní a podmanivá. Současně nám však neříkají nic, co by bylo historicky užitečné. Jestliže jsme hledali nějaký skutečný historický prototyp rodiny grálu, museli jsme se porozhlédnout jinde. Stopy byly dost mizivé. Například jsme věděli, že rodina grálu údajně vyvrcholila v Godefroiovi z Bouillonu; to ale nevrhalo dostatečné světlo na Godefroiovy mytické předky – ledaže by samozřejmě i ti (podobně jako jeho skuteční předkové) uchovávali svou totožnost v tajnosti. Kyot nalezl líčení pověsti o grálu ve spisech rodu z Anjou, a samotný Parzival má údajně angevínskou krev. To bylo přinejmenším ohromně zajímavé, protože rod z Anjou byl úzce spojen s templáři i Svatou zemí. A samotný hrabě Fulko z Anjou se stal takzvaným „čestným“ nebo „částečným“ templářem. V roce 1131 se oženil s neteří Godefroie z Bouillonu, legendární Meluzínou, a stal se králem Jeruzaléma. Podle „Dokumentů z převorství“ byl tedy rod z Anjou – Plantagenetova rodina – spojen s merovejskou pokrevní linií. A jméno Plantagenet mělo možná odrážet „Plant-Ard“ nebo Plantard.
Taková propojení byla útržkovitá a nedostatečná. Další stopy nám poskytlo geografické zasazení Wolframovy básně. Z velké části se odehrává ve Francii. Na rozdíl od mnoha pozdějších kronikářů grálu Wolfram dokonce tvrdí, že se ve Francii nachází Artušův dvůr, Kamelot – dost určitě v Nantes. Nantes bylo nejzápadnější výspou staré merovejské říše na vrcholu její moci.28
V rukopise Chrétienovy verze pověsti o grálu Parceval prohlašuje, že se narodil v „Scaudone“ nebo „Sinadonu“ nebo v takovém nějakém místě, které se objevuje v mnoha ortografických obměnách – a ta oblast je popisována jako hornatá. Podle Wolframa pochází Parzival z „Waleis“. Většina učenců považuje Waleis za Wales a Sinadon, v nejrůznějším pravopise, za Snowdon nebo Snowdonii. Pokud to tak skutečně je, vynořují se tu jisté nepřekonatelné problémy a – jak poznamenává jeden ze současných komentátorů – „mapy nás matou“. Jednotlivé postavy se totiž neustále přesouvají mezi Waleis a Artušovým dvorem v Nantes, stejně jako jinými francouzskými místy, a přitom nikdy nepřekročí vodu! Přesouvají se po souši a procházejí oblastmi, jejichž obyvatelé hovoří francouzsky. Byl Wolfram prostě geograficky nedbalý? Copak mohl být opravdu tak nevědomý? Nebo Waleis nakonec není žádný Wales? Dva badatelé přednesli, že se může jednat o Valois, oblast ve Francii na severovýchod od Paříže – ale ve Valois nejsou žádné hory a zbytek krajiny nijak neodpovídá Wolframovu popisu. Současně se ještě nabízí jedno umístění Waleisu – místo, které je hornaté a přesně odpovídá dalším Wolframových topografickým popisům – a jeho obyvatelé hovoří francouzsky. Toto místo je Valais ve Švýcarsku, na březích jezera Léman na východ od Ženevy. Zkrátka se zdá, že Parzival nepochází z Walesu ani z Valois, nýbrž z Valais. A jeho skutečné rodiště Sinadon není Snowdon nebo Snowdonia, ale Sidonensis, hlavní město Valais. A moderní jméno Sidonensis, hlavního města Valais, je Sion.
Podle Wolframa se tedy dvůr krále Artuše nachází v Bretani. Parzival se podle všeho narodil ve Švýcarsku. A samotná rodina grálu? Hrad grálu? Wolfram poskytuje na tyto otázky odpověď ve svém nejambicióznějším díle, které zůstalo po jeho smrti nedokončené a které nazval Der junge Titurel. V tomto podmanivém zlomku se Wolfram vyjadřuje k životu Titurela, Anfortova otce a původního stavitele hradu grálu. Der junge Titurel je velice podrobný nejen ohledně genealogických podrobností, ale také rozměrů, částí, materiálů a konfigurace hradu grálu – jeho kruhová kaple se například podobá kaplím templářů. A samotný hrad umísťuje do Pyrenejí.
Kromě díla Der junge Titurel po sobě Wolfram zanechal ještě další nedokončený spis – báseň, která je známá jako Willehalm a jejím hlavním hrdinou je Guillem de Gellone, vládce merovejského knížectví v 9. století, které se rozpínalo v Pyrenejích. O Guillemovi se říká, že byl propojen s rodinou grálu.29 Tudíž je právě on jedinou postavou Wolframova díla, kterou můžeme historicky určit. I když jsou tedy postavy neurčité, Wolfram s nimi zachází obdivuhodně přesně. Čím více ho člověk studuje, tím se mu zdá pravděpodobnější, že ve skutečnosti odkazuje k naprosto určité skupině lidí – ne mytické nebo smyšlené rodině, ale rodině, která historicky existovala a možná k ní patřil Guillem de Gellone. Tento závěr nám připadá ještě očividnější, když Wolfram přiznává, že něco skrývá – že Parzival a jeho další díla nejsou pouhé báje, ale také zasvěcovací dokumenty, depozitáře tajemství.
 
Grál a kabalismus
 
Jak Perlesvaus naznačuje, grál se alespoň částečně jeví jako jistý druh zkušenosti. Jako by Wolfram ve svém exkurzu za léčivými vlastnostmi grálu a jeho mocí zajistit dlouhověkost vyjadřoval ještě něco prožitého i symbolického – stav mysli nebo stav bytí. Jen stěží můžeme zpochybnit, že grál znamená na jedné úrovni zkušenost, která by se v moderní terminologii označovala jako „transformace“ nebo „změněný stav vědomí“. Dále by mohl být označován jako „gnostická zkušenost“ nebo „mystická zkušenost“, „osvícení“ nebo „jednota s Bohem“. Je možné být ještě přesnější a začlenit tento aspekt zkušenosti grálu do velice zvláštních souvislostí. Takový kontext představuje kabala a kabalistické myšlení. Toto myšlení bylo v době, kdy vznikaly báje o grálu, nasnadě. Například tehdy existovala slavná kabalistická škola v Toledu, kde prý o grálu přednášel Kyot. Další školy se nacházely v Geroně, Montpellier a na různých místech na jihu Francie. A těžko byla náhoda, že se další obdobná škola nacházela také v Troyes. Datuje se od roku 1070 – tedy z doby Godefroie z Bouillonu – a vedl ji jistý Raši, pravděpodobně nejslavnější kabalista středověku.
Není možné, abychom zde spravedlivě posoudili kabalu nebo kabalistické myšlení. Přesto musíme vytyčit několik bodů, které vytvářejí spojení mezi kabalismem a bájemi o grálu. Kabalismus můžeme velice stručně vymezit jako „esoterický judaismus“ – praktickou psychologickou metodologii ojedinělého židovského původu, která je vystavěna tak, aby podněcovala dramatickou proměnu vědomí. V tomto ohledu na ni můžeme pohlížet jako na judaistickou obměnu podobných metodologií nebo disciplín v hinduistické, buddhistické nebo taoistické tradici – například jistých forem jógy nebo zenu.
Obdobně jako ve východních učeních zahrnuje kabalistická výchova určitou sérii obřadů – strukturovaný sled zasvěcovacích prožitků, které vedou praktikujícího k ještě radikálnějším proměnám vědomí a poznání. A i když význam a podstata takových obměn podléhá jednotlivým výkladům, jejich realita je jako psychologický jev mimo jakoukoli pochybnost. Ze všech „fází“ kabalistického zasvěcení je jednou z nejdůležitějších ta, která je označována jako Tíferet. Při zkušenosti Tíferet jednotlivec překonává hranici světa forem a vstupuje do světa beztvarého – aby, jak označují současné pojmy, „transcendoval své ego“. Symbolicky řečeno, dochází zde k jisté obětní „smrti“ – „smrti“ ega, povědomí o vlastní osobnosti a izolaci, kterou taková osobnost zahrnuje; a samozřejmě dochází i k znovuzrození nebo vzkříšení do jiného rozměru, kde vládne všeobjímající jednota a soulad. V křesťanských pojetích kabalismu se proto Tíferet spojoval s Ježíšem.
Středověcí kabalisté spojovali zasvěcení do Tíferet s jistými zvláštními symboly. Tyto zahrnovaly poustevníka nebo vůdce nebo moudrého starce, majestátního krále, dítě a obětovaného boha.30 Časem se k tomu připojily ještě další symboly – například zkosená pyramida, krychle a růžový kříž. Spojitost těchto symbolů s bájemi o grálu je dostatečně nápadná. V každém vyprávění o grálu se objevuje moudrý starý poustevník – často Parcevalův nebo Parzivalův strýc – který vystupuje jako duchovní vůdce. Ve Wolframově básni může grál jako „kámen“ odkazovat ke krychli. A nejrůznější zjevení grálu v románu Perlesvaus odpovídají téměř přesně symbolům Tíferet. Perlesvaus tedy představuje klíčové spojení mezi zkušeností Tíferet a grálem.31
 
Slovní hříčka
 
Dokázali jsme tedy identifikovat empirickou stránku grálu a spojit ji dost přesně s kabalismem. Toto propůjčilo údajně křesťanskému charakteru grálu zdánlivě nesourodou židovskou vlastnost. Ale kromě empirické polohy grálu jsou tady ještě další stránky, které jsme nedokázali přehlížet a které byly pro náš příběh svrchovaně důležité. Tyto aspekty byly historické a genealogické.
Báje o grálu nás znovu a znovu konfrontovaly se vzorcem jednoznačně světské a nemystické povahy. Stále znovu se tu setkáváme s nezralým rytířem, který byl na základě testů označen za „hodna“ zasvěcení do nějakého význačného tajemství. Toto tajemství opět pečlivě střežil nějaký řád, svým uspořádáním zjevně rytířský. A tajemství opět nějak souviselo s určitou rodinou. Protagonisté se opětovně – díky sňatku, vlastnímu původu nebo obojímu – stali pány grálu a všeho, co s ním souviselo. Na této úrovni máme pocit, že se přinejmenším setkáváme s něčím, co má konkrétní historický základ. Člověk se může stát pánem hradu nebo skupiny lidí. Člověk se může stát vládcem určitých krajů nebo skupiny lidí. Ale člověk se nemůže stát pánem nebo vládcem určité zkušenosti.
Bylo tedy podstatné, podivovali jsme se, že po bedlivém zkoumání báje o grálu odhalily klíčovou spojitost se záležitostmi pokrevní linie a rodokmenu, původu, dědictví a odkazu? Bylo podstatné, že předmětná pokrevní linie a genealogie se v jistých zásadních bodech překrývala s těmi, které tak nápadně figurovaly v našem bádání – například rod z Anjou, Guillem de Gellone a Godefroi z Bouillonu? Je možné, aby tajemství kolem Rennes-le-Château a Sionského převorství nějak, byť nevysvětlitelně, souviselo s oním tajuplným objektem, který je označován jako svatý grál? Kráčeli jsme opravdu v Parsifalových stopách a uskutečňovali vlastní moderní pátrání po grálu?
Důkazy naznačovaly, že to tak opravdu mohlo být. A ve skutečnosti existoval jeden velice klíčový důkaz, který posunul jazýček vah výrazně ve prospěch takového závěru. Grál je v mnoha raných rukopisech označován jako „Sangraal“; a jako „Sangreal“ se objevuje také v pozdější Maloryho verzi. Je pravděpodobné, že nějaký takový výraz – „Sangraal“ nebo „Sangreal“ – byl skutečně původní. Je rovněž pravděpodobné, že jedno slovo bylo následovně rozděleno na nesprávném místě. Jinými slovy, „Sangraal“ nebo „Sangreal“ se možná neměl rozkládat na „San Graal“ nebo „San Greal“ – ale na „Sang Raal“ nebo „Sang Réal“. Nebo můžeme použít moderní pravopis Sang Royal, královská krev.
Takové slovní zkratky mohou samy o sobě provokovat, ale jen stěží z nich něco vyplývá. Pokud je uvážíme souvislosti s důrazem na rodokmen a pokrevní linii, nezbývá nám pro pochybnosti příliš mnoho prostoru. A tak pokud se toho týče, tradiční asociace – jako například pohár, v němž byla zachycena Ježíšova krev – tento předpoklad jenom dál zesiluje. Je očividné, že grál se nějak týká krve a pokrevní linie.
To samozřejmě vzbuzuje určité nápadné otázky. Čí krve? A čí pokrevní linie?
 
Ztracení králové a grál
 
Báje o grálu nebyly jediné básně svého druhu, které nalezly na sklonku 12. a počátku 13. století vnímavé posluchače. Existovalo mnoho dalších – například Tristan a Isolda nebo Eric a Enide – které v některých případech složil samotný Chrétien, nebo v jiných případech Wolframovi současníci a krajané, jako například Hartmann von Aue a Gottfried von Strassburg. Tyto báje se jasně odehrávají ve stejném myticko-historickém údobí jako báje o grálu, protože se odvíjejí více či méně zásadně kolem Artuše. Pokud můžeme Artuše časově zařadit, žil pravděpodobně na konci 5. nebo počátku 6. století. Jinými slovy, Artuš žil na vrcholu merovejské vlády v Galii a byl ve skutečnosti blízký Chlodvíkův současník. Pokud se pro merovejskou královskou linii používá výraz „Ursus“ – „medvěd“, může jméno „Artuš“, které také znamená „medvěd“, vyjadřovat pokus o propůjčení srovnatelné důstojnosti britskému vojevůdci.
Merovejská doba má pro spisovatele v období křížových výprav jednoznačně klíčový význam – a to do té míry, že skýtá pozadí pro báje, které neměly nic společného ani s Artušem ani s grálem. Jednou z takových je také německá národní epická báseň Nibelungenlied (Píseň o Nibelunzích), ze které v 19. století silně čerpal Wagner, když tvořil svou monumentální operní skladbu Prsten Nibelungů. Tento hudební opus a poéma, ze které čerpá, jsou obecně považovány za výplody čiré fantazie. Ovšem Nibelungové byli skuteční lidé, germánský kmen, který žil v merovejské době. Co víc, mnohá jména v Písni o Nibelunzích – například Siegmund, Siegfried, Sieglinde, Brünhilde a Kriemhild – jsou původně merovejská jména. Mnohé příhody v poémě se podobají a mohou dokonce odkazovat ke zvláštním událostem z období Merovejců.
Ačkoliv to nijak nesouvisí ani s Artušem ani s grálem, Píseň o Nibelunzích dále dokládá, že merovejská doba měla ohromný vliv na představivost básníků 12. a 13. století – jako by na rozdíl od pozdějších spisovatelů a historiků věděli něco, co bylo pro tuto dobu naprosto klíčové. Moderní učenci každopádně soudí, že báje o grálu podobně jako Píseň o Nibelunzích odkazují k období Merovejců. Pokud uvážíme Artušovo vůdčí postavení, připadá nám tento závěr zčásti jako samozřejmý. Spočívá také na zvláštních údajích, které poskytují samotné báje o grálu. Například Queste del Saint Graal, která pochází z let 1215 až 1230, jednoznačně prohlašuje, že události báje o grálu se odehrály přesně 454 let po vzkříšení Ježíše.32 Pokud vyjdeme z toho, že Ježíš zemřel v roce 33 n. l., odehrávala by se sága grálu v roce 487 n. l. – během prvního vzestupu merovejské moci, pouhých devět let před pokřtěním Chlodvíka.
Spojování pověstí o grálu s érou Merovejců nebylo tedy nic převratného nebo rozporuplného. Nicméně jsme cítili, že jsme něco přehlédli. Zásadně se jednalo o otázku důležitosti, která byla vzhledem k Artušovi vždy připisována Anglii. Následkem tohoto jasného důrazu na Anglii jsme tedy grál nespojovali automaticky s dynastií Merovejců. A přesto Wolfram trvá na tom, že Artušův dvůr se nachází v Nantes a jeho báseň se odehrává ve Francii. Se stejnými tvrzeními se setkáváme také v jiných pověstech o grálu – například v Queste del Saint Graal. A existují středověké tradice, podle kterých grál nepřinesl Josef z Arimatie do Anglie, ale Magdaléna do Francie.
V té chvíli jsme začali přemýšlet, jestli vykladatelé bájí o grálu nepřipisují Anglii přední postavení mylně33 a jestli tyto báje ve skutečnosti neodkazují prvotně k událostem na pevnině – mnohem určitěji k událostem ve Francii. A začali jsme tušit, že samotný grál, „královská krev“, ve skutečnosti odkazuje ke královské krvi dynastie Merovejců – krvi, která byla považována za posvátnou a naplněnou magickou a zázračnou mocí.
Báje o grálu možná tedy představovaly, přinejmenším zčásti, symbolické nebo alegorické líčení jistých událostí merovejské doby. A možná jsme se s některými z těchto událostí již v průběhu našeho pátrání setkali. Je tu například svatba s nějakou zvláštní rodinou, která s odstupem času podnítila vznik legend, jež zdůrazňovaly dvojí otcovství Mérovéa. Nebo se například v rodině grálu setkáváme s vyjádřením tajného pokračování merovejské pokrevní linie – les rois perdus neboli „ztracených králů“ – v horách a jeskyních kolem Razès. Nebo jde o možnou emigraci pokrevní linie do Anglie na konci 9. a počátku 10. století. A tajné, ale důstojné spojení dynastií, přičemž merovejské víno přineslo nakonec podobně jako báje o grálu plody u Godefroie z Bouillonu a rodu Lotrinských. Třeba sám Artuš – „medvěd“ – jen tak mimochodem souvisel s keltským nebo galsko-románským náčelníkem. Třeba byl Artuš v bájích o grálu skutečně „Ursus“ – další označení pro „medvěda“. Je možné, že autoři píšící o grálu si přizpůsobili legendárního Artuše v kronikách Geoffreye of Monmouth a s rozmyslem jej proměnili v prostředek dosti odlišné a tajné tradice. Pokud to tak bylo, vysvětlovalo by to, proč templáři – oslavovaní Sionským převorstvím jako strážci merovejské pokrevní linie – byli prohlášení za strážce grálu a rodinu grálu. Pokud byla rodina grálu a merovejská pokrevní linie jedno a totéž, byli templáři skutečnými strážci grálu, a to víceméně v době, kdy báje o grálu vznikaly. Jejich přítomnost v bájích o grálu by potom tedy nebyla anachronická.
Tyto hypotézy byly sice poutavé, ale přesto vyvolávaly jednu velmi podstatnou otázku. Báje se sice odehrávaly za merovejských časů, ale dosti jednoznačně spojovaly grál s původem křesťanství – s Ježíšem, Josefem z Arimatie a Magdalénou. Některé z nich ve skutečnosti sahají ještě dále. V básni Roberta de Boron se o Galahádovi tvrdí, že byl synem Josefa z Arimatie – ačkoliv totožnost rytířovy matky zůstává nejasná. A Queste del Saint Graal označuje Galaháda, stejně jako Ježíše, za potomka Davidova rodu a ztotožňuje Galaháda se samotným Ježíšem. A opravdu, jméno Galahád podle moderních badatelů pochází z jména Gilead, které se považuje za Ježíšovo mystické označení.34
Pokud můžeme grál ztotožňovat s merovejskou pokrevní linií, jak by to dál souviselo s Ježíšem? Proč mělo být něco tak úzce souvisejícího s Ježíšem rovněž spojováno s merovejskou epochou? Jak jsme měli uvést v soulad takovou chronologickou nesrovnalost – spojení mezi něčím tolik souvisejícím s Ježíšem a událostmi, které se odehrály nejméně o čtyři století později? Jak mohl grál odkazovat na jedné straně k merovejskému období a na druhé straně k něčemu, co přinesl Josef z Arimatie do Anglie nebo Magdaléna do Francie?
Takové otázky se vynořovaly dokonce i v symbolické rovině. Grál byl například nějakým způsobem spojován s krví. Dokonce aniž bychom rozdělovali „Sangraal“ v „Sang raal“, grál byl údajně nádoba s Ježíšovou krví. Jak to mohlo souviset s Merovejci? A proč to s nimi mělo souviset právě v době, kdy to bylo – během křížových výprav, kdy merovejské hlavy nosily korunu Jeruzalémského království, které ochraňoval templářský řád a Sionské převorství?
Báje o grálu zdůrazňují význam Ježíšovy krve. Zdůrazňují rovněž také linii jistého druhu. A pokud uvážíme takové faktory jako vyvrcholení rodiny grálu v Godefroiovi z Bouillonu, zdá se, že se týkají merovejské krve.
Mohlo být mezi těmito dvěma zjevně nesourodými prvky nějaké spojení? Mohla Ježíšova krev nějak souviset s královskou krví Merovejců? Mohla být pokrevní linie související s grálem a přenesená do západní Evropy krátce po ukřižování Ježíše nějak propojená s pokrevní linií Merovejců?
 
Potřeba syntetizovat
 
V tomto bodě jsme se zastavili, abychom přezkoumali doklady, které jsme měli k dispozici. Vedly nás překvapivým, i když nepochybným směrem. Ale podivovali jsme se, proč tyto doklady nepřednesli učenci před námi? Vždyť byly jistě snadno dostupné, a to po celá staletí. Proč je, jak víme, dosud nikdo nikdy neshrnul a nevyvodil z nich dosti zřejmé, byť jen spekulativní závěry? Je jasné, že takové závěry byly před několika stoletími tabu – a kdyby byly uveřejněny, stihl by je jistě přísný trest. Ale přinejmenším posledních dvě stě let takové nebezpečí rozhodně nehrozilo. Proč tedy nikdo nesložil tyto útržky skládanky do sourodého celku?
Jak jsme si uvědomili, odpověď na tyto otázky spočívala v našem věku a způsobech nebo zvyklostech myšlení, které jej charakterizují. Od takzvaného „osvícení“ 18. století se západní kultura a vědomí napřímily spíše směrem k analýze než syntéze. Důsledkem toho je pro naši dobu tolik příznačná neustále sílící specializace. V souladu s tímto sklonem klade moderní bádání na specializaci nadměrný důraz – ta, jak dosvědčují moderní univerzity, podněcuje a umožňuje rozdělení poznání do jednotlivých přesně stanovených „oborů“. Z tohoto důvodu se odlišné oblasti, které náš výzkum zahrnoval, tradičně rozčlenily do značně oddělených úseků. Odborníci nebo „experti“ na danou oblast pečlivě prozkoumali a vyhodnotili podstatný materiál v každém jednotlivém úseku. Ale jen málokdo z těchto „expertů“, pokud vůbec někdo, se pokusil vytvořit spojení mezi určitou oblastí a dalšími, které ji mohly překrývat. Tito „experti“ projevují navíc obecně sklon k podstatnému zpochybňování oblastí, které jim nejsou vlastní – v nejhorším případě je považují za parazitní, v nejlepším za nepodstatné. A často důrazně varují před eklektickým nebo „mezioborovým“ výzkumem, který je podle nich, kromě mnoha dalších věcí, příliš spekulativní.
K bájím o grálu, jejich původu a vývoji, kulturnímu dopadu a literární kvalitě se přistupovalo nejrůznějším způsobem. Objevilo se mnoho poplatných i jiných studií o templářích a křížových výpravách. Jen málokteří odborníci v oblasti bájí o grálu byli skutečně také historikové, zatímco ještě méně z nich projevovalo trvalý a podstatný zájem o celkovou, často nečistou a nepříliš romantickou historii, která templáře a křížové výpravy obklopovala. Historikové templářů a křížových výprav se stejně jako všichni historikové přimykali úzce k „faktickým“ záznamům a dokumentům. Báje o grálu zavrhovali jako pouhou fikci, nic víc než „kulturní fenomén“, jistý druh „vedlejšího produktu“, který vznikl díky „dobové fantazii“. Předkládat takovému historikovi, že báje o grálu mohou obsahovat jádro historické pravdy, by se rovnalo kacířství – i když Schliemann objevil Tróju před více než sto lety právě na základě pečlivé četby Homéra.
Je pravda, že různí okultní spisovatelé přiznali těmto legendám jistou literární důvěryhodnost hlavně proto, že si to zbožně přáli. Tvrdili přitom, že se templáři nějakým mystickým způsobem stali skutečně strážci grálu – ať už byl grál cokoliv. Nevznikla zde však žádná seriózní historická studie, která by se pokoušela vytvořit jakékoliv skutečné spojení. Templáři jsou považováni za skutečnost, grál za fikci, a žádné spojení mezi těmito dvěma není uznáno jako možné. A pokud tedy báje o grálu přehlíželi učenci a historikové doby, kdy vznikly, nemůžeme se nijak divit tomu, že je přehlíželi také odborníci v dobách pozdějších. Zcela jednoduše řečeno, odborníka na dobu Merovejců ani nenapadlo, že by báje o grálu mohly jakkoliv vrhat světlo na předmět jeho bádání, pokud o bájích o grálu vůbec něco věděl. Ale není to závažný nedostatek, pokud se žádný z merovejských badatelů, se kterým jsme se setkali, vůbec ani nezmiňuje o legendách o Artušovi – které z chronologického hlediska odkazují přímo k době, na kterou se specializoval?
Pokud historikové nejsou připraveni témata takto propojit, platí to ještě méně o učencích zkoumajících bibli. V průběhu několika posledních desetiletí se objevila záplava knih, podle kterých byl Ježíš pacifista, essejec, mystik, buddhista, čaroděj, revolucionář, homosexuál, nebo dokonce trouba. Ovšem i přes množství materiálů o Ježíšovi a historický kontext Nového zákona se žádný autor, pokud víme, nedotkl otázky grálu. Proč by měl? Proč by se měl odborník na biblickou historii zajímat nebo něco vědět o záplavě fantastických romantických básní, které vznikly v západní Evropě za více než tisíc let? Zdálo se nepochopitelné, že by báje o grálu mohly jakkoliv objasnit tajemství, která obklopovala Nový zákon.
Skutečnost, historii a poznání není ovšem možné rozdělovat na úseky a rozčleňovat je podle libovolného registračního systému lidského intelektu. A zatímco může být těžké dostat se k dokumentárním dokladům, je samozřejmé, že tradice mohou přetrvat po celá tisíciletí a potom se vynořit na povrch v písemné formě, která osvětluje předchozí události. Určité irské ságy například odhalují podstatné skutečnosti o přechodu matriarchální společnosti starověkého Irska v patriarchální. Bez Homérova díla, které vzniklo dlouho po skutečné události, by snad nikdo nikdy neslyšel o obléhání Tróje. A Vojna a mír – i když napsaná o více než půlstoletí později – nám o Rusku v napoleonské době říká víc než většina oficiálních dokumentů.
Každý odpovědný vědec musí sledovat všechny stopy, které se nabízejí, i když jsou zdánlivě neprokazatelné. Člověk by neměl opomíjet žádný materiál a priori jen proto, že jej může zavést do nepravděpodobných nebo neznámých oblastí. Jako příklad uveďme události kolem aféry Watergate, které byly původně rekonstruovány z množství očividně nesourodných částí, samostatně bezvýznamných, které spolu zjevně nijak vzájemně nesouvisely. Vyšetřovatelům té doby muselo jistě docházet, že některé z těchto často dětinských „sprosťáren“ jsou odvozovány od širších témat, jako jsou báje o grálu odvozovány z Nového zákona. A přitom se aféra Watergate poutala k jedinému století a časovému úseku několika krátkých let. Předmět našeho pátrání zahrnuje celou západní kulturu a časový úsek dvou tisíciletí.
Je zde tedy nutný mezioborový přístup ke zvolenému materiálu – pohyblivý a pružný přístup, který člověku umožňuje volný pohyb mezi rozličnými obory, napříč časem a prostorem. Člověk musí být schopný propojovat data a vytvářet spojení mezi lidmi, událostmi a jevy, které jsou od sebe široce vzdálené. Člověk se musí být schopný pohybovat, podle dané nutnosti, od třetího ke dvanáctému, sedmému či osmnáctému století a čerpat z rozličného spektra zdrojů – raných církevních textů, bájí o grálu, záznamů a kronik merovejské doby, písemností svobodného zednářství – protože pouze pomocí takové syntézy může odhalit základní spojitost, společnou a sourodou látku, která leží v samotném jádru každého historického problému. Takový přístup není nijak výjimečně revoluční a v zásadě ani výjimečně rozporuplný. Je to, jako bychom vzali nějakou doktrínu současného církevního dogmatu – například neposkvrněné početí nebo povinný celibát kněží – a použili ji k osvětlení raného křesťanství. Báje o grálu lze použít stejným způsobem a vrhnout tak podstatné světlo na Nový zákon – na životní dráhu a totožnost Ježíše.
Koneckonců rozhodně nedostačuje, pokud se člověk výhradně vymezuje pouze vůči faktům. Člověk musí také uvážit zpětný vliv a důsledky faktů, protože se tyto ozvěny a důsledky šíří stoletími – často ve formě mýtů a legend. Je pravda, že skutečnosti mohou být postupem času zkresleny, stejně jako ozvěna, která se odráží mezi skalami. Pokud ovšem není možné lokalizovat samotný hlas, může ozvěna, byť jakkoliv zkreslená, stále naznačovat směr, který k němu vede. Fakta jsou, stručně řečeno, jako kamínky hozené do vody historie. Rychle zmizí, často beze stopy. Vytvářejí ovšem kruhy, které člověku umožňují určit – pokud je jeho úhel pohledu dostatečně široký – kam kamínek původně dopadl. Podle těchto kamínků se potom člověk může ponořit, vybudovat nebo přijmout takový přístup, jaký chce. Základem je, že tyto kamínky člověku umožní umístit něco, co by jinak bylo nenahraditelné.
Nyní nám tedy bylo jasné, že všechno, co jsme během našeho pátrání prostudovali, bylo pouhým kamínkem – a pokud jej budeme řádně sledovat, může nás přivést k hození jediného kamene do vod historie před dvěma tisíci let.
 
Naše hypotéza
 
V celém našem zkoumání figurovala přednostně Magdaléna. Podle některých středověkých legend přinesla Magdaléna svatý grál – nebo „královskou krev“ – do Francie. Grál má úzkou spojitost s Ježíšem. A grál se přinejmenším v jedné rovině nějak spojuje s krví – nebo mnohem určitěji s pokrevní linií a rodokmenem. Báje o grálu jsou ovšem většinou zasazeny do doby Merovejců. Vznikly ale až poté, co byl Godefroi z Bouillonu – fiktivní potomek rodiny grálu a skutečný potomek Merovejců – ustanoven, ačkoliv bez titulu, králem Jeruzaléma.
Pokud bychom se zabývali kýmkoliv jiným než Ježíšem – pokud bychom se tedy například zabývali osobností, jako je Alexandr Makedonský nebo Gaius Julius Caesar – vedly by již tyto útržkovité zlomky dokladů téměř neodvratně k oslnivě samozřejmému závěru. Tento závěr jsme opravdu učinili, i když byl rozporuplný a napjatý. Začali jsme ho prověřovat přinejmenším jako lákavou hypotézu.
Je možné, že Magdaléna – ona nepostižitelná žena ze Žalmů – byla ve skutečnosti Ježíšova manželka. Z tohoto spojení možná vzešli nějací potomci. Po Ježíšově ukřižování se možná Magdaléně s alespoň jedním dítětem podařilo dostat do Galie – kde již existovalo židovské společenství a kde důsledkem toho také nalezla přístřeší. Je možné, že zde existovala dědičná pokrevní linie přímo od Ježíše. A je také možné, že tato pokrevní linie, tato nejvyšší sang réal, potom pokračovala, neporušená a utajovaná, dalších přibližně čtyři sta let – což pro důležitý rodokmen není až tak dlouhá doba. Možná se sňatky mezi jednotlivými dynastiemi uskutečnily nejen v rámci židovských rodů, ale také rodů římských a vizigótských. A je možné, že se Ježíšův rodokmen v 5. století spojil s královským rodokmenem Franků, a tím vznikla dynastie Merovejců.
Kdyby byla tato útržkovitá hypotéza nějak pravdivá, posloužila by jako vysvětlení velkého množství prvků v našem zkoumání. Vysvětlovala by výjimečné postavení, jež se přičítalo Magdaléně, a kultovní význam, kterého tato žena dosáhla během křížových výprav. Vysvětlovala by také posvátné postavení přisuzované Merovejcům. Vysvětlovala by legendární zrození Mérovéa – dítěte dvou otců, z nichž jeden byl symbolickým stvořením ze zámoří, mořským stvořením, které může být podobně jako Ježíš připodobňováno k mystické rybě. Vysvětlovalo by to dohodu mezi římskou církví a Chlodvíkovou pokrevní linií – copak by dohoda s přímými Ježíšovy potomky nebyla zjevně výhodou pro církev, založenou jeho jménem? Vysvětlovala by nevídaný důraz, který byl kladen na zavraždění Dagoberta II. – protože církev, která se stala spolupachatelem této vraždy, by se tím byla provinila nejen královraždou, ale dle vlastních doktrín také určitou formou bohovraždy. Vysvětlovala by posedlost členů karolínské dynastie, s jakou se snažili uzákonit jako vládci Svaté říše římské na základě tvrzení, že jsou merovejského původu.
Pokrevní linie přecházející od Ježíše přes Dagoberta by také vysvětlovala rodinu grálu v bájích – tajemství, které ji obklopuje, její velebené postavení, neschopnost Krále rybáře vládnout a také způsob, jakým se Parzival nebo Perceval stal pánem hradu grálu. Konečně by také vysvětlovala mystický původ Godefroie z Bouillonu – syna nebo vnuka Lohengrina, vnuka nebo pravnuka Parsifala, potomka rodiny grálu. A pokud byl Godefroi Ježíšův potomek, představovalo by jeho triumfální dobytí Jeruzaléma v roce 1099 mnohem víc než prostou záchranu Božího hrobu z rukou nevěřících. Godefroi by naopak získal nazpět vlastní zákonné dědictví.
Již dříve jsme předložili domněnku, že odkazy k vinařství v celém našem pátrání symbolizovaly dynastická spojení. Na základě naší hypotézy jako by vinařství symbolizovalo proces, kterým Ježíš – který byl opakovaně ztotožňován s vínem – udržoval svůj rodokmen. Objev vyřezávaných dveří, které zobrazují Ježíše jako trs hroznů, tuto domněnku dále potvrdil. Tyto dveře jsme nalezli ve švýcarském Sionu.
Náš hypotetický scénář byl jak logicky sourodý, tak spletitý. Doposud byl také absurdní. I když byl přitažlivý, byl dosud také příliš náčrtkovitý a spočíval na příliš chatrném základě. I když celou řadu věcí vysvětloval, nemohl sám o sobě nalézt oporu. Bylo v něm pořád příliš mnoho děr, příliš mnoho nesourodostí a odchylek, příliš mnoho otevřených konců. Dříve než jsme ho začali vážně zkoumat a zvažovat, museli jsme stanovit, jestli skutečně existoval nějaký důvod, proč na něm trvat. Takový důkaz jsme se snažili nalézt, a tak jsme začali zkoumat evangelia, historický kontext Nového zákona a písemnictví raných církevních otců.
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Většina lidí dnes hovoří o „křesťanství“, jako by to byla určitá jednotlivá věc – sourodý, homogenní a jednotný celek. Nezbývá než podotknout, že „křesťanství“ nic takového není. Jak každý ví, existují četné formy „křesťanství“: římský katolicismus nebo například anglikánská církev založená Jindřichem VIII. Máme zde také nejrůznější kategorie protestantismu – od původního luteránství a kalvinismu 16. století až k tak poměrně současným směrům, jaké představuje třeba unitářství. Existují rozmanité „frakce“ nebo „evangelické“ kongregace, jako například adventisté sedmého dne nebo svědci Jehovovi. A jsou zde rozličné současné sekty a kulty, jako třeba děti boží či unifikovaná církev reverenda Moona. Pokud člověk zkoumá tak podivuhodné spektrum víry – od přísně dogmatické a konzervativní až k radikální a extatické – je složité určit, co vlastně přesně „křesťanství“ tvoří.
Pokud existuje jeden činitel, který opravňuje hovořit o „křesťanství“, jediný činitel, který spojuje jinak odlišné a odchylující se „křesťanské“ víry, potom je to Nový zákon, a především jedinečné postavení, které Nový zákon připisuje Ježíšovi, jeho ukřižování a vzkříšení. Dokonce i když se člověk neztotožňuje s literární nebo historickou pravdou oněch událostí, přijímání jejich symbolického významu obecně dostačuje k tomu, aby byl tento člověk považován za křesťana.
Pokud existuje nějaká svornost, potom v tak rozšířeném jevu jako křesťanství rozhodně spočívá v Novém zákoně – a mnohem přesněji ve vyprávěních o Ježíšovi, která známe jako čtyři evangelia. Tato vyprávění jsou obecně přijímána jako ta nejsměrodatnější; a mnoho křesťanů je považuje za souvislá a nenapadnutelná. Jedinec je od dětství veden k víře, že „příběh“ Ježíše, tak jak jej líčí čtyři evangelia, je „od Boha vydaný“, nebo přinejmenším definitivní. Čtyři evangelisté, domnělí autoři těchto evangelií, jsou považováni za bezúhonné svědky, kteří vzájemně posilují a potvrzují jednotlivá svědectví. Jen poměrně málo lidí, kteří se dnes označují za křesťany, si dostatečně uvědomuje skutečnost, že čtyři evangelia si vzájemně nejen protiřečí, ale mnohdy spolu silně nesouhlasí.
Co se týče lidové tradice, jsou původ a narození Ježíše velice dobře známé. Evangelia, na kterých se toto tradiční vnímání zakládá, jsou však v tomto ohledu mnohem neurčitější. Pouze dvě z evangelií – Matoušovo a Lukášovo – se vlastně zmiňují o původu a narození Ježíše; a vzájemně nesouhlasí. Podle Matouše byl Ježíš například aristokrat, pokud ne zákonný a legitimní král – potomek Davidův přes Šalamouna. Podle Lukáše sice Ježíšova rodina pocházela z Davidova rodu, ale byla mnohem méně urozená; a tak se na základě Markova líčení zrodila legenda o „chudém tesaři“. Tyto dva rodokmeny si tak očividně odporují, že mohou klidně odkazovat ke dvěma dosti odlišným jedincům.
Neshody mezi evangelii se nevztahují pouze k otázce Ježíšova původu a rodokmenu. Podle Lukáše navštívili nově narozeného Ježíše pastýři. Podle Matouše to byli králové. Podle Lukáše žila Ježíšova rodina v Nazaretu. Odsud měla potom putovat – kvůli sčítání lidu, které se podle historických dokladů nikdy ve skutečnosti neodehrálo – do Betléma, kde se v prostých jesličkách narodil Ježíš. Podle Matouše ovšem Ježíšova rodina patřila k dobře situovaným obyvatelům Betléma a Ježíš se narodil v domě. V Matoušově verzi se rodina v důsledku Héródova vraždění neviňátek rozhodne uprchnout do Egypta, a teprve až se odtud vrátí, založí svůj domov v Nazaretu.
Informace jsou v každém z těchto vyprávění dost specifické a – pokud máme za to, že se sčítání opravdu uskutečnilo – zcela přijatelné. A přesto informace samy o sobě prostě nesouhlasí. Tuto nesrovnalost není možné rozumově vysvětlit. Neexistuje žádný možný způsob, jak by mohla být obě tato sporná líčení správná, a neexistuje žádný způsob, jak by mohla být slučitelná. Ať již to člověk hodlá přijmout, nebo to přijmout nechce, není možné přehlížet skutečnost, že jedno nebo obě evangelia se mýlí. Tváří v tvář tak nápadnému a nevyhnutelnému závěru není možné dál považovat evangelia za nezpochybnitelná. Jak mohou být nezpochybnitelná, pokud se zpochybňují navzájem?
Čím více člověk evangelia zkoumá, tím jsou rozpory mezi nimi očividnější. Neshodují se dokonce ani ve dni Ježíšova ukřižování. Podle Janova evangelia se odehrálo den před Velikonocemi. Podle evangelií Marka, Lukáše a Matouše se to stalo den po nich. Evangelia se také neshodují v popisu osobnosti a charakteru Ježíše. Každé líčí postavu, která se podstatně odlišuje od postavy, kterou zachycují jiná – v Lukášovi je to pokorný a mírný spasitel, v Matoušovi zase mocný a vznešený vládce, který přichází, aby „nepřinesl mír, ale meč“. A evangelia dále nesouhlasí v tom, jak zněla poslední slova, která pronesl Ježíš na kříži. V Matoušovi a Markovi tato slova zní: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ V Lukášovi znějí: „Otče, do tvých rukou odevzdávám svého ducha.“ A v Janovi znějí zcela prostě: „Dokonáno jest.“
Vzhledem k těmto rozporům můžeme evangelia přijímat jen jako vysoce diskutabilní pramen a jistě ne jako něco definitivního. Nepředstavují dokonalé slovo jakéhokoliv Boha; a pokud ano, Boží slova byla velice volně cenzurována, upravena, přepracována, komentována a přepsána lidskou rukou. Nutně zde musíme připomenout, že bible – a to se týká jak Nového, tak Starého zákona – je pouze výběrem děl; a v mnoha ohledech dost libovolným. Ve skutečnosti mohla původně zahrnovat mnohem více knih a písemností, než kolik obsahuje nyní. Rozhodně nepřichází v úvahu, že by se tyto chybějící knihy skutečně „ztratily“. Naopak, byly úmyslně vyloučeny. V roce 367 n. l. sestavil biskup Athanasios Alexandrijský seznam děl, která mají patřit do Nového zákona. Tento seznam ratifikoval církevní koncil v Hippu v r. 393 a opětovně koncil v Kartágu o čtyři roky později. Tyto koncily rozhodly o sestavení jistého výběru. Byla shromážděna určitá díla, která utvořila Nový zákon tak, jak jej známe dnes. Ostatní díla byla nonšalantně přehlédnuta. Jak je možné takový výběrový postup vůbec považovat za definitivní? Jak mohlo konkláve duchovních neomylně rozhodnout o tom, že jisté knihy do bible „patří“, zatímco jiné ne? Zejména pokud některé z vyloučených knih naprosto právoplatně dokládají svou historickou věrohodnost?
Současná podoba bible není jen produktem víceméně svévolného výběrového postupu. Prošla také velice drastickou edicí, cenzurou a revizí. Například profesor Morton Smith z Kolumbijské univerzity objevil v roce 1958 v jednom klášteře u Jeruzaléma dopis, který obsahoval chybějící část Markova evangelia. Tento chybějící útržek se ovšem neztratil. Naopak, byl zjevně naprosto pečlivě zatajen – na podnět nebo až výslovný příkaz biskupa Klémenta Alexandrijského, jednoho z nejuctívanějších raných církevních otců.
Jak se zdá, Klémént obdržel dopis od jistého Theodora, který si stěžoval na gnostickou sektu karpokraciánů; ti vykládali některé úseky Markova evangelia podle vlastních principů – přincipů, které se neshodovaly s Klémentovými a Theodorovými postoji. V důsledku toho je Theodor otevřeně napadl a o své akci proti nim vyrozuměl také Klémenta. V dopise, který profesor Smith nalezl, odpovídá Klémént svému učedníkovi následovně:
 
Správně jste zatajoval nevyslovitelná učení karpokraciánů. Vždyť právě oni jsou „padajícími hvězdami“, ke kterým odkazuje proroctví, kteří putují z úzké stezky přikázání do bezedné propasti smyslných a tělesných hříchů. Pyšní se znalostí, jak říkají, „hlubin [věcí] Satana“, ale nevědí, že se tím vrhají do „podsvětí tmy“ špatnosti; vychloubají se, jak jsou svobodní, však ve skutečnosti otročí servilním tužbám. Těmto [lidem] je třeba se postavit všemi způsoby a ve všem. Neboť i kdyby řekli něco pravdivého, nemůže ten, kdo miluje pravdu, i tak s nimi souhlasit. Neboť ne všechny pravdivé [věci] jsou pravdou, a ani ona pravda, která se [pouze] zdá být pravdou podle lidského náhledu, by neměla mít přednost před pravou pravdou, tou odpovídající víře.1
 
Na církevního otce je to velmi výjimečné prohlášení. Ve skutečnosti Klémént neříká nic míň než: „Pokud se stane, že váš protivník mluví pravdu, musíte ji popřít a lhát, abyste ho překonali.“ Ale to není všechno. V následující pasáži Klémentův dopis probírá Markovo evangelium a podle jeho mínění „zneužití“ ze strany karpokraciánů:
 
Marek napsal během Petrova pobytu v Římě [vyprávění] o konání Pána; nicméně nedoznal všechna [z nich], ani nenaznačil ona tajná, ale vybral ta, která považoval za nejužitečnější pro posílení víry těch, kteří byli instruováni. Když ovšem Petr zemřel jako mučedník, Marek se přesunul do Alexandrie a přinesl s sebou vlastní i Petrovy poznámky, ze kterých přenesl do své dřívější knihy věci vhodné pro cokoliv, co podporuje pokrok směrem k poznání [gnosis]. [Tudíž] složil duchovnější evangelium pro ty, kteří byli zdokonalováni. Neprozradil ovšem věci, které neměly být zmíněny, ani nesepsal učení Pána pro nejvyšší kněze, nýbrž pouze přidal k již napsaným bájím něco navíc, a kromě toho sem vnesl jistá rčení, která budou, jak věděl, vykládána mystagogy a povedou posluchače do nejvnitřnějšího útočiště té pravdy, skryté sedmi [žilami]. Tudíž, stručně řečeno, nepřipravil záležitosti nerad či neobezřetně, a když zemřel, zanechal své dílo církvi v Alexandrii, kde je do konce dnešních dní chováno s nejvyšší opatrností a čtou je pouze ti, kteří jsou zasvěcováni do velkých mystérií.
Jelikož však hanební démoni vždy přivolávají lidskému rodu zkázu, vyslali návod karpokraciánům a ti pomocí zrádných cest natolik zotročili jednoho presbytera z církve v Alexandrii, že od něho získali opis tajného evangelia, které jednak vyložil podle své rouhačské a smyslné doktríny a jednak pošpinil a smíchal naprosto nestoudné lži s neposkvrněnými a svatými slovy.2
 
Klémént tudíž otevřeně přiznává, že existuje pravé tajné Markovo evangelium. Potom Theodora nabádá, aby to popřel:
 
Jim [karpokraciánům] tedy, jak jsem již výše řekl, nesmí člověk nikdy nic prozradit, a i když dál předkládají své falzifikace, nesmí jim ani přiznat, že tajné evangelium je Markovo, ale musí to dokonce pod přísahou popřít. Neboť „ne všechny pravdivé [věci] se mohou říct všem lidem“.3
 
Co bylo toto „tajné“ evangelium, které měl na Klémentův učedník na příkaz odvrhnout a které karpokraciáni „mylně vykládali“? Klémént na tuto otázku odpovídá tím, že do svého dopisu zahrnuje doslovný přepis textu:
 
Pro tebe ovšem nebudu otálet s odpovědí na otázky, které jsi položil, a vyvrátím tyto falzifikace samotnými slovy evangelia. Například po „A byli na cestě vedoucí k Jeruzalému“ a tím, co následuje, až po „On vstane po třech dnech“ [tajné evangelium] vsouvá následující [materiál] slovo od slova: „A přijdou do Betanie a tam je jistá žena, jejíž bratr zemřel. A když přicházeli, padla k Ježíšovým nohám a pravila k němu: ,Syne Davidův, měj se mnou slitování.‘ Ale učedníci ji pokárali. Tu se Ježíš rozhněval a odešel s ní do zahrady, v níž byl hrob, a z toho hrobu se ozýval strašlivý nářek. A když přišli blíž, Ježíš odsunul kámen od vchodu do hrobu. A ihned sešel tam, kde byl mládenec, napřáhl svou ruku, uchopil jeho a pozvedl jej. Když ale na něj mládenec pohlédl, miloval jej a začal žadonit, aby mohl být s ním. A když vyšli z hrobu, vešli do domu mládence, protože ten byl bohatý. A po šesti dnech mu Ježíš řekl, co má dělat, a večer přišel mládenec k němu a [jeho] nahé [tělo] pokrývala plátěná látka. A zůstal s ním tu noc, neboť Ježíš jej poučil o tajemství království Božího. A když odtamtud povstal, vrátil se na druhou stranu Jordánu.“4
 
Tento příběh se neobjevuje v žádné existující verzi Markova evangelia. Ovšem svými obecnými rysy je dostatečně známý. Jedná se samozřejmě o vzkříšení Lazara, které je popisováno ve čtvrtém evangeliu, připisovaném Janovi. V citované verzi se však objevují podstatné obměny. Za prvé se z hrobu ozývá „strašlivý nářek“, ještě než Ježíš odvalí kámen stranou nebo vyzve toho, jenž v něm přebývá, aby vyšel ven. To silně naznačuje, že obyvatel nebyl mrtvý, a jako mávnutím proutku tak pomíjí jakýkoliv prvek zázraku. Za druhé je naprosto zřejmé, že se zde vyjadřuje ještě něco víc, než člověku předkládají přijímaná líčení Lazarova příběhu. Citovaná pasáž jistě svědčí o určitém zvláštním vztahu mezi mužem v hrobě a mužem, který jej „vzkřísí“. Moderní čtenář se může přiklánět k tomu spatřovat v tom náznak homosexuality. Je možné, že karpokraciáni – sekta, která usilovala o smyslovou dokonalost pomocí smyslového nasycení – takovou narážku přísně zamítají. Jak ovšem uvádí profesor Smith, ve skutečnosti je mnohem pravděpodobnější, že celý příběh odkazuje k typickému zasvěcení do mysterijní školy – ritualizované a symbolické smrti a znovuzrození takového druhu, které v té době převládalo na Blízkém východě.
Každopádně je podstatné, že se tento příběh ani výše citovaná pasáž neobjevují v žádné moderní nebo přijímané verzi Markova evangelia. Jediné odkazy k Lazarovi nebo postavě Lazara se v Novém zákoně se nacházejí pouze v evangeliu připisovaném Janovi. Z toho tedy jasně vyplývá, že Klémentova rada byla přijata – přijal ji nejen Theodor, ale také následující osobnosti. Celý Lazarův příběh byl naprosto jednoduše z Markova evangelia vyjmut.
Jestliže bylo Markovo evangelium takto drasticky cenzurováno, zatížily jej rovněž podvržené dodatky. Jeho původní znění končí Ježíšovým ukřižováním, pohřbením a prázdným hrobem. Nevyskytuje se zde výjev Ježíšova vzkříšení ani opětovného shledání s učedníky. Jistě, existují některé moderní bible, které obsahují konvečnější zakončení Markova evangelia – zakončení, které zahrnuje vzkříšení. Všichni moderní biblisté ovšem tvrdí, že tento rozšířený závěr je pouhý dodatek, který pochází z pozdního 2. století a byl připojen k původnímu dokumentu.5
Markovo evangelium tudíž představuje dva případy tajného dokumentu – údajně vydaného Bohem – který zfalšovaly, doplnily, cenzurovaly a přepracovaly lidské ruce. A tyto dva případy nejsou rozhodně spekulativní. Naopak, učenci je nyní přijímají za prokazatelné a dokázané. Může si potom člověk myslet, že Markovo evangelium bylo jediné, které podlehlo úpravám? Je jasné, že pokud bylo Markovo evangelium tak snadno zfalšováno, je rozumné se domnívat, že se s ostatními evangelii nakládalo stejně.
Pro účely našeho pátrání jsme tedy nemohli přijmout evangelia jako definitivní a nenapadnutelná svědectví, avšak současně jsme je nemohli odložit stranou. Rozhodně nemohla být zcela padělaná a poskytla některé z mála dostupných klíčů k tomu, co se ve Svaté zemi před dvěma tisíci lety skutečně stalo. Proto jsme se je rozhodli prozkoumat pozorněji, probrat je, rozlišit skutečnost od fantazie, oddělit pravdu, kterou obsahují, od nepravé matrice, do níž byla pravda velice často zasazena. A abychom to mohli provést co nejúčinněji, museli jsme se nejdříve obeznámit s historickou realitou a okolnostmi Svaté země při nástupu křesťanské epochy. Evangelia nejsou totiž žádné autonomní celky, spřádané po staletí z prázdnoty a věčného a univerzálního plynutí času. Jsou to historické dokumenty stejně jako jakékoliv jiné – jako kumránské svitky, Homérova a Vergiliova epika, báje o grálu. Jsou to produkty o velice zvláštním místě, velice zvláštní době, velice zvláštních lidech a velice zvláštních historických činitelích.
 
Palestina v Ježíšově době
 
Palestina byla v 1. století velice problematickým koutem světa. Svatou zemi stíhaly po nějakou dobu dynastické spory, bratrovražedné boje a příležitostně válka v plném rozsahu. V průběhu 2. století př. n. l. vzniklo na přechodnou dobu víceméně sjednocené židovské království – jak zaznamenávají dvě apokryfní knihy Makabejské. Kolem roku 63 př. n. l. však v zemi opět vzplálo povstání a hrozilo, že bude opět podrobena.
Více než půlstoletí před narozením Ježíše dobyla Palestinu Pompeiova vojska a země upadla pod římskou nadvládu. Tehdejší Řím byl ale příliš rozsáhlý a příliš zaměstnaný vlastními záležitostmi, než aby dokázal zavést správní systém, který byl pro přímou vládu zcela nezbytný. Proto vytvořil linii stínových králů, kteří vládli pod jeho záštitou. Tuto královskou linii tvořil rod Héródů – a to nebyli Židé, nýbrž Arabové. První z tohoto pokolení byl Antipater, který nastoupil na palestinský trůn v roce 63 př. n. l. Po jeho smrti v roce 38 př. n. l. nastoupil jeho syn Héródés Veliký, který vládl až do roku 
4 př. n. l. Člověk si tedy musí představit situaci podobnou situaci Francie pod vládou Vichy v letech 1940 až 1944. Člověk si musí představit porobenou zemi a porobené lidi, kterým vládne loutkový režim, udržovaný při moci vojenskou silou. Lidé této země mohli vyznávat vlastní náboženství a zvyky. Konečnou autoritou byl ovšem Řím. Tato úřední moc byla zavedena v souladu s římským právem a uplatňovalo ji římské vojsko – stejně jako se to stalo v Británii nedlouho poté.
V roce 6 n. l. se situace zkomplikovala. V tomto roce byla země správně rozčleněna do dvou provincií – Judeje a Galileje. Héródés Antipás se stal králem v Galileji. Ale Judea – duchovní a světské hlavní město – podléhala přímé římské vládě a spravoval ji římský prokurátor se sídlem v Caesareji. Římský režim byl brutální a autokratický. Když získal přímou vládu nad Judeou, nechal ukřižovat více než tři tisíce povstalců. Chrám byl vypleněn a poskvrněn. Byly zavedeny velké daně. Mučení bylo na běžném pořádku a mnozí obyvatelé spáchali sebevraždu. Život se nezlepšil ani za římského prokurátora Pitáta Pontského, který v Judeji vládl v letech 26 až 36 n. l. Na rozdíl od biblických portrétů jeho osobnosti existují záznamy, podle kterých byl Pilát krutý a zkorumpovaný muž, který ve zvěrstvech svého předchůdce nejen pokračoval, ale dále je stupňoval. A tak je na první pohled o to překvapivější, že v evangeliích nenacházíme žádnou kritiku Říma, dokonce ani zmínku o tíživém římském útlaku. Evangelijní vyprávění vlastně naznačují, že obyvatelé Judeji byli mírní a smíření se svým osudem.
Ve skutečnosti však byl smířený jen málokdo a mnozí byli naprosto opačného názoru. Židé v tehdejší Svaté zemi se volně rozčlenili do několika sekt a podsekt. Byli zde například saducejové – malá, ale zámožná třída, která vlastnila půdu a popouzela své krajany určitou spoluprací s Římany. Byli zde farizejové – progresivní skupina, která do judaismu vnesla mnoho reforem a i přes nelichotivý obraz v evangeliích se postavila do opozice proti Římu, i když opozice převážně pasivní. Byli zde také esejci – východně a mysticky orientovaná sekta, jejíž učení bylo mnohem trvalejší a vlivnější, než je obecně uznáváno nebo předpokládáno. Mezi těmito malými sektami a podsektami byly také mnohé další, jejichž přesná charakteristika zmizela v historii a které je tedy obtížné přesněji vymezovat. Je ovšem zapotřebí uvést nazírské, k nimž před staletími přináležel Samson, a kteří v Ježíšově době ještě stále existovali. A je také zapotřebí citovat nazorejské nebo nazarejské – označení, které se používalo pro Ježíše a jeho následovníky. Původní řecké znění bible skutečně odkazuje k Ježíšovi jako k „Ježíši Nazarejskému“ – což je chybně převáděno jako „Ježíš z Nazaretu“. „Nazarejský“ je, stručně řečeno, specificky sektářské slovo a nemá s Nazaretem nic společného.
Bylo zde také mnoho dalších skupin a sekt, z nichž jedna se pro naše bádání stala mimořádně důležitou. Když v roce 6 n. l. získal Řím přímou nadvládu nad Judeou, sestavil jeden farizejský rabín jménem Juda Galilejský vysoce bojovnou revoluční skupinu, která podle všeho zahrnovala jak farizeje, tak esejce. Toto uskupení vešlo ve známost jako zélóti. Přesněji řečeno, zélóti vlastně nebyla sekta. Představovali hnutí, jehož členové pocházeli z nejrůznějších sekt. V době Ježíšovy mise sehráli zélóti významnou úlohu v událostech ve Svaté zemi. Jejich činnost zformovala pravděpodobně to nejdůležitější politické pozadí, na němž se Ježíšovo drama odehrálo. Dlouho po jeho ukřižování zůstávala činnost zélótů stále stejná. Kolem roku 44 n. l. svou aktivitu natolik zesílili, že se jistá ozbrojená akce jevila jako téměř neodvratná. Tento boj propukl v roce 66 n. l., kdy se celá Judea vzbouřila v organizovaném povstání proti Římu. Byl to bezvýchodný, houževnatý, ale rozhodně marný konflikt – v mnohém ohledu může připomínat například události v Maďarsku v roce 1956. Jen v Caesareji Římané zmasakrovali 20 000 Židů. Římské legie během čtyř let obsadily Jeruzalém, dobyly město a zpustošily a vydrancovaly jeruzalémský chrám. Nicméně další tři roky dokázala vzdorovat horská pevnost Masada pod vedením přímého potomka Judy Galilejského.
Dohrou povstání v Judeji se stal hromadný exodus Židů ze Svaté země. Ale zůstalo jich zde dost na to, aby přibližně za šedesát let, v roce 132 n. l., podnítili další povstání. Nakonec v roce 135 n. l. císař Hadrianus vyhlásil, že všichni Židé budou ze zákona vyhnáni z Judeji, a tak vlastně Jeruzalém proměnil v římské město. Byl přejmenován na Aelia Capitolina.
Ježíšův život zahrnul zhruba prvních třicet pět let nepokojů, které se táhly po celých 140 let. Nepokoje jeho smrtí neskončily a pokračovaly po celé další století. Tak vznikly psychologické a kulturní doplňky, které se nevyhnutelně připojí k jakémukoliv takto trvalému odporu proti dobyvateli. Jedním z těchto doplňků byla víra a touha po Spasiteli, který svůj lid vyvede z tyranova područí. Pouze díky historické a sémantické náhodě se stalo, že se tento pojem začal používat specificky a výhradně ve spojení s Ježíšem.
Ježíšovi současníci nikdy nepovažovali žádného spasitele za božského. Celá myšlenka božského spasitele byla chápána jako pošetilá až nemyslitelná. Řecké slovo pro spasitele je „Christ“ nebo „Christos“. Tento výraz – v hebrejštině i řečtině – znamenal jednoduše „ten pomazaný“ a obecně odkazoval ke králi. Když tedy byl David ve Starém zákoně pomazaný král, stal se dost logicky „Mesiášem“ nebo „Kristem“. A každý další židovský král z Davidova rodu byl označován stejně. Dokonce i za římské okupace Judeji byl velekněz ustanovený Římany známý jako „kněz Mesiáš“ nebo „kněz Kristus“.6
Pro zélóty a jiné odpůrce Říma byl ovšem tento loutkový kněz „nepravý Mesiáš“. Pro ně totiž představoval „pravý Mesiáš“ něco naprosto jiného – legitimního roi perdu, tedy „ztraceného krále“, neznámého potomka rodu Davidova, který svůj lid vysvobodí z římské tyranie. Za Ježíšova života se očekávání příchodu takového Mesiáše vystupňovalo do té míry, že to hraničilo s masovou hysterií. A toto očekávání pokračovalo i po Ježíšově smrti. Povstání v roce 66 n. l. v podstatě z velké části podnítila zélótská propaganda a agitace ohledně Mesiáše, jehož příchod prý musí bezprostředně nastat.
Pojem „Mesiáš“ tedy nevyjadřoval rozhodně nic božského. Pokud jej přísně vymezíme, neznamenal nic víc než pomazaného krále; a v lidovém myšlení znamenal pomazaného krále, který bude současně i osvoboditelem. Jinými slovy, byl to výraz se specificky politickými konotacemi – něco podstatně jiného než pozdější křesťanská myšlenka „Syna Božího“. A právě tento světský politický výraz se tedy vztahoval k Ježíši. Označovali ho jako „Ježíš Mesiáš“ neboli – přeloženo do řečtiny – „Ježíš ten Kristus“. Teprve později se toto označení zkrátilo na „Ježíš Kristus“ a původně čistě funkční titul se změnil v řádné jméno.
 
Historie evangelií
 
Evangelia vznikla z poznané a konkrétní historické reality. Byla to realita útlaku, občanské a sociální nespokojenosti, politického neklidu a neustálého pronásledování a občasné rebelie. Tato realita byla také naplněná neustálými a mučivými sliby, nadějemi a sny – že se objeví spravedlivý král, duchovní a světský vůdce, který svým lidem přinese svobodu. Touhy po politické svobodě brutálně potlačila zničující válka v letech 66 – 74 n. l. Pokud ovšem budeme usuzovat v plně náboženském ohledu, evangelia tuto naději nejen dále rozváděla, ale poskytovala i nový mocný podnět.
Moderní učenci jednomyslně tvrdí, že evangelia nepocházejí z Ježíšovy doby. Většina z nich je datuje do období mezi dvěma hlavními povstáními v Judeji (66 až 74 n. l. a 132 až 135 n. l.), ačkoliv se téměř jistě zakládají na dřívějších líčeních. Tato dřívější líčení možná zahrnovala písemné dokumenty, které se později ztratily – neboť na počátku prvního povstání byly hromadně zničeny záznamy. Existovala zde ovšem také ještě ústní tradice. Něco z toho bylo nepochybně velice přehnané a/nebo zkreslené, přejaté z druhé, třetí nebo čtvrté ruky. Ostatní ovšem možná vzešlo od jednotlivců, kteří žili za Ježíšova života a možná ho i osobně znali. 
 

 
Za nejranější evangelium je již tradičně považováno Markovo, které vzniklo během povstání v letech 66 až 74 n. l., nebo krátce poté – kromě líčení Ježíšova ukřižování, které je pozdější a podvržený dodatek. Ačkoliv Marek nepatřil mezi původní Ježíšovy učedníky, zdá se, že pocházel z Jeruzaléma. Byl pravděpodobně společníkem svatého Pavla a jeho evangelium nese nezaměnitelnou pečeť Pavlova myšlení. Pokud se ovšem Marek narodil v Jeruzalémě, jeho evangelium – jak prohlašuje Kléméns Alexandrijský – bylo sepsáno v Římě a adresováno řecko-římskému posluchačstvu. To samo o sobě mnohé vysvětluje. V době, kdy Markovo evangelium vznikalo, se Judea zmítala v otevřené vzpouře a tisíce Židů byly ukřižovány za rebelství proti římskému režimu. Pokud si Marek přál, aby evangelium přetrvalo a zapůsobilo na římské posluchače, nemohl Ježíše dost dobře vylíčit jako někoho, kdo smýšlí proti Římu. V podstatě nemohl vůbec Ježíše vylíčit jako politicky orientovaného. Aby zajistil záchranu svému poselství, byl povinen zprostit Římany veškeré viny za Ježíšovu smrt – očistit současný a etablovaný režim a vinit z Mesiášovy smrti některé Židy. Tento nápad využili nejen autoři dalších evangelií, ale také samotná raná křesťanská církev. Bez této pomoci by nepřežila ani evangelia ani církev.
Lukášovo evangelium badatelé datují do doby kolem roku 80 n. l. Lukáš byl podle všeho řecký lékař, který své dílo vytvořil pro vysoce postaveného římského úředníka v Caesareji, římském hlavním městě Palestiny. Lukáš tedy také musel smířit a uchlácholit Římany a přesunout vinu na někoho jiného. V době vzniku Matoušova evangelia – přibližně kolem roku 85 n. l. – bylo toto přenesení viny přijímáno jako daná skutečnost a nikdo je nijak nezpochybňoval. Více než polovina Matoušova evangelia pochází ve skutečnosti od Marka, i když jeho původním jazykem byla řečtina a odráží především řecké prostředí. Máme pocit, že autor byl Žid, dost možná utečenec z Palestiny. Nesmíme jej zaměňovat s apoštolem Matoušem, který žil mnohem dříve a pravděpodobně uměl pouze aramejsky.
Evangelia Marka, Lukáše a Matouše jsou souhrnně označována jako „synoptická evangelia“, což znamená, že jsou „shodná“ nebo „jednoho pohledu“ – což není tak úplně pravda. Překrývají se však natolik, že to vzbuzuje domněnku, že vycházejí z jednoho společného zdroje – buď ústní tradice, nebo nějakého jiného dokumentu, který se později ztratil. To je odlišuje od Janova evangelia, které prozrazuje podstatně odlišný původ.
O autorovi čtvrtého evangelia nevíme nic. Vlastně ani není důvod, proč se domnívat, že se jmenoval Jan. S výjimkou Jana Křtitele se v samotném evangeliu jméno Jan vůbec neuvádí a připisování tohoto evangelia muži jménem Jan je obecně přijímáno jako pozdější tradice. Čtvrté evangelium vzniklo ze všech čtyř v Novém zákoně jako poslední – kolem roku 100 n. l. v okolí řeckého města Efez. Vyznačuje se mnoha odlišnými rysy. Nevyskytuje se zde například vyprávění o původu, není tu žádný popis Ježíšova narození a celé začíná téměř gnosticky. Text je rozhodně mnohem mystičtěji laděný než u ostatních evangelií a obsah se také liší. Ostatní evangelia se například soustřeďují přednostně na Ježíšovo působení v severní galilejské provincii a události na jihu, v Judeji a Jeruzalémě, líčí pouze jako znalosti z druhé nebo třetí ruky – včetně jeho ukřižování. Čtvrté evangelium naopak příliš mnoho nevypovídá o Galileji. Zaobírá se rozsáhle událostmi v Judeji a Jeruzalémě, z čehož vyplývá, že Ježíšovo konání a vylíčení ukřižování může vycházet rozhodně z nějakého očitého svědectví z první ruky. Obsahuje také mnoho drobných příhod a událostí, které se v jiných evangeliích vůbec neobjevují – svatbu v Káni, úlohy Nikodéma a Josefa z Arimatie, vzkříšení Lazara (i když to se jednou zmiňuje v Markově evangeliu). Na základě těchto faktorů dospěli moderní badatelé k názoru, že Janovo evangelium je pravděpodobně i přes svůj pozdní vznik ze všech čtyř evangelií nejspolehlivější a historicky nejpřesnější. Zdá se, že ve větší míře než ostatní evangelia čerpá z proudu tradic mezi Ježíšovými současníky, stejně jako z jiných materiálů, které byly pro Marka, Lukáše a Matouše nedostupné. Jeden moderní badatel zdůrazňuje, že odráží zjevnou přímou topografickou znalost Jeruzaléma před povstáním v roce 66 n. l. Stejný autor z toho usuzuje, že „za čtvrtým evangeliem stojí starověká tradice, nezávislá na jiných evangeliích“.7 Tento názor není ojedinělý. Ve skutečnosti v moderním biblickém zkoumání zcela převládá. Podle jiných badatelů „se sice Janovo evangelium nepřimyká k Markově chronologickému rámci a vzniklo mnohem později, ovšem zjevně se opírá o tradici o Ježíšovi, která je nutně původní a autentická“.8
Na základě vlastního výzkumu jsme také dospěli k závěru, že čtvrté evangelium je ze všech knih Nového zákona nejspolehlivější – i když bylo stejně jako ostatní předmětem zásahů, úprav, vynechávek a revize. Během našeho pátrání jsme měli příležitost čerpat ze všech čtyř evangelií, jakož i z mnoha souvisejících materiálů. Ale bylo to právě čtvrté evangelium, které nám poskytlo nejpřesvědčivější doklady pro naši dosud tak lákavou hypotézu.
 
Manželský stav Ježíše
 
Rozhodně jsme evangelia nechtěli nijak znevážit. Hodlali jsme je pouze prosít – rozpoznat jisté úseky možné nebo pravděpodobné pravdy a vyjmout je z matrice, která je obklopuje. Hledali jsme ovšem ty části, které mají velice přesný charakter – části, které mohou dosvědčit sňatek mezi Ježíšem a ženou, která byla známá jako Magdaléna. Musíme říct, že taková svědectví nebyla rozhodně přímo rozpoznatelná. Uvědomili jsme si, že je nalezneme jen tehdy, pokud se naučíme číst mezi řádky, zaplníme určité mezery, vysvětlíme jisté cenzorské zásahy a výpustky. Museli jsme se zaobírat vynechávkami, narážkami a odkazy, které byly přinejmenším nepřímé. Ale nevyhledávali jsme jenom doklady o sňatku. Bylo zapotřebí nalézt také svědectví o okolnostech, které mohly takový sňatek provázet. Naše pátrání tedy muselo zahrnout množství odlišných, ale přesto úzce spjatých otázek. Začneme s těmi nejnápadnějšími.
 
1) Nachází se v evangeliích přímý či nepřímý doklad o tom, že Ježíš byl skutečně ženatý?
 
Žádné výslovné prohlášení o tom, že byl opravdu ženatý, se zde samozřejmě nevyskytuje. Na druhé straně se zde ani nevyskytuje žádné jednoznačné prohlášení, že ženatý nebyl – a obojí je mnohem podivnější a významnější, než by se mohlo na první pohled zdát. Jak zdůrazňuje Dr. Gera Vermes z Oxfordské univerzity: „Evangelia naprosto mlčí ohledně manželského stavu Ježíše… Takový stav událostí je ve starověkém židovství natolik nezvyklý, že vyvolává další bádání.“9
Evangelia uvádějí, že mnozí učedníci – například Petr – byli ženatí. A Ježíš sám v žádném případě neobhajuje celibát. Naopak, v Matoušově evangeliu prohlašuje: „Nečetli jste, že Stvořitel od počátku ,muže a ženu učinil jimi‘?… ,Proto opustí muž otce i matku a připojí se k své manželce, a budou ti dva jedno tělo‘“ (19:4-5). Takové prohlášení můžeme jen stěží považovat za pobídku k celibátu. A pokud Ježíš nekázal celibát, nemáme také rozhodně žádný důvod domnívat se, že jej praktikoval. Podle tehdejšího židovského zvyku bylo nejen obvyklé, ale téměř povinné, aby byl muž ženatý. S výjimkou některých esejců v jistých společenstvích byl celibát důkladně odsuzován. Na konci 1. století jeden židovský autor dokonce přirovnával celibát k vraždě a nevypadá to, že by takový názor byl ojedinělý. Židovský otec musel najít pro svého syna ženu, stejně jako musel zajistit, že jeho syn byl obřezán.
Pokud Ježíš nebyl ženatý, musel být tento fakt nápadně podezřelý. Jistě by to k němu přitáhlo pozornost a byl by to jeden z jeho charakteristických a identifikačních znaků. Jistým podstatným způsobem by ho to oddělovalo od současníků. Kdyby to tak bylo, jistě bychom alespoň v jednom evangeliu našli zmínku o tak podstatném odchýlení od tradičního zvyku. Pokud byl Ježíš svobodný, jak tvrdí pozdější tradice, je výjimečné, že se zde nesetkáváme se žádnou poznámkou o takovém celibátu. Pokud takový odkaz neexistuje, silně to naznačuje, že ve věci případného celibátu Ježíš splňoval zvyklosti své doby a kultury – tedy stručně řečeno, že byl ženatý. To by samo o sobě dostatečně vysvětlovalo mlčení evangelií ohledně této záležitosti. Tento spor shrnuje jeden uznávaný současný teolog následovně:
 
Vzhledem k doloženému kulturnímu pozadí… je vysoce nepravděpodobné, že by Ježíš nebyl ženatý již předtím, než začal veřejně kázat. Pokud by trval na celibátu, vyvolalo by to pohnutí, jistou odezvu, která by zanechala jisté stopy. Pokud se evangelia o Ježíšově manželství nezmiňují, je tedy silný argument ne proti, ale pro hypotézu manželství, protože veškeré provozování nebo obhajoba dobrovolného celibátu by byla v židovském kontextu té doby natolik neobvyklá, že by vzbudila mnoho pozornosti a komentářů.10
 
Hypotéza o manželství se stává ještě obhajitelnější na základě titulu „rabín“, kterým se Ježíš v evangeliích velice často označuje. Samozřejmě je možné, že je tento výraz používán v nejširším slova smyslu a jednoduše znamená samozvaného učitele. Ale Ježíšovo vzdělání – například jak své znalosti předložil před staršími v jeruzalémském chrámu – silně naznačuje, že byl někým víc než samozvaným učitelem. Naznačuje, že prodělal některé druhy formálního rabínského výcviku a byl oficiálně uznán za rabína. To by souhlasilo s tradicí, která Ježíše vyobrazuje jako rabína v přesném slova smyslu. Pokud ovšem byl Ježíš rabín v přesném slova smyslu, manželství by nebylo jenom pravděpodobné, ale naprosto jisté. Židovský zákon týkající se mišny je v tomto ohledu dost jednoznačný: „Neženatý muž nemůže být učitelem.“11
Ve čtvrtém evangeliu se objevuje výjev spojený s manželstvím, které se mohlo ve skutečnosti týkat samotného Ježíše. Tímto příběhem je samozřejmě svatba v Káni Galilejské – dostatečně známá událost. Ale i přes veškerou obeznámenost vzbuzuje tato událost tiché otázky, které vyvolávají další bádání.
Z vyprávění čtvrtého evangelia se svatba v Káni Galilejské jeví jako skromná místní slavnost – typická venkovská svatba, přičemž nevěsta a ženich zůstávají neznámí. Ježíš byl na tuto svatbu zvlášť „pozván“, což je mírně podivné, pokud uvážíme, že se v té době dosud nepustil do svého kázání. Ještě pozoruhodnější je ale skutečnost, že se „tak přihodilo“, že tam byla i jeho matka. A její přítomnost byla chápána jako naprostá samozřejmost. Rozhodně není nijak vysvětlována.
Co víc, právě Marie svého syna nejenže nabádá, ale přímo mu nakazuje, aby doplnil víno. Chová se očividně tak, jako by byla hostitelka. „Když se nedostávalo vína, řekla Ježíšovi jeho matka: ,Už nemají víno.‘ Ježíš jí řekl: ,Co to ode mne žádáš! Ještě nepřišla má hodina.‘“ (Jan 2:3-4). Ale Marii to nevyvedlo z míry a ignorovala protest svého syna. „Matka řekla služebníkům: ,Udělejte, cokoli vám nařídí.‘“ (Jan 2:5). A služebníci ihned souhlasili – jako by bylo naprosto normální, že jim přikazuje Marie i Ježíš.
I přes Ježíšův předstíraný pokus vzepřít se trvá Marie na svém; a Ježíš z toho popudu vykoná svůj první velký zázrak a promění vodu ve víno. Co se týká evangelií, neprojevil dosud své schopnosti; a tak Marie nemá důvod se domnívat, že nějaké vůbec má. Pokud opravdu existovaly, proč by měly být tak jedinečné a svaté dary využívány pro tak banální účel? Proč by měla Marie takovou věc po svém synovi vůbec požadovat? A ještě podstatněji, proč by měli dva „hosté“ na svatbě na sebe převzít odpovědnost za pohoštění – odpovědnost, který byla podle zvyku vyhraněna hostiteli? Ledaže by se samozřejmě v Káni Galilejské ženil samotný Ježíš. V tom případě by měl opravdu povinnost doplnit víno.
Objevuje se zde další doklad, že svatba v Káni Galilejské je ve skutečnosti Ježíšova svatba. Bezprostředně po vykonání zázraku ochutná nově vyrobené víno „správce hostiny“ – určitý typ majordoma nebo mistra obřadů: „… zavolal si ženicha a řekl mu: ,Každý člověk podává nejprve dobré víno, a teprve když už se hosté napijí, víno horší. Ty jsi však uchoval dobré víno až pro tuto chvíli.‘“ (Jan 2:9-10, zvýrazněno autory.) To vyvolává jednoznačný dojem, že tato slova jsou určena Ježíši. Podle evangelia jsou ovšem adresována „ženichovi“. A z toho zjevně vyplývá, že Ježíš a „ženich“ jsou jedna a táž osoba.
 
Ježíšova žena
 
2) Pokud byl Ježíš ženatý, vyskytuje se v evangeliích nějaký odkaz k totožnosti jeho ženy?
 
Při prvním posouzení se nabízejí dvě možné kandidátky – dvě ženy, o kterých se, kromě jeho matky, evangelia opakovaně zmiňují jako o jeho doprovodu: první z nich je Magdaléna, nebo přesněji Marie z vesnice Migdal nebo Magdala v Galileji. Ve všech čtyřech evangeliích je úloha této ženy mimořádně nejasná a s rozmyslem zamlžená. V líčení Marka a Matouše se její jméno zmiňuje až dost pozdě. Pokud se objevuje, je to v Judeji v době Ježíšova ukřižování a je uváděna mezi jeho následovníky. V Lukášově evangeliu se ovšem objevuje poměrně záhy v Ježíšově kázání, kdy ještě stále káže v Galileji. Zdá se tedy, že ho doprovází z Galileje do Judeji – nebo pokud nedoprovází, pohybuje se mezi oběma provinciemi přinejmenším stejně snadno jako on. To samo o sobě silně vypovídá o tom, že byla za někoho vdaná. V Palestině za Ježíšovy doby by bylo pro svobodnou ženu zhola nemyslitelné, aby putovala bez doprovodu – a ještě nemyslitelnější by bylo, aby putovala s náboženským učitelem a jeho svitou. Mnohé tradice berou tento potencionálně zahanbující fakt na vědomí. Občas se tedy tvrdí, že Magdaléna byla vdaná za jednoho z Ježíšových učedníků. Pokud to tak skutečně bylo, představoval by její zvláštní vztah k Ježíšovi a její blízkost k němu pro oba hrozbu, že budou podezříváni ze smilstva, nebo za ně dokonce souzeni.
Bez ohledu na lidovou tradici se na žádném místě žádného evangelia neuvádí, že by byla Magdaléna prostitutka. Když se o ní Lukášovo evangelium zmiňuje poprvé, popisuje ji jako ženu, ze které „vyhnal sedm démonů“. Tato věta je obecně vykládána tak, že odkazuje k jistému druhu exorcismu z Ježíšovy strany, z čehož vyplývá, že Magdaléna byla „posedlá“. Ovšem tato věta může stejně dobře odkazovat k jistému druhu konverze anebo obřadného zasvěcení. Kult Ištary nebo Aštarty – Matky bohů a „Královny nebes“ – zahrnoval například sedm stupňů zasvěcení. Ještě než se Magdaléna připojila k Ježíšovi, mohla být klidně spojena právě s takovým kultem. Migdal nebo Magdala byla „vesnice holubic“ a existují svědectví, že se zde opravdu chovaly holubice. A holubice byla posvátným symbolem Aštarty.
O jednu kapitolu dříve, než Lukáš hovoří o Magdaléně, zmiňuje ženu, která pomazala Ježíše. V Markově evangeliu vykoná obdobné pomazání nejmenovaná žena. Lukáš ani Marek tuto ženu výslovně neztotožňují s Magdalénou. Lukáš ovšem vypráví o tom, že to byla „padlá žena“, „hříšnice“. Pozdější vykladači bible usoudili, že tato Magdaléna, ze které bylo zjevně vypuzeno sedm ďáblů, byla určitě hříšná. Na tomto základě začaly být žena, která pomazala Ježíše, a Magdaléna považovány za jednu a tutéž osobu. Třeba to tak skutečně bylo. Pokud by byla Magdaléna spojována s pohanským kultem, byla jistě „hříšnicí“, a to nejen v očích Lukáše, ale také pozdějších spisovatelů.
Pokud byla Magdaléna „hříšnice“, byla také dost jasně něco víc než „běžná prostitutka“ z lidové tradice. Je velice zřejmé, že to byla zaopatřená žena. Lukáš například líčí, že mezi její přátele patřila manželka vysokého hodnostáře na Héródově dvoře – a že obě ženy společně s mnoha dalšími podporovaly Ježíše a jeho učedníky z vlastních finančních zdrojů. Žena, která pomazala Ježíše, byla také zámožná žena. V Markově evangeliu je také kladen velký důraz na nardovou mast, se kterou byl obřad vykonán.
Celá příhoda o Ježíšově pomazání působí jako událost, která měla podstatné důsledky. Proč by to jinak bylo v evangeliích tolik zdůrazňováno? Vzhledem k takovému zdůrazňování to působí jako něco víc než impulzivní bezprostřední gesto. Zdá se, že šlo o předem pečlivě promyšlený obřad. Na tomto místě si musíme uvědomit, že pomazání bylo tradiční neodvolatelné právo králů – a „právoplatného Mesiáše“, což znamená „toho, kdo je pomazaný“. Z toho vyplývá, že Ježíš se stává skutečným Mesiášem na základě svého pomazání. A žena, která jej posvěcuje v této úloze, bude jen stěží nevýznamná.
V každém případě je jasné, že se Magdaléna na konci Ježíšova duchovního úřadu stává postavou, která má ohromný význam. Její jméno se ve třech synoptických evangeliích objevuje trvale v čele výčtu žen, které následovaly Ježíše, stejně jako mužské učedníky vždy vede Šimon Petr. A právě ona jako první spatřila prázdný hrob po Ježíšově ukřižování. Mezi všemi jeho oddanými to byla právě Magdaléna, kterou si Ježíš zvolil jako první, aby zvěstovala jeho vzkříšení.
Ježíš přistupuje k Magdaléně v celých evangeliích ojedinělým a přednostním způsobem. Takové chování mohlo v jiných učednících rozhodně vzbuzovat žárlivost. Připadá nám dost očividné, že se pozdější tradice pokoušela očernit Magdalénino pozadí, pokud ne její jméno. Její vyobrazení jako nevěstky mohlo být klidně kompenzací mstivých následovníků, úmyslem pošpinit pověst ženy, která měla s Ježíšem užší spojení než oni, a tudíž příliš vyvolávala lidskou závist. Pokud jiní „křesťané“ během Ježíšova života nebo po něm Magdaléně nepřáli jedinečný svazek s jejich duchovním vůdcem, mohlo se opravdu jednat o pokus ponížit ji v očích potomstva. Není pochyb o tom, že byla takto ponižována. I dnes o ní člověk smýšlí jako o nevěstce a domy reformovaných prostitutek byly ve středověku označovány jako magdalény. Ovšem samotná evangelia dokládají, že žena, která těmto institucím propůjčila své jméno, si rozhodně nezasluhuje, aby byla takovým způsobem stigmatizována.
Ať již bylo postavení Magdalény v evangeliích jakékoliv, není jedinou možnou kandidátkou na post Ježíšovy manželky. Vyskytuje se zde ještě jedna, která figuruje nejvýrazněji ve čtvrtém evangeliu a kterou můžeme identifikovat jako Marii z Betanie, sestru Marty a Lazara. Ona i její rodina mají jednoznačně velmi přátelské vztahy s Ježíšem. Jsou také bohatí a vlastní rozlehlý dům v módní čtvrti Jeruzaléma, dostatečně velký na to, aby ubytovali Ježíše i celý jeho doprovod. Z Lazarova příběhu se dále dozvídáme, že tento dům má soukromou hrobku – v Ježíšově době poněkud okázalý luxus, který znamenal nejen bohatství, ale byl také prestižním symbolem spojení s aristokracií. V biblickém Jeruzalémě měla půda ohromnou cenu, stejně jako v jakémkoliv jiném moderním městě; a jen málokdo si mohl dovolit přepych soukromého pohřebiště.
Když ve čtvrtém evangeliu Lazar onemocní, Ježíš opustí na několik dní Betanii a pobývá se svými učedníky u Jordánu. Dozví se, co se stalo, ale reaguje dost zvláštně – až teprve za dva dny se vydá zpět do Betanie, kde Lazar leží v hrobce. Když se blíží, vyběhne mu v ústrety Marta a volá: „Pane, kdybys byl zde, nebyl by můj bratr umřel.“ (Jan 11:21) To je překvapivé zvolání – proč by měla Ježíšova fyzická přítomnost nutně ochránit Lazara před smrtí? Ale tato událost je velice významná, protože když Marta vítá Ježíše, je sama. Dalo by se čekat, že s ní bude její sestra Marie. Ta však sedí v domě – a nevyjde ven, dokud ji k tomu Ježíš nevyzve. Tento moment více objasňuje „tajné“ Markovo evangelium, které objevil profesor Morton Smith a které jsme již v této kapitole citovali. V tomto zatajeném Markově líčení se spíše zdá, že Marie vyjde z domu dřív, než ji k tomu Ježíš vybídne. A učedníci ji rychle a zlostně odstrčí a Ježíš mlčí, protože je jim zavázán mlčením.
Bylo by ovšem zcela jistě možné, aby Marie seděla v domě při Ježíšově příjezdu. V souladu s židovským zvykem by totiž „seděla shiveh“ – seděla a truchlila. Ale proč se nepřidala k Martě a nevyběhla přivítat Ježíše, který se vrátil? Nabízí se jedno vysvětlení. Podle ustanovení židovského zákona té doby bylo ženě, která „seděla shiveh“, přísně zapovězeno, aby vyšla z domu, ledaže by jí to přikázal její manžel. V této události se chování Ježíše a Marie naprosto shoduje s tradičním chování židovského manžela a manželky.
O možnosti manželského svazku mezi Ježíšem a Marií z Betanie vypovídá ještě jedna skutečnost. Ta se zjevuje v Lukášově evangeliu, více či méně non sequitur:
 
Když šel Ježíš s učedníky dál, vešel do jedné vesnice. Tam jej přijala do svého domu žena jménem Marta, která měla sestru Marii; ta si sedla k nohám Ježíšovým a poslouchala jeho slovo. Ale Marta měla plno práce, aby ho obsloužila. Přišla k němu a řekla: „Pane, nezáleží ti na tom, že mne má sestra nechala sloužit samotnou? Řekni jí přece, ať mi pomůže!“ Pán jí odpověděl: „Marto, Marto, děláš si starosti a trápíš se pro mnoho věcí. Jen jednoho je třeba. Marie volila dobře; vybrala si to, oč nepřijde.“ (Lukáš 10:38-42)
 
Z Martiny naléhavosti zjevně vyplývá, že Ježíš měl nad Marií jistou moc. Ovšem mnohem podstatnější je, jak Ježíš odpověděl. V jakémkoli jiném kontextu by člověk neváhal a takovou odpověď vyložil jako skrytou narážku na manželství. Každopádně to jasně naznačuje, že Marie z Betanie byla stejně žádostivá učednice jako Magdaléna.
Existuje podstatný důvod, proč můžeme považovat Magdalénu a ženu, která pomazala Ježíše, za jednu a tutéž osobu. Přemítali jsme – může se také jednat o stejnou ženu v případě Marie z Betanie, Lazarovy a Martiny sestry? Mohly by být tyto ženy, které se v evangeliích objevují ve třech rozličných kontextech, ve skutečnosti jedinou osobou? Středověká církev na ně takto jistě pohlížela, stejně jako lidová tradice. Mnoho biblistů dnes souhlasí. Existují totiž hojné doklady, které takový závěr podporují.
Matoušovo, Markovo a Janovo evangelium například uvádějí Magdalénu jako osobu přítomnou u Ježíšova ukřižování. Nikdo z nich však nezmiňuje Marii z Betanie. Pokud však Marie z Betanie byla skutečně tak oddaná učednice, jak se jeví, její nepřítomnost by znamenala přinejmenším poklesek. Je možné věřit tomu, že by se právě ona – a to se ani nezmiňujeme o jejím bratru Lazarovi – nestala svědkem vrcholných okamžiků Ježíšova života? Takové opomenutí by bylo stejně nevysvětlitelné jako trestuhodné – ledaže by tam opravdu byla a evangelia ji ovšem uváděla pod jménem Magdaléna. Pokud jsou Magdaléna a Marie z Betanie jedna a tatáž osoba, je naprosto logické, že ta druhá nebyla ukřižování přítomná.
Magdalénu můžeme tedy ztotožnit s Marií z Betanie. Magdalénu můžeme ale také ztotožnit se ženou, která pomazává Ježíše. Čtvrté evangelium ztotožňuje ženu, která pomazává Ježíše, s Marií z Betanie. Autor čtvrtého evangelia se v tomto ohledu vyjadřuje dost jasně:
 
Byl nemocen jeden člověk, Lazar z Betanie, z vesnice, kde bydlela Marie a její sestra Marta. To byla ta Marie, která pomazala Pána vzácným olejem a nohy mu otřela svými vlasy; a její bratr Lazar byl nemocen. (Jan 11:1-2)
 
A opět o kapitolu dále:
 
Šest dní před velikonocemi přišel Ježíš do Betanie, kde bydlel Lazar, kterého vzkřísil z mrtvých. Připravili mu tam večeři; Marta při ní obsluhovala a Lazar byl jeden z těch, kteří byli s Ježíšem u stolu. Tu vzala Marie libru drahého oleje z pravého nardu, pomazala Ježíšovy nohy a otřela je svými vlasy. Dům se naplnil vůní té masti. (Jan 12:1-3)
 
Je tedy jasné, že Marie z Betanie a žena, která pomazala Ježíše, jsou jedna a tatáž žena. A stejně jasné, nebo alespoň určitě pravděpodobné je, že tato žena je také Magdaléna. Pokud byl Ježíš skutečně ženatý, zdá se, že jako kandidátka na post jeho manželky přichází v úvahu pouze jediná žena – žena, která se v evangeliích zjevuje pod různými jmény a v různých úlohách.
 
Milovaní učedníci
 
3) Pokud je Magdaléna a Marie z Betanie tatáž žena a pokud tato žena byla Ježíšova manželka, Lazar by potom byl Ježíšův švagr. Nachází se v evangeliích nějaký odkaz, který dosvědčuje, že se Lazar skutečně těšil tomuto postavení?
 
Lazarovo jméno se neobjevuje v Lukášově, Matoušově ani Markově evangeliu – i když jeho „vzkříšení z mrtvých“ patřilo původně k Markovu vyprávění a bylo vynecháno až později. Z toho důvodu ví potomstvo o Lazarovi pouze ze čtvrtého evangelia – Janova evangelia. Tady je ovšem jasné, že právě jemu se dostává jisté výjimečné a prvořadé pozornosti – která se neomezuje pouze na „vstání z mrtvých“. V tomto ohledu a mnoha jiných nám připadá, že právě on je s Ježíšem úžeji spojen než samotní učedníci. A přesto – a to je velice zvláštní – ho evangelia dokonce ani k učedníkům nepočítají.
Na rozdíl od učedníků je Lazar skutečně ohrožen. Podle čtvrtého evangelia se velekněží při rozhodování o Ježíšově osudu usnesli, že zabijí i Lazara. (Jan 12:10) Zdá se, že Lazar se snaží jednat v Ježíšův prospěch – a to je víc, než bychom mohli říct o některých jiných učednících. Teoreticky by tím pádem měl být také učedník – a přesto mezi nimi není uváděn. A není uváděn ani mezi těmi, kteří se zúčastnili ukřižování – zjevně bezostyšný projev nevděku od člověka, který je, téměř doslova, Ježíšovi zavázán za svůj život. Samozřejmě, vzhledem k hrozbě namířené proti němu se mohl raději stáhnout do úkrytu. Ale je velice prapodivné, že se o něm v evangeliu již nevyskytuje žádná zmínka. Jako by úplně zmizel a nic již k němu neodkazuje. Nebo ano? Pokusili jsme se tuto záležitost prozkoumat poněkud podrobněji.
Ježíš pobýval v Betanii tři měsíce a potom se s učedníky vrátil k břehům Jordánu, vzdáleným zhruba jeden den cesty. Sem za ním přispěchá posel se zprávou, že Lazar je nemocný. Posel ovšem Lazara neuvádí jménem. Naopak, nemocného muže vypodobňuje jako někoho převelice důležitého: „Pane, ten, kterého máš rád, je nemocen.“ (Jan 11:3). Ježíš na tuto novinu reaguje vyloženě podivně. Místo aby se co nejrychleji vrátil k muži, kterého údajně miluje, přechází tuto záležitost radostně slovy: „Ta nemoc není k smrti, ale k slávě Boží, aby Syn Boží byl skrze ni oslaven.“ (11:4) Pokud nás jeho slova překvapují, ještě překvapivější jsou jeho činy: „Když uslyšel, že je Lazar nemocen, zůstal ještě dva dny na tom místě, kde byl.“ (11:6) Stručně řečeno, Ježíš lelkuje ještě další dva dny u Jordánu i přesto, že obdržel tak poplašnou zprávu. Nakonec se rozhodne vrátit do Betanie. Potom otevřeně protiřečí svému předchozímu prohlášení a říká učedníkům, že Lazar je mrtvý. Rozhodně ho to však nijak neznepokojuje. Prostě a jednoduše prohlásí, že Lazarova „smrt“ má nějaký účel a využije se jí: „Náš přítel Lazar usnul. Ale jdu ho probudit.“ (11:11) A o čtyři verše dál opravdu doznává, že celá událost byla pečlivě zrežírovaná a předem připravená: „A jsem rád, že jsem tam nebyl, kvůli vám, abyste uvěřili. Pojďme k němu!“ (11:15). Pokud nás takové jednání uvádí do rozpaků, není chování učedníků o nic pochopitelnější: „Tomáš, jinak Didymos, řekl ostatním učedníkům: ,Pojďme i my, ať zemřeme spolu ním!‘“ (11:16). Co to znamená? Pokud je Lazar skutečně mrtvý, učedníci se jistě nehodlají k němu připojit a spáchat kolektivní sebevraždu! A jak si má člověk vykládat Ježíšův přehlíživý postoj – jeho blazeovanou lhostejnost, se kterou si vyslechne zprávu o Lazarově nemoci, a jeho opožděný návrat do Betanie?
Vysvětlení této záležitosti spočívá, jak se zdá, ve více či méně obvyklém zasvěcení do „mysterijní školy“. Jak doložil profesor Smith, tato zasvěcení a další obřady, které je provázely, byly v Palestině za Ježíšova života zcela běžné. Zahrnovaly často symbolickou smrt a znovuzrození, které se těmito názvy označovaly; ústraní v hrobě, který se stal lůnem pro znovuzrození; obřad, který se nyní nazývá křest – symbolické ponoření do vody; a pohár vína, který se ztotožňoval s krví proroka nebo kouzelníka, který celý obřad řídil. Když se učedník z takového poháru napil, vstřebával do sebe symbolickou jednotu se svým učitelem, učedník se mysticky „sjednotil“ s učitelem. Je příznačné, že právě těmito slovy vysvětluje význam křtu svatý Pavel. A sám Ježíš používá stejné výrazy při Poslední večeři.
Jak zdůrazňuje profesor Smith, Ježíšovo působení se velice podobá konání jiných léčitelů, vykonavatelů zázraků a kouzelníků té doby.12 Na různých místech čtvrtého evangelia se Ježíš neustále setkává s lidmi, které hodlá léčit nebo s nimi v klidu a o samotě hovořit. Potom je často vyzve k tomu, aby nevyzrazovali, co se stalo. A co se týká široké veřejnosti, často k ní hovoří v jinotajích a podobenstvích.
Připadá nám tedy, že Lazar podstoupil během Ježíšova dočasného pobytu u Jordánu typický zasvěcovací obřad, který vedl – jako již tradičně vždy u takových obřadů – ke vzkříšení a znovuzrození. V tomto světle se touha učedníků „zemřít s ním“ jeví jako naprosto pochopitelná – stejně jako je pochopitelné Ježíšovo potěšení z celé události, jinak nevysvětlitelné. Marie a Marta jsou silně rozrušené – jako mnoho jiných lidí. Ale možná jen nějak nepochopily smysl tohoto obřadu, nebo si jej chybně vyložily. Nebo jim připadalo, že se při zasvěcení něco nepovedlo – což by nebylo nijak neobvyklé. Nebo byla celá událost jenom šikovně zosnovaným kusem inscenačního umění, jehož skutečnou podstatu a účel znal jen málokdo.
Pokud Lazarův příběh odráží obřadné zasvěcení, bylo s ním zacházeno velice přednostním způsobem. Mimo jiné je zjevně zasvěcen dříve než všichni ostatní učedníci, kteří mu jeho privilegium rozhodně záviděli. Ale proč by měl být vybrán tento de facto neznámý muž z Betanie? Proč by měl prodělat zkušenost, po které dychtili všichni ostatní učedníci a toužili ji prožít s ním? Proč by měli pozdější mysticky orientovaní „heretici“, například karpokraciáni, tuto záležitost brát tak vážně? A proč byl celý příběh vynechán z Markova evangelia? Možná proto, že Lazar byl „ten, koho Ježíš miloval“ – více než ostatní učedníky. Možná proto, že Lazar měl s Ježíšem zvláštní spojení – například jako švagr. Nebo obojí. Je možné, že Ježíš poznal Lazara a zamiloval si ho právě proto, že byl jeho švagr. Každopádně se tato láska opakovaně zdůrazňuje. Když se Ježíš vrátí do Betanie a oplakává, nebo předstírá, že oplakává Lazarovu smrt, okolostojící napodobují poslova slova: „Hle, jak jej miloval!“ (Jan 11:36)
Autor Janova evangelia – evangelia, ve kterém se objevuje Lazarův příběh – se rozhodně nikde neoznačuje jako „Jan“. Vlastně vůbec nikde neuvádí své jméno. Vyjadřuje se o sobě vždy pomocí těch nejzvláštnějších označení. Neustále si říká „milovaný učedník“, „ten, koho Ježíš miloval“ a jasně dává najevo, že požívá ojedinělého a přednostního postavení mezi svými přáteli. Při Poslední večeři například otevřeně dává najevo svou osobní blízkost k Ježíšovi, a právě jemu Ježíš odhalí, jak dojde ke zradě:
 
Jeden z učeníků, kterého Ježíš miloval, byl u stolu po jeho boku. Na toho se Šimon obrátil a řekl: „Zeptej se, o kom to mluví.“ Ten učedník se naklonil těsně k Ježíšovi a zeptal se: „Pane, kdo to je?“ Ježíš odpověděl: „Je to ten, pro koho omočím tuto skývu chleba a podám mu ji.“ Omočil tedy skývu, vzal ji a dal Jidášovi Iškariotskému, synu Šimonovu. (Jan 13:23-26)
 
Kdo je tento „milovaný učedník“, na jehož svědectví se čtvrté evangelium zakládá? Všechno naznačuje, že je to ve skutečnosti Lazar – „ten, koho Ježíš miloval“. Vypadá to, že Lazar a „milovaný učedník“ jsou jedna a tatáž osoba a že Lazar je skutečná totožnost „Jana“. Tento závěr se zdá být téměř nevyhnutelný. Nebyli jsme také jediní, kteří k němu dospěli. Podle profesora Williama Brownleeho, předního biblisty a jednoho z největších odborníků na svitky od Mrtvého moře: „Z vnitřních dokladů ve čtvrtém evangeliu… vyplývá závěr, že milovaný učedník je Lazar z Betanie.“13
Pokud Lazar a „milovaný učedník“ jsou jeden a tentýž, vysvětlovalo by to množství odchylek. Vysvětlovalo by to, proč Lazar tajemně zmizí z vyprávění Písma svatého a zjevně se neúčastní ukřižování. Pokud by Lazar a „milovaný učedník“ byli jeden a tentýž, Lazar by se musel zúčastnit ukřižování. A Ježíš by jistě svěřil svou matku do Lazarovy péče. Slova, jakými to doprovodil, mohou být slova muže, který mluví ke svému švagrovi:
 
Když Ježíš spatřil matku a vedle ní učedníka, kterého miloval, řekl matce: „Ženo, hle, tvůj syn!“ Potom řekl tomu učedníkovi: „Hle, tvá matka!“ V tu hodinu ji onen učedník přijal k sobě. (Jan 19:26-27)
 
Poslední slova této citace jsou mimořádně výmluvná. Ostatní učedníci totiž opustili své domovy v Galileji a jsou prakticky bezdomovci. Lazar ovšem domov má – onen klíčový dům v Betanii, kde pobývá samotný Ježíš.
Jakmile kněží rozhodnou o Lazarově smrti, už se nikde jméno Lazar neobjevuje. Úplně zmizí. Pokud je ovšem opravdu onen „milovaný učedník“, vůbec nezmizí a jeho pohyb a činnost můžeme sledovat až do úplného konce čtvrtého evangelia. A zde se také vypráví zvláštní příhoda, která volá po prozkoumání. Na konci čtvrtého evangelia Ježíš předpovídá Petrovu smrt a radí Petrovi, aby ho následoval:
 
Petr se obrátil a spatřil, že za nimi jde učedník, kterého Ježíš miloval, ten, který byl při večeři po jeho boku a který se ho tehdy otázal: „Pane, kdo tě zrazuje?“ Když ho Petr spatřil, řekl Ježíšovi: „Pane, co bude s ním?“ Ježíš mu řekl: „Jestliže chci, aby tu zůstal, dokud nepřijdu, není to tvá věc. Ty mne následuj!“ Mezi bratřími se to slovo rozšířilo a říkalo se, že onen učedník nezemře. Ježíš však neřekl, že nezemře, nýbrž: „Jestliže chci, aby tu zůstal, dokud nepřijdu, není to tvá věc.“ To je ten učedník, který vydává svědectví o těchto věcech a který je zapsal; a my víme, že jeho svědectví je pravdivé. (Jan 21:20-24)
 
I přes nejednoznačnou frazeologii je význam této pasáže jasně čitelný. „Milovaný učedník“ dostal jednoznačný příkaz, aby počkal, až se Ježíš vrátí. A samotný text poměrně důrazně opakuje, že tento návrat nemá být chápán symbolicky ve smyslu „druhého příchodu“. Naopak, vyplývá z něho něco mnohem světštějšího. Vyplývá z něho, že Ježíš nejprve vyšle své další stoupence světa, ale potom se brzy musí vrátit s nějakým zvláštním pověřením pro „milovaného učedníka“. Téměř to vypadá, že potřebovali mezi sebou uzavřít zvláštní, jednoznačné domluvy a něco naplánovat.
Pokud je „milovaný učedník“ Lazar, měla by taková tajná dohoda, o které další učedníci nevěděli, nějaký předchozí vzor. Týden před ukřižováním se Ježíš vydá na svůj triumfální příchod do Jeruzaléma; a aby se tak stalo v souladu s proroctvími Starého zákona o Mesiášovi, musí přijet na oslu. (Zachariáš 9:9-10) Na základě toho musí být obstarán osel. V Lukášově evangeliu vyšle Ježíš dva učedníky do Betanie, kde podle jeho slov naleznou oslátko, které na ně bude čekat. Majiteli zvířete mají říct, že „Pán je potřebuje“. Protože se vše odehraje přesně tak, jak Ježíš předpověděl, je to považováno za určitý zázrak. Ale je na tom skutečně něco tak zcela výjimečného? Nebo to jen dosvědčuje pečlivě připravené plány? A nemůže to být tak, že muž z Betanie, který v udanou dobu poskytl oslátko, byl vlastně Lazar?
Takový je dozajista závěr doktora Hugha Schonfielda.14 Přesvědčivě tvrdí, že Lazar měl zajistit přípravy na Ježíšův triumfální příchod do Jeruzaléma a ostatní učedníci o nich neměli žádné tušení. Pokud to tak skutečně bylo, svědčí to o vnitřním okruhu Ježíšových stoupenců, jádru spolupracovníků, spoluspiklenců nebo členů rodiny, kterým Pán poskytne svou důvěru. Doktor Schonfield se domnívá, že Lazar patří právě k takovému okruhu. A jeho přesvědčení souhlasí s tvrzením profesora Smithe v tom, že s Lazarem je přednostně zacházeno na základě jeho zasvěcení nebo symbolické smrti v Betanii. Je možné, že Betanie je kultovní středisko, místo vyhrazené ojedinělým rituálům, které Ježíš konal. Pokud tomu tak bylo, vysvětlovalo by to jinak záhadné zmínky o Betanii po celou dobu našeho pátrání. Sionské převorství nazvalo svou „archu“ v Rennes-le Chateau „Béthanie“. A Saunière pojmenuje svou vilu zjevně na žádost Sionského převorství křesťansky – Villa Bethania.
Tato tajná dohoda, podle níž je vylákáno oslátko od „muže z Betanie“, se objevuje v každém případě ještě jednou – v tajuplném závěru čtvrtého evangelia – když Ježíš přikazuje svému „milovanému učedníkovi“, aby počkal, až se vrátí. Vypadá to, že měl se svým „milovaným učedníkem“ něco naplánovat. A není neopodstatněné se domnívat, že tyto plány zahrnovaly péči o Ježíšovu rodinu. Již před svým ukřižováním svěřil svou matku do ochrany „milovaného učedníka“. Předpokládáme, že kdyby měl ženu a děti, svěřil by je také do péče „milovaného učedníka“. A to by bylo samozřejmě ještě pravděpodobnější, kdyby tento „milovaný učedník“ byl skutečně jeho švagrem.
Podle mnohem pozdější tradice zemřela Ježíšova matka v exilu v Efezu, odkud podle tradičního pojetí pochází čtvrté evangelium. Podle doktora Schonfielda ale čtvrté evangelium pravděpodobně v Efezu nevzniklo, pouze ho tam jeden řecký stařec přepracoval, opravil a editoval – a přizpůsobil vlastním představám.15
Pokud „milovaný učedník“ neodešel do Efezu, kam se poděl? Pokud je on a Lazar jeden a ten stejný člověk, můžeme na tuto otázku odpovědět, protože v tom, kam se poděl Lazar, je tradice dost jednoznačná. Podle tradice, stejně jako podle jistých raných křesťanských autorů, byli Lazar, Magdaléna, Marta, Josef z Arimatie a několik ostatních převezeni lodí do Marseilles.16 Zde svatý Filip údajně posvětil Josefa a vyslal ho do Anglie, kde založil glastonburskou církev. Lazar a Magdaléna prý zůstali v Galii. Tradice praví, že Magdaléna zemřela v Aix-en-Provence nebo v Saint Baume a Lazar zemřel v Marseilles poté, co zde založil první biskupství. Jeden z jejich společníků, svatý Maximin, údajně založil první biskupství v Narbonne.
Pokud znamená Lazar a „milovaný učedník“ téhož člověka, vysvětluje to jejich společné zmizení. Lazar, skutečný „milovaný učedník“, se údajně vylodil u Marseilles společně se svou sestrou – která s sebou podle tradice nesla svatý grál, „královskou krev“. A přípravy k tomuto útěku do exilu jsou pravděpodobně dílem samotného Ježíše, společně s „milovaným učedníkem“, na konci čtvrtého evangelia.
 
Ježíšův rod
 
4) Pokud byl Ježíš skutečně ženatý s Magdalénou, mohlo toto manželství plnit nějaký zvláštní účel? Jinými slovy, mohlo se jednat o něco víc než o obvyklé manželství? Mohlo zde jít o nějaký svazek dynastií, s politickými důsledky a ozvěnami? Mohla pokrevní linie vyplývající z takového manželství zcela zaručovat označení „královská krev“?
 
Matoušovo evangelium výslovně říká, že Ježíš pocházel z královského rodu – byl to opravdový král, přímý potomek Šalamouna a Davida. Pokud to byla pravda, měl zákonný nárok na trůn sjednocené Palestiny – a možná byl jediný. A nápis přibitý na kříži potom znamenal něco mnohem víc než pouhý sadistický výsměch, protože Ježíš byl skutečně „Král Židů“. Jeho postavení se v mnoha ohledech podobalo, řekněme, pozici prince Charlese v roce 1745. A tak podnítil vznik opozice právě na základě své role – role kněze-krále, který má sjednotit svou zemi a židovský lid, a tudíž představuje vážnou hrozbu pro Héróda i Řím.
Jistí moderní biblisté namítají, že Héródovo proslulé „vraždění neviňátek“ se ve skutečnosti nikdy neodehrálo. I kdyby se odehrálo, nemělo tak okázalý a hrůzný průběh, jaký mu připisují evangelia a následné tradice. A přesto se zdá, že samotné zvěčnění tohoto příběhu o něčem svědčí – o skutečném Héródově neklidu, nějakém velice skutečném strachu, že bude sesazen z trůnu. Samozřejmě, Héródés byl nanejvýš nejistý vládce, zotročení poddaní ho nenáviděli a on svou moc udržoval jen díky římským kohortám. Ovšem pokud uvažujeme reálně, ať už bylo jeho postavení jakkoliv nejisté, nemohly jej vážně ohrožovat zvěsti o mystickém nebo duchovním spasiteli – takovém, kterými již Svatá země v té době tak jako tak oplývala. Pokud byl Héródés skutečně znepokojený, muselo se jednat jedině o velice skutečné, konkrétní a politické ohrožení – ohrožení ze strany muže, který měl zákonnější nárok na trůn než on a dokázal získat širokou podporu lidu. „Vraždění neviňátek“ se možná nikdy neodehrálo, ale tradice s tím spojená odráží jistou Héródovu obavu – obavu z protichůdného nároku a dost možná i přímé akce, která tomu měla předejít, nebo zabránit. Takový nárok mohl mít pouze politickou povahu. A musel zaručovat, že je brán naprosto vážně.
Předpokládat, že takový nárok měl Ježíš, jasně znamená podporovat lidovou představu o „chudém tesaři z Nazaretu“. Existují k tomu přesvědčivé důvody. Jednak není až tak úplně jisté, že Ježíš byl z Nazaretu. „Ježíš Nazaretský“ je ve skutečnosti zkomolenina nebo chybný překlad z „Ježíš Nazorejský“ nebo „Ježíš Nazarejský“ nebo možná „Ježíš Genezaretský“. Dále je značně nejisté, jestli město Nazaret skutečně v Ježíšově době existovalo. Neobjevuje se na římských mapách, v řádných dokumentech ani záznamech. Nemluví se o něm v talmudu. I mimo souvislost s Ježíšem není zmiňováno ani v žádných spisech svatého Pavla, které byly koneckonců sepsány ještě před evangelii. A Josephus Flavius – přední kronikář této doby, který velel vojskům v Galileji a sestavil seznam všech měst provincie – se o Nazaretu také nezmiňuje. Zkrátka se tedy zdá, že Nazaret se neobjevuje jako město dříve než v období po povstání v letech 68 až 74 n. l. a že spojování tohoto města s Ježíšovým jménem způsobila sémantická záměna – náhodná nebo úmyslná – která je tak příznačná pro Nový zákon.
Ať již Ježíš pocházel z Nazaretu, nebo ne, nic nedokládá, že byl „chudý tesař“.17 Nezobrazuje ho tak rozhodně žádné evangelium. Jejich obsah předkládá spíše opak. Působí například jako dobře vzdělaný muž. Pravděpodobně prošel rabínským učením a stýkal se stejně často se zámožnými a vlivnými lidmi jako s chudáky – například s Josefem z Arimatie a Nikodémem. A svatba v Káni Galilejské jen dál dosvědčuje Ježíšův věhlas a společenské postavení.
Tato svatba nepůsobí vůbec jako skromná, jednoduchá oslava, kterou pořádali „prostí lidé“. Naopak, nese všechny znaky extravagantního aristokratického spojení, události „vysoké společnosti“, které se zúčastnilo několik set lidí. Je zde například hodně služebníků, kteří přispěchali, aby vykonali Ježíšovy i Mariiny pokyny. Je zde „správce hostiny“ nebo „správce obřadů“, který vystupuje jako vrchní stolník nebo aristokrat. Jednoznačně zde všechno přetéká vínem. Když Ježíš „promění“ vodu ve víno, vyrobí podle „bible dobrých zpráv“ „šest set litrů, což je víc než osm set lahví“. A to je jen dodatek toho, co se již vypilo.
Když to shrneme, svatba v Káni Galilejské působí jako přepychová slavnost panstva nebo aristokracie. I kdyby to nebyla Ježíšova svatba, jeho přítomnost a také účast jeho matky naznačuje, že byli členy stejné kasty. To by také vysvětlovalo oddanost služebníků.
Pokud byl Ježíš aristokrat a pokud byl ženatý s Magdalénou, je pravděpodobné, že i ona pocházela ze srovnatelného společenského prostředí. A opravdu se tak projevuje. Jak se ukázalo, mezi její přátele patřila žena významného úředníka na Héródově dvoře. A mohla být ještě významnější.
Jak jsme zjistili při zkoumání odkazů v „Dokumentech z převorství“, Jeruzalém – Svaté město a hlavní město Judeje – původně patřil kmenu, který nese Benjamínovo jméno. Benjamínci byli pobiti ve válce s ostatními izraelskými kmeny a mnozí z nich odešli do exilu – ačkoliv „Dokumenty z převorství“ tvrdí, že „někteří z nich zůstali“. Jeden potomek tohoto zbytku byl svatý Pavel, který výslovně prohlašuje, že je z pokolení Benjamínova. (Římanům 11:1)
Přes rozpor Benjamínova kmene s jinými izraelskými kmeny se zdá, že požívali jisté zvláštní postavení. Mimo jiné dali Izraeli prvního krále – Saula, kterého pomazal prorok Samuel – a s ním první královskou dynastii. Ale Saula nakonec sesadil David z kmene Juda. A David nejenže zbavil Benjamínovo pokolení práva na trůn. Když ustanovil své hlavní město v Jeruzalémě, zbavil je také zákonného dědictví.
Podle všech líčení Nového zákona byl Ježíš z Davidova pokolení, a tudíž také patřil ke kmeni Juda. V očích Benjamínců tím byl přinejmenším v jistém slova smyslu uchvatitelem. Taková překážka mohla být ovšem překonána, pokud by byl ženatý se ženou z Benjamínova pokolení. Takové manželství by vytvořilo důležitý dynastický svazek, který by měl politické důsledky. Poskytoval by Izraeli nejen mocného kněze-krále, ale vykonával by i symbolickou funkci navrácení Jeruzaléma původním a právoplatným vlastníkům. To by podnítilo sjednocení a podporu lidu a sjednotilo jakékoliv právo na trůn, které Ježíš vlastnil.
Nový zákon se nikde nezmiňuje o kmenové příslušnosti Magdalény. V pozdějších legendách se o ní praví, že pocházela z královského rodu. A jiné tradice doslova uvádějí, že byla z rodu Benjamínova.
V tomto bodě se obrysy uceleného historického scénáře začínají rozplývat. A jak jsme zpozorovali, mělo to hluboký politický smysl. Kdyby byl Ježíš kněz-král z rodu Davidova, vlastnil by zákonné právo na trůn. Symbolicky důležitou dynastickou svatbou by upevnil své postavení. Potom by se zaměřil na sjednocení své země, mobilizoval by lid, který za ním stál, vyhnal by tyrany, sesadil by jejich opovrženíhodné loutky a znovu by nastolil slávu monarchie, která panovala za krále Šalamouna. Takový muž by tedy opravdu byl „král Židů“.
 
Ukřižování
 
5) Jak dosvědčuje osud Gándhího, může duchovní vůdce, podporovaný lidem, představovat ohrožení stávajícího režimu. Ovšem ženatý muž s právoplatným nárokem na trůn a dětmi, které vytvářejí dynastii, je rozhodně mnohem závažnější hrozbou. Vyskytuje se v evangeliích nějaký doklad o tom, že Římané skutečně Ježíše za takové ohrožení považovali?
 
V rozhovorech Ježíše s Pilátem je Ježíš opakovaně označován za „krále Židů“. Na Pilátův příkaz bylo toto označení také připevněno na kříž. Jak zdůrazňuje profesor S. G. F. Brandon z univerzity v Manchesteru, je tento nápis nutné považovat za skutečný – víc než cokoliv jiného v Novém zákoně. Za prvé se vyskytuje ve všech čtyřech evangeliích, a to vlastně bez obměn. Za druhé se jedná o příliš kompromitující a příliš zahanbující příběh, než aby jej vymysleli pozdější editoři.
V Markově evangeliu se Pilát po výslechu Ježíše ptá shromážděných veleknězů: „Co tedy mám učinit s tím, kterému říkáte židovský král?“ (Marek 15:12) Jako by to naznačovalo, že přinejmenším někteří Židé skutečně odkazují k Ježíši jako ke svému králi. A současně ovšem ve všech čtyřech evangeliích takto Pilát označuje Ježíše. Není důvod předpokládat, že to myslel ironicky či urážlivě. Ve čtvrtém evangeliu na tom trvá dost neústupně a vážně, i přes hlasité protestování. Ve třech synoptických evangeliích ovšem samotný Ježíš uznává svůj nárok na takové označení: „Pilát se ho otázal: ,Ty jsi král Židů?‘ On mu odpověděl: ,Ty sám to říkáš.‘“ (Marek 15:2) V novodobém překladu může tato odpověď zaznívat nejednoznačně – možná úmyslně. V původní řečtině je její vyznění dost jednoznačné. Může být vykládána pouze jako „řekl jsi to správně“. A tak byla tato věta vykládána kdykoliv, když se v bibli objeví.
Evangelia vznikla během povstání 68 až 74 n. l. a po něm, kdy judaismus přestal existovat jako organizovaná společenská, politická a vojenská síla. Navíc evangelia vznikla pro řecko-římské posluchače – a nutně musela být sestavena tak, aby byla pro ně přijatelná. Řím vedl hořkou a nákladnou válku proti Židům. Důsledkem toho naprosto přirozeně bylo, že Židé byli uvrženi do role mizerů. Bezprostředně po židovském povstání by Ježíš pravděpodobně nemohl být vyobrazen jako politická postava – postava jakkoliv spojená s diskusemi, které ve válce vyvrcholily. Navíc musela být očištěna úloha Římanů v Ježíšově soudu a popravě a jejich vyobrazení mělo být samozřejmě co nejsympatičtější. Pilát se tedy v evangeliích jeví jako mírný, odpovědný a tolerantní muž, který jen váhavě souhlasí s Ježíšovým ukřižováním.18 I přes tyto ústupky historie je možné rozpoznat skutečné postavení Říma v celé události.
Podle evangelií Ježíše nejprve odsoudí sanhedrin – rada židovských starších – kteří jej potom předvedou k Pilátovi a zapřísahají prokurátora, aby proti němu vynesl rozsudek. Z historického pohledu to ovšem nedává žádný smysl. Ve třech synoptických evangeliích sanhedrin Ježíše zatkne a odsoudí v noci o Velikonocích. Ovšem židovský zákon zapovídal, aby se sanhedrin scházelo o Velikonocích.19 V evangeliích se Ježíšovo zatčení i soud odehrává v noci, před sanhedrinem. Podle židovského zákona se však sanhedrin nesměl scházet v noci, ani v soukromých domech nebo kdekoliv mimo prostory jeruzalémského chrámu. V evangeliích není sanhedrin očividně oprávněn vynést rozsudek smrti – a proto je Ježíš předveden k Pilátovi. Ovšem sanhedrin mohl vydávat rozsudky smrti – ukamenováním, dokonce i ukřižováním. Pokud se sanhedrin chtěl Ježíše zbavit, mohlo ho odsoudit k smrti ukamenováním z vlastního pověření. Vůbec tím nebylo nutné obtěžovat Piláta.
Autoři evangelií se ještě na mnoha jiných místech pokoušejí přesunout vinu Říma a jeho odpovědnost. Jako příklad uveďme Pilátovou očividnou snahu o odpuštění – jeho připravenost osvobodit vězně, o kterého lid požádá. Podle Markova a Matoušova evangelia se jednalo o „zvyk svátků velikonočních“. Ve skutečnosti však nic takového neexistovalo.20 Současní odborníci se shodují v tom, že Římané nikdy takovou strategii neprovozovali a že nabídka na osvobození Ježíše nebo Barabáše je pouhá fikce. Pilátova nerozhodnost ohledně odsouzení Ježíše a jeho neochotné podvolení se násilnému tlaku chudiny je pravděpodobně také smyšlené. Pro římského prokurátora – a zejména prokurátora tak nemilosrdného, jakým byl Pilát – by ve skutečnosti bylo nemyslitelné, aby se podvolil tlaku chátry. Účel takových výmyslů je opět dostatečně jasný – ospravedlnit Římany, převést vinu na Židy a Ježíše tím zpřístupnit římskému posluchačstvu.
Samozřejmě je možné, že ne všichni Židé byli zcela nevinní. Dokonce i když se římská správa obávala kněze-krále s právem na trůn, nemohla se přehnaně angažovat v provokativních akcích – akcích, které mohly uspíšit povstání. Pro Řím bylo jistě prospěšnější, pokud kněze-krále zradili jeho vlastní lidé. Je tudíž myslitelné, že Římané najali některé saduceje jako, řekněme, agents provocateurs. I kdyby se to stalo, zůstává zde neopominutelná skutečnost, že se Ježíš stal obětí římské správy, římského soudu, římského rozsudku, římského vojska a římské popravy – popravy, která byla v této formě vyhrazena výhradně římským nepřátelům. Ježíš nebyl ukřižován za zločiny proti judaismu, ale za zločiny proti císařství.21
 
Kdo byl Barabáš?
 
6) Existuje v evangeliích nějaký doklad o tom, že měl Ježíš děti?
 
Není zde nic jednoznačného. Ale od rabínů se jako samozřejmost očekávalo, že budou mít děti; a pokud byl Ježíš rabín, bylo by nanejvýš nezvyklé, aby zůstal bezdětný. Bylo by pro něj nezvyklé, aby zůstal bezdětný, ať už byl rabín, nebo ne. Je samozřejmé, že tyto argumenty jako takové ještě nevytvářejí podpůrné důkazy. Najdeme zde však mnohem konkrétnější a specifičtější doklady. Představuje je prchavý jedinec, který se v evangeliích objevuje jako Barabáš, nebo abychom byli přesnější, jako Ježíš Barabáš – protože právě tímto jménem jej označuje Matoušovo evangelium. Pokud nic jiného, tato shoda okolností je pozoruhodná. Novodobí učenci jsou ohledně původu a významu jména „Barabáš“ nejistí. „Ježíš Barabáš“ může být zkomolenina z „Ježíš Berabín“. Berabín byl titul vyhraněný nejvyšším a nejctěnějším rabínům a vždy se užíval za rabínovým jménem.22 Ježíš Berabín mohlo tedy odkazovat k samotnému Ježíšovi. Další možnost je, že „Ježíš Barabáš“ původně znělo „Ježíš bar rabín“ – „Ježíš, syn rabínův“. Nikde neexistuje záznam o tom, že by Ježíšův otec byl rabín. Pokud měl ale Ježíš syna, který se jmenoval po něm, byl by tento syn skutečně „Ježíš bar rabín“. Existuje ještě další možnost. „Ježíš Barabáš“ může pocházet z „Ježíš bar abba“; „abba“ totiž v hebrejštině znamená „otec“. „Barabáš“ by tedy znamenalo „syn otcův“ – značně nesmyslné označení, pokud není „otec“ nějakým způsobem zvláštní. Pokud byl „otec“ ve skutečnosti „Otec na nebesích“, může „Barabáš“ opět odkazovat k samotnému Ježíši. Pokud je ovšem Ježíš samotný na druhé straně „otec“, jméno „Barabáš“ by odkazovalo k jeho synovi.
Ať je význam a původ tohoto jména jakýkoliv, postava Barabáše je mimořádně zajímavá. A čím více se zamyslíme nad událostí, která se jej dotýká, tím jasnější je, že se zde děje něco nezvyklého a že se někdo pokouší něco zatajit. Za prvé je zřejmé, že Barabášovo jméno, podobně jako Magdalénino, podlehlo systematickému a úmyslnému očerňování. Stejně jako lidová tradice zobrazuje Magdalénu jako prostitutku, zobrazuje Barabáše jako „zloděje“. Ale pokud byl Barabáš někým takovým, jak naznačuje jeho jméno, mohl být jen stěží prostým zlodějem. Proč tedy jeho jméno očerňovat? Ledaže byl ve skutečnosti někdo jiný – o kom podle editorů Nového zákona nemělo potomstvo vědět.
Přesně řečeno, samotná evangelia nepopisují Barabáše jako zloděje. Podle Marka a Lukáše je to politický vězeň, vzbouřenec obviněný z vraždy a vzpoury. V Matoušově evangeliu je ovšem Barabáš popisován jako „pověstný vězeň“. A ve čtvrtém evangeliu se o Barabášovi říká, že je (v řečtině) lestai (Jan 18:40). To je možné překládat jako „lupič“ nebo „bandita“. V tehdejším historickém kontextu to však znamenalo něco podstatně odlišného. Lestes byl ve skutečnosti výraz, kterým Římané běžně označovali zélóty23 – bojovné nacionalistické revolucionáře, kteří po nějakou dobu podněcovali společenskou vzpouru. Jelikož Marek a Lukáš souhlasí, že se Barabáš provinil rebelií, a jelikož Matouš tomuto tvrzení neprotiřečí, můžeme bezpečně učinit závěr, že Barabáš byl zélót.
Ovšem toto není jediná informace, kterou o Barabášovi máme. Podle Lukáše se účastnil nedávných „nepokojů“, „pobuřování“ nebo „povstání“ ve městě. Historie se nijak nezmiňuje, že by v tehdejším Jeruzalémě došlo k nějakému takovému nepokoji. Evangelia naopak ano. Podle nich vzplály takové občanské nepokoje právě před několika málo dny – když Ježíš a jeho stoupenci převrhli stoly lichvářů v jeruzalémském chrámu. Jednalo se o tyto nepokoje, kterých se Barabáš zúčastnil a za které ho uvěznili? Vypadá to pravděpodobně. A v takovém případě z toho očividně vyplývá jedno – že Barabáš byl jedním z Ježíšovy družiny.
„Zvyk“ propustit o velikonocích jednoho vězně podle novodobých učenců neexistoval. I kdyby existoval, nedávalo by žádný smysl, proč by měl být místo Ježíše vybrán Barabáš. Pokud byl Barabáš skutečně prostě zločinec, který spáchal vraždu, proč by lidé zvolili, aby byl ušetřen právě jeho život? A pokud byl skutečně zélót nebo revolucionář, není příliš pravděpodobné, že by Pilát propustil tak nebezpečného člověka místo neškodného vizionáře – který byl zdánlivě celkem připraven „dát císaři, co je císařovo“. Volba Barabáše je mezi všemi neshodami, rozpory a nepravděpodobnostmi evangelií tou nejpřekvapivější a nejnevysvětlitelnější událostí. V tak netaktním a matoucím výmyslu možná vězelo něco jiného.
Jeden moderní učenec předložil netušené a přijatelné vysvětlení. Domnívá se, že Barabáš byl Ježíšův syn a Ježíš zákonný král.24 Kdyby to tak skutečně bylo, dával by výběr Barabáše pojednou smysl. Musíme si představit utlačovaný lid, který čelí bezprostřednímu vyhlazení svého duchovního a politického vůdce – Mesiáše, jehož příchod byl původně natolik slibný. Nebyla by za takových okolností dynastie důležitější než jednotlivec? Nebylo by zachování rodu svrchovaným úkolem, který měl přednost přede vším ostatním? Neobětovali by lidé tváří v tvář strašlivé hrozbě raději svého krále, aby bylo zachováno jeho potomstvo a jeho rod? Pokud rod přežil, byla vždy alespoň naděje do budoucnosti.
Určitě není nemožné, aby byl Barabáš Ježíšův syn. O Ježíšovi se obecně tvrdí, že se narodil okolo roku 6 př. n. l. Ukřižování se odehrálo nejpozději roku 36 n. l. a z toho plyne, že Ježíš měl nanejvýš čtyřicet dva let. I kdyby zemřel opravdu ve věku pouhých třiceti tří let, rozhodně mohl zplodit syna. Podle zvyků tehdejší doby se mohl oženit již v šestnácti nebo sedmnácti letech. A i kdyby se oženil až po dvacítce, mohl by stále mít třináctiletého syna – který byl podle židovských zvyklostí považován za muže. A samozřejmě tu mohly být ještě další děti. Takové děti mohl počít kdykoliv až do dne před popravou.
 
Ukřižování detailně
 
7) Ježíš mohl před ukřižováním klidně zplodit několik dětí. Pokud přežil ukřižování, zvýšila by se tím ještě dál pravděpodobnost, že měl potomky. Existují doklady, že Ježíš skutečně přežil ukřižování – nebo že ukřižování byl nějaký podvod?
 
Pokud uvážíme jeho vyobrazení v evangeliích, je nevysvětlitelné, že byl Ježíš vůbec ukřižován. Podle evangelií pocházeli jeho nepřátelé z uznávaných židovských kruhů v Jeruzalémě. Pokud ovšem takoví nepřátelé skutečně existovali, mohli jej ukamenovat k smrti na základě vlastní dohody a pravomoci, aniž by do celé záležitosti zapojili Římany. Podle evangelií Ježíš nevedl žádný určitý spor s Římem ani nijak neporušoval římské právo. A přesto jej Římané potrestali v souladu s římským právem a římskými postupy. A potrestali jej ukřižováním – a tento trest byl vyhrazen těm, kteří se provinili proti císařství. Pokud byl Ježíš skutečně ukřižován, nemohl být tak apolitický, jak jej popisují evangelia. Naopak, musel nutně udělat něco, čím vyprovokoval hněv Římanů – v protikladu k Židům.
Ať již byl Ježíš ukřižován za jakékoliv prohřešky, jeho domnělá smrt na kříži je zatížená nesrovnalostmi. Vlastně neexistuje důvod, proč by jeho ukřižování – jak je líčí evangelia – mělo být osudové. Spory o tom, jestli osudové bylo, nebo nebylo, opravňují k podrobnému prozkoumání.
Římské praktiky ukřižování se držely velice přesných postupů.25 Po vynesení rozsudku byla oběť zbičována – a následkem ztráty krve zeslábla. Potom její rozpažené ruce připevnili k těžkému dřevěnému břevnu – většinou pomocí řemenů nebo někdy hřebů – a to nasadili vodorovně přes krk a ramena. Oběť toto břevno musela nést až na místo ukřižování. Tady břevno vztyčili a se zavěšenou obětí připevnili ke svislému kůlu.
Protože oběť visela pouze za ruce, nemohla dýchat – ledaže jí ke kříži připevnili také chodidla, a tím se mohl tlak přenést dolů a uvolnilo se sevření na prsou. I přes veškerou agónii dokázal takto zavěšený člověk s připevněnýma nohama obvykle přežít přinejmenším jeden nebo dva dny – zejména pokud byl zdravý a silný. Někdy to skutečně trvalo celý týden, než oběť zemřela – vyčerpáním, žízní nebo, pokud byly použity hřeby, na otravu krve. Agónii bylo možné ukončit rychleji, pokud byly oběti zpřelámány nohy nebo kolena – což podle evangelií hodlali udělat také Ježíšovi popravčí, ale nestalo se tak. Zlomení nohou nebo kolen neznamenalo dodatečné sadistické mučení. Naopak, byl to akt milosti, coup de grâce, který přivolal velice rychlou smrt. Pokud nebylo nic, co by oběť podpíralo, tlak na prsa nebylo možné vydržet a oběť se rychle zadusila.
Moderní učenci se shodují, že pouze čtvrté evangelium se skutečně zakládá na očitém svědectví Ježíšova ukřižování. Podle čtvrtého evangelia byla Ježíšova chodidla připevněna ke kříži – tím se uvolnil tlak na jeho prsní svaly – a nohy neměl zlomené. Čistě teoreticky vzato, mohl přežít dobře dva nebo tři dny. A přesto je na kříži teprve několik hodin, a již ho prohlásí za mrtvého. V Markově evangeliu se rychlosti, jakou se tato smrt odehraje, podivuje dokonce i Pilát. (Marek 15:44)
Co mohlo být příčinou smrti? Nebyl to šíp v jeho boku, protože čtvrté evangelium tvrdí, že když Ježíši byla uštědřena tato rána, byl už mrtvý (Jan 19:33). Existuje pouze jedno vysvětlení – směsice vyčerpání, mdloby, obecného oslabení a trauma bičování. Ale ani tyto faktory se ihned neprojevovaly jako osudné. Je samozřejmě možné, že osudné byly – i přes fyziologické zákonitosti může člověk rázem zemřít jednou poměrně nevinnou ranou. Celá záležitost nám však stejně připadá nějak podezřelá. Podle čtvrtého evangelia nemají Ježíšovi popravčí daleko k tomu, aby mu zlomili nohy, a tak urychlili jeho smrt. Proč ale, když už stejně skomíral? Stručně řečeno, nemělo by zlomení Ježíšových nohou žádný smysl, ledaže by smrt ve skutečnosti hrozila nějak bezprostředně.
V evangeliích Ježíš umírá ve chvíli, která je téměř až příliš výhodná, příliš příhodná. Smrt nastane v pravý čas a zabrání popravčím, aby mu zlomili nohy. A to mu umožňuje, aby naplnil proroctví Starého zákona. Moderní odborníci souhlasně tvrdí, že Ježíš celkem nestoudně utvářel a možná osnoval svůj život podle takových proroctví, která ohlašovala příchod Mesiáše. Právě proto nechal přinést z Betanie oslátko, na kterém mohl triumfálně přijet do Jeruzaléma. A podobně vykonstruovaně působí také podrobnosti jeho ukřižování, které naplňují proroctví Starého zákona.26
Pokud to shrneme, zdánlivý a příhodný „odchod Ježíše z tohoto světa“ v pravý čas, který jej uchrání před jistou smrtí a umožní mu naplnit proroctví, je dosti podezřelý. Je to příliš dokonalé, příliš přesné, než aby se jednalo o shodu okolností. Musí se zde jednat buď o pozdější podvržení po této události, nebo o pečlivě zosnovaný plán. Existuje mnoho dodatečných dokladů, které podporují druhou domněnku.
Když ve čtvrtém evangeliu Ježíš visí na kříži, prohlásí, že žízní. Na jeho žádost mu nabídnou houbu, údajně nasáklou octem – tento výjev se objevuje také v jiných evangeliích. Tato houba je obecně chápána jako další akt sadistického výsměchu. Ale bylo tomu opravdu tak? Ocet nebo kyselé víno jsou dočasně povzbuzující prostředky, které působí obdobně jako čichací soli. V té době byly často používány k oživení ochabujících otroků na galejích. Zraněného a vyčerpaného člověka by čichání nebo požití octa posílilo a dodalo by mu okamžitou vlnu energie. A přesto jsou účinky v Ježíšově případě právě opačné. Jakmile vdechne nebo ochutná houbu, vysloví poslední slova a „dokoná“. Taková reakce na ocet je fyziologicky nevysvětlitelná. Na druhé straně by taková reakce dokonale odpovídala houbě, která nebyla nasáklá octem, ale nějakým druhem uspávací drogy – například směsí opia a/nebo rulíku, která se v té době na Blízkém východě běžně používala. Ale proč nabízet uspávací drogu? Ledaže by takový úkon a všechny další části ukřižování představovaly postupné kroky ucelené a důmyslné strategie – strategie, která měla vytvořit zdání smrti, i když byla oběť ve skutečnosti stále naživu. Taková strategie by nejen zachránila Ježíšovi život, ale uskutečnila by také proroctví Starého zákona o Mesiášovi.
Ukřižování se vyznačuje ještě dalšími neobvyklými aspekty, které ukazují na přesně takovou strategii. Podle evangelií je Ježíš ukřižován na místě zvaném Golgota, „místo lebky“. Pozdější tradice se pokouší Golgotu vylíčit jako neúrodný vrch v přibližném tvaru lebky severozápadně od Jeruzaléma. A přesto samotná evangelia objasňují, že místo ukřižování se od holého vrchu ve tvaru lebky velmi liší. Čtvrté evangelium se vyjadřuje nejpřesněji: „V těch místech, kde byl Ježíš ukřižován, byla zahrada a v ní nový hrob, v němž dosud nikdo nebyl pochován.“ (Jan 19:41) Ježíš podle toho nebyl ukřižován na holém vrchu ve tvaru lebky ani na žádném „veřejném místě popravy“. Byl ukřižován v soukromé hrobce v zahradě nebo bezprostředně u ní. Podle Matouše (27:60) byla hrobka a zahrada osobním majetkem Josefa z Arimatie – který byl podle všech čtyř evangelií bohatým mužem a tajným Ježíšovým učedníkem.
Lidová tradice líčí ukřižování jako velkou veřejnou událost přístupnou lidu, které se zúčastnilo několik tisíc jedinců. A přesto evangelia naznačují velice odlišné okolnosti. Podle Matouše, Marka a Lukáše se Ježíšova ukřižování účastnily zástupy lidí, včetně žen, které postávaly „opodál“ (Lukáš 23:49). Tudíž by mohlo připadat jasné, že Ježíšova smrt nebyla veřejná, ale soukromá událost – soukromé ukřižování vykonané na soukromém prostranství. Mnoho moderních učenců tvrdí, že skutečným místem byla pravděpodobně zahrada Getsemane. Pokud byla Getsemane skutečně soukromá půda jednoho z tajných Ježíšových učedníků, vysvětlovalo by to, proč mohl Ježíš ještě před ukřižováním na tomto místě volně pobývat.27
Je nutné říct, že soukromá poprava na soukromém prostranství skýtá mnohem více prostoru pro balamucení – falešné ukřižování, dovedně scénicky ztvárněný obřad. Účastnilo by se jí jen několik očitých svědků. Široká veřejnost by mohla drama sledovat jen zpovzdálí, jak potvrzují synoptická evangelia. A z takové vzdálenosti by nebylo vidět, kdo byl skutečně ukřižován. Nebo jestli je opravdu mrtvý.
Taková šaráda by samozřejmě vyžadovala určitou shovívavost a tajnou úmluvu ze strany Piláta Pontského nebo nějaké vlivné osobnosti v římské administrativě. A taková shovívavost a tajná úmluva byla vysoce pravděpodobná. Jistě, Pilát byl krutý muž a tyran. Byl ovšem také zkorumpovaný a bral úplatky. Historický Pilát by na rozdíl od Piláta vylíčeného v evangeliích nebyl povznesen ušetřit Ježíšův život – výměnou za objemnou peněžní částku a možná slib, že se Ježíš nebude v budoucnosti politicky angažovat.
Jeho motivace mohla být jakákoliv, každopádně je nepochybné, že se tato událost Piláta nějak intimně dotýkala. Uznává Ježíšovo právo jako „krále Židů“. Také projevuje, nebo předstírá, že projevuje překvapení, když Ježíšova smrt nastane tak rychle, jak se očividně stane. A snad nejdůležitější ze všeho je, že poskytne Ježíšovo tělo Josefu z Arimatie.
Podle tehdejšího římského práva nemohl mít ukřižovaný muž v žádném případě pohřeb.28 Jak bylo zvykem, strážci dohlíželi nad tělem mrtvého a zabraňovali, aby ho odnesli příbuzní nebo přátelé. Oběť se jednoduše nechala viset na kříži, na milost živlům a mrchožroutským ptákům. Ovšem Pilát nápadně poruší obvyklý postup a ochotně tělo vydá Josefovi z Arimatie. To jasně svědčí o jisté spoluúčasti z Pilátovy strany. A může to svědčit také o dalších věcech.
V anglickém překladu Markova evangelia Josef žádá Piláta o Ježíšovo tělo. Pilát se podiví, že je Ježíš mrtvý, poradí se se setníkem a potom spokojeně souhlasí s Josefovou žádostí. Na první pohled se všechno odehraje hladce; ale v původní řecké verzi Markova evangelia se událost poněkud zkomplikuje. Když v řecké verzi Josef žádá o Ježíšovo tělo, použije slovo soma – slovo, které se používá pouze pro živé tělo. Když Pilát schvaluje jeho žádost, používá slova ptoma – což znamená „mrtvola“.29 Podle řečtiny tedy Josef výslovně žádá o živé tělo, ale Pilát mu dává tělo, o kterém se domnívá, nebo zdánlivě domnívá, že je mrtvé.
Za daného zákazu pohřbívání ukřižovaných je navíc mimořádné, že Josef tělo vůbec získá. Z jakých důvodů je dostane? Jaký nárok má na Ježíšovo tělo? Pokud byl tajným učedníkem, mohl o ně jen stěží požádat, aniž by své tajné učednictví odhalil – ledaže by o tom Pilát již věděl, nebo ledaže tu byl ještě další faktor, který hrál v Josefův prospěch.
O Josefovi z Arimatie toho víme jen málo. Evangelia pouze vypovídají, že byl tajným Ježíšovým učedníkem, vlastnil ohromné jmění a patřil k sanhedrinu – radě starších, která vládla židovskému společenství v Jeruzalémě pod římskou ochranou. Bylo tedy zcela očividné, že Josef byl vlivný muž. A tento vývod dále potvrzují jeho jednání s Pilátem a skutečnost, že vlastní kus země se soukromou hrobkou.
Středověká tradice vyobrazuje Josefa z Arimatie jako správce svatého grálu; a o Parsifalovi se říká, že pocházel z jeho rodu. Podle pozdější tradice je nějak pokrevně spřízněný s Ježíšem a Ježíšovou rodinou. Pokud tomu tak skutečně bylo, poskytovalo by mu to přinejmenším jistý přijatelný nárok na Ježíšovo tělo – Pilát by sice jen stěží daroval mrtvolu popraveného zločince náhodnému cizinci, ale s vidinou úplatku ji mohl klidně vydat příbuznému mrtvého. Pokud byl Josef – bohatý a vlivný člen synedria – skutečně Ježíšovým příbuzným, svědčí to o Ježíšově aristokratickém původu. A pokud byl Ježíšovým příbuzným, jeho spojení se svatým grálem – „královskou krví“ – je o to vysvětlitelnější.
 
Scénář
 
Již jsme načrtli lákavou hypotézu, která předkládá pokrevní linii pocházející od Ježíše. Nyní jsme začali tuto hypotézu rozvádět a – ačkoli stále prozatímně – doplnili jsme ji o množství klíčových podrobností. Jak jsme postupovali, začal se celkový pohled stmelovat a nabývat na důvěryhodnosti.
Bylo stále jasnější, že Ježíš byl kněz-král – aristokrat se zákonným nárokem na trůn – který se pokoušel znovu získat své právoplatné dědictví. On sám pocházel z Galileje, tradičního ohniska odboje proti římskému režimu. Ve stejnou dobu stála na jeho straně početná šlechta, zámožní a vlivní příznivci po celé Palestině, včetně hlavního města Jeruzaléma; a jeden z těchto příznivců, mocný člen synedria, mohl být také jeho příbuzným. V jeruzalémském předměstí, Betanii, měla svůj domov jeho žena nebo rodina jeho ženy; a zde se v předvečer svého triumfálního příjezdu do hlavního města ctižádostivý kněz-král usadil. Zde založil středisko svého tajemného kultu. Zde rozšířil okruh svých přívrženců, protože konal obřadná zasvěcení, včetně onoho zasvěcení vlastního švagra.
Takový ctižádostivý kněz-král by v jistých oblastech vzbudil mocný odpor – nevyhnutelně mezi římskou správou a možná mezi pevně ustanovenými židovskými kruhy, které zastupovali saducejové. Jedné nebo oběma těmto zájmovým skupinám se zjevně podařilo zmařit jeho možnost usednout na trůn. Pokoušely se ho zničit, ale nedařilo se jim to tak, jak doufaly. Vypadalo to totiž, že kněz-král má přátele na vysokých místech; a tito přátelé pracovali na základě tajné úmluvy se zkorumpovaným, lehce podplatitelným římským prokurátorem, a jak se zdá, také zosnovali falešné ukřižování – na soukromém pozemku, kam smělo jen několik vyvolených. Obecný lid se držel opodál, a tak se dala zinscenovat poprava – náhradník zaujal místo kněze-krále na kříži, nebo samotný kněz-král ve skutečnosti nezemřel. Před soumrakem – což dále bránilo viditelnosti – bylo „tělo“ odstraněno do náhodně sousedící hrobky, ze které za den nebo dva „zázračně“ zmizelo. Pokud by byl náš scénář přesný, kam se potom Ježíš poděl? Co se týče naší hypotézy pokrevní linie, na odpovědi na tuto otázku nijak zvlášť nezáleží. Podle některých islámských a indických legend Ježíš dokonce zemřel ve zralém vysokém věku někde na Východě – většinou se tvrdí, že v Kašmíru. Na druhé straně jeden australský novinář předložil poutavý a přesvědčivý argument, že Ježíš zemřel v Masadě, když pevnost v roce 74 n. l. dobyli Římané – v té době by měl téměř osmdesát let.30
Obdrželi jsme dopis, podle kterého dokumenty objevené Bérengerem Saunièrem v Rennes-le-Château obsahovaly „nevyvratitelný důkaz“, že Ježíš byl naživu v roce 45 n. l., i když se nikde neuvádí kde. Jednou možností byl Egypt a zejména Alexandrie – kde zhruba ve stejnou dobu údajně mudrc Ormus založil řád Rose-Croix, který slučoval křesťanství s dřívějšími předkřesťanskými mystérii. Dokonce se naznačuje, že Ježíšovo mumifikované tělo může být uschované někde v okolí Rennes-le-Château – což by vysvětlovalo šifrovanou zprávu v Saunièrových pergamenech „IL EST LÀ MORT“ („Tam je on mrtvý“).
Nejsme připravení prosazovat, že doprovázel svou rodinu do Marseilles. Skutečnosti by spíše dosvědčovaly opak. Možná nebyl ve stavu cestovat a jeho přítomnost by nějak ohrožovala bezpečnost jeho příbuzných. Možná usoudil, že je mnohem důležitější, aby zůstal ve Svaté zemi – stejně jako jeho bratr, svatý Josef – a naplňoval své cíle zde. Krátce řečeno, nemůžeme poskytnout žádný skutečný doklad o tom, kam se poděl – o nic víc než vypovídají samotná evangelia.
Pro účely naší hypotézy ovšem nebylo až tak důležité, co se stalo s Ježíšem, jako co se stalo se svatou rodinou – a zejména s jeho švagrem, jeho ženou a jeho dětmi. Pokud byl náš scénář správný, dostali se společně s Josefem z Arimatie a ostatními tajně lodí ze Svaté země. A když se vylodili v Marseilles, Magdaléna skutečně přinesla do Francie svatý grál – „královskou krev“ potomka rodu Davidova.
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Moc dobře jsme si uvědomovali, že se náš scénář rozchází s uznávanými křesťanskými učeními. Ale čím déle jsme bádali, tím bylo jasnější, že tato tisíciletá učení jsou dnes jen vysoce výběrovou kompilací zlomků, které prošly přísnou cenzurou a přepracováním. Jinak řečeno, Nový zákon nabízí portrét Ježíše a jeho doby, který se přizpůsobuje potřebám jistých nezadatelných kruhů – určitých skupin a jednotlivců, kteří měli a do značné míry stále mají podstatný hmotný zájem na této záležitosti. Důkladně bylo tedy odstraněno vše, co by mohlo tyto kruhy kompromitovat nebo očernit – jako například „tajné“ Markovo evangelium. Ve skutečnosti zmizelo tolik materiálu, že vzniklo jisté vakuum. A toto vakuum skýtá prostor pro oprávněné a nezbytné hloubání.
Pokud byl Ježíš zákonným uchazečem o trůn, je pravděpodobné, že jej alespoň zpočátku podporovalo poměrně malé procento lidu – jeho nejbližší rodina z Galileje, určití další členové vlastní aristokratické sociální třídy a několik strategicky zvolených zástupců v Judeji a hlavním městě Jeruzalémě. Takoví přívrženci, ačkoliv urození, by jen stěží mohli dostatečně zajistit, že se jeho cíle splní – a tedy úspěšně uplatní svůj nárok na trůn. Musel by získat podstatnější stoupence z jiných tříd – abychom opět užili předešlou analogii, stejně jako Mladý pretendent v roce 1745. 
Jak je možno získat početné přívržence? Vyhlásí se poselství, které je koncipováno tak, aby zajišťovalo jejich věrnost a podporu. Takové poselství nemusí být až tak cynické, jak nám ukazují dnešní politikové. Naopak, může být prohlášeno s naprosto čistým úmyslem, s důkladně ušlechtilým a zapáleným idealismem. Ale i přes jednoznačné náboženské zaměření má toto poselství stejný cíl jako u moderních politiků – zajistit věrnost obyvatelstva. Ježíš vyhlásil poselství, které zamýšlelo přesně toto – nabídnout naději. Stručně řečeno, bylo to poselství s příslibem. Pokud moderní čtenář překoná předsudky ohledně této záležitosti, rozpozná mechanismus, který se mimořádně podobá všem na všech místech světa – lidé jsou a vždy byli sjednoceni ve jménu obecného důvodu a stávají se nástrojem ke svržení despotického režimu. Ježíšovo poselství však bylo jak etické, tak politické. Obracelo se k určité části populace ve shodě s politickými záměry. Početné stoupence totiž mohl nalézt jen mezi zarmoucenými, utiskovanými, sužovanými a zbavenými práv a svobod. Saducejové, kteří se dohodli na podmínkách římské okupace, by stejně jako všichni jejich saducejští předchůdci váhali, jestli se mají zapojit, ať již vzhledem k majetku, vlastní bezpečnosti nebo stabilitě.
Ježíšovo poselství, jak je známe z evangelií, není naprosto nové ani naprosto ojedinělé. Je pravděpodobné, že byl farizej, a jeho učení má také mnoho styčných bodů s farizejskou doktrínou. Jak ovšem dokládají kumránské svitky, má také mnoho důležitých myšlenek esejců. I když to nebylo naprosto původní poselství, bylo rozhodně zcela unikátní, jak se šířilo. Ježíš byl nepochybně ohromně charismatický jedinec. Měl zjevně schopnost léčit a konat další takové „zázraky“. Měl zcela jistě dar předávat své myšlenky pomocí působivých a živých podobenství, která nevyžadovala intelektuální průpravu posluchačů, ale byla přístupná – v jistém slova smyslu – široké veřejnosti. A navíc se Ježíš na rozdíl od esejských předchůdců nemusel vázat na předpovídání příchodu Mesiáše. Tvrdil totiž, že on sám je Mesiáš. A to jeho slovům zcela přirozeně propůjčovalo mnohem větší oprávněnost a důvěryhodnost.
Je jasné, že když triumfálně přijel do Jeruzaléma, již takové stoupence získal. Ale tito stoupenci byli dvojího, dosti odlišného druhu a jejich zájmy nebyly naprosto stejné. Na jedné straně zde bylo malé jádro „zasvěcených“ – nejbližší rodina, další příslušníci šlechty, zámožní a vlivní podporovatelé, kteří hlavně usilovali o to, aby na trůn usedl jejich kandidát. Na druhé straně zde byla mnohem větší skupina „prostých lidí“ – „řadoví vojáci“ – hnutí, jehož cílem bylo naplnit poselství a příslib, které obsahovalo. Je důležité uvědomit si rozdíl mezi těmito dvěma frakcemi. Měly stejný politický cíl – ustanovit Ježíše králem. Ale jejich motivace byly naprosto rozdílné.
Když se záměr nezdařil, jak se očividně stalo, neklidné spojení těchto dvou frakcí – „stoupenců poselství“ a stoupenců rodiny – se zhroutilo. Nezdar a bezprostředně hrozící vyhubení přiměly rodinu, aby se soustředila na jedinou věc, která byla odedávna pro urozené a královské rodiny nesmírně důležitá – zachování pokrevní linie za každou cenu, i kdyby to mělo být ve vyhnanství. Pro „stoupence poselství“ ovšem nebyla budoucnost rodiny vůbec podstatná. Přetrvání pokrevní linie pro ně představovalo až druhotnou záležitost. Jejich základním cílem bylo přetrvat věčně a šířit poselství.
Křesťanství, jak se odvíjelo na počátku našeho věku a jak se traduje dnes, je produktem „stoupenců poselství“. Cestu jeho šíření a rozvoje již popsalo mnoho jiných učenců, a tak ji nebudeme příliš široce rozebírat. Stačí říct, že díky svatému Pavlovi začalo „poselství“ nabývat vytříbeného a konečného tvaru; a tento tvar se stal základem, na kterém stojí celá teologická stavba. Když evangelia vznikala, základní principy nového náboženství už ve skutečnosti existovaly.
Nové náboženství se obracelo přednostně k římskému a pořímštěnému posluchačstvu. Úloha Říma v Ježíšově smrti byla z nutnosti očištěna a vina byla připisována Židům. To ovšem nebyl jediný svévolný výklad událostí, který měl uspokojit vkus a potřeby římského světa. Ten byl totiž zvyklý zbožňovat své vládce a již Caesar byl oficiálně prohlášen za boha. Aby mu Ježíš mohl konkurovat, musel být také prohlášen za božského, i když jej dosud nikdo za svatého nepovažoval. V Pavlových rukou se jím stal.
Dříve než se mohlo nové náboženství začít úspěšně šířit – z Palestiny do Sýrie, Malé Asie, Řecka, Egypta, Říma a západní Evropy – muselo být přijatelné pro lid těchto oblastí. Muselo být schopné zachovat si svoje přesvědčení oproti přesvědčením již přijímaným. Krátce řečeno, nový bůh musel být z hlediska moci, velkoleposti, rozsahu zázraků srovnatelný s těmi, které měl nahradit. Pokud se měl Ježíš uplatnit v pořímštěném světě své doby, musel se stát zcela mystickým bohem. Ne Mesiášem ve starém smyslu slova, ne knězem-králem, ale inkarnovaným Bohem – který stejně jako jeho syrské, fénické, egyptské a klasické protějšky prošel podsvětím a pekelnými mukami a vynořil se omlazený, když nastalo jaro. Právě v této chvíli nabyla myšlenka vzkříšení poprvé svého zásadního významu, a to z celkem zjevných důvodů – postavit Ježíše na stejnou úroveň s Tammúzem, Adónidem, Attidem, Osíridem a všemi ostatními umírajícími a ožívajícími bohy, kteří obývali svět i vědomí té doby. Z naprosto stejného důvodu se prosazovala doktrína o panenském početí. A velikonoční svátky – svátky smrti a vzkříšení – se slavily v době jarních obřadů jiných tehdejších kultů a mysterijních škol.
Když uvážíme tuto potřebu šířit boží mýtus, začíná být v jeho příběhu konkrétní tělesná „boží“ rodina nadbytečná, stejně jako její politický či dynastický rozměr. Vše by bylo příliš vázané určitým časem a místem a odvádělo by to pozornost od jeho tvrzení o univerzálnosti. Aby bylo podpořeno jeho tvrzení o univerzálnosti, byly z Ježíšova životopisu důsledně odstraněny všechny politické a dynastické prvky. A tak diskrétně zmizely všechny odkazy například k zélótům a esejcům. Takové odkazy by totiž byly přinejmenším potupné. Pro boha by nebylo dobré, aby se angažoval ve složitém a rozhodně jepičím politickém a dynastickém spiknutí – o to víc, když ztroskotalo. Po úpravách nakonec zbylo jen to, co známe z dnešních evangelií – strohé, myticky jednoduché líčení, které se zcela náhodně odehrává v Palestině 1. století n. l. okupované Římem a v první rovině se odvíjí ve věčné přítomnosti veškerých mýtů.
Zatímco se „poselství“ takto rozvíjelo, rodina ani její stoupenci očividně také nezaháleli. Julius Africanus, který psal v 1. století n. l., vypráví o Ježíšových příbuzných, kteří přežili Héródovo běsnění a hořce osočili héródovské vůdce, že zničili rodokmeny židovské šlechty, a tím odstranili veškeré doklady, které by mohly doložit jejich právo na trůn. A tito příbuzní tedy „migrovali po světě“ a nesli s sebou jisté rodopisy, které unikly ničení dokumentů za povstání v letech 66 až 74 n. l.1
Existence této rodiny přestala pro propagátory tohoto mýtu brzy být jen nepodstatnou záležitostí. Mohla je potenciálně děsivě zahanbit. Tato rodina mohla podat přímé svědectví o tom, co se skutečně a historicky stalo, a tak mýtus nebezpečně ohrozit. Rodina mohla na základě očitého svědectví mýtus skutečně eskalovat. V raných dnech křesťanství musely být tedy potlačeny všechny zmínky o urozené nebo královské rodině, o rodokmenu, o politických a dynastických ambicích. A musíme si také přiznat i cynické okolnosti této situace – měla být vyhlazena samotná rodina, která by mohla nové náboženství zradit. Proto tedy potřeba naprostého utajení rodiny. Proto nesnášenlivost raných duchovních otců vůči jakémukoliv odchýlení se od ortodoxie, kterou se pokoušeli zavést. A tady je také možná jeden z kořenů antisemitismu. „Stoupenci poselství“ a propagátoři mýtu obviňovali Židy a ospravedlňovali Římany – a tak dosahovali dvojího účelu. Nejenže tedy zpřístupňovali mýtus a „poselství“ římské veřejnosti, ale zpochybňovali také důvěryhodnost rodiny, protože byla židovská. A protižidovské cítění, které vyvolali, jenom dál podporovalo jejich cíle. Pokud rodina našla útočiště v židovské komunitě někde na císařském území, mohlo pronásledování mezi lidem v tomto okamžiku výhodně umlčet nebezpečné svědky.
Podbízivý postoj vůči římskému posluchačstvu, zbožňování Ježíše a chápání Židů jako obětních beránků zajistilo úspěšné šíření toho, co se následovně ustálilo jako křesťanská ortodoxie. Postavení této ortodoxie se začalo upevňovat s konečnou platností ve 2. století, zejména dílem Irenaea, lyonského biskupa, kolem roku 180. Irenaeus se pravděpodobně víc než všichni ostatní raní církevní otcové pokoušel vtisknout křesťanské teologii stálý a celistvý tvar. Dosáhl toho hlavně pomocí objemného spisu Libros Quinque Adversus Haereses (Pět knih proti kacířství).Ve svém vyčerpávajícím díle Irenaeus systematizoval všechny odchylky od srůstající ortodoxie a energicky je odsoudil. Zavrhoval veškerou rozmanitost a tvrdil, že může existovat jen jedna platná církev a mimo ni není možné dojít spasení. Kohokoliv, kdo odmítal toto tvrzení, označil za kacíře, který musel být vyhnán a pokud možno zničen.
Z početných odlišných forem raného křesťanství doháněl Irenaea až k zuřivosti gnosticismus. Zakládal se na osobní zkušenosti, osobním spojení s božstvím. To pro Irenaea přirozeně podkopávalo autoritu kněží a biskupů, a tudíž bránilo snahám zavést uniformitu. Proto Irenaeus vrhl veškerou svou energii do potlačování gnosticismu. Proto bylo nutné zabránit osobním spekulacím a burcovat k nezpochybnitelné víře v pevné dogma. Byl nezbytný teologický systém, struktura kodifikovaných pravd, které nepřipouštěly žádnou osobní interpretaci. Na rozdíl od osobní zkušenosti a poznání (gnosis) trval Irenaeus na jediné „katolické“ (to znamená univerzální) církvi, která vyrůstá z apoštolského základu a následovnictví. Pochopil, že zavedení takového výtvoru vyžaduje konečný kánon – pevně ustanovený seznam právoplatných spisů. A tak takový kánon sestavil, protřídil dostupná díla, některá zahrnul, jiná vyloučil. Irenaeus je první autor, jehož kánon Nového zákona v podstatě odpovídá dnešnímu pojetí.
Taková opatření ovšem nezabránila, aby se rané kacířství dál šířilo. Naopak dál vzkvétalo. Díky Irenaeovi ovšem ortodoxie – jako druh křesťanství uctívaný „stoupenci poselství“ – získala celistvý tvar, který zaručoval přežití a případné vítězství. Rozhodně není neoprávněné tvrdit, že Irenaeus vydláždil cestu tomu, co se odehrálo během Konstantinovy vlády a bezprostředně po ní; pod jeho záštitou se římská říše v jistém slova smyslu proměnila v křesťanskou říši.
Úloha Konstantina v dějinách a vývoji křesťanství je často překrucována, mylně vykládána a nepochopena. „Konstantinův dar“ z 8. století, o kterém pojednáváme v 9. kapitole, vyvolal u pozdějších autorů ještě větší zmatek. Nicméně se Konstantinovi přičítá rozhodující vítězství „stoupenců poselství“ – a to rozhodně oprávněně. Proto jsme se jím museli zaobírat hlouběji, a to bylo možné jen tehdy, pokud jsme rozptýlili vcelku neskutečné a zdánlivé zásluhy a postavení, které se mu připisovaly.
Podle pozdější křesťanské tradice zdědil Konstantin po svém dědečkovi předem danou náklonnost ke křesťanství. Tato predispozice byla ve skutečnosti hlavně věcí prospěšnosti, protože křesťanů bylo v té době hodně a Konstantin potřeboval získat co největší podporu proti Maxentiovi, který s ním soupeřil v boji o císařský trůn. Ten ale v roce 312 zemřel v bitvě u Mulvijského mostu a Konstantinovo právo na trůn už nikdo nemohl zpochybnit. Bezprostředně před touto zásadní událostí měl prý Konstantin vizi ohnivého kříže na nebi a ta se potom vtělila do prorockého snu. Na kříži by údajně nápis – In Hoc Signo Vinces („V tomto znamení zvítězíš“). Tradice vypráví, že Konstantin podle tohoto nebeského znamení nechal spěšně na štíty svého vojska vyrýt křesťanský monogram – řecká písmena chí ró, první dvě písmena slova „Christos“. Konstantinovo vítězství nad Maxentiem u Mulvijského mostu se stalo symbolem zázračného vítězství křesťanství nad pohanstvím.
To je tedy lidová církevní tradice, na jejímž základě měl Konstantin „obrátit římskou říši ke křesťanství“. Ve skutečnosti nic takového neudělal. Ale abychom mohli přesně posoudit, co skutečně udělal, musíme prozkoumat doklady podrobněji.
Na prvním místě se vůbec nezdá, že by Konstantinovo „obrácení na víru“, pokud je toto slovo vhodné, bylo vůbec křesťanské, ale nestoudně pohanské. Zdá se, že měl jakousi vizi nebo nadpřirozený prožitek v prostorách pohanského chrámu galského boha Apollóna, buď ve Vogézách nebo poblíž Autun. Podle jednoho svědka, který tehdy provázel Konstantinovo vojsko, to byla vize slunečního boha – božstva, které některé kulty uctívaly pod jménem „Sol Invictus“ – „Nepřemožitelné slunce“. Existují doklady, podle nichž byl Konstantin do kultu Sol Invictus zasvěcen ještě před touto vizí. V každém případě dal římský senát po jeho triumfálním vítězství v bitvě u Mulvijského mostu vztyčit vítězný oblouk v Colosseu. Podle nápisu na tomto oblouku Konstantin dosáhl vítězství tím, že „sloužil Božstvu“. Ale zamýšleným božstvem nebyl Ježíš. Byl jím Sol Invictus, pohanský bůh slunce.2
V rozporu s tradicí se křesťanství za Konstantinovy vlády nestalo oficiálním náboženstvím Říma. Státním náboženstvím bylo v jeho době ve skutečnosti uctívání pohanského slunce; a Konstantin po celý svůj život vystupoval jako vrchní kněz. Jeho vláda se skutečně označovala jako „slunečné císařství“ a Sol Invictus všude figuroval, včetně královských praporů a říšských mincí. Vyobrazovat Konstantina jako horlivého bojovníka za křesťanství je jednoznačný omyl. Vždyť ani nebyl až do roku 337 pokřtěn – a tehdy už ležel na smrtelné posteli a byl očividně příliš slabý nebo apatický na to, aby protestoval. Nelze mu ani připisovat monogram chí ró. Kresba s tímto monogramem se nachází v jedné pompejské hrobce a je o dvě až dvě a půl století pozdější.3
Kult Sol Invictus je syrského původu a římští vládci ho mezi svými poddanými zavedli již před Konstantinem. Ačkoliv obsahoval prvky uctívání Baala a Aštarty, byl v zásadě monoteistický. Sluneční bůh v něm představoval souhrn všech atributů všech ostatních bohů, a tudíž pokojně podřizoval všechny své potenciální soupeře. A co víc, příhodně souzněl s kultem Mithry, který byl pěstován v tehdejším Římě i říši a který také zahrnoval vzývání slunce.
Pro Konstantina byl kult Sol Invictus, jednoduše řečeno, dost přínosný. Jeho prvořadým cílem, kterým byl skutečně posedlý, bylo sjednocení politiky, náboženství a území. Tento cíl zjevně naplňoval kult nebo státní náboženství, které v sobě zahrnovalo všechny ostatní kulty. Právě pod záštitou kultu Sol Invictus mohlo křesťanství upevnit své postavení.
Křesťanská ortodoxie měla s kultem Sol Invictus mnoho společného; mohla tedy nerušeně vzkvétat pod jeho shovívavou rukou. Kult Sol Invictus byl v zásadě monoteistický a připravil tak půdu pro monoteismus křesťanství. A tento kult byl také výhodný z mnoha jiných hledisek, která utvářela a umožňovala šíření křesťanství. Na základě výnosu z roku 321 například Konstantin přikázal ve „ctihodný den slunce“ uzavřít soudní síně a potom tento den prohlásil za svátek. Křesťanství tedy vlastně slavilo židovský sabat – sobotu – jako svatý den. A podle Konstantinova výnosu se tento svatý den nyní přesunul na neděli. Tím se křesťanství dál sladilo se stávajícím pořádkem, ale také se mohlo více odloučit od svých židovských kořenů. Ježíšovo narození se až do 4. století slavilo 6. ledna. Pro kult Sol Invictus byl ovšem klíčovým dnem roku 25. prosinec – svátek Natalis Invictus, narození (nebo znovuzrození) slunce, kdy se dny začínají prodlužovat. Z tohoto pohledu se křesťanství také přizpůsobilo stávajícím zvyklostem a stalo se státním náboženstvím.
Kult Sol Invictus se pokojně provázal s kultem boha Mithry – a to až do té míry, že jsou často zaměňovány.4 Oba zdůrazňovaly postavení slunce. Oba slavily sobotu jako svatou. Oba slavily hlavní svátek zrození 25. prosince. Křesťanství mohlo tím pádem nacházet styčné body v mithraismu o to víc, že mithraismus ještě zdůrazňoval nesmrtelnost duše, budoucí soud a vzkříšení mrtvých.
V zájmu sjednocení se Konstantin úmyslně rozhodl zamlžit rozdíly mezi křesťanstvím, kultem Sol Invictus a mithraismem – úmyslně se rozhodl mezi nimi nevidět žádné rozpory. Toleroval tedy Ježíše prohlášeného za Boha jako pozemskou manifestaci Sol Invictus. Vybudoval křesťanskou církev a současně sochy matky-bohů Kybely a slunečního boha Sol Invictus, který přitom vypadal jako on sám, měl jeho rysy. V těchto eklektických a ekumenických gestech můžeme opět detekovat snahu o sjednocení. Víra byla pro Konstantina, stručně řečeno, politickou záležitostí; a ke každé víře, která vedla k jednotě, přistupoval trpělivě.
Ačkoliv tedy Konstantin nebyl tak „řádný křesťan“, jak o něm vypráví pozdější tradice, upevnil ve jménu jednoty a uniformity postavení křesťanské ortodoxie. V roce 325 například svolal nicejský koncil. Tento koncil ustanovil datum Velikonoc. Byla přijata pravidla, která definovala pravomoc biskupů, a tím dláždila cestu soustředění moci v církevních rukou. Závěrečné hlasování a následující rozhodnutí koncilu znělo, že Ježíš byl Bůh, ne smrtelný prorok.5 Opět zde musíme zdůraznit, že Konstantinův hlavní zájem nebyla pieta, ale jednota a prospěšnost. Pokud byl Ježíš Bůh, mohl se snadno spojovat se Sol Invictus. Jako smrtelného proroka by ho lid přijímal obtížněji. Stručně řečeno, křesťanská ortodoxie se propůjčila politicky žádoucímu sloučení s oficiálním státním náboženstvím; a jakmile to udělala, Konstantin vyjádřil křesťanské ortodoxii svou podporu.
Rok po nicejském koncilu mohl tedy uzákonit zabavení a zničení všech děl, která odmítala ortodoxní učení – díla pohanských autorů, která odkazovala k Ježíšovi, stejně jako díla „heretických“ křesťanů. Zajistil také, aby církev dostávala pevně stanovený příjem, a sídlo římského biskupa umístil do lateránského paláce.6 Potom v roce 331 uvedl a financoval nové opisy bible. To byl jeden z nejzásadnějších kroků v celých dějinách křesťanství a poskytl křesťanské ortodoxii – „stoupencům poselství“ – nebývalou příležitost.
V roce 303 n. l., tedy o čtvrt století dříve, se pohanský vládce Dioklecián pokusil zničit všechny křesťanské spisy, které existovaly. Ovšem v důsledku toho křesťanské písemnictví naopak dále vzkvétalo – zejména v Římě. Když Konstantin uvedl nové verze těchto dokumentů, umožnil ochráncům ortodoxie, aby je vytřídili, upravili a přepsali podle toho, jak jim to vyhovovalo, v souladu s vlastními principy. V této chvíli došlo pravděpodobně k těm nejzásadnějším úpravám Nového zákona a Ježíš získal výjimečné postavení, které od té doby požívá. Důležitost Konstantinovy úlohy nesmí být podceňována. Ani jedna z pěti tisíc raných verzí Nového zákona nevznikla před 4. stoletím.7 Nový zákon, jak ho známe dnes, je v podstatě produktem editorů a autorů 4. století – správců ortodoxie, „stoupenců poselství“, kteří ochraňovali nezadatelné zájmy.
 
Zélóti
 
Osud křesťanské ortodoxie po Konstantinovi je dostatečně známý a dobře zdokumentovaný. Je nutno říct, že vyvrcholil v konečném vítězství „stoupenců poselství“. I když se „poselství“ ujalo jako vedoucí a hlavní princip západní civilizace, nezůstalo nedotknutelné navždy. Pravomoc a samotná existence rodiny – byť v tajném exilu – byla ohromnou výzvou, která nebyla až tak příhodná a pro římskou ortodoxii představovala spíše ohrožení.
Římská ortodoxie se v zásadě zakládá na knihách Nového zákona. Ale sám Nový zákon je již výběrem raných křesťanských spisů, které pocházejí ze 4. století. Existuje spousta dalších děl, která vznikla před Novým zákonem, jak ho známe dnes, z nichž mnohá vrhají nové, podstatné a často kontroverzní světlo na přijímaná vyprávění.
Jsou zde například různé knihy, které byly z bible vyňaty a tvoří soubor nyní označovaný jako apokryfy. Některá díla v apokryfech pocházejí z pozdějšího období, přibližně ze 6. století. Jiné spisy se ovšem šířily již ve 2. století, a mohou tedy být oprávněně považovány za původní evangelia.
Jedním z takových děl je Petrovo evangelium, jehož opis byl poprvé nalezen v údolí horního Nilu v roce 1886, ačkoliv se o něm zmiňuje již biskup Antiochos v roce 180 n. l. Podle tohoto „apokryfního“ evangelia byl Josef z Arimatie blízký přítel Piláta Pontského – a pokud by to byla pravda, zvyšuje to pravděpodobnost falešného ukřižování. Petrovo evangelium také líčí, že Ježíš byl uložen do hrobky na místě, kterému se říkalo „Josefova zahrada“. A Ježíšova poslední slova na kříži jsou naprosto překvapivá: „Má sílo, má sílo, proč jsi mne opustila?“8
Další apokryfní spis, který nás zajímal, bylo evangelium o dětství Ježíše Krista, které pochází z 2. století nebo z doby ještě dřívější. Tato kniha zobrazuje Ježíše jako mimořádné, ale výrazně lidské dítě. Možná až příliš lidské – protože je násilnické a divoké, dokáže šokujícím způsobem projevovat nálady a poněkud nezodpovědně vykonává své pravomoci. Při jedné příležitosti dokonce zabije jiné dítě, které jej napadne. Podobně to skončí s jeho autokratickým mentorem. Takové příhody jsou nepochybně podvržené, ale svědčí o způsobu, jakým musel být Ježíš v té době zobrazován, pokud měl mezi svými přívrženci získat božské postavení.
Kromě Ježíšova značně skandálního chování v dětství se v evangeliu o dětství objevuje jeden zajímavý a snad i podstatný útržek. Když byl Ježíš obřezán, jeho předkožku údajně uschovala neznámá stařena, která ji chovala v alabastrové nádobce určené na nardový olej. A „to je alabastrová nádobka, kterou opatřila hříšná Marie a z níž vylila olej na hlavu a nohy našeho Pána, Ježíše Krista“.9
Stejně jako v přijímaných evangeliích se zde objevuje motiv pomazání, které zjevně znamená něco víc, než by se zdálo – pomazání odkazuje k nějakému významnému obřadu. V tomto případě je ovšem jasné, že pomazání se předpokládalo a připravovalo dlouho předem. A celá událost dosvědčuje spojení – ačkoliv velice zvláštní a neprůhledné – mezi Magdalénou a Ježíšovou rodinou dlouho předtím, než se Ježíš ve třiceti letech vydal na svou misi. Je rozumné usoudit, že Ježíšovi rodiče by nepředali jeho předkožku první stařeně, která o ni požádala, i kdyby tak prapodivná žádost nebyla až tolik neobvyklá. Ta stařena musela být proto nějaká důležitá osoba, nebo musela mít velice úzký vztah k Ježíšovým rodičům. A skutečnost, že se tento pozoruhodný pozůstatek – nebo dozajista jeho schránka – posléze dostal do Magdaléniných rukou, naznačuje spojení mezi ní a onou stařenou. Opět zde stojíme před nečitelnými stopami něčeho mnohem důležitějšího, než se dnes obecně soudí.
Jisté úseky v knihách apokryfů – například do očí bijící výstřelky z Ježíšova dětství – byly pro pozdější ortodoxie nepochybně nepřístojné. A jistě by zahanbily i většinu dnešních křesťanů. Musíme ovšem připomenout, že apokryfy jsou dílem „stoupenců poselství“, stejně jako většina přijatých knih Nového zákona, a hodlají zbožštit Ježíše. Není proto možné očekávat, že v apokryfech nalezneme něco, co by mohlo „poselství“ vážně kompromitovat – což by jistě vyvolala jakákoliv zmínka o Ježíšově politické činnosti a ještě více o jeho možných mocenských ambicích. Doklady o tak rozporuplných záležitostech jsme museli hledat někde jinde.
Svatá země v Ježíšově době přetrvávala dál jako pozoruhodné množství nejrůznějších židovských skupin, frakcí, sekt a podsekt. Evangelia se zmiňují pouze o dvou z nich – saducejích a farizejích, které obě hrají roli darebáků. Role darebáků se však hodila jen pro saduceje, kteří kolaborovali s římskou správou. Farizejové si zachovávali tvrdou opozici proti Římu; a samotný Ježíš sice nebyl farizej, ale jednal v zásadě podle farizejské tradice.10
Aby se evangelia zamlouvala pořímštěnému posluchačstvu, musela hájit Řím a očerňovat Židy. To vysvětluje, proč byla farizejská skupina mylně vykládána a její přívrženci byli úmyslně stigmatizováni společně s jejich opravdu trestuhodnými krajany, saduceji. Ale proč se evangelia nezmiňují o zélótech – militantních nacionalistických „bojovnících za svobodu“ a revolucionářích, které římská veřejnost až příliš snadno označila za darebáky. Nenacházíme žádné vysvětlení, proč se o nich evangelia vůbec nezmiňují – ledaže by s nimi měl Ježíš tak úzké spojení, že nebylo možné takovou asociaci odmítnout, ale pouze ji přeskočit, a tudíž zatajit. Jak uvádí profesor Brandon: „Skutečnost, že evangelia o zélótech mlčí… zcela jistě poukazuje na vztah mezi Ježíšem a těmi vlastenci, které hlasatelé evangelia rozhodně nesměli odhalit.“11
Ať měl Ježíš se zélóty jakékoli spojení, rozhodně nepochybujeme o tom, že byl jako jeden z nich ukřižován. Dva muži, kteří byli ukřižováni společně s ním, jsou také označováni jako lestai. Nevíme, jestli samotný Ježíš byl zélót. Na některých místech evangelií se ovšem projevuje tak agresivně a militantně, že je s nimi srovnatelný. V notoricky známé pasáži prohlašuje, že nepřišel, aby „přinesl mír, ale meč“. V Lukášově evangeliu nabádá ty, kteří ještě nevlastní meč, aby si jej koupili (Lukáš 22:36); a na vlastní oči se potom přesvědčí, že jsou vyzbrojeni po velikonoční večeři (Lukáš 22:38). Když je Ježíš ve čtvrtém evangeliu zatčen, Šimon Petr má opravdu meč. Takové odkazy se jen obtížně odhalují, pokud o Ježíši smýšlíme jako o mírném pacifistickém spasiteli. Mohl by takový spasitel uzákonit držení zbraní, zejména u svého milovaného učedníka, který údajně založil jeho církev?
Pokud Ježíš nebyl zélót, evangelia – ve zdánlivém rozporu sama se sebou – prozrazují a dokládají jeho spojení s touto militantní frakcí. Existují přesvědčivé doklady, které spojují Barabáše s Ježíšem a označují Barabáše také jako lestai. Josef, Jan a Šimon Petr měli všichni přízviska, která mohou nepřímo vyjadřovat zélótské sympatie, nebo dokonce jejich zapojení mezi zélóty. Podle moderních pramenů se Jidáš Iškariotský odvozuje od „Jidáš Sikarijský“ a „Sikarijský“ bylo jen další označení pro zélóty, zaměnitelné s lestai. Sikariové tvořili v zélótských řadách opravdu elitní skupinu, základní kádr profesionálních úkladných vrahů. Nakonec zde máme učedníka zvaného Šimon. V řecké verzi Markova evangelia se Šimon jmenuje Kananaios – řecký přepis aramejského slova pro zélóty. V anglickém překladu bible z roku 1611 (Bible krále Jakuba) je řecké slovo špatně přeloženo a Šimon se objevuje jako „Šimon Kanaánský“. Ale Lukášovo evangelium nenechává žádný prostor pochybám. Šimon se jasně identifikuje jako zélót, a dokonce i tento anglický překlad bible jej představuje jako „Šimona zélótského“. Zdá se být téměř nesporné, že mezi Ježíšovou svitou byl přinejmenším jeden zélót.
Pokud nás překvapuje nepřítomnost – nebo spíše zjevná nepřítomnost – zélótů v evangeliu, platí to dvojnásobně o esejcích. Ve Svaté zemi Ježíšovy doby tvořili esejci stejně důležitou sektu jako farizejové a saducejové a je nemyslitelné, že by Ježíš s nimi nepřišel do styku. Z líčení Jana Křtitele se ve skutečnosti zdá, že to byl esejec. Vynechání veškerých zmínek o esejcích si vynutily tytéž postoje, které podnítily vynechání v podstatě všech odkazů k zélótům. Pokud to shrneme, Ježíšovo spojení s esejci bylo stejně jako všechna spojení se zélóty příliš intimní a natolik známé, že je bylo nutné popřít. Zmiňovaly se o nich pouze některé poznámky, jinak se tajilo.
Od historiků a spisovatelů té doby víme, že esejci udržovali své komunity po celé Svaté zemi a dost možná také všude jinde. Začali se objevovat kolem roku 150 př. n. l. a užívali Starý zákon, který však spíše vykládali jako alegorii než literárně historickou pravdu. Odvrhovali konvenční judaismus ve jménu jisté formy gnostického dualismu, který v sobě zahrnoval prvky uctívání slunce a pýthagorejského myšlení. Praktikovali léčitelství a byli uznáváni pro své odborné znalosti terapeutických technik. Navíc byli přísně asketičtí a bylo možné je dobře rozeznat podle jejich jednoduchého bílého hávu.
Většina moderních odborníků na toto téma se domnívá, že slavné rukopisy nalezené v Kumránu u Mrtvého moře byly v podstatě esejské dokumenty. A není pochyb o tom, že sekta asketů, která žila v Kumránu, měla mnoho společného s esejským myšlením. Kumránské svitky vyjadřují stejně jako esejské učení dualistickou teologii. Současně také zdůrazňují příchod Mesiáše – toho „pomazaného“ – který pochází z rodu Davidova.12 Dodržují také zvláštní kalendář, podle kterého se velikonoční mše neslavila v pátek, ale ve středu – což souhlasí s velikonoční mší ve čtvrtém evangeliu. A v mnoha významných ohledech se shodují téměř doslovně s částmi Ježíšova učení. Můžeme přinejmenším usuzovat, že Ježíš si uvědomoval kumránské společenství a rozhodně do jisté míry sladil své učení s jejich. Jeden současný odborník na kumránské svitky tvrdí, že „dál podporují přesvědčení o tom, že mnoho událostí [v Novém zákoně] je pouze projekcí toho, co se očekávalo od Mesiáše, do vlastní Ježíšovy historie“.13
Ať už kumránskou sektu tvořili esejci, nebo ne, Ježíš se projevuje jako velice zběhlý v esejském myšlení – i když neprošel formálním esejským vzděláním. Mnohé z jeho učení skutečně odráží to, co se připisuje esejcům. A podobně i jeho schopnost léčit naznačuje esejský vliv. Ale při hlubším zkoumání evangelií zjistíme, že esejci možná sehráli v Ježíšově životě ještě důležitější úlohu.
Esejce bylo možné snadno rozpoznat podle jejich bílého roucha, které bylo, nehledě na malířství a film, ve Svaté zemi té doby výjimečnější, než se obecně soudí. V zavrženém „tajném“ Markově evangeliu hraje bílé plátěné roucho velice důležitou rituální úlohu – a ta se objevuje znovu i v přijímané uzákoněné verzi. Pokud Ježíš v Betanii nebo kdekoliv jinde konal zasvěcení do mysterijní školy, naznačuje bílé plátěné roucho, že tato zasvěcení mohla být svým charakterem esejská. A navíc se motiv bílého plátěného roucha objevuje ještě později ve všech čtyřech evangeliích. Po ukřižování Ježíšovo tělo „zázračně“ zmizí z hrobu, o kterém se tvrdí, že v něm přebývala alespoň jedna bíle oděná postava. V Matoušovi to byl anděl – „… a jeho roucho bílé jako sníh“ (28:3). V Markovi je to mládenec, který „… měl na sobě bílé roucho“ (16:5). Lukáš vypráví, že tam byli „dva muži v zářícím rouchu“ (24:4), zatímco čtvrté evangelium uvádí „… dva anděly v bílém rouchu“ (20:12). Ve dvou z těchto líčení se postavě nebo postavám v hrobě ani nepřisuzuje nadpřirozené postavení. Tyto postavy jsou vyloženě smrtelné – a přesto to vypadá, že je učedníci neznali. Je rozhodně rozumné usuzovat, že to byli esejci. A pokud uvážíme esejský sklon k léčitelství, zní takové tvrzení ještě pravděpodobněji. Pokud Ježíš po sejmutí z kříže ještě žil, bylo jednoznačně nutné využít služeb nějakého léčitele. Je pravděpodobné, že léčitel byl přítomen, i když byl Ježíš mrtvý – jako nějak „ztracená naděje“. A ve Svaté zemi tehdejší doby byli jako léčitelé uznávaní jen esejci.
Podle našeho scénáře uspořádali falešné ukřižování na soukromém pozemku někteří Ježíšovi stoupenci, kteří měli tajnou dohodu s Pilátem. Přesněji řečeno, původně ji nezorganizovali „stoupenci poselství“, ale stoupenci pokrevní linie – jinými slovy bezprostřední rodina a/nebo jiní aristokraté a/nebo členové vnitřního okruhu. Tito jedinci měli možná spojení s esejci, nebo to byli přímo oni. „Stoupenci poselství“ – obyčejní lidé z Ježíšovy skupiny, které symbolizoval Šimon Petr – se o této lsti nedozvěděli.
Aby mohl být Ježíš přenesen do hrobu Josefa z Arimatie, potřeboval lékařskou péči, takže byl přítomen esejský léčitel. A když potom zjistili, že hrob je prázdný, potřebovali opět tajného posla, kterého učedníci neznali. Tento emisar musel ujistit důvěřivé „stoupence poselství“, aby vystupovali jako prostředníci mezi Ježíšem a jeho přívrženci – a uzákonili postihy za vykrádání a zneuctívání hrobů proti Římanům, které mohlo vyvolat nebezpečné lidové nepokoje.
Ať byl tento scénář přesný, nebo ne, připadá nám zcela jasné, že Ježíš měl úzké spojení s esejci stejně jako se zélóty. Zpočátku to může působit poněkud divně, protože zélóti a esejci často působí velice nekompatibilně. Zélóti byli agresivní, násilní, militantní a neobávali se atentátů a terorismu. Esejci se naopak často popisují jako mírní, pokojní a jemní lidé, naprosto bez politických zájmů. Ve skutečnosti bylo ovšem v zélótských řadách mnoho esejců – protože zélóti nebyli sekta, ale politické frakce. Jako politická frakce získali podporu nejen u protiřímsky smýšlejících farizejů, ale také u esejců, kteří mohli být stejně útočně nacionalističtí jako kdokoliv jiný.
Spojení zélótů a esejců bije přímo do očí ve spisech Josepha ben Matthiase, který poskytl mnoho informací o Palestině tehdejší doby. Josephus se narodil v židovské urozené rodině v roce 37 n. l. Když v roce 66 n. l. vypuklo povstání, byl ustanoven panovníkem v Galileji, kde velel vojskům sjednoceným proti Římu. Jako vojenský velitel si počínal naprosto absurdně a záhy jej přemohl římský vládce Vespasianus. Potom však obrátil. Převzal pokatoličtěnou podobu jména – Josephus Flavius – a stal se římským občanem, rozvedl se a oženil s římskou dědičkou. Přijal také ohromné dary od římského císaře, které zahrnovaly nejen soukromé apartmá v císařském paláci, ale i půdu konfiskovanou Židům ve Svaté zemi. V době jeho smrti v roce 100 n. l. se začínají objevovat kopie kronik o této době, které napsal.
V Židovské válce podrobně líčí povstání v letech 66 až 74 n. l. Právě od Josepha Flavia se následující historikové dozvěděli o ničivém povstání, drancování Jeruzaléma a vyplenění jeruzalémského chrámu. Jeho dílo také zahrnuje jediný popis pevnosti Masada v roce 74 n. l., která ležela v jihozápadním cípu Mrtvého moře.
Masada se stejně jako Montségur před dvanácti stoletími proměnila v symbol houževnatosti, hrdinství a mučednictví na obranu ztraceného případu. Stejně jako Montségur odolávala nájezdům ještě dlouho poté, co ostatní organizovaný odpor ustal. Zatímco zbytek Palestiny se zhroutil pod římským útokem, Masada zůstávala nedostupná. Nakonec bylo postavení pevnosti v roce 74 n. l. neudržitelné. Římané pevnost nepřetržitě těžce obléhali a jejich útočné postavení jim umožňovalo prolomit postavení obránců pevnosti. V noci z 15. na 16. dubna se chystali k rozhodujícímu útoku. Tuto noc 960 mužů, žen a dětí uvnitř pevnosti spáchalo masovou sebevraždu. Když Římané následující ráno prorazili brány pevnosti, našli jenom mrtvoly uprostřed plamenů.
To ráno 16. dubna doprovázel římská vojska, která vstoupila do hradeb Masady, samotný Josephus Flavius. Uvádí, že sám byl svědkem krveprolití. A také tvrdí, že mluvil se třemi svědky, kteří tuto prohru přežili – ženou, která se se svými dvěma dětmi údajně ukryla v kanálech pod pevností, zatímco zbytek posádky se zabil. Od těchto svědků Josephus údajně převzal podrobné líčení toho, co se předešlou noc odehrálo. Podle tohoto vyprávění posádce velel muž jménem Eleazar – jistá varianta Lazara, což je dost zajímavé. Byl to pravděpodobně právě on, který svou přesvědčivou a charismatickou výmluvností přivedl obhájce k jejich hrozivému rozhodnutí. Josephus opakuje ve své kronice Eleazarovy proslovy, které slyšel od těch, kteří přežili. A tyto proslovy jsou mimořádně zajímavé. Dějiny vyprávějí o tom, že Masadu bránili bojovní zélóti. Samotný Josephus je označuje střídavě jako „zélóty“ a „sikarie“ (podle řeckého slova sikarioi, dýka). A přesto nejsou Elerazaovy proslovy nijak konvečně židovské. Naopak jsou nezpochybnitelně esejské, gnostické a dualistické:
 
Vždyť odedávna, hned od prvního chápání nás otcovské i božské výroky vytrvale vychovávaly a naši předkové činy i smýšlením potvrzovali, že neštěstím pro lidi je život, nikoli smrt. Vždyť ta dává svobodu duším a dovoluje jim odejít na místo jim vlastní a čisté, kde nebudou trpět žádnými neštěstími. Dokud jsou spoutány ve smrtelném těle a dokud trpí jeho nehodami, věru po pravdě jsou mrtvé, neboť společenství božského se smrtelným je nepřístojné. Veliká je moc duše, i když s tělem spoutané. Činí tělo svým cítícím nástrojem, sama neviděna jím pohybuje a svými činy je vede za meze smrtelné přirozenosti. Přece však zaujme své pravé místo, když je zbavena tíže, která ji táhne dolů k zemi a visí na ní; tehdy bere podíl na blahoslavené síle a ze všech stran neomezené moci. Zůstává lidským očím neviditelná, právě jako samotný bůh. Ani dokud je v těle, není viditelná. Přichází nepozorovaně a neviděna zase odchází. Sama má podstatu jednotnou a nepomíjející a pro tělo je příčinou změny. Neboť se kterým tělem se duše spojí, to žije a rozkvétá, ze kterého se vyprostí, to chřadne a umírá. Taková míra je v ní nesmrtelnosti.14
 
A dále:
 
Neboť oni jsou mužové ušlechtilí a čas života nedobrovolně snášejí jako nějakou nezbytnou službu přírodě. Spěchají vysvobodit duše z těl, a i když je k tomu nenutí žádné zlo ani je ze života nevyhání, předem oznamují ostatním v touze po nesmrtelném živobytí, že hodlají odejít.15
 
Je mimořádné, že se žádný učenec k těmto proslovům předtím nevyjádřil, protože vyvolávaly množství provokativních otázek. Ortodoxní judaismus například nikdy nemluvil o „duši“ – a ještě méně o její „nesmrtelné“ nebo „nehynoucí“ podstatě. Celý koncept duše a nesmrtelnosti je hlavnímu proudu židovské tradice a myšlení skutečně cizí. Stejně tak je cizí nadřazenost duše nad hmotou, sjednocení s Bohem ve smrti a odsouzení života jako zla. Tyto postoje se odvozují dost jednomyslně z tajemné tradice. Jsou zjevně gnostické a dualistické; v souvislosti s Masadou jsou příznačně esejské.
Některé z těchto postojů se jistě v určitém slova smyslu popisují jako „křesťanské“. Ne v pozdějším smyslu slova, ale ve smyslu původního označení Ježíšových stoupenců – například těch, kteří ve čtvrtém evangeliu chtěli zemřít spolu s Lazarem. Je možné, že mezi obhájci Masady byli také stoupenci Ježíšovy pokrevní linie. V letech povstání (66 až 74 n. l.) se objevilo mnoho „křesťanů“, kteří bojovali proti Římanům stejně rozhodně jako proti Židům. Mnoho zélótů bychom dnes ve skutečnosti označili za „rané křesťany“; a je velice pravděpodobné, že někteří z nich byli v Masadě.
Josephus samozřejmě nic takového neuvádí – i kdyby něco takového udělal, editoři by to odstranili. Současně by se dalo očekávat, že se Josephus při líčení historie Palestiny v 1. století n. l. jistě zmíní o Ježíšovi. Mnoho dalších vydání Josephova díla sice takové odkazy obsahuje; ale tyto odkazy se vztahují k Ježíšovi podle ustanovené ortodoxie a nejmodernější učenci je odvrhují jako podvržené vsuvky, které pocházejí až z Konstantinovy doby. V 9. století se ovšem objevilo jedno vydání v Rusku, které se odlišovalo od všech ostatních. Samotný text, přeložený do staroruštiny, pochází přibližně z roku 1261. Ten, kdo jej přepsal, nebyl ortodoxní Žid, protože projevoval „prokřesťanské“ názory. A přesto Ježíš v této Josephově verzi vystupuje jako člověk, politický revolucionář a „král, který nikdy nevládl“.16 Údajně se „středem jeho hlavy táhla čára, jak to bylo zvykem u Nazirejských“.17
Učenci popsali mnoho papíru a vynaložili mnoho energie na téma možné pravosti člověka, který je dnes označován za „slovanského Josepha“. Pokud vše zvážíme, přikláníme se spíše k tomu, že to byla skutečná historická postava – přepis kopie nebo kopií Josephova spisu, které přežily Diokleciánovo ničení křesťanských spisů a unikly editorskému zápalu opětovně dosazené ortodoxie za Konstantinovy vlády. Naše tvrzení podporovalo množství pádných důvodů. Pokud byl například „slovanský Josephus“ podvrh, jakým zájmům to mohlo sloužit? Jeho popis Ježíše jako krále by jen stěží vyhovoval židovskému posluchačstvu 13. století. A jeho popis Ježíše jako člověka by zase jen stěží křesťanstvo 13. století potěšil. Církevní otec Órigenés, který psal na počátku 3. století, se navíc přiklání k přebásnění Josepha, které popírá, že by Ježíš byl Mesiáš.18 Tato verze, která mohla být původní, pravá a „standardní“, se mohla stát základním textem pro „slovanského Josepha“.
 
Gnostické spisy
 
Povstání v letech 66 až 74 n. l. pokračovalo druhou velkou vzpourou po zhruba šesti desetiletích, mezi léty 132 až 135 n. l. Vypukl neklid a všichni Židé byli oficiálně vypovězeni z Jeruzaléma, který se změnil v římské město. Ale již v čase prvního povstání se začaly události ve Svaté zemi zamlžovat a z dalších dvou století se nedochovaly v podstatě žádné záznamy. Toto období se skutečně v mnohém podobá Evropě během takzvaně „temného věku“. Nicméně je známo, že mnoho Židů zůstalo v zemi, i když mimo Jeruzalém. Takový byl také osud mnoha křesťanů. A existovala dokonce sekta Židů nazývaných ebonité, kteří, ač jinak obecně věrni své víře, uznávali Ježíše jakožto proroka, tedy smrtelníka.
Nicméně pravý duch jak judaismu, tak i křesťanství opustil Svatou zemi. Většina židovské populace Palestiny se rozptýlila do diaspory podobně jako před sedmi sty lety, kdy Jeruzalém dobyli Babylóňané. Křesťanství se vydalo do světa obdobným způsobem – do Malé Asie, Řecka, Říma, Galie, Británie, severní Afriky. Celým civilizovaným světem začaly kolovat zprávy, většinou vzájemně si odporující, což není překvapivé, o události z období kolem roku 33 n. l. A tyto zprávy, oficiálně nazvané „hereze“, i přes veškeré snahy Klémenta Alexandrijského, Irenaea a jim podobných nadále bujely. Některé z nich bezpochyby navazovaly na určité znalosti z první ruky, zachovávané jak zbožnými Židy, tak skupinami jako ebonité či židovští konvertité na některou z forem křesťanství. Jiné zprávy byly zjevně založené na legendách, pověstech, fúzích dobových pověr, jako byly mysterijní tradice Egypťanů, Helénů či stoupenců Mithry. Ať byly jejich konkrétní prameny jakékoli, silně zneklidňovali „stoupence poselství“, rodící se ortodoxii, která se snažila konsolidovat svoji pozici.
Informací o raných „herezích“ je nemnoho. To, co o nich dnes víme, známe zejména z útoků jejich oponentů, tedy o nich máme přirozeně jen velmi zkreslený obraz, asi takový, jako by byl obraz francouzské rezistence kupříkladu v podání záznamů gestapa. Vcelku však na Ježíše panovaly mezi ranými „heretiky“ dva základní názory. Pro některé byl bohem v pravém smyslu slova, s málo, pokud vůbec nějakými, lidskými atributy. Pro jiné byl smrtelným prorokem, v zásadě nijak odlišným například od Buddhy či o půl tisíciletí později Mohameda.
Mezi nejdůležitější z raných heretických vůdců patřil Valentínos, rodák z Alexandrie, který na sklonku života (136 až 165 n. l.) žil v Římě. Ve své době měl Valentínos značný vliv, mezi jeho stoupence patřili muži, jako byl Ptolemaios. Tvrdil, že vlastní korpus „tajného učení“ Ježíšova, odmítal se podřídit autoritě Říma a tvrdil, že osobní gnosis má přednost před jakoukoli hierarchií. Jak by se dalo očekávat, patřil Valentínos a jeho stoupenci k hlavním terčům Irenaeových útoků.
Dalším takovým terčem byl Marcion, bohatý loďařský magnát a biskup, který přišel do Říma okolo roku 140 n. l. a byl exkomunikován o čtyři roky později. Marcion postuloval radikální rozlišování mezi „zákonem“ a „láskou“, které asocioval se Starým a Novým zákonem (v tomto pořadí); některé z těchto Marcionových idejí se objevily o celé tisíciletí později v pracích, jako byl Perlesvaus. Marcion byl prvním spisovatelem, který zkompiloval kanonický seznam biblických knih, který v jeho případě zahrnoval celý Starý zákon. Irenaeus zkompiloval svůj kanonický seznam, který se stal základem bible, jak ji známe dnes, právě jako přímou reakci na Marciona.
Třetím nejvlivnějším vůdcem heretiků té doby – a v mnoha ohledech tím nejzajímavějším – byl Basilidés, alexandrijský učenec, který psal v době 120 až 130 n. l. Basilidés měl přehled v hebrejském Písmu a křesťanských evangeliích. Rovněž byl znalý egyptského a helénského myšlení. Prý napsal až čtyřiadvacet komentářů k evangeliím. Podle Irenaea hlásal skutečně zavrženíhodnou herezi. Basilidés tvrdil, že Ježíšovo ukřižování byl podvod, že Ježíš vůbec nezemřel na kříži, protože jej nahradil Šimon Kyrénský.19 Takové tvrzení se může zdát bizarní. Přesto se prokázalo jako nezvykle přetrvávající a houževnaté. Ještě v 7. století předkládá korán stejný argument – že Ježíše na kříži zastoupil náhradník, tradičně Šimon Kyrénský.20 Stejný argument prosazoval i kněz, od něhož jsme dostali onen tajuplný dopis zmiňovaný v první kapitole – dopis, který naznačoval existenci „nevyvratitelných důkazů“ takového nahrazení.
Pokud existovala nějaká určitá oblast, kde se rané hereze ujaly nejvíce, je jí Egypt, či ještě spíše Alexandrie – v té době nejvzdělanější a nejkosmopolitnější město na světě, druhé největší v římské říši a studnice udivující škály pověr, učení a tradic. Egypt se po dvou revoltách v Judeji stal nejdostupnějším útočištěm židovských i křesťanských uprchlíků, z nichž mnozí se shromáždili v Alexandrii. Proto nás nijak nepřekvapilo, když nejpřesvědčivější důkazy podporující naši hypotézu přinášel Egypt. Bylo to obsaženo v takzvaných „gnostických evangeliích“, nebo mnohem přesněji v rukopisech z Nag Hammádí.
V prosinci 1945 vykopal jeden egyptský rolník v měkké a úrodné půdě poblíž vesnice Nag Hammádí v horním Egyptě nádobu z červené hlíny. Ukázalo se, že obsahuje třináct kodexů – papyrových rukopisů vázaných v kůži. Protože rolník ani jeho rodina netušili, jakou skutečnou hodnotu jejich nález má, použili některé kodexy, když zakládali oheň. Zbytek ovšem nakonec upoutal pozornost odborníků; a jeden ze spisů se podařilo propašovat ven z Egypta a prodával se na černém trhu. Ukázalo se, že část tohoto kodexu, který nakonec zakoupila Nadace C. G. Junga, zahrnuje dnes tolik slavné Tomášovo evangelium.
Egyptská vláda mezitím v roce 1952 zestátnila zbytek sbírky z Nag Hammádí. V roce 1962 se však mezinárodní odborný tým rozhodl vytvořit kopii překladu celého souboru materiálů. První vydání fotografické edice se objevilo v roce 1972. A v roce 1977 poprvé vyšla celá sbírka rukopisů v anglickém překladu.
Rukopisy z Nag Hammádí jsou sbírkou biblických textů, které jsou svým charakterem převážně gnostické a pocházejí pravděpodobně ze 4. nebo počátku 5. století – tedy z doby kolem roku 400 n. l. Tyto rukopisy jsou kopie, které byly pořízeny z originálů, a vznikly tedy mnohem dříve. O některých z nich – Tomášově evangeliu, Evangeliu pravdy nebo Evangeliu Egypťanů – se zmiňují ti nejdávnější církevní otcové – Kléméns Alexandrijský, Irenaeus a Órigenés. Moderní učenci zjistili, že některé texty, ne-li většina z nich, pocházejí nejpozději z roku 150 n. l. A nejméně jeden z nich zahrnuje materiál starší než čtyři uzákoněná evangelia Nového zákona.21
Z celkového pohledu představuje sbírka z Nag Hammádí neocenitelný pramen raných křesťanských dokumentů, z nichž některé mohou být stejně oprávněné jako evangelia. Navíc některé z těchto dokumentů působí jedinečně pravdivě. Za prvé unikly cenzuře a opravám pozdější římské ortodoxie. Za druhé původně vznikly pro egyptské, a ne římské posluchače, a nejsou tedy zkresleny nebo přizpůsobeny pro pořímštěné ucho. A navíc pravděpodobně vycházejí z přímých a/nebo očitých zdrojů – například ústních líčení Židů, kteří utekli ze Svaté země, možná dokonce Ježíšových osobních známých nebo spojenců, kteří dokázali vylíčit své příběhy s historickou důvěryhodností, kterou si evangelia nedokázala udržet.
Nepřekvapuje, že rukopisy z Nag Hammádí zahrnují velké množství pasáží, které útočí na ortodoxii a „stoupence poselství“. Například v jednom nedatovaném kodexu, Druhém pojednání o velkém Setovi, je Ježíš vyobrazen naprosto stejně jako u kacířských basilidů – uniká smrti na kříži díky důmyslné náhradě. V následujícím výňatku hovoří Ježíš v první osobě:
 
Nepodlehl jsem jim, jak zamýšleli… A ve skutečnosti jsem nezemřel, jen se to zdálo, abych nebyl jimi zostuzen… Jelikož má smrt, o které si omylem ve své zaslepenosti myslí, že k ní došlo, neb přibili svého muže ke své smrti… byl to někdo jiný, jejich otec, kdo zakusil duševní trýzeň a napil se octa; nebyl jsem to já. Zasáhli mě křížem; byl to někdo jiný, Šimon, kdo nesl kříž na ramenou. Byl to někdo jiný, komu nasadili korunu z trní… a já jsem se smál jejich nevědomosti.22
 
Některá díla ve sbírce z Nag Hammádí přesvědčivě a uceleně dosvědčují hořký a neustálý svár mezi Petrem a Magdalénou – a zdá se, že tento svár odráží rozkol mezi „stoupenci poselství“ a stoupenci pokrevní linie. Tak v Mariině evangeliu hovoří Petr k Magdaléně následujícím způsobem: „Sestro, víme, že Spasitel tě miloval víc než ostatní ženy. Pověz nám slova Spasitele, na která si vzpomínáš – která znáš a my ne.“23 Později Petr rozhořčeně doráží na ostatní učedníky: „Skutečně mluvil o samotě se ženou a ne otevřeně s námi? Máme se obrátit a všichni jí naslouchat? Dává jí přednost před námi?“24 A ještě později jeden z učedníků Petrovi odpovídá: „Spasitel ji jistě velmi dobře zná. Proto ji miloval víc než nás.“25
Důvod tohoto sváru je dostatečně odkryt ve Filipově evangeliu. Opakovaně se například zdůrazňuje, jak vypadá svatební světnice. Podle Filipova evangelia „Pán udělal všechno v tajnosti, křest, pomazání křižmem a svátost oltářní a spasení a svatební světnici“.26 Svatební světnice mohla být myšlena symbolicky nebo alegoricky. Ale Filipovo evangelium je mnohem jasnější: „S Pánem vždy kráčely tři ženy; jeho matka Marie, její sestra a Magdaléna, o které se říkalo, že je jeho družka.“27 Podle jednoho z badatelů je nutné slovo „družka“ překládat jako „snoubenka/manželka“.28 Jistě k tomu existují důvody, protože Filipovo evangelium se vyjadřuje ještě určitěji:
 
A družka Spasitele je Marie Magdalská. Kristus ji miloval víc než všechny učedníky a často ji líbal na ústa. Zbylé učedníky to uráželo a vyjádřili svůj nesouhlas. Řekli mu: „Proč ji miluješ víc než nás?“ Spasitel odpověděl a řekl jim: „Proč vás nemiluji jako ji?“29
 
Filipovo evangelium tuto záležitost dále rozvádí: „Nebojte se těla, ani je nemilujte. Pokud se ho bojíte, ovládne vás. Pokud je milujete, pohltí vás a paralyzuje.“30 Na jiném místě je tato rozprava přetlumočena do konkrétních pojmů: „Tajemství manželství je veliké! Protože bez něho by svět neexistoval. Nyní závisí existence světa na člověku a existence člověka na manželství.“31 A Filipovo evangelium uzavírá následující prohlášení: „Zde je Syn člověka a zde je syn Syna člověka. Pán je Syn člověka a syn Syna člověka je ten, koho stvořil Syn člověka.“32
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Na základě samotných rukopisů z Nag Hammádí v našich úvahách podstatně stoupla pravděpodobnost, že pokrevní linie pocházela přímo od Ježíše. Některá z takzvaných „gnostických evangelií“ byla považována za stejně pravdivá jako knihy Nového zákona. Proto není možné mávnout rukou nad věcmi, o kterých doslova nebo skrytě svědčily – náhradník na kříži, trvalý spor mezi Petrem a Magdalénou, svatba Magdalény a Ježíše, narození „Syna člověka“ – ať jsou jakkoli rozporuplné. Zabývali jsme se historií, ne teologií. A historie byla v Ježíšově době stejně složitá, mnohoznačná a orientovaná na účelnost jako dnes.
Svár mezi Petrem a Magdalénou, který popisují rukopisy z Nag Hammádí, očividně vypovídá o sporu, který jsme přesně předpokládali – sporu mezi „stoupenci poselství“ a stoupenci pokrevní linie. Z něho nakonec vítězně vyšli prvně jmenovaní a udali tím směr západní civilizace. Vzhledem k tomu, jak rostl jejich monopol na vzdělání, komunikaci a dokumentaci, zůstalo jen málo dokladů, které naznačují, že Ježíšova rodina vůbec existovala. A ještě méně z nich dokládá spojení mezi touto rodinou a dynastií Merovejců.
Háček nebyl v tom, že by se všechno dělo podle „stoupenců poselství“. Pokud křesťanství v prvních dvou stoletích sužovalo nepotlačitelné kacířství, v následujících stoletích se situace ještě více zhoršila. Zatímco se ortodoxie konsolidovala – teologicky za Irenaea, politicky za Konstantina – kacířství se dál šířilo v dosud nevídaném rozsahu.
I když se hlavní kacířství většinou lišila v teologických podrobnostech, sdílela jisté klíčové faktory. Většinou byly v zásadě gnostické nebo gnosticismem ovlivněné, odmítaly hierarchickou strukturu Říma a velebily nadřazenost osobního osvícení nad slepou vírou. Většina z nich byla rovněž tak či onak dualistická a nahlížela na dobro a zlo spíše jako na témata jednoznačně kosmické důležitosti než jako na světské etické problémy. Navíc mnohá kacířství shodně pohlížela na Ježíše jako na smrtelníka zrozeného z přirozeného početí – proroka, možná vydaného od Boha, ale ne skutečně božského, který rozhodně zemřel na kříži, nebo na kříži vůbec nezemřel. Když mnohá tato kacířství zdůrazňovala Ježíšovo lidství, odkazovala ke vznešené pravomoci svatého Pavla, který hovořil o Ježíši Kristu, našem Pánu, „který tělem pocházel z rodu Davidova“. (Římanům 1:3)
Pravděpodobně nejznámějším a zásadně nejradikálnějším kacířstvím byl manicheismus – slučoval v sobě gnostické křesťanství se spletí raných zarathuštrovských a mithraistických tradic. Založil jej člověk jménem Mání, který se narodil poblíž Bagdádu v roce 214 n. l. v rodině, která byla spojována s perským královským dvorem. Mání byl ještě chlapec, když ho otec seznámil s blíže neurčenou mystickou sektou – pravděpodobně s gnostiky – kteří zdůrazňovali asketismus a celibát, praktikovali křest a nosili dlouhá bílá roucha. Kolem roku 240 n. l. začal Mání šířit vlastní učení a podobně jako Ježíš si vydobyl věhlas duchovním léčením a vymítáním ďábla. Jeho přívrženci ho prohlásili za „nového Ježíše“ a dokonce mu připisovali, že se také narodil z panny – základní požadavek pro božstva v té době. Byl znám také jako „Spasitel“, „Apoštol“, „Poučovatel“, „Pán“, „Zdvihač z mrtvých“, „Lodivod“ a „Kormidelník“. Poslední dvě označení jsou výjimečně výmluvná, protože jsou zaměnitelná s „Nautonnier“, oficiálním označením, který převzal velmistr Sionského převorství.
Podle pozdějších arabských historiků sepsal Mání mnoho knih, ve kterých měl zjevit tajemství, o nichž se Ježíš vyjádřil jen nejasně a nepřímo. Za své předchůdce považoval Zarathuštru, Buddhu a Ježíše a prohlásil, že byl stejně osvícen ze stejného zdroje jako oni. Jeho učení sestávalo z gnostického dualismu, který se snoubil s velkolepou a rozpracovanou kosmologickou stavbou. Všechno prostupoval univerzální svár mezi světlem a tmou; a nejdůležitější bojiště těchto dvou opačných principů se nacházelo v lidské duši. Mání obhajoval myšlenku reinkarnace stejně jako později kataři. Podobně jako kataři také trval na skupině zasvěcených, „výběru zasvěcených“. Odkazoval k Ježíši jako k „synu vdovy“ – a tuto frázi následovně převzalo svobodné zednářství. Současně však byl podle nich Ježíš smrtelník; a pokud byl vůbec božský, byl božský pouze v symbolickém nebo přeneseném smyslu, díky osvícení. A Mání souhlasně s Basilidem tvrdil, že na kříži nezemřel Ježíš, ale zastoupil ho náhradník.1
Na králův pokyn Máního v roce 276 n. l. uvěznili, umučili k smrti, svlékli z kůže a setli mu hlavu; a aby zabránili vzkříšení, vystavili jeho umučené tělo na veřejnosti. Mučednictví ovšem jen dál posílilo jeho učení; a mezi jeho pozdější přívržence patřil, alespoň po určitou dobu, svatý Augustin. Manicheismus se v křesťanském světě začal mimořádně rychle šířit. Přes horlivé snahy o jeho potlačení se mu podařilo přežít, ovlivnit další myslitele a přetrvat až dodnes. Manichejské školy fungovaly zejména ve Španělsku a jižní Francii. V době křížových výprav navázaly tyto školy spojení s dalšími manichejskými sektami v Itálii a Bulharsku. Nyní se zdá nepravděpodobné, že kataři byli odnoží bulharských bogomilů. Nejnovější průzkumy naopak ukazují, že kataři vzešli z manichejských škol, které již dlouho existovaly ve Francii. Albigenská křížová výprava byla v každém případě výpravou proti manichejským; a i přes vytrvalou snahu Říma slovo „manichejský“ přetrvalo a stalo se přijímanou součástí našeho jazyka a slovní zásoby.
Kromě manicheismu zde existovalo ještě mnoho dalších herezí. Po dobu prvního tisíciletí křesťanské historie představovalo nejnebezpečnější hrozbu pro ortodoxní křesťanskou doktrínu Ariovo kacířství. Arius se kolem roku 318 stal presbyterem v Alexandrii a v roce 335 zemřel. Jeho spor s ortodoxií byl dost jednoduchý a odvíjel se od jediného předpokladu – že Ježíš byl úplným smrtelníkem, nebyl rozhodně v žádném smyslu božským a nebyl ani nikým jiným než Bohem vyslaným učitelem.
Arius postuloval jediného všemohoucího a nejvyššího Boha – Boha, který se znovu nenarodil v těle, nebyl ponížen a usmrcen rukama vlastního stvoření – a tím účinně zasadil křesťanství do v podstatě židovského rámce. A jako obyvatele Alexandrie jej mohly ovlivňovat také místní židovská učení, například učení ebonitů. Nejvyšší Bůh arianismu současně vzbudil ohromnou pozornost na Západě. Jak křesťanství postupně získávalo větší světskou moc, začal být takový Bůh stále přitažlivější. Králové a vladaři se mohli s tímto Bohem ztotožnit daleko snadněji, než by mohli s poddajným, pasivním Bohem, který nekladl žádný odpor, podvolil se mučednictví a vystříhal se kontaktu se světem.
Ačkoliv nicejský koncil v roce 325 arianismus odsoudil, Konstantin s ním vždy sympatizoval a jeho náklonnost se ke konci jeho života dále stupňovala. Po jeho smrti se jeho syn a nástupce Konstantin II. stal nepokrytým ariánem; a pod jeho záštitou byly svolány koncily, které poslaly vůdce ortodoxní církve do vyhnanství. Kolem roku 360 arianismus ve skutečnosti nahradil římské křesťanství. A i když byl v roce 381 znovu oficiálně odsouzen, nadále lákal a získával stoupence. Když se Merovejci v 5. století chopili moci, bylo prakticky každé biskupství v křesťanském světě buď ariánské, nebo neobsazené.
Mezi neoddanější přívržence arianismu patřili Gótové, kteří k němu konvertovali od pohanství ve 4. století. Svévové, Langobardi, Alanové, Vandalové, Burgundové a Ostrogóti – ti všichni byli ariáni. Totéž platilo o Vizigótech, kteří v roce 480 vydrancovali Řím, ale uchránili přitom křesťanské kostely. Pokud raní Merovejci – ještě před Chlodvíkem – vůbec nějak přijímali křesťanství, obraceli se k ariánskému křesťanství svých bezprostředních sousedů Vizigótů a Burgundů.
Pod vizigótskou záštitou se arianismus stal dominantní formou křesťanství ve Španělsku, Pyrenejích a v nynější jižní Francii. Pokud Ježíšova rodina nalezla skutečně své útočiště v Galii, staly se jejich pány kolem 5. století ariánští Vizigóti. Je nepravděpodobné, že by rodina byla za ariánského režimu pronásledovaná. Byla naopak vysoce vážená a sňatkem se spojila s vizigótskou šlechtou ještě dříve, než se následně sňatkem spojila s Franky a dala vzniknout Merovejcům. A pod vizigótskou záštitou a ochranou byla před všemi hrozbami Říma zcela v bezpečí. Proto nás nijak nepřekvapuje, že mezi vizigótskou aristokracií a královskou rodinou se objevují semitská jména – například Bera. Dagobert II. se oženil s vizigótskou princeznou, jejíž otec se jmenoval Bera. Jméno Bera se opět objevuje v rodokmenu vizigótsko-merovejské rodiny, která pochází od Dagoberta II. a Sigisberta IV.
Římská církev údajně prohlásila, že Dagobertův syn konvertoval k arianismu,2 pokud tak skutečně učinil, nebylo by to opravdu nijak výjimečné. Přes dohodu mezi církví a Chlodvíkem totiž Merovejci vždy s arianismem sympatizovali. Jeden z Chlodvíkových vnuků, Chilperik, se svou náklonnosti k arianismu vůbec netajil.
Pokud nebyl arianismus nepřátelský vůči judaismu, nebyl ani nepřátelský k islámu, který se v 7. století šířil zcela lavinovitě. Ariánský pohled na Ježíše se vcelku shodoval s postojem koránu. Ježíš je v koránu zmiňován ne méně než pětatřicetkrát pod mnoha působivými označeními – včetně „posla Božího“ a „Mesiáše“. V žádném případě se ovšem nepovažuje za nikoho víc než za smrtelného proroka, předchůdce Mohameda a mluvčího jednoho nejvyššího Boha. A jak Basilidés a Mání, tak i korán tvrdí, že Ježíš nezemřel na kříži, „nezabili ho, ani ho neukřižovali, ale mysleli si, že ano“.3 Samotný korán toto neurčité tvrzení dále nerozvádí, ale islámští vykladatelé ano. Podle většiny z nich existoval náhradník, za kterého je všeobecně, i když ne vždy, považován Šimon Kyrénský. Někteří islámští autoři líčí, že se Ježíš skrýval v koutě zdi a odtamtud sledoval ukřižování náhradníka – což se shoduje s úryvkem citovaným z rukopisů z Nag Hammádí.
 
Judaismus a Merovejci
 
Musíme se zmínit o houževnatosti, se kterou většina herezí a zejména arianismus trvaly na Ježíšově smrtelnosti a lidství, i když čelily tomu nejúpornějšímu pronásledování. My jsme ovšem nenašli žádný důkaz toho, že by kterékoliv z těchto učení přímo znalo premisu, jíž se tak přísně drželo. Ještě méně se nabízelo dokladů, kromě rukopisů z Nag Hammádí, které by naznačovaly povědomí možné pokrevní linie. Samozřejmě bylo možné, že určité dokumenty existovaly – dokumenty, které se podobaly rukopisům z Nag Hammádí, možná dokonce rodokmeny a archivy. Neskrývaná krutost římského pronásledování může vysvětlovat obavy z takových dokladů a touhu zajistit, že nikdy nespatří světlo světa. Pokud to tak skutečně bylo, zdá se, že Řím skutečně uspěl.
Kacířství nám tedy neposkytlo žádnou rozhodující informaci o spojení mezi Ježíšovou rodinou a Merovejci, které se odehrálo na světové scéně přibližně o čtyři století později. Po takové informaci jsme se museli porozhlédnout jinde – u samotných Merovejců. Doklady působily na první pohled skromně. Již jsme například zvážili legendární narození Mérovéa – dítěte dvou otců, z nichž jeden byl záhadné vodní stvoření ze zámoří – a usoudili, že tato pozoruhodná báje mohla úmyslně současně odrážet i zatajovat spojení dynastií nebo sňatek. Ale i když byla rybí symbolika podmanivá, jen stěží jsme z ní mohli něco vyvodit. Obdobně by se ve světle našeho scénáře odkryl význam pozdějšího paktu mezi Chlodvíkem a římskou církví, ovšem samotný pakt nepředstavoval konkrétní důkaz. A tak byla merovejská pokrevní linie považována za svatou, zázračnou a božskou, ale nikde se výslovně nepravilo, že to byla vlastně krev Ježíšova.
Protože chybělo jakékoli přesvědčivé nebo nezvratné svědectví, museli jsme postupovat opatrně. Bylo zapotřebí vyhodnotit útržky dokladů a pokusit se je poskládat do souvislého obrazu. Nejdříve jsme museli rozhodnout, jestli Merovejce opravdu jednoznačně ovlivňovaly židovské postoje.
Merovejští králové nepůsobí rozhodně nijak antisemitsky. Naopak se zdá, že pouze netolerovali, ale přímo sympatizovali s Židy na svém území – a to i přes vytrvalé protesty římské církve. Dost často se uzavíraly sňatky mezi různými rody. Mnoho Židů, zejména na jihu, vlastnilo rozsáhlé pozemkové majetky. Mnozí z nich vlastnili křesťanské otroky a sluhy. A mnozí z nich pracovali pro své merovejské pány jako soudci a vysoce postavení správci. Celkem vzato není možné v západní historii najít paralelu postoje Merovejců vůči Židům až do luteránské reformace.
Merovejci věřili, že jejich zázračná moc se soustřeďuje z velké části ve vlasech, a tak si je nesměli stříhat. K této záležitosti měli stejný postoj jako nazorité (nazírští) ve Starém zákoně, k nimž patřil také Samson. Jisté doklady svědčí o tom, že Ježíš byl také nazírský. Podle raných církevních autorů i moderních učenců k nim nesporně patřil také jeho bratr, svatý Josef.
V merovejském královském rodu a rodinách s ním spojených se vyskytovalo překvapivé množství výrazně židovských jmen. Tak v roce 577 dostal bratr krále Chlotara II. jméno Samson. Následovně se stal hrabětem z Bésalou a biskupem geronským jistý Miron „le Lévite“. Jeden hrabě z Roussilonu se jmenoval Solomon a další Solomon se stal králem Bretaňska. Existoval opat Elisachar – obměna z „Eleazar“ a „Lazar“. A samotné jméno „Mérovée“ pravděpodobně pocházelo z Blízkého východu.4
Židovská jména začala být nápadnější při dynastických sňatcích mezi Merovejci a Vizigóty. Taková jména nacházíme mezi vizigótskou šlechtou a královskou rodinou; a je možné, že mnoho takzvaných „vizigótských“ rodin bylo ve skutečnosti židovských. Tato možnost získává na přesvědčivosti tím, že kronikáři často zaměňují slova „Gót“ a „Žid“. Jih Francie a španělské pohraničí – oblast známá v merovejské a karolínské době jako Septimania – obývala ohromně početná židovská populace. Tato oblast byla známá také jako „Gótie“ nebo „Gótia“ a její židovští obyvatelé se tudíž označovali jako „Góti“ – chyba, která mohla být v případě nutnosti úmyslná. Na základě této chyby totiž nebylo možné identifikovat Židy jako takové, až na jejich zvláštní příjmení. Dagobertův tchán se tedy jmenoval Bera, měl semitské jméno. A Berova sestra se provdala za člena rodiny nazvané Levy.5
Je jasné, že jména a mystický postoj k vlastním vlasům ještě nutně nevytvářejí pevný základ, na kterém můžeme zakládat spojení mezi Merovejci a judaismem. Ale nabízel se ještě jeden doklad, který byl jaksi přesvědčivější. Merovejci byli královská dynastie Franků – germánského kmene, který vyznával germánské kmenové právo. V pozdním 5. století se toto právo, kodifikované a formulované v rámci římského práva, prosadilo jako Sálský kodex. Ten byl ovšem původně rozhodně zákoníkem germánského kmene a předcházel nástupu římského křesťanství v západní Evropě. Také během následujících století tvořil opozici proti církevnímu zákoníku, vyhlášenému Římem. Po celý středověk to byl oficiální světský zákoník Svaté říše římské. Teprve až v době luteránské reformace zahrnulo německé rolnictvo a rytířstvo do svých stížností na církev její znevažování tradičního sálského práva.
Existuje jedna celá část sálského zákoníku – titul 45, „De Migrantibus“ – která po celou dobu mate badatele i vykladače zákoníku a je zdrojem ustavičných právních debat. Jedná se o složitý oddíl ustanovení a podmínek, na jejichž základě se mohou kočovníci usídlit a stát se občany. Zajímavé přitom je, že toto právo není původně germánské a badatelé mají tendenci předkládat bizarní hypotézy o tom, jak se v Sálském kodexu objevilo. Nedávno se ovšem zjistilo, že tato část sálského zákoníku je odvozena přímo ze židovského zákona.6 Ještě přesněji, je ji možné zpětně vystopovat v jedné části talmudu. Můžeme tedy říct, že sálské právo alespoň částečně vychází přímo z tradičního židovského práva. A to zase dál naznačuje, že Merovejci – pod jejichž ochranou bylo sálské právo uzákoněno – byli v židovském právu nejen zběhlí, ale měli také přístup k židovským textům.
 
Knížectví v Septimanii
 
Takové útržky provokovaly, ale jen skrovně podporovaly naši hypotézu, že pokrevní linie z Ježíšova rodu existovala na jihu Francie, že tento rod se svatbou spojil s Merovejci a že Merovejci byli tím pádem částečně Židé. A zatímco merovejská doba neposkytla pro naši hypotézu žádné zásadní důkazy, byla k nám doba bezprostředně nadcházející milostivější. Pomocí těchto „retroaktivních dokladů“ byla naše hypotéza pojednou uvěřitelná.
Možnost, že merovejský rod přežil i po sesazení z trůnu Karlovci, jsme již prozkoumali. Postupně jsme se obeznámili s autonomním knížectvím, které existovalo na jihu Francie sto padesát let – knížectvím, jehož nejslavnějším vládcem byl Guillem de Gellone. Guillem byl jedním z nejváženějších hrdinů své doby. Byl také protagonistou spisu Willehalm od Wolframa von Eschenbach a říká se o něm, že byl spojený s rodinou grálu. A právě v Guillemovi a jeho zázemí jsme nalezli některé z nejpřekvapivějších a nejpůsobivějších dokladů.
Na vrcholu moci Guillem de Gellone připojil ke svým oblastem severovýchodní Španělsko, Pyreneje a oblast jižní Francie, známou jako Septimanie. Na tomto území žilo po dlouhou dobu židovské obyvatelstvo. Mezi 6. a 7. stoletím udržovalo toto obyvatelstvo velice vřelé vztahy se svými vizigótskými pány, kteří vyznávali ariánské křesťanství – a to do té míry, že byla běžná smíšená manželství a slova „Gót“ a „Žid“ byla často zaměňována.
Kolem roku 711 se ovšem postavení Židů v Septimanii a severovýchodním Španělsku smutně zhoršilo. V té době byl na Dagoberta II. spáchán atentát a jeho rod se musel skrýt v Razès – v oblasti kolem Rennes-le-Château. A zatímco příbuzné větve merovejského rodu stále jmenovitě zabíraly trůn na severu, jediná skutečná moc se soustředila v rukou takzvaných majordomů – karolínských uchvatitelů, kteří se souhlasem a podporou Říma začali budovat vlastní dynastii. V té době Vizigóti konvertovali k římskému křesťanství a ve svých oblastech začali pronásledovat Židy. Když v roce 711 dobyli vizigótské Španělsko Maurové, Židé tyto dobyvatele dychtivě vítali.
Pod muslimskou vládou židovský život ve Španělsku vzkvétal. Maurové byli k Židům blahosklonní, často jim svěřovali správu v obsazených městech jako Córdoba, Granada a Toledo. Podporovali židovské finančnictví a obchodování, které procházelo obdobím nové prosperity. Židovské myšlení existovalo bok po boku s islámem a oba proudy se vzájemně podporovaly. A mnohá města – včetně Córdoby, maurského hlavního města Španělska – obývali převážně Židé.
Na počátku 8. století přešli Maurové přes Pyreneje do Septimanie; a v letech 720 až 759 se Septimanie ocitla v islámských rukou, zatímco Dagobertův pravnuk a prapravnuk dále vedli utajovanou existenci v Razès. Septimanie se stala autonomním maurským knížectvím s vlastním hlavním městem v Narbonne a pouze formální oddaností emírovi Córdoby. A z Narbonne začali Maurové vyrážet na sever a dobývali města položená tak hluboko ve franckém území jako Lyon.
Postup Maurů sledoval Karel Martel, majordomus a praděd Karla Velikého. Kolem roku 738 zahnal Maury zpět do Narbonne a potom město obléhal. Ukázalo se však, že Narbonne, které bránili Mauři i Židé, bylo zcela neproniknutelné a Karel si svou frustraci vybil jinak – zničil okolní krajinu.
Karlův syn Pipin vybudoval kolem roku 752 spojení s místními aristokraty, a tím získal naprostou nadvládu nad Septimanií. Narbonne ovšem dál kladlo odpor a odvrátilo sedmileté obléhání Pipinovými vojsky. Toto město bylo bolestným trnem v Pipinově oku, protože Pipin nutně potřeboval upevnit své postavení. On a jeho následovníci reagovali přecitlivěle na nařčení, že uchvátili merovejský trůn. Aby Pipin ustanovil zákonný nárok na trůn, podporoval dynastické svazky se zbylými merovejskými královskými rodinami. Platnost svého postavení hodlal dál stvrdit vlastní korunovací, která se lišila biblickým obřadem pomazání – čímž církev získala neodvolatelné právo jmenovat krále. Obřad pomazání zahrnoval ještě jeden aspekt. Podle učenců mělo pomazání úmyslně dát najevo, že francká monarchie byla replika, nebo dokonce skutečné pokračování židovské monarchie ve Starém zákoně. A to je samo o sobě nesmírně zajímavé. Proč by se uchvatitel Pipin chtěl uzákonit pomocí biblického prototypu? Ledaže by se dynastie, kterou sesadil – dynastie Merovejců – uzákonila pomocí naprosto stejných prostředků.
Pipin se v každém případě potýkal se dvěma problémy – s houževnatým odporem Narbonne a s ustanovením svého právoplatného nároku na trůn pomocí odkazů na biblický precedens. Jak doložil profesor Arthur Zuckermann z Kolumbijské univerzity, oba problémy vyřešil dohodou s židovským obyvatelstvem Narbonne v roce 750. Podle této smlouvy Pipin získal židovskou podporu pro své tvrzení o biblickém následnictví. Získal také židovskou pomoc proti Maurům. Oplátkou poskytl Židům v Septimanii knížectví a krále, kterého si sami zvolili.7
V roce 759 se židovští obyvatelé Narbonne náhle obrátili proti muslimským obráncům města, pobili je a otevřeli brány pevnosti dobyvačným Frankům. Krátce nato Židé uznali Pipina jako svého nejvyššího pána a uznali jeho právo na zákonné biblické následnictví. Pipin mezitím dodržel dohody ze své strany. V roce 768 vytvořil v Septimanii knížectví – židovské knížectví, které sice oficiálně podléhalo Pipinovi, ale bylo v podstatě nezávislé. Jeho vládce byl oficiálně dosazen jako král Židů. V legendách se označuje jako Aymery. Ze zachovaných záznamů ovšem spíše vyplývá, že pod vlivem postupu do řad francké šlechty přijal jméno Theodorik nebo Thierry. Theodorik nebo Thierry byl otec Guillema de Gellone. A jak Pipin, tak bagdádský kalif jej uznávali za „símě královského rodu Davidova“.8
Jak jsme zjistili, moderní učenci si Theodorikovým původem a zázemím nebyli jistí. Podle většiny badatelů byl merovejského původu.9 Podle Arthura Zuckermana se údajně narodil v Bagdádu – jako „exilarcha“ židovského původu, který žil v Babylóně od babylónského zajetí. Je ovšem také možné, že „exilarcha“ z Bagdádu nebyl Theodorik. Je možné, že „exilarcha“ přišel z Bagdádu, aby Theodorika posvětil, a pozdější záznamy je zaměnily. Profesor Zuckermann předkládá zajímavý postřeh, že „západní exulanti“ byli z „čistější krve“ než ti na Východě.10
Kdo byli tito „západní exilarchové“, pokud ne Merovejci? Proč by byl jedinec merovejského původu uznán jako král Židů, vládce židovského knížectví a „símě královského rodu Davidova“, kdyby Merovejci nebyli opravdu částečně židovského původu? Vzhledem k tajné úmluvě církve při atentátu na Dagoberta a zrazení paktu, který ratifikovala s Chlodvíkem, mohli opravdu ti Merovejci, kteří přežili, zavrhnout veškeré spojenectví s Římem – a vrátit se k tomu, co představovalo jejich dřívější víru. Jejich vazby k této víře každopádně posílilo Dagobertovo manželství s dcerou zdánlivě „vizigótského“ prince s prokazatelně semitským jménem Bera.
Theodorik nebo Thierry dál upevňoval své postavení, stejně jako postavení Pipinovo, prostřednictvím rychlého sňatku s Pipinovou sestrou Aldou, tetou Karla Velikého. V následujících letech židovské království Septimania vzkvétalo. Bylo bohatě obdařeno pozemky, které mělo v soukromém vlastnictví, nezávislé na karolínských vládcích. Dostalo také rozsáhlé plochy církevní půdy – a to i přes zuřivé protesty papeže Štěpána III. a jeho následovníků.
Theodorikův syn, král Židů v Septimanii, byl Guillem de Gellone, jehož tituly zahrnovaly hraběte Barcelony, Toulouse, Auvergne – a Razès. Podobně jako otec nebyl Guillem pouze Merovejec, ale také Žid královského původu. A tento královský původ uznávali jako původ z rodu Davidova členové karolínské dynastie, kalif a – i když s nechutí – také papež. 
Přestože se mnozí následně snažili tuto skutečnost zatajit, moderní bádání a výzkum prokázaly Guillemovo židovství jako nezpochybnitelné. Dokonce v legendách – kde vystupuje jako Guillaume, princ oranžský – mluví plynně hebrejsky i arabsky. Znak na jeho štítu se shoduje se znakem západních „exilarchů“ – lev kmene Juda, ke kterému patřil Davidův rod a následně také Ježíš. Přezdívalo se mu „orlí nos“. A dokonce i uprostřed svých tažení se vždy přičinil, aby se slavil sabat a židovský svátek tabernáklu. Jak poznamená Arthur Zuckermann:
 
Kronikář, který sepsal původní zprávu o obléhání a pádu Barcelony, zaznamenal události podle židovského kalendáře… Celou akci řídil velitel expedice, vévoda Guillem z Narbonne a Toulouse, který přísně dodržoval židovské soboty a svátky. Ve všem jej plně chápal a podporoval král Ludvík.11
 
Guillem de Gellone se stal jedním z takzvaných „šlechticů Karla Velikého“ – skutečným historickým hrdinou, který se v mysli a tradicích lidu řadil k tak legendárním postavám jako Roland a Olivier. Když byl syn Karla Velikého Ludvík korunován císařem, vložil mu korunu na hlavu právě Guillem. Ludvík přitom údajně pronesl: „Pane Guilleme… je to váš rod, který pozvedl můj.“12 Jedná se o výjimečné prohlášení, pokud uvážíme, že je adresováno muži, jehož rodokmen je podle pozdějších historiků naprosto záhadný.
 

 
Guillem byl současně mnohem víc než válečník. Krátce před rokem 792 založil v Gellone akademii, sezval učence a vytvořil uznávanou knihovnu; a Gellone se brzy stalo uznávaným střediskem židovských studií. Právě z takové akademie snad vzešel „neznaboh“ Flegetanis – hebrejský učenec z Šalamounova rodu, který podle Wolframa svěřil tajemství svatého grálu Kyotovi z Provence.
Guillem se v roce 806 stáhl z aktivního života a uzavřel se v akademii, kterou opouštěl pouze výjimečně. Zde také později zemřel a akademie se proměnila v klášter, který je dnes známý jako Saint-Guilhem-le-Désert.13 Ještě před Guillemovou smrtí se ovšem Gellone stalo prvním ze známých sídel magdalénského kultu v Evropě14 – a je příznačné, že zde vzkvétal souběžně s židovskou akademií.
Ježíš byl z kmene Juda a královského Davidova rodu. Magdaléna údajně přinesla do Francie svatý grál – Sangraal nebo „královskou krev“. A v 8. století žil na jihu Francie jeden mocnář z kmene Juda a královského Davidova rodu, který byl uznán za krále Židů. Nebyl to ovšem pouze praktikující Žid. Byl to také Merovejec. A díky poémě Wolframa von Eschenbach jsou on i jeho rodina spojováni se svatým grálem.
 
Davidovo sémě
 
Ukazuje se, že se v pozdějších stoletích objevily horlivé pokusy o zahlazení všech stop po židovském království Septimanie. Častá záměna „Gótů“ a „Židů“ tuto cenzuru jenom dosvědčuje. Ale cenzura nemohla doufat, že naprosto uspěje. Petr Ctihodný z Cluny odsoudil Židy z Narbonne, mezi nimiž údajně přebýval také král, až teprve v listu z roku 1143 určeném francouzskému králi Ludvíku VII. Jeden cambridgeský mnich zvaný Theobald hovoří v roce 1144 o „hlavních princích a rabínech Židů, kteří pobývají ve Španělsku [a] scházejí se v Narbonne, kde sídlí královské símě“.15 A v letech 1165 až 1166 líčí slavný cestovatel a kronikář Benjamín z Tudely, že v Narbonne jsou „mudrci, magnáti a princové, v jejichž čele stojí… potomek rodu Davidova, jak dokládá jeho rodokmen“.16
Avšak žádné símě Davidovo, které sídlilo v Narbonne, nemělo ve 12. století takový význam jako některé jiné símě kdekoliv jinde. Rodokmeny se rozvětvovaly, šířily se, dále se dělily a byly skutečně rozsáhlé. I když jistí potomci Theodorika a Guillema de Gellone zůstali v Narbonne, byli zde další, kteří svými zásahy po čtyři století získali mnohem vznešenější okruhy působnosti. K těmto oblastem patřilo kolem 12. století to nejproslavenější v křesťanství – Lotrinsko a francké království Jeruzalém.
V 9. století vyvrcholil rodokmen Guillema de Gellone v prvních vévodech akvitánských. Spojil se také s dynastií vévodů bretaňských. A v 10. století se jistý Hugo de Plantard – přezdívaný „Dlouhý nos“ a pokrevní potomek jak Dagoberta, tak Guillema de Gellone – stal otcem Eustacha, prvního hraběte z Boulogne. Eustachův vnuk byl Godefroi z Bouillonu, vévoda lotrinský a dobyvatel Jeruzaléma. A od Godefroie se odvíjí dynastie a „královská tradice“, která se na základě svého vzniku na „hoře Sion“ rovnala těm, které vládly Francii, Anglii a Německu. Pokud byli Merovejci Ježíšovi potomci, potom Godefroi – potomek merovejské královské krve – získal na základě dobytí Jeruzaléma také své právoplatné dědictví.
Godefroi a následující dynastie Lotrinských byli samozřejmě převážně katolíci. Museli být katolíci, aby dokázali přežít v teď pokřesťanštěném světě. Ale přinejmenším některé kruhy znaly jejich původ. Až teprve v 16. století se objevuje zpráva, že když Henri Lotrinský, vévoda z Guise, vstoupil do města Joinville v Champagne, vítaly jej rozjásané davy. Podle záznamů kronikářů mezi nimi byli někteří jedinci, kteří prozpěvovali „Hosannah filio David“ („Sláva Synu Davidovu“).
Není možná bezvýznamné, že tato událost se opět objevuje v moderní historii Lotrinska, vydané v roce 1966. Dílo obsahuje zvláštní úvod Otty Habsburského – a ten je nyní titulárním vévodou lotrinským a králem Jeruzaléma.16
 

 



15 / Závěr a zlá předzvěst do budoucna
 
Pokud máme například tvrzení, že Kristus vstal z mrtvých, chápat nikoli doslovně, ale symbolicky, pak je zde možnost různých výkladů, které nejsou v rozporu se znalostmi a nenarušují význam tvrzení. Námitka, že při symbolickém chápání je naděje křesťanů na nesmrtelnost marná, je neplatná, protože dlouho před příchodem křesťanství lidstvo věřilo v posmrtný život, a proto nepotřebovalo svátek Velikonoc jako záruku nesmrtelnosti. Nebezpečí, že mytologie je chápána příliš doslova, a jak učí církev, bude se vším všudy zavržena, je dnes větší než kdykoli předtím. Nenastal čas, abychom křesťanskou mytologii namísto vyhlazení chápali jednou provždy symbolicky?
Carl Gustav Jung, Neodhalené Já, 
Sebrané spisy, sv. 10 (1956)
 
Na počátku jsme si nestanovili, že něco dokážeme, nebo vyvrátíme, o to méně všechny ty závěry, ke kterým jsme byli nevyhnutelně vedeni. Rozhodně jsme nehodlali napadnout některé z nejzákladnějších pravd křesťanství. Naopak jsme začali zkoumáním určitého tajemství. Hledali jsme odpovědi na některé překvapivé otázky, vysvětlení určitých historických tajemství. Postupem času jsme víceméně narazili na něco mnohem většího, než jsme původně čekali: Dospěli jsme k překvapivému, rozporuplnému a zdánlivě nesmyslnému závěru.
Tento závěr nás donutil obrátit svou pozornost k Ježíšovu životu a původu náboženství, které se na jeho osobě zakládá. Pokud jsme to dělali, ještě stále jsme se nepokoušeli napadnout křesťanství. Jednoduše jsme se pokoušeli zjistit, jestli naše závěry jsou nebo nejsou obhajitelné. Vyčerpávající posouzení biblického materiálu nás přesvědčilo, že jsou. Skutečně jsme nabyli přesvědčení, že náš závěr nebyl pouze obhajitelný, ale nadmíru pravděpodobný.
Nemohli jsme – a stále nemůžeme – dokázat platnost našeho závěru. Přinejmenším do jisté míry zůstává hypotézou. Ale je to důvěryhodná hypotéza, která dává souvislý smysl. Hodně toho vysvětluje. A co se nás týče, vytváří historicky pravděpodobnější líčení než všechny jiné události a osobnosti, které se před dvěma tisíci lety vryly do západního vědomí – a v následujících stoletích utvořily naši kulturu a civilizaci. I když nemůžeme náš závěr dokázat, jistě jsme shromáždili četné doklady o tom, že to dokáže Sionské převorství – ze svých dokumentů i svých zástupců. Na základě jejich písemných odkazů a osobních rozhovorů s námi jsme připraveni věřit, že sionský řád skutečně něco vlastní – něco, co se jistým způsobem rovná „nevyvratitelnému důkazu“ hypotézy, kterou jsme předložili. Nevíme přesně, co může tento důkaz být. Můžeme to ovšem zasvěceně odhadnout.
Pokud je naše hypotéza správná, Ježíšova žena a potomci (a Ježíš mohl mít více dětí, které zplodil od věku šestnácti až sedmnácti let po jeho domnělou smrt) utekli ze Svaté země a nalezli své útočiště jihu Francie, v židovské komunitě, která zachovávala jejich rodokmen. Během 5. století se tento rodokmen sňatkem spojil s královským rodem Franků, a tak zplodil merovejskou dynastii. Církev uzavřela s touto dynastií v roce 496 dohodu, kterou se navěky zavázala merovejské pokrevní linii – pravděpodobně s plným vědomím pravé totožnosti tohoto rodokmenu. To by vysvětlovalo, proč Chlodvíkovi nabídli postavení císaře Svaté říše římské, „nového Konstantina“, a proč nebyl králem jmenován, ale pouze jím uznán.
Když církev sehrála tajnou roli v Dagobertově usmrcení a následující zradě merovejského rodu, provinila se zločinem, který nebylo možné ospravedlnit ani vymazat. Mohl být pouze zatajen. Musel být zatajen, protože odhalení skutečné totožnosti Merovejců byl jen sotva posílilo postavení Říma vůči jeho nepřátelům.
Přes veškeré snahy Ježíšova pokrevní linie – nebo každopádně merovejská pokrevní linie – přetrvala. Stalo se tak částečně pomocí členů karolínské dynastie, kteří se očividně cítili za své násilné uchvácení země provinilejší než Řím a usilovali o uzákonění pomocí dynastických svazků s merovejskými princeznami. Ale přežila zejména díky Dagobertovu synovi Sigisbertovi, mezi jehož potomky patřil Guillem de Gellone, vládce židovského království Septimania, a nakonec Godefroi z Bouillonu. Když Godefroi roku 1099 dobyl Jeruzalém, získal Ježíšův rod nazpět své zákonné dědictví – dědictví, které mu patřilo za časů Starého zákona. 
Je sporné, jestli byl skutečný Godefroiův původ v době křížových výprav natolik tajný, jak si přál Řím. Pokud uvážíme církevní hegemonii, nemohlo se jednat o příliš veřejné odhalení. Ale je možné, že bylo stále více pověstí, tradic a legend; a to se nejvýrazněji projevilo v takových příbězích jako například o Lohengrinovi, mystickém předkovi Godefroie – a přirozeně v bájích o grálu.
Pokud byla naše hypotéza správná, svatý grál představoval přinejmenším dvě věci současně. Na jedné straně to byl Ježíšův rodokmen a následníci – „Sang Raal“, „skutečná“ nebo „královská“ krev, ochraňovaná templáři, které jmenovalo Sionské převorství. Současně však byl svatý grál, zcela doslova, nádrž nebo nádoba, která zachytila a obsahovala Ježíšovu krev. Jinými slovy to bylo Magdalénino lůno – a pokud to rozvedeme dále, samotná Magdaléna. Odtud tedy povstal Magdalénin kult, jak jej hlásal středověk a jak byl také zaměňován s kultem Panny. Je možné například dokázat, že mnohé slavné „Černé Panny“ nebo „Černé Madony“ nebyly v křesťanské době Panny, ale Magdalény – a zobrazují matku a dítě. V Le Serpent rouge se objevují také tvrzení, že gotické katedrály – ony majestátní kamenné repliky lůna zasvěcené „Notre Dame“ – byly tedy svatyně spíše Ježíšovy choti než matky.
Svatý grál tedy symbolizoval jak rodokmen Ježíšův, tak Magdalénin, z jejíhož lůna tento rod vzešel. Mohlo však jít o něco jiného. Během velkého povstání v Judeji v roce 70 n. l. vyplenily římské legie pod Titovým velením jeruzalémský chrám. Vydrancovaný chámový poklad se nakonec údajně dostal až do Pyrenejí; a když jsme osobně hovořili s Plantardem, vyjádřil se, že tento poklad se nyní nalézá v držení Sionského převorství. Ovšem jeruzalémský chrám mohl obsahoval víc než poklad, který vyplenili Titovi setníci. Ve starověkém judaismu bylo náboženství neoddělitelné od politiky. Mesiáš měl být kněz-král, jehož pravomoc zahrnovala duchovní i světské oblasti. Je tedy pravděpodobné a skutečně možné, že se v chrámu přechovávaly oficiální záznamy o izraelském královském rodu – obdoby dnešních rodných listů, oddacích listů a jiných podstatných dokumentů o současných královských a aristokratických rodinách. Pokud byl Ježíš skutečně „král Židů“, je téměř jisté, že se v chrámu o něm přechovávaly bohaté informace. Mohl dokonce obsahovat jeho tělo – nebo přinejmenším jeho hrob, jakmile jednou bylo jeho tělo odstraněno z přechodného hrobu.
Nic nenaznačuje, že by Titus po vyplenění jeruzalémského chrámu v roce 70 n. l. získal vzhledem k Ježíšovi cokoliv podstatného. Takový materiál, pokud vůbec existoval, mohl být samozřejmě zničen. Na druhé straně mohl být také někde uschován; a Titovi vojáci se zajímali pouze o kořist, a nadto se ani nemuseli obtěžovat ho hledat. Každému tehdejšímu knězi v chrámu bylo jasné, jak má jednat. Když viděl, jak se blíží válečný šik římských setníků, nechal jim zlato, drahokamy, materiální poklad, který zde toužili najít. A skryl – možná pod chrámem – věci, které měly větší důležitost, věci, které se pojily k pravomocnému králi Izraele, uznávanému Mesiáši a královské rodině.
Ježíšovi potomci získali kolem roku 1100 vynikající postavení v Evropě a prostřednictvím Godefroie z Bouillonu také v Palestině. Znali svůj původ a své předky. Možná však nedokázali prokázat vlastní totožnost světu; a takový důkaz mohl být považován za nezbytný pro jejich následující plány. Pokud věděli, že takový důkaz existuje, nebo dokonce možná existuje v prostorách jeruzalémského chrámu, vynaložili veškerou snahu, aby ho nalezli. To by vysvětlovalo úlohu templářů – pod pláštíkem tajemství podnikli vykopávky pod chrámem, v takzvaných Šalamounových chlévech. Na základě prozkoumaných dokladů je téměř nezpochybnitelné, že rytíři byli ve skutečnosti do Svaté země úmyslně vysláni – s výslovným poselstvím, aby něco nalezli nebo získali. A na základě prozkoumaných dokladů nám připadá, že svou misi splnili. Pravděpodobně nalezli, co hledali, a přinesli to nazpět do Evropy. Zůstává tajemstvím, kam se to podělo. Je ovšem téměř jisté, že pod ochranou Bertranda de Blanchefort, čtvrtého velmistra templářského řádu, bylo něco ukryto v okolí Rennes-le-Château, a proto sem byla povolána skupina německých horníků, kteří za nejpřísnějšího utajení vyhloubili a zbudovali úkryt. Můžeme pouze hloubat nad tím, co tam mohlo být ukryto. Mohlo to být Ježíšovo mumifikované tělo. Mohl to být ekvivalent Ježíšova oddacího listu a/nebo rodných listů jeho dětí. Mohlo to být něco srovnatelně ohromujícího významu. A všechny tyto položky mohly vlastně odkazovat ke svatému grálu. Jakákoliv nebo všechny z těchto položek mohly náhodně nebo úmyslně přejít do rukou katarských kacířů a představovat tak část tajuplného pokladu v Montséguru.
„Královská tradice“ údajně přežila prostřednictvím Godefroie a Balduina z Bouillonu – a vzhledem k tomu, že byla „založena na hoře Sion“, rovnala se nejvznešenějším dynastiím Evropy. Pokud jsou pravdivá tvrzení Nového zákona a pozdějšího svobodného zednářství, že „hora Sion“ vlastně znamená Ježíš, dávala by samozřejmě taková úvaha smysl. Jistě by se jednalo o úmyslné zmírnění.
Jakmile se merovejská dynastie usadila na trůně království v Jeruzalémě, mohla schválit a dokonce dodat důvěru zmínkám o vlastním pravém původu. To by vysvětlovalo, proč se báje o grálu objevily přesně tehdy a tam, kde se objevily, a proč se tak výslovně spojují s templáři. Když se postavení „královské tradice“ pocházející od Godefroie a Balduina v Palestině upevnilo, mohla vyzradit svůj původ. Král Jeruzaléma by tedy měl přednost před všemi vladaři Evropy a patriarcha Jeruzaléma by vytlačil papeže. Jeruzalém by tak nahradil Řím a proměnil se ve skutečné hlavní město křesťanství, a možná mnohem víc než křesťanství. Pokud by byl totiž Ježíš uznán za smrtelného proroka, za kněze-krále a zákonného vládce z Davidova rodu, mohl by být přijatelný jak pro muslimy, tak pro Židy. Kdyby byl král Jeruzaléma, jeho přímí potomci by se ocitli v postavení, které by jim umožňovalo uplatnit jeden z předních úkolů templářské politiky – smíření křesťanství s judaismem a islámem.
Historické okolnosti ovšem nikdy nedovolily, aby záležitosti dospěly do takového bodu. Francké království v Jeruzalémě nikdy své postavení neupevnilo. Z jedné strany je obléhala muslimská vojska, vláda a správa byla nestabilní, a tak nikdy nebylo natolik silné a vnitřně bezpečné, aby mohlo přežít – a tím míň si udržet nadvládu nad korunami Evropy a církví v Římě. Velkolepý plán se zhroutil; a všechno završila ztráta Svaté země v roce 1291. Merovejci se opět ocitli bez koruny. A templáři byli nejen nepotřební, ale také snadno oželitelní.
V následujících stoletích se Merovejci opakovaně pokoušeli získat nazpět své dědictví – pomáhalo a/nebo řídilo a/nebo ochraňovalo je přitom Sionské převorství – ale tyto snahy se omezovaly na Evropu. Soustředili se přinejmenším na tři vzájemně propojené, ovšem zásadně jednoznačné programy. Jeden z nich představoval vytvoření psychologické atmosféry, tajné tradice, která naruší duchovní hegemonii Říma – a tato tradice se projevila v hermetickém a esoterickém myšlení, v rosekruciánských manifestech a podobných spisech, v jistých obřadech svobodného zednářství a samozřejmě v symbolech Arkádie a podzemním proudu. Druhý program zahrnoval politické machinace, intriky a – pokud to bude příhodné – dokonce uchopení moci; tyto techniky uplatnily rodiny Guise a Lotrinských v 16. století a architekti frondy v 17. století. Třetí program Merovejců směřoval k opětovnému získání vlastního dědictví cestou sňatků mezi panovnickými rody.
Na první pohled se může zdát, že takové postupy nebyly vůbec zapotřebí; může se zdát, že pokud byli Merovejci opravdu Ježíšovi potomci, nemohlo pro ně být vůbec obtížné nastolit vlastní nadvládu. Potřebovali pouze odhalit a uplatnit svou skutečnou totožnost a svět by je uznal. Ovšem ve skutečnosti to nebylo až tak jednoduché. Římané totiž samotného Ježíše neuznali. Když to bylo výhodné, církev si nedělala žádné starosti a schválila zavraždění Dagoberta a porážku jeho rodu. Kdyby Merovejci předčasně odhalili svůj původ, nic by jim to nepřineslo. Naopak, spíše by to vyvolalo boj politických frakcí, uspíšilo krizi víry a vyprovokovalo útoky ze strany církve i jiných světských vladařů. Dokud se Merovejci neusadili pevně v mocenském postavení, nemohli takový zpětný odraz odvrátit – a tajemství vlastní totožnosti, trumf, by bylo vyneseno a navždy ztraceno. S ohledem na historické a politické okolnosti nebylo možné tento trumf použít jako odrazový můstek k moci. Merovejci ho mohli vynést až tehdy, kdy už moc získali – jinými slovy vynést ho z pozice síly. 
Když tedy Merovejci chtěli znovu uplatnit své mocenské postavení, museli se uchýlit k mnohem obvyklejším postupům – přijímaným postupům tehdejší doby. Přinejmenším při čtyřech příležitostech tyto postupy téměř uspěly a jejich nezdar způsobily pouze chybné propočty, shoda okolností nebo něco naprosto nečekaného. V 16. století se například rodu Guise téměř podařilo dobýt francouzský trůn. V 17. století fronda téměř dokázala vyloučit z bojů o trůn Ludvíka XIV. a dosadit svého zástupce z lotrinského rodu. Na konci 19. století vznikly plány na oživení Svaté ligy jistého druhu, která by sjednotila katolickou Evropu – Rakousko-Uhersko, Francii, Itálii a Španělsko – pod vládou Habsburků. Takové plány byly rozmetány náladovým a agresivním chováním Německa i Ruska, které vyvolalo nepřetržité přesuny spojenectví mezi hlavními mocnostmi a nakonec uspíšilo válku, jež svrhla všechny kontinentální dynastie.
Merovejský rod se ovšem k uskutečnění svých cílů nejvíce přiblížil v 18. století. Pomocí dynastického sňatku s Habsburky získal rod Lotrinských fakticky rakouský trůn, Svatou říši římskou. Když se královnou Francie stala Marie Antoinette, dcera Františka Lotrinského, byl francouzský trůn vzdálen také jen o generaci. Kdyby nevypukla Velká francouzská revoluce, jistě by rod Habsburků-Lotrinských kolem roku 1800 směřoval k ustanovení své nadvlády nad celou Evropou.
Je jasné, že Velká francouzská revoluce zasadila ničivou ránu všem merovejským nadějím a aspiracím. V jediném zničujícím kataklyzmatu se najednou rozpadly v prach pečlivě vystavěné plány, realizované jedno a půl století. Z odkazů v „Dokumentech z převorství“ se ale zdá, že sionský řád při revolučních nepokojích ztratil většinu svých vzácných záznamů – a možná i jiné položky. To by vysvětlovalo změnu v linii velmistrů řádu – zejména k postavám francouzské kultury, které podobně jako Nodier měly přístup k jinak nedosažitelným materiálům. To by také vysvětlovalo Saunièrovu úlohu. Jeho předek Antoine Bigou ukryl v předvečer revoluce zakódované pergameny, které také možná sám sepsal – a potom utekl do Španělska, kde krátce nato zemřel. Je tudíž možné, že sionský řád alespoň po jistou dobu netušil, kde se tyto pergameny nacházejí. A i kdyby věděl, že jsou v kostele v Rennes-le-Château, nemohl je získat jen tak, bez náklonnosti místního kněze – muže, který by vykonal pokyn sionského řádu, nekladl zahanbující otázky, zachoval mlčení a nezasahoval do zájmů a činnosti řádu. Kdyby navíc tyto pergameny odkazovaly k něčemu jinému, něčemu skrytému v okolí Rennes-le-Château, byl by takový muž postavou naprosto zásadní.
Saunière zemřel, aniž by odhalil své tajemství. Totéž se týká jeho hospodyně Marie Denarnaudové. V následujících letech se ve Rennes-le-Château uskutečnilo mnoho vykopávek, ale nikdy se nic nenašlo. Pokud, jak usuzujeme, byly kdysi v okolí Rennes-le-Château skutečně ukryty položky zásadního významu, jistě by byly přeneseny jinam ve chvíli, kdy Saunièrův příběh začal přitahovat pozornost a hledače pokladů – ledaže by tyto položky byly ukryty v nějakém depozitáři, který by hledači pokladů nemohli dobýt, například v nějaké v podzemní kryptě pod uměle vyhloubeným jezírkem na soukromém pozemku. Taková krypta by zcela jistě zajišťovala bezpečí a vzdorovala všem neoprávněným vykopávkám. Žádné vykopávky by totiž nemohly začít dříve, než by bylo vypuštěno jezírko; a to by bylo určitě obtížné udělat tajně – zejména při nepovoleném vstupu na soukromý pozemek. V sousedství Rennes-le-Château opravdu jedno uměle vytvořené jezírko existuje – poblíž místa zvaného příznačně Lavaldieu (údolí nebo dolina boha). Toto jezero mohlo být vybudováno nad podzemní kryptou, která zase dál mohla podzemní chodbou vést do kterékoliv z tisíce jeskyní, jež prostupují okolní hory.
Co se týče pergamenů, které nalezl Saunière, dva z nich – nebo v každém případě přesné kopie dvou z nich – byly reprodukovány, zveřejněny a dostaly se do širokého oběhu. Další dva byly naopak chovány v nejpřísnější tajnosti. M. Plantard nám v rozhovoru přiznal, že se v současnosti nacházejí v bezpečnostní schránce banky Lloyds v Londýně. A že je rozhodně nemůžeme nijak vystopovat.
A Saunièrovy peníze? Víme, že jistou část získal finanční transakcí, která zahrnovala arcivévodu Jana Habsburského. Víme také, že podstatnou částku obdržel nejen Saunière, ale také biskup z Carcassone, abbé Henri Boudet, farář Rennes-les-Bains. Můžeme odůvodněně usuzovat, že Saunièrovi tuto částku vyplatil Boudet prostřednictvím jeho hospodyně Marie Denarnaudové. Zůstává samozřejmě tajemstvím, kde takový chudý farář jako Boudet získal takové zdroje. Zdá se jasné, že byl zástupcem Sionského převorství; ale zůstává nezodpovězenou otázkou, jestli mu peníze poskytl přímo sionský řád. Je také možné, že peníze pocházely z pokladu Habsburků. Nebo je mohl poskytnout Vatikán a vystavit tak sionský řád i Habsburky politickému vydírání na vysoké úrovni. Každopádně pro nás otázka peněz nebo pokladu, který je zplodil, začala být významná vzhledem k našim dalším objevům. Pokud to zhodnotíme zpětně, právě tato otázka přitáhla naši pozornost k tomuto tajemství. Potom vybledla a ztratila na významu.
Vyjádřili jsme svou hypotézu o rodokmenu, který vzešel z Ježíše a pokračoval až do dnešního dne. Nemůžeme si být samozřejmě jistí, že naše hypotéza je ve všem a do všech podrobností správná. A i když se jednotlivé podrobnosti mohou tu a tam obměňovat, jsme přesvědčeni o tom, že podstatné obrysy naší hypotézy jsou věcně správné. Mohli jsme mylně vykonstruovat význam činnosti některého velmistra nebo spojenectví mocenských bojů a politických machinací v politice 18. století. Ale naši badatelé nás přesvědčili o tom, že tajemství Rennes-le-Château skutečně představuje závažný pokus vlivných lidí vydobýt nazpět postavení merovejské dynastie ve Francii, nebo i v celé Evropě, a doložit, že zákonitý nárok takové dynastie vyplývá ze skutečnosti, že pochází z Ježíšova rodu.
Z tohoto pohledu je možné vysvětlit množství odchylek, tajemství a nezodpovězených otázek, které vznesli naši badatelé. Tím se zaobírá ohromné množství zdánlivě triviálních, ovšem rozhodně překvapivých fragmentů; například název knihy spojené s Nicolasem Flamelem – The Sacred Book of Abraham the Jew, Prince, Priest, Levite, Astrologer and Philosopher to the Tribe of Jews who by the Wrath of God were Dispersed amongst the Gauls (Posvátná kniha Žida Abraháma, knížete, kněze, levity, astrologa a filosofa kmene Židů, které boží hněv rozptýlil mezi Galy); nebo symbolický pohár grálu Reného z Anjou, který přivodil tomu, kdo jej vypil naráz, vizi Boha a Magdalény; nebo Andreův Chemical Wedding of Christian Rosenkreuz (Chymická svatba Christiana Rosenkreuze), kde se vypráví o záhadné dívce z královského rodu, která se vyplavila v loďce na břeh a jejíž zákonné dědictví padlo do islámských rukou; anebo tajemství, které ochraňoval Poussin – stejně jako „tajemství“, které prý „leželo v srdci“ Compagnie du Saint-Sacrement.
V průběhu našeho pátrání jsme také narazili na množství dalších fragmentů. V té době nám připadaly buď naprosto bezvýznamné, nebo nepodstatné. Nyní ovšem dávají smysl. Připadá nám teď jasné, proč Ludvík XI. považoval Magdalénu za „zdroj“ francouzského královského rodu – myšlenka, která dokonce i v kontextu 15. století zněla zpočátku absurdně.1 Stejně zjevné teď je, proč se na koruně Karla Velikého – jejíž replika nyní tvoří část habsburských korunovačních klenotů – nacházel údajně nápis „Rex Salomon“.2 A zjevuje se také, proč Protokoly sionských mudrců hovoří o novém králi „ze svatého símě Davidova“.3
Z důvodů, které nebyly nikdy dostatečně objasněny, se lotrinský kříž stal během druhé světové války symbolem svobodných francouzských sil pod vedením Charlese de Gaulla. To je samo o sobě dost podivné. Proč by se mělo klást rovnítko mezi lotrinský kříž – znak Reného z Anjou – a Francii? Lotrinsko nikdy nebylo srdcem Francie. Po většinu své historie bylo ve skutečnosti nezávislým vévodstvím, germánským státem, který zahrnoval část staré Svaté říše římské.
Lotrinský kříž mohl být zčásti zvolen proto, že Sionské převorství sehrálo ve francouzském odporu významnou úlohu. Dalším důvodem pro jeho převzetí mohlo být spojení generála de Gaulla se členy Sionského převorství – například s Plantardem. Je ovšem zajímavé, že o téměř třicet let dříve se tento kříž provokativně objevuje v básni Charlese Péguyho. Tento blízký přítel Maurice Barrèse, autora La Colline inspirée, složil následující verše nedlouho před svou smrtí v bitvě na Marně v roce 1914:
 
Les armes de Jésus c’est la croix de Lorraine,
Et la sang dans l’artère et le sang dans la veine,
Et la source de grâce et la claire fontaine;
 
Les armes de Satan c’est la coix de Lorraine,
Et c’est la męme artere et c’est la męme veine
Et c’est le męme sang et la trouble fontaine…
 
Paže Ježíšovy jsou křížem lotrinským,
krví v tepně i krví v žíle,
zdrojem milosti i prýštivou fontánou;
 
Paže Satanovy jsou křížem lotrinským,
A stejnou tepnou a stejnou žilou
a stejnou krví a zkoušenou fontánou…4
 
V pozdním 17. století sepsal důstojný pán Vincent, historik a antikvář v Nancy, historii sionského řádu v Lotrinsku. Napsal také další dílo, které nazval The True History of Saint Sigisbert, které obsahuje i líčení životních osudů Dagoberta II.5 Na titulní straně tohoto spisu je epigraf, citát ze čtvrtého evangelia: „Uprostřed vás stojí, koho vy neznáte.“
Ještě než jsme začali pátrat, byli jsme agnostičtí – ani prokřesťanští, ani protikřesťanští. Na základě vlastního zázemí a studia srovnávacího náboženství jsme chápali, že téměř všechny hlavní víry světa jsou v jádru pravdivé, ovšem dál se rozkládá dogma, teologie, nezbytná výstroj tvořící jejich superstrukturu, ke které jsme byli lhostejní. A zatímco jsme mohli chovat úctu k téměř každé víře, nemohli jsme ani jedné z nich přiznat monopol na pravdu.
Když nás tedy výzkum přivedl k Ježíšovi, přistupovali jsme k němu s jistým smyslem pro rovnováhu a nadhled. Neměli jsme žádné předsudky nebo předpojatosti, žádné nezadatelné zájmy, nic, co bychom mohli prokázáním nebo vyvrácením čehokoliv získat. Pokud vůbec můžeme mluvit o „objektivitě“, dokázali jsme takto „objektivně“ přistoupit i k Ježíšovi – obdobně jako historik přistupuje k Alexandrovi nebo třeba k Caesarovi. A závěry, které se nám nabídly, byly sice překvapivé, ovšem nijak převratné. Nemuseli jsme kvůli nim přehodnotit osobní přesvědčení, ani neotřásly našimi osobními žebříčky hodnot.
Ale co ti ostatní? Co ten milion jedinců na celém světě, pro které je Ježíš Synem Božím, Spasitelem, Vykupitelem? Do jaké míry může jejich víru ohrozit historický Ježíš, kněz-král, který vyšel z našeho bádání? Do jaké míry jsme narušili obraz, který pro mnohé lidi představuje nejhlubší porozumění svátosti, které chovají ve svém srdci?
Samozřejmě si velmi dobře uvědomujeme, že nás naše bádání přivedlo k závěrům, které jsou v mnoha ohledech nepřátelské vůči některým základním pravdám současného křesťanství – k závěrům, které jsou kacířské, možná dokonce rouhačské. Z hlediska určitého zavedeného dogmatu jsme se těchto hříchů zcela jistě dopustili. Nevěříme ovšem, že bychom nějak znesvětili, nebo dokonce ponížili Ježíše v očích těch, kteří ho opravdu uctívají. A zatímco my sami se nemůžeme ztotožňovat s Ježíšovým božstvím, naše závěry v tom nijak nebrání ostatním. Docela jednoduše řečeno, neexistuje důvod, proč by Ježíš nemohl být ženatý a otec dětí, a přitom si současně zachovat svou božskost. Neexistuje důvod, proč by jeho božství mělo záviset na sexuální zdrženlivosti. I kdyby byl Synem Božím, neexistuje důvod, proč by se nemohl oženit a založit rodinu.
Většina křesťanských teologií vychází z přesvědčení, že Ježíš je inkarnovaný Bůh. Jinými slovy, Bůh se slitoval nad svým stvořením, inkarnoval se do toho stvoření a nabyl lidský tvar. Dá se říct, že když to udělal, mohl se přímo obeznámit s lidskou podstatou. Prožil z první ruky proměnlivost lidské existence. Dospěl k pochopení, co znamená být člověkem v nejzákladnějším slova smyslu – střetnout se z lidského stanoviska se samotou, zlobou, bezmocí a tragickou smrtelností, kterou nutně představuje postavení člověka. Protože se Bůh stal člověkem, poznal člověka způsobem, který Starý zákon neumožňuje. Když zavrhl svou olympskou nezúčastněnost, zapojil se přímo do lidského údělu. Tak smířil lidský osud – potvrdil a ospravedlnil jeho platnost tím, že se ho zúčastnil, trpěl jím a nakonec byl kvůli němu ukřižován.
Symbolický význam Ježíše spočívá v tom, že je Bůh vystavený mnohotvárnosti lidské zkušenosti – vystavený přímému poznání, co vlastně nezbytně zahrnuje lidské bytí. Ale mohl Bůh, inkarnovaný jako Ježíš, opravdu tvrdit, že je člověk, že obsáhl mnohostrannost lidské existence, pokud nepoznal dvě z nejhlavnějších, nejzákladnějších stránek lidské podstaty? Mohl Bůh tvrdit, že poznal lidskou existenci jako celek, pokud se nesetkal se dvěma tak podstatnými aspekty člověčenství jako sexualita a otcovství?
To si rozhodně nemyslíme. Vlastně si nemyslíme, že inkarnace skutečně symbolizuje to, co mělo být symbolizováno, jestliže Ježíš nebyl ženatý a nezplodil děti. Ježíš z evangelií a uznávaného křesťanství je rozhodně neúplný – Bůh, jehož lidská inkarnace je pouze částečná. Ježíš, který se vyjevil na základě vlastního bádání, má podle našeho názoru mnohem právoplatnější nárok být tím, koho v něm křesťanství spatřuje.
Celkově si tedy nemyslíme, že bychom Ježíše nějak kompromitovali nebo snížili. Nemyslíme si, že by trpěl závěry, ke kterým nás přivedl náš výzkum. Z našeho pátrání se vynořil živoucí a přijatelný Ježíš – Ježíš, jehož život je smysluplný a srozumitelný modernímu člověku.
Nemůžeme ukázat na jednoho člověka a tvrdit, že je Ježíšův potomek. Rodokmeny se rozvětvují, štěpí a během století rozrůstají v opravdový rodový les. V dnešní Británii a Evropě existuje nejméně tucet rodin – s mnoha souběžnými větvemi – které jsou merovejského původu. Patří k nim rody Habsburků-Lotrinských (současní titulární vévodové Lotrinska a králové Jeruzaléma), Plantardové, Luxemburkové, Montpézatové, Montesquieuové a mnoho dalších. Podle „Dokumentů z převorství“ je s rodokmenem spjata také rodina Sinclairů, stejně jako různé větve Stuartovců. A tohoto tajemství se mezi jinými účastní také rodina Devonshirů. Většina z těchto rodin by pravděpodobně mohla tvrdit, že pochází z Ježíšova rodu; a pokud by měl nějaký člověk někdy v budoucnosti stanout v čele jako nový kněz-král, nevíme, kdo to je.
V každém případě jsou však některé věcí jasné. Co se nás osobně týče, Ježíšův přímý potomek nebyl o nic božštější ani o nic zázračnější, než jsme my. Tento postoj dnes nepochybně sdílí ohromné množství lidí. Domníváme se, že jej sdílí i Sionské převorství. Kromě toho by zjevení jednotlivce nebo skupiny jednotlivců, kteří jsou Ježíšovými potomky, neotřáslo světem tolik jako před jedním nebo dvěma stoletími. I kdyby existoval „nevyvratitelný důkaz“ takového rodokmenu, mnoho lidí by prostě potřáslo rameny a zeptalo by se: „No a co?“ Propracované plány Sionského převorství by následkem toho měly jen malý smysl, ledaže by tyto plány nějak klíčově souvisely s politikou. Ať jsou teologické ozvěny našich závěrů jakékoliv, docela jasně se ukazuje, že existují ještě i jiné ozvěny – politické ozvěny s potenciálně ohromný dopadem, které ovlivní myšlení, hodnoty a instituce současného světa, ve kterém žijeme.
V minulosti byly jistě různé rodiny merovejského původu důkladně zběhlé v politice a mimo jiné usilovaly i o politickou moc. To pravděpodobně platilo také pro Sionské převorství a mnoho jeho velmistrů. Nemáme proč se domnívat, že by dnes politika neměla být stejně důležitá pro Sionské převorství jako pro pokrevní linii. Veškeré doklady skutečně naznačují, že to, co je obvykle označováno a oddělováno jako církev a stát, pokládá sionský řád za jednotu – jednotu světského a duchovního, posvátného a pozemského, politického a náboženského. Řád ve svých mnoha dokumentech tvrdí, že nový král bude v souladu s merovejskou tradicí „vládnout, ne ovládat“. Jinými slovy, bude to kněz-král, který bude vykonávat v první řadě rituální a symbolickou funkci; aktuální vládní záležitosti bude přitom řídit někdo jiný – možná Sionské převorství.
Během 19. století se Sionské převorství, které si razilo cestu pomocí svobodného zednářství a Hiéron du Val d’Or, pokoušelo ustanovit obnovenou a „aktualizovanou“ Svatou říši římskou – jakési teokratické Spojené státy evropské, kterým budou společně vládnout Habsburkové a radikálně reformovaná církev. Tento podnik zmařila první světová válka a pád evropských vládnoucích dynastií. Není ovšem nerozumné předpokládat, že současné cíle sionského řádu se svými hrubými rysy přinejmenším podobají cílům Hiéron du Val d’Or.
Není nutné říkat, že naše chápání těchto cílů může být velice spekulativní. Zdá se ovšem, že zahrnují teokratické Spojené státy evropské – transevropskou nebo panevropskou konfederaci soustředěnou v moderní říši, které vládne dynastie z rodu Ježíšova. Tento panovnický rod by nejen obsadil trůn politické a světské moci, ale také dost možná stolec sv. Petra. Této nejvyšší moci by podléhala vzájemně propojená síť království nebo knížectví, kterou by spojoval dynastický svazek nebo sňatek – jakýsi „feudální systém“ 20. století, ale bez zneužívání, které se s tímto pojmem obvykle spojuje. A skutečná vláda by ležela na Sionském převorství, které by se zformovalo, řekněme, jako Evropský parlament, pověřený výkonnými a/nebo legislativními pravomocemi.
Evropa tohoto druhu by představovala novou a jednotnou politickou sílu v mezinárodních událostech – celek, jehož postavení by se rozhodně mohlo srovnávat s postavením bývalého Sovětského svazu nebo Spojených států. Evropa by se skutečně mohla projevovat silněji než kdokoliv jiný, protože by spočívala na hluboce zakořeněných duchovních a citových základech spíše než na abstraktních, teoretických a ideologických východiscích. Apelovala by nejen na lidský rozum, ale také na srdce. Svou sílu by čerpala z odposlechu kolektivní duše západní Evropy a probuzených základních náboženských podnětů.
Takový program může působit donkichotsky. Ale dosavadní dějiny nás poučují, že není radno podceňovat potenciál kolektivní duše a moc, kterou je možné získat, pokud ji spoutáme. Před několika lety se mohlo zdát nepochopitelné, jak by náboženský zélót – bez vlastního vojska, bez podpůrné politické strany, bez ničeho k dispozici kromě vlastního charismatu a náboženského hladu lidí – mohl bez pomoci rozbít moderní a skvěle vybavenou konstrukci šachova režimu v Íránu. A přesto se právě to podařilo ajatolláhu Chomejnímu.
Tím samozřejmě nevyhlašujeme žádné varování. Nesrovnáváme, implicitně ani explicitně, Sionské převorství s ajatolláhem Chomejním. Nemáme důvod přemýšlet o sionském řádu jako o něčem neblahém – jak to můžeme činit v případě demagoga Íránu. Ovšem íránský demagog dosvědčuje podobně hluboce zakořeněný charakter, energii, potenciální sílu nábožensky podnítit lidstvo – a také způsob, kterým může být tento podnět veden k politickým koncům. Takové konce nemusí nutně znamenat zneužití pravomoci. Mohou být stejně chvályhodné jako Churchillovy nebo de Gaullovy postoje během druhé světové války. Náboženský podnět může směřovat jakýmkoliv z nesčetných směrů. Je to zdroj ohromné potenciální síly. A moderní vlády, které se zakládají a mnohdy otročí pouze rozumu, jej až příliš často přehlížejí, nebo naprosto přecházejí. Náboženský podnět odráží základní psychologickou a emocionální potřebu. A psychologické a emocionální potřeby jsou stejně skutečné jako potřeby chleba, přístřeší a hmotného zabezpečení.
Víme, že Sionské převorství není organizace „skupiny šílenců“. Víme, že je velice dobře financované a patří k němu – nebo s ním každopádně sympatizují – muži v odpovědných a vlivných postaveních v politice, ekonomice, médiích a umění. Víme, že se počet jeho členů od roku 1956 zvýšil více než čtyřnásobně, jako by se mobilizoval nebo na něco připravoval; a P. Plantard nám osobně sdělil, že on a jeho řád pracují podle víceméně přesného rozvrhu. Dále rovněž víme, že sionský řád od roku 1956 zpřístupnil jisté informace – rozvážně, mučivě, ponenáhlu, v odměřeném rozsahu, který poskytne dostatečně lákavou nápovědu. Takové narážky podnítily vznik této knihy.
Pokud Sionské převorství hodlá „vyložit karty“, jistě k tomu již dozrál čas. Politické systémy a ideologie, které toho v počátečních letech 20. století tolik slibovaly, veskrze do jisté míry zbankrotovaly. Komunismus, socialismus, fašismus, kapitalismus a demokracie západního stylu – všechna hnutí tak či onak zradila své sliby a poštvala proti sobě své vlastní stoupence, aniž by uskutečnila sny, které zrodila. Politikové jsou maloduší, nemají nadhled a zneužívají své funkce, a tak již dávno nebudí důvěru, nýbrž nedůvěru. V dnešním západním světě se rozrůstá cynismus, nespokojenost a deziluze. Zvyšuje se psychický stres, úzkost a zoufalství. Zesiluje se ovšem také potřeba smyslu, citového naplnění, duchovního rozměru našich životů, něčeho, v co opravdu věříme. Je zde touha obnovit pojem svátosti, která se vlastně rovná oživenému zájmu o náboženství v plném rozsahu – a manifestuje se například v rozkvětu sekt a kultů a ve vzdouvajícím se přílivu fundamentalismu ve Spojených státech. Sílí také touha po skutečném „vůdci“ – ne führerovi, ale moudré a laskavé duchovní postavě, „knězi-králi“, v něhož může lidstvo bezpečně vložit důvěru. Naše civilizace se nasytila materialismem a během toho si uvědomila mnohem základnější hlad. Nyní se začíná rozhlížet všude jinde a hledá naplnění citových, psychologických a duchovních potřeb.
Taková atmosféra nám může připadat jako nesmírně prospěšná pro Sionské převorství. Uvádí sionský řád do postavení, kdy je schopný nabídnout alternativu ke stávajícím společenským a politickým systémům. Taková alternativa pravděpodobně jen stěží ustanoví Utopii nebo Nový Jeruzalém. Ale může se projevit jako ohromně přitažlivá, protože dokáže uspokojit potřeby, které současné systémy dokonce ani nepřipustily.
Existuje mnoho oddaných křesťanů, kteří bez váhání vykládají apokalypsu jako nukleární zkázu. Jak je možné vykládat příchod přímého potomka Ježíše? Pro vnímavé posluchačstvo to může být jistý druh Posledního soudu.
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Od zveřejnění naší knihy se objevilo mnoho nového materiálu. Někteří čtenáři s mimořádně důležitými novými informacemi byli otevření a velkoryse nám je předali. Jiní se rozhodli být uzavření, záhadní a vyhýbaví; o svých blíže neurčených znalostech nebo o blíže neurčeném výzkumu, který provedli, hovořili tajuplně a v hádankách. To nás vedlo ke stejně blíže neurčeným závěrům překvapivého / úžasného / drtivého / konečně platného druhu. Takové zmínky mohou samozřejmě svědčit o novém a právoplatném materiálu, nebo o nepodstatné intelektuální duchaplnosti či potřebě podvržené mystifikace.
Každopádně jsme obdrželi dopisy od lidí, kteří jsou tak útočně přeopatrní a tajnůstkářští, že nás až udivuje, proč se nám vlastně obtěžují psát. Pohonem jejich neprůhlednosti a záhadnosti je pravděpodobně strach (mnohdy hraničící s paranoiou), že budou bezohledně připraveni o plody své práce – že jim ukradneme výsledky jejich výzkumu, jejich výpočty, poklad, který – jak jsou přesvědčeni – objevili, a oni potom zůstanou bez uznání, slávy a odměn.
My jsme svůj materiál předložili veřejně ve Svaté krvi a svatém grálu. Poskytli jsme také informace o podstatných zdrojích, abychom tak podnítili ostatní k vlastnímu výzkumu. Doufáme, že pokud mají někteří čtenáři něco, co považují za cenný materiál, přiblíží ho stejně, jako jsme se o to pokoušeli my. Vybízíme je, aby takový materiál pokud možno zveřejnili sami. Jinak je vybízíme, aby svá zjištění poskytli nám.
Tímto veřejně prohlašujeme, že žádný takový materiál nezveřejníme, neupotřebíme nebo nevyužijeme, pokud předem neuzavřeme oboustranně přijatelnou dohodu s těmi, kteří jej poskytli. Dál veřejně prohlašujeme, že pokud nějaký takový materiál použijeme, vždy jej řádně uznáme tak, aby byl oboustranně přijatelný. Rádi bychom také prohlásili, že nemáme naprosto ŽÁDNÝ zájem – kromě historického a archeologického – na jakémkoliv „pokladu“ odkrytém v souvislosti s Rennes-le-Château. Takové objevy si přejeme pouze pozorovat a zaznamenávat, jak a kdy se odehrávají. Veškeré finanční odměny z jakéhokoliv „pokladu“ připadnou tomu, jehož informace povedou k určení předmětného místa.
 



Dodatek



Domnělí velmistři Sionského převorství
 
JEAN DE GISORS. Podle „Dokumentů z převorství“ byl Jean de Gisors první nezávislý velmistr sionského řádu a své postavení zaujal poté, co „porazil jilm“ a odloučil se od templářů v roce 1188. Narodil se v roce 1133 a zemřel v roce 1220. Byl přinejmenším jmenným pánem pevnosti Gisors v Normandii – kde se pravidelně scházeli angličtí a francouzští králové a kde v roce 1188 došlo k podivuhodné potyčce a byl poražen jilm. Až do roku 1193 byl Jean vazalem anglického krále – Jindřicha II. a potom Richarda I. Vlastnil také majetek v Anglii – v Sussexu a zámeček Titchfield v Hampshire. Podle „Dokumentů z převorství“ se v roce 1169 setkal s Thomasem Becketem. Z této schůzky se nezachoval žádný samostatný záznam, ale Becket byl v roce 1169 v Gisors a určitě se s pánem pevnosti nějakým způsobem kontaktoval.
 
MARIE DE SAINT-CLAIR. Informace o Marii de Saint-Clair byly ještě skrovnější než o Jeanu de Gisors. Narodila se roku 1192 jako potomek Henryho de Saint-Clair, barona z Rosslyn ve Skotsku, který provázel Godefroie z Bouillonu na jeho první křížové výpravě. Samotný Rosslyn se nacházel nedaleko hlavního řádového domu templářů ve Skotsku a Rosslynská kaple, postavená v 15. století, se objevuje v mnoha rosekruciánských a zednářských legendách. Babička Marie de Saint-Clair se provdala do francouzské rodiny Chaumontů – stejně jako Jean de Gisors. Rodokmeny Chaumontů, Gisorsů a Saint-Clairů se tudíž úzce propojily. Existují určité doklady, že Marie de Saint-Clair byla ve skutečnosti druhá žena Jeana de Gisors, ale to nemůžeme potvrdit s konečnou platností. Podle genealogie v „Dokumentech z převorství“ byla Mariinou matkou jistá Isabel Levisová. Toto příjmení zaznívá židovským původem a objevuje se často v Languedocu, kde existovalo židovské osídlení již v předkřesťanské době.
 
Rodiny Gisors, Payen a Saint-Clair
 
GUILLAUME DE GISORS. Guillaume de Gisors, pravnuk Jeana de Gisors, se narodil v roce 1219. S jeho jménem jsme se již setkali v souvislosti se záhadnou hlavou, nalezenou v řádovém domě templářů po zatýkání v roce 1307. Jinak jsme ovšem o něm nalezli pouze jednu další zmínku, a to v listu datovaném 1244, kde se uvádí, že byl rytíř. Podle rodokmenů v „Dokumentech z převorství“ se jeho sestra provdala za jistého Jeana des Plantard. Tyto dokumenty také uvádějí, že Guillaume byl uveden do Řádu lodi a dvojitého půlměsíce v roce 1269. Tento řád založil Ludvík IX. (svatý Ludvík) pro šlechtice, kteří jej provázeli na nezdařilé šesté křížové výpravě. Pokud byl Guillaume de Gisors členem tohoto řádu, musel se tedy účastnit vojenského tažení svatého Ludvíka v Egyptě.
 
EDOUARD DE BAR. Narozen v roce 1302, Edouard, hrabě de Bar, byl pravnukem anglického krále Eduarda I. a synovcem Eduarda II. Pocházel z rodiny, která měla vliv v Ardenách od merovejských dob a byla téměř jistě spjatá s merovejskou dynastií. Edouardova dcera se provdala do rodu Lotrinských a rodokmeny Barů a Lotrinských se následovně úzce propojily.
V roce 1308 doprovázel Edouard ve věku šesti let (!) vévodu lotrinského do bitvy, kde padl do zajetí a nebyl vykoupen až do roku 1314. Když dosáhl plnoletosti, zakoupil od jednoho ze svých strýců, Jeana de Bar, panství Stenay. V roce 1324 se spojil ve vojenské operaci s Ferrym Lotrinským a Janem Lucemburským – a zdá se, že rod Lucemburků stejně jako rod Lotrinských pochází z merovejské pokrevní linie. Edouard zemřel v roce 1336 při ztroskotání lodi u kyperského pobřeží.
Žádný nezávislý zdroj nám nedokázal doložit jakoukoli spojitost mezi Edouardem de Bar a Guillaumem de Gisors. Podle rodokmenů v „Dokumentech z převorství“ byl ovšem Edouard prasynovec Guillaumovy ženy, Iolande de Bar. Toto spojení sice nemůžeme ověřit, ale nenašli jsme také nic, co by je vyvracelo.
Pokud, jak se uvádí v „Dokumentech z převorství“, Edouard získal titul velmistra sionského řádu v roce 1307, bylo mu pět let. To ještě nemusí být nezbytně nepravděpodobné, pokud byl zajat na bitevním poli ve věku šesti let. Než Edouard dosáhl dospělosti, vládl v hrabství Bar jeho strýc Jean de Bar, který vystupoval jako regent. Je možné, že Jean působil také ve funkci „vládnoucího velmistra“. Ale připadá nám, že zvolit pětiletého chlapce za velmistra nemá žádný smysl – ledaže by se velmistrovství nějak vázalo k dědičnosti nebo rodové linii.
 
JEANNE DE BAR. Jeanne de Bar se narodila v roce 1295 jako starší Edouardova sestra. Byla tudíž pravnučka anglického krále Eduarda I. a neteř Eduarda II. V roce 1310 ji ve věku patnácti let provdali za hraběte z Warrenu, Surrey, Sussexu a Strathernu – se kterým se za pět let rozvedla, protože byl dán do klatby za cizoložství. Jeanne nicméně dál žila v Anglii; a ačkoliv jsme nenašli žádné záznamy o jejím dalším působení, zdá se, že udržovala velice srdečné vztahy s anglickým trůnem. Obdobné vztahy ji poutaly k francouzskému králi, který ji v roce 1345 pozval zpět na pevninu, kde se stala regentkou hrabství Bar. I přes stoletou válku a následující nepřátelství mezi Anglií a Francií se Jeanne v roce 1353 vrátila do Anglie. Když byl francouzský monarcha v roce 1356 zajat v bitvě u Poitiers a uvězněn v Londýně, získala Jeanne svolení ho „utěšovat“ a sloužit mu. Říká se, že Jeanne byla během dlouhého uvěznění jeho milenkou, ačkoliv v té době už byli oba pokročilejšího věku. Zemřela v Londýně v roce 1361.
Podle „Dokumentů z převorství“ předsedala Jeanne de Bar Sionskému převorství až do roku 1351, deset let před smrtí. Je tedy jedinou postavou na seznamu velmistrů, která odstoupila, zřekla se funkce, nebo z ní byla sesazena.
 
JEAN DE SAINT-CLAIR. Naše pátrání vlastně o Jeanu de Saint-Clair nic nezjistila a jeho význam pravděpodobně nebyl nijak velký. Narodil se v roce 1329 a pocházel z francouzských rodů Chaumont, Gisors a Saint-Clair-sur-Ept. Podle rodokmenů v „Dokumentech z převorství“ byl jeho dědeček ženatý s tetou Jeanne de Bar. Tento vztah je naprosto mlhavý. Nicméně to naznačuje, že velmistrovství sionského řádu kolovalo výhradně uvnitř sítě vzájemně propojených rodin.
 
BLANCHE D’EVREUX. Blanche d’Evreux byla ve skutečnosti Blanche de Navarre, dcera krále navarrského. Narodila se v roce 1332. Po svém otci zdědila hrabství Longueville a Evreux, která obě bezprostředně sousedila s Gisors; a v roce 1359 se stala také hraběnkou z Gisors. Deset let předtím se provdala za francouzského krále Filipa VI., díky němuž téměř jistě znala Jeanne de Bar. Velkou část svého života strávila v zámku Neuphle poblíž Gisors a tam také v roce 1398 zemřela.
Podle četných legend se Blanche vášnivě zajímala o studium alchymie a pokusy; a tradice hovoří o laboratořích na některých z jejích zámků. Údajně vlastnila nedocenitelné alchymické dílo, vytvořené v Languedocu během 15. století, které se však zakládalo na rukopise z posledních dní merovejské dynastie o sedm set let dříve. Také se o ní tvrdí, že byla osobní patronkou Nicolase Flamela.
 
NICOLAS FLAMEL. Flamel je první jméno na seznamu velmistrů, které není pokrevně spjato s rodokmeny v „Dokumentech z převorství“; a s ním přestalo být velmistrovství sionského řádu výhradně rodinnou sinekurou. Flamel se narodil kolem roku 1330 a pracoval po jistou dobu jako písař nebo kopista v Paříži. Díky svému povolání prošlo jeho rukama mnoho vzácných knih a stal se odborníkem na malířství, poezii, matematiku a architekturu. Zabýval se také alchymií a kabalistickým a hermetickým myšlením.
Jak Flamel sám líčí, kolem roku 1361 narazil na alchymický text, který mu změnil život. Jeho celý název je matoucí i zajímavý současně – Posvátná kniha Žida Abraháma, knížete, kněze, levity, astrologa a filosofa kmene Židů, které boží hněv rozptýlil mezi Galy. Toto dílo se následovně stalo jedním z nejslavnějších v západní esoterické tradici. Originál se údajně nachází v knihovně Arsénal v Paříži. Následné generace rádoby adeptů studovaly horlivě, svědomitě a jak se zdá marně kopie tohoto spisu.
Podle vlastního líčení se Flamel s knihou potýkal bez většího úspěchu celých dvacet jedna let. Nakonec se na cestě po Španělsku v roce 1382 setkal v Leónu s obráceným židem, který mu text objasnil. Po návratu do Paříže uplatnil, co se dozvěděl, a údajně provedl svou první úspěšnou alchymickou transmutaci v poledne 17. ledna – datum, které se tak vytrvale objevuje v souvislosti se Saunièrem a Rennes-le-Château.
Ať již je Flamelovo líčení pravdivé nebo ne, zůstává skutečností, že ohromně zbohatl. Na konci života vlastnil jen v Paříži více než třicet domů a pozemků. Současně ovšem zůstal skromný, neopájel se mocí a velkou část svého bohatství věnoval na dobročinné účely. Kolem roku 1413 založil a financoval čtrnáct nemocnic, sedm kostelů a tři kaple v Paříži a srovnatelný počet v Boulogne – starém hrabství otce Godefroie z Bouillonu. Tento altruismus mu snad ještě víc než jeho podivuhodný úspěch zajistil lásku následujících generací. Ještě v 18. století se k němu vraceli takoví muži jako Sir Isaac Newton, který jeho díla přepečlivě studoval, obsažně glosoval a jedno z nich dokonce ručně přepsal.
 
RENÉ Z ANJOU. Neobjevili jsme žádný záznam o spojení mezi Flamelem a Reném z Anjou. Současně nám ovšem Flamel poskytuje dostatek materiálu k hloubání. Ačkoliv je dnes málo známý, patřil k nejdůležitějším postavám období těsně před renesancí. Narodil se v roce 1408 a během života získal úctyhodnou řadu titulů. Mezi nejvýznamnější patřil hrabě Bar, hrabě Provence, hrabě Piedmontu, hrabě Guise, vévoda Kalábrie, vévoda Anjou, vévoda lotrinský, král uherský, král neapolský a sicilský, král Aragonu, Valencie, Mallorky a Sardinie. A tím nejzvučnějším titulem byl pravděpodobně král Jeruzaléma. Tento titul byl samozřejmě čistě formální. Nicméně připomínal nepřetržitou linii zpět k Godefroiovi z Bouillonu a uznávali ho další evropští mocnáři. Jedna z Reného dcer se v roce 1445 provdala za anglického krále Jindřicha VI. a stala se přední postavou ve Válkách růží.
Podle „Dokumentů z převorství“ se René stal velmistrem Sionského převorství v roce 1418 ve věku deseti let – a jeho strýc Ludvík, kardinál de Bar údajně vykonával funkci „vládnoucího velmistra“ až do roku 1428. Zjistili jsme, že René byl v roce 1418 uveden do určitého řádu – l’Ordre du Lévrier Blanc („Bílý chrt“) – žádnou informaci o důsledcích tohoto kroku jsme ovšem neobjevili. Jistě se mohlo jednat o sionský řád pod jiným názvem.
Někdy v letech 1420 až 1422 vytvořil kardinál lotrinský jiný řád, l’Ordre de la Fidélité, a René byl jedním ze zakládajících členů. V roce 1448 založil René vlastní řád, Řád půlměsíce. René sám Řád půlměsíce označoval za oživenou verzi starého Řádu lodi a dvojitého půlměsíce – jehož členem byl před půldruhým stoletím Guillaume de Gisors. Původní rytíři Půlměsíce zahrnovali Francesca Sforzu, vévodu Milána a otce patrona Leonarda da Vinci, hrabětě Lénoncourtu – jehož potomek podle „Dokumentů z převorství“ sepsal rodokmeny v Dossiers secrets, a jistého Ferriho, pána s významným lénem v Lotrinsku z merovejských dob, označovaným jako Sion-Vaudémont. Dá se říct, že tito jedinci měli podle Reného být odpovědí na podvazkový řád v Anglii a řád Zlatého rouna v Burgundsku. Ale z dodnes nejasných důvodů vzbudil Řád půlměsíce církevní nevoli a papež jej nakonec potlačil.
Právě René z Anjou je také jednoznačně tvůrcem moderního lotrinského kříže – symbolu svobodných francouzských sil za druhé světové války. Když se stal vévodou lotrinským, vložil do svého osobního znaku nyní tak dobře známý kříž se dvěma horizontálními rameny.
 
IOLANDE DE BAR. Narodila se kolem roku 1428 jako dcera Reného z Anjou. V roce 1445 byla provdána ze Ferriho, pána Sion-Vaudémont a jednoho ze zakladatelských rytířů Reného Řádu půlměsíce. Po Ferriho smrti strávila Iolande většinu svého života v Sion-Vaudémont, který se pod její záštitou rozrostl z místního poutního střediska v posvátné místo celého Lotrinska. Toto místo mělo takové postavení již v dávné pohanské minulosti, a tak se zde následně našla socha Rosemerthe, staré galsko-germánské Matky bohů. Dokonce i v raně křesťanské době bylo toto místo považováno za svaté – i když tehdy bylo nazýváno Mont Semita a působilo spíš židovsky než křesťansky. V merovejské době zde byla vztyčena socha Panny a v roce 1070 se vládnoucí hrabě Vaudémontu veřejně prohlásil za „vazala Královny nebes“. Panna sionská byla oficiálně prohlášena za „vládkyni hrabství Vaudémont“, každoročně se v květnu konaly slavnosti na její počest a byla prohlášena ochránkyní celého Lotrinska. Naše výzkumy odhalily listinu z roku 1396, která odkazuje ke zvláštnímu rytířskému bratrstvu založenému na hoře, Bratrstvu sionských rytířů – které podle obecného mínění vztahovalo svůj původ ke starému opatství na hoře Sion hned za Jeruzalémem. Počátkem 15. století ovšem Sion-Vaudémont ztratil svůj význam a Iolande de Bar se podařilo navrátit něco z předešlé slávy.
Iolandin syn René se následně stal vévodou lotrinským. Na přání rodičů studoval ve Florencii, velice dobře znal esoterickou tradici a orientoval se v akademických naukách. Jeho učitelem byl Georges Antoine Vespucci, jeden z hlavních ochránců a patronů Sandra Botticelliho.
 
ALESSANDRO DI MARIANO FILIPEPI. Známější jako Sandro Botticelli, narodil se v roce 1444. S výjimkou Nicolase Flamela je jeho jméno první na seznamu domnělých velmistrů Sionského převoství, které se nijak přímo nepojí k rodinám, jejichž rodokmeny se vyskytují v „Dokumentech z převorství“. Jak se ovšem zdá, udržoval s těmito rodinami současně výjimečně harmonické a úzké vztahy. K jeho patronům patřili Medicejové, Esteové, Gonzagové a Vespucciové – posledně jmenovaná rodina poskytla učitele synovi Iolande de Bar, budoucímu vévodovi lotrinskému. Botticelli sám studoval u Filippa Lippiho a Mantegny, které oba ochraňoval a podporoval René z Anjou. Studoval také u Verrocchia, alchymisty a šiřitele hermetického myšlení, mezi jehož další žáky patřil Leonardo da Vinci.
Stejně jako většina lidí jsme o Botticellim nejdříve nepřemýšleli v „okultním“ nebo esoterickém ohledu. Současní odborníci na renesanci – například Edgar Wind a Frances Yates – ovšem působivě dokazovali jeho esoterické tendence a my jsme se přiklonili k přesvědčivosti jejich závěrů. Botticelli skutečně působí jako „esoterik“ a jeho dílo z větší části odráží včlenění esoterických principů. Jeden z nejstarších známých balíčků tarotových karet se připisuje Botticellimu nebo jeho učiteli Mantegnovi. A slavný obraz „Primavera“ je, kromě mnoha jiných věcí, rozpracovaným tématem Arkádie a esoterického „podzemního proudu“.
 
LEONARDO DA VINCI. Narodil se v roce 1452 a s Botticellim se velice dobře znal – do značné míry díky jejich společnému učení u Verrocchia. Podobně jako v Botticelliho případě se jeho patrony staly Medicejové, Esteové a Gonzagové. Jeho ochráncem se stal také Ludovico Sforza, syn Francesca Sforzy, jednoho z nejbližších přátel Reného z Anjou a zakladatelského člena Řádu půlměsíce.
Leonardovy esoterické zájmy a orientace jsou dnes stejně jako u Botticelliho dostatečně známé. Frances Yates jej v rozhovoru s jedním z našich badatelů popsal jako raného „rosekruciána“. Ale v Leonardově případě se esoterika rozvinula mnohem dál než u Botticelliho. Dokonce i jeho životopisec a současník Vasari ho popisuje jako „kacířskou mysl“. Co vlastně představovalo jeho kacířství, zůstává ovšem neznámé. Během několika posledních let mu ovšem jisté kruhy připisují prastarou heretickou myšlenku, že Ježíš měl dvojče. Pro tento spor jistě existují doklady, například v karikatuře nazvané „Panna se svatým Janem Křtitelem a svatou Annou“ a ve slavné „Poslední večeři“, kde se opravdu objevují dva naprosto stejní Kristové. Ovšem neexistuje žádný odkaz, jestli doktrína Ježíšova dvojčete má bý chápána doslovně, nebo symbolicky.
V letech 1515 až 1517 se Leonardo jako vojenský technik připojil k vojsku Charlese de Montpensier a de Bourbon, konstábla Francie, vícekrále Languedocu a Milána. V roce 1518 se usídlil na zámku Cloux, a jak se zdá, opět žil v blízkosti konstábla, který pobýval poblíž v Amboise.
 
CONNÉTABLE DE BOURBON. Charles de Montpensier a de Bourbon, vévoda Châtellerault, konstábl Francie, byl pravděpodobně jeden z nejmocnějších pánů Francie na počátku 16. století. Narodil se v roce 1490 jako syn Claire de Gonzaga; a jeho sestra se provdala za vévodu lotrinského, pravnuka Iolandy de Bar a prapravnuka Reného z Anjou. Mezi Charlesovy osobní stoupence patři jistý Jean de Joyeuse, který se sňatkem stal pánem Couizy, Rennes-le-Château a Arques, poblíž kterého se nachází stejná hrobka jako na Poussinově obraze.
Jako vicekrál Milána se Charles stýkal s Leonardem da Vinci; a tento vztah pokračoval i později v okolí Amboise. V roce 1521 ovšem Charles vyvolal nevoli u francouzského krále Františka I., byl donucen opustit svá panství a tajně prchnout ze země. Přístřeší nalezl u Karla V., římského císaře, a stal se velitelem císařské armády. V této funkci porazil a zajal francouzského krále v bitvě u Pavie v roce 1525. Dva roky poté zemřel při obléhání Říma.
 
FERDINAND DE GONZAGUE. Známý také jako Ferrante de Gonzaga, narodil se v roce 1507 jako syn vévody z Mantuy a Isabelly d’Este – oba jeho rodiče patřili k nejzanícenějším Leonardovým patronům. Jeho prvotní titul byl hrabě Guastalla. V roce 1527 pomáhal svému bratranci Charlesovi de Montpensier a de Bourbon při vojenských operacích. O několik let později byl pravděpodobně tajným členem ligy Františka Lotrinského, vévody z Guise, kterému jen o vlásek unikl francouzský trůn. Stejně jako všichni Gonzagové z Mantuy se i Ferdinand vytrvale věnoval esoterickému myšlení.
Současně nás ovšem konfrontoval s jediným zlomkem jednoznačně mylné informace, se kterou jsme se v celých „Dokumentech z převorství“ setkali. Podle seznamu sionských velmistrů v Dossiers secrets předsedal Ferdinand řádu až do své smrti v roce 1575. Podle jiných zdrojů ovšem údajně zemřel poblíž Bruselu v roce 1557. Okolnosti jeho smrti jsou neobyčejně neurčité, a tak je samozřejmě možné, že v roce 1557 vůbec nezemřel, ale jen se stáhl do ústraní. Na druhé straně ovšem může být datum v Dossiers secrets opravdu chybné. Ferdinand měl totiž syna Césara, který opravdu zemřel v roce 1575, a tak mohlo dojít k záměně s otcem – záměrně, nebo jinak. Vtip je v tom, že jsme v „Dokumentech z převorství“ nenalezli žádnou tak očividnou nepřesnost, dokonce i když byl subjekt mnohem záhadnější a méně přístupný nesrovnalostem z nezávislých zdrojů. Připadalo nám téměř nepochopitelné, že by k chybě v tomto určitém případě mohlo dojít pouhou nepečlivostí nebo přehlédnutím. Naopak se téměř nabízelo, že pomocí těchto očividně zmatečných líčení měla tato chyba něco vyjádřit.
 
LOUIS DE NEVERS. Louis, vévoda z Nevers, byl ve skutečnosti Louis de Gonzaga, Narodil se v roce 1539 a byl synovcem Ferdinanda de Gonzaga, svého předchůdce na seznamu sionských velmistrů. Jeho bratr se přiženil do rodiny Habsburků a jeho dcera se provdala za vévodu Longueville, přičemž tento titul původně náležel Blanche d’Evreux; jeho praneteř se provdala za vévodu lotrinského a věnovala značnou pozornost starému posvátnému místu Sion-Vaudémont. V roce 1622 tady nechala vztyčit zvláštní kříž a v roce 1627 založila náboženský dům a školu.
Během náboženských válek udržoval Louis de Nevers velice úzké vztahy s lotrinskou dynastií a její kadetskou větví, dynastií Guise – která fakticky vyhladila starou královskou francouzskou dynastii Valois a téměř získala trůn pro sebe. Například v roce 1584 Louis podepsal dohodu s vévodou z Guise a kardinálem lotrinským, která je zavazovala k oboustranné opozici vůči francouzskému králi Jindřichu III. Stejně jako jeho kolegové se nakonec usmířil s Jindřichem IV. a sloužil novému monarchovi jako vrchní finanční dozorce. Při výkonu této funkce pracoval v blízkém sepětí s otcem Roberta Fludda. Sir Thomas Fludd byl pokladníkem vojenského kontingentu, který vyslala anglická královna Alžběta I. na podporu francouzskému králi.
Louis de Nevers se obdobně jako všichni Gonzagové dobře orientoval v esoterické tradici a tvrdí se, že měl spojení s Giordanem Brunem – který byl podle Francese Yatese členem jistých tajných hermetických společností, které předcházely „rosekruciánům“. Louis byl například v roce 1582 v Anglii, kde se spojil se Sirem Philipem Sidney (autorem díla Arcadia) a Johnem Dee, předním anglickým esoterikem své doby. O rok později Bruno navštívil Oxford, sdružoval se se stejnými lidmi, a jak tvrdí Frances Yates, dál podporoval činnost jejich tajné společnosti.
 
ROBERT FLUDD. Narozen v roce 1574. Robert Fludd zdědil pověst Johna Dee jako předního hlasatele esoterického myšlení Anglie. Rozsáhle psal a publikoval o širokém spektru esoterických témat a rozvinul jednu z nejobsáhlejších formulací hermetické filosofie, které kdy byly napsány. Frances Yates navrhuje, že některé z jeho děl mohou být „pečetí nebo tajným kódem hermetické sekty nebo společnosti“. Ačkoliv Fludd o sobě nikdy netvrdil, že je člen „rosekruciánů“, udivil celou pevninu tím, že je vřele přijal a prohlásil, že „nejvyšší dobro“ je „magie, kabala a alchymie bratrů Růžového kříže“.
Fludd současně zaujal uznávané postavení na londýnské lékařské fakultě a k jeho přátelům patřil William Harvey, který objevil systém krevního oběhu. Fludd se také těšil přízni Jakuba I. a Karla I., kteří mu oba darovali nájem z pozemků v Suffolku. Patřil také ke konkláve učenců, které řídilo překlad Bible krále Jakuba (anglický překlad bible z roku 1661 – tzv. „King James Bible“ – pozn. překl.). Fluddův otec býval spojován s Louisem de Nevers a Fludd vystudoval v Oxfordu, kde několik let předtím založili John Dee a Sir Philip Sidney enklávu esoterických kruhů. V letech 1596 až 1602 cestoval Fludd po celé Evropě a setkal se s mnoha lidmi, kteří se později zapojili do hnutí „rosekruciánů“. Mezi nimi byl i jistý Janus Gruter, blízký osobní přítel Johanna Valentina Andrey.
Fludd získal v roce 1602 velice zajímavé a pro naše účely podstatné pověření. Byl speciálně povolán do Marseille, aby zde působil jako osobní učitel synů vévody z Guise, zejména mladého Charlese. Takto byl spojen s Charlesem až do roku 1620.
Charles, vévoda z Guise, se v roce 1610 oženil s Henriette-Catharine de Joyeuse. Její majetek zahrnoval Couizu, oblast na úpatí hory, na které se nachází Rennes-le-Château. A také zahrnoval Arques, sídlo hrobky totožné s hrobkou na Poussinově obraze. Asi za dvacet let, v roce 1631, odešel vévoda Guise po spiknutí proti francouzskému trůnu do dobrovolného exilu v Itálii, kam jej záhy následovala jeho žena. V roce 1649 zemřel. Jeho žena se ovšem nesměla vrátit do Anglie dřív, než souhlasila s prodejem Couizy a Arques korunním vládcům.2
 
JOHANN VALENTIN ANDREA. Andrea, syn luteránského pastora a teologa, se narodil v roce 1586 ve Württemburku, který sousedil s Lotrinskem a Rýnskou Falcí. Už v roce 1610 cestoval po Evropě a říkalo se o něm, že je členem tajné společnosti hermetických nebo esoterických zasvěcenců. V roce 1614 přicestoval do malého města poblíž Stuttgartu a pravděpodobně zde zůstal po celou neklidnou dobu třicetileté války (1618–1648).
 
ROBERT BOYLE. Robert Boyle se narodil v roce 1627 jako nejmladší syn hraběte z Corku. Později mu bylo nabídnuta hodnost pairství, ale on ji odmítl. Studoval v Etonu, kde byl jeho probošt, Sir Henry Wotton, v úzkém spojení s „rosekruciánskými“ stoupenci Fridricha Falckého.
Boyle se v roce 1639 vydal na dlouhou evropskou pouť. Po nějakou dobu pobýval ve Florencii – kde Medicejové i přes papežskou nevoli dál podporovali zasvěcence esoterických nauk a vědce, včetně Galilea. Dále strávil jednadvacet měsíců v Ženevě – kde pokračoval ve své zájmu o esoteriku, včetně démonologie. Během svého pobytu v Ženevě získal dílo „Ďábel z Masconu“, které nechal přeložit u jistého Pierra du Moulin, jenž se stal jeho celoživotním přítelem. Otec Pierra du Moulin byl osobním kaplanem Catherine de Bar, manželky Henriho Lotrinského, vévody de Bar. Následovně se starší du Moulin stal horlivým ochráncem Henriho de la Tour d’Auvergne, vikomta Turenne a vévody z Bouillonu.
Po svém návratu do Anglie v roce 1645 Boyle okamžitě navázal kontakt s okruhem Samuela Hartliba, Andreova blízkého přítele a korespondenta. V dopisech datovaných 1646 a 1647 hovoří opakovaně o „neviditelné koleji“. Například prohlašuje, že „neviditelná nebo (jak sami sebe označují) filosofická kolej mě tu a tam uctí svou společností“.
Kolem roku 1654 byl Boyle v Oxfordu, kde se stýkal s Johnem Wilkinem, dřívějším kaplanem Fridricha Falckého. Boyle byl v roce 1660 mezi prvními veřejnými postavami, které nabídly spojenectví nově oživeným Stuartovcům, a Karel II. se stal patronem Královské společnosti. V roce 1668 se usídlil v Londýně a žil se svou sestrou, která se provdala za Johna Duryho, dalšího Andreova přítele a korespondenta. Do jeho londýnského sídla zavítalo mnoho vybraných návštěvníků včetně Cosima III. de Medici, později vládce Florencie a velkovévody Toskánska.
V těchto letech se nejbližšími Boyleovými přáteli stali Isaac Newton a John Locke. Boyle údajně předal Newtonovi tajemství alchymie. V každém případě se ti dva pravidelně setkávali, aby projednali toto téma a studovali společně alchymická díla. Locke se krátce po seznámení s Boylem vydal na dlouhou dobu do jižní Francie. Je známo, že navštívil hroby Nostradama a Reného z Anjou. Dále je známo, že putoval po Toulouse, Carcassonne, Narbonne – a pochopitelně navštívil i Rennes-le-Château. Víme, že měl spojení s vévodkyní z Guise. Víme, že studoval inkvizitorské zprávy o katarech, stejně jako historii legend, podle kterých Magdaléna přinesla svatý grál do Marseille. V roce 1676 navštívil Magdalénino údajné sídlo v Saint Blume.
Zatímco Locke zkoumal Languedoc, Boyle udržoval rozsáhlou korespondenci s pevninou. V jeho pozůstalosti najdeme dopisy, které představují polovinu korespondence s neurčitými a jinak neznámými jedinci ve Francii – s jistým Georgem Pierrem, což je dost možná pseudonym. Tyto dopisy se rozsáhle zaobírají alchymií a alchymickými experimenty. Důležitější je, že hovoří o Boyleho členství v tajné hermetické společnosti, do které patřili i vévoda savojský a du Moulin.
V letech 1675 až 1677 Boyle zveřejnil dvě ambiciózní alchymická pojednání – Incalescence of Quicksilver with Gold a A Historical Account of a Degradation of Gold. V roce 1689 vydal veřejné prohlášení, podle kterého nemohl v určité dny přijímat návštěvy, protože se věnoval alchymickým pokusům. Jak napsal, tyto pokusy „souvisí s mým původním záměrem zanechat jakési Hermetické dědictví pilným studentům tohoto umění a v dodatku otevřeně popsat jisté procesy, chemické a lékařské, které nejsou tak jednoduché a obyčejné jako ty stěží pekelné, které jsem obvykle prováděl, ale mnohem obtížnější a složitější než ty, které jsem dosud publikoval, a podobnější nejvznešenějším Hermetickým tajemstvím, či jak je nazývá Helmont ,arcana majora‘“.3
Dodává, že hodlá hovořit tak prostě, jak jen může, „přestože plné a celé užití se nezmiňuje, částečně proto, že i přes svou filantropii jsem vázán tajemstvím“.4
Dodatek, o kterém se Boyle mlhavě zmiňuje, nebyl nikdy nalezen. Mohl se dostat do Lockeho nebo Newtonových rukou. Boyle před svou smrtí v roce 1691 svěřil všechny své dokumenty těmto dvěma důvěrníkům, stejně jako vzorky záhadného „červeného prášku“, který se tak výrazně objevuje v Boyleho korespondenci a alchymických pokusech.
 
ISAAC NEWTON. Isaac Newton se narodil v Lincolnshire v roce 1642 – pocházel ze „starobylého skotského šlechtického rodu“, alespoň to o sobě tvrdil, i když se nezdá, že by toto tvrzení bral někdo příliš vážně. Studoval v Cambridge, v roce 1672 byl zvolen do Královské společnosti a v následujícím roce se poprvé setkal s Boylem. V letech 1689 až 1690 se začal stýkat s Johnem Lockem a neznámým, tajuplným jedincem Nicholasem Fatio de Duillier. Ten pocházel z ženevské aristokracie a s kavalírskou bezstarostností cestoval po Evropě. Příležitostně asi pracoval jako vyzvědač, obvykle proti francouzskému králi Ludvíkovi XIV. Měl také pravděpodobně blízké vztahy se všemi tehdejšími důležitými vědci. A od té doby, co se objevil v Anglii, byl nebližším Newtonovým přítelem. Přinejmenším na dalších deset let se jejich jména nerozlučně spojila.
V roce 1696 se Newton stal správcem Královské mincovny a následně pomáhal při ustanovení normy pro zlato. V roce 1703 byl zvolen prezidentem Královské společnosti. V této době se také spřátelil s mladým francouzským protestantským uprchlíkem Jeanem Desaguliersem, který byl jedním ze dvou kurátorů pokusů Královské společnosti. V následujících letech se Desaguliers stal jednou z předních postav podivuhodného rozkvětu svobodného zednářství v celé Evropě. Měl spojení s hlavními představiteli zednářů, například s Jamesem Andersonem, Chevalierem Ramsayem a Charlesem Radclyffem. A v roce 1731 předsedal jako mistr zednářské lóže v Haagu zasvěcení prvního evropského vladaře do členství v „cechu“. Tímto vladařem byl František, vévoda lotrinský – který se po sňatku s rakouskou Marií Terezií stal císařem Svaté říše římské.
Neexistuje žádný záznam o tom, že Newton byl svobodným zednářem. Současně ovšem byl členem polozednářské organizace, „Klubu gentlemanů ze Spaldingu“ – k němuž patřili tak honosní jedinci jako Alexander Pope. Některé jeho postoje a díla jistě odrážejí obdobné zájmy jako zednářské postavy té doby. Stejně jako mnozí zednářští autoři ctil spíše Noeho než Mojžíše jako základní zdroj esoterické moudrosti. Již v roce 1689 se pustil do práce na svém snad nejvýznamnějším díle, studii starověkých panovníků. Toto dílo, The Chronology of Ancient Kingdoms Amended, mělo postihnout kořeny královské instituce stejně jako prvenství Izraele nad jinými starověkými kulturami. Podle Newtona byl starověký judaismus pramenem božského poznání, který se následovně rozmělnil, zkorumpoval a do velké míry vymizel. Nicméně věřil, že něco z toho prosáklo k Pýthagorovi, jehož „hudbu sfér“ považoval za metaforu zákona zemské přitažlivosti. Když se pokoušel zformulovat přesnou vědeckou metodologii pro datování událostí v biblickém i klasickém mýtu, použil jako výchozí událost Jásonova hledání zlatého rouna; a podobně jako jiní zednářští a esoteričtí spisovatelé vykládal toto hledání jako alchymickou metaforu. Snažil se také přísně postihnout hermetickou „korespondenci“ nebo vztah mezi hudbou a architekturou. A stejně jako mnoho zednářů přisuzoval velký význam rozvržení a rozměrům Šalamounova chrámu. Věřil, že rozměry a poloha chrámu skrývají alchymickou formulaci; a věřil, že starověké obřady v chrámu zahrnovaly alchymické postupy.
Takové zájmy z Newtonovy strany nás do jisté míry překvapily. Jistě se totiž neshodují s obrazem jeho osobnosti, který se traduje v našem století – s obrazem vědce, který jednou provždy oddělil přírodní filosofii od teologie. Ve skutečnosti byl však Newton víc než kdokoliv jiný zběhlý v hermetických textech a jeho vlastní postoje odrážely hermetickou tradici. Jako hluboce náboženský člověk byl posedlý hledáním Boží jednoty a sítě souvislostí vlastních přírodě. Toto hledání jej přivedlo k výzkumu posvátné geometrie a numerologie – studiu vnitřní povahy tvaru a čísla. Díky svému spojení s Boylem praktikoval také alchymii – a Boyle považoval Newtonovo alchymické dílo za velmi význačné.5 Kromě osobně glosovaných kopií „rosekruciánských“ manifestů zahrnovala jeho knihovna více než sto alchymických děl. Jedno z nich, spis Nicolase Flamela, dokonce pracně vlastnoručně opsal. Newton se o alchymii zajímal po celý život. Vedl rozsáhlou a záhadnou korespondenci o tomto předmětu bádání s Boylem, Lockem, Fatiem de Duilliere a dalšími. V jednom dopise dokonce uváděl jistá klíčová slova.
Newtonovy vědecké zájmy byly mnohem méně ortodoxní, než jsme si zpočátku představovali, a to platilo ještě větší měrou o jeho náboženském smýšlení. Stavěl se naprosto militantně nepřátelsky, i když klidně, proti myšlence trojjedinosti. Zavrhoval také tehdy tak módní deismus, který redukoval vesmír na rozlehlý mechanický stroj, který sestavil Nebeský strůjce. Zpochybňoval božství Ježíše a horlivě sbíral všechny spisy na toto téma. Vyvracel také celkovou pravdivost Nového zákona, protože podle jeho názoru byly určité pasáže upravované v 5. století. Hluboce se zajímal o gnostické hereze a napsal o jedné z nich samostatnou studii.6
Na popud Fatia de Duillierea projevil Newton také očividnou a překvapivou sympatii ke kamisardům, neboli prorokům z Cévennes, kteří se krátce po roce 1705 začali vynořovat v Londýně. Stejně jako kataři pocházeli z jihu Francie a jejich jméno jim bylo dáno podle jejich bílých košil. Stejně jako kataři vehementně protiřečili Římu a zdůrazňovali nadřazenost „gnosis“, tedy přímého poznání nad vírou. Stejně jako kataři zpochybňovali Ježíšovo božství. A stejně jako kataři byli brutálně vojensky potlačeni – křížovou výpravou v 18. století. Když je vyhnali z Languedocu, nalezli útočiště v Ženevě a Londýně.
Několik týdnů před smrtí Newton s pomocí několika blízkých přátel systematicky spálil mnoho krabic spisů a osobních listin. Jeho současníky překvapilo, že na smrtelném loži nepožádal o poslední pomazání.
 
CHARLES RADCLYFFE. Radclyffové byli od 16. století velice vlivná northumbrijská rodina. Krátce před svým sesazením z trůnu v roce 1688 je Jakub II. jmenoval hrabaty z Derwentwater. Charles Radclyffe se narodil v roce 1693. Jeho matka byla nelegitimní dcerou milenky krále Karla II. Moll Davisové. Radclyffe byl tedy z matčiny strany královského původu – pravnuk Karla II. Byl bratrancem mladého pretendenta Karla Eduarda a George Lee, vévody Lichfieldu – dalšího nezákonného pravnuka stuartovského krále. Proto nás nijak nepřekvapuje, že Radclyffe věnoval velkou část svého života věci Stuartovců.
 
KAREL LOTRINSKÝ. Narozen v roce 1744, Karel Lotrinský byl o čtyři roky mladší bratr Františka. Je pravděpodobné, že oba bratry v mládí ovlivnili jakobité, protože jejich otec poskytl v Bar-le-Duc ochranu a útočiště Stuartovcům v exilu. Když se František v roce 1735 oženil s Marií Terezií, Karel se stal švagrem rakouské císařovny. Ve stejném roce byl jmenován generálním guvernérem Rakouského Nizozemí (nyní Belgie) a vrchním velitelem rakouské armády.
František se sňatkem formálně vzdal všech nároků na Lotrinsko. Výměnou získal arcivévodství toskánské. Karel ovšem zatvrzele odmítal tuto transakci uznat a odmítal odstoupit od svého práva na Lotrinsko. Na základě Františkovy abdikace byl totiž titulárním vévodou lotrinským. A v roce 1742 se s armádou 70 000 vojáků vydal dobýt nazpět svou rodnou půdu. Málem se mu to podařilo, kdyby nemusel obrátit svou armádu do Čech, aby dokázal odvrátit francouzskou invazi.
Ve vojenských operacích, které následovaly, se Karel projevil jako schopný velitel. Dnes by byl jistě považován za jednoho z těch lepších generálů doby, kdyby nešťastně několikrát nepodlehl Fridrichu Velikému. Právě proti Karlovi zaznamenal Fridrich jedno ze svých nejpodivuhodnějších a nejrozhodnějších vítězství, a to v bitvě u Leidenu v roce 1757. A přesto Fridrich Karla považoval za cenného a „mocného“ protivníka a zaníceně o něm hovořil.
Po porážce u Leidenu Marie Terezie zprostila Karla vojenského vedení a on se vrátil do svého hlavního města Bruselu. Zde se usídlil jako patron umění a shromáždil kolem sebe skvostný dvůr – honosný, půvabný a vysoce kultivovaný dvůr, který se stal střediskem literatury, malířství, hudby a divadla. Tento dvůr připomínal v mnoha ohledech dvůr Karlova předka, Reného z Anjou; a tato podobnost může být skutečně záměrná.
V roce 1761 se Karel stal velmistrem řádu německých rytířů – novodobé obdoby řádu starých germánských rytířů, německých chráněnců templářů, kteří působili jako vojenská síla až do 16. století. Později, v roce 1779, byl jmenován novým koadjutorem řádu německých rytířů Karlův oblíbený synovec Maxmilián. Spojení mezi strýcem a synovcem bylo v následujících letech mimořádné silné; a když byla v roce 1775 v Bruselu vztyčena Karlova socha v životní velikosti, účastnil se toho samozřejmě i Maxmilián. Oficiální odhalení této sochy, které bylo velice přesně naplánováno, se konalo 17. ledna7 – v den první alchymické transmutace Nicolase Flamela, který nese i náhrobní kámen Marie de Blanchefort a kdy Saunièra stihla osudná mrtvice.
 
MAXMILIÁN LOTRINSKÝ. Maxmilián Lotrinský – neboli Maxmilián Habsburský – se narodil v roce 1756 a byl to oblíbený synovec Karla Lotrinského a nejmladší syn Marie Terezie. Jako mladík projevoval vlohy pro vojenskou kariéru, ovšem po pádu z koně zůstal chromý na jednu nohu. V důsledku toho napřímil svou energii k církvi a v roce 1784 se stal biskupem v Münsteru, jakož i arcibiskupem a císařským kurfiřtem v Kolíně. Po smrti svého strýce v roce 1780 se stal také velmistrem řádu německých rytířů.
Maxmilián kráčel ve stopách svého strýce také v dalších ohledech. Podobně jako Karel horlivě podporoval umění. Mezi jeho chráněnce patřil Haydn, Mozart a mladý Beethoven. Ten mu dokonce hodlal věnovat svou první symfonii. Než však dílo stihl dokončit a uvést na veřejnosti, Maxmilián zemřel.
Maxmilián byl inteligentní, tolerantní a neproblematický vládce, kterého poddaní milovali a ctili. Zdá se, že přímo zosobňoval ideál osvíceného vladaře v 18. století a byl pravděpodobně jedním z nejkulturnějších mužů své doby. V politických záležitostech byl mimořádně jasnozřivý a důrazně se pokoušel varovat svou sestru Marii Antoinettu před bouří, která začínala vřít ve Francii. Když vypuklo povstání, Maxmilián nezpanikařil. Ve skutečnosti vlastně s původními cíly Velké francouzské revoluce obecně souhlasil, i když současně poskytoval přístřeší šlechtickým uprchlíkům.
Ačkoliv Maxmilián prohlašoval, že není svobodný zednář, je toto tvrzení velice často zpochybňováno. Mnozí mají totiž naprosto za to, že patřil k té i oné tajné společnosti – i přes postavení v církvi a urputný zákaz Říma pro veškeré takové aktivity. Každopádně je o něm známo, že se veřejně stýkal s členy „cechu“ – samozřejmě včetně Mozarta.
Podobně jako Robert Boyle, Charles Radclyffe a Karel Lotrinský odráží i Maxmilián jistý vzorec seznamu sionských velmistrů – vzorec, který se ve skutečnosti odvíjí již od středověku. Stejně jako Boyle, Radclyffe a jeho vlastní strýc byl i Maxmilián nejmladší syn. Seznam domnělých velmistrů zahrnuje množství mladších nebo nejmladších synů – mnozí z nichž jsou zde místo svých starších, slavnějších bratrů.
Jako Radclyffe a Karel Lotrinský vedl i Maxmilián poměrně nenápadný život, pracoval klidně v ústraní a jednal – pokud vůbec velmistr Sionského převorství jedná – přes prostředníky a mluvčí. Máme například pocit, že Radclyffe jednal prostřednictvím Chevaliera Ramsaye, později skrze Hunda. Karel Lotrinský zase jednal prostřednictvím svého bratra Františka. A Maxmilián pravděpodobně jednal prostřednictvím kulturních osobností, stejně jako prostřednictvím některých vlastních početných sourozenců – například Marie Karolíny, která jako královna Neapole a Sicílie do značné míry zodpovídala za šíření svobodného zednářství v těchto panstvích.
 
CHARLES NODIER. Narozen v roce 1780. Charles Nodier jako by uvedl vzorec, který platí pro všechny sionské velmistry po Velké francouzské revoluci. Na rozdíl od svých předchůdců nejenže nebyl urozeného původu, ale pravděpodobně se ani nikdy přímo nestýkal s žádnou z rodin, která má rodokmen v „Dokumentech z převorství“. Usuzujeme, že po Velké francouzské revoluci se Sionské převorství – nebo přinejmenším jeho údajní velmistři – odloučilo od staré aristokracie a od koridorů politické moci; každopádně nás k tomuto závěru přivedl náš tehdejší výzkum.
Nodierova matka byla Suzanne Paris, která údajně neznala své rodiče. Otec byl advokát v Besançonu a před revolucí byl členem místního klubu jakobínů. Když vypukla revoluce, stal se starostou Besançonu a prezidentem městského revolučního tribunálu. Byl také vysoce uznávaným zednářským mistrem, vždy v čele tehdejší zednářské činnosti a politiky.
Charles Nodier se projevoval mimořádně vyspěle a říká se o něm, že již v deseti letech se mimo jiné zapojil do kulturních a politických událostí! V osmnácti letech získal literární věhlas a po celý život rozsáhle publikoval, průměrně jednu knihu ročně. Jeho dílo se dotýká úctyhodně širokého spektra témat – najdeme zde cestopisy, eseje o literatuře a malířství, studie prózy a veršování, studie tykadel u hmyzu, hloubání nad povahou sebevraždy, osobní vzpomínky, exkurze do politiky, jazykovědy, právních otázek a esoteriky, a to jsme ještě nezmínili objemné svazky beletrie. Dnes je Nodier obecně přehlížen jako literární kuriozita.
Ačkoliv Nodier původně sympatizoval s revolucí, rychle se obrátil proti ní. Obdobně změnil svůj postoj vůči Napoleonovi a kolem roku 1802 se horlivě zasazoval proti tomuto panovníkovi. Ve stejném roce vyšla v Londýně jeho satirická báseň The Napoléone. Když zveřejnil toto pobuřující dílo, začal se chovat naprosto zvláštně – pokoušel se přitáhnout pozornost ke skutečnosti, že to udělal. Úřady mu nejprve nevěnovaly žádnou pozornost a zdá se, že Nodier zpočátku nezvykle dlouho unikal předpokládanému zatčení. Když nakonec napsal Napoleonovi osobní dopis, ve kterém doznal svou vinu, byl na jeden měsíc uvězněn a potom jej poslali nazpět do Besançonu, kde byl pod nepříliš přísným dohledem. Nodier nicméně později prohlašoval, že dál odporuje režimu, a zúčastnil se dvou různých spiknutí proti Napoleonovi, nejprve v roce 1804 a znovu v roce 1812. I když rád přeháněl a vytahoval se, toto tvrzení bylo asi opodstatněné. Určitě udržoval přátelské styky s provokatéry těchto dvou spiknutí, se kterými se v mládí setkal v Besançonu.
 
VICTOR HUGO. Hugova rodina pocházela z Lotrinska – jak později tvrdil, byla vysoce urozeného původu – on se ale narodil v roce 1802 v Besançonu, přímo v ohnisku podzemní rozvratné činnosti. Jeho otec byl generál v Napoleonových službách, udržoval ovšem velice srdečné vztahy se strůjci spiknutí proti císaři. Jeden z těchto spiklenců byl milenec paní Hugo, který s ní žil ve stejném domě a sehrál důležitou úlohu v synově rozvoji jako kmotr a učitel mladého Victora. Před Hugem se tak v sedmi letech otevřel svět intrik, spiknutí a tajných společností.
V sedmnácti letech už byl horlivým žákem Charlese Nodiera; a právě od Nodiera získal důkladné znalosti gotické architektury, které se tak nápadně projevují ve Zvoníku u Matky Boží. Hugo založil se svým bratrem v roce 1819 vydavatelství, na kterém se podílel také Nodier, a společně vydávali časopis, který Nodier editoval. V roce 1822 se Hugo oženil a měl zvláštní obřad u svatého Sulpice. Za tři roky se on, Nodier a jejich ženy vydali na dlouho cestu do Švýcarska. Tito dva přátelé se ve stejném roce vydali také na korunovaci Karla X. V následujících letech Hugo zbudoval vlastní salón podle Nodierova vzoru, jehož patrony se staly většinou stejně slavné osobnosti. A když Nodier v roce 1845 zemřel, Hugo byl jedním z těch, kteří na pohřbu nesli jeho rakev.
Hugo byl obdobně jako Newton hluboce věřící člověk, ovšem jeho náboženské postoje byly vysoce neortodoxní. Podobně jako Newton byl militantně proti trojjedinosti a zavrhoval Ježíšovo božství. Pod Nodierovým vlivem se celý život hluboce zaobíral esoterickým, gnostickým, kabalistickým a hermetickým myšlením – a tyto zájmy se projevují výrazně v jeho poezii a próze. Je o něm známo, že se stýkal s takzvaným „Rose-Croix – Růžovým křížem“, ke kterému také patřil Éliphas Lévi a mladý Maurice Barrès.
Hugovy politické postoje vždy udivovaly kritiky a historiky a jsou příliš složité, příliš nesouvislé a příliš závislé na jiných faktorech, než abychom je tady mohli rozebírat. Je pro nás ovšem podstatné, že i přes osobní obdiv k Napoleonovi byl Hugo oddaným stoupencem království, který vítal restauraci staré bourbonské dynastie. Současně ovšem považoval Bourbony za žádoucí pouze dočasně – jako určitý přechodný most. Celkově máme pocit, že je neměl v oblibě a velice horlivě odsuzoval Ludvíka IX. Vládce, ke kterému se Hugo nejvášnivěji přimykal a který byl rovněž jeho osobním blízkým přítelem, byl Ludvík Filip, „občanský král“, který byl zvolen, aby předsedal národní vládě. A Ludvík Filip byl manželstvím spjatý s rodem Habsburků-Lotrinských. Jeho žena byla ve skutečnosti neteří Maxmiliána Lotrinského.
 
CLAUDE DEBUSSY. Debussy se narodil v roce 1862; i když byla jeho rodina chudá, rychle získal bohatství a vlivné kontakty. Ještě mu nebylo dvacet let a již vystupoval jako klavírista v zámku milenky francouzského prezidenta a znal se pravděpodobně také s hlavou státu. V roce 1880 jej adoptovala ruská šlechtična, která podporovala Čajkovského, a on s ní odcestoval do Švýcarska, Itálie a Ruska. Když v roce 1884 vyhrál prestižní hudební cenu, studoval nějaký čas v Římě. V letech 1887 až 1906 žil převážně v Paříži, ale v letech před tímto obdobím a po něm především rozsáhle cestoval. Tyto výpravy mu přinesly kontakty s mnoha významnými lidmi. Pokoušeli jsme se zjistit, jestli někteří z nich souviseli s rodinami uvedenými v „Dokumentech z převorství“; naše snahy ovšem vyšly převážně naprázdno. Ukázalo se, že Debussy byl podivuhodně tajnůstkářský ohledně svých aristokratických a politických společníků. Mnoho svých dopisů zamlčoval a v těch, které byly uveřejněny, chyběla důležitá jména a často celé věty.
Jak se zdá, Debussy se s Hugem seznámil prostřednictvím symbolistického básníka Paula Verlaina. Později zhudebnil mnohá Hugova díla. Když pobýval v Paříži, stal se právoplatným členem symbolistických kruhů, které dominovaly kulturnímu životu hlavního města Francie. Tyto kruhy byly mnohdy proslavené, mnohdy podivné, mnohdy obojí. Patřil k nim také mladý duchovní Émile Hoffet – díky němuž se Debussy setkal s Bérengerem Saunièrem; Emmou Calvé, esotericky zaměřenou divou; enigmatickým mágem francouzského symbolismu, básníkem Stéphanem Mallarmé – jehož mistrovské dílo L’Aprés-Midi d’un Faun Debussy zhudebnil; symbolistickým dramatikem Mauricem Maeterlinckem, jehož drama Pelléas et Mélisande se stalo základem pro Debussyho světově proslulou operu; a setkal se také s okázalým hrabětem Philippem Augustem Villiers de l’Isle-Adam, který napsal „rosekruciánskou“ hru Axel. K Villiersovu okultnímu dramatu začal Debussy skládat libreto, které mínil později rozpracovat jako operu – v dokončení mu ovšem zabránila smrt v roce 1918. Mezi jeho další spojence patřily významné osobnosti, které navštěvovaly slavné Mallarmého úterní noční soirée – Oscar Wilde, W. B. Yeats, Paul Valéry, André Gide, Marcel Proust.
Debussyho a Mallarmého kruhy se zabývaly esoterikou. Současně se ovšem překrývaly s jinými kruhy, které byly ještě esoteričtější. Debussy se tedy opravdu stýkal se všemi nejvýznamnějšími postavami takzvaného „francouzského okultního obrození“.
 
JEAN COCTEAU. Narodil se v roce 1889 a představuje pro nás nejnepravděpodobnějšího kandidáta pro velmistrovství vlivné tajné společnosti. Ale tak nám připadala také jiná jména, když jsme se s nimi setkali poprvé. U téměř všech těchto dalších jmen se postupně vynořily jisté podstatné souvislosti. V Cocteauově případě bylo takových spojení jen velice málo.
Je třeba poznamenat, že Cocteau vyrostl v prostředí blízkém mocenským kruhům – jeho rodina byla politicky významná a jeho strýc byl důležitý diplomat. I když Cocteau později vedl spíš bohémský život, nikdy se zcela neodloučil od těchto vlivných sfér. Ačkoliv se někdy choval velice pobuřujícím způsobem, choval úzké vztahy s jedinci z vysoce postavených aristokratických a politických kruhů. Podobně jako mnozí další domnělí velmistři Sionského převorství – například Boyle, Newton či Debussy – se zřejmě nevměšoval do politiky. Během německé okupace se neúčastnil aktivně odboje, ale svou antipatii vůči Pétainovu režimu dal jasně najevo. Po válce ho velice vřele přijal de Gaulle, jehož bratr ho pověřil, aby přednesl důležitý projev o stavu Francie. Pro nás nejpřesvědčivější svědectví o Cocteauově spojení se Sionským převorstvím se nachází v jeho vlastním díle – například ve filmu Orphée nebo ve hrách jako Orel má dvě hlavy (zakládá se postavě habsburské císařovny Alžběty Rakouské); dosvědčuje je také výzdoba kostelů, jako je Notre Dame de France v Londýně. Nejpřesvědčivější ze všeho je ovšem jeho podpis připojený ke stanovám Sionského převorství. 
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Poznámky a odkazy
 
(Pokud zde nejsou citovány úplné bibliografické podrobnosti, nacházejí se v Bibliografii.)
 



1 / Tajemná vesnice
 
1) Gérard de Sède, L’Or de Rennes, Robert Charroux, Trésors du Monde (Paříž, 1962), str. 247n.
2) Annuaire Ecclésiastique, str. 282.
3) De Sède, L’Or de Rennes, str. 28. Údajně byl tento obraz původně od „Saint Antoine l’Hermite“. De Sède v rozhovoru prohlásil, že obraz se jmenoval „Pokušení sv. Antonína“, ale nikdo neví jaké. Bádáním jsme zjistili, že se ve skutečnosti jednalo o obraz „Sv. Antonín a sv. Jeroným na poušti“.
4) Fédié, Le Comté de Razès, str. 3n. De Sède uvádí v L’Or de Rennes, str. 17, celkem 30 000 obyvatel. Zdroj neuvádí.
5) Procopius, History of the Wars, kniha V, xii.
6) V příslušných vatikánských archivech jsme pátrali dvakrát, a přesto jsme ani jednou nenašli k Saunièrovi žádné odkazy. Není zde ani žádný záznam o jeho životě, což je velice zvláštní mezera v obvykle podrobných vatikánských záznamech. Naznačuje to, že všechny informace o tomto knězi byly úmyslně odstraněny.
7) Lépinois, „Lettres de Louis Fouquet“, str. 269n. Dopis byl uschován v archivech rodiny Cossé-Brissac, význačné ve svobodném zednářství od 18. století.
8) Delaude, Cercle d’Ulysse, str. 3. Autor vypráví, že hrobka se uvádí v mémoire abbého Delmase, které pocházejí ze 17. století. Toto dílo je bezpochyby Delmasovo mémoire, datované 1709. Rukopis byl původně uložen v Académie celtique, potom na nějakou dobu zmizel. Opět se objevil na počátku tohoto století a jedna část byla uveřejněna v Courrent, Notice historique, str. 9–17. Tento výňatek ovšem hrobku nezmiňuje. Můžeme pouze předpokládat, že tuto informaci obsahují chybějící části; Delmasův rukopis je ale nyní v soukromém vlastnictvím v Limoux a my jsme k němu nezískali přístup.
 



2 / Kataři a Velká hereze
 
1) Doinel nalezl při práci v městské knihovně v Orléans v roce 1888 rukopis, který pocházel z roku 1022. Napsal jej gnostik, který byl ve stejném roce upálen na hranici: Když si Doinel tento spis přečetl, obrátil se na gnostickou víru. Viz Lauth, „Tableau de l’au dela“, str. 212n.
2) Manichejští dlouho zkoumali a užívali nejrůznější formy řízení porodnosti a byli také nařčeni z obhajování potratů. Tyto praktiky zcela jistě tvořily část pozdějšího katarského učení. Noonan dokládá, že když církev odsuzovala katary, opět také odsuzovala antikoncepci. Viz Noonan, Contraception, str. 281, Chadwick, Priscillian, str. 37.
3) De Rougement, Love in the Western World, str. 78.
4) V roce 800 n. l. byli manichejští na západě stále odsuzováni. V roce 991 vyjádřil manichejské principy víry Gerbert d’Aurillac, pozdější papež Silvestr II. Viz Runciman, The Medieval Manichee, str. 117, Niel, Les Cathars de Montségur, str. 26n.
5) Jean de Joinville, Life of Saint Louis, str. 174.
6) Niel, Les Cathars de Montségur, str. 291n.
7) Manichejští měli tajný svátek zvaný Bema, který slavili v průběhu března. Niel naznačuje, že šlo o svátek, který se konal 14. března v Montséguru, a dodává, že v roce 1244 připadl současně na den jarní rovnodennosti: Niel, Les Cathars de Montségur, str. 276n. 
8) Manichejští očividně používali zvláštní knihu kreseb, které vyjadřovaly Máního učení, možná symbolicky. Byly zde obrázky, které znázorňovaly dualismus mezi Synem světla a Synem tmy. Tato kniha byla používána při svátku Bema. Je možné, že podobná kniha symbolů tvořila část katarského pokladu. Viz Ort, Mani, str. 168n, 180 a 253n. Průzkum spekulací tohoto typu se nachází ve Waite, Holy Grail, str. 524n.
9) Nelli, Dictionnaire des hérésies, str. 215n. S tímto druhem spojení byl nejvíce svázán Otto Rahn, autor spisů Croisade contre le Graal a La Cour de Lucifer. Otto Rahn tvrdil, že hrad grálu Wolframa von Eschenbach – Munsalvaesche – je Montségur. Rahnovy knihy byly poprvé zveřejněny ve 30. letech 20. století v Německu. Samotný Rahn se připojil k SS a získal hodnost plukovníka. Jeho studie katarů a grálu podporoval Alfred Rosenberg, přední rasový filosof, mluvčí nacistické strany a Hitlerův přítel. Rahn zmizel v roce 1939, kdy údajně spáchal sebevraždu na vrcholu hory Kufstein. Nicméně jeden francouzský badatel objevil o Rahnovi několik dokumentů, poslední byl datován rokem 1945. Viz Bernadac, Le Mystère Otto Rahn. Pokud tyto dokumenty skutečně odkazují k autorovi Otto Rahnovi, je zajímavé se zamyslet nad tím, jestli stál za tajemnými německými vykopávkami, které se uskutečnily v Montséguru a jiných katarských místech za druhé světové války.
 



3 / Bojovní mniši
 
1) Runciman, History of the Crusades, sv. 2, str. 477.
2) Esquieu, „Les Templiers de Cahors“, str. 147, č. 1, vysvětluje, že Hugo z Payns se nenarodil v Champagne, ale v zámku Mahun poblíž Annonay, v údolí dolního toku řeky Rhôny (Ardèche). Našel se záznam o jeho narození, kde je uvedeno datum 9. února 1070. Pravděpodobně se později přestěhoval do Champagne.
3) William of Tyre, History of Deeds Done Beyond the Sea, sv. 1, str. 525n.
4) Addison, History of the Knights Templars, str. 19. Kopie původního výnosu viz Curzon, La Règle du Temple.
5) Addison, History of the Knights Templars, p. 19.
6) Toto datum bývá zpochybňováno s tím, že se musí jednat nejdříve o rok 1152.
7) Král Richard I. byl blízký přítel řádu a žil s templáři za svého pobytu v Akkonu. Když v roce 1192 opustil Svatou zemi, zmizel v templářském převleku a odplul na templářské lodi, kde jej provázeli čtyři členové řádu. Viz Addison, History of the Knights Templars, str. 148.
8) Daraul, History of Secret Societies, pp. 46n. Daraul neuvádí zdroj.
9) Viz Piquet, Des Banquiers au moyen âge. Původně mělo za účel usnadnit poutnictví do Svaté země. Viz také Melville, Vie des Templiers, str. 87n. První záznam o půjčce je z roku 1135. Seward, The Monks of War, str. 213, uvádí: „Nejtrvalejší přínos ,chudých rytířů‘, podnícení změny církevního postoje k lichvářství, byl ekonomického rázu. Žádná středověká instituce nepodpořila vzestup kapitalismu více než oni.“ Lichvářství bylo zakázané, a tak se úroky z půjček počítaly předem a zahrnovaly do celkové vypůjčené částky. Pokud byla jako jistota použita půda, templáři dostávali veškerý příjem z této půdy až do konečného splacení půjčky.
10) Melville, Vie des Templiers, str. 220.
11) Viz Mazières, „La Venue et le séjour des Templiers“, str. 235.
12) Blanchefort byl zničen během albigenské křížové výpravy ještě před rokem 1215, kdy Simon de Montfort daroval svou půdu Pierrovi de Voisins. Pán z Blanchefortu bojoval na straně Raymond-Rogera Trencavela, katarského vůdce. Viz Fédié, Le Comte de Razès, str. 151. Samotný Bertrand de Blanchefort také daroval templářům peníze a majetek, často ve spojitosti s Trencavelem. Tyto transakce jsou zaznamenány ještě z doby, kdy byl ženatý s Fabrissou, tedy než se připojil k řádu. Viz Albon, Cartulaire général, str. 41 (kapitola LVI 1133–4). Ve stejném díle nacházíme zmínku o Bertrandově ženě a jeho dvou bratrech, Arnaudovi a Raymondovi, kapitola CLX 1138, str. 112.
13) Mazières, „La Venue et le sèjour des Templiers“, str. 243n. Viz také Mazières, „Recherches historiques“, str. 276. Dokument z archivů rodiny Bruyères a Mauléon zaznamenává, jak templáři z Campagne a Albedune (Le Bézu) vyčlenili dům pro uprchlé katarské „bonhommes“. Tento dokument zmizel spolu s dalšími během války, někdy kolem listopadu 1942.
14) Viz například Léonard, Introduction au cartulaire, str. 76. Předchůdce templářů v Toulouse na počátku albigenské křížové výpravy byl z katarské rodiny Trencavelů.
15) Řád mohl být včas varován před katastrofou mnoha způsoby, například přes Jeana de Joinville. Byl to senešal Champagne, a tak dostával od Philippa le Bel tajné rozkazy k zatýkání. Vědělo se o něm, že sympatizuje s templáři a že jeho strýc André byl členem řádu a představeným domu templářů v Payns v 60. letech 13. století (Léonard, Introductio au cartulaire, str. 145). Jean napsal záhadnou přísahu, která zmiňuje poplivání kříže, z čehož byli v té době templáři často obviňováni. Dále velice silně naráží na skutečnost, že sv. Ludvík o tom věděl již před padesáti lety a odmítal to odsoudit. (Viz Jean de Joinville, Life of Saint Louis, str. 254). Jean shromáždil ligu šlechticů, kteří měli čelit výbojům francouzského krále proti templářům. Liga byla po králově smrti rozpuštěna jako nadbytečná.
16) Když zatýkající úředníci v čele s králem v roce 1307 zabrali samotný chrám, nenašli ani peníze ani dokumenty. Strážce řádového pokladu byl Hugo de Peraud a pod ním sloužil Gérard de Villers, preceptor řádu ve Francii. 
V roce 1308 bylo do Poitiers povoláno dvaasedmdesát templářů, kteří měli opakovat svá přiznání před samotným papežem (počet templářů udává papežská bula Faciens misericordam). Bohužel se všechna přiznání z té události nezachovala. Je velice dobře možné, že mnohá zmizela, když byly na Napoleonův příkaz všechny vatikánské tajné archivy převezeny do Paříže, včetně všech dokumentů vztahujících se k templářům. Panoval takový zmatek, že někteří prodavači balili do těchto převzácných dokumentů své zboží.
Třiatřicet přiznání z Poitiers vydal německý historik Conrad Schottmüller v roce 1887 a dalších sedm Heinrich Finke v roce 1907. V této poslední skupině se vyskytuje zvláštní výpověď Jeana de Châlonse. Ten tvrdí, že Gérard de Villers věděl o zatýkání předem, spolu s padesáti rytíři opustil chrám a vydal se na moře v osmnácti řádových galérách. Dodává, že Hugo de Chalons zmizel s veškerým majetkem Huga de Peraud – cum toto thesauro fratris Hugonis de Peraudo. V rozhovoru uvedl, že to zůstalo utajeno, protože templáři, kteří o tom věděli, se obávali smrti, pokud promluví. Viz Finke, Papsttum und Untergang des Templerordens, sv. II, str. 339.
Existují jisté doklady, které takovou domněnku podporují. Když byli templáři toho rána zatýkáni, někteří už tu nebyli a podařilo se je chytit až za několik dní. Mezi malou skupinu templářů chycených později patřili Gérard de Villers a Hugo de Chalons. Viz Barber, M., Trial of the Templars, p. 46.
17) O tomto příběhu vypráví Waite, New Encyclopaedia of Freemasonry, sv. 2, str. 223.
18) Wolfram von Eschenbach, Parzival, str. 251.
19) Shah, The Sufis, str. 225. Viz také úvod k Shahově knize od Roberta Gravese, který na str. xix vysvětluje slovní hříčku, která v arabštině spojuje černé a bílé. Graves tvrdí, že tři černé hlavy na rodinném štítě Huga z Payns jsou znakem s dvojím významem.
20) Oursel, Le Proces des Templiers, str. 208.
21) Lobineau, H., Dossiers secrets, tabulka č. 4, Ordre de Sion, uvádí citaci ze str. 292 Livre des constitutions (sionského řádu), kde se hlava nazývá CAPUT LVIII c – hlava 58 Virgo (Panna).
22) Tato verze je převzata z Ward, Freemasonry and the Ancient Gods, str. 305.
23) Roger de Hoveden, Annals, sv. II str. 248n. Pro podrobnou diskusi o Yse viz Barber, M., Trial of the Templars, str. 185n. Ten příběh nepovažuje za důležitý pro historii templářů a tvrdí, že je to útržek běžného folklóru, který se používal jako zbraň proti řádu.
24) Barber, M., Trial of the Templars, str. 249. Seznam je zkrácený.
25) Michèlet, Procès des Templiers, sv. 22, str. 384, prohlášení Jeana de Chaumes.
26) Schottmüller, Der Untergang des Templer-Ordens, sv. III, str. 67, prohlášení Deodata Jefeta.
27) Michèlet, Procès des Templiers, str. 383n, prohlášení Fulka de Troyes.
28) Jean de Joinville, Life of Saint Louis, str. 254. Viz také kap. 3, č. 15.
29) Albon, Cartulaire général, str. 2 (listina III, 1125) zmiňuje templáře jménem Roberti – což možná mohl být Robert, který se stal velmistrem po smrti Huga z Payns. Na str. 3 (kapitola IV, 1125) se zmiňuje templářích Henrico et Roberto. Ke jménům Fulka z Anjou a Huga de Champagne se tedy připojují dvě další, celkově tedy jde přinejmenším o čtyři nováčky řádu.
30) Bouquet, Recueil des Historiens, sv. 15 (Epistolae Ivonis Carnotensis Episcopi), str. 162, č. 245.
31) „The milice du Christ, evangelické vojsko v tomto dopise, není nikdo jiný než templářský řád. Ale v roce 1114 ještě templářský řád neexistoval…“ Arbois de Jubainville, Histoire… de Champagne, sv. II, str. 113–114, č. 1.
32) Školu založil slavný středověký rabín Raši (1040–1105).
33) Allegro, Treasure of the Copper Scroll, str. 107n.
34) Arbois de Jubainville, Histoire… de Champagne, sv. II, str. 113–114, č. 1.
35) Tamtéž, str. 98n, č. 1.
36) Osobní komunikace abbého Mazièra s Henry Lincolnem.
37) Arcons, Du Flux et reflux, str. 355n. Viz také Catel, Mémoires… du Languedoc, kniha I, str. 51.
38) Mazières, „La Venue et le séjour des Templiers“, str. 234n.
39) Osobní komunikace abbého Mazičra s Henry Lincolnem.
 



4 / Tajné dokumenty
 
1) Descadeillas, Rennes et ses derniers seigneurs.
2) Viz Descadeillas, „Mythologie“, a de Sède, Le Vrai Dossier.
3) Paoli, Less dessous, str. 86.
4) Le Monde (21. února 1967), str. 11, Le Monde (22. února 1967), str. 11, Paris-Jour (21. února 1967), č. 2315, str. 4. 
5) Feugère, Saint-Maxent and Koker, Le Serpent rouge, p. 4.
 



5 / Řád v pozadí
 
1) Grousset, Historoire des croisades, sv. III, str. xiv.
2) Vogüé, Les Eglises, str. 326.
3) Vincent, Histoire de l’anciene image, str. 92n.
4) Röhricht, Regesta, str. 19, č. 63.
5) Ibid, str. 25, č. 105.
6) Tillière, Histoire… d’Orval, str. 3n.
7) Jeantin, Les Chroniques, sv. 1, str. 398. V Hagenmeyerově Le Vrai et le faux sur Pierre l’Hermite se tvrdí, že ještě než se Petr stal mnichem, byl nižším šlechticem a vlastnil léno Achères poblíž Amiens a byl vazal Eustacha z Boulogne, Godefroiova otce. Viz str. 58n. Hagenmeyer ovšem zamítá, že by byl Petr Godefroiovým učitelem. Petr měl pozoruhodnou pověst, protože když křižácká armáda dobyla Jeruzalém a vydala se na další pouť, pověřila právě Petra městským velením.
8) William of Tyre, History of Deeds Done Beyond the Sea, sv. 1, str. 380. Viz také Runciman, History of the Crusades, sv. 1, str. 292. Tentýž biskup z Kalábrie byl přítelem jistého Arnulfa, téměř bezvýznamného šlechtice, který byl s biskupovou pomocí později zvolen prvním latinským patriarchou v Jeruzalémě! [Z dřívějších „lidových křížových výprav“ přežila jedna zvláštní skupina zvaná tafurové, kteří získali jistou proslulost, když emír z Antiochie nařkl některé její členy z lidožroutství. Tato skupina měla vnitřní „kolegium“, kterému předsedal král Tafur. Současné kroniky vypodobňují krále Tafura jako muže, ke kterému dokonce i křižáčtí velitelé přistupovali s pokorou, dokonce nábožnou úctou. Právě král Tafur údajně řídil korunovaci Godefroie z Bouillonu. Navíc měl král Tafur údajně spojení s Petrem Poustevníkem. Je možné, že by tato vnitřní skupina a král zastupovali Kalábrii? Když změníme jediné písmeno jména Tafur, vznikne anagram rituálního jména Artus. Shrnutí celkového významu tafurů viz Cohn, N., Pursuit of the Millennium, str. 66n.]
9) Lobineau, H., Dossiers secrets, tabulka č. 4.
10) Tamtéž.
11) Archives du Loiret, série D. 357. Viz také Rey, E.-G., „Chartes… du Mont-Sion“, str. 31n, a Le Maire, Histoire et Antiquitez, část 2, kap. XXVI, str. 96n.
12) Yates, Rosicrucian Enlightenment.
13) Viz například Yates, Giordano Bruno, str. 312n, a Yates, Occult Philisophy, str. 38. Frances Yates v obou těchto dílech zkoumá přenos hermetického myšlení a také tajné společnosti, které se tvořily kolem ústředních zainteresovaných postav.
14) Tuto informaci máme ze zdrojů „převorství“. Viděli jsme předmětný spis v Bibliothèque de Rouen, Histoire polytique de Gisors et du pays de Vulcsain od Roberta Denyaua, 1629 (Collection Monbret 2219, V 14a). Potvrdit pravdivost této informace je krajně obtížné. Celkem 575 stran je z velké části stěží čitelných, mnoho stran chybí, další byly zkráceny, nebo postrádají určité pasáže. Jasně čitelné je pouze Calendarium Martyrology.
15) Röhricht, Regesta, str. 375, č. 1440.
16) Bruel, Chartes d’Adam, str. 1n.
17) Lobineau, H., Dossiers secrets, deska č. 4.
18) Oursell, Le Procès des Templiers, str. 208.
19) Rey, E.-G., Chartes… du Mont-Sion, str. 34n.
20) Možná bude přínosné, když srovnáme daný seznam velmistrů templářského řádu.
 
A. Seznam, jak uvádí Henri Lobineau, Dossiers secrets:
Hugo z Payns, 1118–1131
Robert de Bourgogne, 1131–1150
Bernard de Trémélay, 1150–1153
Bertrand de Blanquefort, 1153–1170
Janfeders Fulcherine, 1170–1171 (= Gaufridus Fulcherius/Geoffroy Foucher)
François Othon de St Amand, 1171–1179
Théodore de Glaise, 1179–1184 (= Theodoricus/Terricus)
Francois Gérard z Riderfortu, 1184–1190
 
B. Seznam, který udává moderní zdroj – Seward, Monks of War, str. 306:
Hugo z Payns, 1118–1136
Robert de Craon, 1136–1146
Everard de Barrès, 1146–1152
Bernard de Trémélay, 1152–1153
André de Montbard, 1153–1156
Bertrand de Blanquefort, 1156–1169
Phillipe de Milly, 1169–1170
Odo de St. Amand, 1170–1179
Arnold z Torroji, 1179–1185
Gérard z Ridefortu, 1185–1191
 
Dostatečně výmluvný je vzorek dokladů, které jsou základem seznamu převorství, kdy jako příklad použijeme prvního velmistra.
Datum úmrtí Huga z Payns se různí. Seznam převorství uvádí rok 1131, zatímco moderní seznam předkládá rok 1136. Tento údaj nelze dokázat a jeví se nám jako chybný. Rok 1136 je uváděn v L’Art de vérifier les dates, sv. 5, Paříž 1818, str. 338, a formálně stanovený den smrti, 24. květen, se objevuje v Obituaire de la commanderie… Re Reims (viz Barthélemy), str. 321, ze 13. století. Tento raný dokument ovšem neudává rok úmrtí. Badatelé se tedy mohou odkazovat pouze k zachovaným listinám signovaným Hugem z Payns. Tyto listiny ve skutečnosti naznačují, že Hugo skutečně zemřel kolem roku 1131 nebo krátce poté. V Albonově díle Cartulaire général se nachází několik listin, které Hugo podepsal. Používá celé jméno, veskrze udává Hugo de Pagano. Poslední takto podepsaná listina je datována 1130 (Albon, Cartulaire général, str. 23n). Je pravděpodobné, že zemřel někdy po tomto datu a před rokem 1133, který zmiňuje nepodepsaná listina Hugoni, magistro militum… Templi (Albon, Cartulaire général, str. 42). Tato listina je obecně připisována Hugovi z Payns, ale zdá se pravděpodobnější, že ve skutečnosti odkazuje k Hugovi Rigaudovi, který se objevuje v dalších listinách, převyprávěných Mistrem d’Albon; dnes je skutečně považován za velice známého mistra chrámu Svatého hrobu nebo jeruzalémského chrámu v letech 1130 až 1133. Viz Gérard a Magnou, Cartulaire, str. xxxviii. Současně máme pocit, že seznam převorství tuto domněnku podporuje.
Je třeba také poznamenat, že Vilém z Tyru nikde nezmiňuje Everarda de Barrès nebo Andrého de Montbard jako velmistry templářských rytířů – na rozdíl od následujících historiků, kteří ovšem vycházejí z vysoce diskutabilních základů.
 



6 / Velmistři a podzemní proud
 
1) Lobineau, H., Dossiers secrets, deska č. 4, Ordre de Sion.
2) Loyd, Origins of Anglo-Norman Families, str. 45n. A Powicke, Loss of Normandy, str. 340.
3) Roger de Hoveden, Annals, sv. I, str. 332. Uvádí se zde: „Tomáš, arcibiskup z Canterbury, a někteří z jeho spoluexulantů se dostavili k rozhovoru s legáty na území zvané oktáv sv. Martina, mezi Gisors a Trie…“ Toto místo setkání mezi dvěma hrady je místo slavného jilmu, který byl poražen. Charles Nodier ve svém spise Voyages Pittoresques (Normandy, sv. 2, str. 138) říká, že sv. Tomáš z Canterbury se tam (pod gisorským jilmem) připravoval na mučednictví. Není přesně jasné, co tím myslí, ale podněcuje to k zamyšlení.
4) Lecoy de la Marche, Le Roi René, sv. I, str. 69. Vévoda lotrinský neměl žádného syna a podle zvyklostí té doby Johanka odkazovala k Renému.
5) Viz Staley, King René d’Anjou, str. 153n.
6) Staley, King René d’Anjou, str. 29. René sem vlastnoručně vyryl věnování.
7) Sir Philip Sidney byl spojenec Johna Dee a byl stejně jako on zběhlý v hermetickém myšlení. Frances Yates považuje Johna Dee za zdroj rosekruciánských manifestů – Yates, Occult Philisophy, str. 170n. Pro další informace o obou mužích viz French, John Dee. Sidney si velmi dobře uvědomoval „podzemní proud“, který hýbal evropskou kulturou.
8) Všechny manifesty jsou otištěny ve Waite, Real History of the Rosicrucians.
9) Yates, Rosicrucian Enlightenment, str. 125.
10) Tamtéž, str. 192.
11) Existují dopisy, které chová Královská společnost a které napsal Robert Boyle o skupině nazvané Sacred Cabalistic Society of Philosophers – Tajná kabalistická společnost filosofů, jejímž se stal členem. Sídlo bylo pravděpodobně ve Francii. Viz Maddison, Life of… Robert Boyle, str. 166n.
12) Yates, Rosicrucian Enlightenment, str. 223 n. Frances Yates vysvětluje spojení mezi rosekruciánským hnutím a Královskou společností.
13) Pro další informace o Ramsayovi viz Walker, The Ancient Theology, str. 231n., a Henderson, Chevalier Ramsay. 
14) Text slavnostní řeči je zveřejněn v Gould, History of Freemasonry, sv. 5, str. 84n. 
15) Waite, New Encyclopaedia of Freemasonry, sv. 2, str. 353n, a Le Forestier, La Franc-Maçonnerie, str. 126n.
16) Tento seznam se opakuje v Thory, Acta Latomorum, sv. 2, str. 282. Seznam se shoduje se sionským seznamem až do roku 1188. V té době byl velmistrem Gérard z Ridefortu.
17) Nodier, Voayges Pittoresques, Normandy, sv. 2, str. 137n.
18) Pingaud, La Jeunesse de Charles Nodier, sv. 39.
19) Tamtéž, str. 231n, se vyskytují pravidla společnosti. Některá jsou zvláštní. Pravidlo 18 praví: „Bratři z Filadelfské společnosti mají zvláštní zalíbení v nebesky modré barvě, ve znamení pentagramu a v čísle 5.“
20) Tamtéž, str. 47.
21) Nodier, Contes, str. 4n.
22) Nodier, History of Secret Societies, str. 105.
23) Tamtéž, str. 116.
24) Nejdůležitější postavou v tajných společnostech té doby byl Filippo Michele Buonarroti (potomek Michelangelova bratra), který svou dráhu zahájil jako páže toskánského arcivévody (syna Františka Lotrinského) a potom se začal zaobírat svobodným zednářstvím. Když vypukla Velká francouzská revoluce, odešel na Korsiku, kde se seznámil s Napoleonem, a setrval tam do roku 1794. Od počátku 19. století založil celou řadu tajných společností. Bylo jich opravdu tolik, že historikové nemají přehled o jejich skutečném počtu. Jeden uvádí, že „Buonarroti byl skutečně boží, pokud ne všemohoucí – alespoň všudypřítomný“, Eisenstein, The First Professional Revolutionist… Buonarroti, str 48, cituje Lehninga. Mnozí z jeho přátel byli také přáteli Nodiera a Huga – Petrus-Borel, Louis Blanc, Célestin Nanteuil, Jehan Duseigneur, Jean Gigoux, a tak je vysoce pravděpodobné, že se vzájemně znali. Vlastně je divné, že o jejich společném setkání neexistuje žádný záznam, pokud uvážíme postavení, jaké Buonarroti později ve svém životě dosáhl v Paříži.
Viz také Roberts, Mythology of the Secret Societies, str. 233n: „třicet let bez zastavení, jako pavouk v díře, spřádal nitky spiknutí, které zlomí všechny vlády, jednu za druhou, a nikdy se neunavil obnovováním“. Eisenstein, The First Professional Revolutionist… Buonarroti, str. 51.
Je vysoce pravděpodobné, že Buonarroti a Nodier byli oba angažováni v Sionském převorství – zejména proto, že jednou z Buonarrotiho organizací byli filadelfané, přičemž stejné jméno použil Nodier pro svůj řád.
25) Viz kapitola 7, č. 33.
26) Lucie-Smith, Symbolist Art, str. 110. O Péladanově životě a jeho společnících viz Pincus-Witten, Occult Symbolism in France.
27) Lucie-Smith, Symbolist Art, str. 111.
28) Tak odpověděl na žádost, aby zhotovil obraz, který nyní tvoří část kaple v kostele Notre Dame de France v Londýně.
29) Viz Bander, Prophecies of St. Malachy, str. 93. Latinská fráze zní Pastor et Nauta – slovo nauta znamená buď „námořník“, nebo „navigátor“, což ve starofrancouzštině zní „nautonnier“.
30) „Inde a primis“, publikováno v L’Osservatore Romano (2. červenec 1960), str. 1. Anglický překlad můžeme nalézt v Review for Religious, sv. 20 (1961), str. 3n.
 



7 / Spiknutí během staletí
 
1) Lobineau, H., Dossiers secrets, tabulka č. 4, Ordre de Sion.
2) De Sède, Les Templiers, str. 220n. Příběh Lhomoye viz de Sède, str. 20n a 231n. Viz také Chaumeil, Triangle d’Or, str. 19n.
3) Le Maire, Histoire et Antiquitez, část 2, kap. xxvi, str. 96n.
4) Kardinál lotrinský stál za amnestií ve prospěch hugenotů, udělené v Amboise dne 7. března 1560. Kardinál dal také tajně peníze jistým protestantským skupinám.
5) Právě díky Renému z Anjou začal být dvojitý kříž spojován s Lotrinskými. René tento kříž zabudoval do svého znaku, používal jej na pečetích a mincích. Kříž si získal širokou oblibu poté, co jej René II., vévoda lotrinský, použil v bitvě u Nancy v roce 1477. Viz Marot, Le Symbolisme, str. 1n.
6) Nostradamus se pohyboval v kruzích spojených s rodem Lotrinských. Žil několik let v Agen, kde byl v té době biskupem Jean Lotrinský, který působil také jako hlava francouzské inkvizice. Bádání naznačuje, že Nostradamus byl varován, že se o něj inkvizice zajímá, a jak všechno naznačuje, zdrojem tohoto varování byl s nejvyšší pravděpodobností Jean, kardinál lotrinský. Nostradamův přítel Scaliger v Agen byl navíc kardinálův přítel a znal také hermetika a tvůrce „divadla vzpomínek“ Giulia Camilla (viz Yates, Art of Memory, kap. 6). Kardinál lotrinský se s Camillem velice dobře znal. Další Nostradamovi přátelé byli kardinálovi dvorní básníci Pierre de Ronsard a Jean Dorat. Ronsard napsal několik básní, které oslavovaly Nostradama a kardinála. Kardinál oba tyto básníky podporoval. Právě Jean Dorat vyslal Jean-Aimého de Chavigny k Nostradamovi jako sekretáře. Tyto souvztažnosti podrobně zkoumá novela The Dreamer of the Vine od Liz Greene (Londýn, 1979).
7) Čtyřverší V:74 se například pravděpodobně vztahuje ke Karlu Martelovi, který se vrátil k Saracénům a porazil je v bitvě u Poitiers v roce 732. Čtyřverší III:83 možná odkazuje k dlouhovlasým merovejským králům, kteří po roce 507 dobyli království Akvitánie. Mnohá čtyřverší a věštby se zmiňují o Rases, což vypadá jako narážka jak na oblast Razès, tak na hrabata v exilu, ty „oholené“ merovejské potomky.
8) De Sède, La Race fabuleuse, str. 106n. De Sèdeho věrohodnost v této knize snižuje dost nepravděpodobné tvrzení, že Merovejci byli mimozemšťané! V rozhovoru jsme se ho ptali, z čeho vyplývá tvrzení, že Nostradamus pobýval v Orval. Odpověděl, že muž jménem Eric Muraise měl spis, který de Sède osobně viděl a který to potvrzuje. O možnosti, že Nostradamus pobýval v opatství Orval, jsme hovořili s některými místními mnichy. Krčili rameny a tvrdili, že se to sice traduje, ovšem oni nemají žádné důkazy pro ani proti. Jeden se váhavě vyjádřil, že je to možné.
9) Allier, La Cabale, str. 99n. Autor prohlašuje, že Compagnie naznačila Olierovi, že našel sv. Sulpice.
10) Allier, La Cabale, str. 33.
11) Auguste, La Compaigne… a` Toulouse, str. 20n.
12) Allier, La Cabale, str. 3.
13) Lobineau, H., Dossiers secrets, tabulka č. 1., 1100–1600, tabulka č. 19, 1800– 1900.
14) Sainte-Marie, Recherches historiques, str. 243.
15) Soutrait (ed.), Dictionnaire topographique… de la Nièvre, str. 8, 146. Vesnička Les Plantards byla u Sémelay, kde se později narodil Jean XXII. des Plantard.
16) Viz Bulletin de la société nivernais des lettres, sciences et arts, 2. díl, svazek VII (1876), str. 110, 139, 140–141, 307. Viz také Chaumeil, Triangle d’Or, str. 80n a ilustrace mincí, objevených na tomto místě.
17) Toto jsou příklady faktorů, které vedly následující autory k domněnce, že Fouquet je pravděpodobný kandidát na muže se železnou maskou. Existuje mnoho přesvědčivých dokladů, které tuto domněnku podporují.
18) Blunt, Poussin, sv. I, str. 170.
19) Tato malba je otištěna ve Ward, Freemasonry and the Ancient Gods, str. 134. Nachází se ve vlastnictví Nejvyšší velkokrálovské arcikapituly Skotska v Edinburghu.
20) Delaude, Cercle d’Ulysse, str. 3.
21) Gout, Mont-Saint-Michel, str. 141n. Robert de Torigny, abbé v letech 1154 až 1186, napsal v životě zhruba 140 spisů, většinou o historii náboženství. Za jeho vlády se počet mnichů v opatství zdvojnásobil a místo se stalo „útočištěm vědy“. Byl blízkým přítelem Jindřicha II. a Becketa, a pokud uvážíme jejich úzké spojení se Sionským převorstvím, templáři a Gisors, bylo by překvapivé, pokud by Robert s nimi nebyl také au fait. Pokud rodina Plantardů toto motto skutečně používala, dalo by se očekávat, že to Robert zaznamená, protože rodina Plantardů v té době nejenže pobývala v Bretani, ale Jean VI. des Plantard se navíc v roce 1156 (podle Henri Lobineaua) oženil s Idoine de Gisors, sestrou Jeana de Gisors, devátého velmistra sionského řádu, zakladatele řádu Růžového kříže. Historie se zmiňuje o Idoine, ale ne o jejím manželovi – což nám neumožňuje zjistit, jaký titul užívala rodina Plantardů ve 12. století.
Nemohli jsme najít žádnou zmínku o rodině Plantard, ani žádné stopy Robertových genealogických bádání. Jeho rukopisy zmizely, ale existují jejich seznamy, ačkoliv žádný z nich nezahrnuje jednoznačně genealogický materiál. Později jsme se dozvěděli, že se jeden významný rukopis nachází v „soukromých“ archivech svatého Sulpice. Pro tuto linii pátrání to není příliš uspokojivý závěr.
22) Myriam, „Les Bergers d’Arcadie“, in Le Charivari, č. 18, str. 49n.
23) Thory, Acta Latomorum, sv. 2, str. 15n. Gould, History of Freemasonry, sv. 2, str. 383.
24) Erdeswick, A Survey of Staffordshire, str. 189.
25) Peyrefitte, „La Lettre Secrète“, str. 197n. Předmětný dopis byl připojen k exkomunikační bule, kterou papež vydal 28. dubna 1738.
26) Memfiský východní obřad se poprvé objevil v roce 1838, kdy Jacques Etienne Marconis de Nègre založil v Bruselu velkolóži Osíris. Výchozí legenda slavnosti vypráví, že vzešel z dionýských a egyptských mystérií. Říká se, že mudrc Ormus spojil mystéria s křesťanstvím a vytvořil tak původní Rose-Croix. Memfiský východní obřad byl systém devadesáti sedmi hodností, který vytvořil tak důstojné tituly jako velitel světelného trojúhelníku, výsostný princ královského tajemství, velebný pastor Hutz, doktor planisfér a tak dále. Viz Waite, New Encyclopaedia of Freemasonry, sv. 2, str. 241n. Obřad byl potom redukován na třicet tři hodností a přejmenován na Ancient and Primitive Rite – Starověký a primitivní obřad. 
H. J. Seymour ho v letech 1854–1856 uvedl do Spojených států, John Yaeker zase v roce 1872 do Anglie. Později se spojoval s Ordo Templi Orientis. Časopis memfiského východního obřadu Oriflamme uváděl ve svých vydáních O.T.O. V roce 1875 se memfiský obřad spojil s obřadem Misraim. V History of the Ancient and Primitive Rite of Masonry (Londýn, 1875) se o memfiském obřadu tvrdí, že pochází od filadelfanů z Narbonne, založených v roce 1779.
27) Viz také Genesis 28:18, kde Jákob pomazává kamenný sloup.
28) Pitois, jako knihovník ministerstva veřejného vzdělání, měl za úkol uspořádat všechny knihy z klášterů a venkovských knihoven, které se dostaly do Paříže. On a Charles Nodier je úporně studovali a tvrdili, že denně objevili něco důležitého.
29) Jean-Baptiste Hogan.
30) Je dost dobře možné, že doktrína papežské neomylnosti, která byla poprvé formálně vyhlášena 18. července 1870, souvisela s reakcí římsko-katolické církve na modernistické tendence, darwinovské myšlení a sílící kontinentální moc luteránského Pruska.
31) Iremonger, William Temple, str. 490.
32) Krátká Hoffetova biografie se uvádí v Descadeillas, Mythologie, str. 85n. Hoffet se narodil v Schiltigheimu v Alsasku 11. května 1873. V roce 1884 začal studovat v Paříži v Maîtrise de Montmartre, později pokračoval v Petit Séminaire de Notre-Dame de Sion, kde se připravoval na vstup do církve. Noviciát započal v Saint-Gerlach v Holandsku a v roce 1892 vstoupil do náboženského řádu Oblats de Marie. Na kněze byl vysvěcen v Liège v roce 1898. Pak pracoval jako misionář, nejdříve na Korsice, potom v Francii. Léta 1903 až 1904 strávil v Římě. Do Paříže se vrátil v roce 1914 a zde i v březnu 1946 zemřel. Neustále psal o historii náboženství, zejména pro zvláštní časopisy. Byl jazykovědec, hovořil plynule řecky, hebrejsky a znal sanskrt. De Sède, Le Vrai Dossier, str. 33n, líčí, že Descadeillas sice veřejně zlehčoval jakékoli představy o „tajemství“ v Rennes, nicméně v roce 1966 napsal představeným Oblats de Marie dopis, ve kterém se ptal po jakémkoliv dokladu o tom, že Hoffet někdy kázal v Rennes-le-Château. De Sède, Le Vrai Dossier, str. 33n, uvádí, že archivář Hoffetova řádu napsal, že „Hoffet je autorem některých zajímavých studií o svobodném zednářství, o které se mimořádně zajímal, a já jsem mnoho jeho rukopisů vynesl na světlo.… Nařídil jsem, aby ty nejzajímavější dokumenty byly bezpečně uschovány.“ Viz také Chaumeil, Triangle d’Or, str. 106n.
33) Papus se narodil ve Španělsku 13. července 1865. V roce 1887 se připojil k Teosofické společnosti, v roce 1888 ji však opustil, aby založil svou vlastní skupinu – na martinistických principech. Ve stejném roce se stal také jedním ze zakladatelů Ordre Kabbalistic de la Rose-Croix, spolu s Péladanem a Stanislauem de Guaďta. Společně s těmito dvěma a ještě Villiersem de l’Isle-Adam založil kritickou revue L’Initiation. V roce 1891 vznikl v Paříži „nejvyšší výbor“ martinistického řádu. Jeho velmistrem se stal Papus. Doinel se v roce 1895 stáhl do ústraní, zanechal církev v péči Papuse a dvou dalších hodnostářů, pod patriarchovou soudní pravomocí. Doinel potom odešel do Carcassonne. Ve stejném roce Papus vstoupil do Řádu zlatého úsvitu, do pařížské lóže Ahathoor. V 90. letech byl Papus přítelem Emmy Calvé. V roce 1899 odjel do Ruska jeden z jeho nebližších přátel, Phillippe de Lyon, a založil martinistickou lóži u císařského dvora. Samotný Papus přijel do Sankt Petěrburgu v roce 1900 a stal se důvěrníkem cara a carevny. Rusko navštívil ještě třikrát, naposledy v roce 1906. V té době se také seznámil s Rasputinem.
Papus se stal později velmistrem Ordo Templi Orientis ve Francii a lóže Memfis a Misraim. Zemřel 25. října 1916.
34) Nilus, Protocols. Toto dílo vyšlo do 60. letech 20. století v osmdesáti třech vydáních, která naznačovala, že ve Velké Británii uzrál antisemitismus. Vydavatelství Britons Publishing (nyní patří k Augustine Publishing, tradičnímu katolickému vydavatelství) vydalo k této problematice také další tituly, například Jews’ Ritual Slaughter a Jews and the White Slave Traffic.
35) Dějiny Protokolů viz Cohn, Warrant for Genocide, a Bernstein, Truth about „The Protocols“, který uvádí úplné překlady nejrůznějších naznačovaných pramenů Protokolů. Standardní antisemitská historie se podrobně rozvádí ve Fry, Waters Flowing Eastward. V mnoha ohledech se jedná o kontroverzní dokument. Mezi jiným uvádí fotografii, která „dokazuje“ rituální vraždu cara Mikuláše II. z rukou jistého židovského kabalisty! Uvádí nás do rozpaků, že taková nevzdělanost může být vydávána ještě v roce 1965.
36) Nilus, Protokoly, č. 13.
37) Lóže Memfis a Misraim. Viz pozn. č. 33.
38) Nilus, Protocols, č. 24. V některých dřívějších vydáních Protokolů se toto prohlášení neobjevuje. 
39) Nilus, Protocols, č. 24.
40) Blancasall, Les Descendants, str. 6.
41) Viz předmluva od Pierra Plantarda de Saint-Clair v přetisku Belfond 1978, Boudet, La Vraie Langue celtique.
42) Chaumeil, Tringle d’Or, str. 136.
43) Viz Rosnay, Le Hiéron du Val d’Or.
44) Chaumeil, Tringle d’Or, str. 139n.
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1) Phillippe de Chérisey, druh Pierra Plantarda de Saint-Clair, napsal alegorický „román“ s názvem Circuit. Náměty sahají od Atlantidy po Napoleona. Kniha má dvaadvacet kapitol, každá z nich je nazvána podle jedné trumfové tarotové karty. Jediný exemplář se nachází ve versailleskému pracovišti Bibliothèque Nationale v Paříži. Tato část obsahuje příběh dvou symbolických osobností, Charlot a Madeleine, které údajně našly poklad v Rennes-le-Château. Tento výňatek viz Chaumeil, Tringle d’Or, str. 141n.
2) Prieuré de Sion: Statutes, články XI a XII. Získalo Sous-Prefecture, Saint-Julien-en-Genevois, 7. května 1956. Spis. č. KM 94550.
3) Midi Libre (13. února 1973), str. 5.
4) Myriam, „Les Bergers d’Arcadie“, in Le Charivari, č. 18, str. 49n.
5) Obsaženo v Henri Lobineau, Dossiers secrets, str. 1.
6) Tamtéž.
7) Tamtéž.
8) Roux, S., L’Affaire des Rennes-le-Château. V další části Dossiers secrets se Roux na straně, kterou napsal Edmond Albe, identifikuje jako abbé Georges de Nantes. Mathieu Paoli jej ve své knize (Les Dessous, str. 82) identifikuje stejně. Georges de Nantes je hlavou „katolické protireformace 19. století“ a také autorem odůvodněného útoku na papeže Pavla VI. Liber Accusationis in Paulum Sextum. Zde obviňuje papeže Pavla jako heretika. Nám se však zdá, že spíše patřil ke stejným kruhům jako Lefebvre. Protože nám tato identifikace připadala bezkonkurenční, napsali jsme abbému Georgovi de Nantes dopis, v němž jsme jej obeznámili s citací v Paoliho knize a požádali ho o poznámky a vyjádření, jestli může potvrdit, nebo popřít Paoliho tvrzení. Abbé de Nantes odepsal, že tu a tam dostává podobné dopisy a může pouze opakovat, že s Rouxem nemá nic společného. Kromě toho dodal, že „… takový text je naprosto absurdní. Jak byste ho mohli brát vážně?“
9) Roux, L’Affaire de Rennes-le-Château, str. 1.
10) Tamtéž, str. 2.
11) Tamtéž.
12) Delaude, Cercle d’Ulysse, str. 6 (V).
13) Guardian (Londýn, 11. září 1978), str. 13.
14) Mgr. Brunon, který nahradil Lefebvra na postu biskupa v Tulle, se domníval, že Lefebvra zmanipulovali ostatní. Viz Gurdian (Londýn, 1. září 1976), str. 4. Gianfranco Svidercoschi, kterého The Times popisují jako „zkušeného a obvykle dobře informovaného vatikánského korespondenta“, prohlásil, že by si měl papež uvědomit, že „Magister Lefebvre je podloudně podmiňován jinými lidmi“. Viz The Times (Londýn, 31. srpen 1976), str. 12.
15) Guardian (Londýn, 30. srpen 1976), str. 16. Zmátlo nás to, a tak jsme napsali Otci Peteru Morganovi, jestli by tuto záležitost mohl vysvětlit. Otec Morgan neodpověděl.
16) Máme pouze kopii článku, která neudává zdroj, tudíž není možné určit, v jakém časopise článek vyšel.
17) Podle našich nejnovějších informací se nyní nacházejí nazpět ve Francii.
18) Le Charivari, č. 18, str. 56n.
19) Staré stanovy byly zaneseny u podprefektury 7. května 1956. Podle druhého vydání Circuit ze dne 3. června 1956 se ten týden konala schůzka, na které byly stanovy projednávány. Stanovy s Cocteauovým podpisem jsou z 5. června 1956.
20) Bonne Soirée, č. 3053 (14. srpna 1980), str. 14.
21) Když jsme psali tuto knihu, prostudovali jsme množství děl, která se zaobírala rodokmeny urozených rodin, jak starobylých, tak současných. Nikde jsme nenašli jedinou zmínku o titulu Plantard de Saint-Clair. Skutečnost, že jsme toto jméno nenalezli, ještě nepopírá jeho existenci, zejména jestliže připouští, že bylo po celá staletí tajné.
22) Le Charivari, č. 18, str. 60, Gisors et son secret.
23) De Sèdeho hlavní dílo Les Templiers sont parmi nous obsahuje část nazvanou „point de vue d’un ésotériciste“. Tato část sestává z rozsáhlého rozhovoru s Pierrem Plantardem de Saint-Clair, ve kterém de Sède nejen klade množství různých otázek, ale také uznává Plantarda jako zdánlivě konečnou autoritu. M. Plantard se také objevuje v knize de Sèdeho o Rennes-le-Château. Při práci na filmu The Lost Trasure of Jerusalem? pro BBC jsme obdrželi od Sèdeho vydavatelů řadu obrazových materiálů, které byly použity v knize. Všechny fotografie byly z druhé strany orazítkovány „Plantard“. To by mohlo naznačovat, že tento materiál se původně nacházel v úschově u Plantarda, který jej později svěřil de Sèdemu.
24) Le Charivari, č. 18, str. 55.
25) Tamtéž.
26) Tamtéž, str. 53.
27) Od pana Plantarda jsem získali fotokopii právně ověřeného prohlášení jmenovaného člena Čestné legie a důstojníka ve francouzském odboji za druhé světové války. Zde se tvrdí, že Pierre Plantard od roku 1941 tajně vydával časopis odporu Vaincre. Dále se prohlašuje, že Plantarda věznilo gestapo ve Fresnes od října 1943 do února 1944. Toto prohlášení je orazítkované a datované 11. května 1953.
Přezkoumat tuto skutečnost nebyl jednoduchý úkol. Za prvé existovalo mnoho časopisů s názvem Vaincre, které za války publikovaly nejrůznější skupiny odboje. I tak se zdálo, že předmětný časopis je Vaincre, který vydával Comité Local du Front National de Lutte pour l’Indépendence de la France. Kopie se nachází v Národní knihovně v Paříži a pochází z dubna 1943. Byla zhotovena v Saint-Cloud v Paříži.
Požádali jsme historickou službu francouzské armády o jakoukoliv informaci o Plantardově odbojové činnosti. Z francouzského ministerstva obrany jsme obdrželi dopis s poukazem na to, že takové informace jsou osobní a důvěrné. 
28) Viz Vazart, Abrégé de l’histoire des Francs, str. 271, 272, pozn. 1 a 2. Poznámka 2 obsahuje text dopisu od generála de Gaulla.
29) Tuto informaci nám v rozhovoru poskytl Jean-Luc Chaumeil. Snažili jsme se vyhledat M. Paoliho, nejdříve ve švýcarské televizi, protože jsme věděli, že tam pracoval v době, kdy psal svou knihu. Správní ředitel Radio-Télévision Suisse pan Romande nám sdělil, že M. Paoli odešel v roce 1971. Odešel údajně do Izraele, kde pracoval pro izraelskou televizi v Tel Avivu. Zde stopy bohužel končí.
30) Paoli, Les Dessous, str. 86.
31) Kopie Circuit, z nichž některé jsou dostupné ve versailleské pobočce, výborně dokládají podivný způsob, jakým jsme o tomto příběhu dozvěděli. První řada Circuit začíná 27. května 1956 a vychází jednou týdně až do zvláštního vydání, které následuje po čísle 11 a je datováno 2. září 1956. Časopisy byly rozmnožovány na blanách a obvykle sestávají ze dvou až čtyř stran. Pocházejí z Sous-Cassan v Annemasse a každé vydání je opatřeno předmluvou Pierra Plantarda. Mnohé obsahují zápisy z jednání, na kterých se projednávalo sepsání a registrace stanov Sionského převorství u podprefektury v Annemasse, ačkoliv název převorství není ani jednou zmiňován. Ve skutečnosti všechna vydání časopisu předstírají, že se zabývají úsporným bydlením. Organizace stojící za časopisem se nenazývá Sionské převorství, ale Organizace na ochranu práv a svobody úsporného bydlení! (Jistý smysl pro humor je patrný v mnoha převorských dokumentech.) Současně se ovšem v těchto číslech Circuit vyskytují stejná jména, která se nacházejí v sionských stanovách. Jedno číslo (č. 8, 22. července 1956) ovšem obsahovalo článek od jistého pana Defaga (který je uváděn v sionských stanovách jako pokladník) o astrologii, který vykládá celý systém pomocí třinácti místo dvanácti astrologických znamení. Třinácté znamení se nazývá Ophiuchus a je umístěno mezi znamení Štíra a Kozoroha. Druhá řada Circuit se objevila v roce 1959 a nazývala se Kulturní časopis Federace francouzských sil. Mnohá vydání se ztratila. Nalezli jsme čísla 2 (srpen 1959), 3 (září 1959), 5 (listopad 1959) a 6 (prosinec 1959). Mathieu Paoli zaznamenává existenci čísla 1 (červenec 1959) a čísla 4. Objevuje se ještě zmínka o čísle 8 v Le Charivari. Zdá se tedy, že někdo jistá čísla odstranil. Časopisy obsahují články k tématům, která sahají od Atlantidy až po astrologii. Některé obsahují politické předpovědi na několik let dopředu, které astrologicky vykalkuloval Pierre Plantard. Všechny časopisy jsou zezadu orazítkováné symbolem organizace a razítkem „Plantard“.
32) Vazart, Abrégé de l’histoire des Francs, str. 271.
33) Paoli, Les Dessous, str. 94.
34) Tamtéž.
35) Tamtéž, str. 94n.
36) Tamtéž, str. 102n.
37) Tamtéž, str. 103n.
38) Tamtéž, str. 112n.
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1) Cochet, Le Tombeau de Childeric Ier, a Dumas, Le Tombeau de Childeric.
2) Podle Rocheta, Le Tombeau de Childeric Ier, str. 25, si Leopold Wilhelm (který byl také znám jako velmistr řádu německých rytířů) ponechal dvacet sedm včel pro sebe, zatímco ostatních se vzdal. Možná při úvahách zacházíme příliš daleko, ale je rozhodně zajímavé, že Sionské převorství mělo v té době dvacet sedm komturství.
3) První náznak o spojení Napoleona s tímto příběhem se vynořil spolu s četnými odkazy v rodokmenech Dossiers, které mezi svými zdroji uvádějí dílo abbého Pichona. V letech 1805 až 1814 Pichon sestavil studii o merovejském rodu od časů Dagoberta II. až po 20. listopad 1809, kdy se v Sémelay (Nièvre) narodil Jean XXII. des Plantard. Jako zdroje Pichon uvádí dokumenty, které byly objeveny po Velké francouzské revoluci. Dodatečné informace se nacházejí v publikaci Alpina od Madeleine Blancasallové, kde se na str. 1 uvádí, že abbého Pichona si objednal Sieyès (vyšší státní úředník direktoria, 1795–1799) a Napoleon. Obsáhlý materiál se nachází v L’Or de Rennes pour un Napoléon od Philippa de Chérisey, který se nyní nachází na mikrofilmu v Národní knihovně v Paříži. Chérisey zde říká, že abbé Sieyès věděl o přežití Merovejců z Pichonových výzkumů, které uskutečnil v konfiskovaných královských archivech. Tento příběh potom svěřil Napoleonovi, kterého také vyzval, aby se oženil s Joséphine, bývalou ženou merovejského potomka Alexandra de Beauharnaise. Napoleon později adoptoval její dvě děti, které nesly „královskou krev“. Napoleon později pověřil abbého Pichona (jehož pravé jméno údajně znělo Francois Dron), aby sestavil konečnou genealogii. Napoleon se mimo jiné zajímal o náznaky, že dynastie Bourbonů byla ve skutečnosti nezákonná. A jeho korunovace jako císaře Francouzů (nikoliv Francie), která svým obřadem v mnohém připomínala Merovejce, byla údajně výsledkem Sieyèsových a Pichonových studií. Pokud je to pravda, Napoleon připravoval základy pro obnovenou merovejskou říši. Jelikož mu Joséphine nedala potomka, oženil se s Marií Louisou, dcerou habsburského rakouského císaře merovejského původu. Ta mu dala syna Napoleona II., v jehož žilách kolovala „královská krev“ Merovejců. Ten ovšem zemřel bezdětný. Ale budoucí Napoleon III., syn Ludvíka Bonaparteho a Hortensie de Beauharnais (Joséphininy dcery z prvního manželství) také nesl „královskou krev“. Chérisey dále nesměle vyvozuje, že arcivévoda Karl (bratr Napoleonovy ženy) byl podplacen, aby prohrál bitvu u Wagramu v roce 1809 výměnou za část merovejského pokladu, který Napoleon nalezl v Razčs. Tento poklad byl později v roce 1837 objeven v Petroasse, tehdy na habsburském panství. Pokud uvážíme merovejský původ Habsburků, je zcela zřejmé, proč si jej tolik cenili.
4) Carpenter, Folktale, Fiction and Saga, str. 112n.
5) Římské jméno Artemidy bylo Diana a jiné jméno kultu Arduiny bylo „Diana z Ardén“. Byla jí věnována ohromná socha, kterou zničil Saint Vulfilau v 6. století. Její kult byl měsíční kult, který ji zpodobňoval, jak nese půlměsíc. Byla také považována za bohyni vodotrysků a pramenů. Základy opatství Orval, které legenda spojuje s mystickým pramenem, mohou nést některé stopy Dianina/Arduinina kultu. Viz Palmet, „Des Divinités“, str. 25n.
6) Například viz Gregory of Tours, History of the Franks, kniha V, kap. 44.
7) Wallace-Hadrill, The Long-Haired Kings, str. 203n.
8) Tamtéž, str. 158.
9) Dill, Roman Society in Gaul, str. 88.
10) Wallace-Hadrill, The Long-Haired Kings, str. 171.
11) Hlavní zdroje o životě Dagoberta II. jsou Digot, Historie de royaume d’Austrasie, sv. 3, str. 220n, a str. 249n, (kap. XV), a str. 364n, Folz, „Tradition hagiographique“, a Vincent, Historie fidelle de St Sigisbert.
12) Lanigan, An Ecclesiastical History, sv. 3, st. 101.
13) Henri Lobineau, Dossiers secrets, deska č. 1, 600–900; Blancassall, Les Descendants, str. 8 a tabulka č. 1.
14) De Sèdeho prohlášení podpořily jistým způsobem známé skutečnosti o životě sv. Amata. Vyvolal nepřátelství stejného Ebroina, majordoma krále Thierryho III., který stál za atentátem na Dagoberta II. Ze svého biskupského stolce byl sesazen přibližně ve stejnou dobu, kdy se Dagobert vrátil ke svému zákonnému dědictví. Shoda těchto dat může odrážet jeho zapojení do Dagobertova návratu. Dagobert putoval nazpět do svého království pravděpodobně přes biskupství sv. Amata. Cesta přímo z Razès by znamenala cestu přes území Thierryho III., čemuž se chtěl Dagobert rozhodně vyhnout.
15) Henri Lobineau, Dossiers secrets, deska č. 2, 1560–1650; Blancassall, Les Descendants, str. 8. Tento poklad se připojuje k listině jiných pokladů, které se kdysi nacházely, nebo se ještě dnes nacházejí v oblasti Rennes-le-Château.
16) Wallace-Hadrill, The Long-Haired Kings, str. 238.
17) V latinských listinách se nazývá Satanicum a toto jméno pochází ze Saturnova chrámu, který se zde kdysi nacházel.
18) Viz pozn. 16.
19) Bádání o tomto kultu viz Folz, „Tradition hagiographique“.
20) Digot, A., Historie du royaume d’ Austrasie, sv. 3, str. 370n.
21) Je zajímavé, že Jules Doinel, tvůrce Gnostické katolické církve a knihovník v Carcassonne, publikoval v roce 1899 krátké dílo, které odsuzuje nahrazení Merovejců Karlovci. Viz Doinel, Note sur le Roi Hildérik III.
22) Wallace-Hadrill, The Long-Haired Kings, str. 246.
23) Tamtéž, str. 248.
24) Einhard, Life of Charlemagne, str. 81.
25) Paoli, Les Dessous, str. 111.
26) Dagoberta II. „znovu objevil“ Adrien de Alois v roce 1646. V rodokmenech Merovejců jej plně restauroval jezuita Bollandiste Henschenius v díle Diatriba de tribus Dagobertus z roku 1655. Viz Folz, „Tradition Hagiographique“, str. 33. Pokud uvážíme, že se o Dagbertovi II. v té době příliš nevědělo, je zajímavé, že se o něm zmiňuje Robert Denyau v Calendarium Martyrology, připojeném k jeho Historie… de Gisors z roku 1629.
27) Delaude, Cercle d’Ulysse, str. 4. Tato listina údajně pochází z Villas Capitanarias, později zvané Trapas, a vztahuje se k založení kláštera Saint Martin d’Albières. Pokoušeli jsme se tuto listinu nějak umístit, ale neúspěšně. Archivy Capitanarias se nacházejí v Archives de ľ’Aude, řadě H. Ale listina se zde neobjevuje. Tudíž jsme se zájmem přivítali dopis p. Jeanu Delaude, který se dožadoval zdroje jeho informací o tomto dokumentu. Pisatel tohoto dopisu byl členem univerzity v Lille. Jean Delaude odpověděl, že listina se nachází ve Francouzském národním archivu, není katalogizována, a dokonce i s pomocí archiváře mu trvalo celé dva měsíce, než ji vystopoval. I když všechny archivní sbírky obsahují velké množství nekatalogizovaného materiálu, neposkytuje žádné informace o tom, jak by tuto listinu mohl nalézt kdokoliv jiný. Viz Chérisey, L’Enigme de Rennes, dopisy č. 4 a 5 (1977).
28) Ponsich, Le Conflent, str. 244.
29) Tamtéž, č. 1. Viz také Vaissete, Historie générale de Languedoc, sv. 2 (poznámky), str. 276.
30) Vaissete, Historie générale de Languedoc, sv. 2, str. 4n.
31) První zprávy o této legendě se objevují v roce 1686, kdy se o ní zmiňuje Dr. Plot ve svém díle Natural History of Staffordshire, str. 316n, v rámci svého pojednání o svobodném zednářství.
32) Titul vévodství Godefroie z Bouillonu, Basse-Lorraine, byl zavržen v roce 1190, přičemž lenní pánové se označovali jako vévodové z Brabantu. Vévodkyně z Brabantu je tedy nepochybně obdobou vévodkyně z Bouillonu.
33) Standardním francouzským dílem o rodokmenech je Anselm, Histoire généalogique et chronologique, které podrobně rozvádí dějiny rodu Boulogne ve sv. VI, str. 247n. Nejasnosti se vyjevují u Godefroiova dědečka, hraběte Eustacha Iera de Boulogne. Není uveden jeho otec, pouze jméno jeho matky Adeline a jejího druhého manžela Erniculea, hraběte z Boulogne. Ernicule adoptoval mladého Eustacha a učinil z něho svého dědice. Jeho pravého otce odvál čas. V Dossiers secrets (deska č. 2, 900–1200) se jako pravý otec uvádí Hugo des Plantard („Dlouhý Nos“), který byl úkladně zavražděn (podle abbého Pichona) v roce 1015.
 



10 / Kmen ve vyhnanství
 
1) Graves, White Goddess, str. 271.
2) Celý text zní následovně:
UN JOUR LES DESCENDANTS DE BENJAMIN QUITTÈRENT LEUR PAYS, CERTAINS RESTÈRENT, DEUX MILLE ANS APRÈS GODEFROY VI. DEVIENT ROI DE JÉRUSALEM ET FONDÉ L’ORDRE DE SION – De cette legende merveilluese qui orne l’histoire, ainsi que l’architecture d’un temple dont le sommet se perd dans l’immensité de l’espace et des temps, dont POUSSIN à voulu exprimer le mystère dans ses deux tableaux, les „Bergers d’Arcadie“, se trouve sand doute le secret du trésor devant lequel, les descendants paysans et bergers du fier sicambre, méditent sur „et in arcadia ego“, Y et le Roi „Midas“. Avant 1200 a notre ère – Un fait imporant est, l’arrivée des Hébreux dans la terre promise et leur lente installation en Caanan. Dans la Bible, au Deuteronome 33; il est dit sur BENJAMIN: C’est le bien aimé de l’Eternal, il habitera en sécurité auprès de lui, l’Eternal le couvrira toujours, et résidera entrée ses épaules.  Il est encore dit à Josué 18 que le sort donna pour héritage aux fils de BENJAMIN parmi les quatorze villes et leur villages: JEBUS de nos moura JERUSALEM avec ses trois points d’un triangle: GOLGOTHA SION et BETHANIE.  Et enfin il est écrit, aux Juges 20 at 21: „Aucun de nous ne donnera sa fille pour femme à un Benjamite… O Eternel, Dieu d’Israël, pourquoi est-li aririvé en Israël qu’il manque aujourd’hui une tribu d’Israël“  A la grande énigme de l’Arcadie VIRGILE qui était dans le secret des dieux, lève le voile aux Bucoliques X-46/50: „Tu procul a patria (nec sit mihi credere tantum). Alpinas, a, dura, nives et frigora Rheni me sine sola vides. A, te ne frigora laedant! A tibi ne teneras glacies secet aspera plantas!“
Y SIX PORTES ou le sceau de l’Etoile, voici les secrets des parchemins de l’Abbé Saunière, Curé de Rennes-le-Château et qu’avant lui le grand intié POUSSIN connaissait lorsqu’il réalisa son oeuvre a` la demande du PAPE, l’inscription sur la tombe est la męme. – Lobineau, Dossiers secrets, deska č. 1, 400–600.
3) Graves, Greek Myths, sv. 1, str. 203, pozn. 1.
4) Michell, Sparta, str. 173. Sparťané uctívali Artemidu a Afrodítu jako válečné bohyně. Tuto podobu na sebe často brala Ištar nebo Aštarté, což naznačuje pravděpodobnost semitského původu.
5) 2. list Makabejským 5:9.
6) 1. list Makabejským 12:21.
7) Výraz „semitský“ použil poprvé v roce 1781 německý učenec Schlözer k označení skupiny úzce spřízněných jazyků. Ti, kteří hovoří těmito jazyky, jsou nazýváni „Semité“. Slovo pochází rozhodně ze Shem, syn Noahův. Pokud se na předmětné hoře nacházela židovská kolonie, nazývala by se „Hora Shem“. Nabízí se ovšem ještě světštější možnost. Latinské slovo „semita“ znamená cestu nebo stezku; a tuto možnost musíme rovněž vzít v úvahu.
 



11 / Svatý grál
 
1) Tyto pravděpodobně měly nějakou souvislost s Otto Rahnem, viz Kapitola 2, č. 9.
2) Filip Flanderský často zajížděl do Champagne a v roce 1182 se neúspěšně pokusil oženit s Marií ze Champagne (dcerou Eleanory z Akvitánie), která rok předtím ovdověla. Le Conte del Graal (Pověst o Grálu) pravděpodobně pochází přibližně z této doby. Mezi rody Alsasů a Lotrinských existovalo spojení. Gérard Alsaský se stal po smrti svého bratra v roce 1048 prvním dědičným vévodou Haut-Lorraine, dnes jednoduše Lorraine – Lotrinsko. Všichni následující vévodové Lotrinska odvozovali svůj původ právě od něho.
3) Zdá se, že ke grálu existoval jakýsi „zdrojový dokument“, k němuž měl Filip Flanderský přístup a který byl zdrojem pro obě báje, Chrétienovu i Roberta de Boron. Profesor Loomis tvrdí, že člověk je nucen předpokládat společný zdroj pro Quest i romanci Roberta de Boron. Cítí, že Robert de Boron má pravdu, když odkazuje na knihu o tajemstvích grálu, která byla pramenem většiny jeho informací. Viz Loomis, The Grail, str. 233n.
4) Důkaz k této tezi podává Barber, R., Knight and Chivalry, str. 126
5) Perlesvaus, str. 359.
6) Tamtéž, str. 2.
7) Tamtéž, str. 214.
8) Tamtéž, str. 360.
9) Tamtéž, str. 199n.
10) Tamtéž, str. 82.
11) Tamtéž, str. 89.
12) Tamtéž, str. 298.
13) Tamtéž, str. 12.
14) Wolfram von Eschenbach, Parzival, str. 243n.
15) Tamtéž, str. 251.
16) Tamtéž, str. 253.
17) Tamtéž, str. 129.
18) Tamtéž, str. 130.
19) Tamtéž, str. 251n.
20) Tamtéž, str. 251, č. 11.
21) Tamtéž, str. 252.
22) Tamtéž, str. 252.
23) Rahn, Croisade contre le Graal, str. 77n, a La Cour de Lucifer, str. 69.
24) Wolfram von Eschenbach, Parzival, str. 263n.
25) Tamtéž, str. 264.
26) Tamtéž, str. 426.
27) Barral, Légendes Cepétiennes, str. 64.
28) Je zajímavé, že francouzské město Avallon se datuje od dob Merovejců. Bylo hlavním městem regionu, potom hrabství, které patřilo k Akvitánii. Dalo název celému kraji – Avalonsko.
29) Greub, „The Pre-Christian Grail Tradition“, str. 68.
30) Halevi, Adam and the Kabbalistic Tree, str. 184, 201. Fortune, Mystical Qabalah, str. 188.
31) Občas se tvrdí, že křesťanská a kabalistická tradice se neprotnuly dříve než v 15. století v rukou takových pisatelů, jako byl Pico della Mirandola. Nicméně se zdá, že Perlesvaus dokazuje, že splynuly již začátkem 13. století. Toto je oblast, která by vyžadovala hlubší studium. Konkrétní obrazy v románu Perlesvaus jsou obrazy, které se běžně spojují s kabalou v jejím magickém užití.
32) Queste del Saint Graal, str. 34.
33) Možná odráží fakt, že král Dagobert strávil větší část svého mládí v Británii.
34) Queste del Saint Graal, úvod, str. 66n.
 



12 / Král-kněz, který nikdy nevládl
 
1) Smith, Secret Gospel, str. 14n.
2) Tamtéž, str. 15n.
3) Tamtéž, str. 16.
4) Tamtéž, str. 16n. Mladík, celý nahý až na lněnou roušku, se později objevuje v evangeliu Markově 14:51-52. Když Ježíše všichni zradí v Getsemane, jde za ním „nějaký mladík, který měl na sobě jen kus plátna přes nahé tělo“.
5) Nejstarší rukopisy Písma, i Codex Vaticanus a Codex Sinaiticus, neobsahují v případě evangelia sv. Marka konec takový, jak jej známe dnes. Zde evangelium končí v obou případech u 16:8. Oba rukopisy pocházejí ze 4. století, doby, kdy byla bible poprvé sebrána do jednoho svazku.
6) Maccoby, Revolution in Judaea, str. 99.
7) Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, str. 423.
8) Brandon, Jesus and the Zealots, str. 16.
9) Vermes, Jesus the Jew, str. 99.
10) Charles Davis, reportáž v Observer (Londýn, 28. března 1971), str. 25.
11) Phipps, Sexuality of Jesus, str. 44.
12) Smith, Jesus the Magician, str. 81n.
13) Brownlee, „Whence the Gospel According to John“, str. 192.
14) Schonfield, Passover Plot, str. 119, 134n.
15) Tamtéž, str. 256.
16) Zavedená tradice je podána v knize Jacoba de Voragine, The Golden Legend, v oddíle Life of St. Mary Magdalen, str. 73n. Je datován rokem 1270. Nejranější tradovaná písemná verze je zřejmě „Život Maří Magdalény“ od Rabana (776–856), mohučského arcibiskupa. Pokračování legendy – příchod Josefa z Arimatie do Británie – se poprvé objevuje v The Antiquities of Glastonbury od Williama z Malmesbury. Často je považováno za pozdější dodatek Williamova vyprávění.
17) Vermes, Jesus the Jew, str. 21, zmiňuje, že v talmudických rčeních se používá aramejský výraz označující tesaře či řemeslníka (naggar) ve smyslu učený muž či učenec. 
18) Maccoby, Revolution in Judaea, str. 57n, cituje Filóna z alexandrijského, který popisuje Piláta jakožto „od přírody krutého“.
19) Cohn, H., Trial and Death of Jesus, str. 97n.
20) Všichni badatelé se shodují, že žádné takové privilegium neexistovalo. Tato smyšlenka měla Židy zatížit ještě větší vinou. Viz Brandon, Jesus and the Zealots, str. 259, Cohn, H., Trial and Death of Jesus, str. 166n (Haim Cohn je bývalým izraelským generálním prokurátorem, členem Nejvyššího soudu a lektorem historie práva), a Winter, P., On the Trial of Jesus, str. 94.
21) Jak tvrdí profesor Brandon (Jesus and the Zealots, str. 328), veškeré bádání týkající se historického Ježíše musí vycházet z faktu, že byl Římany popraven za pobuřování. Brandon dodává, že tradice, podle níž byl „židovským králem“, musí být akceptována jako autentická. Vzhledem k pejorativnímu nádechu tohoto výrazu by si raní křesťané takové označení nevymysleli.
22) Maccoby, Revolution in Judaea, str. 216.
23) Brandon, Trial of Jesus, str. 34.
24) Joyce, Jesus Scroll, str. 106.
25) Pro bližší popis ukřižování viz Winter, On the Trial of Jesus, str. 62n, a Cohn, H., Trial and Death of Jesus, str. 230n.
26) Podrobnosti viz Schonfield, Passover Plot, str. 154n.
27) Pro takové ztotožnění nacházíme doklady v Allegro, The Copper Scroll, str. 100n.
28) Cohn, H., Trial and Death of Jesus, str. 238.
29) Viz The Interlinear Greek-English New Testament, str. 214 (Evangelium sv. Marka, 15:43,45).
30) Joyce, Jesus Scroll. Autor tvrdí, že za pobytu v Izraeli byl požádán, aby ze země pomohl propašovat svitek ukradený z vykopávek u Masady. I když odmítl, přece jen prý svitek viděl. Na svitku byl podepsán Yeshua ben Ya‘akob ben Gennesareth, který se popsal jako osmdesátiletý muž a poslední z pravých králů Izraele. Jméno v anglickém překladu zní Jesus of Gennesareth, son of Jacob/Ježíš Genezaretský, syn Jákobův. Joyce identifikuje autora jako Ježíše Nazaretského.
 



13 / Tajemství, které církev zapověděla 
 
1) Eisler, Messiah Jesus, str. 606n.
2) Chadwick, The Early Church, str. 125.
3) Goodenough, Jewish Symbols, sv. 7, str. 178 n.
4) Viz Halsberghe, The Cult of Sol Invictus. Autor vysvětluje, že tento kult přinesl ve 3. století n. l. do Říma císař Elagabalus. Když Aurelianus zavedl náboženskou reformu, jednalo se vlastně o znovunastolení kultu Sol Invictus v jeho původní podobě.
5) 218 pro, 2 proti. Potom bylo vyhlášeno, že Syn je totožný s Otcem.
6) Římský biskup si poprvé začal říkat „papež“ až v roce 384.
7) Je možné, že některé budou objeveny. V roce 1976 byl nalezen velký pramen starých rukopisů v klášteře svaté Kateřiny na hoře Sinaj. Objev se zhruba dva roky utajoval, ale pak v roce 1978 pronikly zprávy do německého tisku. V Britském muzeu se nyní nachází na tisíce útržků, některé z doby před rokem 300 n. l., včetně osmi chybějících stran z rukopisu Codex Sinaiticus. Mniši, kteří mají rozsáhlý korpus spisů v držení, dosud umožnili přístup pouze jednomu nebo dvěma řeckým učencům. Viz International Herald Tribune (27. dubna 1978).
8) Petrovo Evangelium, 5:5.
9) Evangelium o dětství Ježíše Krista, 2:4.
10) Maccoby, Revolution in Judea, str. 129. Autor dodává, že portrét Ježíše jako anti-farizeje pravděpodobně souvisel se snahami jej vylíčit spíše jako vzbouřence proti židovskému náboženství než vzbouřence proti Římu.
11) Brandon, Jesus and the Zealots, str. 327. Viz také Hermes, Jesus The Jew, str. 50, „Zélot nezélot, Ježíš byl jako takový obviněn, pohnán před soud a odsouzen.“
12) Allegro, Dead Sea Scroll, str. 167.
13) Tamtéž, str. 175.
14) Josephus Flavius, Jewish War, str. 387.
15) Tamtéž, str. 387.
16) Tamtéž, dodatek, str. 400.
17) Eisler, Messiah Jesus, str. 427.
18) Tamtéž, str. 167.
19) Irenaeus, Pět knih… proti kacířství, str. 73.
20) Korán, 4:157. Viz také Parrinder, Jesus in the Qur’an, str. 108n.
21) Pagels, Gnostic Gospels, str. xvi a násl.
22) Druhé pojednání o velkém Setovi/Second Treatise of Great Seth, in Robinson, J., Nag Hammádí Library in English, str. 332.
23) Mariino evangelium, in Robinson, J., Nag Hammádí Library in English, str. 472.
24) Tamtéž, str. 473.
25) Tamtéž.
26) Filipovo evangelium, in Robinson, J., Nag Hammadi Library in English, str. 140.
27) Tamtéž, str. 135n.
28) Phipps, Was Jesus Married?, pp. 136n.
29) Filipovo evangelium, in Robinson, J., Nag Hammadi Library in English, str 138.
30) Tamtéž, str. 139.
31) Tamtéž.
32) Tamtéž, str. 148.
 



14 / Dynastie grálu
 
1) Parrinder, Jesus in the Qur’an, str. 110n.
2) Blancasall, Les Descendants, str. 9.
3) Korán, 4:157.
4) Existovala tajná merovejská bula, v Heliopolis. Těchto bul si vysoce považovali sálští Frankové, což dokazuje fakt, že Childerik, Chlodvíkův otec, byl pochován se zlatou býčí hlavou.
5) Henri Lobineau, Dossiers secrets, deska č. 1, 950–1400, č. 1.
6) Rabinowitz, „De Migrantibus“.
7) Zuckerman, Jewish Princedom, str. 36n.
8) Zuckerman, Jewish Princedom, str. 59.
9) Ponsich, „Le Conflent“, str. 244, č. 10. Viz také Levillain, „Nibelungen“, rok 50 (1938), rodokmen oproti str. 46.
10) Zuckerman, Jewish Princedom, str. 81.
11) Tamtéž, str. 197.
12) William, Count of Orange, The Crowning of Louis, str. 4 (9).
13) Jedna část nyní tvoří „The Cloisters“ v New Yorku.
14) Saxer, Marie Madeleine, sv. 2, str. 412. Kult, který slavil 12. leden, pochází přinejmenším z doby 792–795 n. l.
15) Zuckerman, Jewish Princedom, str. 64.
16) Tamtéž, str. 58.
17) Pange, Mason de Lorraine, str. 60.
 



15 / Závěr a zlá předvěst do budoucna
 
1) Lacordaire, St Mary Magdalen, str. 185.
2) Encyclopaedia Britannica, 14. vyd. (1972), Crown and Regalia, č. 2.
3) Nilus, Protocols, č. 24.
4) Péguy, Charles, „La Tapiserie de Saint Geneviève“, v Oeuvres poétiques complètes (Paříž, 1957), str. 849.
5) Svatý Sigisbert byl otcem Dagoberta II.
 



Dodatek: Domnělí velmistři Sionského převorství
 
1) Viz Digot, P., Notre-Dame-de-Sion, str. 8. Od tohoto řádu jsme získali kopii původní listiny, záznamy jsou uchovány v Bibliothèque Municipale, Nancy.
2) Fédié, Le Comté de Razès, str. 119.
3) Brich, Life of Robert Boyle, str. 274.
4) Tamtéž.
5) Viz Manuel, Portrait of Isaac Newton, a Dobbs, Foundations of Newton’s Alchemy.
6) Newton také podporoval sociniány, náboženskou skupinu, která věřila, že Ježíš byl Bohem z ustanovení, nikoli z podstaty. Jejich orientace byla ariánská. Za ariána se označoval samotný Newton.
7) Perey, Charles de Lorraine, str. 287.
 
 



Co napsal světový tisk…
 
„Děj má všechny prvky mezinárodního thrilleru… neuvěřitelné.“
Newsweek
 
„Výrazné detektivní napětí a pravé objasnění.“
New Society
 
„Půvab knihy spočívá ve spirálách jejího výzkumu a jejích překvapivých – ačkoli spekulativních – příslibech.“
Pittsburgh Press
 
„Amatérské, neznalé a groteskní.“
Rt. Rev. Hugh Montefiore, biskup z Birminghamu
 
„Předurčeno k tomu stát se okultní klasikou.“
Fate Magazine
 
„Těmto spisovatelům je nutno blahopřát, že se ujali tak ohromného pátrání, udělali důležitý krok kupředu a udělali to tak fascinujícím způsobem.“
Hermetic Journal
 
„Snůška blbostí.“
Marina Werner
 
„Od této knihy se není možné odtrhnout.“
Times Educational Suplement
 
„Dobře zdokumentované a často neblahé skutečnosti.“
Oxford Times
 
„Jedno z nejvýznamnějších a myšlenkově nejprovokativnějších děl, jaká se v posledních letech objevila.“
The New Humanity
 
„Není divu, že toto dílo pobouří mnoho církevních úřadů, ale přesto se může ukázat, že autoři mají pravdu.“
Sunday Telegraph
 
„Někomu to může připadat jako slohový úkol pomatenců, ale tito mladí muži nejsou žádní blázni: jsou vzdělaní, mají energii a nadšení mírněné skepticismem… Pro mou neobrozenou duši je již příznačné, že na to nemohu nahlížet jinak než jako na úžasné románové téma.“
Antony Burgess, The Observer
 
„Jejich kniha je přinejmenším fascinujícím pohledem do středověkého světa. Pokud ji bereme jako pouhou zábavu, předčí mnohé záhadné příběhy.“
Canadian Jewish News
 
„Jejich závěry by jen stěží mohly více šokovat.“
Macleans Magazine, Kanada
 



O autorech
 
Henry Lincoln se narodil v roce 1930 v Londýně. Jako horlivý frankofil se po dlouhou dobu hluboce zajímal o jazyk, dějiny a kulturu Francie. Od dětství se také vášnivě zabýval studiem egyptologie a naučil se číst hieroglyfy. Tajemství obklopující antický Egypt jej brzy zavedla k jiným historickým tajemstvím a předznamenala výzkum mytologie, srovnávacího náboženství a různých aspektů esoteriky. Píše celých dvacet pět let, vytvořil přes 100 televizních scénářů, stejně jako díla básnická. Vykonává rozsáhlou přednáškovou činnost a nejvíce se proslavil uváděním vlastních programů v televizi BBC.
 
Ačkoliv Richard Leigh zkoumal po dvacet let historická tajemství a esoterická témata, je známý především jako novelista a povídkář. Narodil se v New Jersey v roce 1943, studoval na univerzitě Tufts, Chicagské univerzitě a Státní univerzitě v New Yorku, kde získal titul Ph.D. Od té doby přednáší na vysokých školách a univerzitách ve Spojených státech, v Kanadě a v Británii.
 
Michael Baigent se narodil na Novém Zélandě v roce 1948, vystudoval psychologii a jeden rok působil jako učitel. Současně se neustále aktivně zajímal o historii, náboženství a esoteriku. V roce 1973 nastoupil dráhu profesionálního fotografa, která jej zavedla do tak vzdálených míst jako Laos nebo Bolívie. V roce 1976 přišel do Anglie, aby zde pracoval na projektu o templářích. Krátce poté se setkal s Richardem Leighem a Henry Lincolnem, a tak se zapojil do výzkumu mystéria Rennes-le-Château. Současně se zaobírá vlastním projektem o úloze exoterických učení, například astrologie, v politických událostech od dávného Babylónu až po renesanci.
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Jeruzalém — Chrém a oblast hory Sion v poloving 12. stoletf

F8 RO « S LRt i b I e gt

I bl e Sk S 1z

T ERE TRy

Prilom od 1099, Spitél malomocnych, Chrém Svatého hrobu, Svaté Marie Velebns,

Svati Marie Lating, Svaté Marie Germénd, Chrém, Skalni dém, Zlat brdna, meSita

"8l Aksd, Templ4i, Salamounovy chlévy, k Olivetské hote a Betanii, Sionska bréna,
Notre Dame de Sion, Cenacle a Davidav hrob, oblast, kterou vlastnili templ4i
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,La Fontaine de Fortune" namalovaném Reném d’Anjou zobrazujic
zrozeni pramene kouzelnfkem Virgilem. Reného soucastici spojovali
Virgila s Arkadii. Toto je prvni vynofeni podzemniho proudu Alfea
v modernf zépadni kultufe.

+Et in Arcadia Ego” od Guercina kolem roku 1618, prvni zndmé vy-
obrazent tohoto slovntho spojen.
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Davidiv hrob v Jeruzalém na fotografii z19. stolet, kolem ného? se za kiiZovych
vilek s pomoci Cenacle zformovalo opatstvi Notre Dame du Mont de Sion. Zalozil je
Godefroi z Bouillonu v roce 1099 a bylo sidlem sionskeého 4du aZ do roku 1187

Jeruzalémsky chram. Uprostied je Skalnf dém, po levé strané mesita al Aksd, kde
templafi pobyvali aZ do roku 1187.
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Legenda o fleur-de-lys. Vyzdoba legendy o svatém pavodu fleur-de-lys, symbolu
francouzského krélovského rodu z 15. stoleti. Chlodvik I. prijimé prapor od své krlovny
Klotyldy.
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Palestina v dobé Jezisove
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Lotrinské vévodstvi v piili 16. stoletf

Liege, Lucembursko, Lotrinsko, Francie, francouzské hrabstvi, Wiirtembersko,
némecké stity, Hessensko, $vycarsk4 konfederace
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Nepojmenovan4 malba od Claude Vignona, asi z r. 1623, kterd zobrazuje
Godefroie z Bouillonu s tmovou korunou. Obraz byl uréen pro Clauda
Lotrinského, jehoZ erb je napravo. Claude a jeho bratr Charles, vévoda
z Guise, byli zéky Roberta Fludda, velmistra Sionského prevorstvi.
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Pecet opatstvi Notre Dame du Mont de Petef Fadu temlFd, Anglie, 1303.
Sion v Jeruzalému. Datovéna 2. 3. 1289,

zobrazuje Svatého ducha sestupujiciho

k apostoltim jako holubice.

Zeiceniny opatstvi Orval v Belgii, zaloZeného tajemnou skupinou mnichi z Kaldbrie.
(Foto Michael Baigent, Londyn)
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Kostel templdtského Fédu v Templu, Londyn. Kruhové lod byla vysvécena
v roce 1185 patriarchou Jeruzaléma.
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Stéfbrna relikvie s trepanovanou lebkou Dagoberta IL, popraveného u Stenay dne 23. pro-
since 679. Lebka je uloZena v kldstefe Mons.
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Zlaté rukojet mee a pochva vykladana grandty, nlez  hrobu Childerika I, otce
Chlodvika
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Kristilovd koule z Childerikova hrobu. Dvé zlaté veely - jediné, které se docho-

V merovejskych hrobech se naslo mnoho  valy z 300 kust pavodné nalezenych
podobnyich koulf. Jejich tiéel nen zngm. v Childerikové hrobs.
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Languedoc v katarské dobé
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Bordeaux, feka Garonna, Cahors, feka Rhona, Agen, Moissac, Montauban, Albi,
Avignon, Nimes, Toulousse, Castres, Montpelier, Muret, Minerve, Béziers,
Carcassonne, Narbonne, Pamiers, Mirepoix, Foix, Limoux, Alet, Termes,

La Velanet, Montségur, Queribus, Perpignan
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Templfsky kostel v Garway, Herefordshire. Pavodni kostel byl kruhovy, ale pozdéji
byl rozebran a prebudovan.

Znak v jiznf kapli garwayského kostela, ktery znizorfiuje pyramidu a sluneénf emblém,
rybu a hada.
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Et in Arcadia Ego” od Poussina,
jeho prvni malba na toto téma,
dokongend kolem roku 1630

Les Bergers d'Arcadie” od Poussina, kolem roku 1640-42.
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Holandsky tisk z 15. stoleti zobrazuje Jeruzalém, jeruzalémsky chrém a v levém hornim
rohu Notre Dame du Mont de Sion.
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Zidovsks mince z doby Antiocha VII. (138129 p. n. 1).Stylizovand lilie byla symbolem
Judeji amoznd predchidkyns francouzského fleur-de-lys, krélovského erbu Francie.

Okno katedrdly v Alet poblz Rennes-le-Chateau ve tvaru Davidovy hvézdy.
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Hlavni hrady a mésta ve Svaté zemi v poloving 12. stoleti

Tortosa, Safita, Tripolis, Damasek, Sidon, Beaufort, Tyr, Akkon, Tiberias,
Galilejské jezero, Caesares, Jaffa, Jeruzalém, Askalon, Gaza, Mrtvé mofe,
Kerak, Petra, Feka Jorddn, Montreal
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Judea s jedinou cestou wniku pro Benjaminiv kmen
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Galilejské jezero, vychodni Manases, zépadni Manases, Géd, Efrajim, Betlém,
kmen Benjamintv, Jeruzalém, Juda, Riben, Dan, Filitini, A%d6d, Askalon,
Mrtvé mofe, Simeén, smér do Arkadie (Recko)
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Hrad Gisors zachovavé osmiboky
(Foto Michael Baigent, Londyn)

Cast pobfezni zdi hradu Athlit v Palesting, vybudovaném templafi v roce 1218. Byl opustén
v roce 1291 po pédu Acty.
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Katarsky hrad Montségur v Languedocu, ktery dobyli severofrancouzsti kizéci v roce
1244. Byl po dlouhou dobu hlavnim katarskym centrem.
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Pevnost Magdala, kterou Sauniére postavil v Rennes-le-Chéteau a uloZil v ni svou

knihovnu
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Hlavn{ mfsta zkouméni ve Francii
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Bouillon, Orval, Stenay, Gisors, feka Seina, PafiZ, Nancy, Troyes, Sion-Vaudémont,
Nevers, Chateau Barbeire (trosky), Lemanské jezero, Zeneva, Annemasse, St. Julien,
Reka Rhona, Centrlni masiv, Toulouse, Carcassonne, Béziers, Narbonne,
Alet-Les-Bains, Rennes-Le-Chateau, Montségur
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Obalka roménu, asopis Circuit (str. 239)
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Rennes-le-Chéteau a okoli. _

Mefitko v kilometrech, feka Aude, Limoux, Alet-les-Bains, Espéreza, Couiza, Arques,
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Zidovské knizectvi

Lyon, Bordeaux, Rodéz, St. Guilhem-le Désert, Toulouse, Carcassonne, Narbonne,
Rhedae, (Rennes-le-Chateau), pohoti Roncevalle, Pamplona, Pyreneje,
Stredozemni mofe, Barcelona, feka Ebro
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Chiteau d’Hautpoul, Rennes-le-Chateau, ktery dnes vlastni rodina Fatini. Zaklady
zémku pochdzeji z vizig6tskych dob.
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Rodovy erb Plantardt
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Interiér Templu v Londyné. Figury rytif jsou datovény do tfindctého stoleti,
ale ne viechny jsou templafske.
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Erb Rennes-le-Chateau

Oficialni znak Sionského pfevorstvi
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Krélovstvi Merovejca
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Vizig6tsky sloup z kostela
v Rennes-le-Chiteau, ve kterém
Sauniére v roce 1891 nasel
kédované dokumenty.

Bozi muka na hibitové u kostela Rennes-le-Chateau. AOMPS pravdépodobné znamens
Antiquus Ordo Mysticusque Prioratus Sionis
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Hrobka pobliz Argues, kterd slouZila jako predloha pro Poussina v ,Les Bergers
d’Arcadie”.
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Pierre Plantard de Saint-Clair, souZasny velmistr Sionského prevorstvi (Prieuré de Sion).
Fotografie z Pafie, 1982. (Foto Michael Baigent, Londyn)
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igborough Hall, Staffs. Toto je kopie Poussinovych
‘Arcadie”. Npis na ném neby! nikdy rozlustén.
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