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Hádanky naší minulosti – Díl 8.

Moudrý císař s pověstí hlupáka.

Jiří Bílek

 



  


(Ze záložky přebalu.)

V osmém, posledním dílu Hádanek naší minulosti, pro který jsme zvolili podtitul Moudrý císař s pověstí hlupáka, společně projdeme období od poloviny patnáctého století do konce století následujícího, kdy se Čechy i Morava staly „zemí dvojího lidu“. Nejprve poznáme Nelehký osud husitského krále neboli dobu poděbradskou, poté se v kapitole nazvané Kterak se Dalibor nenaučil housti vydáme po stopách chudého rytíře z Kozojed a kutnohorských havířů a nezapomeneme ani na Tajemství velkého pábitele neboli kronikáře, který je i dnes stejně nekriticky zavrhován jako brán za autoritu. V kapitole Jak dal Kubata hlavu za blata se podíváme pod povrch jedné polozapomenuté pověsti a na závěr nás čeká císař Rudolf Druhý, který by mohl být dokladem toho, že Tajemství hvězd nikdy nepoznáme.



 






Úvodem.

Naučné slovníky definují pověst jako „výpravný druh slovesný, většinou prozaický, vztahující se k určitému místu, době nebo osobě“. Pověsti můžeme rozdělit na démonologické, v nichž hlavní role připadá nadpřirozeným bytostem, jako jsou čerti, vodníci či trpaslíci, místní, které vyprávějí o pokladech, hradních zříceninách nebo třeba o místech neštěstí, a konečně historické, jež není jistě třeba blíže charakterizovat.

Jednotlivě i dohromady představují specifickou oblast „lidové paměti“ či „pohledu“ na významné osobnosti nebo události, které by nezřídka jinak upadly už dávno do zapomnění.

O tom, že řada pověstí může mít nějaký pravdivý základ, jsme se učili už ve škole a život nás poučil, že na „každém šprochu“ bývá obvykle „pravdy trochu“.

Jen je velmi těžké odlišit ono „faktum“ – pokud samozřejmě existuje – od toho, co bylo přidáno. Pověst se jako všechno vyvíjela a její původní podoba se od té, kterou známe, může někdy i dost podstatně lišit.

Nejeden vypravěč a později zapisovatel do ní promítl také svůj pohled, sympatie či antipatie, což ale zdaleka není jediný důvod toho, že mnohé pověsti známe ve více verzích nebo mezi nimi nacházíme až nečekané podobnosti, ač si jsou místně nebo časově značně vzdálené.

Trochu netradiční mírně teoretický začátek již 8. dílu Hádanek naší minulosti jsme zvolili záměrně, protože jeho podtitulem by mohlo být „po stopách pověstí, legend i docela obyčejných pomluv“. Právě „pohusitský“ zbytek šestnáctého a počátek sedmnáctého století, které spolu na dalších stránkách projdeme a kdy se na českém trůnu vystřídaly hned čtyři panovnické dynastie, k tomu nabízí více než dost příležitostí.

Nejprve se zastavíme u českého krále, po více než půltisíciletí neprávem obviňovaného ze zločinu, kterého se nikdy nedopustil. Pověst dokáže být totiž také zlá či přímo krutá, protože jako vše může být zneužita.

V další kapitole si povíme nejprve o kutnohorských havířích a pak se pokusíme zjistit, proč se Dalibor nikdy nemohl naučit housti. Byl dlouho považován za symbol boje utlačovaných, jenže nejen lidé, nýbrž i pověsti a legendy se až nečekaně často mýlí.

Muž, který se rád a stále soudil, nepatří mezi kronikáře, u nichž bychom neznali jejich identitu, jako třeba v případě Kristiána či Dalimila, přesto Kronikou českou dodnes skrývá nejednu hádanku. Ale nejen to – jeho fantazii vděčíme za řadu pověstí, mnohými považovaných za historický fakt, jen o tom někdy nemáme ani tušení. Zastavíme se ještě u jednoho známého muže a pokusíme se zjistit, kým vlastně byl, protože jméno, pod kterým ho známe, mu zcela jistě nepatřilo.

V další kapitole se nejprve vydáme po stopách statečného rychtáře, který zaplatil svou hlavou za odvahu a věrnost pravdě a spravedlnosti, poznáme známého rybníkáře, o němž pověsti (ale nejen ony) vyprávějí moc nehezké věci, a na závěr si povíme o známém frejíři, opilci a marnotratníkovi, který prý – jak alespoň tvrdí pověst – dřel z poddaných kůži, a oloupil dokonce i své mrtvé předky. Závěr pak bude skutečným finále, protože snad o žádném z našich panovníků se nevyprávělo a nevypráví tolik pověstí, legend i zlých pomluv jako o „nejzvláštnějším ze všech zvláštních Habsburků“. A nakonec možná přijde i Golem s elixírem věčného mládí…

 







Kapitola první.


Nelehký osud husitského krále aneb Podivná smrt plavovlasého mladíčka.

Obsah kapitoly:

 

1.) Osudná středa na svátek svatého Klimenta.

2.) Poddal se svými se všemi na milost.

3.) Obležení Tábora.

4.) Čas plný nejistot a násilností.

5.) Klidné Rakousy, neklidné Uhry.

6.) Země rozdělená vírou.

7.) Pán z Pirkštejna a vladař z Rožmberka.

8.) Přichází pán z Kunštátu a Poděbrad.

9.) Křehký triumvirát.

10.) Nepodařená poprava v Budíně.

11.) Přišel k rozumu a letům.

12.) Zlatý pás pro vítěze.

13.) Kometa nad řvoucími lvy.

14.) Čeští kacíři trávící svého krále.

15.) Rehabilitace po půltisíciletí.

16.) Zrádce, nebo nevinná oběť?

17.) Ležela tak, nahým mečem od něho oddělena.

18.) Lákavý český trůn.

19.) Chceme tě míti!

20.) Husitský král.

21.) Zápas o kompaktáta.

22.) Spolek křesťanských panovníků.

23.) Děti zdárné i nezdárné.

24.) Ve spálené chalupě u Ouhrova.

25.) Rozhodnutí hodné skutečného krále.

26.) Otec moudrý a starostlivý.

 

Venku bylo nevlídno a stmívalo se, proto místnost ozařovaly svíce. V jejich mihotavém světle zářily zlaté vlasy rozprostřené na bílém polštáři snad ještě víc než v paprscích slunce. Žlutá záplava věnčila bledou tvář hezkého sedmnáctiletého mladíka, jemuž černaly oči, nos a jazyk. Věděl, že zemře, přestože lékaři udělali vše, co mohli. Cítil jak slábne, proto i on učinil to, co se slušelo – nechal už dopoledne přivolat Jiřího z Poděbrad a pověřil ho správou Českého království.

Požádal zemského správce také o to, aby se lidé z jeho doprovodu mohli vrátit svobodně do svých domovů.

Pak přijal poslední pomazání, odkázal své klenoty chrámu svatého Víta a služebníkům, jimž přikázal, aby mu po smrti ustřihli jeho dlouhé vlasy – ať po něm nezůstane v pozemském světě žádná marnost.

Chvílemi ztrácel vědomí a všichni stojící kolem jeho lože věděli, že přichází konec. V jedné ze světlých chvil požádal o svíci. Sevřel ji do slábnoucích rukou položených v klíně a přes mihotající se plamínek upřel oči na kříž s Kristem. Jeho rty začaly šeptat Otčenáš, a když dospěl ke slovům „libera nos“ neboli „zbav nás pokušení“, vydechl naposledy. Stalo se tak ve středu 23. listopadu roku 1457 mezi třetí a čtvrtou hodinou odpoledne v pražském Královském dvoře.

 







1.) Osudná středa na svátek svatého Klimenta.

Náhlá a zcela nečekaná smrt krále Ladislava, který dostal přídomky Pohrobek a Holec, se stala jednou z nejsenzačnějších událostí Evropy v polovině patnáctého století a vyvolala obrovský zájem a ještě větší spekulace přetrvávající až do sklonku století dvacátého. Vždyť ve věku pouhých sedmnácti let zemřel jeden z nejmocnějších panovníků celého křesťanského světa ovládající rodové Rakousy a České a Uherské království, s nímž byly spojovány velké naděje, že zastaví osmanské výboje. „Zhasl jako jasná svíce, která osvětluje temnoty, zmizelo kormidlo, které v hlubokých vodách řídí loď, hůl, která je oporou všech chromých,“ napsal autor Starých letopisů českých.

Smrt mladičkého krále se musela nutně stát evropskou otázkou nejen pro turecké nebezpečí, ale také proto, že velké říši, jíž vládl, hrozil rozpad, když zmizel jediný svorník, který ji ještě držel pohromadě.

Dalo se očekávat, že odstředivé tendence především v Uhrách, které se Ladislavovi podařilo na čas utlumit, budou ještě daleko silnější a že také vírou rozdělené Čechy mohou zatoužit po samostatné cestě. Vždyť Ladislav byl poslední svého rodu, nezanechal po sobě dědice, a nestačil se dokonce ani oženit. Zůstalo po něm ale obrovské a neobyčejně lákavé dědictví, které vždy přitáhne velký počet zájemců.

Nedivme se proto, že se všichni ptali, co se vlastně v Praze onu středu na svátek svatého Klimenta stalo. Král zemřel opravdu náhle, během několika málo dní, ač nikdy dříve nebyl vážněji nemocný. Bylo skutečně podivné a podezřelé, že mladý a silný organismus nedokázal vzdorovat déle chorobě, která vypadala z počátku banálně a o níž brzy kolovalo tolik podivných a současně nejasných a protichůdných zpráv.

Hovořilo se o moru, otravě, a dokonce i o zardoušení, očití svědkové měnili své názory a kronikáři vydávali domněnky za prokázaná fakta. Již krátce po Ladislavově smrti přibývalo prstů ukazujících na Jiřího z Poděbrad jako na vraha – to on přiměl mladičkého krále přijet do Prahy, aby se ho mohl zbavit, a byl to rovněž on, kdo z toho měl největší užitek a zisk. Konečně: co lze očekávat od českých kacířů, kteří se stále odmítají vrátit do lůna svaté církve. A právě pán z Poděbrad stál v jejich čele.

K náboženským hlediskům se přidala také národnostní a výsledkem byla mozaika, do níž si každý dosazoval chybějící kamínky podle libosti či přesněji záměru. Proto těch mozaiek bylo více a každá měla jinou podobu a o žádné z nich se přitom nedalo říct, jak moc se blíží té správné. Události předcházející Ladislavově příjezdu do Prahy a náhlé smrti byly nazírány jako jednotlivé články jediného řetězu vedoucí neodvratně k tragickému konci. Mladý panovník byl středem, kolem něhož se stále víc zadrhovaly zločinné intriky směřující k jeho odstranění. Ale nejen to, mnozí soudili, že právě a jen ve spojitosti s Ladislavovou smrtí lze pochopit a vysvětlit často podivné události posledních let. Tak byly dávány do přímé souvislosti nejrůznější věci a jevy, které se tím dostávaly do jiného světla, až vznikl napínavý příběh o nešťastném mladíkovi, jenž se stal obětí intrik lidí toužících po moci, a především po některé z jeho korun. Nemohla v něm nakonec chybět ani zhrzená láska a samozřejmě také několik „nadpřirozených“ motivů včetně nevyslyšených varování.

A protože nikdo nemohl prokázat, jak a proč král Ladislav zemřel, šlo jeho smrti využít k pomluvám a očerňování nepřátel, zejména pokud zbloudili na cestě víry. Pohleďte, kam až mohou člověka zavést kacířské názory! Bez sebemenších skrupulí a výčitek otráví svého krále, jen aby se dostal na jeho místo!

 

Má vůbec někdo takový právo usednout na trůn?

A není snad úkolem a povinností každého správného křesťana pomstít nevinného mladíka a vyhnat uzurpátora?

 







2.) Poddal se svými se všemi na milost.

Na svátek Neposkvrněného početí Panny Marie neboli 9. prosince roku 1437 zemřel ve Znojmě císař Zikmund. Jeho smrtí vymřela druhá panovnická dynastie, která vládla Českému knížectví a později království. Lucemburkové usedali na trůn na Pražském hradě 127 let, ačkoliv v posledním téměř dvacetiletí vládl Zikmund v Čechách jen titulárně – skutečným králem byl pouhopouhý rok.

 

Ještě před smrtí poslal císař do Prahy poselstvo vedené Kašparem Šlikem, které mělo sněmu volícího příštího českého panovníka vyřídit jeho vzkaz: „Ať dceru mou a syna připustí a přijmou ve správu a panování království mého, pozorujíce práv příbuznosti a dědictví vedle listu se Zlatou bulou, kterýžto království na to má, o němžto zjevně píše se, že ženské pohlaví tak dědí jako syn.“

Pokud si převedeme slova umírajícího Zikmunda do současné češtiny, pak žádal, aby zemský sněm přijal za krále Albrechta Rakouského, manžela císařovy dcery Alžběty, protože podle buly Karla Čtvrtého mohl dědický nárok na korunu přejít i na dceru. Arcikníže Albrecht Pátý Rakouský vyrostl jako sirotek na Zikmundově dvoře a císař v něm viděl svého tolik touženého, ale nikdy nenarozeného syna. Albrecht vládl jen v Horních a Dolních Rakousích, zbytek habsburských zemí patřil jeho mladšímu bratru Fridrichovi Třetímu Štýrskému a od roku 1423 byl z rozhodnutí svého tchána také moravským markrabětem.

Byl to tvrdý, málomluvný, odvážný a nevypočitatelný muž, o němž se říkalo, že si bere meč i do postele. Za husitských válek dostal přezdívku „kladivo na kacíře“, protože se zajatými husity zacházel velmi krutě či přímo nelidsky.

Nelze se proto divit, že kališnická strana nebyla vidinou Albrechta jako českého krále právě nadšena.

Dobře věděla, že by preferoval katolické pány a vírou rozdělené Čechy se mohly snadno znovu ocitnout na osudové křižovatce. Většina „božích bojovníků“ ještě žila a mnohé pálily dlaně.

Jestliže katoličtí páni vedení Oldřichem z Rožmberka a umírnění kališníci v čele s nejvyšším purkrabím Menhartem z Hradce (říkalo se jim také strana pod jednou) byli ochotni Albrechta přijmout, potom druhá strana – označovaná jako kališnická, podobojí či utrakvisté (jejich mluvčími byli Hynek Ptáček z Pirkštejna a Aleš ze Šternberka) – chtěla za panovníka Kazimíra, mladičkého bratra polského krále Vladislava Třetího Jagellonského.

Když se v prosinci roku 1437 sešel v Praze zemský sněm, ukázalo se, že obě strany nejsou schopny se domluvit. Spory a hádky vyvrcholily tím, že utrakvisté jednání opustili. Patrně si mysleli, že tím sněm ochromí, ale špatně odhadli své protivníky. Ti na konci ledna 1438 uskutečnili v Praze převrat a na Staré i Nové Město dosadili své konšely.

A tak zatímco Hynek Ptáček vyjednával v Polsku o nástupnictví desetiletého chlapce, vyjelo z Prahy poselstvo k vévodu Albrechtovi, který již byl mezi tím přijat za uherského krále a korunu římského krále získal předposlední dubnový den. Třináctého června vjel Albrecht, jenž jako římský král přijal číslovku Druhý, s velkou slávou do Prahy a 29. června byl v chrámu svatého Víta korunován. Akt provedl olomoucký biskup Pavel, přestože Čechy měly svého (pražského) arcibiskupa Jana Rokycanu. Jako kališník však stále nebyl uznán papežem a patřil ke straně utrakvistů, která příjezd Albrechta i korunovaci ignorovala.

Na Staroměstském náměstí připravili konšelé pro krále představení – proti průvodu se postavila vozová hradba osazená bojovníky s cepy a mužem „vzezření hrozného, který postaviv se proti králi volal, že jest králem polským a že by chtěl býti též korunován na království České, avšak uznal, že přišel pozdě, a poddal se svými se všemi králi Albrechtovi na milost“.

Nikdo nepochyboval o tom, komu a jaký mělo představení poslat vzkaz.

 







3.) Obležení Tábora.

Na krále Albrechta Druhého však již brzy měla čekat vozová hradba se skutečnými bojovníky. Především nám již dobře známý kněz Bedřich ze Strážnice organizoval sjezdy protihabsburské opozice, které vyvrcholily 29. května 1438 v Mělníku přijetím usnesení utrakvistické strany o volbě Kazimíra za českého krále. Vše nasvědčovalo tomu, že v zemi se znovu schyluje k válce.

Král Albrecht opírající se o katolické pány a velká města, jako byly Praha, Plzeň, Budějovice, Kutná Hora či Slaný, požádal z titulu římského krále o pomoc říšské velmože a do Čech od konce července opět začaly přicházet vojenské kontingenty z ciziny:

Bavoři, Braniboři, Sasové, Uhři. Vojsko nakonec čítalo asi 30000 mužů.

Druhá strana také shromažďovala své voje u Hradce Králové. Polská pomoc nakonec dosáhla jen asi 5000 bojovníků, což byla pouze polovina slíbeného počtu a spolu s oddíly utrakvistické šlechty a měst (především Tábora) čítalo česko-polské vojsko okolo 12000 mužů. Když vyrazilo k Praze, aby vylákalo protivníka z hradeb k svedení polní bitvy, nemělo patrně informace o jeho skutečné síle: tu poznalo až ve chvíli, kdy královské vojsko vytáhlo 3. srpna k Říčanům, aby nabídku boje přijalo. Hynek Ptáček a Bedřich ze Strážnice raději volili ústup k Táboru, jedné z nejsilnějších pevností v zemi chráněné osm metrů vysokými hradbami s půlkruhovými baštami.

Na nejsnáze přístupném místě vyrostl před městem tábor chráněný vozovou hradbou, vykopanými příkopy a navršenými valy.

O pár dní později se před Táborem objevil nepřítel, který si vybudoval ležení u osady Měšice.

Neodvážil se přímého útoku na vozovou hradbu – a obránci zase nehodlali útočit na mnohem silnějšího protivníka – proto téměř měsíc probíhala „poziční válka“. Obě strany opevněny ve svých pozicích na sebe střílely z děl, Albrechtovo vojsko metalo také velké koule z praků. Efekt byl z obou stran problematický.

Dvě menší šarvátky byly spíše Pyrrhovým vítězstvím (královské vojsko za zajetí 200 protivníků zaplatilo tisícem mrtvých) a nejvíce střetnutí svedly zásobovací oddíly vyjíždějící do stále širšího okolí. To bylo brzy vyrabováno a zničen požárem byl i Kozí hrádek, místo spjaté s pobytem Jana Husa.

Obě strany nakonec dospěly k závěru, že situace je patová a vyžaduje jiné řešení. V královském ležení se navíc objevila morová onemocnění a poslové přinesli zprávu, že polský král se chystá vpadnout s vojskem do Slezska. V polovině září dal Albrecht strhnout ležení a zamířil do Prahy, kde vojsko rozpustil. Přes probíhající jednání nezavládl v Čechách mír, ale „bojovali jedni proti druhým ze svých hradů a měst a jiní se spojovali s těmi, proti kterým dříve byli, takže už se nikdo nevyznal v tom, kdo je s kým opravdově a poctivě“, jak napsal kronikář.

V říjnu musel Albrecht Druhý vytáhnout do Slezska, kde hrozilo nebezpečí polského vpádu. Ve Vratislavi, kde chtěl strávit zimu, stanovil nového hejtmana pro celé království – stal se jím kníže Oldřich Celský (to 17 jméno si zapamatujme), který dostal na pomoc radu složenou z Menharta z Hradce, Hanuše z Kolovrat, Hynka Krušiny a dalších pánů. Král se chystal odjet z Českého království, protože poměry v Uhrách se nečekaně zkomplikovaly. Musel ale počkat, až se mu zhojí noha, kterou si zlomil „o masopustních dnech ve veselé společnosti vratislavských paní“. Na poslední chvíli ještě stačil uzavřít příměří s utrakvistickou stranou v Čechách, které mělo trvat do června 1439, a potom zamířil do Budína.

 







4.) Čas plný nejistot a násilností.

V Čechách po odjezdu krále Albrechta zavládly „veliké nepořádky a jiné svízele“. Oldřich Celský se pokusil s využitím momentu překvapení dobýt Tábor, ale „nepodařilo se jemu šťastně, neb nemúdře činili, ačkoliv měli žebříky u zdí; a tak s hanbu odjel“.

Nepočínal si opravdu dobře, a proto již v květnu ho Albrecht správcovství zbavil a jeho místo zaujali Oldřich z Rožmberka a Menhart z Hradce. O měsíc později přišla do Čech morová epidemie, jejímiž oběťmi se vedle padesáti tisíc bezejmenných lidí stali také biskup Filibert, hradecký kněz Ambrož a pražský měšťan Jakub Vlk, které jsme poznali v minulém dílu našich Hádanek.

 

Když v listopadu 1439 epidemie končila, nebyl již král Albrecht Druhý Habsburský mezi živými. Na počátku léta vyrazil v čele vojska proti Turkům, kterým se podařilo dobýt srbské Smedevo, „závoru uherského království“. Pyšní magnáti v Budíne odmítli pomoc z říše a proti obrovské turecké armádě vyrazilo nakonec jen 24 000 mužů. Ti mohli jediné – pokusit se zabránit Turkům přejít přes Dunaj.

Strávili čekáním v bažinách dva měsíce, ale sultán Murad Druhý v tažení nepokračoval. Uherské vojsko prý „za hrozných veder žízeň hasilo nemírným požíváním melounů“, což vedlo k epidemii úplavice, kterou onemocněl i král Albrecht. Snažil se vrátit do rodných Rakous, ale v úterý 27. října poblíž Ostřihomu zemřel. Uhři nesplnili jeho poslední přání a místo ve Vídni ho pochovali ve Stoličném Bělehradě, dnešním Székesfehérváru.

Albrechtovi bylo ve chvíli smrti dvaačtyřicet a s manželkou Alžbětou měl dcery Annu a Alžbětu.

Po Zikmundově smrti vystoupal rychle vzhůru, během jediného roku ovládl Uhry a České království a stal se také římským králem. Nyní hrozilo, že skončí jako jeho tchán – bez dědice, a dokonce i bez zetě, kterému by předal velké dědictví. Ale byla tu ještě velká naděje, protože Alžběta byla těhotná a v únoru měla přivést na svět dítě. Rakouští, uherští i čeští páni se rozhodli vyčkat, zda to nebude syn.

V Čechách dál pokračovalo bezvládí. Stoupenci Albrechta byli překvapeni jeho náhlou smrtí, protože naděje, které do něj vkládali, se ukázaly jako liché.

O mnoho lépe na tom ale nebyla ani druhá strana – polský princ Kazimír přijal nabídku stát se litevským velkoknížetem a roku 1440 byl korunován. Možnost, že by usedl na český trůn, definitivně padla.

Katolíkům i utrakvistům zbývala jediná možnost:

pokusit se o domluvu, a to jak pro případ, že Alžběta porodí syna, tak i pro možnost opačnou. Po delší době se zase sešli zástupci obou stran v Praze a na konci ledna 1440 vydali „list mírný“. Pro zajištění klidu a pořádku byli zvoleni krajští hejtmani s poměrně rozsáhlými pravomocemi. Utrakvisté prosadili články potvrzující zachování kompaktát neboli dvojvěří a arcibiskupský stolec Jana Rokycany, ale to, co mělo být hlavním cílem sněmu, se nepodařilo.

Volba zemského správce, který by do příchodu nového panovníka spravoval zemi, narazila na ambice Ptáčka z Pirkštejna a Aleše ze Šternberka na jedné a Oldřicha z Rožmberka a Menharta z Hradce na druhé straně.

Dne 22. února roku 1440 přivedla ovdovělá Alžběta v Komárně na svět syna, který dostal jméno Vladislav, ale do historie vstoupil pod „pomaďarštěným“ jménem Ladislav a přídomkem Posthumus neboli Pohrobek. Narodil se čtyři měsíce po otcově smrti a brzy se stal úplným sirotkem, protože jeho matka se nedožila ani synových třetích narozenin.

Dědic moci a slávy lucemburského a habsburského rodu si hověl v povijanu a neměl ani ponětí o tom, že se stal pánem velkého územního celku. Šlechta ve Vídni, Budíně i v Praze naopak dobře věděla, že bude trvat nejméně čtrnáct let, než se ujme skutečné vlády.

Vyplatí se tak dlouho čekat? Bezvládí vždy nabízí šanci pro šikovné, a především bezohledné, ale k zajištění trvalého úspěchu je třeba získat na budoucího panovníka vliv. Bude vládnout z Vídně, Budína, nebo Prahy?

Otázek bylo mnohem víc a mnohým uťal tipec nový římský král Fridrich Třetí Štýrský, Ladislavův strýc, když si ho vzal po smrti matky na vychování.

Velký flegmatik, který strávil na říšském trůnu neuvěřitelných 53 let (z toho 41 jako císař), přestože ho politika ani trochu nebavila a nejraději trávil čas na své zahrádce ve Štýrském Hradci (prý se tam uchyloval před svou mimořádně temperamentní manželkou Eleonorou, portugalskou princeznou), se prohlásil Ladislavovým poručníkem a chlapce hodlal vydat až dovrší dvanáctý rok.

 







5.) Klidné Rakousy, neklidné Uhry.

V Rakousích, Uhrách i Čechách bylo třeba vyřešit dvě zásadní otázky: zda uznat Ladislavovy nároky na dědictví po otci a jak v kladném případě zajistit do doby, než se sám ujme vlády, správu země. Každý z územních celků byl v jiném postavení a jeho šlechta sledovala jiné cíle, což se projevilo na zvoleném způsobu řešení. Společné naopak bylo rozdělení vyšší i nižší šlechty a měst do dvou táborů, které se snažily zaujmout vedoucí postavení – jen to zajišťovalo pozdější rozhodující vliv na panovníka. Politický, ale nezřídka i vojenský zápas mezi oběma skupinami, které se však občas musely alespoň dočasně sjednotit, byl hnacím motorem vytváření stavovské monarchie ve všech třech zemích, třebaže její podoba mohla být rozdílná.

Zdánlivě nejjednodušší byla situace v Rakousích, sídle habsburského rodu. Zdejší šlechta uznala Ladislava za legitimního nástupce a byla ochotna vyčkat na jeho dospělost. V čele dvou táborů tu stáli Oldřich Celský a Eicinger. První byl bratranec Ladislavovy matky a mluvčí vysoké šlechty, rytíř Eicinger pocházel z Bavorska a rychle se vyšvihl vzhůru jak zastávanými úřady, tak i majetkem, který získal všelijak. Oblíbil si ho zejména Albrecht Druhý a Eicinger toho uměl dokonale využít. Opíral se o nižší šlechtu a některá města. Pomyslná dělicí čára tu vedla mezi stavy – pány na jedné, rytíři a městy na druhé straně, ale nechápejme to absolutně: hranice nebyla neměnná a neprostupná. Celský a Eicinger se neměli ani trochu rádi a několikrát jeden druhého pěkně vypekl, ale to nás nemusí tolik zajímat.

Jinak se vyvíjela situace v Uhrách. Menší část magnátů byla pro Pohrobka, větší zvolila za nového panovníka polského krále Vladislava Jagellonského.

Země byla ohrožená tureckou expanzí a potřebovala dospělého panovníka, který by s Osmany bojoval.

Dělicí čára tu sice zpočátku probíhala mezi polskou a habsburskou stranou, ale později podobně jako v Rakousích získala „stavovskou podobu“.

Vladislav však nemohl být korunován svatoštěpánskou korunou, protože tu nechala při útěku ze země nasadit na hlavu svému synkovi Ladislavovi královna Alžběta. Aby ochránila pro syna dědictví, najala žoldnéře z Čech a Moravy, z nichž většina prošla boji husitské revoluce. Do jejich čela postavila drobného českého šlechtice Jana Jiskru z Brandýsa, který sloužil už jejímu otci a manželovi. Byl to nejen schopný vojevůdce, ale i šikovný diplomat, jenž dokázal prohlédnout léčky a úklady, a naopak je nastrojit soupeři.

Především území dnešního Slovenska se na celé čtvrtstoletí stalo dějištěm krvavého zápasu o moc. Jan Jiskra se zkušenými veliteli Janem Šmikovským, Janem Talafúsem, Petrem Axamitem i dalšími používali taktické prvky husitského vojenství a dokázali porazit dokonce i desetkrát silnějšího nepřítele. Několikrát bylo uzavřeno mezi polskou stranou, uherskými velmoži a Janem Jiskrou příměří, ale nikdy nemělo delší trvání.

Když v prosinci roku 1442 zemřela tři dny po jednání s králem Vladislavem Jagellonským královna Alžběta – mnozí soudili, že za „podezřelých okolností“ – schylovalo se k rozhodujícímu střetnutí. Ale než k němu došlo, padl 11. listopadu 1444 teprve dvacetiletý král Vladislav v bitvě s Turky u Varny, kde proti 50000 Osmanů stanulo jen asi 15000 křesťanů. Ve spojeném polsko-uherském vojsku byly také asi čtyři stovky bývalých husitských bojovníků.

Kdyby je král poslechl a opevnil se za vozovou hradbou, mohl boj dopadnout jinak. Jenže horkokrevný mladík zaútočil se svými rytíři přímo na střed tureckého vojska. Pak následovala už jen jatka – více než dvě třetiny polsko-uherského vojska byly pobity.

Přesto se Vladislavovi dostalo v Polsku hrdého přídomku Varnenčik. Nás asi mnohem více zaujme to, že u Varny nalezl smrt také kardinál Cesarini, který před třinácti lety prchal od Domažlic tak, až ztratil svůj klobouk.

Ale vraťme se na Slovensko do „časů bratříků“, jimž věnoval svou trilogii Bratrstvo Alois Jirásek.

Uherská šlechta zvolila novým králem Ladislava Pohrobka a současně vybrala sedm kapitánů, kteří měli zemi spravovat do jeho příchodu. V zemi se přeskupily dva tábory, které už nerozdělovala osoba krále, ale především postavení: největší magnáti včetně Jana Jiskry z Brandýsa vedení Ujlakim a Garou na jedné, Jan Hunyady opírající se o drobnou šlechtu a měšťanstvo na straně druhé.

Sedmihradský šlechtic Jan či přesněji Jánoš Hunyady se již v té době stával legendou. Byl v Zikmundově vojsku v Praze v létě roku 1420, prošel v jeho službách velkou část Evropy, přidal se na stranu Vladislava Jagellonského (stal se za to vévodou sedmihradským, hrabětem temešským a hejtmanem bělehradským) a úspěšně válčil proti Turkům. Jak napsal kronikář, stal se pro většinu Maďarů „hlavním po Bohu ochráncem“. Nebylo proto divu, když byl v roce 1446 zvolen zemským gubernátorem. Funkce sedmi kapitánů přestaly existovat, což Jan Jiskra odmítl uznat. Došlo k bojům, v nichž se štěstěna přikláněla střídavě na obě strany a jež ovlivnily také boje s Turky (roku 1448 bylo uherské vojsko poraženo na Kosově poli a Hunyady byl rád, že zachránil holý život). Několikrát bylo uzavřeno příměří, které ale obě strany nemyslely upřímně.

V srpnu roku 1451 se Jan Hunyady rozhodl s Janem Jiskrou definitivně skoncovat. Se 16000 muži obsadil Lučenec a pak začal dobývat opevněný klášter na Královském vršku. Obleženým přispěchal na pomoc Jiskra – měl sice jen asi 3000 bojovníků s bojovými vozy, ale šlo o zkušené válečníky z husitských bitev. Vozová hradba z jedné, výpad posádky z druhé strany a Hunyadyho vojsko složené z oddílů uherských šlechticů se dalo na útěk a utíkat musel i zemský gubernátor.

 







6.) Země rozdělená vírou.

V Čechách byla situace nejsložitější. Dělicí čarou tu byla víra: na jedné straně katolíci, na druhé utrakvisté. Ona hranice však nebyla nijak ostrá, mnohé umírněné kališníky šlo nalézt (třeba jen dočasně) v opačném táboře a naopak. V případě potřeby se ale oba proudy dokázaly – opět jen nakrátko – spojit. Jestliže utrakvistům šlo o zachování status quo, katolíci usilovali o jeho změnu a návrat k „jedné zemi a jediné víře“. Samozřejmě zjednodušujeme, ale jde nám o vystižení podstaty.

V polovině května roku 1440 bylo na valném sněmu pánů, rytířstva, panošů a měst Českého království a Moravského markrabství rozhodnuto, že země nebude čekat na dospělost Ladislava Pohrobka, ale zvolí si nového panovníka. Byli vybráni volitelé ze všech tří stavů, kteří 20. června vybrali vévodu Albrechta Třetího Bavorského. Synovec královny Žofie, manželky Václava IV, vyrůstal na pražském dvoře a hovořil česky. Říkalo se mu Nábožný, protože přál klášterům. Možná se kál za svůj prohřešek z mládí, kdy měl na svém hradě tajnou milenku jménem Anežka. Když na něj otec naléhal, aby se oženil, prohlásil Anežku za svou ženu, což otce tak rozzlobilo, že ji nechal zavřít a odsoudit pro čarodějnictví k smrti utopením. Skončila v Dunaji a Albrecht si poslušně vzal Annu Brunšvickou.

Snad je romantický příběh skutečný, možná trochu vybájený, ale Albrecht Bavorský zvaný Achilles byl vládce vzdělaný, milující hudbu a disputace s učenci, a především muž moudrý a opatrný.

Potvrdil to i tím, že když za ním přijelo české poselstvo, projevil nejprve radost, ale pak nabízenou korunu s díky odmítl. Dobře věděl proč a veškeré přemlouvání bylo marné.

Bylo by nepochybně zajímavé vyprávět si o hledání nového krále, mohli jím být Fridrich Třetí Štýrský, Albrecht Braniborský či saský kurfiřt Vilém, ale lákavým nabídkám nakonec všichni odolali. Každý se bál vládnout v zemi, která se ještě nevzpamatovala z dlouhého válčení, kde byl královský majetek rozkraden a autorita panovníka prakticky zmizela, a hlavně: žili tam kacíři, třebaže je (zatím?) chránila kompaktáta. Nepřátelský poměr obyvatel okolních zemí k Čechům nepomíjel, pomluvy o tom, že jde o lidi nebezpečné a zlé, neustávaly.

Nakonec situace v Čechách jim dávala zapravdu:

dál tu nebyl klid, třebaže krajští hejtmané se činili.

Dobyty byly hrady Valdštejn, Skála a Lopata, sloužící jako základna „škůdníkům a loupežníkům“, proti 26 Janu Koldovi ze Žampachu, „zlopověstnému neposedovi a pobertovi“ sedícímu na zabraném a pevném Náchodě vytáhly oddíly dokonce až ze Slezska, v Praze bylo odhaleno několik spiknutí.

Komplikovaly se však také otázky víry. Do Čech přijížděli vyslanci basilejského koncilu a české delegace naopak mířily do Basileje, aby jednali o stále se vracejících problémech, především přijímání pod obojí a papežském potvrzení volby Jana Rokycany pražským arcibiskupem. Mnozí představitelé katolické církve považovali smír s Čechy jen za dočasný a nalézali podporu u katolického panstva v Čechách, na Moravě i ve Slezsku. Utrakvisté byli obviňováni z porušování kompaktát a nechyběly ani hlasy, že slib daný kacířům není třeba dodržet. Situace byla o to složitější, že papež Evžen Čtvrtý byl basilejským koncilem sesazen a na jeho místo zvolen savojský vévoda Amadeus, který přijal jméno Felix Pátý. Církev byla dál nejednotná, protože Evžen Čtvrtý své sesazení neuznal.

 

Mohl se opřít o většinu západoevropských panovníků i duchovenstva, kteří s volbou Felixe Pátého nesouhlasili.

 







7.) Pán z Pirkštejna a vladař z Rožmberka.

Krajské landfrýdy neboli svazy či dobově sněmíky, tvořené představiteli vysoké i nižší šlechty a měst a vedené hejtmany, byly řešením z nouze, ale v době bezvládí zajišťovaly v zemi bez panovníka alespoň minimální správu a bezpečnost. Na krajských sjezdech katolíci a utrakvisté daného regionu společně jednali o důležitých otázkách a přijímali opatření proti rušitelům zemského míru. Byla to svým způsobem škola vládnutí, která vedla mimo jiné také k dalšímu růstu sebevědomí pánů, zemanů i měšťanů a upevňování základů stavovské monarchie podobně jako v Uhrách či Rakousích.

Některé landfrýdy – hlavně ty, v jejichž čele stály silné osobnosti – začaly mít sklon k integraci, která je činila silnějšími a zvyšovala jejich možnosti.

Nejvýrazněji se tento trend projevil ve východních Čechách, kde už v březnu roku 1440 Královéhradecký, Chrudimský, Čáslavský a Kouřimský kraj (šlo vlastně o území bývalého sirotčího svazu) vytvořily cosi na způsob čtyřspolku, v jehož čele stál Hynek Ptáček z Pirkštejna. Styky s ním brzy navázal také mladoboleslavský landfrýd. Vznikla tak silná utrakvistická základna úzce spolupracující s arcibiskupem Janem Rokycanou, jehož duchovní vliv vedl k tomu, že začalo docházet k politickému sjednocování kališníků v celé zemi.

Katolickým protipólem byly landfrýdy v jižních, západních a severozápadních Čechách, jejichž mluvčím se stal Oldřich z Rožmberka. Měl bohaté kontakty do zahraničí, a především byl největším a nejbohatším magnátem v celé zemi.

Hynka či též Hynce Ptáčka z Pirkštejna jsme poznali již v předchozím dílu Hádanek jako obléhatele Jana Roháče z Dubé na Siónu. Po Zikmundově smrti prosazoval polskou kandidaturu na český královský trůn, ale byl ochoten přijmout Albrechta Druhého a později i Fridricha Třetího, ale pouze na základě svobodné volby a potvrzení kompaktát. Po Albrechtově smrti věnoval veškerou energii konsolidaci kališnického tábora a budování vlastní strany. Vystupoval jako uvážlivý politik a jeho cílem byl silný český stát s právně zajištěným mocenským postavením strany podobojí.

České země byly rozhádané nejen tím, že byly rozděleny na katolíky a utrakvisty, ale roztříštěna byla i kališnická většina, což pán z Pirkštejna považoval za jednu z hlavních slabin. Proto ostře vystupoval proti Táboru, který měl vlastní církevní správu, byl ochoten řešit problém vojensky, dokonce ve spolupráci s Oldřichem z Rožmberka. Ale mazaný pán z Růže uzavřel – přes řadu slibů – s Táborem v červenci 1441 příměří, což udělalo škrt přes Ptáčkovy plány.

Nebyl však zvyklý se vzdávat. Již v říjnu stejného roku na synodě v Kutné Hoře byla stanovena jasná pravidla utrakvistické věrouky, církevních obřadů i zásady mravního a praktického života a Jan Rokycana se stal duchovním správcem celého tábora podobojí. O dva roky později přišla chvíle zúčtování s neposlušnými tábory: táborská věrouka byla v lednu 1444 odsouzena a zavržena dokonce usnesením zemského sněmu.

Ptáčkovo postavení mu umožnilo vystupovat v roli politického vůdce celého království. Prosadil v podstatě ultimatum pro římského krále Fridricha Třetího, který dostal na výběr: buď usedne na český trůn sám (a přijme všechny podmínky), nebo ho bude spravovat do zletilosti Ladislava Pohrobka či si Češi najdou jiného panovníka. Na lednovém sněmu v roce 1444 se do sebe pán z Pirkštejna a vladař z Rožmberka pustili opravdu tvrdě a nakonec katolíci na protest sněm opustili. Ptáčkova strana prohlásila jediným kandidátem na český trůn Ladislava Pohrobka – nepochybně tím potěšila Barboru Celskou. Vdova po císaři Zikmundovi žila od roku 1441 na Mělníku, kde se po sedm let vedle politiky věnovala alchymii a prý také mužům „jako nějaká sultánka“. Ve chvíli, kdy mnohé nasvědčovalo tomu, že v Čechách se znovu schyluje ke konfliktu, Hynek Ptáček nečekaně zemřel na Pirkštejně v září 1444.

 







8.) Přichází pán z Kunštátu a Poděbrad.

Kdo čekal, že Oldřich z Rožmberka a katolíci využijí smrti vůdce utrakvistické strany k útoku, ten se přepočítal.

Hynek Ptáček vychoval svého nástupce – jmenoval se Jiří z Kunštátu a Poděbrad a bylo mu teprve čtyřiadvacet let. Narodil se snad 24. dubna 1420, možná na Poděbradech, ale vyloučit nelze ani Horažďovice, Hořovice, Kunštát, Bouzov či Pernštejn.

Podle neověřené tradice mu měl jít za kmotra Jan Žižka, protože chlapcův otec Viktorin z Kunštátu a Poděbrad patřil k blízkým spolupracovníkům neporaženého vojevůdce. Jako sedmnáctiletý mladík se snad oženil s Annou z Vartenberka (pak by ale Oldřich z Rožmberka, manžel Anniny sestry Kateřiny, byl nejen Jiřího hlavním soupeřem, ale i strýcem), možná byl Jiřík plodem jeho vzplanutí k nějaké dívce, protože později pánu z Poděbrad mnozí předhazovali jeho nemanželský původ – říkali mu posměšně „snopek“ či „došek“, či dokonce „filius meretricis“ neboli „syn děvky“. Ale půjde jen o pomluvy, protože pruderní husitská společnost mimomanželské vztahy netolerovala, a navíc by jistě některý z příbuzných napadl oprávněnost Jiřího nároků na obrovské rodové dědictví.

Vše nasvědčuje tomu, že Jiří stejně jako jeho tři sestry Markéta, Alžběta a Kateřina (kalkuluje se dokonce s více matkami) své rodiče moc nepoznali. Matka (opět snad) brzy zemřela, otec zemřel zcela jistě na počátku roku 1427 a z chlapce se stal sirotek, kterého se ujal strýc Boček z Kunštátu a Poděbrad, který ale byl o tři roky později zabit v boji. Jiří putoval k dalšímu strýci, Heraltovi Lestnickému z Kunštátu na Moravu. Neměl opravdu snadné dětství, nezískal žádné vyšší vzdělání, vyrůstal ve zmatcích revoluce a jako čtrnáctiletý stál u Lipan ve vojsku panské koalice.

Byl v tom velký kus symboliky: šlechtic, jehož otec krvácel pro Žižku, se díval (nebo snad i bojoval?), jak krvácejí kdysi Žižkova polní vojska…

Každá porevoluční doba otvírá obrovské možnosti jak pro šikovné, tak – a to především – pro všeho schopné. Jiří z Poděbrad byl šikovný a schopný, dostal tvrdou životní školu a měl jako většina odstrkovaných dětí velkou ctižádost, navíc se stal pánem Poděbrad, Litic, Kunštátu, Boskovic i dalších panství. Proto už jako sedmnáctiletý byl kmetem zemského soudu, proto se před ním otevřel i svět velké politiky.

O jeho vztahu k Hynku Ptáčkovi z Pirkštejna můžeme uvést řadu hypotéz a domněnek, ale mnohem důležitější je to, že Jiří byl stejně dobrým žákem jako Ptáček učitelem. Vždy stál pevně po boku svého staršího přítele, oženil se s dcerou druhé nejvýznamnější osobnosti utrakvistické strany Kunhutou ze Šternberka a sám se stal „mužem číslo tři“. Když Hynek Ptáček nečekaně zemřel, byl jeho nástup do čela utrakvistické strany „automatický“: Jiří patřil ve svých čtyřiadvaceti k nejčelnějším politikům v celé zemi a mezi kališníky neměl soupeře.

Že je opravdu mužem na svém místě, potvrdil ihned po tom, co byl zvolen do čela východočeského spolku. Okamžitě přešel do protiofenzivy, která soupeře zaskočila. Jak rychlostí, tak řadou taktických variant, které mu pomohly získávat spojence i z opačného tábora. Dokonce i Barbora Celská si ho zvolila za svého ochránce a dala mu do správy svá věnná města Jaroměř a Poličku. V červnu roku 1448 se pod jeho vedením ustavila tak zvaná poděbradská jednota, rozhodující síla v zemi.

V září téhož roku dal Oldřichovi z Rožmberka i celé katolické straně tvrdou lekci, když nečekaně vojensky a přitom prakticky bez boje obsadil lstí Prahu. Začal se titulovat „správce všech obcí českých příchylných k zákonu Božímu“ neboli k podobojí a defacto se ujal správy země jako její správce. Oldřich z Rožmberka se z utrpěného šoku nemohl dlouho vzpamatovat – mimo jiné i proto, že ve vězení v Poděbradech skončil jeho přítel Menhart z Hradce – a až v únoru 1449 se mu podařilo vytvořit ve Strakonicích tak zvanou Jednotu strakonickou, která měla být protiváhou Jednoty poděbradské, ale vydržela jen pár měsíců.

Jiří z Kunštátu a Poděbrad prokázal skutečné politické mistrovství: v roce 1451 vyzval Fridricha Třetího, aby vydal Ladislava Pohrobka do Čech. Ten mu sice nevyhověl, ale uznal ho za správce země. Jiří tím upevnil svou pozici a v bojích i v tajných jednáních přiměl jak rozhodností, tak i pomocí kompromisů své soupeře včetně Tábora, aby kapitulovali. V dubnu roku 1452 ho český zemský sněm zvolil na dva roky zemským správcem. O čtyři měsíce později byl čerstvě korunovaný a oženěný římský císař Fridrich Třetí přinucen vydat dvanáctiletého Ladislava Pohrobka rakouské šlechtě vedené knížetem Oldřichem Celským, který se stal chlapcovým poručníkem.

 







9.) Křehký triumvirát.

Ladislav Pohrobek byl v roce 1452 dvanáctiletým plavovlasým kučeravým chlapcem, kterého mnozí

 

33 přirovnávali k andělíčkovi. Všichni věděli, že nemůže vládnout sám a do doby, než toho bude schopen, povládnou v jeho jménu jiní. Role už vlastně byly rozděleny dříve: Rakousy ovládal Oldřich Celský, který se stal Ladislavovým poručníkem a rádcem, v Uhrách spravoval zemi Jan Hunyady a v Čechách byl správcem Jiří z Poděbrad. Vytvořil se tak jakýsi triumvirát tří mužů, kteří se vzájemně hlídali, aby žádný z nich nenabyl vrchu, a především nezískal na mladičkého krále rozhodující vliv.

Hned v roce 1453 uzavřel Jiří s Celským smlouvu o podpoře Ladislava Pohrobka a v listopadu se konala v Praze slavná korunovace třináctiletého hocha, který svou listinou potvrdil Poděbradovo správcovství v Čechách. Korunovace se zúčastnili také Jan Hunyady a Eicinger, kterému se podařilo ve Vídni strhnout moc dočasně na svou stranu.

Uzavřeli společnou smlouvu na šest let, která byla namířena hlavně proti Celskému – jako strýc měl k Ladislavovi nejblíže.

 

Král nepobyl v Čechách dlouho a zamířil do Vratislavi a později se vrátil do Vídně, kde se v roce 1455 opět dostal k moci Oldřich Celský a začal Ladislava stále víc ovlivňovat. Jestliže s Jiřím z Poděbrad dovedl vyjít, potom Jana Hunyadyho považoval za nepřítele, třebaže svou dceru Alžbětu provdal za jeho syna Matyáše (dívka však po pár měsících v Budíně zemřela). Snažil se uherského hejtmana u krále co nejvíc očernit, obviňoval ho dokonce, že touží po uherské koruně a paktuje se tajně s Turky.

Přitom sestra Celského manželky byla jednou z žen sultána Murada…

Když ale v roce 1455 Osmané znovu obnovili svou expanzi, byl „hlavní po Bohu obránce“ znovu jedinou nadějí. Nový sultán Mehmed Druhý, který v roce 1453 dobytím Konstantinopole (prý k tomu Turkům pomohla nezabezpečená výpadní branka zvaná Blachernská) zničil Byzanc, zamířil o tři roky později k Bělehradu. Král Ladislav sice přijel do Budína, za vojskem však neodjel, ale pod „záminkou lovu“ ujel zpátky do Vídně.

Hunyady nakonec ubránil Bělehrad jen s pomocí vojska vlastních straníků a rytířů, kteří na výzvu papeže přijali kříž. Velký triumf však mohl vychutnávat necelé dva týdny, protože v srpnu roku 1456 zemřel. Patrně na mor, ale brzy se objevily pověsti o tom, že byl otráven Celským.

 

Jeho náhlá smrt porušila křehkou rovnováhu v triumvirátu, protože Oldřich Celský vycítil příležitost k ovládnutí Uher zbavených své hlavy. Narazil však na třiadvacetiletého Ladislava (László), staršího syna Jana Hunyadyho, který nastoupil na otcovo místo.

Přísahal sice svému jmenovci na královském trůnu věrnost, ale když přijel Ladislav Pohrobek v doprovodu Celského do Bělehradu, čekala tam na ně past: do hradu se dostala jen malá část králova doprovodu.

Druhý den vyprovokoval Ladislav Hunyady konflikt, při kterém byl Oldřich Celský zabit. Šestnáctiletý Ladislav zachoval obdivuhodný klid a přemohl bolest nad ztrátou strýce, rádce i přítele a s úsměvem Hunyadyho čin schválil. Vydržel dokonce pokoření, kdy byl téměř týden de facto Hunyadyho zajatcem.

Když konečně vyjel v doprovodu svého věznitele přes Temešvár do Budína, byl veselý a bezstarostný a zahrnoval Hunyadyho přízní. Jen on sám věděl, že je to dokonalá přetvářka.

 







10.) Nepodařená poprava v Budíně.

Jaký byl Ladislav Pohrobek? Na první pohled hezký, štíhlý, urostlý mladík se zlatými kučeravými vlasy, bigotní katolík a švihák, který se oblékal podle poslední módy. Rád se bavil a o jeho milostných dobrodružstvích se vyprávělo leccos. Vyrůstal bez rodičů a na velmi skromném dvoře strýce Fridricha byl středem nejrůznějších intrik. Snad nebudeme daleko od pravdy, když si řekneme, že v prostředí dospělých předčasně dospěl a pochytil spíš to horší.

Stal se mistrem přetvářky a jeho slovu se nedalo věřit, nic nezapomínal a dokázal vyčkat na vhodnou chvíli k pomstě. Měl také silné sebevědomí a nesnášel jakékoliv omezování. Těžko předvídat, jaký by z něj byl panovník, ale patrně by se jeho špatné vlastnosti ještě zvýraznily. Se strýcem Fridrichem vedl stálé spory, které Oldřich Celský s radostí rozdmýchával (aby se po jeho smrti oba Habsburkové snažili získat jeho majetek), a přestože se o zprostředkování smíru snažila samotná papežská kurie, bylo to marné.

Po příjezdu do Temešváru zahrnoval Ladislava i Matyáše Hunyadyho svou přízní, prohlašoval je za své bratry, bavil se na hostinách. Jako kdyby nevěděl o žalobách, které rozesílala na všechny strany vdova po Celském Kateřina. Po příjezdu do Budína na uherský sněm se na první pohled nic nezměnilo, ale Ladislav kolem sebe potají shromáždil celou protihunadyovskou opozici. Mladý král se od ní dozvěděl, že by měl být otráven, a především, že Ladislav Hunyady uzavřel se svými spojenci spolek namířený proti němu (měl v něm být i Jiří z Poděbrad). Ve skutečnosti spolek vznikl jako reakce na to, že Pohrobek se dostává stále více pod vliv nepřátel Hunyadyů a mířil proti nim.

Čtrnáctého března roku 1457 se král s Ladislavem Hunyadym zúčastnil dostihů a po návratu do Budína se s ním vedl za ruku do svých komnat. Když ale přišli Ladislav a jeho mladší bratr Matyáš na večerní hostinu, nechal je oba zatknout. Následně skončila ve vězení i většina jejich straníků. Hned druhý den byl Ladislav Hunyady odsouzen k smrti a ke konfiskaci veškerého majetku. Nazítří se konala poprava, která se nepodařila – kat nedokázal oddělit hlavu od těla ani po třech ranách, a urostlý mladík dokonce od popravčího špalku vstal a zalitý krví se dožadoval odvěkého práva první ranou nesťatého odsouzence na milost. Ale čtvrtý úder ho usmrtil. Bylo to hrozné divadlo, které vyvolalo v Uhrách nesouhlas a nenávist.

Následující den bylo tělo narychlo pohřbeno bez obřadů, ale to se už mladý Hunyady stal symbolem odboje proti nehodnému králi. Ladislav Pohrobek se neodvážil potrestat ostatní údajné spiklence na hrdle a nakonec ujel ze země. Ladislavova bratra Matyáše vzal s sebou jako rukojmí.

Proč zvolil šestnáctiletý mladík takové řešení?

Mnozí soudili a soudí, že by pro něj bylo výhodnější nechat dvě strany v Uhrách soupeřit o moc a vzájemně se vysilovat, sám pak vystupovat jako jejich rozhodčí. Uvěřil snad pověstem o tom, že má být zabit? Když propouštěl jednoho ze zajatých stoupenců Hunyadyho, tvrdil mu, že za vše mohli uherští šlechtici, kteří ho k tomu přinutili. Objevily se dokonce pověsti, že král je vlastně vězněm protihunyadyovské strany. Zvolil snad obdobné řešení jako v Bělehradě, aby se dostal z nepříjemné situace? Nebo mají pravdu ti, podle nichž se Ladislav Pohrobek rozhodl vládnout sám a chtěl se správců a gubernátorů zbavit? Celského zabil Ladislav Hunyady, kterého nechal popravit. Z původního triumvirátu, který pro Ladislava spravoval jeho země, zůstal poslední muž – Jiří z Poděbrad.

 







11.) Přišel k rozumu a letům.

Jiřímu bylo v roce 1457 sedmatřicet let, a mohl být tedy Pohrobkovým otcem. Rozhodně byl mnohem zkušenější než Ladislav Hunyady a měl v Čechách daleko pevnější postavení. Zemským správcem ho jmenoval král a Jiří jeho nejbohatší zemi spravoval opravdu dobře. Rčení, že „za krále Holce byla za groš ovce“, je nejen pravdivé, ale především potvrzením toho, že za správcovství Jiřího z Poděbrad Čechy vzkvétaly. Bylo opravdu lacino: ovce dokonce nestála ani onen groš, ale za 100 ovcí se platilo jen 60 grošů, 60 krav přišlo na 100 grošů, tucet koroptví stál groš stejně jako stovka vajec, pecen chleba a litr piva vyšel na peníz neboli sedminu groše, za strych žita (93 litrů) se platilo dva a půl groše, za zhruba 10 kg vlny 15 grošů a věrtel soli (23 litrů) stál sedm grošů.

Kdo si dal v Praze žejdlík neboli půllitr dobrého vína, zaplatil jen 1 haléř, tedy 1/14 groše. Abychom měli srovnání: řemeslníci a nádeníci dostávali 2 groše denně, mistři dvojnásobek, sluhové 110 grošů za rok (a k tomu plné zaopatření), kuchařka 150, pomocný učitel 4 kopy (240) grošů. Již tehdy existovaly rozdíly – kdo vařil v Praze, mohl si za rok vydělat i 200 grošů, kuchařka v Plzni jen zhruba polovinu. Badatelé soudí, že za groš denně mohl člověk tehdy docela slušně vyjít.

Snad by se dalo dokonce říct, že za prosperitu Čech mohla právě nepřítomnost krále, za kterého vládl Jiří z Poděbrad. Jako zemský správce dostal prostor, aby projevil své schopnosti a dokázal toho dokonale využít. Nejen k vlastnímu prospěchu, ale především ve prospěch celé země. Pohrobkovo dědictví opravdu zvelebil a zdá se, že si to král přes své mládí uvědomoval. V roce 1453 potvrdil Jiříka v úřadu na dalších šest let. Samozřejmě to udělal na doporučení svých rádců, ale i ti museli vidět, že České království pod Poděbradem vzkvétá.

Ladislav neměl Čechy – zemi i obyvatele – nijak v lásce. Většina pro něj byli kacíři a nepochybně by se jako ortodoxní katolík dříve nebo později pokusil „dvojvěří“ ukončit. V zemi pobyl celkově jen zhruba rok a ještě z donucení. Většina Čechů v něm však viděla svého krále, do kterého vkládala velké naděje.

Snad za to mohl příjemný Ladislavův vzhled, snad touha po stabilizaci poměrů, nejspíš ale obojí.

Když Jiří z Poděbrad svolal na leden roku 1457 sjezd českých, moravských, slezských a rakouských stavů do Znojma, aby jednal „o čest i prospěch krále i jeho zemí a poddaných“, mladý král ho zakázal a svolal „svůj“ sjezd na březen do Trenčína. Historikové to obvykle dávají do souvislosti s Ladislavovými slovy z konce roku 1456, kdy prohlásil, že zatím pro jeho mládí za něj vládli jiní, ale on nyní „přišel k rozumu a letům“ a chce již vládnout sám. Jiří to nepochybně dobře věděl, vždyť v králově blízkosti stále pobývali Jindřich z Rožmberka, Zdeněk Konopišťský ze Šternberka i další šlechtici z Čech. V Budíně byl také Beneš z Veitmile jako Jiříkův zástupce.

Nepochybně bral králův zákaz znojemského sjezdu jako určité varování, zejména po popravě Ladislava Hunyadyho. Sjezd v Trenčíně se nekonal a na zemském sněmu v červnu si Jiří postěžoval, že nepřátelé šíří pověsti o tom, že byl v tajném spolku, který stál Hunyadyho hlavu. Vše nasvědčuje tomu, že šlo skutečně o pomluvy, Jiří v Uhrách nepodporoval žádnou stranu, ale snažil se vycházet s oběma. Svého syna Jindřicha zasnoubil s dcerou jednoho z představitelů protihunyadovské opozice Ujlakiho, která patrně už vyrůstala v Praze. Uhry měly být v jeho plánech především hrází proti Turkům.

V červenci pozval Ladislav Jiříka do Vídně k projednání neodkladných záležitostí. Zemský správce nemohl odmítnout, vždyť i stavové mu doporučili, aby králi vyhověl, ale současně nemohl vědět, zda nedopadne jako Hunyady. Proto zvolil šalomounské řešení: s osmi sty jezdci dojel tři míle před město a tam vyčkával. Ladislav mu nabídl glejt, který mu zaručoval bezpečnost, ale pán z Poděbrad to odmítl.

Dokonce králi vzkázal, ať přijde za ním!

Ladislav kupodivu vyhověl a na polovině cesty mezi Vídní a Jiříkovým táborem byl postaven stan, kde spolu král a jeho zemský správce jednali jen mezi čtyřma očima. Později Poděbrad už jako český král zvolí stejnou taktiku s Matyášem Korvínem, ale ten byl zatím ve vídeňském zajetí. O čem spolu sedmnáctiletý mladík a sedmatřicetiletý muž hovořili, zůstane tajemstvím, věděli to jen oni dva. Až třetí den byli přizváni také rádci obou stran a jejich pozdější zprávy si protiřečí. Ale snad můžeme věřit tomu, že pán z Poděbrad požadoval na králi, aby přesídlil do Prahy. Chtěl ho mít pod svým vlivem, a proto asi hodně naléhal, snad mu dal i ultimatum – buď Ladislav přesídlí do Čech dobrovolně (a dostane se tak z vlivu vídeňských kruhů, které stále nemohly přijít „kacířským“ Čechům na jméno, pod vliv Jiříka), nebo zemský správce vtrhne s vojskem do Rakous a Ladislava si odvede, neboť špatní vídeňští rádci krále „mají a jím vládnou“.

Stejně jako měl Jiřík strach z Ladislava, měl nepochybně i král strach z něj. Bylo třeba ještě několika jednání, aby Ladislav souhlasil s tím, že do 11. listopadu přijede do Prahy. Proč bylo zvoleno právě toto datum, nevíme, snad dvě jedenáctky považoval mladý král za šťastné číslo. Bylo to velké vítězství Jiřího z Poděbrad.

 







12.) Zlatý pás pro vítěze.

Nakonec se Ladislav objevil v Praze již v poledne ve čtvrtek 29. září, na den svatého Michala. Uvítání bylo velmi slavnostní, ale král se příliš nadšeně netvářil, měl přece jen ze „země kacířů“ strach. Příliš se mu do Čech nechtělo…

Krátce po Ladislavově příjezdu vyjelo z Prahy velké poselstvo, které mu mělo přivézt nevěstu: dceru francouzského krále Karla Sedmého, patnáctiletou princeznu Magdalenu. Manželství bylo dojednáno už na jaře a mladý král věřil, že sňatkem upevní své postavení a zvýší šance na opětovný zisk Lucemburska, které držel Filip Burgundský. Přes Vídeň, kde čekala rakouská a uherská část výpravy, zamířilo poselstvo na západ. V Praze zatím probíhaly přípravy na svatbu, která se měla konat na přelomu ledna a února. Očekávala se účast římského krále Fridricha Třetího, polského panovníka Kazimíra, míšeňského markraběte, desítek knížat i církevních hodnostářů.

Za místo všeobecného veselí bylo zvoleno Staroměstské náměstí, kde už tesaři stavěli vše, co bylo třeba.

Ladislava patrně přípravy na sňatek – o nevěstě šla pověst, že je nesmírně krásná – zcela pohltily.

Alespoň kronikáři nezaznamenali nic významného, za povšimnutí stojí jen zápis o tom, že 19. listopadu se konal před králem nějaký zápas, v němž Německatolík porazil Čecha-utrakvistu. Ladislav z toho měl velkou radost a vítěze až nečekaně bohatě odměnil.

Až později se tato bezvýznamná příhoda začala vykládat jako důkaz toho, že Ladislav, opírající se o české katolíky, se chystal skoncovat s českým kacířstvím a po svém sňatku chystal pražskou „bartolomějskou noc“. Proto ho prý Čechové stále víc nenáviděli a Jiří z Poděbrad a Jan Rokycana se ho rozhodli zavraždit.

A domyšleno dál – už pozvání do Prahy, které se nedalo odmítnout, bylo součástí připraveného plánu, jak se Ladislava zbavit.

Pokud hypoteticky připustíme, že Ladislav měl opravdu v Praze zemřít, potom lze Jiříkovo naléhání, aby přijel do Čech, vysvětlit tím, že nikde jinde by neměl pro uskutečnění svého záměru tak dobré podmínky.

Ovšem pán z Poděbrad byl i podle většiny současníků příliš mazaný na to, aby Ladislava nechal zavraždit právě v Praze, kde největší podezření nutně muselo padnout především na něj. Nebo si snad myslel, že pro sebe tak netypickým jednáním všechny oklame? Proč ale tak naléhal na mladého krále, aby přijel do Čech a byl ochoten si to vynutit třeba i vojensky? Odpověď je vcelku jednoduchá: dobře věděl, že pokud bude mít Ladislava pod kontrolou, vymaní ho z vlivu katolíků, kteří se s českým utrakvismem nechtěli smířit. Král v Praze by prospěl nejen straně podobojí, ale celé zemi jak leskem svého dvora, tak především tím, že by ji začal poznávat a jistě i chápat. Jiřík byl dostatečně zkušený, aby ho k tomu pozvolna dovedl. A také šetrný na to, aby zaplatil ze svého několik tisíc zlatých na náklady poselstva mířícího do Paříže. Kdyby se chtěl krále skutečně zbavit, šlo by o předem vyhozené peníze…

 







13.) Kometa nad řvoucími lvy.

Další dny – od 20. do 23. listopadu roku 1457 – byly velmi dramatické a skončily Ladislavovou smrtí. Kronikáři zanechali hned několik i dost rozdílných verzí událostí, a neshodli se dokonce ani na tom, jak dlouho trvala králova nemoc: nejvyšší údaj je 72 hodin, nejnižší 20 hodin. Ale jednalo se o chorobu stejně náhlou jako rychlou, které nedokázal vzdorovat ani mladý a silný organismus a s níž si lékaři nevěděli rady.

Přidržme se nejčastěji uváděné verze: Vše začalo v neděli 20. listopadu, kdy se Ladislav účastnil křtu dítěte Zdeňka Konopišťského ze Šternberka (který ale odjel s poselstvem pro nevěstu) v chrámu svatého Víta. Při návratu z hostiny do Královského dvora si stěžoval na silnou bolest hlavy. Druhý den došlo ke zduření a bolestivosti tříselných uzlin („… naskočily mu dvě hlízy,“ napsal kronikář), ale Ladislav to před lékaři, pro které poslal, zatajil „pro dolejší hanbu“.

 

Nepochybně měl obavy, že by ho všichni ze strachu před morem opustili. Lékaři z Vídně se v diagnóze neshodli – jeden soudil, že jde jen o nachlazení, druhý se obával vážné nemoci. Naordinovali mu postupně léky pro pocení, po nich nasadili medikamenty vyvolávající zvracení, pak přišlo na řadu projímadlo a nakonec mu pustili žilou. Nevíme, který den nasadili jakou léčbu, ale protože Ladislav v pondělí předsedal soudu, zcela jistě nedostal projímadlo nebo dávidlo. Oblečen byl nápadně lehce („vzal si pouze plátěný háv a přes něj šubu“ neboli kožich), ačkoliv venku ležel sníh. Bylo na něm vidět, že se necítí dobře. Večer si dal ředkev či spíše ředkvičky (měly pomáhat proti moru) a „opojný nápoj“, nejspíš pivo, a rozveselil se. Ale jen asi na hodinu, protože pak si začal stěžovat na silné bolesti žaludku. Komorník mu doporučil, ať zkusí usnout, ale bolest krále znovu probudila. Když až do rána neustala, přišli znovu lékaři a patrně tehdy podali králi dávidlo a projímadlo.

Když ani to nepomohlo, pustili mu žilou.

Ladislavovi bylo stále hůř a začal upadat do mdlob. Ve středu už i on sám věděl, že se blíží konec, vždyť předchozí večer pozoroval za oknem kometu. Ta vždy přinášela smrt a zmar. A ve Lvím dvoře už druhý týden řvali lvi, jako kdyby cítili neštěstí. Dopoledne nechal zavolat Jiřího z Poděbrad, kterého pověřil vykonáním své závěti, a došlo k tomu, čím jsme začínali tuto kapitolu. Zemřel kolem čtvrté odpoledne 23. listopadu roku 1457, prý bez bolesti a při plném vědomí.

Druhý den bylo mrtvé tělo vystaveno v Královském dvoře. Na nadmutém břichu ležela pokrývka a Ladislav měl také v obličeji a na těle tmavé skvrny.

Bradýři, kteří měli krále balzamovat, to považovali za příznak moru a práci vykonat odmítli. Ačkoliv neuplynulo od smrti obvyklých 48 hodin, byl Ladislav další den pohřben. V otevřené rakvi byl vezen na Pražský hrad a uložen do hrobu v chrámu svatého Víta.

Byl to nečekaně rychlý pohřeb, zpravidla trvaly obřady týden, smuteční průvod se dokonce ani nezastavil v kostelech, kolem nichž se ubíral, jak bylo zvykem. Jako kdyby se mezi čtvrtkem a pátkem stalo něco, co všechno urychlilo. Po pohřbu byly také opět otevřeny všechny pražské brány, zavřené po králově úmrtí na příkaz zemského správce.

 







14.) Čeští kacíři trávící svého krále.

Když ještě 23. listopadu večer psal Jiří z Poděbrad uherským stavům, neuvedl příčinu smrti krále Ladislava.

O pět dní později v dopise do Vídně (o tom, proč psal nejprve do Budína a rakouským stavům až s velkým zpožděním, se historikové přou) oznámil, že král zemřel na mor. Dopis přišel do města nad Dunajem ve chvíli, kdy už královi lékaři, které spolu s dalším Ladislavovým personálem Jiřík podle jeho přání nechal odejít, začali rozhlašovat, že král byl v Praze otráven. Nepochybně ze sebe chtěli smýt vinu za Ladislavovu smrt, ale současně bylo opravdu prakticky nemožné, aby ve velkém městě zasáhla epidemická choroba pouze jediného člověka a k tomu ještě krále.

Přiznejme, že způsob léčby zvolený Ladislavovými lékaři odpovídal otravě, a nikoliv moru. Kdyby se král opravdu stal obětí „černé smrti“, nikdo by s ním v jeho poslední hodince nezůstal a nepřišel by se s ním ani rozloučit. Stačilo přece jen být poblíž nemocného, aby se člověk smrtelně nakazil. Mocní se bojí o svůj život většinou ještě více než kdo jiný.

 

Tvrzení, že „čeští kacíři otrávili svého krále“, se od té doby objevilo tolikrát, že to ani nemůžeme vyjmenovat.

Jedno však musí přímo udeřit do očí:

obviňování Jiřího z Poděbrad z královraždy mělo silný náboženský a národnostní podtext a ozývalo se většinou ze zahraničí, především z Vídně a Vratislavi.

Nakonec už asi ani tolik nešlo o příčinu Ladislavovy smrti, jako o možnost ukázat, že v čele „národa kacířů“ stojí vrah. Náhlý skon mladého panovníka se tak stal především vítanou záminkou k tupení národa, který nechtěl poslušně sklonit hlavy a vrátit se do „lůna pravé církve“. Čeští katolíci znající domácí poměry byli mnohem objektivnější či alespoň zdrženlivější, pokud si zrovna nepotřebovali s Jiříkem vyřídit nějaké účty. V průběhu několika málo let se kolem Ladislavovy smrti vytvořila legenda či spíše legendy, které se dokonce ještě i dnes objevují v zahraničních encyklopediích.

Francouzský král prý podmínil svatbu tím, že Ladislav zničí české kacíře, dopis přečetl nevěrný sluha, který to řekl Rokycanovi, bylo připraveno zatčení Jiřího z Poděbrad na svatební hostině, česká šlechta chtěla Poděbrada za krále, a proto otrávila Pohrobka, Poděbrad se chtěl zmocnit trůnu, proto pozval Ladislava do Prahy a otrávil ho, jed mu byl podán v ředkvi či ředkvičkách, od nemocného krále byli vyhnáni rakouští komorníci i lékaři a nahrazeni lidmi oddanými Jiříkovi, který byl „bezohledný snaživec bez věrnosti a víry“, u Poděbrada žil židovský astrolog, který pro něj míchal jedy (mimochodem – Jiří měl otrávit už dříve nebo později Menharta z Hradce, Jindřicha z Rožmberka, který se roznemohl v Budíně a zemřel ve Vídni, Oldřicha z Hradce, Jana z Telče a mnohé další), Ladislavovi podal jed Poděbradův švagr Jan Calta z Kamenné Hory, král byl ve skutečnosti zardoušen, dokonce ve spánku polštářem samotným Jiříkem…

To i mnohé další byly opravdu jen výmysly, které postupně nabývaly až absurdní podoby. Ladislav byl otráven jablkem (jako Sněhurka ze známé pohádky), které mu podala Jiříkova žena Johana převlečená za uherskou šlechtičnu. Samozřejmě na rozkaz svého chotě. Ale jiná verze tvrdila, že Ladislava tajně milovala či podle další byla jeho milenkou, a když ji odmítl… Zpívala se o tom dokonce ve Vídni písnička.

Nebylo ale možné vyloučit ani to, že do mladičkého krále se zamilovala Jiříkova dcera (která ale byla ještě děvčátko), a když ten dal přednost francouzské princezně, otrávila ho ve spolupráci s matkou. Ta prý rozřízla jablko nožem, který měl ostří z jedné strany potřené prudkým jedem. Sama si vzala polovinu bez jedu…

K příčině i pozadí Pohrobkovy smrti se vyjadřovali kronikáři a později historikové, kteří se ale neshodli, protože to jednoduše nebylo možné. Chyběly ověřené údaje o podobě i průběhu Ladislavovy nemoci, což limitovalo později i lékaře při pokusech odhadnout, na co Ladislav skutečně zemřel. Nejstarší zpráva je datována k roku 1483 a zanechal ji starý doktor, který údajně Pohrobka léčil: ten hovoří o „hlízách uvnitř v těle“, tedy o moru. Další se přiklánějí častěji k otravě, ale kalkulují i s morem. Když František Palacký bral v roce 1856 Jiřího z Poděbrad do ochrany, přidal ke své studii také příspěvek asistenta patologicko-anatomického ústavu v Praze V. D. Lambla, který se přiklonil k onemocnění morem. Palackého oponent E. W Kantner podpořil své tvrzení, že Ladislav byl otráven, rovněž posudkem toxikologa A. Dieudonné vyslovujícím se pro otravu arzenem. Jiný toxikolog Louis Lewin s ním souhlasil, ale přidal ještě syfilis, jímž Pohrobek prý onemocněl (připomeňme si, že ji měli přivést až Kolumbovi námořníci o téměř půlstoletí později), Stanislav Petlach psal v roce 1923 o sepsi a J. Petřivalský v polovině šedesátých let minulého století zastával názor, že šlo o inkarcerovanou kýlu. Ve stejné době Jaromír Tesař uvažoval o salmonelóze a botulismu (snad z paštiky či jiného jídla na křtinách) a milovník záhad Ludvík Souček o dvacet let později přišel s prudkou smrtící sepsí, jíž se král infikoval „vinou nezřízeného života“ v pražských lázních.

Již v roce 1472 nechal král Vladislav Jagellonský celou záležitost nejen prošetřit, ale především otevřít Ladislavův hrob. Bylo 15 let po smrti krále a tělo bylo „celé, nespadlé“, což podle některých mohlo svědčit o otravě arzenem, který brání rychlému rozkladu.

Ale komise mnoha pánů a rytířů uznala, že tělo je „beze vší známky ukazující k otravě“. V následujících stoletích byl Ladislavův hrob otevřen více než desetkrát a ostatky byly také přenášeny do nových hrobek. Roku 1589 bylo tělo ještě nerozpadlé a v roce 1630 byly na lebce husté zlaté vlasy. To vše nahrávalo zastáncům teorie o otravě…

 







15.) Rehabilitace po půltisíciletí.

Dne 19. listopadu roku 1984 byla za přítomnosti odborné komise vedené nám již velmi dobře známým Emanuelem Vlčkem z Národního muzea otevřena tumba s ostatky Ladislava Pohrobka zatím naposledy.

Zejména menší kosti byly při předchozích manipulacích z části poztráceny, ale kostra se ve své většině zachovala. Patřila mladému muži ve věku 17 až 20 let a vykazovala řadu znaků typických pro Lucemburky.

O její autenticitě nemohlo být pochyb. Ladislav byl vysoký 172 cm, měl středně robustní postavu a dobře vyvinuté svalstvo. Superprojekce lebky potvrdila, že jeho podobu zachytil neznámý vídeňský malíř v roce 1457 velmi přesně.

Ostatky krále byly zkoumány antropologicky, sérologicky, toxikologicky, rentgenologicky a histologicky a ukázaly, že příčinou smrti zcela jistě nebyla otrava arzenem, ale nemoc, kterou jsme si zvykli považovat za „moderní“ a kterou středověk neznal. Kosterní pozůstatky jsou prostoupeny mnohočetnými osteolytickými ložisky doslova od hlavy k patě neboli Ladislav Pohrobek zemřel na zhoubnou krevní chorobu skupiny heamoblastos: jednalo se o některou z forem leukémie čili rakovinné bujení kostní dřeně.

Tato diagnóza odpovídá průběhu nemoci, která o sobě nemusí dát dlouho vědět a pak dokáže v několika málo dnech zničit i mladý a zdravý organismus.

Počáteční příznaky připomínají chřipku, jsou spojeny s celkovou slabostí a bolestmi v kostech, dochází také ke zduření uzlin a před smrtí mohou na těle vzniknout takzvané petechie a podkožní hematomy v podobě temných skvrn. Skon nastává krvácením do mozku, nebo jak tomu bylo v Pohrobkově případě, srdečním selháním.

Určité příznaky propukající choroby se patrně objevovaly už dříve na kůži, protože Ladislav byl v posledních týdnech či měsících léčen mastmi obsahujícími rtuť, které bylo v té době zvykem používat při léčbě nehojících se kožních změn. Nemoc se snad projevila v létě roku 1457 při králově pobytu ve Vídni a poslední tři nebo čtyři dny Ladislavova života v Praze představují už jen její dramatické vyvrcholení.

Snad změna prostředí, možná přípravy na svatbu, třeba něco jiného ji mohly urychlit, ale Pohrobka čekala brzká smrt v každém případě. To, že k ní došlo právě v Praze na konci listopadu roku 1457, byla opravdu jen shoda náhod.

Závěry odborné komise tak po více než půltisíciletí prokázaly, že Jiří z Poděbrad vrahem opravdu nebyl a všechna obviňování na jeho adresu byly jen pomluvy.

Když byly Ladislavovy ostatky znovu ukládány v červnu 1988 do hrobky českých králů v katedrále svatého Víta na Pražském hradě, nešlo nevzpomenout na ty, kteří neváhali na Jiříkovu obhajobu pozvednout hlas a nejednou za to sklidili výsměch a urážky. Až moderní medicína jim dala za pravdu.

 







16.) Zrádce, nebo nevinná oběť?

Ačkoliv Ladislavova smrt otevřela Jiřímu z Poděbrad cestu k českému královskému trůnu a byl to nakonec on, kdo z ní měl největší prospěch, dnes můžeme s určitostí potvrdit nejen to, že Pohrobka on ani nikdo jiný neotrávil, ale v novém světle lze opakovat to, co napsali již dříve Poděbradovi obhájci. Opravdu by nemusel spěchat zbavit se krále, i po příchodu do Prahy zůstával Jiřík v zemi „mužem číslo jedna“ a díky svým zkušenostem kombinovaným se lstivostí by nepochybně dokázal dostat Ladislava pod svůj vliv. Ten byl ještě příliš mladý, nezkušený, a přede vším v českém prostředí slabý, aby se mu mohl postavit. Snad tu opravdu hrozilo nebezpečí svatby s bigotní katoličkou posilující domácí katolíky a možnost narození syna, který by Jiříkovy sny o královské koruně rozmetal. Ale měl je v té době pán z Poděbrad? Spíš se zrodily až jako následek situace, která se po Ladislavově smrti vytvořila. Ukončeme povídání o Pohrobkově smrti větou, která snad vystihuje vše podstatné: Jiří z Poděbrad ji nechtěl a nepřipravoval, ale když už k ní došlo, uměl toho skvěle využít. Přesně to odpovídá jeho povaze, jak si ještě ukážeme.

Když byli v roce 1440 zvoleni krajští hejtmané, nastoupili do čela boleslavského landfrýdu Jan Smiřický a Jiří z Poděbrad. Zhruba padesátiletý muž, který se pokusil s Hynkem Koldštejnským z Valdštejna ovládnout v září 1427 Prahu a málem ho to stálo život, a dvacetiletý ambiciózní mladík. Oba patřili mezi stoupence umírněného husitského programu, byl jim cizí náboženský fanatismus, oba se oženili s manželkami z vážených rodů. Mohli být dobrými spojenci a snad i přáteli, ale… Zatímco Jiřík důsledně hájil zájmy utrakvistů, Jan Smiřický byl ochoten lavírovat.

Tak moc, že se nepřipojil k žádné straně, a proto byl velmi často rozhodčím ve sporech různé povahy.

V roce 1445 obléhal Jan Smiřický hrad Jestřebí, který patřil zemskému škůdci Čeňku Berkovi z Dubé. Ten se ale se Smiřickým dohodl, že mu ho hodně pod cenou prodá. Smiřický vždy myslel kromě veřejného prospěchu také na svůj vlastní, získal i královský hrad Bezděz.

Z nemajetného šlechtice se díky svým vojenským a diplomatickým schopnostem zařadil mezi nejmocnější muže v zemi.

 

Šestého září roku 1453 svolal zemský správce Jiří z Poděbrad mimořádné zasedání rady, která mu pomáhala při správě království, kde přečetl dopis, jenž obdržel král Ladislav Pohrobek chystající se na cestu do Prahy ke korunovaci. Pisatel panovníka varoval, že mu může jít v Čechách o život, a doporučoval vzít s sebou početný ozbrojený doprovod. Na Jiříkovu otázku, jaký trest by si zasloužil ten, kdo dopis napsal, se všichni přítomní – včetně Jana Smiřického – vyslovili jednoznačně: smrt. Pak Poděbrad oznámil, že dopis napsal Jan Smiřický. Ten se marně bránil, že to není pravda, hned druhý den byl sťat.

List se nedochoval, víme o něm pouze z pozdější kronikářské zprávy, a tak neznáme jeho přesný obsah.

Snad v něm stálo jen to, aby si Ladislav vzal do Čech náležitý ozbrojený doprovod, a demonstroval tak svou moc a majestát, možná ho opravdu varoval před cestou do Čech, „pokud ho matka neporodila se dvěma hlavami“, aby jednu mohl nechat ve Vídni.

Smiřický byl nejen neobyčejně výřečný muž slavící velké úspěchy rovněž u něžného pohlaví, ale měl také smysl pro humor, byť poněkud svérázný.

Je pravděpodobné, že Jiří z Poděbrad při překladu dopisu z němčiny do češtiny jeho obsah poněkud pozměnil, takže Smiřický svá slova nepoznal a zemský správce současně dostal radu tam, kde ji chtěl mít – předem schválila trest pro toho, koho neznala.

Nebylo to poprvé ani naposledy, kdy Poděbrad potvrdil, jak dobře dokáže manipulovat s míněním a náladou druhých osob a že pokud se rozhodne někoho zničit, zvolí takovou taktiku, že se mu zcela jistě podaří. Mnohé nasvědčuje, že dopis ani nikomu nepředložil k ověření…

 







17.) Ležela tak, nahým mečem od něho oddělena.

Ladislav Pohrobek byl již více než dva týdny po smrti, když jeho poselstvo čítající na 700 koní jedoucí pro nevěstu dorazilo do Tours. Princezna Magdalena – podle kronikářů mimořádná krasavice – s matkou prý tajně pozorovala jeho příjezd z malého domku na předměstí. K přijetí u krále, který byl nemocný, došlo 18. prosince 1457, po deseti dnech čekání, a mluvčí poselstva kaločský arcibiskup Štěpán z Vardy panovníka potěšil slovy, že Francie je sloupem křesťanstva a král Ladislav jeho štítem.

Následovala velká slavnost, jíž se ale princezna s matkou nezúčastnily.

Členové poselstva spatřili svou budoucí královnu poprvé až po uzavření svatební smlouvy a snad – jak tvrdí špýrská kronika – došlo dokonce k sňatku v zastoupení, kdy ženicha nahradil Zdeněk Konopišťský ze Šternberka, hlava české části poselstva. Magdalena prý „ulehla vedle něj do postele a ležela tak, nahým mečem od něho oddělena, za svitu asi 400 svící půl hodiny“.

Další dny uběhly v hostinách – byl podáván i zámek se čtyřmi malými věžemi v rozích a velkou věží ozdobenou praporem s Ladislavovým znakem – a v přípravách na cestu. Ale právě na Štědrý den přišla zpráva o Pohrobkově smrti, která „způsobila velký žal“ a „i děti na ulicích ji oplakávaly“. Král Karel si vzpomněl na svůj sen o zlomeném meči, jeho dcera na dva sny, v nichž viděla ženicha jako nebožtíka.

Místo veselí došlo na smuteční obřady a 1. ledna 1458 se poselstvo vydalo na zpáteční cestu přes Paříž, kde se v Nótre-Dame konaly zádušní obřady za zemřelého Ladislava. V polovině února se česká část poselstva objevila v Praze.

Princezna Magdalena se provdala za hraběte de Foix, předního dvořana svého otce, a když v polovině šedesátých let projíždělo Jiříkovo poselstvo vedené Lvem z Rožmitálu přes Tours, odmítla se s ním setkat. Prý se od Ladislavovy smrti ani jednou neusmála. To římský král Fridrich Třetí se při zprávě o skonu svého synovce údajně podle kronikářů velmi spokojeně pousmál…

 







18.) Lákavý český trůn.

Nejpozději v den Ladislavovy smrti byl do Prahy přivezen z Vídně Matyáš Hunyady zvaný Korvín.

Později se objevilo tvrzení, že Jiří z Poděbrad zneužil po Pohrobkově smrti jeho pečetní prsten k ověření falza, jímž král žádal o poslání mladého Hunyadyho, ale nebyla to pravda, stejně jako nechtěl Poděbrad za Matyáše získat výkupné. Sedmnáctiletého mladíka, který sloužil jako rukojmí proti nevypočitatelným uherským magnátům, přivezli v okovech, ale dlouho v nich nezůstal. Po Ladislavově pohřbu ho nechal Jiřík propustit z vězení a ubytoval ho v jednom ze svých pražských paláců. Hodně spolu hovořili a vytvořil se mezi nimi přátelský vztah.

Asi se nezmýlíme, když si povíme, že Jiřík už na přelomu listopadu a prosince roku 1457 začal rozehrávat hru, která mu měla dopomoci ke královské koruně. Měl své lidi v Uhrách a věděl, že pokud se Matyáš vrátí do vlasti, téměř jistě získá svatoštěpánskou korunu. Kdyby mu k tomu pomohl, získal by významného spojence a… Ale o tom až za chvíli.

Jiří mladého Hunyadyho podpořil, zasnoubil s ním svou osmiletou dceru Kateřinu (tu, která měla milovat Ladislava Pohrobka) a umožnil mu odjezd do Uher. Tam již na Matyáše čekali jeho příznivci, kteří ho v lednu zvolili uherským králem. Nový panovník se ukázal být vděčným, když daroval Jiříkovi 40000 (podle jiných badatelů dokonce 60000 nebo také jen 16000) zlatých, skoro tunu stříbra, stovky volů a sudy nejlepšího vína.

Jestliže situace v Uhrách se poměrně rychle vyřešila, v Čechách zavládla nejistota. Nebylo málo těch, kteří se ptali, zda se nebude opakovat chaos po smrti císaře Zikmunda a Albrechta Druhého, který měli ještě v živé paměti. Ladislav neměl potomky ani bratra, jím vymřela jedna z větví habsburského rodu po meči.

Český královský trůn byl prázdný a ruku po něm vztahovalo hned několik vážných a vážených zájemců.

Byl tu císař Fridrich Třetí, který z titulu římského krále pohlížel na České království jako na odúmrť, s níž by měl disponovat výhradně on. Už jen proto, že byl Ladislavovým strýcem a poručníkem. Ani jeho bratr a další Habsburk, rakouský vévoda Albrecht Šestý, nechtěl přijít zkrátka, navíc měl podporu Rožmberků.

Saský vévoda Vilém jako manžel Ladislavovy sestry Anny poukazoval na bulu Karla IV, podle níž bylo možné následnictví i po ženské linii. Toho se dovolával také polský král Kazimír Čtvrtý Jagellonský, manžel druhé Ladislavovy sestry Alžběty. Francie nabídla jedenáctiletého prince Karla, mladšího bratra princezny Magdaleny – co nebylo souzeno jí, toho měl dosáhnout chlapec zatím neschopný samostatné vlády.

Všichni pretendenti na svatováclavskou korunu měli v Čechách své vyjednávače, příznivce a odpůrce, všichni slibovali hory i doly a současně nikdo z nich Čechům nerozuměl. Na rozdíl od Jiřího z Poděbrad, který od konce roku 1457 začal „pracovat“ na své kandidatuře. Jednal s kališníky i katolíky, sondoval nálady ve vedlejších zemích, především v Horní a Dolní Lužici a ve Slezsku. Také on sliboval a díky Korvínově štědrosti mohl také podplácet. Dobře věděl, co na koho platí, a využíval toho měrou vrchovatou – ten se podvolí jen biči, tamten udělá za pár grošů cokoliv, tomu je třeba pořádně zaplatit. Svět stejně jako lidé, a především ti, co se snaží vyšvihnout nahoru, se od středověku zase tak moc nezměnili.

Jsou snad jen mazanější, vychytralejší a nestoudnější…

Nakonec zůstali v zápase o českou královskou korunu jen čtyři vážní zájemci: saský vévoda Vilém, rakouský vévoda Albrecht Šestý podporovaný Oldřichem z Rožmberka, francouzský princ Karel prosazovaný Zdeňkem Konopišťským ze Šternberka (nabídl tuto možnost ještě ve Francii po zprávě o Ladislavově smrti) a Jiří z Kunštátu a Poděbrad. Ten na první pohled mohl vypadat jako outsider – pouhý pán proti vévodům a princům – ale jeho volba nebyla už tak nemožná jako ještě před pár měsíci. V Budíně přece seděl na trůnu Matyáš Korvín, rovněž nedostatečně urozený – bylo to poprvé v historii celé střední Evropy.

Propuštěním a podporou mladého Hunyadyho vytvořil Jiřík precedens i pro svůj případ: když to šlo v Uhrách, proč by to nemohlo jít také v Čechách…

Pán z Poděbrad měl opravdu své kroky promyšleny hodně daleko dopředu.

 







19.) Chceme tě míti!

Jiřímu bylo 38 let a udělal pro své zvolení opravdu vše. Velmi mu pomohla jeho druhá žena Johana z Rožmitálu a její bratr Lev z Rožmitálu, který byl katolík. Když v pondělí 27. února roku 1458 začínal na Staroměstské radnici sněm, který měl zvolit nového panovníka, mohl si být Jiřík jistý podporou většiny královských měst a nižší šlechty. Měl také hlasy všech utrakvistů a přízeň většiny husitského obyvatelstva, které v něm spatřovalo pevnou záruku zamezení všem pokusům o obnovu předrevolučních poměrů. Neznámou zůstával jen postoj katolických pánů. Ti dobře věděli, že pán z Poděbrad je a bude v cizině považován za odpadlíka od pravé víry a kacíře. Pozici katolíků oslabilo to, že sněmu se nezúčastnili zástupci vedlejších zemí Koruny české, které byly s výjimkou Moravy katolické. Čeští stavové však byli rozhodnuti mít hlavní slovo.

Hned na začátku oznámili Jiřího stoupenci, že chtějí za panovníka jen Čecha a dali katolíkům ultimatum:

ať se rozhodnou nejdéle do dvou dnů. Začal zákulisní boj, který přinesl prodloužení stanovené lhůty. Volitelé se mezitím dostávali pod stále silnější tlak lidu, který se scházel před radnicí a skandoval jméno zemského správce. Čtvrtý den – bylo to ve čtvrtek 2. března – došlo k zásadnímu obratu. Zdeněk Konopišťský ze Šternberka přešel na stranu Jiříka z Poděbrad a získal pro to i ostatní pány. Hlavním argumentem byl slib budoucího krále, že neprovede revizi vlastnictví statků, jichž se za revoluce zmocnila kališnická i katolická šlechta. O majetky jde přece stejně jako o peníze až v první řadě…

Bylo krátce po poledni, když Zdeněk Konopišťský poklekl před Jiřím z Poděbrad a zvolal… Existují dvě verze: podle první zněla ona památná slova „Chceme tě míti!“, podle druhé „Ať pan správce je králem naším!“

Bylo to poprvé a také naposledy, kdy česká šlechta a města zvolila svého panovníka ze svých řad. Byl to opravdu historický okamžik a také velký posun českého státu ke stavovské monarchii, který lidé venku přivítali s velkým nadšením. Když nový král kráčel do Týnského chrámu, ozývalo se ze všech stran pozdravné volání. Čechové měli konečně „svého“ krále!

Až mnohem později se ozvaly výhrady k regulérnosti volby. Pocházely od těch, kteří Poděbradovo zvolení brali jako svou porážku, a katolická cizina je s radostí podpořila: prý se sněm rozhodoval pod nátlakem zmanipulovaného davu, město bylo plné ozbrojenců jen údajně udržujících klid v ulicích a nechyběla ani fáma o čtyřech katech připravených na radnici setnout hlavy vzpurným pánům. Bylo to poprvé, ale nikoliv naposledy, kdy sami Čechové začali zpochybňovat své svobodné rozhodnutí…

 







20.) Husitský král.

Hned po svém zvolení Jiří z Poděbrad slíbil, že se vynasnaží být dobrým králem „dvojího lidu“ – kališníků i katolíků a že bude pečovat o prospěch českého státu. Oba sliby se snažil poctivě plnit a v jistém smyslu je také splnil. Byl jedním z našich největších panovníků, a pokud bychom hledali nějaký příměr, v mnohém se podobal Karlu Čtvrtému. Také pro něj byly politika a diplomacie už od mládí zálibou a potřebou, dobře věděl, kdy přitlačit a kdy povolit, uměl vyčkat na nejvhodnější chvíli, nikdy se nespokojil s dosaženým. Stejně jako Otec vlasti byl realista, uměl si sehnat dobré informace a na jejich základě správně ocenit situaci i protivníka, těšila ho chvála, byl sebevědomý až možná i ješitný, snažil se být spravedlivý a současně mu ležel na srdci osud jeho země a její prospěch. Hromadil majetek pro svůj rod a děti sehrávaly v jeho sňatkové politice stejnou roli jako ty Karlovy, měl velmi přátelské vztahy s pražským arcibiskupem a dokázal se nad řadu věcí povznést. Oba muže spojovala také předvídavost a lstivost, víra ve všemoc peněz, umění využít nabídnuté šance, a když bylo třeba, nebral si žádné skrupule. Jak Karel, tak Jiří měli zdravotní problémy, které se s věkem horšily, a oba na konci života nemohli chodit. Přiznejme pánu z Poděbrad, že žil v mnohem složitější době a musel se vyrovnávat s problémy, o nichž Otec vlasti neměl ani tušení. Na rozdíl od Karla však nebyl Jiřík sběratel ostatků svatých ani mecenáš umění, neovládal jiný jazyk než češtinu (a snad i němčinu), nepotrpěl si na milostná dobrodružství ani na lesk a slávu a zdobila ho skromnost. A ještě něco, pro co těžko najdeme obdobu, ale o tom si povíme až na závěr, protože lepší charakteristiku krále Jiřího těžko najdeme.

Mohli bychom si přiblížit roky jeho vlády pomalu den po dni díky monumentálnímu dílu Rudolfa Urbánka Věk poděbradský o několika tisících stranách, ale zastavme se jen u některých oblastí a událostí. Již jsme si řekli, že Jiří byl svými protivníky obviňován z vraždy Ladislava Pohrobka. Dnes víme, že naprosto neprávem, ale tento stín na něm ležel ještě půltisíciletí po jeho smrti. Stejně tak neměly jepičí život pověsti o jeho nemanželském původu – podobně jako obviňování z otravy Ladislava se objevovaly vždy, když bylo potřeba Jiřího hanět. Po usednutí na trůn argumentovali jeho nepřátelé tím, že se neočistil z nařčení z travičství a ani se o to nesnaží, proto nemůže být jeho volba a korunovace platná. Jiřík jako kacíř musel mít jen samé negativní vlastnosti. Na druhou stranu ani nepřátelé nemohli nevidět, že je mužem nezdolné energie, který se nahoru vyšvihl především díky svým schopnostem kombinovaným s obrovskou pílí.

Současníci mu vyčítali, že je obojaký, náladový a někdy i krutý, pružně mění názory i taktiku, dokáže včerejší protivníky vyznamenat a bývalé přátelé poslat na smrt. Ale také jeho přátelé i nepřátelé měnili názory podle potřeby a vlichocovali se mu, aby ho později zradili. Eneáš Piccolomini, který Jiřího dobře znal, nejprve jeho volbu přivítal, aby se později, už jako papež Pius Druhý, změnil v jeho úhlavního nepřítele a zrušil kompaktáta. Zdeněk Konopišťský ze Šternberka požádal za katolíky Jiříka, aby se stal českým králem a chránil ho před pomluvami, ale později sám šířil pomluvy a stejně upřímně vyzval Matyáše Korvína, aby usedl na český trůn.

Jiří z Poděbrad nebyl lidumil ani dobroděj, život ho naučil, že nic nedostává člověk zadarmo, ale o všechno se musí sám zasloužit. Stejně tvrdý jako k jiným byl i k sobě, nekázal vodu, aby sám pil víno, a nechyběla mu ani pýcha feudála, který se vypracoval až na královský trůn. Patřil také k výborným hospodářům – uměl výhodně prodávat i nakupovat a také o majetek pečovat a rozmnožovat ho, jinak by se nestal ještě před svou volbou největším boháčem v Čechách. Byl opravdu výjimečnou osobností své doby a za jiné konstelace v Evropě by česká královská koruna patrně nebyla poslední. Vlastně ani nevíme, zda po té římské opravdu zatoužil…

 







21.) Zápas o kompaktáta.

Jiřík byl hluboce přesvědčený o oprávněnosti kališnických náboženských požadavků, které mu splývaly s kompaktáty, za jejichž platnost po zbytek života bojoval. Nechtěl stejně jako naprostá většina utrakvistů změnit Čechy a Moravu v zemi „jednoho lidu“ na rozdíl od katolíků, a především římské církve, která se nikdy nevzdala snah přivést české kacíře zpět do svého lůna. Proto musel „husitský král“ bojovat s papežem i s domácími katolíky, současně ale byl nucen tvrdě potírat všechno, co překračovalo kompaktáta a co bylo i v jeho očích skutečným kacířstvím – nekompromisně se vypořádal s táborskou církví (její představitelé Mikuláš Biskupec a Václav Koranda skončili ve vězení Jiříkových hradů a už z nich nevyšli) i s těmi, kteří si začínali říkat čeští bratři.

A stejně to bylo málo, protože při korunovaci složil tajnou přísahu, že bude poslušen příkazů papežské stolice, dbát o zachování jednoty víry a odvádět poddané od kacířských bludů. Historikové se dosud neshodli, zda šlo o jeden z Jiřího „taktických“ slibů a další důkaz jeho „proradnosti“ nebo – což je mnohem pravděpodobnější – svůj slib chápal na pozadí kompaktát. Pokud se jich bude držet (a tvrdě trestat ty, kteří je překročí), mělo být vše v pořádku. Ale kompaktáta byla jen smlouvou s basilejským koncilem, Svatý stolec je nikdy nepotvrdil stejně jako volbu Jana Rokycany pražským arcibiskupem. A když usedl na stolec svatého Petra v roce 1458 Pius Druhý, ještě nedávno Jiříkův přítel Eneáš Silvius Piccolomini, situace se začala zhoršovat. Ve snaze spojit veškeré křesťanstvo proti tureckému nebezpečí a zorganizovat novou křížovou výpravu ostře vystoupil o dva roky později na kongresu v Mantově proti všem odchylkám a úchylkám od víry.

Kompaktáta patřila mezi ně a nový papež neváhal prohlašovat ani to, že měla platit jen pro jednu generaci.

Jestliže si Jiří z Poděbrad dokázal doma získávat stále větší podporu a uznání a za svého panovníka ho přijaly s výjimkou Vratislavi všechny korunní země, v Českém království vládly klid a prosperita a problémy s dvojvěřím prakticky zmizely, začal Řím na českého krále naléhat, aby splnil svůj korunovační slib, samozřejmě v jeho výkladu. Jiřík se však kalicha vzdát nemohl – jednak v něj upřímně věřil, jednak by přišel o přátele a nepřátelům by se stejně nezavděčil.

Odpadlíci a zrádci nemívají dlouhou životnost, jsou obvykle jen na jedno „použití“, pak ztrácejí jakoukoliv cenu.

Mezi Prahou a Věčným městem začal zápas, který měl z počátku diplomatický charakter, ale postupně stále více přerůstal v otevřené střetnutí. Čeští katolíci poslušní Říma – jak napsal kronikář, byli „více Římany než Čechy“ – nemohli zůstat nestranní a také oni začali požadovat, aby se král zřekl kalicha. Marně se Jiřík pokoušel o rozumnou dohodu, zbytečně vyslal do Říma reprezentativní poselstvo, Svatý stolec stál tvrdě na svém. V březnu 1462 Pius Druhý kompaktáta na slavnostní konzistoři v přítomnosti 4000 lidí zrušil.

 







22.) Spolek křesťanských panovníků.

Jiří z Poděbrad si získal uznání nejen doma, ale i v Evropě. Dokázal urovnávat neshody a rozepře – mimo jiné i ve sporu Matyáše Korvína a císaře Fridricha Třetího o tom, komu náleží uherská koruna – a také pomocí sňatků svých synů a dcer dokázal z protivníků udělat spojence. Jeho autorita rostla i proto, že si uměl vybrat schopné zemské úředníky bez ohledu na jejich víru a také výborné diplomaty z ciziny: Martina Maira, Antonia Mariniho z Grenoblů a Řehoře z Heimburka.

Nebyli zatíženi domácími problémy, měli rozhled i styky, král je dobře platil, a především jim důvěřoval.

Jiřík vždy uvažoval s velkým předstihem a nepochybně tušil, že tlak Říma bude narůstat a dojde i ke zrušení kompaktát. Proto už předem hledal možnost, jak se proti ofenzivě papeže postavit. Protože válku a zničení protivníka – nakonec ke své škodě – považoval až za poslední z možných řešení, snažil se najít proti Piu Druhému spojence. Dobře věděl, že po zrušení kompaktát bude dříve nebo později exkomunikován z církve a Čechy se stanou opět cílem křížové výpravy.

Tomu chtěl Jiřík zabránit způsobem, který Evropa a svět ocenily až po mnoha staletích – v roce 1462 nabídl evropským panovníkům koncepci „evropské bezpečnosti“, namířené sice hlavně proti Turecku, ale s mnohem širším dosahem a posláním. Šlo o jakýsi předobraz Evropské unie a Organizace spojených národů.

Na základě mnohostranné smlouvy měla být vytvořena nadstátní organizace, která by vycházela z rovnosti a svrchovanosti všech členů a sporné otázky řešila mírovou cestou, popřípadě společnou obranou.

Návrh, který předběhl svou dobu, nakonec nebyl uskutečněn, přestože pro něj Jiřík získal polského a uherského krále. Francouzský vládce Ludvík Jedenáctý, kterému český král moudře nabídl předsednictví vytvořené mírové unie, sice uzavřel s Jiříkem přátelskou smlouvu, ale projekt předložený poselstvem na naléhání svých rádců odmítl: „Nesluší se toho žádati králi českému, zvláště bez povolení Otce svatého, že by to lépe příslušelo Otci svatému a císaři, a aby se král český v to nepletl.“ Papežský stolec měl vždy hodně dlouhé prsty…

Potvrdilo se to i v letech 1465-1466, kdy Jiřík vyslal skvěle vybavenou družinu vedenou svým švagrem Lvem z Rožmitálu „z Čech až na konec světa“.

Navštívila i Anglii, Španělsko a Portugalsko, ale ani tady se nesetkal nápad s podporou.

V létě roku 1464 vyzval Pius Druhý křesťanstvo, aby ještě před křížovou výpravou proti Osmanům zbavilo své tělo „českého vředu“, a povolal krále Jiřího z Poděbrad před svůj soud, aby se stejně jako před půlstoletím Jan Hus zpovídal ze svého kacířství.

Krátce na to zemřel v Anconě, kde se měla sejít křížová výprava proti Turkům. Jeho nástupcem se stal kardinál Petr Barbo, Benátčan, který přijal jméno Pavel Druhý „Drsný, omezený a ješitný krasavec“, který byl „oddaný lakomství a rozkošnictví“, měl opravdu svérázné názory: „Panování nevěřících, kteří víry nikdy nepoznali, jest menší zlo nežli vláda kacířův a odtržencův, kteří od poznané odpadli.“ Nový Svatý otec nejprve pohnání k soudu opakoval, a když se český král nedostavil, den před Štědrým dnem v roce 1466 Jiříka proklel velmi šťavnatými nadávkami – nazval ho i „lidskou bestií“ – a prohlásil ho „zbavena důstojenství královského a jakéhokoliv jiného, statků a práv jakýchkolvěk, potomky jeho nezpůsobilé k nástupnictví po něm na trůně a za zbavené všelikých panství a statků“. Zprostil také všechny Jiříkovy poddané všech přísah a závazků k němu.

Kdo by se mu protivil, toho čekalo věčné spasení…

 







23.) Děti zdárné i nezdárné.

Zastavme se na chvíli při líčení dramatických dějů sklonku vlády Jiřího z Poděbrad. Karel Čtvrtý měl čtyři manželky, Jiřík se oženil jen dvakrát. Jeho první manželkou byla Kunhuta ze Šternberka, dcera jednoho z vůdců utrakvistické strany. Než v roce 1449 zemřela, přivedla na svět šest dětí. Nejstarší byl syn Boček, který se narodil v roce 1442 a byl duševně postižený. Snad ještě před ním přišla na svět dcera neznámého jména, která se v roce 1453 opět jen snad provdala. Ale někteří badatelé soudí, že nežila.

Rok po Bočkovi povila Kunhuta syna Viktorina, velkou otcovu naději. Vybral mu za nevěstu Žofii, dceru Hynka Ptáčka z Pirkštejna, a z počátku o něm přemýšlel jako o svém nástupci na královském trůně, získal pro něj od císaře titul říšského knížete, hraběte kladského a vévody münsterberského, opakovaně ho stavěl pro odvahu a bojovnost do čela vojsk, ale Viktorin byl hodně špatným vojevůdcem a ještě horším diplomatem. Nakonec padl v roce 1469 do zajetí Matyáše Korvína, otcova úhlavního nepřítele. Stal se jeho horlivým zastáncem, a přestoupil dokonce na katolickou víru, ale ani to mu nepomohlo – manžel jeho sestry Kateřiny mu vzal Opavsko i další statky, které dal svému nemanželskému synovi Janovi (Jánošovi), a Viktorin dožíval jen díky blahovůli svého švagra Fridricha Lehnického.

Mezi lety 1444 – 1447 se narodila dcera Barbora, která se provdala za Jindřicha z Lipé na Moravském Krumlově. Víc o ní nevíme.

V roce 1448 přišel na svět Jindřich, patrně nejschopnější syn „husitského krále“, kterému chtěl otec přenechat svůj trůn. Zakoupil pro něj münsterberské knížectví ve Slezsku i s titulem, oženil ho v roce 1467 s braniborskou princeznou Voršilou, ale Jindřich se nakonec stejně přiklonil na Korvínovu stranu a podobně jako starší bratr na tom jen tratil.

Porod dvojčat Zdeny a Kateřiny v roce 1449 stál Kunhutu ze Šternberka život. Zdena se jako devítiletá provdala za Albrechta Saského zvaného Udatný, s nímž Jiřík opravdu mistrovsky vyměnil saská léna v Čechách za česká v Sasku – vydělal na tom 20000 rýnských zlatých. Navíc se tehdy osmiletá saská Kateřina stala nevěstou Jiříkova syna Hynka, kterého si vzala v roce 1471.

Kateřinu už jako děvčátko Jiřík zasnoubil Matyáši Korvínovi, který si ji později také vzal. Tehdy říkal svému tchánovi „nejmilejší otče“. Ale Kateřina již v roce 1464 zemřela a nadějné příbuzenské pouto bylo záhy vystřídáno nepřátelstvím. Jiří nazýval bývalého zetě „valachem“ a neměl na mysli jen jeho valašský původ.

Druhou Jiříkovou manželkou se stala Johana z Rožmitálu. Byla katoličkou, ale především pevnou oporou svému manželovi, jak si ještě povíme. Z jejich dětí se dospělého věku dočkaly jen dvě – syn Hynek a dcera Ludmila. Tu Jiřík nabídl nejprve Ludvíkovi Bavorskému pro jeho syna Jiřího a později polskému králi Kazimírovi. Měla se stát manželkou jeho syna Vladislava Jagellonského, kterého nakonec pán z Poděbrad doporučil za svého nástupce, ale k sňatku nakonec nedošlo, i když to z počátku byla také podmínka českých stavů. Nebylo možné, aby „kníže jejich rodu královského spojen byl svazkem manželským s kacířkou“, jak tvrdili Kazimírovi rádci.

Syn Hynek byl pěkný výlupek. Jeho zájem se soustředil na umění, ženy a alchymii. Přeložil několik povídek z Boccacciova Dekameronu a sám napsal erotickou báseň Májový sen, která byla ještě poměrně nedávno považována za „netisknutelnou“. Abychom mu ale nekřivdili – z jeho pera vyšly i „slušné“ básně O ženitbě či Boj Štěstí s Neštěstím stejně jako mravoučná próza Ctnost, rytíř a moudrost. Hynek byl označován současníky za „proslulého porušitele panen“ a s Kateřinou ze Strážnice a Štítar zplodil několik nemanželských dětí, ač měl za zákonnou manželku Saskou princeznu Kateřinu. Nelze se divit, že byl stále bez peněz a zkoušel si je opatřit také tehdy módní alchymií (zachovaly se dva jeho recepty na výrobu zlata), ale neuspěl. A tak umřel v roce 1492 jako čtyřicetiletý pomalu v chudobě, prý jako vůbec první v Čechách na syfilis, lékaři s touto diagnózou ale nesouhlasí.

 

Obrovský majetek, který dokázal Jiří z Poděbrad nashromáždit, uměli jeho synové svým nákladným životem rychle promarnit. Postupně prodávali panství či o ně přicházeli a Jindřich, který přežil své bratry, mohl už jen vzpomínat na bývalé bohatství.

Ještě než opustíme rodinu „husitského krále“, musíme se alespoň pár slovy zmínit o Palečkovi, Jiříkovu šaškovi. Byl to zeman jménem Jan Paleček, který se od všech ostatních dvorských šašků lišil tím, že byl utrakvista a jeho žerty nebyly nikdy zlé ani dvojsmyslné. Za 15 grošů platu týdně panovníkovi „jeho zlosti v tvář počítal a nespravedlnosti oznamoval, a to aniž by se král hněval“. Snoubila se v něm vroucí zbožnost, opravdová láska k lidem a moudrost podpořená zkušenostmi. Na sklonku života se stal českým bratrem a po jeho smrti bylo na královském dvoře „teskné prázdno“…

 







24.) Ve spálené chalupě u Ouhrova.

Ofenziva Pia Druhého a Pavla Druhého proti českému králi a kacířským Čechům nezůstala bez odezvy. Zrušení kompaktát povzbudilo domácí katolíky vedené Zdeňkem Konopišťským ze Šternberka. Dne 28. listopadu 1465 se na jeho hradu Zelená hora u Nepomuku sešlo 16 pánů, kteří vytvořili Jednotu zelenohorskou, v podstatě odbojnou organizaci proti králi.

Postupně se k nim přidávali další katoličtí šlechtici a také Vratislav, Plzeň, Brno, Jihlava a jiná města s převážně německým obyvatelstvem. Jiřík by snadno odbojníky ztrestal, ale netoužil po boji, proto jim jen pohrozil.

V čele Jednoty zelenohorské stál Zdeněk Konopišťský ze Šternberka, včerejší Jiříkův přítel, což bývá ta nejhorší možnost. „Pán postavy vysoké, obličeje přepěkného, ale povahy málo chvályhodné, marnivý až do směšnosti, hově milostným záletům vymyslil i zvláštní čepec pro mužské, aby mohl jím zakrýti prokvetlé již své vlasy,“ napsal o něm jeden ze současníků.

Pan Zdeněk měl velké výdaje a peníze si obstarával i tak, že „tyl na úkor sirotků“, jejichž byl poručníkem. Snad dokonce počítal s tím, že by mohl na královský trůn usednout sám. Tvrdil, že Jiřík je už v podstatě mrtvý a česká šlechta má právo hledat si nového panovníka. Na jaře roku 1467 vypukly první drobnější boje mezi Jednotou a králem, ale již v létě bylo zřejmé, že odbojníci jsou bez šance. Proto nabídli králi příměří a ten ho – ke své škodě – přijal.

V červenci se objevili v Čechách účastníci křížové výpravy, kterou proti kacířům vyhlásil papež. Počínali si neuvěřitelně krutě – jak napsal letopisec, „sú mordovali Čechy pro boží vše napořád, i dietky, rubajíce s nich hlavy, házeli jimi na se co hlávkami zelnými… A když zamordovali kterého Čecha, tehdy několiko Němcuov těch křižovnikuov na něho vlezli coli na hovado, dávíce z něho krev, aby se v krvi české zmazali, chtiec býti hřiechuov čisti“. Jednota zelenohorská všechny sliby hned porušila a počínala si stejně krutě. Nakonec ale byli křižáci vyhnáni a české katolické panstvo dostalo strach. Nejprve nabídlo českou korunu Fridrichu Braniborskému, ale po jeho odmítnutí oslovilo Matyáše Korvína. Ten si snad nic lepšího ani nemohl přát.

Ambiciózní potomek ambiciózního rodu z dnešního Rumunska, který své kořeny odvozoval od starořímského rodu Corviniů či boční větve Lucemburků (obojí byl výmysl) a jehož v roce 1996 zvolili jeho krajané „největším Maďarem“, měl sice velké problémy s Turky, ale České království bylo příliš lákavou kořistí. Když Jiříkův syn Viktorin napadl na počátku roku 1468 (jako obvykle neúspěšně) Rakousy, poslal Matyáš císaři Fridrichovi Třetímu na pomoc 12000 mužů a sám vyrazil s mnohem početnějším vojskem na Moravu. Proti Jiříkovi se v té chvíli postavili vedle Jednoty zelenohorské také Slezané, Lužičané a Rožmberkové.

Český král se ocitl ve složité situaci a musel se urputně bránit. Snažil se donutit Matyáše k rozhodující bitvě, ale ten se jí vyhýbal a postupně obsazoval Moravu. Pozice Jiříka se stávala kritická, byl napadán ze všech stran a zdálo se být jen otázkou času, kdy bude muset kapitulovat.

Toho si byl vědom i Matyáš Korvín, když se v únoru roku 1469 po krátkém odpočinku svého vojska rozhodl zasadit rozhodující úder směrem na Kutnou Horu a Prahu. Právě tehdy nabídl český král svou korunu princi z jagellonského rodu s nadějí na pomoc, ale polský král Kazimír sice nabídku přijal, zůstal však neutrální.

Uherské vojsko dokázalo vzdálenost mezi Brnem a Čáslaví urazit za neuvěřitelných šest dnů – byl únor a všude plno sněhu – a před městem narazilo na vozovou hradbu hájenou 12000 muži. Unavení Uhři se neodvážili zaútočit a dali se na ústup. Ale u Vilémova byli obklíčeni a dostali se do bezvýchodné situace. Kdyby dal Jiřík povel k útoku, zničil by celé uherské vojsko…

Český král ale dal znovu ke své škodě přednost dohodě a ve chvíli, kdy ho už nic a nikdo nemohl připravit o jasné vítězství, přijal nabídku na vyjednávání.

Byl už snad tak unavený a nemocný, že chtěl mír pro svou zemi za každou cenu? Nebo se ozvaly vzpomínky na dceru Kateřinu? Předposlední únorový den se sešel s Matyášem mezi čtyřma očima v polospálené chalupě v Uhrově. Co si tchán a zeť pověděli, nevíme, ale výsledek asi čtyřhodinového rozhovoru byl nečekaný – uherské vojsko mohlo svobodně odejít.

 

„Největší Maďar“ byl samozřejmě v té chvíli ochoten slíbit cokoliv, vždyť mu šlo o hlavu, a slib daný kacíři neměl navíc žádnou platnost. A tak místo slíbeného urovnání sporů s Římem i Jednotou zelenohorskou se Matyáš nechal 3. května 1469 zvolit částí českých katolických pánů českým králem. Poklekl před ním Zdeněk Konopišťský ze Šternberka – stejně jako před jedenácti lety před Jiřím z Poděbrad.

Jen korunovace se konat nemohla, protože hlavní symbol královské moci spočíval zatím pevně na hlavě „usvědčeného a zavrženého kacíře“…

V červenci znovu vypukly boje, v nichž už měl ale navrch Jiřík, jehož oddíly a spojenci vítězili na všech frontách. V ofenzivě pokračoval i v následujícím roce, kdy vpadl do Slezska. Toho využil Matyáš a napadl Moravu. Jeho vojsko si počínalo neobyčejně krutě – vraždilo a pálilo a na obležené Uherské Hradiště naházelo praky 580 hlav pobitých Čechů. Tehdy se ukázaly schopnosti královny Johany, která zorganizovala obranu země, protože královskému vojsku odřízly rozvodněné řeky cestu ze Slezska na Moravu. Královnou narychlo zmobilizovaná česká hotovost hnala cizí vojska ze země stejně rychle jako husité u Tachova či Domažlic. Jako kdyby se opět vracela sláva božích bojovníků, před nimiž se třásla celá Evropa…

 







25.) Rozhodnutí hodné skutečného krále.

Král Jiří z Poděbrad chtěl udělat válčení s Matyášem Korvínem rychlý konec a nabídl mu mír. Když pyšný Uher odmítl, vyzval ho na souboj – ale mladý muž se bál postavit starému nemocnému otylému muži.

Nejspíš tušil, že Čechy definitivně ztratil, vždyť i Zdeněk Konopišťský ze Šternberka začal hledat cestu k Jiříkovi. Stejně jako císař Fridrich Třetí a další.

Ve chvíli, kdy vítězil na všech frontách, zradilo Jiřího z Poděbrad zdraví. Bylo by lákavé kalkulovat, co by se stalo, kdyby mohl svůj boj dovést do vítězného konce, třeba by Jagellonci na český trůn nakonec neusedli, ale žádná „kdyby“ v historii neplatí. Vzdejme raději úctu a obdiv velkému muži a králi, který dokázal věc neslýchanou a opravdu výjimečnou – nadřadit prospěch státu nad prospěch vlastního rodu.

Jiří z Poděbrad měl dost sil a prostředků, aby prosadil na trůn některého ze svých synů, ale také dostatek prozíravosti, aby viděl, do jak svízelné situace by svého dědice, ale především celé království dostal.

Proto dal přednost mladičkému Vladislavovi Jagellonskému…

V únoru 1471 zemřel Jan Rokycana, což Jiřík považoval za velmi špatné znamení. Čtyřiasedmdesátiletý muž, který vyšel z nuzných poměrů, byl jedním ze symbolů doby, která jako kdyby odcházela.

Z těch, co před desetiletími rozehráli velkou hru o kompaktáta, zůstal náhle Jiřík poslední – na pravdě Boží byli už také Pius Druhý, kardinálové Giovanni Capistrano i Juan de Carvajal, hlavní odpůrci „českých kacířů“, smrt sahala po Pavlu Druhém, který přežil Jiřího jen o tři měsíce. Jako kdyby ten starý svět opravdu patřil minulosti.

Jiřík nemohl pro otok nohou chodit – naposledy opustil Královský dvůr na Starém Městě, kde sídlil, když se nechal donést k umírajícímu Rokycanovi, a mezi lidmi se objevil při svatbě svého syna Hynka o masopustě. Ale dál usilovně pracoval. Seděl v křesle, spodní část těla už asi necítil, jen hlava a ruce neztratily nic ze svých schopností. Bylo mu necelých jednapadesát let, když 22. března 1471 ve dvě hodiny v noci zemřel: seděl prý v křesle a pracoval až do posledního vydechnutí. Určitě se mu neodcházelo snadno, protože měl strach z budoucnosti – dobře věděl, že není nikdo, kdo by byl jeho důstojným nástupcem.

Dne 25. března bylo nabalzamované tělo – ranhojiči zjistili zkažená játra a velký žlučníkový kámen – uloženo k věčnému odpočinku po bok Ladislava Pohrobka v královské hrobce v chrámu svatého Víta. Srdce a vnitřnosti v stříbrné schráně spočinuly v hrobu Jana Rokycany v Týnském chrámu. Jezuité je spolu s ostatky husitského arcibiskupa v roce 1622 spálili a popel smíchaný s prachem z roztlučeného Rokycanova náhrobku rozmetali do větru…

 







26.) Otec moudrý a starostlivý.

V červnu roku 1988 otevřela sarkofág s ostatky krále Jiřího z Poděbrad zvláštní komise vedená E. Vlčkem, která je důkladně prozkoumala. Patřily asi padesátiletému silně obéznímu muži, který trpěl řadou zdravotních potíží. Jako dítě utrpěl vážný úraz hlavy, šlo o zlomeninu čelní kosti, která vedla ke stále výraznější asymetrii obličeje, a také vážné poranění obou bérců, nejspíš při pádu do nějaké dutiny nebo otvoru s ostrými okraji.

Jiřík byl současníky popisován jako „postavy krátké, těla čtverhranného, pleti bílé, očí jiskrných“ a průzkum ostatků to plně potvrdil. Pán z Poděbrad nebyl nikdy žádný krasavec nebo švihák, od mládí měl obezitu endokrinního původu neboli vrozenou a příliš neprohádáme, když ho označíme za nejtlustšího panovníka v celých našich dějinách. Měl silně obézní, neforemnou, asi 165 centimetrů vysokou postavu, krátký krk a velmi masivní hlavu s buclatými tvářemi, výrazným nosem a mohutným knírem.

 

V třiceti mu říkali „úboreček“ a v pětačtyřiceti již nebyl schopný pro obezitu delších cest.

Nadměrná tloušťka se pro Jiříka stala doslovným utrpením. Na sklonku života mu znemožňovala pohyb a nohy, které se v důsledku velké zátěže prohnuly do X, stále otékaly. V posledních týdnech života otoky stoupaly vzhůru a zachvátily i dolní část trupu. Musel umírat ve velkých bolestech, které však na sobě nedával znát.

A na co vlastně zemřel „husitský král“? Vedle nadměrné obezity to byla choroba jater – ta pravděpodobně vyvolala i otoky neboli vodnatelnost – a bezprostřední příčinou bylo selhání krevního oběhu:

srdce už prostě ten obrovský organismus nemohlo „utáhnout“.

 

V prosinci roku 1991 byl antropologicko-lékařský průzkum ostatků posledního českého krále s českou krví Jiřího z Poděbrad ukončen a sarkofág byl znovu uložen do královské hrobky v chrámu svatého Víta.

Letopisec o něm napsal, že byl panovníkem, „o kterémž obecný šel hlas, že jemu podobného v Čechách nebylo ani nebude, neboť zrodiv se z lůna národu, necizil se ho nikdy, ale dělal se mu nade všecky jiné otcem moudrým a starostlivým“. Možná nejlepší vysvědčení mu ale vystavil katolický pán Vilém mladší z Rýzmburka a Rabí, když na papežský příkaz, aby nectil svého krále, odpověděl: „Když jsem přísahal králi svému, on nadál se ode mne věrnosti a upřímnosti v mém rodu dědičné a přirozené, aniž věřil, že bych já ji kdy zrušiti mohl… Aniž já věřit mohu, že by král můj přestal být králem… Není to ta cesta, po které by čest a sláva i poslušenství stolice Římské v Čechách šířiti se daly…“ A moudrý a věrný český šlechtic přidal i větu, která vůbec nezní středověce:

„I suďte sami, k dobrému-li vedou klatby takové či raději ke zlehčení a zošklivení veškeré moci a správy duchovní…“

 







Kapitola druhá.


Kterak se Dalibor nenaučil housti aneb Světla a stíny jagellonských Čech.

Obsah kapitoly:

 

1.) Vivat Wladislaus rex!

2.) Holub, který sezobe všechno.

3.) Hodný král obklopený zlými rádci.

4.) Uherský Mars a dobrý král Matěj.

5.) Setkání v Olomouci.

6.) Zapomenutá manželka.

7.) Bartolomějská noc se nekonala.

8.) Vztek nad zkaženými fíky.

9.) Na lstivé úklady odpovídám lstí.

10.) Města plná neklidu.

11.) Na Horách Kutných.

12.) Kutnohorští havíři.

13.) Co říkají prameny.

14.) Otázky na místě činu.

15.) Pověst o statečném rytíři Daliborovi.

16.) Takové bezpráví ani pohané nečiní.

17.) Lump, nebo nemilovaný syn?

18.) Jediné provinění.

19.) Co asi bylo v pozadí?.

20.) Vladislavské zřízení zemské.

21.) Žena vynikající všemi ctnostmi.

22.) Dobrá smrt „krále Dobře“.

23.) Svatováclavská smlouva.

24.) „Král Dítě“.

25.) Bitva u Moháče.

 

Od 22. března roku 1471 český trůn opět osiřel. Král Jiří z Poděbrad se zřekl za celý svůj rod dynastických nároků, ale ještě před svou smrtí požádal české pány, aby za jeho nástupce zvolili mladičkého, teprve patnáctiletého Vladislava Jagellonského. Byl nejstarším synem polského krále Kazimíra a jeho manželky Alžběty Habsburské. Pokud bychom ho chtěli „zasadit“ blíže, potom byl pravnukem Zikmunda Lucemburského a vnukem Albrechta Druhého Rakouského a přes prapraprababičku Elišku měl i nějakou tu přemyslovskou krev. Shromáždění šlechty a měšťanů, které se sešlo v Praze po pohřbu Jiříka, rozhodlo o dvou důležitých věcech: zemi budou dočasně řídit královna Johana a její syn Jindřich a na svátek svatého Jiří se v Praze sejde obecný sněm, aby jednal o novém panovníkovi. Tři muži už se v té době nijak netajili s tím, že by měli o českou korunu velký zájem – vedle polského krále, který ji ale chtěl pro svého syna, to byli Matyáš Korvín a Albrecht Saský.

 







1.) Vivat Wladislaus rex!

Každý z nich měl v ruce nějaký ten trumf. Král Kazimír nabídku Jiřího z Poděbrad, Albrecht manželku, jíž byla Jiřího dcera Zdena, Matyáš Korvín volbu českým králem, podporu Jednoty zelenohorské a Viktorina z Poděbrad ve svém vězení. Na první pohled na tom byl nejlépe, za panovníka ho přijala šlechta v obou Lužicích i Slezsku a jeho zvolení potvrdil sám papež. A protože horkokrevný Hunyady nerad něco nechával náhodě, hned v dubnu vyrazil s vojskem na Moravu, kde vyčkával. Mezi svými posly vyslal do Čech knížete Viktorina v naději, že svou matku a bratry získá pro podporu volby bývalého zetě a švagra.

Albrecht Saský přitáhl dokonce k Praze s vojskem, nikoliv však jako nepřítel, ale na žádost královny Johany měl zajistit jednání zemského sněmu. Polský král sliboval vojenskou pomoc včetně tažení do Uher – šlo mu hlavně o svatoštěpánskou korunu pro svého mladšího syna Kazimíra podporovaného částí uherské šlechty – a zachování kompaktát i dalších závazků potvrzených už císařem Zikmundem.

Jak už bylo v Čechách zvykem, sněm se sešel se zpožděním, pak byl přeložen a nakonec se hlavní dějství odehrálo v Kutné Hoře. Kníže Viktorin tam utrpěl velkou ostudu a svému novému pánovi prokázal medvědí službu, protože 27. května 1471 byl novým českým králem zvolen Vladislav Druhý Jagellonský. Stoupenci uherského krále v té době už byli v Jihlavě, kde se o den později konalo „slavné prohlášení krále Matyáše za krále Českého z moci papežské“, které provedl kardinál Vavřinec.

V polovině července mladičký český král dlící zatím na dvoře svého otce v Krakově volbu slavnostně přijal a potvrdil českým poslům všech 19 požadavků své volební kapitulace. Ač katolík, souhlasil s kompaktáty i s dalšími body, které v Čechách měly i nadále zajistit dvojvěří, klid a stabilitu. Patnáctiletý chlapec si patrně vůbec neuvědomoval, na jak tenký led se dostal.

O necelé dva týdny později zamířil Vladislav do své nové země, aby se dal korunovat a ujal vlády. Otec mu s sebou dal pro každý případ asi 10000 jízdních i pěších bojovníků, a především rádce: tři biskupy, šest slezských knížat a také Jana Dlugosze, který byl nejen autorem nejznámější polské středověké kroniky, ale především Vladislavovým vychovatelem. Jako kanovník neměl české kacíře ani trochu v lásce – a teď přijížděl do jejich země. Co asi bude radit nezkušenému dospívajícímu chlapci? A jak moc se podepíše na tom, že Vladislav nikdy nebude mít Čechy – zemi a lid – nijak v oblibě? Stráví tu velmi málo času na to, aby mohl své království a poddané poznat blíž.

Korunovace byla slavná, Pražané byli nadšeni mladým, hezkým, stále se usmívajícím a na pozdravy odpovídajícím mladíkem a nepochybně ještě daleko víc tím, že cestou z chrámu svatého Víta do Královského dvora nechával do davů rozhazovat peníze – šlo o 200 uherských zlatých. Nového panovníka velebili i vězni, které nechal propustit na svobodu.

 







2.) Holub, který sezobe všechno.

Rudolf Habsburský měl přídomek „král Kaše“, Ladislav Pohrobek „král Holec“ a Vladislavovi se brzy po jeho nástupu na trůn začalo říkat „král Dobře“.

Snad pro jeho opravdu dobré srdce, které se ale díky rádcům nemohlo naplno projevit, spíš ale pro latinské slůvko bene, jímž spolu s úsměvem odpovídal nejčastěji. Česky znamená dobře a Vladislav jím dával za pravdu skoro každému. Byl na prince připravovaného už od kolébky na vládnutí nezvykle jemný, dobrosrdečný a upřímný, snažil se být spravedlivý a milý, ale…

František Palacký o něm napsal, že byl „lepším člověkem než panovníkem“, benátský velvyslanec soudil, že „je to nejvlídnější a nejlaskavější ze všech současných panovníků“, ve Starých letopisech českých je charakterizován slovy „král jako dítě, paměti dobré nemaje“, německý humanista Vadian ho označil za „krále míru“ a jeden ze současníků si povzdechl, že král „neměl často co jíst“.

Vladislav se opravdu výrazně odlišoval od všech panovníků, kteří před ním usedli na trůn českých králů. Měl před sebou 45 let vlády – tak dlouho do té doby ještě nikdo v Čechách nevládl, ale neměla to být léta nijak úspěšná. Jako první přenesl své sídlo a dvůr mimo české země a po svém odchodu do Budína v roce 1490 strávil v Praze za čtvrtstoletí jen zhruba půldruhého roku. Stal se také prvním panovníkem přišlým z ciziny, který se neoženil s domácí nevěstou, která by „legitimizovala“ jeho nárok na trůn. Byl sice synem Alžběty, sestry Ladislava Pohrobka, ale ta pocházela z habsburského rodu.

Vladislav byl opravdu zvolen stejně jako před ním Jiří z Poděbrad: české stavy už byly natolik silné, aby si svého panovníka svobodně vybíraly.

Patnáctiletý mladík ujímající se moci pocházel z třinácti sourozenců, uměl číst i psát, hovořil polsky, česky, francouzsky i latinsky a měl vztah k umění.

Přestože se mu dostalo rytířské výchovy, miloval turnaje (a vítězil na nich), honbu a lov, jeho povaha se pro panovníka oné doby moc – či spíš ani trochu – nehodila. Byl snad až nezdravě klidný a mírný, mnozí jej označují za flegmatika, byl i laskavý a dobrotivý, nikdy neintrikoval ani nelhal, měl dobrý vztah k lidem (dokonce i k těm prostým), zdobila ho trpělivost, a především nebyl politickým ani náboženským radikálem. Uměl nemít rád, ale neznal nenávist, vždy hledal kompromis a usiloval o řešení, které by vyloučilo válku, byl i velmi skromný a uměl zapomenout nebo odpustit. Rád se usmíval či přímo smál a stejně snadno se nechal dojmout nebo rozplakat.

Bylo v něm až nečekaně moc lidského a člověčího, dokonce se o něm říkalo, že nenechal nikoho popravit.

Lze souhlasit s těmi, kteří soudí, že kdyby Vladislav měl jinou povahu a vlastnosti, třeba svého soupeře Matyáše Korvína, topily by se (nejen) Čechy opět v krvi, protože konflikty stále ještě jen dřímaly kdesi pod povrchem, a byl to právě král, kdo je dokázal v oné dřímotě udržet. Na druhou stranu ale Vladislav jako kdyby ani nevládl, až příliš moc popustil uzdu šlechtě, nejprve v Čechách a později i v Uhrách, která o všem rozhodovala sama. A on vlastně jen přikyvoval a říkal své bene. Jeden z těch, kteří se pohybovali v jeho blízkosti, použil trefné přirovnání: „Král je jako holub, který sezobe všechno, co se mu připraví na dlaň.“

Už současníci si kladli otázku, co vlastně vede Vladislavovy kroky. Byla to vrozená dobrota srdce?

Nebo naivní omezenost slabocha? Či vše pramenilo z morální síly, která předběhla dobu? A co když v tom byl ze všeho onen příslovečný kousek?

Jagellonec měl vlastnosti, které naprosto nesouzněly s dobou, a především s jeho postavením. Konečně – ani dnes by se čestný politik odmítající lež a pomluvy, preferující spravedlnost, usilující o kompromis (i za cenu vlastní dočasné prohry) a lidský a skromný nejen ve slovech asi dlouho u moci neudržel.

Vladislav to však dokázal po téměř půlstoletí…

Ne, nebyl žádným vzorem ctností: nešlo se na něj spolehnout, vyzdvihoval a zase zavrhoval přátele, nechal se „ukecat“, souhlasil se všemi a se vším, byl nejistý a měkký, nikdy se nepouštěl do hádek, ale naopak se je stejně jako rozpory snažil urovnávat a tišit, chyběla mu rozhodnost a trpělivost, snadno se nechal ovládat. Mohli bychom si uvést další zápory, ale pro Vladislava bylo mnohem charakterističtější jeho laskavé, dobrotivé srdce, které nechtělo nikomu vědomě ublížit.

 







3.) Hodný král obklopený zlými rádci

Přiznejme, že to opravdu neměl snadné. Přišel do země rozdělené vírou, proti níž papežové dál vyhlašovali křížové výpravy, jako katolík měl nalézt společnou řeč s utrakvisty, bránit je a pokoušet se prosazovat jejich požadavky, jak slíbil, čekal ho boj s druhým „českým králem“ Matyášem Korvínem, který obsadil značnou část Moravy a vedlejší země.

Ale ani v Čechách ho všichni nepřijali za svého krále, katolická šlechta mu odmítala poslušnost a stála na straně uherského krále.

 

České království našel zadlužené a komorní majetek prakticky neexistoval. Větší část změnila majitele už za husitských válek, další v dobách bezvládí po smrti Albrechta Druhého. Jestliže Václav Čtvrtý vlastnil 67 hradů a panství, Vladislavovi zbyly čtyři – Křivoklát (ten miloval a zvelebil), Poděbrady, Kolín a Hradišťko. Dokonce i Pražský hrad byl zastaven Zdenku Lvovi z Rožmitálu.

Vladislav měl splácet velké dluhy a současně platit vojsko proti Matyáši Korvínovi, vydržovat dvůr. Král byl stále bez peněz i proto, že česká šlechta získala rozhodující slovo v kutnohorské mincovně a postarala se o to, aby co nejvíce stříbra plnilo její měšce.

Vladislav si musel stále půjčovat, zastavovat platy z královských měst, tím jeho příjmy klesaly, což musel řešit novými půjčkami, často směšně vysokými.

Později v Uhrách to nebylo o nic lepší, spíš naopak.

Byl to začarovaný kruh, a pokud něco dokázalo zbavit královu tvář úsměvu, pak to byly právě věčné problémy s financemi. Když zemřel, zanechal po sobě obrovské dluhy ve výši 300000 kop.

Vladislav nebyl dobrým hospodářem a stálý nedostatek peněz jen umocňoval slabost jeho vlády. Jeho dvůr byl malý a skromný, přesto stále zápolil s nouzí.

Král zůstával dlužníkem dokonce i u pražských řezníků a dalších obchodníků, kteří požadovali, aby své úpisy vlastnoručně podepsal – jinak zboží nedodali.

Nedivme se, že v jeho okolí nenajdeme žádné učence, literáty, básníky nebo hudebníky. Jsou tu však stavitelé, kameníci, sochaři a zedníci – nevíme zatím, zda je platil přímo král, nebo stavovská obec – kteří opravují a upravují Pražský hrad.

Roku 1490 odešel král se svým dvorem do Budína, a přestože práce na Hradě pokračovaly, město začalo ztrácet postavení i lesk metropole království i českých zemí.

V Praze a z Prahy začala ještě víc vládnout šlechta – panovník byl daleko, měl jiné starosti a při jeho krátkých návštěvách Čech na něj čekalo tolik nahromaděných problémů, že byl jen rád, když jich bylo co nejméně. O mnohých se dozvídal až zpětně a pokoušel se je řešit, o jiných nevěděl vůbec. Obvykle jen schválil to, co bylo předem připraveno v pražské královské kanceláři ovlivňované či přímo řízené členy pražské královské rady, která se stala z původně výkonného orgánu (dnes bychom řekli vlády) nástrojem stavovské, a především panské politiky (snad bychom její postavení mohli přirovnat k dnešní moci zákonodárné a soudní). Odmítala dokonce uznat některá královská rozhodnutí.

Bylo to umožněno i tím, že krále Vladislava po odchodu do Budína obklopilo a pohltilo uherské prostředí s nádherou zlata a šperků a plné pompy projevující se v okázalých hostinách, turnajích i jiných zábavách natolik, že panovník se cítil být více králem uherským než českým. Toho využívali uherští magnáti, kteří krále dokonale ovládali. Mnozí čeští šlechtici dokonce obviňovali Vladislava, že je jen tlumočníkem názorů vysoké uherské šlechty, která tak zasahuje do vnitřních záležitostí Českého království. Nedivme se, že se Praha a Budín měly čím dál méně rády a že Češi se snažili Vladislava přimět k návštěvě Prahy a Uhři mu to naopak rozmlouvali. Král, který odjel z Prahy v roce 1490, do ní tak poprvé zavítal až po sedmi letech.

Vydržel jen pět měsíců, pak zase spěchal do Budína.

Kdo se chtěl dostat ke králi, musel v Budíně podplácet úředníky královského dvora, což Češi nesli zvlášť nelibě. Bohuslav Hasištejnský napsal povzdech, který zní až neskutečně současně: „Všechno, vidíš, za peníze je prodejné a k nejvyšším místům přivádí mocné jen úplatek.“ O pravosti některých královských listin nepochybovali jen současníci, ale později i badatelé, protože v kanceláři šlo za dostatečně vysoký obnos získat pomalu cokoliv. Listina samozřejmě měla všechny potřebné náležitosti, jen ji král asi nikdy neviděl a nepodepsal. To vedlo k dalšímu poklesu autority panovnického majestátu a hlubšímu rozvratu už tak znejistělého právního vědomí. Začala se dokonce objevovat tvrzení, že za vše špatné mohou páni, protože král má dobré srdce a nic takového by nedovolil. Kdyby se to dozvěděl, jistě by zasáhl ve prospěch spravedlnosti a práva.

Uherský dvůr žil především uherskými starostmi, byl plný pomluv, úskoků a záští, mnozí zneužívali královy důvěry a přiváděli ho „k čemu budou chtíti“.

A stejně tak česká šlechta využívala toho, že Vladislav je daleko a dozví se jen to, co se dozvědět má.

 







4.) Uherský Mars a dobrý král Matěj.

Prvních devět let své vlády v Čechách musel král Vladislav věnovat především bojům s uherským králem Matyášem Korvínem. Ten se už dříve zmocnil Slezska, obou Lužic a Moravy a tituloval se také jako český král. Mladíček s prvním chmýřím na bradě se nejprve pokusil s otcovou pomocí získat zpátky vedlejší země, ale šel od porážky k porážce.

Bylo to pro něj o to těžší a více ponižující, že Korvín byl v jeho očích „bastardem“ – nepocházel z dostatečně urozeného rodu. Možná právě proto byl Matyáš tak ambiciózní a ctižádostivý a toužil po mimořádných činech. Po smrti Kateřiny z Poděbrad marně hledal nevěstu na královských a markraběcích dvorech v okolních zemích, všude byl odmítnut.

Zapomenutí hledal v náručích měšťanských paní a dcer a s jednou z nich – jmenovala se Barbora Edelpocková a pocházela ze Steimu nad Dunajem – přivedl na svět v roce 1473 syna Jánoše neboli Jana.

Nemohl tušit, že to bude jeho jediný potomek.

Ctižádostivý, ješitný a samolibý vládce, který neuměl krotit svou agresivitu – neváhal dát facku svému vychovateli a příteli ostřihomskému arcibiskupovi Janu Vitézovi v přítomnosti uherských magnátů – a věřil v sílu hvězd (dokonce i bitvy vedl podle jejich postavení). Měl vzdor zobrazením malou atletickou postavu a na krátkém masitém krku seděla velká hlava s „ošklivou tváří“. Podle dobové módy se obklopoval humanistickými umělci a přinesl do Uher renesanci, považoval se dokonce za geniálního následníka římských císařů.

Miloval válku a boj – říkalo se mu také „uherský Mars“ – a základ jeho vojska tvořili čeští žoldnéři, nad jejichž činy přivíral obě oči. Měl štěstí, že jeho pokladnu neustále plnilo zlato z dolů na dnešním Slovensku. Věděl, že s pomocí peněz si lze koupit všechny a všechno a neměl jich právě málo, přesto na nákladný život, a především dvůr nestačily. I proto se Korvín snažil o expanzi, proto chtěl získat bohatou Vratislav, Vídeň a nepochybně i Prahu.

Byl velmi tvrdým a krutým vládcem, který dokázal uherské magnáty i preláty zatlačit zcela do pozadí. Kdo se pokusil o nějaký nesouhlas, nebo dokonce odboj, těžce na to doplatil, velmi často životem a majetkem. Matyáš se opíral o úředníky a rádce, kteří sice nebyli urození (a často ani Uhři), ale mohli se vykázat schopnostmi a věrností. V čele vojska stál bývalý mlynářský pomocník Pavel Kinizsi, sekretářem a kancléřem byl syn rolníka Petr Varadi, dalším kancléřem a později varaždínským biskupem se stal Matyáš Filipec, syn olejníka z Prostějova. Možná proto vznikla řada pověstí a legend o „dobrém králi Matějovi“, jak Matyáše přejmenovali na Slovensku a Moravě.

Král však nikdy žádný lidumil ve skutečnosti nebyl, stálé války naopak vedly asi k pětinásobnému zvýšení poddanských dávek a stále těžší situace prostého lidu nakonec vyvolala výbuch Dóžova povstání v roce 1514. Matyáš uměl být na jednu stranu opravdu vděčný, ale běda tomu, kdo ho podvedl, zradil nebo se mu jen znelíbil! Králův český kancléř Jaroslav z Boskovic, který pro něj vykonal řadu dobrých služeb, byl sťat na vídeňském náměstí – a stejně jako v případě Ladislava Hunyadyho bylo třeba několik ran katova meče. V roce 1473 poslal Matyáš do Prahy vrahy, kteří měli otrávit krále Vladislava.

Všechno však uherskému králi procházelo především proto, že v něm papežská stolice viděla „hradbu křesťanstva“ proti turecké expanzi. Papež a kardinálové v Římě byli ochotni odpustit uherskému vládci cokoliv – kde jine exkomunikovali, tam Matyáše pochválili, a dokonce mu poskytli i tisíce zlaťáků pro „svatou věc“. Jenže Korvín s Turky prakticky nebojoval, většinou šlo jen o drobné šarvátky a v roce 1483 uzavřel se sultánem příměří na pět let. Důvodem byla snaha soustředit všechny síly jinde, protože „hradba křesťanstva“ mnohem raději válčila proti „kacířům“ v českých zemích. Korvínovi šlo v prvé řadě o majetky a moc, otázka víry byla jen zástěrkou, ale „křesťanská válka“ byla v Římě vítána. Dokonce i tehdy, když Matyáš zaútočil na císaře Fridricha Třetího Štýrského s odůvodněním, že se „paktuje s kacířským králem“ Vladislavem.

 







5.) Setkání v Olomouci.

Od roku 1471 probíhaly boje mezi Vladislavem a Matyášem Korvínem, kteří se považovali za české krále. Zatímco na straně Vladislava stála pouze část Čech, Matyáš ovládl Moravu, Slezsko a obě Lužice a měl i početné stoupence mezi českou katolickou šlechtou a městy, jako byly Budějovice nebo Plzeň.

Už v roce 1471 ovládal uherský král zhruba dvě třetiny zemí Koruny české. Došlo k paradoxní situaci – České království mělo nejen dva panovníky, kteří se vzájemně neuznávali, ale také dvě královské rady a královské kanceláře. Pokud v Čechách rozdělených vírou i poslušností k jednomu ze dvou králů nedocházelo ke krvavé vnitřní válce, pak to byla zásluha jak umírněného postoje Vladislava, tak příbuzenských vazeb mezi šlechtou. Ta se většinou dokázala dohodnout na nějakém příměří nebo smíru a to, že ji Vladislav přenechal iniciativu, se nakonec ukázalo jako prospěšné. Katoličtí i utrakvističtí páni už měli dost stálého válčení a neklidu a bylo především v jejich zájmu, aby v zemi konečně zavládl mír, základní podmínka pro prosperitu.

Z obou stran zaznívaly hlasy volající po ukončení nepřátelství a bojů stále silněji, až je nakonec i Matyáš Korvín musel vyslyšet. Ani on už neměl dost sil, a především peněz, aby současně vedl válku proti králi Vladislavovi a císaři Fridrichu Třetímu (a ještě měl na zřeteli turecké nebezpečí). Nezbylo mu nic jiného, než souhlasit nejprve s příměřím a následně i s podepsáním mírové smlouvy, která byla připravena na konci března roku 1478. Největším problémem se nakonec ukázalo být to, jak se oba panovníci budou titulovat, ale i to se nakonec vyřešilo.

K podpisu smlouvy, jež ukončila léta bojů, došlo v červenci roku 1479 v Olomouci, která patřila Matyáši Korvínovi. Přijel sem i se svou manželkou Beatricí Aragonskou, které bylo 22 let; byla o 17 let mladší než Matyáš. Protože ještě v našem vyprávění sehraje významnou úlohu, musíme si ji alespoň trochu představit. Vyrůstala jako levoboček, protože její otec byl nemanželským synem krále Alfonse Neapolského. Šlo o muže velmi krutého, což poznal i první manžel Beatrice, za kterého ji provdali už v šesti letech. Ale krátce po sňatku zmizel pětiletý Jan Křtitel Marzano i se svým otcem vévodou ze Sessy v otcově vězení, kde oba zemřeli.

Když bylo Beatrici šestnáct, začali se hlásit první nápadníci, kteří měli zájem především o věno nevěsty, protože dívka nebyla právě krasavice, ač se oblékala podle poslední módy. Savojský a francouzský princ nakonec museli ustoupit uherskému a českému králi Matyáši Korvínovi. Beatrici a Matyáše spojovalo už předem to, že oba neměli patřičný původ („bastard si vzal bastardku,“ budou psát kronikáři), měli za sebou jedno manželství, byli pomenší statné postavy, holdovali pro renesanci, byla jim vlastní velká ctižádost a účel u nich vždy světil prostředky. Beatrice milovala bohatství, luxus, lov a karty a prožila několik mírně skandálních milostných dobrodružství, Matyáš rád navštěvoval nevěstince, vychovával nemanželského syna a s oblibou dával na odiv své bohatství a moc. Pro nevěstu poslal do Neapole 756 uherských, českých, slezských a lužických šlechticů a rytířů.

Beatrici v Budíně přivítal Matyáš obklopený básníky, umělci a učenci, což na princeznu silně zapůsobilo.

Byla přesvědčena, že přichází do kulturní země podobné své vlasti, ale brzy měla poznat svůj omyl.

Svatební veselí trvalo celý měsíc, ač nikdo z pozvaných panovníků nepřijel, ale „vášnivému milenci a dychtivé milence“ to zase tolik nevadilo. Aragonské princezně manžel připomínal otce: dokázal naslouchat básním a písním a vzápětí vybuchl hněvem, který často končil prolitou krví. Proto jí jeho povaha vyhovovala.

Ačkoliv se Matyáš předháněl v dvornosti a snažil se splnit své mladé choti každé její přání, pociťovala Beatrice stále větší rozčarování. Uhry a Uhři jí připadali strašně barbarští, obchod i řemeslníci, zejména krejčí a švadleny, nemožní, klima, a především zima nesnesitelné (proto byla častým hostem v Prešpurku neboli Bratislavě a ve Vídni) a brzy začala trpět kloubovým revmatismem. Snažila se mnohé změnit, ale záhy narazila na nesouhlas šlechty, která ji začala obviňovat z marnivosti a protěžování příbuzných.

Magnáti nenáviděli „Neapolitánku“ a u krále ji pomlouvali, jak to šlo.

Matyáš by na řeči nedal, vždyť Beatrice byla skvělá milenka, a doprovázela ho dokonce i do bitev, kdyby mu dala dědice. Vzdor divokým nocím plným vášně nemohla královna stále otěhotnět a královský dvůr si šeptal o tom, že je asi neplodná. Vztah mezi manželi se přece jen začal kalit – a právě tehdy přijeli do Olomouce, kde se Matyáš a Vladislav měli poprvé setkat tváří v tvář.

Došlo k tomu v polích, protože jeden druhému nevěřil. Dva čeští králové – Matyáš s hlavou ověnčenou zeleným věncem a Vladislav s kloboukem – se objali a políbili a pak spolu tři hodiny jednali sami ve stanu. Tam proběhla i další dvě setkání, jichž se zúčastnili i rádci.

Až 13. července 1479 konečně ledy vzájemné nedůvěry pukly a Vladislav vjel do Olomouce. Město bylo nádherně vyzdobeno, přivítání bylo velkolepé, uherský král opravdu nešetřil, chtěl předvést své bohatství a moc. Beatrice se poprvé setkala s Vladislavem, kterému bylo třiadvacet, o rok méně než jí.

Byl vyšší než Korvín, štíhlejší, hezčí, a především mnohem mladší. Tančili spolu a hráli šachy a jako dar odevzdala mladému Jagellonci zařízení ložnice a ložní prádlo. Zavdalo to důvod k různým řečem, protože Beatrice se později… Ale nepředbíhejme.

Smlouva, kterou panovníci v Olomouci podepsali, vlastně jen zachytila stav, který existoval: oba mohli používat titulu „český král“, Matyášovi zůstaly Morava i vedlejší země, Vladislavovi Čechy. Jedinou změnou bylo to, že Jagellonce měli uznat za svého vládce také Korvínovi stoupenci v Čechách. Z včerejších nepřátel se stali přátelé, alespoň pro Matyáše byl náhle Vladislav „bratrem milým“, přítelem a spojencem.

Kdyby uherský král zemřel dříve a bez dědice, mohl Vladislav Moravu, Slezsko i obě Lužice vykoupit za 400000 uherských zlatých.

 







6.) Zapomenutá manželka.

České království mělo od poloviny roku 1479 dva krále, ale ani jednu královnu. Beatrice titul české královny nepoužívala a s Vladislavovou manželkou Barborou Hlohovskou, která se tak nechávala titulovat, to bylo složitější. Dcera braniborského kurfiřta Albrechta Hohezollernského, který pro statečnost dostal přídomek Achilles, byla vybrána pro dvacetiletého českého krále jako dvanáctileté děvčátko v roce 1476, kdy byla už vdovou, protože její manžel hlohovský vévoda Jindřich zemřel, aniž by ji asi spatřil. Barbora však po něm získala lákavé věno – hlohovské knížectví mohlo být branou k znovuovládnutí Slezska.

Vladislav do ženění nijak nespěchal a svou ženu nikdy neviděl jinak než na obraze, který byl k její skutečné kráse a půvabům značně milostivý. Sňatek byl uzavřen v Ansbachu v zastoupení a Barbora měla být předána manželovi. Ale právě v tom byl kámen úrazu, protože Vladislav o svou mladičkou choť nejevil žádný zájem. I proto, že Hlohovsko udělil Matyáš Korvín bratranci zesnulého vévody Jindřicha.

Marně na Vladislava naléhali tchán i sama Barbora, zbytečně se do věci vkládal Řím, nic nepomohla ani snaha Albrechta podplácet českou šlechtu či jeho stížnosti k císaři Fridrichovi Třetímu. Vladislav tvrdil, že ženatý není, protože sňatek nebyl naplněn souloží. Barbora používala titul české královny, a dokonce ani Svatý stolec nevěděl, jak to vlastně s manželstvím českého krále je. Pro dívku a později mladou ženu to musela být opravdu krajně nepříjemná situace a velká pohana, ale nikdy neměla jet do Čech ani spatřit svého manžela, dokonce se měla dočkat toho, že se Vladislav znovu ožení, aniž by jejich manželství bylo zrušeno.

 







7.) Bartoloměj ská noc se nekonala.

Král Vladislav měl navíc jiné starosti. Katoličtí páni, kteří ještě nedávno stáli na straně Matyáše Korvína, chtěli v nových podmínkách získat co největší podíl na moci. Začali pronikat do zemských i dvorských úřadů a snažili se změnit náboženské poměry v zemi.

Utrakvisté to nesli velmi těžce a nechtěli se svého vlivu jen tak vzdát, vždyť to byli oni, kdo v kritických letech stáli věrně po Vladislavově boku. Pokud přidáme nerozhodnost mladého panovníka, který se tak ocitl v kleštích, výsledek mohl být jediný: v zemi znovu narůstalo napětí mezi oběma tábory.

První červnový den roku 1480 se v úzké ulici na Starém Městě setkala dvě procesí – v jednom kráčeli katolíci, v druhém utrakvisté. Ani jedno nechtělo ustoupit a kališníci vůbec nebrali do úvahy, že mezi jejich „soupeři“ je i král. Nejprve došlo k slovní a následně i k fyzické potyčce, ale situaci se naštěstí podařilo zvládnout. Vladislava však událost velmi vylekala, asi poprvé si uvědomil skutečné rozdělení země. Vydal instrukce proti kališníkům a pro jistotu odjel z města.

Toho využili katolíci v Praze a nechali zatknout několik staroměstských konšelů a čtyři pražské kněze, samozřejmě z nepřátelské strany. Dva ze zatčených na to doplatili životem. Bylo jen otázkou času, kdy dojde k odvetě.

V letech 1482/1483 vytvořila kališnická šlechta s městy svaz, který měl odrazit ofenzivu katolíků, přimět je k uznání kompaktát a uzavření náboženského smíru. Část katolické šlechty nebyla proti, bojovnější křídlo se však rozhodlo přejít do útoku a ovládnout Prahu, protože kdo byl pánem „hlavy království“, ten byl i pánem Čech.

Jenže většina Pražanů vyznávala kalich a utrakvisty byla i většina konšelů. Proto katoličtí páni podporováni preláty přiměli v březnu 1483 krále Vladislava k tomu, aby dosadil na Staré i Nové Město nové městské rady, v nichž měli většinu katolíci. Po kališnické přísnosti zavládly na radnicích nové poměry: úplatky, zpronevěry a rozkrádání dostaly zelenou. Lidé brzy měli radních plné zuby, napětí ve městě narůstalo a král byl opět mimo, protože před velkou morovou epidemií ujel do Třebíče.

Katolíci se rozhodli přejít do útoku a připravili akci, která byla později provedena jinde a dostala pojmenování „bartolomějská noc“. V Praze měla být zahájena o půlnoci z 24. na 25. září roku 1483 (tedy 89 let před tou, která vstoupí do historie) a scénář byl jednoduchý: o půlnoci začnou vyzvánět zvony, zasvěcení si obléknou zbroj, označí své domy světlem za oknem a půjdou k radnici, kde řeknou smluvené heslo. Následně bude zatčeno a popraveno na 80 předních husitských měšťanů, univerzitní mistři a kněží budou vypovězeni v Prahy.

V Čechách, a hlavně v Praze se však už tehdy nic dlouho neutajilo, zvlášť když si někteří katolíci přesvědčení už předem o zdaru akce „pustili pusu na špacír“. Utrakvisté brzy věděli skoro vše a připravili protiúder – 24. září začaly zvony vyzvánět už v osm hodin ráno a na toto znamení obsadili husité Staroměstskou, Malostranskou i Novoměstskou radnici, na níž opět došlo k defenestraci, tentokrát jen pěti radních. Později byli ještě popraveni někteří další konšelé. Kat Mates prý „už od té chvíle nechtěl dál dělat své řemeslo; pak se neměl čím živit a dláždil na Starém Městě náměstí, kněžím dovážel vodu na fary i jiným lidem. Hned po této pražské bouři přestal ten hrozný mor, který toho roku řádil“.

Mnozí současníci konec morové rány přičítali i tomu, že v rámci převratu byly vyloupeny některé katolické kláštery, a především židovské ghetto, což „Pána našeho Ježíše Krista nepochybně velmi potěšilo“.

Připravovaný katolický převrat se nakonec změnil v kališnický a přiznejme vítězům, že se příliš nemstili.

Proti nejméně 80 obětem utrakvistů „plánovaných“ katolíky nepřekročil počet zabitých a popravených dvacet. Nikdo také nebyl vyhnán nebo zbaven majetku, ač se vítězové pokusili v Praze zavést povinnost přijímat pod obojí a zakázat cizoložství, smilstva, tance, hazardní hry a další smrtelné hříchy. Samozřejmě se jim to nakonec nepodařilo.

Král Vladislav následně vše schválil, ale od té doby už Pražanům nevěřil. Proto se rozhodl přesídlit z Královského dvora na Pražský hrad, který začal obnovovat a přestavovat.

 

A abychom byli nestranní, přiznejme také katolické straně, že dokázala uznat svou porážku a na zemském sněmu v Kutné Hoře v březnu 1485 byl přijat „náboženský mír“, platný 31 let. Podle něj se kompaktáta stala zemským zákonem a ani jedna ze stran nesměla útočit na druhou kvůli víře, jinak ji čekaly tvrdé tresty. V Čechách zavládla náboženská snášenlivost a namísto otázek víry se dostaly do popředí politické a hospodářské zájmy tří už vcelku jednotných stavů: vysoké a nižší šlechty a královských měst. V kutnohorském dokumentu také společně katolíci i utrakvisté odmítli jakékoliv cizí vměšování do českých záležitostí. Každý jednotlivec si mohl svobodně zvolit jedno ze dvou povolených vyznání bez ohledu na víru své vrchnosti. Na Jednotu bratrskou a náboženské sekty se však mír nevztahoval.

 







8.) Vztek nad zkaženými fíky.

O Květné neděli 4. dubna roku 1490 byl Matyáš Korvín již čtvrtý měsíc ve Vídni, kde jako obvykle přezimoval jeho dvůr. Padesátiletý muž trpěl silnou dnou, která mu bránila v chůzi, měl oteklé klouby, všechno ho bolelo, a byl proto velmi nevrlý. Původně chtěl vyrazit na válečnou výpravu do Slezska, jen aby nemusel být s manželkou Beatricí, s níž si rozuměl čím dál méně, pokud už v ní přímo neviděl nepřítele, ale zdravotní potíže mu to nedovolily. A snad také varování astrologů, že zimní měsíce by mohly podlomit jeho život.

Kdyby se ohlížel za svou životní poutí, našel by nepochybně řadu kladů i záporů a zcela jistě i poučení. Třeba to, že vztek a prchlivost obvykle vedou k chybám, někdy už nenapravitelným. Ale „uherský Mars“ byl rozmrzelý, protože vedle problémů s velmi ambiciózní manželkou se na obzoru rýsovaly i další potíže. Ačkoliv Vladislava Druhého Jagellonského nazýval „bratrem milým“, a dokonce mu doporučoval nevěstu z Neapole „by sešvagřeni byli“, nepřestával proti němu intrikovat. Zejména v Římě, kde stále ještě na „české kacíře“ dobře slyšeli.

 

A od chvíle, kdy se Vladislav sblížil s císařem Fridrichem Třetím, zdálo se být jen otázkou času, kdy se boje mezi dvěma českými králi obnoví.

Velké starosti dělalo Korvínovi také to, kdo po něm usedne na královský trůn. Legitimního syna neměl a už ani mít nemohl a o šancích svého levobočka Jánoše neboli Jana si příliš iluzí dělat nemohl.

Snažil se mu sice zajistit postavení pomocí majetku, který sebral ve Slezsku svým bývalým spojencům Viktorinovi a Jindřichovi, synům Jiřího z Poděbrad, uvažoval také o tom, že mu postoupí titul českého krále, ale současně dobře znal vrtkavost uherských magnátů, a především vládychtivost Beatrice. Kolikrát už ho žádala nebo spíš na něj naléhala, aby ji ještě za života určil za svého nástupce? Pomalu o ničem jiném ani ta hrozná Neapolitánka nemluví!

Jako kdyby si myslela, že už má smrt na jazyku! Nebo že by…? Benátské jedy jsou přece velmi účinné, sám pro jeden určený „milému bratru“ Vladislavovi nedávno poslal.

A teď si ještě vzpomněla, že spolu na Velikonoční neděli půjdou navštívit vídeňské kostely. Jako kdyby nevěděla, jak je na tom špatně se zdravím! Ať si jde sama!

Nakonec se rozhodl pro kompromis: zúčastnil se mše, pozdravil slavné procesí a potom se vrátil do královského paláce. Cítil se unavený a dostal hlad.

Poručil si mísu fíků, ale sotva kousl do prvního, dostal ještě větší zlost. Tak vzácné ovoce a sluhové ho klidně nechají zkazit! Vykřikoval svůj vztek a všem sliboval kruté tresty až do chvíle, kdy se zhroutil. Odnesli ho na lože, kam k němu vedle rádců a sekretářů přišli také lékaři. Ti zjistili, že král trpí silnými bolestmi hlavy a přestává vidět.

Matyáš, „svíraje se v nesmírných bolestech a řva jako lev“, nemohl mluvit, vydával jen skřeky a steny.

Ochrnovaly mu nejprve ruce a po nich i celé tělo a lékaři si s tím nevěděli rady. Nehnuli se od jeho lože stejně jako Beatrice, která se snažila Matyáše konejšit.

„Uherský Mars“ nevýslovně trpěl více než dva dny, než ráno v úterý 6. dubna roku 1490 zemřel.

Kronikáři a podle nich i historikové soudili na mozkovou mrtvici, v poslední době se však odborníci přiklánějí spíše k tomu, že příčinou smrti Matyáše Korvína byl již delší dobu zhoršující se zdravotní stav a bezprostřední příčinou infarkt myokardu.

Pověsti o tom, že „největší z Maďarů“ byl otráven jedem podaným v oněch pro něj tak nešťastných fících, neměly se skutečností nic společného. To samé si můžeme povědět o pomluvách, které z Korvínovy smrti vinily hraběte Štěpána Zápolského, uherského magnáta a místodržitele v Rakousích, či syna císaře Fridricha Třetího, římského krále Maxmiliána Prvního. Ten sice měl podle dohod uzavřených už v roce 1463 v případě úmrtí Matyáše bez legitimního potomka nárok na uherský trůn, ale sám dobře věděl, že příliš šancí nemá.

 







9.) Na lstivé úklady odpovídám lstí.

V roce 1490 vstoupila do života Vladislava Druhého Jagellonského královna Beatrice Aragonská znovu. Byla totiž posledním ze soupeřů o osiřelý uherský trůn, který českému králi zbyl. Postupně vypadávali ze hry nemanželský Korvínův syn Jan, který se sice pokusil změnit poměr sil vojensky, ale neuspěl (musel také vrátit uloupené korunovační klenoty), římský král Maxmilián První., jenž byl ochoten oženit se s královnou vdovou, nejdéle vydržel vzdorovat polský princ a Vladislavův bratr Jan Albrecht, jehož vojsko se utábořilo v Pešti. Měl podporu části uherské šlechty, která jej dokonce provolala za nového krále.

Šance Vladislava Druhého Jagellonského vypadaly z počátku téměř beznadějně. Neměl prakticky žádný vztah k Uhrám, nemohl postavit velké vojsko, a hlavně mu chyběly peníze. Ale oč víc navenek působil dojmem outsidera, o to lépe si počínali v zákulisí jeho vyjednávači. Na Vladislavovu stranu přešli Štěpán Zápolský a mocný varaždínský biskup Jan Filipec, největší podpory se mu ale dostalo od české a moravské stavovské obce. Pokud by se stal uherským králem, došlo by opět ke spojení Českého království a Moravského markrabství a jistě i k návratu dalších vedlejších zemí Koruny české. Proto poskytla šlechta Vladislavovi vysoké půjčky na postavení vojska. Postupně začali na jeho stranu přecházet i další uherští magnáti, které lákala Vladislavova slabá vláda.

V polovině července roku 1490 prohlásil uherský sněm za nového krále Vladislava Druhého Jagellonského a ten v čele vojska vyrazil do Budína, aby se nechal korunovat. Při vstupu do země souhlasil s deseti z jedenácti podmínek své volební kapitulace: potvrdí všechna privilegia uherské šlechty, zachová pro svatoštěpánskou korunu Moravu, Slezsko a obě Lužice, udrží pro ni rakouské země a přesídlí trvale s dvorem do Budína. Jen v případě sňatku s Beatricí projevil zdrženlivost, když už ne přímo nesouhlas.

Zatímco se svým bratrem se dokázal dohodnout a Jan Albrecht se zřekl všech nároků na uherský trůn a král Maxmilián První musel po počátečních úspěších a dobytí Stoličného Bělehradu (město dostali na tři dny a noci v plen čeští a němečtí žoldnéři) akonec rychle utíkat, Beatrice mu začala dělat těžkou hlavu.

Prezentovala se jako jeho manželka a královna, odložila vdovský šat a „rozpustile vlasy sobě rozpustiti kázala“, dokonce z jejího okolí prosákly zvěsti, že už před jedenácti lety v Olomouci se do ní Vladislav zamiloval a… Hlavně však spolu s uherskou šlechtou naléhala na sňatek, jehož datum sama určila na 12. srpna.

Vladislav marně poukazoval na to, že už jednu manželku má, pokud chtěl být 18. září korunován, musel „divoké Neapolitánce“ manželství slíbit. Sám však už předem písemně prohlásil, že tak činí na nátlak, sňatek bude pouze formální a manželství neexistující. Vladislav si byl vědom budoucích problémů, které tím způsobí, proto si vymínil: „Abych však nebyl podezírán z ničemného podvodu, pravím, že na lstivé úklady odpovídám lstí.“

Při skromné svatbě v arcibiskupském paláci v Ostřihomi na otázku oddávajícího, zda se sňatkem souhlasí, řekl pouze své tradiční „bene“, rozdychtěná Beatrice naproti tomu prohlásila: „Já to chci!“ Marně ale čekala, že ji novomanžel obejme a políbí, Vladislav okamžitě odešel, a dokonce zmizel z Ostřihomi.

Stejně jako tehdejší, tak i současní znalci práva se přou, zda byla druhá Vladislavova svatba vůbec platná, když nejen nedošlo k naplnění manželství souloží, ale hlavně: ženich byl stále ještě ženatý s Barborou Hlohovskou. Většina se klonila a kloní k závěru, že nikoliv a že „král Bene“, který často působil jako loutka, prokázal v případě sňatku s Beatricí Aragonskou až nečekanou vychytralost a lstivost.

Bylo by nepochybně zajímavé (a občas i pikantní) sledovat jejich „manželský“ život, ale to už udělali jiní a lépe, než bychom mohli my. Spokojme se s tím, že Beatrice se po téměř dvě desetiletí marně snažila s pomocí papežů, kardinálů, králů a knížat o to, aby se opravdu stala Vladislavovou manželkou. Nikdy se jí to nepodařilo, český a uherský král všechny složité situace dokázal „ustát“ a nakonec v roce 1500 papež Alexandr Šestý prohlásil manželství za neplatné. Protože současně zrušil také Vladislavovo manželství s Barborou Hlohovskou, stal se český a uherský král ve svých čtyřiačtyřiceti letech opět svobodným mužem, který si může vyhledat ženu – mladou a zdravou, aby mu dala dědice.

Ještě než na několik stránek krále „Dobře“ opustíme, povězme si, jak skončily jeho manželky. Barbora Hlohovská zůstala na otcovském sídle, a dokonce skončila na čas ve vězení na hradě Plassenburg, kam ji posadili ve vzteku její bratři kvůli potížím, které jim působila. Po roce 1500 se jako rozvedená provdala za jednoho bezvýznamného falckého šlechtice a v listopadu 1515 zemřela.

 

Beatrice odmítla nabídku zůstat v Uhrách a ještě v roce 1500 zamířila do Itálie. Tam žila především v Neapoli a v dnes známém letovisku Ischia a neustále požadovala od uherských stavů vyplacení svého věna, neboť prý „je odkázána bezmála na žebrotu a život v živoření“. Papež dokonce psal králi Vladislavovi, aby svou bývalou choť nenechával v tak nedůstojných podmínkách. Když v září roku 1508 ona žena „chudá jako myš“ žijící přesto v nebývalém luxusu zemřela, odkázala na dobročinné účely a příbuzným téměř 100000 zlatých. Tolik peněz mocný král Vladislav nikdy pohromadě neviděl…

 







10.) Města plná neklidu.

Za „krále Bene“ nebylo v Čechách bene neboli dobře.

Už kronikáři a po nich i historikové věnovali a věnují pozornost obvykle především těm, „kteří psali dějiny“ neboli panovníkům a vysoké šlechtě, ale v každé době bylo mnohem více těch, kteří nebyli ani urození, ani bohatí a přitom právě oni vytvářeli bohatství. Jim analisté až na výjimky nevěnovali pozornost – a pokud se do kronik přece jen dostali, pak zpravidla pouze proto, že udělali něco, co si zasloužilo odsouzení. Přitom jejich osudy by o době vypovídaly mnohem lépe a víc než životopisy významných mužů.

Husitské války a následné boje za Jiřího z Poděbrad a Vladislava Druhého Jagellonského připravily podle současných odhadů Čechy a Moravu asi o třetinu obyvatelstva.

Pracovitých rukou bylo málo, práce naopak stále víc. Období relativního klidu po roce 1479 vedlo k prudkému rozvoji řemesel a obchodu a všichni jako kdyby chtěli dohnat to, co si v předchozích neklidných časech nemohli dovolit. Mohli jsme konečně poznat sami, co s lidmi udělá, když je náhle více lákavého zboží a různých jiných lákadel – pak stačí mít jen dostatek peněz, aby si člověk mohl dopřát vše, po čem zatouží. Někdo se je snaží vydělat, jiný si půjčuje, další volí způsoby stojící na hraně nebo spíš za hranicí zákona, které přinášejí největší zisk.

 

Lidé se opravdu příliš nemění a všechno tu už v historii nejméně jednou bylo. To jen člověk jako kdyby byl nepoučitelný a znovu a znovu opakoval chyby, na které doplatili už jeho dávní předkové. Už tehdy se vlády na radnicích měst ujímala mocenská elita, která „zprvu dbá o obecné dobro, během několika let se však mění v kořistnickou oligarchii, zneužívajíce moc, ekonomiku, finance. Démonie moci oslňuje členy městské rady, která se takřka nemění…“

Tehdy to řešili nespokojenci (a samozřejmě také závistníci) převraty, jak jsme mohli poznat už v případě Prahy v roce 1483. Podobných příkladů bychom si však z Čech za vlády krále Vladislava mohli uvést daleko více. Včetně poznání, že noví konšelé nejprve hovoří a usilují o nápravu nedostatků, aby velmi brzy mysleli opět jen na sebe. Nespokojenci se obracejí na panovníka, ale ten je daleko a k jeho uším se dostává jen to, co se k nim dostat má. A tak nezbývá než připravit další převrat…

V Čechách, a především v Praze – protože čím bohatší město, tím větší možnosti – oněch revolt od přelomu patnáctého a šestnáctého století přibývá, protože mezi „tradiční“ patricij ské rody se snažili dostat bohatí řemeslníci.

Naráželi na odpor, protože kdo by se chtěl dělit o moc a zisky. Konšelé a městské rady si bedlivě a nekompromisně hlídali své postavení. S těmi, kteří se snažili dostat mezi ně nebo na jejich místa, se nakonec ale obvykle šlo nějak dohodnout, horší to bylo v případě městské chudiny. Vedle nádeníků to bylo velké množství žebráků, kteří obcházeli měšťanské domy nebo seděli u kostelních bran a vchodů na hřbitovy. Některá města – jako Kutná Hora nebo Jindřichův Hradec – musela dokonce pro řízení žebroty ve svých hradbách zřídit zvláštní úřednické místo.

Právě chudina byla v časech převratů nejnebezpečnější, snažila se jich co nejvíce využít k vlastnímu prospěchu – neměla co ztratit, mohla jen získat.

Mnozí měli dobrou přípravu, protože ve městech se začaly objevovat dokonce celé zlodějské družiny vedené zchudlými řemeslníky nebo nádeníky. Kdyby v té době žila slavná Angelika, mohla by se i v Čechách bez problémů setkat s Nicolasem a jeho podivnou družinou a stát se „markýzou andělů“.

 







11.) Na Horách Kutných.

Druhým největším městem jagellonských Čech po Praze byla Kutná Hora – podle odhadů měla asi 20000 obyvatel. Vyrostla na bohatství stříbra (ale také mědi) ukrytého v zemi a zdejší doly a mincovna přinášely opravdu pohádkové zisky. Pokud si povíme, že právě za vlády Vladislava Jagellonského prožívalo dolování a zpracování stříbra obrovskou konjunkturu, nemusíme snad už ani dodávat, že se na tom snažili všichni přiživit. Královští úředníci, kteří měli dohlížet na to, aby panovník dostával urburu neboli osminu podílu ze zisku, majitelé dolů a hutí, jejich úředníci – každý chtěl získat co nejvíc pro sebe.

Nejen tím, že nutili horníky k co největším výkonům, ale nezřídka také způsoby, které by jim jistě pochvalu krále nevynesly.

Kutnohorští měšťané neuvěřitelně bohatli a mohli si dovolit budovat nejen skutečné paláce, ale také chrám svaté Barbory, který měl být větší než všechny kostely v Praze i Budíně. Do Hor Kutných mířili umělci velkých jmen, jako byli Matěj Rejsek, Benedikt Rejt či Matouš zvaný iluminátor, patricijové půjčovali obrovské obnosy králům i knížatům. Co na tom, že za rudou bylo nutné sestupovat do stále větších hloubek (nejhlubší důl Osel dosáhl hloubky 600 metrů a byl nejhlubší na světě) a že podmínky havířů se stávaly nesnesitelné (nízké výdělky, dvanáctihodinová pracovní doba, zaměstnávání žen i dětí).

Hlavní byl stále větší zisk, tomu se muselo podřídit vše a všichni.

 

Od roku 1492 – připomeňme si, že Kryštof Kolumbus v něm objevil Ameriku a středověk se měnil v novověk – se začaly obnovovat staré doly, kam kdysi byli naházeni husité. S hlušinou byly vynášeny na světlo i kosti mučedníků, mezi nimi prý také horní část trupu vydávající „krásnou a libou vůni jako kadidlo“. Všichni byli přesvědčeni, že jde o ostatky kouřimského faráře Jana Chůdka, svrženého do šachty v roce 1419. Byl to zázrak? Nebo spíš varování? Či obojí?

Brzy se stalo veřejným tajemstvím, že stříbro určené pro královskou mincovnu ve Vlašském dvoře se rozkrádá opravdu ve velkém. Král byl daleko a jeho zástupce, hofmistr Michal z Vrchovišť, se na všech machinacích vydatně podílel. Když si jeden z havířů, jmenoval se Opat, o tom pustil v opilosti příliš pusu na špacír, kutnohorští radní ho vsadili do vězení. Havíři žádali, aby jejich druh byl propuštěn, a když si konšelé nechtěli dát říct po dobrém, sešlo se v sobotu 13. ledna 1494 asi 400 horníků u chrámu svaté Barbory, kde začali sepisovat „některé artikule o nepravostech, kteréž že se dějí na Horách Kutných“. Další den, v neděli, šli odevzdat své sepsání do Vlašského dvora, ale vrátný před nimi zavřel bránu. Rozčilení havíři běželi domů pro zbraně a vrátili se zpátky. Bylo jich „mnoho set“ a „byla taková vřava, by byl kdo jediný počal, hrozný mord by se byl stal“, čteme v Pamětech Mikuláše Dačického z Heslova. Tuto část psal jeho praděd Bartoš z Práchňan, vážený a bohatý kutnohorský měšťan, šepmistr a současník popisovaných událostí, dá se proto jeho slovům věřit. Radní se pokusili havíře uklidnit – vyšli mezi ně (oceňme jejich odvahu) a podařilo se jim je přemluvit, aby šli na hřbitov k chrámu svaté Barbory. Tam je arciděkan Svatomír Zrůbek z Ujezda uklidnil ještě víc, a když havířům radní poslali několik sudů piva, byla revolta zcela utlumena.

Po týdnu přijeli do Kutné Hory „pan z Pernštejna, pan Mikuláš Trčka a pan Špetle k spokojení těch havéřů zbouřených“ a za další dva týdny přibyli i „páni zemští z sněmu“, kteří zbavili Michala z Vrchovišť úřadu a vsadili ho do vězení. Ale dlouho tam nepobyl, stačilo, aby král v Budíně dostal správné vysvětlení a pan Michal se mohl do úřadu vrátit.

Nedivme se, že v Kutné Hoře nebyl klid a v březnu následujícího roku se tu „opět stala bouřka mezi pány a havéři“, která trvala celý týden.

 







12.) Kutnohorští havíři.

„Když se horníci scházeli, aby porokovali o svých stížnostech, rozháněl je městský rychtář se svými biřici nebo žoldnéři z Vlašského dvora. Proto se havíři tajně smluvili a dohodli se, že pošlou posly ku králi, jenž tenkrát meškal v Uhrách na budínském hradě,“ čteme ve Starých pověstech českých od Aloise Jiráska.

„Poslové, jak tajně vyšli z Hor, rovněž tak tajně se vrátili. Byl večer, července měsíce, léta 1496… Král pro ně nic neudělal, nic se jich neujal, vždyť havířských poslů ani neslyšel. Nepustili je k němu…

A poslové doložili, jak jsou všichni u Jeho Milosti očerněni, že jsou u krále v nelásce, že jim tam dvořané řekli, aby raději domů spěchali, aby neuvázli ještě u vězení. Poslové ani nedomluvili. Kolem jako když z čista jasna zabouří. Divoký křik zklamání a hněvu vyrazil ze všech hrdel. Sta, tisíce pěstí se zvedlo a hrozilo proti Vlašskému dvoru, na tisíce hrdel klelo a spílalo, tam že jsou buřiči a lháři a zloději, že jen utiskovat a očerňovat dovedou.“

Pověst v Jiráskově podání potom líčí, jak ozbrojení havíři odešli z města na vrch Špicberk mezi Malínem a Kankem, kde vybudovali opevněný tábor a čekali, že páni za nimi pošlou vyjednávače. Ale místo nich přitáhlo vojsko a obklíčilo je. Havíři nechtěli boj, žádali o rozhovor s královským hejtmanem z Poděbrad Oňkem Kamenickým, který je však podvedl. Ačkoliv slíbil, že vyjednávačům – bylo jich třináct! – se nic nestane, nechal je odvézt na Poděbrady a uvěznit. Ostatní havíři se v domnění, že vše je na nejlepší cestě, rozešli domů. Ale zrádný hejtman podplacený od kutnohorských poslal králi list, v němž havíře vylíčil jako nebezpečné buřiče, a protože předem věděl, jaké rozhodnutí z Budína přijde, začal připravovat popravu.

Král opravdu přikázal, aby všichni buřiči byli potrestáni na hrdle. Poprava se konala v lukách u staré hrušky a mohutného dubu, kde všechny kat zkrátil o hlavu. V poslední modlitbě požádali Boha, aby ráčil „rosu nebeskou seslati, ať obmyje tuto naši nevinnou krev“. A tak se i stalo – hned po popravě přišla strašná bouře s lijákem a pršelo bez ustání devět dní a devět nocí, až „se přeschlí potokové rozvodnili v řeky“. Další dva havíři byli popraveni na Křivoklátě a jednomu se podařilo uprchnout.

Spravedlnost nakonec ale nepřišla zkrátka: když se král Vladislav vrátil do Čech a dozvěděl se, jak to opravdu bylo, nechal skutečné viníky potrestat. Také kutnohorské doly postupně scházely. A na místě, kde byli u Poděbrad popraveni havíři, začaly na větvi dubu, kterou postříkala nevinně prolitá krev, růst žaludy v podobě havířské kápě. Strom stál na místě až do roku 1777, kdy ho vyvrátila vichřice. To už ale u něj vyrostl kostelík, který měl všem připomínat krutou událost, která se tu stala.

 

Tolik pověst v podání Aloise Jiráska. A jaká byla skutečnost?

 







13.) Co říkají prameny.

Mnohého možná překvapí, že pověst se od reality odlišuje jen velmi málo, což je – jak si ještě ukážeme – spíše jen výjimka potvrzující pravidlo. Snad pouze ony zvláštní žaludy jsou básnickým motivem, i když kdo ví, třeba ona větev trpěla nějakou chorobou. Je ale opravdu podivné, jak se velmi reálná a realistická příhoda bez tradičních bájných motivů udržela v paměti lidí přes čtyři století. Nepřipomíná klasickou pohádku, kde dobro vždy vítězí nad zlem – tady jsou sice viníci potrestáni, ale až post festum, kdy to už obětem nepomůže. Snad to byl opravdu rozdíl mezi světem poctivých pracovitých lidí a světem podvodných kořistníků, který držel onu pověst při životě, protože podobný protiklad poznávaly i další generace.

Když v roce 1848 dokončil Josef Kajetán Tyl svou divadelní hru nazvanou Krvavý soud aneb Kutnohorští havíři, dostal se u nás poprvé na prkna znamenající svět nový hrdina – byl kolektivní a představoval „vykořisťovanou a bouřící se masu pracujících“.

Drama plné nevinně prolité krve postupně získávalo další významy a výklady, které v něm hledali a nacházeli ti, jež jdou vždy s dobou, ale základ zůstával, ač mnohdy překryt „aktuálním pojetím“ – jde o věčný souboj mezi poctivostí a nepoctivostí, v němž ta první obvykle prohrává.

Jako první nás o událostech v Kutné Hoře v létě roku 1496 informují Staré letopisy české. V neděli 10. července se ozbrojení havíři shromáždili u Kaňku na kopci zvaném Špimberk a byli rozhodnuti raději zemřít, než aby se dívali na nepravosti proti králi i sobě. Kutnohorští spolu s Čáslavskými a Kolínskými a také s královským hejtmanem z Poděbrad je obklíčili. Protože vůdcové a významnější z havířů – autor zde jmenuje Šimona a jeho bratra, Průšu a Kužela – chtěli zabránit krveprolití, dali se dobrovolně zavřít do vězení a žádali slyšení před králem.

 

Oněch deset havířů vězněných na Poděbradech bylo mučeno, ale protože jejich věznitelé „ničeho nedosáhli“, byli v pátek 5. srpna v Poděbradech sťati. Když chtěli před smrtí přijímat pod obojí, hejtman to nedovolil. Cestou na popraviště odsouzenci všem vykládali, že jim šlo o spravedlnost, protože při těžbě rudy v Kutné Hoře dochází k okrádání krále a země.

A když poslední z nich kladl svou hlavu na špalek, požádal Boha, aby deštěm smyl jejich nevinnou krev.

Hned začalo pršet, déšť trval tři dny a tři noci a velká povodeň způsobila značné škody, protože země byla vyschlá. Další dva havíři byli popraveni na Křivoklátě, jeden se katu ubránil. Po několik let se těžba v Kutné Hoře nedařila a „doly přišly téměř na mizinu“.

O tom, že by král Vladislav po svém příjezdu do Prahy 27. února následujícího roku zjednal spravedlnost a viníky potrestal, už Staré letopisy české neuvádí nic, ač 15. července zavítal panovník do Kutné Hory, odkud odjel zpátky do Budína.

V Pamětech Mikuláše Dačického z Heslova čteme obdobný příběh, je zde však o týden pozdější datum popravy (12. srpna) a jména všech deseti uvězněných havířů: Průša, jeho bratr, Matěj Černý z Hloušek, Opat, Viktorin, Hana, Slad, Duchek Bláznice, Kužel a Mládek, kteří byli obviněni z toho, že byli původci „bouřky a různice na Horách Kutných“. Až po popravě přišlo královo rozhodnutí, aby „se jim smrti nestalo“. I v tomto vyprávění současníka jeden z havířů požádá Boha o déšť a jeden se také katu ubrání a zachrání se.

Bartoš z Práchňan jako první píše o tom, že později bylo zjištěno, že havíři byli v právu, protože poukazovali na „nevěrnost a nespravedlnost“ horních úředníků.

Zaznamenal také to, že 15. března 1497 zbavil král Vladislav úřadu horního hofmistra Johannese ze Skalice a na jeho místo dosadil Prokopa Kroupu.

Se jménem tohoto kutnohorského radního se setkáváme už při líčení první vzpoury v roce 1494, kdy při proslovu k havířům místo věty „však páni vám nic zlého nepřejí“, pronesl „však vám páni nic dobrého nepřejí“, což bylo rozhodně blíž pravdě. Od té doby se používalo v městě a okolí přísloví: „A ten Prokop Kroupa pověděl slovo zhloupa, stoje u kamenného sloupa.“ Jak vidět, nebránila obecně projevená hloupost v zastávání důležitých funkcí ani na konci středověku.

Příběh kutnohorských havířů nemohl samozřejmě chybět ani v Kronice české Václava Hájka z Libočan z roku 1541. Protože patřila k nejčtenějším knihám po téměř tři století, byla Hájkova verze nejznámější.

Nijak se neliší od těch, které jsme si již uvedli: havíři právem poukazují na podvody a obohacování na účet krále a povstanou, ale – což je nové – kutnohorští Horníci, jak se říkalo měšťanům, napíší listy králi do Budína, v nichž havíře očerní, a král je proto přikáže popravit. Hájek věnuje velkou pozornost vlastní popravě i výzvě jednoho z odsouzenců k Bohu, velkým dešťům a katastrofálním povodním i poklesu těžby stříbra. Uvádí rovněž to, že když se král Vladislav později dozvěděl pravdu, „kázal ty úředníky na Horách Kutných zmučiti a teprve se tu gruntu dopátral“.

 

Dejme slovo ještě jednomu známému muži, historiku Františkovi Palackému. Ve svých Dějinách národu českého v Čechách a na Moravě mezi jiným napsal:

„Králi podána o tom zpráva ve smyslu ouřadův, načež rozkázáno potrestati buřiče. Tudíž ačkoliv na mučení ničeho neseznali a řádného soudu darmo dovolávali se, odpraveni jsou 5. srpna všickni pravým násilím.

Teprve po jejich smrti, když král o té věci důkladněji zpraven byl, rozkazem z Taty dne 4. září daným nařídil mimořádný o ní soud a přikazoval Kutnohorským zdržeti se všeho násilí a hanění až do rozeznání té pře. Z pozdějších některých akt poznáváme jen to, že odpraveni za nevinné uznáni byli: jak ale a čím byli potrestáni viníci, nelze doskoumati se.“

Zdá se, že ani ta „spravedlnost post festum“ nakonec nebyla tak úplně spravedlivá, protože lumpům se podle všeho podařilo vyváznout bez potrestání.

 







14.) Otázky na místě činu.

Poděbrady. Jméno spojené s osobou českého krále, o němž jsme si povídali v předchozí kapitole. Tady bylo vězněno a mučeno deset z třinácti havířů. Proč tři odvezli na Křivoklát? Nevíme, konečně o třinácti uvězněných hovoří jen A. Jirásek a uvádí i jména odvezených: Holý Zelvův, Ondřej Němec a Vít Krchňavý. Posledně jmenovaný se měl postavit katu, uprchnout a později svědčit. Jenže Bartoš z Práchňan zaznamenal, že se „katu ubránil“ poslední z havířů popravovaných v Poděbradech. Ač současník, o trojici odvezené na Křivoklát nic neví. A Staré letopisy české zaznamenaly jen, že „v téže době sťali na Křivoklátě dva havíře a třetí se katu ubránil“. Co když šlo o jiné havíře a pouhou časovou shodu?

Pokud ale opravdu tři havíři byli posláni k popravě na dost vzdálený hrad, jaký to mohlo mít smysl?

Odlišovali se snad něčím od ostatních? Původem, postavením, mírou provinění, chováním po uvěznění, na mučidlech, věkem… Nebo něco naznačuje to, že ti tři jsou uvedeni celými jmény a havíře, kteří zůstali na Poděbradech, známe až na dvě výjimky pouze jako Průšu, Šimona či Mládka? A co když oněch zajatců bylo skutečně jen deset a autor Starých pověstí českých si tři přidal, aby dostal onu smůlu přinášející třináctku? Nevíme a těžko asi kdy vědět budeme.

Na dohled od poděbradského zámku u silnice směřující na Prahu stojí poblíž Labe malý kostelík.

Na konci patnáctého století tu byla bažinatá louka s řadou slepých ramen Labe a tůněmi. Už v roce 1515 nebo o rok později zde pražský měšťan Ondřej Prachovec vystavěl dřevěnou kapličku na místě, kde byli popraveni kutnohorští havíři. Za třicetileté války byla zničena a v roce 1562 začal být místo ní budován zděný kostelík vysvěcený o čtyři roky později. Začalo se mu říkat havéřský kostel Nanebevzetí Panny Marie a pod jeho podlahou byly uloženy kosti popravených havířů. Za císaře Leopolda Prvního v něm žil poustevník, císař Josef Druhý ho v roce 1784 zrušil a prodal. Ale již o čtyři roky později byl obnoven jako kaple a roku 1896 dostal nové průčelí podle návrhu Bohumila Schnircha.

Kutnohorské havíře a jejich smrt připomínají dvě sošky havířů a dva obrazy popravy s nápisem. A také text nade dveřmi, který tvrdí, že exekuci byl přítomen vévoda Münsterberský neboli Jindřich, syn Jiřího z Poděbrad. Zbývá dodat dvě věci – Jindřich opravdu neměl s popravou nic společného a provinění jiných se obvykle snaží zmírnit nebo napravit ti, kteří jsou zcela bez viny…

 







15.) Pověst o statečném rytíři Daliborovi.

„Kým to kouzlem ó svobodo mi pláš, planoucí světy přede mnou otvíráš. Života proude teď bujně tělem teč, k novému činu pozvednu ostrý meč,“ zpívá Dalibor na závěr stejnojmenné opery Bedřicha Smetany. Původně německé libreto napsal Josef Wenzig, do češtiny ho přeložil český spisovatel Ervín Špindler a v pořadí třetí opera velkého skladatele měla premiéru v Praze 16. května roku 1868. Malá hudební encyklopedie ji označuje za českou národní operu oslavující ideu svobody a úzce svázanou s výstavbou Národního divadla: její první provedení bylo spojeno s položením základního kamene zlaté kapličky.

Chudý rytíř Dalibor z Kozojed v ní ve shodě s pověstí ze známé knihy Aloise Jiráska vystupuje jako ochránce chudého a utlačovaného lidu a zaplatí za to svým životem. V pověsti i opeře je Dalibor, postava veskrze ušlechtilá a pozitivní, která dá jméno nové věži Pražského hradu nad Jelením příkopem, protože se stane jejím prvním vězněm. I dnes můžeme Daliborku navštívit a při pohledu dolů do hladomorny v duchu cítit se statečným rytířem, který zde čekal na smrt a krátil si čas hraním na housle.

 

Není to jediný omyl, jehož bychom se dopustili, protože s Daliborem to bylo ve skutečnosti možná poněkud jinak, než tvrdí pověst i opera.

Začněme ale Václavem Hájkem z Libočan, který Daliborův příběh zaznamenal jako první. Staré letopisy české ho neznají a Hájek se s ním pravděpodobně seznámil na Litoměřicku, kde delší dobu působil. Byla ještě poměrně mladá, Václav Hájek se narodil pouhý rok po Daliborově smrti – a pokud ji neslyšel v „zahradě Čech“, pak zcela jistě dobře znal Daliborku, vždyť působil i jako kaplan na Pražském hradě.

Kdo zná zálibu autora Kroniky české v líčení různých podrobností, bude asi Daliborovým příběhem trochu zklamán. Je krátký natolik, že si ho můžeme ocitovat:

„Léta tisícího čtyř stého devadesátého osmého. Ploskovskému Adamovi jeho poddaní se zprotivili.

V kraji litoměřickém zprotivili se lidé poddaní svému pánu Adamovi Ploskovskému a jeho tu na Ploskovicích dobývali, a to z ponuknutí nějakého Dalibora, kterýž také byt svůj měl nedaleko odtud.

Uslyševše o tom měšťané litoměřičtí, rychle lidu něco pod praporcem poslali a téhož Adama retovali.

Potom týž Dalibor obeslán na Hrad Pražský panským nálezem proto, že těch lidí proti pánu jich dědičnéhomu pozdvihoval, hrdla odsouzen, a dán nejprve do věže nové okrouhlé, kteráž od téhož Dalibora až do dnes slove Daliborka, a potom jemu sťata hlava.“

Možná mnohého čtenáře původní verze příběhu překvapí – Dalibor není tím, kdo se ujímá vzbouřených poddaných, ale je líčen především jako původce či iniciátor celé vzpoury. Není tu také jediná zmínka o jeho hře na housle, to až Jan František Beckovský ve své kronice Poselkyně starých příběhův českých vydané v roce 1700 uvádí přísloví, že „nouze naučila Dalibora housti“. František Ladislav Rieger ve svém Slovníku naučném z roku 1862 (ještě se k němu vrátíme) pak poprvé vypráví o tom, jak Dalibor našel v koutě vězení staré housle, naučil se na ně hrát a Pražané jeho koncertování s oblibou poslouchali.

Vězeň roztrhal svou košili a „lano takto utvořené z okna pustil, na kteréž mu lidé, hudbou jeho okouzlení, peníze přivazovali, kterýmiž stráže své získal, tak že mu na stravě přilepšovali. Odtud povstalo přísloví:

Mistr nouze naučila Dalibora housti“.

Než se znovu vydáme do jagellonských Čech na sklonku patnáctého století, připomeňme si, že A. Jirásek napsal pověst o Daliborovi zhruba 30 let po Wenzigově libretu {Starépověsti české vyšly poprvé v roce 1894) a byl Smetanovým Daliborem nepochybně ovlivněn.

Zcela jistě znal také stručný záznam Václava Hájka z Libočan a text Riegrův, vyznívající pro rytíře z Kozojed dokonce ještě nepříznivěji. A přesto vytvořil postavu Dalibora jako ušlechtilého rytíře, zastánce utiskovaných a bojovníka za spravedlnost. Znal snad nějakou lidovou verzi pověsti? Nebo v tom bylo něco jiného?

Jiráskův hrdina se ujímá vzbouřených sedláků, kteří už déle nemohli snášet krutost svého pána vymýšlejícího si na ně stále nové roboty a jiné útisky.

Dobyli jeho tvrz a zranili ho, vynutili si na něm také zápis, že je propouští ze své moci. Pak se obrátili na mladého zemana Dalibora z Kozojed žijícího v sousedství, který byl ke svým poddaným vždy hodný, a poddali se mu. Ale Adam Ploskovský z Drahonic se začal domáhat navrácení svého majetku, proti vzbouřeným sedlákům vyrazila hotovost Litoměřického kraje, porazila je a krutě ztrestala. Dalibor byl zajat a vsazen do nové věže Pražského hradu, kde si pomocí žalářníka obstaral housle a naučil se na ně krásně hrát. Pod věž chodilo jeho hru poslouchat stále víc lidí, kteří do hrubého plátěného pytlíku spouštěného na provaze z okénka vězení dávali Daliborovi peníze a jiné dary. Před soudem marně poukazoval na to, že jako první spáchal bezpráví na svých poddaných Adam z Drahonic, rozsudek byl krutý – poprava mečem. Ortel byl vykonán hned druhý den ráno na předhradí. Dříve se na dlažbě poblíž Daliborky ukazovalo místo, kde byl statečný zeman sťat.

 







16.) Takové bezpráví ani pohané nečiní.

Už jsme si řekli, že na sklonku patnáctého století (a také na počátku následujícího věku) docházelo v českých a moravských městech k řadě nepokojů a povstání.

Na venkově byla situace ještě horší a podobných rebelií, jako byla ta v Ploskovicích, zaznamenali kronikáři i soudní spisy daleko více. Jagellonský věk je časem, kdy u nás dochází k prvním selským bouřím, které však zůstávají izolované (na rozdíl od pozdějších selských povstání) a žádné z nich nepřerostlo hranice panství jedné vrchnosti. Příčinou byla zhoršující se situace poddaných, jichž bylo málo a na jejichž bedra byly nakládány nové povinnosti – od vyšších robot až po renty a dávky.

Viktorin Kornel ze Všehrd, autor díla O práviech, o súdiech i o deskách země české knihy devatery, napsaného právě v letech vzpoury v Ploskovicích, na adresu šlechty zaznamenal: „… robot žádných nekoupivše, na lidech jich žádají a lidé chudí, nebozí, těžké a bezprávné roboty dělati jim musí proti vší i božské a lidské, křesťanské a světské spravedlnosti; ježto takové bezpráví ani Turci ani jiní pohané nečiní…“

Poddaní byli některými pány nuceni skládat slib člověčenství, což můžeme zjednodušit tak, že poddaný se stával pánovým majetkem. Nešlo ještě o nevolnictví známé z pozdější doby, ale jakýsi předstupeň.

Nebyly to ani jednotlivé excesy, v roce 1497 rozhodl zemský soud, že „člověčenství, ktož komu slíbil nedobrovolně, nemá to moci žádné“. Jenže slova jsou slova a praxe je a i tehdy byla zcela jiná.

Právě Adam Ploskovský z Drahonic patřil k těm, pro které nějaké rozhodnutí z Prahy nemělo význam.

Když mu kolář nechtěl přísahat člověčenství, vsadil ho nejprve do vězení, a když řemeslník stále vzdoroval, dostal takový výprask, že pánovi rychle dal slib „člověčenství na čest a víru, že chce býti jeho dědičný a pod ním býti“.

Poddaní – ale i dosud svobodní sedláci upadající do poddanství – se bránili. Někteří utekli, jiní se přidali k bandám lapků a loupežníků, další se mstili pánovi podpalováním stodol a dvorů. Někdy ale pohár přetekl a došlo i na násilí. V roce 1477 zbili poddaní kláštera ve Zlaté Koruně klášterního zřízence, který vymáhal dávky, na Záhřebsku o dvacet let později už došlo ke skutečnému povstání, kdy poddaní zahnali biřice a zranili svého mimořádně krutého pána Jiřího Tunkla z Brníčka tak, že zemřel.

Mohli bychom si uvádět další příklady, ale vzpoura poddaných proti Adamu Ploskovskému z Drahonic opravdu byla výjimečná pouze tím, že sedláků se ujal jiný šlechtic a vzal je pod svou ochranu. A právě to se nakonec stalo kamenem úrazu.

 







17.) Lump, nebo nemilovaný syn?

Kdo byl Dalibor z Kozojed? Přiznejme, že o něm moc nevíme. Podle predikátu pocházel z Kozojed na Rakovnicku, kde dodnes zůstalo dobře zachovalé tvrziště na jihovýchodním okraji stejnojmenné vesnice.

Jako první předek rodu zdejších zemanů je uváděn Dalibor z Kozojed k roku 1316, který – nebo jeho syn – měl být s Janem Lucemburským u Kresčaku a tam také zahynout v boji. Z dalších majitelů známe Aleše z Kozojed, jeho syny Dalibora a Jana či také Ješka a to je vlastně vše. Tvrz zanikla někdy na konci patnáctého století a nelze vyloučit, že to bylo násilným způsobem neboli jejím dobytím a vypálením.

Ale to už tam zemané z Kozojed možná nesídlili, protože Daliborův otec Aleš si přidal přídomek „ve Mnetíši“. Osadu, která se dnes jmenuje Mnetěš, najdeme poblíž Roudnice pod Řípem a pouhý pohled na mapu prozradí, že Dalibor těžko mohl být sousedem Adama Ploskovského, jak tvrdí pověst nebo F. Palacký.

Aleš z Kozojed se v dokumentech vyskytuje mezi lety 1456 – 1490. Víme, že od roku 1475 byl po dva roky purkrabím na hradě Budyni a později na Mšeném ve službách Jana z Hazmburka. V roce 1483 se píše „Aleš z Kozojed a ve Mnetíši“, ale kdy a jak získal zdejší dvůr, to dokumenty nezachovaly. Stejně tak můžeme jen hádat, kolik let bylo jeho dvěma synům Daliborovi a Janovi.

V roce 1490 se Aleš z Kozojed obrátil na soud se stížností na Dalibora. Když dělil majetek mezi své dva syny, vzal si prý Dalibor mnohem víc, než měl, a nyní to odmítal vrátit. Jednalo se o koně, krávy, prasata, obilí a další věci, které měl podle rozhodnutí soudu vedeného Janem z Janovic vrátit nevděčný syn otci nebo se s ním dohodnout. Pokud by s tím Jan z Kozojed nesouhlasil, měl se znovu obrátit na soud.

Ze zápisu o rozhodnutí soudu v zemských deskách se dozvídáme, že Dalibor dostal Mnetěš, zatímco jeho bratru Janovi zůstala pravděpodobně tvrz v Kozojedech.

Nepovažoval Dalibor tvrz za mnohem větší majetek, než byl pouhý dvůr, a nehodlal to vyrovnat právě tím, co bratrovi odmítl vydat? Nebo byl opravdu jen lakomý, jak tvrdí někteří badatelé? Zápis neumožňuje jednoznačně říct, zda byl u soudu také Dalibor, aby se bránil. Nemohlo to být třeba tak, že otec Aleš měl raději (snad) staršího syna Jana, kterému odkázal tvrz a (snad) mladší Dalibor dostal jen dvůr? Soud jistě nezkoumal, zda majetek byl rozdělen spravedlivě, stačilo, když pan Aleš předložil „list podielčí“.

Dalibor však rozhodnutí soudu nechtěl vzít na vědomí, a tak v polovině listopadu roku 1490 – lhůta k vyrovnání byla stanovena k svatému Martinu čili k 11. listopadu – se na soud obrátil Jan z Kozojed. Žádal nejen to, co mu měl bratr vydat už podle dřívějšího rozsudku, ale také peníze. Dalibor ukazoval „list dielči“, který mu měl dát za pravdu, ale soud opět rozhodl v jeho neprospěch – ze všeho, co si po rozdělení majetku otcem vzal nebo ještě vezme, musí dát „spravedlivý diel“ svému bratrovi.

Je možné, že Aleš z Kozojed v mezidobí zemřel, protože soudní zápis nehovoří o tom, že by byl přítomný a formulace rozhodnutí („by jich o to otec jich podělil“) umožňuje závěr, že starý zeman byl už na pravdě boží a synové se do sebe pustili kvůli zbytku dědictví.

Má pravdu Miroslav Ivanov, který ve svém Českém pitavalu napsal, že pokud „se sejdou před soudem otec a syn, jestliže otec žaluje syna, že se neprávem zmocnil majetku, a jestliže soud rozhodne v otcův prospěch, nevyplývá z toho pro syna nic dobrého“?

Přivedla opravdu lakota Dalibora k tomu, že se snažil okrást otce i bratra?

Jednoznačnou odpověď se asi nedozvíme, ale Dalibor mohl být stejně dobře lump, kterému jde jen o majetek, jako méně milovaný syn bránící svoje.

Možná byl mnohem mladší než Jan a třeba šlo o nevlastní bratry, nikde se nedozvídáme nic o jeho manželce nebo dětech ani to, co se po jeho smrti stalo s Mnetěší. Připadla Janu z Kozojed?

Spory o majetek mezi rodinnými příslušníky nebyly nikdy nijak neobvyklé a těžko z nich soudit na charakterové vlastnosti jednotlivých aktérů. Každá strana má vždy svou pravdu a i ten největší lump bývá ve svých očích vzorem všech ctností. Navíc v oné době bychom jen těžko našli šlechtice, který by se nesoudil. Někdy i pro krádež rýče, vysekané roští na palouku nebo hromadu hlíny.

 







18.) Jediné provinění.

Jak dopadl spor mezi oběma bratry zůstane otázkou bez odpovědi, ale asi se nakonec přece jen vyrovnali, protože Jan z Kozojed se už na soud neobrátil. Pak přišel rok 1496 – nikoliv 1498, Václav Hájek z Libočan se spletl – a povstání poddaných v Ploskovicích.

Můžeme soudit, že Adam z Drahonic byl opravdu tvrdý a krutý pán, s nímž se nedalo vyjít. Jeho poddaní se vzbouřili – zapamatujme si, že podle Hájkovy kroniky z „ponuknutí nějakého Dalibora“ – dobyli tvrz, přinutili Adama podepsat zápis, v němž je propustil ze své moci a pak se obrátili na Dalibora z Kozojed, který je přijal pod svou ochranu. Ale hotovost vzpouru potlačila, Adam se vrátil na svůj majetek a pohnal Dalibora k soudu. Když oba přišli do Prahy, byl zeman z Mnetěše shledán vinným, uvězněn a nakonec popraven.

Kronikář Hájek obviňuje Dalibora, že to byl on, kdo navedl poddané na Ploskovicku ke vzpouře, F. L. Rieger šel dokonce ještě dál, když napsal: „Dalibor z Kozojed stavu rytířského žil za časů krále Vladislava Druhého, a spoléhaje se na jeho nečinnost a shovívavost zamýšlel po delší čas, jak by se zmocniti mohl zámku Ploskovice (u Litoměřic), kterýžto Adamovi z Drahonic náležel. I pobouřil jeho poddané, že tito proti pánu svému povstali. Na to pozval p. Adama k sobě po přátelsku, a když tento přijel, zrádně se ho zmocnil a dlouhým uvězněním k tomu přinutil, aby mu tento listinu na dobrovolné postoupení Ploskovic vystavil.“

Dalibora obvinil také M. Ivanov, protože „kteréhopak z rebelantů by napadlo v roce 1496 dát si propuštění z poddanství potvrdit od svého pána listem?

Za tím musela být hlava chytrá, lstivá, která to poradila“. A protože v té době žádný zákaz podobného jednání neexistoval, „finta vymyšlená Daliborem byla nová, původní“.

Máme tedy svůj pohled na rytíře z Kozojed zcela přehodnotit a místo hrdiny, zastávajícího se prostého člověka, v něm vidět lumpa, kterému vždy šlo jen o vlastní prospěch?

Naštěstí existují dokumenty, na jejichž základě lze celou událost poměrně věrohodně rekonstruovat.

V deskách zemských je k 13. březnu 1498 zápis o sporu mezi Adamem z Drahonic a Daliborem z Kozojed. Vyplývá z něj zcela jednoznačně, že ani Adam si nemyslel, že by za povstáním stál Dalibor, kladl mu za vinu jen to, že „statek jeho, kterýž jest jemu od jeho lidí mocí vzat, tvrz Ploskovice, k sobě přijal“. Dalibor se bránil, že v době, kdy poddaní povstali a vynutili si na Adamovi zápis o propuštění z poddanství, byl v Litoměřicích a neměl s povstáním nic společného. A protože „oni dobrovolně jsúce od něho listem prázdni, že jsú se jemu i se vším zbožím tiem poddali“ a „on Adam že tu jsa nic jest tomu neodpieral“.

Adam vysvětlil, že nic nepodnikal, protože to písemně slíbil, ale nyní, když má zápis „zase vrácený“, může žádat o spravedlnost. Znovu připomenul, že Dalibor dobře věděl, jak to bylo, a přesto si jeho majetek přivlastnil.

Zemský soud rozhodl podle nálezu, který byl zapsán do zemských desek již v červenci předchozího roku: „Kdyby se lidé poddaní kterému pánu svému zprotivili a statek jemu jeho odjali, a kdožkoli ty lidi v obranu přijal, statek tak odjatý k sobě přijal a jej sobě osoboval o tom věda, takový by učinil nešlechetně, nepravě proti právu a proti králi JMsti, hrdlo propadl jest a statek ten odjatý má zase tomu navrácen býti, komuž jest byl odjat.“

Soudní spor mezi Adamem a Daliborem probíhal delší dobu a vše nasvědčuje tomu, že tento nález byl učiněn v jeho průběhu a právě pro tento případ, aby bylo Dalibora možné odsoudit. V roce 1499 byl stejný text schválen zemským sněmem a nakonec byl převzat i do Zřízení zemského z roku 1500 jako článek 415.

 







19.) Co asi bylo v pozadí?

Jaký byl tedy skutečný příběh Dalibora? Ujal se poddaných, kteří se vzbouřili 13. července roku 1496 proti Adamu Ploskovskému z Drahonic. Dobře věděl, že zápis o propuštění z poddanství byl vynucený, ale protože Adam nic nenamítal, převzal jeho majetek. Adam patrně počítal s tím, že o Ploskovice definitivně přišel, ale pak se neznámým způsobem zmocnil svého písemného slibu a pohnal Dalibora před soudce. Zemský soud odsoudil zemana z Kozojed k smrti, když již v předstihu přijal nález, který to umožňoval. Právníci tomu říkají „retroaktivita“ neboli „zpětná platnost zákona“ a považují ji za nezákonnou – nelze soudit čin, který v době svého spáchání trestný nebyl a byl uznán za trestný až následně.

Ale zemský soud v té době nalézal neboli tvořil právo pro každý jednotlivý případ a Dalibor opravdu udělal něco, co v očích soudců zasloužilo nejvyšší trest: zmocnil se cizího majetku. I jim by se přece mohla podobná patálie stát. Bez zajímavosti jistě není, že když v roce 1514 Adam z Drahonic umíral, odkázal své panství Zdeňkovi Lvu z Rožmitálu, nejvyššímu purkrabímu, nejmocnějšímu muži v zemi a také významnému členu zemského soudu. Kdo ví, zda nešlo o opožděnou splátku za navrácení Ploskovic.

Jistou úlohou pána z Rožmitálu by se dala také vysvětlit zdrženlivost Václava Hájka z Libočan, jemuž Zdeněk Lev prokázal nejednu pomoc – tak lákavé téma, jakým příběh Dalibora bezesporu byl, vlastně jen konstatoval a ještě rytíře z Kozojed obvinil…

Při dobytí Ploskovic nebyl raněn Adam z Drahonic, nepadl tu ani purkrabí, jehož dcera Milada tolik pro Dalibora plakala jen na divadelních prknech, uvězněný zeman nikdy nehrál na housle, to jen promluvil při mučení, a ve věži, kterou mimochodem vybudoval už Přemysl Otakar Druhý a před Daliborovým uvězněním byla pouze opravena a dostavěna, nikdy nepoznal hrůzy hladomorny.

Nepokusil se také o útěk, ale byl popraven někdy po 13. březnu roku 1498.

Zůstala jen pověst o zastánci utiskovaných a bojovníku za spravedlnost, který za to zaplatil svým životem.

Možná měl opravdu dobré srdce a s poddanými jednal slušně (zvolili by si ho jinak za nového pána?), snad byl mazaný výlupek jdoucí tvrdě za svým, ale jedinou věcí, kterou mu soud kladl za vinu, bylo převzetí cizího statku. Kdyby jen popouzel poddané k povstání proti vrchnosti jako pan Ctibor Tovačovský z Cimburka v roce 1480, asi by se mu nic nestalo…

 







20.) Vladislavské zřízení zemské.

Jagellonský věk v českých zemích, jak nazval svou obsáhlou syntézu Josef Macek, přinesl řadu změn, které se naplno projevily až později. Především došlo k velkému zápasu mezi šlechtou a královskými městy, který vedl k dalšímu rozdělení společnosti – zatímco šlechta i města sílily, celek byl stále slabší.

Důvody onoho zápasu je nutno hledat jak ve výjimečném postavení královských měst, které přinesla husitská revoluce (a za krále Jiřího se ještě posílilo), tak v novém jevu, jímž se stalo podnikání šlechty. Šlo o obecný trend, protože šlechtic i jinde začal opouštět tradiční model feudála, který bojuje na turnajích i v poli a slouží krásným dámám, a začal se zajímat o hospodaření. Byl k tomu z velké části dotlačen velkým zadlužením a nedostatkem pracovních sil na venkově, kdy renta od poddaných i další dávky přes zvyšování povinností na stále nákladnější život nestačily. Scelení majetkové držby do velkých dominií u Pernštejnů, Tovačovských z Cimburka i dalších rodů vytvořilo podmínky pro vznik šlechtického velkostatku, kde se hospodařilo ve velkém, a tedy i s menšími náklady, a hlavně s větším ziskem.

Ten se stal alfou i omegou každého snažení.

V Čechách i na Moravě začaly být budovány rybníky (nakonec jich bude neuvěřitelných 78000), protože kapr se výborně vyvážel, obnovovaly se lesy, neboť dřevo se dobře prodávalo, na opuštěných polích proměněných v louky se objevila obrovská stáda ovcí dávajících vlnu. Jako kdyby se šlechtic měnil v podnikatele, protože obchod a trh se staly nejpoužívanějšími pojmy, které fascinovaly a lákaly.

Obnovený zahraniční obchod přinášel více možností obstarávat si luxusní zboží. Stačilo mít dostatek peněz a pak se „dáti v rozkoše“, jak napsal Jan z Lobkovic ve své Zprávě a naučení synu Jaroslavovi. Podle něj páni neznají nic jiného, než hromadit majetek, lační po penězích, a je mezi nimi mnoho pýchy Nebylo vůbec náhodné, že na konci patnáctého století začala šlechta opouštět staré a nepohodlné hrady (do roku 1526 jich zpustne 67) a stěhovala se do mnohem pohodlnějších paláců ve městech nebo prvních zámků. I toto slovo se objevuje za vlády Vladislava Jagellonského a brzy označuje i všechny hrady.

Šlechtici začali také zakládat poddanská města, která dostávala různá práva a výhody. Už nebylo nutné putovat do nejbližšího královského města nejen na trh, ale ani za řemeslníky a obchodníky, protože ti se stěhovali do nových měst. Začalo docházet k řadě sporů, protože královská města se nemohla smířit s poklesem svých zisků a rušením některých monopolů, například várečného práva.

Pivo přinášelo obrovské zisky a šlechtický pivovar, zásobující všechny poddané, stejně jako povinné mletí v panských mlýnech znamenaly, že města přicházela o práci i peníze.

 

Bránila se a využívala k tomu především to, že jako tak zvaný třetí stav zasedala na zemském sněmu a mohla ovlivňovat jeho rozhodnutí. Šlechta proto začala toto právo zpochybňovat a v roce 1497 byl královský prokurátor Albrecht Rendl z Ušavy pověřen sepsáním všech starších i novějších právních norem. Zvykové právo mělo být kodifikováno do jednotného zákoníku, a protože v královských privilegiích a usneseních zemského sněmu nebylo nic o politických právech měst získaných za husitské revoluce, dalo se předem předpovědět, kdo na tom vydělá. Navíc byl pan Rendl stejně šikovný jako úplatný a šlechta měla více otevřenou ruku. Když v roce 1499 předložil výsledek práce svého týmu, který jednoznačně stranil šlechtě a těžce postihoval královská města, zvedla se mezi měšťany vlna nevole.

Vždyť „ten prodajný Rendl“ dokonce chtěl, aby na zemských sněmech rozhodovaly jen první a druhý stav, tedy šlechta a rytíři!

Města se spokojila se slibem, že vše bude v konečné redakci uvedeno na správnou míru, ale pan Rendl – zchudlý šlechtic, nějaký čas člen Jednoty bratrské, který svou závratnou kariéru začal ve službách Zdeňka Lva z Rožmitálu – v textu svévolně udělal další zásahy ve prospěch šlechty. Výsledný dokument, vytištěný v roce 1500, vstoupil do historie jako Vladislavské zřízení zemské. Města byla zbavena třetího hlasu a také jejich další práva a výsady byly okleštěny. Nedivme se, že to královská města nikdy nepřijala – nejprve se snažila získat co nejvíce výtisků „Rendlova vejmyslu“ a spálit je, později sáhla k bojkotu a nakonec i k přípravě povstání.

Zemský zákoník byl přijat pouze šlechtou, která ho postupně doplňovala dalšími „protiměstskými“ články a král Vladislav ho přes odpor měst na sněmu v roce 1502 potvrdil. Politické, hospodářské i právní požadavky „svých“ měst odmítl. Kronikář si mohl jen povzdechnout, že panovník „více miluje stav panský a rytířský než města, i když páni králi spíše něco seberou než dají“.

 







21.) Žena vynikající všemi ctnostmi.

Král Vladislav měl v roce 1502 jiné starosti a radosti.

Blížila se mu padesátka, byl svobodný (zlé jazyky tvrdily, že je dosud panic), a hlavně neměl dědice. Ale to se mělo brzy změnit. Právě v březnu, kdy panovník v Praze schvaloval nové zemské zřízení a řešil spory mezi šlechtou a městy, se znovu oženil. Opět v zastoupení – „náhradními ženichy“ byli nitranský biskup Mikuláš z Bašky a uherský šlechtic Štěpán Thelegdi – ale tentokrát se na manželku těšil. Stala se jí dvaadvacetiletá Anna z Foix řečená Candale, sestřenice francouzského krále Ludvíka Dvanáctého a vnučka princezny Magdaleny, která se měla stát manželkou Ladislava Pohrobka. Sňatek měl samozřejmě také politický rozměr, byl namířen proti římskému králi Maxmiliánovi Prvnímu (jeho otec císař Fridrich Třetí zemřel v roce 1493 a syn měl být prvním, kdo přijme v roce 1508 císařský titul bez korunovace v Římě) a Habsburkům, ale nevěsta byla tentokrát opravdu mimořádně půvabná. Vladislav si ji sám vybral z několika portrétů francouzských princezen, které do Budína přivezli francouzští diplomaté.

Česká šlechta při námluvách i sňatku „ostrouhala“, výrazně však do sjednávání manželství zasáhl „pan Jiří z Čech“ neboli Jiří z Běšin, králův komorník a syn zemana ze západních Čech. Tentokrát nenechal Vladislav svou choť doma jako v případě Barbory Hlohovské, ale v září roku 1502 se konala ve Stoličném Bělehradě velká svatba spojená s korunovací mladé královny. Ženich od oltáře neutekl, právě naopak.

Šestačtyřicetiletý Vladislav se do mladičké manželky opravdu zamiloval a ona do něj. Setkali se dva lidé, kteří si přes velký věkový rozdíl výborně rozuměli – Anna našla svého kavalíra a Vladislav ženu, která s radostí přijímala jeho dobrotu a laskavost.

Když psal šťastný novomanžel francouzské královně, neopomněl zdůraznit, že Anna „vyniká všemi ctnostmi a nejvznešenějšími mravy“ a je mu „tak drahá a milá jako nic jiného na tomto světě“.

Vladislav dával manželce přednost před všemi vladařskými povinnostmi a jeho téměř stálý pobyt v královniných komnatách přinesl brzy výsledek – Anna otěhotněla a 13. července roku 1503 porodila dceru Annu. Pro Vladislava to asi bylo zklamání, čekal syna, ale co se nepodařilo napoprvé, podaří se jistě příště. V lednu následujícího roku byl však nečekaně postižen mozkovou mrtvicí a jen díky lékařům povolaným až z Itálie se uzdravil. Udělal čáru přes rozpočet všem, kteří ho už pohřbili – Jan Hunyady začal dokonce shánět vojsko k dobytí Budína.

Opět v červenci, ale v roce 1506, přivedla Anna z Foix na svět tolik vytouženého syna. Dostal jméno Ludvík, ale narodil se předčasně a lékaři museli jeho tělíčko obkládat teplými vnitřnostmi z čerstvě zabitých vepřů, aby bylo stále v teple. Královna bojovala se smrtí a její skon 26. července byl pro Vladislava asi nejtěžší ranou v životě, protože se z něj už nikdy docela nevzpamatoval. Na znamení smutku si nechal narůst plnovous, a jak si povšiml při posledním králově pobytu v Čechách od února 1509 do února 1510 Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic, „král stále zamyšlený chodí, více teskného než vážného na sobě znáti dávaje“.

Ani jedna z Vladislavových tří manželek a českých královen nevstoupila do Čech. Nepochybně i proto chybějí Barbora Hlohovská, Beatrice Aragonská a Anna z Foix v učebnicích dějepisu a ví o nich jen několik málo těch, kteří se jagellonskou dobou zabývají, ať již jako historikové, nebo z pouhého zájmu.

Na druhou stranu je třeba přiznat, že ani jedna nebyla na českou královnu korunována a neměla právo tento titul užívat.

 







22.) Dobrá smrt „krále Dobře“

Dne 11. března roku 1509 byl Ludvík Jagellonský v Praze korunován za českého krále. Byly mu tři roky a celý obřad proplakal a plakala i jeho starší sestra Anna, protože také chtěla korunu. „Král Dobře“ jí odznak královské moci nakonec na chvíli nasadil, aby se utišila, a všichni mu ono porušení ceremoniálu odpustili. Ludvík byl podobný Ladislavu Pohrobkovi, a dokonce se ozvaly hlasy, zda ho také nečeká podobný osud.

Za králova pobytu došlo v Praze 20. května roku 1509 ke krvavým bouřím. Příčinou bylo narůstající napětí mezi vysokou šlechtou pohybující se kolem Vladislava a pražskými měšťany. (ti se museli při korunovaci podrobit před vstupem na hrad ponižujícím kontrolám). Rozbuškou bouře byly neshody mezi Pražany a členy uherského královského doprovodu. Pro Uhry byli Češi „kacíři“, pro Čechy Uhři zase „papeženci“ a „křižáci“. Prý bylo zabito 16 Uhrů a Štěpán Báthory si zachránil život jen tím, že při útěku za sebe házel zlaťáky, které pronásledovatelé sbírali.

Snad opravdu má vše tragické v Čechách i lehce komický nádech, jak napsal jeden z historiků.

Nepokoje rychle přerostly v loupení v bohatých domech a musely být tvrdě potlačeny. Následoval krutý trest – výslechy na mučidlech a popravy, snad opravdu poprvé napíchnutím na kůl. Ale klid ještě dlouho nebyl a šly řeči, že se připravuje dokonce útok proti Hradu.

Po ročním pobytu odjel král Vladislav s oběma dětmi a dvorem do Budína a Čechy opět zůstaly na pospas zápasu mezi šlechtou a královskými městy.

Nepolevoval, naopak nabýval na intenzitě: „Čechy byly zemí plnou uskoků a rozmíšek,“ napsal kronikář Jan Dubravius. Král byl daleko a měl opět starosti s Turky, hodně času také věnoval synovi, který vedle maďarštiny brzy ovládal i latinu a francouzštinu. Učil se i česky, učitele ale musely platit české stavy. Jenže Ludvík se ukázal být hodně špatným žákem.

Vladislav byl zase stále slabším králem a podléhal tlakům. Potvrdilo se to i v červenci 1515 na jednání ve Vídni, kde se setkal s císařem Maxmiliánem Prvním a polským králem Zikmundem, svým o dvanáct let mladším bratrem. Šestašedesátiletý císař se nechtěl vzdát možnosti získat pro habsburský rod – a především pro své vnuky Karla a Ferdinanda – České a Uherské království. Sliboval možné i nemožné a nakonec byl úspěšný: došlo k uzavření zásnub habsburských a jagellonských dětí. Devítiletý Ludvík se stal manželem o rok starší císařovy vnučky Marie a s jedenáctiletou Annou Jagellonskou se oženil sám císař jako zástupce některého ze svých vnuku. Který to bude, to se mělo rozhodnout až později. Král Vladislav si stále utíral slzy, ale nebylo to jen dojetím, možná už šlo mnohem víc o projevy vážné nemoci.

Zemřel v Budíně 13. března roku 1516 v sedm hodin večer, když učinil všechna potřebná pořízení a přijal svátost posledního pomazání. Jak se shodli současníci, „král Dobře“ měl „dobrou smrt“, protože se mohl o své pozemské statky, a hlavně duši řádně postarat. K odpočinku byl uložen ve Stoličném Bělehradě.

 







23.) Svatováclavská smlouva.

Na uprázdněný trůn usedl desetiletý král Ludvík, který se stal loutkou v rukou uherských magnátů.

V roce 1520 napsal Vilém z Pernštejna, že „v tomto království nic nekraluje, než toliko, že jest král“. Jeho slova přesně vystihují situaci – Ludvík opravdu nevládl, ale vládli za něj jiní, samozřejmě především ke svému prospěchu. V Uhrách probíhal boj mezi Janem Zápolským, Štěpánem Báthorym, kardinálem Tomášem Bakóczim a jejich stoupenci, do kterého se snažil zasahovat i Jan Korvín. Čechy zůstaly nadále „na druhé koleji“ a zdejší královi poručníci – kníže Karel Münsterberský, Zdeněk Lev z Rožmitálu a Břetislav Švihovský z Rýzemberka – marně žádali Ludvíka, aby také přijel do Čech.

Bylo zajímavé, že faktické bezvládí opět českým zemím prospělo. Napětí mezi šlechtou a královskými městy se stále zvyšovalo – přestože v roce 1508 udělala šlechta ústupek a přiznala svému konkurentovi právoplatnost třetího hlasu na zemském sněmu v záležitostech týkajících se měst – a v roce 1517 se zdálo, že dojde k vojenskému řešení. Zdeněk Lev z Rožmitálu svolal zemskou hotovost proti městům, ta neváhala a svolala svou hotovost. Ale hrozba domácí války přiměla část šlechty vedené Vilémem z Pernštejna k hledání smírného řešení. Šlechtické podnikání potřebovalo klid, navíc zde byla hrozba venkovských rebelií, a především velkého Dóžova povstání v Uhrách z roku 1514, kdy povstalci obléhali i v Budíně sevřeného krále Vladislava.

Na konci září roku 1517 byla na zemském sněmu uzavřena Svatováclavská smlouva vyhlašující dočasný mír mezi šlechtou a královskými městy. Všichni se shodli na ukončení vojenských akcí a rozpuštění vojenských seskupení, přijali i usnesení o tvrdém stíhání všech, kteří by zemský mír porušili. Královská města dostala zpátky svůj hlas na zemských sněmech a za to souhlasila s tím, aby se v poddanských městech a městečkách mohly svobodně konat trhy.

Pouze otázka várečného práva byla odložena o šest let. Že toho šlechta využila, netřeba jistě dodávat.

Svatováclavská smlouva nebyla vítězstvím ani jedné strany, šlo o vynucený kompromis, který však výbušnou situaci v zemi uklidnil. Příznačné bylo, že když král Ludvík (či spíše jeho rádci) protestoval proti tomu, že smlouva byla vložena do zemských desek bez jeho souhlasu, odmítly se tím všechny tři stavy vůbec zabývat a panovník se s tím smířil. Těžko nalézt lepší doklad úpadku jeho moci v Čechách i toho, že vývoj v zemi už měla zcela v rukou stavovská obec.

 







24.) „Král Dítě“.

Co si povědět o králi Ludvíkovi, jemuž se také říkalo „král Dítě“? V dospívání měl vyšší štíhlou postavu, zlaté vlasy, světlou pleť a prý „předčasně se narodil, předčasně dospěl, předčasně mu narostl vous a měl už v 18 letech šediny“, jak napsal Jan Dubravius, který krále viděl na vlastní oči. Povahu zdědil Ludvík po svém otci – věřil v rytířské ideály a čest, současně byl ale mírný a měkký, žádný náboženský fanatik (jen Turky upřímně nenáviděl), ale také mnohem ambicióznější než Vladislav, toužil po velkých činech, a pokud se pro něco zapálil, šel za tím bez ohledu na překážky. Stejně jako otec trpěl stálým nedostatkem peněz.

Česky neuměl a do Čech zavítal jen jednou, na jaře roku 1522. Zdržel se celý rok a snažil se o obnovu královské autority, dokonce donutil některé věřitele, aby vrátili zastavené majetky a panství.

V zemi vzbudil velké naděje, že se mu podaří napravit to, co jeho otec zanedbal.

Cesta do Čech byla svým způsobem cestou svatební, protože Ludvík se 13. ledna 1522 oženil v Budíně s Marií Habsburskou, jíž byl zaslíben již před sedmi lety ve Vídni. O rok starší dívka menší hubené postavy s tmavší pletí a habsburským pokleslým rtem na něj měla od první chvíle velký vliv. Zlé jazyky tvrdily, že to bylo hlavně díky větším sexuálním zkušenostem, ale přiznejme Marii, že sice na jedné straně prosazovala potřeby svého rodu, na druhé byla Ludvíkovi opravdu oporou a dobrým rádcem. Právě pod jejím vlivem vystupoval tak nečekaně energicky v Praze. Milovala lov a jízdu na koni, ráda se bavila, byla bystrá, měla rozhled a sršela energií, jen pýchy snad mohla mít méně. Mladý Jagellonec ji skutečně miloval a možná by se po jejím boku – a s přispěním jejího bratra Ferdinanda, kterého mu dávala za vzor a jenž se v prosinci 1520 oženil s Annou Jagellonskou – stal dobrým vládcem, ale žádná kdyby neplatí ani v životě. Osud vyměřil Ludvíkovi jen 20 let života, během nichž stačil sotva dospět.

 







25.) Bitva u Moháče.

Moháč. Městečko až na samém jihu Maďarska na hranicích se Srbskem. Pořádají se tu národopisné slavnosti, které vznikly za dob turecké nadvlády. Ta začala právě v roce 1526, kdy poblíž Moháče došlo 29. srpna k bitvě mezi vojskem uherského a českého krále Ludvíka Jagellonského a mohutnou armádou tureckého sultána Súleymana Prvního. Skončila katastrofální porážkou křesťanů a Čech se její výsledek bezprostředně netýkal. Ale smrt mladého krále při útěku z boje vedla k vymření jedné větve jagellonského rodu a k nástupu Habsburků na český i uherský trůn. Tady byl začátek oné tři století trvající „poroby“…

Už v roce 1521 se Turci zmocnili Bělehradu a bylo jen otázkou času, kdy zamíří dál na sever. Nový sultán na rozdíl od svého předchůdce Selima Prvního už nemířil na východ, do Egypta, Sýrie a na Arabský poloostrov, ale hodlal proniknout dál do Evropy. Všichni včetně papeže hovořili o nutnosti postavit proti nevěřícím velké vojsko a porazit je, ve skutečnosti ale nikdo skoro nic nedělal. Francouzskému králi byli Turci dokonce sympatičtí, protože ohrožovali jeho soupeře Habsburky, polský panovník s nimi v roce 1525 uzavřel mírovou dohodu. Král Ludvík tak zůstal v rozhodující chvíli zcela sám.

Když se na jaře roku 1526 dalo do pohybu mohutné turecké vojsko, prameny hovoří o téměř 100000 mužích, byl ještě čas jednat o míru. Ale uherští magnáti byli vždy pyšní a mladý král ještě příliš nezkušený. Od samého počátku dělala uherská strana chyby – bez boje vyklidila své nejjižnější město a pevnost Petrovaraždín. Tím se před sultánem otevřela cesta do nitra země.

 

Uherské vojsko se začalo scházet u Tolny až počátkem července, ale trvalo to neskutečně dlouho a počet bojovníků byl nízký. Nic nepomohlo, že sem zamířil i král a svým příkladem strhl některé dosud váhající šlechtice – sílu jeho vojska můžeme odhadnout na 20000 mužů. Turecká armáda byla nejen pětkrát silnější, ale především mnohem lépe vycvičená.

Byla tu sice naděje, že dorazí oddíly z Čech a Moravy, ale w v době bitvy byly teprve kdesi u Budína.

Také vojsko z Chorvatska vedené Janem Frangepánem vyčkávalo stále v Záhřebu a nejméně 15000 mužů sedmihradského vévody Jana Zápolského postupovalo od Kluže tak pomalu, až se později objevily úvahy o tom, zda v tom nebyl úmysl: Jan Zápolský se totiž po smrti Ludvíka posadil na uherský královský trůn. Ale oněch asi 35000 bojovníků, kteří nepřišli, mohlo nepoměr sil vyrovnat.

Vzhledem k síle obou vojsk šlo o předem prohranou bitvu, a kdyby byl Ludvík zkušenější (nebo jeho rádci moudřejší), volil by ústup a vyčkal na posily, ale papežský vyslanec Burgio ho přesvědčil, že nezměrná statečnost křesťanů, nad nimiž bude držet ochrannou ruku sám Bůh, tureckou přesilu snadno porazí.

Vždyť přece bojují za spravedlivou věc…

Turci dobývají Bělehrad v roce 1521 Turci dokázali být velmi krutí, ale také nečekaně tolerantní.

Proto u Moháče stanulo proti 55000 Turků okolo 20000 křesťanů. Dne 29. srpna se dopoledne obě vojska sešikovala k boji, ale to uherské zaujalo nevýhodnou pozici, protože nepřítel byl výš, a měl tak lepší přehled. Po modlitbě se daly turecké řady na pochod, který stěžovaly četné bažiny. Po dělostřelecké palbě Turci zakolísali a po útoku pravého křídla Ludvíkova vojska začali ustupovat. Možná v tom byl i úmysl, protože velitel uherského vojska Pavel Tomori se rozhodl nasadit těžkou jízdu. Ta i s králem v nádherném brnění vyrazila na zteč a…

Dorazila na bojiště ve chvíli, kdy již bylo rozhodnuto.

Mohutné turecké dělostřelectvo vrhlo útočící uherské jednotky zpátky a útok se změnil v útěk.

Krále se podařilo včas vyvést, ale vojáci se museli zachránit sami. Poslední se seskupili do čtverce a bránili se do posledního muže. Byli mezi nimi mnozí asi z šesti až osmi tisíc českých žoldnéřů, které Ludvík najal.

 

Po hodině a půl bylo po boji. Na bojišti zůstalo ležet na 10000 uherských pěšáků a 4000 jezdců, zahynulo 28 magnátů, 7 vysokých církevních hodnostářů, na 500 šlechticů, asi 1500 zajatých bylo následně popraveno. Turci přišli asi o 15000 mužů.

Jejich) vojsko mělo otevřenou cestu na Budín.

Dlouho se nevědělo, jaký osud potkal krále Ludvíka. Zprávy o tom, že zahynul při útěku, byly střídány zvěstmi o jeho záchraně, a teprve když dorazil do Prešpurku, kam po zprávách o porážce u Moháče zamířil královský dvůr, slezský šlechtic Oldřich Cetrys z Lorenzdorfu, králův komorník, dozvěděla se Marie Habsburská, jak zemřel její manžel: utonul i s koněm v bahnité zátoce říčky Csele. „Ráčil mieti kuoň těžký a velmi nestálý“ a navíc měl na sobě těžké brnění.

Jeho tělo bylo nalezeno až v listopadu, kdy se Turci stáhli zpátky na jih. Bylo nahé, protože vítězové pobrali mrtvým, co se dalo, a nemělo žádné zranění.

Komorník Oldřich Cetrys s doprovodem právě našel tělo krále Ludvíka Jagellonského

 

Bitva u Moháče se smrtí krále Podle jedné verze bylo vytaženo z bažin, podle druhé Ludvíka s koněm v bažině ho kdosi neznámý, kdo krále poznal, provizorně pohřbil opodál místa, kde našel smrt.

Ludvík byl převezen do Stoličného Bělehradu a tam pohřben do hrobky vedle svých rodičů. Jeho manželka Marie zůstala až do konce života vdovou.

Nejprve žila u svého bratra, nového římského císaře Karla Pátého, v letech 1531 – 1556 byla místodržící v Nizozemí (kde vyrůstala a nyní se zasloužila o jeho rozkvět) a pak odešla do Španělska, odkud pocházela, protože jejím otcem byl španělský král Filip První Sličný, syn císaře Maxmiliána Prvního, a matkou Johana Šílená, dcera Ferdinanda Aragonského a Isabely Kastilské.

Marie Habsburská zemřela v roce 1558, kdy její rod už ovládal vedle Španělska také České a Uherské království.

 







Kapitola třetí.


Tajemství velkého pábitele aneb Tak nám zvolili Ferdinanda.

Obsah kapitoly:

 

1.) Jiný svět.

2.) Volba ve Svatováclavské kapli.

3.) Proč právě arcivévoda Ferdinand?

4.) Dva bratři.

5.) Lákavá uherská koruna.

6.) Výčitky z Čech a Moravy.

7.) Více bral, nežli sloužil.

8.) Po stopě krvavé paní karlštejnské.

9.) Slova duotklivě hanlivá.

10.) Psal nejobšírněji, nejpilněji a nejhojněji.

11.) Klecavý Lapák a sličná Ponislávka.

12.) Veliké pásmo lží a klamů i nejpěknější román český.

13.) Trapná hra na velkou revoltu.

14.) Poprava před zemským sněmem.

15.) Nižádné ženy se nedotekl.

16.) Habsburk oblíbený v Čechách.

17.) Tajná svatba na zámku v Březnici.

18.) Chudí bratři neodporující zlu.

19.) Petr zvaný Chelčický.

20.) Až příliš podezřelá rovnice.

21.) Příchod Tovaryšstva Ježíšova.

22.) Cuius regio, eius religio.

23.) Češi ho nemilují, ale bojí se ho.

 

Roku 1503 se prý z nebes snesl na zemi déšť křížů. Mnozí to považovali za velmi špatné znamení.

„První obyvatelé hned po potopě světa té země české kdo by byli, praviti nejisté jest; dvojí lid v té zemi před Čechem že by byl, nalézá se, neb jakž staří kozmografové a kronikáři píší, že by po rozdělení jazykuov od věže Babel, když se rozešli do mnohých stran světa lidé, tu že nějaký Theuton, vnuk Theukadův, pojav lid některý a sebe vuodcí jích učiniv, vedl je do zemí západních a ten že by s lidem tím najprvé posadil se v krajině té, kteráž slově země bavorská, a ta že by jméno od Bavora, syna Theutonova, obdržala a lid potom, když se rozmohl, někteří od Theutona Theutoniky, jiní od Bavora Bavory neb Bavořany jmenovali. Po některém pak času z té krajiny vyšel nějaký Beem, nemalý počet lidu toho bavorského s sebú maje, k východu slunce se obrátiv, při řece, kteráž nyní Vhltava slově, se posadil a tu rozkázal město v jednom údolí založiti a Kasurgim je jmenovati. O kterémžto to městu potom kronikáři široké zmínky činili…“

Těmito slovy vypráví Václav Hájek z Libočan ve své Kronice české o tom, jak do Čech přišli jejich první obyvatelé. Pokud to u vás vyvolalo zvědavost, odkud se to mohl autor dozvědět, pak nejste první ani poslední, protože jen málokteré česky napsané dílo se četlo tak dlouho a s takovou oblibou jako Hájkovo ztvárnění naší národní historie. Dokonce ani dnes není listování obsáhlým dílem nudné, naopak stále skrývá i pro zasvěceného čtenáře nejedno překvapení i hádanku.

 







1.) Jiný svět.

Václav Hájek z Libočan je považován za dovršitele tradice českého středověkého kronikářství, na jehož počátku stojí latinsky psaná kronika kanovníka Kosmy z dvanáctého století. Hájek své dílo napsal česky – v tom navázal na tradici založenou kronikou tak řečeného Dalimila dvě století po Kosmovi – a tak dobře, že všechny své předchůdce na dlouhou dobu zastínil a nahradil. Spolu s Biblí kralickou a cyklem mravokárných rozprávek o šaškovi krále Jiřího z Poděbrad bratru Palečkovi byla Hájkova kronika „bestsellerem“ nejen pro druhou polovinu šestnáctého století, ale její obliba přetrvala až do doby relativně nedávné.

Přelom mezi středověkem a novověkem souzněl s obdobím, které bylo nazváno renesance. V italštině znamená slovo rinascita znovuzrození či obrození a pro životní styl i sloh bylo vybráno tak trochu omylem – italští umělci byli přesvědčeni, že svými díly křísí starou antickou kulturu. Vše se obrací k člověku (proto hovoříme o humanismu), k jeho osobnosti a individualitě a hlavním cílem a lákavou odměnou již nemá být věčný posmrtný život, ale ten pozemský. Nikoliv příprava na pobyt v ráji plná odříkání, ale skutečný plnohodnotný život. Tady a teď. To ale znamená vymanit se ze středověkých dogmat; a kde jinde hledat inspiraci než před „temným“ středověkem? Proto se znovu obrací pozornost k dílům antických filozofů, básníků i dalších umělců, v nichž je hledána inspirace. Ale svět už je jiný – ještě jednou si připomeňme objevení Ameriky, které ukázalo, že náš svět je především mnohem větší, než si naši dávní předkové po staletí a tisíciletí mysleli. Také astronomové přicházeli s převratnými myšlenkami a poznatky: Země není plochá, ale představuje kouli bez počátku i konce a obíhá kolem Slunce. Není středem vesmíru, ten je třeba hledat někde jinde.

Zvláštností české renesance – nebo renesance v českých zemích – bylo to, že k nám přišla už „hotová“. Vznikla před sto lety v Itálii, a byly to především husitské války a vývoj po nich, kdo dlouho bránil přílivu nových myšlenek. Utrakvismus byl příliš „vážný a přísný“ na to, aby absorboval život ve všech jeho podobách. Vyznával jiné hodnoty a měl jiné cíle, české země pod jeho vlivem se nechtěly otevřít světu kolem, protože ten byl stále ještě „nepřátelský“.

Středobodem kališníků zůstávala víra a snaha prosadit svou podobu křesťanství – v takové situaci bylo úsilí směřující proti zaslepené víře už předem odsouzeno k nezdaru. Do „uzavřené“ společnosti musely přijít nové podněty zvenčí, aby se něco mohlo začít měnit. Jenže právě proti „cizáckému“ vládla v Čechách i na Moravě velká nedůvěra, a nejen mezi utrakvisty.

Za vlády Jiřího z Poděbrad a Jagellonců se sice leccos změnilo, ale jistá izolovanost Čech a Moravy stále přetrvávala. Za Jiříka o ní usilovalo okolí, za Vladislava Druhého a Ludvíka se o ní snažily stavy, které se nemohly smířit s „budínskou nadvládou“. Jagelloncům se nepodařilo vytvořit skutečně jednotný stát či říši, jednotlivé části žily svým životem i problémy a neměly snahu spolupracovat. Královský dvůr v Budíně byl jednoznačně uherský a řešil uherské záležitosti, co se dělo v Čechách nebo na Moravě, zůstávalo především věcí tamních stavů, které získaly výjimečné postavení. A chtěly si ho co nejdéle udržet.

 







2.) Volba ve Svatováclavské kapli.

Tragická smrt krále Ludvíka u Moháče znovu otevřela otázku obsazení českého královského trůnu.

 

Volný svazek mezi českým a uherským státem spojený pouze osobou panovníka – proto historikové hovoří o personální unii – byl rozbit a jak Čechy, tak i Uhry hodlaly do budoucnosti vykročit každý sám.

Byly tu sice vídeňské dohody z roku 1515 mezi Vladislavem Druhým Jagellonským a císařem Maxmiliánem Prvním týkající se dědických nároků, ale ty nehodlaly stavy v Čechách i Uhrách brát příliš na vědomí. Cítily se dostatečně silné na to, aby si budoucího panovníka zvolily samy. V Čechách bylo dokonce vymření jedné větve Jagellonců po meči chápáno jako pozitivní – konečně bude možné zvolit panovníka, který bude sídlit v Praze a bude se starat o záležitosti Českého království. Samozřejmě v úzké spolupráci se stavovskou obcí a pod jejím vlivem.

Zájemců o vládu nad českými zeměmi se opět našlo dost. V prvé řadě to byl arcivévoda Ferdinand Habsburský, který se stal manželem Vladislavovy dcery Anny a o její údajné nároky na český trůn se také z počátku opřel. Na příbuzenské vazby se odvolával rovněž polský král Zikmund První, mladší bratr Vladislava Druhého. Dalšími kandidáty byli bratři Ludvík a Vilém Bavorský, kteří se ale stále nemohli dohodnout, kdo z nich bude nakonec jediným kandidátem, saský kurfiřt Jan a jeho syn Jan Fridrich, knížata Jiří Saský a Jáchym Braniborský a krátce také francouzský král František První. Hovořilo se ale rovněž o domácích zájemcích – slezských knížatech Fridrichu Lehnickém a Karlu Münsterberském (vnucích Jiřího z Poděbrad) a o Zdeňkovi Lvu z Rožmitálu a Vojtěchovi z Pernštejna.

Nakonec zůstali jen tři nejvážnější kandidáti:

Ferdinand Habsburský, bavorská knížata a král Zikmund První. Jako první vzdal boj – či přesněji ho ani pořádně nezačal – polský panovník a do „závěrečného kola“ postoupila jen bavorská knížata, podporovaná především pány Švihovskými z Rýzmberka, a Ferdinand Habsburský, na jehož straně stál Adam z Hradce s několika šlechtici a městy Českými Budějovicemi a Táborem. Arcivévoda se ukázal být realistou: když zjistil, že dědické nároky jeho manželky česká šlechta neuzná, souhlasil s tím, že se podrobí svobodné volbě.

O tom, kdo usedne na český trůn, měl rozhodnout zemský sněm svolaný na 5. října roku 1526 do Prahy. Pokud bychom použili současné terminologie, potom dobře informované kruhy doma i v zahraničí očekávaly, že boj mezi bavorskými knížaty a rakouským arcivévodou bude dlouhý a že ho česká šlechta využije k tomu, aby od obou stran získala maximum ústupků a výhod. Z počátku to tak také opravdu vypadalo, protože zejména zástupci bavorské strany přicházeli se stále novými sliby a snažili se na svou stranu získat přední české pány.

Jejich finanční nabídky zněly nakonec tak lákavě a současně neuskutečnitelně, že se obrátily proti nim.

Vždyť bavorská knížata hodlala uhradit nejen dluhy po Jagelloncích ve výši nejméně 300000 kop, ale také vyplatit ze soukromé zástavy všechny královské hrady. Přitom všichni přinejmenším tušili, že Ludvík a Vilém na to nemohou mít. Rakouská strana byla zdrženlivější: je schopna zaplatit jen asi polovinu dluhů, což působilo mnohem seriózněji.

 

Sněm, zahájený nakonec s třídenním zpožděním, nejprve prohlásil, že královna Anna Jagellonská nemá žádný legální nárok na český trůn. Znamenalo to, že nově zvolený panovník bude českým stavům zavázán, a nepochybně jim proto bude vycházet vstříc.

Potvrdilo to i přijetí návrhu, aby volební kapitulace nového krále byla ještě před jeho volbou vložena do zemských desek, a stala se tak zákonem. Oběma stranám nezbylo, než s tím vyslovit souhlas.

Nakonec bylo vybráno po osmi zástupcích z panského, rytířského a městského stavu, kteří měli sněmu předložit návrh na nového panovníka. O dva dny později se stali voliteli, jimž bylo dáno právo provést i vlastní volbu. Ta se uskutečnila 23. října ve Svatováclavské kapli chrámu svatého Víta a trvala celých osm hodin. Místnost směly dva tucty vážených pánů, rytířů a měšťanů opustit až ve chvíli, kdy dospěly ke shodě – to se stalo kolem čtvrté odpoledne, ale výsledek měl být oznámen až druhý den zemskému sněmu i zástupcům obou stran.

Těžko povědět, zda někdo z volitelů promluvil dříve, ale z Prahy ještě 23. října vyrazili poslové do Vídně a Mnichova, aby sdělili arcivévodovi Ferdinandovi i bavorským knížatům, že vítězi se stali právě oni. V obou městech zavládla radost, která však v Mnichově měla jen krátké trvání, protože 24. října se zemský sněm dozvěděl, že novým českým králem se stal Ferdinand Habsburský.

 







3.) Proč právě arcivévoda Ferdinand?

Ještě v průběhu rokování o tom, kdo usedne na český královský trůn, sdělila česká šlechta vyjednávačům z Vídně, že má k Ferdinandovi Habsburskému velmi vážné výhrady. Ani trochu se jí nelíbil jeho nepřátelský postoj ke stavovským svobodám, nesouhlasila s postupem arcivévody proti stavovským institucím v rakouských zemích, netajila se ani odporem k jejich vysokému daňovému zatížení a v neposlední řadě jí vadilo, že se v panovníkově nejbližším okolí prosazovali cizinci na úkor domácích. To vše již Ferdinand provedl v Rakousích a dalo se počítat s tím, že v českých zemích si bude počínat stejně nebo se o to přinejmenším bude snažit. Navíc tu byla ne právě příjemná zkušenost se soužitím s Uhry – a v případě rakousko-české personální unie se vše mohlo opakovat.

Proč se tedy nakonec české stavy rozhodly právě pro rakouského arcivévodu? Na tom se historikové dosud zcela neshodli. Někteří soudí, že rozhodující byl vysoký respekt k habsburskému mocenskému postavení ve střední Evropě, který vlastně ani jinou volbu nepřipouštěl. Jiní poukazují na to, že české stavy si byly dobře vědomy toho, že ambiciózní Ferdinand se jagellonského dědictví nevzdá a bude o český trůn ochotný rozpoutat i válku. Snad z něj dokonce někteří měli strach. Další badatelé jsou přesvědčeni, že české stavy se cítily už natolik silné, aby byly přesvědčené o tom, že své výsadní postavení jsou schopny obhájit. Byl tu přece hluboce zakořeněný systém zemských zákonů a stavovských privilegií a jeho narušení se zdálo být už předem vyloučené. Konečně neméně často byl vysloven i názor, že tradiční nejednotnost českých stavů vedla k tomu, že nakonec zvítězil ten, od kterého si slibovaly, že omezí privilegia a postavení jejich konkurentů.

Stačí se přece novému panovníkovi co nejdříve vetřít do přízně a…

Možná z těchto nebo i z dalších důvodů se arcivévoda Ferdinand Habsburský, který přidal za své jméno číslovku První, stal novým českým králem. Zvolili ho však pouze čeští stavové – opět bychom si mohli uvést několik hypotéz, proč k volbě nebyly pozvány stavy z Moravy, Slezska a obou Lužic či nebyl alespoň předem vyžádán jejich souhlas – což vedlo k zajímavé situaci: zatímco v Čechách byl Habsburk voleným králem a vzdal se dědických nároků na český trůn, vedlejší země Čechům nepochybně natruc uznaly dědická práva Ferdinandovy manželky Anny Jagellonské a Ferdinanda přijaly za svého vládce.

Znamenalo to mimo jiné také to, že jeho potomkům přiznaly dědický nárok na český trůn.

 







4.) Dva bratři.

Je načase představit si nového českého krále blíž.

Narodil se v březnu roku 1503 ve Španělsku – ve chvíli volby ve Svatováclavské kapli mu bylo pouhých 23 let – a jeho rodiči byli kastilský král Filip Sličný z rodu Habsburků a Johana Kastilsko-aragonská.

Ferdinand měl o tři roky staršího bratra Karla, který ale v době jeho narození už žil v Nizozemí u tety Markéty. V roce 1506 král Filip zemřel a jeho žena se pomátla, proto musela být internována a do dějin vstoupila pod jménem Johana Šílená.

Ferdinand vyrůstal jako mazlíček svého dědečka Ferdinanda Aragonského až do svých třinácti let, kdy dědeček zemřel. Španělského trůnu se bohužel neujal Ferdinand, jak by si většina šlechty v zemi přála, ale jeho starší bratr Karel. Když se spolu poprvé oba bratři uviděli, psal se rok 1517 a Karel usoudil, že bude moudřejší, když Ferdinanda, který měl v zemi řadu stoupenců, pošle do Nizozemí k jejich tetě Markétě.

K španělské výchově tak dospívající mladý muž dostal do vínku také tehdejší „modernu“ – jeho vychovatelem se stal známý Erasmus Rotterdamský, pod jehož vlivem Ferdinand pochopil snad vše, co potřeboval k vládnutí. Hovořil vedle španělštiny také latinsky, italsky, francouzsky a vlámsky, a ač rakouský arcivévoda, ovládal němčinu – stejně jako češtinu – jen dost lámaně. Dobře jezdil na koni, miloval lov a hudbu (na cestách ho doprovázela kapela s pěveckým sborem) a nevyhledával milostná dobrodružství. Pokud uvěříme kronikářům, pak jedl jen jednou denně, v poledne, a to ještě velmi střídmě.

Nebyl právě krasavec, postavu měl pomenší a hubenou, na dlouhém krku seděla hlava se zahnutým nosem a habsburským povislým spodním rtem. Myslelo mu to však náramně, a pokud si povíme, že patřil k vůbec nejschopnějším Habsburkům, nebudeme vůbec přehánět.

Jeho bratr Karel se v červnu 1519 po smrti děda Maxmiliána Prvního stal římským králem a přidal ke svému jménu číslovku Pátý, ale především byl vládcem země, která právě dobývala Střední a Jižní Ameriku. Odsud proudilo do Španělska obrovské bohatství, ale ani to nestačilo na velkolepé plány, které Karel měl. Jeho největším soupeřem se stal francouzský král František První, s nímž po řadu let vedl války, největším problémem byla německá říše, která právě procházela reformací a asi největším neštěstím to, že situaci v říši nedokázal pochopit. Stal se sice nejprve voleným a od roku 1530 také korunovaným římským císařem, ale s říší a jejími skutečnými problémy a potřebami jako kdyby se míjeli.

Španělské prostředí, které nakonec formovalo politické představy obou bratrů, kladlo důraz na suverénní postavení panovníka opírajícího se o vlastní orgány a jednotnou víru. Karel Pátý vytvořil z kastilského a aragonského království jednotný stát, Ferdinand…

Ale to bychom předbíhali a připravili se o překvapení.

Když se Karel ujal vlády ve Španělsku, získal titul římského krále a císaře, stal se z jeho mladšího bratra vlastně bezzemek – celý majetek rodu patřil Karlovi.

 

Habsburkové opustili zásadu dělení dědictví, která nedovolovala vytvoření velkého územního celku: jediným dědicem měl být vždy nejstarší syn, který mohl mladším bratrům svěřit určité části do správy.

Právě tak postupovali Karel a Ferdinand – přestože to mezi nimi několikrát zajiskřilo, mladší bratr vždy uznával prioritu staršího a vzájemně si pomáhali.

Připomeňme si, že již v roce 1515 byla Anna Jagellonská provdána za Maxmiliána Prvního zastupujícího jednoho ze dvou vnuků. Karel ve svém novém postavení neměl o nevěstu zájem – oženil se s kabelou Portugalskou, stejně krásnou jako bohatou – Ferdinand by si Annu vzal, ale neměl jí co nabídnout.

V letech 1520 – 1522 se proto oba bratři dohodli o tak zvaném rakouském dědictví: mladší bratr získal Horní a Dolní Rakousy, Štýrsko, Korutany, Kraňsko, Tyrolsko a Vorarlbersko. Pak už nic nestálo v cestě sňatku v Linci v roce 1521.

Když se o rok později ujal arcivévoda Ferdinand vlády v rakouských zemích, nestačily se místní stavy divit. Do země přišel „Španěl“ obklopený rádci ze Španělska, navíc bigotní katolík, který ihned a velmi tvrdě zasáhl proti reformaci. A kdyby jenom to! Nový vládce začal usilovat o upevnění centrální moci a vytvoření jednotného státního útvaru – k tomu ale bylo třeba zrušit některé stavovské výsady i instituce, zajistit lepší vybírání daní, navíc vyšších. Nešlo to najednou, ale pomocí dílčích kroků, které se postupně stávaly články jednoho řetězu, jenž měl brzy pevně obepnout nejen rakouské země.

 







5.) Lákavá uherská koruna.

Pokud si stavy v českých zemích myslely, že Ferdinand Habsburský jim bude za své zvolení vděčný a neodváží se sáhnout na jejich výsady, pak se měly velmi brzy přesvědčit o svém omylu. Hned k Novému roku 1527 je panovník překvapil, když vydal nový dvorský řád vytvářející orgány ústřední správy jeho zemí.

Nejvýše stála tajná rada a pod ní s poradním a soudním posláním dvorská rada, jakýmsi ministerstvem financí se stala dvorská komora a změněna byla také dvorská kancelář. Co ale bylo opravdu neslýchané – tyto instituce měly být nadřazeny stavovským orgánům v jednotlivých zemích!

Samozřejmě se zvedla vlna nevole, která přinutila Ferdinanda dočasně částečně ustoupit a změnit taktiku – začal postupovat trpělivě krok za krokem.

Často šlo o tak drobné krůčky, že to česká šlechta a města ani nepostřehly, ale vše směřovalo k jedinému konečnému cíli, který měl panovník dokonale ujasněný: přeměnu dosud rozdrobeného soustátí v jednotný organismus ovládaný z jednoho centra, v němž o všem rozhoduje sám panovník. Proto se později pro tuto formu ujal název absolutistická monarchie.

Buďme objektivní a přiznejme, že čtyřiadvacetiletý mladík si od počátku počínal velmi zkušeně a dokázal položit pevné základy habsburské monarchie, která přetrvala bezmála čtyři století. Byl rozhodný, rázný, a především vytrvalý a koncepční, svým myšlením vždy o několik délek před svými odpůrci a oponenty. Nic nelámal přes koleno, ale uměl vyčkat na nejvhodnější chvíli, kdy se soupeř často sám položil na lopatky, samozřejmě s jeho nenápadnou pomocí.

Když v roce 1525 vypukla německá selská válka, nezůstaly jí ušetřeny ani jeho Tyroly. Kdo čekal, že Ferdinand tvrdě zasáhne, byl překvapený: arcivévoda začal povstalcům dávat sliby, které je rozdělily. Svolal dokonce selský sněm do Innsbrucku, jehož jednání stále protahoval – až do chvíle, kdy jeho bratr Karel zlikvidoval povstání v Německu. Když žoldnéřské vojsko přitáhlo do Tyrol, nebylo problémem povstalce téměř bez boje odzbrojit. Taktika slavila úspěch: Tyrolsko bylo ušetřeno velkých lidských i materiálních ztrát.

Nepředstavujme si však arcivévodu a později českého, uherského a římského krále i císaře jako nějakého lidumila, několik stovek sedláků skončilo ve vězení a vůdci povstání na šibenici, ale proti tomu, co se dělo v Německu, bylo Tyrolsko bezmála „idylou“. Taktika cukru a biče byla konečně Ferdinandovi vlastní i v Čechách a na Moravě – ti páni, kteří přešli na jeho stranu, měli otevřenou cestu k velké kariéře, s ostatními se postupně „vypořádal“.

Ačkoliv tak na první pohled nevypadal a nepůsobil, měl pro strach uděláno a nebál se ani velkého rizika. Vedle českého trůnu měl rakouský arcivévoda zájem také o svatoštěpánskou korunu a v tomto případě neposlechl ani staršího bratra, který mu doporučoval velkou opatrnost. Nejen vzhledem k nevypočitatelnosti uherských magnátů, kteří nikdy neměli Habsburky nijak v lásce, ale především pro možnou reakci Osmanské říše. Ale Ferdinand dobře věděl, do čeho jde, i za cenu velkého zadlužení u bankovního domu Fuggerů v Augšpurku.

V listopadu 1526 zvolila většina uherské šlechty novým králem Jana Zápolského – připomeňme si, že chyběl na moháčském bojišti – sedmihradského vévodu a nejbohatšího a nejmocnějšího muže v zemi.

Ferdinand odpověděl s pomocí své sestry (a vdovy po Ludvíku Jagellonském, který jen o tři roky staršího švagra obdivoval, zatímco ten ho považoval za slabocha a pohrdal jím) Marie, která získala menší část uherských magnátů pro volbu Ferdinanda. Stalo se tak v Prešpurku o měsíc později.

Uhry měly dva zvolené a korunované krále (dokonce stejným biskupem), za hranicemi stála turecká vojska… Nemohlo dojít k ničemu jinému než k válce mezi Ferdinandem a Janem Zápolským, do níž zasahovala Osmanská říše. Během několika týdnů roku 1527 dokázalo Ferdinandovo vojsko obsadit převážnou část Uher, Jan Zápolský se obrátil se žádostí o pomoc na sultána Sůleymana Prvního, jehož vojska rychle dobyla celou tak zvanou Dolní zemi (zhruba dnešní Maďarsko) včetně Budína a v roce 1529 se objevila dokonce před Vídní.

Byla odražena, ale boje pokračovaly po dalších dvacet let, ač roku 1538 uzavřeli král Ferdinand a Jan Zápolský mír – prvnímu připadla západní část Uher, především dnešní Slovensko (a také Chorvatsko), Zápolskému Sedmihradsko a severovýchod Uher.

Když o dva roky později Zápolský zemřel, začaly války znovu, protože na jeho místo „usedlo“ nemluvně – syn Jan. Do války se opět vložila Osmanská říše a v roce 1541 po obsazení Budína byly Uhry rozděleny na tři části: západ patřil Ferdinandovi, střed Turkům a východ rodu Zápolských.

Mír mezi králem Ferdinandem a tureckým sultánem Stileymanem Prvním z roku 1547 tento stav jen potvrdil. Osmanská říše zřídila na svém území Budínský pašalik a Ferdinand jí platil ročně 30000 dukátů jako „poplatek za mír“. Ale ten neměl mít dlouhé trvání.

 







6.) Výčitky z čech a Moravy.

Dlouhé a těžké válčení v Uhrách, nutnost vydržovat silná vojska, budovat a opravovat pevnosti – to vše vyžadovalo hodně financí. Ferdinand si sice půjčoval velké částky především od jihoněmeckých finančníků, ale hlavní finanční prostředky (i na splátky velkých dluhů) musel získávat z berní, cel, regálů a dalších poplatků. A právě české země byly nejbohatší z jeho zemí, proto měly nést hlavní tíhu.

 

Dochované údaje z roku 1542 ukazují, že Čechy a Morava měly na daních poskytnout 370000 zlatých (a s vedlejšími zeměmi Koruny české 775000 zlatých), zatímco všechny rakouské dědičné země dohromady pouze 400000 zlatých. Berně vybíraná v čechách a na Moravě byla základem Ferdinandovy fiskální politiky. Českým stavům se to pochopitelně nelíbilo, protože jich se turecké nebezpečí nijak bezprostředně netýkalo a vůči Uhrám a Uhrům navíc stále přetrvávaly averze z časů Vladislavovy a Ludvíkovy vlády. Čím déle se válčilo, tím král požadoval více peněz – šlechta i města toho měla brzy více než dost.

Ferdinandovy finanční nároky se ještě zvýšily po roce 1531, kdy se stal římským králem. Vedle tureckého nebezpečí musel čelit také zmatkům v říši, která právě procházela reformací. Ferdinand ve spolupráci s bratrem Karlem se v ní snažil prosadit habsburské dynastické zájmy, což si vyžadovalo další nemalé finanční prostředky.

Obnovení autority panovníka nad mincovním regálem (vzpomeňme praxe z vyprávění o kutnohorských havířích), získání nových velice výnosných stříbrných dolů v Jáchymově, které postupně nahradily Kutnou Horu (v době největšího rozkvětu v letech 1526 – 1534 se Jáchymov stal druhým největším městem po Praze a těžila se zde pětina veškeré evropské těžby), dokonale propracovaný systém a přesné účetnictví vybírání berně a dalších poplatků zabraňující, aby velká část v důsledku machinací zůstala v kapsách úředníků, jak se stalo zvykem za půlstoletí vlády Jagellonců – to vše a ještě mnoho dalšího vyvolávalo u většiny stavů (pánů, rytířů i měst) stále větší antipatie k panovníkovi.

Sílily i tím, že král nesplnil řadu slibů ze své volební kapitulace, především se jeho sídlem nestala Praha a ve Vídni se obklopoval z českého pohledu cizinci.

Na jeho dvoře, který měl okolo 500 osob, představovali šlechtici z českých zemí jen asi pět procent. Navíc v panovníkových poradních orgánech a nejbližším okolí byli jen ti, které si sám vybral: rozhodující přitom nebyla míra urozenosti, ale kvalifikovanost a loajalita.

Když proti tomu stavové protestovali, dozvěděli se, že přece nejde o zemské orgány, a tedy zástupce země nebo stavů, ale o rádce a služebníky panovníka, které si vybírá sám. Bylo to stejně chytré jako ďábelské: stavovské zemské orgány nebyly na první pohled opravdu v ničem kráceny, ale jejich hlas bylo stále méně slyšet. Panovnické rady, které se postupně měnily v centrální orgány, se nenápadně stávaly byrokratickým aparátem s novými a novými úkoly a následně i pravomocemi. Bylo jen otázkou času, kdy se misky vah začnou jednoznačně převažovat na jejich stranu. Situace byla o to závažnější, že zatímco panovník byl ve stálé ofenzívě, druhá strana se většinou jen pasivně bránila. Ve snaze udržet své postavení a privilegia odmítala jakékoliv změny. Tím ale ohrožovala hlavní cíl mladého Habsburka, jímž bylo vybudování jednotné dědičné monarchie s absolutistickým postavením panovníka.

České a moravské stavy vyčítaly králi Ferdinandovi i jeho snahy o rekatolizaci, které sice v českých zemích nebyly nijak silné, ale utrakvistické prostředí bylo na všechny podobné pokusy mimořádně citlivé.

Přidejme úsilí o omezení nebo přímo rozvrácení stavovské moci ve prospěch silné panovnické vlády spolu se vzrůstajícími finančními nároky a nesplněním volebních slibů a dojdeme k jedinému závěru: napětí mezi stavy a panovníkem muselo stále narůstat a projevovat se v otevřených i skrytých názorových střetech. Jako kdyby všichni čekali na chvíli, kdy ukápne ona poslední kapka, po níž džbán přeteče.

 







7.) Více bral, nežli sloužil.

V době narůstajících neshod a sporů mezi králem Ferdinandem Prvním a českými stavy vyšla poprvé Kronika česká, jejímž autorem byl Václav Hájek z Libočan.

Pocházel z vladycké rodiny s erbem jestřába ze Žatecka a z jeho příbuzných známe pouze Jindřicha Hájka z Libočan, který byl purkrabím v Mladé Boleslavi, kde si v roce 1537 zakoupil dům, ale téměř vzápětí ho prodal. Augustin Vojtěch Hájek z Libočan byl nejprve farářem ve vesnici Železná poblíž Prahy a později na Mladoboleslavsku.

Kdy a kde se narodil Václav Hájek z Libočan, můžeme jen hádat. Místo už nezjistíme, datum lze odhadnout na devadesátá léta patnáctého století, protože poprvé se s jeho jménem setkáváme k roku 1520, kdy byl farářem v Kostelci nad Ohří poblíž Budyně na hazmburském panství. Patřil v té době mezi utrakvisty. Pak krátce působil jako kaplan ve Zlonicích a v Chržíně u Velvar ve službách Viléma z Illburka na Lemberce, s nímž se dostal do několika sporů stejně jako s Matějem Boršíkem, rychtářem pražského Nového Města. Tomu podle úpisu z února 1524 dlužil sedm kop grošů pražských a nesplatil je ještě ani o čtyři roky později. Jak to vše přesně bylo, to se už nedá zjistit, protože zachovalé údaje o Hájkově životě jsou značně úryvkovité na to, abychom mohli jeho osudy lépe zmapovat.

I z toho mála, co se dochovalo, však před námi vyvstává jako velmi ctižádostivý muž, kterému se nedostalo většího vzdělání. Snažil se o duchovní kariéru, a především o výnosná obročí zajišťující hmotný prospěch, proto se dostával do stálých sporů a několikrát stanul i před soudem. Skoro jako kdyby soudní spory považoval za „koníčka“ – soudil se s duchovní i světskou vrchností. Asi nebude náhodné, že byl několikrát obviňován z neplnění svých povinností a pletichaření.

Kališnická konzistoř sledovala počínání svého kněze se stoupající nedůvěrou a snažila se mu domluvit.

Když si Václav Hájek nechtěl dát říct po dobrém, skončil na krátký čas ve vězení. To nepochybně urychlilo jeho rozhodnutí změnit víru: u přísných utrakvistů mu příliš možností na zbohatnutí nekynulo, proto někdy po roce 1522 přestoupil na katolictví. Už tehdy se „zrada ve vyšším zájmu“ odměňovala, a tak Hájek získal nejprve místo českého kazatele v kostele svatého Tomáše Apoštola při augustiniánském klášteře na Malé Straně, kde byl velmi oblíbený a kázal tu ještě nejméně v roce 1541, a snad skoro současně se stal také farářem v Rožmitále pod Třemšínem.

Své povinnosti však příliš horlivě neplnil, protože měl zcela jiný zájem – doly na stříbrnou rudu otevřené poblíž města panem Zdeňkem Lvem z Rožmitálu.

Dokonce se mu snad podařilo stát se na čas jejich správcem, ale výnosnost byla velmi malá. Když v roce 1527 z Rožmitálu odcházel, stěžovali si jeho nástupce kněz Jindřich i celá „osada a obec Rožmitálská“ písemně Zdeňku Lvovi, že nejen „obmeškával kostel svůj při řádech křesťanských“ a „při té faře více bral, nežli sloužil“, ale že si odnesl z kostela a fary některé věci včetně nábytku. Jak případ dopadl, nevíme, v každém případě to ale není pro Hájka právě nejlepší vysvědčení.

V roce 1527 se stal děkanem na Karlštejně, ale ani na hradě vybudovaném Otcem vlasti si nepočínal lépe. Brzy začaly do Prahy docházet stížnosti, že se více věnuje zcela jiným věcem než péči o své farníky – opět šlo o dolování drahých kovů, protože Václav Hájek věřil, že by to mohla být nejlepší a nejrychlejší cesta ke zbohatnutí. Když byl ještě navíc obviněn z toho, že si přivlastnil některé cennosti přechovávané na Karlštejně, musel v roce 1533 místo opustit.

 







8.) Po stopě krvavé paní karlštejnské.

František Lev je autorem knihy Krvavý Karlštejn, která má lákavý podtitul Příběh české Čachtické paní z roku 1535. Vychází z tradované pověsti, že za odchodem Václava Hájka z funkce karlštejnského děkana nebylo špatné plnění povinností, či dokonce obvinění z krádeže, ale něco zcela jiného – stejně podivného jako neuvěřitelného.

V roce 1528 se stal purkrabím na Karlštejně Jan Bechyně z Lažan. Jeho předek Jan Lefl přišel na počátku patnáctého století ze Slezska a vedle jiných nemovitostí zakoupil také hrad Krakovec, kde pod jeho ochranou pobýval mistr Jan Hus před svým odjezdem do Kostnice. Později přešel pan Jan na stranu krále Zikmunda a v bitvě na Vyšehradě v roce 1420 byl smrtelně raněn.

Úřad karlštejnského purkrabího byl velmi vážený a důležitý, a Jan Bechyně trávil proto hodně času mimo hrad. Zanechával tam svou mnohem mladší manželku Kateřinu z Komárova a… V této chvíli přecházíme od fakt k legendě. Paní Kateřina využila časté manželovy nepřítomnosti k tomu, aby na Karlštejně s pomocí několika sloužících zavedla krutovládu.

Ve své knize F. Lev vypráví především o hrbatém sluhovi jménem Johannes, který své paní ve všem pomáhal a dokázal také připravovat různé zázračné lektvary a jedy. Paní Kateřina nejen krutě trestala poddané a úředníky, ale měla se dopustit rovněž několika sadistických vražd především na mladých dívkách, údajných milenkách svého manžela.

Když před její zlobou utekl kaplan, byl na Karlštejn poslán Václav Hájek z Libočan. Od první chvíle se stali s Kateřinou nepřáteli a hradní paní přesvědčila nakonec manžela, aby požádal o Hájkovo odvolání. Ale zprávy o mučení a dalších krutostech už nebylo možné umlčet, a tak byla Kateřina zavřena do věže Mihulka na Pražském hradě, v jejíž hladomorně nakonec zemřela.

Příběh „české čachtické paní“ má jen jeden háček – neexistují pro něj doklady. Kateřina z Komárova sice byla známá jako zlá a krutá paní, s poddanými nezacházela právě v rukavičkách, ale že by bestiálně umučila k smrti několik osob… Její tradovaný příběh až moc připomíná skutečnou čachtickou paní neboli Alžbětu Báthoryovou, manželku Františka Druhého Nádasdyho, která své krutosti páchala o téměř třičtvrtěstoletí později. I ta měla postiženého sluhu a pomocníka Ficka, rovněž v jejím případě se do záležitosti vložil císař (jímž ale Ferdinand První ve třicátých letech ještě nebyl) a i ona zemřela opuštěná ve vězení, z kterého nebylo úniku… Našli bychom i další shody a právě to je víc než podezřelé.

Je tu ještě jeden háček: o Kateřině z Komárova jako „krvavé paní karlštejnské“ mající na svědomí umučení několika lidí se nezmiňuje žádná dobová kronika ani jiný dokument. Václav Hájek byl navíc odvolán z Karlštejna už v roce 1533 a nejspíš opravdu proto, že své povinnosti neplnil právě nejlépe.

Navíc se nechal současně instalovat do funkce správce vyšehradské kapituly, aniž by k tomu měl souhlas její nebo arcibiskupa. Měl tedy dvě obročí a ani jednomu se pořádně nevěnoval.

Je tu ale jedno velké „ale“ – v letech 1532 a 1533 vedl Václav Hájek soudní při proti „urozené vladyce paní Kateřině z Komárova a na Pičíně“. O co konkrétně šlo, to nevíme, půhon se nedochoval, ale žalobce požadoval předvolání 17 svědků, z nichž bylo deset žen. Většina patřila k blízkému okolí paní Kateřiny – Vaněk, „úředník neb purkrabí pičínský“, Martin Marš, „který jest při paní na Pičíně“, panna Dorota, „kteráž jest při paní“, Dorota Krajčíkova, „kteráž tu na Pičíně při paní jest“, Markéta, „kteráž nyní slouží na Pičíně“, Marta, „kteráž též slouží u paní na Pičíně“, Anička příjmím Puklice. Zda se obeslaní k soudu dostavili, nevíme a nemůžeme povědět ani to, jestli se vůbec nějaký soud konal a o čem při něm šlo.

Známe jen „dílčí“ výsledek – v jednom z půhonů pohání Václav Hájek Zikmunda Staška z Cidliny a v Mileně, protože „svědomí jemu nedal, kteréhož nemálo potřeboval“. Stašek odmítl svědčit ve sporu s Kateřinou z Komárova ve prospěch Hájka – nevíme jen v čem. Budoucího kronikáře to však stálo 100 kop grošů, které požadoval od Staška nahradit.

Snad nebudeme daleko od pravdy, když si povíme, že pře s paní Kateřinou se asi netýkala nějakých krvavých orgií na Karlštejně, ale spíš majetku nebo peněz. Již v roce 1527, krátce po svém příchodu na Karlštejn, se Václav Hájek soudil s Hyncem Zejdlicem ze Senfeldu o neprávem zabraný statek.

Předsedající soudu Vojtěch z Pernštejna rozhodl ve prospěch pana Hynceho a Hájek měl zaplatit 50 kop grošů „pro škody útratní a nákladní“.

Je tu však jedna zajímavá stopa: v roce 1542 pohnal Václav Hájek před soud rytíře Václava Halase z Radimovic (více si o tomto muži povíme za chvíli), protože ten o něm měl prohlásit: „Všaks ty lotr, a pro tvé lotrovství vzali tě pod kuoň jako lotra, a tak tě podvázaného přivezli k Karlštayna do Prahy.“ Hájek ona slova považoval za urážku a žádal satisfakci. Spor skončil zajímavě – žalobce nedokázal, že to žalovaný skutečně řekl, a prohrál.

Co když právě paní Kateřina přišla na to, že si děkan něco na Karlštejně přivlastnil, jako to udělal už v Rožmitále? Při své prudké povaze ho mohla opravdu nechat přivázat pod koně a poslat s hanbou do Prahy jako zloděje. Václav Hájek to považoval za neslýchanou urážku, paní zažaloval, předvolával jako svědky osoby z jejího nejbližšího okolí, které tu pohanu musely vidět… Co mohl pan Bechyně udělat jiného, než ho rychle dostat z Karlštejna?

 

Nebo opravdu děkan přišel na nějaké provinění paní Kateřiny, její manžel ho raději nechal odvolat a svou choť i s případnými svědky nepravostí „ukryl“ na Pičíně? Kdyby tak mohly kamenné zdi Karlova Týna vyprávět…

 







9.) Slova duotklivě hanlivá.

Od roku 1534 měl být Václav Hájek z Libočan farářem na Tetíně a psát zde svou Kroniku českou.

Jenže přibližně ve stejné době působil také jako farář v Rožmitále. Pak se stal děkanem na Karlštejně, byl správcem na Vyšehradě… O autorovi jedné z nejoblíbenějších českých kronik opravdu víme hodně málo a některá období jeho života zůstávají zahalena slabší nebo silnější mlhou. Je to mimo jiné následek toho, že po zdrcující kritice Gelasia Dobnera a Františka Palackého, o níž si povíme dále, přestal být Hájek brán historickou obcí jako seriózní kronikář a zabývat se jím hlouběji nebylo právě „košer“.

V roce 1533 se s ním ale prokazatelně setkáváme v Praze, kde pracoval na své kronice. Ukončil ji v roce 1539, ale tiskem vyšla až o dva roky později. Objevily se problémy, protože nikdo nechtěl zaplatit tiskárnu.

Pak zase došlo k vleklému sporu mezi Hájkem a rytířem Václavem Halasem z Radimovic, který tisk přes sliby uhradil jen zčásti a autor si musel zbytek půjčit. Předmětem dlouhého dohadování bylo to, kdo má mít právo knihu prodávat. Trvalo další dva roky, než se vše vyřešilo a kronika se mohla dostat ke svým čtenářům. Ale spory s Václavem Halasem pokračovaly až do roku 1546 – oba se střídavě poháněli k soudu pro peníze, prodané výtisky i urážky na cti. O jedné velmi zajímavé jsme si už pověděli.

Pokud Václav Hájek čekal a věřil, že mu jeho dílo vedle slávy přinese také peníze, pak se mýlil. Jako jisté „odškodné“ dostal na přímluvu svých šlechtických přátel probošství ve Staré Boleslavi, kde ho ale viděli jen málokdy a stěžovali si, že své povinnosti plní liknavě.

Kapitula asi předem dobře věděla, kdo k ní má přijít, protože Hájkovo přijetí třikrát odmítla. Už tehdy však protekce dokázala i nemožné. V roce 1549 se zklamaný a těžce nemocný stáhl do ústraní a poslední část života strávil v klášteře dominikánek na pražském Starém Městě, kde 18. března roku 1553 zemřel.

Neměl to v životě asi opravdu lehké. Zanechal sice po sobě dílo, které přežilo věky, ale to v době, kdy se skoro až do smrti stále s někým dohadoval a soudil, ještě nemohl tušit. Snad bychom mohli říct, že byl kariéristou sledujícím jen vlastní prospěch, ale třeba bychom mu přece jen křivdili. Přel se a soudil často, rád a s kýmkoliv: Petra Bukovského z Hustiřan obvinil ze „slov duotklivě hanlivých“, rovněž tak krejčího Endresa, který měl tvrdit, že „mu kurvu odloudil“, žida Žalmana Munku žaloval za nesplacení 50 kop grošů. Nejen v tomto případě prohrál.

Poznal vězení, pocítil i církevní klatbu, měl hodně nepřátel, kteří v něm viděli prospěcháře a pleticháře, protože často volil opravdu nevybíravé prostředky.

Našli bychom však také jeho přátele, kteří s ním vydrželi často i dlouhé roky. Patřili k nim například známý staroměstský kancléř Sixt z Ottersdorfu nebo právník M. Brikcí z Licka – muži stejně vzdělaní jako moudří.

 







10.) Psal nejobšírněji, nejpilněji a nejhojněji.

Nejpozději v roce 1533 začal Václav Hájek z Libočan psát svou kroniku. Jak sám uvedl, dostal tento nápad v době, kdy byl děkanem na Karlštejně a mohl se seznámit s řadou dokumentů uložených na hradě.

Patrně ještě mnohem víc ale hrála roli „objednávka“, která přišla od české katolické šlechty. Utrakvista Martin Kuthen ze Sprinsberku začal připravovat kroniku, která měla obhájit prioritu městského stavu před šlechtou. Města nemohla zapomenout panskému a rytířskému stavu, že se za ně nepostavily, když v roce 1528 zrušil Ferdinand První jednotu pražského Starého a Nového Města a zakázal svolávat bez svého souhlasu velké obce, mlčely i k dalším opatřením proti měšťanům. Kuthenova stručná kronika prozrazující chvat při zpracování – důvodem spěchu byla snaha vydat práci jako první – vyšla tiskem již v roce 1539 a nevyvolala větší ohlas, přestože měla slibný název: Kronika o založení země české a o prvních obyvatelích jejích. Rychle upadla v zapomnění.

Proč si vybrala katolická šlechta právě kontroverzního duchovního? Zlé jazyky tvrdí, že pro jeho bezpáteřnost a ochotu v zájmu postavení, slávy a zisku udělat cokoliv, ale spíš hrály roli jiné faktory: Hájkův katolicismus, dobré styky a snad i tvrzení, že určitý koncept své kroniky má už připravený. Přitom jak on, tak Kuthen neměli ve skutečnosti k napsání takového díla potřebné předpoklady. Byla to škoda, protože jen málokterý autor kroniky měl vytvořené takové podmínky jako právě Václav Hájek: stále pro něj pracovali tři písaři pořizující výpisy ze zemských desek, měl přístup do archivů šlechtických rodů, s pomocí významných zemských úředníků se dostával i k dalším dokumentům.

Po šesti letech předložil Václav Hájek výsledek své práce k posouzení (či cenzuře?) třem katolickým šlechticům, kteří doporučili provést některé změny tak, aby konečná redakce odpovídala tomu, co si panstvo od kroniky slibovalo: oslavu svého stavu i jednotlivých rodů a ideologickou podporu v zápase s městy. V podtextu byl zcela jistě i záměr ukázat slávu a význam českého a moravského stavovství v souvislosti s centralizačními snahami krále Ferdinanda.

Velice rozsáhlé dílo s prostým názvem Kronika česká bylo sice po těžkostech vytištěno v roce 1541, ale mezi čtenáře se dostalo o další dva roky později.

Okamžitě vzbudilo velkou pozornost, a dokonce ani utrakvisté a měšťané k němu neměli vážnější připomínky, ač původně se Staré i Nové Město spolu s utrakvistickou konzistoří marně dožadovaly, aby jim ještě před vydáním byla kronika předložena k posouzení.

O jedenáct let později se Hájkova kronika stala hlavním pramenem latinského spisu Historia regni Bohemiae olomouckého biskupa a humanisty Jana Skály z Doubravky či „polatinštěně“ Jana Dubravia, který ji tak „uvedl na mezinárodní scénu“. Bývalého karlštejnského děkana chválil rovněž Daniel Adam z Veleslavína ve svém díle Kroniky dvě o založení země české z roku 1585 – podle jeho názoru psal Václav Hájek „ze všech nejobšírněji a mohu říci nejpilněji a nejhojněji“. Již v roce 1596 vyšel v Praze německý překlad kroniky pořízený Janem Sandelem a brzy se objevily také první pokusy napodobit Hájka a jeho způsob líčení české minulosti.

Patrně nejúspěšnější byl měšťan Nového Města Jan Klatovský, který vydal v roce 1592 práci s předlouhým názvem Fundací aneb založení i vystavení slavného města Klatov a od koho jméno své má i jiné věci památné, které se v něm sběhly. Nejspíš proto, že Václav Hájek právě na Klatovy ve své kronice zcela zapomněl, snažil se to Jan Klatovský napravit – vymýšlel si a bájil tak dokonale, že jeho vyprávění se dlouho věřilo a Klatovští byli na svou předlouhou historii náramně hrdí…

 







11.) Klecavý Lapák a sličná Ponislávka.

Na přelomu mezi středověkem a novověkem v souvislosti s renesancí vzrostl zájem o minulost. Lidé si začali klást otázky, na něž se někdy ptáme i my: Jací byli naši předkové? Co velkého dokázali? A jakých chybných kroků se dopustili? Co od nich převzít a čeho se vyvarovat? Odkud jsme vyšli a kam směřujeme?

Nešlo jen o poznání, ale také o poučení a v neposlední řadě o zábavu. Ideálem bylo spojit vše v jeden celek: psát o minulosti poučeně, poučně a zábavně.

Podle dobového pohledu vycházejícího z křesťanství vše začínallo biblickými událostmi (stvořením světa) a mířilo ke skonání věků (poslednímu soudu).

Co bylo a stalo se mezi tím, mělo stejnou hodnotu a váhu – historický fakt, pověst, tvrzení církevní autority, zázrak či dohad. Všechno dohromady pak vytvářelo souvislou řadu, která měla svůj pevný počátek, zatímco konec byl (naštěstí) kdesi v nedohlednu.

Taková byla ve značně zjednodušené podobě východiska, v nichž Václav Hájek z Libočan tvořil svou kroniku, která vlastně opravdovou kronikou ani být nemohla – mísila skutečné i bájné s výmysly autora tak, aby vznikla ona souvislá řada vzájemně souvisících dějů. Vše muselo mít svůj počátek nebo kořeny, a čím onen počátek tkvěl ve vzdálenější minulosti, tím lépe. Lze to snad názorně přiblížit na šlechtických rodech – jejich zakladatelé někdy přicházejí v Hájkově kronice dokonce už s praotcem Čechem či se stávají pány, hrabaty a rytíři za vlády pohanských knížat.

Vše také musí být v oné časové ose pevně zařazeno, aby čtenář či posluchač „netápal“: první Čechové vedení praotcem přicházejí v roce 644, Lech zakládá Kouřim o devět let později, Krok nastupuje po Čechově smrti v roce 661 a umírá v roce 685, Bivoj přináší kance v roce 716, Přemysl přichází na Vyšehrad o šest let později, roku 736 začíná dívčí válka a tak bychom mohli pokračovat.

Pevná je však nejen časová osa, ale už od počátku se čtenář či posluchač pohybuje ve známé krajině, protože většina míst, která zná, vznikla v Hájkově kronice v dávné době. Koho by nezajímalo, jak to vlastně bylo a proč se to či ono místo jmenuje právě tak? Klenec se jmenuje po Čechovu synu Kleňovi, Tursko podle Tureska, rovněž z rodu Čechova, Budči dal jméno sám Krok, Přerov neboli „první hrob“ pojmenoval Tuňák, syn Kamanův, jméno Radlice připomíná radlici nalezenou bratry Domabojem a Haldanem, Klecany dostaly jméno podle Lapáka, syna Krokova bratra Bazáka, jemuž se říkalo Klecavý Lapák, protože kulhal, Libeň připomíná svou zakladatelku Libuši, Ronov (kolébku mocného rodu Ronovců) postavil syn Bivoje a Kazi jménem Rodyslav, Motol byl muž skvící se silou a mužností… Stačí se konečně začíst do stránek Hájkova díla.

Zdá se až k nevíře, že autor dokázal najít a vymyslet tolik jmen, aby mohl dokonale „zalidnit“ i bájnou dobu: nejen Čech, Lech, Krok, jeho dcery a pohanská knížata, ale také Manuch, Rábus, Host, Černouš, Supan, Hleď, Chajn, Boták, Bleh, Man, Chyř, Stavboj, Lesislav, Rád, Lub, Čiňkrúch, Domaslav, Rohslav, Sudivoj, Pomnikvas, Samoslav a desátky dalších. Ale ani ženy nepřicházejí zkrátka:

vedle Libuše, Tety, Kazi, Vlasty a Šárky jsou tu také Stratka, Budeslávka, Všemila, Hrávka, Pětisíla, Mládka, Hodka, Nabka, Častava, Zdoběna, Horšovna, Rodslava, Klimbojna, Baňka…

„Nazejtří pak skrze lopoty přivedena jest Neklanovi krásná panna a za ženu dána, jménem Ponislávka, dcera Bykolova z Volšeně“ – z několika málo slov musí mít čtenář dojem, že Václav Hájek byl snad oné slavné chvíli osobně přítomný. Musel mít opravdu velmi bujnou fantazii, zkuste sami vymyslet několik desítek jmen znějících „pohansky“, dát je do příbuzenských vazeb a přitom je zvolit v mnoha případech tak, aby mohly být základem či vysvětlením pro zeměpisná jména.

Kronikář je nejlepší tam, kde popouští uzdu své fantazii, tedy v období nejstarších českých a moravských dějin, o nichž informují pouze pověsti. Čím více se blíží ke své současnosti, tím se stává stručnějším a některé pro barvité líčení lákavé události jen konstatuje, jak jsme si ukázali v případě Dalibora z Kozojed. Končí rokem 1526, smrtí Ludvíka Jagellonského a nástupem Ferdinanda Prvního Habsburského.

Psát o současnosti bylo riskantní v šestnáctém století stejně jako dnes, pokud samozřejmě autorovi nejde jen o oslavu těch, kteří jsou právě u moci. Ale i to se brzy může ukázat být dvojsečné.

 







12.) Veliké pásmo lží a klamů i nejpěknější román český.

Václav Hájek z Libočan napsal z dnešního pohledu skutečný bestseller, který se přesně trefil nejen do vkusu jeho doby a tehdejších čtenářů. Jeho kronika vlastně ani kronikou v pravém slova smyslu není, jde o literární dílo s historickou tematikou, o řadu delších i kratších příběhů, které probíhají před čtenářovýma očima a navozují dojem, že je jejich účastníkem.

V tom byl základ a tajemství velmi dlouhé obliby Hájkovy kroniky i toho, že po několik století zůstala jednou z nejčtenějších českých knih. Byla vydávána v podobě výborů vybraných částí, dokonce i opisována těmi, kteří si knižní vydání nemohli dovolit. Nic na tom nemohl změnit ani její zákaz Gelasia Dobnera v pobělohorské době, české dějiny v Hájkově podání naopak promlouvaly ještě více a naléhavěji – uchovávaly historické povědomí národa.

Oblibu nezmenšila ani kritika, která se na Hájka a jeho dílo snesla v období osvícenství v osmnáctém století především z pera G. Dobnera. Již na konci předchozího století začal být z podnětu hraběte Františka Antonína Berky z Dubé pořizován latinský překlad, který měl doprovodit Dobnerův komentář. Bratr Gelasius byl nespokojený nejen s kvalitou překladu, ale především se spoustou historických omylů, které v Hájkovi našel.

Jeho komentář byl nakonec mnohdy daleko rozsáhlejší než vlastní text a šest svazků Kroniky české vydaných mezi roky 1761 a 1782 (a to se G. Dobner dostal jen k roku 1198) představuje základní kámen kritického dějezpytu v Čechách. Na základě kritického zkoumání G. Dobner prokázal, že Václav Hájek si nejen v řadě případů vymýšlel, ale také nejednu důležitou událost nebo skutečnost zamlčel.

Gelasius Dobner opravdu „učinil konec lhaní“, ale také Hájkovi a jeho dílu svým způsobem uškodil. Pro historiky se kronika i její autor stali nespolehlivými – kritizovali je Josef Dobrovský, František Palacký (pro kterého byla kronika „veliké pásmo lží a klamů chytře ukrytých, za kteréžto my na místě spisovatelově styděti se musíme“) i naprostá většina jejich následovníků.

Karel Hynek Mácha nazval Hájkovu kroniku „nejpěknější román český, nebo chcete-li, nejladnější sbírka povídek“ – a právě on trefil onen příslovečný hřebíček na hlavičku. Na Kroniku českou se opravdu nejde dívat jako na dílo historika, jde spíše o literární či přímo beletristické zpracování našich národních dějin, které je mělo oslavit. Václav Hájek byl prostě „znamenitý vypravěč, ale špatný historik“, rozhodně jej ale nelze označit za „lháře, šarlatána a nactiutrhače“, jak se také stalo. Dokázal jen sloučit údaje ze starších kronik s pověstmi, dohady, domysly a vlastní fantazií tak dokonale, že fakta, mýtus i fikce vytvořily pevnou jednotu dávající představu o naší národní minulosti přístupnou a pochopitelnou pro každého.

Bez něj by nebylo Královédvorského a Zelenohorského rukopisu ani Jiráskových Starých pověstí českých, neznali bychom Horymíra a jeho Setníka, nevznikl by Smetanův Dalibor ani Libuše, celá řada obrazů z našich národních dějin, jinak by asi vypadalo i české národní obrození. Kontroverzní kněz si opravdu ostouzení, nebo dokonce odsouzení nezaslouží, už jen proto, že dokázal „politickou objednávku“ ve svém díle podat tak, že ji dokonce nepostřehli už jeho současníci.

Ještě jedno je třeba říct, než muže, kterého někteří nazývají „velkým pábitelem české historie“ (a není to myšleno vůbec ve zlém), opustíme. V poslední době se především mezi záhadology objevují tvrzení, že Hájkova kronika se stala předmětem kritiky historiků neprávem, protože jí vytýkané údajné omyly a výmysly jsou ve skutečnosti jakousi „ztracenou pravdou“. Autor měl mít údajně k dispozici prameny, které byly později ztraceny či zničeny (vedle kronik se nejčastěji hovoří o požáru zemských desek v červnu 1541, prý dokonce úmyslně založeném z návodu Ferdinanda Prvního), a jeho údaje včetně chronologie jsou proto daleko přesnější, než jsme ochotni připustit.

Co k tomu říct? Václav Hájek využil prakticky všechny starší české kroniky počínaje Kosmou, které také uvedl na začátku svého díla. Použil pro ně však v některých případech pojmenování, které nejsme schopni blíže určit (tak dostala jméno kronika tak řečeného Dalimila) – ať už proto, že kroniku neznáme (nezní „Bohaboj, syn Dluhovojuov z Dobré Vody“ jako jméno kronikáře přinejmenším podezřele?), nebo spíš ji dnes označujeme jinak. Přidal také údaje ze zemských desek a dalšího listinného materiálu, nezapomněl ani na legendy, místní tradice a pověsti, které byly pro něj sbírány na panství některých šlechticů – a tato směsice se pro něj stala základem a materiálem, na němž a z něhož budoval svůj pohled na národní dějiny či – chcete-li – jejich podobu a průběh. A tam, kde bylo „bílé místo“, ho zaplnil.

Nic víc, ale také nic míň: prostě vyprávěl tak, jak cítil, že by to bylo nejlepší…

 







13.) Trapná hra na velkou revoltu.

V roce 1531, kdy se Ferdinand První stal po boku svého bratra Karla Pátého spoluvládcem Svaté říše římské národa německého, uzavřela protestantská knížata a některá města šmalkaldský spolek na ochranu reformace.

Lutherovi stoupenci se rozhodli bránit proti snahám císaře vrátit je do lůna katolické církve daleko rozhodněji než doposud. Do svého čela postavili saského kurfiřta Jana Fridricha a hesenského landkraběte Filipa.

Oba Habsburkové si v letech 1544 a 1545 uvolnili ruce uzavřením míru s Francií a příměřím s Tureckem a rozhodli se proti neposlušným říšským knížatům a městům zasáhnout vojensky. V roce 1546 vypukla válka, která dostala jméno šmalkaldská a v níž Ferdinandovi připadl úkol zaútočit na Sasko. Nástupním prostorem měly být severozápadní Čechy.

Sympatie většiny českých stavů jako nekatolíků byly zákonitě na straně německých protestantů.

Když koncem srpna nařídil král Ferdinand pro české země zásobovací povinnost, setkal se sice s remcáním, ale vojsko potraviny i píci dostalo. Mnohem ráznější reakce přišla ve chvíli, kdy panovník vyhlásil svolání zemské hotovosti k tažení do Saska. Udělal tak bez svolení zemského sněmu, a navíc ji chtěl použít mimo hranice Českého království, což zemské zákony zapovídaly.

 

Ferdinand nejprve tvrdil, že saské vojsko ohrožuje Jáchymov s jeho bohatými doly na stříbrnou rudu – ve skutečnosti ale bylo právě toto horní město patřící Šlikům jednou z duchovních základen luteránství u nás a Šlikové pevný hrad Loket vydali Janu Fridrichovi dobrovolně (bude jim za to spolu s Jáchymovem za rok konfiskován). Když se v září 1546 začalo české vojsko scházet u Kadaně, dělo se to tak pomalu a liknavě, až to bilo do očí. I ti, kteří přišli, však neměli nejmenší chuť bojovat – obsadili sice města Plavno a Cvikov, ale znechucený Ferdinand je raději poslal domů a vystřídal svými vojáky.

V Čechách zatím nesouhlas s počínáním krále přerůstal v odpor. Města odmítala dodávat další potraviny, bouřila se šlechta Boleslavského kraje, protihabsburské nálady ovládly i Prahu. Když Ferdinand v lednu 1547 znovu sáhl ke svolání zemské hotovosti k Litoměřicím, skrytý odboj se změnil v otevřený.

K Praze se přidala další královská města i velká část utrakvistické šlechty a na zemském sněmu v březnu roku 1547 české stavy odmítly všechny panovníkovy kroky proti zemským svobodám a právům. Vyčetly Ferdinandovi vše, i jeho centralizační snahy a perzekuce proti Jednotě bratrské, a zakázaly vývoz obilí ze země.

Císař a římský král byli v té době ve velmi složité situaci, protože boje se pro ně nevyvíjely příznivě.

Vojsko, které se scházelo u Litoměřic, nedosáhlo ani sedminy předpokládaného počtu – mnohem početnější voje se měly sejít u Bečova pod vedením Kašpara Pluha z Rabštejna jako hotovost českých stavů. Povstalci začali tajně vyjednávat s kurfiřtem Janem Fridrichem o vzájemné pomoci a podpoře.

Ale zůstávalo jen u slov a slibů, vůdčí osobnosti protihabsburské vzpoury se stále nemohly odhodlat k jakémukoliv činu. Kdyby opravdu podpořily Jana Fridricha ve chvíli, kdy se vojska Karla Pátého a Ferdinanda Prvního ocitla ve složité situaci…

Odbojníci v Čechách se tak dlouho nemohli dohodnout na dalším postupu, až v dubnu 1547 došlo k bitvě u Mühlberku, která nejen přinesla obrat v celé šmalkaldské válce, ale prakticky ji i ukončila.

Jan Fridrich byl na hlavu poražen a zajat, následně kapitulovali i jeho spojenci.

Mezi českými stavy okamžitě vypukl zmatek.

Jejich tolik zdůrazňovaná jednota byla ta tam a každý se snažil zachránit, co se ještě dá. Byla to další velká chyba, protože Ferdinand nebyl ještě rozhodnutý, jak s odbojníky naloží. Když se však v jeho ležení u Litoměřic začali objevovat další a další vzbouřenci žadonící o jeho milost, rychle pochopil, že může využít jedinečné příležitosti k podstatnému omezení stavovských práv – především tím, že definitivně pohřbí už tak vratkou stavovskou jednotu.

Slíbil milost kajícníkům pouze z řad panstva a rytířů, což znamenalo, že města mohou počítat pouze s trestem. Šlechta svého včerejšího spojence rychle hodila za hlavu, protože košile je vždycky bližší než kabát. I ti měšťané, kteří se začali chystat k obraně svých měst, poznali marnost takového úsilí – 7. června kapitulovala všemi opuštěná Praha, jíž přišlo na pomoc jen několik oddílů venkovanů ozbrojených cepy. Ale duch „božích bojovníků“ už v nových podmínkách neožil.

 







14.) Poprava před zemským sněmem.

„Divide et impera!“ aneb „Rozděl a panuj!“ – prý stará antická zásada, jejíž původ však neznáme.

Citoval ji Niccolo Machiavelli, vyznávali ji Ludvík Jedenáctý (těmto dvěma mužům bývá také připisována) i Kateřina Medicejská, sáhl po ní rovněž Ferdinand První při potrestání účastníků odboje z roku 1547.

 

Způsob, který zvolil, rozdělil české stavy: panský a rytířský stav byl potrestán mnohem mírněji, městský naopak co nejpřísněji. A protože šlechta nechala města na holičkách, těžko kdy se všechny tři stavy mohly znovu sjednotit – tradiční nedůvěra a neshody mezi nimi narostly tak, že už je nikdo a nic nemohli odstranit. Stavovská opozice v Čechách byla definitivně rozdělena, což usnadnilo Ferdinandovi i jeho nástupcům vládnutí. Mělo to však také mít po zhruba půlstoletí vpravdě osudové následky.

V červenci roku 1547 začal na Pražském hradě soud s odbojníky. Byl především velkým divadlem, jehož smyslem bylo zastrašit všechny, kteří by se o něco podobného chtěli někdy v budoucnosti pokusit. Nejprve stanulo na nádvoří Hradu asi šest stovek měšťanů, kteří se museli králi poddat na milost a nemilost. Ferdinand zvolil druhé, protože podmínky, které nadiktoval, byly pro města a jejich obyvatele opravdu kruté. A v případě Prahy nejméně dvojnásob, vždyť jí byl zkonfiskován veškerý pozemkový majetek, hlavní zdroj jejích příjmů. Praha přišla také o zádušní statky a důchody, cla a mýta, zrušena byla privilegia pražských měst i městských cechů, které se staly profesními spolky bez pravomocí, městské zbrojnice byly otevřeny královské kontrole, bez souhlasu panovníka nemohly být opravovány městské hradby. Obdobné tresty dopadly i na další královská města, která také musela nově platit dávku nazvanou posudné: z každého sudu uvařeného piva to byl sice jen jeden groš, ale celková výše nového zatížení byla obrovská – podle odhadů vynášela ročně tato dávka okolo 5000 míšeňských kop.

Ekonomické sankce byly doplněny či spíš ještě umocněny politickými. Stálou kontrolu nad městy si panovník zajistil tím, že do jejich vedení dosadil své úředníky – v pražských městech to byli královští hejtmani, v ostatních rychtáři. Že šlo o lidi věrné králi, není jistě třeba dodávat. Otevřel se tak prostor pro různé kariéristy, kteří se dostali do městských rad a namísto starosti o obecné se stále snažili dokazovat svou oddanost panovníkovi, byť by museli jít proti zájmům města. Jak si postěžoval dobový kronikář, začalo špehování měšťanů a donašečství a atmosféra v městech nadlouho nepříjemně zhoustla. Domáhat se práva bylo stále těžší, i proto, že na Pražském hradě zasedl nově zřízený apelační soud nadřízený všem městským soudům. Schvaloval skoro každé jejich rozhodnutí.

Dne 22. srpna roku 1547 byla jako jakási tečka za nepodařenou rebelií zorganizována na Hradčanském náměstí poprava. Přišli při ní o hlavu dva rytíři a dva měšťané, spíš vybraní podle vlivu svých přátel a přímluvců, než aby šlo o skutečné „hlavy“ povstání. Ty už byly dávno za hranicemi. Šestadvacet dalších pánů a rytířů bylo potrestáno pokutami či částečnými konfiskacemi majetku, postižených měšťanů však bylo několik stovek – jen z Prahy okolo šesti set. Příznačné bylo, že poprava se konala při zahájení zemského sněmu: vyvolala ovzduší strachu a stavové by asi souhlasili se vším, nejen s rozhodnutím, že všechny jejich spolky musí povolit panovník a že nadále bude dbáno pouze písemně zaručených svobod a výsad, nikoliv zvykového práva. Změněný poměr mezi králem a stavy byl o dva roky promítnut do nového zemského zřízení.

 

Ferdinand První využil polovičatého odboje k definitivnímu zlomení politické a hospodářské moci královských měst a k posílení svého postavení na úkor práv české stavovské obce. Města se z této rány už nikdy nevzpamatovala, protože jim chyběly prostředky na rozvoj výroby. Většina se snažila obnovit svůj pozemkový majetek – a na nic jiného jim nezbývalo. Pokud někteří historikové vyslovují kritiku, že česká města začala zaostávat za okolními zeměmi, žila dál svými malými, či snad dokonce malichernými problémy a nerozvíjela se, pak by neměli zapomenout na tvrdé Ferdinandovy postihy.

Právě ty přivedly městský stav k ekonomickému a politickému kolapsu a trvale ho také odcizily s panským a rytířským stavem. Stavovská jednota, která nikdy nebyla pevná a procházela řadou krizí, se definitivně rozpadla. Případný další odboj už mohla vést jen šlechta. Sama.

 







15.) Nižádné ženy se nedotekl.

Rok 1547, který přinesl Ferdinandu Prvnímu vítězství ve šmalkaldské válce a nad českými stavy, začínal pro panovníka velmi smutně. Dne 27. ledna zemřela v Praze ve věku 44 let jeho manželka Anna Jagellonská.

Jejich sňatek v květnu 1521 v Linci byl „politický“, ale manželství se ukázalo jako opravdu šťastné a spokojené, naplněné skutečně láskyplným vztahem.

Anna byla v únoru roku 1527 ve Svatovítské katedrále korunována na českou královnu a měla k Čechám i Čechům velmi dobrý vztah. Byla oblíbená jak pro svou milou povahu, jíž působila na popudlivého manžela, ale také pro svou dobročinnost, s níž se ujímala chudých. Její smrti želely celé Čechy.

Podle současníků měla Anna menší postavu, oválný obličej, malá ústa, plné rty, velké modré oči a nádherné rudozlaté vlasy. Už jako dívka byla mírná a tichá, a přestože jí přisouzený manžel nevynikal fyzickou krásou, zamilovala se do něj. Obdivovala na něm bystrost a chytrost, imponovala jí jeho rozhodnost i schopnosti orientovat se už v mladém věku ve „vysoké politice“. Ferdinand v ní našel věrnou a oddanou manželku, k níž se obracel o radu a občas ji pověřoval za své nepřítomnosti v zemi politickými úkoly. Miloval ji tak moc, že pro ni nechal vybudovat královský letohrádek na Pražském hradě – šlo opravdu o velmi náročnou stavbu, protože nejprve na místě bývalých vinic vznikl nádherný renesanční park (první u nás) a pak tu od roku 1538 začala vyrůstat podle odborníků nejčistší renesanční architektura na sever od Alp. Anna se dokončení stavby nedožila, ale jejím jménem nazvaný letohrádek dodnes vzbuzuje obdiv.

Spolu s Ferdinandem přivedli na svět 15 (!) dětí, při porodu toho posledního Anna zemřela. Dospělosti se vedle deseti dcer dožili synové Maxmilián, Ferdinand a Karel. Výchově a vzdělání dětí včetně dívek věnovali královští manželé mimořádnou pozornost a připravili k tomu dokonce zvláštní program.

Anna byla pohřbena 30. ledna roku 1547 v hrobce českých králů ve Svatovítském chrámu. Průzkum ostatků zahájený v roce 1974 přinesl vedle poznání dobové pohřební výbavy také některá zajímavá zjištění. Anna Jagellonská měla subtilní, asi 160 cm vysokou postavu a byla před smrtí v dobrém zdravotním stavu. Měla mimořádně zachovalý chrup bez jediného kazu, prodělala však několik poporodních traumat. Jedno z nich bylo i příčinou její smrti, přesný důvod již však není možné zjistit. Na poslední cestu vedle bílé košile dostala dlouhé šaty se zdobenými rukávy s páskem, čepec s mušelínovým závojem, vlněné podkolenky a pantofle s korkovou podrážkou.

Nechyběly ani věci jí patrně nejmilejší: zlatý řetízek, dva prstýnky a růženec z perliček. Do rukou jí byl vložen krucifix.

Pro Ferdinanda Prvního byla smrt manželky velkou ranou. Už nikdy se neoženil – kronikář dokonce napsal, že se „nižádné ženy až do své smrti nedotekl“ – a na znamení smutku si nechal narůst vousy. O tom, jak měl Annu rád, svědčí i královo rozhodnutí, aby byl pohřben vedle své ženy. V Praze, která mu nikdy nepřirostla k srdci a kam po roce 1547 přijížděl stále méně.

 







16.) Habsburk oblíbený v Čechách.

V roce 1547 jmenoval Ferdinand První svým místodržitelem v Čechách druhorozeného syna Ferdinanda, kterému byl dán přídomek Tyrolský. Podobná praxe se osvědčila Habsburkům v Nizozemí, proč ji nevyužít i v Praze. Král byl zaměstnán neklidem v říši i Turky a osmnáctiletý mladík měl v Čechách dohlížet hlavně na to, aby v zemi panoval klid.

Přiznejme mu, že to dělal s takovou elegancí a grácií, že se dokonce stal v Čechách jako jeden z mála Habsburků oblíbený.

Ferdinand Tyrolský se narodil v Linci za tureckého obležení Vídně v roce 1529, vyrůstal ve Vídni a v Innsbrucku, získal velmi solidní vzdělání a v roce 1544 přesídlil do Prahy. Na rozdíl od otce byl arcivévoda pohledný muž, který se líbil ženám (a ony prý jemu), měl humanistické sklony, vystupoval jako až nesmiřitelný katolík a po dědovi podědil rytířské srdce – s úspěchem se účastnil turnajů. Bojoval ve Francii a v bitvě u Mühlberku si počínal velmi statečně. Sbíral vedle zbroje také starožitnosti, umělecká díla, mince a knihy, měl vynikající dvorskou kapelu a žil jak se slušelo na renesančního velmože.

Jeho dvůr kypěl rušným společenským životem plným různých radovánek a hostin. Oběd měl obvykle 24 chodů a podle záznamů se denně spotřebovalo na dvoře arcivévody vedle zvěřiny více než 400 kilogramů masa. Musely to být opravdu lukulské hody – vepřové, hovězí, koroptve, bažanti, jelení a srnčí, divočina, ryby, raci…

Ferdinand byl také manuálně šikovný muž. Zřídil na Pražském hradě dílny, kde zkoušel kovat železo či foukat sklo, věnoval se rovněž uměleckému řemeslu.

Stal se dokonce také architektem, když vyprojektoval (a nechal následně postavit) známý letohrádek Hvězda, který měl sloužit k odpočinku i zábavě.

Milovníci tajemna soudí, že právě letohrádek je dokladem Ferdinandova ovlivnění novoplatonismem a hermetismem – Hvězda má být podle jejich mínění „magickým odrazem kosmických jevů v díle člověka“.

 

Letohrádek Hvězda byl vybudován ve stylu manýrismu s vůdčím principem „harmonie, symetrie, vzájemné korespondence a číselné symboliky“. Stavba vznikla v průběhu jediného roku a do jejích základů prý arcivévoda vložil velké množství zlatých a stříbrných mincí. Tři pětky roku založení (1555) mají odpovídat počtu paprskovitých místností, jednička jedinému velkému sálu v druhém patře, čtyři úrovně stavby čtyřem základním živlům – od země přes vodu a vzduch až po oheň.

Když byly v roce 1950 objeveny ve Vídni originální plány stavby nakreslené Ferdinandovou rukou, snad nejvíce zaujal přípis o tom, že v podzemí se skrývá kámen opatřený latinskými nápisy, z nichž lze vyčíst různá tajuplná data. Zatím se ho nepodařilo nalézt.

Tvar letohrádku – šesticípá hvězda neboli hexagram – by mohl být symbolem části (hvězda) i celku (vesmír). Nebo byla vzorem takzvaná Šalomounova hvězda, obrazec dvou rovnostranných vzájemně se protínajících trojúhelníků symbolicky vyjadřujících spojení čtyř základních živlů? A má nějaký skrytý význam číslo 334 neboli počet polí s jemnými štukami v přízemních místnostech? Tušil snad projektant, že právě tady se v roce 1620 odehraje poslední dějství bitvy, která ovlivní historii Čech a Moravy na další tři století?

 

Ale vraťme se zpátky na zem. Kolem letohrádku byla zřízena obora s exotickými rostlinami a zvěří (Rudolf Druhý tu choval 13 velbloudů). Za třicetileté války byla Hvězda několikrát vyloupena, za Josefa Druhého se změnila v muniční sklad a prachárnu, v roce 1862 přešla do majetku Pražského hradu a v polovině minulého století po nákladné restauraci se změnila v Muzeum Aloise Jiráska a Mikoláše Alše až příliš poplatné své době. Od roku 1962 je národní kulturní památkou a po další rekonstrukci v minulém desetiletí dostala novou expozici přibližující její historii.

Hvězda slouží také k výstavám, koncertům a dalším kulturním a společenským akcím.

 







17.) Tajná svatba na zámku v Březnici.

Stejně jako budoval Ferdinand pro svou manželku letohrádek královny Anny, stavěl jeho syn pro svou budoucí choť právě letohrádek Hvězda. Možná ve volbě místa byla skryta symbolika – co nejdále od Pražského hradu. Arcivévoda totiž připravil otci nemilé překvapení, když se „nevhodně“ oženil, samozřejmě bez jeho svolení a vědomí. Manželkou Ferdinanda Tyrolského se stala Filipina Welserová, neobyčejně sličná žena s vysokou štíhlou postavou, nádhernými vlasy a jemnou pletí z jihoněmeckého Augšpurku. Pocházela z rodu, který patřil spolu s Fuggerovými k nejbohatším finančníkům a obchodníkům tehdejší Evropy, nebyla ale náležitě urozená.

O nápadníky neměla nouzi, ale ačkoliv se jí už blížila třicítka, zůstávala svobodná. Snad si opravdu nemohla vybrat, možná už nechtěla nikoho jiného než Ferdinanda. Do Čech ji mohla stejně dobře přivést snaha najít si vhodného ženicha, což už udělala její sestra Regina, jako potřeba být co nejblíže svému miláčkovi. Kdy se s Ferdinandem poznali, zůstane hádankou, nejpozději to ale bylo v roce 1551 a nedlouho poté se Filipina objevila na zámku Březnice u své tety Kateřiny z Lokšan. Nezdá se, že by sem arcivévoda zajel náhodně, i když nový zámek se stal významným společenským a kulturním centrem, kam mířila nejvybranější společnost.

Také Ferdinandovi se už blížila třicítka – byl o dva roky mladší než Filipina – a zatím všechny nevěsty odmítal. Arcivévoda zajížděl na Březnici stále častěji a v zimě roku 1557 se na zámku konala tajná svatba.

V červnu následujícího roku přivedla Filipina na svět syna. Traduje se, že po porodu bylo nemluvně tajně vyneseno před zámeckou bránu a tam „nalezeno“, aby se ho Filipina mohla „ujmout“, ale třeba to bylo jinak. O rok později napsali Ferdinand a jeho choť společný dopis císaři (stal se jím v roce 1556 po odstoupení bratra Karla V), v němž se mu ke všemu přiznali. Na odpověď čekali dlouho, ale pak Ferdinand sdělil synovi, že je ochoten vzít Filipinu na milost. Sňatek však musí být navždy udržen v tajnosti, děti neponesou habsburské jméno ani znak a jejich dědické nároky budou značně omezeny.

Ačkoliv se někdy píše o tom, jak Filipina se synem v náručí stanula před tchánem a oblomila jeho srdce, jde jen o pověst. Ferdinand První svou snachu ani vnuky nikdy neviděl, ač oběma chlapcům stanovil velmi slušnou rentu a dvojčata, která zemřela krátce po porodu, nechal tajně pohřbít v královském hrobě ve Svatovítské katedrále.

Ferdinand Tyrolský ukryl svou ženu a synka na Křivoklátě, kde k Andreasovi či také Ondřejovi přibyl v roce 1560 syn Karel a o dva roky později dvojčata Filip a Marie, která ale záhy zemřela. Filipina byla dobrou manželkou a matkou, ráda vyšívala a vařila a zanechala po sobě knížku s recepty na tradiční a méně známá jídla, k jejichž ochucování používala bylinky, které pěstovala. A protože z nich uměla připravovat i různé léčivé odvary – známe její sbírku léčebných receptů – upadla dokonce do podezření z čarodějnictví.

V roce 1567 odešel Ferdinand s manželkou a dětmi do Tyrol, které mu přiřkl otec ve své poslední vůli.

Tyrolští stavové žádali, aby se s „nerovnou chotí“ rozešel, ale arcivévoda odmítl. Stejně tak o tři roky později, kdy mu byla nabídnuta po smrti posledního Jagellonce Zikmunda Druhého Augusta polská koruna. Měl Filipinu opravdu rád, ač po těžkém porodu měla vleklé zdravotní problémy a chřadla – trpěla dušností, otékaly jí nohy, měla horečky. V roce 1576 uznal papež jejich sňatek za právoplatný.

Zatímco Ferdinand měl rezidenci v Innsbrucku, Filipina žila na nedalekém zámku Ambras, který byl velkolepě přestavěn. Život tu byl opravdu renesanční, plný zábav, slavností, turnajů, závodů ve střelbě či vystoupení hudebníků a recitátorů. Arcivévoda sem převezl své bohaté sbírky starožitností, uměleckých děl a kuriozit. Byl mezi nimi i „strašidelný“ portrét Jana Žižky z Trocnova.

Filipina zemřela v roce 1580 a Ferdinand Tyrolský se o dva roky později znovu oženil se svou neteří Annou Kateřinou z Gonzagy a Mantovy. Syn Andreas se stal kardinálem a biskupem (zplodil však syna a dceru) a také místodržícím ve španělském Nizozemí. Tam bojoval i jeho mladší bratr Karel, který nechyběl ani na válčištích v Uhrách. Jeho manželství bylo bezdětné, možná proto si stejně jako bratr pořídil levobočky, dokonce hned tři. Dcera Anna z druhého Ferdinandova manželství se provdala za císaře Matyáše.

Když Ferdinand 1595 zemřel, byl podle svého přání uložen do nádherné hrobky, kterou nechal vybudovat pro milovanou Filipinu ve dvorním kostele v Innsbrucku.

 







18.) Chudí bratři neodporující zlu.

Ferdinand Tyrolský byl v Čechách oblíbený i přesto, že v náboženských otázkách neuznával žádnou toleranci.

Přitom vládl za otce v zemi, kde vedle sebe žili nejen katolíci a utrakvisté, ale také jiná vyznání, byť zůstávala na úrovni hereze. Radikálnější proudy navazující na chiliastické proudy husitství byly pronásledovány už za vlády Jiřího z Poděbrad a Jagellonců, za Habsburků, stoupenců protireformace, se tento trend ještě posílil. Ferdinand hodlal přivést české země zpátky ke katolictví, a přestože formálně uznával dvojvěří, ve skutečnosti se mu dařilo zatlačovat kališnictví do slepé uličky. To se vlastně stále jen bránilo, protože muselo čelit i dalším tlakům – zvenčí to bylo zvláště luteránství, ideově daleko průbojnější, a především pro mladší utrakvisty také přitažlivější, zevnitř státu pak hlavně Jednota bratrská, která vznikla jako výraz nespokojenosti s kališnickou církví (zejména pro její neschopnost důsledně se rozejít s katolictvím) již v polovině patnáctého století. Zatím zůstávala mimo naši pozornost a bylo by dobré tento dluh splatit i za cenu krátkého návratu o století zpět.

Nebude samoúčelný.

Jednota bratrská vznikla z několika skupinek zanícených věřících, kteří se nechtěli smířit s tím, že z původních reformních ideálů husitství zbylo jen přijímání z kalicha. Blízké jim bylo učení Petra Chelčického o dobrovolné chudobě a neodpírání zlu násilím. Jednou z vůdčích osobností byl správce kališnického kláštera Na Slovanech bratr Řehoř zvaný Krejčí, patrně syn sestry arcibiskupa Jana Rokycany. Na jeho přímluvu povolil Jiří z Poděbrad, aby se Řehořova skupina směla usadit ve vesnici Kunvald na jeho litickém panství. Postupně sem přicházeli další bratři a v roce 1460 byl v Rychnově nad Kněžnou přijat první program nově se utvářející církve: vyžadoval ctnostný, pokorný a prostý život, dodržování kázně a udělování almužen kněžím.

Definitivní rozchod s kališnickou církví přišel v březnu roku 1467. Od té doby se Jednota bratrská rozvíjela jako samostatná menšinová církev, sdružující především nemajetné příslušníky z vesnického i městského prostředí. Nevyhnula se pronásledování, protože její existence odporovala kompaktátům a tvrdým postupem proti Jednotě bratrské mohl král Jiří z Poděbrad (a později i Jagellonci) dokumentovat, že v českých zemích žádné kacíře a kacířství nestrpí. Ve vězení na čas skončil i Řehoř a Jakub Chulava z Vyškova byl prvním upáleným bratrem – v roce 1467 skončil na hranici na příkaz olomouckého biskupa Tasa z Boskovic.

 

Na sklonku patnáctého století se Jednota vzdala principu chudoby, což do jejích řad přivedlo také bohaté měšťany a šlechtice – tím se Jednotě dostalo poprvé účinnější politické podpory. Přesto zůstala poměrně malou církví, která stavěla nadále na svém pevném řádu a vnitřní disciplíně pomáhajících jí překonávat stálé pronásledování. Byla trnem v oku katolíkům i utrakvistům, kteří její členy nazývali posměšně „pikarti“.

Ale stálé pronásledování řady Jednoty spíše upevňovalo, probouzelo v bratřích vědomí výlučnosti a umožňovalo jim vzdorovat i těm nejtěžším zkouškám.

 







19.) Petr zvaný Chelčický.

O pár řádek výše jsme si uvedli jméno Petra Chelčického, který bývá označován za duchovního otce Jednoty bratrské. Je považován za jednoho z největších myslitelů a reformátorů konce středověku nejen v Čechách. Muž bez většího vzdělání žijící na jihočeském venkově neměl myšlení zatěžkané dobovými stereotypy, a proto dokázal pohlédnout na svět stejně kacířsky jako netradičně a nadčasově. Ústředním bodem jeho učení byla idea, že zlu se nemá odporovat zlem a že myšlenku Božího zákona nelze vybojovat silou, ale pouze duchovním zápasem – a to ještě především v sobě a sám se sebou.

Proto se rozešel s husitskou revolucí, ač patřil k účastníkům poutí na hory, a porážku polních vojsk u Lipan dokonce přivítal. Ale naděje, že skončí ničivé války, se nenaplnily a Petr zahořkl: jeho úsilí bylo marné, svět se dál řítil do jisté záhuby.

Jeho traktát O trojím lidu, v němž odmítl feudální řád, označují odborníci za „jednu z nejbrilantnějších analýz politické moci“, na níž v mnohém navázal slavný Niccollo Machiavelli, v Postille provedl výbornou analýzu světské moci církve lačnící hlavně po majetku, ve svém nejznámějším díle Síť viry (z let 1440 – 1443) podal návod, jak zachránit svět před duchovní zkázou. Někteří badatelé soudí, že šlo o první moderní sociologii feudalismu a předobraz Komenského Labyrintu světa.

 

Kdo byl onen moudrý muž, jehož mnohé myšlenky znějí dnes stejně aktuálně (a pro mnohé i kacířsky) jako před téměř půltisíciletím? Víme o něm jen to, že se jmenoval Petr, přídomek Chelčický mu dal v roce 1468 bratr Řehoř. Chelčice najdeme v jižních Čechách a snad symbolicky sem přitéká Blaníce od Husince. Známe i jména několika zdejších vladyků, ale žádný Petr mezi nimi nebyl.

Až do poloviny devatenáctého století se soudilo, že autor Sítě víry byl švec a katolíci mu posměšně říkali „doktor kopyt“. Ale šlo jen o pomluvu a snahu o dehonestaci.

Mnohé naznačovalo, že by mohlo jít o kněze, ale i tato hypotéza brzy padla. Mnohem pravděpodobnější se zdála možnost, že Petr byl vzdělaným sedlákem, pravděpodobně svobodníkem. Ale kde by ten přišel jednak k poměrně slušnému vzdělání, a především k dokonalé znalosti světa středověké šlechty?

Řada nepřímých důkazů svědčí o tom, že Petr byl nižší šlechtic, patrně nepříliš bohatý zeman, který se naučil číst a psát, přečetl řadu knih, sloužil nebo pohyboval se po jistou dobu na dvoře nějakého významného šlechtice a posléze se stáhl do ústraní a věnoval literární činnosti.

Pokud opravdu šlo o příslušníka šlechtického stavu, je prakticky nemožné, aby jeho jméno alespoň neproblesklo v pramenech. Vždyť musel pořizovat různé majetkové akty, které bez listinné podoby neměly průkaznost. V Chelčicích a jejich okolí se na počátku patnáctého století objevuje jen jeden Petr, který má ale predikát Záhorka podle osady Záhorčí, která je dnes součástí Chelčic. Poprvé se s ním setkáváme v pramenech k roku 1395, kdy mu mohlo být patnáct let nebo spíš více – narodil se tedy před rokem 1380. Jeho otec se jmenoval Slavomír ze Záhorčí (psal se ale také z Březí či z Knína) a byl ve službách Rožmberků jako přední dvořan. Sídlil pravděpodobně v Petrově Dvoře u Netolic. Roku 1378 se oženil s Alžbětou z Bílska a krátce po svatbě přišel na svět syn Petr (a po něm snad ještě další děti). V roce 1388 Slavomír zemřel.

Chlapci bylo asi osm nebo devět let, když se o něj začala starat matka s pomocí svých bratrů Ondřeje a Hostislava z Bílska. Druhý jmenovaný byl knězem na krumlovské faře a nejbližším důvěrníkem Jindřicha z Rožmberka a mohl svému synovci zprostředkovat jak základní vzdělání, tak přístup k bohaté literatuře, vždyť to byl právě on, kdo vybudoval rozsáhlou krumlovskou knihovnu. Na Krumlově mohl mít Petr možnost poznat i život vysoké šlechty, několikrát je uveden na právních pořízeních rožmberské kanceláře jako svědek. Ondřej z Bílska byl rovněž v rožmberských službách a zastával místo purkrabího na hradě Helfenburk.

Také příbuzný z otcovy strany Aleš z Březí, snad Petrův bratranec, mohl chlapci a později mladému muži prospět a pomoci. Pohyboval se na dvoře Václava Čtvrtého a stal se nejprve vyšehradským kanovníkem, a v roce 1416 dokonce olomouckým biskupem.

I když úřad de facto nezastával (stejně jako byl litomyšlským biskupem pouze nominálně), stýkal se s mocnými své doby. Možná právě u něj Petr v Praze nějaký čas pobýval – jak jinak by se mohl setkat s Janem Husem a dalšími ideology nastupujícího husitství.

 







20.) Až příliš podezřelá rovnice.

Petrovi poručníci začali po smrti jeho otce prodávat majetek rodu, aby mohli vystavět v Zahorčí tvrz.

Vznikla někdy v letech vlády Václava IV a už dávno z ní nic nezbylo, ale mladý šlechtic se začal psát podle ní. Prodej roztříštěného pozemkového vlastnictví mohl být také cestou k vytváření ucelenějšího dominia v okolí Chelčic. V roce 1404 se Petr Záhorka v pramenech objevuje podruhé, když napomáhá urovnání sporu mezi zemanem a farářem, potřetí čteme jeho jméno o rok později jako jednoho ze svědků při uzavírání svatební smlouvy na Českém Krumlově, počtvrté o deset let později, kdy je mezi patrony při obsazování fary v nedalekém Křtěnově.

Zajímavé je, že svou pečeť nepřivěsil pod protestní list české šlechty proti upálení Jana Husa. Proč, to už se asi nikdy nedozvíme.

V roce 1424 znovu svědčí, tentokrát jako svědek táborského hejtmana Jana z Křemže při uzavírání smíru. Po osmi letech platí za propuštění ženy jménem Nazule z Písku, která byla unesena vojenským bratrstvem vedeným drobnými jihočeskými šlechtici využívajícími nejisté doby k snadnému obohacení.

Naposledy se s jeho jménem setkáváme v pramenech v dubnu 1434, kdy stejnému bratrstvu slibuje zaplatit výkupné za Petrmana z Vodňan.

 

Pak se jméno Záhorka objevuje až v prosinci 1447 – jde o Albrechta řečeného Záhorka ze Záhořice.

Možná to byl Petrův syn, kterému měl diktovat své spisy, snad bratr či bratranec nebo jiný příbuzný.

Nevíme ani, zda v té době Petr Záhorka ještě žil – pokud se opravdu narodil kolem roku 1380, blížila by se mu sedmdesátka a to byl na tehdejší dobu věk skutečně metuzalémský.

Pokud bychom připustili rovnici Petr Záhorka = Petr Chelčický, vše by do sebe až podezřele krásně zapadalo. Drobný zeman důvěrně znající prostého člověka a spatřující v zemědělství jedinou činnost hodnou křesťana, mladík, jemuž příbuzní zajistí slušné vzdělání i postavení, ale který jako sirotek, pro něhož je budována tvrz, nemůže jít na univerzitu, je spíše nenápadný, málo průbojný a má mírnou povahu, proto urovnává spory, má i dobré srdce, když platí výkupné, poznává Jana Husa i další reformátory a stává se stoupencem jejich myšlenek, jako čtyřicetiletý se zklamán husitskou revolucí stahuje do ústraní a začíná psát svá díla. Někdy ve čtyřicátých letech umírá, ač podle Akt Jednoty bratrské se měl ještě na počátku následujícího desetiletí setkat s členy náboženského kroužku seskupeného kolem bratra Řehoře, z něhož později vznikla Jednota bratrská.

Je to opravdu tak podezřele dokonalé, až se tomu nechce věřit…

 







21.) Příchod Tovaryšstva Ježíšova.

Vraťme se do roku 1547, kdy bylo poraženo značně rozpačité stavovské povstání a Ferdinand Habsburský mohl ekonomicky nejdůležitější součást své monarchie pevněji ovládnout. Protože mezi vůdci revolty tvořili většinu šlechtici hlásící se k Jednotě bratrské, dopadla právě na ni trestající ruka nejvíce. Byla obnovena platnost svatojakubského mandátu z roku 1508 zakazující veškerá shromáždění bratří a požadující spálení jejich knih a návrat do lůna katolické nebo kališnické církve. Část bratří odešla do Polska, další museli svou víru (nebo i sami sebe) skrývat, nejvyšší představitel Jednoty biskup Jan Augusta byl spolu se svým druhem Jakubem Bílkem dlouhé roky vězněn na Křivoklátě. První 16, druhý „jen“ 13 let.

Traduje se, že Filipina Welserová za svého pobytu na hradě Augustu ve vězení navštěvovala a přemluvila manžela, aby podmínky jeho věznění zmírnil.

Ostrý kurs proti Jednotě uvítala katolická i kališnická církev (ačkoliv na počátku čtyřicátých let se zrodil projekt spojení utrakvistů a stoupenců Jednoty bratrské v zemskou církev luteránského typu), což přivedlo krále Ferdinanda k myšlence získat utrakvistickou konzistoř na svou stranu a oddělit ji tak od kališnické šlechty, která přes porážku zůstávala vážným soupeřem. Duchovní byli sice ochotní k dohodě, ale šlechta, měšťané i prostí věřící přinutili kališnické kněze a nakonec i krále k ústupu. Pro Ferdinanda to bylo velké poučení – pochopil, že nekatolická šlechta kališnického, luteránského i bratrského vyznání se při odrážení rekatolizačních pokusů dokáže spojit. Nejen v Čechách, ale i na Moravě, kde na Ferdinandův pokus omezit náboženskou svobodu pohrozil moravský hejtman (a příslušník Jednoty bratrské) Václav z Ludanic stavovským odbojem.

Jednota zapouštěla stále silnější kořeny a získávala nové bratry a sestry. Arnošt Krajíř z Krajku, který byl její vůdčí šlechtickou osobností v Čechách, dokonce v roce 1554 odmítl uznat platnost protibratrských mandátů a otevřel v Mladé Boleslavi, kde bylo středisko české části Jednoty, nový bratrský sbor. Jeho trvání bylo jen krátké, protože Ferdinand Tyrolský se souhlasem otce uskutečnil v polovině padesátých let ostrý zásah proti nepovoleným církvím. Asi padesát „kacířských“ kazatelů muselo odejít ze země.

V roce 1556 byli do Čech povoláni jezuité. Jejich první dvanáctičlenná komunita se usadila v Klementinu, kde o šest let později zřídili vlastní nižší školu a univerzitu s filozofickou a teologickou fakultou.

Byli rovněž pověřeni dohledem nad vydávanými knihami neboli cenzurou. Brzy se jezuité usadili také v Olomouci, Brně a dalších městech. Císař Ferdinand První Habsburský si od nich sliboval nejen rozhodný boj proti všem odchylkám od katolické víry, ale také výchovu mladých šlechticů v katolickém duchu. Kněží vycházející z „jezuitské“ univerzity (postavené na roveň pražské univerzitě!) měli působit na věřící a odvádět je z nesprávné cesty. Nejprve ale bylo jejich hlavním úkolem – instrukci jim k tomu dal sám zakladatel řádu Ignác z Loyoly – získat si v Čechách přízeň mocných, vlivných a učených osob, o které by se mohli opřít při pozdějších sporech s „českými kacíři“. Vedle školské a kazatelské činnosti se měli soustředit na pořádání divadelních představení, asketické výstupy a okázalé slavnosti, aby pronikli i do povědomí prostých věřících a vzbudili u nich zájem. Vždyť kdo se jen drápkem zachytí, už se nikdy nepustí, říkávali moudře naši předkové.

V otázkách víry byli Ferdinand První a jeho stejnojmenný syn zajímavými lidmi – jako bigotní katolíci se snažili o rekatolizaci Čech, ale současně chápali, že náboženské otázky zůstávají jediným pevným bodem, kolem něhož se stále ještě dokážou semknout 193

 

nejen šlechtici, ale také měšťané a věřící všech evangelických vyznání. Na jedné straně přivedli do Čech a na Moravu jezuity, na druhé straně vymohl Ferdinand První jako římský císař na papeži dva velmi významné kroky: v roce 1561 byl jmenován (po devadesáti letech!) nový pražský arcibiskup Antonín Brus z Mohelnice a o tři roky později dosáhl císař i toho, že Svatý otec povolil přijímání z kalicha pro české utrakvisty. Velkou zásluhu na tom měl nový pražský arcibiskup, který – ač katolík – bojoval tvrdě především s jezuity o povolení kalicha na tridentském koncilu. A když se nejvyšší a nejmoudřejší představitelé katolické církve neshodli, rozhodl Pius Čtvrtý o povolení kalicha sám.

 







Cuius regio, eius religio.

Nehledejme ale v obou Ferdinandech náboženskou tolerantnost, oba byli bigotními katolíky a k zastavení otevřených represí proti evangelickým církvím v Čechách i na Moravě, které ale mělo být jen dočasné, než se upevní pražské arcibiskupství a jezuité získají potřebný vliv, přiměly císaře zkušenosti z říše.

Snahy Karla Pátého a Ferdinanda Prvního o její ovládnutí narazily na odpor vládců významných teritorií, jako byly Bavorsko, Sasko nebo Falc.

Když Martin Luther zveřejnil v říjnu 1517 známých 95 tezí proti odpustkům, zadul Německem vítr, který stále sílil a zvedal mohutné náboženské vlny. Profesor biblistiky na univerzitě ve Wittembergu vyslovil všeobecnou nespokojenost s katolickou církví, kterou cítili skoro všichni. Jen Bible obsahuje skutečný základ učení církve, vše ostatní je zbytečné a nepodstatné. Samozřejmě zjednodušujeme, ale z Lutherovy snahy o nápravu církve se postupně stávalo nové náboženství. Neobyčejně přitažlivé.

Papežská kurie hrozila klatbou, císař Karel Pátý pozval Luthera do Wormsu na říšský sněm a chtěl na něm, aby své učení odvolal. Když kazatel odmítl, směl podle slibu svobodně odejít, ale císař s ním hodlal naložit jako s kacířem. Pod svou ochranu ho vzal saský kurfiřt Fridrich Druhý s přídomkem Moudrý a ukryl ho na hradě Wartburg. Lutherovy myšlenky přijímalo stále více lidí, urozených i prostých věřících, a Karlův edikt zakazující luteránství se míjel účinkem. Na říšském sněmu ve Špýru v roce 1526 bylo dokonce přijato rozhodnutí, že páni a rytíři mají každý věřit podle svého. Když to o tři roky později na dalším sněmu katolická většina zrušila, evangelíci protestovali – tak získali pojmenování protestanti – a sepsali 28 článků své víry neboli augšpurské vyznání.

O dalším vývoji jsme si již stručně povídali: v roce 1531 vytvořili protestanti ke své obraně šmalkaldský spolek, o šestnáct let později došlo u Mühlbergu k jeho porážce, ale snahy Karla Pátého o tvrdé zúčtování s odbojníky narazily. Musel souhlasit s tím, že protestanté mohou přijímat pod obojí až do rozhodnutí koncilu, který už od roku 1545 zasedal v Tridentu (a jak už víme, až do svého skončení v roce 1563 se na ničem neshodl).

V únoru roku 1555 byl zahájen říšský sněm v Augšpurku, jehož se Karel Pátý nezúčastnil.

Dozrávalo v něm rozhodnutí vzdát se císařského trůnu a stáhnout se do ústraní kláštera. Měl patrně dojem, že veškeré jeho úsilí se obrací v niveč – říše byla dál nejednotná, rozkol mezi katolíky a evangelíky nejen pokračoval, ale dokonce se ještě prohloubil, úspěch ve válkách proti Francii nepřišel (Karel naopak ztratil Lotrinsko), syna Filipa na císařský trůn neprosadil, jeho finanční situace nebyla ani trochu dobrá. Poslední ránu mu zasadil bratr Ferdinand – pověřil ho sice jednáním s protestantskými knížaty poté, co se s nimi spojil saský kurfiřt Mořic, spojenec Francie, ale jistě ho ani ve snu nenapadlo, že Ferdinand bude na sněmu souhlasit s uzavřením náboženského míru. Luteránům na území říše se dostalo rovnocenného postavení a zásada „cuius regio, eius religio“ neboli „čí země, toho náboženství“ potvrzovala rozdělení říše podle víry.

Každý kníže si mohl zvolit jedno ze dvou vyznání a jeho poddaní ho byli povinni následovat.

Augšpurské vyrovnání podobně jako před více než sto lety basilejská kompaktáta v Čechách stanovilo dvě přípustné konfese, všechny další – například rychle se šířící kalvinismus – byly herezemi. To vedlo k novému kolu pronásledování „bezvěrců či přímo kacířů“ a současně položilo základ k dalším náboženským (a také politickým) konfliktům ve střední Evropě, které vyústily později ve třicetiletou válku.

Karel Pátý dohodu z Augšpurku neschválil a v roce 1556 opravdu odešel do ústraní. Těžce nesl smrt matky, která pro psychickou chorobu strávila většinu života v izolaci na zámečku Tordesillas ve Španělsku, kde ji často navštěvoval. Její odchod byl jednou z posledních kapek, která ho zbavila chuti žít:

přestože byl vážně nemocný, dál ve velkém konzumoval tučná a silně kořeněná jídla, k nimž připíjel ledové pivo. Zemřel v září roku 1558 ve Španělsku a v jeho osobě odešel „poslední středověký císař“, jak byl později nazván.

Vlády ve Španělsku, Nizozemí, na italských územích a v Americe se ujal jeho syn Filip, vláda ve Svaté říši římské připadla Ferdinandu Prvnímu, který se stal císařem, přestože na schválení svého titulu papežem musel čekat až do roku 1560. Habsburský rod se definitivně rozdělil na rakouskou a španělskou větev.

 







Češi ho nemilují, ale bojí se ho.

Ferdinand První Habsburský, arcivévoda rakouský, král český a uherský a římský král a císař zemřel ve Vídni 25. července roku 1564. Bylo mu dvaašedesát let.

Dožil se ještě konce tridentského koncilu, který rozhodl o tvrdším postupu proti reformaci, v němž hlavní úlohu sehrávali jezuité a inkvizice, přivedl do Prahy po téměř století arcibiskupa, přispěl k tomu, že v Německu bylo povoleno augšpurské vyznání a tři měsíce před svým skonem přiměl papeže k povolení přijímání z kalicha v Čechách, na Moravě i v některých sousedních zemích.

Čechy – země i lidé – mu nikdy k srdci nepřirostly.

Vina byla na obou stranách: Ferdinandův tlak na to, aby velká habsburská monarchie přestala být soustátím, ale změnila se v centralizovaný jednotný organismus, narážel na rozhodný odpor českých stavů, které nic takového nechtěly připustit. Marně se panovník snažil o vytvoření společného zastoupení stavů alespoň českých a rakouských zemí, Češi žárlivě střežili sebemenší náznak omezení své výlučnosti a podařilo se jim uhájit zásadu, že žádná celomonarchistická instituce nemůže být legislativně nadřazena českému sněmu. Na něm se také mělo i nadále rozhodovat o berních a vojenských záležitostech. Především panský stav udržel také výjimečné postavení českých zemí v rámci Svaté říše římské, když odmítl uznávat ve vlastní zemi jakékoliv říšské tituly i kompetence říšských institucí v záležitostech českých zemí.

Česká a z velké části i moravská šlechta tak byly jednou z nejvážnějších překážek habsburské centralizační politiky. Byl to čin stejně důležitý pro udržení české státnosti (třebaže jen dočasné) jako kontroverzní z pohledu účinného boje proti tureckým výbojům.

Ferdinand První Habsburský, jeden z nejschopnějších mužů svého rodu, vybudoval velkou, ač stále ještě nejednotnou rodovou monarchii, kterou před smrtí rozdělil mezi tři syny: nejstarší Maxmilián dostal Rakousy, české země a Uherské království spolu s císařskou korunou a cennými sbírkami plastik, obrazů, starých rukopisů, šperků a antických mincí.

Na Ferdinanda připadlo Tyrolsko a nejmladší Karel obdržel Korutansko, Štýrsko a Kraňsko. Bylo to prozíravé, protože velký územní celek vybudovaný Ferdinandem Prvním se nedrobil mezi dědice, rozděleny byly pouze rodové rakouské země – mladší synové tak dostali jen „drobty z velkého koláče“, jak trefně poznamenal letopisec.

Posledním přáním císaře bylo, aby ho pohřbili v Praze vedle jeho milované ženy Anny Jagellonské v nově vybudovaném mauzoleu uprostřed chrámové lodi katedrály svatého Víta. To však zatím bylo jen v plánech, a proto Ferdinandovo tělo nakonec spočinulo ve staré královské hrobce. Po pohřebních obřadech bylo převezeno ve smutečním průvodu z Vídně do Prahy a 19. srpna uloženo vedle rakve Anny Jagellonské. Obřadu se směli zúčastnit pouze katolíci, utrakvisty si Ferdinand nepřál ani na pohřbu.

 

Nový náhrobek byl dokončen až v roce 1589, kdy pod něj byl uložen i Maxmilián Druhý.

Nemůžeme skončit jinak než výsledky výzkumu kosterních pozůstatků císaře Ferdinanda Prvního, k němuž došlo od června roku 1974 do poloviny roku 1975.

Ostatky byly oblečeny do pláště, spodního kabátu, vesty s rukávy, spodků a punčoch, na nohou měly korkové střevíce. Jedinou věcí, kterou císař dostal na poslední cestu, byla zlatá viscerální nádoba. Zatímco lebka pokrytá hnědou mumifikační hmotou byla ve velmi dobrém stavu, kostra vykazovala značně pokročilý stav rozpadu. Ferdinandův zdravotní stav byl na jeho věk velmi dobrý a přesnou příčinu jeho smrti nebylo možné zjistit.

Pokud jde o podobu císaře, odpovídala popisům současníků i většině dobových vyobrazení: Ferdinand byl malý (měřil asi 168 cm), hubený a bledý, měl dlouhý, poněkud dopředu nachýlený krk (následek sinistroskoliózy), velký zahnutý nos a vystouplý dolní ret. „Suchý, s otevřenými ústy, maličko nahrbovaný, očí dosti velkých, nosu hrbovatého, bílé tvářnosti, vlasuov prostých, ouduouv tenkých, řeči náramně spěšné, mysli vysoké, přitom hněvivý, mstitelný a vtipu vostrého,“ čteme o jeho podobě v Pamětech Mikuláše Dačického z Heslova.

Benátský velvyslanec ve Vídni o Ferdinandovi Prvním napsal: „Němci milují krále, ale nebojí se ho; Češi ho nemilují, ale bojí se ho; Uhři ho nemilují ani se ho nebojí…“

Je to trefná charakteristika, protože jak nestálost uherských magnátů, tak i český vzdor proti Ferdinandovým centralizačním snahám ohrožovaly jeho úsilí o silnou rodovou monarchii více než turecké nebezpečí. Poznali to i jeho nástupci, a proto bylo konečné zúčtování s odbojníky po roce 1620 tak kruté.

 

Přiznejme, že to opravdu neměl snadné, a zejména v Čechách se netěšil dobré pověsti, jak za svého života, tak především později, kdy byl „obviňován“ z toho, že natrvalo uvedl na český trůn habsburskou dynastii, a stal se tak vlastně prvním strůjcem oné „třistaleté pobělohorské poroby“. Připomeňme si proto, že si ho čeští stavové přes různé výhrady, které k němu měli, vybrali a zvolili sami a dobrovolně, a dodejme, že Ferdinand První rozhodně špatným panovníkem nebyl. Praha se za jeho vlády opět stala – zejména za místodržitelství Ferdinanda Tyrolského – sídelním městem, na Pražském hradě se stavělo (a byla to česká komora, která na to nechtěla dávat finance), Čechy a Morava prožívaly období míru, katolíci a utrakvisté spolu vycházeli dobře, do našich zemí pronikala renesance, která měnila životní styl, společnost i člověka. Nebyla to žádná idyla, ale také nešlo o žádné „temné roky“. Kdybychom použili slovníku nedávné doby, mohli bychom říct, že Čechy a Morava se po letech izolace jako následku husitské revoluce definitivně „vracely do Evropy“ právě v rámci mnohonárodní habsburské monarchie. Byla to na jedné straně nepochybná výhoda a příslib, současně ale také velké riziko a nebezpečí.

 







Kapitola čtvrtá.


Jak dal Kubata hlavu za Blata aneb Tři jihočeská zastavení.

Obsah kapitoly:

 

1.) Statečný rychtář ze Zbudova.

2.) Na místě činu.

3.) Archiváři nesouhlasí.

4.) Sirotčí peníze.

5.) Snaživý úředník.

6.) Veliká vzpoura a neposlušnost.

7.) Když to nešlo po dobrém…

8.) Josef Kubata zvaný Janeček.

9.) Historická mezihra poprvé.

10.) Čím nahradit kompaktáta.

11.) Česká konfese.

12.) Zmatek při pohřbu.

13.) Kostel v Obděnicích.

14.) Mocný rožmberský regent.

15.) „Kuba rybníkář“.

16.) Zazděná manželka a čtyři šibenice.

17.) Dva prázdné hroby.

18.) Pekelná orba.

19.) Historická mezihra podruhé.

20.) Vítězný vojevůdce v nesnázích.

21.) Zastavení v Třeboni.

22.) Sličné klíčnice a truhla plná hlav.

23.) Kateřina z Ludanic a krásná Zuzana.

24.) „Stařeček“ politikem.

25.) Závěrečný otazník.

 

Zbudov je hezká vesnice nedaleko Zlivi na Českobudějovicku, na dohled od zámku Hluboká. Úhledné náměstíčko s několika zděnými statky lidové architektury, jíž se říká blatská, příjemní lidé znalí historie obce, kteří ochotně poradí tomu, kdo hledá pomník Jakuba Kubaty. Stojí asi půl kilometru za vsí v malém hájku uprostřed luk, jimž se říká Blata. Pokud je sucho, dá se k němu po polní cestě vedoucí podél železniční tratě dojet i automobilem. Pomník stojí opuštěně a Kubata s pravou rukou vztyčenou k přísaze se dívá na Blata, za která položil svou hlavu na popravčí špalek. Klid a ticho ruší jen ptáci, lze zahlédnout i zajíce, a kdyby občas neprojel kolem vlak z Písku do Českých Budějovic, mohl by člověk mít dojem, že se vrátil o více než čtyři století zpátky, do roku 1581. Škoda že to nejde, na řadu hádanek, o nichž si budeme povídat na následujících stránkách, bez této možnosti už asi odpověď nikdy nenajdeme.

 







1.) Statečný rychtář ze Zbudova.

Příruční slovník naučný z roku 1963 u hesla Kubata Jakub uvádí: „rychtář ve Zbudově, jeden z vůdců vzbouření nevolníků proti útisku vrchnosti Adama z Hradce, feudálního majitele panství Hluboká v jižních Čechách. Po porážce povstání byl v dubnu 1581 popraven. Tradice mu připisuje vedoucí úlohu ve sporu čtrnácti obcí o pastviny (Blata); jeho památka je dodnes uchována v pověstech a ve známém úsloví „Kubata dal hlavu za Blata“. Historické zprávy však znají pouze spor o novou organizaci správy sirotčího jmění a o nové roboty v letech 1580 – 1581.

Pověst vypráví o tom, jak v roce 1509 král Vladislav Druhý Jagellonský daroval Zbudovská blata Petrovi Čtvrtému z Rožmberka. Ten v jednom ze záchvatů malomyslnosti velkoryse přenechal zdejší podmáčené louky k užívání svobodným blatským sedlákům, kteří nepodléhali žádné vrchnosti. V roce 1562 koupil hlubocké panství Jáchym z Hradce a když jeho syn Adam potřeboval peníze, dostal zálusk i na svobodná Blata. V roce 1581 prohlásil louky a pastviny za svůj majetek. Obyvatelé vesnic se proti tomu vzbouřili a jejich mluvčím se stal zbudovský rychtář Jakub Kubata. Obrátil se na královský soud, ale nemohl doložit právo na užívání Blat dané Petrem Čtvrtým z Rožmberka, protože bylo učiněno jen ústně.

Soud proto přiřkl Blata Adamovi z Hradce. Jakub Kubata prohlásil, že je ochoten dědičné právo sedláků na Blata odpřísáhnout před světským i božím soudem. K oné přísaze došlo na břehu Zbudovského potoka, který později dostal nové jméno – Soudný.

Kubata měl svědčit ve vykopaném hrobě, a pokud by lhal, země by ho navždy pohltila. Zbudovský rychtář s dvěma prsty zdviženými k nebi pronesl přísahu, ale nepropadl se. Jeden ze soudců zamával listinou, podle níž Blata patřila vždy k hlubockému panství, což znamenalo, že Kubata přísahal křivě. Dostal na vybranou: buď se on i ostatní sedláci navždy vzdají nároku na Blata, nebo bude popraven. Tehdy zbudovský rychtář stojící v hrobě zvolal: „Ať tedy moje krev dokáže, že jsem přísahal poctivě a naše právo na tyto pastviny je svaté!“

Pak poklekl vedle hrobu a sám vyzval kata, aby mu setnul hlavu. Jenže sotva se tak stalo, obloha se zatáhla a blesk stíhal blesk. Mohutný liják rozvodnil potok a před jeho vodou přítomné panstvo ujelo na poslední chvíli. Blesky však zabily soudce, zbrojnoše, kata a jeho pacholky.

Popravčí špalek prý stál na místě označeném později kamenem vysokým jako dospělý muž a Kubatova hlava se měla odkutálet asi o sto metrů dál, kde to připomíná jiný, o něco menší kámen, na němž je vyrytý kříž.

Tolik pověst, která má několik variant: podle jedné sedláci povstanou a jsou poraženi vojskem, jiná tvrdí, že Kubata prohlásil „Mou krev, nevinně prolitou, smyje Bůh…“, další vypráví o tom, že krutý pán na Hluboké byl brzy potrestán…

 







2.) Na místě činu.

Soudný potok i dnes protéká kolem louky, jíž se říká Pokutní a za potokem najdeme i dva vztyčené kameny, které mají označovat popraviště a místo, kam se dokutálela Kubatova hlava. Asi tři stovky metrů vzdálený pomník zbudovského rychtáře Jakuba Kubaty vztyčený v roce 1904 v hájku celou scenerii uzavírá a korunuje.

Větší kámen je vysoký 1,75 metru a váží asi půl tuny, menší je o 45 centimetrů nižší a zhruba o sto kilogramů lehčí a je na něm vyrytý rovnoramenný kříž vysoký asi 20 centimetrů. V obou případech jde o pegmatit s turmalínem pocházející z mladších prvohor, který není místního původu. Jeho nejbližší naleziště je vzdálené necelých 10 kilometrů, a oba kameny musely být proto na Pokutní louku dopraveny.

Nejspíš kdysi dávno dnes již zaniklým říčním tokem, ale nelze vyloučit ani to, že sem byly přeneseny člověkem.

Jejich vztyčení je nepochybně dílem lidských rukou, proto bývají zahrnovány mezi naše menhiry či přesněji vztyčené kameny. Zda právem, či neprávem, o tom zatím nelze rozhodnout, ale pravděpodobnost jejich vztyčení na paměť Kubatovy smrti je velmi malá.

Kříž vyrytý na menším z kamenů bude mladšího data, snad měl „odčarovat“ pohanský idol, možná byl vyryt až poté, co byl kámen spojen s pověstí o Kubatově popravě.

Místní (ale nejen oni) jsou přesvědčeni, že Jakub Kubata je historickou osobností a cítí hrdost nad tím, že patří k potomkům nepoddajných Blaťáků, jak se obyvatelům Blat říkalo a říká. Na první pohled opravdu není důvod nevěřit, že pověst uchovala skutečnou událost, která zůstala v paměti současníků a předávala se z generace na generaci. Mohla získat jako každá jiná některé nové rysy – například onen tolik oblíbený Boží soud, o němž jsme si vyprávěli již v příběhu o kutnohorských havířích a který známe také z pověsti o Kozinovi – ale jejímu základu, to jest boji sedláků za svá práva a svobody proti šlechtě utužující v druhé polovině šestnáctého století poddanství, nelze upřít vystižení jednoho z hlavních problémů tehdejší doby.

 







3.) Archiváři nesouhlasí.

Kdy se poprvé pověst o Jakubu Kubatovi objevila?

Můžeme si to říct až nečekaně přesně – bylo to v roce 1750, kdy neznámý písař napsal na desky urbariálního soupisu úsloví, že „Kubata dal hlavu za Blata“.

Pokud půjdeme dále do minulosti, a zejména do roku 1581, kdy mělo dojít k popravě statečného rychtáře stojícího v čele povstání, s překvapením zjistíme, že o ní žádný soudobý dokument ani jiný pramen nehovoří. Přitom na vedlejším rožmberském panství psal Václav Břežan svou velmi podrobnou kroniku zachycující životy dvou posledních Rožmberků a jistě by podobnou událost neopomněl uvést, nic o ní neví ani Marek Bydžovský z Florentina, ačkoliv do svých kronikářských zápisků zaznamenal různé mordy, podivné úkazy na obloze či přírodní katastrofy.

Jakoukoliv zprávu o stětí zbudovského rychtáře nebo povstání na Zbudovských blatech prostě ani při nejlepší vůli nenajdeme. Jen v pověsti a úsloví.

V roce 1901 vydal František Miroslav Čapek román Rychtář Jakub Kubata dal hlavu za Blata, který napsal podle podkladů archiváře Františka Tischera.

Román měl velký úspěch, dokonce takový, že vznikla vlastivědná podpůrná společnost pro postavení pomníku zbudovskému rychtáři, jejímž předsedou se nemohl stát nikdo jiný než F. M. Čapek. Měla několik stovek členů především z řad blatenských sedláků a podařilo se jí v krátké době pomník opravdu odhalit – stalo se tak v roce 1904 za velkého zájmu veřejnosti.

Slavnostním řečníkem byl básník Adolf Heyduk (který k této příležitosti napsal báseň), přijel i spisovatel Karel Klostermann a na třicet tisíc přítomných pohlédlo poprvé do odhodlané tváře Jakuba Kubaty.

Čapkův román vyvolal reakci archivářů ze šlechtických archivů v Jindřichově Hradci a Třeboni, kteří nejen zpochybnili existenci Jakuba Kubaty, ale především důvod údajné rebelie neboli otázku, zda Zbudovská blata byla opravdu svobodná. Asi nejhlouběji se problémem zabýval jindřichohradecký archivář František Teplý, který měl přístup k dokumentům pánů z Hradce sídlících na Hluboké. Dospěl k závěru, že v roce 1581 k žádnému skutečnému selskému povstání na Blatech nedošlo a že Jakub Kubata sice může být historickou postavou, ale z jiné doby.

„Kubatovský problém“ se čas od času vracel a vždy našel dost nadšených obhájců jako těch, kteří se jeho existenci snažili zpochybnit nebo vyvrátit. V roce 1949 vydala Nina Bonhardová román Selský mor, v němž pojala odboj blatenských sedláků proti kruté hlubocké vrchnosti v širším kontextu příprav na velké selské povstání na jihu Čech, které mělo ve spojení s připravovanou rebelií „robotýřů a vyděděnců“ pomalu v celé Evropě svrhnout feudální řád.

Zbudovští jsou v něm jen jedním z kamínků skládajících se v mohutný revoluční celek a Jakub Kubata jedním z vůdců chystané rebelie. Nakonec zůstane se svými blatskými sám a prohrává a je pro výstrahu popraven…

 







4.) Sirotčí peníze.

Blata v okolí Hluboké byla původně opravdu v majetku českých králů, jak říká pověst, a byl to Vladislav Druhý Jagellonský, kdo hlubocké panství (šlo o hrad, dvě městečka a 86 vesnic) zastavil v roce 1490 Vilémovi z Pernštejna. Ten nejen opravil zpustlou Hlubokou, ale jako velmi dobrý hospodář také v roce 1496 svým poddaným přiznal právo na odúmrť, které panovník v srpnu následujícího roku potvrdil Znamenalo to, že v případě úmrtí sedláka bez dospělého nástupce nespravovala majetek vrchnost ale zůstával ve správě poručníků až do doby, než dědic či dědicové dosáhli plnoletosti. Složitý problém jsme si hodně zjednodušili, ale pro naši potřebu to stačí.

Fond peněz v hotovosti vytvořený ve prospěch osiřelých nedospělých dětí, o jehož použití rozhodovali sedláci, se nazýval sirotčí peníze. Rychtáři z blatských vesnic k tomu vytvořili složitou organizaci sirotčí autonomie. Když opět zjednodušíme – peníze byly u poručníků či u rychtářů a záleželo na poctivosti každého z nich, jak s nimi bude nakládat. Museli sice skládat pravidelně účty, ale při troše šikovnosti…

Rod Pernštejnů držel hlubocké panství do roku 1534, kdy ho Vojtěch postoupil jako věno manželovi své sestry Bohunky, štýrskému šlechtici Ondřeji Ungnadovi ze Suneku. Ten se pustil do rozsáhlého podnikání, zakládal nové dvory, ovčince a rybníky, které měly zvýšit výnos panství, ale nakonec přineslo jen dluhy. Pan Ondřej si nejprve půjčoval u šlechticů, a když mu další půjčky odmítali, pověřil svého úředníka Jetřicha Slatinského ze Slatinky, aby se pokusil získat od rychtářů sirotčí peníze. Důvodem měla být jejich špatná správa, která vedla až k jejich rozkrádání.

Proto by bylo lepší svěřit je do „panského opatrování“. Patrně z konce roku 1550 pochází petice zaslaná sedláky z hlubockého panství královské komoře, v níž si „poddaní dědiční lidé robotní ze všech vesnic příslušejících k zámku Hluboká dědiční Jeho Milosti královské“ stěžují na Ondřeje Ungnada a jeho úředníka, že od nich chtějí sirotčí peníze (některé dokonce už odvezli) a toho, kdo jim je nechce vydat, vsazují do vězení. Přitom poddaní mají na správu sirotčích peněz „milostivé obdarování od prvních držitelův zámku Hluboké i také od Jeho Milosti královské pečeti“. Petici nejspíš sepsal nějaký advokát z Písku, protože k ní je přiloženo několik ověření privilegia na odúmrť vystavených píseckou radnicí.

 

Královská komora poslala na Hlubokou psaní, v němž vzala sedláky v ochranu a panu Ondřejovi domluvila. Svědčí o tom jiné psaní, které v únoru roku 1551 zaslal komoře hejtman Jetřich Slatinský.

Uvádí v něm, že „můj pán ráčivše poznati znamenitý neřád při poddaných na panství hlubockém, kterak oni s sirotčími penězi neřádně vůkol jsou a handlují, sirotkův poškozují“, rozhodl se převzít tyto peníze do opatrování a vést o jejich správě přísnou evidenci.

Panu Ondřejovi nejde o odúmrť či jiná práva daná privilegii, ale o blaho sirotků a všech poddaných.

Měl pán ze Suneku pravdu a někteří rychtáři a poručníci zacházeli se sirotčími penězi všelijak?

Nebo šlo jen o pomluvu a „důvod“, jak se dostat k nemalým finančním částkám v hotovosti? Vždyť prý u jednoho poddaného uhořelo „okolo dvou set kop týchž peněz sirotčích“, jak napsal hejtman Jetřich. Nelamme si hlavu, jak kovové mince mohly uhořet, zapamatujme si však dobře jak petici poddaných, tak i list hlubockého hejtmana.

Sirotčí peníze se panu Ondřejovi získat nepodařilo, a nejen proto musel právě v roce 1551 postoupit předlužené panství své třetí manželce Anně, která se ho nejprve pokusila prodat Vilému z Rožmberka, ale protože chtěla příliš moc, nezbylo jí než přenést starosti na nevlastní syny Adama a Davida. Ti hospodařili tak dobře, že v roce 1561 musela hlubocké panství tonoucí v dluzích vyplatit královská komora.

 







5.) Snaživý úředník.

V roce 1562 se novým majitelem Hluboké stal Jáchym z Hradce, nejvyšší kancléř a manžel Anny z Rožmberka. Koupil panství velmi levně, protože císař mu tak splatil staré dluhy, a přestože na tom pan Jáchym nebyl po finanční stránce právě nejlépe, pustil se do přestavby hradu na renesanční zámek.

Ale již o tři roky později při návratu z Vídně vjel jeho kočár na most právě ve chvíli, kdy ho strhl rozvodněný Dunaj. Nejen pán z Hradce, ale celý jeho průvod utonuli ve vlnách rozbouřené řeky.

Jeho synovi Adamovi bylo v té době šestnáct let a původně měl jet s otcem, ale nakonec byl poslán napřed. Mladík byl jediným dědicem slavného rodu a matka ho odmalička rozmazlovala. Vyrůstal ve Vídni se syny Maxmiliána Druhého, arcivévody Rudolfem a Arnoštem, jako osmnáctiletý se vydal do Uher bojovat proti Turkům a patrně svou statečnost a odvahu prokazoval hlavně v dámských ložnicích, protože když se po půl roce vrátil, přivezl si „uherskou nemoc“ neboli syfilis.

V roce 1568 převzal dědictví, ale správu panství přenechal matce a o rok později vyrazil s Rudolfem a Arnoštem do Německa, Francie, Belgie a Španělska.

Tento „rajz za poznáním světa“ trval tři roky, domů se Adam vracel jen pro peníze. Roku 1572 u něj syfilida vstoupila do druhého stadia.

Přesto se o dva roky později oženil. Jeho vyvolenou se stala Kateřina z Mundfurtu (či také Mondfortu) ve Štýrsku, bigotní katolička bez vzdělání, která se nikdy nenaučila česky. Svatba ve Štýrském Hradci byla velkolepá (jen koření na hostinu stálo přes 200 kop grošů), ale manželství příliš šťastné nebylo. Paní Anna z Rožmberka snachu nesnášela a raději odešla z Jindřichova Hradce, hlavního rodového sídla.

Adam začal hospodařit sám, což neuměl. Přijal sice do služeb nového regenta Štěpána Vratislava z Mitrovic, ale jeho radami se nehodlal řídit. Utrácel tak, že za čtyři roky byl na pokraji krachu. Tonul v dluzích, opíjel se a hýřil, hrál a prohrával. Za vypůjčené peníze stavěl nejen na Hluboké, ale také v Jindřichově Hradci a v Praze.

Na Hluboké byl v roce 1568, kdy Adam přebíral dědictví po otci, hejtmanem Petr Robmháp ze Suché, prý poctivý a spravedlivý muž. V roce 1574 mu byl přidělen k ruce Jiřík Vratislav z Mitrovic, příbuzný regenta na Jindřichově Hradci, který ve snaze zalíbit se pánovi a dostat se na místo hejtmana začal hledat nové zdroje toho, co pan Adam potřeboval a dovedl ocenit nejvíc – peníze.

Již krátce po příchodu na Hlubokou se i on pokusil zmocnit sirotčích peněz. V hlášení pro Adama z Hradce z roku 1574 uvádí, že podle jeho pokynů požádal o půjčku „lidi z panství hlubockého“, ale ti odmítli. Pak k sobě pozval 36 osob z 15 vsí vedlejšího protivínského panství, kteří udělali to samé, pouze jeden jediný byl ochotný půjčit 50 kop. Protože sedlák těžko mohl mít tolik hotových peněz pohro212 madě, jednalo se nepochybně o snahu půjčit si ze sirotčích peněz. Přes neúspěch se Jiřík Vratislav nehodlal vzdát – domluvil se s panem Robmhápem, že hejtman svolá „selské soudy“, které jediné mohou rozhodnout o sirotčích penězích. Ale sedláci k jakékoliv změně jejich správy „s velikou těžkostí přivedeni budou, neb předešle… nijakž k tomu svoliti nechtěli, bráníce se svými obdarováními“.

 







6.) Veliká vzpoura a neposlušnost.

Jiřík Vratislav z Mitrovic byl podle všeho mužem své doby. Měl ostré lokty, takže brzy se mu podařilo starého hejtmana vystrnadit a usednout na jeho místo. Vůči poddaným nasadil ostrý kurs a snažil se co nejvíce utužit jejich podřízené postavení. Zakládal nové dvory, které měly přinést vyšší zisky, a pouštěl se i do různých finančních spekulací. Zřejmě ne vždy však ku prospěchu Adama z Hradce, protože ačkoliv vyšel z nemajetného zemanského rodu a měl sedm bratrů, dokázal si brzy zakoupit panství Protivín v ceně asi 60000 kop grošů. Přitom jako hejtman dostával ročně sto kop platu.

Zvlášť spadeno měl zeman z Mitrovic na svobodníky, kteří podléhali přímo královské komoře.

Archivní dokumenty ukazují jeho spor s bratry Buzkovými, kteří měli mlýn v Buzkově a Purkarci (obce na břehu Vltavy vzdálené asi 15 kilometrů od Zbudova).

Ve svých podáních si stěžují, že na ně úředníci hlubockého panství „po smrti pana Jáchyma z Hradce sprostě sahali a vězením a i jinak pohrůžkami na ně k tomu poslušenství místi a připraviti slibovali, chtíc je jich svobod zbaviti“.

Jestliže Buzků a dalších svobodníků se česká komora zastala a útok ze strany vrchnosti nepřinesl omezení jejich svobod ani další peníze do stále prázdné pokladny Adama z Hradce, v jiných případech byl Jiřík Vratislav úspěšnější. Někdy na konci sedmdesátých let založil nový dvůr ve vesnici Olešník, kterou najdeme severně od Zbudova. Protože mělo jít o velký dvůr, chtěl pro něj získat i pozemky obhospodařované dosud místními sedláky. Ti se postavili proti a obrátili se s písemnou stížností na císaře Rudolfa Druhého. Stalo se tak někdy v roce 1580, protože z 28. července tohoto roku známe list Adama z Hradce adresovaný Rudolfu Druhému, v němž se vyjadřuje k stížnosti poddaných na hlubockého hejtmana.

Pán z Hradce se nejprve omlouvá za své poddané, že obtěžují císaře „beze vší příčiny“ a pak rekapituluje to, co se stalo v Olešníku: koupil zde dva dvory s poli a loukami a třetí zdědil podle práva. Nemá v úmyslu tamní sedláky krátit o žádná jejich práva, ale snažil se s nimi domluvit o výměně některých luk a polí, aby vznikající panský dvůr měl ucelené pozemky. Setkal se však s odmítnutím. Mohl za to své poddané ztrestat, ale prominul jim v naději, že nakonec přijdou k rozumu.

„Jaká by to vrchnost má nad nimi dědičná byla, aby oni to, co by chtěli, činiti mohli a ne to co já pán jich míti chci bez křivdy a ublížení jejich,“ napsal písař otázku svého pána. To, že poddaní z Olešníka dále odmítají nabídky a ještě se obracejí na samotného císaře, musí Adam z Hradce považovat za „velikou vzpouru a neposlušnost“, a její vůdce se proto rozhodl vypovědět ze svého panství. Mají – i pro další „přečinění“ – do svatého Havla prodat své grunty a odejít, „tak jakž pořádek od starodávna tohoto království a obyčej“. Na závěr listu žádá Adam z Hradce císaře o souhlas, aby „těch gruntů a lidí dědičně poddaných svejch, jakožto dědictví svého užívati a nimi vládnouti mohl, takjakž toho činí všichni obyvatelé království tohoto od starodávna“.

Bylo to napsáno moc chytře a císař stejně jako královská komora se těžko mohli postavit na stranu neposlušných poddaných. Co bylo dál, můžeme jen hádat.

Neposlušní sedláci se měli vystěhovat do 16. října roku 1580, ale podle všeho se tak nestalo a patrně se znovu obrátili na panovníka. V polovině března roku 1581 napsala v zastoupení císaře královská komora přímluvný dopis Adamovi z Hradce.

Známe nejen text listu, ale dokonce i jeho koncept, který je obsáhlejší. Uvádí oproti konečnému znění odvolání na svobody, které zdejší poddaní dostali od „předešlých pánův“ a také císaře Maxmiliána Druhého „pana otce našeho nejmilostivějšího slavné paměti i od nás potvrzené mají“. Císař Rudolf Druhý potvrdil hlubockým poddaným jejich právo na odúmrť po roce 1576.

Text o svobodách však konečná podoba přímluvného listu neobsahuje a o otázce, proč tomu tak je, bychom mohli pouze spekulovat. Připomeňme si jen, že Adam z Hradce byl blízký Rudolfův přítel z mládí a že spolu prožili leccos.

V dopise, který na Hlubokou odešel z královské kanceláře, chybí také část věty o tom, že vedle listu pro Adama z Hradce odešel ještě jeden list, adresovaný „auředníků tvému hlubockému“ neboli Jiříkovi Vratislavovi. Ten bohužel neznáme.

 







7.) Když to nešlo po dobrém…

Je více než pravděpodobné, že sedláci z Olešníka si zvůli vrchnosti nechtěli nechat líbit a rozhodli se bránit. Nikoliv nějakým povstáním, to by dopadli hodně špatně, spíš dalšími stížnostmi, a především nesplněním příkazu prodat své statky vrchnosti a odejít. Známe dokonce jména těchto „rebelů“: Mikuláš Kocour, Ambrož, Jakeš, Tací, Sutnpauer, Lidral a Ferepauer.

Nakonec ale museli svá hospodářství přece jen prodat a odejít. Pod silným nátlakem a nepochybně i různými výhrůžkami, nic jiného jim ani nezbývalo.

Mohli být dokonce ještě rádi, že vrchnost je k nim tak milostivá, jako „buřičům“ jim mohla grunty odejmout za trest. Ale Adam z Hradce nechtěl zbytečně jitřit situaci na svém panství, lepší bylo udržet „rebelii a vzpouru“ v hranicích jedné vesnice. A tak přistoupil k tomu, co bychom dnes nazvali vyvlastněním – sedláci museli svá hospodářství prodat za cenu stanovenou panskými úředníky.

Podle zápisu z roku 1583, kdy patrně teprve došlo k ukončení „velké vzpoury a neposlušnosti“, dostali postižení sedláci za svá hospodářství zhruba jen dvě třetiny jejich skutečné ceny: Ambrož místo 340 kop grošů, za něž grunt koupil, dostal pouze 250 kop, Jakeš byl odbyt stejně, ač své hospodářství získal za 330 kop, Tací namísto 345 kop tržní ceny dostal rovněž 250 kop. Nikdo z nich nevyužil možnosti koupit si svou chalupu a zůstat, všichni odešli. Peníze si však s sebou neodnášeli, protože je pokladna vrchnosti neměla, ale měly jim být vypláceny v ročních splátkách po 5 nebo 10 kopách. Dělo se tak ještě nejméně do roku 1598.

V roce 1587 byly naprosto stejným způsobem získány pro rozšíření panského dvora další čtyři statky sedláků Lidrala, Ferepauera, Osvalda a Smejkala.

V průběhu zhruba pěti let tak přišel Olešník o devět největších sedláků a jejich grunty byly změněny na panskou půdu. A nejen to – za odpor, který kladli Olešničtí vrchnosti, byli potrestáni řadou mimořádných robot – měli jich předepsáno nejvíce z celého hlubockého panství. Nelze se divit, že zdejší sedláci utíkali před panskou zvůlí na jiná panství.

V roce 1585 psal hlubocký hejtman Jiřík Vratislav z Mitrovic radě města Budějovic, že ve Čtyřech Dvorech se u sedláka Pura Hanzla skrývá Vondra Ambrož z Olešníka, který uprchl své vrchnosti. Vyzývala městskou radu, aby svého poddaného potrestala, protože odmítl vydat biřicům poslaným z Hluboké nebezpečného utečence, a dokonce na ně byl drzý.

Nemohla se stát „rebelie“ Olešnických jedním z motivů pro vznik pozdější pověsti? Došlo k ní v roce 1581, datum by souhlasilo, ale Zbudovští ani poddaní z jiných obcí (tím méně Jakub Kubata) se do ní nezapojili. Sedláci z Olešníka zůstali ve svém odporu opuštěni. Nešlo také o skutečné povstání, ale jen o odmítání splnit příkaz vrchnosti spojené se stížností císaři – Adam z Hradce to v listu Rudolfu Druhému charakterizoval přesně jako neposlušnost, kterou považoval za vzpouru.

 







8.) Josef Kubata zvaný Janeček.

V roce 1581 vydal Adam z Hradce nový předpis o sirotčím pořádku, který svěřoval starost o sirotčí peníze vrchnosti. Podle všeho se znovu pokusil o jejich získání jako už v roce 1574, tentokrát to ale udělali z moci vrchnosti. V předpisu čteme, že každý odpor proti novému způsobu správy sirotčích peněz bude považován za rebelii a bude také krutě potlačen.

Již jsme poznali, že právě odúmrť a sirotčí peníze byly tím, na čem si blatští sedláci mimořádně zakládali a určitě se proti rozhodnutí pana Adama bránili. Ale k povstání zcela jistě nesáhli, spíš k tomu, že odmítali vydat sirotčí peníze. Svědčí pro to zpráva hlubockého hejtmana z roku 1584, v níž oznamuje panu Adamovi – který většinu času trávil na Jindřichově Hradci a na cestách – že „s těmi tvrdošijnejma a zlotřilejma poručníky sirotčími nemalé zaneprázdnění mám“.

Ty, kteří mu je nechtěli vydat, „do věže vstrčiti jsem poručil neb jistě jestli ta věc s nimi v dostatečný vyřízení nepřijde, přísnost se zachovati k nim musiti bude“.

V roce 1581 opravdu došlo na Blatech k neklidu vyvolanému jednak zřízením nového panského dvora v Olešníku, ale daleko víc předpisem o sirotčím pořádku. Nešlo však o žádné selské povstání, ale o spor o způsob provádění tak zvané sirotčí autonomie a odmítání poslušnosti, které vrchnost považovala za vzpouru a rebelii, protože poddaní měli jedinou povinnost: poslouchat. Olej do ohně přilil jistě i tvrdv či přímo despotický poměr hlubockého hejtmana a jeho úředníků vůči sedlákům. V případě Olešníka vrchnost vyřešila „rebelii“ vystěhováním neposlušných, v případě sirotčích peněz zavřením těch, kteří nechtěli poslechnout, do vězení na Hluboké. Nikdo nebyl popraven a žádný Jakub Kubata mezi rebely uváděn není. V roce 1581 také vůbec nešlo o Zbudovská blata, protože ta patřila k hlubockému panství, a zdejší sedláci nebyli tak zvanými králováky neboli poddanými podřízenými přímo králi, ale poddanými Adama z Hradce, jak se sami podepsali již v roce 1550 při stížnosti na Ondřeje Ungnada.

Jak se tedy dostal zbudovský rychtář do pověsti a přísloví? Spor o Blata či přesněji o právo jejich bezplatného užívání (především pastvy na nich) vypukl až v roce 1719 při pořizování soupisu pozemků a táhl se více než sto let. Řešil se při sepisování a obnovování berních rolí v letech 1749, 1754 – 1757 a 1759, k vyhrocení došlo v roce 1785, kdy majitelé panství poukazovali na to, že platí z Blat daně a sedláci si na nich zdarma pasou. To se podařilo napravit, ale spor pokračoval dál a byl vyřešen až v roce 1865, kdy soud dal za pravdu sedlákům. Nikoliv proto, že by mohli svá práva k Blatům doložit, ale v důsledku tak zvaného vydržení.

V rámci těchto sporů byl v roce 1750 vyhnán ze svého statku ve Zbudově Josef Kubata zvaný Janeček spolu se svou ženou Rosinou a třemi malými dětmi.

Proč k tomu došlo, to už se nedozvíme, ale protože kdosi z gruntovní knihy vytrhl několik následujících listů, kde bylo pravděpodobně bližší vysvětlení, lze uvažovat o pozdějším zametání stop po ne právě čestném a snad i nezákonném jednání. Možná byl Kubáta mluvčím sedláků ze Zbudova ve sporu o právo užívání Blat a byl za to vyhnán, snad ho později čekal i jiný, horší trest, třeba ztrátu rodného hospodářství neunesl a spáchal sebevraždu…

Pokud vezmeme do úvahy, že právě v roce 1750 máme poprvé doloženo užívání úsloví o tom, že „Kubata dal hlavu za Blata“, nebudeme snad daleko od pravdy, když jeho vznik vztáhneme k Josefu Kubatovi, který v polovině osmnáctého století přišel o svůj majetek nejspíš pro obranu práva sedláků na Blata.

Ona „hlava“ možná byla myšlena jen obrazně, ale kdosi s ní spojil dávný odpor proti Adamovi z Hradce, který mohl přežívat v lidové tradici. Tak s velkou pravděpodobností vznikla pověst, která se skutečností nemá skoro nic společného, ačkoliv vypovídá o poměrech poddanského lidu v druhé polovině šestnáctého století velmi přesně.

A jak dopadli „zloduchové“ z pověsti, Jiřík Vratislav z Mitrovic a Adam z Hradce? Přesně tak, jak to v životě na rozdíl od legend nebo pohádek bývá – první se stal v roce 1593 pražským purkrabím, druhý o osm let dříve nejvyšším kancléřem Českého království.

To už ale teprve šestatřicetiletý muž nebyl v důsledku pokračující choroby schopný samostatného pohybu, protože měl zcela ochrnuté dolní končetiny. Musel být přenášen v židli zhotovené v Českých Budějovicích, nazývané „trakač v senftu“.

Přesto byl v roce 1592 jmenován nejvyšším purkrabím pražským, což můžeme přirovnat k funkci dnešního premiéra. Zemřel ve 47 letech jako lidská troska a byl prý tak vyhublý a seschlý, že ho i se židlí unesl jeden člověk…

 







9.) Historická mezihra poprvé.

V roce 1564 vystřídal Ferdinanda Prvního Habsburského jeho nejstarší syn Maxmilián Druhý. Ještě za otcova života byl zvolen římským, českým i uherským králem, po jeho smrti se stal také římským císařem. Byl to panovník velmi vzdělaný, který měl široký rozhled a projevoval velkou náklonnost k umění a umělcům, „pravý toť renesanční mecenáš“, milující také víno a ženy. Současně už od mládí trpěl zdravotními problémy.

Nedávno byl dokonce nazván „císařem míru“, protože doba jeho vlády byla velmi klidná. Dokonce i v Římské říši se poměry dočasně uklidnily. Bylo to způsobeno jak jeho povahou, tak především na tehdejší dobu nezvyklou náboženskou tolerancí. Do českých dějin se nijak výrazně nezapsal na rozdíl od svého nejstaršího syna Rudolfa. Vládl jen dvanáct let.

z toho první tři roky zůstával místodržitelem v Praze jeho mladší bratr Ferdinand Tyrolský. Do Prahy přijížděl Maxmilián Druhý jen málokdy a ještě jen nakrátko, ač poměrně dobře ovládal češtinu a české země si nadále v habsburské monarchii udržely vedoucí postavení. Často za sebe posílal do Prahy své syny Rudolfa a Arnošta, kteří však nemohli bez jeho souhlasu nic rozhodnout, a tak mezi Prahou a Vídní neustále pendlovali poslové.

Maxmilián se narodil ve Vídni poslední červencový den roku 1527 a jeho vychovatel Wolfgang August Schiefer se nijak netajil svými sympatiemi pro luteránství. Než byl odvolán, zasel do myšlení jedenáctiletého chlapce náklonnost k protestantství.

Maxmilián neměl rád bigotní katolíky, a především své příbuzné ve Španělsku (bratranec Filip Druhý se ho snažil připravit o císařskou korunu), nemiloval ani katolické preláty, kteří se ho prý pokusili při jeho návštěvě tridentského koncilu otrávit, aby otevřeli cestu na trůn jeho bratranci a švagrovi. Přesto v roce 1548 oženil Ferdinand První tvrdohlavého syna s jeho sestřenicí Marií, dcerou Karla Pátého a sestrou Filipa Druhého, bigotní katoličkou.

Maxmilián byl tak trochu „černou ovcí“ rodiny, stýkal se s luteránskými kazateli, dával najevo nechuť k jezuitům i okázalým katolickým obřadům, za jeho pobytu se Vídeň stala centrem věd a umění. Ferdinand První měl jednoho dne synových výstřelků dost, protože si na něj neustále stěžovali z Madridu i Říma, a tak dal mladému muži na vybranou: buď se stane rozumným, nebo se může rozloučit s vidinou nástupnictví.

Maxmilián zvolil druhou možnost a v roce 1562 složil v Praze přísahu věrnosti katolicismu.

Toleranci k jiným konfesím si však zachoval až do konce života a neváhal odsoudit takové excesy katolíků, jako byl španělský zásah proti nizozemskému povstání v roce 1568 nebo známá bartolomějská noc, k níž došlo o čtyři roky později ve Francii.

 

Pokud si nekatolíci slibovali od nástupu nového panovníka výrazné zlepšení svého postavení, potom se mýlili (a mnozí v tomto omylu setrvali až do Maxmiliánovy smrti). V zahraniční i vnitřní politice sledoval císař směr vytyčený otcem, protože nic jiného ani dělat nemohl. Snažil se upevnit centralizaci monarchie a nábožensky ji sjednotit. Byl pod silným tlakem katolicismu i protestantství, které se seskupovaly do dvou konfesních a politických táborů. Mezi nimi musel Maxmilián velmi opatrně manévrovat, protože napětí motivované vírou stoupalo a hrozilo každou chvíli výbuchem. Hledání rovnováhy mezi vnitřními a vnějšími tlaky – připomeňme si pokračující expanzi Osmanské říše – udělalo z císaře panovníka s malou autoritou. Při jednání s nekatolickými stavy používal zajímavou metodu: nesahat k násilí, nic nedat písemně, vše jen slíbit ústně a ve vhodné chvíli to změnit. Vždy se snažil opozici zákulisními metodami rozdělit – hlavní bylo vrazit klín mezi šlechtu, města a duchovenstvo.

Také Maxmilián Druhý byl stále bez peněz, a žádosti o berně z českých zemí proto představovaly především pro protestantskou šlechtu, jíž byla v zemi naprostá většina, vítanou možnost, jak panovníka přitlačit ke zdi. Podle zásady „něco za něco“ byli páni, rytíři i města ochotni povolit vybírání berně, ale požadovali za to ústupky, především potvrzení náboženské svobody. Panovník jim ale byl ochotný dát slib jen ústně…

 







10.) Čím nahradit kompaktáta.

Jedním z hlavních problémů českých zemí zůstávala náboženská otázka. V „království dvojího lidu“ početně převažovali přívrženci kališnického vyznání, kteří žili vcelku v míru a pokoji s katolickou menšinou.

Situace se začala měnit, a především komplikovat s nástupem reformace. Luteránství a kalvinismus působily neobyčejně silně a měly velký vliv na utrakvisty, kteří se rozštěpili na starokališníky hlásící se k husitským zvyklostem a novoutrakvisty sympatizující s luteránstvím. Pokud k nim přidáme ještě Jednotu bratrskou, získáme představu značně různorodého společenství českých evangelíků. Proti nim stála jednotná katolická církev, která byla odhodlána „zbloudilé“ ovečky přivést (nebo zahnat) do stáda za každou cenu.

V roce 1567 byla rozhodnutím českých stavů zrušena kompaktáta. Samotné přijímání pod obojí (navíc omezené předchozí zpovědí) už utrakvistům nestačilo. Považovali ho za projev pouze omezené tolerance a chtěli mnohem víc. Protože roztříštěnost evangelických vyznání komplikovala další postup a bylo třeba čelit stále silnějším pokusům o rekatolizaci především ze strany jezuitů, objevila se myšlenka společného vyznání víry pro všechny české a moravské nekatolíky. Nešlo o to, aby vznikla jednotná „zemská“ církev, ale aby se evangelíci sjednotili v základních věroučných otázkách a opustili svůj tradiční opatrný izolacionalismus vyplývající z „kacířské“ minulosti i pocitu české výjimečnosti či někdy až mesianismu. Vždyť to byl Jan Hus, kdo stál u zrodu protestantství a čeští sedláci s okovanými cepy novou víru dokázali ubránit před celým světem…

Když na jarním sněmu v roce 1571 požádal Maxmilián Druhý o finanční pomoc pro boj proti Turkům, novoutrakvističtí a bratrští šlechtici, kteří byli hlavními mluvčími obou vyznání, požádali císaře o to, aby v českých zemích povolil augšpurskou konfesi neboli Augustanu. Že pražský arcibiskup a katolická šlechta byli proti, to se nikdo nedivil, ale ostrý nesouhlas vyslovili také dolní konzistoř a starokališníci, pro které by to znamenalo ztrátu posledních zbytků vlivu. To umožnilo Maxmiliánovi žádost zamítnout.

Nekatolíci se s tím však nehodlali smířit. I proto, že rostla nespokojenost se stylem Habsburkovy vlády a v Čechách se kupily neřešené problémy. Na tom se brzy shodovala katolická i evangelická šlechta, která požadovala mimo jiné také překonání vnitřní náboženské anarchie a obnovení řádné církevní správy kališnické většiny obyvatelstva českých zemí. Když se k tomuto úsilí přidala také královská města, objevila se velká šance opravdu vyřešit vleklé problémy tak, aby většina byla spokojena.

Na rok 1575 byl připravován sněm, na němž chtěl císař Maxmilián dosáhnou zvolení svého syna Rudolfa českým králem a současně přimět stavy k vypsání mimořádných daní na válku proti Turkům. Panovník byl v tísni – peníze nutně potřeboval stejně jako volbu Rudolfa, protože na jejím úspěchu závisel zisk koruny římského krále. Toho se rozhodla česká nekatolická šlechta využít k prosazení svých náboženských požadavků.

Byl to jeden z nejdelších sněmů v naší historii, trval s přestávkami sedm měsíců od února do září a šlo také o nejdelší pobyt Maxmiliána Druhého a jeho rodiny v Čechách, byť si „odskočili“ na pár týdnů do Drážďan k jednání se saským a braniborským kurfiřtem. Praha byla plná vzácných hostů z domova i ciziny, hostince praskaly ve švech, obchodníci si mnuli ruce. Přidejme hostiny, turnaje a jiné kratochvíle a dostaneme obraz, který bude stejně krásný jako povrchní. To důležité se – stejně jako dnes – dělo v zákulisí, při „náhodných“ setkáních. Právě tam probíhal skutečný zápas o záchranu českého katolicismu a plné zrovnoprávnění evangelíků.

O tom, že je třeba řešit v prvé řadě nahromaděné konfesní problémy (které měly silný politický obsah), nepochyboval snad nikdo, ve způsobech a metodách řešení se však nedokázali shodnout snad ani dva stoupenci různých konfesí. Vzestup evangelíků chtěli zastavit nejen katolíci, ale i starokališníci. Do toho vstupoval vyslanec španělského dvora, papežský nuncius, představený rakouské jezuitské provincie, nechyběl ani diplomatický zástupce Osmanské říše.

Svou hru hrál také císař Maxmilián. Bylo v ní plno přetvářky a lstí, hlavním cílem pak rozdělení stavovské opozice a prosazení svých požadavků.

Panovník nespěchal, možná proto byl sněm tak dlouhý, ale postupoval trpělivě krok za krokem.

Snažil se také zachovat si vnějškový odstup od konfesijních otázek, ač byl předem rozhodnut nápor evangelických stavů zastavit.

 







11.) Česká konfese.

Vyznání víry svaté křesťanské všech tří stavův Království českého z víry tělo a krev Krista Pána podobojí přijímající neboli Česká konfese. Dokument, který nevznikal snadno a netýkal se pouze víry, ale také stavovství a politiky. Konfese byla sepsána v průběhu zemského sněmu od března do května roku 1575 osmnáctičlennou komisí s rovnocenným zastoupením panského, rytířského i městského stavu.

Byli v ní reprezentanti radikálních luteránů, Jednoty bratrské a novoutrakvistů, starokališníci účast odmítli.

Kooptováni do komise byli dobří znalci náboženských poměrů z řad pražských univerzitních mistrů a utrakvistického duchovenstva. Tak se podařilo dosáhnout rovnováhy mezi teology a laiky – zatímco ti první promýšleli a formulovali, druzí rozhodovali o konečné podobě.

Úkolem komise zasedající na Malostranské radnici bylo sestavit společné vyznání a církevní řád pro evangelíky v českých zemích. Je až s podivem, jak se s tím dokázala vyrovnat, přestože byla pod časovým tlakem, uvážlivě vybírala myšlenky a teze, které nejlépe odpovídaly domácí náboženské tradici a cítění většiny obyvatelstva. Pokud si uvědomíme, že vznikla v době krvavých náboženských bojů (tři roky po bartolomějské noci), a přesto ponechávala každému dospělému člověku svobodu rozhodnutí, k jaké víře se bude hlásit, musíme před jejími tvůrci i dnes smeknout. Dokázali skloubit augšpurské vyznání s požadavky Jednoty bratrské (proto má také Konfese dvě předmluvy), přiznat se k nedokonalosti a opřít víru o nejvyšší autoritu Písma svatého.

Česká konfese přinášela perspektivu vybudování pevné evangelické církve, jednotné a současně vnitřně diferencované, která byla schopna uspokojit většinu obyvatelstva Čech a Moravy. Její hluboký ekumenismus mohl být zárukou dalšího pokojného soužití evangelíků a katolíků i způsobem, jak spravedlivě vyřešit náboženskou otázku bez újmy kterékoliv strany. To vše se mohlo naplnit jen za předpokladu, že druhá strana nabízenou ruku přijme.

Není těžké uhodnout, co se stalo, když císař Maxmilián Druhý předložil text České konfese k posouzení katolíkům a starokališníkům: byla zamítnuta. Katolíci ji dokonce označili za ohrožení zemského míru, protože jak tvrdili, nová náboženství přinesla všude jen války. Že na tom měl velký, či dokonce největší podíl právě odpor či přímo boj katolické církve proti jiným vírám, samozřejmě pomlčeli.

Česká konfese byla nakonec císařem schválena pouze ústně výměnou za korunovaci Rudolfa českým králem. Ten ji v roce 1609 uzákonil ve svém známém Majestátu, ale to jsme se dostali v naší první mezihře moc daleko.

 







12.) Zmatek při pohřbu.

Rozlučme se s císařem Maxmiliánem Druhým, který se do našeho historického povědomí nijak výrazněji nezapsal.

Podařilo se mu udržet habsburskou monarchii, neuspěl při pokusu o zisk polské koruny a se sestřenicí Marií přivedli za dvě desetiletí na svět šestnáct dětí. Pět jich nepřežilo rok života, pět se dožilo nejméně šedesátky. Manželství bylo šťastné, ačkoliv Marie si nikdy na vídeňské a rakouské poměry nezvykla a zůstala „Španělkou“, která se snažila prosazovat na císařském dvoře zájmy svého bratra v Madridu.

Pro nás je asi nejzajímavější to, že několik předních českých a moravských šlechticů pojalo za manželky dvorní dámy, které si přivezla z vlasti:

Vratislav z Pernštejna se oženil s Marií Manrique de Lara, Kryštof z Lobkovic s Marií z Mollartu.

Životní pouť Maxmiliána Druhého se naplnila 12. října 1576 po dlouhé chorobě v Řezně na říšském sněmu.

Bylo mu 49 let. Na smrtelném loži se v něm znovu probudil onen dávný „luterán“, když odmítl katolického duchovního přicházejícího ho vyzpovídat a udělit svátost posledního pomazání. Do hrobu byly jeho ostatky uloženy až v březnu 1577 vedle těl jeho rodičů Ferdinanda Prvního a Anny Jagellonské v chrámu svatého Víta. Při pohřbu došlo k panice, protože kdosi rozšířil zvěst, že se chystá obdoba bartolomějské noci.

Všichni se rozutekli a u rakve zůstal po dvě hodiny jen Rudolf Druhý s několika strážci. Snad v tom byl kus symboliky chvíle, kdy Maxmilián, který stejně jako jeho otec neměl Čechy příliš v lásce, v nich nakonec hledal místo posledního odpočinku.

Jeho manželka spolu s třemi dcerami zamířila také do Čech k synovi Rudolfovi, který z toho neměl právě radost. Marie se mu neustále snažila radit a požadovala peníze, které pak věnovala na zbožné účely.

Po třech letech se ovdovělá císařovna vrátila do Španělska, kde zatrpklá a zklamaná v roce 1603 zemřela.

Využijme předposlední příležitosti a nahlédněme do hrobu Maxmiliána Druhého. Byl stejně jako tělesné pozůstatky císaře zkoumán v letech 1974 až 1975 komisí vedenou E. Vlčkem. Na poslední cestu dostal zemřelý dlouhý zdobený plášť, krátký kabát s rukávy, krátké kalhoty, ručně pletené punčochy s hedvábnými podvazky a pantofle s korkovou podešví. Na krku měl Řád zlatého rouna, vedle levé nohy meč v sametové pochvě a o něco výš malý křížek zdobený malachity.

V rakvi se našla také nádoba s jeho srdcem. Kostra byla v poměrně dobrém stavu a prozradila, že Maxmilián byl vysoký okolo 165 centimetrů a měl spíše hubenější postavu, což nepochybně souviselo s jeho častými onemocněními. Nebylo však možné prověřit údaje kronikářů o jeho chorobě, v níž dnešní medicína vidí nejčastěji rakovinu tlustého střeva. Zajímavé bylo zjištění, že císař trpěl monoostitickou hyperosterózou, což byl následek nespecificky léčené syfilidy.

 







13.) Kostel v Obděnicích.

Pojedeme po silnici z Vysokého Chlumce na Petrovice a před Vilasovou Lhotou odbočíme doleva. Po levé ruce uvidíme rybník, a až silnice skončí, jsme na místě. Dál už se jet nedá, pokud nemilujeme krosy po polních cestách. První, co nás zaujme, je velký kostel stojící uprostřed hřbitova na mírném návrší. Je zasvěcen Nanebevzetí Panny Marie, pochází se začátku třináctého století a vedle jiných pozdějších úprav má přistavěný pozdně gotický presbytář. Pokud budeme mít štěstí a podaří se nám dostat dovnitř, zvedneme oči ke klenbě presbytáře, kde je namalován znak

 

228 muže, který ho nechal postavit a jehož náhrobek najdeme na severní zdi. Na kamenné desce je vytesán dlouhý latinský nápis, který si nechal zhotovit ještě za života, aby na něm na věčné časy stálo to, co si tam přál mít. V překladu do češtiny zní takto:

„Léta Páně… zemřel statečný a urozený muž, rytíř Jakub Krčín z Jelčan, nového zámku Krčínského a hradu Obděnického pán. Duše jeho raduje se v nebi, tělo odpočívá ve svatém pokoji ke dni Vzkříšení.

Amen. Příteli, bratru svému nezávidiž, odpočívá svoboden, bezpečen, již konečně věčnosti náležeje.

Nepozbyl světla, ale bezpečnějšího a přejasného nabyl. Netrápí ho náruživost ani péče o bohatství, ani strach před chudobou, aniž sluch jeho bičován láním, ale všech přirozeností dobra v svrchované míře a radosti došel a všeliké blaženosti požívá. Proto oplakávati šťastného bylo by závistí a toho, jehož již není, pošetilostí.“

Ony tři tečky v textu nejsou, nahradili jsme jimi prázdné místo, kam měl být dotesán letopočet. Proč se tak nestalo a na co vše z toho můžeme usuzovat, si povíme za chvíli, až spolu projdeme Obděnice, jak se jmenuje vesnice, „kde končí svět“. Je stará, poprvé se uvádí k roku 1219 v predikátu jistého Martina.

Stávala tu také tvrz, z níž zbyla kousek pod hřbitovem s kostelem dvě stavení. Možná už v třináctém století, snad později, doložena však je poprvé až k roku 1593, kdy ji získal muž pohřbený za deskou s chybějícím datem úmrtí. Měl tu provádět nějaké blíže neurčené a dnes už nezjistitelné stavební úpravy. Podle popisu z poloviny sedmnáctého století v ní bylo šest pokojů, jedenáct komor, kuchyně, čtyři sklepy a lednice a ještě na počátku minulého století měla dvě brány, jednu v menší věži.

Ještě než odjedeme, nezapomeneme se podívat na rybník, protože i jemu bude přisouzena v našem vyprávění jistá úloha. Kdo by si to chtěl ověřit, musel by Obděnice navštívit za třeskuté zimy, kdy je na rybníku led, nejvhodnější doba je kolem půlnoci.

 







14.) Mocný rožmberský regent.

Jakub Krčín z Jelčan. Muž neobyčejně kontroverzní, jak už to u silných osobností bývá. Byl veleben a vynášen téměř do nebes, neméně stejně často byl však i proklínán a zatracován, hlavně svými současníky.

Pokusili se ho dokonce i sprovodit ze světa, ale nepovedlo se jim to. I proto, že Jakub Krčín měl pro strach uděláno, a pokud si něco předsevzal, pak toho také dosáhl.

Jakub Krčín pocházel z chudého vladyckého rodu, který se na sklonku patnáctého století usadil v Kolíně. Jeho rodiče se jmenovali Jiří a Kateřina (z Olbramovic) a na svět přišel 18. července roku 1535 na tvrzi v Polepech. Po městské škole v Kolíně navštěvoval artistickou fakultu pražské univerzity, ale rodině brzy došly peníze a mladík se o sebe musel začít starat sám. V jedenadvaceti letech vstoupil do služeb Viléma Trčky z Lipé a stal se hospodářským úředníkem na statku Veliš u Jičína. Byl inteligentní, ochotný, poctivý, a především učenlivý. Po třech letech zamířil na jih Čech, do augustiniánského kláštera v Borovanech, kde se věnoval řízení hospodářství. Od pátera Řehoře Škardy se přiučoval matematickým a geometrickým dovednostem a poznával, jak se vysušují bažinaté mokřiny.

Klášterní hospodářství v průběhu dvou let zvelebil tak, že si toho povšiml Jan z Vamberka, purkrabí na Českém Krumlově. V roce 1561 – to bylo Krčínovi pětadvacet – se stal podpurkrabím sídla mocného velmože Viléma z Rožmberka. Vedle stravy dostával jednou ročně koně a plat 15 kop míšeňských grošů. Pán z Vamberka byl starý a nemocný, proto nechával starost o velký zámek stále více na Krčínovi, který měl na Krumlově od počátku dost nepřátel. Byl pracovitý, ctižádostivý a tvrdohlavý, pokud dostal příkaz, splnil ho bez ohledu na osoby i následky. Hned v prvním roce svého podpurkrabství zavedl do tak zvaného Přihrádku vodovod pro nový zámecký pivovar.

Osvědčil se tak, že o rok později nahradil Jana z Vamberka a roční plat mu byl zvýšen na 50 kop. Staral se o zámek opravdu pečlivě, netrpěl lenošení nebo odbývání práce či „pití, láni a hanebné mluvení“.

Denní styk s Vilémem z Rožmberka – pokud byl velmož na zámku – mu umožnil získat si jeho důvěru.

Narodili se ve stejném roce a měli k sobě věkově víc než blízko. Po sedmi letech, kdy krumlovské panství za Krčínova vedení opravdu vzkvétalo, byl jmenován regentem neboli vrchním hejtmanem či správcem nad veškerou hospodářskou správou obrovského rožmberského a. Jako kdyby se na tu chvíli dlouho připravoval: věděl, jak zvyšovat výnosy největšího panství v Čechách a plnit stále prázdnou pokladnu svého pána. Vilém z Rožmberka si ho vážil stále víc a měl k němu plnou důvěru.

V roce 1566 se Krčín oženil. Nikoliv z lásky, ale pro peníze. Bylo mu jedenatřicet a jeho vyvolené už hodně přes padesát. Dorota z Radkovic, vdova po známém rybníkáři Slepičkovi, však byla velmi bohatá a přinesla manželovi také krásný dům v Krumlově.

Pan Jakub nepochybně doufal, že „bába“ brzy zemře a on se znovu ožení s mladou a krásnou, ale paní Dorota měla pevný kořínek a strávila po jeho boku plných 21 let. Nedivme se, že třicetiletý muž raději nebyl příliš doma a hledal útěchu v mnohem mladších náručích. Paní Dorota to věděla a byla nejen stále zlostnější, ale i ošklivější. Rožmberský kronikář Václav Břežan, který Krčína dobře znal a neměl ho ani trochu rád (což platilo i naopak), o něm ve svých análech zaveršoval: „Pojal sobě bábu za ženu, za své služby, nebohý, jmá tu odměnu. Musí v tom trvati do vůle boží, dokud Pán Bůh u něho toho břemene nesloží.“

Nový regent začal všechno měnit. A protože schody se myjí vždy seshora, vzal si nejprve na paškál rožmberské správce a úředníky, kteří ne vždy mysleli jen na blaho svého pána. Důsledně kontroloval jejich hospodaření a běda, pokud zjistil nějaký nepořádek v účtech. Pak opravdu neznal slitování a hrubá slova doplnil i přísnými tresty. Později zřídil finančně revizní úřad, který hospodaření přísně prověřoval.

Když udělal pořádek nahoře, začali poznávat jeho tvrdou ruku poddaní. Robotní povinnosti, výběr daní a poplatků – to vše dostalo pevný řád. Pan regent byl neoblomný, nic nedal na lamentování ani pláč. Jezdil sám po celém panství, objížděl dvory, města i vesnice, na vlastní oči se přesvědčoval, zda všichni pracují tak, jak mají. Nechal přeměřit pozemky a sedlákům zvýšil robotu i daně. Kdo nesouhlasil, musel si následky přičíst sám. Výsledky na sebe nedaly dlouho čekat – rožmberské dominium začalo opravdu vzkvétat a přinášet obrovské zisky. Nedivme se, že Vilém z Rožmberka nedal na svého regenta dopustit a vždy mu dal za pravdu. Brzy všichni věděli, že stěžovat si na Krčína je nejen zbytečné, ale také nebezpečné – k jeho povahovým vlastnostem patřila i mstivost spojená s krutostí.

 







15.) „Kuba rybníkář“.

Dnešní stoupenci tržní ekonomiky Jakuba Krčína nepochybně pochválí, protože dělal vše (někdy opravdu doslova) pro to, aby rožmberské dominium přinášelo maximální zisky a pan Vilém z Rožmberka byl spokojen a měl dostatek peněz. Když je nemohl opatřit, klidně si je půjčil na vysoký, až osmiprocentní úrok. Jednou ze „zásluh“ Jakuba Krčína, o níž se však často nepíše, byl obrovský dluh, který zůstal po smrti rožmberského vladaře – dosahoval astronomické výše přes 800000 kop grošů a nechybělo mnoho, aby 18 panství s 18 městy, 34 městečky a 759 vesnicemi tvořící největší, a navíc jednotné dominium, představující sedminu celých tehdejších Čech, neskončilo v dražbě.

Ale to jsme se dostali daleko do budoucnosti, zatím je Krčín všemocným regentem, který zakládá nové a rozšiřuje staré poplužní dvory, buduje ovčín, pivovary (a zakazuje poddaným kupovat jiné pivo), mlýny (a snaží se poddané přimět mlít jen v nich); a také rybníky, které ho proslaví tak, že sám císař Rudolf Druhý požádá pana Viléma, aby mu „Kubu rybníkáře“ půjčil na výstavbu rybníků na Poděbradsku.

I dnešní odborníci uznávají Krčínovy až obdivuhodné schopnosti využít terénní zvláštnosti krajiny a postavit dílo, které bez problémů přečkalo věky.

Neublížily mu dokonce ani obrovské povodně v roce 2002, kdy všechny přes 400 let staré hráze vydržely nápor vody. Rybáři ale zemana z Jelčan nechválili, protože řada rybníků, které nechal vybudovat, se pro chov ryb, a především kaprů vůbec nehodila. Jsou totiž nejen velké, ale především hluboké a voda v nich je chladná. I proto je například Rožmberk dnes napuštěn ani ne z poloviny. Výnosnost Krčínových rybníků byla mnohem menší než těch, které budoval o několik desetiletí před ním Štěpánek Netolický na Třeboňsku, kde vodní plochy vytvářejí ucelenou rybniční soustavu. Důstojným nástupcem Štěpánka byl Mikuláš Rutard z Malešova, jehož největším dílem je Staňkovský rybník s řadou rysů moderní přehrady.

Když se Krčín rozhodl uskutečnit svou velkou touhu a budovat rybníky, musel Mikuláš Rutard z rožmberských služeb odejít. Nebyl jediný schopný, koho pan regent vyštval, protože nesnášel konkurenci.

Podřízení museli souhlasit a nechat si vše líbit, od přemýšlení a vymýšlení tu byl on.

Svůj první rybník vybudoval v roce 1564 a nazval ho symbolicky Počátek. Další tři rybníky na Netolicku byly malé, ale jejich jména Pomoc, Nahradil a Naděje prozrazovaly, že míří mnohem výš. Od šedesátých do osmdesátých let dal zřídit nebo rekonstruovat celkem 44 rybníků, které nazval netradičně Nevěrný, Skutek, Pamatuj, Vdovec, Nadymač, Nahradil, Věrný, Potěšil či Krvavý. Nepochybně ta jména nebyla zvolena náhodně, ale důvod či smysl nám po staletích uniká. V roce 1582 vybudoval rybník „pro sebe“ a nazval ho Krčín. Na rozdíl od jiných, které byly později zrušeny, ho najdeme u Ševětína a má plochu 78 hektarů.

Pan regent však toužil budovat rybníky, které všem svou velikostí vyrazí dech. V roce 1570 padl jeho zrak na Třeboň a Vilém z Rožmberka přes nesouhlas měšťanů svolil, aby tu vznikla obrovská vodní plocha.

Těsně u nově opravených hradeb, které nakonec opravdu byly poškozeny, ač Krčín tvrdil opak. Nechal dokonce zbourat celé předměstí s 26 domy, kostelík se špitálem pro chudé (přičtěme mu k dobru, že postižení byli odškodněni). Nový rybník měl zabránit jarním záplavám, proto Krčín zvolil nezvykle vysoké hráze. Kdyby se protrhly, smetla by voda celé město.

Ale pan regent na protesty nic nedal a do roku 1574 vyrostl rybník, který dostal nejprve jméno Nevděk, aby stále připomínalo stížnosti a pomluvy třeboňských měšťanů. Později získal pojmenování Svět.

Jeho hráz je vysoká 7,5 metru a dlouhá 1400 metrů, vodní plocha měří přes 200 hektarů, délka vzdutí dosahuje téměř 3,5 kilometru. V roce 1890 sice povodeň hráz protrhla, ale jen proto, že nebyla dlouhá desetiletí udržována.

Svět byl obrovský rybník, ale Jakub Krčín jako kdyby propadl nějaké gigantománii – rozhodl se vybudovat něco, co ještě nikdo v Čechách neviděl:

skutečné moře, které pojmenuje Rožmberk. Stavba trvala dlouhých šest let, protože nejdříve bylo nutné regulovat tok Lužnice vybudováním čtrnáctikilometrového kanálu mezi ní a Nežárkou (tehdy se jí říkalo Včelnice), který dostal příhodné jméno Nové řeky. Až pak začala výstavba hráze dlouhé bezmála 2,5 kilometru, osázené duby. Aby vydržela mohutný tlak vody, měly její základy šířku více než 50 metrů.

Vodní plocha činila přes 1000 hektarů a bylo prý na ní vidět zakřivení naší planety. Zcela jistě se jednalo o největší rybník ve střední Evropě. Dnešní Rožmberk je sotva poloviční, a přesto je naším největším rybníkem – jeho hráz má délku 1950 a výšku 11 metrů, délka vzdutí dosahuje 3,5 kilometru a objem zadržené vody je téměř 6 milionů metrů krychlových.

Pracovalo tu každý den na 800 rybníkářů, skutečných stavitelů hráze, jimž pomáhalo okolo 700 poddaných, zeminu (asi 750000 metrů krychlových), kmeny a kameny vozili sedláci z 19 okolních vesnic a prováděli pomocné práce. Pokud uvěříme kronikáři, pak pracovní doba byla 14 až 16 hodin, denní plat se pohyboval mezi 4 a 6 groši, jako prémii dostal každý denně půl bochníku chleba a dva žejdlíky nejméně kvalitního piva. Postup prací kontroloval pravidelně sám Krčín.

Po napuštění Rožmberka v roce 1590 se hráz začala trhat a musela být upevněna. Po dva týdny tu dřelo každý den okolo 1600 lidí, kteří odvedli výborný výsledek: hráz vydržela až do současné doby, přestože v roce 2002 se objevily obavy, zda odolá náporu ničivé povodně. Vydržela na rozdíl od jiných, mnohem mladších staveb.

Unikátnost jihočeského rybničního systému, na jehož vybudování se významně podílel také Jakub Krčín, byla oceněna právě v roce 2002 prohlášením za národní kulturní památku.

 







16.) Zazděná manželka a čtyři šibenice.

Jakuba Krčína z Jelčan neměl rád snad nikdo. Některé usvědčil z nehospodárnosti či podvodu, dalším předepsal nové roboty a dávky, nemálo poddaných však také doslova na vlastní kůži pocítilo jeho krutost.

Pan regent jako kdyby byl všude a všechno viděl, nic a nikdo mu nemohl uniknout. Přesto to nebyla žádná krutovláda, na jiných panstvích se měli poddaní mnohem hůř. Robotní povinnost pro usedlé neboli sedláky byla obvykle dva až šest dnů v roce a dostávali za ni nejen stravu, ale i plat. Z robotní povinnosti se bylo možné vykoupit za groš nebo dva denně.

Podstatně hůř na tom byli bezzemci, venkovská chudina, hledající práci u sedláků nebo na panských poplužních dvorech, při stavbách rybníků, pivovarů, pil a mlýnů. Neplatili sice žádné dávky a mohli se volně stěhovat, protože jejich odchod nebyl žádnou ztrátou, ale žili z ruky do úst a ve stálé nejistotě.

Nejbědnější byli tuláci a mrzáci, poměrně početná skupina odkázaná většinou na dobročinnost a nezřídka i na to, co si ukradla.

Z Krčína měli strach a nenáviděli ho lidé z měst, městeček i vesnic, panští úředníci, sloužící na zámku.

Hřbet hrbil jen před Vilémem z Rožmberka, ale jeho mladšímu bratrovi Petru Vokovi se dokázal postavit na odpor. Když v roce 1573 obvinil v Třeboni několik žen z čarodějnictví, pokusil se Petr Vok nebohé ženy zachránit. Ale Krčín ho odmítl slovy, že jen plnípříkazy pana vladaře, který byl právě v Polsku.

Nešťastnice skončily na hranici.

V květnu 1577 nechal Petr Kořenský z Terešova, který byl ve službách Viléma z Rožmberka, zazdít svou manželku Elišku z Dlouhé Vsi. Stalo se tak na tvrzi ve Svébozích poblíž Trhových Svinu a důvodem byla její nevěra a cizoložství. Nejprve se ženu pokusili vysvobodit místní lidé, ale ozbrojenci jim v tom zabránili. Podařilo se to až jedné noci havířům, kteří paní Elišku v přestrojení odvedli na neznámé místo.

Mezi těmi, kteří byli obviňováni ze svedení manželky Petra Kořenského, byl na čelném místě právě Jakub Krčín. Možná nebylo tak docela náhodné, že o necelé dva týdny později ho Vilém Čejkovský zranil jeho vlastním tulichem. Bylo to sice v opilosti, ale zeman z Jelčan se panu Vilémovi přiznával (a také kál) v dopise až podezřele ochotně: „Vaší Milosti musím poznati, že jsem tak velmi opilý byl, že jsem ani nevěděl, když mi ten tulich dobyl… A hned se Vaší milosti tímto psaním zavazuji, že žádnýmu k vůli pití ani víceji někomu k takovému zhovadilému opilství se namluvit nedopustím…“

Jakub Krčín myslel nejen na dobro svého pána, ale nezapomínal ani na sebe. Říkalo se leccos o jeho poctivosti, prý mu nejeden groš sklouzl do vlastní kapsy, ale mohly to být také jen pomluvy závistivců a nepřátel.

Nebo opravdu sám dělal to, co u jiných tak tvrdě trestal? Ještě si povíme, že to není tak docela vyloučené.

Když v roce 1569 jmenoval Vilém z Rožmberka „Kubu rybníkáře“ regentem, věnoval mu statek Leptáč u Netolic s dvěma vesnicemi a hospodářskými dvory. Jakub Krčín prokázal, že má svého pána dokonale „přečteného“ – poblíž Leptáče nechal postavit malou tvrz obehnanou spíše jen pro ozdobu zdí a vodním příkopem a vymalovat její stěny loveckými scénami. Zřídil u ní v té době největší oboru v Čechách plnou zvěře a čtyři chycené pytláky nechal pověsit. A aby už nikdo nedostal podobné choutky, dal postavit v rozích obory čtyři šibenice. Vilém z Rožmberka byl vášnivý lovec, a když ho pan regent pozval na „svůj“ Nový Leptáč, stalo se to, co Jakub Krčín sledoval: krumlovský vladař byl tak nadšen, že zámeček s oborou vyměnil s Krčínem v roce 1580 za Sedlčany a dům v Třeboni. Pověřil svého regenta, aby mu na místě tvrze postavil renesanční zámek, který vzdor tehdy módním italským a francouzským názvům pojmenoval pán z Růže krásným českým Kratochvíle. Stavba byla dokončena v roce 1590 a zámek se stal oblíbeným místem odpočinku pana Viléma a později i jeho bratra Petra Voka.

Jakub Krčín si v Sedlčanech počínal tak, že ho brzy měli všichni dost. Hned roku 1582 odňal městské radě některá její práva a později odepřel měšťanům právo vařit pivo. Pokud uvěříme pověsti, pozval nespokojené měšťany ohánějící se starými privilegii do hospody poblíž Kněvíze, kde je pohostil tak štědře, že všichni v opilosti usnuli. Pak už jen stačilo vzít truhličku s listinami a zmizet. Co zbývalo měšťanům, než mu slíbit poslušnost, když si své písemně zaručené svobody a výsady nechali ukrást? Snad si je alespoň trochu udobřil krásně iluminovaným kancionálem pro sedlčanské literátské bratrstvo, v němž nezapomněl zpodobnit sám sebe.

Jakub Krčín však ve městě nežil, ale nechal si přestavět v nedalekých Křepenicích poblíž staršího dvora tvrz ve stylu italských příměstských vil zdobenou na fasádě sgrafity a v interiérech nástěnnými malbami. Byla dokončena okolo roku 1584, právě v době, kdy pan regent řídil stavbu Kratochvíle a sháněl pro ni peníze, protože stála mnohem víc, než se původně počítalo.

Zlé jazyky tvrdily, že skutečnou příčinou prodražení stavby byla právě výstavba Nového hrádku Krčínov, jak „Kuba rybníkář“ své nové honosné sídlo nazval.

 







17.) Dva prázdné hroby.

V roce 1590 Jakub Krčín ze služeb Viléma z Rožmberka náhle odešel. Proč, o tom můžeme spekulovat:

v roce 1589 se po dlouhých neshodách usmířili Vilém a Petr Vok. Za mnoha jejich nedorozuměními prý stál právě Krčín, který intrikoval proti mladšímu z Rožmberků a ten ho za to neměl ani trochu rád.

Pětapadesátiletý Vilém z Rožmberka byl už vážně nemocný (jeho vrstevník regent se naopak těšil výbornému zdraví) a bylo jen otázkou času, kdy na místo rožmberského vladaře usedne jeho mladší bratr.

Jakub Krčín patrně pochopil to, co umí jen málokdo – že umění je nejen včas přijít, ale také (a někdy dokonce ještě mnohem víc) odejít. Zatím žil ten, který mu důvěřoval, po nástupu Petra Voka by se dostal do složité situace, a především by musel skládat účty. Asi dobře věděl, proč bude lepší se tomu vyhnout.

Jak velké dluhy po sobě Vilém z Rožmberka – s Krčínovým velkým přispěním – zanechal, jsme si už řekli. Konečně: „Kuba rybníkář“ měl tolik peněz, že dokonce půjčoval Rožmberkům, pánům z Hradce i Švamberkům. Nepátrejme, kde na to bral…

Od roku 1590 se Jakub Krčín uchýlil na Křepenice, kde spokojeně dožíval svůj dlouhý a plodný život. Čekala tu na něj jeho druhá manželka, mladičká Kateřina z Prošovic, dcera jeho přítele.

Oženil se s ní po ročním vdovství v roce 1588 a doufal, že mu dá tolik vytouženého syna – možná i to byl jeden z důvodů jeho odchodu „do výslužby“.

Vilém z Rožmberka mu daroval Sedlčany s podmínkou, že zdědit je může pouze jeho syn či synové, nikoliv dcera. A paní Kateřina jako s uděláním přiváděla na svět jen samá děvčátka – Annu Kateřinu, Lidmilu, Elišku, Žofii, Johanku a Marianu. Posledně jmenovaná zemřela jako dítě a při porodu sedmé dcery skonala i Kateřina z Prošovic.

Jakub Krčín žil na Křepenicích, věnoval se správě a zvelebování svého panství a na stará kolena se pustil i do alchymie, kterou tolik odsuzoval na dvoře pana Viléma, neboť „šarlatáni všelicí“ stáli pokladnu hodně peněz. Včetně těch zlaťáků, které jeden z nich zasadil s tvrzením, že vyrostou. Pan vladař kupodivu uvěřil a už nikdy neviděl ani zlaťáky, ani alchymistu.

Jakub Krčín si z toho nepochybně vzal ponaučení, protože se pokusům věnoval sám a pravděpodobně se nepokoušel objevit kámen mudrců, ale zlato a jiné kovy v horninách z okolí. Tehdy se o něm začalo poprvé říkat, že se spojil s ďáblem.

V roce 1593 koupil Jakub Krčín tvrz Obděnice a dal opravit místní kostel, který zvolil za místo svého posledního odpočinku. S předstihem tu nechal zhotovit náhrobní desku s nápisem, který jsme si již ocitovali.

Táhlo mu na sedmdesátku, cítil se unavený a jistě se hlásila i nějaká nemoc, protože 19. ledna roku 1604 pořídil testament, v němž odkázal svůj majetek – mimo Sedlčany – pěti dcerám. Krátce na to zemřel, přesné datum neznáme, nikomu, ani Václavu Břežanovi, nestálo za zachycení. Ale k 15. únoru stejného roku víme, že již nebyl mezi živými, protože toho dne Petr Vok převedl Sedlčany na Zdeňka Popela z Lobkovic.

 

Již jsme si řekli, že na náhrobku v obděnickém kostele chybí letopočet Krčínovy smrti. Dlouho se soudilo, že došlo k opomenutí, ale když byl při opravě kostela v roce 1944 hledán hrob slavného rybníkáře, došlo k překvapivému zjištění: Krčín z největší pravděpodobností v Obděnicích pohřben nebyl.

V roce 1954 byl opravován jiný kostel, tentokrát v Prčici. Padlo rozhodnutí vyjmout z podlahy náhrobní kameny poškozené ošlapováním a ostatky pod nimi pietně uložit. Ale hroby se opět ukázaly jako prázdné, což vedlo k závěru, že ostatky byly vyzdviženy již dříve při některé z předchozích oprav kostela.

Polkněme otázku, zda se to samé nemohlo stát i v Obděnicích a povězme si o kouscích červeného mramoru opatřených částmi nápisu, které se našly pod jedním z náhrobků. Po jejich složení vzniklo torzo o velikosti 36 krát 50 cm s pěti poškozenými řádky písmen. Z nich se podařilo přečíst jen „au Krčín“, „A s sedlčzan“ a „wpa“. Vytesání písmen je velmi nedbalé, jako kdyby bylo děláno ve spěchu. Odborníci určili datum vzniku desky na počátek sedmnáctého století.

Není třeba příliš kombinovat, abychom dospěli k závěru, že může jít o náhrobní desku Jakuba Krčína, který pravděpodobně trávil poslední dny života v Mitrovicích u své nejstarší dcery Anny Kateřiny provdané za Maxmiliána Velemyského. Tady asi i zemřel, a protože na přelomu ledna a února by převoz těla do Obděnic byl vzhledem k neschůdnosti cest velmi náročný, došlo k pochování v kostele v blízké Prčici. Asi mělo být jen dočasné, ale změnilo se na trvalé. Obděnice připadly Johance a jejímu manželovi Myškovi ze Žlutic, který o ně v roce 1623 přišel za účast ve stavovském povstání.

 







18.) Pekelná orba.

Zaslouží si Jakub Krčín náš obdiv jako opravdu skvělý organizátor správy rožmberského dominia a jeden z našich největších stavitelů rybníků?

Nepochybně ano, vždyť z velké části jeho zásluhou předstihli Rožmberkové hospodářsky ostatní českou šlechtu o několik desítek let a rybníky, které vybudoval, udivují i dnes svým zasazením do krajiny a velikostí. Nebo ho máme odsoudit pro jeho tvrdé zacházení s poddanými a patrně i hospodaření do vlastní kapsy? Jistě by si to také zasloužil. Jenže skutečně velcí lidé nebývají ani jednoznačně kladní, ani jednoznačně záporní, jejich osobnost byla a je mnohem složitější. „Jakub Krčín, člověk nerudný a mračný, jen na rybníky laskav byl,“ napsal o něm Václav Břežan.

Ekonomové jistě a historici s výhradou se vcelku shodnou, že „Kuba rybníkář“ byl velký muž, lidová tradice ho viděla a bude vidět jako zloducha, který byl za své strašné krutosti po smrti spravedlivě potrestán.

Prý za tuhých zimních nocí orává čert (či čerti) na ledě obděnického rybníka hluboké brázdy ohnivým pluhem, do kterého má zapřaženého právě Krčína.

A aby vzal pořádně za práci, mlátí ho řetězem. Tak platí rožmberský regent za svou krutost, hrubiánství a neurvalost. Bývá však také vídán ve voze taženém černými kocoury, jak jezdí po hrázích jihočeských rybníků.

Možná ke vzniku pověsti přispělo i vědomí obděnických, že Krčín nikdy v jejich kostele pochován nebyl, ač si tu připravil honosný hrob. Vzal ho proto asi čert, jak si konečně zasloužil a orá s ním zamrzlý rybník. Nebuďme škodolibí a přejme panu regentovi, aby raději než v pekle byl pohřben v Prčici…

 







19.) Historická mezihra podruhé.

V roce 1604, kdy zemřel rožmberský regent Jakub Krčín z Jelčan a Sedlčan, bylo císaři Rudolfovi Druhému dvaapadesát let. Jeden rakouský historik ho trefně nazval „nejzvláštnějším ze všech zvláštních Habsburků“ a přidal, že ho „nelze měřit normálními měřítky“, neboť „by dnes byl případem pro psychiatra“.

Opravdu byl natolik jiný, že si toho musel všimnout každý, pokud samozřejmě měl štěstí císaře vidět.

A to nebylo vůbec snadné, protože Rudolf se celé týdny nebo měsíce vůbec neobjevil na veřejnosti.

Právě krátce před rokem Krčínovy smrti se nejen v Praze šířily pověsti, že císař již delší dobu není mezi živými a v jeho roli vystupuje jakýsi švec. Pokud vám to připomíná známý film o císařově pekaři a pekařově císaři, nejde o podobnost pouze čistě náhodnou.

V našich dějinách asi těžko najdeme jiného panovníka, který by byl tolik opředen mýty, legenda mi i docela obyčejnými pomluvami. Možná právě proto ho máme docela rádi a je nám sympatický.

Většinou si ho představujeme v té podobě, jak ho zpodobnil – či spíše zkarikoval – Jan Werich v již jednou uvedené filmové veselohře z roku 1951, a dokonce i ti poučenější v něm vidí podivína a mecenáše umělců a alchymistů, propadajícího záchvatům nekontrolovaného vzteku a důvěřivého jako malé dítě.

Realita ale byla poněkud jiná, protože Rudolf Druhý byl především neobyčejná, složitá a mnohostranná osobnost, jakých na český trůn usedlo jen málo. Na jeho psychice se podepsaly rodové dispozice, způsob výchovy, nejbližší příbuzní a v neposlední řadě také složitá doba. Seděl na císařském trůnu plných 36 let a nevládl vždy zdaleka tak špatně, jak někdy máme zafixováno ve svém podvědomí. Termín „rudolfínská doba“ či možná lépe „rudolfínská Praha“, vymyšlený až mnohem později, má v sobě jistou noblesu a očekávání: jen tehdy bylo možné potkat v pražských uličkách záhadného golema nebo doktora Fausta, spatřit Edwarda Kelleyho proměňovat olovo ve zlato, sledovat Tycha de Brahe, jak spolu s Johannesem Keplerem pátrá v dalekém vesmíru po jeho tajemstvích, setkat se s Giordanem Brunem, který měl už brzy skončit na hranici. Byl to čas, kdy se reálné a fantastické prolínalo v podivuhodné harmonii s vědou i pavědou a ochuceno uměním dávalo tušit cosi stejně nového a krásného jako tajemného a nebezpečného.

Jako kdyby si svět chtěl ještě rychle „užít“, než přijde strašná třicetiletá válka, která ho obrátí vzhůru nohama. Podobná „belle epoque“ se vrátí až o tři století později, opět před válkou, ještě mnohem strašnější a krutější.

Jako nejstarší syn Maxmiliána Druhého se stal jeho univerzálním nástupcem a dědicem, pět bratrů – Arnošta, Matyáše, Maxmiliána, Albrechta a Václava – čekal život v jeho stínu, protože Tyrolsko a Štýrsko již byly „obsazené“. Nechtěli se s tím smířit, hlavně Matyáš, pro kterého se stal nejstarší bratr hlavní překážkou pro jeho velmi ambiciózní plány. Ale ještě než došlo k jejich otevřenému střetnutí, jež skončilo porážkou Rudolfa, musel si císař vytrpět své také od matky Marie Španělské. Bigotní katolička žijící především pro církev ho v jedenácti letech poslala i s mladším synem Arnoštem na dvůr svého bratra Filipa Druhého do Španělska, aby dostal náležitou výchovu. Vše, co tam Rudolf za sedm let poznal a naučil se, mu v podmínkách mnohonárodní, a především vírou rozdělené habsburské monarchie i Svaté říše římské bylo skoro k ničemu. Ukázal se však jako velmi učenlivý, protože po nástupu na trůn rychle pochopil, že tvrdá rekatolizace, do níž ho nutily Řím, Madrid i matka, by byla hazardem. Jenže Marie Španělská mu stále vyčítala, že je jako jeho „luteránský“ otec, sledovala každý jeho krok a do všeho se mu snažila mluvit.

Když konečně odjela do Španělska, Rudolfovi se nepochybně ulevilo.

Ale mohlo to být jen krátké vydechnutí, protože další příbuzní zůstali mnohem blíž. Strýcové Ferdinand Tyrolský a Karel Štýrský se snažili mladého panovníka ošidit, kde se dalo, bratři byli nespokojeni se svou apanáží a neocenili ani velké Rudolfovo gesto, když nejprve Arnoštovi a po jeho odchodu do španělského Nizozemí i nemilovanému Matyášovi svěřil správu nad rakouskými zeměmi. Musel si připadat jako zvěř štvaná smečkou příbuzných – všichni po něm stále něco chtěli, a aby to dostali, spojovali se proti němu. Jako kdyby byl černou ovcí rodiny.

Možná právě to byl jeden z důvodů, proč si za své sídlo zvolil v roce 1583 Prahu a vrátil jí znovu lesk evropské metropole a přidal pověst kulturního centra.

Stala se na čas mekkou umělců, vědců i šarlatánů, které císařský dvůr lákal, jako světlo přitahuje můry.

V městě nad Vltavou se také po dlouhých desetiletích „dělala“ velká politika, sídlil tu přece císařský dvůr, kam přijížděli vyslanci ze všech koutů Evropy. To přineslo Praze hospodářskou konjunkturu, a snad právě proto v ní bylo tak draho, jak si stěžovali současníci.

Rudolf vůbec nebyl tak naivní a důvěřivý, jak se obvykle soudí, dostalo se mu velmi solidního vzdělání a své znalosti si stále prohluboval, rozuměl přírodním vědám a ne každý alchymista u něj našel milostivého přijetí. Byl také znalcem umění s vynikajícím vkusem a sběratelem obrazů, soch i dalších uměleckých děl. Vlastnil Důrerovy kresby i slavnou Růžencovou slavnost, díla Pietera Breughela i mnoha dalších slavných malířů (Mona Lisa však mezi nimi nebyla ani jedna), antické kameje, exotické předměty, sbíral hodiny a hrací strojky. Vydržoval si také dvorní kapelu s více než šedesáti hudebníky z Čech i z ciziny.

Nedivme se, že císař, kterého neměl nikdo (nejen) z rodiny rád, se cítil stále lépe mezi umělci a alchymisty nebo v klidu svých sbírek, kdy se mohl opájet představou, že svět a lidé jsou také krásní a moudří. Ne jen zlí a nespokojení, stále něco požadující jako ti, kteří ho obklopovali a snažili se vlichotit do jeho přízně. Většinu považoval za hlupáky a asi se příliš nemýlil. Obrazy ani sochy neintrikovaly, nepomlouvaly a nezrazovaly, nehrozilo od nich žádné nebezpečí. Proto mezi ně utíkal stále častěji. Snad dokonce dospěl k přesvědčení, že to, co dělá člověka člověkem a povznáší ho stále výš, nejsou panovníci nebo slavné bitvy, ale právě věda, krásno a umění, které jsou opravdu nesmrtelné. Proto na ně a za ně nelitoval peněz ani námahy.

 







20.) Vítězný vojevůdce v nesnázích.

V Rudolfovi jako kdyby neustále probíhal vnitřní svár – uměl být laskavý a v okamžiku zlý a zlomyslný, plný energie i naprosto apatický, velkorysý stejně jako malicherný. Už jako mladík byl nesmělý a současně z něj vyzařovala pýcha (podle benátského vyslance dokonce i při chůzi), kterou současníci označovali za „španělské způsoby“: vytvářel kolem sebe hradbu strnulosti, důstojnosti a upjatosti, za níž se nebylo možné dostat. Neuměl jednat s lidmi, jako kdyby se jich bál a současně jimi pohrdal. Nemiloval větší společnost, nesnášel špatné zprávy, byl „netečný váhavec, před světem prchající estét“, jak ho charakterizoval jeden z historiků.

Čas jeho vlády byl také ve znamení ctižádostivých jednotlivců, jimž se podařilo proniknout do jeho blízkosti a ovlivňovat jeho rozhodnutí. Šlo především o komorníky a důvěrníky, kteří svého postavení zneužívali k vlastnímu obohacení. Známý je příběh Jeronýma Makovského z Makové, který v roce 1595 přešel ze služeb Petra Voka z Rožmberka na Pražský hrad a o dva roky později se stal nejvyšším osobním komorníkem císaře. Od domácích i zahraničních šlechticů, často týdny čekajících na audienci, přijímal úplatky a leccos mu také zůstalo za nehty při nákupech uměleckých děl pro Rudolfovy sbírky. Do roku 1603 se stal majitelem několika domů na Hradčanech, koupil si panství Dubeč, statek Bříza a dvůr ve Velké Vsi, půjčoval peníze. Všechny stížnosti na něj byly marné. Když si ale chtěl od císaře koupit úřad podkomořího královských věnných měst, překročil onu hranici, za níž se pro Rudolfa přítel měnil v nepřítele – nechal ho zatknout, postavit před soud a odsoudit ke ztrátě cti, hrdla a statků.

Nakonec skončil ve vězení na Křivoklátě, odkud byl v roce 1624 propuštěn. Jako český bratr konvenoval na katolictví, což bylo náležitě oceněno a jeho předchozí provinění zapomenuta. Dokonce si mohl koupit jeden z pobělohorských konfiskátů.

V úřadě nejvyššího komorníka ho vystřídal Filip Lang, pokřtěný Žid z Tyrolska, který si nejen rychle přivlastnil velkou část majetku svého předchůdce, ale také převzal, a dokonce ještě zdokonalil i jeho metody. Stal se skutečnou šedou eminencí, bez jejíhož vědomí se na císařském dvoře nemohlo nic ani „šustnout“. Opravdu stále intrikoval jako komoří Lang z Císařova pekaře, a hleděl především na vlastní prospěch. Také on ale nakonec v roce 1609 skončil neslavně. Rudolfův dvůr o těchto lidech (byl mezi nimi dokonce i topič, který měl k panovníkovi přístup) hovořil jako o „lokajském regimentu“, protože lumpové vždy drží při sobě.

To, že v Rudolfově nejbližším okolí byli a jeho plné důvěře se těšili český bratr i pokřtěný Žid, ukazuje na jeho vlažný vztah k náboženské otázce, velmi výbušnému problému tehdejší Evropy. Ač vychován v katolickém Španělsku (nebo právě proto?), nebyl náboženským fanatikem, ale do otázek víry se snažil zasahovat co nejméně. Mnohé dokonce naznačuje, že ke kompromisům ochotní protestanté mu byli mnohem sympatičtější než bojovné proudy současného katolicismu. Nesnášel zejména mnišské řády, o papeži se vyjadřoval značně neuctivě a byl rozhodným odpůrcem čarodějnických procesů.

Marně se mu snažili z Říma i Madridu domlouvat.

Vedle zvyšující se náboženské nesnášenlivosti, která byla odpovědí na narůstající snahy o rekatolizaci, se musel Rudolf Druhý vyrovnávat s problémem, v němž sice šlo také o víru, ale především o území – jednalo se o války s Tureckem. V roce 1593 skončilo příměří uzavřené Maxmiliánem Druhým a z počátku se zdálo, že štěstěna se kloní na stranu křesťanů. V roce 1595 byla dobyta pevnost Ostřihom a o tři roky později Gyor neboli Ráb: Rudolf válečné úspěchy prožíval velmi intenzivně a nechal se na obrazech oslavovat jako velký a vítězný vojevůdce.

Ale tolik očekávané vítězství se nedostavovalo, i proto, že císaře v jeho úsilí nikdo nepodpořil. Uhry a Balkán, kde boje probíhaly, byly daleko od Paříže, Madridu i Porýní a také Řím kromě slibů a požehnání nic nenabídl. Patrně nejzajímavější na třináctiletém válčení je účast mnoha pozdějších slavných vojevůdců třicetileté války, kteří zde získávali první zkušenosti – za všechny jmenujme Albrechta z Valdštejna a Jindřicha Matyáše Thurna. Císařští generálové Jiří Bašta a Giovanni Belgioso zase předvedli v Sedmihradsku a Horních Uhrách názorně, jak bude vypadat násilná rekatolizace. Počínali si vůči jinověrcům tak krutě, že místní lidé vzpomínali na Turky bezmála se slzou v oku. Řádění císařské soldatesky vyvolalo nakonec na dnešním Slovensku v roce 1604 povstání vedené sedmihradským šlechticem Štěpánem Bočkajem. Mír uzavřený o dva roky později zaručoval uherské šlechtě značný podíl na správě země a uzákoňoval v zemi náboženskou svobodu.

Neúspěchy v bojích s Turky vedly k vyčerpání císařské pokladny (ale druhá strana na tom nebyla o nic lépe) a snahám získat pro válčení co nejvíce „pravověrných křesťanů toužících pobít a vyhnat pohanské psy“. Zejména v habsburské monarchii byla rozvinuta obrovská propaganda – spojili se k ní katolíci s protestanty – líčící Turky jako neobyčejně krvežíznivé dobyvatele vraždící na potkání každého křesťana. Ne že by Osmané nedokázali být krutí, ale například v otázkách víry byli mnohem přístupnější než katolíci. Právě tehdy se vytvořila představa Turků brodících se v potocích krve vražděných křesťanů, která v mnohém přežila do dnešní doby.

Neúspěchy v Uhrách vedly k jmenování arcivévody Matyáše vrchním velitelem císařských vojsk.

Snad si císař myslel, že bratříček si „na Turcích a Uhřích vyláme své zoubky pěkně nabroušené na císařskou korunu“, ale arcivévoda se ukázal jako muž činu. V roce 1606 se mu podařilo uzavřít mír s Uhry i Osmanskou říší. Zejména ten druhý nebyl právě levný, Rudolf měl zaplatit sultánovi jednorázově 200000 zlatých, které v jeho pokladně nebyly. Nejen proto dlouho odmítal obě dohody schválit, nemohl přenést přes srdce úspěch nenáviděného bratra.

Vzhledem k zdravotnímu stavu císaře, o němž si povíme více v příští kapitole, i problémům, které způsob Rudolfova vládnutí přinášel, se jeho bratři Matyáš a Maxmilián dohodli v roce 1608 se svými štýrskými bratranci na tom, že prohlásí za novou hlavu habsburského rodu Matyáše a prosadí ho na císařský trůn.

Šlo o spiknutí proti Rudolfovi, které brzy přerostlo v otevřenou vzpouru. Císař byl vzteky bez sebe, on sám si přece za svého zástupce vybral bratrance Ferdinanda Štýrského, který ho teď zradil také.

Rozhodl se, že si to nenechá líbit.

Ale vzbouřenci byli rychlejší: Matyáš stále ještě ověnčený úspěchy při jednání s Bočkajovými povstalci i Turky si zajistil na říšském sněmu v Prešpurku podporu rakouských a uherských stavů, a když se k nim přidali i moravští stavové, zůstal Rudolf zcela sám. Jeho další osud závisel na české šlechtě, protože ta jediná zatím zachovávala císaři věrnost. Situace se vyhrotila ve chvíli, kdy mohutné Matyášovo vojsko zamířilo na Prahu, aby si nová hlava habsburského rodu vynutila splnění svých požadavků silou. Přes ujištění, že přichází jako přítel, si jeho vojsko začalo počínat jako v dobyté zemi.

V této kritické chvíli podal v podstatě už bezmocnému císaři pomocnou ruku muž, od kterého by to asi nikdo ze současníků nečekal…

 







21.) Zastavení v Třeboni.

Už jsme se tu jednou zastavili při vyprávění o Jakubu Krčínovi z Jelčan, který tady vybudoval jeden ze svých největších rybníků. Známe ji především jako lázně, kde se léčí choroby pohybového ústrojí, a místo, odkud pochází známý třeboňský kapr. Někdy v polovině třináctého století tu vyrostla trhová osada, jako městečko dostala lehké opevnění a původní panský dvorec vystřídal hrádek a později hrad. V roce 1366 získali Třeboň Rožmberkové, o rok později založili klášter augustiniánů, kde působil slavný Třeboňský mistr. Od začátku šestnáctého století začalo být město obklopováno rybníky, z nichž Svět se přímo dotýkal městských hradeb. Hrad se změnil v rozlehlý renesanční zámek, který si v roce 1602 vybral za své nové sídlo poslední Rožmberk.

Petr Vok z Rožmberka. Poslední mužský potomek slavného rodu pánů z Růže. A také opilec, marnotratník, frejíř, nemrava, milovník žen a krutý feudál, který oloupil dokonce i své předky pohřbené v rodinné hrobce ve vyšebrodském klášteře o všechny šperky a cennosti, aby mohl zaplatit své astronomické dluhy. Stejně se mu to nepodařilo.

Jako veskrze zápornou postavu znají Petra Voka především čtenáři románu Barbar Vok, který napsal Jiří Mařánek, a nejinak se na něj dívají asi také diváci filmové veselohry Svatby pana Voka s Milošem Kopeckým v titulní roli. Zcela neprávem, protože poslední Rožmberk byl ve skutečnosti zcela jiný a na přelomu šestnáctého a sedmnáctého století patřil k vůdčím osobnostem české stavovské obce. Viděl mnohem dál než většina jeho druhů, a kdyby se podařilo uskutečnit jeho politický program…

Narodil se 1. října roku 1539 jako poslední dítě Jošta z Rožmberka, který se nedožil ani jeho křtu, při němž dostal tři jména: Petr Vok Wolf. To poslední mu dala matka pocházející z Rakous, ale nikdy ho nepoužíval, a když dospěl, nechal Wolfa vyškrtnout ze zemských desek. Podle pověsti o chlapce pečovala Bílá paní, která ho chránila až do jeho smrti. Ukázala mu dokonce poklad ukrytý ve zdi krumlovského zámku a od chvíle, kdy se poslední pán z Růže odebral na věčnost, chodí prý po polních cestách mezi Třeboní a Českým Krumlovem. Žena v bílém s černým závojem snad něco nebo někoho hledá, možná jen truchlí nad rodem, který býval nejmocnější v Čechách. Pan vladař z Rožmberka stál nebo seděl vždy před všemi šlechtici a ti většinou uznávali jeho vedoucí postavení. Na čí stranu se přiklonil, ta obvykle zvítězila, co řekl, to se také začasté splnilo.

Do sedmi let vyrůstal Petr Vok na Jindřichově Hradci, pak se vrátil na Krumlov, kde žil jeho o čtyři roky starší bratr Vilém. Ten byl jako prvorozený jediným dědicem obrovského panství a byl veden a vychováván jako budoucí vladař. Petr si hrál se staršími sestrami Alžbětou a Evou, získával vědomosti od učitelů (nepříliš ochotně a ne právě snadno) a připravoval se na službu u dvora. K nezbytné průpravě patřilo i poznání světa, proto se roku 1558 vydal na svou první cestu. Nebyla dlouhá, navštívil Norimberk, Würzburg a Frankfurt nad Mohanem.

V dalším roce ho bratr Vilém poslal ke dvoru Ferdinanda Prvního, ale tam se Petru Vokovi ani trochu nelíbilo.

Vadily mu okázalost, povrchnost a prázdnota, proti mysli mu byl i vyhraněný katolicismus. Raději zamířil k Maxmiliánovi Druhému, budoucímu králi a císaři, kde bylo ovzduší mnohem tolerantnější. Několikrát se vyznamenal v rytířských turnajích a získal si pověst vtipného a pohotového společníka, který je také dostatečně bohatý.

V roce 1562 se vydal znovu do světa. Tentokrát zamířil do Nizozemí, v němž dozrávalo otevřené střetnutí s Habsburky. Zavítal i do Anglie, kde ho – jako císařského podkomořího – přijala královna Alžběta První. Pak zamířil do Bruselu, půjčil si čtyři tisíce tolarů a vrátil se domů. Bylo mu čtyřiadvacet a byl rozhodnutý, že k císařskému dvoru se už nevrátí.

Bratr Vilém z toho neměl radost, pro něj byla vysoká politika smyslem života a Petr Vok ve stálé blízkosti panovníka mu mohl jen prospět, ale smířil se s tím.

Dal mu do užívání řadu panství a několik měst, s nimiž však Petr Vok nemohl nijak disponovat. Za své sídlo si zvolil Vimperk.

Odtud v roce 1566 odjel na válečnou výpravu proti Turkům. Nikoliv pro slávu, ale aby pomohl vysvobodit z obležení pevnost Sziget neboli Segedín, kde se bránil Mikuláš Zrinský, chorvatský hrabě a manžel Petrovy sestry Evy. Výprava nebyla úspěšná, pevnost padla, Mikuláš Zrinský byl popraven a jeho syn Jan s matkou se pro Petra Voka stali nejbližšími z blízkých. „Pan bratr menší“ si z Uher přivezl nemoc, s kterou si lékaři neuměli poradit (šlo o kameny v močovém měchýři) a jíž se už do konce života nezbavil.

 

Bylo mu třicet, žil v zastrčeném Vimperku, musel se přít s krumlovskými úředníky, a zejména s Jakubem Krčínem. Nedivme se, že s radostí přivítal nabídku svého příbuzného Jindřicha ze Švamberka, že mu prodá panství, město a zámek Bechyně. Na dluh, protože Petr Vok tolik peněz neměl: šlo o 23700 kop bílých českých grošů neboli 46000 kop míšeňských grošů, které měl nový majitel splatit postupně z výnosů panství.

 







22.) Sličné klíčnice a truhla plná hlav.

Právě na Bechyni se mělo dít to, co bylo později Petru Vokovi vyčítáno – velké pitky s kumpány schopnými všeho, milostná dobrodružství, násilnosti páchané pod vlivem alkoholu. Vok strávil na zámku, na který nechal nákladně přebudovat původní hrad postavený Přemyslem Otakarem Druhým proti Vítkovcům, plných 22 let: přišel sem jako třicetiletý a odcházel ve dvaapadesáti. O čtyři roky později musel Bechyni prodat Šternberkům, aby mohl zaplatit dluhy.

Strávil tu své nejlepší roky a jistě nežil jako poustevník. Byl přece mladý, urozený, mocný, vždyť bratr Vilém byl nejvyšším zemským úředníkem, poznal svět a choval se jako renesanční velmož. Měl dluhy stejně jako jiní šlechtici, a přesto velkolepě přestavoval svou rezidenci. Ale na rozdíl od jiných pánů nezískával prostředky od poddaných pomocí vyšších dávek a robot, ale půjčoval si. Byl opravdu ve své době hodně netypickou vrchností, která se spíše snažila poddaným ulevit, než aby z nich sdírala kůži.

V roce 1570 postavil v Bechyni špitál pro chudé a nemocné a později začaly vyrůstat špitály i v dalších rožmberských městech. Měl srdce a cit, možná i proto se tak nesnášeli s Jakubem Krčínem, který se dokonce pokusil zahrnout Bechyni do rožmberské domény.

Dvůr na zámku nebyl velký, snad čtyřicet lidí, z nichž se později nejvíce psalo o „harému“ neboli tuctu komornic a klíčnic, které prý „jmívají klíče od jeho pokojů a dnem i nocí nevěrně jeho opatrují i ke stolu mu slouží“. Vyčítal mu to bratr Vilém, a když po třicetileté válce sepsal V. B. Mecer historky ze života posledních Rožmberků, většinou vymyšlené nebo domyšlené, sehrály neřestné klíčnice jednu z hlavních a náležitě pikantních rolí.

Nevíme, jak to opravdu bylo, svobodný mladý a veselý muž milující víno, ženy a zpěv (hrál velmi dobře na loutnu), který se postavil na vlastní nohy a chtěl konečně žít a užívat si, se nepochybně obklopil krásnými dívkami, které mu jen neotevíraly dveře, ale trvalo to jen krátce. Po sňatku s Kateřinou z Ludanic v únoru 1580 byl milujícím manželem a nelze vyloučit, že ony klíčnice byly ve skutečnosti dvorními dámami paní Kateřiny – mladými šlechtičnami, které se učily tomu, co budou jako manželky potřebovat.

Petr Vok skutečně nebyl frejíř a prostopášník a milostná dobrodružství netvořila spolu s nadměrným pitím hlavní náplň jeho života.

Měl jiné zájmy: po celé Evropě si nechal kupovat knihy, obrazy a sochy i různé zajímavé přístroje, lákalo ho nové a nepoznané. Jen alchymisty u svého dvora nechtěl, na rozdíl od staršího bratra je považoval za podvodníky a šarlatány. Hodně četl, korespondoval a nesmíme zapomenout ani na jeho starost o hospodářský rozvoj panství. Dluhy, které v roce 1569 činily 180000 kop grošů, dokázal do roku 1583 snížit na 54000 kop.

Nemohl se vyhnout ani nejožehavější otázce té doby – náboženství. Víme, že hodně přemýšlel o základních mravních a lidských hodnotách, což ho přivedlo k odmítnutí netolerantního katolicismu a příklonu k protestantismu. V srpnu 1582 se stal členem Jednoty bratrské, nejprve utajeně, ale později se nebál dát své přesvědčení najevo. Nechal pro Jednotu na Bechyni vystavět kapli, účastnil se „protestní“ bratrské bohoslužby v Mladé Boleslavi (aby upadl do nemilosti u císaře i svého bratra) a do věže zámku nechal zazdít své písemné krédo: „… v životu pobožném a ctnostném a vejstupy mezi sebou nesející sem je nalezl a pro tu příčinu k nim se připojil“, napsal na adresu bratří. Ač evangelík, nenutil žádného poddaného ke své víře, dával opravovat katolické kostely, a když přesídlil do Krumlova, nechal tu jezuitskou kolej založenou bratrem – jen jako protiváhu zřídil bratrskou školu.

Nepředstavujme si však Petra Voka jako vzor dobrosrdečnosti, byl především velmož, který stál vysoko nad všemi a na první místo kladl vždy svůj prospěch. Dokázal být také nečekaně nelítostný až krutý. V roce 1569 se dostal do konfliktu s jednou skupinou věčně kočujících rybníkářů, kteří se nechávali najímat na stavbu rybníků. Dal u Soběslavi popravit „Vaňka Bezpalcího, rybníkáře, a Vaňka z Remičova s nějakou neřestí Voršilou příjmím Kostkou“, kteří se pokusili zavraždit jeho úředníka Jindřicha Lapáčka. To rozezlilo některé rybníkáře tak, že přísahali nejen Lapáčkovi, ale také hejtmanovi Kryštofu Srbickému a Petru Vokovi pomstu a Rožmberkovi poslali dokonce opovědní listy. Rybníkáře vedl jejich hejtman Vondra Borák z Pořizan, který se s asi padesáti muži několikrát pokusil Voka zabít, ale marně. Patrně právě proto se s nimi pán na Bechyni vypořádal nemilosrdně a krutě – nechal je pochytat a popravit. „Hlavami jejich pan Petr Vok jednu truhlici naplnil,“ napsal Václav Břežan a s lítostí dodal, že „však Borák dosažen býti nemohl, jakžkoli s pilností, že by tuto nebo tamto býti měl, po něm špeh dán byl.“

 







23.) Kateřina z Ludanic a krásná Zuzana.

Na svatbě s Kateřinou z Ludanic – ženichovi bylo 45 a nevěstě 13 let – se snědlo 24 volů, 10 vepřů, 77 selat, 121 ovcí a nepočítaně drůbeže, zvěřiny a ryb.

Byla to velká sláva a zářil i Vilém z Rožmberka, který věřil, že mladičká švagrová co nevidět povije dědice krumlovských vladařů. Začínal tušit, že on sám se syna nedočká, ačkoliv byl už třikrát ženatý. Měl se oženit ještě počtvrté, ale ani manželka mladší o 32 let s ním neotěhotněla.

 

Kateřinu si Petr Vok jako evangeličku vyvzdoroval.

Byla sirotkem a poručníci panství Helfstejn na Moravě, které zdědila po otci, spravovali tak „dobře“, že ho totálně zadlužili. Dokonce ho nějaký čas nechtěli ani vydat. Dívka byla hubená a zamlklá, stále měla pláč na krajíčku. Nebyla také vzdor legendě žádná krasavice. Petr Vok však svou ženu opravdu miloval a splnil jí každé přání, tolik očekávané těhotenství však stále nepřicházelo. Mladičká a až dětsky naivní manželka to nesla těžce, byla psychicky nevyrovnaná, ale Vok dlouho věřil, že její občas podivné chování zmizí s dospělostí a mateřstvím. Bylo to ale naopak stále horší. Mezi manžely docházelo k odcizení a nakonec mnohem starší Petr si musel připadat více jako otec.

Snad mu Kateřina byla i nevěrná, jak někteří badatelé vyčetli z dopisu, který jí napsal z tažení proti Turkům v roce 1594: „… když jsem se se svým Pánem Bohem smířil, také Tobě všechno, co jsi proti mně činila, bez Tvé prosby odpouštím…“ Mladá paní prý začala manžela pomlouvat pro jeho vysoký věk, stále se modlila a současně se ohlížela po mladších. Jenže věřte zlým jazykům, kdo ví, jak to skutečně bylo.

Tvrdit můžeme jen to, že psychické potíže paní Kateřiny se stupňovaly a od podzimu roku 1594 (bylo jí teprve sedmadvacet!) se na ní začaly projevovat příznaky šílenství. Žila ještě sedm let, která byla utrpením pro ni i pro Petra Voka. Bylo mu šedesát a věděl, že jím nejmocnější český šlechtický rod vymře. Když Kateřina v červnu 1601 zemřela, dlouho se s ní nemohl rozloučit. Po osm měsíců stála rakev v krumlovské kapli a až v březnu roku 1602 byla uložena do rožmberské rodinné hrobky ve vyšehradském klášteře.

Mezi ženami, které obklopovaly Kateřinu z Ludanic, byla také Zuzana Vojířová. Podle pověstí dlouholetá milenka Petra Voka, snad dokonce matka jeho nemanželských dětí, jíž odkázal „za mnoho tisíc klenotů“, dům i další majetky. Mělo jít o dceru mlynáře ze Soběslavi, která se díky milostnému poměru s Vokem dostala až do fraucimoru paní Kateřiny. Na zámku v Třeboni snad ještě i dnes ukazují vzkaz Petra Voka, aby mu „sem hned to děvče… na nějakém vozíku vypravili a odeslali“.

Skutečnost byla opět zcela jiná. Zuzana Vojířová z Vacovic byla dcerou rytíře Kryštofa Sasky, který byl v roce 1583 ustanoven Vokovým regentem. Přišla do služeb mladičké Kateřiny z Ludanic asi o tři roky dříve jako snad dvacetiletá dívka. Zůstala v jejích a později Vokových službách plných 29 let a stala se nejprve společnicí paní Kateřiny a později, po její smrti, se starala o Petra Voka. Kdybychom napsali, že byla jeho hospodyní, degradovalo by to její postavení, protože si byli mnohem bližší. Ale milenkou pana Petra zcela jistě nikdy nebyla, spíš dobrou duší a opatrovnicí. Spojovala je také společná víra. Dům v Soběslavi, Ježkovský dvůr a malou vesnici jí Vok odkázal v roce 1610 za více než třicetileté věrné přátelství a služby.

K Zuzaně se však osud zachoval krutě. Švamberkové, dědici Rožmberků, ji nechali vyslýchat na mučidlech, protože ji kdosi pomluvil, že si přivlastnila rodové rožmberské šperky. Nebyla to pravda, ale zrodila se legenda, kterou využili jezuité při pomluvách „zhýralého pikharta“ – mnohá nesmyslná obvinění Petra Voka pocházejí právě z jejich „dílny“.

Nikdy mu nemohli zapomenout, že byl českým bratrem a podporoval svou církev. Zuzana se poprvé provdala až jako padesátiletá za soběslavského řezníka Jindřicha Ovčičku, ale ten dokázal vyženěný majetek rychle propít. Když v roce 1613 umírala, byla vdovou.

 







24.) „Stařeček“ politikem.

V srpnu roku 1592 zemřel Vilém z Rožmberka.

Novým vladařem se stal Petr Vok, který přesídlil z Bechyně na Krumlov. Po starším bratrovi zdědil nejen obrovské dominium, ale nejméně stejně velké dluhy – dosahovaly téměř 800000 kop grošů. Sám Vok dlužil jen asi 155000 kop, což nebylo nijak moc, ale při součtu vyšlo krumlovským úředníkům astronomické číslo: okolo milionu kop míšeňských grošů, což pro představu byla hodnota téměř 4,5 tuny zlata. Ani ty velké dluhy z pověstí tedy nebyly dílem „zhýralce“ Voka, ale jeho všemi uznávaného a ctěného bratra. Vilém žil nad poměry, stále cestoval, koketoval i s možností usednout na polský královský trůn, jeho vysoká funkce mu přinášela jen výdaje. Následky měl vyřešit mladší bratr.

Svět se v něčem příliš nemění, a tak hned po smrti pana Viléma se začali hlásit věřitelé. Kdyby se podařilo docílit úředního odprodeje majetku, šlo by výhodně spekulovat s jeho cenou a „oškubat“ Rožmberka jako labuť se zlatým peřím. Petr Vok to prohlédl a převedl formálně majetek na svou manželku.

Věřitelé spustili křik a do záležitosti se vložil císař Rudolf Druhý, který se prohlásil za Vokova dědice pro případ, že zemře bez syna. Nový krumlovský vladař se pokusil o domluvu, ale Rudolf ho nejprve nechal několik týdnů čekat na audienci a pak ji zcela zrušil.

Pro Rožmberka, prvního mezi českými pány, to byla hrozná urážka – nikdo z jeho rodu ještě nebyl tak pohaněn. Od té chvíle neměl císaře ani trochu v lásce.

Vysoké dluhy nutily Petra Voka rozprodávat majetek a nakonec se rozhodl zpeněžit celou třetinu svého dominia i s Krumlovem považovaným za kolébku rodu. Nebylo to pro něj jistě snadné, navíc kupcem byl císař Rudolf Druhý, současně ale šlo o velmi chytrý tah: císař neměl tolik peněz, proto na sebe převzal velkou část rožmberských dluhů a věřitelé ostrouhali. Pokud by chtěli své peníze zpátky, museli by se obrátit na Rudolfa, což – jak všichni dobře věděli – bylo zcela zbytečné.

 

Své sídlo přenesl Petr Vok v dubnu 1602 do Třeboně, kam po několik týdnů směřovaly z Krumlova kolony vozů. Sám ujel z nádherné rezidence „jako by zase přijeti měl“, protože „bez velikého pláče a kvílení věrných poddaných a lidí potřebných, kteréž rovně co otec živil, nebyl by vyjeti moci ráčil“. Město na břehu rybníka jménem Svět čekal „zlatý věk“.

Třeboň se za Petra Voka stala nejen krásným, ale také dokonale opevněným městem tvořícím se zámkem architektonický celek. Byla však také centrem české stavovské, především protestantské politiky a „náš stařeček“, jak říkali Třeboňští už téměř sedmdesátiletému Vokovi, doslova tahal rovněž za nitky evropské politiky. Ač oficiálně neměl žádnou funkci, byl to on, jehož hlas vážil v Čechách nejvíc.

Kdybychom mohli sledovat jeho kroky podrobněji, objevil by se před námi jako politik skutečně evropského formátu, který chtěl zbavit České království Habsburků. Pochopil, že jsou pro svrchovanost českého státu a jeho stavovské zřízení natrvalo nepřijatelní.

Dobře ale věděl také to, co nevzali dostatečně do úvahy stavové v roce 1618: že totiž české země nemohou začít střetnutí mezi katolictvím a protestantstvím samy, a především dříve, než se vytvoří celoevropská koalice. České stavy měly vést vlastní politiku a nedovolit, aby jejich země byla podřízena komukoliv, a nenechat ji také zatáhnout do zápasu předčasně a v cizím zájmu.

Proto v roce 1608 podpořil císaře Rudolfa Druhého proti jeho bratru Matyášovi ve chvíli, kdy mohl panovníkovi vrátit všechny ústrky a ponížení. Petr Vok hodlal podporovat vždy toho slabšího z Habsburků, aby se vzájemně vysilovali. Bylo to moudré a přineslo to úspěchy nejen v podobě známého Rudolfova Majestátu.

Je patrně velká škoda, že poslední Rožmberk nebyl mladší, dějiny by se možná ubíraly jinými cestami.

A nemenší škoda toho, že právě on nestál o žádné dvorské hodnosti a pocty, protože od smrti Viléma z Rožmberka přestali být nejvyšší čeští zemští úředníci reprezentanty a mluvčími stavů. Konečně – i dnes platí, že o funkce a prebendy se nejvíc hlásí nebo se jich drží ti, kteří by je nikdy neměli zastávat.

 







25.) Závěrečný otazník.

Když Petr Vok ukládal do rodové hrobky ve vyšehradském klášteře rakev s Kateřinou z Ludanic, zůstalo v ní už jen jediné volné místo. Jako kdyby dávný projektant a stavitel tušili počet těch, kteří v ní spočinou.

Těžká nemoc způsobená rozpadem jater a selháním ledvin, přemohla posledního z Rožmberků 6. listopadu roku 1611 ve věku 72 let. Neumíralo se mu snadno jistě také proto, že v dubnu zvolil zemský sněm českým králem Matyáše – aniž by od něj dosáhl potvrzení svých požadavků. Umírající prozíravý politik možná už viděl cestu vedoucí k Bílé hoře.

Ve své poslední vůli odkázal rožmberské dominium pánům ze Švamberka s výjimkou části, kterou daroval již dříve Janovi Zrinskému, synu své sestry Evy. Nezapomněl ani na své služebníky a členy dvora – celkem 114 ženám a mužům mělo být vyplaceno téměř 25000 kop grošů. Zajímavý a příznačný byl příkaz, aby v případě, že by Jan Zrinský a Švamberkové zemřeli bez mužských dědiců, byl celý rožmberský majetek rozdán českým stavům podobojí a využit k podpoře škol, špitálů a na další „milosrdné skutky“.

Do Vyššího Brodu dorazil pohřební průvod možná symbolicky ve vánici 1. února a rakev s tělem posledního Rožmberka byla uložena k věčnému odpočinku. Kruhy na kamenné desce kryjící vstup do hrobky byly podle Vokova přání ukrouceny, aby klid mrtvých nemohl nikdo rušit. Pověsti o tom, že se tak stalo proto, aby nikdo nezjistil, že Petr Vok hrobku vykradl, byly jen obyčejné pomluvy. Kdo a proč je šířil, to jsme si už řekli.

Petrem Vokem vymřel po Přemyslovcích druhý nejvýznamnější český rod, který častokrát rozhodoval o osudech celé země. Rožmberkové však nebyli zdaleka jediní – v letech 1557 až 1615 vymřelo „po meči“ z 69 panských rodů 37 (a do poloviny sedmnáctého století dalších 17). Nikdy dříve ani později se v naší historii nic takového nestalo a příčiny neznáme ani dnes.

Naplnil se snad jejich osud a čas? Nebo se opakovala situace z antického Říma, kdy nejpřednější senátorské rody zmizely degenerací a perzekucí? Skutečností zůstane, že vymřely i nejstarší a nejpřednější (a obvykle také nejbohatší) rody, jejichž příslušníci dědičně zastávali nejvyšší zemské úřady. Na jejich místo se začali tlačit „noví lidé“, v řadě, či snad dokonce ve většině připadli kariéristé s naprosto jinými ideály a představami o státě či společnosti. Pro vlastní prospěch byli ochotni udělat cokoliv, což mnozí potvrdili i tím, že v zájmu kariéry opustili víru svých předků a přestoupili na katolictví. Slova Matyáše Thurna při defenestraci v roce 1618, že „dokud staří moudří páni řídili toto království, dobře ono stálo, ale od té doby, co vládnete vy, jezuitská pacholátka, jde všechno naopak“, byla stejně výstižná jako nadčasová.

Někteří historikové dokonce soudí, že nebýt vymření Rožmberků, pánů z Hradce, Pernštejnů a další panských rodů, vypadal by vývoj v českých zemích zcela jinak, stavovské povstání by nebylo provázeno tolika chybami, nedošlo by k bitvě na Bílé hoře nebo by skončila jinak, nestala by se i řada dalších událostí.

Česká stavovská obec byla právě v kritické chvíli zbavena svých „hlav“ a ti, kteří se na jejich místa protlačili, tam nikdy být neměli. Můžeme i nemusíme souhlasit, víc ale udělat nelze, protože historie neumožňuje reparát, ačkoliv se tak často opakuje – jen v jiných kulisách a obsazení…

 







Kapitola pátá.


Tajemství hvězd nikdy nepoznáme aneb Vůně mandragory láká golema.

Obsah kapitoly:

 

1.) Rudolfův majestát.

2.) Věčně svobodný ženich.

3.) Agresivní melancholik.

4.) Jablko nepadá daleko od stromu.

5.) Příbuzní k pohledání.

6.) Medvědí služba pasovského biskupa.

7.) Mecenáš múz a jeho Kunstkomora.

8.) Nejzáhadnější rukopis světa.

9.) Pražské „hvězdné trio“.

10.) Hostina u Petra Voka.

11.) Kámen mudrců a elixír mládí.

12.) Tajemství alchymistů a šarlatánů.

13.) Dva záhadní Angličané.

14.) Všehoschopný čaroděj.

15.) Osud s řadou otazníků.

16.) Pohádkové zemní zrcadlo.

17.) Nejzlopověstnější lotr a šejdíř.

18.) Přichází Golem.

19.) Učený rabbi Low.

20.) Půda plná tajemství.

21.) Kdo byl Jossille?

22.) Nepodařený homunculus.

23.) Cosi mezi nebem a zemí.

24.) Lákavá vůně mandragory.

25.) Johannes doktor Faust.

26.) Největší mýtus evropské kultury.

27.) Čechy jako země čarodějů.

28.) Zlaté roky míru, radosti a blahobytu.

 

Císaře Rudolfa Druhého jsme opustili v květnu roku 1608, kdy zamířilo k Praze spojené vojsko rakouských, uherských a moravských stavů v čele s arciknížetem Matyášem, který chtěl staršího bratra donutit ke kapitulaci. Rudolf byl právě ve velmi špatném psychickém stavu a měl z Matyáše panický strach.

Přemýšlel o útěku z Prahy i o sebevraždě, pak zase chtěl vyrazit proti arcivévodovi sám v čele vojska.

Uvědomoval si, že jeho další osud záleží na českých stavech, které mu jako jediné zachovaly věrnost.

Dokonce se po deseti letech zúčastnil zahájení zemského sněmu, což některým pánům vehnalo do očí slzy dojetí. Byla to především zákulisní diplomacie Petra Voka, která vedla sněm k rozhodnutí podpořit Rudolfa a svolat zemskou hotovost. Protestanté byli dokonce ochotni počkat se svými náboženskými požadavky na dobu, kdy bude nebezpečí zažehnáno.

 







1.) Rudolfův majestát.

Na konci června 1608 byla na libeňském zámečku završena jednání o mírové smlouvě mezi císařem a arcivévodou. Matyášovi připadly Uhry, Horní a Dolní Rakousy a Morava, stal se také bratrovým nástupcem na českém královském trůnu, Rudolfovi zůstala císařská koruna spolu s Čechami, Slezskem a oběma Lužicemi. Šlo o kompromis a současně o arcivévodovo vítězství. Rudolf to těžce nesl a považoval Matyášovo jednání za další velkou křivdu.

Odmítl se s ním setkat a uherské korunovační klenoty mu poslal po kardinálu Františkovi z Dietrichštejna.

Od té doby se ústřední myšlenkou císařova konání stala snaha přinutit bratra k tomu, aby mu odstoupená území vrátil. Zabýval se jí prakticky neustále a byl ochotný naslouchat i nesmyslům, hlavně když nabízely nějakou možnost jak Matyášovi uškodit.

Za věrnost, kterou císaři prokázala ve chvíli pro něj tak kritické, chtěla česká šlechta odměnu. Protože její velkou většinu představovali protestanté a členové Jednoty bratrské, požadovali na Rudolfovi uzákonění náboženské svobody. Jejím základem se měla stát Česká konfese z roku 1575 rozšířená o další požadavky. Císař, který v době nebezpečí nešetřil sliby, že vše bude projednáno na příštím zemském sněmu, se nejprve uchýlil k průhledným a nedůstojným vytáčkám, a když po něm sněm v lednu 1609 požadoval jasné stanovisko, odmítal požadovaný krok udělat.

Rudolf byl sice věrný katolík, ale náboženská stránka sporu o víru, který zachvacoval celou Evropu, mu byla vcelku lhostejná. Přistupoval k ní jako k „politiku“: nechtěl proti sobě popudit české stavy a současně nemohl zklamat Řím. Ocitl se však i pod tlakem českých katolíků vedených kancléřem Zdeňkem Vojtěchem Popelem z Lobkovic, kteří byli proti jakýmkoliv ústupkům. Dokonce se objevily myšlenky násilné represe nekatolické většiny.

Císař sněm 1. dubna rozpustil, ale stavové se nehodlali vzdát. Už v květnu se i přes Rudolfův zákaz sešli v Praze znovu a domáhali se na Hradě hromadné audience. Císař dostal strach, ale odmítavé stanovisko přesto nehodlal změnit. Otázka náboženské svobody v Čechách se náhle stala jedním z nejvážnějších evropských problémů: sledovali ji s napětím stavové v sousedních zemích usilující o to samé. V pozoru byli také předáci Protestantské unie, kteří vytušili možnost výrazného posílení svého tábora, a naopak oslabení protivníka.

Nakonec došlo ke kompromisu (přičtěme ho k dobru umírněným katolíkům) a císař Rudolf byl ochoten, ale v podstatě přinucen text podepsat. Stalo se tak 9. července roku 1609 a do historie vstoupil dokument jako Majestát nebo Rudolfův majestát.

Byl nejsvobodomyslnějším náboženským zákonem v celé tehdejší Evropě – všichni lidé v Čechách směli vyznávat „náboženství své volně a svobodně bez utiskování a všech překážek“. Dokonce ani poddaný nemusel věřit stejně jako jeho pán. Šlo o velké vítězství protestantů, které však přišlo paradoxně ve chvíli, kdy už v zemi mizela náboženská tolerance.

Byla to v prvé řadě vina „římské“ strany, protože Lobkovicové, Černínové, Kolovratové a další mocní katoličtí páni se dál pokoušeli na svých panstvích o rekatolizaci (někdy hodně tvrdou) a v Čechách se čím dál víc vyhraňovaly dva stále nesmiřitelnější tábory, které dělila nejen víra. Přitom Rudolfův majestát katolíky sebeméně neutiskoval, i jim zajišťoval plnou náboženskou svobodu.

Mělo už trvat jen devět let, než se naplní slova Karla staršího ze Žerotína obávajícího se po podpisu Majestátu, „aby ona svoboda jednou nepřešla ve zvůli a tato svornost aby se nám nepředstavila jako zárodek nových rozepří“. Uzákoněná náboženská svoboda měla v Čechách trvat podstatně kratší dobu než ta „nezákonná“ a být také v mnohem větším nebezpečí.

Císař Ferdinand Druhý po vítězství na Bílé hoře Rudolfův majestát – spolu s dalšími privilegii českých stavů – rozstřihal a zbavil pečeti. Dlouho se soudilo, že stejně jako ostatní dokumenty skončil v plamenech, ale na konci devatenáctého století se podařilo objevit jeho nůžkami poškozený originál ve vídeňském archivu. Od roku 1918 je uložen v Praze.

Už krátce po podpisu majestátu začal císař Rudolf Druhý přemýšlet o tom, jak by vše mohl vzít zpátky. Ti, kteří ho k tomu přinutili, se pro něj stali stejnými nepřáteli jako Matyáš, a císař i proti nim začal připravovat svoji pomstu.

 







2.) Věčně svobodný ženich.

Jaký vlastně byl Rudolf Druhý? Známe řadu jeho portrétů i zpráv o něm, ale věřit se jim příliš nedá.

Většina z těch, kteří císaře zpodobňovali nebo o něm psali, se s ním ve skutečnosti nikdy nesetkala, ale opisovala, napodobovala a ještě častěji si vymýšlela; dokonce si mnohdy protiřečí i ti, kteří pobývali v jeho blízkosti. Zejména vyslanci v nejednom případě omlouvali vlastní neschopnost Rudolfovým podivínstvím. Císaře také s oblibou pomlouvali jeho příbuzní, zejména velmi ambiciózní bratr Matyáš, který se snažil dokázat, že Rudolf na trůn nepatří a měl by ho přenechat jemu. Císaře neměli rádi katolíci, protože odmítal tvrdý protireformační kurs (prohlašovali o něm dokonce, že je spolčen s ďáblem), nemilovali ho však ani protestanté (jen k němu byli tolerantnější), neboť jim nechtěl vyjít vstříc tak, jak si to představovali. Pohled na Rudolfa jako na polovičního nebo úplného blázna má na svědomí také poslední období jeho života, kdy byl opravdu troskou – právě ta ale určila jeho obraz, který přežívá.

Bez vlivu určitě nebyla ani doba, která byla od bartolomějské noci nabitá po celé Evropě hrůzou z politických atentátů a masového vraždění, z královražd a násilných převratů. Rudolf se musel obávat především svých příbuzných, kteří mu od usednutí na trůn snad nikdy neudělali nic dobrého.

Čím zaujal už své současníky, to byla nechuť k manželství. Nebyl ale jediný – z jeho bratrů se oženili pouze Albrecht už jako čtyřicetiletý a Matyáš, který do manželského stavu vstupoval dokonce ve čtyřiapadesáti letech. Ani jeden neměl legitimního potomka – jeho otec Maxmilián jich zplodil osm a děd Ferdinand dokonce 15. Z šesti synů Maxmiliána Druhého zanechal potomky, byť nelegitimní, právě a jen Rudolf. Nepátrejme, proč tomu tak bylo, raději si položme otázku, proč se císař nikdy neoženil. Byl přece po patnáct let zasnouben se španělskou infantkou Isabelou Clarou Eugenií, ale naposledy ji viděl při svém odjezdu ze Španělska jako pětiletou. Přes naléhání matky i vědomí dynastického významu sňatku však vytrvale vstup do manželství odmítal.

Tak dlouho, až na jeho místo po Isabelině boku nastoupil nejprve bratr Arnošt a po jeho smrti Albrecht, který se s ní v roce 1598 oženil. To už bylo infantce třicet a podle tehdejších měřítek byla až „příliš stará“.

Rudolfova nechuť k manželství byla na první pohled v rozporu s tím, že si nechával posílat portréty vhodných nevěst z nejvznešenějších evropských rodin (a současníci si z toho dělali legraci). Ucházel se o Kateřinu Medicejskou, ale nedokázal se jasně vyjádřit, až si ji vzal francouzský král Jindřich Čtvrtý (a Rudolf propadl záchvatům zuřivosti), v jeho „hledáčku“ byly i jiné vznešené dívky, ale vždy zůstalo jen u zdvořilého zájmu. Habsburk představující „velmi výhodnou partii“ se jednoduše neuměl rozhodnout.

Císař se přitom žen nijak nestranil, právě naopak.

Pouštěl se do četných milostných dobrodružství a nebyl nijak vybíravý, což zanechalo nepříjemné následky, o nichž si ještě povíme. Jeho matka nesla synovy milostné eskapády jako bigotní katolička velmi těžce, a dokonce i zemský sněm vyzval v roce 1588 Rudolfa, aby se v zájmu pokračování dynastie oženil. To už ale císař žil se svou dlouholetou milenkou Kateřinou Stradovou, dcerou svého dvorního antikváře, s níž měl nejméně šest dětí. Jejich milostný poměr začal v době, kdy krásné a urostlé Italce bylo sedmnáct a Rudolfovi třiatřicet a vydržel až do císařovy smrti. Ale ani Kateřině nebyl věrný a podváděl ji – dokonce prý měl únosce, „kteří úkladně zajímali panny a přiváděli mu je“ – a zplodil patrně i další nemanželské děti. Nizozemský diplomat napsal, že Rudolfovi se ještě den před smrtí narodila dcera. Patrně se jednalo o Annu Dorotheu d’Austria, jejíž matkou ale nebyla Kateřina Stradová a která většinu života prožila ve španělském klášteře. Rudolf se sice ke třem synům a třem dcerám, které přivedl na svět s Kateřinou Stradovou, oficiálně nikdy nepřihlásil, ale dobře se o ně postaral.

 







3.) Agresivní melancholik.

Už od mládí byl Rudolf označován za melancholika, což bylo tehdy velmi módní. Z počátku v tom proto nikdo neviděl nic divného, leccos měla na svědomí španělská výchova (osobní nedůtklivost, povýšenost, sobectví), navíc císař měl poměrně velké vědomosti a dokázal působit také jako člověk v jádru laskavý a jemný. Byl vážný a neměl absolutně žádný smysl pro humor, nerad se rozhodoval (a nejen pokud šlo o manželství) a ve své tvrdohlavosti odmítal měnit rozhodnutí.

První zlom v jeho životě přišel na přelomu let 1580/1581, kdy onemocněl vleklou a patrně i dost vážnou chorobou. Prameny nám bližší zprávy nezanechaly, ale patrně šlo o infekci spojenou s vysokými horečkami. Uzdravil se, ale nemohl se nedozvědět, že nejen bratři, ale i strýcové Ferdinand Tyrolský a Karel Štýrský kalkulovali s jeho smrtí.

Pokud je nemiloval už dřív a cítil k nim stále silnější nedůvěru, nyní měl důvod se jich začít bát,: kdyby měli možnost, určitě by se ho zbavili. Po uzdravení se změnil, objevily se záchvaty depresí a následné apatie, které však nebyly nijak časté.

„Spouštěcím mechanismem“ mnohem hlubší krize v letech 1598 – 1600 byl sňatek bratra Albrechta s Rudolfem zavrženou španělskou infantkou Isabelou. Císař to pochopil jako osobní urážku a současně nebezpečí komplotu, který ho má připravit o korunu. Propadal stále hlouběji stihomamu, výbuchy hněvu se stávaly častější a Rudolf se při nich přestával kontrolovat. Nejen v tom, co říkal, ale začal být také agresivní. Odkládal všechny vladařské povinnosti, nechtěl poskytovat audience, nikomu nevěřil, stále měl strach z atentátu či najatého vraha.

Toho využívali jeho příbuzní, zejména arcikníže Matyáš, který chtěl bratrova špatného psychického stavu využít k tomu, aby ho přinutil jmenovat ho svým nástupcem.

Lze se divit, když Rudolf dospěl k závěru, že pokud by to udělal, Matyáš ho nechá bez milosti odstranit? Arcivévoda opravdu až bezostyšně kalkuloval s bratrovou slabostí a bezbranností, a dokonce se pokoušel získat na svou stranu Rudolfovi nejbližší – ministra a rádce Wolfganga Rumpfa a Pavla Sixta Trautsona. Ty nakonec císař nepředloženě v září 1600 vyhnal (Rumpfovi dokonce vyhrožoval tasenou dýkou) a svěřil se pod ochranu vojáků vedených generálním vachmistrem Heřmanem Kryštofem Russwormem. Ve dne i v noci hlídali v jeho předpokoji důstojníci a slyšeli, jak Rudolf nemůže spát nebo vydává ze spánku nelidské skřeky. Do jeho pokojů mohlo kromě lékařů vstoupit jen šest sluhů a šest obsluhujících šlechticů, kteří však nesměli promluvit bez císařova vyzvání. „Jeho Milost je věčně zavřena se svými umělci, jako jsou malíři, hodináři a jiní podobní,“ zapsal současník.

 

Rudolfův stav ještě zhoršila zpráva o sňatku „jeho“ Kateřiny Medicejské s Jindřichem Čtvrtým. Stal se agresivnější a svou zlobu zaměřil proti kapucínům: veřejně je obvinil z toho, že jsou papežovými vyzvědači, a naléhal na arcibiskupa, aby je vyhnal z Prahy. Císař působil stále víc dojmem pomatence: po záchvatech agrese upadal do hluboké deprese, v slzách odprošoval své služebnictvo, modlil se, hledal pomoc v pověrách a kouzlech. O Rudolfovi se z Prahy šířily fantastické zvěsti.

Z hluboké osobní krize ho vyléčil doktor Jan Pistorius, jezuita, lékař a diplomat papežské kurie.

Obrátil Rudolfovu pozornost k jeho sbírkám, oživil císařův zájem o nové přírůstky a ten se začal nečekaně rychle navracet do normálního života. Koncem roku už se znovu věnoval i vladařským povinnostem. Ale po sotva třech týdnech se dostavila další krize, sice mírnější, ale současně naznačující, že Rudolfovy psychické problémy se budou opakovat. Začala se u něj střídat období obrovské euforie a hlubokých depresí – obratní manipulátoři v jeho nejbližším okolí toho spolu s velkou Rudolfovou pověrčivostí využívali měrou neslýchanou.

Císař v roce 1600 byl jiný než před dvěma lety.

Choroba jako kdyby zvýraznila všechny jeho negativní stránky a začala nahlodávat vše pozitivní včetně intelektu. Stal se ještě nedůvěřivější a podezřívavější ke každému a současně až neskutečně věřící svým nejbližším, stahoval se stále víc do samoty (jako kdyby chtěl vše sledovat z povzdálí a bezpečí), začal projevovat sebevražedné sklony a současně podléhal fikcím o výjimečnosti své osoby a poslání, které musí za každou cenu naplnit. Vyžadoval umělecká díla, která mu pochlebovala, a stále víc propadal iracionalitě:

vedle alchymie a astrologie ho stále ve větší míře lákaly okultní vědy.

Na počátku roku 1606 Rudolf onemocněl znovu.

Po Praze se vyprávělo o tom, jak v noci bloudí po chodbách Pražského hradu s dýkou v ruce, že se několikrát pokusil o sebevraždu, napadá své okolí.

Začal také víc pít víno a hluboké deprese podpořené opilostí z něj udělaly skutečně nebezpečného člověka.

Toho využil arcivévoda Matyáš, kterého příbuzní prohlásili za hlavu habsburského rodu, což Rudolfův stav ještě zhoršilo.

Jeho politika ztratila jakoukoliv koncepci, přijímal ukvapená a zcela nedomyšlená rozhodnutí, která byla většinou motivována až patologickou nenávistí k Matyášovi. Odmítl dokonce schválit mír uzavřený bratrem s Turky, ačkoliv z toho hrozily pro celou habsburskou monarchii vážné komplikace. Znovu začal mluvit o sňatku, tentokrát s Markétou Savojskou, na císařském dvoře docházelo k častým personálním změnám a stále víc se prosazovali ti, kteří uměli pochlebovat. Množily se intriky a rostla moc Rudolfových komorníků a dalších oblíbenců.

V roce 1607 nastoupil nový komorník Kašpar Rucký, který své výjimečné postavení získal tím, že „svou manželku strčil císaři do postele a ten se jí nemůže nabažit“, jak se pohoršoval papežský nuncius.

Dáma prý navíc byla kacířka. Rudolf se zvolna stával hříčkou v rukou těch, kteří si uměli získat jeho důvěru. A protože věděli, že je to pouze dočasné, snažili se toho maximálně a co nejrychleji využít.

Úpadek císařského dvora pokračoval a vyvolával vážné obavy.

 







4.) Jablko nepadá daleko od stromu.

Stalo se to v pondělí 18. února roku 1608 na zámku v Českém Krumlově. Když sloužící vstoupil do místnosti, kde dlel nejstarší Rudolfův nemanželský syn se svou milenkou, vrhl se na něj mladík s taseným mečem a zranil ho na ruce a boku. Sluhovi se podařilo převrátit stůl a utéci. Císařův syn se rozhodl vybít svůj vztek na dívce. Poručil jí, aby si oblékla župan podšitý kožešinou a lehla si na postel. Pak ji tři hodiny vraždil způsobem, který velmi podrobně popsal ve svém hlášení zámecký hejtman. Ušetřeme si zvrácenosti a nechutnosti o tom, v jakém stavu bylo tělo zavražděné, o tom snad dostatečně svědčí to, že „po kusích do truhly je klásti musili“. Druhý den byly ostatky zašité do rubáše uloženy do dvojité rakve a pohřbeny v kostele místního minoritského kláštera.

Mladík, který se ohyzdného a neslýchaného činu dopustil – vyprávělo se o něm snad po celé Evropě – přišel na svět v Praze nejspíš na jaře roku 1585. Byl prvním synem Rudolfa Druhého a Kateřiny Stradové a při křtu dostal vznešené jméno Julius Caesar d’Austria.

Otec s ním měl určité plány a snad se jednou měl Julius opravdu stát sedmihradským knížetem. Proto se mu dostalo výchovy a vzdělání, o něž však nejevil zájem. Měl zcela jiné spády: navštěvoval nevěstince, opíjel se, obtěžoval mladé ženy a vyvolával rvačky.

Stížnosti se množily a Rudolf nakonec dospěl k závěru, že mladíkovi musí napravit hlavu. Donu Juliovi bylo dvacet nebo o rok víc, když ho poslal do kartuziánského kláštera v rakouském Gamingu, aby se tam kál ze svých hříchů.

Nevíme, proč už asi po půlroce byl převezen na zámek v Českém Krumlově, snad přemluvil otce, možná ho měli v klášteře brzy plné zuby. Ale znovu se opakovalo to, co v Praze – s několika dalšími urozenými mladými muži se don Julius stal postrachem města. Opíjel se, tropil výtržnosti, obtěžoval ženy, uchyloval se k násilí. Městská rada se obávala, aby si na císařova syna někdo nepočíhal a nedal mu pořádně na pamětnou, vždyť v Krumlově žila řada havířů, kteří pro ránu nešli nikdy daleko. Ale všechny stížnosti a prosby byly marné, don Julius se dál projevoval jako zvrhlík.

V roce 1607 se po jeho boku objevila šestnáctiletá Markéta či také Maruše Pichlerová. Dcera místního lazebníka, která měla obhroublou přezdívku Mušle, se patrně živila nejstarším řemeslem na světě a na zámek ji prý přivedla její matka. Don Julius měl peněz dost a mladičká milenka mu za ně byla ochotna vyhovět v čemkoliv. Po nějakém čase ale císařův levoboček Markétu zmlátil, pobodal a nakonec vyhodil z okna. Měla velké štěstí, když místo na skálu dopadla na hromadu odpadků. I tak ji otec léčil několik měsíců.

Když se don Julius v únoru 1608 dozvěděl, že dívka přežila, dostal záchvat vzteku. Chtěl, aby mu ji hned přivedli, a když to lazebník Pichler odmítl, nechal ho vsadit do vězení a prohlásil, že mu dá useknout hlavu. Po delším váhání Lucie Pichlerová dceru na zámek přivedla – bylo to na masopustní neděli 17. února 1608. Druhý den už nebyla dívka mezi živými.

 

Když se o činu svého levobočka dozvěděl Rudolf Druhý, nechal ho zavřít do místnosti se silnými mřížemi na oknech. Don Julius se přestal mýt a převlékat, ničil zařízení místnosti, nadával svým strážcům, házel po nich vše, co mu přišlo pod ruku. Pak začal chodit a vystavovat se v okně nahý, spal na matraci, vyhazoval všechno z okna nebo do záchodu. Bylo stále zřejmější, že je šílený, a jeho smích byl prý tak strašný, až stydla krev v žilách. Páchnul stejně jako místnost, po níž se všude povalovaly hnijící zbytky jídel smíšené s výkaly. Když mu otekly nohy i pohlavní úd, poslal císař počátkem roku 1609 na Krumlov svého lékaře a lékárníka. Těm se podařilo mladíka přesvědčit, aby se vykoupal a jeho stav se opravdu zlepšil. Ale jen dočasně, protože 25. června zemřel. V posledních dnech trpěl dušností a trápil ho i absces v krku, který praskl. Don Julius byl pohřben v minoritském kostele tak, že se jeho hrob nepodařilo dodnes najít.

Následně se objevily pověsti, že byl na otcův příkaz zavražděn.

Pro Rudolfa byl levoboček, a především jeho činy velkou nepříjemností, protože snižovaly respekt a důvěru k majestátu, na nichž si císař velmi zakládal.

Mnohem horší bylo, že se našlo nemálo těch, kteří poukazovali na to, že rychlé střídání maniackých a depresivních stavů zdědil po svém otci neboli že jablko nepadá daleko od stromu. A že pokud je blázen syn, bývá bláznem i otec, a jestliže vraždil don Julius, lze totéž dříve nebo později očekávat také od Rudolfa. Závěr mohl být jen jediný: císař už není schopný vládnout. Arcivévodovi Matyášovi chystajícímu se právě v roce 1608 zbavit Rudolfa jeho korun to přišlo náramně vhod.

Psychiatři jsou přesvědčeni, že don Julius trpěl katatonní formou schizofrenie (stejně jako Nero nebo Caligula) s občasnými projevy šílenství, jistou úlohu mohlo sehrát také dědičné zatížení habsburského rodu – vzpomeňme Johany Šílené či dona Carlose ve Španělsku. Vlastní příčinou smrti byl nejspíš akutní zápal plic z provaleni abscesu v hrtanu, snad i onemocnění ledvin a pohlavní choroba.

 

Václav Břežan ve své kronice na adresu Rudolfova levobočka napsal: „V noci na pátek, Julius, ten pankhart, levobočník a tyran na Krumlově, vězněm jsa na zámku pod Pelikánovými pokoji, byv na záchodě dlouho, padna, duši vypustil. Rarášek ho udávil!“ Ukrutníka si prý vzal čert…

 







5.) Příbuzní k pohledání.

Rudolfovou noční můrou byli příbuzní. Třemi výjimkami byli bratři Arnošt a Václav a sestra Alžběta. Václava poznal jako batole ve Vídni a pak krátce v Madridu, kde v sedmnácti nejmladší bratr nečekaně zemřel. Alžběta byla provdána za francouzského krále Karla Devátého, ale po ovdovění žila až do své smrti v roce 1592 střídavě v Praze a ve Vídni.

Rudolf ji měl rád a ona zase jeho.

Velmi dobře si rozuměl s Arnoštem, s nímž vyrůstal a strávil sedm let v Madridu. Zdá se, že mu Rudolf věřil, a Arnošt se také intrik proti němu jako jediný neúčastnil. Spravoval Horní a Dolní Rakousy, po smrti Karla Štýrského byl poručníkem jeho syna Ferdinanda (toho, který jako Ferdinand Druhý neblaze zasáhl do našich dějin) a v roce 1593 se stal místodržícím v Nizozemí. Měl se oženit s infantkou Isabelou – Rudolf mu svou „nevěstu“ přenechal bez výčitek – ale v únoru 1595 náhle zemřel.

Bratr Maxmilián, který byl o šest let mladší, se z počátku klonil na Rudolfovu stranu. Usiloval o polskou korunu, stal se velmistrem řádu německých rytířů a velel císařské armádě v bojích proti Turkům.

Dlouho se snažil být zprostředkovatelem ve stálých sporech mezi Rudolfem a Matyášem, ale nakonec se přiklonil na stranu toho druhého. Rudolf mu to nikdy nezapomněl a nesnášel ho.

Matyáš byl o pět let mladší než Rudolf, přišel na svět jako třetí v pořadí, a oč menší měl šance na vládnutí, o to byl ctižádostivější a zrádnější. Nejprve se vrhal po hlavě do dobrodružných akcí a pak začal intrikovat proti Rudolfovi. Po smrti Arnošta, kdy postoupil na druhorozeného, se stále nepokrytěji snažil získat císařskou i královské koruny. Od roku 1608 panovalo mezi Matyášem a Rudolfem otevřené nepřátelství. Rudolf se bratra nakonec panicky bál a nenáviděl ho, ale Matyáš se ukázal jako mnohem prozíravější a šikovnější. I proto, že si uměl zvolit dobré rádce. Nakonec v boji zvítězil a připravil Rudolfa o všechno.

Strýc Ferdinand Tyrolský nebral mnohem mladšího synovce nikdy příliš vážně, a kde mohl, tam se na jeho konto obohatil. To samé lze říct také o druhém strýci Karlu Štýrském. Jeho syna Ferdinanda měl Rudolf z počátku rád, a dokonce přemýšlel o tom, že ho určí za svého nástupce, ale když se bratranec přidal na stranu Matyáše, začal ho nenávidět.

Leopold, druhý syn Karla Štýrského, se stal již ve dvanácti letech pasovským biskupem a v mnohém připomínal mladého Matyáše: měl v sobě až neskutečnou ctižádostivost. Byl nakonec posledním z příbuzných, s nímž Rudolf udržoval přátelské styky a důvěřoval mu. Krutě na to doplatil.

 







6.) Medvědí služba pasovského biskupa.

Leopold Štýrský, jemuž se říkalo Pasovský, byl opravdu velmi ambiciózní mladík. Narodil se v roce 1586, byl tedy o generaci mladší než Rudolf, ale ve vztahu se strýcem to byl on, kdo si udržoval aktivitu. Podporoval císaře ve sporu s českými stavy o Majestát, a dokonce hovořil o tom, že by se postavil do čela vojska, které by s „českými kacíři“ pořádně zatočilo.

A pak si to vyřídil i s Matyášem. Získal si tím lásku a důvěru císaře, který dospěl k přesvědčení, že Leopold je jediný příbuzný, na kterého se může spolehnout. Začal přemýšlet o tom, jak by svého oblíbence prosadil na říšský trůn – tím by se Matyášovi dokonale pomstil. Neviděl, že mladík je zcela nezkušený, a navíc se obklopil dalšími ctižádostivci s dobrodružnými sklony.

Leopold sliboval strýci hory i doly a ten ho nakonec pověřil převzetím knížectví Jülich-Kleve na hranicích se španělským Nizozemím, kde v březnu 1609 vymřel vévodský rod. V tehdejším rozložení sil mezi protestanty a katolíky šlo o strategicky důležité území. Leopold se ujal úkolu s velkou vervou.

Knížectví sice převzal, ale hrozilo nebezpečí, že z něj bude nejen rychle vyhnán, ale že kvůli malé zemičce dojde k velké válce mezi Unií protestantských knížat a Katolickou ligou. Pasovský biskup začal proto verbovat vojsko.

Třicetiletá válka by patrně vypukla už kolem roku 1610 a onou „rozbuškou“ by bylo právě Jülišsko, jen by netrvala tak dlouho a skončila by porážkou Habsburků (i když v historii žádné „by“ nikdy neplatilo a neplatí). Ale v květnu 1610 zavraždil náboženský fanatik Ravaillac francouzského krále Jindřicha IV, vůdčí osobnost protestantské strany.

Situace se zcela změnila, malé knížectví ztratilo svůj význam a Leopold se vrátil zpátky.

U Pasova však stálo naverbované vojsko – dva pěší a dva jízdní pluky. Asi 10000 mužů marně čekalo na rozkaz k pochodu i na slíbený žold. Byl to nejspíš Leopold, kdo přišel s nápadem použít vojsko nejprve k provedení převratu v Čechách a potom k porážce Matyáše. Rudolf s tím nadšeně souhlasil, pro byli také čeští katoličtí páni, vždyť otázka víry pro ně vždy měla přednost před záležitostmi státu a země.

Do Čech vstoupili Pasovští na konci ledna 1611 a již 14. února stáli před Prahou. Ještě v noci zaútočili na Malou Stranu, kterou se jim spolu s Hradčany podařilo po tvrdém boji obsadit a vyrabovat. Rudolf s Leopoldem ovládali levý břeh Vltavy, pravý zůstal v rukou českých stavů, kteří rychle pochopili, že útok směřuje proti nim – panovník si na ně pozval cizí vojsko, aby zlomil jejich moc, zrušil Majestát a dosadil na český trůn synovce Leopolda. Pro Prahu i Čechy vpád cizího vojska představoval neslýchanou věc, vždyť naposledy překročilo jako nepřítel zemské hranice vojsko Matyáše Korvína před více než sto lety.

Snahy o dobytí Starého a Nového Města byly marné stejně jako Rudolfovy příkazy, aby obě města otevřela své brány a situace se rychle měnila v neprospěch Pasovských. Před polovinou března raději tajně opustili Prahu a stáhli se do jižních Čech, na panství Petra Voka, kde čekali na slíbený žold.

Docházelo k menším bojům, ale nikdo nehodlal jihočeskému velmoži pomoci – proto nakonec musel dlužný žold zaplatit Vok ze svého a v červenci Pasovští opustili Čechy.

Protestantské stavy se nemstily Rudolfovi ani katolickým pánům, kteří měli ve vpádu cizího vojska prsty – zvlášť aktivně si počínali Zdeněk Popel z Lobkovic, Vilém Slavata a Jaroslav Bořita z Martinic – a když ke konci března dorazil k Praze arcivévoda Matyáš s vojskem, svolaly generální sněm zemí Českého království, na němž Rudolf abdikoval a za nového českého krále byl přijat Matyáš.

Svatováclavská koruna spočinula na jeho hlavě 23. května 1611. Rudolf si podržel císařskou korunu a bratr mu velkoryse přenechal Pražský hrad a přiznal roční důchod 200000 zlatých.

Poslední příbuzný, jemuž Rudolf věřil a který mu nasliboval hory i doly, tak zapříčinil jeho definitivní pád, z něhož se už císař nevzpamatoval. Leopold z Prahy včas zmizel a začal nadbíhat Matyášovi. Když neuspěl, uchýlil se na své biskupství a později se stal místodržitelem v Tyrolsku.

Císař Rudolf Druhý to opravdu neměl s příbuznými ani trochu snadné a je paradoxem, že nakonec se k němu nejvelkoryseji zachoval právě tolik nenáviděný a pomlouvaný Matyáš, když ho nechal dožít v klidu na Pražském hradě mezi jeho oblíbenými umělci a alchymisty.

 







7.) Mecenáš múz a jeho Kunstkomora.

Dvůr císaře Rudolfa Druhého a rudolfínskou Prahu můžeme přirovnat k silnému magnetu, přitahujícímu skutečné vědce a umělce stejně jako šarlatány a podvodníky. Rudolf patřil mezi největší mecenáše umění nejen ve své době a vytvořil při svém dvoře jakýsi malý soukromý svět vědců, umělců a řemeslníků, který spolu s tajemnou sférou císařských sbírek byl stejně jedinečný jako neuchopitelný. Vyprávěly se o něm hotové pohádky, i proto, že v posledním období Rudolfova života do něj výrazně vstoupila také černá magie. Císař si například nechal z Kutné Hory posílat „mech, kterýž na místech popravních na kostech lidí pro zlé činy ze světa sešlých roste“, neboť věřil tomu, že amulet z takového mechu chrání před všemi zraněními.

Rudolf pokračoval v tom, co měli v oblibě jeho otec i děd („zdědil“ po nich řadu umělců) a prapraděd, kteří také patřili ke sběratelům a mecenášům, ale Rudolf je všechny překonal – svým zálibám dával přednost před čímkoliv a kýmkoliv, a jak dokázal být šetřivý či přímo lakomý, pak ve sběratelství neváhal za to, po čem toužil, utratit i velké částky. Jeho sbírky – říkalo se jim Kunstkomora – skutečně vidělo jen velmi málo lidí. Staral se o ně císařský antikvář Jacopo Strada, který sloužil už Maxmiliánovi Druhému, a snažil se je také utřídit. Byl to ale nadlidský úkol, protože sbírky byly neobyčejně rozsáhlé a současně různorodé. Bylo zde na 3000 obrazů (pro ně nechal císař vybudovat nádhernou galerii), umělecké artefakty, minerály, šperky a klenoty, mince, předměty z antiky, zbraně, hodiny, hvězdářské, měřicí a další přístroje, mechanické hračky, globusy, bohatá knihovna s mnoha magickými a kabalistickými spisy.

A možná ještě víc rarit a podivností, které Rudolf často dostával darem: perpetuum mobile, rohy jednorožců, kosti obrů, ryby podobající se člověku, sloní kel, mumie i věci, o nichž se ani nevědělo, co jsou či znamenají.

Už nikdo nikdy nezjistí, zda Rudolfova Kunstkomora byla opravdu „malým vesmírem shromažďujícím veškeré tehdejší vědění“, encyklopedií viditelného světa a „branou k poznání“ či více méně nahodilou změtí toho, co císař zdědil, dostal, koupil či nechal vyrobit, protože Rudolfovy sbírky potkal krutý osud. Mnohé si rozebrali po jeho smrti příbuzní, další část pobělohorští vítězové (hlavně Maxmilián Bavorský), smrtelnou ránu představovala švédská okupace Prahy a odvoz „státní kořisti“ do Kunstkomory královny Kristiny v roce 1648. A jako kdyby i to bylo málo, v květnu 1782 byla uspořádána dražba „veteše zaneřáďující hrad pražský“, při níž se rozprodala velká část toho mála, co z Rudolfových sbírek ještě zůstalo. Nádherná díla včetně Brueghelových obrazů a antických soch se prodávala za pár krejcarů. A o co nebyl zájem, to skončilo na smetišti…

Na císařském dvoře kvetl v prvé řadě manýrismus (Praha byla jeho posledním velkým centrem v celé Evropě), sloh typický pro období mezi vrcholnou renesancí a nástupem baroka, pro který jsou příznačné individualismus a exaltovanost. Přeloženo do srozumitelného jazyka: každý z umělců tvořil jinak, protože se jinak díval na svět. Všichni malíři působící v Praze – Bartolomeus Spranger, Hans von Aachen, Giuseppe Arcimboldo, Joseph Heintz, Pieter Stevens a mnoho dalších – výborně ovládali své řemeslo, spojovali přírodu a umění, a především experimentovali:

inspirovala je stejně krása jako ošklivost či celek a jednotlivost, protože hranice mezi nimi byla snadno prostupná. Pod Rudolfovou patronací vznikaly nádherné mědirytiny Jiljího Sadelera či sochy Adriana de Vriese, ale také umělecké předměty – sklo Kašpara Lehmana, medaile Pauluse van Vianena nebo šperky Hanse Vermeyena a Alessandra Misseroniho. Známe i několik dvorních skladatelů a kapelníka Philippa de Monte, ale ani jednoho literáta. Několik zpráv hovoří o hře „míčem koženým, tvrdým“ provozované v Míčovně a podobné dnešnímu baseballu, jíž Rudolf spolu s jízdou na koni nejprve rád holdoval („by kondici tělesnou v dobrém měl“) a později jen přihlížel.

O Rudolfově vztahu k umělcům snad nejlépe svědčí to, že zatímco ke svým komorníkům, rádcům, ale i šlechticům a vyslancům se dokázal chovat nečekaně hrubě a někdy i agresivně, vůči malířům či sochařům byl vždy mírný a slušný.

Je zajímavé, že Rudolf nijak nemiloval architekturu, a přestože v Praze sídlil téměř tři desetiletí, stavebních památek po sobě příliš moc nezanechal.

Asi nejkrásnější a nejznámější je Španělský sál na Pražském hradě, nádherně vyzdobena byla i Rudolfova galerie a tak zvaná široká chodba, kde byly uloženy slavné sbírky, původní stáj pro císařské koně je dnes Obrazárnou Pražského hradu a Rudolf vybudoval také známou Matyášovu bránu a Rajskou zahradu s Lvím dvorem. Ve své době byla technickým unikátem tak zvaná Rudolfova štola přivádějící vltavskou vodu do rybníka pod přestavěným letohrádkem v dnešní Stromovce a vodovod vedoucí z Liboce do Královské zahrady.

 







8.) Nejzáhadnější rukopis světa.

Tak se říká malé knížce s 234 stranami, kterou koupil v roce 1912 newyorský knihkupec Wilfrid M. Woynich z jezuitské knihovny v italském městě Frascati.

Podle vlepeného dopisu byl rukopis v roce 1666 zaslán učenému jezuitovi Athanasiu Kircherovi, který byl známý jako tvůrce a luštitel tajných šifer. Pražský lékař a přírodovědec Jan Marek Marci v něm žádá o pomoc při rozluštění tajemného textu a uvádí, že rukopis patřil patrně císaři Rudolfovi Druhému, který za něj měl zaplatit 600 dukátů neboli 3,5 kilogramů ryzího zlata.

Kircher ale tajemství nevyřešil a stejně dopadli všichni, kteří se ho pokusili od roku 1912 následovat – dokonce i specializované týmy využívající počítače a další nejmodernější prostředky musely kapitulovat.

Zůstaly jen vyslovené teorie: pravděpodobné i zcela fantastické, které ale odrážejí složitou a někdy přímo protikladnou atmosféru rudolfínské doby.

 

Rukopis je psán černým inkoustem zcela neznámým písmem a stejně neznámou řečí, neobsahuje ani jednu číslici a je bohatě vyzdoben barevnými kresbami namalovanými vodovými barvami, které nejsou o nic méně záhadné. Představují rostliny, které na naší planetě nerostou, souhvězdí, jaká nikdo nikdy nemohl na obloze vidět, malé nahé ženy se špičatými ňadry a vypouklými bříšky koupající se v zelených jezírkách napájenými z něčeho velkého prostřednictvím systému, v čem někteří spatřují zažívací trakt a jiní vejcovody. Jako by vše pocházelo z jiného světa – řeč, písmo, ilustrace.

Seriózní badatelé stejně jako záhadologové vidí v rukopise, kterému se říká Woynichův a jež je uložen v knihovně Yalské univerzity, původní majetek Rogera Bacona, františkánského mnicha, který žil ve třináctém století a svými vědeckými utopiemi předběhl dobu, jiná teorie v něm spatřuje cestopis čínských poutníků po Evropě, další ho spojuje s náboženskou sektou katarů, nechybí ani názor, že jde o poselství neznámé civilizace, hříčku renesančního umění, neúspěšný pokus o vytvoření prvního umělého jazyka či docela obyčejnou psychotronickou čmáranici.

Pokud ale opravdu rukopis pochází z knihovny Rudolfa Druhého, nelze vyloučit, že se jedná o docela obyčejný podvrh, který mohou mít na svědomí dva slavní alchymisté John Dee a Edward Kelley. Snad by mohlo jít o Evangelium svatého Dunstabla, které měl Kelley objevit v hrobce kláštera ve Wallesu, ale nikdo ho nikdy neviděl.

Možná si tím vyprávěním jen připravoval půdu pro to, aby mohl císaři později prodat to, co si nechal vyrobit nebo co vyrobil sám – nejzáhadnější rukopis na světě, který dosud nikdo nerozluštil jednoduše proto, že to ani není možné. Nebo získal Rudolf pro svou Kunstkomoru něco tak jedinečného, že si s tím nevíme rady ani po více než čtyřech stoletích? Říká se také, že americké tajné služby prý rukopis už dávno rozluštily, ale raději si jeho tajemství nechávají jen pro sebe…

 







9.) Pražské „hvězdné trio“.

Na pražském dvoře se pěstovala také věda. Sám císař věnoval pozornost matematice, astronomii, lékařství, chemii i alchymii, zval do Prahy slavné vědce (v roce 1588 v ní pobýval půl roku Giordano Bruno, který tu vydal dva spisy), astronomy, astrology i alchymisty, bez jeho souhlasu by těžko provedl Jan Jesenius v červnu roku 1600 první veřejnou pitvu v Čechách. V císařově okolí se stále pohybovali také četní lékaři a ranhojiči, skuteční odborníci i obyčejní šarlatáni, protože Rudolf měl o sebe a své zdraví velký strach a trpěl také řadou chorob.

Kolem roku 1600 se v Praze sešlo „hvězdné vědecké trio“ – Tadeáš Hájek z Hájku, Tycho de Brahe a Johannes Kepler. Čech, Dán a Němec představovali obdivuhodný „myšlenkový trust“, který se pokusil uskutečnit odvážný projekt systematického výzkumu vesmíru. Nečekaně brzy se však rozpadl v důsledku smrti dvou prvně jmenovaných – ale poslední z trojice, Johannes Kepler, dokázal získaného obrovského potenciálu využít a položil základy moderní astronomie.

Nebyla by to ale rudolfínská Praha, kdyby i tady neexistovala legenda. Vlastně hned dvě. První se týká podivné smrti dánského hvězdáře, druhá jeho vztahu s Keplerem.

Životní osudy Tycha de Brahe nejvíce ovlivnilo částečné zatmění Slunce, které sledoval v Kodani jako čtrnáctiletý chlapec. Astronomie mu učarovala natolik, že se přes nesouhlas rodiny věnoval jejímu studiu.

Vedle získávání vědomostí také žil, jak se na šlechtického syna slušelo, a v Rostocku mu v roce 1566 při souboji soupeř usekl kousek nosu u kořene.

Od té doby nosil zlatou (podle jiných údajů stříbrnou s příměsí mědi) protézu, kterou zakrýval silnou vrstvou pudru.

Popis pozorování výbuchu supernovy v souhvězdí Kasiopea v roce 1572 dovedl Tycha k revolučnímu názoru, že vesmír není neměnný. Vědy a uměnímilovný dánský král Frederik Druhý věnoval mladému astronomovi pro jeho bádání ostrov Hven v průlivu Oresund, kde vznikla observatoř nazvaná Uraniborg podle Uránie, múzy astronomie, a také rezidence, kam de Brahe přestěhoval svou početnou rodinu.

Jeho životní družkou se stala selská dívka Kristina Jorgensdatterová, jíž si pro nízký původ nemohl vzít, ale která mu porodila celkem osm dětí. Později přesunul astronom svou pozorovatelnu do nově vybudované observatoře Stjerneborg, která byla uzpůsobena pro přístroje, jež sám sestrojil a nechal zhotovit.

V době před vynálezem dalekohledu byla jeho měření považována za nejpřesnější.

V roce 1558 zveřejnil de Brahe svůj model sluneční soustavy, který vycházel z heliocentrického modelu Mikuláše Koperníka, ale nebyl z pohledu církve tak „kacířský“. Podle názoru dánského učence sice všechny planety krouží kolem Slunce, ale to i s nimi a Měsícem obíhá kolem Země. Naše planeta tak zůstala středem vesmíru, byť za cenu kompromisu mezi heliocentrismem a geocentrismem.

Po smrti Frederika Druhého začala pozice astronoma u dvora upadat a v březnu 1597 musel Hven opustit.

Zamířil do Německa, ale podmínky pro další práci nenašel. V nepříjemné situaci si vzpomněl na rok 1575, kdy se při korunovaci nového římského krále Rudolfa Druhého setkal s jeho lékařem Tadeášem Hájkem z Hájku, který ho lákal do Prahy. Tehdy odmítl, v nové situaci však neměl příliš na vybranou. Někdy v polovině roku 1599 přijel do města nad Vltavou.

 







10.) Hostina u Petra Voka.

Císař Rudolf Druhý měl z příjezdu slavného dánského astronoma velkou radost a při audienci mu slíbil štědrý důchod. Za své sídlo si Tycho de Brahe zvolil zámek v Benátkách nad Jizerou, který skýtal dobré podmínky pro astronomická pozorování, a s pomocí Tadeáše Hájka z Hájku se mu podařilo převézt do Prahy z Hvenu i většinu přístrojů. Správce panství však neměl příliš pochopení pro svérázného astronoma ani pro nekonečné úpravy zámku, které požadoval.

Navíc císařská pokladna nebyla tak štědrá, jak bylo de Brahemu slíbeno.

V roce 1600 se v Benátkách objevil další slavný astronom a také výborný matematik té doby – Johannes Kepler, který jako protestant musel opustit Štýrský Hradec, kde působil. Koncem února roku 1601 se de Brahe i se svou početnou rodinou a asistentem Keplerem přestěhoval do Prahy, protože císař ho chtěl mít co nejblíže, aby znal konstelaci hvězd při svých rozhodováních. Dokonce zakoupil pro svého dvorního astronoma dům na Pohořelci.

Říká se, že třináctka přináší smůlu – 13. října roku 1601 se Dán výborně bavil na hostině, kterou pořádal ve svém novém paláci na Hradčanském náměstí Petr Vok z Rožmberka. Prý hodně pil, a protože nebylo slušné vstát od stolu dříve než přítomný císař Rudolf Druhý, zadržoval potřebu močení tak dlouho, až mu praskl močový měchýř. Došlo k otravě organismu a po nesmírném utrpení dvorní astrolog 24. října roku 1601 ve věku 55 let zemřel.

Už v roce 1601 pochyboval doktor Jan Wittich o možnosti, že by de Brahemu ze zadržování moče praskl močový měchýř, a soudil, že příčinou smrti byl spíše velký kámen, který zablokoval močovod.

Dvorní astronom ještě došel z hostiny domů a až tam ucítil prudkou bolest, která ho už neopustila. Také dnešní lékaři jsou přesvědčeni, že uremii neboli otravu vlastní močí nemohl způsobit prasklý močový měchýř. Žádný podobný prokazatelný případ medicína nezná, navíc močení je přirozený reflex, který lze vůlí ovládat jen po určitý stupeň – pak si organismus „pomůže sám“. Za nejpravděpodobnější příčinu smrti slavného astronoma je dnes považována choroba ledvin, nejspíš jejich celkové selhání.

Možná po nadměrném pití na hostině.

Je tu ale jedno ale – ve vousech, které byly v roce 1901 odebrány přímo z hrobu velkého Dána, zjistil o devadesát let později dánský chemik B. Kaempe vysoký obsah rtuti. Pokud vyloučíme náhodnou otravu, pak zbývají dvě možnosti: mohla se do organismu dostat z mastí, jimiž se v té době léčily kožní choroby, a především syfilis, nebo z chloridu rtuťnatého – jedu, který působí stejně zvolna jako neodvratně.

Kdo ale mohl mít zájem na odstranění astronoma?

Americký historik Joshua Gilder, který připravoval projevy pro Ronalda Reagana, se svou manželkou Anne-Lee napsal a vydal před třemi lety knihu nazvanou lákavě Nebeská intrika. Tvrdí v ní, že „základy moderní astronomie stojí na loupeži a vraždě“ – Kepler prý otrávil Tycha de Brahe a ukradl jeho vědecké objevy. Podle mínění Gilderových byl Kepler patologickou osobností, která měla k jedu přístup v alchymistické dílně svého zaměstnavatele a mohla mu ji nepozorovaně přidávat do nápojů. Keplerova matka byla hospodská a obvinili ji z čarodějnictví, otce Johannes nikdy nepoznal. Vystudoval jen gymnázium, první manželka s třemi dětmi mu zemřela…

Nemohl závidět slavnějšímu kolegovi?

Po smrti Tycha de Brahe zaujal Kepler jeho místo u dvora (ale jen s třetinovým platem), a jak prý přiznal v dopise britskému astronomovi Heydonovi, získal po de Brahově smrti všechny jeho údaje z pozorování. Na jejich základě měl odvodit své tři slavné zákony, které zcela změnily představy o vesmíru a stály u zrodu moderní astronomie, za jejíhož „otce“ je Kepler pokládán.

Dodejme, že Kepler neměl v Praze na růžích ustláno, žil v nouzi, protože císař zapomínal platit, často se stěhoval. Napsal tu ale za dvanáct let pobytu na tři desítky spisů, z nichž v nejvýznamnějším, Astronomia nova, stanovil základy nebeské mechaniky.

 







11.) Kámen mudrců a elixír mládí.

Od hvězdářů a astrologů není daleko k alchymistům.

Někdo si možná vybaví v paměti velkou alchymistickou dílnu z Fričova filmu, jiný jména Edward Kelley, Alessandro Scotta či John Dee, další kámen mudrců, elixír mládí a mandragoru, popřípadě umělou ženu Sirael. O tom, že císař se obklopoval alchymisty, z nichž nejeden, či možná dokonce většina byla podvodníky stahujícími se do Prahy z celé Evropy a využívajícími jeho naivity, nepochybuje snad nikdo. I v tomto případě však platí, že v historii bylo leccos jinak…

Začněme samotnou alchymií. Obvykle ji považujeme za šarlatánství či přímo podvod, ale spíš by jí slušelo označení „předvěda“, protože v sobě zahrnovala jak konkrétní práci s chemickými látkami vycházející z dobového přírodovědného poznání (neboli jakousi „předchemii“ ve smyslu vědního oboru), tak mystickou či religiózní část (čili onu vlastní alchymii). Ta byla jakousi „nadstavbou“ či světonázorovou částí úzce spojenou s náboženskými proudy a magií – hranici mezi ní a „předchemií“ nelze často postihnout, protože se vzájemně nejen ovlivňovaly, ale především prolínaly. Nezřídka docházelo k tomu, že seriózní chemik sklouzl k alchymii, zatímco obrácený směr byl prakticky nemožný, třebaže každý alchymista musel mít jisté chemické znalosti.

Poměr mezi „předchemií“ a alchymií se měnil a právě v průběhu šestnáctého století došlo k převládnutí oné iracionální části. Doba obrovských zeměpisných, technických i dalších objevů rezonující ve zpochybnění téměř všech dlouho neměnných dogmat vedla k pochybnostem skoro o všem. Nemožné se ukazovalo možné – proč by to nemělo platit i tam, kde dosud jako kdyby přežívalo to staré. Když lze měnit kovy, mělo by jít přece vyrobit také zlato nebo stříbro. Nové léky mohou nejen léčit nemoci, s nimiž si lékaři dříve nevěděli rady, ale také navrátit mládí nebo alespoň zastavit stárnutí.

Můžeme se nad naivitou našich předků pousmát, ale nezapomínejme, že základem pohledu na svět zůstávala i pro ty nejvzdělanější Bible a církevní autority. Kritické myšlení bylo luxusem vyhrazeným jen nemnohým, navíc mohlo být nebezpečné.

 

Na konci šestnáctého století ještě zdaleka neskončila doba, kdy mezi zázrakem a skutečností neexistovala hranice, a pokud ano, byla značně nejasná. Pověrčivost skončeného středověku stále přežívala a srůstala s novými podněty. A také s uměním mířícím do nových sfér. Odsud byl už jen malý krůček k mystičnosti.

Jenže jak to nové a převratné uvést do souladu s Aristotelovým učením, že vše bylo stvořeno ze čtyř základních živlů? Právě „předchemie“ svými objevy a metodami naznačovala, že v laboratořích lze umělou cestou připravit to, co stvořil Bůh nebo příroda. Šlo především o bohatství uvnitř země neboli rudy a kovy – základní otázka zněla, zda nelze stejně jako dávný stvořitel postupovat od nedokonalého k dokonalému, to jest od „nečistých“ kovů k „nejčistším“, především zlatu a stříbru. Určitě nikoliv náhodně se právě kolem roku 1600 začalo u nás říkat alchymii také českým termínem „čistnářství“.

Nebojme se opět sáhnout k zjednodušení: „předchemie“ byla využívána v metalurgii, lékárnictví, zlatnictví, sklářství, mydlářství, koželužství i v řadě dalších oborů, kde její výsledky vedly k urychlení rozvoje. Získané poznatky však naznačovaly mnohem větší možnosti chemických postupů (a reakcí) a vedly i seriózní badatele k hledání jakéhosi „univerzalia“ schopného měnit podstatu kovů. To byl onen slavný „kámen mudrců“: chemickou reakcí s ním se i obyčejné železo měnilo ve stříbro nebo zlato. Měl to být podle dobových představ prášek zvláštní červenosti, který se prý už některým alchymistům podařilo získat, a především vyzkoušet.

Právě zde musíme hledat důvod usilovného hledání kamene mudrců, prvního z velkých cílů alchymistů konce šestnáctého století.

Vedle „hornickohutnického“ směru zmíněného výše tvořil tehdejší alchymii i druhý směr, který lze nazvat „farmaceutickomedicinální“, využívající poznatků „předchemie“ k destilaci, soluci a sublimaci různých léčebných prostředků. Každý lékař a lékárník tak byl více nebo méně také alchymistou pracujícím s antimonem, rtutí, sírou či sanytrem stejně jako s rostlinnými látkami. Jejich povšechnou permutací měl vzniknout jakýsi „lék léků“ či „kouzelná voda života“ neboli elixír mládí, druhý hlavní cíl snažení alchymistů.

 







12.) Tajemství alchymistů a šarlatánů.

Pražský hrad plný alchymistů – další z vžitých představ.

Ne že by na hradě alchymisté nebyli, ale nebylo jich zdaleka tolik, jak se soudí, a především neexistovala žádná ústřední alchymistická dílna. Ani nemohla, protože každý z alchymistů úzkostlivě tajil své postupy, důvod si jistě nemusíme uvádět. Kromě toho byl povinen dodržovat pravidla Alberta Velikého, německého filozofa, teologa, přírodovědce a také alchymisty z třináctého století, která přikazovala provádět všechny operace s látkami v ústraní a beze svědků.

Nesměli také svá tajemství nikomu sdělovat. Na Pražském hradě byla císařská laboratoř v některém z domů ve Vikářské uličce, byla však malá – šlo o jednu nebo dvě místnosti. Další byla snad ve věži Mihulka, jak alespoň naznačuje zápis z roku 1609.

Většina alchymistů měla své domy s laboratořemi či jen laboratoře v podhradí a ve městě. Mnozí našli útočiště v palácích šlechticů – v Rožmberském byli hned tři a stále se hádali – či měšťanských domech, nějaký čas trávili také na panstvích šlechty, často opakovaně a k císařskému dvoru se i několikrát vraceli. Zcela jistě však nesídlili ve Zlaté uličce, ta se stala právě za Rudolfa Druhého příbytkem zbrojnošů jeho osobní gardy, aby mu byli stále co nejblíž.

Původně tu patrně bydlelo několik zlatníků či zlatotepců, protože ulička se už v sedmdesátých letech šestnáctého století jmenovala Zlatnická. Zlé jazyky tvrdí, že změna názvu na Zlatá byla způsobena barvou výkalů, jimiž byla úzká ulička stále zaneřáděna, další soudí, že za to mohla žlutá barva kabátců dvorní stráže (proto se jí také mělo říkat jeden čas Žlutá), jiní…

Vydejme se raději na dvůr Rudolfa Druhého. Už jsme si řekli, že toho o něm bezpečně víme poměrně málo a že obraz císaře, který přežil věky, vznikl jak na základě jeho stavu v posledních letech života, tak různých pomluv, které často neměly se skutečností nic společného. Ve chvílích hlubokých depresí byl Rudolf opravdu až neskutečně důvěřivý a možná podvědomě, snad úmyslně se obklopoval těmi, kteří mu byli ochotni slíbit cokoliv, třeba i odstranění nenáviděného bratra Matyáše pomocí magie.

K takovým pokusům opravdu několikrát došlo: je známo, že císařův dvorní kaplan pokřtil Matyášovým jménem psa, kterého pak mučil v naději, že stejná muka prožívá i arcikníže.

Musíme korigovat také představu, že císařský dvůr vítal alchymisty s otevřenou náručí. Dostat se k Rudolfovi nebo do jeho služeb nebylo ani trochu snadné, protože sám panovník měl poměrně solidní znalosti a oklamat ho nějakými nesmysly příliš nešlo.

I proto, že nejprve nechal všechny zájemce přezkoušet svým lékařem Tadeášem Hájkem z Hájku. Ani ten, který sítem prošel, však neměl vyhráno. Finanční podpora byla nejednou pouze slíbena, a kdo se jí dožadoval příliš neodbytně, byl obvykle rychle vypoklonkován. Stačilo také málo, aby i věhlasný alchymista upadl v nemilost a musel odejít. Proto se složení i počet alchymistů ve službách císařského dvora neustále měnily, nikdy jich současně nebylo více než tři nebo čtyři desítky současně a celkový počet těch, kteří kratší nebo delší dobu sloužili císaři, je odhadován na zhruba dvě stovky. Byla mezi nimi i jedna jediná žena, jistá hraběnka z Öttingenu, ale příliš úspěšná jako alchymista žena asi nebyla, protože v roce 1604 ji Rudolf vypověděl z Prahy.

A aby to bylo ještě složitější, nelze vyloučit, že někteří muži přicházející do Prahy jako slavní i méně slavní alchymisté a mistři magie měli zcela jiný úkol:

dostat se do blízkosti císaře, získat důležité nebo zajímavé zprávy a předat je těm, kdo je vyslali. Tvrdit to však zcela jistě nelze, protože činnost alchymistů na Pražském hradě i v Praze vyvolává stále řadu otázek, na které dosud neznáme odpověď.

 







13.) Dva záhadní Angličané.

Zastavme se u některých mužů, kteří mířili z celé Evropy do Prahy, aby právě tady objevili kámen mudrců nebo elixír mládí. Asi nejznámější jsou dvě jména – John Dee a Edward Kelley. Byli značně rozdílní svým původem, vzděláním i zkušenostmi, přesto po jistou dobu vytvářeli téměř nerozlučnou dvojici, která byla v Praze (ale i v Krakově a dalších místech, kam zavítala) podezřívána ze špionáže ve prospěch anglické královny Alžběty První. Nejspíš nikoliv neprávem, ač přímé důkazy chybí.

John Dee se narodil v roce 1527 v rodině dvořana krále Jindřicha Osmého, který byl dostatečně bohatý, aby mohl poslat syna studovat do Cambridge, ale mladík ve dvaceti raději zamířil do světa. Setkal se s mnoha vzdělanci své doby, přednášel geometrii na Sorbonně, a když se v roce 1551 vrátil do Anglie, byl už uznávaným matematikem, filozofem, astrologem a alchymistou. Právě poslední disciplína se mu málem stala osudnou: v roce 1555 byl vsazen do vězení pro údajné čarodějnictví, a hrozil mu dokonce trest smrti. Zachránil se za okolností, na nichž se historikové dosud neshodli.

O tři roky později se vlády ujala Alžběta První, která se stala jeho velkou příznivkyní. Díky tomu získal u jejího dvora zvláštní postavení. Od roku 1563 cestoval po Evropě, navštívil mezi jinými i císaře Maxmiliána Druhého v Pešti a vydal několik vědeckých děl. Vše nasvědčuje tomu, že opravdu plnil „speciální“ úkoly. V roce 1575 mu zemřela manželka, po třech letech vdovství se oženil znovu s dvacetiletou Jane Fromondeovou a o rok později přišel na svět jeho syn Artur. Tehdy také ve svých denících, které se z velké části dochovaly, píše poprvé o kulovité křišťálové ploše, o níž si povíme dále.

Dne 22. listopadu 1582 se podle deníku poprvé setkal s Edwardem Kelleyem. Obvykle se uvádí, že k setkání došlo už o osm měsíců dříve, kdy Kelley používal jméno Talbot, ale patrně půjde o omyl. Dee v té době začínal propadat okultním vědám a pořádal různé seance, při nichž předpovídal budoucnost a osudy významným lidem. Kelley se projevil jako skvělé médium, které v hypnotickém stavu dokázalo navazovat kontakty s anděly, především Urielem a ženskou podobou anděla jménem Madimi. Tehdy hovořil nejen anglicky, ale i latinsky a řecky.

 







14.) Všehoschopný čaroděj.

O tom, kdo byl Edward Kelley, existuje celá řada hypotéz.

Patrně se narodil v roce 1555 a v době setkání s Deem mu bylo sedmadvacet. Sám o sobě tvrdil, že je potomkem dávných irských králů. Obvykle se uvádí, že pocházel z rodiny textilního dělníka ve Worcesteru, ale kde by pak vzal na studia v Oxfordu?

Prý se tu zapsal jako Weston, ale školu nedokončil.

Měl se živit jako lékárnický pomocník a notář, snad pokoutní, protože podle další tradice přišel za falšování listin nebo padělání peněz o jedno či obě uši, což až do konce života skrýval pod dlouhými vlasy.

Dodejme pouze tolik, že pro to nemáme žádný důkaz stejně jako pro to, že vystupoval pod jménem Talbot, což prý mělo být jeho původní jméno, jež si změnil po údajné ztrátě ucha či uší. Traduje se, že našel starý alchymistický spis a masivní kouli ze slonoviny obsahující červený a bílý prášek neboli vzácné tinktury pro zušlechťování kovů. Právě to mělo být hlavním důvodem, proč si ho vybral Dee za pomocníka.

 

Za jisté můžeme pokládat jen jediné: od konce roku 1582 se objevuje vedle Johna Deeho jako médium a v následujícím roce odjíždějí společně v doprovodu Albrechta Laskiho do Polska. Magnát Laski je další podivnou osobou, činil si dokonce nárok na polský trůn, ale nemůžeme zabíhat do podrobností.

Mnohé naznačuje, že John Dee hledal „oklikou“ přes Krakov cestu ke dvoru Rudolfa Druhého, kam opravdu mohl být poslán získávat zprávy z císařova okolí.

Přes Tadeáše Hájka z Hájku, španělského vyslance, a především císařova komořího Octavia Spinolu se mu – jak uvádí v deníku – skutečně v roce 1585 podařilo setkat s Rudolfem, jemuž předpověděl velké činy včetně porážky Turků a předal k prostudování protokoly ze setkání s anděly. Pak dlouho čekal na další přijetí, a když k němu konečně došlo, choval se k němu podle zápisu v deníku císař „zdrženlivě a později přímo nepřátelsky“. Podle Hájka prý proto, že Deemu nevěřil.

Mnozí historikové naopak tvrdí, že Angličan Rudolfa očaroval svými experimenty z alchymie i černé magie, ovládáním „řeči Adama a Evy“ či tím, že rozuměl ptačím hlasům. Měl v císařově alchymistické laboratoři pátrat po kameni mudrců a vyrobit pro Rudolfa zázračné zrcadlo ukazující osoby, jejichž jméno bylo vysloveno.

S určitostí můžeme opět tvrdit jen jediné: na Rudolfově dvoře Dee dlouho nepobyl, protože už v roce 1586 musel Prahu opustit. Zda proto, že Vilémovi z Rožmberka, na jehož panství trávil s Kelleyem nějaký čas, předpověděl zisk polské královské koruny či pro jinou věštbu, podle níž Rudolf do roka zemře a českým králem se stane polský panovník Štěpán Báthory, nebo pro aktivní podporu české protestantské šlechty, proti čemuž protestoval Jiří Popel z Lobkovic (tušil v obou Angličanech agenty?), zůstane asi hádankou, ale v září odešli Dee a Kelley do Třeboně k Vilémovi z Rožmberka. Existuje názor, že jejich úkolem bylo „pomocí magických operací najít společnou řeč s duší téhle podivné krajiny, kde vládnou vodní démoni“, ale důvod byl nepochybně mnohem méně tajemný. Jakub Krčín (mimochodem, on měl svými rybníky a stokami dokázat to, co se nepodařilo Angličanům) je považoval za podvodníky, kteří z pana vladaře jen tahají peníze a asi se příliš nemýlil. Jestliže však Dee svými seancemi pana Viléma příliš nezaujal, Kelley transmutací kovů ano.

Právě v Třeboni se začaly cesty Deeho a Kelleyho rozcházet a druhý jmenovaný začal hledat cestu zpátky k císařovu dvoru.

Když v roce 1588 byli oba povoláni zpět do Anglie, odmítl Kelley z Čech odejít. Měl už pevné místo u dvora, přízeň mocného Rožmberka i Rudolfa Druhého, v srpnu 1589 byl přijat jako rytíř do české stavovské obce a pan Vilém mu věnoval panství v Jílovém. Jak si zapsal Dee, odevzdal v roce 1589 Kelleymu „nářadí a glass, knihy, prachy a kámen mudrců“ a navždy odjel z Čech. V Anglii ho však nečekalo nic dobrého – když v roce 1608 umíral, byl chudý jako kostelní myš a zcela zapomenutý. Dnes je některými badateli označován za jednoho ze zakladatelů rozenkruciánství.

 







15.) Osud s řadou otazníků.

O působení Edwarda Kelleyho v Čechách, a především na Rudolfově dvoře se vypráví řada legend. Třeba o tom, jak nejprve v přítomnosti Tadeáše Hájka z Hájku a potom i samotného císaře „jedinou kapkou rudého oleje (červeného prášku rozetřeného v oleji) proměnil zahřátou rtuť v ryzí zlato“, což samozřejmě Rudolfa nadchlo tak, že ho „zahrnul bohatým služným i častými dary“. Podle jedné verze byla stříbrná tyčinka, jíž rtuť míchal, dutá, vyplněná zlatými zrnky a zalita voskem. Ten v horku roztál, uvolnil cestu zlatu a… Druhá verze tvrdí, že Kelley provedl onu zázračnou transmutaci o samotě zavřený v předem prohlédnuté místnosti s pomocí liliputána ukrytého v bedně, který „vylezl z úkrytu, do kelímku nasypal zlaté piliny a pak se zase nasoukal do bedny“.

Pokud k něčemu takovému skutečně došlo, pak by mnohem pravděpodobnější byla druhá možnost – už jsme si řekli o zásadách Alberta Velikého, které každý alchymista nepochybně ve vlastním zájmu dodržoval.

Zajímavější je, že Edward Kelley zakoupil v roce 1590 z věna své manželky Johany Westonové, Angličanky žijící v Mostě, dům na konci tehdejšího Dobytčího trhu neboli dnešního Karlova náměstí, kterému se později začalo říkat Faustův. Ještě se k němu vrátíme, na tomto místě si povězme, že muž, jemuž se v Čechách říkalo Engllender, se z úspěchů netěšil dlouho. Upadl u Rudolfa v nemilost, snad proto, že mu došel červený prášek a připravený elixír mládí neměl očekávané účinky, zcela jistě ale jedním z hlavních důvodů byl souboj s dvořanem Jiříkem Hunklerem (prý odhalil Kelleyho bezuchost a podvody), v němž soka propíchl kordem. Pokusil se uprchnout k Vilémovi z Rožmberka, ale byl chycen v květnu 1591 v Soběslavi a dopraven na Křivoklát, kde ve věži Huderka prošel několika výslechy. Císař chtěl znát především tajemství zázračné tinktury (možná právě to byl pravý důvod uvěznění), ale alchymista ho nechtěl prozradit. Pokusil se dokonce o útěk, ale spadl na skálu tak nešťastně, že mu musela být amputována noha.

Pak byl střídavě v domácím i skutečném vězení, za jeho propuštění orodovala i anglická královna Alžběta První (proč asi?), která prý dokonce vyslala do Prahy agenta označovaného jako „WH“, což měl být podle některých sám William Shakespeare (proto prý svou Zimní pohádku umístil do Čech), ale marně.

Kelley se pokusil o další útěk z vězení na mosteckém hradu Hněvín a přišel o druhou nohu. Zlomený osudem „požil 1. listopadu 1597 jed z bylin, které měly sloužit k výrobě elixíru mládí a nápoje neviditelnosti“.

Ve skutečnosti jeho smrt halí celá řada otazníků.

Nepočítáme mezi ně legendy, že Kelley smrt jen předstíral a svůj život dožil v tajné laboratoři, kterou pro něj údajně nechal v Mihulce vybudovat Rudolf Druhý.

Měl tu pracovat na elixíru mládí, po kterém císař toužil víc a víc. Prý mu byl na stopě nejméně od roku 1584, kdy zázračně uzdravil během několika málo hodin nejoblíbenějšího Rudolfova křepeláka jménem Hans, který si vyrazil při lovu oko a roztrhl hruď až k srdci. Druhý den „ani stopy po šití rány na hrudi, obě oči byly jasné a bez zranění…“ Dalším pacientem, jehož Kelley vytrhl ze spárů jisté smrti, měl být Vilém z Rožmberka.

Po slavném Angličanovi zůstala manželka, syn Jan Adam, velké dluhy, a především spousta legend. Prý před svou smrtí proklel hrad Hněvín i město Most s přáním, aby zmizelo ze zemského povrchu. Jistě netušil, že se jeho kletba po čtyřech stoletích svým způsobem splní. Stejně tak údajně měl být za třicetileté války ve službách Albrechta z Valdštejna, jehož přepadový oddíl vybavil otravnými chemickými látkami (!). Jeho poslední stopa byla prý zachycena v roce 1642, kdy by mu bylo 97 let. Záhadologové dokonce tvrdí, že zvládl tak zvanou časoprostorovou smyčku a objevil možnost teleportace na Mars. Dnes prý žije na základně poblíž severního pólu rudé planety a občas zavítá i na Zemi. Snad proto, aby se přesvědčil, že šarlatánům a podvodníkům se na ní stále daří dobře.

 







16.) Pohádkové zemní zrcadlo.

S působením Johna Deeho a Edwarda Kelleyho v Čechách je spojena záhada, která nemusí být jen pověstí nebo legendou. Už jsme si pověděli, že na konci sedmdesátých let šestnáctého století se v Deeových denících poprvé objevují zmínky o kulovité křišťálové ploše. Bývá nazývána také „zemní zrcadlo“ a mělo jít o kus vyleštěného onyxu či antracitu, který si Angličan přivezl do Prahy. S jeho pomocí prý šlo odposlouchávat cizí hovory a vidět na dálku. Snad šlo o artefakt pocházející z některé americké předkolumbovské civilizace, snad patřilo Rogeru Baconovi, středověkému učenci, jenž v něm při pohledu do budoucnosti spatřil letadla, ponorky a jiné divy popsané v některých svých spisech, snad to byl nějaký archeologický nález, jemuž doba libující si v okultismu přisoudila nadpřirozené vlastnosti.

John Dee musel Čechy opustit a nelze vyloučit, že zemní zrcadlo zanechal Kelleymu. Od toho ho – opět jde jen o pouhé hypotézy – získal císař Rudolf Druhý a uložil ho na Českém Krumlově, kde má být dokonce podivný předmět zobrazen na stěně zdejšího Maškarního sálu. Na jih Čech ale mohli zemní zrcadlo přinést Dee a Kelley při svém pobytu na Třeboni.

Údajně bylo ještě na počátku minulého století v majetku rodiny sedláře ve Vimperku, kde se dědilo z generace na generaci, pak jeho stopa definitivně mizí.

Nevíme ani, zda skutečně existovalo, ale bez zajímavosti rozhodně není, že v jihočeských a pošumavských pohádkách se zemní či černé zrcadlo objevuje až nápadně často. Dokázalo nejen vidět na dálku, ale také do minulosti i budoucnosti a umělo navíc v případě potřeby odhalovat pro svého majitele skryté poklady. Zanechali snad dávní alchymisté svými kousky takový dojem, že přešel do lidových pohádek? Nebo jde o variaci známého zrcadla z pohádky o Sněhurce? Zkuste si odpovědět sami.

 







17.) Nejzlopověstnější lotr a šejdíř.

O ostatních alchymistech na dvoře císaře Rudolfa Druhého si toho už tolik povědět nemůžeme, protože je příliš neznáme. Za panovníkovy oblíbence se vydávali ti, kteří jimi ve skutečnosti nikdy nebyli, další se objevu jí jen jako jména, navíc často v různých tvarech, jiné přidala až pozdější doba, nejeden ze skutečných Rudolfových oblíbenců se alchymii věnoval jako koníčku – patřil mezi ně i Tadeáš Hájek z Hájku či císařovi lékaři Michael Maier a Jan Crato z Kraftheimu. Za prokázaný lze pokládat pobyt Filipa Jakuba Güstenhofera, který měl vlastnit zázračný červený prášek, jež mu ale brzy došel a skončil na čas ve vězení, v Praze byli také Jeroným Alessandro Scotta, který ale byl možná víc kejklířem než alchymistou a pořádal na Staroměstském náměstí představení, dále Marco Bragania a Jindřich Müller z Mühlenfelsu či Bavor Rodovský z Hustiřan, patrně nejslavnější český alchymista, snad také Pavel Grimilar – ten se však objevuje v pramenech také jako Grimilár, Grümüller, Griemiller či Grýnmüller. Nebyl jediný, komu současníci „nemohli přijít na jméno“.

Nepoměrně více víme o slavném polském alchymistovi Michalu Sendivojovi, který se narodil v roce 1566 v chudé šlechtické rodině v Malopolsku.

Psal se jako Michal Senziwój ze Skórska a Lukowicy, vystudoval krakovskou univerzitu, toulal se po Evropě, až nakonec v roce 1594 zamířil do Prahy.

Důvod byl prostý – „nejzlopověstnější lotr a šejdíř“, jak ho tituloval jeden z kronikářů, potřeboval peníze.

Podařilo se mu seznámit s bohatým pražským patricijem Ludvíkem Korálkem z Těšína, jemuž předvedl jedno ze svých oblíbených kouzel: „Vytáhl ze zdi hřeb a šroub železný, na něž se věšely šaty, a ty pak namočiv do nějaké tekutiny a drže je chvíli nad uhlím žhavým, proměnily hřeb i šroub v čisté stříbro.“ Když ještě pomocí „bílého prášku“ vyléčil umírajícího Korálkova syna, nepochyboval snad nikdo, že jde o skutečného mistra.

Nevíme, zda se setkal osobně s Rudolfem Druhým, je to pravděpodobné. Císař ho v roce 1598 jmenoval na říšském sněmu v Řezně svým radou, ale to už se nad Sendivojem stahovala mračna. Nejprve byl oloupen svým kolegou Jindřichem Müllerem z Mühlenfelsu, který za to skončil na šibenici, a pak ho pohnala k soudu rodina měšťana Korálka, kterou připravil o peníze. Sice byl osvobozen, ale raději z Čech zmizel.

Žil na dvoře polského krále Zikmunda Třetího a od roku 1604 v Krakově, kde ho podporoval Mikolaj Wolski, ale jen do chvíle, než při svých pokusech zapálil jedno z křídel wawelského zámku.

Pak se toulal po Německu, naklonil si Ferdinanda Druhého, od kterého v roce 1630 dostal z pobělohorských konfiskátů panství Kravaře. Měl stálé konflikty se sousedy, a kdyby nebylo císařovy ochranné ruky…

Je ale načase putování za alchymisty na dvoře Rudolfa Druhého skončit. Čechy a Praha se opravdu na konci šestnáctého století staly střediskem alchymie, ale velký podíl na tom měli měšťané, šlechtici a také některá horní města. Počet alchymistů pracujících přímo pro císaře však nebyl zdaleka tak velký, jak se obvykle soudí, a patrně ani výdaje na hledání kamene mudrců a elixíru mládí nedosahovaly občas uváděných závratných výšek. I proto, že Rudolf rád sliboval, ale pak zapomínal platit. Přesto ho alchymisté přicházející do Prahy označovali za nové vtělení Herma Trismegista, zakladatele oboru. Proč to dělali i jak to mysleli, jistě není těžké uhodnout.

 







18.) Přichází Golem.

„Za panování Rudolfa Druhého žil v Židovském Městě pražském Rabbi Jehúdá Löw ben Bezalel, muž vysoce učený a vážený. Byl vysoké postavy, a proto mu říkali ‚veliký rabbi‘. Vyznal se znamenitě nejen v talmudu a kabbale, ale také v matematice a hvězdářství.

Nejedno tajemství přírody, jiným skryté, bylo mu povědomo a dovedl leccos divného, takže lidé žasli nad jeho kouzelnou mocí.“

Těmito slovy začíná A. Jirásek ve svých Starých pověstech českých vyprávění o golemovi, sluhovi, jehož si Rabbi Low vytvořil z hlíny a oživoval ho vložením šému do úst. Golem byl k neutahání, jen v předvečer šábesu mu rabbi šém odebral – pak stál Golem jako „panák v koutě, mrtvá hlína“. Jednou však na to Low zapomněl, a sotva odešel do synagogy a začal žalm, dozvěděl se, že Golem se pominul. Všechno ničil, a tak nezbývalo než žalm přerušit a vzít golemovi šém. Následně byl Golem uložen na půdu Staronové synagogy, kde se rozpadl na kusy.

Tolik pověst patřící k rudolfínské Praze stejně nerozlučně jako alchymisté, umělci či astrologové.

Možná proto budeme překvapeni sdělením, že poprvé se vyprávění o pražském golemovi objevilo až v roce 1846 v knize Sippurim, jejímž autorem byl Georg Leopold Weisel. Židovský lékař a spisovatel však nevycházel z nějaké dřívější tradice, ale přenesl do Prahy starší pověst o rabínu Elijahúovi ben Judovi z haličského Chelmu, který si vyrobil golema jako sluhu. Ten však stále rostl a přestával svého stvořitele poslouchat. Byl už tak velký, že mu rabín nemohl strhnout z čela šém. A tak sáhl ke lsti: požádal golema, aby mu zavázal střevíc, a když se sluha sklonil, zbavil ho šému. Golem klesající na podlahu ho ještě dokázal těžce zranit, ale pak se rozpadl v hromadu hlíny.

Weiselovu verzi pověsti přijali téměř beze změny A. Jirásek, Adolf Wenig, Popelka Biliánová i Václav Cibula – u všech je Golem v podstatě hodným nemotorným sluhou, který se v ničícího démona mění jen chybou svého tvůrce. V roce 1909 vyšla kniha Zázraky Maharala, pražský Golem, kterou napsal polský Žid Judel Rosenberg. Na základě údajného starého hebrejského rukopisu, který se nikdy nepodařilo najít, vyprávěl Rosenberg o golemovi jako o ochránci pražského Židovského Města v letech 1580 – 1593. Největším nepřítelem Židů měl být zlý dominikán Tadeáš (opět ahistorická postava), který se prý stále soudil s Lówem.

O šest let později zajistil golemovi nesmrtelnost Gustav Meyrink svým Golemem. Literární příběh padl na úrodnou půdu a od té doby si snad nelze rudolfínskou Prahu bez golema ani představit. Záhadný sluha Rabbiho Lówa se brzy objevil i na filmovém plátně (režisér Paul Wegener ho natočil hned třikrát), vzrušoval představivost malířů i dalších umělců a nenechal chladnými ani spisovatele, básníky či dramatiky.

V poslední době po něm s úspěchem sáhli i autoři muzikálů.

 

Na tomto místě bychom mohli pověst o golemovi opustit, ale neuděláme to. Existují totiž některé indicie naznačující, že slavná umělá bytost rudolfínské Prahy nemusí být tak docela vymyšlená.

 







19.) Učený rabbi Lów.

Ještě než se vydáme na hodně tenký led, povězme si něco o golemovi. Musíme začít u Adama a Evy, protože jejich syn Enos prý vymodeloval z hlíny postavu podobnou lidské, ale neuměl jí vdechnout život.

Dokázal to však ďábel Samael a z postavy se stala modla, jež dala počátek pohanství. Další zastavení je ve světě dávných mágů a čarodějů a různých démonů, které bylo možno trvale připoutat k nějakému hmotnému tělesu, nejčastěji mrtvému tělu, rostlině (nejlépe mandragoře) a zvířeti nebo pro něj vytvořit bytost (tělo) z neživé hmoty. Právě v posledním případě vznikl Golem neboli uměle vytvořená služební bytost. Dokázali to pouze židovští kabalisté, kteří byli schopni provést to nejtěžší – tělo z mrtvé hlíny oživit. Používali k tomu šému či přesněji šému ham foráš, kouzelného hebrejského slova, které mělo 24, 42 nebo 72 písmen.

Golema bychom tedy mohli přirovnat ke slovem oživené hlíně a snad příliš neprohádáme, když si povíme, že v tomto případě docházelo k jakémusi propojení mystického světa se světem vědy. Podle starých židovských spisů žilo nejméně pět rabínů, kteří něco takového dokázali. Eliezer Veliký uměl pomocí slova vyčarovat příteli na poli spoustu zralých okurek, Jehošuva ben Chananja uměl měnit okurky a melouny v berany a jeleny, rabíni Chanina a Ošaja byli schopni vytvořit zvířata už přímo a Raba dosáhl vrcholu výrobou sluhy. Jak to udělali, ponechme stranou, první návody pocházejí už z třináctého století, spíše zaregistrujme, že „cesta“ ke golemovi měla vést od jednoduššího ke složitějšímu, a dodejme, že vytvořit umělou bytost údajně uměli právě rabíni na východě, kteří často patřili k hnutí chasidů (vzniklo v Haliči, hlásalo radost z každodenního konání a touhu po intenzivním náboženském prožitku) – Izrael Baal Šém Tvov (měl sluhu, kterého raději zničil), Moše, Elijahú či David JafFa; ten měl mít ještě v roce 1800 na Litvě sluhu, který v sobotu zatápěl v kamnech a zapaloval svíčky a nakonec způsobil velký požár.

Proč se na ně dávno zapomnělo a nejslavnějším se stal právě pražský Golem, kterého měl vytvořit na konci šestnáctého století rabín Jehuda Liva ben Becalel? Říkalo se mu také pro vysokou postavu Vysoký Rabbi Low nebo Maharal. Pokud se na něčem historikové shodnou, pak především na tom, že Rabbi Lów se praktickou kabalou, a tím méně výrobou golema nezabýval. Narodil se kolem roku 1520 v Poznani a do Prahy přišel jako student. Poznal tu svou budoucí ženu Perl, od roku 1553 byl po dvě desetiletí moravským zemským rabínem v Mikulově a do města nad Vltavou se po několika kratších pobytech vrátil v roce 1580 jako rektor talmudské školy.

Za vlády Rudolfa Druhého prožívala pražská židovská obec svůj zlatý věk, protože císař nad ní držel ochrannou ruku. Nejen proto, že si u ní často půjčoval.

Když se v roce 1583 volil nový zemský rabín pro Čechy, dostal před Löwem přednost Jicchak Chajut, který neměl tak vysoké morální nároky. Rabbi zamířil znovu do Polska a na Moravu, v roce 1588 se vrátil do Prahy a po další čtyři roky byl učitelem.

V únoru 1592 došlo k události, která se stala senzací pro celou Evropu: Rudolf Druhý se na vlastní žádost sešel s Jehudou Livou ben Becalel a rozmlouval s ním sám „mezi čtyřma očima jako s přítelem“. O čem, to nevíme a stejně tak nelze potvrdit často uváděnou návštěvu císaře v pražském Židovském Městě. Ale už setkání na Pražském hradě vyvolalo obrovskou pozornost, vždyť se poprvé sešli nejvyšší vládce západního křesťanstva a významný židovský učenec. Nedivme se, že se to později promítlo i do legend a pověstí.

 

Po setkání s panovníkem odešel Lów do Polska, kde se stal zemským rabínem a do Prahy se vrátil roku 1597, aby zastával stejnou funkci. Dlouho dokázal vzdorovat andělu smrti, ale 17. září roku 1609 mu podlehl. Byl pohřben na Starém židovském hřbitově a jeho hrob je i dnes cílem turistů z celého světa, kteří se přicházejí poklonit moudrému muži, který sice nevytvořil golema, ale zanechal po sobě patnáct hebrejsky psaných knih, jeden ze stálých zdrojů chasidské tradice i důležitý historický pramen.

 







20.) Půda plná tajemství.

Rabbi Lów je jednou z mnoha historických osobností, jež známe v jejich zlegendizované podobě. On sám píše o golemovi jen výjimečně a pouze z pohledu náboženského a filozofického – je pro něj symbolem prosťáčka jako protikladu moudrého učence. O golemovi se nezmiňují ani Lówovi současníci. První známky vzniku rodící se legendy najdeme až v roce 1727, kdy jeden z jeho potomků sestavil genealogii svého rodu, ale ani tady se ještě o golemovi nepíše. Až v tiskovém vydání Svitku pokolení Maharala z Prahy, jak zněl titul díla z počátku devatenáctého století, najdeme vyprávění o tom, jak vrchní pražský rabín Ezechiel ben Juda Landau ve snaze potvrdit pravdivost vyprávění o golemovi vystoupil někdy mezi roky 1755 a 1793 na půdu Staronové synagogy, kde měl být Golem ukryt. Vrátil se prý bledý strachy, třásl se po celém těle a obnovil zákaz vstupu vyslovený prý už Rabbi Lówem. Co na půdě viděl, nechtěl nikomu povědět.

Poprvé byl rabbi Lów spojen s golemem ve vzpomínkách polského židovského spisovatele Ludwiga Kalische v polovině devatenáctého století: tvrdil, že tradice o Maharalovi jako tvůrci pražského golema byla živá v polských ghettech už od počátku devatenáctého století.

V roce 1842 vydal Abraham Tendlau v Praze německy Knihu pověstí a legend židovského dávnověku, v níž mimo jiné uvedl i to, že sám zveršoval legendu o golemovi kolující už dávno po Praze. Z něj o čtyři roky později vyšel Georg Leopold Weisel, o němž jsme si už povídali – a kruh se uzavřel. Rabbi Low byl od té chvíle nerozlučně spojen nejen s golemem, ale oba také s rudolfínskou Prahou jako její neoddělitelná a jedinečná součást.

Bylo by podivné, kdyby se nenašli ti, kteří chtěli legendu potvrdit, nebo vyvrátit. Podařilo se jim najít jen dva nepřímé podpůrné argumenty – na půdu Staronové synagogy, kde měl být Golem uložen, byl a stále ještě je opravdu na rozdíl od všech ostatních pražských synagog zakázán vstup, a Low dokonce nechal strhnout venkovní schodiště. Druhou „podivností“ je to, že při páteční bohoslužbě v této synagoze se žalm k počátku sabatu zpívá dvakrát – přesně tak, jak to měl učinit Rabbi Lów, když musel žalm přerušit a jít „pacifikovat“ golema. Jde o náhodu, zpětný odraz legendy, nebo snad o něco víc?

Již víme, že poprvé vstoupil na půdu Staronové dochovanou ve střední Evropě – někdy ve druhé polovině osmnáctého století rabín Landau. Až v roce 1920 se to samé podařilo známému reportérovi Egonu Erwinu Kischovi, ale nic nenašel. Vyslovil však domněnku, že by se „něco“ mohlo skrývat ve vrstvách štěrku.

V roce 1985 prozkoumal půdu známý milovník záhad Ivan Mackerle s přáteli, a především s geofyzikálním radarem. Překvapilo je, že půda je opravdu zcela prázdná a rozladilo poznání, že vrstvy na podlaze nejsou sutí, ale směsí holubího trusu s různými příměsemi, která se lehce víří. Veškerá snaha byla marná – golema ani nic, co by mohlo alespoň naznačit, že tu kdysi byl, se najít nepodařilo.

Opět bychom mohli udělat tečku, ale ještě s ní počkejme. Nemusíme věřit tomu, co zaznamenal E. E. Kisch, že totiž podle starého židovského rukopisu byl hned druhý den po svém uložení na půdu Golem ukraden pomocníkem Rabbiho Lówa a chrámovým sluhou z Pinkasovy synagogy, kteří se ho marně pokusili oživit, a tak ho raději tajně pochovali na morovém hřbitůvku na svahu Šibeničního vrchu (část se u televizního vysílače na Zižkově dochovala).

Skutečností naproti tomu je, že v roce 1883 byly při opravě Staronové synagogy měněny ztrouchnivělé trámy na půdě. Tehdy byl celý prostor vyklizen a vše, co se našlo, bylo zakopáno na hřbitově. Žádný seznam ani svědectví neexistují. Co když opravdu narazili dělníci na pozůstatky golema? V době rostoucího antisemitismu bylo lepší o ničem takovém nemluvit. Nebo máme hledat nějaké spojení s tím, že pověst o golemovi se v české literatuře objevuje až po roce 1883? A proč dál přežívalo v židovské komunitě přesvědčení, že Golem by mohl být na půdě synagogy ukryt? V procesu vytváření golemovské legendy je asi skutečně stále ještě víc než dost neznámých.

 







21.) Kdo byl Jossille?

Záhadologové se neradi vzdávají a občas přijdou s docela zajímavými nápady. Podle pověsti se pražský Golem od všech ostatních lišil především tím, že pracoval a pohyboval se mezi obyvateli Židovského Města a byl oživován šémem vkládaným do úst.

Nikoliv psaným na čelo nebo zavěšovaným na krk.

Další zvláštností bylo, že nerostl, ale měl postavu normálního člověka a také jméno Jossille.

Ivan Mackerle zjistil, že slovo „Golem“ znamená v hebrejštině nejen něco, co je zárodečné, nehotové a nedokončené, ale také nevychovaný a neotesaný člověk či hlupák doslovně plnící příkazy. Nebyl ale právě takový Jossille? Co když nešlo o umělou bytost z hlíny, ale o duševně nemocného člověka, pravděpodobně epileptika? U něj se objevují záchvaty zuřivosti, kdy vyvine až neskutečnou sílu, propadá ale také do stavů útlumu a v mrákotném stavu strojově opakuje některé pohyby. Mohlo se ale jednat i o jinou psychickou chorobu, někdy je pražský Golem popisován jako bezvousý člověk mongolského typu se zvláštní chůzí.

Popusťme trochu uzdu fantazii: Rabbi Lów přijal za sluhu němého ubožáka trpícího nějakou duševní nemocí. Mohl mu vkládat do úst nějaký lék, který výbuchy zuřivosti mírnil nebo jim předcházel.

Jednou to ale zapomněl udělat, sluha dostal silný záchvat, vyběhl ven a začal ohrožovat lidi. Ti běželi pro Rabbiho Lówa, který mu podal pro uklidnění silnou dávku léku. Možná po ní, možná jako následek záchvatu Jossille zemřel a jeho tělo bylo ukryto na půdu Staronové synagogy, kam Low zakázal vstup.

To, co mělo zůstat tajemstvím Židovského Města, však proniklo na veřejnost a…

Někdy je opravdu dobré v nejlepším přestat.

 







22.) Nepodařený homunculus.

Existuje ještě jeden stejně zajímavý jako kontroverzní pohled na golema, který nabídli autoři Utajených dějin Čech. Na přelomu šestnáctého a sedmnáctého století nebylo podle jejich názoru ani mezi vzdělanými lidmi málo těch, kteří byli přesvědčeni, že svět je odsouzen ke zkáze.

Již od husitských válek trvalo „rozbití všech bran, oddělujících chaotické informační pole od racionálně utříděného a vyčištěného ‚světa nebeského‘“ a „krutost bartolomějských nocí či diktátorů typu pověstného Drákuly jako by byla vedena snahou nakrmit lidskou krví démony a získat v nich mocné spojence“. Mysl lidí v Evropě ovládl podivný iracionální strach.

Nedivme se víře tehdejšího člověka „zahlceného informacemi, v nichž se nebyl schopen vyznat“, že přežít může pouze člověk zcela nového typu, schopný vnímat mnohost světů, ovládající proměny hmoty v energii a energie v hmotu. Onen nový člověk měl být stvořen ze základních elementů vesmíru. Říkalo se mu „homunculus“ a pokoušela se o něj nepochybně i řada alchymistů, kteří delší nebo kratší dobu pobývali na Rudolfově dvoře. Traduje se, že císařův antikvář Jacopo Strada usiloval o zkonstruování perpetua mobile neboli zajištění věčného pohybu bez dodávání energie, J. Dee komunikoval s démony, E. Kelley se pokoušel o přeměnu hmoty pomocí transmutace, hledači elixíru mládí se snažili zbavit člověka nemocí a zajistit mu dlouhý život. Jan Jesenius provedl první pitvu lidského těla, kterou můžeme přirovnat k jeho rozložení na jednotlivé části, podobnou metodou pracovali také malíři, kteří se v řadě případů pokoušeli rozložit člověka na základní geometrické prvky jako doklad toho, že cokoliv lze proměnit v něco jiného či vystihnout složitá podobenství o vztahu mezi člověkem a světem.

Není možné, že Golem byl vlastně jen „nepodařený homunculus“? Mohl za to jeho tvůrce Rabbi Lów, protože se mu nepodařilo dát golemovi skutečnou duši – musel prý být oživován pomocí šému neboli psaného kódu, a proto víc než člověka připomínal robota nebo zombii čili oživlou mrtvolu.

 







23.) Cosi mezi nebem a zemí.

Na úplný závěr vyprávění o golemovi si přiblížíme ještě jednu hypotézu, kterou bychom mohli nazvat archeoastronautickou. Na první pohled vypadá jako hodně přitažená za vlasy, ale nejen politik, nýbrž také historik by neměl nikdy říkat kategorické ne dřív, než k tomu má dostatek důkazů a důvodů.

V červenci 1571 došlo na dnešním Karlově náměstí uprostřed noci k podivnému zjevení, o němž jsme si už pověděli: přijelo podivné vojsko s osmi bezhlavými obry. Podle stoupenců této teorie zůstal jeden z obrů-robotů v Praze a dostal se do majetku Rabbiho Lowa. Stačilo ho prý jen oplácat blátem, aby se z něj stal Golem, známá postava z hlíny vysoká prý tři metry. Ale právě bláto způsobilo špatné chlazení zařízení, které muselo být pravidelně odpojováno, aby se nepřehřálo. Cožpak některé legendy nehovoří o tom, že se z golema někdy i kouřilo?

Místo hlavy měl mít malý půlkulatý hrbol s otvorem připomínajícím třetí oko, kam se vkládal šém neboli oživovací modul.

Rabbi Lów ho ukryl v synagoze, kam nikdo nepovolaný nesměl, a tam Golem sloužil plných dvanáct let… K čemu, to ani autoři hypotézy neuvádějí. Pak ale došlo k opomenutí a… Opět tak trochu tápeme.

Snad se spálil či jinak pokazil, možná už Lów nechtěl znovu riskovat, v obou případech ho nechal uklidit na půdu a zakázal na ni vstup. Jenže pak si ho pozval Rudolf Druhý, který se o golemovi nějak dozvěděl, a Rabbi Low pochopil, že se musí předmětu doličného zbavit. Psal se rok 1582, v Praze byla morová epidemie a mezi pečlivě přikrytými oběťmi „černé smrti“ byl ze Židovského Města odvezen a pohřben také Golem. Snad na místo, kterému se začalo říkat Na židovských pecích, snad někam jinam. Zůstala jen legenda, která postupně získala onu podobu, jakou známe.

Co měl podle stoupenců archeoastronautiky Golem být? Robotem nebešťanů či snad přímo nebešťanem. Mohli bychom si uvést celou řadu příkladů, kdy byly od středověku až po žhavou současnost pozorovány bytosti vysoké okolo tří metrů s jakousi polokoulí místo hlavy, v níž jsou dvě svítící oči a nad nimi třetí zářící červeně, šlo by poukázat na to, že k setkání Rudolfa Druhého a Rabbiho Lowa došlo až v roce 1592 nebo se – snad pošetile – ptát, k čemu vlastně takový robot mohl židovskému duchovnímu být dobrý a co bylo zdrojem jeho obrovské a nevyčerpatelné energie, ale udělejme raději něco jiného:

Přiznejme, že mezi golemem archeoastronautů a současnými počítači najdeme některé až nečekané shody. Fungují na principu písmen, čísel a znaků, lze do nich vkládat naprogramované moduly, počítačové technologie používají jako jeden z hlavních materiálů křemík, který je v podobě křemičitanů základem hlíny. O tom, že u zrodu umělé inteligence neboli počítačů a informatiky stálo nemálo Židů, jistě nikdo pochybovat nebude. Patřil mezi ně také matematik Theodor von Karman, který byl jedním z „otců“ prvního izraelského počítače spuštěného ve Weizmannově ústavu v Rechovotu roku 1965. Dostal jméno Golem, nejspíš i proto, že von Karman byl vzdáleným potomkem Rabbiho Lówa. A rodové i rodinné tradice se mají dodržovat…

 







24.) Lákavá vůně mandragory.

Možná ji mnozí považují za další z legend, ale bájná mandragora skutečně existovala a existuje. Latinsky se jmenuje Mandragora officinalis a česky pokřín obecný, patří do čeledi lilkovitých, má šest druhů a roste především v Orientu a ve Středomoří, ale najdeme ji také v Himálaji. Její široké zelené listy a žluté květy vypadají spíš tuctově, o ně také nikdy zájem nebyl. To, co tolik lákalo alchymisty a mágy, byl její silný řepovitý kořen, který svým tvarem často připomíná lidskou postavu, zpravidla vousatého mužíčka. Říkalo se mu alma a používal se od pradávna při kouzlech a magii. Chránil také před čarodějnicemi a přičarovával peníze. Od středověku se používal jako univerzální lék na jakoukoliv nemoc.

V době, o níž si povídáme, však byla mandragora především amuletem, který zajišťoval svému majiteli trvalé zdraví a štěstí a také jedním z nejdůležitějších základů pro nejsložitější alchymistické pokusy. Bez ní prý nešlo vyrobit kámen mudrců ani elixír mládí.

Získat kořen však nebylo snadné, protože vrůstal tak hluboko do země, že šel vytáhnout jen pomocí magických praktik. Jistě i proto, že mandragora měla růst především na popravištích, kde – tak se to alespoň tvrdilo – klíčila ze spermatu nevinně popravených.

Kdo ji chtěl získat, musel přijít v pátek před východem slunce a vzít s sebou černého psa.

Doporučovalo se mít zalité uši voskem, protože kořen při tahání ze země údajně kvílel tak strašně, že to mohlo přivodit smrt. Pak bylo třeba odhrabat hlínu kolem alruy, omotat ji šňůrou a tu přivázat k psímu ocasu. Následovalo pronesení kouzelné formule a přinucení psa, aby táhl. Když se vše podařilo, pes pošel. Co nejdřív bylo třeba kořen vykoupat v červeném víně, a buď použít k pokusům (čerstvý i sušený), nebo ho zabalit do čistého bílého a červeného hedvábí a uložit do dřevěné rakvičky jako ochranný amulet. Aby neztrácel svou kouzelnou moc, musela se procedura s mytím a uložením vždy po týdnu opakovat.

Některé prameny tvrdí, že majitel mandragory sice prožil šťastný život, ale zaplatil za to duší, kterou musel upsat ďáblu. Jiné zdroje to odmítají a soudí, že na takového šťastlivce nemohlo peklo ani pomyslet…

 







25.) Johannes doktor Faust.

Nemůžeme ho obejít, protože také on bývá spojován s rudolfínskou Prahou, i když zcela neprávem. Světově proslulý mág a černokněžník, který dokázal neskutečné věci, upsal duši ďáblu a skončil v pekle, by nepochybně patřil na císařský dvůr, alespoň ten plný alchymistů, astrologů šarlatánů a podvodníků, jak bývá někdy popisován. Byl však nejprve do Prahy a později i do Rudolfovy doby zasazen uměle a ve skutečnosti s nimi neměl vůbec nic společného.

Leckdo možná namítne, že na Karlově náměstí přece stojí Faustův dům, kde jsou dodnes ve stropě stopy po díře, kterou čert odnesl Fausta do pekla, jenže ani to není pravda – má ji na svědomí bomba svržená Američany 14. února 1945. Zatímco všechny ostatní explodovaly a ničily, právě tahle proletěla celým domem až do sklepa a nevybuchla. Mohla za to technická závada nebo sedm černých koček, které kdysi kdosi zazdil do základů? Či je v domě opravdu „COSI“, jak tvrdí nejen psychotronikové?

Faust skutečně žil, jen jindy než v Rudolfově době a jinde než v Praze či Čechách. Z celé řady jeho životopisů si stručně uveďme ten, který je považován za nejpravděpodobnější. Narodil se v roce 1480 Knittlingenu ve Wittembersku, pokřtěn byl jmény Johannes Georg a jeho matkou byla služka u bohaté rodiny Georga Gerlacha. Ač pověsti hovoří o Faustových studiích v Heidelbergu, Ingolstadtu, Krakově i dalších městech, získal nejspíš jen základní vzdělání a vydal se na zkušenou. Cestoval po Německu jako iluzionista pořádající představení po jarmarcích i v bohatých domech. Tak ho alespoň představuje první písemná zpráva o jeho existenci z roku 1507. Představoval se jako „Magistr Georg Sabellicus řečený Faust mladší, Zřídlo nigromantů, Astrolog, Druhý mistr magie, Druhý mistr hydromantie, Aeromant“ i dalšími tituly a tvrdil o sobě, že je zaklínač, hvězdopravec, kouzelník přinášející štěstí, hadač z ruky, z počasí a z ohně a umělec vyvolávající duchy ve vodě. Opat Trithemius, který byl autorem zprávy, se o Faustovi vyjádřil slovy: „Je tulák, prázdný mluvka, podvodnický pobuda, jež si zasluhuje vypráskat.“ Prý dokonce jako učitel zhanobil chlapce.

V roce 1513 se Faust objevil v Erfurtu v jednom hostinci, kde se „zabýval čtením z ruky a hloupým předpovídáním budoucnosti“. Prý také proslovil několik přednášek, v nichž se měla objevit krásná Helena a další postavy z řeckých bájí. Možná opravdu skvěle ovládal umění sugesce a hypnózy, jinak by těžko vymámil o tři roky později na opatovi cisterciáckého kláštera v Maulbronnu zřízení „kouzelnické kuchyně“. Opat prý měl velké dluhy a o tom, že mu Faust opravdu vyrobil slíbené zlato, můžeme s úspěchem pochybovat.

V roce 1520 sestavil babemberskému biskupovi horoskop, o osm let později navštívil podle záznamu augustiniánský klášter v Rabdorfu, kde se představil jako řádový rytíř johanitů a hovořil o konjunkci planet, z níž se rodí proroci. Snad proto, že měl právě narozeniny.

Ve stejném roce byl vypovězen z Ingolstadtu pro podvody, o čtyři roky později ho totéž potkalo v Norimberku (tady ho označili na sodomitu a nigromanta, což znamenalo podvodníka a kouzelníka), z roku 1536 pochází záznam o Faustově přátelství s Erasmem Rotterdamským a jeho předpovědi výsledku války mezi Karlem Pátým a Františkem Prvním, v následujícím roce o něm píše sám Luther a nijak hezky: prý „ďábla nazýval svým švagrem“ a lidí jako Faust používá satan k oklamání věřících. Německý humanista Philipp Melanchton dokonce použil na Faustovu adresu slovního spojení „kloaka mnoha ďáblů“.

Psal se rok 1539 a Magistru Georgu Sabellicusovi táhlo na šedesátku, když přišel do Staufenu. Majitel zámku ho prý pozval, aby mu uspořádal novoroční ohňostroj, možná ale i v tomto případě bylo hlavním důvodem zlato, které Faust slíbil vyrobit. Ubytoval se v hostinci U Lva a v jedné jeho „malé komůrce za pekelného rámusu“ zemřel. Pravděpodobně při výbuchu souvisejícím s nějakým alchymickým pokusem.

Zanechal po sobě okolo dvaceti čarodějnických knih, z nichž nejznámější je Magia naturalis, a samozřejmě legendu, která se ukázala jako mnohem životnější a zajistila mu nesmrtelnost.

 







26.) Největší mýtus evropské kultury.

Historické zmínky nám představují Fausta jako muže, který znal různé kejklířské triky, měl i slušné vědomosti o alchymii a přírodních vědách, patrně také hypnotické a parapsychologické schopnosti a zcela jistě mu nemohl chybět v poslední době tolik hledaný „Faktor X“, s jehož pomocí si získával důvěru. Přitom byl prý malý, obtloustlý a už od poměrně mladého věku mu řídly vlasy. Nepochybně by se docela dobře uživil i dnes, a možná by leckteré současné podvodníky a kejklíře dokonce strčil do kapsy. Dodejme ještě, že měl štěstí, když žil na protestantském, a nikoliv katolickém území – jinak by nejspíš skončil jako čaroděj na hranici.

Faust sice zemřel, ale žít nepřestal, protože se zrodila jeho legenda, v níž skutečný Johannes Georg stále víc ustupoval do pozadí. Vystřídal ho vymyšlený doktor Faust, bájná postava skvěle zapadající do šestnáctého století plného kvasu a hledání, kterou brzy znala celá Evropa. I většina z nás dobře ví, že to byl muž, který uzavřel smlouvu s ďáblem, aby nakonec skončil v pekle. Jako první přišel s „faustovským tématem“ Johannes Gast, protestantský farář v Basileji, už v roce 1548, tedy necelých deset let po smrti skutečného Fausta. Proto mohl tvrdit, že ho osobně znal, a tak nebyl důvod nevěřit jeho tvrzení, že černokněžníka stále doprovázeli dva čerti v podobě psa a koně. Gast věděl i to, že „ten bídák skončil strašlivým způsobem, neboť ho ďábel zardousil“.

Po roce 1570 napsal norimberský měšťan Christoph Rosswirt knihu Kouzelník Faust, která legendu posunula zase o pěkný kousek dál od reality a v roce 1587 sepsal neznámý autor jinou knihu s předlouhým názvem skládajícím se ze 77 slov, z nichž si ocitujme jen pár prvních: Příběhy doktora Johanna Fausta, daleko široko proslulého kouzelníka, jak Podle lidové pověsti se Faust vsadil na hostině že přinutí sud, aby jezdil…

se na smluvený čas ďáblu upsal Snad si „podivuhodná dobrodružství“ vymyslel nakladatel a tiskař Johann Spiess z Frankfurtu nad Mohanem, možná Andreas Frei či někdo jiný, ale zcela jistě nebyly podkladem Faustovy deníky a další písemnosti, jak vydavatel tvrdil. Kniha se stala takovým bestsellerem, že jen v roce 1587 vyšla v pěti vydáních a v následujících pěti letech v dalších devíti reedicích. Představuje muže, který chce probádat „všechny hlubiny nebes i Země“, a proto uzavře na 24 let smlouvu s Mefistofelem, který mu splní každé přání. Faust se skutečně dozví vše, dokonce vzlétne několikrát i k nebeským výšinám (pozná z ptačího pohledu i Prahu), ovládne kouzla, poddají se mu nejkrásnější ženy včetně krásné Heleny, protože pozná tajemství cestování v čase. Když se naplní čas, začne slibu litovat, ale Mefistofeles je neúprosný: „Po stěnách i po zemi Faustova krev se vylila. Nad to vejš mozek z hlavy jeho, když tak od ďábla drancován…, k tomu oči jeho, též na díle zuby…

Tělo našli za domem na hromadě hnoje…,“ popsal neznámý autor okolnosti smrti doktora Johanna. Byl to svým způsobem mravoučný horor – stejný konec čeká každého, kdo opustí cestu vyznačenou církví a začne si zahrávat s nečistými silami.

Právě v roce 1587 se zrodil jeden z největších mýtů evropské kultury, protože snad žádná jiná postava nelákala či přímo nefascinovala umělce tak dlouho a tak intenzivně jako právě Faust. I odborné publikace uvádějí, že s touto tematikou vzniklo už na 20000 uměleckých děl – románů, básní, novel, dramat, obrazů, soch, oper, symfonií, oratorií, písní a dalších skladeb, jejichž autory byli největší umělci: Johann Wolfgang Goethe (pro kterého byl Faust celoživotním tématem), Thomas Mann, Heinrich Heine, Rembrandt van Rijn, Eugéne Delacroix, Hector Berlioz, Charles Gounod, Robert Schumann, Richard Wagner, Ferenc Liszt. Objevil se i ve filmu v podání Gérarda Philipa, Richarda Burtona i dalších hvězd stříbrného plátna. A nechybějí ani odborné či přímo vědecké práce zabývající se Faustem i jeho legendou.

Slávu a všeobecnou známost ale nejprve „největšímu z čarodějů“ zajistily lidové knížky líčící jeho osudy, tak zvané faustbuchy, kramářské písně a loutkové hry (Matěj Kopecký prý svého Fausta hrál 2500krát), v nichž mohl létat, mizet, konat kouzla či propadat se do pekla a vedle strachu probouzet i smích. Možná právě to bylo hlavním důvodem, že se dostal nejprve do německého a velmi brzy i do evropského folklóru – stejně jako (snad jen shodou okolností ve stejné době) jeho neméně úspěšný „druh“ don Juan, hrdina španělské lidové pověsti. Postava, jíž a k níž každý z autorů něco přidal (a občas také ubral), nakonec měla s historickým Faustem společného jen pramálo.

Žila už svým vlastním životem a promlouvala k současníkům jejich jazykem, a především problémy, s nimiž si trápili hlavu. Říká se a píše, že Faust existuje ve všech prostorech a že každá doba, a snad dokonce i každý člověk má svého Fausta.

Faust se vyvíjel spolu se světem a v jeho příběhu či přesněji tragédii už nešlo tolik o kouzla a čáry či spojení s Mefistofelem, mnohem důležitější byla otázka hranice mezi dobrem a zlem spolu s problémem, kam až může člověk zajít ve svém poznávání a dobývání světa, aniž by spáchal zlo. Proto někdy Faust odolá všem pokušením a jindy navždy propadá peklu – umí být lidumilem a spasitelem i bezohledným ničivým démonem, který nachází uspokojení v bolesti druhých. Goethův Faust je zmítán trvalou nespokojeností a neukojitelnou touhou po naplnění smyslu své existence, je bloudícím člověkem hledajícím onen „pevný bod“, aby pohnul nejen světem, ale možná ještě daleko víc svým osudem, poznává a ztrácí lásku, je sražen na kolena, ale nakonec dojde rozhřešení.

Romantismus našel ve Faustovi především buřiče, který jako svobodný člověk vystoupí proti nespravedlnosti světa, pozdější doba v něm hledala toho, kdo hodí rukavici neznámému a vědomě podstupuje riziko, že ztratí duši. Byl dokonce přirovnáván k Prométheovi: ten přinesl lidstvu oheň, Faust mu však dal touhu po poznání. Velkého mága si přivlastnili i němečtí nacionalisté, kteří glorifikovali jeho touhu po moci a slávě spolu se snahou ovládnout svět.

Ani dnes nepřestává Faustův příběh inspirovat či možná přímo provokovat, protože i my nezřídka marně řešíme otázky viny a trestu, hranic poznání a rizik, které to přináší, máme své Mefistofely i pekla, ale také Markétky a krásné Heleny. Kouzelník, podvodník, mluvka a snílek dokáže stále promlouvat tak, že mu rozumíme: „Jak mráz vám stáří vtip a sílu spálí, ne věk, spíš zimnice to je, a člověk nad třicítku má-li, už dávno vlastně nežije…“

 







27.) Čechy jako země čarodějů

A vztah mezi Faustem a Prahou respektive časem vlády Rudolfa Druhého? Ve skutečnosti žádný nebyl, ale těžko požadovat na legendě či pověsti, aby se držela historických reálií, protože by tím přišla o svou nejvlastnější podstatu. Už z počátku sedmnáctého století, tedy z doby, kdy legenda „nabírala na síle“, známe tradici, podle níž se Faust ve skutečnosti jmenoval Šťastný (což je český ekvivalent latinského faustus), pocházel z Kutné Hory či Příbrami a před husity utekl do Německa. Tam si změnil jméno na Kutenberg a jako Gutenberg vynalezl knihtisk.

Jako první nejspíš přinesli faustovskou legendu do Čech studenti navštěvující wittenberskou univerzitu – mezi roky 1500 a 1520 jich tu z Čech a Moravy studovalo více než padesát. Možná zůstala jen podhoubím, které mělo začít „rašit“ až později. Z roku 1580 známe první vyprávění o tom, že Faust navštívil na létajícím koni Prahu a v roce 1611 vyšel český překlad jedné z verzí legendy. Někdy v sedmnáctém století se hry o Faustovi začaly hrát na loutkovém divadle a mág se stal také hrdinou anonymního veršovaného skládání Píseň divná o doktoru Faustovi, kteréhož přílišná učenost, pejcha k uzoufání přivedly, vzniklého na konci sedmnáctého věku. Pro úplnost dodejme, že podle názorů některých odborníků se měla Faustova legenda dostat do Čech a na Moravu z Anglie, kde rovněž studovala řada našich studentů. V roce 1592 napsal hru Tragický příběh života a smrti doktora Fausta mladý anglický dramatik Christopher Marlowe.

Využil k tomu Spiessovy knihy, ale pojal hrdinu po svém a přidal k němu i Mefistofela. Právě tato verze se ukázala „nosnou“, ačkoliv autor se uvedení nedočkal, neboť byl na politickou objednávku zavražděn.

Marlowův Faust prý přišel nejen do českých zemí, ale „vrátil“ se i do Německa.

Nelze vyloučit, že faustovská legenda byla v Čechách ovlivněna pověstí o jiném kouzelníkovi, který měl žít na dvoře Václava Čtvrtého a jmenovat se Žito.

Jiní badatelé jsou naopak přesvědčeni, že Žito byl vytvořen podle Faustova vzoru a je vlastně jeho „počeštěnou“ podobou. Obvykle se soudí, že slavného mága přenesl do Prahy až A. Jirásek ve svých Starých pověstech českých. V příběhu studenta, který se podobně jako Faust upíše ďáblu, vypráví o domě na Dobytčím trhu neboli dnešním Karlově náměstí, kde kdysi doktor Johannes žil. Není třeba pochybovat o tom, že Jirásek zaznamenal stejně jako v ostatních případech starší pověst vážící se ke konkrétnímu domu. Kdy vznikla, to zatím nevíme, ale nelze vyloučit, že se tak stalo už za vlády Rudolfa Druhého, ačkoliv se obvykle soudí na polovinu devatenáctého století.

První Faustův dům v Praze je doložen nejpozději k roku 1782 a stával na dnešním Uhelném trhu.

Když byl v roce 1807 zbořen, přešel název na dům v dnešní Melantrichově ulici a snad současně také na dům v Celetné ulici. Z roku 1787 ale pochází zpráva o domě na Dobytčím trhu, o němž se říká, „že byl z něj Faust zlými duchy odnesen“. Zhruba ve stejné době vyšla v Německu práce uvádějící mimo jiné, že velkému mágovi se tak zalíbilo v Praze, že si „vybral místo pro své sídlo a během krátké doby tu vyrostla s pomocí jeho duchů nádherná budova“ – dnešní Faustův dům. Když odcházel, daroval dům městu s podmínkou, že bude napříště sloužit jen alchymistům a přírodozpytcům…

Budova nazývaná Mladotův palác se poprvé v pramenech objevuje k roku 1378, kdy patřila opavskému vévodovi Janovi. Pak dům střídal majitele, z nichž mnozí měli vztah k alchymii a v roce 1590 ho koupil Edward Kelley. Patrně tu měl svou soukromou alchymistickou laboratoř a možná právě tehdy byl dům obestřen módní a novou pověstí o doktoru Faustovi. Kelley patřil k dvoru Rudolfa Druhého „plnému alchymistů“ a k rovnici Faust = rudolfínská doba nemuselo být daleko. Ale jde jen o jednu z mnoha spekulací, které jsou stejně lákavé jako neprokazatelné a obvykle také nevyvratitelné.

Snad svou legendu i jméno získal palác opravdu až kolem poloviny osmnáctého století, kdy se jeho majitelem stal šlechtic Josef Mladota ze Solopysk, patřící k velkým milovníkům lučby neboli chemie. Měl i podnikavého ducha, protože vyráběl a s úspěchem prodával tak zvanou vzdušnou sůl, vodu a olej, vyhledávané prostředky lidového léčitelství. Výchozí surovinou byla hradčanská břidlice těžená patrně v Jelením příkopě. Buď on sám, nebo jeho syn František Pavel propadl mechanice a zkonstruoval důmyslná zařízení, která návštěvníkům otevírala a zavírala dveře, rozkládala a skládala schodiště či v podobě figurín hrála na hudební nástroje.

Nebo se tu opravdu nacházelo už v pohanských dobách obětiště a háj bohyně Morany (dodnes se tu říká Na Moráni!), či podle jiných dokonce keltské víly Morrigan, která se tu prý měla zjevovat v podobě černého psa? Je snad dům ovládán podivnými silami či energiemi, které ho chrání i před leteckými pumami a na druhé straně způsobují záhadné požáry?

Je ale načase se s doktorem Faustem rozloučit. Ve „svém“ domě na Karlově náměstí ani v Praze nikdy nebyl a zemřel dříve, než se stačil Rudolf Druhý narodit.

Ale cožpak nenapsal už slavný vikomt Francois-Auguste-René de Chateaubriand, autor slavné Ataly, na konci osmnáctého století, že „Čechy jsou zemí čarodějů“?

Buďme proto na Faustův dům raději hrdí a klidně nechme slavného mága bloudit po ulicích rudolfínské Prahy, která by bez legend ani nebyla sama sebou.

Určitě by se mu v ní líbilo…

 







28.) Zlaté roky míru, radosti a blahobytu.

Poslední měsíce života Rudolfa Druhého se staly spíše utrpením, protože si musel připadat jako vězeň – byl zavřený na Pražském hradě a snad nikdo ho už nebral vážně. Jeho nejbližší okolí se sice císaře, který ztratil všechnu moc, ještě snažilo vehnat do otevřeného střetnutí s Matyášem a možná by ho i poslechl, kdyby těžce neonemocněl. Na stehnech se mu udělaly nepříjemné vředy, měl velké potíže při chůzi a později nemohl ani sedět. Začal mít také plicní problémy provázené chrlením krve a nakonec přišla sněť dolních končetin. Když se císař dozvěděl, že stářím pošel lev Mohamed, kterého dostal od tureckého sultána a s nímž měl podle J. Keplera společný horoskop, pochopil, že nadchází i jeho poslední hodinka. Prohlásil, že také umře, propadl zádumčivosti, odmítal léky a čekal na smrt. Ta přišla 20. ledna roku 1612 mezi šestou a sedmou ráno a devětapadesátiletý Rudolf prý zemřel v náručí svého oblíbeného topiče Markerta. Sluhové se snažili smrt svého chlebodárce utajit, aby z ní mohli co nejvíc vytěžit, ale nepodařilo se jim to. Do hrobky v chrámu svatého Víta ho uložili až 1. října a skromného obřadu se nezúčastnil nikdo z příbuzných. Byl posledním Habsburkem i českým králem, který byl pochován v Praze.

V roce 1975 byla rakev císaře Rudolfa Druhého otevřena a ostatky prozkoumány odbornou komisí. Ta zjistila, že císař vedle jiných nemocí trpěl také posledním stadiem syfilidy, projevujícím se mimo jiné progresivní paralýzou.

V oné době velmi rozšířená pohlavní nemoc byla nepochybně jednou z příčin jeho stále se vracejících a zhoršujících depresivních stavů. Asi se nebudeme mýlit, když si řekneme, že Rudolf byl po většinu života nešťastným člověkem, bojujícím nejen s příbuznými, ale také, nebo dokonce především sám se sebou.

„Třicet sedm let jeho vlády byly zlaté roky míru, radosti a blahobytu. Jeho dvůr se stal skutečným svatostánkem múz, útočištěm učenců a umělců,“ napsal v polovině sedmnáctého století Sigmund von Birken.

Rudolfovou smrtí jako kdyby se opravdu uzavírala jedna epocha – přicházela „doba sladce jedovaté dekadence plná zlověstných příznaků“, které však zatím nikdo nechtěl brát příliš vážně. V předvečer Bílé hory se začal rodit i Rudolfův či rudolfínský mýtus, který byl téměř výhradně spojený s Prahou, jíž se právě tehdy dostalo poprvé přídomku „zlatá“.

Předminulé století pak bylo živnou půdou pro legendy, které zajistily Rudolfovi nesmrtelnost především tím, že se staly psychologickými podobenstvími schopnými oslovovat stále nové generace. I proto jsme jim na závěr putování za hádankami naší minulosti věnovali takovou pozornost.
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