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Hádanky naší minulosti 7: Čtyři Janové a bratr Prokop Jiří Bílek (2007)

Hodnocení: *****

Štítky:

Naučná literatura, Historie V tomto dílu Hádanek naší minulosti, jemuž jsme dali podtitul Čtyři Janové a bratr Prokop, se zaměříme na dobu, kterou mnozí považují za jeden z vrcholů našich národních dějin a jiní by ji nejraději z historie vyškrtli. Na osudech pěti mužů si ukážeme, proč tomu tak je, a především si povíme, co opravdu víme a kde zatím více nebo méně tápeme. Nejprve si v kapitole nazvané netradičně Brzy jazyk nazývati přiblížíme krutou smrt Johánka z Pomuku na pozadí rozporuplné doby Václava IV., poté se znovu s Janem Husem ujistíme, že Více jest věřiti pravdomluvnému a pak se naším dalším průvodcem stane Prokletý lapka s čistou duší. S knězem Prokopem se na Lipanské pláni zeptáme Kdež jsou boží bojovníci a nakonec nám zůstane Poslední statečný na hradě s biblickým jménem. Pro příští díl Hádanek naší minulosti jsme zvolili podtitul Moudrý císař s pověstí hlupáka. Společně projdeme období od poloviny 15. století do konce století následujícího, kdy se Čechy i Morava staly “zemí dvojího lidu”. Nejprve poznáme Nelehký osud husitského krále neboli dobu poděbradskou, poté se v kapitole nazvané Kterak se Dalibor naučil housti vydáme po stopách chudého rytíře z Kozojed a kutnohorských havířů a nezapomeneme ani na Tajemství velkého pábitele neboli kronikáře, který je i dnes stejně nekriticky zavrhován jako brán za autoritu. V kapitole Jak dal Kubata hlavu za blata se podíváme pod povrch jedné polozapomenuté pověsti a na závěr nás čeká císař Rudolf II., který by mohl být dokladem toho, že Tajemství hvězd nikdy nepoznáme.

 

Hádanky naší minulosti – Díl 7.

Čtyři Janové a bratr Prokop

Jiří Bílek

 







Ze záložky přebalu: (přední strana)

V tomto dílu Hádanek naší minulosti, jemuž jsme dali podtitul Čtyři Janové a bratr Prokop, se zaměříme na dobu, kterou mnozí považují za jeden z vrcholů našich národních dějin a jiní by ji nejraději z historie vyškrtli. Na osudech pěti mužů si ukážeme, proč tomu tak je, a především si povíme, co opravdu víme a kde zatím více nebo méně tápeme. Nejprve si v kapitole nazvané netradičně Brzy jazyk nazývati přiblížíme krutou smrt Johánka z Pomuku na pozadí rozporuplné doby Václava Čtvrtého, poté se znovu s Janem Husem ujistíme, že Více jest věřiti pravdomluvnému a pak se naším dalším průvodcem stane Prokletý lapka s čistou duší.

S knězem Prokopem se na Lipanské pláni zeptáme Kdež jsou boží bojovníci a nakonec nám zůstane Poslední statečný na hradě s biblickým jménem.

Pro příští díl Hádanek naší minulosti jsme zvolili podtitul Moudrý císař s pověstí hlupáka. Společně projdeme období od poloviny patnáctého století do konce století následujícího, kdy se Čechy i Morava staly „zemí dvojího lidu“.

Nejprve poznáme Nelehký osud husitského krále neboli dobu poděbradskou, poté se v kapitole nazvané Kterak se Dalibor naučil housti vydáme po stopách chudého rytíře z Kozojed a kutnohorských havířů a nezapomeneme ani na Tajemství velkého pábitele neboli kronikáře, který je i dnes stejně nekriticky zavrhován jako brán za autoritu. V kapitole Jak dal Kubata hlavu za blata se podíváme pod povrch jedné polozapomenuté pověsti a na závěr nás čeká císař Rudolf Druhý, který mohl být dokladem toho, že Tajemství hvězd nikdy nepoznáme.

 







Úvodem.

Sedm ran egyptských, sedm tučných nebo hubených let, sedm trpaslíků, sedmero krkavců, sedm Simeonů, sedm hlav pohádkové saně, sedm statečných a taky sedmý díl našich Hádanek. V těch předchozích jsme při putování naší národní historií a jejími bílými místy dospěli až na sklonek čtrnáctého století, kdy České království stálo na jednom ze svých vrcholů, ale současně se ocitlo na pokraji hluboké krize ústící v něco, co otřáslo celou Evropou, protože i ta byla rozkývána ve svých základech.

Husitská revoluce se stala požárem, který se už nikdy nepodařilo zcela uhasit, protože jiskry a plamínky, jež po sobě zanechala, mnohokrát vzplály znovu.

Stala se tak všeobsažnou, že snad každý v ní mohl a dodnes může nalézt vše – bílou i černou, slávu i potupu, velikost stejně jako malost, národní vzepětí i něco, na co by bylo lepší zapomenout. Vždy šlo a půjde jen o úhel pohledu a momentální potřebu, protože historické události i osobnosti přežívají a promlouvají k dalším generacím pouze ve svém výkladu: co se stalo, nelze už odestát, je možné to jen vyzvedávat nebo hanět, i když sláva nebo zatracení jsou pojmy značně relativní a snadno proměnné.

Mějme to na paměti při četbě následujících stránek i proto, že každá přelomová doba bývá plná silných emocí, které dokážou působit přes propast věků a vyvolávat nové pocity ovlivněné jak delším nebo kratším časovým odstupem, tak nepochybně ještě daleko víc subjektivním pohledem, výchovou, prostředím i znalostmi a zkušenostmi. Kolik lidí, tolik názorů, praví jedno z přísloví – a v případě historie to platí nejméně dvojnásobně.

Hlavními hrdiny našeho vyprávění budou čtyři Janové: dva kněží a dva vojáci, k nimž přistupuje Prokop, spojující duchovního s vojákem. Každý z nich byl jiný, přesto je spojuje jedno: stali se – snad dokonce původně nechtěně a jen shodou okolností – nejen významnými osobnostmi své doby, ale také symboly, které přežily věky právě v této podobě, jež s tou skutečnou nemívá obvykle mnoho společného. A jako každý symbol byli a nepochybně i nadále budou nekriticky vyzvedáváni i zatracováni, zbožňováni i proklínáni, využíváni i zneužíváni. Jen díky tomu ale nás mohou znovu oslovit, vzbuzovat emoce a snad i přes propast staletí vyslovit nějaké to poučení, které nazýváme – protože nezřídka vyznívá až nečekaně současně – historickým.

Ale začtěme se už raději do osudů pěti mužů žijících v přelomových časech, které si právě jejich prostřednictvím pokusíme přiblížit. Nebudeme však nahrazovat učebnice dějepisu, mnohem víc nám půjde o postižení toho, proč plály hranice a teklo tolik krve právě v boji o myšlenku, že „Kristus Ježíš, Pán náš, biskup obojího zákona, nechtěl občansky soudit ani neposlušného odsoudit k smrti těla…“

 







Kapitola První:

Brzy jazyk nazývati aneb: Královská koruna krásná jest věc, ale těžká.

 

Obsah první kapitoly:

Suchopárný doktor Johánek.

Požehnaný klín naší Jasnosti.

Velký omyl Otce vlasti.

Nezdárný syn zdárného otce.

Dva papežové a příchod Satana.

Bratr bratru vlkem.

Arcibiskupova proměna.

Bez ohledu na velebnost královskou.

Mučedník zpovědního tajemství.

Zrození neexistujícího světce.

Celá Vltava zazářila světly.

Jazyk není jazykem.

Milci mladého krále.

První zajetí Václava Čtvrtého.

Sám a opuštěný.

Vražda na Karlštejně.

Neužitečný, líný a zcela nezpůsobilý.

Král odjíždí do lázně.

Druhé zajetí Václava Čtvrtého.

Král bude konečně králem.

 

Patnáctého dubna roku 1719 došlo k zázraku. Toho dne byl otevřen hrob Johana z Pomuku ve Svatovítské katedrále. Zvláštní komise vedená pražským arcibiskupem Ferdinandem hrabětem Khúnburgem sledovala, jak dělníci zvedají náhrobní kámen, který se rozlomil, což mohlo být vykládáno jako špatné znamení. Také kopáči se pěkně zapotili, protože rakev byla zakopána více než metr hluboko. Mrtvý, který v ní spočíval, byl obrácen hlavou k východu a měl zkřížené ruce na prsou. Doktor Šebestián Fuchs opatrně rozebíral kostru a jednotlivé kosti podával dalším lékařům i jejich pomocníkům, kteří je znovu skládali v celek na stole pokrytém bílým ubrusem. Lebku mrtvého nesl ke stolu sakristián Potůček – velmi opatrně, šlo přece o cennou relikvii.

Jen ji trochu naklonil, aby z ní vysypal hlínu.

A právě v té chvíli se to stalo: z lebky vypadlo na bílý ubrus něco nečekaného. Bylo to načervenalé a měkké a podobalo se to jazyku. Kdo jako první toto slovo vyslovil, to už se nikdy nedozvíme, ale nikdo z přítomných ani na okamžik nepochyboval, že jde skutečně o jazyk muže, který raději zemřel mučednickou smrtí, než aby prozradil zpovědní tajemství. Jazyk, který nepromluvil, zůstal zázračně uchován i po více než třech stoletích jako jedinečný důkaz…

 





Suchopárný doktor Johánek.

Johan, Johannes, Joanes či také Johánek nebo Jan z Pomuku. Muž, který by byl uváděn v odborné historické literatuře jako oběť mocenského boje či příklad návalů zlosti a prchlivosti krále Václava Čtvrtého a o němž by v učebnicích dějepisu nebyla patrně ani zmínka. Vždyť služebníků, kteří doplatili na svou věrnost a zaplatili za to životem (často namísto svého pána), bylo jen v oné době mnohem víc. Johánek – používejme tuto krásnou českou podobu jeho jména – neudělal nic víc (ale také míň) než to, že přesně a rychle splnil přání či možná přímo příkaz svého nadřízeného. Neměl jediný důvod to neudělat a na jeho místě by tak postupoval asi každý loajální úředník.

Nepochybně věděl, že na sebe bere nemalé riziko, na druhou stranu ale jen plnil svou povinnost.

Nemohl tušit, že díky tomu se stane nesmrtelným, ač pod poněkud jiným jménem a vlastně i zcela neprávem.

Doktor Johánek, jak mu nejčastěji říkali současníci, se narodil kolem roku 1340 v Pomuku, malé osadě pod Zelenou horou patřící zdejšímu klášteru.

Jeho otec byl místním rychtářem a jeho jméno se uvádí různě: Welffl, Wolflinus, Wolflín, Welflín; šlo tedy nejspíš o Němce. Nebyl bohatý, ale ani tak chudý, aby nemohl syna poslat na studia do Prahy na univerzitu, kde se patrně věnoval právním vědám.

Ale to jsou jen dost pravděpodobné hypotézy, protože s Johánkem se poprvé setkáváme až 20. června roku 1369, kdy byl písařem veřejně oprávněným v Praze. Převedeno do současné terminologie byl Johánek veřejným notářem, který mohl zhotovovat veřejné listiny pro obyvatele, především závěti a různé smlouvy a ověřovat listiny. A právě jednu z nich – šlo o opis papežské buly – ověřil v polovině roku 1369.

Veřejný notář byl současně právníkem i znalcem písma a také velmi důležitým člověkem. Až na výjimky byli všichni v té době analfabety, a nemohli si proto přečíst, co notář na jejich žádost sepsal či potvrdil. Možná i z tohoto důvodu veřejně oprávněné písaře jmenoval na základě rozhodnutí Karla Čtvrtého z roku 1358 pražský arcibiskup. Johánek byl patrně šikovný, protože někdy v roce 1373 nastoupil do kanceláře pražského arcibiskupa Jana Očka z Vlašimi.

Samozřejmě jako notář a později protonotář, s jehož podpisem se setkáme na řadě listin opouštějících sídlo pražského metropolity mezi dnešním Dražickým náměstím a Mosteckou ulicí na pražské Malé Straně.

Johánek byl nepochybně svědomitý, pracovitý a inteligentní, proto postupoval zvolna vzhůru. Od roku 1375 byl notářem samotného arcibiskupa a v dubnu o pět let později se stal notářem generálních vikářů nového metropolity Jana z Jenštejna, který si ho za půl roku vzal k sobě jako sekretáře.

Kdy byl vysvěcen na kněze, nevíme, nejpozději jím musel být v roce 1380, kdy se stal oltářníkem v chrámu svatého Víta a farářem v kostele svatého Havla na Starém Městě. Někdy v té době začal znovu studovat, nejdřív patrně v Praze, v letech 1383 až 1387 dokonce na věhlasné univerzitě v Padově a do vlasti se vrátil jako doktor dekretů neboli církevního práva. Stal se kanovníkem kostela svatého Jiljí na Starém Městě a o dva roky později kanovníkem vyšehradské kapituly.

Ve stejném roce 1389 dosáhl vrcholu své kariéry, když ho Jan z Jenštejna jmenoval svým generálním vikářem ve věcech duchovních. Byla to opravdu významná funkce, vždyť Johánek zastupoval v řadě právních záležitostí samotného arcibiskupa a měl odpovědnost za rozsáhlou úřední agendu. Johánek z Pomuku si postavil v Praze na dnešním Újezdě dům a půjčoval peníze. Nechtěl sice nijak vysoký úrok, ale dlužník musel podepsat, že pokud nebude platit, bude vyloučen z církve. Současníci považovali doktora Johánka za slušného člověka, snad jen trochu suchopárného a nudného.

Požehnaný klín naší Jasnosti. Johánkovi z Pomuku bylo už jednadvacet let, když se v únoru roku 1361 narodil na císařském hradě v Norimberku Karlu IV a jeho manželce Anně Svídnické syn, který dostal jméno Václav. Pětačtyřicetiletý císař byl v sedmém nebi, protože se konečně dočkal dědice. Všem panovníkům, s nimiž udržoval styky, poslal listy, v nichž se s nimi o své štěstí podělil: „A nechť vás hřeje nejkrásnější naděje, že když klín naší Jasnosti chová základ početného potomstva, nemůže již trpět škodlivým nedostatkem králů.“ Štěstím zářila také matka Anna Svídnická, která napsala přímo papeži Inocenci Šestému a zvláštním dopisem se obrátila na všechny věrné Čechy, což nebylo právě obvyklé. „Konečně máme prince!“ jásala mladá císařovna. „V něm má být naše České království pevně zakotveno jako na mocné skále. Nemusí se nyní vůbec obávat nespoutanosti nepřátel…“ Karel Čtvrtý se ve svém prvním synovi viděl a byl pro něj a jeho velkou budoucnost ochoten udělat a obětovat cokoliv. Už křest prince byl okázalý a pompézní – hodování, turnaje a radovánky trvaly plných osm dní a Norimberk na ně dlouho nemohl zapomenout. Do Čech přijel Václav jako tříměsíční miminko a jeho uvítání Pražany bylo velkolepé. Neměl ani ponětí, že otec mu už vybral nevěstu, dceru norimberského purkrabího Fridricha Pátého Hohenzollernského, která se jmenovala Alžběta. Byla o pár let starší a budoucí manžel v peřince by jí jistě nenadchl – stejně jí nakonec nebyl souzený. Císař, který dosáhl vrcholu své politické moci, soustředil veškeré své úsilí i um ve prospěch syna, kterého zbožňoval. Byl rozhodnutý odstranit mu z cesty všechny překážky a dosáhnout toho, aby Václav získal stejně jako on i korunu římského krále a císaře. Viděl v synovi pokračovatele lucemburské dynastie, jejíž hvězda právě díky němu znovu zářila oslňujícím leskem. Nevyčítejme Otci vlasti naprosto nekritický vztah, jenž vždy k Václavovi měl, nestává se to jen mužům, kteří se stanou poprvé otci ve vyšším věku. Jako půlroční mimino uzavřel Václav Čtvrtý svou první smlouvu. Přesněji – uzavřeli ji jeho otec a strýc Jan Jindřich s rakouským vévodou a jeho bratry, ale budoucí český král hovící si v peřinkách byl jmenován mezi účastníky smlouvy hned na druhém místě za císařem a přivěsil na listinu také svou pečeť s opisem „Pečeť Václava, z boží milosti dědice Českého království“. I na středověk to bylo přece jen poněkud neobvyklé. Karel Čtvrtý chtěl, aby se jeho synovi dostávalo jen toho nejlepšího. Proto se pro něj snažil získat opravdu jedinečného vychovatele – Francesca Petrarcu, který však přijet do Prahy odmítl. Nahradili ho jiní zkušení a moudří mužové, kteří se u prince střídali. Neměli to s ním ale snadné, protože chlapec byl od mládí pěkně paličatý. Václavovi bylo teprve patnáct měsíců, když zemřela při porodu dalšího dítěte jeho matka. Jistě nebudeme daleko od pravdy tvrzením, že Václav si ji nemohl pamatovat a že o ni přišel v době, kdy ji snad nejvíce potřeboval. Možná právě to přimělo Karla Čtvrtého, aby se k synovi přimkl ještě víc a snažil se mu chybějící matku nahradit. Ve dvou letech dostal Václav novou matku – teprve šestnáctiletou Alžbětu Pomořanskou. Uviděl ji poprvé na svatbě na krakovském Wawelu a možná už tam si nepadli do oka. Mladé císařovně, která byla na ženu nejen nezvykle silná, ale také sebevědomá, rázná a cílevědomá, nepochybně muselo být proti srsti, když po příjezdu do Prahy nechal její manžel nejprve korunovat dvouletého klučinu na českého krále a jí byla koruna nasazena na hlavu až o tři dny později. Možná už tehdy Alžběta pochopila smysl toho všeho – přednostní korunovace Václava měla dát všem na vědomí, že má také přednostní právo na královský trůn a na postavení hlavy lucemburského rodu. Případní synové z nového manželství budou „druhořadí“. Nedivme se, že Alžběta Pomořanská neměla Václava nijak v lásce a on zase nemiloval ji. Princ pro ni od počátku představoval toho, kdo odsune její syny na vedlejší kolej a Václav při své povaze a se zaslepenou otcovskou láskou v zádech zase maceše asi příliš neváhal dát najevo, že je pro něj cizí. Karel opravdu vždy upřednostňoval svého nejstaršího syna na úkor Zikmunda a Jana, které přivedla na svět Alžběta, což císařovna nesla velmi těžce. To, jak Karel rozmazloval svého syna, by mohlo být i dnes odstrašujícím příkladem pro všechny, kteří si myslí, že materiální hojností a odstraňováním všech překážek dělají pro své děti vůbec to nejlepší. Dvouletému dítěti se museli klanět nejpřednější čeští a moravští šlechtici a oslovovat ho „králi“, tříletému klučinovi povinně holdovala města v Dolní Lužici a ve třech a půl letech byl Václav nejen českým králem, ale také markrabětem braniborským a lužickým, vévodou lucemburským a slezským a hrabětem v Sulzbachu. Samozřejmě jen titulárními, protože ve skutečnosti vládl dál zemím Koruny české i celé římské říši Karel IV a nehodlal se toho vzdát.

 







Velký omyl Otce vlasti.

Od roku 1364, kdy byly Václavovi tři roky, začal Karel Čtvrtý pracovat na tom, aby mu umetl cestičku ke zvolení za římského krále a v tomto úsilí pokračoval až do chvíle, kdy se mu to podařilo. Součástí těchto snah bylo i jmenování pětiletého Václava do rady říšských knížat a vysoké šlechty – byl dokonce uváděn vždy na prvním místě, což mu jako českému králi a kurfiřtovi nepochybně náleželo. Že při jednání mluvil za Václava Karel Čtvrtý, popřípadě někdo jiný, není jistě třeba připomínat.

Svou první nevěstu nikdy neviděl, protože v roce 1365 se jeho otec rozhodl, že ho ožení s neteří uherského krále a předpokládanou dědičkou trůnu Alžbětou. I ta byla asi o sedm let starší, ale věk ve sňatkové politice Karla Čtvrtého nikdy nehrál žádnou roli.

Nakonec si Václav nevzal ani uherskou princeznu, protože mu otec vybral jinou a Alžběta skončila v klášteře.

Několik příkladů, které jsme vybrali z bezpočtu dalších, snad dostatečně názorně potvrzuje to, co se na Václavovi silně podepsalo: od nejútlejšího věku byl figurkou, jejíž kroky určoval otec. Nemusel nic dělat ani říkat, jen sedět na nudných politických jednáních nebo souhlasit s rozhodnutími císaře, vše bylo dokonale připraveno a Václav se měnil v jakýsi trpný nástroj, jehož prostřednictvím byla projevována úcta jeho otci. Příchod Václava na jednání se měnil ve velkolepou podívanou, ale kdo mohl v dítěti vidět skutečně mocného vladaře, jak si přál Karel IV? Nikdo na Václavovi nepožadoval, aby se rozhodoval či nesl riziko omylu, všichni před ním hráli hru, jejíž pravidla určoval císař, a všichni také dobře věděli, jak se věci ve skutečnosti mají.

Karel bral syna stále častěji s sebou na cesty, při nichž mu předváděl svou diplomatickou obratnost v naději, že nejlepším učitelem je příklad. Počítal s tím, že v kombinaci s působením nejlepších vychovatelů, učitelů a rádců Václav rychle zvládne vše, co bude jako budoucí císař potřebovat. Ale chlapec, pohybující se stále jen ve světě dospělých, toužil po hrách a zábavě, jednání ho nudila a je nepochybné, že je ani příliš nesledoval. Stejně za něj rozhodoval otec, jeho se na názor nikdo neptal nebo se předem dozvěděl, co má povědět. Když šlo do tuhého nebo hrozilo nějaké nebezpečí, uklízel Karel svého syna raději do bezpečí.

Václavovi bylo devět, když mu jeho otec vybral už třetí nevěstu. Byla dcerou rýnského falckraběte Albrechta Prvního Wittelsbašského, jmenovala se Johana Bavorská a byla o pět let starší než ženich. Opět šlo v prvé řadě o Karlovu politiku, která však měla současně za cíl zajistit Václavovi co nejpevnější postavení v římské říši. Tentokrát se svatba skutečně konala v Norimberku v září roku 1370, ale k naplnění manželství mohlo dojít až o šest let později. Johana prý nebyla nijak krásná ani zajímavá a historikové se dodnes neshodli, jaké bylo její manželství s Václavem.

Ale o tom až později.

Úsilí Karla Čtvrtého o to, aby se nejstarší syn stal jeho nástupcem na obou trůnech, bylo korunováno úspěchem v červnu roku 1376, kdy byl Václav zvolen ve Frankfurtu nad Mohanem římským králem. Bylo to poprvé, kdy byl říšský panovník zvolen ještě za života svého předchůdce a s jeho souhlasem (Karel syna volil jako český král) a císaře to stálo nejen velké diplomatické úsilí, ale také nemalé finance a majetkoprávní a jiné závazky spolu s ústupky, z nichž mnohé nebyly uzavřeny a uspokojeny ještě v době Karlovy smrti. Možná si to ani neuvědomil, ale tak oslabil postavení římského krále v říši, vždyť musel udělit také řadu výsad posilujících moc a samostatnost knížat, vévodů a hrabat.

Ač Karel lnul k Václavovi až nezdravě a udělal vše pro to, aby ho vychoval k vládnutí, byl především pragmatickým panovníkem, který dobře tušil, že to syn nebude mít lehké. Proto v prvních dvou letech po zvolení Václava římským králem i nadále řídil říšskou politiku sám a synovi přenechával jen méně důležité věci. Tím mu ale prokazoval medvědí službu.

Karel se také snažil zabránit neshodám mezi svými syny a dalšími členy lucemburského rodu sepsáním závěti, v níž v prosinci 1376 rozdělil rodový majetek. Snažil se, aby žádný z žijících Lucemburků nepřišel zkrátka, ale dopustil se chyby, když pevně centralizovanou lucemburskou říši, jejímuž budování věnoval celý život, rozdrobil na části. Bylo jen otázkou času, kdy mezi potomky vypuknou spory, i proto, že většinou nešlo o vlastní bratry.

Václav podle Karlovy závěti dostal Čechy (se všemi lény v říši), Slezsko, Budyšínsko, Svídnicko, Javorsko a část Lužice, kterou však postoupil jako léno svému nejmladšímu bratrovi Janovi (byl mladší o devět let); ten dostal i část braniborské marky a Zhořelecko, a proto se mu říkalo Jan Zhořelecký.

Zikmund, který byl stejně jako Jan synem Alžběty Pomořanské, získal Braniborsko. Podobně jako byl Václav miláčkem otce, preferovala Alžběta Zikmunda, který se narodil v roce 1368.

Přiznejme, že i při rozdělení rodového majetku Karel Čtvrtý jednoznačně zvýhodnil Václava, který se měl stát hlavou lucemburského rodu. Morava připadla synům Jana Jindřicha Joštovi (byl o deset let starší než Václav), Prokopovi (starší o sedm let) a Janu Soběslavovi (starší o pět let, ale věnoval se církevní dráze jako litomyšlský a olomoucký biskup a aquilejský patriarcha). Zejména ze „staršího“ markraběte Jošta měl Karel strach, byl nejen nejstarší a nejzkušenější, ale především velmi ambiciózní a odvážný. Nemýlil se, protože Jošt stál později v čele panské jednoty proti Václavovi a na sklonku života se dokonce nakrátko stal římským králem.

 







Nezdárný syn zdárného otce.

Když Karel Čtvrtý na konci listopadu 1378 zemřel, bylo Václavovi IV sedmnáct let. Dnes nám může připadat, že byl na vládnutí příliš mladý, ale středověk měl jiná měřítka a Václav byl navíc na toto poslání připravován už od narození. Konečně: jeho děd Jan Lucemburský se ujímal vlády v Čechách jako čtrnáctiletý a otec Karel byl při návratu do Čech osmnáctiletý – a to už měl za sebou zkušenosti z vládnutí v Itálii. Václav navíc dostával prosperující království, Jan si musel vládu nejprve vybojovat a Karel svádět zápas s otcem, který z něj měl strach. Nic takového Václav neprožil – a byla to velká chyba.

Jeho příprava byla příliš jednostranná, nedostalo se mu tvrdé rytířské výchovy směřující ke kázni a sebezapření, nikdy nebojoval, nepoznal strádání a strach.

Vše mu vlastně spadlo do klína bez vlastního přičinění, nebyl nucen překonávat žádné překážky. Pod ochrannými křídly mocného otce musel nutně nabýt dojmu, že vládnutí je vlastně velmi snadné, že jde o druh hry s předem zaručeným šťastným koncem.

Byl na mnoha jednáních, ale vždy jen jako statista nebo ozdoba, proto mu chyběly zkušenosti.

A také pevná vůle a odhodlání dovést věci do konce.

Považoval za samozřejmé, že vládce rozhoduje a ostatní ho poslouchají, zvykl si na pocty a holdy a také na to, že panovník nikdy nedělá chyby a nemýlí se. Proto byl tak alergický na jakoukoliv kritiku.

Jeho otec se mu snažil usnadnit situaci také „knížecím zrcadlem“, psaným návodem, jak má žít, uvažovat a postupovat panovník, aby dokonale rozvinul všechny své schopnosti a řádně vykonával vladařské povinnosti. Ale Václav měl k onomu ideálnímu vládci dost daleko, ačkoliv se snažil otcových rad držet. Jenže mezi teorií a praxí bývá často rozdíl přímo propastný. A pokud se ještě začne měnit svět kolem tak, jak to nemohl ani moudrý císař předpokládat…

Jaký byl Václav IV? Na rozdíl od svého otce nenechal sepsat žádnou kroniku, která by ho náležitě oslavila a ukázala v takovém světle, v jakém chtěl být viděn. Proto je jeho obraz značně rozporuplný, stejně jako byla rozporuplná doba na přelomu čtrnáctého a patnáctého století.

Už současníci se nemohli shodnout na jeho hodnocení: jinak viděla Václava církev, jinak vysoká šlechta a jinak ta nižší. Nedlouho po jeho smrti se také objevily první pomluvy, polopravdy i lži, které Václava líčily bezmála jako věčně opilého šílence a sadistu. Mnohé z nich přetrvaly dodnes.

Václava potkal osud snad všech synů velkých otců – stále byl porovnáván s Karlem Čtvrtým a nemohl z tohoto srovnání vyjít dobře. I proto, že lidé si vždy minulost více nebo méně idealizují a každé srovnání nějak kulhá. Navíc Václav nebyl žádný světec a žil opravdu bouřlivým, divokým a rozmařilým životem, nebyl však žádnou výjimkou. Kdybychom se rozhlédli po tehdejší křesťanské Evropě, našli bychom i mnohem horší vládce. Navíc lze pochybovat o tom, zda by si na Václavově místě dokázal poradit jeho otec lépe.

 







Dva papežové a příchod Satana.

V roce 1378 zemřel nejen Karel Čtvrtý, ale také teprve sedmačtyřicetiletý papež Řehoř Jedenáctý, který se vrátil z „babylonského zajetí“ v Avignonu do Říma. Novou hlavou křesťanstva byl zvolen Ital Urban Šestý, muž značně kontroverzní, nekompromisní a autoritářský.

Francouzští kardinálové na popud krále Karla Pátého a ve snaze vrátit sídlo papeže do Avignonu zvolili o pět měsíců později druhého „Svatého otce“ – kardinála Roberta ze Ženevy neboli Klimenta Sedmého. Tím došlo k rozkolu v celém křesťanském světě, protože jediný Bůh na nebi měl dva pozemské náměstky a bylo těžké (ne-li přímo nemožné) určit, který je ten pravý. Jeden druhého pomlouval a vyobcovával z církve i s jeho přivrženci. Navíc se brzy ukázalo, že přecházet z jednoho tábora do druhého – a třeba i vícekrát – přináší zisky. Zejména ve Svaté říši římské to vedlo k neklidu přerůstajícímu až do nepřátelství mezi světskými i církevními knížaty a městy.

Do složité situace se dostal Václav Čtvrtý jako římský král. Jeho cílem měl být zisk císařské koruny, jímž by posílil své postavení a naplnil otcovo přání. Jenže – za kterým z papežů se měl vydat? Oba mu slibovali, že mu císařskou korunu nasadí na hlavu, dokonce ho k sobě zvali, ale to by znamenalo postavit se na jednu stranu sporu, který neměl řešení. V říši byli někteří mocní pro Urbana Šestého a jiní zase pro Klimenta Sedmého, a pokud by se král rozhodl pro jednoho z nich, riskoval neposlušnost příznivců druhé strany. Václav se pokoušel nejprve získat říšská knížata pro Urbana Šestého, ale brzy zjistil, že je to nesplnitelný úkol. Říšské sněmy končily bez výsledku, nedařilo se ani zvládat spory mezi panstvem a městy přerůstající v boje.

Evropa byla v poslední čtvrtině čtrnáctého století plná neklidu a nejistot přecházejících ve strach, a mnozí dokonce soudili, že k roku 1400 ovládne zemi Satan a nadejde konec světa. Francie bojovala s Anglií ve válce, která dostala pojmenování stoletá, což mělo dopad zejména na západní oblasti říše, navíc v obou zemích vládli velmi mladí panovníci Karel Šestý a Richard Druhý, které nejen jejich současníci považovali za šílence. Boje o královský trůn probíhaly v Dánsku, v Itálii vládl totální zmatek a z Balkánu pokračovala expanze Osmanské říše.

Svět, v němž měl Václav vládnout, byl zcela jiný než v době Karla Čtvrtého, vše jako kdyby ztrácelo svůj pevný řád. Přitom Karel svému synovi určil politický kurz a zanechal mu také diplomaty a rádce pro jeho uskutečňování. Ti – řečeno obrazně – „jeli stále ve stejných kolejích“, ač stanovený směr byl již překonaný a bylo třeba volit zcela novou politickou taktiku.

Václav se ale těžko mohl sám postavit proti otcovu odkazu a autoritě jeho diplomatů a rádců.

Navíc mu na rozdíl od Karla nebyla politika potřebou či přímo vášní, mnohem víc se zajímal o zcela jiné oblasti, jak si ještě ukážeme.

Těžko říct, jak by na jeho místě zareagoval Karel:

rozhodl se sice pro Urbana Šestého, ale dříve nebo později by jeho kroky začal ovlivňovat tradičně dobrý vztah Lucemburků k Francii, kde byl Kliment Sedmý. Nevíme, jak by se rozhodl, ale možná by udělal to samé, co jeho syn: když v létě roku 1383 přijelo do Prahy velmi reprezentativní francouzské poselstvo, zřekl se Václav plánované „římské jízdy“ za císařskou korunou a začal být v podpoře římského papeže vlažnější.

Projevilo se to mezi jiným i tím, že jmenoval svého bratrance, moravského markraběte Jošta říšským generálním vikářem v Itálii s rozsáhlými pravomocemi.

Bylo to řešení hodné Karla: ambiciózní Jošt dostal vysokou hodnost a měl řešit neřešitelné problémy za Václava, který se tak o ně mohl přestat starat. A protože Jošt inklinoval ke Klimentu VIL, dal mu Václav volnou ruku, aby jeho jménem uzavřel spojeneckou smlouvu s Francií, popřípadě podnikl jiné kroky, které povedou k likvidaci papežského schizmatu „všemi cestami a způsoby, které uzná a nařídí za vhodné“.

Václav IV nebyl zdaleka „líný král“, jak mu později vyčítali někteří kurfiřtové při jeho sesazení a nebyl ani neschopný, naopak – orientoval se ve zcela nové a neobyčejně složité a bouřlivé situaci a vcelku realisticky reagoval na její vývoj. Pochopil, že nemůže lpět na otcových principech, ale musí improvizovat s cílem najít kompromis, který by udržel mocenskou rovnováhu a mír v říši. Dosáhnout toho však nezáviselo jen na něm: byl sice římský král, ale nikoliv všemocný a těžko mohl vynutit poslušnost tam, kde každý sledoval jen svůj prospěch a přechod z jednoho tábora do druhého nebyl považován za nic špatného, ale naopak přinášel velký prospěch.

Nedalo se také vyloučit, že stejně jako vládnou křesťanskému světu dva papežové, mohli by být brzy i dva římští králové, nebo dokonce římští císařové…

 







Bratr bratru vlkem.

Lze souhlasit s Jiřím Spěváčkem, který Václavu Čtvrtému věnoval monografii o téměř 800 stránkách, že vývoj ve Svaté říši římské přímo nutil Václava, aby se postupně stahoval z vysoké říšské politiky a uzavíral do relativně klidnějšího Českého království.

Důvodem byla bezradnost, protože říšští kurfiřti nerespektovali příkazy římského krále a volili nejrůznější obstrukční postupy. Říše se drobila či přímo rozpadala, knížata se dostávala do sporů a válek mezi sebou i s městy a jejich svazy, Václav se brzy neměl o koho opřít. A čím víc se stahoval, tím menší byla jeho prestiž a podpora.

Václavovým jediným cílem bylo zabránit velkému konfliktu, proto se pokoušel o různé kompromisy.

Pokud nemusel, tak nejezdil ani na říšské sněmy a nechal se zastupovat rýnským falckrabětem Ruprechtem Prvním Starším či věrným vévodou Přemyslem Prvním Těšínským, členem své rady a zkušeným diplomatem, který v osmdesátých letech byl říšským správcem. Pro Václava bylo jednodušší řídit dění v říši z klidu Křivoklátu nebo Karlštejna prostřednictvím instrukcí a listin a brzy si na to zvykl.

Někdy za to bývá odsuzován, ale není zase tak těžké ho pochopit. Poznal dobře už dříve a při několika málo pobytech v říši na počátku osmdesátých let si to znovu potvrdil, že všechno jeho úsilí se nakonec obrátí vniveč. Dojednané dohody nikdo nedodržoval, z nepřátel se přes noc stávali přátelé a všem šlo pouze o jediné – o moc a majetky. V říši však byl nedostatek královské autority pociťován stále silněji a ozývaly se první hlasy, aby Václav odstoupil z funkce římského krále, pokud opravdu nemůže plnit své povinnosti. Zatím byly nesmělé a řídké.

Český král musel řešit i další „mezinárodní“ problémy.

Jeho mladší bratr Zikmund, který vyrůstal na uherském dvoře jako již zvolený král a budoucí manžel princezny Marie, se dostával do stále složitější situace. Vláda Lucemburků v Uhrách byla ohrožena jak nestálostí tamních magnátů, tak některými kroky budoucího panovníka. Alžběta Pomořanská Václavovi stále vyčítala, že pro svého bratra nic nedělá.

V květnu 1385 se Zikmund objevil v Praze, protože raději uprchl do bezpečí. Uherská královna-vdova Alžběta Bosenská toho využila a nabídla svou dceru Ludvíkovi Prvnímu Orleánskému, synovi francouzského krále Karla Pátého. Dokonce už byla narychlo podepsána i svatební smlouva.

Václav však nezasáhl, ve prospěch Zikmunda musela vojensky intervenovat markrabata Jošt a Prokop. V polovině listopadu 1385 se konala Zikmundova svatba s Marií, ale problémům neměl být konec. Část uherské šlechty povolala do země Karla z Dráče, jemuž se říkalo Malý a který byl příbuzným zemřelého uherského krále Ludvíka. Byl to krutý a nevypočitatelný muž, jenž se zmocnil neapolského trůnu úkladnou vraždou královny Johanny.

Se silným vojskem vtrhl z Chorvatska do Uher, znovu vyhnal Zikmunda i české a moravské oddíly a nechal se na Silvestra 1385 korunovat uherským králem.

Jenže královna Alžběta Bosenská nehodlala nečinně přihlížet tomu, že její dcera přijde o trůn.

Pozvala o necelé dva měsíce později Karla do své komnaty, kde ho sekerou zabil královnin palatin.

V Chorvatsku i Uhrách vypuklo povstání a Alžběta i Marie padly do zajetí. Královna byla v lednu lzardoušena ve vězení, Marii se podařilo osvobodit a mohla se vrátit k manželovi.

Až po smrti Karla Malého se odhodlal k činu i Václav. V dubnu shromáždil velké vojsko a vyrazil do Uher. Byla to jediná společná výprava všech žijících Lucemburků – s Václavem táhli Zikmund, Jan Zhořelecký i markrabata Jošt a Prokop. V ležení u Rábu musela uherská strana přistoupit na Václavovy podmínky a poslední březnový den roku 1387 byl Zikmund korunován svatoštěpánskou korunou.

Přiznejme, že Václav neměl mladšího nevlastního bratra ani trochu v lásce a Zikmund mu to oplácel stejnou mincí. Jak ještě uvidíme, škodil Václavovi přímo i nepřímo, kde se dalo, a několikrát ho nepěkně podvedl. Spolu se svou matkou Alžbětou Pomořanskou mu vyčítali nejen malou starost o upevnění a zajištění moci lucemburské dynastie – a Václav jakoukoliv kritiku nesnášel. Možná i proto, že byla velmi často oprávněná.

Mimochodem uherský král Zikmund byl pro pražský dvůr opravdu velmi velkou zátěží. O jeho marnotratnosti si cvrlikali vrabci po celé Evropě a jeho velkolepá korunovace ve Stoličném Bělehradě udělala ve Václavově pokladnici pěkný průvan.

Václav měl přitom peníze velmi rád a moc je potřeboval.

Zikmund byl po uši zadlužen nejen u něj, ale také u Jošta – místo peněz mu postupoval území na dnešním Slovensku a nakonec i Branibory s jejich kurfiřtským hlasem.

Bezproblémové a lze říct i vcelku přátelské vztahy měl Václav s nejmladším bratrem Janem Zhořeleckým, který mu pomohl z vězení v roce 1394.

V roce 1388 ho jmenoval svým nástupcem místo Zikmunda a o sedm let později mu svěřil úřad hejtmana Českého království. Ale už na počátku následujícího roku se z malicherných důvodů na Jana rozzlobil tak, že ho všech hodností zbavil a rozešli se ve zlém. Zlomený Jan se uchýlil do kláštera, kde na přelomu února a března 1396 zemřel. Podle současníků byl otráven a největší podezření padlo na markraběte Jošta.

Poměrně dobré, ale občas také pěkně konfliktní byly Václavovy vztahy s moravským markrabětem Prokopem, mladším bratrem „nepříjemného“ Jošta.

Také jemu svěřil po dobu své nepřítomnosti úřad zemského hejtmana, a chtěl ho dokonce oženit s dcerou aragonského krále princeznou Janou.

Nakonec skončil Prokop v Zikmundově vězení a krátce po propuštění zemřel.

 







Arcibiskupova proměna.

Jestliže jedním z pilířů úspěchů Karla IV bylo to, že našel oporu v církvi, s níž úzce spolupracoval a s jejíž pomocí krotil touhy vysoké šlechty po co největším podílu na politické moci, potom Václav Čtvrtý se na domácí půdě dostal do prvního vážného střetu právě s Janem z Jenštejna, pražským arcibiskupem a svým kancléřem. Vnější příčinou bylo papežské schizma, ale důvodů nepřátelského vztahu krále a jeho metropolity bylo mnohem víc včetně osobních.

Jan z Jenštejna byl o dvanáct let starší než Václav, pocházel z bohatého panského rodu a jeho strýcem byl pražský arcibiskup Jan Očko z Vlašimi. Vychovával svého synovce stejně jako Karel Čtvrtý svého prvního syna: Jan vyrůstal v přepychu, studoval v Padově, Bologni i Paříži, pobýval v Avignonu na papežském dvoře. Chtěl být prelátem, ale bohatým a všemi obdivovaným. Dařilo se mu získávat výhodná církevní obročí a v necelých 28 letech se stal biskupem v Míšni. Miloval bujné radovánky a hostiny stejně jako tanec s krásnými ženami – biskup byl zkrátka mladý, urostlý a přitažlivý švihák, snad jen trochu moc sebevědomý či přímo pyšný. Povahy Jana z Jenštejna a Václava Čtvrtého si byly velmi podobné, a proto se později vzájemně král a arcibiskup tak odpuzovali.

V roce 1376, kdy bylo Václavovi pět, se stal Jan z Jenštejna jeho kancléřem a začal se stále častěji objevovat na pražském dvoře. To už ale Jan Očko usilovně pracoval na tom, aby se jeho nástupcem na arcibiskupském stolci stal jeho velmi nadějný synovec.

Karel Čtvrtý nebyl proti – Jenštejn byl vzdělaný a zkušený, energický a nábožensky zanícený, mohl být mladšímu Václavovi oporou.

Karel nemohl tušit, že prelát užívající si života se změní v náboženského fanatika. Už v říjnu 1378 měl Jenštejn zjevení: viděl Krista, Pannu Marii a ďábla jako předobraz vzdoropapeže, později spatřil v plamenech pražské kostely i své sídlo. Snad se mu opravdu obavy z rozkolu v církvi promítly do snů, snad šlo o epileptický záchvat spánkového laloku, jak tvrdí někteří lékaři, možná to bylo i jinak.

Po jmenování pražským arcibiskupem v březnu 1379 začal stále více propadat asketickému způsobu života. Byl velmi vděčný Urbanu Šestému za svůj úřad a nechápal, že to papež neudělal z lásky či k obdivu k němu, ale po chladném politickém kalkulu. Navíc v roce 1380, kdy v Čechách propukla epidemie infekčních horečnatých onemocnění, kterou kronikáři označili asi nesprávně za mor, nevyhnula se choroba ani Jenštejnovi. Někteří lékaři soudí, že šlo o encefalitidu, která ještě zintezivnila arcibiskupovu epilepsii, ale metropolita se uzdravil. Poslední událostí, která definitivně někdejšího uhlazeného kavalíra zcela změnila, byl tragický konec magdeburského arcibiskupa v roce 1382, který uhořel při masopustním karnevalu. Požár byl prý dílem ďábla, který také arcibiskupa odnesl hned přímo do pekel.

Jan z Jenštejna se začal stranit králova okolí, a především radovánek a hostin a nejraději byl zavřený na svém hradě v Roudnici, kde se ve zvláštní cele bičoval a trýznil. Jeho energičnost se změnila v prudkost a přehnanou horlivost. Každý, kdo byl stoupencem Klimenta VIL, byl pro něj „synem ďáblovým“, stále vyhrožoval církevními tresty, stával se nesnesitelný.

Snad opravdu nebyl psychicky zcela normální, protože jeho svět se rozpadl na dvě protichůdné a nesmiřitelné poloviny: dobro a zlo. Nic mezi tím neexistovalo a ani nikdy existovat nemohlo.

Ale abychom nebyli i my jednostranní – Jan z Jenštejna byl také na dlouhou dobu posledním stavitelem chrámu svatého Víta a věnoval na to velké prostředky, psal básně a skládal náboženské písně, byl milovníkem a mecenášem umění. Jako propagátor kultu Panny Marie zavedl nový svátek jejího Navštívení. Možná měl dar vidět do budoucnosti, protože spatřil nejen dva papeže (ve snu či transu viděl černocha se zvířecími údy s biskupskou mitrou na hlavě snažícího se vyrvat papeži sedícímu na stolci z ruky klíče), ale také těžké doby čekající již brzy České království.

Jenštejn se snažil ovlivňovat Václavovu vnitřní i říšskou politiku a měl k tomu velké možnosti, vždyť byl říšským kancléřem. Dostával se do stále většího rozporu s králem, kterého se snažil přimět k jednoznačné podpoře Urbana Šestého a k „římské jízdě“, dostával se však do sporů také s členy královské rady a vysokou šlechtou. Postupně se s nikým nesnesl. Když nemohl jinak, dal svého protivníka do klatby a nezastavil se ani před litomyšlským biskupem Janem Soběslavem, Václavovým bratrancem.

Král i arcibiskup si místo spolupráce dělali schválnosti:

Václav nepřišel na hostinu pořádanou na oslavu dokončení klenby chóru chrámu svatého Víta a v roce 1384 zbavil arcibiskupa úřadu kancléře, Jenštejn se odvolával k papeži, což muselo krále rozčílit, protože tak snižoval jeho suverenitu a postavení. Brzy všichni věděli, že jakákoliv špatnost provedená arcibiskupovi Václava jen potěší. Útoky slovní i skutečné, kdy docházelo k plundrování, však postupně směřovaly i proti duchovenstvu jako celku a byly beztrestné. To vedlo k rozkolísání právní jistoty v zemi a král přestal být nejvyšším soudcem, protože byl ve všech sporech přímo nebo nepřímo angažován.

Stálá arcibiskupova snaha Václava kárat a radit mu, co má dělat, vyvolávala u krále stále větší sympatie k hlasům, které požadovaly vyvlastnění obrovského církevního majetku a důslednou nápravu církevního života v duchu evangelia. Jako by mu z duše mluvila skupina kolem Jana Husa (o němž si povíme v příští kapitole), která byla proti jakémukoliv omezování královské moci a prosazovala právo panovníka řídit stát suverénním způsobem. Právě on měl zbavit církev politického vlivu, a dokonce trestat duchovenstvo, pokud by nežilo v souladu se zásadami Božího zákona. Zde musíme hledat jeden z hlavních důvodů, proč se dočasně stal Václav příznivcem i ochráncem reformních kazatelů: hlásali mnohé z toho, co bylo i jeho cílem.

 







Bez ohledu na velebnost královskou.

Druhý červnový den roku 1392 uspořádal Jan z Jenštejna slavnostní hostinu u příležitosti oslavy položení základního kamene ke stavbě lodi chrámu svatého Víta. Václav tentokrát pozvání přijal a přišel, ale arcibiskup si jeho vstřícné gesto – oba se viděli poprvé po šesti letech – vyložil po svém a rozhodl se přejít do protiútoku. Sepsal obšírnou obžalobu na královy oblíbence, které označil za „lživé našeptávače a zrádce, největší nepřátele králova spasení, jeho cti i vážnosti království, služebníky Ďábla a posly Antikrista“ a vypočítal i všechny křivdy, jakých se mu od nich dostalo.

Václav to nemohl pochopit jinak než jako další útok i na sebe, tím spíš, že Jenštejn, který dlouho nedostával odpověď, se rozhodl vzít spravedlnost do vlastních rukou a povolal jednoho z Václavových milců Zikmunda Hulera před svůj soud. Obeslání neboli půhon vydali arcibiskupovi podřízení Jan z Pomuku a Mikuláš Puchník. Král se rozhodl přejít do protiútoku. Měl situaci usnadněnou tím, že Jenštejn přišel o své dva hlavní ochránce. Prvním byl papež Urban Šestý, který zemřel v říjnu roku 1389.

Na jeho místo byl zvolen Bonifác Devátý, který hned Václava požádal o „římskou jízdu“ a měl velký zájem získat českého a římského krále na svou stranu.

Druhým příznivcem arcibiskupa byla Alžběta Pomořanská – skonala v únoru roku 1393 a byla pohřbena vedle svého manžela v chrámu svatého Víta.

Nový římský papež se snažil Václavovi všemi způsoby zavděčit. Na rok 1393 povolil tzv. milostivé léto pro Čechy – kdo chtěl získat odpustky, musel navštívit čtyři pražské kostely. A protože hříšníků bylo vždy víc než poctivých, sjížděli se do Prahy i lidé ze sousedních zemí, což znamenalo velké zisky pro církev, město, jeho obyvatele i krále. Ten se rozhodl, že využije papežovy přízně a požádá o zřízení nového biskupství v Čechách. Základem jeho nadace měly být statky kláštera v Kladrubech a Václav počítal s tím, že jednak upevní svou moc a současně omezí pravomoc Jenštejna i jeho zisky. Čekal na jediné – až zemře stařičký a nemocný opat Racek.

Když se tak stalo, věnoval se král právě zábavě na Žebráku a Jenštejn, který nepochybně o jeho plánu věděl, nechal urychleně na počátku března roku 1393 zvolit nového opata a o tři dny později ho dal ve funkci potvrdit generálním vikářem Johánkem v Pomuku. Bylo to nezvykle rychlé. Když se o tom dozvěděl král, dostal strašný vztek a byl rozhodnut zasáhnout velmi důrazně.

Arcibiskup se již dříve stáhl na pevnou Roudnici, kam za ním utekli v polovině března i Johánek z Pomuku a Mikuláš Puchník. Bylo třeba hodně úsilí, aby se podařilo Jenštejna přimět k návratu do Prahy. Dvacátého března došlo k setkání krále a arcibiskupa v klášteře rytířů svatého Jana Jeruzalémského na Starém Městě, na které Václav přišel opilý. Hned se na Jenštejna a jeho úředníky zle obořil a dal příkaz, aby všechny odvedli do kapitulní síně chrámu svatého Víta.

Nastal zmatek, v němž se podařilo arcibiskupa jeho zbrojnošům odvést, ale Johánek z Pomuku, Mikuláš Puchník a míšeňský probošt Václav byli odvedeni na Hrad, kde začal výslech. Král se chtěl dozvědět nejen jak to bylo s volbou kladrubského opata, ale i co dalšího má arcibiskup v plánu a kam se schoval. Vše nasvědčuje tomu, že zadržení na otázky odpovědět nemohli, protože to nevěděli.

Johánek z Pomuku a jeho druhové byli pak odvedeni na staroměstskou rychtu, a když ani tam nechtěli promluvit, nechal král zavolat kata. Johánek a Mikuláš měli být vyslechnuti právem útrpným.

Nejprve byli štosováni neboli vytahováni za ruce svázané za zády ke stropu, což bylo velmi bolestivé, neboť došlo k vykloubení ramen. Poté byli páleni pochodněmi na bocích a Johánek byl mučen i palečnicí, nástrojem drtícím prsty na rukou a nohou.

Nakonec přikázal vzteklý král, aby byli páleni na bocích až k smrti.

Podle žaloby Jana z Jenštejna k papeži Václav „bez ohledu na velebnost královskou, drže v ruce velikou smolnici, ohněm pálil boky řečených vikářů a oficiála“.

Toto tvrzení převzali kronikáři a později i historikové, ale nemusí být také pravdivé. Arcibiskup se snažil Václava co nejvíc pomluvit a ukázat jako démona a nepřítele církve.

Ať už to bylo jakkoliv, jedno je možné tvrdit s určitostí – Johánek z Pomuku mučení nepřežil a nemohl jako ostatní podepsat přísahu, že o tom, co se jim v mučírně stalo, nikomu nepoví. Mrtvé tělo generálního vikáře svázali biřici do kozelce, odnesli na dnešní Karlův most a shodili do Vltavy. Prý se to stalo v devět hodin večer…

 







Mučedník zpovědního tajemství.

Asi měsíc po událostech, které jsme si právě přiblížili, bylo tělo Johánka z Pomuku nalezeno na břehu Vltavy a pohřbeno na neznámém místě. Vltavou v létě roku 1393 v důsledku sucha protékalo málo vody a nález těla umučeného kněze zavdal důvod k domněnce, že sucho je Božím trestem za smrt nevinného duchovního. Myšlence či přesněji smyšlence se dostalo náležité podpory z Jenštejnova okolí, protože se mu náramně hodila – umožňovala ukázat krále jako násilníka a vraha, nepřítele arcibiskupa, duchovenstva i církve.

Někdy mezi lety 1396 – 1416 byl Johánek pohřben v chrámu svatého Víta na místě, kde je jeho hrob i dnes. Po husitských válkách se začala rodit jeho legenda – nejprve se vyprávělo o tom, že každého, kdo třeba i nechtěně vstoupil na náhrobní kámen, stihl přísný trest. Proto musela být později okolo jeho hrobu zhotovena mříž. Kolem roku lnapsal Tomáš Ebendorfer z Haselbachu ve své kronice v rámci celé řady pomluv Václava Čtvrtého (ještě si o nich povíme více), že „zpovědníka své manželky, Jana, mistra bohosloví, král Václav kázal ve Vltavě utopiti… proto, že jak se vypravuje, nechtěl zraditi tajemství zpovědní“. Zatím se nepodařilo zjistit, odkud tuto informaci rakouský profesor a kronikář, který pobýval v Praze v roce 1433 jako legát basilejského koncilu, získal, ale nejspíš si ji stejně jako většinu dalších hříchů Václava Čtvrtého vymyslel, Ale jeho tvrzení opakoval o dvacet let později Pavel Židek, kanovník u svatého Víta za vlády krále Jiřího z Poděbrad:

„… a když děkan nechtěl jemu [králi] nic praviti, kázal ho utopit.“ Jde o první zprávu z českého prostředí, která jako důvod Johánkovy smrti uvádí zpovědní tajemství.

Když o nějaké to desetiletí později psal Václav Hájek z Libočan svou kroniku (vyšla v roce 1541), zjistil ze zápisu děkana svatovítské kapituly Jana z Krumlova, že Johánek zemřel mučednickou smrtí již v roce 1383. Šlo o později vysvětlený omyl, který vznikl přepisem, ale kronikář vše pochopil po svém.

Mělo to znamenat, že v průběhu deseti let byli umučeni hned dva Janové z Pomuku? Šlo o příbuzné, například otce a syna? Hájek si z toho pomohl originálním způsobem: v roce 1383 – přesněji 4. května – utopený Johánek z Nepomuku byl zpovědníkem královny Johany (a také mistrem učení pražského) a nechtěl prozradit zpovědní tajemství, Johánek z Pomuku utopený o deset let později byl obětí sporu mezi Janem z Jenštejna a Václavem Čtvrtým. Tak se nebohý Johánek „rozdvojil“ a na svět přišli dva Janové z Pomuku. Zůstat z nich však měl jen jeden – ten, který ve skutečnosti nikdy nežil.

Hájek přidal také řadu podrobností, jak to obvykle dělal, když chtěl, aby jeho výmysly působily věrohodně:

již v noci po vhození Johánka do vody „světla mnohá vidina sú nad tělem jeho ležícím ve vodě…, preláti kostela pražského, vzavše tělo to z vody u kláštera svatého Kříže, na hrad Pražský sú je slavně nesli“, a potom nad hrobem Johánka „mnozí a rozliční se divové dáli“.

Jan Dubravius, olomoucký biskup, který vydal své dějiny v roce 1552, již bere existenci Jana z Nepomuku jako fakt a vypráví o tom, že „řeka náhle vyschla po jeho utopení, takže v ní tělo utopeného viděti bylo. A zůstala vyschlá po tři dni, dokud utopený u svatého Víta pochován nebyl“. Legenda stále narůstala a Jan z Pomuku byl stále více vytlačován do pozadí Janem z Nepomuku neboli Janem Nepomuckým. Poprvé ho za svatého označil probošt chrámu svatého Víta Barthold z Braitenberka v roce la zařadil Nepomuka dokonce mezi patrony Čech.

Barthold poněkud předběhl dobu, protože do svatořečení neexistujícího světce zbývalo ještě více než století a Čechy byly stále ještě více husitské než katolické.

 







Zrození neexistujícího světce.

V roce 1670 napsal Bohuslav Balbín Život blahoslaveného Jana Nepomuckého, velmi obsáhlý spis, údajně zachycující život muže, který měl být světcem a patronem katolických Čech. Už od roku 1621 měl oltář v chrámu svatého Víta („vytlačil“ svatého Erharda), shodou okolností ten, jehož oltářníkem býval Johánek z Pomuku a bylo mu přičítáno několik zázraků.

Bohuslav Balbín si tentokrát v ničem nezadal s Hájkem z Libočan, konečně ocitujme si alespoň několik vět:

„Při narození synově, jemuž dáno jméno Jan, plameny jasné s nebes ozářily dům. Tím Bůh zvěstoval jeho význam… Když chlapec chodil do školy v Nepomuku, stal se z něho horlivý ministrant.

I v zimě před svítáním z městečka spěchával do blízkého kláštera cisterciáků, aby knězi při mši posluhoval…

V krátké době potom dobyl si u Pražanů jména nejvýtečnějšího kazatele mezi vrstevníky. Bylo mu tehdy odevzdáno kazatelské místo v kostele Týnském… Král vyhlídnul si Jana Nepomuckého přede všemi jinými na uprázdněnou stolici biskupství litomyšlského. Avšak skromný Jan odvrátil krále od tohoto předsevzetí…“

Janovi bylo podle Balbína nabídnuto i vyšehradské proboštství, ale on se raději stal zpovědníkem královny Johany, kterou Václav stále víc nenáviděl, protože se modlila za jeho nápravu. Král chtěl na Janovi prozradit zpovědní tajemství a… Zbytek už známe: kněz odmítne, je „do vězení odveden, v noci na pražský most vyvlečen, na rukou i nohou spoután a do vody hozen“. Mělo se tak stát 16. května 1383.

Protože katolická církev v českých zemích měla velký zájem, aby Jan Nepomucký byl co nejdříve blahoslaven a pak prohlášen za svatého, najdeme v Balbínově vybájeném životopise i nebeská znamení a zázraky. Píše o „plamenných světlech“, která „obklíčila svatého i při smrti a provázela po vodě jeho tělo“. Vltava byla rozvodněna a přelévala se přes břehy. Když mrtvému kopali kanovníci hrob v chrámu svatého Víta, stal se zázrak – „nalezli velký poklad zlata, stříbra a jiných klenotů“. Nebožtík vydával vůni nebeskou (vzpomeňme na svatou Ludmilu) a lidé ho ctili víc a víc, protože jim pomáhal a chránil je.

Legendu postupně přecházející v kult Jana z Pomuku a později Jana z Nepomuku pěstovala pohusitských Čechách „dvojího lidu“ především katolická církev. Nikoliv však jako nevinné a vlastně i náhodné oběti mocenského sporu mezi králem arcibiskupem, jakou Johánek skutečně byl, ale jako mučedníka zpovědního tajemství. Měl být protiváhou stále ještě silnému uctívání Jana Husa. V době rekatolizace po Bílé hoře se Jan z Nepomuku postupně měnil v nového národního světce, který měl Husovu památku zcela vytlačit. O tom, kolik prostých lidí v Čechách skutečně uctívalo Jana z Pomuku před rokem 1620, lze pochybovat, později ho ctít museli.

Byl tu však jeden problém: Jan z Nepomuku nebyl ještě ani v sedmnáctém století blahoslaven papežem, což byl předstupeň k tomu, aby mohl být – opět jen papežem – prohlášen za světce. Svatý otec Urban Osmý vydal v roce 1625 bulu, která měla zabránit „různým neplechám“, k nimž docházelo při těchto procesech.

Světcem mohl být jen ten, koho za něj prohlásil papež. Výjimkou byli pouze ti, kteří se svatými stali již dříve nebo byli obecně uctíváni „od nepamětných dob“; tento vágní termín byl v roce 1634 upřesněn na nejméně sto let. Pokud tedy chtěla církev v Čechách získat nového světce, musela o to požádat v Římě (což byl proces velmi zdlouhavý) nebo prokázat, že Jan Nepomucký se těšil všeobecné úctě nejméně od roku 1534.

V roce 1675 podepsali pražští kanovníci spis, v němž tvrdili, že Jan Nepomucký byl utopen kvůli zpovědnímu tajemství a už od své smrti byl pokládán za mučedníka (přidali či přilhali i nějaké zázraky).

Ale z Říma přišla zamítavá odpověď. Těžko povědět proč. Ruku v ruce s těmito snahami byly v Čechách šířeny životopisy budoucího světce (především Balbínův), kněží o něm hovořili v kázáních a na jeho počest se konaly poutě. Údajných zázraků způsobených Janem z Nepomuku přibývalo: díky modlitbám nevěsty zachránil na smrt nemocného ženicha, prach z jeho hrobu a modlitby pomohly jedné jeptišce zbavit se „prsního neduhu“, sládkovi Králíkovi, který seděl ve vězení, protože zabil člověka, pomohla krátká modlitba k Nepomukovi k tomu, aby byl potrestán jen pokutou. Budoucí světec měl dokonce dopomoci i jistému kováři z Moravy, který zavraždil svou ženu, aby při převozu do vězení eskortě upláchl. Nedivme se proto, že v jednom ze svatojánských zpěvů se zpívalo: „Kdo hanby se strachuješ, Jana vroucně vzývej.“

Roku 1683 byla postavena socha Jana Nepomuckého na Karlově mostě a začalo nové kolo příprav návrhu na jeho blahoslavení a svatořečení. Kněz Jan Bartl dostal za úkol posbírat vše, co se dalo o budoucím světci zjistit, což splnil – za dvě desetiletí shromáždil asi opravdu vše, co se v té době dalo. S překvapením zjistil, že mnohé není tak, jak se uvádí:

například rodný dům Nepomuka nebyl po jeho smrti přeměněn v kostel, o starých lidových písních o Janovi zpívaných prostým lidem nikdo nic nevěděl, v roce 1649 nedošlo v Nepomuku k žádnému zázračnému uzdravení na základě modlitby k dosud neuznanému světci…

První kapli na počest Jana Nepomuckého nechal postavit ve své zahradě v roce 1691 pražský měšťan Kristián Heger z Hegernu (později byla přestavěna na kostel na Skalce) a nejstarším kostelem svatého Jana Nepomuckého se stal o 17 let později seminářský kostel v Hradci Králové.

 







Celá Vltava zazářila světly.

Přípravy k blahořečení a svatořečení Jana Nepomuckého vstoupily do poslední fáze v roce 1715. Bylo třeba důkazy doložit, že o něm kolovala „obecná pověst svatosti“ již před rokem 1534 a po smrti mu byla prokazována taková veřejná úcta, jaká přísluší jen skutečným světcům. K tomu byla zřízena vyšetřovací komise, která vyslechla celkem 49 svědků – všichni potvrdili, že Jan je považován za mučedníka od své smrti. V roce 1719 rozhodla komise, že ohledá také ostatky Jana Nepomuckého pohřbené v chrámu svatého Víta. A právě tehdy se stal onen zázrak, jímž jsme začali naše vyprávění – z lebky vypadl „celý jazyk“, který měl „červeně namodralou barvu, jakou živý jazyk lidský obyčejně mívá“. Byl na jednom místě rozříznut a uvnitř našli lékaři „svaly, cévy a nervy“. Nikdo nepochyboval o tom, že sám Bůh „zachránil od přirozené hniloby jazyk, jenž nechtěl zraditi zpověď“.

Spolu s výsledky práce komise (včetně popisu zázraku s jazykem budoucího světce) zamířilo do Říma také 78 přímluvných listů adresovaných papeži:

napsali je císař Karel Šestý a jeho manželka, polský král Karel August, biskupové z Olomouce, Špýru i dalších míst, vévoda toskánský a další významní mužové téměř z celé Evropy. Dekretem papeže Inocence Třináctého z 25. června roku 1721 byl Jan Nepomucký prohlášen za blahoslaveného a měl podle kanonických předpisů počkat nejméně deset let na své svatořečení.

Ale opět se stal zázrak – jazyk vložený do stříbrné schránky byl při druhé exhumaci Nepomukova těla v lednu roku 1725 znovu prozkoumán. Vypadal „suchý a neživý“ a měl šedavou barvu, ale když ho biskup Mayer políbil, zčervenal a naběhl – jako kdyby skutečně znovu ožil. To proces kanonizace nepochybně urychlilo, protože dva ze čtyř papežem uznaných zázraků Jana Nepomuckého se týkaly právě jazyka. Dne 19. března roku 1729 byl novým papežem Benediktem Třináctým prohlášen za svatého a jeho svátek byl stanoven na 16. května.

Světcem se stal Jan z Nepomuka, který byl umučen v roce 1383 neboli někdo, kdo nikdy neexistoval.

Papežská bula opakovala mnohé z toho, co napsal B. Balbín a leccos ještě přidala: přísný Jan Nepomucký káže proti hříchům i proti rozpustilosti královského dvora, Václav Čtvrtý (v bule uváděn jako římský císař!) dává na jeho rady a nabízí mu různé prebendy, ale budoucí světec se raději stává zpovědníkem královny. Odmítá prozradit zpovědní tajemství a je mučen, když se rány zahojí, je propuštěn z vězení, král na něm znovu chce tajemství své choti, Nepomuk odmítá a je shozen do řeky. V té chvíli –celá Vltava zazářila světly a tělo mučedníkovo, plovouc řekou, jako pochodněmi ze všech stran obklopeno bylo tak, že proudy měšťanů přivábilo k divadlu.

Sama královna, nevědouc o zločinu, prohlásila zázrak manželovi, původci vraždy…

Nic takového se nikdy nestalo a příběh skutečného Johánka z Pomuku byl zcela jiný. Snad i on mohl zavdat důvod k blahořečení a kanonizaci, vždyť duchovní zemřel opravdu mučednickou smrtí pro věc církve, ale to by bylo třeba vysvětlit řadu historických událostí a souvislostí. Mučedník zpovědního tajemství byl mnohem lákavější i jako potvrzení toho, že kněz nevyzradí to, co se při zpovědi dozvěděl, nikdy a nikomu. I kdyby ho to mělo stát třeba život.

František Michálek Bartoš ve své polemice s Josefem Pekařem o jeho třech kapitolách z boje o svatého Jana Nepomuckého napsal: „Po dobrém i po zlém, nejrozmanitějšími výhodami v životě občanském i u vojště, ale také nejrafinovanějšími tresty, rozhozena (při rekatolizaci Čech – doplněk autora) soustavou zpovědních lístkův a seznamů po celé zemi síť dokonalé kontroly. Jí neunikla jediná duše, jí pronikal kněz nejdůvěrnější tajnosti rodin a svědomí, jí si církev zjednala zdarma skoro nejdůkladnější vyzvědačskou a udavačskou službu a tiše, nehlučně, a proto tím účinněji obnovila v dobyté zemi hrůznou vládu středověké inkvisice…“

Můžeme souhlasit či nemusíme, ale Jan Nepomucký jako svatý mučedník zpovědi se jistě v pobělohorských Čechách neobjevil náhodou.

 







Jazyk není jazykem.

O tom, že Jan Nepomucký svatořečený v roce 1729 je fiktivní postavou, mělo určité povědomí už osmnácté století, protože v roce 1752 byla zveřejněna žaloba Jana z Jenštejna na krále Václava Čtvrtého, z níž jednoznačně vyplývalo, že jediný Johánek z Pomuku byl umučen v roce 1393 pro podepsání jmenovacího dekretu kladrubského opata. O zhruba čtvrtstoletí později vystoupil s kritikou svatojánské legendy Josef Dobrovský, jemuž o pět let později odpověděl Gelasius Dobner, který ji naopak bránil. Marně, protože k Dobrovského kritickému pohledu se přidali Václav Vladivoj Tomek, František Palacký i další historikové. Jan Herben použil pro svou polemiku s Dobnerem výstižný podtitul Spor dějin českých s církví římskou.

Další „spor o Nepomuka“ souvisel se vznikem samostatného Československa a otázkou, k čemu se má nová republika hlásit. Již jsme si řekli o Pekařových Třech kapitolách z boje o svatého Jana Nepomuckého z roku 1921 i o odpovědi z pera F. M. Bartoše.

Polemika ale jaksi „vyšuměla do ztracena“ a snad žádný z historiků už nepochyboval o tom, jak, kdy i proč legenda o Janu Nepomuckém opravdu vznikla.

V roce 1972 při příležitosti generální opravy stříbrného oltáře a hrobu svatého Jana Nepomuckého ve Svatovítském chrámu, který byl dokončen v červenci 1736 a vyžádal si bezmála půl tuny stříbra z kremnických dolů, došlo k novému otevření rakve a poskytnutí světcových ostatků k odbornému studiu a konzervaci. Provedl je náš přední antropolog Emanuel Vlček, s nímž jsme se setkali při našem vyprávění již mnohokrát, v odborné komisi byli také přední lékaři a další odborníci.

Bylo zjištěno, že kostra Johánka z Pomuku je prakticky kompletní. Patřila muži ve věku mezi 45 až 50 lety, který byl na svou dobu nadprůměrně vysoký (asi 170 cm) a měl slabou tělesnou stavbu. Před smrtí byl v dobrém zdravotním stavu. Podařilo se zjistit příčinu jeho skonu – bylo jí těžké poranění lebky, především odlomení obličejového skeletu, které vzniklo opakovanými údery tupého nástroje:

mohlo jít o rány pěstí či kopance. Johánek rychle ztratil vědomí a v krátké době zemřel – do vody byl vhozen již mrtvý. Před smrtí byl mučen vytažením za ruce svázané za zády, které byly prudkým trhnutím vykloubeny. To potvrdilo, že ostatky opravdu patří muži, který zemřel 20. března roku 1393.

Prozkoumána a konzervována byla rovněž relikvie uchovávaná v honosné monstranci ve Svatovítském pokladu označovaná za jazyk světce. Jestliže osvícenství a druhá polovina osmnáctého století přinesly řadu útoků na svatojánský kult, potom domnělý jazyk jich byl většinou ušetřen – objevily se sice pomluvy, že před každým svátkem světce je do relikviáře dodáván čerstvý zvířecí jazyk či jazyk zhotovený ze sametu (!?), ale to byly opravdu jen výjimky. Mnohem víc se uvažovalo o tom, jak se mohl jazyk Johánka z Pomuku tak dlouho uchovat. Objevily se různé teorie, které se to snažily zdůvodnit vědecky – tzv. zmýdlovatěním ze značně vlhkého prostředí, vlivem neznámých plísní, či dokonce jaderným zářením z jemného radioaktivního materiálu přinášeného Vltavou z jižních Čech.

Skutečnost však byla mnohem prostší. Jazyk svatého Jana Nepomuckého se při výzkumech E. Vlčka ukázal být „dekomponovanou suchou mozkovou tkání“ neboli zbytkem mozku Johánka z Pomuku, který byl při první exhumaci v roce 1719 v důsledku vlhkosti získávané z okolí ještě měkký a tvárný a jeho hmota na řezu vykazovala červenohnědou barvu, získanou od krve hromadící se po smrti v oblasti zadní jámy lební. Po vyjmutí z vlhkého hrobu „jazyk“ poměrně rychle vyschl, ale při styku s vlhkostí v roce ldošlo k oživení jeho barvy a mírnému zbobtnání, jak prokázalo několik pokusů uskutečněných odbornou komisí.

Sečteno a podtrženo: kosterní ostatky i „jazyk“ patřily jednomu muži, jímž byl Johánek z Pomuku, generální vikář třetího pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna, který byl umučen v březnu roku 1393.

Jiný Jan z Pomuku či Nepomuku neexistoval.

Snad bychom mohli říct, že věda také v tomto případě zvítězila nad dogmatismem, ale odpusťme si to.

Legenda a kult Jana Nepomuckého – světce, který neexistoval – vypovídá nikoliv o době Václava Čtvrtého, ale představuje jedinečný společenský a kulturní fenomén českého baroka. A stejně jako „doba temna“ čeká i ona na své spravedlivé zhodnocení bez náboženských i „vědeckých“ předsudků.

 







Milci mladého krále.

Opusťme ale nebohého doktora Johánka, zavedl nás ze středověku opravdu hodně daleko. Král Václav Čtvrtý měl spory nejen se svým arcibiskupem a církví, ale také s vysokou českou šlechtou. Ta byla – stejně jako církevní hodnostáři – zvyklá z časů Karla Čtvrtého na zastávání vysokých dvorských úřadů, což jí zajišťovalo vliv na panovníka a jeho rozhodnutí. Otec vlasti na to šel moudře, když vysoké šlechtě a duchovenstvu ponechal dojem, že spoluvládnou v Čechách.

Vytvořil si tak prostor k „samovládě“ v říšských záležitostech, kde se opíral o vybrané a spolehlivé pomocníky, u nichž ani tak nezáleželo na stupni urozenosti jako na schopnostech a věrnosti.

Jeho syn sice rádce domácí i zahraniční zdědil, ale neuměl je využít a s mnohými se záhy dostal do sporu. Jeho královskou radu tvořili markrabata JoŠt a Prokop, těšínský vévoda Přemek, arcibiskup Jan z Jenštejna i přední čeští a moravští šlechtici, ale Václav do ní přibíral a do dvorských hodností povyšoval také nižší šlechtice, a dokonce měšťany, jimiž se stále víc obklopoval. Král se brzy po nástupu na trůn přestal cítit dobře v prostředí vysokých církevních hodnostářů a šlechticů toužících po moci a hledal únik od stále nepříjemnějších starostí. Vyhovovala mu nenáročná konverzace, měl rád radovánky, a především lov, s chutí pil víno a hodoval na ulovené zvěřině.

Hlavně ale chtěl být mezi těmi, kteří v něm byli ochotni vidět mocného a moudrého krále, za kterého se považoval. Zemane, rytíři i měšťané však nevytvářeli uzavřenou skupinu jako vysoká šlechta, necítili odpovědnost za stát a o umění vládnout neměli většinou ani ponětí – říkali a dělali to, co chtěl král.

Kolem Václava se vytvořila skupina jeho oblíbenců neboli dobově milců, mezi nimiž byla řada bezohledných kariéristů. Odváděli panovníka od jeho povinností, pomlouvali před ním arcibiskupa i šlechtu a kde mohli, tak královým (ale i svým) protivníkům uškodili. Věděli, že Václav nad nimi drží ochrannou ruku a vše jim projde.

O tom, jak vypadaly poměry na pražském královském dvoře již v roce 1383, vypovídá zpráva Bonifacia de Lupi, diplomata vládce Mantovy Giovanniho Franceska z Gonzagy, který přijel do Prahy se žádostí o potvrzení úřadu pro svého pána.

Král byl na Křivoklátě, kde nikdy žádné návštěvy nepřijímal (nechal kvůli tomu dokonce vypálit domy pod hradem, aby tu případní neodbytní hosté nemohli nocovat), a tak Lupimu nezbylo, než se pokusit k němu dostat prostřednictvím členů královské rady. Vyslanec z Mantovy byl posílán od čerta k ďáblu, aby se po téměř měsíci dozvěděl od Václavova milce, že královská rada žádá za kladné vyřízení 100000 dukátů, což byla závratná suma.

Když se konečně Lupi před krále dostal, uslyšel, aby vše vyřídil s jeho radou. Nakonec částku usmlouval na 20000 dukátů. Že všechny peníze neskončily v královské pokladně, není jistě třeba připomínat.

Popis více než měsíční anabáze vyslance z Mantovy vypovídá o poměrech na dvoře českého a římského krále více než průkazně: královi rádci si hráli vzájemně do ruky, většina z nich byla bez vzdělání a rozhledu, všem šlo jen o vlastní prospěch, „nevládla věrohodnost listin, ale především plný měšec“, jak napsal mantovský vyslanec na základě vlastních zkušeností.

Za peníze bylo možné získat cokoliv a kohokoliv, vše se stalo jen otázkou ceny. Pokud to někomu snad něco připomene, jde opravdu jen o podobnost čistě náhodnou.

Podobné zprávy vyvolávaly v římské říši více než smíšené pocity a rozhodně neupevňovaly autoritu Václava Čtvrtého. Svědčily o rychlém úpadku jeho moci, který nekončil na hranicích Českého království.

Vztah mezi králem a vysokou šlechtou, která se opírala především o Václavova bratra Zikmunda a bratrance Jošta a využívala neshod všech žijících Lucemburků, byl stále napjatější. Vyostřovaly se také rozpory mezi pány a Václavovými milci, jako byli Purkart Strnad z Janovic, Štěpán z Opočna, Štěpán z Martinic řečený Poduška, Jindřich Škopek z Dubé, Filip Lúta z Dědic či Zikmund Huler, pražský měšťan vykonávající úřad podkomořího. Měl na starosti správu královských důchodů neboli příjmů z královských měst, a jak se později ukázalo, dbal o to, aby ani jeho pokladna nepřišla zkrátka. Mohl si dokonce koupit celý hrad u Chebu, který směnil za Orlík.

Ani nejvyšší lovčí Jíra z Roztok, drobný šlechtic stoupající strmě vzhůru, si nemohl na královu štědrost ztěžovat – hrad Krakovec mu postavila Václavova stavební huť. K milcům krále patřil rovněž Jan Čuch ze Zásady, vladyka ze Semilska, který se stal zástupcem nejvyššího maršálka. Václavovu přízeň si získal mimo jiné sporem s arcibiskupem Janem z Jenštejna o jez na Labi poblíž Neratovic. Když ho nechal Jenštejn rozbořit, umožnil král vladykovi ze Zásady, aby si utrpěnou škodu nahradil pleněním arcibiskupských statků.

 







První zajetí Václava Čtvrtého.

Václav Čtvrtý to opravdu neměl snadné – doma ani v říši. V Německu i Itálii sílila jeho kritika a hlasy požadující, aby se buď věnoval říšským záležitostem, nebo přenechal trůn někomu schopnějšímu (zájemců bylo dost), v Čechách rostla nespokojenost s jeho vládou. Král se dostal do sporu snad už s každým – kromě svých oblíbenců, jimž ke své škodě naslouchal stále víc. Situaci komplikovali Zikmund a Jošt, kteří proti Václavovi neustále intrikovali, spojovali se proti němu s říšskými knížaty, popichovali českou šlechtu. Dva zbývající žijící Lucemburkové Jan Zhořelecký, a zejména markrabě Prokop, se přidávali tu na jednu, jindy na druhou stranu. Králova prestiž byla silně otřesena.

V prosinci roku 1393 se konala hostina, jíž se zúčastnil také bavorský vévoda Ludvík. Jemu a Václavovi byl do poháru s vínem přimíchán pomalu působící jed – zatímco Ludvík zemřel, Václav se dlouho potácel mezi životem a smrtí. Protože neměl syna, stala se velmi aktuální otázka jeho nástupce na českém trůnu. Zájem o něj projevil nejen Zikmund, ale také Jan Zhořelecký, který většinou zůstával na Václavově straně. Ale vidina královské koruny bývá lákavější než bratrská láska a soudržnost…

Václav IV se od té doby bál, že bude otráven znovu a přestával věřit skoro všem. Tvrdil také, že mu část jedu zůstala v těle a musí ji vyplavovat vínem, jak mu později doporučoval i jeho lékař Albík z Uničova vyznávající zásadu: „Není pití – leda víno. Není jídla – leda maso. Není slasti – leda žena.“ Leccos můžeme středověku i dnes závidět.

Na počátku roku 1394 vznikla pod patronací markraběte Jošta skupina vysokých šlechticů (historikové jí dali název panská jednota), která byla rozhodnuta zavést v zemi pořádek. Jejími členy byli Jindřich z Rožmberka, Jindřich starší z Hradce, Břeněk ze Skály, Ota z Bergova, Vilém z Landštejna, Boček z Kunštátu i mnozí další přední páni z Čech, Moravy i Slezska.

„Chceme a máme všichni my v jednotu býti s zemského dobrého hledati a pravdu v zemi ploditi,“ stálo v listě z 5. května 1394 obsahujícím jejich program a cíle. Nešlo o revoltu proti králi, spíš o snahu pomoci mu z nelehké situace, do níž se dostal po vyhrocení sporu s arcibiskupem a smrti Johánka z Pomuku i v důsledku složité situace v římské říši.

Když se Václav Čtvrtý vracel se svou družinou 8. května 1394 z hradu Žebrák do Prahy, aby potrestal útok Boreše mladšího z Rýzmburka na hrad Toužim, zastoupili mu u Králova Dvora cestu členové panské jednoty s vojskem. Nejvyšší purkrabí Ota z Bergova, který vojsku velel, patřil dlouho k Václavovým věrným, ale protože se nesnášel s jeho oblíbenci, přešel na druhou stranu. Králův doprovod byl slabý a rozprchl se, Václav zůstal sám proti pánům, kteří se na něj sesypali s řadou výčitek. Pak ho uvrhli do Bílé věže na Pražském hradě.

Místo krále začal vládnout markrabě Jošt s panskou jednotou. Přiměli Václava k vydání několika listin ve svůj prospěch, další si pořídili sami, protože disponovali královskou pečetí. Zajatec, který nejprve propadl melancholii přecházející v zoufalství, se však brzy vzpamatoval a začal klást svým věznitelům odpor.

Do vývoje událostí nečekaně zasáhl Jan Zhořelecký, který se odmítl spojit s panskou jednotou a naopak začal shánět vojsko k osvobození Václava.

V polovině června se k němu přidaly oddíly markraběte Prokopa a hotovost královských hradů a měst.

Před takovou silou Jošt i členové panské jednoty raději uprchli – i s králem, který byl nejprve vězněn na Příběnicích, pak na Krumlově a nakonec na hradě Wildberg u Lince.

Praha otevřela Janu Zhořeleckému brány bez boje. Vévoda vyměnil konšely na Starém i Novém Městě a sesadil Václavova předního milce Zikmunda Hulera z úřadu podkomořího. Pak vytáhl v čele vojska do jižních Čech, kde plenil rožmberské statky a oblehl České Budějovice. V polním ležení byla nakonec uzavřena dohoda – přispěl k tomu i nesouhlas s královým zajetím v říši – na jejímž základě byl Václav Čtvrtý propuštěn a vrátil se do vlasti.

Pokud vám chybí krásná lazebnice Zuzana, která Václavovi pomohla k útěku a převezla ho přes Vltavu, potom si můžeme povědět jediné: žádná Zuzana nikdy nebyla a s často uváděným velmi pozitivním vztahem krále k lazebnicím tomu bylo také jinak. Ale nepředbíhejme.

Václav byl na svobodě, smířil se s členy panské jednoty a rozešel se s Janem Zhořeleckým.

Nemohl přenést přes srdce, že v době jeho zajetí se snažil zaujmout jeho místo v zemi. Zrušil všechna Janova rozhodnutí a povolal zpátky i Zikmunda Hulera. Zhořelecký vévoda, který upadl kvůli pomoci bratrovi do velkých dluhů (každý kopiník jeho vojska dostal plat 18 zlatých měsíčně), se ocitl ve velmi nepříjemné situaci. Václav mu nejen odmítl pomoci, ale dával najevo svou nelibost nad jeho počínáním. To nakonec přivedlo Jana Zhořeleckého do tábora králových nepřátel.

 







Sám a opuštěný.

Dopřejme si trochu oddechu v dramatických dějích plných nečekaných zvratů. Václav Čtvrtý to opravdu neměl v životě snadné, tím spíš, že jeho otec ho na skutečný život prakticky nepřipravil. Astrologové soudí, že na vině byl do značné míry také Václavův horoskop – při jeho narození bylo Slunce ve znamení Ryb a jediným dobrým aspektem byl trigon na Měsíc, který však současně ukazuje na náhlé a rychlé zisky i ztráty. Při korunovaci na českého krále šel „Neptum po Slunci a Merkur po Uranu“, což prý ukazuje to, co „musí být každému soudnému člověku jasné: dítě dostalo postavení, jemuž ani za mák nerozumělo a které nechápalo“. S tím lze nepochybně souhlasit. Když přišel o říšskou korunu, byl „Jupiter v opozici na Merkura, Saturn v opozici na Venuši, Uran v opozici na Slunce“. Asi by opravdu muselo dojít k zázraku, aby vedle rýnských kurfiřtů dokázal porazit i Slunce se čtyřmi planetami.

Ale vraťme se do reálného světa. V historii stejně jako v životě žádné „kdyby“ neplatí, přesto si zkusme položit otázku, jak by asi dopadl Karel Čtvrtý, kdyby neměl oporu ve svém strýci Balduinovi, dostával se do stálých sporů se svým bratrem a bratranci, arcibiskup mu házel klacky pod nohy a svět měl dva papeže. Jan Jindřich vždy stál věrně po jeho boku stejně jako pražský metropolita, nemusel žít ve strachu, že se ho pokusí zbavit trůnu, ambiciózní bratrance neměl a jediný papež byl jeho přítel. Když použijeme zjednodušení: jestliže Karlovi skoro všichni pomáhali, Václavovi téměř všichni škodili.

Václav opravdu nemohl snad nikomu věřit, protože všichni žijící Lucemburkové se snažili upevnit svou moc a majetek na jeho úkor. Spojovali se proti němu nebo přecházeli na jeho stranu podle toho, co pro ně bylo výhodnější, lhali mu a podváděli ho, a když na to přišlo, poprali se i mezi sebou. Také díky nim mohla šlechta uvěznit českého a římského krále, což byl čin do té doby neslýchaný. A byla to nakonec ona, kdo z rozporů mezi Lucemburky vytěžila nejvíce.

Václav nenašel oporu ani v žádném z arcibiskupů, kteří za jeho vlády usedli na metropolitní stolec.

S Janem z Jenštejna se nesnesl, a než v roce larcibiskup sám rezignoval (o čtyři roky později zemřel v Římě), doporučil za nástupce svého synovce Olbrama ze Škvorce. Vzdělaný a uměnímilovný teolog se však pro krále oporou nestal. V květnu lzemřel a jeho nástupce Mikuláš Puchník odešel na onen svět ještě dřív, než mohl být uveden do úřadu.

Václava v lásce neměl, vždyť ho král nechal mučit.

V září 1402 byl pátým pražským arcibiskupem zvolen Zbyněk Zajíc z Hazmburka, který se ale také s panovníkem brzy rozkmotřil, jak si ještě povíme.

Václav IV byl však asi nešťastný také v manželství i jako muž. První manželka Johana Bavorská byla o pět let starší, nepatřila mezi krasavice a velmi často odjížděla na královský hrad do Písku. Zdá se, že se nesnesla s Alžbětou Pomořanskou. Nevíme, zda ji Václav opravdu miloval, ale můžeme o tom pochybovat, protože ani nepřišel na její pohřeb. Prý z velkého žalu, ale velkolepé obřady trvaly několik dní.

Johana zemřela o silvestrovské noci v roce 1386 na Karlštejně za podivných okolností. Podle jedné verze ji prokousl hrdlo Václavův pes, když v noci šla na nočník, šlápla na psa spícího u postele a ten se lekl, podle druhé ji kousl pes nakažený vzteklinou, další – a nepochybně pomlouvačná – verze tvrdí, že na Johanu psa Václav poštval. Určitě to s ním neměla snadné, ač mnozí historikové soudí, že ji Václav opravdu miloval.

Manželství zůstalo bezdětné stejně jako to druhé, uzavřené v květnu 1389. Po neúspěšném ucházení se o ruku Jany, dcery aragonského krále, se Václav rozhodl pro Žofii Bavorskou. Byla o patnáct let mladší (a neteří Johany Bavorské) a také krásná a půvabná.

Nešlo však o svazek z lásky, ale o vysokou politiku, ač třináctiletá nevěsta musela být pro sedmadvacetiletého krále nepochybně přitažlivá a jako matka tolik očekávaného dědice velmi nadějná. Ještě se s ní několikrát setkáme a seznáme, že život s Václavem se pro ni zvolna měnil v očistec (což by nepochybně šlo říct i z pohledu druhé strany), protože se jeden druhému odcizil.

 







Vražda na Karlštejně.

Jedenáctého června roku 1397 dopoledne došlo na Karlštejně k čtyřnásobné vraždě. Jejími oběťmi se stali Václavovi milci a členové jeho královské rady Purkart Strnad z Janovic, Štěpán z Opočna, Štěpán Poduška z Martinic a Markolt z Vrutice, vražedné zbraně drželi v rukách kníže Jan Opavský a Ratibořský, Boreš starší z Rýzmburka, Bohuslav ze Švamberka a Jan z Michalovic, rovněž členové královské rady. K činu došlo při jejím zasedání a ve Václavově nepřítomnosti – toho spiklenci přesvědčili, že jeho přítomnost na zasedání není nutná, a král s radostí odjel už večer do Berouna, aby druhý den pokračoval na oblíbený Křivoklát.

Čtyřnásobnou vraždou vyvrcholil vleklý spor uvnitř královské rady, který vstoupil do nové fáze na Boží hod velikonoční v roce 1396. Jisté uklidnění situace po návratu Václava Čtvrtého z vězení bylo jen krátkodobé, od jara roku 1395 opět napětí mezi panskou jednotou a královými věrnými stoupalo a v polovině května téhož roku si šlechta vynutila na Václavovi vydání nového zemského řádu. Šlo o kodifikaci základních mocenských vztahů mezi králem a vysokou šlechtou, která značně posilovala postavení šlechty. Mimo jiné i tím, že vysoké dvorské hodnosti mohli zastávat jen ti vysoce urození a ne „sprostí“ zemané či vladykové.

Václav Čtvrtý na novou situaci zareagoval tak, jak bylo zvykem: přešel z jednoho extrému do druhého.

Nejprve panskou jednotou připravený dokument schválil bez jediné připomínky a jakoby bez zájmu, potom propadl vzteku a nechal na Karlštejně zatknout markraběte Jošta (vydal mu předem ochranný list) jako původce všeho zla. Schylovalo se k válce mezi králem a panskou jednotou, kterou se ale podařilo zažehnat, mimo jiné i propuštěním Jošta a dalších uvězněných. Nakonec byl uzavřen o Velikonocích roku 1396 kompromis – do hodností na královském dvoře byli ustaveni příslušníci panské jednoty Jindřich z Rožmberka, Vilém z Landštejna, Hynek Berka z Dubé a další. Všichni se stali členy královské rady (spolu s pražským arcibiskupem a dalšími členy panské jednoty) a Václav mohl radu doplnit o své stoupence. Nemohl však propustit žádného z pánů a bez vědomí a schválení rady nesměl rozhodovat v důležitých záležitostech.

Vytvořila se patová situace, protože královská rada nacházela jen těžko shodu. Vše vyhrocoval vývoj v říši, kam Václav Čtvrtý prakticky nejezdil, a dokonce i na říšské sněmy posílal jen svého zástupce.

Zejména porýnští kurfiřti stále otevřeněji požadovali, aby plnil své povinnosti nebo odstoupil. Rozpory se kupily a římský král postupně ztrácel podporu – i proto, že své sliby neplnil. Mohlo za to jak jeho znechucení říšskou politikou, tak jeho rádci z řad milců, kteří ho od cest do říše a řešení jejích problémů s úspěchem odrazovali.

Panská část královské rady dospěla k závěru, že ty nejaktivnější Václavovi našeptávače je třeba odstranit.

Byl připraven plán a určeno i datum a místo.

Situace na Karlštejně byla více než příhodná: král odjel a na úvod zasedání rady vylíčil Bořivoj ze Svinař průběh říšského sněmu ve Frankfurtu nad Mohanem, kde zastupoval Václava Čtvrtého (závěry vyznívaly pro říšského krále hodně nedobře). Pak už jen stačilo obvinit z neúspěchů říšské politiky čtyři členy královské rady a zabít je. Až v nedávné době se ukázalo, že šlo také – a možná především – o podivné majetkové transakce.

Vrahové hned odjeli za králem do Berouna, kde ho informovali o tom, že odhalili a popravili nebezpečné spiklence. Václav to přijal s nečekaným klidem a následně prohlásil své zavražděné oblíbence za zrádce, jimž se dostalo spravedlivého trestu. O něco později propadl vzteku a vyhnal z Prahy markraběte Jošta (jeho stoupenci raději uprchli s ním) a Starému Městu uložil vysokou pokutu a přikázal rozbořit jeho hradby a brány. K destrukci opevnění však naštěstí nedošlo.

 







Neužitečný, líný a zcela nezpůsobilý.

V roce 1397 se Václav Čtvrtý po dlouhé době rozhodl vstoupit aktivně do říšské politiky. Bylo už načase:

říšská knížata si dělala, co uznala za vhodné, v zemi vládl zmatek a hlasy volající po Václavově sesazení byly stále silnější. V září 1397 svolal Václav IV říšský sněm do Norimberka a vyhlásil tu zemský mír, k němuž se připojila knížata a města ve Francích a Bavorsku. Porýnští kurfiřti však do Norimberka nepřijeli a sami svolali vlastní říšský sněm na listopadu do Frankfurtu nad Mohanem. Václav se tam rozhodl jet, ale kurfiřty nezastihl. Obdržel od nich jen výčet stížností a požadavků, který byl kritikou jeho vlády a lhostejnosti k říši. To znamenalo hluboký a těžko překonatelný vzájemný rozpor.

Václav se pokusil o taktický tah, když odjel za francouzským králem Karlem Šestým do Remeše, aby s ním uzavřel spojenectví, jímž by porýnské kurfiřty držel v šachu, ale brzy se ukázalo, že doba dozrála k jinému řešení. Římský král se ocital ve stále větší izolaci: prohloubilo se jeho nepřátelství se Zikmundem i Joštem a jediným spojencem – navíc nejistým – zůstával markrabě Prokop, který ale bojoval se svým bratrem i panskou jednotou. Bylo stále zřejmější, že panovník, který nedokáže zajistit klid ani ve svém království, těžko může zvládnout obrovskou Svatou říši římskou zmítanou papežským schizmatem i boji mezi šlechtou a městy.

Když se počátkem dubna roku 1399 setkali porýnští kurfiřti v Boppardu na Rýně a uzavřeli spojenectví, které bylo namířeno proti římskému králi, byl Václav Čtvrtý vlastně bez šance. Kurfiřtům se podařilo získat na svou stranu další světská i církevní knížata a izolovat říšská města stojící dosud na Václavově straně.

Vytvořená protilucemburská koalice byla velmi silná a král nenašel odvahu ani sílu k rozhodnému vystoupení.

A když chtěl jet na další schůzku kurfiřtů, byl odmítnut. Svolal sice vlastní říšský sněm, ale nakonec tam sám nepřijel stejně jako jeho bratr Zikmund.

Uveďme na obranu Václava, že se obával jet do říše důvodně. Měl strach, že by se Zikmund mohl v době jeho nepřítomnosti zmocnit českého královského trůnu a že by také při případném jednání v říši dokázal svého bratra „podrazit“. Situace se stávala stále nepřehlednější a Václav marně hledal, o koho by se mohl opřít.

Na říšském sněmu v Oberlahnsteinu, na který byli Václav jako český král a markrabě Jošt jako braniborský markrabě s hodností kurfiřtů pozváni tak urážlivým způsobem, že se ho nemohli zúčastnit, byl Václav Čtvrtý 20. srpna roku 1400 formou soudního rozsudku sesazen a zbaven veškeré cti a panství v římské říši a označen za „neužitečného, líného a zcela nezpůsobilého“. Uvedené důvody představovaly směsici pravd, polopravd, vyložených lží i urážek, které měly zakrýt to, že šlo především o mocenské, politické a také ekonomické zájmy spolu se snahou vyrvat Lucemburkům hodnost římského krále.

Václav Čtvrtý se opravdu ukázal jako slabý panovník Svaté říše římské, ale do značné míry jen sklidil to, co zasel jeho otec rozdělením rodové domény. Naprostý rozvrat uvnitř lucemburské dynastie a rozpor mezi králem a vysokou českou a moravskou šlechtou neumožnily najít rozumné východisko ze složité situace.

Nešlo jen o porážku Václava, ale všech žijících Lucemburků – ne všichni z nich si to však uvědomovali.

 







Král odjíždí do lázně.

Druhý den po sesazení Václava Čtvrtého zvolili kurfiřti novým římským králem rýnského falckraběte Ruprechta Třetího Falckého. Akt proběhl v rozporu se zásadami říšského zákoníku vydaného Karlem Čtvrtým v roce 1356, což umožnilo Václavovi volbu neuznat stejně jako své sesazení. Když se o zvolení nového římského krále dozvěděl, vybuchl zlostí a přísahal, že Ruprechta buď probodne sám, nebo bude proboden od něj. Václav věřil, že v tak kritické chvíli se na jeho stranu postaví Zikmund i Jošt, šlo přece o celou lucemburskou dynastii, ale opět se zklamal.

S mladším bratrem se setkal v klášteře v Sedlci u Kutné Hory až v polovině října 1400 a Zikmund předložil požadavky, které by znamenaly Václavovu totální kapitulaci: za vojenskou výpravu do říše, kterou si český král zaplatí, měl postoupit uherskému králi Moravu, Slezsko, Horní i Dolní Lužici a zaručit mu nástupnictví v Čechách. Václav nevybuchl, jak bylo jeho zvykem, ale nechal si přivést koně a odjel bez jediného slova. Prý do lázně. Zikmunda to do krve urazilo a odtáhl i s vojskem do Uher.

Přitom situace se pro Ruprechta Třetího Falckého nevyvíjela právě dobře – papež jeho volbu neuznal, Cáchy nechtěly připustit korunovaci, řada říšských měst zůstala věrná Václavovi. Proto se nový římský král rozhodl zničit toho „starého“ vojensky a přimět ho, aby mu vydal říšské insignie a přijal od něj české země v léno. Zejména na poslední požadavek nemohl Václav přistoupit a snažil se vyjednávat.

Dostal se totiž do velmi složité situace – na Ruprechtovu stranu přešel markrabě Jošt, později následovaný i svým bratrem Prokopem a Václavovy tísně využila také vysoká česká šlechta. Když v červenci roku 1401 vpadlo do Čech míšeňské vojsko a proniklo až k Praze, byl to pro všechny obrovský šok. Nepřátelské vojsko nebylo v Čechách víc než devadesát let a nyní se k němu dokonce přidaly oddíly postavené Joštem a panskou jednotou.

Protože Zikmund byl v té době v zajetí uherské šlechty, nabízela se ambicióznímu Joštovi možnost získat moc v Českém království.

Došlo k paradoxní situaci, kdy pražská města dodávala potraviny těm, kteří je obléhali, aby zabránila plenění. Nakonec vše odnesla zvěř v královské oboře, kterou Míšňané vybili než odtáhli s nepořízenou.

Václav nakonec musel kapitulovat před Joštem a panskou jednotou – veškerá výkonná moc ve státě přešla do rukou čtyř jmenovaných předáků panské jednoty v čele s novým arcibiskupem Olbramem ze Škvorce. Vládli místo krále, mohli jmenovat a uvolnit členy jeho rady, povolovali Václavovi dokonce i disponovat s královskými důchody. Český panovník se dostal do nedůstojné situace a navíc musel osvobodit Zikmunda ze zajetí uherské šlechty.

Podařilo se to v první polovině září roku 1401 a bratři se setkali před Vánoci v Kutné Hoře, kde chtěli strávit svátky a dojednat další postup. Pokud si však Václav myslel, že mu Zikmund bude za své osvobození vděčný, hořce se zmýlil.

 







Druhé zajetí Václava Čtvrtého.

V polovině září roku 1401 vytáhl nový římský král Ruprecht Třetí Falcký s mohutným vojskem do Itálie, aby se nechal v Římě korunovat císařem. O měsíc později „římská jízda“ skončila neslavně, když se pretendentu o císařskou korunu postavily do cesty oddíly milánského vévody Viscontiho, který zůstal věrný Václavovi. Ruprechtovo vojsko, které žilo v představě pohodového slavnostního tažení, se rozprchlo a římský král se vrátil do vlasti se značně pošramocenou pověstí. O další „římské jízdě“ si mohl nadlouho nechat jen zdát.

Porážka Ruprechta Třetího Falckého vzbudila ve Václavovi velké naděje, že by císařskou korunu mohl získat sám. Zikmund ho v tom podporoval a na společném jednání v Hradci Králové na počátku února 1402 uzavřeli dohodu. Pokud ji zjednodušíme, potom Zikmund slíbil bratrovi podporu při jeho „římské jízdě“ za to, že mu svěří svou vladařskou funkci v Čechách. Václav měl zůstat českým a římským králem do konce svého života pouze titulárně, skutečnou vládu měl vykonávat Zikmund, který nahradil čtyřčlennou panskou radu ustavenou před necelým rokem. Vše bylo stvrzeno na zemském sněmu v polovině února, Panská jednota částečně odevzdala svou moc Zikmundovi v naději, že zavede v zemi pořádek, ze stejného důvodu ho podpořila i církevní hierarchie.

Z počátku to tak opravdu vypadalo, ale brzy se mělo ukázat, že uherský král zdaleka nepodvedl jen svého bratra.

 

Zikmund stále sděloval do Itálie, že s Václavem co nevidět zahájí „římskou jízdu“, ve skutečnosti ale zabíral hrady a města v Čechách a posiloval svou moc.

Václav mu marně připomínal jeho slib. Nakonec se postavil bratrovi na odpor, bylo však už pozdě.

Zikmund nechal na počátku března 1402 bratra uvěznit na Pražském hradě a jeho dvůr na Starém Městě vyplenit. Následně začal hon na Václavovy věrné členy královské rady i další příznivce.

V zemi sílily nálady proti Zikmundovi. Dosud neobsazené královské hrady se postavily na odpor, a když se k nim přidal markrabě Prokop s vojskem, dostal se uherský král do složité situace. Jako zprostředkovatel se nabídl markrabě Jošt, ale rychle přešel na Zikmundovu stranu. Oba vytáhli v čele vojska k Bezdězu, kam se uchýlil Prokop. Nedobytný hrad byl příliš velkým soustem, a tak Zikmund použil lsti – vydal Prokopovi bezpečný list neboli glejt pro jednání, a když markrabě na schůzku přišel, nechal ho zatknout.

 

S Václavem a Prokopem jako svými zajatci pak odjel uherský král na jih Čech, odkud zamířil na hrad Schaumburg u Lince a nakonec do Vídně. Po celou dobu všem tvrdil, že se připravuje s bratrem na tažení do Itálie, hovořil o čtyřech tisících rytířů z Uher a třech tisících z Rakous, kteří budou oba panovníky doprovázet, ale byl to jen zastírací manévr.

V Čechách mezitím vypukly boje mezi Václavovými a Zikmundovými stoupenci. Toho využil markrabě Jošt a rychle přešel na stranu odpůrců a nepřátel uherského krále. Vždy uměl dobře počítat a nyní vycítil šanci získat moc v Čechách. Potřeboval především hodně peněz na silné vojsko a vlivné spojence.

Proto se rozhodl prodat Lucembursko, kolébku vlastního rodu, které mu prodal či spíše z větší části dal jako splátku dluhu král Václav Čtvrtý. Přišla chvíle, kdy šlo opravdu o hodně a zmizela nejen úcta k tradicím rodu, ale i vědomí jakékoliv sounáležitosti.

Tu vystřídala touha jednotlivých členů lucemburské dynastie uchvátit pro sebe co nejvíc. Markrabě Jošt dostal za Lucembursko 100000 dukátů splatných každý rok po 10000. Hned přikročil k vojenským akcím v Čechách a nechal sepsat manifest, v němž oznámil, že Zikmund nehodlá jet s Václavem do Itálie, ale ve skutečnosti ho vězní, aby se mohl zmocnit Čech.

Zikmund odpověděl vlastním manifestem a začal se připravovat na boj. Václava nechal ve Vídni rakouským vévodům, které si zavázal i některými ústupky, a sám se vydal do Prešpurku (neboli pozdější Bratislavy), kam odvezl i Prokopa. V polovině prosince roku 1402 vytáhl uherský král v čele mohutného vojska (prý šlo o 12000 mužů) na Moravu a do Čech. Značnou část vojska tvořili divocí a velmi obávaní Kumáni, kteří své pověsti nezůstali nic dlužní – plenili a vraždili bez sebemenšího slitování.

Vojsko se zastavilo až u Kolína, aby se připravilo na dobytí Kutné Hory. Ta byla nakonec Zikmundovi vydána bez boje a uherský král si počínal jako zloděj. Česká šlechta ani královská města mu to nikdy nezapomněla – odpor proti Zikmundovi po smrti Václava Čtvrtého měl hlubší kořeny a silně negativní vztah většiny Čechů k Václavovu bratrovi, který se stal pomalu „tradicí“, nebyl výmyslem husitů či obrozenců. Zikmund se svým počínáním po zajetí Václava a Prokopa v Čechách naprosto zdiskreditoval a ukázal, že mu jde pouze o vlastní prospěch a moc. V očích většiny české šlechty, obyvatel měst i vesničanů byl už v roce 1402 „liškou ryšavou“, dokonce velmi zákeřnou a krvavou.

Markrabě Jošt se nakonec neodvážil postavit proti Zikmundovi přímo a snažil se získávat čas. A také rozdmýchávat nepokoje v Uhrách. V červenci roku 1403 se uherský král musel urychleně vrátit domů.

Vezl s sebou obrovskou kořist, kterou naloupil v Čechách, a jistě netušil, že na další cestu do Českého království si bude muset počkat dlouhých sedmnáct let – a že ani pak to nebude cesta právě slavná.

 







Král bude konečně králem.

Všichni už věděli, že Václav Čtvrtý nemíří do Itálie pro císařskou korunu, ale je zajatcem svého bratra.

V Čechách znovu vypukly boje, které vedly ke svržení pětičlenné skupiny českých pánů určené Zikmundem za jeho nástupce a 11. listopadu roku 1403 se podařilo Václavovi uprchnout z vídeňského vězení. O tom, jak se to stalo, existuje řada verzí:

podle jedné se prokopal do konírny, podle jiné unikl dokonce latrínou, další vypráví dojemný příběh o starém rybáři Hansi Grundelovi, který zajatci nosil nejen ryby, ale jednou pronesl tajně i lano z hedvábí, aby se mohl spustit z okna, pak ho převezl přes řeku a doma na dvoře zahrabal do hnoje. Později spolu došli do Čech a Václav ho povýšil do šlechtického stavu.

Skutečnost byla méně dramatická – Václav vyjel v přestrojení se čtyřmi muži na projížďku a už se nevrátil. Sličná lazebnice ho nepřevezla ani přes Dunaj, musel se spokojit s převozníkem. V doprovodu Jana z Lichtenštejna a padesáti jezdců dorazil král do Mikulova a později se uchýlil na pevný Karlštejn. Jeho okolí ho nepoznávalo, protože Václav byl plný energie a odhodlání – dosadil ve všech třech pražských městech nové konšely, jmenoval nové zemské úředníky, uzavřel smír s markrabětem Joštem, začal jednat s polským králem Vladislavem Jagellem o spojenectví proti Zikmundovi, shodl se i s vysokou šlechtou. Jako kdyby se v něm probudil duch velkého otce.

Rozčilený uherský král slibující pomstu nakonec zaútočil jen na Znojmo, ale město se mu úspěšně bránilo tak dlouho, až v táboře obléhatelů propukla epidemie úplavice. Zikmund se z ní uzdravil, rakouský vévoda a Václavův věznitel Albrecht Čtvrtý jí podlehl. Český král tak prakticky bez boje zvítězil a upevnil své postavení.

Na počátku ledna 1405 vydal na Žebráku třicet důležitých listin, v nichž jmenoval nové krajské popravce, kteří měli tvrdě s pomocí šlechty a královských měst zakročit proti „lapkům, zemským zhoubcům i překupníkům nakradených a ve válce zabraných věcí“. Popravce jmenoval z řad vysoké šlechty na návrh panské rady.

Poslední tečkou za zajetím Václava bylo propuštění markraběte Prokopa z vězení v Prešpurku někdy na jaře roku 1405. Vrátil se jako zlomený těžce nemocný muž a rozhodl se uchýlit do kartuziánského kláštera v Brně, kde v září stejného roku zemřel.

Po jeho smrti měla Morava už jen jednoho pána – markraběte Jošta.

Již 23. června byl na Staroměstské radnici popraven Zikmund Huler, jeden z hlavních králových milců. Stalo se tak na příkaz Václava Čtvrtého poté, co byly zjištěny finanční machinace, jichž se podkomoří dopouštěl. Skutečně královskou pokladnu okrádal, ale zda opravdu tolik, jak mu bylo kladeno za vinu, už asi nikdo nezjistí. Jeho smrt však měla velký politický význam, protože vedla k vyjasnění vztahů mezi králem a jeho odpůrci z řad vysoké šlechty. Na Václavovu stranu přešel dokonce i Jindřich z Rožmberka, který stál dlouhé roky v čele jeho odpůrců.

Dostal za to České Budějovice, které dobyl v době králova zajetí, ale Václavovi se to vyplatilo.

Na podzim roku 1405 se situace v Čechách stabilizovala.

Mimo jiné i proto, že Václav i Jošt pochopili, že musí postupovat společně a opírat se o vysokou šlechtu. Museli se k tomu však – stejně jako celá země – doslova protrpět za cenu silného oslabení královské moci a ztráty koruny římského krále.

V boji o ni nepomohl Václavovi ani Zikmund, ani Jošt, oba spíš udělali vše pro to, aby o ni přišel.

Nepodpořila ho ani vysoká česká a moravská šlechta, která naopak usilovala o co největší podíl na vládě a zajetím Václava značně podkopala jeho autoritu v říši.

Ale mnohé nasvědčovalo, že vše by mohlo být zapomenuto a z Václava by se mohl stát panovník hodný svého velkého otcovského vzoru. Šlo však jen o iluzi, protože v Čechách již doutnal pod povrchem velký požár.

 







Kapitola druhá.

Více jest věřiti pravdomluvnému, aneb Mistr Jan Hus, kněz nedostatečný.

 

Obsah kapitoly:

Okrasa vnitřní nebo zevnitřní.

Dva Husince.

Zlotřilí husinečtí synkové.

Ohněm z tohoto světa zejdu.

Rozdělená univerzita.

Nikoliv úřad činí koho důstojným.

Návrat k biblické čistotě a harmonii.

 

– Kdo potřebuje zázraky. Betlém neboli Dům chleba. Bůh se dvěma náměstky. Obrácený hříšník. Reformátor z Oxfordu. Žádný ryzí Čech nemůže být kacířem! Pravá láska vždy začíná u sebe. Jan proti Janovi. Tři tovaryši. Přítel Páleč, přítelkyně pravda. Rozdělené království. Z Kozího hrádku na Krakovec. Zdá se mi, že se nevrátíš. Arcikacíř a svůdce lidu. Chci se podrobit poučení koncilu. Tento je arcikacíř! Pravda tě vysvobodí.

 

Šestého září roku 1869 se konaly v Husinci u Prachatic oslavy 500. výročí narození Jana Husa.

 

Velké oslavy v Husinci v roce 1869.

Zúčastnilo se jich na 60 000 lidí nejen ze širokého okolí, ale prakticky ze všech míst Čech a Moravy, a dokonce i hosté z USA, Ruska, Polska, Bulharska a dalších zemí. Zájem vzdát hold Husovi byl tak velký, že kolem městečka musely být postaveny stany.

Příchozí vítaly slavobrány a na ověnčeném Husově rodném domku se skvěl nápis: „Toto sídlo staré vítá hosty jaré.“ Hlavními řečníky byly František Ladislav Rieger a Karel Sladkovský, který zvolal: „Znovu krev slavných předků proudí v žilách tvých, znovu po příkladu jejich mužně a neústupně hájíš nepromlčitelného práva svého a vlasti své, znovu obracejí se k tobě uznání plné zraky veškeré vzdělané Evropy. V tom znamení, národe českoslovanský, v znamení otců tvých již svítá ti nová nadějná budoucnosti zora a v znamení vítězství otců svých ty slavně zvítězíš!“

 







Okrasa vnitřní nebo zevnitřní.

Když o dva roky později zavítal do Husince, aby navštívil Husův rodný domek Jan Neruda, s překvapením zjistil, že je v něm mydlářství a Husova světnice je pronajata za třicet zlatých. „Stěny jsou opadané, podlaha vylámaná,“ napsal autor Písní kosmických.

„Okno je tu jediné. Vedle okna ve zdi polička, nad níž přilepený papírek s nápisem Husova knihovna.

Otevřem dvířka, uvnitř několik oddílů a na prkýnkách stojí tu hrnky, železné nože, rezovaté vidličky, dřevěná slánka.“

Mydlář Ondřej Jileček se za stav Husovy světničky omlouval, protože se musí stydět, „zvlášť když přijdou Němci, ti se pak smějí“, moc rád by ji alespoň vybílil a navěsil tam všechny ty věnce, které mu nechali ze slavnosti před dvěma roky, ale nemá na to čas ani peníze.

Vedl návštěvníky do svého příbytku, kde stála velká truhla, do níž vložil „pečlivě prapory z Husovy slavnosti a věnce, zaslané z celého světa. Několik ženských čepců, svrchu položených, odklidíme a obdivujeme se bohatým fáborům, bohatému vyšívání, nadšeným heslům…“

Co napadalo v tu chvíli Nerudu i jeho druhy, snad nejlépe vystihuje poslední věta jeho vylíčení návštěvy: „Již jsme vyjeli na silnici. Sedíme mlčky a nikdo nemá odvahy, aby se ohlídl k Husinci zpět.“

Jan Hus to neměl lehké za života a ani po své mučednické smrti. Byl veleben i zatracován podle toho, jak se to právě hodilo, jeho myšlenky dostávaly „aktuální“ výklad a jeho jménem se často rádi zaštiťovali ti, pro které pravda byla to samé co lež. Ač byl mrtvý, dlouho z něj měli mnozí strach, dokonce i z místa, kde se měl narodit.

„Na to bylo Ondřejovi Jilečkovi nabízeno ničeho nečiniti, co by pro okrasu vnitřní nebo zevnitřní na památku kacíře Jana Husa sloužiti nebo by vynaložiti mohlo a aby také sobě nedovolil pod touto záminkou nějakou sbírku,“ čteme v protokolu z 27. dubna roku 1860 sepsaném s tehdejším majitelem Husova rodného domku, který požádal Královské české muzeum o podporu na úpravu Husovy světničky po požáru. C. k. okresní úřad v Prachaticích zasáhl velmi rychle.

Dokonce ani doba, která z Husa udělala velkého revolucionáře, k němu neměla pouze jednoznačně kladný vztah. Po roce 1945 se v Husinci každoročně konaly Husovy oslavy, při nichž byli hlavními řečníky ministři, poslanci a další prominenti z Prahy, ale od roku 1960 až na několik výjimek stačil proslov krajských funkcionářů. Kazatel z Betlémské kaple už asi nebyl tolik potřebný…

Ani současnost nemá na Jana Husa jednoznačný názor a není divu. Jako každý, kdo přerostl svou dobu a stal se opravdu nesmrtelným, promlouvá i přes propast času až nečekaně „dnešně“. Vždyť mnohé, co tepal tak nelítostně, až ho to stálo život, nezmizelo. A mocní a bohatí také nikdy neměli rádi nastavené zrcadlo. Možná bychom opět nějakého mistra Jana potřebovali více, než tušíme.

Bylo by opravdu zajímavé, co by Hus řekl naší současnosti. Snad „unášen kazatelnou asi znova metat by musel krutá slova“, jak zpívala Hana Hegerová v písni Petra Hapky a Petra Rady, která se dlouho nesměla hrát a už se zase dlouho nehraje. Nikdo by ji neposlouchal, i proto, že „zájem lidu obrátil se ke kinům a krámům“ v míře nevídané. A připadají vám Husova slova „kořen zajisté všeho zlého jest milování peněz“ opravdu tak „středověká“?

 







Dva Husince.

Pokud otevřeme učebnici dějepisu nebo naučný slovník, dozvíme se, že Jan Hus se narodil okolo roku 1371 v jihočeském Husinci v rodině nebohatých rodičů. Husova spjatost s jižními Čechami, které se staly kolébkou husitské revoluce, je tak vžitá, že snad nikoho ani nenapadne o ní pochybovat.

A přesto…

O Janu Husovi nevíme prakticky nic až do roku 1393, kdy se stává bakalářem na artistické (filozofické) fakultě pražské univerzity. Žádný spolehlivý pramen rok jeho narození neuvádí, a nevíme dokonce ani to, kolik let mu bylo ve chvíli, kdy zemřel na kostnické hranici. Historikové se vcelku shodnou na tom, že datum Husova narození je možné klást k období kolem roku 1370 a obvykle je uváděn letopočet 1371. Jde však o domněnku, která se blíží pravdě, ale nemusí jí nutně být. Pokud bychom vyšli z tohoto data, pak by Husovi bylo v roce 1393, kdy se s ním poprvé setkáváme, dvaadvacet, kázat v Betlémě by začal v jednatřiceti a zemřel by jako čtyřiačtyřicetiletý.

Stejně jako prameny mlčí o roku Husova narození, jsou skoupé, i pokud jde o místo, kde spatřil světlo světa. Možná by bylo vhodnější povědět, že jsou nejasné. O tom, že Jan pocházel z vesnice Husinec (uváděné též jako Hus, Huss), není sporu, problém je v tom, že v Čechách najdeme Husince dva. První je u Prachatic, druhý u Prahy nedaleko Roztok.

Prameny, které vznikly za Husova života, hovoří ve prospěch obou míst. Nejstarší je doklad o vysvěcení Jana z Husince na kněze z roku 1401, který ukazuje na Husinec u Prahy – nemáme ovšem jistotu, že jde opravdu o Jana Husa a ne jiného Jana z Husince.

Druhý údaj pochází z roku 1414 a vděčíme za něj Husovu velkému odpůrci Štěpánu z Pálče, který se ve svém spisu Antihus dovolává svědectví veřejného notáře a osobního Husova přítele Michala Mikulášova z Prachatic jako „Husova krajana“. Pro Husinec u Prachatic nepřímo hovoří také Husovo přátelství s Křišťanem z Prachatic.

Ostatní určení rodiště Jana Husa už pocházejí z doby po jeho smrti. Z poloviny patnáctého století pochází kronika Eneáše Silvia Piccolominiho (více si o ní povíme v souvislosti s husitskými válkami), který měl vcelku hodnověrné zdroje. Podle něj Hus po odchodu z Prahy v roce 1412 „u vsi, z níž pocházel a po níž měl jméno, neustával svolávati lidu a kázati mu“.

V té době mistr Jan Hus zcela jistě nebyl u Prachatic, pravděpodobnější je jeho pobyt na hradě Okoř u jednoho z jeho nejvěrnějších přátel Mikuláše z Prahy, písaře urbury v Kutné Hoře a později královského podkomořího. Ten je uváděn jako majitel Okoře k roku 1414, ale protože předchozí pány hradu od roku 1391 neznáme, mohl ho vlastnit již dřív.

Z Okoře to sice není do Husince nad Vltavou opravdu daleko, ale historikové k ztotožňování Silviovy „vsi“ s Husincem u Prahy staví většinou skepticky.

Poprvé zcela jednoznačně místo Husova narození s jihočeským Husincem ztotožnil Jiřík Heremita, kališnický kněz ze Stříbra, který kolem roku lsepsal životopis Jana Husa. Mělo se tak stát „podle živého ještě podání pamětníků“, ale životopis se blíží legendě. Leccos je v něm nepochybně vymyšleno a jiné upraveno, protože Heremita se snaží udělat z mistra Jana světce. V tradicích hagiografických příběhů píše, že „hned od dětinství svého Pánu Bohu obětován jest od matky své jako onen prorok Samuel“, vypráví o chlapcově cvičení v sebetrýzni i dalších věcech, které si vybájil. Věřit se dá vlastně jen tomu, co opsal z kroniky Petra z Mladoňovic.

Bohužel, vyprávění o tom, jak Husova matka vedoucí synka do školy v Prachaticích s bochníkem chleba v šátku sedmkrát cestou poklekla, mezi to nepatří.

Z prvních let šestnáctého století pochází zápis převora Niblinga z kláštera Ebrach u Bamberku o tom, že Jan Hus byl „ex villa Bohemiae prope Praga natus“ neboli „narozen v české vsi blízko Prahy“.

Mohli bychom si uvádět další zápisy, kroniky i knihy věhlasných historiků, ale všechny vznikly nejméně sto let po Husově smrti a nelze je považovat za prokazatelné. Potvrdil to mimo jiné spor, který vypukl kolem roku 1920 mezi dvěma skupinami českých historiků. První, jejímž mluvčím byl Josef Pekař, preferovala Husinec u Prahy, druhá, vedená Václavem Novotným a Františkem Michálkem Bartošem, hájila „tradiční“ jihočeský Husinec. Obě strany snesly dost argumentů pro i proti, ale vzájemně se nepřesvědčily. Možná i proto, že nešlo jen o Husovo rodiště, ale o přístup k celému husitství.

Z Husince na Vltavou by to měl Jan do Prahy nepochybně mnohem blíž, ale protože tu žádný jeho rodný dům nemají, vydejme se na jih Čech.

 







Zlotřilí husinečtí synkové.

Většinu čtenářů patrně překvapí, že nejstarší písemné svědectví o Husově rodném domku v Husinci u Prachatic pochází až ze srpna 1633 a jeho autorem je krumlovský arciděkan Řehoř z Klebblatu. Arcibiskup Arnošt hrabě Harrach ho poslal do Husince, protože se tam dělo něco nepřístojného. Arciděkan zjistil, že „podle výpovědi všech obyvatel měl se zde naroditi Hus, také ukazují jeho rodný domek, v němž odřezávají třísky proti bolení zubů“. Z té doby známe i majitele domku – byl jím krejčí Zikmund Nána.

Přiznejme, že se leckde vypráví leccos a že zpráva krumlovského duchovního je nepochybně zajímavá, ale nikoliv zcela průkazná. Platí to i pro stížnost faráře Petra Jakuba Žďárského z června 1675 na to, že všichni obyvatelé Husince se nedostavili k velikonoční zpovědi, uctívají Jana Husa a přidržují se kalvínské víry. Vzhledem k tomu, že jeho nástupce Benedikt Schmuttermajer si o sedmnáct let později stěžoval na totéž, nedošlo k žádné nápravě.

Daleko zajímavější je odpověď vimperského hejtmana na žádost Lukáše Krále z Husince, aby jeho synovi bylo dovoleno odejít na kněžská studia. Nese datum 27. října 1710 a mimo jiné se v ní uvádí, že „snad již od dob Jana Husa ani jeden husinecký synek se nedostal do latinské školy, snad ani ne z kletby za to, že se mezi nimi onen kacíř narodil, jako spíš z důvodu, že sami jsou nedbalí učit se psaní a čtení ve své mateřské řeči, neřku-li v latině“.

Uveďme si ještě jeden zápis: „Běda místo… pamětihodné, pokud ovšem hodné paměti je původ a místo narození onoho zlopověstného a vůbec nejhorší paměti kacíře Jana Husa, česky řečeného Jana mistra z Husince, jehož místo narození je dodnes navštěvováno, nebo podle tradice ukazováno…“ Tato slova napsal mezi roky 1759 a 1765 husinecký farář František Anger při zakládání nové farní pamětní knihy, protože ta starší se ztratila. Škoda, třeba bychom se z ní dozvěděli více.

Z toho, co jsme si nyní pověděli, vyplývá jediné:

že v jihočeském městečku Husinci opravdu od poloviny sedmnáctého století žila tradice rodného domu Jana Husa. Sám dům několikrát vyhořel (víme o požárech v letech 1691, 1765 a 1859), známe jeho majitele od roku 1633, víme o snahách českých vlastenců dům zakoupit i o úsilí místního faráře Adolfa Rodlera stavení zbourat a na jeho místě postavit katolický sirotčinec, je nám známo i to, že od roku 1883 patřil Tělocvičné jednotě Sokol v Praze, pro kterou ho zakoupil spolek Svatobor z výnosu sbírky, že po roce 1945 přešel na stát a v roce 1952 v něm byl otevřen Památník Mistra Jana Husa, že… Víme toho hodně, ale to nejdůležitější nikoliv – že se v něm (nebo v jeho předchůdci, který byl nepochybně dřevěný a mohl lehnout popelem) opravdu narodil Jan Hus.

 







Ohněm z tohoto světa zejdu.

Vyjděme však z toho, že Jan Hus se opravdu narodil na jihu Čech v městečku, které je poprvé připomínáno k roku 1359, kdy zde byl vysvěcen kostel.

Husinec patřil k panství hradu Hus u Záblatí, jehož purkrabím byl od roku 1389 Mikuláš z Pístného.

Ten se později psal z Husi a stál u kolébky husitské revoluce. Samo městečko vzniklo pravděpodobně již na konci třináctého století u řeky Blanice na místě, kde se rýžovalo zlato. Procházela jím slavná Zlatá stezka, po níž se dovážela sůl z Rakous do Čech a dále na sever – právě na tomto obchodu vyrostlo bohatství nedalekých Prachatic, kam se vypravíme za chvíli.

V Husinci je vedle Husova rodného domku na náměstí jeho socha, odhalená v roce 1958, která je dílem Karla Lidického. Je tu ještě jedno místo, jež spojuje lidová tradice s mladým Janem. Jde o Husovu skálu asi půl kilometru od obce, kde prý chlapec odpočíval při cestách ze školy v Prachaticích.

Váže se k ní zajímavá pověst: Jednou se tu schoval Jan před bouří a blesk zapálil nedaleký jalovcový keř.

Když chlapce našla matka, která o něj měla velkou starost, ukázal na keř a prohlásil: „Vidíš, tak jak tento keř, tak já ohněm z toho světa zejdu.“

Kdo byli Husovi rodiče, to nevíme. Otec se snad jmenoval Michal, matka zůstává bezejmenná stejně jako Janův bratr, o němž víme jen z Husova dopisu z Kostnice, kdy radí, aby jeho synové „nechodili na kněze“ a raději se vyučili řemeslu. Rozhodně však Jan nemohl pocházet z chudé rodiny, jak se obvykle traduje, ta by si nemohla dovolit poslat syna do školy.

Musela patřit k střední vrstvě místních sedláků.

V Prachaticích ukazují dům vedle kostela, kde prý byla škola, kam chodil nejen Jan Hus, ale i Jan Žižka. Husovu docházku nelze vyloučit, ač mnozí badatelé soudí, že na konci čtrnáctého století město ještě školu nemělo a že Jan chodil i do partikulární neboli základní školy v Praze (což by mimochodem hovořilo pro rodiště nad Vltavou). Nejpozději kolem roku 1386 – to mu bylo asi patnáct let – byl však už zcela jistě v Praze. Zda mu k tomu dopomohl Křišťan z Prachatic, to nevíme.

Studoval na artistické fakultě, jak se v té době říkalo fakultě filozofické, a patřil k nemajetným studentům, kteří poznali nejen hlad, ale i různé ústrky.

 

Známá je jeho vzpomínka na to, že „kdy sem byl žáčkem lačným, udělaje lžíci z chleba, dotud jsem jedl hrách, až sem i lžíci snědl“.

Jeho touhou bylo stát se knězem, což byla jedna z mála možností, jak si zajistit dobré živobytí. Sám to později přiznal: „Když sem byl žáčkem, tehdy měl jsem mysl, abych brzo byl knězem, abych pak měl dobré bydlo a rúcho a byl lidem vzácen.“ Zapamatujme si to.

Z počátku se psal jako Jan z Husince, ale brzy se stal Janem Husem, což bylo neobvyklé. Až moc to připomíná mnohem pozdější jméno a příjmení – v jeho době se lidé psali podle místa narození nebo bydliště: známe Matěje z Janova, Štěpána z Pálče, Křišťana z Prachatic. Obvykle se soudí, že jméno Hus přijal podle hradu, ale možná blíže pravdě bude hypotéza, že Hus byla původně jeho přezdívka. Ta mohla souviset jak s Husincem (soudí se, že městečko dostalo jméno podle chovu husí), tak se skutečnou husou, která jeho mamince nesoucí ji učiteli do Prachatic uletěla či – a možná nejspíše – dostal přezdívku podle podsadité postavy a chůze připomínající husu. Ona doba byla obhroublá a přezdívky byly často velmi hrubé až urážlivé. K huse se také vždy hlásil, a dokonce ji použil jako vězeňský kryptogram v kostnickém vězení a naopak jeho nepřátelé mu husu „otloukali o hlavu“. Štěpán z Pálče ho nazýval Husko a Němci využili podoby německého tvaru jména Jan – Hans a názvu pro husu – Gans.

V září roku 1393 složil Jan Hus úspěšně zkoušky a stal se bakalářem svobodných umění. Po další dva roky přednášel na univerzitě a současně chodil na přednášky, aby v lednu roku 1396 složil další zkoušky a získal hodnost mistra svobodných umění.

 







Rozdělená univerzita.

Nepředstavujme si však studenta i bakaláře Jana Husa jako nějakého moralistu či kritika nešvarů v církvi i společnosti, sám později přiznává – nebo se dokonce kaje – k tomu, že byl přístupný ke všem radovánkám života. Veselil se s ostatními studenty, pil víno i pivo a rád hrál šachy. Ani jako mistr svobodných umění se ještě příliš nezměnil, měl se konečně čím ohánět, aby se uživil. Nestal se profesorem v koleji, což přinášelo slušnou obživu, ale univerzitním profesorem neboli měl dost hluboko do kapsy. Známe jména dvanácti studentů, kteří u něj promovali na bakaláře (a dva později i na mistry), a najdeme mezi nimi také Petra z Mladoňovic, který Husa doprovázel do Kostnice a popsal jeho statečný boj s koncilem.

Jan Hus přišel do Prahy, která ho musela překvapit nejen svou výstavností a rušným životem, ale také spoustou problémů. Univerzita, na níž studoval a později působil, se rozvíjela a žila pod přímou péčí a dozorem českého krále a pražského arcibiskupa, který byl jejím kancléřem. Není jistě třeba mnoho představivosti k tomu, abychom pochopili, jak moc se do univerzitního prostředí musel promítnout boj mezi Václavem Čtvrtým a Janem z Jenštejna, úpadek královské moci a zajetí panovníka i časté změny na arcibiskupském stolci.

Pražská univerzita byla jedinou zaalpskou vysokou školou a od počátku měla všechny fakulty: teologickou, právnickou, lékařskou a artistickou; posledně jmenovaná nabývala převahy, což byla výjimka mezi všemi tehdejšími univerzitami.

Artistická fakulta byla oproti teologické mnohem svobodomyslnější a přístupnější novým myšlenkám:

proto se v Praze začaly střetávat myšlenkové proudy přicházející z celé Evropy a hýbající kontinentem.

Prostředí pražské univerzity, kam přicházeli studenti nejen ze všech okolních zemí, ale i ze všech sociálních vrstev – jejich počet se kolem roku 1380 odhaduje na 7000 až 10000, což byla skoro pětina všech obyvatel Prahy – se stávalo mimořádně citlivé na palčivé problémy doby, mezi nimiž byla nejdůležitější hluboká krize církve. Nešlo jen o papežské schizma, které mělo konkrétní dopad v zákazu Klimenta Sedmého studovat na pražské univerzitě, stojící na straně jeho protivníka, ale o celkový stav církevního života. Zlořády bující v církvi prorůstaly postupně celou společností. Bylo by divné, kdyby tento stav nevadil nejvíce právě mladé generaci, ať již studentům, či bakalářům a mistrům – mladí jsou vždy ke společnosti více kritičtí a vidí i to, na co si ti dříve narození již stačili natolik zvyknout, že to považují za normální.

Na pražské univerzitě však narůstalo také napětí mezi artistickou a teologickou fakultou, která by ráda získala vedoucí postavení, a tento latentní souboj měl silný národnostní aspekt – na první měl převahu český živel, druhou ovládali němečtí profesoři. Zápas o postavení Čechů, či přesněji českého národa, který na univerzitě probíhal s rozdílnou intenzitou, ale i v rozdílné podobě a někdy i dočasně „dřímal“, napomáhal rozvoji českého myšlenkového hnutí. To se stále víc spojovalo s problémy národního a sociálního dění v českém státě a současně zůstávalo v úzkém styku s hlavními evropskými ideovými proudy.

 







Nikoliv úřad činí koho důstojným.

Praha byla významným centrem reformního myšlení již za vlády Karla Čtvrtého, protože už v té době se církev i společnost dostávaly do krize, která jen ještě nebyla tolik zřetelná. Jako první začal kárat bohatství a přepych církve i šlechty augustinián Konrád Waldhauser, který byl farářem v Týnském chrámu.

Kritizoval všeobecný úpadek mravů, vystupoval proti kupování církevních úřadů a kupčení s ostatky světců. Byl výborným řečníkem, který kázal německy a latinsky a získával si stále víc posluchačů. Stál na počátku řady kazatelů, kteří hovořili k lidem o problémech, jež trápily i je, a probouzel v nich zájem o to, jak je odstranit. Waldhauser si užil řadu nepříjemností, protože církev jeho kázání právě nevítala.

Zemřel v roce 1369.

Týnský farář ukázal, že nejúčinnější formou působení na společnost je kazatelství. Pochopil to také další reformátor Jan Milíč z Kroměříže, který opustil místo notáře v kanceláři Karla Čtvrtého i pražského kanovníka a od roku 1363 se věnoval kazatelské a také charitativní činnosti. Po několik let Waldhauser a Milíč působili vedle sebe, ale Jan Milíč z Kroměříže byl mnohem odvážnější a navíc posluchače získával i svým příkladem.

Požadoval hlubokou mravní obrodu vycházející z důsledného dodržování a uplatňování „zákona Božího“. Hlásal opravdu věci neslýchané: „Všichni vládcové, ať duchovní, či světští, kteří nevládnou spravedlivě, nejsou vladaři, nýbrž lupiči!“ Nebál se nazvat Antikristem dokonce ani samotného Karla Čtvrtého, – to on zkazil církev bohatstvím a světským panováním a vnější nádherou ji oddálil od Krista. Otec vlasti však nad ním držel ochrannou ruku. Proto byl Milíč sice několikrát obviněn ze šíření kacířských myšlenek, ale nikdy se z nich nemusel zodpovídat.

Mnohé z nešvarů, které kazatel odvážně tepal, nám mohou připadat důvěrně známé – prodej věcí za vyšší cenu, než za kterou byly získány, kupčení s hodnostmi a funkcemi, nízké mzdy námezdně pracujících či přílišné vyvyšování jedněch nad druhými.

Občas se dostal až na práh chiliasmu a věřil v nový příchod Krista na svět, který porazí Antikrista, jehož dílem jsou všechny špatnosti. Kázal česky a latinsky, svá kázání sepsal do dvou knih určených pro univerzitní studenty.

Milíč nejen horlil proti zlořádům, ale šel všem příkladem i svým životem. Zřekl se všech církevních i světských hodností a ukázal, že každý se může napravit, pokud o to dokáže upřímně usilovat. Jen malý kousek od budoucí Betlémské kaple leželo místo, jemuž se říkalo Benátky. Šlo o veřejný dům neboli hampejz, z něhož zapálený Milič zřídil výchovný kazatelský ústav a útulek pro nevěstky, kterému dal jméno Jeruzalém. Padlé ženy se tu pod jeho vlivem zřekly svého řemesla i předchozího „zkaženého“ života. Horlivý kazatel zemřel v roce lv Avignonu v průběhu procesu před papežským soudem.

Smrt byla rychlejší než církevní trest. V té době mohly být malému Janovi v Husinci tři roky.

Třetím z Husových předchůdců byl Matěj z Janova. Jihočeský rodák studoval v Paříži a Praze, poznal Řím, stal se mistrem teologie a své působení od roku 1381 zaměřil především do univerzitního prostředí. Kázal ale také v kostele svatého Mikuláše na Starém Městě. Rozhodujícím zdrojem věrouky a vzorem pravého křesťanství pro něj byla Bible, církevní ustanovení a přikázání považoval za pouhé lidské nálezy vytvářející předstírané křesťanství. Byla to neslýchaná myšlenka podlamující jedinečné postavení a autoritu církve. A kdyby jen to! Mistr Matěj pranýřoval předstíranou zbožnost, náboženský formalismus a neřestný život, nelíbilo se mu ani uctívání obrazů a soch světců i jejich ostatků: „Každá šibenice v městě je užitečnější a prospěšnější než nějaký nejuctívanější obraz či socha v chrámu. Neboť šibenice jest prostředkem spravedlnosti Boží a zmenšením špatnosti lidské…, kdežto od obrazů a jejich ctění všechna pohanská modloslužba vzala počátek.“

S mnohými myšlenkami Matěje z Janova (stejně jako Waldhauserovými a Milíčovými) se setkáme později u Jana Husa, často v nové podobě.

Zapamatujme si například tato Matějova slova:

„Kněží, sloužíce mše, těší se z nasycení tělem a krví Kristovou. Proč tedy nečiní tak i jiným, totiž laikům?

Odpovídají-li, že jim bylo dáno, je to čirá lež, neboť Pán dal sebe všem obecně… Nikoliv úřad činí koho důstojným k přijímání, nýbrž víra a láska a dobrý život.“

Církev, jež slouží mamonu, je ovládána Antikristem, který používá vnější nádhery k oklamání lidí a činí z nich „otroky zlata“, hlásal rodák z Janova.

Nedivme se, že byl obžalován z kacířských názorů a v říjnu 1389 svá tvrzení odvolal. Nebyl žádným bojovníkem, mnohem víc představoval mimořádně vzdělaného intelektuála, kterému ležel na srdci osud církve. Přesto se ještě pokusil postavit svým protivníkům čelem, ale Jan z Jenštejna ho v roce 1392 suspendoval z výkonu kněžského úřadu. Musel se znovu pokořit, a kdyby nebylo vyhrocení vztahu mezi arcibiskupem a králem v následujícím roce (a také smrti Johánka z Pomuku), asi by byl dál pronásledován.

Zemřel v listopadu 1394 a byl pochován v chrámu svatého Víta.

Myšlenka návratu církve k původnímu ideálu byla lákavá pro věřící, šlechtu i krále a v prostých lidech vyvolávala pocity, které Eva Kantůrková ve své zajímavé monografii o Janu Husovi pojmenovala „směsice důvěry v rozum a mystičnosti“. Podle ní „Kristus ze stránek bible vchází do myslí a na kazatelny; už ne symbol, ne obrazný význam, ne podobenství:

je to on sám, bez zprostředkování. Kristus na přímý dotek myšlenkou, slovem…“

Vyřčená i napsaná slova Waldhausera, Milíče i Matěje z Janova dopadala na velmi úrodnou půdu nejen mezi prostými lidmi, ale nacházela velkou odezvu také na pražské univerzitě. Právě do tohoto prostředí nabitého myšlenkovým kvasem přišel Jan Hus.

Když umíral Matěj z Janova, byl už bakalářem a nepochybně oblíbeného mistra a kazatele znal.

A také mu pozorně naslouchal.

 







Návrat k biblické čistotě a harmonii.

Je zajímavé a zatím pro to nemáme vysvětlení, proč Jan Hus toužící po tom, „abych brzo byl knězem“, získal nižší stupeň svěcení (jáhenství) až v dubnu roku 1400 a na kněze byl vysvěcen o tři měsíce později arcibiskupem Olbramem ze Škvorce patrně v Roudnici. Mohl jím být už o pět let dříve, kdy dosáhl kanonického věku. Někdy v této době prošel také proměnou – mění se v moralistu kladoucího vysoké nároky nejen na duchovní, ale i na laiky. Vadí mu hezké šaty a tanec, dokonce i veselost. Nevíme, co ho k tomu vedlo, každý se vyvíjí, ale ta proměna byla nezvykle rychlá.

Možná se Jan opravdu chtěl stát knězem až ve chvíli, kdy se na to bude cítit dostatečně silný a připravený – proto i ta proměna. Nebo toužil kázat jako Matěj z Janova? Splnilo se mu to, krátce po vysvěcení mohl na vlastní žádost kázat v kostele svatého Michala na Starém Městě. O 604 let později bude přes protesty prodán soukromé firmě, která nejprve vykope kosti předních husitských osobností pochovaných v kostele v patnáctém století (jejich osud bude neznámý) a pak v něm začne provozovat bizarní kafkovskou show a technoparty. Co by asi mistr Jan řekl na takové znesvěcení svatostánku, v němž nejen kázal slovo Boží, ale vedl také bouřlivé disputace se svými stoupenci?

Nepřivedly ale možná Husa ke kněžskému svěcení a přeměně v moralistu důvody jiné, třeba neopětovaná láska? Byl mladým mužem s horoucím srdcem, které umělo milovat Boha a pravdu tak, až shořelo na popel, dokonce ho v Kostnici spálili zvlášť na rožni. Nemohlo stejně vroucně milovat i ženu? Mistr Jan začal náhle až nepřirozeně zdůrazňovat celibát…

Husova kázání v kostele svatého Michala měla velký úspěch, chodilo na ně stále víc posluchačů. Ve stejném roce v říjnu byl zvolen děkanem artistické fakulty. Vyučoval, zkoušel, úředničil, kázal, navštěvoval kněžské synody, kde promlouval, psal a navíc začal studovat na teologické fakultě – bylo toho moc a snad opravdu mu přemíra činností měla pomoci na něco zapomenout.

Mnozí soudí, že mimořádně široký záběr Husových zájmů a nadměrné zatížení úkoly mu neumožnily pronikat ve studiu a znalostech tehdejší filozofie a teologie dostatečně do hloubky. Ne zcela prý chápal různé filozofické a teologické myšlenkové proudy v celoevropském měřítku, a především jemně propracovanou argumentaci. Nepřeme se s věhlasnými historiky, mistr Jan měl nepochybně řadu různých nedostatků, ale jedno mu upřít nikdo nemůže – měl vlastní přístup k filozofickým i teologickým otázkám (jeden historik použil termínu „ryze český, hloubavý“), který mu umožňoval vidět je jinak a nově. Na rozdíl od většiny svých současníků kladl důraz nikoliv na formu vyjádření, ale na obsah sdělení.

V Kostnici se mu to vymstí, ale i kdyby „arcikacíř z Čech“ hovořil jakkoliv, stejně by se nic nezměnilo.

 

Jenže on přece nemohl dát přednost formulaci myšlenky před jejím obsahem, jak žádala pozdní scholastická filozofie, nechtěl předstupovat před své posluchače – ať duchovní, univerzitní obec, či laiky – s dogmatickými frázemi nepřipouštějícími sebemenší odchylku, protože dobře viděl rozpor mezi skutečným životem a systémem neměnných dogmat.

Navíc pro něj filozofie a teologie nebyly cílem, ale prostředkem k něčemu, co považoval za ještě důležitější a potřebnější: přispět k řešení hluboké společensko-morální krize. Proto kladl důraz na etické a sociální prvky, ale současně nikdy nepřekročil hranici opravdové křesťanské víry. Nebyl revolucionářem a nechtěl změnit svět, toužil ho naopak vrátit tam, kde začínal, stejně jako církev: k biblické čistotě a harmonii. Nebojoval proti církvi nebo s církví, ale v církvi a pro církev, její slávu a velikost. Jeho víra v Boha byla stejně opravdová jako živá a žádala skutky, ne slova nebo gesta.

Jan Hus opravdu nechtěl vyvolávat nějaké proticírkevní nálady a skutky, právě naopak: šlo mu v prvé řadě právě o církev a její dobro. Snad nebudeme označeni i my za kacíře, když povíme, že jeho tragédii způsobilo právě to, že upřímně věřil a nechtěl se své víře sebeméně zpronevěřit. Cílem jeho snažení bylo pomoci církvi stát se dobrým pastevcem svých oveček, vrátit jí její původní smysl a poslání. Každý člověk, papeže, císaře a krále nevyjímaje, se může mýlit, jen Bůh se nemýlí nikdy.

Proto by jen on měl být nejvyšší instancí, oním „posledním soudcem“. V Kristu žijící církev pak nalezne odraz v Kristu žijící společnosti.

 







Kdo potřebuje zázraky.

Hus nevěřil slepě všemu, co mu bylo předkládáno, a přestože nepochyboval o existenci zázraků, uměl je také odmítnout jako podvod. V braniborském městečku Wilsnack došlo v té době k podivnému jevu.

Zdejší kněz se dostal do sporu s rytířem Jindřichem, utekl před ním, a když se vrátil, našel kostel vypálený.

V troskách objevil schránku se třemi hostiemi, ale v noci jej dětský hlásek třikrát volal, aby šel do svatostánku a sloužil mši. Poslechl, a když vzal při obřadu ony zachráněné hostie do rukou, spatřil v prostředku každé kapku živé krve. V noci pak byly vidět ve zničeném kostele před zázračnými hostiemi s krví Kristovou svíce, které nedokázal zhasit ani vítr.

Wilsnack se změnil v poutní místo, kam pospíchali odevšad ti, kteří se chtěli uzdravit na těle i na duchu a nechyběli samozřejmě ani zvědavci. Kristova krev činila opravdu zázraky – například jistá mlynářka spadla do vody náhonu a rozdrtilo ji mlýnské kolo, ale stačilo vzývání wilsnacké krve, aby znovu ožila a uzdravila se. Vrah a loupežník jménem Petr již seděl v okovech a čekal na popravu, ale stačilo slíbit zázračné krvi, že se polepší, a dokázal zlámat pouta a uprchnout (vzpomeňme některých zázraků Jana Nepomuckého z předchozí kapitoly).

Bylo by divné, kdyby se Wilsnack nestal inspirací – podobné zázraky se ve stejné době děly v Chrudimi a Kutné Hoře, ale také v Krakově (zde byla Kristovou krví pryskyřice kanoucí z krucifixu), Prešpurku či Bologni.

Do Wilsnacku zamířil také pražský měšťan Petr z Cách, který měl chromou paži. Přinesl kostelu ruku zhotovenou ze stříbra a nepochybně věřil, že se stane zázrak. Když ale paže dál zůstávala bez citu, jel do Wilsnacku znovu. Co spatřil a slyšel, mu vzalo dech: kněz ukazoval lidem v kostele stříbrnou ruku jako důkaz zázraku.

„Ten, kdo ji daroval, se uzdravil a má ruku zdravou!“

volal duchovní z kazatelny.

Nedivme se, že pražského měšťana to pořádně rozčílilo a stěžoval si přímo arcibiskupovi Zbyňku Zajíci z Hazmburka. Ten k vyšetření ustavil v roce 1405 komisi, jejímž členem byl také Jan Hus, který o pozadí zázraku napsal traktát O krvi Kristově.

Komise zjistila, že jde o podvod a arcibiskup poutě do Wilsnacku zakázal pod trestem církevní klatby.

Ale poutě a zázračná uzdravení pokračovaly dál, protože farář odmítl uposlechnout (ač se komisi přiznal, že si zázraky vymyslel) a stejně postupovali i jeho následovníci. Až v polovině šestnáctého století rozbili schránku se „svatou krví wilsnackou“ luteráni a hostie spálili – a bylo po zázraku.

Jaké závěry z poznání podvodu vyvodil Jan Hus, pro kterého členství v komisi bylo potvrzením dobrého vztahu k arcibiskupovi i králi? Ocitujme si patrně to nejzajímavější: „Kdo potřebuje zázraky, je víry nevalné, kdo věří bez zázraků, má u Boha větší zásluhu.

Církev, mající Písmo, nepotřebuje už zázraky…

Víra nemá zásluhu tam, kde lidský rozum podává smyslový důkaz.“ Možná to někomu bude znít rouhačsky či přímo kacířsky, ale ona slova dokazují upřímnost a hloubku Husovy víry stejně jako schopnost logického a kritického myšlení.

 







Betlém neboli Dům chleba.

U svatého Michala kázal Hus necelý rok, protože v březnu 1402 byl jmenován správcem Betlémské kaple.

Někteří historikové soudí, že to „byla nepochybně Husova vytoužená životní meta“, ale další vývoj událostí spíš vypovídá pro to, že mistr Jan měl přece jen vyšší cíle. Správcovství kaple mu přinášelo nejen možnost kázat, ale zajišťovalo také dobré hmotné zajištění – roční důchod činil 30 kop pražských grošů, což byla částka víc než slušná. Co si za ně mohl koupit? Například kůň stál 75 až 90 grošů, kráva okolo 37, vepř 15, husa 3 a slepice jeden groš stejně jako kopa vajec. Za měřici pšenice (asi 250 litrů) se platily 4 groše, bochník chleba přišel na haléř (do groše jich bylo 14), bochník sýra a hrnec másla stály groš. Jan Hus opravdu nežil jako správce Betléma v chudobě a nemějme mu to za zlé jako někteří jeho současníci, z nichž obvykle mluvila vedle zloby i závist.

Betlémskou kapli začal budovat v roce 1391 bohatý pražský kupec Kříž, který patřil k velkým obdivovatelům Milíče z Kroměříže. Spoluzakladatelem, který stavbu zaštítil, byl vlivný dvořan Václava Čtvrtého Jan z Mühlheimu spolu se svou manželkou Annou Zajícovnou z Hazmburka, darování pozemku pro kapli potvrdil Johánek z Pomuku a základní kámen položil Jan z Jenštejna. Kaple dokončená v roce 1394 byla původně zasvěcena památce svatých Neviňátek (či také Mláďátek) neboli podle Nového zákona králem Herodesem povražděných novorozeňat. Kříž dokonce kapli daroval údajný ostatek jednoho z nemluvňat zabitých v Betlémě.

Proto se jí také začalo říkat Betlém či Betlémská kaple. Neměla povahu farního kostela, byla soukromou kaplí, jejíž správce a kazatel v jedné osobě měl „každého dne církví slaveného hlásat slovo Boží obecnému městskému lidu v obecné češtině“.

Možná to tak zakladatel kaple ani nechtěl, ale Betlém se stal místem, v němž se přenášelo učení univerzitních mistrů z akademické půdy mezi pražský lid. Kaple vyrostla v místech, kde převládalo česky mluvící obyvatelstvo. Byla opravdu prostorná – podle odhadů se do ní vešlo až 3000 posluchačů.

Prvního správce jmenoval Jan z Mühlheimu – stal se jím univerzitní mistr Jan Protiva z Nové Vsi, jeho nástupce už vybírala tříčlenná komise výhradně českých mistrů z Karlovy koleje. V letech 1393 – lv ní kázal také Jan Štěkna, mistr svobodných umění a bakalář teologie, který v té době stál na straně reformistů, ale později se dostal na opačný břeh.

Po vynikajícím řečníku mistru Štěpánovi z Kolína byl v březnu 1402 zvolen správcem a kazatelem v Betlémské kapli Jan Hus. Zaujal kupce Kříže, jehož navštěvoval, a možná trochu pomohl i Václav Čtvrtý, na něhož zapůsobil vášnivým kázáním proti vpádu míšeňských vojsk v předchozím roce.

„Pán přikázal, aby slovo Boží nebylo poutáno, nýbrž aby to bylo dílo nad ostatní nejsvobodnější,“ čteme v zakládací listině kaple. Jan Hus oné svobody využil a za jeho správcovství a kazatelství Betlém opravdu naplňoval poslání „Domu chleba“, jak bylo v oné době toto slovo chápáno. „Chléb“ byl duchovní potravou, kterou stále lačněji přijímali posluchači tak značně rozdílní, jak jen mohli být: od nádeníků, řemeslníků a studentů přes měšťany, univerzitní mistry a šlechtice až po královnu Žofii. V kapli nebyl nejdůležitějším místem oltář, ale kazatelna, z níž zaznívala slova, která byla všem pochopitelná a s nimiž souhlasili, protože popisovala to, co všichni dobře znali. Ale nejen to – nabízela i východisko ze situace, která byla stále neudržitelnější.

 







Bůh se dvěma náměstky.

Na tomto místě se musíme zastavit. Málokdy si uvědomujeme, že se na minulost díváme očima současnosti – proto ji obvykle nedovedeme pochopit, a míváme dokonce tendenci se na naše předky dívat pěkně svrchu. Už víme, jakých chyb se dopustili i jaké měly jejich kroky a rozhodnutí následky, co mohli udělat lépe, kdo se jak změnil či kterého z tehdejších spravedlivých demaskovala další desetiletí jako lumpa. A naopak. Posuzujeme zkrátka minulost prizmatem současnosti, snažíme se na ni „naroubovat“ dnešní zásady, hlediska, a někdy dokonce i normy včetně právních, srovnávat ji s tím, co tak důvěrně známe. Jinak to ale asi nejde, ani sebezkušenější historik se tomu občas nevyhne a kajícně přizná, že tím nejtěžším není popsat historické události a jejich příčiny i následky, ale vžít se do oné doby a snažit se ji pochopit.

Středověký svět byl opravdu zcela jiný, než je ten náš, vládla v něm jiná pravidla a lidé přemýšleli jinak než my, jiná byla i jejich psychika. To, co dnes nechápeme či odsuzujeme nebo nás přímo děsí, bylo pro ně samozřejmostí, stejně jako by oni mnohé z toho, bez čeho bychom si svůj život už snad ani neuměli představit, považovali za muka pekelná. Jen málokdo ze současníků by chtěl žít ve středověku, ale žádný středověký člověk by v našem světě nepřežil jediný den, aniž by se pomátl nebo spáchal sebevraždu.

Tak moc se ty dva světy liší a nejde zdaleka jen o technický pokrok, ale především o samu podstatu světa a života.

Na vše kolem sebe hleděl tehdejší člověk prostřednictvím křesťanské víry. Ta byla přítomna v každé jeho myšlence i konání a vše, co se stalo, bylo posuzováno z hlediska víry – právě ona určovala, co je správné a nesprávné, umožňovala vykládat jevy a zařazovat je do řádu, který stvořil a řídil Bůh.

Proto byl onen řád neměnný a každý pokus o jeho změnu musel být smrtelným hříchem zasluhujícím nejpřísnější trest. Vše, co stálo mimo víru nebo s ní bylo v rozporu, bylo špatné a zavrženíhodné.

Středověk také nerozlišoval víru a fakta – tyto dva světy se prolínaly tak úzce, že hranice mezi nimi neexistovala.

Nejúplnější pravdu mohl znát pouze Bůh jako stvořitel světa a jeho jediný skutečný vládce:

čím víc se k němu člověk prostřednictvím víry přiblížil, tím byl k oné pravdě blíž. Poznávat pravdu tedy znamenalo poznávat Boha, jenže ten přesahoval lidské chápání, a proto na některé pravdy lidský rozum nestačil, ale musely mu být sdělovány prostřednictvím zjevení a zázraků. Ty byly stejně jako nadpřirozené bytosti součástí reálného světa a nikdo o nich nepochyboval.

Všechny základní pravdy byly už jednou provždy dány v Božím zákonu, který představoval závaznou normu myšlení, chování a jednání každého křesťana.

Žít v souladu s nimi znamenalo dosáhnout spasení své duše – a k tomu středověký člověk směřoval od kolébky. Nejhorší, co ho mohlo potkat, nebyl lupič či vrah, ale ďábel, hlavní nepřítel Božího úsilí. Kdo mu neodolal, toho čekala po smrti muka pekelná, která byla na rozdíl od života věčná.

Navěky daný byl nejen svět se svými zákony, ale také jeho rozdělení – všechny nerovnosti byly stvořeny Bohem a nebylo možné je změnit. Od Boha odvozovali svou moc i císařové a králové, dílem stvořitele byla také šlechta, a pokud Bůh rozhodl, že se někdo narodí jako chudák, měl k tomu svůj důvod a nešlo se tomu stavět na odpor. Nebyl to však fatalismus, ale bezmezná víra v Boží prozřetelnost a moudrost. Samozřejmě zjednodušujeme, protože na podrobnější rozbor nemáme dostatek prostoru.

Celou tuto důmyslnou konstrukci držela pohromadě církev, která byla prostředníkem mezi Bohem a lidmi.

Představovala jakýsi svorník klenby, bez něhož by se vše zřítilo. Pokud byla nemocná církev, musela být nutně nemocná i společnost – naopak to však neplatilo, protože zdravá církev by onemocnění společnosti nepřipustila. Jestliže se na sklonku čtrnáctého století dostalo do krize papežství, středobod křesťanské církve, musela krize zasáhnout nejen církev jako celek, ale i celou společnost. A čím byla krize papežství hlubší, tím hlubší byla také obecná krize.

Těžko dovedeme pochopit, co pro středověkého člověka znamenalo papežské schizma. Jediný Bůh měl dva náměstky a každý z nich o sobě tvrdil, že jen on je ten pravý. Nejen prostý člověk se musel ptát, jak to může Bůh dovolit a zda náhodou on sám není podřízen tomu z papežů, který je „nepravý“. Vždyť by to znamenalo smrtelný hřích a věčné zatracení.

Jak ale poznat, který ze Svatých otců drží svůj úřad z Boží vůle? Vždyť se rozdělila i církev, ani král a knížata to nevědí, kde tedy hledat nějaký pevný bod? Samozřejmě v Bohu a v Bibli, svaté knize dávající na vše odpovědi. Odsud byl už jen malý kousek k názoru, že církev zkazilo především její zesvětštění neboli majetek a zasahování do politiky, a že pokud by se vrátila k biblické chudobě a starala se pouze o spásu duší, byla by krize rychle odstraněna. „Vezmi psům kost a přestanou se prát,“ použil Hus trefného příměru.

 







Obrácený hříšník.

V září roku 1402 byl pátým pražským arcibiskupem zvolen Zbyněk Zajíc z Hazmburka. Byl sice mistrem svobodných umění a kanovníkem u svatého Víta, ale narodil se jako voják. Potvrdil to v roce 1401 ve vojsku Václava Čtvrtého při vpádu Míšeňských – král dokonce pro něj získal od papeže povolení, že může zastávat vojenské hodnosti: v onom roce 1401 byl krajským hejtmanem. Václav mu jako svému kaplanovi pomohl proti litomyšlskému biskupovi Janu Železnému, který byl stoupencem Zikmunda a po arcibiskupském stolci velmi toužil. Zlé jazyky tvrdily, že rozhodující byla vyšší částka, kterou pan Zbyněk za stolec nabídl.

Nový arcibiskup zůstal Václavovi věrný i za jeho druhého zajetí a v říjnu 1403 svolal do Prahy diecézní synodu. Na ní byly vyhlášeny modlitby za osvobození krále a patrně tehdy došlo také k prvnímu setkání arcibiskupa a Jana Husa. Jejich vztah prošel zajímavým vývojem: zpočátku byli přáteli a Zbyněk Zajíc, asi o pět let mladší, na Husův názor dost dal. Byl více vojákem než duchovním a teologickým sporům příliš nerozuměl.

Zcela jistě se s Husem musel blíže seznámit v červenci roku 1404, kdy slavil svůj další vojenský triumf.

Královskému vojsku pod jeho velením se podařilo dobýt tvrze Dubá a Čejchánův hrádek v dolním Posázaví obsazené Janem Zoulem z Ostředka. Ten býval ve službách Václava Čtvrtého a markraběte Prokopa, ale pak využil zmatků a s dvěma syny se dal na lapkovství.

Při dobytí tvrzí byli asi s padesáti druhy zajati a odsouzeni k trestu smrti. Na popraviště na Šibeničním vrchu Jana Zoula doprovázel Jan Hus – nevíme, zda o to požádal, či byl požádán – a dokázal na něj zapůsobit tak, že otrlý válečník a odsouzený zemský zhoubce před popravou zvolal: „Svatá obci, prosímť vás, poproste za mě Pána Boha!“ Muselo to být působivé, před arcibiskupovýma očima došlo k obrácení hříšníka a zásluhu na tom měl Hus.

V roce 1404 již byl Jan Hus bakalářem teologie, měl za sebou roční působení ve funkci děkana artistické fakulty, a především – stal se nejoblíbenějším pražským kazatelem. Mladému arcibiskupovi nepochybně byl sympatický svými reformními myšlenkami i tím, že stál neochvějně na králově straně. Na té byl i Zbyněk Zajíc, který nastupoval do své vysoké církevní funkce v nelehkých dobách. Říká se, že nebyl dotčen nejen latinou a němčinou, ale že dokonce neuměl ani pořádně číst a psát a musel to jako pražský metropolita rychle dohánět.

 

Co však můžeme tvrdit s určitostí je to, že Zbyněk Zajíc složitým teologickým otázkám nerozuměl.

Když usedal na arcibiskupský stolec, probíhal na univerzitě spor mezi německými a českými mistry o Wiclefovu filozofii realismu. Nepouštějme se do složitých úvah, v zásadě šlo o to, co je pro existenci věci podstatné – zda ona sama, nebo lidské nazírání na ni. Neboli vládnou-li ideje (dobové univerzálie) nad věcmi nebo je tomu naopak. Idea by totiž mohla předcházet nejen věci, ale i činu, což by mohlo být v strnulém systému nebezpečné. Nešlo proto zdaleka jen o filozofický spor.

 







Reformátor z Oxfordu.

John Wiclef (Viklef, Wicliff, Wyclif) se narodil kolem roku 1330 poblíž Richmondu, studoval na univerzitě v Oxfordu a v roce 1372 se stal doktorem teologie. Patřil k těm, kteří se celý život vzdělávají, a jejichž názory se proto stále vyvíjejí – v jeho případě se z nominalisty změnil v realistu. Vedle filozofie se zabýval také teologií (nebo spíše obě disciplíny spojoval), kde vycházel především z textu Bible, jejíž anglický překlad začal sám pořizovat a zdokonalovat.

Pro výbornou znalost Písma svatého dostal přezdívku „evangelický doktor“. Jeho názory o svátosti oltářní (při svatém přijímání dochází k proměně chleba a vína v Kristovo tělo a krev pouze symbolicky), papežské moci i celé církvi byly prohlášeny za kacířské a musel v roce 1382 opustit Oxford. Zemřel o dva roky později, ale až do smrti mohl pod ochranou canterburského arcibiskupa i krále psát svá díla.

V roce 1428 však byly jeho ostatky na příkaz papeže Martina Pátého vykopány a spáleny. Nenávist opravdu trvá až za hrob.

 

Do Čech začala nejprve přicházet znalost především Wiclefových filozofických spisů po provdání Václavovy nevlastní sestry Anny za anglického krále Richarda Druhého Plantageneta v lednu 1382 a nepochybně ji podpořilo také to, že Vojtěch Raňkův z Ježova (ten, který jako první Karla Čtvrtého nazval Otcem vlasti) zřídil nadání pro české studenty v Oxfordu. Ti přinášeli Wiclefovy myšlenky i díla do Čech.

Na univerzitě v Praze byl hlavním stoupencem Wiclefa mistr Stanislav ze Znojma, k němuž se přidal jeho žák mistr Štěpán z Pálče. Nepřebírali však jen jeho názory, mnohem víc je ovlivnila metoda myšlení. Brzy se stali trnem v oku německým mistrům zastávajícím nominalistické učení a požadujícím, aby Wiclefovy myšlenky byly zakázány. Hlavně ty, které se týkaly svatého přijímání a papežské moci, což bylo rafinované – kdo byl kacířem v otázkách teologických, mohl či spíše musel jím být i v problémech filozofických.

Právě tento spor rámoval nástup Zbyňka Zajíce na arcibiskupský stolec. Byl vlastně rozhodnut již před ním, když se němečtí mistři teologické fakulty přes nesouhlas českých mistrů – Štěpán z Pálče zvolal:

„Ať povstane kdokoli a útočí na jediné slovo!

Chci každé hájit!“ – usnesli, že jimi vybrané články z Wiclefa nesmí nikdo učit, kázat či tvrdit. S tím Stanislav ze Znojma a jeho přátelé nesouhlasili a český reformismus začal dočasně nabývat podoby „sporu o Wiclefa“, který ale byl současně zápasem mezi českým a německým živlem na univerzitě.

Nový arcibiskup ho těžko mohl rozhodnout, protože mu nerozuměl, ale patrně vycítil silný národní podtext a zvolil si za své rádce české reformátory.

Účastnil se na univerzitě různých akcí a při jedné z nich ho velmi zaujalo vystoupení Jana Husa. I proto, že mistr svobodných umění ho před všemi vyzval, aby hájil zákon Kristův, nutil k dobrému a zamezoval zlu. Tomu Zbyněk Zajíc jako voják dobře rozuměl a požádal Husa, aby mu oznamoval všechny nedostatky v církvi, které zjistí, aby je mohl řešit.

Rada historiků soudí, že právě pod Husovým vlivem vydal v té době arcibiskup řadu nařízení – proti světskému zpěvu v kostelech, pověrečným poutím, nošení nápadného oblečení kněžími a jejich návštěvám v hospodách i účasti při hrách. Dokonce přikázal, aby duchovní propustili své souložnice. Výrazem opravdu mimořádných vztahů mezi Zbyňkem Zajícem a Janem Husem nepochybně bylo i pověření betlémského kazatele vyšetřit zázrak ve Wilsnacku.

Hus v té době byl opravdu „na roztrhání“ a měl výjimečné postavení: vyučoval na univerzitě, psal traktáty, vystupoval na synodách, měl přístup ke královskému dvoru i arcibiskupovi, osobní přátelé mezi královými milci, přízeň krále, a především královny Žofie docházející do Betléma na jeho kázání; na jeho straně stál i markrabě Jošt. Na svatolukášské synodě na podzim roku 1403 zazářil kázáním Proti hříšnému kněžstvu. Nebál se před arcibiskupem říct, že „veškerá naše péče a snažení jest pohrouženo v kalu světském“ a vytknul duchovním dva smrtelné hříchy – smilstvo a svatokupectví. Zbyňka Zajíce jeho vystoupení tak zaujalo, že si ho vyžádal v písemné podobě.

 







Žádný ryzí Čech nemůže být kacířem!

Husova slova vzbudila ve společnosti těhotné nejrůznějšími problémy stejně velké nadšení jako odpor.

Část kněží i univerzitních mistrů začala na Husa podávat žaloby k arcibiskupovi, a když ten je podle jejich názoru neřešil, obrátili se na Řím a papeže.

Stěžovali si však nejen na mistra Jana Husa, ale také na Stanislava ze Znojma, který byl spolu se Štěpánem z Pálče aktivní především při obhajobě Wiclefova díla. S některými jejich radikálními názory nesouhlasil ani Hus. Papežská kurie vyzvala v květnu 1Stanislava, aby se dostavil k vyšetřování do Říma, čehož se polekal pražský arcibiskup i král Václav Čtvrtý.

Pražský „spor o Wiclefa“ přestával být českou interní záležitostí a mohl mít nepříjemné konsekvence.

Proto Zbyněk Zajíc přiměl představitele českého univerzitního národa, aby se zřekli wiclefismu – udělali to „česky mazaně“: odsoudili sice 45 článků, ale pouze v jejich kacířském výkladu. Neboli Wiclef jako filozof odsouzen nebyl.

Arcibiskupa to velmi rozhořčilo a z příznivce opravného hnutí v církvi se postavil proti reformním názorům a začal jejich stoupence pronásledovat.

 

Stanislav ze Znojma s Pálčem museli odejít do Říma.

Cestou byli zatčeni kardinálem Baltassarem Cossou, okradeni o 207 zlatých a koně a vsazeni do vězení.

Král Václav Čtvrtý zatím zůstal reformistům nakloněn, a dokonce přinutil Zbyňka Zajíce, aby vydal prohlášení, že v jeho arcidiecézi nebyly zjištěny žádné projevy kacířství.

V Římě, kam mířili králův dopis s arcibiskupovým prohlášením a původně i dva pražští slovutní doktoři teologie, však došlo k něčemu nečekanému – kardinálské kolegium se vzbouřilo proti Řehořovi Dvanáctému a obrátilo se na Václava IV s manifestem požadujícím, aby je následoval. Ve Václavovi to znovu oživilo naděje na opětovné získání koruny římského krále.

Ve stejné době došlo k obdobné situaci rovněž v Avignonu, kde kardinálové s podporou francouzského krále Karla Šestého vypověděli poslušnost Benediktovi Třináctému. Obě kolegia se rychle spojila, protože se nabízela velká šance vyřešit papežské schizma, které trvalo už třicet let. Do Prahy přišlo pozvání pro Václava Čtvrtého, markraběte Jošta, Zbyňka Zajíce z Hazmburka i další představitele včetně zástupců univerzity na církevní koncil do italské Pisy.

Čeští univerzitní mistři se postavili po bok rebelujících kardinálů stejně jako Jan Hus při kázání v Betlémské kapli. To rozzlobilo arcibiskupa, který zůstal věrný Řehořovi Dvanáctému, jak mu kázala vojácká disciplína i čest, a zakázal Husovi další kázání – byl to jejich první otevřený konflikt.

K mnohem většímu se však schylovalo na univerzitě.

Důvodem byla obvyklá výroční univerzitní disputace zvaná kvodlibet neboli diskuse na volné téma, které určil její řídící čili kvodlibetář. V lednu ljím byl na vlastní žádost mistr Matěj z Knína, před půl rokem vyšetřovaný pro kacířství, protože se zastával Wiclefa. Němečtí mistři proto odmítli na disputaci přijít a král Václav IV jim to nařídil. Jednání zahájené 3. ledna se stalo měřením sil mezi českými reformisty a německými mistry hájícími oficiální církevní stanoviska. Závěrečné vystoupení mistra Jeronýma Pražského, který byl miláčkem českých Studentů, pak vyznělo neobyčejně útočně: český národ nepropadl kacířství, jak tvrdí jeho nepřátelé, právě naopak, snaží se o očistu církevního života.

„Žádný ryzí Čech nemůže být kacířem!“ hřímal mistr Jeroným před částí francouzského poselstva i radou Starého Města pražského, které pozval na kvodlibet. Každý pochopil, kam tím míří – řada Němců včetně českých skončila ve čtrnáctém století na hranici jako příslušníci různých sekt prohlášených za kacířské. Ale nejen to: „Proč bychom tedy nečtli knihy Wiclefovy, když do nich skvělým způsobem uložil nesčetné pravdy, třebas zneklidňují jak zpupné kněze, tak laiky?“

To muselo u německých mistrů vyvolat velký nesouhlas. Rozdvojení univerzity potvrdilo i to, že odmítli svolání koncilu a zůstali věrní papeži Řehořovi Dvanáctému. Tím ale značně zkomplikovali situaci i pro krále Václava Čtvrtého, který měl dát závaznou odpověď poselstvu francouzského krále a pařížské univerzity, zda se bude podílet na svolání koncilu a odstranění papežského schizmatu. Bylo v jeho nejvlastnějším zájmu odpovědět kladně, ale němečtí mistři univerzity, která byla požádána v tak závažné otázce o dobrozdání, trvali na věrnosti Řehořovi Dvanáctému. Naproti tomu zástupci českých mistrů krále podpořili.

 







Pravá láska vždy začíná u sebe.

Když Karel Čtvrtý zakládal v Praze univerzitu, koncipoval ji v jistém smyslu jako říšskou – byla jedinou v oblasti na sever od Alp, kde ležela většina Svaté říše římské. Proto dostali dva hlasy příslušníci německého národa (saského a bavorského), jeden polského a jeden českého. Vzhledem k tomu, že většina příslušníků polského národa pocházela z německého Slezska, byl poměr hlasů mezi Němci a Čechy 3 ku 1.

Pokud měla univerzita podpořit Václava Čtvrtého, musel se poměr hlasů obrátit.

Na tom pracovali Jeroným Pražský i Jan Hus delší dobu, měli přátele na královském dvoře, jako byl mincmistr Petr Zmrzlík ze Svojšína či nejvyšší purkrabí Lacek z Kravař, na jejich straně stál také Václavův důvěrník Mikuláš Augustinův a v neposlední řadě králův právník Jan z Jesenice. Především Jeroným zajížděl často do Kutné Hory, kde v té době král pobýval, a společně připravili Václavovo rozhodnutí o přerozdělení hlasů na univerzitě. Čekalo se jen na vhodnou chvíli, kdy mu ho předložit.

Ta přišla na počátku roku 1409 a je víc než pravděpodobné, že proto Jeroným tak vyhrotil situaci na kvodlibetu, aby němečtí mistři co nejvíce planuli hněvem a ztratili na chvíli sebekontrolu. To se mu podařilo. Když přijelo 18. ledna osm zástupců univerzity do Kutné Hory a oznámilo králi svá stanoviska, uslyšeli rozhodnutí, že českému národu příslušejí od této chvíle tři hlasy a třem zbývajícím jeden. Do historie vstoupil tento akt jako Dekret kutnohorský, ač šlo o mandát neboli listinu vydanou na přímý příkaz panovníka.

O tom, že především Jeroným a Jan z Jesenice vše výborně připravili, svědčí výběr zástupců českého národa – profesoři Jan Eliášův a Ondřej z Brodu byli oponenty Husa i Jeronýma, a ti proto nemohli být podezříváni, že vše zosnovali. Konečně – mistr Jan ležel v té době už delší dobu doma s nějakou těžkou nemocí a mnozí se obávali o jeho život. Dokonce se proslýchalo, že mohl být svými nepřáteli otráven.

Ale moc dobře o všem věděl, protože ještě tentýž den měl opis králova právě vydaného dekretu a nepochybujme, že se na jeho přípravě podílel.

Václav Čtvrtý měl na vydání takového rozhodnutí plné právo, přesto považoval za nutné vše vysvětlit:

děje se tak podle zvyklostí pařížské univerzity (jak příjemně to muselo znít francouzskému poselstvu!) a pro nutnost podpořit připravovaný koncil v Pise.

Václav již věděl, že Ruprecht Třetí Falcký, který mu podle jeho názoru ukradl římskou korunu, zůstal na straně Řehoře Dvanáctého a věřil, že ho stejně jako koncil uzná za římského krále i nový papež.

„Dávati v lásce přednost cizinci před domácím je zvrácení řádné lásky, protože pravá láska vždy začíná u sebe sama a následovně se podle příbuzenství převádí na potomky,“ čteme v Dekretu kutnohorském moudrá slova českého krále, který považoval „za nespravedlivé a velmi neslušné, aby cizinci a přistěhovalci v hojnosti užívali získaného majetku domácích obyvatel, kteří mají na něj po právu nárok.“

Němečtí mistři nejprve jakoukoliv změnu odmítli, pak byli ochotni přistoupit na rozdělení univerzity na českou a německou část (už v roce 1372 se univerzita kvůli sporům rozdělila na vlastní univerzitu a samostatnou právnickou univerzitu) a chtěli do Pisy vyslat své zástupce. Ale stoupenci Husa a Jeronýma na královském dvoře už nedovolili, aby král ustoupil. A když němečtí mistři začali Václavovo rozhodnutí ignorovat, krále to pořádně rozčililo.

Napomohla k tomu i Husova a Jeronýmova návštěva u Václava na Žebráku či Točníku. Výsledkem bylo, že 9. května 1409 přišel na schůzi mistrů cizích národů Mikuláš Augustinův se staroměstskými konšely a ozbrojenci a vynutil si odevzdání univerzitních insignií. Následně byli ustanoveni nový rektor mistr Zdeněk z Labouně a děkan artistické fakulty mistr Šimon z Tišnova, kteří patřili k Husovým přátelům.

Když se 20. října volil nový rektor, všichni se shodli na jednom jméně – Jan Hus.

V té době již většina německých mistrů, bakalářů a studentů z Prahy odešla a ze solidarity se k nim přidali i cizí profesoři a žáci z právnické univerzity, které se Dekret kutnohorský netýkal. Většina zamířila do Lipska, kde došlo k založení vysokého učení, další na univerzity v Erfurtu, Heidelbergu, Kolíně nad Rýnem, Vídni a Krakově. Všichni odcházeli s pocitem ukřivdění a tvrdili, že se stali obětí spiknutí kacířů kolem Husa, které podporuje král. To Václava tak rozzlobilo, že je prohlásil za vyhnance a zbavil všech univerzitních hodností.

Odchod německých mistrů, bakalářů a studentů bývá často označován za tragédii pro úroveň pražské univerzity, ale nebylo tomu tak. Těch, co odešli, bylo nejvýše okolo 800 a úroveň výuky nijak výrazněji nepoklesla. Mnohem větší dopad mělo to, že teologická fakulta byla od roku 1413 ochromena a v únoru 1418 papež Martin Pátý zastavil činnost celé univerzity.

V husitských bouřích zanikla i právnická univerzita a lékařská fakulta. Jen artistická fakulta zcela kontrolovaná Husovými stoupenci působila až do jara 1420. Obnovena byla až po desetileté přestávce.

Neobstojí ani výtka, že pražská univerzita se od roku 1409 měnila v národnostně uzavřený ústav – tendencí k národnostní a náboženské uzavřenosti jen předešla zhruba o sto let zbytek Evropy.

 





Jan proti Janovi.

Dlouho a nadějně očekávaný koncil v Pise byl zahájen dne 25. března 1409, ale Řehoř Dvanáctý ani Benedikt Třináctý se vzdor slibu nedostavili. Proto byli na počátku června sesazeni a vyloučeni z církve jako kacíři. Pak římští i avignonští kardinálové zvolili novou hlavou katolické církve Alexandra Pátého, skvělého teologa a diplomata. Došlo k tomu, s čím nikdo nepočítal – církev už neměla dva papeže, ale tři. Král Václav Čtvrtý však byl přesto spokojen, protože koncil schválil dohodu o jeho uznání římským králem.

Jestliže Václav se hlásil k Alexandrovi Pátému sídlícímu zatím v Pise, pražský arcibiskup zůstal na straně Řehoře Dvanáctého, jehož Václav považoval za svého úhlavního nepřítele. Proto nijak nebránil, když proti arcibiskupovi vypukly v Praze pouliční bouře. Zbyněk Zajíc uprchl na Roudnici (jako kdyby se opakovalo Václavovo trápení s Jenštejnem), král nechal za trest zabavit statky prelátů, kteří utekli s ním, a arcibiskup kontroval vyhlášením interdiktu. Ale nikdo si toho nevšímal. Nakonec Zbyňkovi Zajíci nezbylo, než se podvolit – v září 1409 se slavnostně zřekl Řehoře Dvanáctého, přihlásil se k Alexandrovi Pátému a zrušil interdikt.







Z bývalých přátel bývají nejhorší nepřátelé.

Pražský arcibiskup začal Jana Husa stále více nemít v lásce („nenávidět“ se k duchovnímu nehodí) a začal ho obviňovat z nejrůznějších kacířství. Dokonce i u nového papeže, kam se stížnostmi posílal také dary. Jako kdyby nevěděl, že tím z Českého království dělá semeniště kacířských myšlenek. Přikázal odevzdat všechny Wiclefovy knihy ke spálení, na což odpověděl Hus polemickým traktátem. Zbyněk Zajíc přesto nechal knihy v červenci 1410 spálit (a pražští studenti složili písničku „Zbyněk, biskup abeceda, spálil knihy a nevěda, co je v nich napsáno“), znovu se uchýlil na Roudnici a vyhlásil klatbu nad Janem Husem a jeho přáteli a stoupenci. Zakázal také kázat mimo kostely, což bylo namířeno hlavně proti Betlému. Pobouřilo ho, že Hus a další se odvolali proti odsouzení Wiclefových knih k papeži.

Odchod německých mistrů a studentů z Prahy.

 

Ale v Praze si opět nikdo z klateb a zákazů nic nedělal, zase docházelo k pouličním nepokojům a nakonec musel zasáhnout král. Přikázal, aby arcibiskup nahradil univerzitním mistrům spálené knihy. Zbyněk Zajíc odpověděl dalšími stížnostmi a žalobami na české kacířství v cizině. V zemi se proti němu i kněžím stojícím na jeho straně zvedala stále větší nevole.

Dne 1. října 1410 byl novým římským králem po nečekané smrti Ruprechta Třetího Falckého zvolen moravský a braniborský markrabě Jošt. Václav Čtvrtý nepochybně s těžkým srdcem podpořil svého bratrance, aby korunu nezískal jeho bratr Zikmund, který o ní velmi usiloval. Již v květnu zemřel Alexandr Pátý a na papežský stolec usedl Jan Dvacátýtřetí.

Muž velmi krutý, jehož otec byl prý pirátem a sám Baltassare Cossa, jak se nový Svatý otec původně jmenoval, byl více vojákem než duchovním.

Alexandra Pátého dal údajně zavraždit, aby se dostal na jeho místo. Byl to on, kdo uvrhl do vězení a oloupil Stanislava ze Znojma a Štěpána z Pálče.

Novému papeži napsal v září 1410 Václav Čtvrtý osobní list, v němž si stěžoval na pražského arcibiskupa.

Do Říma odešly i listy královny Žofie a rovněž některých předních českých šlechticů. Janu Dvacátémutřetímu psala i univerzita. Všem šlo především o odvolání zákazu kázání v kaplích a nařízení k pálení Wiclefových děl, ale v pozadí byla podpora Husa a jeho stoupenců. Papež to vyřešil šalomounsky – pověřil řešením kardinála Oddona Colonnu, který neváhal ani chvíli a vyzval Jana Husa, aby se dostavil před jeho soud.

Následovaly nové listy Václava Čtvrtého i královny Žofie, v nichž brali Jana Husa do ochrany. Proto mistr Jan – stejně jako jeho příznivci – mohl rozvíjet dál svou kazatelskou činnost. Jeho zápas za církevní a společenskou obrodu však stále více pronikal do zahraničí a nacházel souhlasnou i nepřátelskou odezvu přecházející až do nenávisti. Přispíval k tomu pražský arcibiskup, který se snažil obvinit Husa z kacířství. Nakonec obžalovací spis proti betlémskému kazateli podal v březnu 1411 Michal de Causis z Německého Brodu, nepochybně s vědomím či přímo na popud Zbyňka Zajíce.

Mohlo by být komické, že o čistotu víry měl starost právě Michal, který měl sám nejvíc másla na hlavě, kdyby nešlo o tak vážnou věc. Ale tak už to chodilo a chodí. Byl to „podlý sudič, udavač a defraudant“, kterému šlo vždy jen o vlastní prospěch.

Měl dvě fary, soudil se o pohřby a krále Václava Čtvrtého podvedl, když slíbil znovu otevřít zlaté doly v Jílovém a pak se svěřenými penězi utekl k papežské kurii. Tam byl přijat s otevřenou náručí a „zaplatil“ si slušné postavení – Jan Dvacátýtřetí ho jmenoval prokurátorem ve věcech víry. Pro hloubku tehdejší morální krize církve těžko najdeme výmluvnější příklad.

 

V březnu 1411 dal Husa do klatby kardinál Colonna, protože se nedostavil před jeho soud, což vyvolalo v Praze nové bouře. Václav Čtvrtý dobře věděl, odkud vítr vane, a tak nechal v dubnu zabavit pražskému duchovenstvu důchody. Arcibiskup odpověděl klatbou na ty, kteří králův rozkaz vykonají, a když ani to nepomohlo, vyhlásil nad pražskými městy a okolím interdikt. Ale většina kněží ho neposlechla a dál sloužila mše, křtila, oddávala a pohřbívala.

Zbyněk Zajíc musel nakonec ustoupit a vydal se do Uher, aby hledal pomoc u Zikmunda, který se po nečekané smrti Jošta stal v září 1410 římským králem. Cestou v Prešpurku 28. září 1311 zemřel.

Bylo mu teprve 36 let.

Stále víc se ukazovalo – a Jan Hus to dobře chápal – že jeho spor s papežem a některými kardinály se mění v ožehavý mezinárodně politický problém, pokud použijeme dnešní terminologie. Proto se obrátil na papeže, aby jeho předvolání před svůj soud zrušil. Čekal na odpověď a pokračoval v kazatelské činnosti v Betlémě i v pedagogické práci na univerzitě. Mohl se cítit bezpečný – na jeho straně stál král, královna, většina univerzity, velká část šlechty, a především skoro veškerý pražský lid.

Zhruba v této době také sepsal spis O pravopise, v němž ve snaze přiblížit psaný text co nejširšímu okruhu čtenářů upravil pravopis a zjednodušil písmo. Místo spřežek, které zůstaly například v polštině (sz, rz), zavedl krátká a dlouhá „nabodeníčka“ neboli čárky a tečky (později změněné na háčky) nad písmeny. Prokázal velký cit pro jazyk a nový způsob psaní demonstroval na třech nejčastějších modlitbách Credo, Zdrávas a Otčenáš – jejich text se do současnosti nijak nezměnil.

 







Tři tovaryši.

Na počátku září roku 1411 rozeslal Jan Dvacátýtřetí po celé Evropě buly, v nichž vyhlásil klatbu nad Řehořem Dvanáctým a jeho spojencem neapolským králem Ladislavem z Anjou a také křížovou výpravu proti nim. Aby na ni získal peníze, začal s velkým prodejem odpustků: nejen za činy již spáchané, ale i za ty, k nimž teprve dojde. Každý věřící si mohl podle své kapsy vykoupit viny, za něž by jinak musel trpět v očistci. A čím více peněz obětoval, tím více dnů muk mu bylo odpuštěno.

Systém prodávání odpustků byl propracován do dokonalosti, a ještě než v květnu 1412 dorazili dva papežem jmenovaní „odpustkáři“ pro řízení akce v Čechách do Prahy, zvedla se proti kupčení s odpustky velká vlna nesouhlasu. Jakoubek ze Stříbra dokonce hovořil o tom, že na svět přichází Antikrist.

V chrámu svatého Víta, Týnském kostele a kapitulním chrámu na Vyšehradě se objevily velké truhlice na peníze, městem prošel průvod vyzývající Pražany ke koupi odpustků a celá akce působila až jarmarečním a kramářským dojmem. Nejvášnivěji proti prodeji odpustků vystoupili Štěpán z Pálče jako děkan teologické fakulty a Jan Hus. Kdysi, v roce 1393, si koupil za poslední čtyři groše odpustky Bonifáce Devátého, nyní však proti kupčení ostře kázal v Betlémské kapli.

„Kněží pro lakomství prodávají odpustky a lidé chtějí se hříchů zbýti, dávajíce peníze a nepravě se kají,“ neskrýval své rozhořčení. „A tak z obou stran se klamou: kněží prodávajíce, a lidé kupujíce. Kněží lež prodávají!… Kdyby sám ďábel přišel a dal peníze, ihned by se dostal do nebe…“

Tentokrát však narazil na zájmy Václava Čtvrtého, který se stále nevzdal myšlenky na císařskou korunu (o niž usiloval i jeho bratr Zikmund), a nechtěl se proto s Janem Dvacátýmtřetím rozkmotřit. Prodej odpustků navíc přinášel zisk i pro jeho pokladnu. V Praze rostlo napětí, Jeroným Pražský zorganizoval maškarní průvod, který skončil na dnešním Karlově náměstí pálením papežských listin, vyvěšené opisy bul o odpustcích byly pomazávány výkaly a strhávány. Král, který se z bouřlivé Prahy uchýlil na klidný hrad Žebrák, vydal příkaz přísně trestat všechny podobné projevy nesouhlasu.

Začal mít – stejně jako mnozí univerzitní mistři – strach z toho, že Čechy budou prohlášeny za kacířskou zemi. V červnu 1412 se Jan Hus dostal do sporu s teologickou fakultou, a především se Štěpánem z Pálče. Jestliže Stanislav ze Znojma se vrátil z dlouholetého italského vězení jako zcela zlomený muž, horkokrevný Páleč, který byl vždy radikálnější než Hus, se za mřížemi „poučil“ a začal postupně přecházet na stranu jeho odpůrců. Patřil k celé řadě bývalých reformistů, kteří se vraceli pod autoritu papeže. Stanovisko teologické fakulty, která nesouhlasila s Husovými názory na prodej odpustků, vedlo k novému odsouzení 45 Wiclefových článků a stížnostem pražského kléru na betlémského kazatele a jeho stoupence, které putovaly na papežský dvůr. Odpovědí byl mandát o Husově exkomunikaci neboli vyloučení z církve.

V neděli 10. července došlo k dalším demonstracím proti prodeji odpustků a staroměstští konšelé poslušní králova rozkazu je nechali rozehnat.

Nejhorlivější „buřiči“ byli zatčeni – šlo o tři mladíky, snad tovaryše, Martina, Jana a Staška, kteří pokřikovali na kněze v kostele při kázání. Hned druhý den přišel na Staroměstskou radnici Jan Hus doprovázený mistry, bakaláři a studenty a chtěl, aby potrestali jeho a tovaryše propustili. Vylekaní konšelé slíbili, že zatčené propustí, ale až lidé vyklidí náměstí. Nechtěli se však protivit králi, a proto rozhodli, že tovaryši budou pro výstrahu popraveni. Ale sotva vyšel průvod z brány radnice, začali se lidé znovu shlukovat a poprava byla vykonána na náměstí.

Pak raději biřici utekli.

Tři mrtvá těla byla odnesena do Betlémské kaple a pohřbena na hřbitově, který byl na místě dnešního Betlémského náměstí. Jan Hus se toho nezúčastnil a po nějaký čas jako kdyby to ani nebyl on. Všichni očekávali, že při nejbližším kázání bude o třech popravených tovaryších mluvit, ale neudělal to.

Někteří historikové soudí, že nechtěl přilévat olej do ohně, jiní ho podezřívají ze strachu a hledání ochrany u šlechtických přátel, ale patrně v sobě sváděl těžký boj – věděl, že pokud odsoudí smrt tovaryšů, vystoupí proti králi a ztratí jeho podporu.

Až po dvou týdnech, v neděli 24. července, promluvil Hus v Betlémě zcela jasně a jednoznačně:

popravené nazval těmi, „kteří odporujíce lživým žákům Antikristovým, mečem padli“. Král Václav Čtvrtý proti kazateli nezasáhl, ale přestal ho veřejně podporovat.

To dodalo Husovým nepřátelům odvahu.

Ironií osudu i dějin je to, že v době, kdy v Praze probíhal zápas o odpustky, byl již uzavřen smír mezi Janem Dvacátýmtřetím a neapolským králem Ladislavem z Anjou, který se zřekl Řehoře Dvanáctého. Křížová výprava, na níž se sháněly peníze i nadále, patřila v té chvíli minulosti.

 







Přítel Páleč, přítelkyně pravda.

V říjnu roku 1411 se stal šestým pražským arcibiskupem Zikmund Albík z Uničova, osobní lékař Václava Čtvrtého. Studoval práva a medicínu a v otázkách víry a církve se příliš nevyznal, proto do sporů kolem Husa ani do prodeje odpustků nijak nezasahoval. Ke konci roku se dohodl s Konrádem z Vechty, olomouckým biskupem, a Václavem Králíkem z Buřenic, zemanem a milcem Václava IV a vyšehradským proboštem, na zajímavé „trojsměně“ – mistr Albík přepustil arcibiskupský stolec Konrádovi, Konrád předal olomoucké biskupství Václavu Králíkovi a Albík se stal vyšehradským proboštem.

Šlo o obchod, který papež na počátku roku lpotvrdil. Konrád z Vechty býval stejně jako Albík Václavovým lékařem a církevní funkce bral hlavně jako dobré živobytí, neboť postrádal hlubší teologické znalosti. Proto ani on do sporů kolem Husa nijak aktivně nezasahoval, což mu umožnilo zůstat arcibiskupem i za husitské revoluce.

Proti betlémskému kazateli – ale i jeho druhům a Wiclefovým spisům – brojili v Praze jiní, kteří se obraceli na papežskou kurii. K nejaktivnějším patřil bývalý Husův přítel Štěpán z Pálče: stal se neoficiálním mluvčím jeho protivníků a ve svých kázáních vedl s Husem neustálou polemiku.

„Přítel Páleč na jedné straně, přítelkyně pravda na druhé. Jak se rozhodnout?“ zapsal mistr Jan otázku, kterou si nepochybně kladl mnohokrát. A sám si odpověděl, že pravda, kterou chápal jako Boží pravdu totožnou s Kristovým zákonem, musí vždy dostat přednost. Ve svém traktátu Proti Pálčovi z roku lnapsal na adresu bývalého přítele a Stanislava ze Znojma: „Zahodili jste patrně své tvrzení do kanálů.

Neboť nyní už se neodvážíte vyznat pro strach to, co jste vskutku a v pravdě vyznávali.“ A na jiném místě si můžeme přečíst: „A jestli některá kázaná pravda pohoršuje, je bezpečnější, aby pohoršení vzniklo, než aby byla pravda opuštěna…“

Útoky proti Husovi se stupňovaly doma i za hranicemi, jeho právníci raději ze strachu opustili Řím, protože nad nimi byla vyhlášena klatba, a kardinál Stephanieschi na konci července 1412 stihl Jana Husa ztíženou klatbou, protože se nedostavil do Říma. Agravace neboli druhý stupeň klatby znamenala, že s takto postiženým se nesměl nikdo stýkat.

Pokud by ani pak neposlechl, následovala reagravace čili další ztížení: místo, kde se tato osoba zdržovala, bylo podrobeno interdiktu neboli zákazu všech církevních obřadů.

Nebylo v Praze málo kněží, kteří Husovo prokletí doprovázené efektním zhášením svící a metáním kamenů s radostí vyhlásili. Petr z Pálče v Havelském kostele kázal: „Víra jeho přívrženců je plná úzkosti, nikam se s ní neodvažují jít. Neboť kdyby přišli do Říma nebo do Němec a nezřekli by se jí, byli by jako kacíři upáleni.“ Nepřímo tak nazval Husa a jeho stoupence včetně tří popravených tovaryšů kacíři.

Mistr Jan se proti klatbě odvolal při kázání v Betlémě a vyvěšením svého textu v bráně Kamenného (Karlova) mostu. Bylo to odvolání zcela překvapivé, protože Hus se proti klatbě odvolal ke Kristu jako skutečné hlavě církve a k nejvyššímu soudci. Důvodem bylo omezení svobody hlásání slova Božího, ale zvolený způsob odvolání byl především odvážnou výzvou k zápasu mezi Kristovou církví jako společenstvem věřících předurčených ke spasení a institucionální církví řízenou papežem, kardinály a dalšími církevními hodnostáři. Zatímco v institucionální církvi mohli být hříšníci (a mohli to být i všichni tři papežové), pak v té Kristově nebylo pro zatracené místo. Domyšleno dále, byl Boží zákon nadřazen světskému i církevnímu právu a ty se s ním nesměly rozcházet. A dosloveno ještě dál – šlo o zpochybnění autority i významu církve i práva světských vládců a soudů: může hříšný král dobře vládnout a soudce žijící v hříchu spravedlivě soudit?

Nebojme se přiznat, že to odvolání k „nejvyššímu soudci“ byla myšlenka geniální, proti níž církev nenašla účinnou obranu, jak se prokázalo v Kostnici.

Konečně: i dnes je rozpor mezi morálkou a právem víc než aktuální, protože ani my neznáme – nebo nechceme znát – jeho řešení.

 







Rozdělené království.

Nevíme, kdy byla klatba na Husa v Praze vyhlášena, dosluhující arcibiskup Albík z Uničova s tím dlouho váhal. Patrně to ale bylo 18. října 1412, protože koncem stejného měsíce Jan Hus opustil – prý na doporučení Václava Čtvrtého – Prahu a odešel nikoliv na Kozí hrádek, jak se traduje, ale nejprve zamířil na hrad Egerberk neboli Lestkov u dnešního Klášterce nad Ohří. Dvořan a milec Václava Čtvrtého Jindřich Škopek z Dubé ho v letech 1385 až 1395 přestavěl a v roce 1412 byl jeho majitelem Husův přítel Mikuláš Augustinův, kterého jsme už poznali. Již o čtyři roky později přešel hrad na pány z Illburga, budoucí tvrdé nepřátele husitů. Pro úplnost dodejme, že někteří badatelé uvažují o dočasném Husově pobytu na hradě Okoř.

Jan Hus se několikrát do Prahy vrátil, a dokonce i kázal v Betlémské kapli, vyhýbal se však slovům, která by mohla vyvolat nepokoje. I tak k nim docházelo, protože už 30. října pražští Němci zaútočili na Betlémskou kapli, ale byli zahnáni. Mistr Jan napsal také několik listů Pražanům a zvláštním podáním se obrátil na zemský soud – poradil mu to jeho advokát Jan z Jesenice. Byl to další chytrý tah: urození a moudří páni nejlépe posoudí, zda je opravdu vinen. Žádost psanou česky podepsal „Mistr Jan Hus, kněz nedostatečný“.

Druhý den po zemském soudu, který rozhodl předložit věc králi, se konala na univerzitě Husova veřejná obhajoba, kterou přednesl Jan z Jesenice.

Jako právník mistrovsky rozmetal všechna obvinění svého přítele a svou řeč předal v písemné podobě arcibiskupovi. Král Václav Čtvrtý zatím rozhodl, aby se sešla synoda duchovenstva a projednala Husovu záležitost. Jednání měli řídit Konrád z Vechty, který zastupoval Husovu stranu, a litomyšlský biskup Jan Železný jako advokát Pálčovy strany.

Jan Hus se mohl vrátit do Prahy, což 6. ledna 1413 také učinil, a v neděli o dva dny později kázal v Betlémě: „Svatokupci, lakomci, lichváři a smilníci by měli být prokleti, ale nejsou, naopak jsou vynášeni, zatímco kdo káže a lid poučuje, tomu v tom Antikrist brání.“ Prostřednictvím jeho kázání byla do teologických sporů vtahována laická veřejnost, která začínala pozvolna poznávat mnohé, co před ní mělo být utajeno. „Celé království je rozděleno pro kazatele jménem Hus,“ napsal francouzský rytíř projíždějící v té době Čechami.

Synoda se sešla 6. února v Praze a biskup Jan Železný se jí nezúčastnil. Jan Hus rovněž, protože byl v klatbě, jeho stanovisko bylo však přečteno.

Hlavním oponentem byl Štěpán z Pálče. Jednání, v němž navenek probíhaly spory o slovíčka, ale ve skutečnosti šlo o samo pojetí církve, skončilo šalomounským rozhodnutím: pokud Husa nikdo veřejně neusvědčí z kacířství, vybere král od kněžstva peníze a vyšle za ně poselstvo ke kurii, aby jí to sdělila.

Ale protože Václav chtěl mít doma především klid, jmenoval komisi, která měla Husovu a Pálčovu stranu smířit. Jenže veškeré úsilí bylo marné a nakonec Páleč, Stanislav a Petr ze Znojma a Jan Eliášův raději utekli z Prahy. Král je následně vypověděl, zbavil univerzitních titulů a hodností i církevních prebend. Zdálo se, že Husova strana zvítězila.

 







Z Kozího hrádku na Krakovec.

V červenci roku 1413 odešel Jan Hus v Prahy znovu.

Tentokrát dobrovolně, aby uklidnil situaci vyhrocenou novým potvrzením interdiktu. Uchýlil se na hrad Kozí neboli Kozí hrádek k Ctiboru a Janovi z Ujezda, kde žil až do jara příštího roku. Dokončil tu nebo napsal svá nejlepší díla O církvi, Postillu, O svatokupectví, Proti kuchmistrovi, Dcerka a další, psal listy Pražanům a také kázal „mezi ploty, mezi cestami měst a vsí, ve městech i vsích, na posvíceních a svatbách“. Dodnes najdeme v jižních Čechách Husovy lípy či kazatelny, kde – skutečně či jen údajně – mluvil ke stále větším zástupům. „Stůjte pevně v pravdě, kterou jste poznali,“ vyzýval je kazatel a možná právě v těch chvílích v něm dozrávalo odhodlání, že on v ní vytrvá třeba i na hranici.

Byla už blíž, než tušil. Neapolský král Ladislav z Anjou se přece jen dostal do války s Janem Dvacátýmtřetím, v červnu 1413 obsadil Řím a papež musel uprchnout do Florencie. Jeho pozice byla otřesena. Toho využil král Zikmund a spolu s kardinály (někteří pomýšleli na papežskou tiáru) přinutili Jana Dvacátéhotřetího svolat koncil, který měl schizma definitivně vyřešit.

Datum jeho zahájení bylo stanoveno na 1. listopadu v německém městě Kostnice.

Do Čech přišlo několik papežových listů, jeden byl určen králi Václavovi a obsahoval výzvu, aby „vyhladil odsouzeného Husa“, jinak musí být připraven nést „všechny následky“. Někteří badatelé to považují za hrozbu křížovou výpravou, ale spíše šlo o další krok, jak zbavit betlémského kazatele jeho mocných ochránců. Nezaháleli ani Husovi domácí nepřátelé, kteří se snažili docílit toho, aby se mistr Jan dostavil před kostnický koncil. Na jaře roku 1414 přijel za Husem rytíř Jan z Chlumu, který sice byl v Zikmundových službách, ale patřil k Husovým přátelům, aby mu nabídl bezpečný průvod do Kostnice.

Betlémský kazatel byl v té době ve složité situaci, musel odejít z ne zcela jasných důvodů z Kozího hrádku a uchýlit se do Sezimova Ústí k Janovi z Ústí, ten ale brzy zemřel, a protože na vdovu zle dotírali Husovi nepřátelé, raději využil nabídky Jindřicha Lefla z Lažan a v červenci 1414 odešel na jeho hrad Krakovec. Zde napsal mimo jiné známé Knížky proti svatokupectví a připravoval si své vystoupení před koncilem.

Věřil, že dostane nejen slíbený glejt krále Zikmunda, který mu zaručoval bezpečnou cestu do Kostnice i návrat, ale především uvěřil slibu, že se mu dostane veřejného slyšení před koncilem. Nepochyboval, že přítomné přesvědčí o tom, že není kacíř.

Dokonce nějaký čas věřil, že by na jeho stranu mohl přejít i král Zikmund, kterému šlo o odstranění schizmatu a nápravu církve. Napsal mu 1. září list se žádostí, „abych v pokoji přijda mohl na tom obecném koncilu veřejně vyznati víru, kterou držím“.

Ač ho mnozí varovali před Zikmundovou věrolomností a říkali mu, že se z Kostnice už nikdy nevrátí, nevěřil jim. Až v jednom ze svých posledních dopisů Jan Hus přiznal, že „Zikmund jednal ve všem lstivě“.

 







Zdá se mi, že se nevrátíš.

Na Krakovci, hradu poblíž Rakovníka, který Jindřich Lefl z Lažan koupil od Jíry z Roztok v roce 1410 za 2500 kop, žil Jan Hus od července do října 1414. Než se vypravil na dalekou cestu, sepsal závěť, kterou zanechal zalepenou u mistra Martina z Volyně a rozdal svůj skromný majetek: dvě sukně a sedlo. Už věděl, že česká delegace směřující do Kostnice nebude na jeho straně: vedl ji Jan Železný a byl v ní Štěpán z Pálče, kterého král před rokem vyhostil ze země. Mnohé se opravdu v posledních měsících změnilo v Husův neprospěch: i Václav Čtvrtý se alibisticky rozhodl, aby údajné kacířství mistra Jana – které on měl přísně stíhat – posoudil koncil.

Dne 11. října 1414 vyjel Jan Hus z Krakovce do Kostnice bez Zikmundova glejtu. Spolu s ním se vydali na dalekou cestu Jan z Rejnštejna, Jan z Chlumu a jeho písař Petr z Mladoňovic, zastupující pražskou univerzitu, a Václav z Dubé a Jindřich Lacembok, šlechtici daní Husovi jako ochránci králem Zikmundem. V průvodu o 30 koních a dvou vozech byli také zbrojnoši a klerikové.

Krejčí Ondřej Polák pronesl při loučení prorocká slova: „Bůh s tebou. Zdá se mi, že se nevrátíš…“

 

Husův průvod mířil přes Německo, a přestože před ním jedoucí lubušský biskup všude oznamoval, že za ním vezou na voze spoutaného hrozného kacíře, setkával se mistr Jan s poměrně přátelským přijetím. Snad se tím dal ukolébat natolik, že místo původně zamýšlené cesty pro ochranný glejt za Zikmundem, který odjel na korunovaci do Cách, zamířil přímo ke Kostnici. Dorazil tam 3. listopadu a ubytoval se v domě vdovy Fridy poblíž městské brány. Dnes nese tehdejší ulice svatého Pavla jeho jméno.

Zpočátku vše vypadalo velmi nadějně, vcelku poklidnou atmosféru narušovali jen Husovi nepřátelé z Čech, hlavně Michal de Causis a Štěpán z Pálče. Obíhali kardinály a další církevní hodnostáře a žádali, aby byl Hus jako kacíř uvržen do vězení. Vylepovali také na dveře kostelů listy o jeho bludech. I papež Jan Dvacátýtřetí, který mistra Jana zbavil klatby, řekl Janovi z Chlumu na jeho stížnosti, že Hus je haněn jako kacíř: „Cožpak já mohu něco udělat? To přece dělají vaši…“

Dne 28. listopadu v poledne přišel do domu vdovy Fridy kostnický purkmistr Hans z Ulmu se dvěma biskupy a rytířem, aby pozvali Jana Husa k rozmluvě s kardinály. Jan z Chlumu vytušil lest a upozornil, že na Jana Husa se vztahuje ochranný list římského krále (sám pro něj k Zikmundovi zajel), ale betlémský kazatel pozvání přijal. Odebral se do papežovy dočasné rezidence na malém koníkovi, byl přijat kardinály, ale ti po krátkém nezávazném rozhovoru odešli na oběd. Jan Hus zůstal sám s františkánským mnichem, který působil jako obyčejný prosťáček a vyptával se na vše možné. Ve skutečnosti šlo o jednoho z nejlepších teologů té doby Didacuse de Moxenu, který dospěl k závěru, že má před sebou kacíře. Když se kardinálové vrátili z oběda, byl Jan Hus uvězněn. Pod vymyšlenou záminkou, že se chtěl pokusit z Kostnice uprchnout ve fůře sena. Vdova Frida nepochybně velmi dobře věděla, proč při jeho odchodu tak usedavě plakala.

 







Arcikacíř a svůdce lidu.

Kdo nebyl uvězněn a komu nešlo o život, ten se asi těžko vžije do pocitů Jana Husa. Dostal se do vězení ve chvíli, kdy neměl u sebe nic – a tehdejší vězni měli za mřížemi jen to, co si přinesli. V noci jej odvedli do domu ředitele kůru kostnického chrámu, kam mu směl Petr z Mladoňovic přinést kožich a breviář. Pak zůstal sám se svými myšlenkami a jistě i pochybnostmi a strachem.

O pobytu Jana Husa v Kostnici máme poměrně spolehlivé svědectví díky Petru z Mladoňovic, jehož Zpráva o mistru Janu Husovi v Kostnici (stejně jako Vyprávění o mistru Jeronýmovi Pražském) představuje nejen historické, ale i literárně hodnotné dílo.

Bývalý žák betlémského kazatele byl písařem Jana z Chlumu a dostal se i na uzavřená jednání, proto věděl více než většina členů české delegace na koncilu.

Navíc se snažil zůstat co nejvíce objektivní a svůj text doplnil příslušnými dokumenty: listy, dopisy, protesty či letáky.

Vyprávění Petra z Mladoňovic ukazuje, že Jan Hus se dostal do soukolí, které neznal, a nemohl vědět, jak se z něj vymanit. Cesta do Kostnice byla jeho prvním pobytem v zahraničí, a snad by se dokonce dalo říct, že jeho provinční zkušenosti a představy se tu poprvé srazily s „velkým“ světem. Netušil, že nepřijel obhajovat své názory a že koncilu ve skutečnosti vůbec nejde o nápravu církve, ale v prvé řadě o odstranění schizmatu.

Jednou z cest k tomuto cíli bylo i veřejné odsouzení snah o nápravu církve mimo názory jejích oficiálních institucí. Jan Hus byl pro koncil symbolem takového „podezřelého“ úsilí a současně „nulou“ (jeden z kardinálů ho ve svých zápisech nazval „jakýmsi českým kacířem zvaným Hus“): obyčejným knězem odkudsi z Čech, který nebyl ani mistrem teologie a nikdy nezastával žádný významnější církevní úřad. Proto všichni čekali, že se snadno nechá přimět k tomu, aby přijal „poučení“ ze strany největších církevních kapacit té doby. A ze stejného důvodu nemohli pochopit, proč na svých názorech tak trvá a museli to nutně považovat za důkaz zatvrzelého kacířství. Koncil chtěl především odsoudit Wiclefovy bludy a v Husovi našel toho, kdo je zastával, a dokonce bránil.

Na svatého Mikuláše byl Jan Hus převezen do dominikánského kláštera na břehu Bodamského jezera a vsazen do studeného a tmavého žaláře, kde brzy onemocněl vysokými horečkami a zácpou. Sem za ním přicházela komise, v níž vedle kardinálů a teologů byli také Michal de Causis a Štěpán z Pálče a která ho hned na začátku nazvala „arcikacířem a svůdcem lidu“, aby si snad nedělal nějaké zbytečné iluze a rychleji „změkl“. Hus však odmítal přijmout argumenty svých vyšetřovatelů a požadoval, aby se směl hájit před koncilem, jak mu bylo slíbeno. Tím nedovoloval, aby jeho případ byl vyřešen v ústraní.

Zejména Páleč („… pracuje k mému odsouzení,“ napsal Hus) se snažil, seč mohl: překrucoval Husovy texty, krátil je, či si některé dokonce vymýšlel. Bylo v tom hodně osobní nenávisti, ale i snahy zavděčit se a demonstrovat svou pravověrnost.

Když Jan Hus požádal o slíbeného právního zástupce, dozvěděl se, že kacíře nikdo nesmí obhajovat.

Měl být zcela izolován od okolního světa, ale to se nepodařilo. Tři italští strážní, jimž říkal Jakub, Jiří a Robert, možná ze sympatií a zcela jistě za peníze vynášeli jeho vzkazy a doručovali listy od přátel.

Dopisy, které Hus z vězení poslal, popisují průběh výslechů i jeho vlastní pocity. Zásluhou Jana z Chlumu byl přeložen do lepší cely a směl k němu přijít lékař, ale i tak jeho situace zůstávala víc než těžká. Je dojemné, že v těchto chvílích měl největší starost o přátele Jana z Jesenice a Jeronýma Pražského a prosil je, aby do Kostnice nechodili – jemu nepomohou a sobě uškodí.

Muselo pro něj být hrozné slyšet z úst těch, které dobře znal z Prahy a mnozí bývali i jeho druhy, ta nejstrašnější obvinění – tím spíš, že nebyla pravdivá.

„Menší bolest působí zlo od lidí cizích,“ napsal v jednom listě. Snažil se bránit, ale bylo to zbytečné, protože v očích komise (ale i koncilu) byl usvědčen z kacířství a odsouzen již předem.

 

Proti betlémskému kazateli stála v Kostnici většina největších církevních kapacit té doby, někteří si dokonce na jeho případu chtěli (a také se jim to povedlo) udělat „ostruhy“. Jenže kdo dnes zná jména jako Jean Gerson, Pierre d’Ailly či Francesco Zabarella, kteří patřili k hlavním Husovým odpůrcům i soudcům, jen pár historiků a teologů – jméno Jan Hus však zná celý kulturní svět.

 







Chci se podrobit poučení koncilu.

V lednu roku 1415 skončila vyšetřovací komise svou práci a výsledek předala koncilní komisi pro věci víry.

Jan Hus zůstával ve vězení a jeho situace se poněkud zlepšila. „Soužení dává pochopení,“ napsal v jednom listě. V březnu na krátkou chvíli svitla naděje, když Jan Dvacátýtřetí utekl z města, aby se nemusel vzdát tiáry, jak slíbil. Byl prohlášen za kacíře, a dokonce vyškrtnut z oficiálního seznamu Svatých otců, ale kdo čekal, že budou zrušena i všechna jeho rozhodnutí, hluboce se mýlil. Král Zikmund, který se snažil zachránit po papežově útěku koncil před rozpadem, předal Jana Husa kostnickému biskupovi a ten ho převezl na nedaleký hrad Gottlieben. Tam byl Hus držený v okovech zavřen do věže a znovu onemocněl.

Možná se čekalo na jeho smrt, vše by svým způsobem vyřešila – mrtvý se přece už bránit nemůže.

Ale jiného názoru byla česká šlechta, která trvala na tom, aby král Zikmund splnil svůj slib a vymohl Husovi veřejné slyšení před koncilem. A také zasáhl proti pomluvám Čechů. Panovník, který už jen čekal, až se jeho nevlastní bratr upije k smrti a on získá českou korunu, to nemohl brát na lehkou váhu. Hus byl nejprve ve vězení přemlouván, aby se sám veřejného slyšení vzdal, a když odmítl, byl 3. června převezen do Kostnice. Právě v den, kdy byl na Gottlieben přiveden v poutech bývalý Jan Dvacátýtřetí, nyní už zase „kacíř, vrah a zloděj“ Baltassare Cossa.

Na rozdíl od Husa se však ještě jednou stane kardinálem…

 

Mistra Jana v minoritském klášteře svatého Františka umyli, převlékli a oholili, dali mu také konečně pořádně najíst, ale i tak byl nadále v nedobrém zdravotním stavu. To se muselo podepsat rovněž při třech veřejných slyšeních v klášterním refektáři konaných 5., 7. a 8. června 1415. Byla to věc neslýchaná:

výkvět evropské teologické a filozofické scholastické učenosti se tváří v tvář utkal s českým kazatelem pod předsednictvím římského krále. Nic na tom nemění ani to, že nešlo o skutečné veřejné slyšení a rozsudek byl předem dán.

Kdykoliv se Jan Hus snažil bránit, zvedl se velký křik a „posmívali se mu“, jak napsal Petr z Mladoňovic. Nepochybujme o tom, že většina koncilu dobře věděla, že pražský mistr je pravověrný křesťan a katolík, ale současně pochopila nebezpečnost jeho myšlenek i svou bezmocnost přesvědčit ho na základě Bible. Museli za každou cenu udržet nikoliv Kristovu, ale institucionální církev, protože v ní měli své vysoké funkce. Husovy názory mohly nebezpečně rozvrátit celý řád světa, který představovali a bránili a z něhož jim kynulo tolik výhod.

Mnohem méně nebezpeční pro ně byli skuteční kacíři, kteří se otevřeně stavěli proti církvi, a sami se z ní tak vylučovali. Jan Hus se cítil být věrným křesťanem a chtěl církev napravit, zbavit ji chyb, o nichž věděli všichni. Právě to bylo nejnebezpečnější.

„Chci se podrobit poučení koncilu“ – tato slova mistra Jana se stala pro preláty a doktory teologie noční můrou, protože ho poučit nemohli. Proto s ním nechtěli diskutovat a ze stejného důvodu mu dali vybrat ze dvou možností: odvolat, nebo být upálen jako kacíř. Ale Hus volbu neměl, protože kdyby odvolal, přiznal by se sám k tomu, že je kacířem.

Dožil by pak život v zapomnění v nějakém odlehlém klášteře. Proto zvolil druhou možnost – ať z něj kacíře udělá koncil.

Historikové a právníci dospěli většinou k závěru, že proces (protože ničím jiným ani ona tři údajně veřejná slyšení nebyla) i rozsudek byly zcela v souladu s právními normami své doby. Jan Sedlák napsal, že v Husově procesu nemělo odvolání ke Kristu žádnou právní hodnotu. Věřme tomu také proto, že příslušná soudní akta se nedochovala. Ale všichni současně přiznávají, že obžalovanému nebylo vždy předkládáno přesné znění článků vybraných z jeho spisů jako bludné a že se nemohl bránit. Koncil potřeboval jeho odvolání, ne smrt na hranici, protože ta může vést k mučednictví, jak se také stalo.

A známý Zikmundův glejt zaručující Janu Husovi svobodný návrat domů? Existoval, ale nikoliv v původně slíbené podobě. Navíc římský král nehodlal pro nějakého kněze z Prahy ohrozit zdar koncilu a nemohl také zasahovat do církevních záležitostí; vždyť by tím potvrdil slova Husova, který právě v možnosti světské moci trestat nehodné biskupy a kněze viděl jednu z cest k nápravě církve.

Tento je arcikacíř!

Do výkladu minulosti nepatří nic z hesel budoucích věků. Držme se této zásady a nepolemizujme s názorem, že Jan Hus „neprojevil dostatek právního cítění“ a „ignoroval platné církevní právo“ či že „jeho odvolání ke Kristu jako nejvyššímu soudci… působila nenáležitě a byla v zásadním rozporu s kanonickými předpisy“. Mohli bychom najít až nečekané analogie.

Od 8. června se koncil snažil přimět Jana Husa k odvolání. Do jeho žalářní kobky přicházeli církevní hodnostáři, navštívil ho i Petr z Pálče, ale marně.

Jediným, kdo poskytoval vězni útěchu, byl kněz, jehož Hus nazýval v dopisech Otcem. Vynášel také jeho listy a přinášel dopisy od přátel. Nevíme, kdo byl oním posledním příznivcem mistra Jana, s nímž strávil skoro měsíc. Husova korespondence svědčí o těžkém vnitřním boji, který sváděl „v okovech, v čekání na upálení“.

V pátek 5. července poslal král Zikmund za Husem čtyři biskupy a tři jeho české šlechtické průvodce.

Snad věřil, že ho přimějí k odvolání, ale spíš tím jen utvrdil mistra Jana v jeho rozhodnutí – nechtěl zklamat své přivržence v Čechách ani sám sebe, a především Krista.

V sobotu 6. července na valném zasedání koncilu byl Jan Hus odsouzen jako kacíř k trestu smrti upálením.

Ještě jednou byl vyzván, aby odvolal, a pak už následovalo zbavení kněžství a odevzdání světské moci k potrestání. Na hlavu mu posadili papírovou korunu s třemi namalovanými ďábly a nápisem „Tento je arcikacíř“ a vedli ho městem na popraviště.

Bylo to velké divadlo a zájemců bylo tolik, že je museli pouštět přes most po částech, aby se neprobořil.

Na mrchovišti koní čekal vztyčený kůl, před nímž Hus poklekl a dlouho se modlil. Zpověď podmíněnou odvoláním odmítl se slovy „nejsem smrtelně hříšný“. Pak falckrabě Luďvík Falcký pokynul katovi.

Mistr Jan byl svlečen, přivázán ke kůlu a obložen až po bradu dřevem a slámou. Ještě naposledy se ho zeptali, zda nechce odvolat, a když odmítl, hranice vzplála. Umíral krátce, protože biřici polili hranici smolou.

Co zbylo, srazili na zem, znovu obložili dřívím a pálili, kosti a lebku roztloukli na kousky, srdce spálili na rožni, do plamenů hodili i Husův oděv a boty.

Pak vše i s horní vrstvou zeminy naložili na káry a vysypali do Rýna. Bylo to snad ještě víc než ona příslovečná nenávist až za hrob – arcikacíř ani žádný mít neměl.

 



  


Pravda tě vysvobodí.

„Hledaj pravdy, slyš pravdu, uč sě pravdě, miluj pravdu, prav pravdu, drž pravdu, braň pravdy až do smrti; neboť pravda tě vysvobodí,“ napsal Jan Hus ve Výkladu víry a my si ta slova můžeme přečíst na Husově pomníku na Staroměstském náměstí v Praze. Ač mistr Jan myslel pravdu evangelií, nic se na hloubce a moudrosti jeho slov nezměnilo ani dnes. Rozpor mezi morálkou a právem přece dobře známe i my – a možná i proto pohled na Jana Husa dál v jistém smyslu rozděluje národ. Někteří v něm vidí právem upáleného kacíře, z jehož myšlenek nevzešlo nic dobrého, jiní velkého revolucionáře, stojícího na prahu nejslavnější kapitoly našich národních dějin. Ale snad by i on byl docela spokojený, kdybychom ho chápali jako symbol člověka, který celý život hájil poznanou pravdu, žil mravně a neváhal ve svém přesvědčení setrvat ani tváří v tvář kruté smrti. Nebylo a není to právě málo, a asi proto jsme měli a máme tak málo Husů a tolik Pálčů a Causisů…



 








Kapitola třetí.

Prokletý lapka s čistou duší aneb Svatého kalicha slouha nedostatečný.

 

Obsah kapitoly:

Stařec slepý na obě oči.

Johannes dictus Zizka.

Trucnův dvůr.

Jednooký Zikmund s rakem.

Lapkovská škola života.

Královská milost.

Bitva u Grunwaldu.

Janek jednooký.

Pod obojí způsobou.

První pražská defenestrace.

Věčně opilý moudrý a zdvořilý kníže.

Prodávali lidi jako dobytek.

Odložený příchod apokalypsy.

Bitva za soumraku.

První mezi táborskými hejtmany.

Ješitný stařec s čistými úmysly.

Vojevůdce nadaný Bohem.

Páliti i všemi pomstami mstíti.

Z Vítkova do Německého Brodu.

Šla archa proti arše.

Všichni pražané biechu.

Středa 11. října 1424.

Udělejte z mé kůže buben!

Čáslavská kalva.

 

V neděli 30. července roku 1419 se v chrámu Panny Marie Sněžné na Novém Městě sešlo několik stovek věřících, aby si vyslechli kázání stejně oblíbeného jako radikálního Jana Želivského. „Všichni, kteří odnímají lidu blaho a kteří mu překážejí, nemají přistupovat k oltáři,“ hřímal kazatel. „Střežte se lživých proroků, kteří k vám přicházejí v rouchu ovčím, ale uvnitř jsou draví vlci… Kanovníci, faráři, mniši a jeptišky pronásledovali svatého Jana Husa, ale Hus nepronásledoval kanovníky. Tak nepronásleduje obec věrných křesťanů rychtáře a přísežné, ale rychtáři a přísežní pronásledují věrnou obec.“ Všichni ta slova pochopili – před třemi týdny dosadil král Václav Čtvrtý na radnici nové konšely, kteří začali pronásledovat stoupence kalicha. Procesí se vydalo nejprve ke kostelu svatého Štěpána, odkud byl Želivský v únoru vyhnán, a po jeho obsazení a svatém přijímání zamířil rozvášněný dav k Novoměstské radnici, aby si vynutil propuštění vězněných přívrženců Husova učení. Snad se mu konšelé a obecní starší vysmívali z oken, možná dokonce kdosi hodil kámen na Jana Želivského kráčejícího v čele průvodu s monstrancí, třeba to bylo jinak, ale stoupenci kazatele od Panny Marie Sněžné zaútočili na radnici, pronikli dovnitř a konšely, obecní starší i rychtáře s jeho zbrojnoši „ukrutně, hanebně a bez milosti povraždili, protože je házeli dolů na oštěpy, sudlice, meče a kordy; a který přitom nevypustil duši, toho hned na místě dorazili.“ Událost, kterou historikové později nazvou první pražskou defenestrací, se stala vlastním počátkem husitské revoluce. Při ní vstoupil na historickou scénu muž, jehož jméno bude brzy znát celá Evropa – Jan Žižka z Trocnova.

 







Stařec slepý na obě oči.

Je údělem mnoha historických osobností, že je známe až od chvíle, kdy se stanou zajímavými pro své současníky, a především pro dobové kronikáře. Pak můžeme sledovat jejich kroky poměrně podrobně, co však dělali předtím, jako kdyby analisty nijak nevzrušovalo a nezajímalo. Poznali jsme to už v předchozí kapitole, v případě Jana Žižky to platí přinejmenším dvojnásobně. Stál „v plném světle dějin“ pouhých pět let ze svého na tehdejší dobu hodně dlouhého života – a i ona „pětiletka“ bohatě stačila k tomu, aby se zapsal nejen do naší národní historie tak velkými písmeny, že se nedají přehlédnout. Jeho jméno vyslovovali mnozí s láskou či nadějí a vzdorem, jiní se strachem a nenávistí, pro některé byl krutým válečníkem jdoucím bezohledně za kacířskou myšlenkou, další v něm viděli bezmála světce, idealistu a prototyp revolucionáře. Vyprávěly se o něm pověsti a legendy, jeho stopy byly hledány a nalézány i tam, kam nikdy nemohl přijít. Stal se neodmyslitelnou součástí českých i evropských dějin první čtvrtiny patnáctého století a přes řadu podob, které mu dala jednotlivá století, zůstal vždy především nikdy neporaženým vojevůdcem.

Snad dokonce jediným.

Pouhých pět let… Čas i z hlediska délky lidského života velmi krátký, ale současně dostatečně dlouhý zejména v dobách velkých zvratů a činů, aby člověk mohl ukázat, co v něm skutečně je. Někdo k tomu pozvolna směřuje po celý předchozí život, jiný jen využije nabídnuté šance. Jak tomu bylo v případě Jana Žižky, na tom se badatelé zatím neshodli, protože i pro něj platí, že obraz velkého vojevůdce vždy byl poplatný úhlu pohledu. Spokojme se na tomto místě s tím, že téměř šedesátiletý muž dokázal ve chvíli svého vstupu na historickou scénu dokonale zúročit bohaté zkušenosti, které získal – a nepochybně nikdy nepočítal, že by se mu jednou mohly tak moc hodit.

Pokud jsme použili slov „téměř šedesátiletý muž“, vyslovili jsme se pro jednu z teorií týkajících se Žižkova věku ve chvíli smrti a data jeho narození. Není to zdaleka jediné „bílé místo“ nebo hádanka v jeho životě. Žádný analista nezaznamenal nic, z čeho by se dalo usuzovat na rok Žižkova narození a také zmínek o jeho osudech do oné neděle 30. července 1419 najdeme jen poskrovnu – a ještě si navíc mnohdy protiřečí. O každé z nich se také vedly a často nadále vedou učené i pseudoučené spory.

Eneáš Silvius Piccolomini, účastník basilejského koncilu, autor kroniky nazvané Historie česká a pozdější papež Pius Druhý, s nímž se v této i dalších kapitolách budeme setkávat často, viděl Jana Žižku ve chvíli smrti jako „starce osleplého“. V jednom ze svých listů při popisu Žižkovy podoby na štítu umístěném na táborské bráně (navštívil město v roce 1451) použil slov „stařec slepý na obě oči“.

Ve Starých letopisech českých se zase píše o tom, že když přišel do Čech kníže Zikmund Korybut, který se měl stát správcem království, říkal Žižkovi „otče“ a on jemu „pane synu“. Vzhledem k tomu, že polskému knížeti bylo v roce 1422 okolo třicítky, jde o nepřímé potvrzení toho, že slavný vojevůdce musel být mnohem starší, snad opravdu šedesátiletý.

 







Johannes dictus Žižka.

To, že Jan Žižka pocházel z jihočeského Trocnova, je jedním z mála faktů, o němž se nedá pochybovat.

Byl zemanem neboli nižším šlechticem a dnes už víme, že se majetkem nijak nelišil od bohatšího sedláka.

V Trocnově odhalil archeologický výzkum v roce 1921 dvorec, který byl později připsán Mikši z Trocnova. Druhý dvorec, o němž se vědělo z pramenů, se podařilo nalézt až v polovině padesátých let Antonínu Hejmovi – šlo o stavení se dvěma místnostmi a stodolu. Pozůstatky obou dvorců si můžeme v Trocnově prohlédnout i dnes a ten, který podle všeho patřil Janu Žižkovi, respektive jeho rodičům, byl mnohem menší.

Vzhledem k tomu, že na obou místech se nenašlo nic, co by bylo mladší poloviny čtrnáctého století, dá se předpokládat, že oba dvorce byly založeny po roce 1350. Žižkovi předkové museli odněkud přijít; zatím po tom nepátrejme.

Poprvé se se jménem Jan řečený Žižka z Trocnova (přesněji Johannes dictus žižka de Trucznow) setkáváme na listině z 3. dubna roku 1378, kdy připojil pečeť ke svatební smlouvě Mikuláše řečeného Plachta z Boršova jako jeden ze svědků. O tři měsíce později (11. července) se Johannes dictus Zuzka de Trocznow zavazuje s dalšími dvěma zemany Jaroslavem z Krupé a Janem z Mysletína ke splacení dluhu ve výši 3 kop a 10 grošů dvěma židovkám z Budějovic. Úroky stanovené ve smlouvě dosahují v posledním roce 173 procent, zatímco běžný úrok byl desetiprocentní. Z toho lze vyvodit, že tři zemané byli asi mladí (3 kopy grošů nebyly nijak závratnou částkou) a peníze nutně potřebovali, když na takové podmínky přistoupili.

První srpnový den roku 1378 byla pořízena další listina, podle níž zeman Matěj z Holkova prodává zboží v Ujezdci. Jako ručitel je uveden Ješko dictus Žižka de Trocznow neboli Ješek řečený Žižka z Trocnova. V té době se běžně pro Jana používal i tvar Ješek, patrně tedy šlo o Jana Žižku. Na všech třech listinách je Jan či Ješek uveden vždy na posledním místě, což znamená, že byl nejméně urozený nebo nejméně majetný či nejmladší. Možná dokonce splňoval všechny tři podmínky.

O tři roky později se Jesco de Trocznow neboli Ješek z Trocnova přihlásil o nárok na dvorec po zemřelém Mikši z Trocnova, ale ten už vlastnil Pešek z Trocnova. Jaký byl Ješkův vztah k Mikšovi i Peškovi či mezi Mikšem a Peškem, to můžeme jen hádat. Navíc jeden z dvorců patřil Vilému Puckovi z Trocnova – zapeklitost rodových i rodinných vztahů zemanů z Trocnova se zatím badatelům rozluštit nepodařilo.

Po dalších třech letech vznikla listina, podle níž Johannes dictus Zyzka de Trocznow prodává ve vsi Čeřejově pole, na němž měla věno jeho manželka Kateřina. Dostal za něj 19 kop českých grošů.

Konečně poslední zápis před rokem 1400, v němž se objevuje jméno Jan Žižka, najdeme v nekrologiu konventu minoritu v Českém Krumlově. Byl pořízen po roce 1390 a říká, že při výroční zádušní mši na svátek svatého Mikuláše byli mezi těmi, na něž se vzpomínalo, také „Řehoř, otec Jana řečeného Žižka, matka Johana a manželky obě jeho Kateřiny“. Zápis dal provést Jan řečený Žižka a patrně poté, co zemřel jeho otec, tedy po roce 1390.

Byl Řehoř z Trocnova dál majitelem menšího dvorce? Pak by bylo logické, že jeho syn prodal věno své manželky. Za jejího života nebo až po ovdovění či poté, co si vzal druhou Kateřinu? A který dvorec by ale potom patřil Vilému Puckovi z Trocnova, když ten původně Mikšův připadl Peškovi z Trocnova?

A pokud byl Řehoř majitelem dvorce až do své smrti, kdo ho zdědil? Jan neboli Ješek? Nebo jeho bratr – snad starší, snad mladší – Jaroslav? Podle mladší zprávy měli mít rovněž sestru Anežku, která snad patřila ke konventu klarisek v Českém Krumlově. Rod či rody zemanů z Trocnova jsou opravdu oříškem k nerozlousknutí.

Trucnův dvůr Jan či Ješek zvaný Žižka z Trocnova bývá obvykle ztotožňován s pozdějším husitským hejtmanem, i když se nevzdávají ani stoupenci hypotézy, že jde o jeho otce a Jan, o kterém si vyprávíme, byl podstatně mladší. Mají k tomu pádný argument, dokonce vědecký, ale o tom si povíme až později. Pokud připustíme, že Jan či Ješek z listin pořízených v roce 1378 byl opravdu Janem Žižkou, pak mu muselo být nejméně patnáct let, ale spíš okolo osmnácti, což odpovídá roku narození 1360. Věřme tomu, že jeho matka se jmenovala Johana a otec Řehoř a že rod zemanů z Trocnova patřil mezi tzv. novotné rody neboli že patrně právě Řehoř si svou urozenost zasloužil v panské nebo královské službě. Byla sice nízká, ale řadila Řehoře i jeho potomky mezi šlechtice.

Proto na ní byli tak hrdí a ze stejného důvodu i Jan Žižka vždy používal predikát „z Trocnova“, i když mu rodný dvorec už dávno nepatřil. Zdá se, že si na něm opravdu velmi zakládal: možná proto, že jen jím se lišil od sedláka.

Mimochodem – jméno Trocnov, respektive Trucnov, prý vzniklo ze jména Trucen, což ve staročeštině bylo označení pro darmojeda, lenocha či trubce a znamenalo Trucnův dvůr. Je tedy možné, že Řehoř svůj nevelký dvorec koupil od původního majitele.

Žádná osada tu nikdy nestála, jen dva dvorce, zničené ve třicetileté válce a v roce 1678 tu vyrostl nový poplužní dvůr borovanského kláštera. Vesnice Trocnov, která je odsud vzdálena asi dva kilometry, se až do roku 1945 jmenovala Záluží.

V původním Trocnově si dnes můžeme prohlednout vedle pozůstatků obou dvorců také místo, kde se podle legendy Jan Žižka narodil – mělo se tak stát za bouře pod mohutným dubem. Před rokem 1682 byl dub poražen a vyrostla tu kaplička zasvěcená svatému Janu Křtiteli, která měla vymazat jméno slavného rodáka.

Ale roku 1867 ji zbořili, protože Žižkovo jméno se stávalo opět slavné a začalo se uvažovat o tom, že mu bude v Trocnově vybudován pomník.

Ten tu opravdu stojí, ale je mnohem mladšího data, byl odhalen až v roce 1960 a jeho autorem je Josef Malejovský. Slavný vojevůdce se dívá dolů přes louku, po levé ruce má místo, kde se údajně narodil, a níž je v lese ukrytý Mikšův dvorec, po pravé zastiňují stromy ten, v němž se pravděpodobně narodil a který mu možná nikdy nepatřil, přímo před sebou má budovu bývalého poplužního dvora sloužící jako muzeum, vroubenou z jedné strany hladinou rybníka a z druhé nevelkým parkovištěm. Jsou tu také dvě nebo tři nevzhledné stavby ze dřeva a plechu, které slouží v turistické sezóně jako prodejny občerstvení.

 







Jednooký Zikmund s rakem.

Už vás někdy napadlo, proč se Žižka jmenoval právě Žižka? Nebyli byste první, stejná otázka vzrušuje nejen historiky už hezky dlouho – nejméně od roku 1924, kdy o tom napsal Karel Titz. Nebudeme se zdržovat genezí sporů, které vyvolala, ale raději si přiblížíme hlavní hypotézy, k nimž badatelé došli.

První soudí, že Žižka je domácká forma jména Zikmund – podobně jako Ziga, Zikeš, Zigota, Zika, Zikán či Zich. Jméno Zikmund se však do Čech dostalo až roku 1368, kdy se Karlu Čtvrtému narodil druhý syn.

Již ve třináctém století se však objevují jména Zuzonis, Zuzik, Žuž a Žuža. Pokud jste četli pozorně, pak si jistě vzpomenete na Johannese dictus Zuzka neboli Žužka z listiny sepsané 11. července 1378. K roku 1367 známe Jana zvaného Žužka (Zuzca) jako patrona kostela v Mnichově u České Lípy. Někteří badatelé soudí, že tvar Žužka byl starší a z něj vznikl Žižka, jiní jsou přesvědčeni, že tomu bylo právě naopak.

August Sedláček zjistil, že do konce čtrnáctého století se vedle Jana Žižky z Trocnova vyskytlo jméno Žižka celkem čtyřikrát: v roce 1382 žil ve Švihově švec Simon Žižka, o tři roky později v Kbelích vdova (!) jménem Žižka, k roku 1388 je jmenován v Českých Budějovicích sladovník Jan Žižka (Ssisska) a o čtyři roky později žila ve stejném městě Alžběta, vdova po Zikovi zvaná Žižková (Zizkonissa). K témuž roku přidal později Josef Pekař ještě královského lovčího jménem Siska.

Jméno či přídomek Žižka nebylo tedy právě časté, navíc se objevuje psané se Z i S, respektive Ss neboli dnešním Š. Nemají snad pravdu ti, kteří soudí, že původní tvar Šiška byl změněn na Žiška a posléze na Žižka?

Nejenom v politice, ale ani v jazykovědě by se asi nikdy nemělo říkat NE.

V šestnáctém a sedmnáctém století bylo jméno Žižka chápáno jako přezdívka pro jednookého. Slovník z roku luvádí „monoculus = jednowoký, žisska“ a Jan Amos Komenský napsal, že „Žisska jednooký jest, oka druhého zbavený“. Jan Beckovský v roce 1700 přišel s tvrzením, že „když pak proti nepřátelům v Průších mužně bojujíc oko ztratil, nazván byl Žižka, to jest jednooký.“

Z Popravčí knihy rožmberské však známe k roku 1423 zápis o muži nazývaném „Žižka nějaký jednooký z Tábora“ – chmel z Boršova o něm hovoří na mučidlech dokonce dvakrát. Náš Jan Žižka to zcela jistě nebyl.

Další teorie nám může připadat trochu přitažená za vlasy: jméno Žižka vzniklo od raka, kterého měl trocnovský zeman ve znaku. Za středověku prý byli živočichové žijící ve vodě nazýváni žížalami – stačilo jen ke kořenu „žiž“ přidat koncovku „ka“ a…

Vše ale může být jinak, protože základem jména je třeba opravdu „žuž“ či po přehlásce „žiž“. Jenže ono „žuž“ mělo prý ve staré češtině řadu významů.

 

Filolog, který s touto hypotézou přišel, preferoval tři:

expresivní pojmenování bzučícího hmyzu, označení plazících se červů a žížal a výraz pro uhel neboli černého či snědého člověka.

Zajímavé je, že slovo „zyzek“ či „zyszka“ znamenalo ve středověké polštině označení pro šilhavého člověka. To vedlo některé badatele k úvahám, zda Žižkův otec neměl nějaký vztah k Polsku – mohl například přijít odtamtud do Čech a Trocnov si vysloužit.

Smiřme se s tím, že skutečný význam Janova přídomku Žižka zatím neznáme. Nejčastěji sice bývá uváděna souvislost s jednookostí, ale jde spíš o zbožné přání. Je totiž otázkou, kdy slavný vojevůdce přišel o své první oko. Eneáš Silvius ve své kronice (a později v jednom listě) uvedl, že „jedno oko ztratil jako chlapec“, což převzali mnozí kronikáři i historikové, jiní analisté soudili, že o oko přišel v Polsku, možná v bitvě u Grunwaldu. Dnes už víme… Ale nepředbíhejme.

Stejně tak zůstává hádankou, o které oko Jan Žižka přišel, ať již v mládí, nebo později. Nejstarší vyobrazení ho zachycují jako slepce s páskou přes obě oči a hlava z táborského městského znaku pocházející z let 1515 – 1516, považovaná za nejstarší portrét jednookého hejtmana, má pásku přes levé oko. Jenže jiní ilustrátoři a malíři zakryli Žižkovi pravé oko. Konečně – na pravé oko nevidí ani Jan Žižka v podání Zdeňka Štěpánka v husitské trilogii Otakara Vávry.

 







Lapkovská škola života.

Po roce 1384, kdy prodal pole své ženy, zprávy o Janu Žižkovi na téměř čtvrtstoletí mizí. Nevíme, co dělal ani kde žil, opět můžeme jen volně fabulovat na základě několika málo zpráv, které se však opět různí. Podle Eneáše Silvia vyrůstal na královském dvoře od chlapeckých let, jiné prameny – stejně neověřitelné – hovoří o tom, že vstoupil do služeb Rožmberků, další vyprávějí o tom, že byl u svého otce, který se stal královským lovčím a zemřel před dubnem roku 1407 na Plzeňsku. Připomeňme si jen, že mše za něj byla zaplacena již po roce 1390 a přenesme se na přelom let 1408/1409, kdy došlo k výslechu lapky Pivce zapsanému v Rožmberské popravčí knize.

„Na Žižku Jan Holý pravil, že Žižka, Jindřich a bratr Žižkóv vzěli jsú herynky a že on a Troskovec odpověděli pánu a že Žižka sebral vozy a pánu odpověděl…

A také, že Matěj kupcóm vzal zlaté a Žižka zabil páně člověka…“

Z formulace vyplývá, že Pivec vypovídá o tom, co slyšel od někoho jiného a používá pouze jména Žižka, nikoliv Jan nebo přídomku z Trocnova.

Připomeňme si, že ne všemu, co bylo vypověděno na mučidlech se dá věřit, každý se jistě snažil svést vinu na druhé a někdy vypověděl to, co po něm bylo požadováno.

Mnohem obšírnější je výpověď Matěje, který stál v čele lapkovské roty a byl oběšen pravděpodobně v roce 1409. Obsahuje řadu jmen a Žižka (opět jen v tomto tvaru) je zmíněn mnohokrát: chtěl s dalšími dobýt Nové Hrady, hrad Hus i Týn nad Vltavou, okradl soukeníka, jiné uloupené věci jel prodat až do Rakous, měl několik úkrytů (dobově stavů).

Rozhodně ale nebyl vůdcem lapkovské tlupy, tato „čest“ připadla Matějovi. Ve skupině se objevují jména mnoha zemanů z kraje mezi Českými Budějovicemi a Novými Hrady, kteří vypověděli nepřátelství Rožmberkům a škodili jim, jak a kde se dalo. S některými z nich se později setkáme jako s husitskými hejtmany.

Představa, že se tak mstili za zabrání svých tvrzí a dvorců mocným jihočeským magnátem, může být pravdivá jen v některých případech, ale rozhodně se netýká Žižky. Nevíme dokonce ani s jistotou, že to byl opravdu Jan Žižka z Trocnova, spíš na to můžeme jen usuzovat z toho, co se dozvídáme opět až s jistým časovým odstupem.

To samé platí o dvou záznamech v Popravčí knize jihlavská v prvním případě je mezi lapky podílejícími se na různých akcích jmenován Schiska, ve druhém dokonce současně Zyzka a Schysska. Zda jde o Jana Žižku či jiného Žižku či Šišku, lze různě uvažovat a kombinovat, ale to je vše. Jistota nám chybí.

Žižkovo „lapkovské období“ je zahaleno mlhou, v níž jen občas něco zahlédneme, ale díky oné mlze jen na kratičkou chvilku a kontury jsou rozmazané natolik, že nemáme jistotu, co jsme vlastně spatřili.

Ale nepochybně lapkou byl, a přidal se tak k mnoha jihočeským zemanům, kteří využili nejisté doby.

Vstupovali do lapkovských družin z různých důvodů, někteří se asi opravdu mstili Rožmberkům, ale většinu přivedla mezi lapky nutnost – zemanské statky už nebylo možné dělit a synů bylo tolik, že je jednoduše neuživily. Postarej se o sebe sám, slýchávali jistě mnozí z nich. A tak se nechávali najímat markrabětem Prokopem i Joštem či šlechtici, jako byli Bítovští z Lichtenburka, Krajířové z Krajku, pánové z Kunštátu a na Jevišovicích i další či bojovali na vlastní pěst. V lapkovských tlupách se scházeli zemané a rytíři se sedláky a měšťany – ti první obvykle zastávali vedoucí místa, ale v bojích i v životních podmínkách si byli všichni rovni. Mnohým z nich nic jiného nezbývalo, jinak by zemřeli hlady. Navíc vyhrocené poměry v Čechách rozvoji lapkovství přály. Král Václav byl dvakrát v zajetí, mezi markrabaty Joštem a Prokopem docházelo k bojům, Jindřich z Rožmberka patřil k předním členům panské jednoty a škodit mu šlo v královském jménu.

Ona skrytá i otevřená válka probíhající především na česko-moravsko-rakouském pomezí trvala víc než deset let. Jak dlouho se jí zúčastnil Jan Žižka, nevíme, ale jedno můžeme říct s jistotou: byla výbornou školou nejen pro něj, ale i pro Jana Roháče z Dubé a další budoucí husitské hejtmany. Naučili se čelit mnohem silnějšímu nepříteli, chystat léčky a přepady, vysílat zvědy, odříkat si, spát kdekoliv a třeba i v sedle, rychle se rozhodovat, odhadnout slabé místo protivníka nebo nejlepší chvíli, kdy a jak ho překvapit. Poznali také povahy lidí, především sedláků, jichž bylo v lapkovských tlupách nejvíce, a pochopili, že za vše se platí: nikdo je neukrýval a neživil zadarmo. Bez významu nebylo ani to, že navázali řadu vztahů – vyhněme se slovu „přátelství“ – které přetrvaly do dob pozdějších a přetavily se v husitském vojsku.

 







Královská milost.

Situace se změnila v roce 1405, kdy došlo k narovnání mezi králem Václavem Čtvrtým a Jindřichem z Rožmberka, zemřel markrabě Prokop a lapkovství ve všech podobách začalo být potíráno. Jednou z prvních obětí nového kurzu a současně symbolem počátku konce lapkovských tlup i výstrahou pro ty existující se stala poprava Hynka z Kunštátu a Jevišovic, kterému se říkalo Suchý Čert – podle divokosti a hubené postavy. Zchudlý syn ze šlechtické rodiny s velkými dluhy se stal vůdcem ozbrojené družiny, která stála ve službách markraběte Prokopa – za to obdržel hrad Rabštejn a byl jmenován hejtmanem ve Znojmě. Uměl dokonale využít toho, že město leželo na zemské stezce spojující Vídeň a Brno, dokázal dokonce spolu s Janem Sokolem z Lamberka (to jméno si zapamatujme) ubránit Znojmo proti spojeným vojskům uherského krále Zikmunda a rakouského vévody Albrechta. Ale znojemští měšťané měli loupeživého pána dost, a tak když na jaře roku lodešla většina jeho oddílů za kořistí, otevřeli brány spojencům markraběte Jošta, který na Moravě zaváděl pořádek. Ze Suchého Čerta se stal psanec, který byl nakonec zajat a v roce 1408 popraven.

Podobně se vyvíjela i situace na jihu Čech a v roce 1408 nebo 1409 byla rozprášena i lapkovská družina vedená Matějem zvaným Vůdce. Přišla o své moravské zázemí, protože Jan Sokol z Lamberka, s nímž poměrně často spolupracovala, zamířil raději do Polska. Jan Žižka však mezi zajatými a popravenými nebyl, což je nepochybně zajímavé. A také podivné.

Pětadvacátého dubna roku 1409 vydal Václav IV na Žebráku list určený purkmistru, konšelům a obci města (Českých) Budějovic, v němž oznámil, že svoluje k narovnání mezi nimi a Žižkou. Nevíme, co mezi oběma stranami bylo, nepochybně to ale souviselo s lapkovstvím. Patrně se ale nic nedělo, protože 25. července téhož roku vydal král další list, v němž Budějovickým sdělil, že přijal na milost „svého milého věrného“ Jana řečeného Žižku z Trocnova a odpustil mu všechny nepravosti proti králi a koruně. Stejný list měla vydat Žižkovi i budějovická městská rada.

Nevíme, co či spíše kdo a proč přiměl Václava Čtvrtého k takovému kroku a čím si ho Jan Žižka zasloužil. Ve zhruba stejné době však byli králem omilostněni také Mikuláš z Husi a jeho devět druhů, Svatomír z Doudleb s bratrem i někteří další, kteří působili dříve v lapkovských družinách. Počínali si snad jinak, třeba čestněji? Karel Nový nazval svůj román z této doby Rytíři a lapkové – možná opravdu v tlupách byli ti, kteří zůstali rytíři.

V červenci roku 1409 Jan Žižka opět z pramenů mizí, aby se znovu objevil přesně za deset let před Novoměstskou radnicí. Nejeden čtenář je v této chvíli patrně na pochybách: vždyť přece Žižka bojoval u Grunwaldu, sloužil na královském dvoře, koupil si v Praze postupně dva domy… Píše se o tom samozřejmě i v odborné historické produkci, ale vždy s dovětkem, že jde o hypotézu blížící se pravdě.

Jan Žižka opravdu na deset let mizí, a stejně jako je jeho účast v lapkovském bratrstvu Matěje Vůdce více než pravděpodobná, můžeme téměř s jistotou předpokládat i jeho pobyt v Polsku a totožnost s „Jankem jednookým“ uváděným jako králův vrátný.

 







Bitva u Grunwaldu.

Spor o hranice mezi polským státem a řádem německých rytířů rozhodl Václav Čtvrtý v únoru roku 1410 ve prospěch řádu. Válka, která byla přerušena do vydání rozhodčího výroku, vzplanula opět.

Václav se sice pod tlakem církve, a hlavně svého bratra Zikmunda postavil na stranu pruských křižovníků, ale nijak mu nevadilo, když polský král Vladislav Jagellonský začal v jeho království verbovat žoldnéře – konečně úplně stejně postupoval i řád německých rytířů a nejen v českých zemích. Z těch tak vyrazily do Polska dvě skupiny: jedna na pomoc Polákům, druhá na pomoc řádu německých rytířů.

Zhruba tři tisíce jezdců z Čech a Moravy posílily polsko-litevské vojsko, počet Čechů a Moravanů bojujících na druhé straně neznáme. U Grunwaldu proti sobě stanulo na obou stranách po 33000 mužích, kteří 15. července roku 1410 svedli jednu z největších a nejkrvavějších bitev středověku. V polsko-litevských sborech vedli čtvrtou korouhev svatého Jiří složenou z bojovníků z Čech a Moravy Jan Sokol z Lamberka a Stanislav z Dobré Vody. Česko-moravské byly i čtyřicátá devátá a padesátá korouhev, první velel nějaký Helm.

V samotném boji Češi a Moravané právě neexcelovali, dokonce ustoupili a museli být hodně přemlouváni, aby se vrátili na bojiště. Přijeli však právě včas – ve chvíli, kdy polské korouhve zasadily zdrcující úder a bitva byla rozhodnuta. Padl v ní i velkopřevor řádu německých rytířů.

Polsko-litevské vojsko po krátkém odpočinku zahájilo tažení proti nepříteli. Pevný Malbork se mu dobýt nepodařilo, ale obsadilo některé hrady a místa, mimo jiné také hrad Radzyň. Ten byl 23. září roku 1410 svěřen do správy Janu Sokolovi z Lamberka, který byl ale již o čtyři dny později otráven na hostině u krále Vladislava Jagellonského v Toruni.

Tolik fakta a v nich se jméno Jana Žižky opravdu neobjevuje. Hovoří o něm pouze kronikář Dlugosz (žil v letech 1415 – 1480), a to ještě jen v souvislosti s posádkou hradu Radzyň, kde „zůstal větší počet Poláků a Čechů a mezi nimi i Žižka, Čech, v pozdější době slavný vůdce vojsk českých, proslavený mnohými vítězstvími…“

Jde o zprávu pozdější, Dlugoszovi vyprávěl o Grunwaldu jeho otec, přímý účastník bitvy, a nelze vyloučit, že se v případě Žižky mýlil. Mezi polskými bojovníky zajatými řádem v říjnu roku 1410 u Rezsla se objevuje také jméno „Sischke von Lakemych“ neboli Žižka z Lakemychu. Koncem listopadu byl patrně vyměněn (pod jménem Siska) za zajaté řádové rytíře. Nevíme, zda Sischke byl totožný se Siskou a žádný Lakemych v Polsku nikdy nebyl, ale je možné, že šlo o muže, který měl (nebo oba měli) s naším Žižkou jen shodné či podobné jméno.

A když se později táborský hejtman stal slavný, vzpomněl si Dlugoszův otec na Sischku či Sisku a…

Historikové se však spíše kloní k tomu, že Jan Žižka byl po boku Sokola z Lamberku v Polsku a účastnil se i bitvy u Grunwaldu. Pokud tomu tak skutečně bylo, pak to až do husitských válek byl jediný velký boj, na němž se podílel. Nikoliv jako velitel, ale řadový bojovník. Těžko mohl vidět celé bojiště a poznat taktické zásady, ale nelze vyloučit, že právě tady nabyl vědomosti o způsobu boje rytířské jízdy – jakých manévrů je schopna i kde jsou silné a slabé stránky jejího zasazení.

Jestliže opravdu byl v Polsku – dva synové Sokola z Lamberka Mikuláš a Jaroslav vystudovali v Krakově a později bojovali v Žižkově vojsku – pak se mohl po Sokolově smrti vrátit do Čech nebo ještě v cizině nějakou dobu zůstat a podílet se na bojích mezi polským a řádovým vojskem. Dlugosz napsal, že se „v dřívějších časech u polského krále ve stálých válkách v Prusku vycvičil“.

 







Janek jednooký.

V roce 1414 si muž, který je jmenován jako „Janek jednooký, králův vrátný“, koupil velký dům v ulici Na Příkopě, jen malý kousek od Královského dvora u Prašné brány. Za dům zaplatil Václavu Stoherkovi 30 kop, což byla poměrně vysoká částka. O dva roky později Janek jednooký však dům prodal a koupil menší poblíž dnešní Pařížské ulice v ceně 13 kop grošů. Můžeme se ptát, proč to udělal, zda bylo třeba nutně splatit dluh nebo obstarat věno dceři, ale odpovědi se nedočkáme.

Většina historiků byla a je přesvědčena, že Janek jednooký je totožný s Janem Žižkou z Trocnova, který vstoupil do královských služeb (prokazatelně tam bude ale až v roce 1419) a začal myslet na stáří – bylo mu už přes padesát. Nabízí se možnost, že někdy v roce 1412 se vrátil z Polska (Zikmund žádal Václava v prosinci 1411, aby povolal zpět Čechy, Moravany a Slezany sloužící stále ještě polskému králi), byl přijat na královský dvůr a za peníze, které získal v Polsku, si koupil dům. Vypadá to tak logicky, až se to zdá podezřelé – dokázat totožnost Janka jednookého a Jana Žižky prostě nelze, třebaže někteří historikové kalkulovali a kalkulují s tím, že Žižka mohl o své první oko přijít v Polsku, a proto se mu dostalo označení Janek jednooký.

Stejně tak nevíme, co onen Janek na králově dvoře dělal. Funkci vrátného neznáme, snad šlo o příslušníka královské stráže s nějakými zvláštními úkoly. Doboví letopisci Jana Žižku nazývali „královským služebníkem“ či „královským čeledínem“, spokojme se s tím i my. Pak už o Jankovi ani Janu Žižkovi neslyšíme až do 30. července 1419.

Existují však tvrzení z pozdější doby, která jsou přinejmenším zajímavá. William Gilpin psal v roce 1765 o Johnu Wiclefovi, Janu Husovi, Jeronýmu Pražském a také o Janu Žižkovi – ten podle něj sloužil jako voják v Dánsku a Dolním Sasku. Jak a odkud to Gilpin zjistil, nevíme. Rakouská encyklopedie z roku 1837 uvádí, že Jan Žižka „sloužil v Uhrách proti Turkům a v roce 1415 u Azincourtu“ bojoval v řadách Angličanů proti Francouzům, poté „žil na dvoře krále Václava“. Zdroj opět neznáme, ale encyklopedie mohli využít tvůrci jiného naučného slovníku, který byl vydán v roce 1887 v Londýně:

Žižka prý bojoval jako „dobrovolník v anglické armádě ve Francii“. Pozdější britské encyklopedie přidávají jen to, že bojoval v bitvě u Azincourtu a vyznamenal se.

Nemusí to být tak docela nemožné, jak ukázal Miroslav Ivanov ve své knize Kdy umírá vojevůdce.

Vztahy a styky mezi Čechami a Anglií se prohloubily po provdání Václavovy sestry Anny za krále Richarda Druhého a ještě se zvýšily v době bojů o Wiclefa.

V roce 1415 se po upálení Jana Husa rozjel římský král Zikmund po Evropě s „propagandistickým tažením“ a navštívil také Anglii, kde vládl Jindřich Pátý, který neměl stoupence Wiclefa ani trochu v lásce.

Česká strana se možná pokusila výsledek negovat a s delegací odjel jako doprovod i Jan Žižka. Vše nasvědčuje tomu, že v září 1415 opravdu nebyl v Čechách, protože jeho pečeť nenajdeme na protestním listě českých pánů, rytířů a zemanů proti upálení Jana Husa. Mezi 452 přivěšenými pečetěmi ta s rakem skutečně chybí. Opět se můžeme jen ptát proč, pobyt v Anglii by byl vysvětlením.

Dokonce i pro prodej domu v roce 1416 – Žižka se mohl z Anglie vrátit mnohem chudší, než předpokládal, a situaci zachránil výměnou většího domu za menší. Ale to už se opravdu pouštíme až příliš moc na tenký led spekulací.

Ještě než se ponoříme do dramatických dějů husitské revoluce, povězme si, že také osudy Žižkova bratra Jaroslava jsou pěkně zamotané. Nevíme, zda byl jediným Janovým bratrem, jestli byl starší, nebo mladší a zda se skrývá i pod jménem Jaroš, jež se objevuje v některých pramenech. Psal se Jaroslav z Trocnova či Jaroslav z Kalicha, poprvé se s ním setkáváme v listině z 9. července 1399, kterou známe z pozdějšího opisu: je tu jmenován jako zakladatel oltáře svaté Maří Magdalény v borovanském kostele.

 

K aktu však došlo již někdy dříve a připojená pozdější poznámka říká, že „bratr Žižkův Jaroš… byl z rozkazu králova sťat v Budějovicích“, opět bez bližšího časového určení. Kdy Jaroslav či Jaroš z Trocnova skutečně zemřel, nevíme, je ale podepsán pod Žižkovým vojenským řádem z roku 1423 i pod příměřím s Plzní po bitvě u Tachova v roce 1427. Možná má pravdu autor knihy Hussitenkrieg z roku 1609, který uvádí, že Jaroslav padl v srpnu 1428 před hradem Bechyní: byl zastřelen při kontrole stráží.

 







Pod obojí způsobou.

Nevíme, kdy přesně Jan Žižka přišel do Prahy a neznáme ani dobu, kdy se poprvé seznámil s reformními myšlenkami. Ale kdo žil v oněch časech v Praze, ten nemohl nevědět o Betlému a Husovi. Možná do kaple doprovázel královnu Žofii (jedna zpráva ho uvádí jako jejího komorníka), snad tam chodil sám a dobrovolně, třeba Jana Husa nikdy neviděl a neslyšel. Již jsme si řekli, že svou pečeť pod protest proti jeho upálení nepřipojil.

Mistra Jana vystřídal v Betlémě mistr Jakoubek ze Stříbra, který na podzim roku 1414 začal podávat svátost oltářní tzv. pod obojí způsobou: vedle chleba (hostie) jako symbolu Kristova těla se věřící napil také z kalicha vína symbolizujícího Kristovu krev.

Přijímání z kalicha bylo vyhrazeno pouze pro duchovní osoby a představovalo privilegium vzbuzující ve věřících pokornou úctu. Kostnický koncil sice podávání vína laikům zakázal a zákazy církevních institucí se opakovaly, ale v Čechách si z toho moc velkou hlavu nedělali.

Kdo myslel, že Husovým upálením ona „česká hereze“ skončí, dočkal se opaku: mučednická smrt jí dala nový a ještě silnější impulz. Už nešlo jen o roztržku omezující se na církevní kruhy a univerzitu, ale vztah k Husovi začal rozdělovat i šlechtu a měšťany.

Navíc univerzitní mistři začali být postupně zatlačováni radikálním proudem ovlivňovaným kazateli, v němž se začaly projevovat i prvky lidového kacířství. Reformisté se začali vnitřně štěpit a představovat směsici nejrůznějších názorů. Když použijeme velkého zjednodušení, pak každý si z Husových myšlenek vybral to, co považoval ze svého pohledu za nejdůležitější; a když nešlo jinak, tak si alespoň slova mistra Jana vyložil po svém.

Král Václav Čtvrtý, který nad situací v zemi ztrácel kontrolu a raději většinu času trávil lovem nebo nad pohárem vína, se dostával do vleku událostí. Tlačili na něj Zikmund, církev, prohusitská i katolická šlechta, univerzitní mistři, radnice, prostě všichni.

A král se zlobil, vyhrožoval, vydával rozhodnutí, ustupoval, vyvolával konflikty – většinou podle momentální nálady. Alkohol ho zbavil morálních a etických zábran, jeho intelektuální schopnosti se rozpadaly.

V roce 1417 nebránil vyhnání husitských duchovních, kteří většinou zamířili do jižních Čech, o rok později dosadil v řadě měst nové konšely stojící na straně katolické církve. Tím však dosáhl jen další radikalizace, a protože každý tlak budí protitlak, docházelo ve městech k nepokojům. Lidé z venkova se začali scházet na horách, které dostávaly biblická jména. Přijímali tu se slovy kazatelů také tělo a krev Páně bez ohledu na všechny zákazy.

V kázáních se stále více objevovaly apokalyptické vize konce zkaženého světa, příchodu Krista a počátku jeho nového kralování.

Opravdu nevíme, co vše z těchto událostí a názorů oslovilo Jana Žižku, nebylo o něm neslyšet, ale mnohem aktivněji si počínali jiní – třeba Jan Želivský burcující Pražany nebo Mikuláš z Husi, který dokonce předstoupil před krále a žádal ho o odvolání zákazu podávat z kalicha a o navrácení kostelů stoupencům Jana Husa. Václav jako vždy zareagoval polovičatě – v návalu vzteku nechal šlechtice nejprve uvěznit a potom ho vypověděl z Prahy. Udělal ještě jeden krok: právě ve výroční den Husova upálení v roce 1419 jmenoval na Novém Městě nové konšely, kteří měli potlačit nepokoje. Ti hned nechali zatknout několik nejagilnějších stoupenců Jana Husa.

 







První pražská defenestrace.

V sobotu 22. července 1419 se konalo na vrchu Burkováku u Bechyně, který dostal biblické jméno Tábor, velké shromáždění vyznavačů kalicha. Tisíce lidí z blízka i z daleka včetně zástupců pražských husitů si vyslechli kázání, přijali tělo a krev Páně a dozvěděli se o dalším velkém shromáždění, které bylo na září svoláno k Praze. Všichni věřili, že král Václav pak odvolá sankce proti stoupencům kalicha.

Podle špehů, které vyslaly na místo královský dvůr i novoměstská radnice, se mělo dokonce hovořit i o tom, že pokud by král odmítl, bude na jeho místo dosazen Mikuláš z Husi, který byl na Táboře také.

Vše nasvědčovalo tomu, že shromáždění bylo manifestací síly reformního hnutí a že na něm byly řešeny otázky dalšího postupu. Dalo se předpokládat, že po Novém Městě vymění král dříve nebo později také vedení Starého a Menšího Města, kde nebylo postavení husitů tak špatné, a pak přijdou na řadu shromáždění na horách. Možná se dokonce připravovalo i to, k čemu došlo o týden později – svržení konšelů z oken Novoměstské radnice mohlo být stejně živelným vzplanutím nenávisti jako předem připravenou akcí. Leccos naznačuje to, že na kázání do chrámu Panny Marie Sněžné přišla část stoupenců Jana Želivského ozbrojena.

Nevíme, jak a proč se před Novoměstskou radnici dostal Jan Žižka, i když se nedávno objevil názor, že byl agentem Václava Čtvrtého, kterého král posílal na důležitá místa: do odboje proti Rožmberkům, do Polska i k radnici. Tam hlavní úloha připadla Janu Želivskému, protože Mikuláš z Husi do Prahy zatím nesměl. Možná byl zrovna jím požádán, aby jako zkušený voják vedl dav při útoku. Nelze vyloučit ani to, že Žižka se podílel už na přípravě celé akce. Znal se dobře s některými odvolanými novoměstskými konšely (dva dokonce byli dříve také královými vrátnými), jeho přítelem byl vyšehradský purkrabí Jan Řitka z Bezdědic a nepochybně se znal i s podkomořím Janem Bechyněm z Lažan. Patrně se nemýlí jeden z našich předních historiků, když o defenestraci a jejím pozadí napsal: „Potvrzuje se tak stará pravda, že všechny významné pražské převraty, které změnily osudy celé země, byly předem připraveny.

Jejich organizace však byla pečlivě utajena, takže historikové poznávají jednotlivé postavy dramatu až s odstupem několika staletí…“

Dobytí radnice bylo rychlé, a když se objevilo 300 jezdců vedených královským podkomořím Janem Bechyněm, kteří jeli na pomoc novoměstským radním, nepropadl dav panice, ač proti takové síle by příliš nezmohl. Naopak to byli královští ozbrojenci, kdo raději ujel pryč. Nebo podkomoří ve skutečnosti nechtěl zasáhnout, jak se někdy tvrdí?

Ale asi nikoliv náhodně čteme v Husitské kronice Vavřince z Březové, že konšelé byli svrženi z oken „od obecného lidu a Jana Žižky“. Trocnovský zeman tu patrně sehrál rozhodující úlohu po stránce vojenské, zatímco Jan Želivský ji připravil a vedl po stránce ideové či ideologické. Měl situaci pevně v rukou – mrtví nebyli oloupeni, nedošlo k žádným dalším násilnostem či plenění. Naopak: byla svolána velká obec Nového Města, pod čímž si můžeme představit lidové shromáždění, které dočasně pověřilo správou města čtyři hejtmany. I ti byli nepochybně předem vybráni a shromáždění je jen potvrdilo. Byli mezi nimi také Mikuláš z Husi a Jan Žižka. Následně byli zvoleni noví konšelé v čele s řezníkem Petrem Kusem.

Král Václav Čtvrtý, který dlel na Novém hradu u Kunratic, reagoval na zprávu o událostech na Novém Městě záchvatem zuřivého vzteku a málem probodl dýkou jednoho ze svých důvěrníků. Patrně dostal lehkou mrtvici, protože v dalších dnech si stěžoval na bolest v levé paži. Trpěl také nevolnostmi a upadl do stavu silné deprese a melancholie přecházející do návalu silného strachu. Patrně pod vlivem Husových stoupenců ve své radě ale 2. srpna nové novoměstské konšely schválil.

Přesně o dva týdny později Václav Čtvrtý zemřel.

Kolem jedné po poledni byl „raněn náhlou mrtvicí…

s velikým křikem a strašným řevem“. Po tříhodinové agónii přišla smrt. Pokud jde o příčinu jeho úmrtí, lékaři se na ní dosud zcela neshodli. Názor současníků, že šlo o mozkovou mrtvici, sdílel i František Palacký, profesor Josef Thomayer soudil na srdeční angínu neboli infarkt myokardu, neurolog Václav Lesný je přesvědčený, že se jednalo o epileptický záchvat, jímž trpívají silní alkoholici. Určit, kdo z nich má pravdu, již nelze.

 







Věčně opilý moudrý a zdvořilý kníže.

Panovník, který to neměl lehké za života, si užil své dokonce i po smrti. Protože pro lidové bouře v Praze nebylo možné králi Václavu Čtvrtému vystrojit důstojný pohřeb, bylo jeho balzamované tělo nejprve pietně vystaveno v chrámu svatého Petra a Pavla na Vyšehradě a v noci z 20. na 21. srpna tajně převezeno do Svatováclavské kaple v chrámu svatého Víta. Dne 12. září pak byl Václav IV podle svého přání pohřben – opět tajně a bez poct, protože přítomni byli jen „rybáři, pekaři a laičtí mniši“ – v kostele kláštera na Zbraslavi. Ale ani zde nenašel klid.

Když 10. srpna 1420 vyplenili Zbraslavský klášter husité a opili se vínem a pivem ze zdejších sklepů, zničili také pohřebiště přemyslovských králů a hrob Václava Čtvrtého. Dobový kronikář napsal: „Táboři krále opět vykopali a položili ho na oltář; udělali mu korunu ze sena, napájeli ho pivem a říkali: ‚Však, když jsi byl naživu, rád jsi s námi popíjel.‘“ Králova mrtvola zůstala ležet na oltáři i poté, když útočníci klášter zapálili.

Tělo tajně odnesl a pohřbil rybář jménem Moucha na své vinici pod opukovou deskou. Když v roce 1424 hledali čeští páni a Pražané Václavovy ostatky a slíbili za to velkou odměnu, rybář se přihlásil. Tělo bylo nejprve převezeno na Vyšehrad a 25. července ve slavnostním průvodu odvezeno na Pražský hrad, kde ho pohřbili v hrobce českých králů po boku jeho otce Karla Čtvrtého.

Poslední výzkumy ostatků Václava Čtvrtého byly provedeny v letech 1983 až 1991. Ukázaly, že při otevření hrobu v letech 1928 až 1930 došlo k jejich rozdělení:

lebka byla uložena s kosterními pozůstatky Alžběty Pomořanské, kostra v tumbě Jana Zhořeleckého.

Odborné ohledání, které provedl antropolog E. Vlček ukázalo, že Václav Čtvrtý měl asi 173 cm vysokou obézní postavu, kupodivu netrpěl nijak silnou dnou a patrně největší problémy mu způsoboval špatný stav jeho chrupu. Organismus byl také zdevastovaný alkoholismem. Při novém uložení ostatků Václava Čtvrtého k nim byly přidány kosterní pozůstatky jeho první manželky Johany Bavorské. Ta zemřela jako třicetiletá, byla vysoká 165 centimetrů a měla střední postavu.

Ještě než se rozloučíme s Václavem Čtvrtým, povězme si alespoň pár slov o tom, jaký byl skutečně. Už současníci mu začali připisovat vlastnosti a skutky, které ne vždy odpovídaly pravdě, a postupem doby se kolem krále vyrojila řada legend. Začal to již zaháňský opat Ludolf, který sepsal výčet všemožných fiktivních i skutečných krutostí, jichž se měl Václav dopustit. Mnohé opsal z letáku, který o králi koloval v roce 1388. Na Ludolfa navázali kronikář Jan z Posilge, Tomáš Štítný ze Štítného i neznámý kněz z okruhu Svatovítské katedrály. Ti všichni Václava pamatovali. Po králově smrti se v souvislosti s jeho obviňováním za husitskou revoltu objevily další práce, z nichž si uveďme kroniku augustiniána Ondřeje z Řezna, svědectví brabantského diplomata Edmunda de Dytner, který Václava znal, a především Správovnu pražského kanovníka Pavla Židka.

Zatímco první dva se snažili vidět i Václavovy lepší stránky, potom Židek sepsal „bulvár“ – připsal králi snad všechny špatnosti, aniž však pro ně měl nějaké doklady – při křtu „zescal křtitedlnici“, při korunovaci na českého krále „zesral oltář“, byl „žráč a opilec…, panny, paní bral bezděky…, kázal před sebú milostníkům hřešiti“ a samozřejmě utopil pro zpovědní tajemství Jana z Pomuku.

Mohli bychom pokračovat, jak v líčení Václavových nectností, tak ve výčtu těch, kteří o něm psali, ale začali bychom se opakovat, ač třeba Václav Hájek z Libočan si na krále hodně přisadil. Václav byl dokonce označován za nelegitimního, protože Anně Svídnické se narodila dcera, která byla vyměněna za syna ševce, či ho přirovnávali k Neronovi: prý chtěl zapálit Prahu. To ale stejně jako vyprávění o jeho nočních toulkách po Praze s katem, kterému nakonec sám uťal hlavu, opečení neposlušného kuchaře na rožni, topení nepoctivých pekařů ve Vltavě, stycích s lazebnicemi či o kouzelníku Žitovi byly jen fabulace, často hodně nenávistné, které absolutizovaly některé Václavovy špatné vlastnosti.

Srovnávat otce a syna je nesprávné, oba žili v jiné době a jiných podmínkách. To, co nezkazil Karel Čtvrtý svou výchovou, o to se postarali žijící Lucemburkové, v nichž Václav nenašel oporu, ale většinou mu jen házeli klacky pod nohy stejně jako arcibiskup či šlechta. Od svého zajetí a pokusu o otrávení žil král ve stálém strachu – i proto opustil Pražský hrad a žil ve svém dvoře u Prašné brány a posledních deset let střídavě na Točníku a Žebráku a Novém hradě u Kunratic. Do Prahy zajížděl jen výjimečně.

Nesnášel nesouhlas, jeho vztek byl hrozný a dokázal v něm sadisticky ublížit, ale pak zase upadal do melancholie přecházející v apatii. Uměl se často správně rozhodnout, ale snad nic ve svém životě nedokázal dotáhnout do konce. Byl silným alkoholikem a těžko říct, co si nadměrným pitím léčil víc: zda neúspěchy ve vládnutí, svou neplodnost, či strašnou žízeň, na niž si stále stěžoval. Jeho vztah k ženám byl ne zcela normální, ale nebyl ve své době rozhodně ojedinělý. Na druhé straně o něm současníci zanechali svědectví, že „byl výborným společníkem, moudrým a zdvořilým knížetem“, ovšem pod podmínkou, že „pil pro radost nebo střízlivě“. Šlechtice a vyslance „přijímal vznešeně, jak se slušelo na královský majestát, přívětivě naslouchal jejich slovům a ušlechtile s nimi rozmlouval“. Plynně hovořil, četl a psal česky, německy i latinsky a kultura v českých zemích prošla v letech jeho vlády velkým rozvojem, ač byla jiná než za Otce vlasti – můžeme říct modernější, rafinovanější a smyslnější, začaly se v ní více projevovat prvky renesance.

Král Václav Čtvrtý rozhodně nebyl slabým panovníkem, když si ve složité době a tváří v tvář mnoha svým nepřátelům dokázal udržet českou korunu. Už autor Starých letopisů českých napsal, že „jaký byl za krále Václava v zemi klid, o tom si dodnes lidé po celé zemi vyprávějí“. Jde o idealizaci, stejně jako v jiných případech byl Václav naopak nezaslouženě démonizován. Možná že bychom ho nejlépe charakterizovali slovy „nešťastný král“ – pro sebe i pro svou zemi.

 







Prodávali lidi jako dobytek.

Smrt Václava Čtvrtého jako kdyby zvedla stavidla nahromaděných zlob a nenávistí. Snad to byl opravdu královský majestát, jakkoliv zpochybněný, co drželo na uzdě obě strany toužící po vyrovnání účtů. „Hned nazítří, ve čtvrtek, vrhl se ten vzteklý dav, když už se neměl koho bát, na kostely, ve kterých nepodávali pod obojí způsobou, i na kněžské domy a ničili varhany a sochy,“ čteme ve Starých letopisech českých.

Obrazoborecké bouře, které vypukly v Praze, zničily většinu soch, obrazů i dalších uměleckých děl z časů Karla Čtvrtého i Václava Čtvrtého. Kněží a mniši byli páleni stejně jako Jan Hus či o rok později Jeroným Pražský – skoro se chce říct, že kostnické hranice tu byly inspirací.

 

Ale ani druhá strana vedená litomyšlským biskupem Janem Železným si nepočínala o nic méně krutě. Nepřátelé kalicha se „spojili, aby hubili všechny, kdož přijímají tělo a krev Páně Ježíše Krista pod obojí způsobou. A tak pochytali mnoho chudých lidí i kněží a vodili je do Kutné Hory, protože za každého člověka, kterého tam přivedli, dostali jednu kopu a za kněze pět kop grošů; a brali taky pastýře z polí a prodávali lidi do Kutné Hory jako dobytek“.

Dobová kronika dále popisuje, jak byli lidé házeni do opuštěných šachet, ale nejen to: „Jan Švihovský takto přikazoval tyto lidi mučit: rozkázal přivázat nebohého křesťánka k prknu a nasypat mu do hrdla střelný prach; pak ten prach zapálili a ten plamen prolétl všemi střevy, až vyletěl zadkem ven.“

Krutost byla opravdu vzájemná a obě strany si neměly co vyčítat. Nedívejme se na onu dobu dnešníma očima, tehdy neměl život obyčejného člověka žádnou cenu, dokonce s ním bylo možné výhodně kšeftovat. Vinu nebylo třeba zjišťovat nebo prokazovat.

Boje mezi stoupenci Husa a jejich nepřáteli postupně zachvacovaly další města a oblasti, během několika málo dnů byla celá země v plameni.

Bojů v Praze na Malé Straně se zúčastnil také Jan Žižka. Rozhodující slovo však měl Mikuláš z Husi spolu s Janem Želivským – ti dva vládli Praze, kam přišli i lidé z venkova, aby jí pomohli. Ale počáteční nadšení se brzy změnilo, Pražané začali mít radikálních venkovanů dost. Když se podařilo pražské obci uzavřít příměří s královnou Žofií a Čeňkem z Vartemberka, odešel Jan Žižka spolu s dalšími venkovskými husity z Prahy do Plzně.

 







Odložený příchod apokalypsy.

Smrt Václava Čtvrtého a krutosti, k nimž docházelo, vyvolávaly v radikálním proudu představy, že se blíží konec světa, kdy Kristus sestoupí na zem a začne tisícileté království Kristovo na zemi. Nebude v něm pánů ani chudáků a nebude třeba ani Bible, protože ti, co přežijí, budou poučeni přímo od Boha. Dokonce bylo předpovězeno už datum – 14. února roku 1420, což je podle numerologů magické číslo 142-142 neboli 7-7 čili maximálně šťastné. Tehdy zůstane jen pět měst – Žatec, Louny, Slaný, Klatovy a Písek – a také Plzeň, „město Slunce“, kde byl kazatelem velmi radikální kněz Koranda. Právě sem zamířil s dalšími Jan Žižka, ale nebyl vůdcem či velitelem:

tato úloha příslušela Břeňku Švihovskému z Riesenburka, který byl šlechticem.

Shromáždění příznivců kalicha v několika málo místech dávalo druhé straně možnost se s nimi rychle vypořádat. Proto nešlo jen trpně čekat na příchod Krista, ale bylo třeba se také připravit na obranu. To se v Plzni stalo úkolem dne: do okolí města se stahovaly nepřátelské oddíly a čekaly na posily, aby zaútočily na město. Husité proti nim podnikali výpady, jejichž cílem bylo získání potravin. Obvykle stál v čele houfců Jan Žižka, který měl s lapkovstvím bohaté zkušenosti.

Při jednom takovém výpadu byl Žižkův oddíl zaskočen u Nekměře severně od Plzně mnohonásobně početnějšími ozbrojenci velkého nepřítele husitů Bohuslava ze Švamberka. Zdálo se, že o výsledku je rozhodnuto předem, ale hned ve svém prvním boji použil Jan Žižka svůj trumf, kterým byla vozová hradba. Snad to bylo východisko z nouze, možná prvek poznaný u Grunwaldu, ale sedm vozů sražených do půlkruhu se ukázalo být pro jízdu nepřekonatelnou překážkou. Střelba z pušek a kuší uvedla útočníky do zmatku a ti se dali na útěk.

Když 14. února Kristus a jeho království nepřišli, začali kazatelé tvrdit, že je třeba si onu tisíciletou říši vybojovat. Duchovní boj začal prolínat s tělesným.

Bylo zřejmé, že to potrvá déle a že není možné zůstávat tam, kde žijí i nepřátelé kalicha, kteří mohou zradit – jako zrovna v Plzni, která byla obležena. Mohl ji potkat osud Písku, jenž museli husité opustit.

Přidali se k těm, kteří byli soustředěni u Sezimova Ústí. To 21. února 1420 snadno obsadili, když měšťané vyspávali po masopustním veselí. Následovalo dobytí vyvýšeného Hradiště, odkud hrozilo městu nebezpečí, a nakonec přišel i odchod na toto místo, jež dostalo jméno Hradiště hory Tábor a které mělo výhodnou polohu pro obranu. Začalo tu vznikat nové město určené jen pro stoupence kalicha, jemuž však hrozilo stále nebezpečí. Výzvy o pomoc směřovaly i do Plzně, odkud vyrazil novému Táboru na pomoc oddíl vedený Chvalem z Machovic.

Ráno 23. března 1420 spálili na plzeňském náměstí husité všechny své cennosti a věci, které nemohli vzít s sebou a vydali se vstříc novému životu na Táboře. Chránila je dohoda s královskou stranou o volném průchodu.

 







Bitva za soumraku.

To místo má dodnes v sobě cosi zvláštního. Od parkoviště vede cesta po hrázi rybníka Markovec a už z dálky je vidět socha Jana Žižky hledící tam, odkud přišel nepřítel. Po jeho pravé ruce třímající palcát je další rybník Škaredý, který byl tehdy vypuštěný.

Prostor mezi oběma rybníky má tvar trojúhelníku a návštěvník nemůže nevzdat hold Žižkově genialitě.

 

Ať je sluneční den, nebo vlhko a lezavo jako tehdy v březnu 1420, to místo něčím dýchá.

Nevíme, zda Jan Žižka zvolil ono bojiště náhodně, nebo ho znal či mu ho poradil někdo z místních, ale lépe asi vybrat nemohl. Když vyrazil houfec asi 400 mužů, žen a dětí s dvanácti vozy a devíti jízdními koni, měl jen pramalou naději, že dojde až na Tábor, přestože zvolil cestu po místech, kde mohl počítat s přátelským přijetím a pomocí. Vedl jej Břeněk Švihovský a věděl, že už od odchodu z Plzně je zpovzdálí sleduje Bohuslav ze Švamberka. Sám se zaútočit neodvážil, ale hledal posily – u převora strakonických křižovníků a u velitele královské posádky v Písku. Houfec se snažil uniknout, ale po průchodu Sudoměří zjistil, že se mu to nepodaří.

Patrně v té chvíli převzal velení jako nejzkušenější Jan Žižka a zvolil prostor mezi dvěma rybníky. Ty kryly křídla, týl byl chráněn bažinami a zbývalo jen přehradit jediný možný směr útoku vozovou hradbou.

I tam byl ale prostor příliš úzký na to, aby těžká jízda mohla využít svých předností. Průběh boje je známý, méně už se ví, že strakoničtí i královští přijeli na místo až krátce před setměním. Kdyby byli počkali do rána…

Přesvědčeni o hladkém vítězství – bylo jich na dva tisíce a „by jich ničím nebili, jenom koňmi tlačili, tehdy je na koňská kopyta rozeberu“ – prakticky z chodu zaútočili. První křídlo najíždělo přímo proti vozům, druhé se pokusilo o obchvat z boku přes vypuštěný rybník Škaredý. Jezdci útočící proti vozové hradbě byli přivítáni střelbou, která způsobila zmatek znásobený tím, že se dopředu tlačily další sledy. Těžká jízda, která vjela na bahnité dno, musela sesednout z koní, a tím ztratila svou hlavní výhodu, aniž by se rytíři museli zamotat do roušek rozprostřených podle tradice husitskými ženami. Daleko nespornější je mlha a šero, které přišly náhle s večerem a ještě umocnily zmatek v řadách útočníků ztrácejících orientaci.

Postupně se strakoničtí i písečtí obraceli na útěk a na bojišti zůstávaly jen obklíčené skupiny.

Bylo to velké vítězství, které kalila jen smrt Břeňka Švihovského a zajetí asi třiceti bratří, kteří byli odvedeni neznámo kam (ale později se je podařilo vyměnit). Nepátrejme, zda u Sudoměře skutečně velel Jan Žižka či jestli by i nadále nezůstal ve stínu pana Břeňka, co by se stalo, kdyby protivník vyčkal s útokem na ráno, jak by se vyvíjela husitská revoluce, kdyby boj dopadl opačně – žádné kdyby neplatilo a neplatí. Spíše se skloňme před nevelkým houfem statečných mužů, žen i dětí, který „nesl v srdci odhodlání obnoviti tvář světa, především země české, nelítostným vykořeněním všeho hříchu a urovnati tak cestu k nastávajícímu příchodu Kristovu“, jak napsal kronikář.

Husité zůstali na bojišti přes noc a hned druhý den brzy ráno vyrazili dál. Odpočinuli si dva nebo tři dny u hradu Újezdce patřícího jejich příznivci a pak zamířili na Tábor, odkud jim vyjel naproti menší oddíl.

 







První mezi táborskými hejtmany.

Obvykle se nám husitská revoluce jeví jako protiklad mezi husity a katolíky, respektive křižáky, ale jde o značně zjednodušený pohled. Samo husitské hnutí prošlo řadou etap, a především bylo vnitřně diferencované na řadu proudů, které měly rozdílný pohled na řešení církevních i politických záležitostí. Za kalich bojovala vysoká i nižší šlechta, města i venkov reprezentovaný především Táborem a orebity na Hradecku, ale každá z těchto skupin se dále dělila na radikály, jakýsi střed a pravici. Zatímco pro některé to byl stále jen počátek, pro jiné už nebylo třeba dosažený stav měnit, protože to bylo proti jejích zájmu.

Například Praha byla nejen městem měšťanů, ale také univerzitních mistrů a městské chudiny – jejich vztah procházel řadou proměn a nezřídka se z nich stávali dočasní nepřátelé: stejně jako Praha a Tábor.

Sjednotit se všechny proudy dokázaly obvykle jen tehdy, když zemi hrozilo vnější nebezpečí – pak byly spory i zrady na čas zapomenuty.

Kde stál Jan Žižka? Než se na to pokusíme odpovědět, řekněme si, že po příchodu do města Tábor, kde měl být vybudován nový svět (proto bylo spáleno Sezimovo Ústí, aby zbylo jediné místo pro všechny bojovníky za boží pravdu), se stal jedním ze čtyř hejtmanů. Tábor jako náboženská pospolitost byl od svého počátku budován na městském základě a městská hotovost byla organizována podle čtvrtí, které působily jako „polem pracující obce“. Bylo to velmi rozumné – do pole vždy vyrazila jen část obcí, zbývající zajišťovaly obranu města. Obce působily poměrně dost samostatně. Mezi táborskými hejtmany je Jan Žižka jmenován na druhém místě, za Mikulášem z Husi, který zůstával vůdčí osobností.

V čem se Jan Žižka lišil od tří hejtmanů, byly jak bohaté zkušenosti, tak myšlení, které bychom mohli nazvat operačním či přímo strategickým. Projevilo se to nejen ve chvíli, kdy nechal opevnit vrch Vítkov za první křížové výpravy v roce 1420, ale také při jeho první akci na Táboře: 5. dubna 1420 přepadl v noci královskou hotovost soustřeďující se u Mladé Vožice k útoku na město (šlo o 2000 mužů) a nejen změnil poměr vojenských sil na jih od Prahy, ale především získal výzbroj a koně a mohl začít budovat skutečné vojsko.

Byl vojákem, proto dodržoval vžité regule, a věděl, že bez přísné kázně se nedá zvítězit. Tím se však dostával do sporů s radikálním proudem vedeným kazateli, jako byli Martin Húska nebo Petr Kániš – nemělo přece být žádných pánů ani příkazů. Kněží na jedné straně dokázali bojovníkům vdechnout odvahu, na druhé podrývali velitelskou autoritu.

Proto proti nim Žižka neváhal velmi tvrdě vystoupit stejně jako proti jejich stoupencům.

Původní Tábor symbolizovaný káděmi, do nichž všichni odevzdávali svůj majetek, se brzy začal měnit, protože jinak by nemohl přežít. Když na Vánoce 1420 zemřel po pádu z koně Mikuláš z Husi a Jan Žižka se stal prvním mezi táborskými hejtmany, využil svého postavení k potlačení ultraradikálů, nad nimiž Mikuláš držel ochrannou ruku. Již na přelomu ledna a února 1421 vypověděl na tři stovky pikartů, jak byli „chilialismem poblouznění bratři“ nazýváni, na blízký hrad Příběnice dobytý již v listopadu předchozího roku. Když ale ani tady se nechtěli „umoudřit“, byli vytlačeni do lesů. Tam na ně zaútočily Žižkovy oddíly, na padesát zajatých skončilo na hranici na vrchu Klokoty proti Táboru, další byli upáleni později. Z pohledu Jana Žižky šlo o stejné kacíře, jako byli všichni odpadlíci od „pravé viery“ neboli jeho.

Stejně nekompromisně se vypořádal také s adamity, náboženskými blouznivci, kteří odmítali Bibli, protože zákon boží měli prý zapsaný ve svém srdci.

Jejich opravdu nekonvenční životní styl známe jen z líčení jejich nepřátel a patrně by tolik nevadil, kdyby nezačali jako apokalyptičtí andělé šířit hrůzu do okolí – jako trest pro ty, kteří ještě neprozřeli. Žili na ostrově v Nežárce u Veselí nad Lužnicí a v říjnu 1421 byli v krutém boji povražděni nebo pochytáni a upáleni. Prý dokonce v sudech, aby jejich „zvrácenosti“ nemohly uniknout a někoho nakazit.

Konečně – byl to patrně Žižka, kdo rozhodl o pádu Jana Želivského v únoru 1422 a nepřímo i o jeho smrti o měsíc později, kdy byl muž, který se změnil z kazatele-tribuna na tribuna-politika, sťat se svými devíti straníky na Staroměstské radnici. Po Táboru byl nejradikálnější proud umlčen také v Praze.

 







Ješitný stařec s čistými úmysly.

Tím jsme se obloukem dostali k tomu nejpodstatnějšímu, co charakterizovalo táborského vojevůdce.

Zanechal po sobě kromě známého vojenského řádu jen devět listů, vše ostatní už jsou jen pohledy na Žižku: od současníků, kteří mu buď stranili, nebo v něm naopak viděli ďábla, až po dnešní historiky.

Snad ale nebudeme daleko od pravdy, když si povíme, že programovým kodexem Jana Žižky byly čtyři pražské artikuly neboli články, přijaté na konci května 1420 v době první křížové výpravy. Byl to základní program, na němž se všechny proudy husitství mohly shodnout: svoboda přijímání z kalicha, vymýcení smrtelných hříchů, svobodné kázání slova božího a zákaz světského panování kněží. Artikuly byly přehledné a jasné pravdy a Žižka v nich nalezl smysl svého života. Vše, co je porušovalo nebo překračovalo, se pro něj stalo bludem, který je nutno vymýtit. Víra ospravedlnila vše, i krutost a potoky krve. Druhá strana ale nepostupovala jinak, náboženská zaslepenost přecházející ve fanatismus byla vlastní všem.

Čtyři artikuly daly Žižkovi „pevný bod“, který mu umožnil „pohnout zemí“ a současně dovolil zůstat tak trochu „nad věcí“ – vše poměřoval tím, jak to prospívalo revoluci v jeho pojetí. Nedůvěřoval pražanům, ale jako pragmatik s nimi dokázal najít společnou řeč, vadily mu kněžské spory, ale chápal význam polních kazatelů, na druhé straně nedokázal nečinně přihlížet tomu, když někdo „smrtedlně hřešil“.

Idea kalicha a čtyř artikulů mu splynula s národní ideou: Češi se stali vyvoleným národem, který nastolí nový pořádek.

Mnohého možná překvapí, že Jan Žižka sice uznával rovnost všech lidí, ale pouze před Bohem – na zemi měl i nadále platit boží řád se stavovskými rozdíly a příslušností. Proto dokázal být někdy až nečekaně velkorysý ke svým šlechtickým odpůrcům (a zejména jejich rodinným příslušníkům). Ze stavů vylučoval pouze církev, protože špatní kněží byli strůjci všeho zla: obyčejný člověk mohl být sveden, kněz však nikoliv. Světskému hříšníkovi šlo odpustit, duchovnímu ne.

Nebyl ani proti králům, ale Zikmund mu splýval s Antikristem. Přivěsil svou pečeť pod žádost získat na český trůn polského krále Vladislava Jagellonského nebo litevského velkoknížete Vitolda, a když přišel v dubnu 1421 do země jako její správce mladý Zikmund Korybut a hned z Uničova nařídil Žižkovi, „aby země nehubil a neplenil“, táborský vojevůdce ho nejprve nazval „knížetem vražedným a paličem proklatým“, ale brzy ho uznal za správce Čech a říkal mu „Pane synu“.

Jaký byl ještě Jan Žižka? Dokázal být stejně nečekaně milosrdný jako krutý: po dobytí Nové Bystřice vzal pod svou ochranu manželku a dceru Krajíře z Krajku, po dobytí Vodňan město spálil a na tři desítky katolíků a zrádců kalicha nechal upálit v hořící vápence na budějovickém náměstí. To, co se stalo v Chomutově, lze nazvat masakrem: z mužů byli ušetřeni jen ti, kterých bylo potřeba k pohřbení mrtvých, a husitské ženy zahnaly místní ženy do vinařské boudy, svlékly je do nahá a upálily včetně těhotných.

„Když byla řečená sakristie hodně hustě napěchována pětaosmdesáti muži, poručil řečený Žižka všechny upáliti,“ čteme v kronice o dobytí Prachatic.

Nepohoršujme se, taková byla doba a vypálených a vyvražděných (oběma stranami) měst a vesnic byly v té době v Čechách desítky.

Jan Žižka nebyl nikdy povýšený, naopak i nepřátelé uznávali jeho skromnost, nepatřil ani mezi kořistníky, kterých se v každé revoluci najde víc než poctivých. Jeho jediným ziskem byl nevelký hrad Kalich, který si nechal vybudovat na místě dobyté dřevěné tvrze u Litoměřic. Nevíme, proč právě tam, pobyl tu celkem jen asi čtyři měsíce. Dokonce se po hradu psal: Jan Žižka z Kalicha a znak raka vyměnil za kalich.

Na čáslavském sněmu v červnu 1421 byl zvolen členem dvacetičlenné vlády, která měla spravovat zemi do volby nového krále. Jan Žižka byl jmenován na prvním místě a nevadilo mu, že s ním mají vládnout Čeněk z Vartemberka či Oldřich z Rožmberka, protože bylo třeba sjednotit síly proti Zikmundovi.

O rok později se tituloval „správce lidu táborského“, což lze přeložit jako vrchní hejtman táborských obcí.

Držel také slovo – pokud něco slíbil, pak to také splnil.

Na druhé straně byl jako většina starých lidí tvrdohlavý a chtěl mít poslední slovo. Byl i trochu ješitný, protože nezapomínal a vracel i s úroky každý projev nepřátelství vůči sobě i své straně. Moc, kterou získal, považoval za vyšší poslání, které mu bylo svěřeno: sám se nazval „svatého kalicha slouha nedostatečný“.

Vždy šel vlastní cestou a neváhal se rozejít se spojenci i přáteli. Uměl také udělat z bývalých nepřátel přátele: Bohuslav ze Švamberka, s nímž bojoval u Nekměře a Sudoměře, kterého oblehl na Krasíkově a donutil ho vzdát se, se z vězně stal táborským hejtmanem, a na čas dokonce správcem jeho polních vojsk.

 







Vojevůdce nadaný Bohem.

V červnu 1421 přišel Jan Žižka o druhé oko. Stalo se tak při obléhání hradu Rabí a podle jedné verze bylo zasaženo šípem, podle druhé třískou odloupnutou z hrušky, do níž se zabodl šíp vystřelený prý Přibíkem Kocovským z Dobrše. Ani rychlý převoz do Prahy a léčba už oko nezachránily a vojevůdce oslepl. Zda zcela, to nevíme, leccos svědčí pro to, že určitá schopnost vidění – byť značně nejasného – zůstala zachována.

I tak nelze než se před Žižkou poklonit: ať už mohl rozeznávat obrysy, nebo si jen představovat to, co mu o terénu říkali jiní, dokázal najít nejvhodnější místo k boji či zvolit způsob i směr úniku z obklíčení.

Byl opravdu výborným stratégem, který uměl rychle, a především správně vyhodnotit situaci, dokázal improvizovat a zvolit zcela nekonvenční řešení a byl vždy před nepřítelem nejméně o krok vpředu.

 

Neváhal použít ani lest, dobře věděl, kdy je lepší ustoupit a kdy se vyplatí i značně vysoké riziko.

A protože byl navíc na svůj věk neskutečně činorodý a odvážný, přálo mu mnohokrát také štěstí vykládané jako Boží pomoc. Můžeme podobně jako někteří historikové pochybovat o tom, co opravdu vyšlo z jeho „dílny“ a kdy převzal (nebo upravil) obecně známé, na jeho velikosti a jedinečnosti to ale nic změnit nemůže. Vojenství „před Žižkou“ bylo jiné než „po Žižkovi“ a byl to on – spolu s dalšími husitskými hejtmany – kdo dal jeho vývoji nový směr.

Husitské vojenství smetlo po staletí trvající nadvládu těžké rytířské jízdy, jejíž útok rozhodoval bitvy, a přivedlo na scénu pěchotu, dokonce „obrněnou“.

Už dříve se pěším bojovníkům podařilo porazit rytířskou jízdu (například u Courtray v roce 1302), ale vždy šlo o výjimku potvrzující pravidlo.

Husité však vítězili pravidelně.

 

Stejně jako celé hnutí nelze si představovat ani husitské vojenství jako jednotné. Tábor stavěl svá vojska z chudiny, nevycvičené a špatně vyzbrojené, Praha, Žatec, Louny i další města vycházely z již zavedené vojenské organizace a jejich oddíly měly kvalitní výzbroj, orebité na východě Čech kombinovali oba způsoby. Způsob boje byl však zhruba stejný a odpovídal stupni rozvoje husitského vojenství, které se neustále zdokonalovalo. Po porážce revoluce byl o zkušené české bojovníky zájem všude, ale to předbíháme.

Věřme tomu, že to byl právě Jan Žižka, kdo přišel na poměrně jednoduchý způsob jak vyrovnat obrovskou převahu jezdce proti pěšímu bojovníkovi – stejně jako si těžká jízda nedovedla poradit s hradbou nebo jiným opevněním, byla značně znevýhodněná i při útoku na hradbu sestavenou z vozů.

Nejprve obyčejných selských, později stavěných jako bojové. Pěšák se dostal na úroveň jezdce, vůz ho chránil do pasu a umožňoval mu pevnější postavení i lepší pohyb. Navíc šlo o opevnění pohyblivé, které umožňovalo přepravu děl, výzbroje, potravin i bojovníků – střídáním těch, kteří jdou a co se vezou, se dokázalo husitské vojsko pohybovat nečekaně rychle: urazilo i 40 kilometrů za den, zhruba o polovinu víc než jeho protivník, proto ho tak často překvapilo.

Při odpočinku a táboření vytvářely vozy ochranu ležení. Počet vozů vzrůstal a vozová hradba měla i několik řad za sebou – kdyby nepřítel prorazil první, narazil by na další.

Výhody vozové hradby znásobil Jan Žižka už u Sudoměře tím, že využil terénu: jak ke krytí týlu a boků, tak ke ztížení útoku. I později patřilo využití terénu k přednostem husitského vojenství. Pokud byla například vozová hradba na vyvýšeném místě, musel nepřítel útočit do kopce a výškový rozdíl zvýšil účinnost dostřelu děl. Protiútok vedený z kopce měl naopak vyšší razanci.

Bojový vůz se také stal nejnižší taktickou jednotkou, která měla vedle dvou vozatajů ovládajících čtyřspřeží a dvou pavézníků střelce z kuší, píšťal a hákovnic, cepníky a sudličníky a velitele. Počet se pohyboval od 18 do 21 mužů a ne všichni bojovali na voze, ale vytvářeli také zálohu. Deseti vozům velel desátník a nejvyšší jednotkou byl vozový řád neboli počet vozů tvořících jednu stranu vozové hradby – obvykle šlo o 60 nebo 100 vozů – jemuž velel hejtman nad řádem. Další hejtmani měli na starosti dělostřelectvo a jízdu, nad všemi byl správce polní obce, který však měl spíše politické a správní úkoly, zatímco vojenské akce řídil nejvyšší hejtman s jakýmsi štábem či radou starších, v němž byl také kněz řídící další duchovní. Byla to složitá a přitom jednoduchá organizace, zajišťující pružné velení i možnost rychle reagovat na změny situace.

 







Páliti i všemi pomstami mstíti.

Tzv. polní obce – vznikly nejprve na Táboře a později u orebitů – představovaly stálé vojsko, což umožnilo Janu Žižkovi i husitům nepřetržitou operační iniciativu. Už se nemuselo čekat, až se vojsko sejde, ale bylo možné vést bojovou činnost bez přerušení:

v létě stejně jako v zimě. Protivník si nemohl být jistý dnem ani hodinou a neměl chvíli na oddech.

Přispívalo k tomu i vysílání špehů na nepřátelské území. Ve chvíli nebezpečí se k polním vojskům připojily domácí obce, pražané, oddíly z jiných měst i šlechty.

Stálé vojsko bylo také možné lépe vycvičit a připravit, mnozí husitští bojovníci byli později „vojenskými profesionály“, vždyť v Čechách se nepřetržitě válčilo víc než 16 let: kdo začal ve třiceti a měl štěstí, končil bezmála jako padesátník. Voják Žižka věděl o významu kázně, a proto ji vyžadoval. Ze stejného důvodu vydal první vojenský řád již v Táboře na jaře 1420 a o tři roky ten mnohem slavnější. Většina článků se týkala právě disciplíny či věcí s ní souvisejících, například rozdílení kořisti. Řád je překvapivý především tvrdými tresty, které čekaly nejen „nevěrných, neposlušných, lhářuov, zlodějův, kostkářův, loupežníkuov, plundréřuov, opilcuov, lajcí, smilníkuov, cizoložníkuov, smilnic a cizoložnic“ ve vojsku, ale i „všech zjevných hříšníkuov a hříšnic“ mimo ně. Ty všechny bylo třeba „trestati i bíti, trestáním honiti, mrskati, bíti i zabíjeti, stínati, věšeti, topiti, páliti i všemi pomstami mstíti“, a to bez ohledu na pohlaví.

Již jsme si řekli, že základ husitského vojska tvořila pěchota, jíž bylo asi desetkrát víc než jezdectva, které zabezpečovalo především průzkum a v boji provádělo obchvat nepřítele s úderem do boku a pronásledovalo prchajícího protivníka. K těmto základním složkám přistupovalo ještě dělostřelectvo, které plnilo úlohu jen na počátku boje, protože nabíjení děl trvalo velmi dlouho. Další použití nacházelo při obléhání hradů a měst. Pokud bylo třeba upravit cesty při tažení nebo připravit bojiště, například vykopat příkopy před vozy, pracovali na tom pěší bojovníci.

Už u Sudoměře – a patrně ještě dřív u Nekměře – bylo využito schéma „klasické“ husitské bitvy, které bylo nejspíš dílem Jana Žižky. Měla tři fáze: obranu, protiútok a pronásledování. V první husité zaujali výhodné postavení v terénu, postavili vozovou hradbu a čekali na nepřítele. Když vyrazil do útoku a první jezdci byli asi 200 metrů od vozové hradby, vystřelila děla, hákovnice, píšťaly a kuše. Ztráty způsobené střelbou nebyly velké, ale někteří jezdci a koně spadli, což vyvolalo zmatek znásobený hlukem výstřelů, při němž se plašili koně. Když dorazili první z jezdců k vozové hradbě, nedokázali ve zmatku zasáhnout kopím bojovníka stojícího na voze – stačilo, aby uskočil nebo se sehnul. Pro boj mečem nebyli dostatečně blízko, museli natočit koně na bok, a tím přišli o možnost chránit se štítem nebo sekali přes něj. Mnohem delší husitské zbraně, především sudlice a cepy, dosáhly dál a byly účinnější.

Na jezdce bojující u vozů se navíc tlačili zezadu další bojovníci, což jen zvyšovalo zmatek.

Ve chvíli, kdy začal útok slábnout nebo se nepřítel dal na ústup, byl odtažen jeden z vozů na boku nebo okraji vozové hradby a průchodem vyjela jízda a vyběhla pěchota. Dostaly se nepříteli překvapivě do boku a protivník se dal na ústup měnící se v útěk.

Začala poslední fáze, tj. pronásledování a pobíjení poraženého nepřítele, vrcholící často obsazením jeho tábora.

Vypadá to na první pohled jednoduše, ale naplnit takové schéma vyžadovalo dokonalou vycvičenost posádek vozů, přísnou kázeň a v neposlední řadě i správný odhad, zejména při přechodu do protiútoku – nesměl přijít brzy, aby ještě dostatečně silný protivník nevnikl do vozové hradby, a ani pozdě, protože ustupující nepřítel by se mohl znovu sešikovat.

Taktika využívající vozové hradby vznikla nepochybně v Táboře, ale rychle ji převzali pražané, orebité, žatečtí, lounští i další. Žižka ještě v některých bitvách vozů nevyužil, později však byla taktika vozové hradby používána mechanicky. Bojové vozy se dokonce objevily i v oddílech panské jednoty a nakonec také v křižáckém vojsku, jehož velitelé si mysleli, že tajemství úspěchů „českých kacířů“ je právě ve vozech.

 







Z Vítkova do Německého Brodu.

Připomeňme si alespoň některé bitvy, v nichž se projevil vojevůdcovský talent trocnovského zemana, který dokázal vojsko nejen dobře vycvičit a vést, ale také – a možná především – pružně reagovat na změny situace a měnit taktiku podle momentální potřeby.

U Nekměře i Sudoměře jsme se již zastavili, můžeme přejít o více než rok dopředu, k bitvě na Vítkově.

Když na jaře roku 1420 vyhlásil nový papež Martin Pátý křížovou válku proti husitům, sjednotily se všechny revoluční proudy. Napomohlo k tomu i neobyčejně kruté řádění vojska vedeného králem Zikmundem, v dubnu sesazeného z českého trůnu.

Křižáci se objevili před Prahou v obrovském počtu, bylo jich na 30000, a šlo o největší vojsko, které do té doby stanulo před Prahou. Proti nim stálo přibližně 10000 obránců města. Přes velkou převahu Zikmund přímý útok neriskoval, rozlehlé město představovalo skutečně nedobytnou pevnost a musel brát ohledy na české pány. Rozhodl se ho proto vyhladovět, což byl nejjistější a nejjednodušší způsob jak donutit hrad nebo město ke kapitulaci.

Zikmund svíral Prahu z Hradu a Vyšehradu, jediné volné cesty pro zásobování vedly kolem vrchu Vítkova. Pokud by ho získal nepřítel, dostala by se dříve nebo později Praha do svízelné situace. Proto obsadil Vítkov Jan Žižka a vybudoval tu dva sruby opírající se o starší viniční věž a chráněné zídkou a příkopy – šlo o obměnu vozové hradby, protože na víc nezbyl čas. Čtrnáctého července se začalo Zikmundovo vojsko šikovat ke „všeobecnému šturmu“ na Prahu, ale chtělo tím jen odvést pozornost od hlavního záměru, jímž bylo dobytí Vítkova.

Útoku míšeňských rytířů si pražané všimli až ve chvíli, kdy se již na Vítkově bojovalo. Několik stovek profesionálních bojovníků proti 26 mužům, dvěma ženám a jedné dívce – výsledek se zdál být jasný.

Byl to krutý boj a „Žižka přišed tam byl by sám zabit, kdyby ho nebyli jeho lidé cepy vyrvali z rukou nepřátel“. V kritické chvíli přišel úder táborských pěších bojovníků vyslaných z města na pomoc.

Útočníci „zachváceni náramným strachem se dali na útěk a velmi rychle prchali“, napsal kronikář.

Vítězství všem připadalo jako zázrak, ale jestliže pro husity to byla Boží zásluha, pro křižáky dílo ďáblovo.

Král Zikmund pochopil, že vyhladovět se mu Prahu nepodaří a že by naopak hladovět mohlo jeho vojsko, na jehož vydržování neměl peníze. Ještě se nechal na Hradě korunovat českým králem, rozkradl pokladnice hradních kostelů a pak výpravu rozpustil.

Označení „bitva“ je pro boj na Vítkově velká nadsázka, jednalo se o pouhou šarvátku a ze Zikmundova vojska zahynulo asi 300 mužů, což bylo vzhledem k jeho síle zanedbatelné. Ale vítězství neobyčejně posílilo husity v jejich víře ve spravedlnost jejich boje i v Boží přízeň, v nepřátelích vyvolalo nejistotu.

První křížová výprava proti „českým kacířům“ skončila fiaskem a nebojme se říct i ostudou.

Hned v následujícím roce opět vyrazila do Čech druhá křížová výprava. Měla sevřít zemi od západu, severu i východu a tři proudy pak společně dobýt Prahu. Západní vojsko se v létě dostalo k Žatci a o město se rozhořely těžké několikatýdenní boje.

Když se na počátku října nepřítel dozvěděl, že proti němu vytáhl „strašný Žižka“ a už je dokonce u Loun, dal se raději na rychlý ústup, který se změnil v útěk a katastrofu.

Severní proud se sám bál postupovat do nitra Čech a čekal na příchod vojska vedeného králem Zikmundem z Moravy. To postupovalo a „hromadilo zlé na zlé“: násilnosti na ženách a dětech, jichž se dopouštěli zejména Kumáni, byly i na středověk neslýchané.

Na počátku prosince 1421 obsadily husitské voje prostor mezi Kutnou Horou a Čáslaví. Jan Žižka své oddíly sešikoval do vozové hradby před městem, jemuž nevěřil a které také skutečně otevřelo své brány Zikmundovi. Husitské vojsko se ocitlo v obklíčení – v mrazu a bez potravin. Slepý vojevůdce opět prokázal své nadání: v noci se mu podařilo uniknout na nedaleký vrch Kank, kde chtěl znovu vybudovat vozovou hradbu, ale protože cesta na Kolín byla volná, zamířil tam. Protivník si to vyložil jako útěk před mnohem silnějším nepřítelem a oslavil v klidu Vánoce.

 

O to větší překvapení čekalo Zikmundovo vojsko 6. ledna 1422, kdy se objevily silné oddíly pražanů a táborů. Král musel uprchnout a za ním utíkalo celé vojsko pronásledované husity. Křižáci se pokusili sešikovat u Haber, ale jakmile se objevil nepřítel, raději na nic nečekali. Husité dobyli Německý Brod, kde si počínali velmi krutě – pobili na dva tisíce mužů a město zůstalo sedm let pusté. Možná i proto, že bylo rodištěm Michala de Causis. Zikmund se zastavil až hluboko na moravském území. Přišel o 500 vozů s kořistí a více než 5000 bojovníků, což byla ztráta tak citelná, že po čtyři roky se do Čech neodvážil žádný nepřítel z ciziny. Z „kacířů“, a zejména z Jana Žižky šel čím dál větší strach.

 







Šla archa proti arše.

Jan Žižka se nám obvykle spojuje s Táborem, ale v tomto městě mnoho času nestrávil, protože byl většinou v poli. Navíc na přelomu let 1422/1423 z jihu Čech odešel – důvody se zatím nepodařilo zcela objasnit, ale již delší čas měl rozpory s některými táborskými kazateli i hejtmany, především s Bohuslavem ze Švamberka. Nerozešel se však s Táborem ve zlém, i nadále počítal se vzájemnou spoluprací.

Zamířil do východních Čech, aby zde vybudoval „Menší Tábor“ na území husitského svazu, pojmenovaného podle vrchu Oreb nad Třebechovicemi, kam byly dříve organizovány poutě. Centrem orebitů byl Hradec Králové, do svazu patřily i Chrudim, Dvůr Králové a Jaroměř a spolupracovala s ním také řada příslušníků především nižší šlechty. Radikální kněz Ambrož, který měl rozhodující vliv, byl zatlačen do pozadí a hejtmanem Hradce se stal rytíř Diviš Bořek z Miletínka (i toto jméno si zapamatujme), který stál na straně pražanů a nezapomínal ani na vlastní prospěch.

Na východ Čech mohla vojevůdce přivést také možnost vyřídit si účty s Čeňkem z Vartemberka, který několikrát přestoupil z husitského tábora ke králi Zikmundovi a naopak, v neposlední řadě uherský král uzavřel smlouvu s polským panovníkem o boji proti husitům a útok mohl přijít ze severu.

K boji s mnohem silnějším vojskem pána z Vartemberka došlo u Hořic na vrchu s kostelíkem svatého Gottharda 20. dubna 1423. Její průběh je nejasný, protože zprávy kronikářů se někdy i dost podstatně liší.

Obvykle se uvádí, že na 3000 Žižkových bojovníků se uzavřelo ve 120 válečných vozech a nepřítel musel pro strmost svahu sesednout z koní. Po odražení útoku unavených těžkooděnců přišel protiútok, vítězství a velká kořist: „A jejich vozy a děla jim pobral.“ Věřme tomu a dodejme, že následně Žižka poplenil nepřátelské území. Počátkem června zavítal podruhé a naposledy na svůj hrad Kalich. Někteří soudí, že si potřeboval odpočinout, a proto se nezúčastnil tažení husitů na Moravu, ale slepý vojevůdce měl jiný plán – po odchodu Diviše Bořka z Miletínka, který vedl na výpravě orebity, došlo v Hradci k převratu a moci se opět ujala strana kněze Ambrože, k níž se přidaly také Jaroměř a Dvůr Králové. Stalo se tak přinejmenším s vědomím Jana Žižky, který ihned zamířil od Litoměřic na východ Čech.

 

Bylo načase, protože Diviš Bořek se rychle vrátil z Moravy posílený o část pražanů, kteří považovali převrat v Hradci za útok na sebe, a na jeho stranu se přidali i někteří šlechtici. Při přípravě na boj vydal Jan Žižka svůj známý vojenský řád.

Protože Hradci – stejně jako v roce 1421 Kutné Hoře – nedůvěřoval, rozhodl se slepý vojevůdce svést bitvu mimo město. Obě vojska se setkala u Strauchova Dvora a 4. srpna roku 1423 došlo ke střetnutí, v němž proti sobě poprvé stanula dvě husitská vojska používající stejnou taktiku. „Šla archa proti arše,“ napsal kronikář a dodal už jen to, že „Pražané utekú, poraženi jsúce od Žižky na tom poli, a tu ztepú drahně lidu a jmú jich na dvěstě… A toho kněze, ježto nesl archu z pražské strany, Žižka zabil palcátem.“

Analista tu patrně popustil svou fantazii, protože slepý vojevůdce rozhodně nebojoval.

Poté orebité zamířili ke Kutné Hoře, důležitému městu pražského svazu, a město bez problémů obsadili.

Na Žižkovu stranu se přidala také Čáslav. Patrně se cítil dostatečně silný a jistý, protože se vydal na Moravu. Snad chtěl ukázat všem, že jeho hlavním nepřítelem zůstává Zikmund se svým zetěm Albrechtem Rakouským, ovládajícím velkou část Moravy, možná chtěl dokonce proniknout do Rakous. Ale zpráva o tom, že se Žižkovo vojsko dostalo až na Slovensko a do Uher, je vymyšlená. Již v říjnu byl Žižka zpátky, protože situace v Čechách se začala komplikovat.

 







Všichni pražané biechu.

Malešov je hezké městečko poblíž Kutné Hory, jímž protéká říčka Vrchlice. Každého návštěvníka zaujme mohutná obytná věž, dokonce největší na našich tvrzích, která tu zůstala stát jako němý svědek dávno minulých dob. V roce 1421 ji oblehli husité a po pěti dnech ostřelování praky se tvrz vzdala. Jan Hvězda z Vícemilic zvaný Bzdinka, který dobytí Malešova řídil, se sem vrátil o tři roky později v poněkud jiné situaci – spolu s Janem Žižkou a vojskem orebitů se snažil uniknout před mnohem silnějšími oddíly pražanů a šlechty. Slepý hejtman se totiž stal „zemským škůdcem“. Jak k tomu došlo?

Žižkovy vojenské akce byly stále výrazněji namířeny proti pražanům a jejich spojencům z řad husitské šlechty. To vedlo k jejich sbližování s českými (a také moravskými) katolickými šlechtici a výsledkem byl sněm svolaný na 16. října 1423 neboli na svatého Havla – proto sněm svatohavelský – do Prahy. Cílem bylo uklidnit situaci v Čechách a obnovit právní jistoty, proto byla zvolena dvanáctičlenná vláda složená výhradně ze šlechticů. Byli v ní Čeněk z Vartemberka, Oldřich z Rožmberka, Diviš Bořek z Miletínka a další. Sněm vyhlásil roční příměří, jež požadoval od všech i od těch, kteří na jednání nebyli ani pozváni, tj. od orebského a táborského svazu. Kdo by se nepodřídil, stal by se „zemským škůdcem“.

Jan Žižka se však – podobně jako táborští – necítil usnesením sjezdu vázán a dál válčil. Hned 6. ledna 1424 porazil u České Skalice vojsko Puty z Častolovic a dalších pánů, protáhl Podkrkonoším a pak zamířil k Plzni, aby ji po neúspěchu v předchozím roce dobyl. Plzeňský landfrýd však postavil mnohem početnější vojsko, a proto se dal Žižka raději na ústup. Cestou obsadil bez boje Žatec a Louny, dvě důležitá města pražského svazu, což vyvolalo v Praze pobouření. Pražané spolu s kališnickou i katolickou šlechtou postavili silné vojsko, které mělo „zhoubce království“ porazit.

Žižka se pokusil uniknout k Čáslavi nebo Hradci, ale nakonec byl sevřen v Kostelci nad Labem. Ocitl se v kritické situaci – jeho vojsko bylo prořídlé a unavené, nemělo žádné zásoby, mnohem silnější nepřítel ho obklíčil. Dokonce i král Zikmund v Budíně se dozvěděl, že tentokrát už Žižka určitě neunikne. Zůstal skeptický a udělal dobře, protože slepý vojevůdce s pomocí Hynka Bočka z Kunštátu a Poděbrad po čtyřech nebo pěti dnech z pasti unikl přes Labe (snad pomocí jednoduchých prámů, na nichž převezl vozy) a mířil do bezpečí.

Ale nepřítel ho pronásledoval a byl rychlejší.

Poblíž Kutné Hory již Jan Žižka věděl, že se bitvě nevyhne a začal hledat vhodný terén. Patrně mu ho poradil Jan Hvězda z Vícemilic a slepý vojevůdce souhlasil. Bitva, k níž došlo ve středu 7. června lu Malešova, bývá považována za vrchol Žižkova vojenského umění. Kde přesně k ní došlo, to nevíme a neznáme ani její přesný průběh, byť vyprávění o tom, jak Žižka pustil mezi nepřátele postupující do svahu vozy naplněné kamením, které rozrazily jejich šiky, asi znají všichni. Byl by to opravdu velmi důmyslný manévr, ovšem nejstarší líčení bitvy hovoří jinak: nepřátelé byli poraženi, když „v jeden údol vjeli sú“ a Žižka „vozy, koně, pušky a jinú zbraň jim jest pobral“.

Mnohem spíš slepý vojevůdce vycházel z toho, že protivník velmi dobře zná jeho taktiku a připravil se na ni, a proto se nezavřel do vozové hradby, aby odrazil útok, ale naopak zaútočil jako první.

Nepřátelské vojsko postupovalo údolím Vrchlice v dlouhém a úzkém pochodovém proudu bez obav, protože vše bylo tak, jak mělo být: Žižka se uchýlil na kopec, vybudoval vozovou hradbu a čekal na útok mnohem silnějšího nepřítele. Jezdectvo sice stálo před vozy, ale k tomu, aby se uchýlilo do bezpečí, stačila chvíle.

Protivník netušil, že mezi jezdci je kryto několik pícních vozů naplněných kamením a stojí tam i pěší bojovníci. Ve chvíli, kdy se část nepřátelského vojska začala šikovat v údolí k útoku, začala Žižkova jízda zvolna sjíždět dolů a mezi ní postupovala pěchota s vozy, které nečekaně spustila do údolí tak, aby zatarasily cestu, a tím rozdělily vojsko pražanů a šlechty.

Téměř současně vyrazila do útoku proti bojovníkům shromážděným pod kopcem Žižkova jízda a za ní i pěchota.

Větší část nepřátelských oddílů nemohla proniknout na bojiště a zůstala sevřena v údolí říčky a ty, co se na bojiště dostaly, propadly zmatku umocněnému palbou děl z vozové hradby – stalo se to, s čím nikdo nepočítal. Kdo se nezachránil útěkem, byl zabit.

U Malešova padlo na 1400 bojovníků panské koalice, z nichž téměř čtvrtinu tvořili pražští měšťané, na Žižkově straně byly ztráty minimální. Přesto byl jistě smutný, protože v boji zahynul jeho zeť Jindřich (jiné prameny tvrdí Ondřej) z Dubé.

„Item zesrali se pražané u Malešova žitem, neb všichni pražané biechu, za znamenie žitem pásáni,“ napsal letopisec.

Prchající nepřítel byl pronásledován a ještě téhož dne obsadil Žižka Kutnou Horu a následně Kouřim, Kolín, Nymburk a Český Brod. Stal se nejmocnějším mužem v celé zemi.

A že to s těmi vozy u Malešova bylo asi jinak?

Nevadí, právě naopak – slepý hejtman potvrdil, že se jako vojevůdce opravdu snad už narodil.

 







Středa 11. října 1424.

Když na počátku září 1424 „Žižka s Žateckými, Lúnskými, Klatovskými a mnohými jinými městy přijel ku Praze a položil se u Libně proti Pražanům“, zmocnil se města strach. Ten, který zatím vždy zvítězil, přišel ztrestat Prahu za její zrady. Měšťané věděli, že slepý vojevůdce má ve městě řadu příznivců, kteří mu mohou pomoci. Proto se Praha rozhodla vyjednávat a 14. září došlo na Špitálském poli neboli v dnešním Karlíně ke smíru. Byl to kněz Jan Rokycana, kdo Žižku dokázal přesvědčit svou výmluvností.

I tak musela Praha dát záruku 14000 kop českých grošů pro případ nedodržení úmluv, což byla částka opravdu obrovská.

 

Před svátkem svatého Václava se konal ve Zdicích sněm za účasti orebitů, táborů, pražanů a knížete Korybuta, který se opět vrátil do Čech jako správce.

Jednání potvrdilo dosažený status quo a rozhodlo svolat „sněm obecní všie České země“ na 15. březen následujícího roku do Kouřimi patřící k Žižkovu svazu.

Po několika málo dnech vyrazil slepý vojevůdce v čele obrovského dvacetitisícového vojska složeného ze všech složek husitských Čech na Moravu, aby ji očistil od nepřátel kalicha. Projel kolem Kutné Hory, Malešova i Německého Brodu, kde slavně zvítězil a pak vojsko oblehlo pevný hrad Přibyslav. Tady v ležení se „roznemohl nemocí smrtedlnú od hliz“ a „život svuoj dokonal v tu středu před svatým Havlem“ neboli 11. října. Přibyslav byla dobyta sirotky, jak se nazvali osiřelí příslušníci orebských polních vojsk, a pak „doprovodili bratra Žižku kněz Prokópek a kněz Ambrož již mrtvého až do Hradce a tu sú jej pochovali v kostele svatého Ducha u velikého oltáře“.

Po Janu Žižkovi zůstala dcera neznámého jména provdaná za Jindřicha (Ondřeje) z Dubé, bratr Jaroslav a sestra Anežka, jíž po bitvě u Lipan odebrali konšelé dům v Praze, který jí před pěti lety slavnostně darovali. Žila na hradě Kalich pod ochranou Jana Řitky z Bezdědic. Údajně bývala jeptiškou v Českém Krumlově a znásilnil ji františkánský mnich – proto prý Žižka tak nenáviděl všechny kláštery a mnichy a dával je s radostí upálit. Snad by se dalo povědět, že kruh se uzavřel…

 







Udělejte z mé kůže buben!

Stejně jako Žižkovo narození tak také jeho smrt halí mlha, kterou se asi nikdy nepodaří zcela rozptýlit.

Především nevíme, kde zemřel, údaje kronik „na poli“ či „v drahách“ neboli na pastvině, obecním pozemku či cestě mezi poli jsou příliš obecné. Zcela jistě to ale nebylo tam, kde dnes stojí poblíž osady Žižkovo Pole mohyla velkého vojevůdce. (i jméno osady je mladší, do roku lse jmenovala Šenfeld neboli Krásné Pole).

Těžko si představit, že by tábor obléhatelů byl více než dva kilometry vzdálen od hradu. Jde patrně pouze o hodně starou tradici, protože až do šestnáctého století tu měla stát hruška, pod níž prý stál Žižkův stan a ani později se místo neoralo.

Berme mohylu proto spíš jako symbol, i proto, že Žižkův hrob nemáme.

Neznáme také příčinu smrti velkého vojevůdce.

Údaj Starých letopisů českých, že zemřel „od hliz“ by mohl svědčit pro mor a dlouho tak byl také vykládán.

Ovšem představa, že v celém vojsku onemocní velmi nakažlivou epidemií jen jeden jediný člověk, je hodně přitažená za vlasy. Profesor Josef Thomayer přišel v roce 1911 s hypotézou, že Jan Žižka zanedbal zanícený nežit, který se zvětšil do fáze velkého carbunculusu a způsobil otravu krve. Nelze však vyloučit ani to, že za „hlízu“ byl označen nádor a Žižka zemřel na některou z forem rakoviny, což byla nemoc v té době neznámá a nepojmenovaná.

Nechybějí ani názory, že vojevůdce byl otráven.

Nepochybujme o tom, že jeho nepřátelé se o to pokusili vícekrát, jeden z pokusů známe: došlo k němu v listopadu 1423, kdy páni z Opočna poslali za Žižkou traviče, který měl za čin dostat 40 kop grošů. Popis Žižkovy smrti však otravě neodpovídá.

Eneáš Silvius zanechal zprávu, že slavný válečník si přál, aby z něj po smrti stáhli kůži a tělo předhodili ptákům a šelmám. Kůží měl být potažen buben, jehož zvuk zahnal všechny nepřátele na útěk. Prý ho ukořistil za válek o Slezsko Fridrich Veliký, psal si o tom alespoň s Voltairem.

Řada hádanek je také spojena s posmrtnými osudy Žižkových ostatků. Nelze už pochybovat o tom, že Žižka byl opravdu pohřben v chrámu svatého Ducha v Hradci Králové (ač se objevilo tvrzení, že tělo bylo při přenocování v Čáslavi vyměněno za nějakého Němce) v malé kryptě před hlavním oltářem.

Později byly ostatky přeneseny do Čáslavi a všichni analisté přiznávají (dokonce i Václav Hájek z Libočan se omezil na slova „nevím, s jakou příčinou byl vyzdvižen“), že dobu ani důvod neznají. Miroslav Ivanov přišel s dost pravděpodobnou teorií, že se tak stalo za vlády Jiřího z Poděbrad po roce 1460.

Připomeňme si, že roku 1462 zrušil papež platnost kompaktát.

O tom, že Žižkovy ostatky – pravděpodobně už jen kosti v malé truhličce – asi opravdu v chrámu svatého Petra a Pavla byly, svědčí celá řada údajů z kronik, pamětí i dalších písemností, třebaže přímý doklad o přenesení chybí. Existuje řada zpráv o Žižkově náhrobku včetně jeho vyobrazení, víme, že u něj byl v roce 1621 císař Ferdinand Druhý a v červnu o 15 let později William Harvey, osobní lékař anglických králů, který jel spolu s Václavem Hollarem přes Čechy s delegací svého panovníka. Dokonce u náhrobku prý byl oltář s namalovanými postavami Jana Husa a Jana Žižky.

Jenže podle jiných zpráv měl být náhrobek zničen již v roce 1623 kutnohorským mincmistrem Vilémem z Vřesové – ten ale pod ním žádné kosti nenašel. Marně je hledal také premonstrát Anselm Kramsi po roce 1638, a tak pro jistotu dal slavnostně spálit na čáslavském náměstí kosti nalezené v kostele.

Povědomí o Žižkově přenesení však zůstávalo, po jeho ostatcích se pátralo dál, ale marně.

 







Čáslavská kalva.

V listopadu roku 1910 byl při rekonstrukčních pracích v podvěžní kapli Matky boží objeven v severní stěně zazděný výklenek pocházející z poloviny patnáctého století. Uvnitř našli tři zedníci dvě zkřížené stehenní kosti, poškozenou svrchní část lebky (tzv. kalvu), další drobnější kosti, dvě prkénka vyrobená ze šindele spolu s menšími prkénky, část hliněné mísy, kus látky a mech. Jak se později ukázalo, provázely vše podivné okolnosti, které někteří považovali za důkaz podvodu, jiní v nich viděli snahu upozornit na nález odborné kruhy a veřejnost.

Zpráva o možném objevení ostatků Jana Žižky vyvolala samozřejmě velký zájem a čáslavská městská rada požádala o odborné přezkoumání nálezu. Komise, v níž hlavní role připadla známému lékaři a antropologu prof. Jindřichu Matiegkovi, se však na nějakém konečném jednoznačném závěru neshodla:

jisté bylo pouze to, že kosterní pozůstatky patří nejméně třem jedincům, z toho jedné ženě. Sám J. Matiegka byl přesvědčen, že přinejmenším kalva je opravdu pozůstatkem Jana Žižky. Problém byl v tom, že podle stavu lebečních švů měla patřit asi čtyřicetiletému muži, což ani trochu nekorespondovalo s nejméně šedesátiletým vojevůdcem.

Znovu se čáslavský nález zkoumal v letech la 1966 a v roce 1980 dospěl antropolog E. Vlček k závěru, že kalva s velkou pravděpodobností patřila skutečně Janu Žižkovi. Nesla stopy po vyhojení těžkého poranění, nejspíš po ráně mečem, která muže připravila již ve věku 10 až 14 let o levé oko a poraněno bylo nedlouho před smrtí i pravé oko – šlo o krevní výron způsobený tupým úderem. Pokud kalva patří Žižkovi, pak nebyl u Rabí zasažen šípem nebo šipkou, ale spíš kamenem nebo kusem dřeva.

Je možné, že si oko zachovalo částečnou schopnost vidění. Nový výzkum také prozradil, že patřila muži ve věku mezi 40 a 60 roky.

Nejobšírněji se čáslavským nálezem zabýval M. Ivanov ve spolupráci s řadou našich i zahraničních předních specialistů a odborných institucí.

Dospěl k názoru, že Žižkovy ostatky vyzvedl zpod náhrobku a ukryl do výklenku mezi lety la 1623 kněz Matouš Ulický, poslední duchovní čáslavského chrámu pod obojí. Ivanovovi se podařilo prokázat, že výklenek byl zazděn v sedmnáctém století, nebyl před rokem 1910 otevřen a mezi nalezené předměty nebylo nic přidáno. Kalva podle nejnovějších vědeckých metod patřila muži ve věku 61 – 65 let, stejnému jedinci patřila i část pravého žebra a levá stehenní kost. Ostatní kosti patřily ženě ve věku mezi 31 až 40 roky a muži starému okolo 40 let. Mezi Žižkovy je pravděpodobně omylem přidal Matouš Ulický při rychlém ukrývání ostatků nalezených pod Žižkovým náhrobkem.

Kalva i ostatní části nálezu jsou pietně uchovávány na čáslavské radnici v Žižkově síni a věřme, že část lebky, žebro a stehenní kost opravdu patřily jihočeskému zemanovi, který se stal nikdy neporaženým vojevůdcem, symbolem husitské revoluce a patří k těm několika málo Čechům známým po celém světě. Stále se ještě najdou badatelé, kteří o autenticitě čáslavského nálezu pochybují a málo není ani těch, co by přivítali, kdyby z Jana Žižky nezůstalo vůbec nic.

 

Byl „bratrem slavné paměti“ i „zlým kacířem“ či „lotrem a lupičem ještě pověstnějším, než byl Barabáš“, zůstaly po něm lípy, duby a stoly snad po celých Čechách, viděli v něm „muže hledícího vždy k zachování státního pořádku“, „krvavého Herodese“ i „plnomocného zástupce trestajícího hněvu Hospodina“, malovali ho, „sochali“, psali o něm sáhodlouhá odborná pojednání, romány, básně a hry, natáčeli filmy. Pohled na něj byl vždy součástí sporu o české dějiny, jejich směřování a smysl – a zůstal jím i dnes.

 







Kapitola čtvrtá.

Kdež jsou boží bojovníci aneb Ukrutný kněz s jemnými mravy.

 

Obsah kapitoly:

 

Ve stínu slavnějších Janů.

Sirotek z bohaté rodiny.

Kněz Prokop, hejtman táborský.

Správce táborské obce polem pracující.

Neklid na severozápadě Čech.

Bitva u Ústí.

Slušíť Čechům vzpomínati.

Počtvrté proti kacířům.

Od Stříbra k Tachovu.

Husitské trojměstí.

Smrtelný a záhubě podléhající král.

Dva tucty krásných volů.

Spanilé jízdy.

Došli by až k Rýnu.

Kardinál bez roucha i klobouku.

Soudce chebský.

Koncil v Basileji.

Jiná všeliká bezprávie.

Plzeň a Nové Město pražské.

Ať se tedy spor rozhodne pěstmi!

Národní tragédie i šťastný den.

Tajemství Prokopovy smrti.

Nález v Kolíně.

Nepřítel je v nás.

 

To místo navždy zmizelo, ač by mělo patřit k nejpamátnějším, protože zde svedli husité svou největší a nejkrvavější bitvu. Důlní rypadla zlikvidovala návrší, kterému se říkalo Na Běhání – na památku toho, že zde nepřítel opravdu běžel či spíše prchá, v hrůze. Ve své pýše odmítl před bojem šetřit zajaté protože vzhledem ke své přesile byl přesvědčený, že musí vyhrát. I proto, že v čele těch českých kacířů už nestál „slepý arcilotr Žižka“ spolčený se samotným peklem, které mu pomáhalo vítězit. Ale to už je strašně dávno, dnes tu nezbylo nic, jen velká jáma.

protože uhlí bylo cennější než historie, sláva předků i prolitá krev. Zmizely i osady Hrbovice, Tuchomyšl.

Lochovčice či Vyklice, naštěstí Stadice byly za kopcem, a tak Přemyslovo pole s pomníkem zůstaly na svém místě. Ten z Běhání přestěhovali do nedalekých Chabařovic a postavili za město. Skoro jako na hanbu. Přes silnici a trať tu kdysi jezdily vysoko nad hlavou vyklápěcí vozíky nákladní lanovky s uhlím z dolu Prokop Holý směřující do ústecké chemičky a autor těchto řádků snil o tom, že se v jednom z nich sveze a uvidí z výšky tu slavnou pláň. Lanovka je pryč, bojiště také, zato přibyla dálnice z Prahy do Drážďan vedoucí po vysokém a dlouhém mostě.

Kdyby tu byla tenkrát, utíkalo by se Sasům a Míšňanům jistě mnohem líp…

 







Ve stínu slavnějších Janů.

Prokop Holý. Nebo také Veliký. Ten druhý přídomek dostal dokonce od nepřátel. Jestliže Jana Žižky se jen báli a nenáviděli ho, Prokop v nich vedle strachu probouzel také zvědavost, sympatie a snad i úctu, vždyť ho mohli dobře poznat při jednání v Basileji i dalších příležitostech, kam přicházel nejen jako vojevůdce, ale především politik a diplomat. Nebyl vůbec „primitivním kacířem“, jak si představovali, ale mužem velkého rozhledu a znalostí, který uměl hovořit s mocnými tehdejšího světa na úrovni. A také jako rovný s rovným, protože mu nechybělo zdravé sebevědomí.

Kde se jiným rozklepala kolena, tam vystupoval sebejistě. Slušně a současně nekompromisně, se znalostí věcí, Bible i věrouky.

 

„Přišli jsme k legátovi Juliánovi,“ čteme v Deníku táborského kněze o jednání Čechů na koncilu basilejském.

„Ten přivítal Prokopa objav ho, zavedl ho s sebou do světnice a tam byli sami dva skoro půl hodiny… Prokop (řekl) kardinálovi: ‚Stojíte velmi zle, povýšeně přehlížíte prvotní církev a jste příliš vzdáleni od styku s Duchem svatým, a přece se domníváte, že vše, co činíte, činíte z návodu Ducha svatého, čehož však před Bohem není; my, ohlížejíce se po prvotní církvi, shledáváme, že zachovávala naše čtyři artikuly.‘“ Rozhovor proběhl v latině a ve stejném jazyku řekl Prokop před celým koncilem po nepřátelském vystoupení Jana z Dubrovníka: „I já s druhými bratřími tvrdím, že nejsme kacíři, a nikdo toho dosud nedokázal: a přece onen mnich v své řeči neustále nás prohlašoval za kacíře. Také to vezměte na vědomí, že kdybych to byl věděl v Čechách, najisto bych sem nebyl přišel. A vy jednáte proti úmluvám sjednaným v Chebu…“

Nebál se před koncilem, neměl strach ani na bojišti. Právě tím, že spojil vojenské úspěchy s diplomacií a přenesl boj o kalich i za hranice českých zemí, dokázal věc neslýchanou: církev poprvé jednala s odpadlými kacíři nikoliv z pozice síly, ale se snahou o dohodu. Za sobě rovné je považovat nemohla, to by popřela celý svůj majestát, ale šlo o skutečné jednání dvou stran, nikoliv o soud jako v Husově případě. Bylo to možná větší vítězství než všechny husitské bitvy dohromady. Nikdo se také už neodvážil porušit dané slovo, že poselstvu kacířů nebude zkřiven ani vlásek na hlavě.

Přesto osobnost Prokopa Holého vždy byla a zůstává i dnes ve stínu dvou velkých Janů, kteří stáli u kolébky a rozmachu husitské revoluce. O nich (i o Janovi z další kapitoly) se psaly romány i básně, natáčely filmy, stavěly se jim sochy. Prokopovi se dostalo mnohem menší pozornosti, poslední monografie (a také jedna z mála) věnovaná jeho osobě byla vydána v roce 1953 a nese silnou pečeť doby.

Možná i my po přečtení dalších stránek budeme souhlasit s tím, že Prokop je jako nástupce nikdy neporaženého vojevůdce stále ještě nedoceněný. Byl to on, kdo dovedl husitské hnutí na vrchol jeho rozmachu, ale současně mu bylo souzeno, aby prohrál jednu jedinou bitvu, která se ukázala být pro jeden směr revoluce osudovou.

 







Sirotek z bohaté rodiny.

Patrně nás už nepřekvapí, že také dětství a mládí Prokopa Holého tonou v tmách. Nikdo nezaznamenal, kdy a kde se narodil, a to, co si povíme, je jen konstrukce vycházející z jediného zdroje, byť patrně blízká pravdě. Eneáš Silvius Piccolomini ve své Historii české napsal: „Mezi Pražany byl dosti zámožný rytíř příjmím Aqua, vynikající vážností mezi svými spoluobčany. Ten adoptoval, nemaje potomků, syna své sestry Prokopa a pojal ho jako výrostka s sebou do Francie, Španěl, Itálie i do Jerusalema, a navrátiv se pak, dal ho posvětiti na kněze. Když nastala novota husitská, přilnul tento k Žižkovi, a ježto byl silný a obratný a neustupoval před žádnou námahou, byl u něho velice vážen a vodil první řady; špatný špatnému se nejlépe hodí. To jest onen Prokop, který později dostal za statečné činy příjmí Veliký.“

Budoucí papež si tu sice poněkud protiřečí, špatný koná statečné činy a stává se Velikým, ale musíme mu poděkovat, protože bez jeho zápisu by asi Prokopovo dětství a mládí zůstaly v naprosté tmě.

Tomu, co napsal, lze do značné míry věřit, poznal Prokopa Holého na koncilu v Basileji a lze předpokládat, že si o něm od svých katolických přátel z Čech opatřil podrobnější reference.

Ze Silviových čtyř vět museli vycházet všichni další analisté, protože nic jiného neměli k dispozici – pokud si samozřejmě nechtěli vymýšlet. Jako první to udělal polský kronikář Dlugosz: „Byl u Žižky kněz Prokop, jenž dostal později pro své činy jméno Veliký, syn sestry Jana, příjmím Voda, od něhož, protože neměl vlastního, byl Prokop adoptován jako syn.“ Polský letopisec údaje svého předchůdce vlastně jen zopakoval v opačném pořadí. Ten se však v jedné věci zcela jistě mýlil: Prokopův otčím měl dva vlastní syny.

Jan z Cách (psaný též Aqua či de Aquis neboli Voda či z Vod) byl velmi bohatým pražským měšťanem a zdatným kupcem obchodujícím s Itálií, Francií i dalšími zeměmi. Patřilo mu společně se synem Jindřichem několik domů v Praze a statky v Počernicích a Čelákovicích. Jindřich je dokonce k roku 1418 jmenován jako rytíř a vlastník hradu Jenštejn, který držel rod z Cách nejméně po jedno desetiletí. Pro úplnost dodejme, že někteří badatelé považují za Prokopova otčíma právě Jindřicha z Cách a jiní soudí, že sice pocházel z pražské měšťanské rodiny, ale rod z Cách to nebyl.

Jan měl sestru Annu, kterou známe z listiny z roku 1380, kdy společně s ním prodávala dům. Ta se provdala za Ondřeje, koníře z Jihlavy. Snad žili v Praze, možná v Jihlavě, třeba i jinde, ale oba zemřeli v době, kdy byl Prokop ještě malým chlapcem.

Sirotka se ujal strýc, který mu mohl dopřát nejen vzdělání, ale také umožnil poznat daleké země – Francii, Španělsko a Itálii, do nichž se muselo cestovat přes celou Svatou říši římskou. A do Jeruzaléma k svatému hrobu dokonce přes moře lodí. Pokud tomu tak skutečně bylo, potom Prokop viděl a poznal více než většina šlechtických synů. Když to spojíme se vzděláním (a možná i dalšími cestami), nebude nám už divné, že husitský kněz až nečekaně dobře znal život vyšších kruhů své doby a pohyboval se s jistotou na královském dvoře i před preláty a kardinály.

Budoucí táborský vůdce nevyrůstal v žádné chudobě a otčím udělal vše, aby ji nikdy nepoznal.

Nechal ho vysvětit na kněze a slovo „nechal“ je možná velmi přesné; nelze totiž vyloučit, že mladík by si svou budoucnost představoval jinak. Ale na majetek už byli dva dědicové, on jako nevlastní se měl vydat na církevní dráhu. Nebyl to nakonec špatný krok k slibné kariéře. Ještě si ukážeme, že Prokop se většinou snažil zůstat stranou bouřlivých sporů, zejména mezi pražskými a táborskými knězi a byl v některých otázkách liturgie schopen kompromisu.

Analista Dlugosz zanechal údaj, že „byl odpadlíkem řehole minoritské“. Možná opravdu byl oním Prokopem, jehož jméno zapsali do seznamu členů minoritského kláštera v Hradci Králové v roce 1407, to už nikdo nepotvrdí ani nevyvrátí. Nelze tedy vyloučit, že nějaký čas žil mimo Prahu. O tom, zda osobně znal Jana Husa, můžeme pochybovat, ale zcela jistě se alespoň seznamoval s jeho myšlenkami a třeba odešel z kláštera (byl-li tam vůbec) právě proto, že s nimi souhlasil. Mohl zamířit už před rokem 1419 spolu s Filipem, který byl prý také zběhlým řeholníkem, do Soběslavi poskytující stejně jako Sezimovo Ústí útočiště radikálně smýšlejícím husitským kněžím a odtud na Hradiště hory Tábor.

To je vlastně vše, co si můžeme o Prokopovi Holém až do roku 1419 či 1420 povědět, ale ruku do ohně za to nedáme. Snad příliš neprohádáme, že se narodil okolo roku 1380 a ve chvíli vypuknutí husitské revoluce mu bylo asi čtyřicet let.

 







Kněz Prokop, hejtman táborský.

Ani v prvních týdnech, měsících, a dokonce letech husitské revoluce nesehrával kněz Prokop žádnou významnější úlohu, protože kroniky o něm prakticky nehovoří. Snad opravdu odešel s Janem Žižkou do Plzně – zastánci této myšlenky vycházejí ze Silviových slov, „když nastala novota husitská, přilnul tento [Prokop] k Žižkovi“ – a v březnu 1420 byl v houfu věrných směřujících na Hradiště hory Tábor. Vyvrátit nelze ani to, že byl účastníkem bitvy u Sudoměře, která v něm zanechala hluboké dojmy a obdiv k Janu Žižkovi. Staré letopisy české jej uvádějí mezi několika sty bratřími, kteří roku 1420 odešli s knězem Korandou z Plzně na Tábor: „kněz Prokop Holý, hejtman táborský“. Jenže Prokop nikdy hejtmanem nebyl.

Se jménem Prokop Holý se setkáváme až v roce 1420 v Táboře, kde působili hned čtyři kněží tohoto jména: Prokop, Prokop Sliven, Prokop Slepý a Prokop Holý (později k nim přibude ještě Prokop Jednooký). Všichni na shromážděních svými kázáními burcovali k boji za nový svět a vyzývali k odchodu do vyvoleného města. „Nebudete-li páliti, vy sami budete páleni,“ opakoval jejich slova na rožmberských mučidlech hrnčíř Slivka z Chvalšin.

Pozdější prameny uvádějí Prokopovo významné postavení mezi kněžími nově vznikající obce i to, že měl velký vliv na táborské učení.

Možná ale půjde jen o přání, které se stalo otcem myšlenky: budoucí vojevůdce musel být výjimečný už od počátku husitské revolty. Staré letopisy české jej uvádějí mezi těmi, kteří zastávali chilialistické články některých táborských kněží, ale i v tomto případě jde o tvrzení až z pozdější doby. Zajímavé je, že když v létě 1420 došlo na Táboře k vážné roztržce mezi kněžími, jež vyvolala ve městě pomalu vzbouření, je Prokop Holý jmenován mezi těmi, kteří odmítli pikardské názory.

Leccos napovídá také jeho příjmí Holý. „Táborští kněží, štítíce se ustanovení lidských, chodili bradatí a bez vyholení tonzury,“ napsal Vavřinec z Březové.

Prokop prý vousy nenosil, byl „holý“ a možná měl i vyholenou tonzuru – a právě tím se natolik odlišoval od svých druhů na Táboře, že se to stalo jeho „příjmením“. Představu, že holý = holohlavý, je třeba odmítnout. Je tu ale svědectví z Basileje, že neměl tonzuru a jeho tvář zdobil řídký vous. Pokud svůj vzhled z dob táborského kněžského působení nezměnil, je docela možné, že své příjmí získal po matce, která se po provdání jmenovala Holá, jak tvrdí někteří badatelé.

V roce 1421 byl Prokop Holý v Praze. Analista zaznamenal, že po upálení Martina Húsky „byli v Praze chyceni někteří mužové podezřelí z pikardského kacířství“, mezi nimi i „Prokop řečený Holý“ – stalo se tak po 22. červnu. Ale ve vězení byl jen krátce, protože již 30. června ho z něj osvobodil Želivského převrat. Pravděpodobně se stali přáteli, neboť po stětí kazatele od Panny Marie Sněžné 9. března 1422 ho najdeme v žalobě mistra Viléma na původce krvavé události jako „kněze Prokopa táborského“ stojícího vždy věrně po boku Želivského.

Po svém propuštění z vězení kázal v kostele svatého Petra Na Poříčí, odkud byl vyhnán kněz. Stejně jako druhý táborský kazatel působící v tomto kostele Filip byl i Prokop (příjmí chybí) podezřelý z „pikardského kacířství“. Obvinili ho z toho, že „srotiv sě s některými roztrhl velice tu osadu veliká“ neboli vyhrotil situaci na Novém Městě. Po smrti Želivského byl nucen z Prahy odejít či uprchnout a vrátil se do Tábora. Stal se kazatelem u polních vojsk a možná opravdu vedl první řady do boje. Jeho vztah k Janu Žižkovi neznáme, slepý vojevůdce si ho prý velmi oblíbil, jde však opět o pozdější tvrzení.

Zcela jistě však s ním na počátku roku 1423 neodešel na Menší Tábor, ale zůstal v tom „velkém“.

V tomto roce ho jmenují kroniky v souvislosti s „hádáním pod Konopištěm“ neboli jednáním mezi pražskými a táborskými knězi, které se zvrhlo opravdu v hádku a skončilo patem – ať si každý slouží mši podle svých představ a přání. Táborský kněz Prokop Holý „ihned po uzavření svornosti a jejím vyhlášení sloužil [mši] v ornátě“. Přitom největší spor byl právě o ornáty, které táborští kněží nenosili a odsuzovali.

 







Správce táborské obce polem pracující.

Nelze vyloučit, že Prokop Holý na počátku revoluce opravdu patřil ke krajní levici, což u muže vyrostlého v přepychu a pohodlí pražského patricijského domu může překvapovat. Ale možná šlo jen o poblouznění chiliastickými představami, z nichž brzy vystřízlivěl, protože později se bohatství a luxusu nijak nevyhýbal, právě naopak. „Cosi“ však stále zůstávalo – ještě na sněmu v roce 1429 mu bylo vytknuto, že zastával pikardské názory a musel se proti tomu bránit.

Spokojme se s tím, že patřil k radikálnímu proudu, ale nepodlehl extrémům, jako bylo pikartství, a stal se důsledným prosazovatelem čtyř artikulů pražských podobně jako Jan Žižka. Na rozdíl od něj nebyl vojákem, dostalo se mu dobrého vzdělání a velkého rozhledu, chápal věci v širších souvislostech a nikdy také nežil jako asketa, byť ani on se ze svého postavení neobohatil. Nepovažoval se za prodlouženou ruku Hospodina, neměl ani Žižkovu nesmlouvavost, nemilosrdnost a krutost, s níž táborský hejtman bojoval za ideu tak, jak byl jako voják zvyklý.

Prokop byl více politik a diplomat.

V rožmberském archivu je opis listu z dubna 1421 určený husitům na Moravě, který popisuje situaci hnutí a je k němu velmi kritický, možná až nepřátelský. Kdosi na jeho okraj napsal „Prokop Holý“. Proč, to nevíme, ale už F. Palacký, který text otiskl poprvé, byl přesvědčen, že Prokop jeho autorem zcela jistě nebyl. Přesto se občas proti táborskému vůdci hodil a může hodit.

Přišel říjen roku 1424 a Žižkova smrt před Přibyslaví. Opět si nemůžeme povědět, zda Prokop byl na tažení a případně i u skonu velkého vojevůdce.

Představa, že nastoupil na jeho místo, je nesprávná – Prokop Holý nikdy nebyl táborským ani jiným hejtmanem a do čela hnutí se musel postupně propracovat.

Po Žižkově smrti došlo k „velkému roztržení“ mezi tábory a sirotky, které ale na jaře lskončilo. Táborskému polnímu vojsku velel v té době Jan Hvězda z Vícemilic zvaný Bzdinka, který však zakrátko zemřel a déle na velitelském místě nepobyl ani Bohuslav ze Švamberka. Po pár týdnech byl při útoku na rakouské město Retz „šípem ze zdi v tvář smrtedlně zasažen“. Sirotčí polní vojsko mělo v čele nejprve Velka Kúdelníka a pak dvojici hejtmanů, kteří byli Žižkovými spolubojovníky, Kuneše z Bělovic a Jana Královce.

Na konci roku 1425 se také v čele táborských polních vojsk objevila dvojice – rytíř Jan Bleh z Těšnice jako hejtman a kněz Prokop Holý. Proč bylo zvoleno takové řešení, můžeme jen hádat, stejně jako dumat nad důvody, které vyzvedly Prokopa do postavení „správce táborské obce polem pracující“.

Možná by se před slovo „správce“ mělo dát adjektivum „duchovní“. Ovšem i tady je několik otazníků.

Některé verze Starých letopisů českých uvádějí, že „u táborů nastoupil nejdříve jako hejtman jakýsi Bleh a pak kněz Prokop“, tedy že Prokop byl až nástupcem rytíře z Těšnice. Pokud tomu tak bylo, pak je na místě otázka, proč vojáka vystřídal kněz, když Jan Bleh prokazatelně žil ještě v roce 1429, kdy mu byl Prokopem svěřen hrad Bechyně a rytíř z Těšnice byl později také mezi obléhateli Zvíkova.

Kronika velmi pěkná o Janu Žižkovi uvádí, že po smrti Jana Žižky táborským polním vojskem „vládl Prokop Holý. Býval v bitvě na čelném místě v tlustém kabátě“. Představa bojujícího kněze – navíc v čele šiku – je ahistorická a Prokop zcela jistě nenosil ani žádnou zbraň. To, že nebyl hejtmanem a nikdy sám nebojoval, se projevilo mimo jiné v tom, že ne vždy měl u vojska autoritu a ne všichni ho uznávali a poslouchali.

Spokojme se s konstatováním, že nevíme, co přesně dělal Prokop Holý od smrti Jana Žižky do chvíle, kdy byl postaven do čela táborských polních vojsk, a především proč. Možná měl v Táboře mimořádně silnou pozici, snad zaujal nějakými přednostmi, z nichž některé jsme si uvedli, ale nabízí i něco jiného:

jeho „středová pozice“ – nebyl radikál typu Húsky ani konzervativec – byla nejpřijatelnější pro různé proudy. Nepředstavujme si táborskou obec i její polní vojska jako společenství lidí ovládaných stejnými ideály, přáními a myšlenkami. Každý sledoval vedle společných také (a možná většinou především) osobní cíle. Prokop byl ochotný k rozumnému kompromisu, současně ale byly určité meze, které by nikdy nepřekročil. Třeba právě to nakonec rozhodlo:

všichni se na něm dokázali shodnout.

 







Neklid na severozápadě Čech.

Abychom správně pochopili postavení a možnosti Prokopa Holého, musíme si říct alespoň pár slov o táborském svazu. Jeho nejsilnější vojenskou a politickou složku představovala polní obec, v jejímž čele stanul Prokop. Jádro obce tvořilo stálé polní vojsko, které mělo v čele hejtmana a patřila k ní také města a městečka, jichž se „obec polem pracující“ zmocnila.

Dále tvořilo táborskou obec město Tábor, které mělo radu s vladařem a hejtmana svého (nestálého) vojska. Tábor ovládal širší okolí města a do jeho svazu patřila rovněž některá královská města, jako byl Písek, Prachatice či Klatovy, která měla autonomní postavení a disponovala vlastní hotovostí.

K táborům či také táboritům se hlásili i mnozí jihočeští šlechtici, kteří zejména v účasti na tažení viděli dobrou příležitost ke zbohatnutí.

Znalci označují táborský svaz za konfederativní alianci se značně volnou organizační strukturou, mezi jejímiž složkami vznikalo neustálé napětí. Jeho síla a moc byla právě v polním vojsku, které v případě potřeby posilovalo táborské (městské či tzv. starotáborské) vojsko s oddíly dalších měst a šlechticů.

Většinou ale k prosazení cílů stačilo stálé vojsko, jehož počty se pohybovaly okolo 5000 mužů. Válčilo po celý rok a postupně se měnilo v profesionální sbor, v němž se projevovaly všechny klady i zápory „bojovníků z povolání“ – slovo žoldnéř, ač vůbec není pejorativní, přesto použít nemůžeme.

Z toho, co jsme si řekli, vyplývá, že Prokop Holý jako správce polní obce nebyl velitelem polního vojska, ale stál nad jeho hejtmanem. Měl na starosti nejen vojenské, ale i politické a správní otázky: řídil obec, získaná města a městečka, vedl jednání a podobné.

A protože polní obec byla základní složkou i silou celého táborského svazu, zastupoval také svaz či přesněji: svaz (ale i města Tábor, Písek, Prachatice i další) mohl své záměry prosadit jen prostřednictvím polní obce. Postavení jejího správce bylo tedy opravdu velmi silné a významné.

S táborským svazem spolupracovala rovněž severočeská města Louny a Žatec, která představovala poměrně značnou sílu, protože mohla postavit až 3000 bojovníků. Stálým nebezpečím pro ně byly saské posádky v Mostě, Duchcově, Ústí nad Labem a dalších místech na severozápadě Čech. Saský vévoda Fridrich Bojovný patřil k zapřísáhlým nepřátelům husitů a neustále vyzýval k nové křížové výpravě proti českým kacířům. V květnu roku 1426 se v Norimberku konal říšský sněm, který měl projednat vojenský úder proti husitům, opět z několika směrů. Ale nikdo přílišné nadšení a ochotu neprojevoval, jen saský vévoda.

Už na podzim 1425 zamířilo na severozápad Čech táborské vojsko, které dobylo Duchcov a poplenilo tvrze a statky pána z Plavna, jenž byl spojencem saského vévody. Husité se rozhodli odsud hrozící nebezpečí zlikvidovat. Na počátku roku 1426 byl obležen Most, ale hlavní úder přišel s jarem: sirotci s částí táborského vojska pod vedením Jana Roháče z Dubé „čistili“ Mladoboleslavsko, Českolipsko a Litoměřicko, kde měly silné pozice rody pánů z Vartemberka, Dubé a Michalovic, táboři s Prokopem Holým „pacifikovali“ Podkrušnohoří a Jakoubek z Vřesovic spolu s lounskými a žateckými oblehl na konci března Ústí nad Labem s míšeňskou posádkou. Chudý šlechtic až z východu Moravy, který původně jako hejtman dosazený do Bíliny střežil zájmy Prahy, rozehrál vlastní politiku. Ta mu umožnila v dalších letech vybudovat na severu Čech vlastní dominium s městy Bílinou, Chomutovem, Ústím nad Labem, Teplicemi i dalšími. Jakoubek byl stejně dobrý válečník jako podnikatel a udržoval spojenectví se Žatcem a jeho prostřednictvím měl vazby na táborský svaz.

Ale nepředbíhejme. Obležené Ústí vzdorovalo a vysílalo k saskému vévodovi posly se žádostí o pomoc. Fridrich Saský, který měl přídomek Bojovný, byl však v Norimberku na sněmu, proto iniciativu převzala jeho manželka Kateřina Míšeňská, nepochybně podle jeho pokynů. Do Čech se brzy doneslo, že v Sasku, Míšni, Durynsku i jinde se verbují oddíly proti českým kacířům a poblíž Freibergu se brzy začalo shromažďovat početné vojsko. Bylo třeba nepoddajné Ústí co nejdříve dobýt a zbavit protivníka možného nástupiště k útoku do Čech.

K městu nad Labem v polovině května dorazilo vedle táborů a sirotků také vojsko pražanů vedené Zikmundem Korybutovičem v postavení vrchního pražského hejtmana a oddíly husitské šlechty z Čech i Moravy. Sešlo se tu jedno z největších husitských vojsk, jehož počet je odhadován na 25000 mužů.

Jádro tvořila polní vojska a právě to může odpovědět na stále diskutovanou otázku, proč byl do čela mohutného spojeneckého vojska postaven právě Prokop Holý. Byli tu mnohem urozenější, Prokop byl přece měšťan, Zikmund Korybutovič pocházel dokonce z panovnického rodu, byli tu i muži po válečné stránce nesporně zkušenější. Přesto volba vrchního velitele spojených vojsk padla na Prokopa Holého. Mohlo za to jeho vedoucí postavení u táborské polní obce, pravděpodobně nejpočetnější části husitského vojska? Nebo se na něm (a jen na něm) dokázali všichni shodnout? Či bylo ve hře něco jiného – třeba to, že rozpoznal skutečné nebezpečí hrozící na severozápadě Čech (neboli uvažoval nejen vojensky, ale i politicky) a svolal sem husitské oddíly?

Ač některé kroniky v souvislosti s bitvou Na Běhání o Prokopovi i táborském vojsku mlčí, lze už dnes považovat za prokázané, že to opravdu byl správce táborské polní obce, kdo právě tady stanul v čele husitských vojsk.

 







Bitva u Ústí.

Nepřátelské vojsko se scházelo pomalu a teprve 14. června vyrazilo do Čech ve třech kolonách.

Odhady jeho počtů se od sebe značně liší, od 30do 70000, v každém případě bylo silnější než husitské oddíly shromážděné u Ústí. Převaha byla tak velká, že vrchní velitel míšeňský zemský fojt Boso z Fictumu se svou radou složenou ze šlechticů účastnících se tažení ani na chvíli nepochybovali, že zvítězí. Proto odmítli nabídku husitů, aby se nebojovalo v neděli, a především žádost, aby obě strany šetřily zajatce – „všechny napořád budem mordovati“, odpověděli vyjednávačům. Asi návrh považovali za důkaz strachu.

V té době již stála obě vojska proti sobě. Husité po zprávách, že nepřítel vyrazil, zanechali obléhání města a přesunuli se asi na 5 kilometrů vzdálené návrší, které později dostalo jméno Na Běhání.

Získali tak výhodnější postavení: přehradili nepříteli cestu k městu a zabránili případnému výpadu ústecké posádky. Někteří historikové Běhání zpochybňují a soudí, že místem boje mohlo být okolí Ovčího vrchu, jenže ten najdeme až za Ústím na druhém břehu Labe nad Svádovem. Jen Běhání odpovídá údajům kronik: mírné návrší nad potokem Ždírnice mezi Chabařovicemi a Předlicemi.

V neděli 16. června byl úmorný horký den a k bitvě došlo po poledni, kdy sluneční žár kulminoval.

Nelze vyloučit, že husitská nabídka a vyjednávání měly za cíl začátek boje posunout, zkušeným válečníkům muselo být zřejmé, co udělá žár s těžkou jízdou. Průběh bitvy byl sice popsán v kronikách, ale přesto představuje hádanku. Podle první verze zaútočila nejprve pěchota, podle druhé jízda. V obou případech „dorazili až k vozům, už jich jednu sešikovanou řadu převrátili. Teprve tehdy Čechové spustili pokřik a stříleli na ně z vozů z houfnic a z tarasnic, až v jejich šicích nadělali široké cesty a průchody“, čteme ve Starých letopisech českých.

Líčení neodpovídá schématu „klasické“ husitské bitvy, při níž střelba přicházela už ve chvíli, kdy se přední řady nepřítele blížily k vozové hradbě. Je možné, že stejně jako Žižka u Malešova připravil i Prokop Holý u Ústí pro nepřítele velké překvapení.

Nechal první řadu vozů neobsazenou nebo jen velmi slabě hájenou, takže došlo na některých místech k jejímu převrácení; vozy možná dokonce ani nebyly spojeny řetězy. Průlomy se dovnitř hrnul protivník přesvědčený o tom, že již vyhrál – ale před ním se objevila druhá hradba z vozů (husitské vojsko jich mělo na tisíc) a do stěsnaných šiků vypálila husitská děla. Po každých šesti metrech jedno.

K tomu píšťaly a hákovnice, samostříly. Výsledek musel být strašný: koule a šipky v hustě namačkaných útočnících způsobily masakr a euforie se rázem změnila v děs. Možná dokonce psychický dopad byl silnější, vždyť vše umocnila oblaka prachu ze střelby i ze země vysušené na troud, v nichž útočníci ztráceli orientaci.

„Tehdy vyskočili v vozů a bili je hlava nehlava a hnali je,“ pokračuje kronikář. „Táboři bitvu začali,/ jako muži před se trčeli,/ kdež jsou velnuli Sirotci,/ tekli krvaví potoci,“ čteme v Písni o bitvě u Ústí, básnické skladbě složené krátce po velkém vítězství na jeho oslavu.

Protiútok husitské pěchoty a jízdy obrátil nepřátelské vojsko na útěk. Jedna část se dostala k Předlicím a Hrbovicím, kde ji husité obklíčili a pobili. Většina poražených ale prchala pryč z Čech, kde je dostihovala husitská jízda – jako „snopové na poli“ leželi mrtví od „bojiště ústského až po hory míšeňské“. Zachráněných bylo jen málo. „A ten potok, kterýž skrze Ústie teče, veškeren hustě od velikého zmordování lidí a koní krvavý bieše,“ napsal kronikář.

Marně se vzdávali, protože husité nikoho nešetřili:

„U vsi Hrbovic klečelo pod německou korouhví čtyřiadvacet hrabat a korouhevních pánů, své meče zabodli do země a vzdávali se na milost, aby je ušetřili.“

Zbytečně, byli pobiti. Nepohoršujme se však, oni by v opačném případě nepostupovali jinak. Když se Jakoubek v Vřesovic pokusil zachránit Waldenberga z Wolksteinu, samozřejmě pro výkupné, málem za to zaplatil životem i on.

Bylo to velké vítězství. Husité se zmocnili lvozů, 180 děl a 4000 stanů, pobili na 4000 nepřátel – ještě dlouhá léta na některých místech ležely hromady kostí. Sami prý přišli jen o 19 bojovníků.

Hned druhý den bylo dobyto a vypáleno Ústí a zůstalo po tři roky pusté i s nepohřbenými pobitými obránci.

Bitva u Ústí nad Labem byla největší a nejkrvavější bitvou celého středověku na našem území a vše nasvědčuje tomu, že Prokop Holý v ní osvědčil velké vojevůdcovské nadání. Vítězství mělo obrovský význam – ukázalo nesprávnost názorů, že po smrti neporazitelného Jana Žižky už čeští kacíři takového vojevůdce a štěstí mít nebudou.

 







Slušíť Čechům vzpomínati.

Běhání… Prý proto, že odsud nepřítel tak rychle běžel. Tady jsme před pár stránkami naše putování za Prokopem Holým začínali a ještě jednou se na něj vrátíme. Měla zde být postavena nad hrobem padlých husitů kaple, později vystřídaná křížem, rostla tu také lípa zasazená po bitvě. V devatenáctém století se stalo návrší s hájky oblíbeným cílem výletů českého obyvatelstva z okolí a krátce po vzniku samostatného státu se v sokolských kruzích zrodila myšlenka postavit na místě památné bitvy důstojný památník. Bylo založeno sdružení, které zakoupilo pozemky a vyhlásilo soutěž na podobu pomníku. Vybrán byl návrh Oldřicha Šmídy, žáka známého architekta Josefa Gočára – 18 metrů vysoký pomník měl tvar husitské pavézy s malou rozhlednou a malým muzeem.

Přízemní část byla odhalena k 500. výročí bitvy v roce 1926, přítomen byl spolu s dalšími osobnostmi i ministr národní obrany generál Jan Syrový.

Do zdí památníku byly uloženy kameny ze všech husitských bojišť, památných hradů, hor a dalších míst, cihly z hrobu Jana Amose Komenského v Naardenu a prsť z Brixenu, Kostnice, Basileje, Husince i z bojišť první světové války. Park, který kolem vyrostl, se stal poutním místem českého obyvatelstva z okolí zejména ve třicátých letech minulého století, v době sílícího ohrožení republiky nacistickým Německem. Při vzpomínce na 500. výročí bitvy u Lipan v květnu 1934 byla odhalena nová pamětní deska, o měsíc později se tu konalo mohutné shromáždění účastníků Krajského sokolského sletu v Ústí nad Labem.

Už dlouho nenáviděný pomník vyhodili nacističtí fanatici do vzduchu 21. června 1941, na „starogermánský svátek letního slunovratu“ a v předvečer útoku na Sovětský svaz. Část pamětních kamenů se podařilo zachránit jednomu občanu z Hrbovic tím, že je vestavěl do svého domku.

Věnoval je do nového pomníku, tentokrát podle návrhu Karla Švadlenky, který byl Na Běhání odhalen v roce 1953. Byla k němu vysazena líska přenesená ze Stadic. Památné místo ale muselo v roce 1986 ustoupit těžbě uhlí a po delším uložení v ústeckém muzeu byl pomník v roce 2001 vztyčen u Chabařovic na místě, kde byl jeho základní kámen položen už v roce 1994 a kde si ho skoro nikdo nevšimne. Socha Prokopa Holého, kterou vytvořil Břetislav Holakovský, rodák z blízkých Předlic, zůstává v depotu.

„Slušíť Čechům vzpomínati,/ že jim dal pán Bůh u Oustí/ vítězství nad nepřáteli,/ když pro svou víru boj vedli,“ začíná Píseň o bitvě u Ustíoá. neznámého autora. Končí mravoučným „středověkým“ ponaučením:

„Následuj u víře předků svých, dokaž, že si pošel z krve jich…“

 







Počtvrté proti kacířům.

Po velkém vítězství u Ústí nad Labem došlo k tomu, co se stalo a ještě stane několikrát: dočasní spojenci se pustili jeden do druhého. Táboři a sirotci se dostali do sporů s pražany, Zikmundem Korybutovičem a Hynkem Bočkem z Kunštátu a Poděbrad, kteří nehodlali využít nabízené šance a dál válčit. Polní vojska oblehla Poděbrady, ale dobýt se jim je ani po třech měsících nepodařilo. Při obležení husitského Nymburka byl o měsíc později Hynek Boček smrtelně raněn šípem – odešel v něm pomocník Jana Žižky při jeho útěku z Kostelce nad Labem v roce 1424, jeden z vítězů u Ústí, hlava kališnické šlechty a strýc „husitského krále“ Jiřího z Poděbrad.

 

Na podzim 1426 vtrhlo na Moravu silné vojsko vévody Albrechta Rakouského. Zastavilo se u pevné Břeclavi a začalo ji dobývat. V polovině listopadu se však nečekaně objevil Prokop Holý s polním vojskem, nepřítele zahnal a posádku hradu a města dobře zásobil. V březnu 1427 táboři a sirotci dobyli Zwetl v Rakousích a porazili v bitvě před městem vojsko, které bylo vysláno obleženým na pomoc. „Ti zlořečení čeští kacíři pobili na 4000 křesťanů.“ postěžoval si kronikář Ondřej z Řezna.

Výprava do Rakous byla prvním větším tažením husitů mimo oblast Českého království a boj, který tam polní vojska svedla, jejich prvním větším vojenským vítězstvím v zahraničí. Zahájila novou kapitolu husitského válečnictví, pro niž byly typické spanilé jízdy, o nichž si povíme níže.

Na Zelený čtvrtek neboli 17. dubna 1427 došlo v Praze k povstání proti Zikmundu Korybutovičovi.

Nešlo ani tak o jeho osobu jako o další směrování Prahy – zda půjde s Táborem a sirotky, nebo bude hledat cestu k dohodě se šlechtou a Zikmundem.

Kníže byl odvezen na hrad Valdštejn a po roce vyhnán do Polska. Pražský převrat, při němž získali moc stoupenci spojenectví s Táborem, byl důležitý, protože zabránil neshodám v době, kdy se začala proti Čechám připravovat již čtvrtá křížová výprava, o jejímž konání bylo rozhodnuto nejprve v lednu v Bamberku a posléze na říšském sněmu ve Frankfurtu nad Mohanem na přelomu dubna a května 1427. Vojsko mělo vpadnout do země ze všech čtyř světových stran.

V této chvíli se ukázalo, že Prokop Holý není jen vojevůdce, ale také politik – polní vojsko vyrazilo na počátku května do Horní Lužice a Slezska, kde dobylo Lubno i další města. Podařilo se mu tak částečně rozbít nástupiště nepřítele k útoku ze severu (lužické vojsko vůbec nevyrazilo a slezské podniklo jen nevýznamný výpad k Náchodu), přivezl navíc i velmi bohatou kořist: krav a volů bylo prý přihnáno tolik, že šestnáct krav stálo jen dvě kopy grošů.

Přípravy na křížovou výpravu, do jejíhož čela byl v březnu postaven papežský legát, winchesterský biskup a kardinál Henry Beaufort (u nás obvykle uváděn jako Jindřich Winchesterský), byly tentokrát opravdu důkladné: přijatý vojenský řád měl ustanovení týkající se kázně a poslušnosti a obsahoval také zákaz plenění a pálení vesnic, loupení a zabíjení s výjimkou „pravých kacířů“. Vojsko si tak skutečně počínalo, možná i proto, že na „kacířské“ území se ani nedostalo.

Aby zbavilo husity jejich hlavní výhody, vezlo s sebou bojové vozy, v nichž hodlalo svést rozhodující bitvu, ve výzbroji mělo i děla. Bylo by zajímavé přiblížit si okolnosti výpravy, roli Fridricha Braniborského, kalkulujícího s možností zmocnit se českého trůnu, jeho pokusy získat na svou stranu českou šlechtu i některá města, nerealistické představy o situaci v zemi i stálé neshody mezi účastníky tažení, ale pro náš účel postačí, když si povíme, že přes všechny těžkosti se mohutné vojsko – jeho síla je odhadována na 60000 až 80000 bojovníků – vydalo po slavném procesí v Řezně koncem června do Čech. Ale až ve středu 23. července se jeho první oddíly objevily před Stříbrem, které bylo obleženo.

 







Od Stříbra k Tachovu.

Proč se vojsko zastavilo právě před Stříbrem? Toto město na důležité cestě vedoucí z Prahy přes Plzeň do Bavorska obsadil na svátek svatého Václava v roce ltáborský hejtman Přibík z Klenové prý jen s devíti muži. V západních Čechách, kde bylo jedno z největších území v Čechách kontrolovaných odpůrci kalicha opírajícími se o Plzeň, to znamenalo získání důležitého opěrného bodu táborského svazu. Začala se šířit obava, že ze Stříbra začnou husitské výpady nejen proti západočeským katolíkům, ale i za hranice.

Ohrožen se cítil Tachov i Cheb, hrady Kynžvart a Bečov, a proto již o měsíc později došlo k ujednání o společném postupu proti husitům.

Proto křížová výprava zamířila ke Stříbru. K proudu postupujícímu z Bavorska přes Cheb a Planou se přidaly oddíly severního proudu ze Saska vedené Fridrichem Braniborským a před obleženým městem se sešli bojovníci snad ze všech koutů Evropy – Němci, Angličané, Francouzi, Rakušané, příslušníci řádu německých rytířů, Češi. Stříbro hájené asi muži úspěšně vzdorovalo, i proto, že obléhatelé se nemohli dohodnout, komu po dobytí připadne.

Husitské vojsko složené z táborů, sirotků a pražanů se soustředilo poblíž Berouna v polovině července a čekalo, kudy bude nepřítel postupovat. Jeho sílu lze odhadnout asi na 25000 bojovníků, bylo tedy podstatně slabší, navíc oddíl o 8000 mužích byl poslán proti neznámému protivníkovi neznámo kam a ke Stříbru dorazil až se zpožděním. Na pomoc obleženému městu tak vyrazilo jen asi 17000 husitů a 1. srpna už byli u Rokycan.

Když se to dověděli obléhatelé, vyslali jízdní oddíl, aby zjistil o nepříteli co nejvíc zpráv a pokusil se ho zdržet. O půlnoci 2. srpna dostali velitelé zprávu, že husité jsou již blízko, proto hned druhý den ráno se vojsko začalo stahovat od města na 2 kilometry vzdálený pahorek, kde začalo budovat vozovou hradbu. Původní ležení před městem bylo zapáleno, aby ho nevyužil nepřítel. Ale plameny a dým vyvolaly zmatek, a když se rozšířila zpráva, že kacíři už útočí, jednotlivci i celé oddíly se dávali na útěk, který strhával stále další bojovníky.

Už kolem poledne v neděli 3. srpna se první uprchlíci objevili v Tachově, ale mnozí se ani nezastavili a pokračovali dál za hranice do Bavorska.

S proudem utíkajícím od Stříbra se dávaly na kvapný ústup i oddíly, které teprve k městu táhly.

Když dorazilo ke Stříbru husitské vojsko vedené Prokopem Holým, našlo už jen doutnající ležení a šťastné obránce. A taky to, co nepřítel nestačil odnést a odvézt nebo ve strachu zahodil – vozy, zásoby, zbraně. Husité se prakticky ihned pustili do pronásledování.

Až u Tachova se ujal velení papežský legát Jindřich Winchesterský a rozhodl se, že oddíly tábořící kolem města znovu sešikuje k boji. Na válečné poradě dokonce prohlásil, že sám půjde v čele vojska při útoku – bez štítu i zbraně. Ráno 4. srpna však zjistil, že počet jeho vojáků se podstatně snížil, protože v noci potají odjela většina bojových vozů doprovázená pěšími bojovníky i jezdci. Přesto byly křižácké voje stále mnohem početnější než nepřítel.

Došlo ale k tomu, co bylo pro feudální vojsko typické: velitelé se pohádali, protože každý byl přesvědčený, že by velel a bojoval lépe než ten druhý.

A když kardinálská korouhev s obrazem ukřižovaného Krista spadla na zem – nebo byla dokonce podle jiné verze ve vzteku roztrhnuta – všichni to považovali za velmi zlé znamení. Knížata začala se svými oddíly odjíždět ještě dřív, než mohla uslyšet hřmot vozů a zpěv blížícího se husitského vojska.

Z počátku organizovaný ústup se rychle změnil v útěk a utíkat nakonec musel i kardinál. Nevíme, zda se opravdu vrhal proti prchajícím, pozvedal kříž a na kolenou je zapřísahal, aby se zastavili, ale v krátké době bylo před městem, které se strachem očekávalo další vývoj událostí, pusto a prázdno, pokud nebudeme počítat to, co tu zanechalo prchající vojsko.

Zůstalo i velké dělo zvané Chmelík, které k obléhání Stříbra zapůjčila Plzeň.

Husitské vojsko dorazilo až odpoledne nebo k večeru. Nepřítele nepronásledovalo, protože měl dostatečný náskok, k menšímu střetnutí došlo jen se zadním vojem. Rozhodlo se však Tachov osadit vlastní posádkou. Po týdnu obléhání bylo město 11. srpna dobyto, obránci pobiti, ženy a děti směly odejít. Zůstal jen městský hrad, na který se uchýlilo více než 1400 bojovníků. Věděli, že dlouho vzdorovat nevydrží, už jen pro nedostatek potravin, a proto o tři dny později kapitulovali za vcelku výhodných podmínek. Tachov připadl sirotkům a táborské a sirotčí vojsko pokračovalo v tažení směrem na Plzeň. Krátce po jejím obležení bylo kolem 23. srpna uzavřeno s plzeňským landfrýdem příměří do dubna příštího roku.

Přiznejme, že označovat to, k čemu došlo u Tachova za bitvu, je značně nadsazené, ke skutečnému boji s křížovou výpravou tu nedošlo, také ztráty byly minimální, alespoň ty lidské. To však nic nemůže změnit na velikosti a významu vítězství získaného husity nad mnohem početnějším protivníkem, který na ně raději ani nepočkal. I norimberský měšťan Rosenplüt, přímý účastník tažení, si ve své básnické skladbě povzdychl: „Což není velikou hanbou, že všechna knížata odtáhla ze země, aniž dobyla jediného hradu či města?“ Konec křížové výpravy byl opravdu tak ponižující a současně totální, že po další čtyři roky se nenašel nikdo, kdo by chtěl znovu táhnout do Čech proti husitům.

 







Husitské trojměstí.

Také bitva u Tachova má svůj památník – je na vrchu Vysoká asi půldruhého kilometru od města, kde mělo být ležení křížové výpravy a potom husitů obléhajících město. Jde však spíš jen o legendu než skutečnost, mající oporu v pramenech. Památník rovněž není původní, protože ten, který byl odhalen v roce 1927 podle návrhu místního učitele Antonína Peroutky, byl zničen v letech nacistické okupace. Šlo o čtyřboký komolý jehlan vybudovaný z hrubých žulových kvádrů, vysoký tři metry, s bronzovou pamětní deskou.

Již v září 1946 se konala v Tachově první národní pouť navazující však spíše na chodské tradice a o šest let později byly v srpnu uspořádány poprvé Husitské slavnosti v té podobě, v jaké přetrvaly až do roku 1989. Nový památník byl odhalen ale až v roce la jde o betonový monument připomínající z dálky obelisk. Na vrcholu nejvyššího ze tří plochých kvádrů je stylizovaný kalich. Husitské oslavy byly ale více než připomínkou vítězství husitů nad čtvrtou křížovou výpravou příležitostí k připomenutí nebezpečí údajně číhajícího za nedalekými západními hranicemi a oslavou politiky KSČ.

Tachov spolu s Domažlicemi a Stříbrem se od roku 1427 staly opěrnými body husitů v západních Čechách a pevnostmi jistícími české hranice s Bavorskem.

Když proti českým kacířům zamířila o čtyři roky později poslední křížová výprava, nemohla dojít jinam než k jednomu ze tří husitských měst.

 







Smrtelný a záhubě podléhající král.

Růst síly a prestiže polních vojsk vedl k posilování pozic táborského a sirotčího svazu na úkor Prahy a domácí kališnické šlechty. Bylo jen otázkou času, kdy k sobě Praha a šlechta začnou hledat cesty a pokusí se jim nevyhovující vývoj zvrátit. Stalo se tak 6. září 1427, kdy ozbrojenci Jana z Městce a Puty z Častolovic vedení Janem Smiřickým a Hynkem z Kolštejna vnikli na Staré Město, aby se zmocnili Prahy. Narazili však na nečekaný odpor: „Staroměstští obyvatelé byli pohotoví, stavěli zátarasy a napínali řetězy a hned na ně udeřili, takže je všechny pochytali nebo pobili porůznu na ulicích.“ Zabit byl i Hynek z Kolštejna, prý mužem, kterého zachránil před šibenicí, a jeho tělo bylo vystaveno na pranýř.

 

O pět dní později se před Prahou objevilo vojsko vedené Prokopem Holým a po zjištění, že „o tom vpádu se radili předtím ve čtvrtek v Kolíně“ a ze stejného města vyjelo také asi 350 jezdců, zamířily táborské a sirotčí oddíly ke Kolínu. Obranu města řídil Diviš Bořek z Miletínka a patrně by byl úspěšný, protože Kolín představoval skutečnou pevnost, kdyby měšťané nezačali hledat cestu ke smíru.

Nakonec město kapitulovalo, Diviš Bořek se svými muži mohl odejít a v prosinci se stal Kolín součástí táborsko-sirotčího svazu.

Chtělo by se opět říct, že sotvaže se podařilo společně zažehnat nebezpečí ze zahraničí, začali včerejší spojenci znovu bojovat mezi sebou. V Čechách nebyl klid; hned v následujícím roce oblehlo táborské polní vojsko Bechyni a sirotci pevný hrad Lichnice – Bechyně kapitulovala, Lichnice nikoliv – a domácí válka pokračovala. Občas znovu plály hranice jako v březnu 1429, kdy byl při výpravě sirotků proti Krušinovi z Kumburka upálen kněz Tupec.

Táborský a sirotčí svaz postupovaly ve stále větší shodě a ovládaly většinu území. Společně spravovaly také Kutnou Horu, „pokladnici Čech“, jejímž měšťanům v červnu 1428 potvrdily jejich majetky.

V listopadu 1428 uzavřel nové příměří s táborským svazem rovněž nejmocnější šlechtic v zemi Oldřich z Rožmberka. To i mnohé další bylo jen potvrzením, že všichni stále více pociťovali potřebu urovnání domácích poměrů a návratu k právnímu stavu, který si však každá strana představovala jinak. A nejen to, dokonce i král Zikmund začal hledat cesty k vyjednávání s Prokopem Holým.

Zikmund byl ve složité situaci, protože právě v roce 1428 se před ním otevřela možnost k splnění snu a cíle každého římského krále: korunovaci na císaře. Situace v Itálii se uklidnila, s tureckým sultánem jednal o příměří, také v říši byl poměrně klid.

Jen Čechy mu dělaly starost a také polský král Vladislav, který využíval „českou kartu“ ke kladení podmínek. Zikmund věděl, že v nejbližší době nepostaví žádné vojsko, které by vyrazilo do Čech (bylo rok po Tachovu), proto byl svolný ke smíru. Jeho poslové byli na husitském sněmu konaném na počátku roku 1429 v Českém Brodě, který přijal rozhodnutí zahájit vyjednávání a jmenoval i poselstvo.

Zazněly na něm různé názory, pro většinu husitů zůstával Zikmund stále úhlavním nepřítelem a „liškou ryšavou“, ale Prokop Holý vahou své osobnosti možnost „veřejného jednání o smíru“ podpořil a snad i prosadil. Již jsme si řekli, že byl především politikem a diplomatem a šanci jednat s římským králem jako rovný s rovným – což byla jedna z předběžných podmínek husitů – rozhodně nechtěl promeškat.

 

Jednání se po řadě odkladů konalo v Prešpurku neboli dnešní Bratislavě v dubnu 1429 a za českou stranu se ho zúčastnili zástupci všech husitských směrů a proudů. Celkem šlo asi o 200 lidí a my si uveďme alespoň Prokopa Holého jako hlavu poselstva, Menharta z Hradce zastupujícího šlechtu, Petra ze Strážnice za moravské husity a mistra Petra Payna řečeného Engliš v čele zástupců Prahy. Na opačné straně usedli vedle krále Zikmunda rakouský vévoda Albrecht, vévoda Vilém Bavorský, slezská knížata, deset arcibiskupů a biskupů, zástupci pařížské univerzity, univerzitní mistři z dalších měst a příslušníci vysoké šlechty z Uher, Rakous, Čech a Moravy – Oldřich z Rožmberka, Jan z Opočna, Puta z Častolovic, Hanuš z Kolovrat a další. Bylo to opravdu velmi reprezentativní shromáždění, které mělo na české kacíře zapůsobit a patrně je i dostat do „úzkých“ – katolická strana počítala nepochybně s tím, že tváří v tvář králi, vévodům, arcibiskupům, biskupům i univerzitním mistrům ztratí husité odvahu a jistotu.

Českou delegaci doprovázelo pro jistotu početné vojsko, které se utábořilo šest mil před městem a král Zikmund musel do jeho ležení poslat jako rukojmí dvě slezská knížata a dva německé šlechtice. Jednání začalo v pondělí 4. dubna 1429 na prešpurském hradě, kdy mělo spíše slavnostní a formální ráz, pracovní setkání se konalo až druhý den. Král Zikmund požadoval, aby se husité vrátili do lůna církve. Na to mu odpověděl mluvčí poselstva Mistr Engliš neslýchanými slovy:

„Teď tedy věz, smrtelný a záhubě podléhající králi, že s tebou nevedeme válku pro svůj zisk, ale že se ti stavíme na odpor kvůli pravdě Kristově; a dříve než nám ji vyrveš z hrudi, bude i tobě vyrván život; dříve než nás oloupíš o slávu, padneš do neštěstí; dříve než odejmeš Kristovi důstojnost, zničíš svou duši a slávu svého jména obrátíš ve věčnou hanbu před celým světem…

Dokud jsi byl na Boží straně, vítězil jsi nad pohany; ale když jsi opustil Boha, trpíš porážky od sedláků. To je přece neslýchaný div, králi!“

 

Prokop Holý byl diplomatičtější: Češi jsou ochotni předstoupit před všeobecný církevní sněm, kde budou přítomni církevní hodnostáři i laikové, a tam chtějí hájit své čtyři pravdy diskusí rovného s rovným.

Králi byla myšlenka svolání koncilu velmi blízká, ale chtěl, aby jednání probíhalo pouze před „církevními a světskými knížaty a doktory, kteří těm věcem rozumějí, a nikoliv před obecným lidem, protože to jsou hloupí, prostí lidé“.

Názory obou stran se lišily přímo zásadním způsobem a Zikmund se nepochybně musel hodně ovládat, aby nevybuchl, vždyť tu stáli jeho poddaní (byl přece korunovaným českým králem) a hovořili s ním, jako kdyby mu byli rovni. Už samo jednání bylo politickým vítězstvím husitů a způsob, jakým probíhalo, to jen potvrzoval. Nakonec přišel římský král s novým návrhem na uzavření příměří se všemi křesťanskými zeměmi až do svolání koncilu. Byl to lákavý a současně nebezpečný návrh: pokud by Čechám nehrozilo nebezpečí ze zahraniční, husitské hnutí by se utopilo ve vnitřních sporech. Polní vojska, základ síly husitů, by se stala do jisté míry zbytečnými.

A bez nich by se s odbojníky dalo jednat jinak.

Prokop Holý toto „čertovo kopýtko“ návrhu prohlédl a nabídku odmítl. Byl ochoten uzavřít pouze příměří se Zikmundem a rakouským vévodou Albrechtem, ovšem za podmínky, že se jejich hrady a posádky v Čechách a na Moravě podrobí husitům.

To bylo samozřejmě pro druhou stranu zcela nepřijatelné a kontrovala žádostí, aby husité vrátili majetky jejich původním vlastníkům. Na to mu odpověděl Prokop slovy: „Vytáhli jsme meč z pochvy a nezastrčíme jej znovu do pochvy, dokud nepřivede každého k naší víře.“

Osmého dubna se uskutečnila schůzka mezi Zikmundem a Prokopem Holým o podmínkách, za nichž by byli husité ochotni ho přijmout za svého krále. Možná si myslel, že mezi čtyřma očima bude dohoda snadnější – známe jen interpretaci obou stran a netušíme, zda třeba nepadla i nějaká nabídka ze strany Zikmunda – ale zmýlil se. Dozvěděl se, že českým králem se může stát jen tehdy, přijme-li kalich.

Tím jednání skončilo. Zikmund propadl vzteku a již 10. dubna rozeslal listy o vyhlášení nové křížové výpravy proti českým kacířům, v nichž sliboval, že do čela vojska se postaví sám. Ale nepochybně už v té chvíli věděl, že je to jen gesto, protože nikdo do Čech po Tachovu táhnout nechtěl.

Prokop Holý na zpáteční cestě oblehl v Rakousích hrad Eggenburg, pak zamířil do Horní Falce a v polovině května se vrátil do Čech.

 







Dva tucty krásných volů.

Král Zikmund možná svou pohrůžkou novou křížovou výpravou chtěl přimět Čechy k tomu, aby na jeho nabídky odpověděli jinak. Na konci května 1429 se sešel v Praze sněm za účasti zástupců všech směrů husitského hnutí, který měl projednat především otázku svolání církevního koncilu a dvouletého příměří se Zikmundem. Rozdílné názory se po týdnu podařilo sjednotit natolik, že mohly být stanoveny podmínky pro další jednání s králem. Patrně nejzajímavější byl požadavek, aby na koncilu byli zastoupeni všichni křesťané, tj. také patriarcha cařihradský, Řekové, Arméni a další, kteří „pod oběma zpósobama přijímají tělo a krev Pána našeho Jesu Krista“. Vrchním soudcem měl být zákon Boží, jak to požadoval už Jan Hus.

Pokud jde o příměří, měli z něj být vyloučeni ti, kteří zradili kalich, a také Míšňané a Bavoři, protože z jejich území přicházela do Čech nepřátelská vojska.

Na Moravě, obsazené již od roku 1423 vévodou Albrechtem Rakouským, mělo být povoleno přijímání pod obojí.

Jednání sněmu sledovali vyslanci krále, a proto Zikmund o usnesení věděl dříve, než do Prešpurku znovu přijelo české poselstvo v čele s Prokopem Holým. Tentokrát bez vojska, doprovázelo ho jen asi 400 jezdců. Možná si král myslel, že Prokopa ohromí velkolepým přivítáním (dal dokonce zamést ulice) a dary (24 krásných volů a 16 sudů vína), ale jednání bylo krátké. Po pár dnech české poselstvo odjelo, snad s dohodou, že ještě jednou přijede, což se však nestalo. „Čechy, které zvykl přemáhati zbraní, nepřemohl slovy a vrátil se domů s nepořízenou,“ shrnul výsledky Zikmundova půlročního úsilí ve své kronice Eneáš Silvius.

Jednání se Zikmundem však vneslo do husitského tábora rozkol, protože zejména někteří šlechtici a pražané by s králem vyjednávali obezřetněji.

Napětí bylo cítit v Praze i mezi tábory a sirotky.

V září se dokonce Staré Město a Nové Město dostaly na pokraj boje – už se střílelo proti hradbám – a hrozilo nebezpečí, že Nové Město podpoří sirotčí polní vojsko. Je příznačné, že jako rozhodce sporu byl zvolen Prokop Holý a že s tím souhlasily všechny strany. Brzy byl uzavřen smír a na důkaz své obnovené jednoty bylo rozhodnuto uspořádat velké společné tažení do Lužice, Saska a Míšně.

 







Spanilé jízdy.

Je třeba si uvědomit, že od vypuknutí husitské revoluce se Čechy dostaly do izolace. Nešlo jen o vyhlazující válku, která proti nim byla vedena, hospodářskou blokádu či nenávistnou propagandu, stejně důležité bylo to, že skoro nikdo nevěděl, jak to v zemi skutečně vypadá. To, co se o husitech psalo a vyprávělo v zahraničí, mělo k pravdě hodně daleko, proto je třeba brát údaje a tvrzení tamních kronikářů s velkou opatrností. Spisy i pamflety proti českým kacířům psali významní učenci, a jak už to bývá, i čeští emigranti, z nichž mnozí bývali přivrženci reformních myšlenek, či dokonce přáteli Jana Husa – za všechny si uveďme Štěpána z Pálče a Šimona z Tišnova. Představě Čech a husitů jako pekla plného satanášů věřila většina zahraniční šlechty i církevních kruhů, věřili tomu ale i prostí lidé. Slavná Jana z Arku neboli Panna Orleánská, bojující sama proti cizím vetřelcům, napsala do Čech v roce 1431 list, v němž rozhořčeně odsoudila české kacíře a pohrozila, že až dokončí svůj boj ve Francii, přijde si to s nimi vyřídit osobně.

Přitom většina husitů byla přesvědčena o tom, že jejich pravda, respektive pravda čtyř artikulů pražských, je tak evidentní a nezvratná, že kdyby s nimi mohli seznámit věřící za hranicemi, získali by je pro jejich dodržování. Proto tolik usilovali stejně jako Jan Hus o veřejné slyšení – jednoduše si nepřipouštěli, že by v něm mohli prohrát. Využívali každé příležitosti k propagaci svých myšlenek, proto členy všech delegací byli univerzitní mistři a kněží připravení diskutovat se svými protějšky. Ale pokud už k výměně názorů došlo, byla omezena na úzký kruh a na veřejnost se z ní nic nedostalo.

Snaha jít do ciziny a hlásat názory se rovnala jisté smrti, přesto o některých emisarech víme stejně jako o jejich krutém osudu, většinou na hranici. Ani pokusy s manifesty, od krátkých až po učené mnohostránkové traktáty, psanými vedle latiny také němčinou, se příliš neosvědčily. Dostaly se sice nečekaně daleko a byly psány srozumitelně i pádně, ale cožpak nezní sladce i pekelné mámení? Někdy dokonce i sladčeji než Boží pravda.

 

Co nejde po dobrém, nedaří se zpravidla ani po zlém, ale husité už v polovině dvacátých let nabyli přesvědčení, že svou pravdu musí hlásat násilím.

Husitský bojovník měl bránit kazatele a učence nejen proti domácím nepřátelům, ale také mu umožnit, aby pravdu čtyř artikulů pražských přinesl rovněž lidem v cizině. Taková byla jedna z hlavních myšlenek, které stály u zrodu rejs neboli spanilých jízd čili válečných výprav do ciziny. Šlo samozřejmě také o formu odplaty za útoky do Čech a snahu zasáhnout protivníka na jeho vlastním území, aby nemohl připravovat další vpád. V neposlední řadě byla cílem kořist – země byla vyčerpaná dlouholetým válčením i obchodní blokádou a existence stálých polních vojsk vyžadovala kořistění, v tom byl hlavní způsob jejich obživy. Někoho může představa božích bojovníků bažících po kořisti třeba i rozčílit, ale kdyby se živili toliko ideály, asi by dlouho nebojovali. Stálá polní vojska byla tak početná, že je jen zbídačené Čechy uživit nemohly.

Kolem roku 1425 se podařilo husitům ovládnout nejdůležitější cesty a mohli zahájit svá zahraniční tažení. Již jsme si říkali o krátkých útocích do Lužice a Rakous v roce 1427, na konci téhož roku začala první větší výprava, která se protáhla až do května 1428. Táboři, sirotci a pražané zamířili nejprve na Moravu, kde dobyli Uherský Brod, přes Skalici táhli k Prešpurku (kde by Prokopa Holého napadlo, že tu za rok bude hostem na Zikmundově dvoře), kde vypálili předměstí, a pak se vydali podle Váhu, aby se přes Moravu stočili do Slezska, kde dobyli řadu měst a hradů. Slezské vojsko, které se jim pokusilo v polovině března postavit na odpor, bylo rozprášeno. Na počátku května se husité objevili před Vratislaví a vypálili její předměstí. Zdejší biskup Konrád patřil k velkým nepřátelům kalicha.

Byla to slavná výprava, která přinesla obrovskou kořist nejen obilí, vína a dobytka, ale také v penězích za výpalné neboli finanční náhradu za ponechání města nebo panství v klidu. Ve Slezsku na hradě Sobotka zůstala posádka pod vedením Jana Koldy ze Žampachu – první husitský opěrný bod v cizině, který byl brzy doplněn dalšími.

 







Došli by až k Rýnu.

Jednu z největších spanilých jízd podnikla spojená husitská vojska v zimě roku 1429/1430. Zúčastnilo se jí pod vedením Prokopa Holého na 40000 pěších a 3500 jízdních bojovníků s 2500 válečnými vozy, což byla síla, které se nikdo neodvážil postavit. Tažení se stalo důkazem schopnosti především polních vojsk zvládnout i mimořádně těžké zimní podmínky a orientovat se dokonale v cizí krajině, i když kacíři prý předem vyslali do míst, kam se chystali proniknout, na 400 vyzvědačů maskovaných za tovaryše.

Táboři, sirotci, pražané a oddíly kališnické šlechty rozdělené do pěti vojsk zamířili přes Pirnu k Drážďanům.

Nezdržovali se dobýváním měst a hradů, pouze se utábořili a vyjížděli do širokého okolí za kořistí.

Spadeno měli na kláštery a církevní dvory, které vypalovali. Saský kurfiřt Fridrich proti husitům shromáždil velmi početné vojsko, které zaujalo postavení u města Grimma, aby blokovalo nepříteli cestu do vnitrozemí.

České voje vyrazily proti nepříteli „sšikovavše se, chtíc se s ním polem býti; a tak šikem táhli pět dní, vozóv neroztrhuje“. Kritická chvíle přišla při přechodu řeky Mulde, kde došlo k převržení několika vozů a rozdělení vojska na dvě poloviny právě ve chvíli, kdy se objevila saská jízda. Boj byl ale krátký a nepřítel se dal na útěk. Zakrátko se rozprchlo i celé saské vojsko.

Husitské vojsko stanulo před Lipskem a pak se nečekaně obrátilo na západ a dál postupovalo v pěti proudech: táborské polní vojsko, vojsko táborského svazu, sirotčí polní vojsko, vojsko měst sirotčího svazu a vojsko pražanů. Každé mělo svého hejtmana, nad všemi byl Prokop Holý. Proudy táhly asi míli od sebe, aby si mohly pomoci a současně zasáhly či přesněji vyloupily větší území. Už se jim nikdo nepokusil postavit a některá města a hrady našli husité dokonce opuštěné – takový z nich šel strach.

Přitom i saští kronikáři zaznamenali, že kacíři nechávali na pokoji ženy a děti.

Po Altenburgu a Geře stanulo husitské vojsko na konci ledna roku 1430 před Plavnem považovaným za nedobytnou pevnost. Padlo hned druhý den; při vyjednávání byli poslové husitů zabiti, což vyvolalo takové pohoršení, že táboři a sirotci okamžitě zlezli hradby, všechny pobili a město zapálili. Kdo čekal, že kacíři zamíří konečně domů, zmýlil se. Jejich vojsko se valilo na Hof, Bayreuth (zde se husité zmocnili i osobních věcí Fridricha Braniborského, který se proti nim chtěl postavit), Kulmbach, Bamberk (kde došlo k povstání chudiny, která loupila a vypalovala domy) a Grafenberg. Vše ukazovalo, že cílem je Norimberk, což přimělo říšské město i Fridricha Braniborského k vyjednávání o příměří. Celkem získali husité 35000 zlatých, což byla částka opravdu vysoká.

Do Prahy se vojsko vrátilo 21. února a získanou kořist přivezlo na 3000 vozech, některé byly tak těžké, že je muselo táhnout i čtrnáct koní. Autor Starých letopisů českých si přesto povzdechl: „A kdyby jim šlo o čest tak jako jejich předkům, táhli by až k Rýnu a podrobili si mnoho zemí; avšak nabrali si mnoho kořisti, nechali se omámit zlatem a vrátili se do Čech.“ Byl to moudrý postřeh, protože husité opravdu nedokázali doplnit své nesporné vojenské úspěchy adekvátními politickými zisky. Třásli se před nimi všichni a nepochybujme o tom, že by Prokopovo vojsko k Rýnu skutečně došlo. Ale cílem přece nebylo podmanit si jiné země, prvořadé bylo šíření správné víry, po dobrém i po zlém. Bylo to dilema, které se nakonec obrátilo proti nim.

 







Kardinál bez roucha i klobouku.

Ofenzíva husitů pokračovala i po celý rok 1430 – na jaře vytáhla vojska do Slezska, kde v Němčí znovu dosadila posádku, v létě na Moravu, kde dobyla pevný hrad Šternberk, a ještě v srpnu „čistila“ západní Čechy. V jejich čele stál Prokop Holý, který musel narychlo odvést vojsko z Plzeňska do Slezska, protože husitská posádka na Němčí byla obležena. Byly to na tehdejší stav komunikací obdivuhodné výkony a doklad schopnosti polních vojsk i jejich velitelů.

V únoru následujícího roku se konal sněm v Kutné Hoře, kde byly odstraněny některé spory mezi tábory a sirotky a došlo k volbě dvanáctičlenné zemské vlády. Sněm také vyslal poselstvo k polskému králi, který projevil už v roce 1430 zájem o jednání s husity, protože jich chtěl využít k nátlaku na krále Zikmunda. Osmnáctého března 1431 na krakovském Wawelu došlo k setkání Vladislava Jagellonského a české delegace vedené Prokopem Holým, který opět překvapil svým vystupováním i diplomacií.

Obě strany zůstaly na svém, a když poselstvo odjíždělo, obyvatelé Krakova se radovali. Místní biskup Zbygněv Olešnický zakázal po dobu pobytu kacířů ve městě všechny mše, pohřby a křty, nedovolil dokonce ani vyzvánění zvonů o Velikonocích.

Na počátku května se konal další zemský sněm v Kutné Hoře, kam přijeli také poslové krále Zikmunda, aby dojednali schůzku římského krále a zástupců husitů. Měla se konat v Chebu, ale sešlo z ní, protože už byly v proudu přípravy na další křížovou výpravu do Čech, v pořadí pátou. Vyhlásil ji Zikmund už v září předchozího roku a papež Martin Pátý, který byl přinucen svolat církevní koncil do Basileje, chtěl vzít kardinálům vítr z plachet vyřešením „české otázky“. Již v lednu 1431 poslal do Německa svého legáta, třiatřicetiletého italského kardinála Giuliana (Juliana) Cesariniho, velmi schopného diplomata, aby se postavil do čela vojska a získal pro výpravu co nejvíce říšských hrabat a měst. Sám se jí – stejně jako zahájení koncilu – nedožil, protože zemřel a na jeho místo nastoupil Eugen Čtvrtý.

Tentokrát bylo tažení připravováno velmi pečlivě.

Proti Čechům mělo vytáhnout největší vojsko s vozovou hradbou a silným dělostřelectvem, byl vydán i vojenský řád s válečným plánem. Počítalo se se sedmi vojsky složenými z bojovníků z Porýní, severního i středního Německa, Švábska, Frank, Bavorska, Slezska, Lužice, Pruska i Rakous, chybět neměly ani oddíly říšských měst. Pět útočných uskupení – tři ze západu, jedno ze severu a jedno z jihu – mělo 1. července sevřít Čechy do kleští a definitivně rozdrtit.

Ač král Zikmund sliboval, že se postaví tažení do čela, nakonec údajně onemocněl (ani současníci tomu moc nevěřili) a místo sebe jmenoval vrchním velitelem Fridricha Braniborského, který byl velmi neoblíbený. Navíc se dostával do sporů s papežským legátem, který se považoval za duchovního vůdce celé křížové výpravy. Vojsko se scházelo jen velmi pomalu, přesto v polovině července čítalo na 90bojovníků, mělo na 9000 bojových vozů a mohutné dělostřelectvo.

Husitské vojsko se sešlo na Plzeňsku, čímž vyloučilo možnost, že by nepřátelskému vpádu pomohl západočeský landfrýd. Opět vedle sebe stanula polní vojska, oddíly táborského a sirotčího svazu, vojsko pražských měst a družiny husitské šlechty. Bylo to nejsilnější vojsko, jaké kdy husité postavili – mělo na 40000 bojovníků, z toho 5000 jezdců, okolo 3bojových vozů a silné dělostřelectvo. Víc už shromáždit nešlo, ve Slezsku zůstaly jen posádky a na Moravě slabší oddíl proti vévodovi Albrechtovi.

Rozhodnout se mělo v Čechách, kam mířila většina křížové výpravy.

Ta se však stále zdržovala v okolí Weidenu a husitskému vojsku, které vyčerpalo zásobovací možnosti, nezbylo, než se stáhnout do vnitrozemí. Velitelé křížové výpravy to pochopili jako projev slabosti a ústup a 1. srpna překročilo vojsko hranice.

Oblehlo Tachov, ale zatímco kardinál Cesarini chtěl město dobýt, Fridrich Braniborský požadoval táhnout dál podle plánu a bavorský vévoda Jan, který považoval Tachov za svůj majetek, hodlal udělat cokoliv, jen ne zničit město. Dohady trvaly sedm dní, během nichž bylo vypleněno na 200 osad a vyvražděno městečko Bor (u Tachova) – ironií šlo o majetky západočeské katolické šlechty. Osmý srpnový den mohutné vojsko zamířilo na Kladruby, ale po zprávě, že nepřítel se znovu shromažďuje, zamířilo k jihu a ve zmatku ustupovalo k Domažlicím. Až před městem se podařilo obnovit pořádek a Domažlice byly obleženy. Nepatřily mezi pevnosti a bylo jen otázkou času, kdy budou dobyty nebo donuceny se vzdát.

Husitské vojsko, které městu spěchalo na pomoc, dokázalo neskutečné – během dvou dnů překonalo i s vozy vzdálenost asi 90 kilometrů a 13. srpna stanulo u Chotěšova. Hned druhý den ráno vyrazilo proti nepříteli.

Velení křížové výpravy s takovou rychlostí nepočítalo a začalo shromažďovat svá vojska k boji. Co bylo pak, víme už ze školních lavic – když se ozval rachot husitských vozů a zpěv božích bojovníků, propadli křižáci zmatku a strachu a začali utíkat. Na vině byli nejen blížící se kacíři, z nichž šla hrůza, ale také chyby ve velení. Jakmile ale útěk začal, už ho nešlo zastavit. Každý chtěl být co nejdříve co nejdál, prchající si vzájemně shazovali překážející vozy, urozenější si vynucovali přednost. Na místě zůstala jen vozová hradba s třemi řadami, bráněná pěchotou, která do ní byla nahnána, aby kryla útěk. Nedivme se, že nebojovala a začala utíkat už před husitským předvojem.

Opět to nebyla skutečná bitva, jen pobíjení a zajímání těch, které dohnala husitská jízda. Z 300 mužů družiny kardinála Cesariniho padlo 200, on sám se zachránil v převlečení za zbrojnoše a jel celý den a noc bez zastavení až do Norimberka. Do rukou vítězů padla obrovská kořist a ani my nemůžeme zapomenout uvést Cesariniho vůz, v němž zůstalo jeho kardinálské roucho a klobouk, zlatý krucifix a papežská bula vyhlašující výpravu. Husité se zmocnili více než 2000 bojových vozů a 300 děl, bezpočtu stanů, výzbroje, zásob, sudů vína i peněz. Bylo toho tolik, že shromažďování kořisti trvalo několik dnů.

„A tohle že jsou rekové/ papeže, krále sluhové?/ Ne muži, tohle baby jsou/ a kozy, jež se strachem štvou,/ to zděšení jsou zajíci/ a ptáci divně letící,“ veršoval Vavřinec z Březové ve své Písni přeslavné Koruny české za vítězství, jehož se jí z nebe dostalo u Rýzmberka a Domažlic. Byla složena krátce po bitvě u Domažlic, má 1760 veršů a je významným pramenem nejen pro popisované události, ale také pro pochopení atmosféry doby.

Největší a také poslední křížová výprava proti husitům se téměř bez boje rozpadla. Bylo to opravdové fiasko a v Německu zavládl strach z odvety. Už nikdo nepochyboval o tom, že české kacíře nelze porazit silou zbraní, vždyť už pátý rok před nimi jen utíkali. Husitská revoluce byla na vrcholu a současně začínal pád, který ale zatím nikdo nevnímal.

 







Soudce chebský.

Po vítězství u Domažlic nastalo to, co již několikrát – rozpory v husitském táboře narůstaly a ozývaly se i hlasy volající s odkazem na Jana Husa po konci světského panování kněží. „Apoštolé světsky jsú nehajtmanili, spávcami zástupuov polních sě na listech nepsali,“ hřímal Jan Příbram, mluvčí bohatého měšťanstva a kališnické šlechty. Všichni věděli, proti komu ta slova míří, vždyť Prokop Holý byl kněz.

Pravé křídlo husitského hnutí s částí středu dospělo k závěru, že po Domažlicích je nejvhodnější doba hledat smír s králem Zikmundem i církví, protože podmínky jsou ideální. Všichni pochopili, že husity zbraněmi neporazí a musí se s nimi nějak dohodnout, i za cenu ústupků. Byl to logický závěr, ale dobrými úmysly bývá dlážděna i cesta do pekla.

Basilejský koncil, jemuž předsedal Guiliano Cesarini s hořkou zkušeností od Domažlic, se rozhodl pozvat husity k jednání, pokusit se uzavřít s nimi mír a přijmout je zpět do obecné církve. Když Jan Rokycana 15. listopadu 1431 v chrámu Panny Marie Sněžné přečetl text pozvání, lidé se objímali a slzeli dojetím.

V té době válčilo táborské a sirotčí polní vojsko pod vedením Prokopa Holého na Slovensku, kde dobylo hrad Likava a Nitru. Byl čas po sklizni, vozy se rychle plnily kořistí a kvůli ní došlo mezi hejtmany obou vojsk k hádce. Táboři zamířili domů a strhli most přes Váh (podle jiné verze spadl sám), sirotci vedení Čapkem ze Sán ale loupili tak dlouho, až se proti nim postavilo uherské vojsko. Začal rychlý ústup ztížený dešti a útoky lehké uherské jízdy. Při brodění přes Váh museli velkou část kořisti zanechat na druhém břehu – ze 190 vozů jim zůstalo jen 90, padla prý až polovina vojska. Sirotci z neúspěchu obvinili tábory a došlo mezi nimi k rozkolu. Prokop Holý právě ležel těžce nemocný v Kutné Hoře.

Odpověď na pozvání z Basileje dal zemský sněm konaný v únoru 1432 v Praze: sirotci a pražané stejně jako husitská šlechta byli pro jednání, táboři váhali, ale nakonec souhlasili. Do Basileje odešel list požadující předběžné rozhovory zástupců obou stran v Chebu, na nichž budou určeny podmínky. Ve chvíli, kdy na to koncil přistoupil, dosáhli husité největšího vítězství: jejich delegace byla uznána za reprezentanta celého Českého království a Moravského markrabství – jako kdyby v zemi kacířů nebyla také katolická strana. Až tak daleko byl ochoten koncil zajít.

Jednání v Chebu v květnu 1432 bylo završeno úmluvou, pro niž se vžil název Soudce chebský. Za měřítko posuzování husitského programu a církevních stanovisek měl sloužit Boží zákon obsažený v Bibli, praxe Kristova i prvotní církve a názory církevních učitelů, pokud jsou v souladu s Písmem svatým.

Česká delegace to považovala za velké vítězství a Prokop Holý napsal králi Zikmundovi, aby přijel do Basileje také. Nakonec se tak nestalo, protože Zikmund už vyjel na svou „římskou jízdu“ za císařskou korunou.

Přiznejme, že husité vyvinuli na vyjednavače nepřímý nátlak výpravou do Horní Lužice a Braniborska.

V polovině dubna stanul Prokop Holý jen kousek od Berlína. Tažení bylo především demonstrací síly polních vojsk a zapůsobilo velmi silně.

S českými kacíři se už chtěl po dobrém dohodnout každý.

Ne všichni v Čechách ale s účastí na koncilu souhlasili, zejména novoměstští radikální kazatelé Prokůpek a Jakub Vlk protestovali proti jednání s „babylonskou nevěstkou“ a „kacířským králem“.

Varovali před „paktováním s Antikristem“ a příroda jako kdyby jim chtěla dát za pravdu: povodeň na konci července pobořila Kamenný most a voda zalila Staré Město a Malou Stranu. Velké škody nadělala i jinde a „učenci říkají, že od potopy světa nebyla taková veliká povodeň“, zapsal kronikář.

V srpnu se konal v Kutné Hoře sněm, který určil složení poselstva do Basileje – pražané, sirotci i táboři zvolili dvě osoby duchovní a dvě světské. V čele stanuli Prokop Holý a rytíř Vilém Kostka z Postupic.

Zcela chyběli zástupci Moravy a také českého kališnického panstva, což na jedné straně přispělo k větší jednotě poselstva, na druhé oslabilo jeho prestiž a nedovolilo mu vydávat se za reprezentanta českého státu. Zda šlo o bojkot šlechty, či byly ve hře jiné faktory, to nevíme.

 







Koncil v Basileji.

Patnáctičlenné české poselstvo vyjelo do Basileje z Domažlic 6. prosince 1432 a do cíle cesty dorazilo 4. ledna následujícího roku za velké pozornosti obyvatel města i hostů, kteří „očekávali před branami příchod nejstatečnějšího a nejpodivuhodnějšího národa“, jak napsal Eneáš Silvius. Nejvíc pozornosti budil Prokop Holý, „který vyvrátil tolik měst, zahubil tolik lidí, jehož se stejně obávají jeho krajané i nepřátelé“.

O průběhu jednání českého poselstva v Basileji toho bylo napsáno už tolik, existují protokoly z jednotlivých zasedání a také Deník táborského kněze o jednání Čechů na koncilu basilejském (autora neznáme), který je psán formou zápisů o událostech každého dne, že každý pokus o stěsnání průběhu rozhovorů by byl zkreslující a citování či vysvětlování věroučných debat pro dnešního čtenáře nepochopitelné, a proto i nezajímavé.

Uveďme si tedy jen to, že oficiální disputace, při nichž husité hájili čtyři artikuly pražské a jejich protivníci se je snažili vyvrátit, probíhaly ve velkém sále dominikánského kláštera od 16. ledna do 8. dubna, některá vystoupení se protáhla až na 11 dnů a občas došlo i k situacím, které si i přes váženost auditoria dovolme nazvat komickými. Například dominikán Jindřich Kalteisen prohlásil, že kdyby spatřil souložícího kněze, přikryl by ho z úcty k jeho důstojenství pláštěm. Na to mu sirotčí kněz Oldřich ze Znojma odpověděl, že on by mu spíše usekl úd. Výsledkem bylo zjištění, že obě strany zastávají tak rozdílná stanoviska, že nějaká dohoda zatím není možná, ale je třeba pokračovat dál v jednáních.

Na žádost české delegace v době jejího pobytu ve městě byla zakázána, prostituce (zajímavé je, že husitům se „nejstarší povolání“ na jimi ovládaném území opravdu podařilo odstranit), opilství, hazardní hry a hospodské slavnosti, ale zákaz se ne vždy dodržoval.

Češi směli v hospodách, kde byli ubytováni, sloužit mše a kardinál Cesarini si stěžoval, že „pacholci Čechů… chodí po vsích, aby kázali“.

České poselstvo, které v Basileji stanulo proti intelektuálnímu výkvětu Evropy, nebylo ani jednou při disputacích zatlačeno do defenzivy a doktorům teologie se nepodařilo vyvrátit husitskou interpretaci Božího zákona. Někdy dokonce neradi přiznali, že husité mají v lecčems pravdu. Ustoupit však nehodlala ani jedna strana. Prokop Holý do disputací příliš nezasahoval a souvislejší řeč pronesl až při loučení.

Skončil řečnickou otázkou: „Kdo z biskupů na celém světě pravdivě káže slovo Boží jako apoštolové?“, která vyvolala smích. Na druhé straně znovu překvapil vystupováním a mnozí kardinálové včetně Giuliana Cesariniho si ho oblíbili a vedli s ním v soukromí dlouhé rozhovory.

Jednání v Basileji bylo největším úspěchem husitské revoluce – „kacíři“ jednali s koncilem jako rovnocenný partner o otázkách víry, což bylo ještě před pár lety nepředstavitelné. Revoluce tím však vystoupala na svůj vrchol a následoval pád, stejně nečekaný jako prudký.

 







Jiná všeliká bezprávie.

Každá revoluce požírá své děti a mouřenína je po vykonané práci potřeba odstranit. Dětmi i mouřeníny husitské revoluce se stala polní vojska zastávající spolu s táborskými a sirotčími kněžími radikální linii, která se ale stále více ukazovala jako neudržitelná.

Země byla obrovsky zbídačená dlouhým válčením, roky neúrody a obchodní blokáda zvedaly ceny, s hladem přicházely různé epidemie, klesala hodnota mincí, nedostatek potravin vedl k drancování venkova. Prostí lidé se stále častěji dívali hlavně na polní vojska už ne jako na Boží bojovníky, ale viděli v nich někoho, kdo je okrádá. Moc se nemýlili, protože i polní vojska se změnila – tvořili je ti, které živila válka. Bez ní si už svůj život snad ani neuměli představit, potřebovali ji, a proto zůstávali radikální.

Výrazně se diferencovaly také jednotlivé složky husitského hnutí. Tábor na kádě symbolizující rovnost dávno zapomněl a stal se městem s bohatými a chudými, většina hejtmanů polních vojsk si nahromadila slušné majetky, v mnoha městech český patriciát vystřídal německý a zmocnil se jeho majetku.

Bylo stále více těch, jimž by vyhovovala dohoda s koncilem a nakonec i s králem Zikmundem – někteří jen chtěli mít konečně klid, jiní využít příznivé situace k zajištění svého majetku. Čechám zdánlivě nehrozilo žádné nebezpečí, jednalo se a uznání přijímání z kalicha se zdálo být na dosah. To bylo vlastně jediné, co ještě spojovalo všechny: kalich jako symbol původních ideálů revoluce. Proto se ještě naposledy dokázali všichni semknout už jen při obraně požadavku jeho uznání jako závazného pro všechny obyvatele Českého království, protože dvojí víru považovali za zdroj neklidu a válek. To však delegace koncilu, která přijela do Prahy s českým poselstvem k dalším jednáním a posléze i koncil odmítly.

Husitská vojska jako odpověď oblehla v červenci 1433 Plzeň, nejvýznamnější katolickou pevnost v zemi, která však dokázala po devět měsíců odolávat 13000 obléhatelům. Boj o město byl i bojem o další osud husitské revoluce. Neúspěchy při dobývání Plzně a zprávy o tom, že po uzavření dohod s koncilem budou polní vojska rozpuštěna, radikalizovaly jejich příslušníky ještě víc. Kázeň klesala a nakonec došlo na konci září k napadení Prokopa Holého a jeho uvěznění a polní vojska si zvolila nové, radikálnější velení. Po propuštění odešel Prokop do Prahy, kde byl nejméně do konce prosince. Pak o něm na čtyři měsíce všechny zprávy mizí.

Svatomartinský sněm v listopadu roku lodmítl text dohod mezi husity a církví navržený koncilem, které známe jako kompaktáta, a hledal způsob řešení neudržitelné politické i hospodářské situace v Čechách. Přimět koncil k ústupkům ve věci víry (už opravdu jen v tom) bylo možné jen při zachování jednoty – a právě tu měl garantovat zvolený zemský správce, nejvyšší zemský úředník, jímž se stal východočeský rytíř Aleš Vřešťovský z Riesenburka.

Býval spolubojovníkem Jana Žižky a názorově stál kdesi ve středu husitských proudů, proto se na něm všichni shodli. Úkolem zemského správce bylo obnovit v zemi klid a pořádek, aby skončily „záhuby, lúpežové, nátiskové i jiná všeliká bezprávie“.

V Čechách se však válčilo dál a nejen před Plzní.

Sirotci vydrancovali Choceň, Vartemberkové bojovali s hornolužickými městy, drobné konflikty byly na jihu Čech i jinde. Na táborské i sirotčí polní vojsko začali mít po odchodu Prokopa Holého rozhodující vliv dva radikálové, kněz Prokůpek a Jan Vlk, a před obleženou Plzní i ve městě docházelo k neslýchaným krutostem, v nichž se obě strany překonávaly.

Možná nejdůležitější krok udělal Zikmund, který byl 31. května 1433, „kdy slunce stálo ve znamení Blíženců a měsíc ve Lvu“, korunován v Římě papežem Eugeniem Čtvrtým za císaře a toužil už jen po české koruně. Prostřednictvím Oldřicha z Rožmberka naznačil v únoru 1434 kališnické šlechtě, že je ochoten ponechat jí církevní majetky, jichž se zmocnila.

Na to nemohli pánové neslyšet stejně jako bohatí měšťané, kteří si také k mnohému pomohli na úkor církve. V každé revoluci jde dříve nebo později především o majetky – nejprve o jejich získání a pak udržení, to ale nejlépe už bez revoluce. O tu se nadále zasazují pouze idealisté a fanatici a také ti, jimž přinesla zatím jen malé zisky.

Na konci února 1434 přišla do Prahy bula basilejského koncilu zamítající požadavek závaznosti kalicha v Čechách. Znamenala velké zklamání a současně posílení pozic těch, kteří byli rozhodnuti se s koncilem dohodnout. Zástupci z Basileje, především Jan Palomar, kteří už dříve nešetřili různými sliby a většinou ani penězi, pozvali koncem března zástupce kališnické i katolické šlechty na jednání do bavorského Chámu neboli česky Kouby. Kdo se ho z Čech zúčastnil, nevíme, ale šlo o klíčové setkání:

zástupci koncilu a císaře Zikmunda dali šlechtě záruky, po nichž toužila.

 







Plzeň a Nové Město pražské.

Hlavním úkolem se stalo izolovat husitské radikály, a především polní vojska, proto nesměla být dobyta Plzeň a bylo třeba získat Nové Město pražské stojící na straně sirotků. Na konci března – nepochybně jako následek jednání v Chámu – vydal zemský správce rozhodnutí proklamující v Čechách a na Moravě obecné příměří. Kdo by se k němu do 24. dubna nepřipojil, měl být prohlášen „rušitelem pokoje a zemským škůdcem“. Rozhodnutí směřovalo především proti polním vojskům, a aby Aleš Vřešťovský potvrdil, že to myslí opravdu vážně, svolal k 23. dubnu zemskou hotovost ke Kutné Hoře, aby klid v zemi vynutil případně i silou zbraní.

Zrod kališnicko-katolické koalice či aliance, která bývá nepřesně nazývána také panskou jednotou (byla v ní nižší šlechta, Staré Město, univerzita i duchovenstvo), skrývá ještě nejednu hádanku, nevíme například, proč se k ní přidala část husitského středu i některé vůdčí osobnosti sirotčího bratrstva, ale rozhodující bylo to, že husitská levice se ocitla v defenzivě.

Pokusila se dokonce o setkání s císařem Zikmundem a jet za „liškou ryšavou“ měli Jan Čapek ze Sán a Zikmund z Vranova, vrchní hejtmane obou polních vojsk či nesmlouvavý kněz Prokůpek. Opět více nevíme, než víme, snad císař chtěl táborskému i sirotčímu svazu ponechat majetky a táborské církvi zvláštní postavení, možná opravdu nabídl polním vojskům vstup do svých služeb do válek proti Turkům, ale vše to jsou jen domněnky.

Předposlední březnový den prorazil oddíl vedený Přibíkem z Klenové blokádu Plzně a město zásobil.

Vyhladovění města bylo oddáleno, ale polní vojska odejít nechtěla, protože by to znamenalo přiznat porážku. Měla však stále větší problémy se zásobováním i kázní a pobytem na západě Čech umožňovala koalici nerušeně shromažďovat oddíly. Představitelé levice pochopili, že jednat se Zikmundem už nemá cenu, protože císař o to nebude mít po oddálení pádu Plzně zájem. Miska vah se překlápěla na jeho stranu.

Klíčovým místem pro další vývoj se stala Praha.

Staré Město se postavilo na stranu koalice, Nové Město zůstávalo v sirotčím svazu. Byli to pravděpodobně sirotci a táboři, kdo vyprovokoval mezi oběma městy otevřené nepřátelství v naději, že novoměstští ovládnou Staré Město. Na Dobytčím trhu (dnešním Karlově náměstí) se utábořily oddíly vyslané polními vojsky od Plzně.

Schylovalo se k rozhodující konfrontaci dvou programů o vyústění husitské revoluce, které odrážely celý její předchozí vývoj a již dříve vedly ke konfliktům.

Jestliže táborský a sirotčí svaz dál hájily původní koncepci prosazení radikální interpretace čtyř artikulů pražských na celém území Čech a Moravy i za cenu dalších bojů, koalice husitské šlechty, bohatého měšťanstva a umírněných kališníků byla ochotna ve snaze pojistit své politické a hospodářské zisky jít na kompromis. Legální a legitimní byly oba programy i směry, o zradě husitské šlechty začali hovořit až ve druhé polovině devatenáctého století mladočeští politikové a jejich pohled stále ještě přetrvává, ač nemá se skutečností nic společného. Dokonce ani táboři a sirotci neviděli v jednání svých protivníků žádnou zradu.

Situace v Praze se vyhrocovala, ideoví vůdci Starého i Nového Města Jan Rokycana a Jakub Vlk si vyměňovali nelichotivá slova, novoměstští posilovali své opevnění, přes které létaly z obou stran urážky a nadávky, nakonec došlo i na střelbu.

Na konci dubna se v Praze znovu objevil Prokop Holý. Nevíme, kde byl ony čtyři měsíce, asi kdesi v ústraní, snad na Siónu, kam se vypravíme v příští kapitole, sváděl těžký vnitřní zápas, zda má dát přednost míru, po kterém volá většina, nebo dalšímu boji za program revoluce. Vyhnaný a ponížený a současně oddaný myšlenkám husitství, natolik realistický, aby souhlasil s jednáním o smíru s církví, ochotný i k ústupkům, obratný politik a diplomat správně pochopil, že nadchází rozhodující chvíle.

Byl opravdu zajímavou osobností, o níž stále ještě víme dost málo. Vychováním patricij ze Starého Města spojil svůj život s Novým Městem, a především Táborem, dokázal snášet útrapy dlouhých tažení a současně pod prostý svrchní šat oblékal spodní prádlo z nejjemnějších a nejdražších cizích látek.

Rád pobýval v Kutné Hoře, kde prý jedl na zlatém a stříbrném nádobí a při jednání s poselstvy se snad vědomě, možná nechtěně stavěl na roveň panovníkům.

V kronikách vystupuje jako muž vysoké postavy a bývá přirovnáván ke smrku, některé zprávy tvrdí, že byl ženatý a měl dceru, jiné ho obviňují z toho, že si leccos přivlastnil, ale nic konkrétnějšího není známo. Víme jediné: žádný větší majetek nezanechal.

Ale ani Prokopův příchod už nemohl zvrátit vývoj v Praze. Dne 4. května k ní zamířilo vojsko koalice (bylo v něm přes 200 vyšších i nižších šlechticů a mělo asi 6000 mužů), ale ještě než se připravilo k útoku na Nové Město, došlo k dvěma zásadním událostem: 5. května Přibík z Klenové znovu zásobil Plzeň a o den později Staroměstští nečekaným útokem obsadili Nové Město. Na žádný větší odpor nenarazili, protože táboři a sirotci spolu s Prokopem Holým, Jakubem Vlkem, knězem Ambrožem a dalšími uprchli. V domě Jana Čapka ze Sán byla nalezena pokladnice se zlatem a stříbrem v hodnotě 5000 kop grošů, což byla cena dvou větších panství. Na revoluci se dá opravdu vydělat…

Prokop Holý zamířil na Tábor a již cestou napsal „bratru Prokopu malému, správci sirotčího vojska“ list informující o událostech v Praze se žádostí, aby polní vojska vyrazila od Plzně k Sedlčanům. Jestliže koalice kalkulovala s tím, že ztráta Prahy a neúspěch u Plzně přiměje radikály k rozumu a jednání, pak se zmýlila.

 







Ať se tedy spor rozhodne pěstmi!

Lipany. Jméno obce, poprvé připomínané k roku 1360 a znamenající ves lidí bydlících u lípy nebo lipového háje. Daleko častěji je však chápeme jako symbol bitvy, která spolu s Bílou horou a Mnichovem je považována za národní tragédii. Stále ještě přežívá představa, že katolíci tu zvítězili nad husity, což znamenalo konec revoluce. Nebylo tomu tak, byla tu jen odstraněna „slepá ulička“, do níž se revoluce dostala a rozhodnuto o jejím dalším směru.

Polní vojska od Plzně zamířila k Praze, přidaly se k nim oddíly táborského a sirotčího městského svazu a 17. května stanulo vojsko před Prahou. Jako kdyby se opakovala situace ze září 1424, kdy se nevěrnou Prahu vydal potrestat Jan Žižka. Tentokrát však už nebyla dohoda možná a Jan Rokycana z městské brány nevyšel. Husitské vojsko (použijme toto zjednodušení) chtělo Prahu vyležet, proto obsadilo přístupové cesty a loupilo. Snad také počítalo s Novým Městem a jeho chudinou. Když se však dozvědělo o blížícím se vojsku západočeského landfrýdu a oddílech Oldřicha z Rožmberka, raději před přesilou ustoupilo na Kouřimsko, kde shánělo posily.

Do čela koaličního vojska byl postaven Diviš Bořek z Miletínka, zkušený válečník a bývalý hejtman Hradce Králové stojící na straně pražanů.

Dobyl pro ně mimo jiné v dubnu 1421 Český Brod, který však o tři roky později získal Žižka pro sirotky. Právě k tomuto městu zamířily v květnu 1434 koaliční oddíly – ne však, aby město hájené hejtmanem Janem Andělem zvaným Čert dobyly, ale s cílem přinutit husitské vojsko k bitvě. Hrozilo nebezpečí, že až začnou docházet zásoby a peníze, může se koaliční vojsko rozejít.

Táboři a sirotci opravdu 28. května vytáhli od Kouřimi na pomoc Českému Brodu a proti nim vyrazilo koaliční vojsko. To přimělo hejtmany husitských oddílů, aby vyhledali vhodné místo k nadcházející bitvě. Nabízelo se jim samo – severní svah Lipské hory vysoké 354 m nad vesnicí Lipany, kde stála zemanská tvrz. Bylo to velmi výhodné postavení a zkušení válečníci ani na chvíli nepochybovali, že i vítězné.

Koaliční vojsko bylo ve složitější situaci, protože je čekal útok do svahu. Osmadvacátého května proti sobě stály dva tábory chráněné vozovou hradbou s dělostřelectvem a v nich se připravovali bojovníci vyznávající naprosto stejnou taktiku. Ve výhodě byli husité, kteří nemuseli útočit – v okolí byla jejich města Český Brod, Kouřim a Kolín schopná dodávat zásoby a nehrozilo nebezpečí, že se oddíly rozutečou.

Jak silná byla obě vojska? Údaje kronikářů se opět velmi podstatně rozcházejí a nepochybně jsou nadsazené, vše ale ukazuje na to, že převahu mělo vojsko koalice: proti jeho 720 vozům, 12000 pěších a ljízdních bojovníků stálo 480 vozů protivníka, 10000 pěšáků a 700 jezdců. Vzhledem k tomu, že většinu tvořila zkušená polní vojska (6000 mužů táborského a 2000 sirotčího) byly síly vyrovnány.

Vrchním velitelem husitského vojska byl Prokop Holý, „polní“ sirotky vedl Jan Čapek ze Sán a „starotábory“ Ondřej Keřský. Jména velitelů táborského polního vojska a sirotčího svazu neznáme.

Diviš Bořek z Miletínka byl natolik zkušený, aby věděl, že útok na vozovou hradbu protivníka přinese jeho vojsku s velkou pravděpodobností porážku.

A stejně tak mu bylo jasné, že nepřítel jako první nezaútočí. Obě vojska tak proti sobě mohla ležet dny i týdny, to koaliční by se ale dříve nebo později rozpadlo.

Vše nasvědčuje tomu, že obě strany začaly 29. května vyjednávat. Prokop Holý si dobře uvědomoval osudovost okamžiku a druhá strana rovněž.

Ale když byl husitskou stranou vznesen požadavek obnovit stav před 6. květnem, tj. před pádem Nového Města, považovala to koaliční delegace za provokaci. „Ať se tedy spor rozhodne pěstmi!“ prohlásil kdosi, než bylo jednání obou stran definitivně ukončeno.

 







Národní tragédie i šťastný den.

Pokud čtenář očekává barvité líčení bitvy u Lipan, bude zklamán. Rádi bychom mu ho poskytli, ale problém je v tom, že průběh boje neznáme a i to, co tušíme, skrývá nejedno bílé místo. S jistotou lze říct jediné:

koaličnímu vojsku se podařilo vylákat protivníka z jeho vozové hradby a proniknout do ní. Jak to ale udělalo, nevíme a ani líčení přímých účastníků bitvy a kronikářů to neobsahuje, ač zaznamenali i takové podrobnosti jako krátkou bouřku před bojem.

Některá místa umožňující prostorovou orientaci, třeba zaniklou ves Lipskou, se dosud nepodařilo najít.

Diviš Bořek z Miletínka i další velitelé koaličních oddílů dobře věděli, že útok na vozovou hradbu by byl sebevraždou, proto připravili plán, jak nepřítele zbavit této ochrany a výhody. Znali dokonale taktiku boje husitských vojsk, její silné i slabé stránky, tajemstvím pro ně nebyla ani mentalita velitelů a bojovníků polních vojsk. Věděli, že na ústup přecházející v útěk odpoví protivník protiútokem a pronásledováním.

Existuje několik verzí průběhu bitvy, všechny jsou ale jen hypotézou. Podle první mělo koaliční vojsko zaútočit ve vozovém šiku o 11 až 12 řadách, které se na povel obrátily a předstíraly ústup. Tím vylákaly nepřítele ven z jeho vozové hradby, nečekaně se obrátily a boj se změnil v pobíjení. Problém je v tom, že takový manévr byl značně náročný, a hlavně – nikdy dříve ani později nebyl použit.

Pravděpodobnější je druhá hypotéza, podle níž koaliční oddíly ve vozovém šiku před husitskou vozovou hradbou jen projely, několikrát vystřelily a pak zamířily pryč, jako kdyby se chtěly vyhnout boji.

Husité to považovali za útěk, a protože dobře věděli, jak je pochodující vojsko zranitelné, rozhodli se toho využít. Vyrazili za nepřítelem, a když už byli dostatečně daleko, přerušil protivník organizovaný ústup a zadní voj, tvořený nejspíš plzeňským landfrýdem, se stal útočnou skupinou, k níž se postupně přidávaly další oddíly. Stáhnout se zpět už nešlo, protože vyčleněná skupina za jejich zády zaútočila na slabě bráněnou vozovou hradbu. Podařilo se jí převrátit několik vozů a dovnitř se hrnuli bojovníci koalice.

Třetí verze kalkuluje s tím, že útok předstíral pěší oddíl chráněný jízdou, který se dal na ústup, vylákal husity k pronásledování, ale to bychom se už opakovali.

Bitva, která začala kolem čtvrté odpoledne, byla rozhodnuta brzy, ale boj trval až do osmé večer a změnil se v jatka. Husité neměli kam utíkat, pouze několika málo, jako byl Jan Čapek ze Sán a Ondřej Keřský, se podařilo uniknout. Zvlášť krutě si počínali bojovníci katolického západočeského landfrýdu, kteří na rozdíl od kališníků nebrali zajatce. Spadeno měli zejména na kněze. Na bojišti zůstalo ležet asi 1500 pobitých táborů a sirotků proti 200 bojovníkům koalice. Dalších asi 700 zajatých bylo upáleno ve stodolách: pravděpodobně šlo o tzv. kasalické, nejradikálnější členy sirotčího polního vojska, kteří nosili „podkasaný šat“, prosluli stejně statečností jako krutostí a lze je označit za jakousi elitu či gardu.

Až mnohem později byla vina za porážku svalena na Jana Čapka ze Sán, který prý s jízdou utekl z bojiště v kritické chvíli (byl dokonce podezříván, že se nechal podplatit), ale není to pravda. Rytíř ze Sán sice ujel, ale jen s nepočetnou skupinou. Pokud už zradil, pak jako hejtman sirotčího polního vojska, který opustil své muže. I kdyby zůstal, nic by na výsledku boje nezměnil.

Bitva u Lipan nebyla koncem husitské revoluce, jak ještě uvidíme, ale stala se první a současně definitivní porážkou polních vojsk a s konečnou platností rozhodla o tom, kterému z husitských programů bude patřit budoucnost. Nelze na ní pohlížet jako na národní tragédii, ale nebyla ani „šťastným dnem našich dějin“, jak tvrdil Josef Pekař. Češi v ní jen porazili Čechy, s nimiž si nevěděla rady celá Evropa…

 







Tajemství Prokopovy smrti.

V zajetí vítězů od Lipan se ocitli Jan Roháč z Dubé i další sirotčí a táborští hejtmani, mrtvé na bojišti okradli a pak pochovali do hromadných hrobů místní sedláci. Do jednoho z nich asi uložili i tělo Prokopa Holého, kterého nikdo z nich neznal.

Tomáš Pěšina z Čechorodu sice tvrdil, že Prokop byl umořen v hlubokém vězení hradu Vartemberka (Stráž pod Ralskem), ale všechny prameny se shodují, že v boji zahynul. Nevíme jen kdy, kde a jak.

Eneáš Silvius vylíčil jeho poslední chvíle slovy „vrhne se mezi nejhustší nepřátele s houfcem…, a pobiv mnohé, byl by už skoro vyrval nepřátelům jisté vítězství. Avšak obklopen množstvím jezdců, ne tak poražen jako porážením znaven, proboden jest náhodnou střelou“. Prokop jako kněz jistě nebojoval, to jen Eneáš Silvius chtěl dokázat, že až do poslední chvíle rozséval smrt.

Matěj Husník, účastník boje, a Kuneš z Buřenic, který napsal o bitvě císaři Zikmundovi, shodně uvedli, že Prokop zahynul až po útěku Čapka a Keřského.

Snad byl odvážen z bojiště raněný či mrtvý, zemřel cestou a byl „tedy asi u Kolína pochován“.

Jednu chvíli tato verze vypadala nadějně, ale o tom až za chvíli. Smiřme se s tím, že o tom, jak a kdy Prokop zahynul, se už nikdy nedozvíme.

To samé si můžeme povědět o místě jeho posledního odpočinku. Mohyla na Lipské hoře, postavená v roce 1881, je od bojiště dost vzdálená a od počátku byla jen památníkem a symbolem. František Jan Vavák, rychtář z nedalekých Milčic a lidový písmák, sepsal po návštěvě lipanského bojiště na počátku devatenáctého století spisek doplněný básní a mapkou, kam zakreslil Prokopův hrob: šlo o pahorek nad Viticemi, který prý husité navršili jako mohylu nad místem Prokopova skonu. Možná se jednalo o pravěkou mohylu, ale ta byla už v předminulém století rozorána a zmizela.

Karel Biener z Bienenbergu, kouřimský krajský hejtman, který Lipany rovněž navštívil, však již v roce 1785 uvedl, že „hroby opravdových hrdinů“ jsou podle místní tradice na zahradě usedlosti rychtáře neboli statku s číslem popisným 1, který patřil Matesi Stejskalovi. Karel Vladislav Zap napsal ve své Českomoravské kronice v polovině devatenáctého století, že „Prokop Holý byl pohřben pod smrkem v sadě předního statku lipanského“. Kolem roku 1848 tu byl vztyčen otesaný pískovcový kámen, prý s Prokopovými iniciálami, který však po pár letech odstranil „čeledín, jemuž překážel a zakopával o něj“ a v roce 1868 zničila vichřice i smrk.

Komise, která v roce 1892 přijela do Lipan (byli v ní Josef Ladislav Píč, Josef Kalousek a další odborníci), vyslechla od bývalého starosty Josefa Fialy, který na statku čp. 1 nějaký čas hospodařil, pověst o tom, že Prokopovo mrtvé tělo bylo přineseno do tvrze, stojící na místě statku, kde ho místní ženy omyly ve studánce za špýcharem, zabalily do plátna a pochovaly „pod mlátkem“. Když se špýchar přestavoval, byla studánka zaházena. Fiala vyprávěl také o smrku, pod nímž byl malý rybníček, který po poražení stromu vichřicí rozšířili. „Nic zvláštního se při tom kopání nenašlo,“ tvrdil muž.

 







Nález v Kolíně.

V roce 1881 vydal pardubický gymnaziální profesor Jan Šafránek brožuru nazvanou O pohřebišti a podobě Prokopa Velikého. Vrátil se v ní k nálezu učiněnému o Velikonocích v roce 1854 v cihelně Matěje Součka na okraji města při kopání hlíny. V červeni se náhle objevila černá, pak lidské kosti a nakonec v hloubce asi tří metrů hrob se dvěma kostrami a řadou předmětů. Nález potkal osud mnoha jiných – byl tak znehodnocen, že z něj dnešní archeologové dokážou vyčíst jen to základní.

Větší z koster patřila muži, který měl kolem beder pás s kováním a u nohou ostruhy, podél těla ležely meč, sekera a skleněné nádoby. Menší kostra patřila – podle mínění kopáčů – staršímu muži, vedle hlavy měla skleněné korále a v hrudním koši řetěz se závěsky.

Mezi oběma těly pak byl kalich, jak se později ukázalo ze stříbra a pozlacený, který však jeden z kopáčů poškodil. Aby práce zbytečně dlouho nestála, byly kosterní pozůstatky pohřbeny na kolínském evangelickém hřbitově a předměty si nechal majitel cihelny. Protože však k němu stále chodili zájemci, kteří je chtěli vidět, předal je svému příteli Josefu Syxtovi.

V té době se o nález začali zajímat archeologové, kteří dospěli k závěru, že pochází ze šestnáctého století. Ale již jeho objevitelé byli přesvědčeni, že jde o hrob Prokopa Holého, který z nalezeného kalicha sám podával pod obojí. Uvedl to J. Šafránek ve své brožuře s tím, že větší kostra patřila Prokopovi Velikému, menší neznámému táborskému hejtmanovi, později byla ztotožněna s knězem Prokůpkem.

Obě těla prý přivezl ke Kolínu Čapek ze Sán při svém útěku od Lipan. Znělo to věrohodně a začalo se uvažovat dokonce o vybudování pomníku.

Ale brzy se objevily první pochybnosti a kolínská radnice v roce 1892 sestavila komisi, která měla vše vyšetřit a zabránit případné blamáži. Jejím členem byl i přední archeolog J. L. Píč, který ve své studii nazvané Dvojitý hrob v cihelně pana Součka v Kolíně prokázal, že hrob pochází z devátého nebo desátého století a byli do něj pohřbeni příslušníci slovanské rodové šlechty – muž a žena. Současní archeologové kladou hrob na základě pohřební výbavy do druhé poloviny devátého století, kdy na území pozdějšího Kolína vyrostlo slovanské hradiště.

 







Nepřítel je v nás.

Komise složená z historiků, archeologů a dalších odborníků, která byla vytvořena v roce 1892 k vyřešení otázky hrobu Prokopa Holého, vyslechla v Lipanech také svědectví Jana Vedrala a Václava a Františka Strakových o nálezu z roku 1882. Při úpravě cesty z Lipan do Vitic byl odkopáván vysoký břeh úvozu a kopáči přibližně 150 kroků od bývalého smrku na zahradě statku čp. 1 (pamětníci tam komisi zavedli) narazili v hloubce asi dvou metrů na smrkový pařez o průměru okolo 1,5 metru, pod nímž spočívaly nějaké kosti a „lebky dvě skorem celé, z nichž jedna s lebeční kostí silnou, barvy tmavé, kdežto druhá s lebeční kostí tenčí a bílou. Při kostrách nebylo nalezeno ničeho…“ Místní přisoudili tmavou lebku Prokopovi a světlou jeho manželce.

Podle pamětníků byly ostatky zahrabány „kamsi do země“ a pařez si odvezl, rozštípal a spálil Václav Kvapil z blízké Trebovle.

Možná to opravdu byl hrob velkého vojevůdce, politika a diplomata, který byl narychlo pohřben po bitvě (snad s nadějí na vyzvednutí a důstojný pohřeb v lepších časech) a nad jeho hrob byl vysazen smrk.

To se udrželo v lidové tradici, která si snad spletla jen pravý smrk s tím, který byl asi o sto metrů dál. Smrk nad hrobem spadl větrem či byl poražen a…

Ale dost hypotéz, když bylo místo na konci padesátých let minulého století znovu zkoumáno, nenašlo se nic. Ale jak upozorňují archeologové, je situace v širokém okolí Lipan velmi složitá, protože zdejší oblast je osídlena nepřetržitě už od mladší doby kamenné a řada dalších hrobů, připisovaných obětem bitvy, patří ve skutečnosti do pravěku.

„A toho dne bylo slunce ve znamení Blíženců a měsíc v ocasu čili u konce Ryb,“ napsal o 30. květnu 1434 autor Kroniky velmi pěkné o Janu Žižkovi.

„Co marně hodlalo století patnácté, věk dvacátý dokonal,“ nechali napsat na svou pamětní desku vsazenou do lipanské mohyly v roce 1919 sokolové.

„U Lipan světu ukázal Čech, že jen Čechem může býti přemožen a zničen. Nepřítel je v nás, a podlehli jsme mu,“ čteme v České otázce Tomáše Garigue Masaryka. Je těžké k tomu co dodat.

 







Kapitola pátá.

(Poslední statečný aneb Roháč jeden rohatý.

 

Obsah kapitoly:

 

Konec polních vojsk – Pro císaře i proti císaři.

Po boku Jana Žižky.

Tvój chudý přítel urozený.

Pán odjinud z Tehova. – Hejtman obce Hradiště.

Zapomenutá poslední bitva.

Pánové by měli mít pochopení…

Jihlavské slavnosti.

Císařova štědrá ruka.

Místo kalichu lucemburský lev.

Věrní křesťané a praví synové církve.

Hrad poblíž Kutné Hory.

Oskočen jest jat v předhradí.

Procházka po Siónu.

Podivné obležení.

Poprava plná symbolů.

Což se nám velmi zle líbí.

Liška ryšavá i císař-mírotvorce.

Co zbývá po statečných.

 

V pondělí 9. září roku 1437 se Pražané stali svědky velkého tragického představení. Ze Staroměstské radnice zamířil na Šibeniční vrch nad pozdější známou křižovatkou U Bulhara průvod odsouzenců doprovázený zbrojnoši a zvědavci. Prošel Horskou bránou a po cestě směřující na Český Brod dospěl k úpatí návrší, na němž se tyčily tři šibenice o nestejné výšce. Na té nejvyšší byl pozlacený řetěz čekající na muže kráčejícího zvolna v čele podivného průvodu.

Bylo mu asi šedesát, měl na sobě šat červené barvy, který byl přepásán pozlaceným pásem, ruce spoutané pozlacenými okovy a na krku mu viselo znamení odsouzence k smrti. Za ním kráčelo pět mužů oděných rovněž do červeni, ale bez ozdobného pásu a s rezavými pouty. Pak následoval zástup osmačtyřiceti odsouzenců v šedivých šatech, jejichž ruce poutaly zrezivělé okovy. Neozývaly se žádné výkřiky nenávisti k těm, kteří už zanedlouho ukončí svou pozemskou pouť v rukách katových pacholků čekajících se svým mistrem na popravišti. A stejně tak nikdo neprovolával odsouzencům slávu. Všichni věděli, že jsou svědky něčeho výjimečného – popravou plné symboliky, s níž si po staletích budou lámat hlavu historikové, odcházel z tohoto světa poslední symbol doby, kterou měli všichni ještě v dobré paměti…

 







Konec polních vojsk.

Vraťme se ale na lipanskou pláň v neděli 30. května 1434. Je večer a po boji, všude leží mrtví, jež zatím nikdo nepohřbívá, tmu prozařují plameny ohňů vítězného vojska, které se stáhlo z bojiště k silnici vedoucí z Českého Brodu do Kolína, i zář ze stodol, kde umírají bojovníci polních vojsk. Vítězové i poražení, kteří uprchli nebo se dostali do zajetí, tuší, že se stalo něco osudového, a především nezvratného, jen dosud nedokážou dohlédnout toho, co bude následovat.

Hned druhý den ráno vojsko koalice vyrazilo ke Kolínu, významnému sirotčímu městu a pevnosti, kam uprchlí Jan Čapek ze Sán a Ondřej Keřský, po smrti Prokopa Holého a dalších duchovních vůdců táborského a sirotčího bratrstva jejich nejvyšší představitelé.

Nejsou ještě zdaleka poraženi a mohou vše hodně zkomplikovat. Diviš Bořek z Miletínka dobře ví, že dobýt Kolín předpokládá dlouhé obléhání, sám se přece v jeho hradbách bránil před sedmi lety úspěšně polním vojskům, a kdyby nebylo zrady měšťanů…

Ti teď určitě nezradí, protože mají strach.

Z vítězů i z jeho pomsty.

Je pondělí 31. května, koaliční vojsko buduje před Kolínem tábor a Diviš Bořek i další velitelé doufají v jednání: Čapek s Keřským jistě pochopí, že další boj nemá cenu. Už druhý den jsou rozhovory opravdu zahájeny a následující den oba hejtmani slibují, že se dostaví „se svými přivrženci do Prahy v určené lhůtě, totiž na velký sněm všech pánů, měst a nižší šlechty a přijmou a podrobí se všemu, na čemkoli se tam o svátku svatého Jana Křtitele usnesou“.

Byla to vlastně kapitulace a také konec polních obcí a jejich vojsk a z hlediska dalšího vývoje možná dokonce důležitější akt než lipanská porážka, protože znamenala i definitivní tečku za vedoucím postavením táborského a sirotčího svazu.

Už 2. června se začalo vojsko koalice rozcházet.

Většina mířila domů, jen oddíly plzeňského landfrýdu spolu s družinami Aleše Holického ze Šternberka a karlštejnským sborem zamířily na severozápad k tvrzi Řisuty u Loun, která patřila Jakoubkovi z Vřesovic. Ten stále ještě obléhal hrad Kostomlaty a vojsko jeho severočeského městského svazu představovalo poslední sílu husitské radikální strany.

Cílem tažení ale nebylo pomoci obleženému hradu, přímého boje se Aleš Holický neodvážil, potřeboval pouze Jakoubka vylákat. Měl totiž připravený plán kopírující Lipany.

Proto vojsko oblehlo Řisuty jen krátce a pak odtáhlo pryč, jako kdyby si uvědomilo, že jeho síly nestačí ani na dobytí tvrze. Jakoubek zareagoval tak, jak čekali: vydal se za nimi, aby je ztrestal. Poblíž Řevničova stanula obě vojska proti sobě, pán z Vřesovic špatně odhadl situaci, protože se mu zdálo, že vítězství je už na dosah, jeho bojovníci vyrazili z vozové hradby a už se nemohli vrátit zpátky.

Utíkali, uprchl i jejich hejtman, přesto na bojišti zůstalo na 150 mrtvých. Nebylo to tolik, severočeský svaz mohl postavit na 3000 bojovníků, ale šlo především o varování. Louny, Žatec i další města se stáhly a Jakoubek se vrátil před Kostomlaty, které nakonec kapitulovaly. I on ale raději ustoupil do pozadí.

V Čechách pojednou zavládl až nečekaný klid, který ale také mohl být příslovečným klidem před bouří.

 







Pro císaře i proti císaři.

Sněm, který se sešel 24. června v Praze, řešil několik zásadních otázek. Jan Čapek ze Sán a táborský vladař Mikuláš z Padařova prohlásili, že se podrobují autoritě sněmu, což znamenalo zánik polních obcí i de iure. Husitská levice prakticky zmizela a hlavní slovo získala pravice spolu se středem: vyšší a nižší šlechta a měšťanstvo poprvé vytvořily cosi na způsob tří sněmovních kurií a o dalším vývoji měl rozhodovat jejich vzájemný vztah. Zemský sněm však nadále zůstal záležitostí husitské strany, katolická na něm zastoupení neměla, protože – jak už se stalo v Čechách zvykem – po Lipanech se kališnicko-katolická koalice rozpadla.

Sněm potvrdil zemského správce Aleše Vřešťovského a vyhlásil v zemi roční příměří. Souhlasil také s návratem těch Čechů, kteří uprchli nebo byli vypovězeni v poslední době, a rozhodl, že všichni zajatci budou propuštěni. Týkalo se to nejen těch, kteří padli do zajetí v bitvě u Lipan. Mezi propuštěnými byl i Jan Roháč z Dubé, jenž se stane hrdinou dalších řádků.

Zástupci husitské strany řešili na sněmu také další dvě důležité otázky – zda a za jakých podmínek přijmout na český trůn císaře Zikmunda a jaký postoj zaujmout ke kompaktátům navrženým basilejským koncilem. Zatímco v prvním případě byli vcelku jednotní a jmenovali i delegaci, která měla s císařem vyjednávat o podmínkách jeho nástupu, druhý problém je nadále rozděloval. Jestliže kališnická šlechta přijala už dříve kompaktáta v podobě navržené koncilem (a v tom našla styčný bod s katolickými pány), potom střední proud, představovaný především Janem Rokycanou, se stále nechtěl vzdát myšlenky závaznosti čtyř pražských artikulů a přijímání pod obojí pro všechny obyvatele českých zemí.

Jednání s císařem Zikmundem, jehož se zúčastnili i zástupci basilejského koncilu, proběhlo v srpnu 1434 v Řeznu. Panovník, který zprávu o porážce radikálního směru přijal s velkou radostí a přes silné bolesti se nechal odnést do farního kostela v Ulmu, kde v té době pobýval, aby zpíval na oslavu velkého vítězství Te Deum a Salve regina (basilejský koncil zorganizoval slavné procesí a mši), byl přesvědčený, že rozhovory o jeho nástupu na český trůn nebudou složité ani dlouhé. Opravdu se příliš nemýlil, zejména když přislíbil ponechat šlechtě i městům majetky, jichž se zmocnily v předchozích letech.

Česká delegace, kterou tvořili zástupci Prahy, Tábora, Klatov, Žatce a Hradce Králové za husitská města, Menhart z Hradce, Hynče Ptáček z Pirkštejna a další představitelé kališnické šlechty (zajímavé je, že místo nezbylo na Diviše Bořka z Miletínka) a Jan Rokycana a Martin Lupáč zastupující husitské duchovenstvo (nechyběl ani Čapek ze Sán, který měl projednat otázku táborských a sirotčích opěrných bodů mimo území Čech), však narazila na silný odpor zástupců basilejského koncilu, kteří o závaznosti čtyř artikulů nehodlali ani diskutovat. A protože přijetí Zikmunda na český trůn bylo vázáno na dohodu s koncilem a delegace neměla mandát s jeho zástupci jednat, skončily rozhovory v Řezně bez výsledku, což všechny rozladilo. Člen poselstva Vilém Kostka z Postupic byl dokonce násilím vyveden z bohoslužby jako kacíř – byla to velká potupa a názorná ukázka toho, jak se na Čechy stále ještě dívají pár desítek kilometrů od hranic.

Pozice české delegace byla otřesena také vývojem na Moravě, která stále víc zpřetrhávala už tak chatrné vzájemné vazby. Nakonec byl v Brně 9. září luzavřen landfrýd téměř veškeré moravské šlechty, která uznala svrchovanost Albrechta Habsburského jako moravského markraběte. Znamenalo to, že Morava si bude nadále o svých záležitostech rozhodovat sama.

Na sklonku října 1424 byl zahájen další husitský sněm v Praze, který znovu jednal o nástupu Zikmunda na český trůn, a především o otázce závaznosti kalicha. Tentokrát už skupina kolem Jana Rokycany nevystupovala poučena výsledky jednání v Řezně tak nekompromisně, byla ochotna k některým ústupkům za to, že si husité budou moci volit svého arcibiskupa a jeho dva sufragány neboli náměstky. Vedle něj měly Čechy mít i katolického metropolitu. Proti byli jen táborští kněží, kteří trvali na závaznosti přijímání pod obojí a nesouhlasili ani s ústupky vůči Zikmundovi.

Tři dny před Vánoci roku 1434 se v Táboře uskutečnil sjezd zástupců některých měst patřících do táborského a sirotčího svazu a přijatý manifest sliboval věrnost čtyřem pražským artikulům a kalichu i ochotu postavit se „proti tomu císaři i každému, kdož by nás od toho dobrého tiskli anebo tisknúti chtěli svévolně do zboží, statkův a životův zatraceni“.

Před zástupci táborské rady a měst Písku.

Prachatic, Vodňan, Hradce Králové, Dvora Králové.

Jaroměře, Čáslavi, Nymburka, Mladé Boleslavi, a dokonce i moravských Ivančic a Třebíče, kde se stále držely táborské posádky, podepsal manifest jako hejtman obce Hradiště, jež slove Tábor, Jan Roháč z Dubé. S textem souhlasily také Žatec, Louny, Litoměřice a Slaný a Jakoubek z Vřesovic.

Půl roku po Lipanech tak Čechy stály na další křižovatce.

 







Po boku Jana Žižky.

Jan Roháč z Dubé. Čtvrtý v řadě Janů, jimž jsme věnovali tento díl Hádanek, představuje opravdu celou řadu hádanek. Obvykle se už od Františka Palackého uvádí, že pocházel ze starého českého panského rodu, který byl odnoží ještě starších Benešoviců připomínaných již k roku 1062. V jejich erbu byla zavinutá střela, což byl šíp s kusem látky namočené do smoly používaný k zapalování střech.

Své statky měl rod v Posázaví a na Benešovsku.

Ondřej z Dubé byl za vlády Karla Čtvrtého zemským soudcem a za Václava Čtvrtého zastával po deset let úřad nejvyššího zemského sudího; tehdy napsal známou právnickou knihu Výklad na právo země české. Byl to nepochybně moudrý muž, jinak by si ho Karel Čtvrtý nevybral za svého rádce a nevzal ho s sebou do Itálie.

Ondřej sídlil na hradě Duba, který postavil jeho otec nad Sázavou u Hvězdonic, dva Ondřejovi bratři Václav a Beneš založili dvě větve rodu. Beneš, postavil po roce 1367 hrad Leštno neboli Líšno u Benešova, později přestavěný na zámek. Měl tři syny: Beneše, Ondřeje a Václava, který doprovázel Jana Husa do Kostnice a později přešel na stranu krále Zikmunda. Ondřej, který začal používat přídomek Roháč – snad aby se odlišil, možná pro erb, kde zavinutá střela vytváří „rohy“, třeba ale také pro povahu nutící ho stále „vystrkovat rohy“ – se stal otcem Jana Roháče.

Kdy a kde se tak stalo, opět nevíme, historikové obvykle soudí, že Jan Roháč přišel na svět v Libouni u Louňovic pod Blaníkem kolem roku 1380. Rod nebyl jinak bohatý, ač v osmdesátých letech čtrnáctého století Ondřej získal několik vesnic na Kutnohorsku, Čáslavsku, Benešovsku, Vlašimsku a Mladovožicku, ale postupně o některé přišel, jiné zase koupil.

Poprvé Jan Roháč vystupuje z temnot v roce 1394, kdy za něj jeho strýc Bohunek Kozlík žádá z odúmrti vesnici Křečovice u Uhlířských Janovic.

Pak zase mizí. Někteří badatelé soudí, že využil dobrého postavení svého prastrýce Ondřeje, který ještě žil, u královského dvora a sloužil tam jako páže, jiní jsou přesvědčeni, že vyrůstal ve službě nějakého bohatšího šlechtice, další ho ztotožňují s Roháčem, o němž na mučení lapka jménem Malý řekl, že „Roháč mladší se svými pomocníky zajal střelce ze Sedlčan“. Zápis v Popravčí knize rožmberské datován do roku 1397 a nelze vyloučit, že Jan Roháč patřil k lapkovské tlupě Zoula z Ostředka, kterého jsme už poznali.

Je proto možné, že Jan Roháč prošel stejnou životní školou jako asi o dvacet let starší Jan Žižka i mnozí další budoucí táborští hejtmané. A třeba se dokonce s Janem z Trocnova poznali už tehdy a stali se přáteli, byť je dělil rozdíl téměř generace.

Zda se stal vyšehradským manem v roce 1406, nebo až o sedm let později, o to se badatelé přou, ale byl jím až do roku 1419. Jestliže neznal Jana Žižku z lapkovských let, musel ho poznat na Vyšehradě.

Nic bližšího však o jeho službě králi Václavovi Čtvrtému nevíme, jeho jméno se občas objeví při majetkových aktech, jako je zisk vesnic Krasoňovice u Kutné Hory či Kamenná Lhota poblíž Uhlířských Janovic.

A také koupě domu na Novém Městě v dnešní Havlíčkově ulici.

Někdy se kalkuluje o tom, zda také nebyl se Sokolem z Lamberka a snad i s Janem Žižkou v Polsku a nezúčastnil se bitvy u Grunwaldu.

Nevíme to, stejně jako asi nikdy nebudeme vědět, jestli navštěvoval kázání Jana Husa v Betlémské kapli a jak se postavil k jeho mučednické smrti. Roháčova pečeť pod protestním listem české šlechty chybí stejně jako Žižkova. Byli snad spolu někde v cizině?

Vztah těchto dvou mužů je možné nazvat pevným poutem. Jan Roháč se stal nejen v jistém smyslu Žižkovou „pravou rukou“, ale patrně je spojovaly také příbuzenské vazby. Dcera zemana z Trocnova, jejíž jméno neznáme, byla provdána za Ondřeje nebo Jindřicha z Dubé, který padl v bitvě u Malešova (kde Jan Roháč prokazatelně bojoval), dokonce snad v nepřátelském vojsku. Pokud by se jmenoval Ondřej, šlo by s velkou pravděpodobností o Roháčova bratra. Jindřich z Dubé, který zemřel už v roce 1416, to být nemohl. Je ovšem také možné, že zetěm nikdy neporaženého vojevůdce se stal Ondřej z Dubé zvaný Sokolík, což byl příslušník jiné větve pánů z Dubé žijící v jižních Čechách. Ten ale měl být naživu ještě v roce 1456.

Smiřme se s tím, že příbuzenské vazby mezi Žižkou a Roháčem zůstávají hádankou, ale jejich vztah byl opravdu pevný. Kdy se přidal na stranu radikálů a posléze Tábora, opět nevíme, u Sudoměře zcela jistě nebyl, korouhevního pána by kronikáři uvést určitě neopomněli. V pramenech se začíná objevovat v létě roku 1420, ale zda byl se Žižkou v Praze při odražení první křížové výpravy, či bránil Tábor před útokem Oldřicha z Rožmberka, netušíme, ač někteří badatelé by ho rádi viděli v čele houfce cepníků vyrážejících na pomoc obráncům srubů na Vítkově.

Poprvé máme prokázaný Roháčův pobyt po Žižkově boku koncem srpna 1420, kdy jsou oba muži společně v Písku a postupně obsazují jedno rožmberské město za druhým: Vodňany, Soběslav, Lomnice nad Lužnicí. Posledně jmenované patřilo mezi královské, ale bylo zastaveno Zikmundem panu Janu z Hradce a po jeho smrti přešlo na syna Oldřicha z Hradce, který byl ale na rozdíl od otce přivržencem husitů. Žižkovy voje město oblehly v září 1420 – měšťané patrně pána hlásícího se ke kalichu odmítali – a po třech dnech Lomnice kapitulovala.

Žižka zde zanechal posádku a jejím hejtmanem jmenoval Jana Roháče z Dubé, kterému mohl plně důvěřovat.

 







Tvój chudý přítel urozený.

Nepředstavujme si to však tak, že Roháč byl stále ve městě, jež mělo zásadní význam pro případný boj proti Oldřichovi z Rožmberka, který raději s Táborem uzavřel příměří. Setkáváme se s ním například v prosinci 1420 při známém hádání táborských kněží s pražskými mistry v domě Petra Zmrzlíka v Praze, kde vystupoval jako jedna z vůdčích osobností Tábora. Vavřinec z Březové zaznamenal jeho slova, která – značně nakvašeně – pronesl k pražským mistrům:

„V Kostnici nám házeli na krk čtyřicet kacířských článků a vy nám jich házíte přes sedmdesát.“ Po návratu do Lomnice ho čekalo nemilé překvapení, když mu vzbouřená posádka města odmítla otevřít bránu. A vyhnala také purkrabího Vaňka. Roháč musel slíbit, že posádku „odbude“ neboli jí vyplatí dlužný žold, až pak mohl vstoupit do „svého“ města.

Krátce na to se stal po smrti Mikuláše z Husi jedním ze čtyř táborských hejtmanů, stojícím vždy jednoznačně po boku Jana Žižky. Na čáslavském sněmu zahájeném v červnu 1421 vystupoval jako „správce lidu a měst Táborských“ a jeho podpis svědčící o postavení mezi přítomnými najdeme na 27. místě.

Z 3. února stejného roku pochází dosud jediný známý list Jana Roháče z Dubé, v němž jako hejtman na Lomnici opovídá nepřátelství Oldřichovi z Rožmberka:

„Jakož sem dříve psal napomínaje tě z lásky jako tvój chudý přítel urozený, aby sě neprotivil Pánu Bohu a jeho svatým pravdám… a tys mi žádnej odpovědi na to nedal. A jáť skrze to jinak nemohu rozoměti, než že se nemíníeš pravdy božie a jeho svatého zákona šířiti a hájiti…“ Roháč tu vedle táborských bratří jmenuje i „svú bratří“, což bývá někdy vykládáno tak, že měl u sebe své bratry, o nichž však nevíme, protože žádné prameny o nich nepíší.

V únoru 1422 byl Jan Roháč v Praze po boku Jana Žižky urovnávající spory mezi pražskými stoupenci husitství a o rok později následoval slepého vojevůdce do Menšího Tábora. Podepsal známý Žižkův vojenský řád, dokonce jako druhý v pořadí, bojoval v bitvě u Malešova, byl před Prahou, ale tažení na Moravu se nezúčastnil, jinak by jistě nechyběl mezi těmi, které Staré letopisy české uvádějí jako svědky Žižkovy smrti. Pravděpodobně zůstal, aby jistil týl, snad v Hradci Králové, možná jinde.

Po Žižkově skonu patřil Jan Roháč mezi ty jeho stoupence, kteří byli zvolna zatlačováni do pozadí. Je ještě uváděn mezi táborskými hejtmany (ale až za Janem Hvězdou v Vícemilic a Bohuslavem ze ŠVamberka), ale doba už vyžadovala něco jiného, než jen nekompromisní boj. Snad příliš neprohádáme, když si povíme – a o pár stránek dál se pokusíme potvrdit – že Jan Roháč byl asi ze stejného „těsta“ jako Jan Žižka, a i proto si tolik rozuměli. Oba byli odhodláni „Boží pravdu“ prosadit všemi prostředky a neslevit z ní ani o píď, i kdyby k tomu bylo třeba zbořit celý svět. Oba neznali kompromisy a vše, co sloužilo konečnému cíli, považovali za správné. Třeba i ty příslovečné potoky krve.

Po celý rok 1425 se Jan Roháč věnoval válčení – v březnu táhl na Prahu, v dubnu byl mezi obléhateli Slaného, v květnu dobyl tvrz ŠVihov, v říjnu se objevil znovu před Prahou, tentokrát už v čele sirotků.

Při jednáních jsou jako představitelé táborů a sirotků jmenování Jan Hvězda z Vícemilic, Jan Roháč z Dubé, Aleš ze Žeberka a Kuneš z Bělovic.

Po uzavření dohod zamířilo spojené táborsko-sirotčí vojsko na Moravu, kde dobylo Kamenici nad Lipou, neúspěšně oblehlo Jihlavu, zničilo – již s pražany – klášter Louka u Znojma, zahnalo oddíly krále Zikmunda a vévody Albrechta Rakouského obléhající klášter v Třebíči a zamířilo do Rakous, kde oblehlo Retz. Již víme, že tu zahynul Bohuslav ze Švamberka a zůstává hádankou, proč na jeho místo nebyl zvolen žádný ze zkušených hejtmanů a Žižkových spolubojovníků: byli tu přece Chval z Machovic, Jan Roháč z Dubé, snad i Zbyněk z Buchova. Místo nich se hlavním velitelem stal do té doby vlastně neznámý Jan Bleh z lesnice spolu s Prokopem Holým jako správcem obce. Už jsme si řekli, že nevíme proč.

Na jaře 1426 vedl Jan Roháč část sirotčích a táborských oddílů na tažení do severních Čech.

Dobyl Mimoň a Bělou pod Bezdězem, kde přikázal pobít všechny muže, pokořenou Českou Lípu nechal vypálit i s hradem. Počínal si krutě stejně jako Jan Žižka, který také neznal slitování.

V bitvě u Ústí nad Labem, o níž jsme si již povídali, zcela jistě nechyběl, stál v čele sirotků, za nimiž zůstali „krvaví potoci“. Pak náhle z pramenů až na náhodné a bezvýznamné zmínky mizí.

 







Pán odjinud z Tehova.

Víme, že v roce 1426 nebo nejpozději 1427 se stal hejtmanem v Čáslavi, že se (snad na přelomu let 1427/1428) pokusil znovu neúspěšně dobýt Jihlavu (čím ho asi tolik lákala?), ale to je vše. Někdy z let 1432 či 1433 pocházejí dva záznamy majetkoprávní povahy, ty ale nic neříkají o tom, kde Jan Roháč byl a co dělal. Jen malou nápovědou je nový tvar jeho jména: urozený pan Roháč „allias de Thehow“ neboli „odjinud z Tehova“. Jednu osadu tohoto jména najdeme na Vlašimsku, druhou kousek od Říčan a právě po ní či přesněji po zdejším nevelkém hradu se Jan Roháč začal psát. Nebyl v té době chudý, za dům na dnešním Václavském náměstí zaplatil 60 kop českých grošů, což byla suma dost vysoká.

Nevíme, jak dlouho byl hejtmanem v Čáslavi, z pramenů to vyčíst nelze. Dozvídáme se pouze, že získal na Kutnohorsku vesnici Chlístovice, která byla stejně jako Tehov původně církevním majetkem.

K ní se zanedlouho vydáme.

O Janu Roháčovi opravdu není skoro vidu ani slechu až do května 1434. Historikové obvykle soudí, že se neztotožnil s novým směrem rozvíjení husitské revoluce, který reprezentoval především Prokop Holý a v němž vedle zbraní získávaly stále větší váhu taktické ohledy a diplomacie. Roháč byl zvyklý za správnou věc bojovat a třeba i krutě a jakákoliv ochota k jednání s králem Zikmundem či později s basilejským koncilem mu připadala jako zrada. Proto ho nenajdeme mezi účastníky husitských sněmů. Patrně svůj nesouhlas dal najevo tím, že se stáhl do ústraní a začal myslet na stáří, které se hlásilo stále neodbytněji.

 







Hejtman obce Hradiště.

Do řad polních vojsk se Jan Roháč z Dubé vrátil před bitvou u Lipan. Pochopil, že jde o bytí a nebytí celé revoluce a byl jedním ze čtyř příslušníků panského stavu (dalšími byli Jan Kolda ze Žampachu, Jan z Bergova a Sezima z Kunštátu), kteří vytrvali na straně husitských radikálů. V bitvě u Lipan byl zajat, nepochybně kališníky, protože katolíci by tak „zasloužilého kacíře“ jistě neušetřili. Spolu s Janem z Bergova byl odvezen do Prahy a držen v domě měšťana Jana Velvara, který patřil k husitskému středu.

Nezůstal ve vězení, které jistě nebylo po stránce ubytování i stravy nijak nepříjemné, dlouho, protože na základě usnesení svatojánského sněmu byl koncem června či na počátku července 1434 propuštěn.

Zamířil pravděpodobně na své panství a odsud do Tábora, kde máme jeho pobyt doložen nejpozději v prosinci 1434, kdy se zúčastnil sněmu táborského městského svazu. Roháč si nepřipouštěl, že bitvou u Lipan by mělo vše skončit – a vyhlídky strany, která byla poražena, se mu mohly zdát stále ještě dobré.

V jejím držení byly hrady Kalich, Panna, Ostromeč a Řisuty, města Tábor, Písek, Prachatice, Vodňany, Hradec a Dvůr Králové, Jaroměř, Čáslav, Nymburk, Mladá Boleslav, Bílina, Lomnice nad Lužnicí i některá další. Nepochyboval o tom, že jde bojovat dál, a věřil, že další věrní Božímu zákonu se brzy přidají.

V usnesení sněmu je uveden na prvním místě jako „hejtman obce Hradiště, jenž slove Tábor“ a text je namířen především proti králi Zikmundovi, nazývanému „nepřítel úhlavní Božích pravd“ i proti těm, kteří jsou jeho „pomocníky, netoliko zjevnými, ale i pokrytými“, co se „lstivě, chytře a velmi úkladně snažili sú se a na to vydali, kterak by pod pěknými a úlisnými věcmi a podáváními pravdy Boží nás i všechny věrné podtrhli, sklamali, potlačili a konečně zkazili“.

Byla to ale nakonec jen slova, protože ani Tábor už neměl zájem o pokračování boje. Konšel kovář Šimon to vystihl slovy, jimiž oponoval Roháčovi:

„… abychom polem táhli, to je pro nás obtížné, protože obec se od nás odklonila a zvláště lidé poddaní, protože jsme se přetížili dávkami…“ Kdysi „vyvolené město“ se už nijak nelišilo od ostatních, mělo své poddanské vesnice a také – jak napsal Eneáš Silvius po své návštěvě v roce 1451 – obyvatele, z nichž „jeden tře bídu a druhý je sytý“.

Hejtmané už dlouho před Lipany nebojovali za ideály, ale především za vlastní prospěch. Mezi léty 1426 – 1433 si řada z nich zakoupila domy v Kutné Hoře a obvykle vybírala ty větší a výstavnější.

Všichni platili hotově a přijížděli vše projednat osobně, zatímco jejich oddíly kdesi daleko čekaly na návrat svých hejtmanů. Další si kupovali domy v Praze stejně jako Jan Roháč z Dubé a opět šlo o ty dražší. Husitské války přinesly většině jen utrpení, ale málo nebylo ani těch, kteří na nich vydělali. Teď o své zisky nechtěli přijít.

Marně se Jan Roháč snažil burcovat do „Božího boje“, marně rozesílal listy, vývoj v Čechách už měli v ruce jiní a šel také jiným směrem. Táboři sice vypálili v lednu či únoru 1435 rožmberskou Soběslav, ale bylo to Pyrrhovo vítězství – husitská pravice i střed si uvědomily, že radikálové ještě nejsou zcela poraženi a mohou zkomplikovat situaci, a především jednání s císařem Zikmundem, jenž byl ochoten ke stále větším ústupkům.

Sněm, který se sešel v březnu 1435 v Praze, pověřil zemského správce zajistit v Čechách pořádek a projednal také podmínky pro přijetí Zikmunda na český trůn i stanovisko k jednání s delegáty basilejského koncilu. Rozhovory proběhly v červenci v Brně a za českou stranu se jich zúčastnili také zástupci Tábora. Zikmund toužil vjet co nejdříve do Prahy – současníci dokonce psali o tom, že tím byl přímo posedlý – a proto byl připraven k opravdu velkým ústupkům. Jistě by se s českými zástupci dohodl, kdyby nebylo vše vázáno na narovnání s koncilem. Jeho delegáti však zůstali neoblomní a nehodlali ustoupit ani o píď.

 







Zapomenutá poslední bitva.

Již na jaře roku 1435 začala série tažení proti zbytkům radikálů v Čechách. Obležen byl Kolín, který držel táborský hejtman Bedřich ze Strážnice, vojska se objevila i před Kamenicí nad Lipou, Lomnicí nad Lužnicí, hradem Ostromeč na Sedlčansku i dalšími místy. S výjimkou Lomnice žádné dlouho nevzdorovalo a táborská posádka se vzdala výměnou za volný odchod do Tábora.

Lomnici nad Lužnicí oblehly 25. března oddíly Oldřicha z Rožmberka spolu s budějovickými houfy, ale posádka asi 130 mužů se úspěšně bránila.

Vedl ji hejtman Jan z Bernatic, který si za způsob boje vysloužil přezdívku Řezník. V červnu začali obležení pociťovat nedostatek potravin, který se stával postupně kritickým a hrozil, že město s hradem, představující významný táborský opěrný bod, bude muset kapitulovat. Tábor se rozhodl obleženým pomoci a možná to byl právě Jan Roháč z Dubé (pokud se ještě zdržoval v Táboře), kdo na to naléhal, vždyť k Lomnici měl úzký vztah, býval tu přece hejtmanem.

Někdy v první polovině srpna 1435 vyrazil z Tábora oddíl, který měl okolo tisíce bojovníků a na 48 vozech vezl pro obležené město potraviny a střelivo.

Mířil přímo na jih a podařilo se mu bez větších problémů dostat do obleženého města – jakým způsobem to dokázal, nevíme, snad lstí, možná zradou, třeba byl silnější než obléhatelé a ti před přesilou ustoupili.

Pak se vydal zpět, protože Lomnice byla dostatečně zásobena, možná tu zůstala část bojovníků k posílení posádky. Opět můžeme jen hádat, proč tentokrát místo přímo na sever zamířili táboři do svého cíle oklikou. Někteří historikové soudí, že jim přímý směr zahradil silnější protivník, podle jiných chtěli naplnit prázdné vozy kořistí, další tvrdí, že mířili ke Kutné Hoře a Nymburku. První den – bylo to 17.

srpna – dorazili do Deštné, osady poblíž hradu Choustník, kde přenocovali. Nazítří zjistili, že jsou pronásledováni mnohem silnějším vojskem: dá se předpokládat, že k obléhatelům Lomnice se přidal houfec, který měl táborům původně odříznout cestu přímo na sever.

Kolem poledne dorazil táborský oddíl k Černovicím.

Snad byl napaden ze zálohy v blízkém údolí, kterému se dodnes říká Močidla nebo Doubí, možná se dostal do osady, kde se pokusil o obranu s využitím zdejšího kostela, jenž lehl popelem, ale byl nucen dál ustupovat. Mířil na západ k Táboru vzdálenému asi 20 kilometrů. Ale už asi po šesti kilometrech byl u osady Křeč obklíčen. Táboři vybudovali vozovou hradbu opírající se o zdejší kostel a začali se bránit. Vyslali také na Tábor posla se žádostí o pomoc a zapálili vesnici Hroby, aby se zář stala pro oddíl vyslaný z Tábora orientačním bodem.

Ale asi 300 pěších a jízdních táborů spěchajících na pomoc svým druhům bylo někdy navečer 18. srpna rozprášeno a kolem půlnoci začal rozhodující útok na vozovou hradbu. Její obránci dlouho vzdorovat nevydrželi a poslední bitva husitů se změnila v jatka.

Podle údajů kronikářů padlo okolo 400 táborů, další se dostali do zajetí a skončili ve vězení na Choustníku, v Soběslavi a Třeboni, jen některým se podařilo utéct. Celkové ztráty táborského oddílu jsou odhadovány na 800 mužů.

Pokud připočteme padlé ke třem stovkám bojovníků vyslaných na pomoc, přišel Tábor během jediného dne téměř o tisíc mužů. Musel to být pro město šok či přímo katastrofa, a pokud snad někdo v Táboře byl ochoten bojovat, potom po porážce u Křeče mu rychle vychladla hlava. Sílily hlasy volající po zahájení jednání, do jejichž čela se postavil Bedřich ze Strážnice, který vydal Kolín a vrátil se na Tábor. Už v předchozích týdnech hledal cestu k císaři Zikmundovi a mělo se mu to podařit, ale to předbíháme.

Jestliže Jan Roháč z Dubé byl ještě na Táboře, pak po porážce u Křeče a ochotě města domluvit se s nepřítelem jistě odešel. Nechtěl a nemohl se na takové zradě podílet, nikdy neuznával diplomatická jednání a stejně jako pro Jana Žižku byl i pro něj jediným argumentem palcát drtící hlavy nepřátel Boží pravdy.

A jaký byl osud Lomnice? Už nemohla počítat s další pomocí, a tak v listopadu roku 1435 kapitulovala.

Posádka i se zbraněmi a zásobami mohla odejít na Tábor, lomnickým neměl nikdo „nic zlého připomínati“.

Smlouvu jako hlava obce Hradiště řečené Tábor podepsal Bedřich ze Strážnice, který za to dostal od Oldřicha z Rožmberka 500 kop grošů ve dvou splátkách a směl si vylovit Dudlevský rybník. Tábor už opravdu přestal být baštou husitské revoluce a jeho představitele šlo těžko označit za boží bojovníky.

 







Pánové by měli mít pochopení…

Porážka u Křeče měla ještě jeden následek – obnovovaná jednota mezi Táborem a sirotky se rozpadla a bývalí spojenci měli postupovat dál už každý na vlastní pěst. Jan Roháč zamířil z Tábora pravděpodobně do Hradce Králové, kde zatím patřilo rozhodující slovo odpůrcům jednání se Zikmundem a basilejským koncilem.

Ta však probíhala nezávisle na jejich přáních.

Zatímco dohodě s císařem nestálo už nic v cestě, rozhovory se zástupci koncilu uvízly na mrtvém bodě. Kališnická strana se pokusila o nátlak, když na podzim roku 1435 osm zástupců světských stavů a osm zástupců husitského duchovenstva zvolilo prvním českým husitským arcibiskupem Jana Rokycanu.

Šlo o truc koncilu, protože Zikmund s volbou při jednáních v Brně nepřímo souhlasil. Rokycanova strana, představující husitský střed, získala nejen významné postavení, ale především možnost vykládat čtyři pražské artikuly a vést o nich jednání s Basilejí. Odsunula tak na vedlejší kolej táborské duchovní, kteří nebyli nakloněni v otázkách víry jakémukoliv kompromisu.

Zástupci koncilu, kteří byli u císaře Zikmunda ve Stoličném Bělehradě (dnešním Székesfehérváru), byli volbou Rokycany zaskočeni a rozezleni.

Naléhali na císaře, aby něco takového nedovolil, ale ten až příliš moc toužil po českém trůnu, aby jim vyhověl. Pokusil se je uklidnit slibem, že vychází Čechům vstříc jen na oko, jakmile se stane jejich panovníkem, vše se změní. Byl však natolik realistický, aby věděl, že to nepůjde. Nehodlal vracet katolické církvi majetky, protože tím by narazil u šlechty – katolické i kališnické, které se rukou nedílnou zmocnily církevních zboží. Dokonce byl odhodlán opřít se v Čechách nikoliv o katolické pány, kteří byli v menšině, ale hledat co nejtěsnější spolupráci s konzervativní kališnickou šlechtou, jejímž mluvčím se stal Menhart z Hradce. Ta byla spokojená a neměla zájem o žádné otřesy nebo krajnosti, katoličtí páni přece jen v revoluci o mnohé přišli (ač si zase k jinému dopomohli), katolická církev prahla po odvetě a s husitskou reprezentovanou Rokycanou se nedalo dohodnout, protože stále trvala na svých čtyřech artikulech a přijímání pod obojí. Nedalo se vyloučit, že je ochotna vyvolat v případě potřeby i revoltu – a v Čechách bylo stále dost zkušených bojovníků, kteří přišli o práci.

Husitská šlechta byla opravdu z tohoto pohledu nejpřijatelnějším partnerem schopným přistoupit na kompromisy – a stárnoucí a stále víc nemocný císař je potřeboval co nejdřív, aby mohl usednout na trůn českých králů. Naposledy byl v Čechách na počátku roku 1422, kdy prchal od Kutné Hory před Janem Žižkou, pak už raději křížové výpravy jen svolával.

Uběhlo 15 let od chvíle, kdy si nasadil na Pražském hradě korunu českých králů a odvezl ji ze země spolu se zemskými deskami, jen o necelé dva roky kratší doba uplynula od útěku od „stříbrného“ města.

Tehdy přísahal, že se brzy vrátí a zatím…

Věděl, že pokud se s těmi „českými kacíři“ rychle nedohodne, nemusí se už také nikdy do Čech podívat.

Proto byl při jednáních ve Stoličném Bělehradě na přelomu let 1435/1436 neobyčejně vstřícný a současně lstivý. Čechům si stěžoval na basilejské delegáty:

musí pochopit, že na ně bere ohledy, kdyby záleželo jen na něm, už dávno by byly všechny sporné otázky vyřešeny. A vyjednávačům Filibertovi, Palomarovi i dalším zase líčil, jak ty Čechy ve skutečnosti nesnáší a nejraději by je všechny zvěšel, ale jinak než po dobrém se s nimi domluvit nedá, takže by pánové měli mít pro jeho delikátní postavení pochopení…

Císař stále víc nesnášel zejména Jana Rokycanu a Jana Velvara, zástupce pražských měšťanů, ale dokázal se ovládat natolik, že jednal nejen s mluvčími české vysoké šlechty, ale také měšťanstva a nižší šlechty.

A přiměl k jednání i zástupce koncilu. Výsledkem byla dohoda, která vstoupila do historie jako basilejská kompaktáta. Přinášela sice naplnění jen malé části toho, za co husité po téměř patnáct let bojovali proti zbytku Evropy, přesto znamenala jejich vítězství.

Vstupovali v jednotu s římskou církví, ale byli na ní do značné míry nezávislí – měli vlastní národní církev s vlastním arcibiskupem a odlišným ritem a nikdo neměl právo je za to pronásledovat a tupit nejen v Čechách, ale i kdekoliv jinde.

V Čechách a na Moravě (pro tu kompaktáta platila také) vznikla situace, již nikdo dosud neznal a která o století předběhla vývoj v Evropě a v mnohém předznamenala i dobu nám daleko bližší. Jako kdyby končil „temný středověk“ a začínalo cosi „světlejšího“ – žili tu vedle sebe v pokoji a míru Češi a Němci i katolíci a husité. Bylo to opravdu něco zcela nového a unikátního, co trvalo zhruba půldruhého století a zapustilo hluboké kořeny, ač se je rekatolizace snažila ze všech sil vytrhat.

Někteří badatelé hovoří o rozpolcenosti národa, kterou husitství přineslo, ale spíš šlo o soužití těch, kteří rozdílným způsobem věří ve stejného Boha.

A v onom dvojvěří bylo možná víc společného, či dokonce jednoty, než tušíme – za oněch 150 let se lidé rozdílné víry naučili žít v Čechách i na Moravě vedle sebe. Rozdělila je až protireformace se svou intolerancí, která také naučila nesouhlas zakrývat okázalými projevy nábožnosti. Nebylo možné věřit v to, co bylo vnucováno, ale současně bylo nutné předstírat. Strach se mísil s vypočítavostí a zvolený způsob umožňoval přežít i ty nejtěžší chvíle.

Říká se, že jsme nejméně věřícím národem v Evropě. Ona „náboženská vlažnost“ je ale především dědictvím mnoha století – tolerance pohusitské doby stejně jako naprosté intolerance doby pobělohorské. Víru v něco, v co ve skutečnosti nevěříme, lze jen předstírat. Samozřejmě jen po dobu nezbytně nutnou. Berme také tohle jako odkaz svých husitských i katolických předků, ačkoliv oni tehdy nechtěli ani to předstírání.

 







Jihlavské slavnosti.

V předvečer jednadvacátého výročí upálení Jana Husa – byla to pouhá náhoda nebo symbolika? – se stalo jihlavské náměstí jevištěm i svědkem historické události. V přítomnosti osmašedesátiletého císaře Zikmunda sedícího na pozlaceném trůnu, poslů basilejského koncilu, zástupců české šlechty i měst a řady hostů si nejprve Jan Velvar, oficiální mluvčí husitské delegace jednající ve Stoličném Bělehradu, vyměnil se zástupci basilejského koncilu texty kompaktát stvrzených oběma stranami. Platnost čtyř artikulů pražských byla omezena na Čechy a Moravu a přijímání pod obojí bylo věcí svobodné volby každého Čecha i Moravana. Slezsko i Horní a Dolní Lužice zůstaly katolické, což mělo pro další vývoj zemí Koruny české zásadní následky.

Dalším bodem velké slavnosti bylo vystoupení protonotáře císařské kanceláře, který přečetl slib husitů, že budou zachovávat jednotu, mír a pokoj s veškerým křesťanstvem. Po něm přečetl Jan Rokycana listinu basilejského koncilu, v níž byli všichni hlásící se ke kompaktátům přijati do jednoty obecné církve a všem knížatům i křesťanským národům bylo uloženo, aby s Čechy a Moravany, kteří se stali věrnými syny církve, zachovávali pravý a křesťanský pokoj, nehaněli je a neobviňovali z kacířství.

Byla to velká sláva, na níž už dlouho všichni netrpělivě čekali. Na závěr se císař Zikmund vydal pěšky do farního kostela svatého Jakuba na katolickou bohoslužbu, husitští představitelé odkráčeli za zpěvu Svatováclavského chorálu do svých příbytků. Až do rána ve městě vyzváněly zvony a plály ohně a lidé se radovali, protože válka trvající dlouhých sedmnáct let definitivně končila.

Zikmund byl v Jihlavě už celý měsíc, přijel 5. června 1436 v otevřeném kočáře se svou manželkou Barborou Celskou a oněch třicet dní věnoval usilovnému jednání. Na jedné straně účastníci zemského sněmu, na druhé císař a delegace koncilu sváděli nejrůznější půtky, často o pouhá slovíčka.

Původně se počítalo s tím, že půjde o slavnost, na níž budou veřejně schválena kompaktáta, proto přijel i Albrecht Rakouský, ale první spory a někdy přímo hádky se strhly o právoplatnost volby Jana Rokycany „husitským“ arcibiskupem a nebraly konce. Slavnost byla nejprve připravena na 3. července, ale na poslední chvíli ji museli ještě o dva dny odložit.

Byla to opravdu velká sláva, a jak už to při podobných příležitostech bývá, jen málokomu tanulo myslí i něco jiného než pouhé nadšení a jásot. Třeba to, že kompaktáta neschválil papež jako hlava křesťanstva.

Nebo že formulace dokumentu připouští rozdílný výklad. Ale toho, že nepřijel nejmocnější magnát v zemi Oldřich z Rožmberka, si musel všimnout každý.

Hlavní překážka bránící císaři Zikmundovi usednout na český trůn zmizela, ale pokud stárnoucí nemocný Lucemburk čekal, že to půjde už samo, zmýlil se. Husité zůstávali v některých otázkách nekompromisní a trvalo ještě zhruba týden, než se s nimi Zikmund dohodl na podmínkách svého nástupu na český trůn. Toužil po něm stále víc, byl už jen maličký kousek od cíle a stařecká umanutost bývá příslovečná. Potvrdil husitům všechno, co po něm požadovali: slíbil mít na svém dvoře husitské kaplany, prominul všechna dřívější nepřátelství i skutky, slíbil, že nebude jmenovat do zemských úřadů cizozemce, městům odpustil daně, které mu dlužila od roku 1420. Když to hodně zjednodušíme, potvrdil prakticky všechny změny, které přinesla husitská revoluce – politické, ekonomické i duchovní.

Radikální vize a cíle táborů a sirotků se nenaplnily, ale umírněný husitský střed získal maximum.

Císař se také zavázal vrátit do Čech královskou korunu, korunní archiv i zemské a dvorské desky, které odvezl.

Čtrnáctého srpna se na jihlavském náměstí konala další velká sláva. Nejprve Aleš Vřešťovský složil úřad zemského správce a pak zástupci vyšší i nižší šlechty a svobodných měst přísahali svému novému panovníkovi věrnost. Zikmundova korunovace z července 1420 byla prohlášena za platnou. I zde ve všeobecném veselí zanikly některé varovné tóny: do Jihlavy nedorazili zástupci Tábora, Hradce Králové a Kolína, tří významných měst, chyběla rovněž část nižší šlechty. Nepřijeli ani radní ze Stříbra patřícího Jakoubkovi z Vřesové.

Zikmundovi se splnil sen, který ho tolik lákal a ještě víc trápil po dlouhých sedmnáct let. Usedl na trůn, který jeho otec odkázal Václavovi, jenž si s vládou v Čechách – alespoň podle Zikmundova názoru – nedokázal poradit. Teď on sám musel ustupovat dokonce ještě víc a slíbit „českým kacířům“ skoro všechno, co je napadlo. A přesto jistě věděl, že to nebude mít i nadále jednoduché.

Když 23. srpna 1436 přijížděl před Prahu, měl za sebou triumfální cestu zemí po boku těch, kteří ještě před nedávnem byli jeho nepřáteli. Všude kolem cest byly zástupy zvědavců, kteří provolávali slávu, velkolepé přivítání připravila novému českému králi města Německý Brod, Kutná Hora, Čáslav, Kouřim a Český Brod, kde si udělal zastávku. Zikmund byl nepochybně velmi šťastný, protože se všude setkával s projevy radosti a vděčnosti. Jako kdyby se opravdu z nepřítele Božího zákona stal všemi uznávaný a milovaný panovník.

Pražané mu vyšli vstříc daleko před město, nesli mu klíče od městských bran i Pražského hradu, lidé jásali a do toho vyzváněly zvony. Císař nejprve zamířil do Týnského chrámu, kde ho očekával arcibiskup Jan Rokycana se slavnostní řečí. Obyvatelé Prahy plakali radostí a děkovali Bohu, že se dočkali té velké chvíle, kdy se do Čech opět vrátil „jejich“ král. Už neviděli v Zikmundovi „lišku ryšavou“ – možná i proto, že měl hlavu celou šedivou – a uzurpátora, proti němuž mnozí z nich bojovali, měli po dlouhých letech konečně zase „svého“ panovníka. Byl pro ně především zosobněním konce bojů, návratu míru a právního řádu, stability i nadějí v lepší budoucnost.

O tři dny později na Staroměstském náměstí přijal císař přísahu konšelů všech tří pražských měst a potvrdil jim všechny svobody. Byly to opravdu nádherné dny, císař byl nadšen i dojat, radostí překypovali i všichni Pražané. Bylo to spontánní a upřímné stejně jako ještě před pár lety vzájemná nenávist. Vydařilo se také počasí a jen málokdo si připouštěl, že i po té největší slávě přicházejí dny všední, kdy je třeba začít plnit dané sliby.

 







Císařova štědrá ruka.

Ve druhé polovině září roku 1436 se konal v Praze zemský sněm. Po dlouhé době mu opět předsedal český král a poprvé se ho od roku 1423 zúčastnili také zástupci katolické strany. Vše se zdálo být v nejlepším pořádku, protože Zikmund začal plnit sliby ohledně církvi zabraného majetku. Ta přišla za husitské revoluce o 90 procent svého pozemského vlastnictví, kterého se zmocnila především katolická a kališnická šlechta. Protože císař potřeboval odměnit své věrné a neměl peníze v hotovosti, zastavoval jim to, co již vlastnili. Až do pobělohorských konfiskací šlo o největší změnu v majetkových poměrech v českých zemích či přesněji o její zpětné potvrzení.

Protože Zikmund většinu katolických pánů ocenil již dříve, dostávali nyní svou odměnu hlavně kališníci.

Byla mezi nimi řada bývalých sirotčích i táborských hejtmanů, kteří stačili včas přejít na správnou stranu, aby si pojistili to, co jim přinesla revoluce.

Historikové dokonce používají termín „husitská a pohusitská aristokracie“ – Jan Smiřický ze Smiřic, Jakoubek z Vřesové, Vilém Kostka z Postupic, Mikuláš Trčka z Lípy i mnozí další právě tehdy založili slávu svých rodů. Zikmundovi nijak nevadilo, že dříve bojovali proti němu, teď přešli na jeho stranu a měli být jeho oporou. Dokázal být velkorysý:

Přibíkovi z Klenové dal za odstoupení královského Stříbra celé volyňské panství, Jan Čapek ze Sán dostal statky johanitské komendy v Českém Dubu a cisterciáckého kláštera v Hradišti nad Jizerou.

Dodejme, že Zikmund jen přeměnil existující stav na trvalý a že do Čapka vkládal naději pomoci při jednání se sirotčími posádkami některých hradů v severních Čechách, které odmítly uznat nového panovníka. Zikmund nezapomněl ani na táborské politiky a hejtmany: Jan Pardus dostal majetek podlažického kláštera a Bedřicha ze Strážnice odměnil císař opravdu mimořádně, jak uvidíme za chvíli.

Také královská města, která byla ještě nedávno součástí táborského nebo sirotčího svazu, dostala od císaře řadu výhod a privilegií. Poddanský Český Brod byl povýšen na královské město, to samé potkalo také Prachatice i některá další města. Všechna patřila dříve církvi a za husitské revoluce se osamostatnila, obvykle v rámci některého ze tří husitských svazů. Konšelé, kteří stáli v jejich čele, velké změny „ustáli“ a nebyli většinou po Lipanech ani po návratu Zikmunda vyměněni.

Jen v Praze se situace poněkud zkomplikovala, protože Zikmund zde – pro jistotu až po skončení sněmu – jmenoval zcela jiné městské rady, než si představovala skupina kolem Jana Rokycany a Jana Velvara: ten nebyl nejen v jeho radě, ale císař jmenoval do obnoveného úřadu podkomořího, který vykonával dohled nad královskými městy včetně Prahy, měšťana Jana z Kunvaldu, jehož Velvar považoval za svého osobního nepřítele.

Husitskou pravici preferoval Zikmund také při obsazování důležitých úřadů. Nejvyšším purkrabím se stal Menhart z Hradce, nejvyšším hofmistrem (a později i mincmistrem) Hynce Ptáček z Pirkštejna, nejvyšším komorníkem Aleš Holický ze Šternberka, hejtmanem Pražského hradu zůstal Diviš Bořek z Miletínka. Bývalý zemský správce Aleš Vřešťovský se stal nejvyšším písařem. Císař sčítal minulé i zcela nedávné zásluhy a s chutí odměňoval, protože nerozdával ze svého a obvykle nikomu nedal nic, co by dotyčný už nevlastnil.

 







Místo kalichu lucemburský lev.

A přece stále ještě nebyl v Čechách klid. V říjnu 1436 měl císař Zikmund v zemi tři hlavní protivníky.

Nejsilnější byl Tábor se svými stoupenci, druhým sirotčí radikálové opírající se hlavně o Hradec Králové a třetím skupina kolem Jana Velvara v Praze.

Její vliv však nebyl zdaleka tak významný stejně jako některých izolovaných posádek na hradech Kalich a Panna či šlechticů, jako byli Jan Kolda ze Žampachu, bratři Šárovcové na Lanšperku nebo Jan Roháč z Dubé.

Hradec Králové se postavil Zikmundovi na odpor zcela otevřeně, protože 27. září tu došlo k převratu iniciovanému knězem Ambrožem. Zopakoval scénář z roku 1423 a vpustil do města rytíře Zdislava Mnicha z Roudnice, který se stal novým hejtmanem.

Protivníci radikálního směru byli z města vyhnáni. Císař to musel nutně považovat za vzpouru a projev nepřátelství, proto hned v říjnu vyrazila proti Hradci Králové zemská hotovost vedená Divišem Bořkem z Miletínka, Vilémem Kostkou z Postupic a bývalým táborským hejtmanem Janem Pardusem. Dobytí tak velkého a dobře opevněného města však nebylo snadné, navíc obležení se bránili víc než úspěšně. Při jednom z výpadů zabili 6. listopadu Kostku z Postupic, ještě nedávno přítele a spolupracovníka Prokopa Holého. Diviš Bořek z Miletínka raději hotovost rozpustil a stáhl se na svůj pevný hrad Kunětická hora, na který to bylo od Hradce jen kousek cesty.

Jinak se vyvíjela situace kolem Tábora. Mohl za to Bedřich ze Strážnice, šlechtic, hejtman a kněz, jenž získal ve městě vedoucí postavení krátce po svém příchodu z Kolína, který vydal Zikmundovi. Po řadě jednání zprostředkovaných Oldřichem z Rožmberka byla 18. listopadu 1436 podepsána smlouva, podle níž slíbil Tábor poslušnost Zikmundovi výměnou za to, že ho císař zbavil dědických nároků pánů ze Sezimova Ústí, na jejichž majetcích „obec bratří a sester“ vznikla, a potvrdil městu jeho pozemkový majetek, který původně patřil především louňovickému klášteru. V lednu 1437 byl pak Tábor povýšen na královské město a dostal nový znak, z něhož zmizely kalich, meč i cep a naopak se na něm objevil lucemburský lev. Nemohlo snad být výmluvnějšího a současně trapnějšího symbolu konce slavného střediska husitské revoluce, kde měl být původně vybudován „nový svět“, v němž nemělo být bohatých ani chudých.

Císař Zikmund souhlasil také s existencí samostatné táborské církevní organizace (zástupce Basileje proti tomu marně protestoval) výměnou za to, že bývalé táborské polní vojsko bude nasazeno proti Turkům. Stalo se tak až na jaře následujícího roku, kdy asi 4500 kdysi „Božích bojovníků“ a nyní už žoldnéřů nastoupilo v Prešpurku na tucet plavidel, na nichž zamířili do Bělehradu. Neznáme, kdo je vedl a není to ani tak důležité, hlavní bylo, že měl:

zajištěnou existenci a zmizeli z Čech, kde se situace znovu začala vyhrocovat.

Bedřich ze Strážnice získal pro Tábor ve změněných poměrech maximum. Nepřišel však zkrátka ani sám – císař mu zapsal jako zástavu Kolín, dva mlýny, pět dvorců a dvacet vesnic, mimo jiné i Sány, odkud pocházel Jan Čapek. Ač byl knězem, oženil se a musel myslet na budoucnost potomků. Jen jednou věcí mohl potvrdit, že tak úplně nezapomněl na ideály, pro které ještě nedávno pozvedal meč: vymínil si na Zikmundovi, že on, Tábor ani jeho straníci nebudou nuceni bojovat proti Hradci Králové a jeho spojencům.

Současně ale Bedřich nabídl, že „Hradecké přivede k rozumu bez krveprolévání“, což císař více než přivítal.

Můžeme ale nazvat Bedřichovo jednání zradou?

Vždyť šlo o pouhé opuštění ideálů, které se ukázaly jako nesplnitelné a změnily se v kouli na noze, stahující (nejen jeho) do nebezpečné propasti. Přejít na stranu vítězů se přece vždy vyplatilo a dodnes vyplatí a ono ošklivé slovo používají jen ti, kteří z různých důvodů zůstali na opačné straně. Zrada stejně jako pouhý pragmatismus mohou mít různou podobu i různé zdůvodnění, také historický pohled na ně se může různit. Hejtmanovi ze Strážnice opravdu asi nešlo ani tolik o udržení alespoň části revolučních zisků radikální strany jako především o vlastní prospěch.

I ona samostatná táborská církev vlastně „visela ve vzduchu“, protože její existenci neschválili nejen papež a basilejský koncil, ale proti byli i ostatní husitští duchovní vedení Janem Rokycanou.

Táborští kněží Mikuláš Biskupec a Václav Koranda si to uvědomovali, snažili se prorazit izolaci, v níž táborská církev od počátku byla, ale jejich úsilí bylo stejně idealistické či možná přímo heroické jako marné.

Když Bedřich ze Strážnice přijel do Hradce Králové, aby dojednal příměří se Zikmundem, byl zatčen a uvržen do věže. Nepředstavujme si ale, že tam úpěl v okovech a o hladu, stal se prominentním vězněm a jistě ze své pověstné tloušťky nic neztratil.

 







Věrní křesťané a praví synové církve.

Počátek roku 1437 vypadal z pohledu císaře Zikmunda a jeho snah zavést v zemi konečně klid a pořádek docela nadějně. V lednu se sešel další zemský sněm, který zvolil zemský soud (byli v něm jen zástupci vyšší a nižší šlechty, nikoliv měst) a současně potěšil panovníka tím, že mu povolil vysokou berni.

Zikmundova pokladna nikdy nebývala plná a to, co do ní mělo přibýt z Čech, bylo velkým příslibem.

Císaři se podařilo prosadit také to, že proti „rušitelům míru a pokoje“ měla vytáhnout zemská hotovost.

V Čechách opravdu nebylo bezpečno, řada drobných šlechticů, kteří s ukončením válčení přišli o jediný způsob obživy, se vrhla na lapkovství či „loupeživé rytířství“, ale Zikmundova žádost nemohla nechat nikoho na pochybách, že mu jde přede vším o zlomení posledních míst odporu proti němu.

Jmenovitě uvedl Hradec Králové a Jana Roháče z Dubé, nikoho jiného. Sněmu nezbylo, než vyslovit souhlas.

Na počátku roku 1437 také kapitulovaly posádky husitských hradů Kalich a Panna na Litoměřicku.

Šlo spíše o hrádky, navíc nepříliš vzdálené, které nemohly sehrát žádnou významnější úlohu, ale oba udržovaly spojení s Hradcem Králové a hejtmanem Janem Řitkou z Bezdědic sídlícím na hradě Kokoříně.

Ten chránil i Žižkovu sestru Anežku žijící na Kalichu.

O nedělní noci na 4. března došlo v Hradci Králové k dalšímu převratu. Jeho hlavním aktérem byl opět Zdislav Mnich z Roudnice, tentokrát se ale obětí stali kněz Ambrož a jeho stoupenci, kteří museli uprchnout. Vše nasvědčuje tomu, že Bedřich ze Strážnice ani ve vězení nezahálel a podařilo se mu přesvědčit své věznitele, že mnohem lepší než další boj proti zemské hotovosti bude domluva se Zikmundem.

Zdislav Mnich byl se stížnostmi a požadavky poslán do Prahy, a když mu císař slíbil, že na většinu z nich přistoupí (a prý přidal i něco zlata), byl to pro hradecké měšťany signál k tomu, aby se nepohodlného kněze Ambrože a dalších radikálů zbavili.

Vyhnaní se vrátili a vzali si stejně jako ti dočasně odstavení zpátky své majetky: „A toho nejpilnější jest byl Pruocha rychtář a Vaněk mydlář, Jan Puota.

Zelený a Jakub piesař,“ napsal kronikář.

Někteří z Ambrožových stoupenců byli zajati, ale většině se podařilo uprchnout, jejich vůdce si při tom zlomil nohu, když „pustil se se zdi“. Ujal se ho z Hradce propuštěný Bedřich ze Strážnice, který ho nechal u sebe v Kolíně. Sirotčí duchovní vůdce se v městě nad Labem sešel s dalším radikálem Jakubem Vlkem, který býval kazatelem na Novém Městě.

Bedřich tu dokonce na troskách vypáleného dominikánského kláštera začal budovat hrad nazvaný Lapis refugii neboli Poslední útočiště. Přiznejme, že pán ze Strážnice stále zůstává hádankou – na jedné straně dokázal převést Tábor na stranu Zikmunda a přemluvit ke stejnému kroku i Hradec Králové, na druhé poskytoval útočiště těm, kteří setrvali na původních požadavcích revoluce a hrozilo jim velké nebezpečí. Nevíme, proč to dělal, možná si chtěl nechat otevřená zadní vrátka a Poslední útočiště se mohlo stát místem nové obrody husitského radikalismu, kdyby k tomu opět uzrála doba. Nebo se v něm svářela minulost s ideály, v něž možná v zákoutích duše nepřestal věřit, s nutností kompromisů, které přinášela nelehká doba?

Situace v Čechách nebyla zdaleka tak jednoznačná, jak se mohlo na první pohled zdát. Císař Zikmund se dostával do sporů především s kališnickým středem reprezentovaným Janem Rokycanou.

Odmítl přijímat z kalicha a okázale dával najevo svou ryzí katolickou víru, pokusil se obnovit některé mnišské řády a kláštery, životní styl jeho dvora vyvolával stále otevřenější nesouhlas, vždyť se na něm hrálo v kostky a tančilo, což bylo v husitské i pohusitské Praze něco neslýchaného. A jako kdyby to nestačilo, se Zikmundem se do města začaly vracet i nevěstky neboli prostitutky. To už bylo přímo do nebe volající prohřešení proti artikulu zakazujícímu smrtelné hříchy. A biskup Filibert, který byl neoficiální hlavou českých katolíků, k tomu jen nečinně přihlížel.

Nálada v Praze – ale i jinde v Čechách – se opravdu stávala stále výbušnější a mohla stačit jediná jiskra, aby znovu vypukl požár. Místo nadšení z návratu panovníka opět ožívala letitá nenávist k „lišce ryšavé“ a rozpory mezi Zikmundem a kališníky se prohlubovaly. Nic na tom nemohly změnit působivé ceremoniály, jako byla korunovace Zikmundovy manželky Barbory Celské na českou královnu (neprovedl ji arcibiskup Rokycana, ale biskup Filibert), okázalé udělování knížecích titulů, rytířské turnaje na Kamenném mostě či slavnostní oznámení ve čtyřech jazycích o tom, že „Čechové a Moravané tělo Boží a krev pod obojí způsobou přijímající jsou věrní křesťané a praví synové církve“, k němuž došlo na Dobytčím trhu, a vyrytí pozlace ných nápisů do kamenných desek. Právě naopak Pražané i Češi se cítili stále víc zklamáni a oklamáni Situace dospěla tak daleko, že Jan Rokycana odmítl odjet do Basileje k projednání některých husitských požadavků, protože se bál o svou bezpeč nost. Trest přišel vzápětí – 24. dubna byl zbaven fary při Týnském chrámu a možnosti kázat.

 







Hrad poblíž Kutné Hory.

Jana Roháče z Dubé jsme opustili v létě roku 1435– kdy nejpozději po porážce u Křeče odešel z Tábora který podle jeho mínění zradil ideály, na nichž byl založen. Možná zamířil do Hradce Králové, byl přece hejtmanem sirotků a ve velkém a pevném městě viděl dobrou základnu pro další boj proti Zikmundovi i všem protivníkům Boží pravdy. Třeba ale také vedly jeho kroky nejprve na Sión, hrad poblíž Kutné Hory, který si vybudoval.

Mnohé čtenáře jistě překvapíme sdělením, že o Siónu toho víme stále ještě poměrně málo, ačkoliv rozsáhlý archeologický průzkum hradu uskutečněný v letech 1961 – 1963 Vojenským historickým ústavem pod vedením Evy Janské dal na mnohé otázky vcelku jednoznačnou odpověď. Dost jich však zůstalo zahaleno mlhou nejistot, už jen proto, že všechny prameny až do poloviny roku 1437, kdy byl Sión obležen, o hradu mlčí. A i těch několik málo zápisů je velmi stručných na to, aby z nich šlo zjistit něco přesnějšího, nejdelší z nich zase prozrazuje, že jeho pisatel si víc než dost vymýšlel.

Především nevíme, kdy Sión vznikl. Již jsme si řekli, že nejpozději v roce 1427 se Jan Roháč stal hejtmanem v Čáslavi a začal se stahovat do ústraní.

Právě tehdy byl nejvhodnější čas, aby začal stavět vlastní hrad na panství, které mu patřilo – měl na to dostatek času, ovládal okolí a doba již pokročila tak, že budování soukromého (a tohle slovo si podtrhněme) hradu nevzbuzovalo větší námitky. Čas skutečných „bratří a sester“ se společným majetkem byl nenávratně pryč. Roháčovo panství nebylo velké, patřilo původně pražské metropolitní kapitule a skládalo se z pěti menších vesnic Chlístovice (právě u nich Sión vyrostl), Chroustkov, Všesoky, Miletice a Újezd, ale na pohodlné zabezpečení hlásícího se stáří to bohatě stačilo. Hrad, kam se za chvíli vypravíme, byl opravdu spíš pohodlným sídlem než skutečnou pevností – tím se lišil od dvou ostatních hradů založených husitskými hejtmany (Kalich, Kunětická hora, víc jich nebylo), jejichž úkolem bylo ovládat určitou oblast nebo důležité cesty.

Je tu však jeden velký otazník: pokud Sión opravdu vyrostl někdy v letech 1426 až 1430, proč se ani jednou neobjevuje v pramenech a Jan Roháč dál používá svého přídomku z Dubé, popřípadě z Tehova? Píše se tak ještě v roce 1433 – „allias de Thehow“ – ač vlastnictví nového a poměrně výstavného hradu nemohlo být žádným tajemstvím. Proč se k němu Roháč nehlásil? A proč o něm nepsali ani kronikáři?

Snad jen jednou svitne malé světélko: v roce ldlel Prokop Holý na „hradu poblíž Kutné Hory“, jak napsal Jan Stojkovič z Dubrovníka, který byl při basilejském jednání s husitskou delegací. Prokop tehdy opravdu na čas zmizel a nelze vyloučit, že byl právě na Siónu u Jana Roháče. Žádný jiný hrad v okolí Kutné Hory neznáme a představa, že zklamaný Prokop Holý přichází za zklamaným Janem Roháčem, aby urovnal jejich vzájemný vztah, není zase až tak nepravděpodobná.

Jiní badatelé, například Hugo Toman či Rudolf Čechura, soudí, že Sión si Jan Roháč postavil již někdy po roce 1420 či 1423, kdy se měl stát hejtmanem v Čáslavi. Nechybějí ani další názory, že hrad začal být budován až po bitvě u Lipan, či dokonce v roce 1436, kdy se Jan Roháč rozhodl pro boj proti Zikmundovi, kterého nikdy za českého krále neuznal.

Již jsme si ale řekli, že v první fázi husitské revoluce nebyla výstavba soukromého hradu jako střediska panství možná, a pokud jde o pozdní vznik Siónu, je v rozporu se zjištěními archeologů i postupem Jana Roháče po Lipanech: nejprve se snaží pokračovat v boji z Tábora, pak z Hradce Králové a až nakonec se stahuje na svůj hrad. Ve chvíli, kdy mu už nic jiného nezbývá.

Je tu ale ještě jedna hádanka: co když se Sión původně jmenoval zcela jinak, a proto ho v pramenech marně hledáme? Není to otázka tak nesmyslná jak by se snad mohlo zdát. Hrad se mohl jmenova; Chlístovice podle vesnice nebo Hrádek či Nový hrad (takových názvů známe z Čech víc než dost) nebo i jinak a nové jméno dostat až ve chvíli, kdy se stal místem, odkud „pravda vyjde a národ český na svobodu uvede“: proto byl nazván „horou Sión“. Tak to alespoň napsal Eneáš Silvius Piccolomini a snad nebudeme daleko od pravdy, když si povíme, že v Roháčových představách měl být hrad Sión spíš než místem posledního odporu centrem, odkud znovu vyšlehne plamen revoluce. Proto ono biblické jméno vracející se do dob poutí na hory předcházejících výbuchu husitské revoluce, jméno symbolizující příbytek Boží na pahorku v Jeruzalémě se Šalomounovým chrámem stejně jako věrnost a oddanost Bohu. Podle Knih Makabejských vybudoval Juda po celém obvodu Siónu vysoké zdi a pevné věže, na nich se chtěl s věrnými bránit proti nepřátelům Božího zákona. A o to samé usiloval nyní Jan Roháč z Dubé.

Hrad určený původně jako středisko nevelkého panství se po Lipanech, a zejména po příchodu císaře Zikmunda do Čech změnil v pevnost, kde měla obrana čtyř artikulů a Boží pravdy vést k jejich nové obrodě v podobě boje za vyhnání „cizáckého“ císaře a krále.

 







Oskočen jest jat v předhradí.

Jan Roháč z Dubé se snažil organizovat odboj proti Zikmundovi na Táboře i v Hradci Králové, ale marně. Nakonec zůstal sám a pokračoval v tom, co začal už někdy v roce 1435 nebo 1436: drobné válce

 

proti císaři a králi, kterého neuznal. Měla podobu lapkovství, které Roháč pravděpodobně dobře poznal v mládí, protože jinou ani mít nemohla.

Obvykle se uvádí, že pán na Siónu opověděl Zikmundovi nepřátelství zcela veřejně, ale doklad pro to nemáme. Odpovídalo by to však Roháčově povaze: vždy se stavěl proti nepříteli čelem, protože si zakládal na své urozenosti a ctil rytířské zásady.

A svědčila by pro to také nenávist, jíž k Roháčovi choval Zikmund. Možná z něj měl větší strach, než tušíme. Už v roce 1436 odejmul Roháčovi hrad Tehov a zastavil ho Janu Kamarétovi ze Židovnice.

Na sněmu na počátku roku 1437 byl Jan Roháč (ještě spolu s Hradcem Králové) označen za zemského zhoubce. Prý proto, že „okolním sousedům na škodu zájmy dělal“, nepochybně mnohem víc ale vážilo to, že „i o císaře se pokusil, stáda volův a vína, která mu z Uher hnána a vezena byla, zajímaje a přejímaje“.

Muselo to být opravdu k zlosti, a proto se nedivme, že když poslední dubnový den roku lvytáhlo proti Siónu vojsko, doprovázel ho Zikmund přes stále se zhoršující zdravotní stav a velké bolesti až za Horskou bránu.

Stalo se tak ale až ve chvíli, kdy v Čechách už nebyl nikdo, kdo by mohl nebo chtěl Roháče a Sión podpořit. Tábor i Hradec kapitulovaly a zbytek táborského polního vojska plul na lodích do Bělehradu. Císař opravdu musel ještě žít ve velké nejistotě a obavách z možnosti vzkříšení husitského radikalismu a jeho spojení se stále nespokojenějším středem i částí kališnické šlechty.

V čele zemské hotovosti, která Sión oblehla hned druhý den, byl Hynce (či též Hynek) Ptáček z Pirkštejna. Více si o něm povíme v příštím dílu našich Hádanek, protože sehrával jednu z nejvýznamnějších úloh v období bezvládí mezi roky 1439 až 1444, proto se omezme jen na to nejpodstatnější.

Patřil do šlechtického rodu, který byl větví pánů z Lipé, jeho otcem byl Jan (Ješek) řečený Ptáček, který získal Rataje nad Sázavou, kde postavil hrad Pirkštejn či též Pirkenštejn a v roce 1419 bojoval proti husitům. Hynce Ptáček také původně stál na straně krále Zikmunda, ale nejpozději kolem roku 1430 patřil ke kališnické šlechtě a mocenské elitě východních Čech. U Lipan bojoval na straně koalice, kterou spoluzakládal, a pak už jeho hvězda stoupala strmě vzhůru. Dobyl hrad Ostromeč, stal se členem zemského soudu i královské rady. Přesto se měnil v odpůrce Zikmundovy politiky, jen to uměl nedat (zatím) najevo.

Vše nasvědčuje tomu, že byl s Janem Roháčem z Dubé v příbuzenském poměru. Obvykle se uvádí, že šlo o strýce a synovce, jiní badatelé zastávají pravdě bližší názor, že příbuzenské vazby byly vzdálenější a že babičkou Hynce Ptáčka byla Hedvika z Dubé, Roháčova teta, druhá manželka Ješka Ptáčka sídlícího na Polné.

Je možné, že Hynce Ptáček byl k obležení Siónu vybrán právě pro ono vzdálené příbuzenství. Jak Zikmund, tak především česká šlechta očekávala, že jako obratný politik a příbuzný se s Roháčem dohodne na podmínkách kapitulace přijatelných pro obě strany. Dokázal to už u Ostromeče, kde posádka mohla odejít a hrad byl zbořen. Kališničtí a nakonec i katoličtí páni neměli zájem na Roháčově velkém ponížení, či dokonce smrti, byl to přece také vyšší šlechtic a vědomí stavovské sounáležitosti bylo velmi silné. Ani nepřítel nepřestával být korouhevním pánem. Nelze zapomenout také na to, že Roháč byl pro většinu Čechů symbolem doby, kterou měli všichni ještě v dobré paměti, i věrnosti původním myšlenkám revoluce. Navíc přítel a spolubojovník Jana Žižky měl řadu bývalých (a možná i stávajících) přátel rovněž mezi obléhateli.

„Obležen byl na svém hradě po čtyři měsíce a vší silou i mocí dobýván,“ napsal Eneáš Silvius Piccolomini v nejrozsáhlejší zprávě o obležení a dobytí Siónu. „Ale že zámek na vrchu hory postaven a valem, příkopy a zdmi dostatečně ohrazen byl, nesnadno jej bylo přemoci a dobýti. A pročež Ptáček nastavěl věží, kteréžby pevnosti i zdi zámku převyšovaly, z nichž rozkázal stříleti do zámku; mnozí z obojí strany padali, ale více dobývajících, proti nimž řídko které vystřelení daremné a na chybu bylo.“

Hynce Ptáček opravdu ležel s početným vojskem před Siónem čtyři měsíce a císař Zikmund od něj dostával zprávy, že pro nedostatek bojovníků i praků a děl není schopen hrad dobýt. Panovník se obrátil na konci června na Oldřicha z Rožmberka se žádostí o pomoc, ale jihočeský magnát mu i přes několikeré urgence nevyhověl. Měl k tomu vážný důvod, který si prozradíme později.

Nakonec Zikmundovi nezbylo, než poslat k Siónu uherský oddíl vedený Michalem Országhem.

Ale než dorazil, byl hrad 6. září 1437 dobyt.

Eneáš Silvius napsal, že největší překážkou byl hluboký příkop bez vody: „Štolami tedy podzemními přístup sobě ku příkopům udělali“ a potom „čekali na vítr, kteryžby z ležení na hrad vál“. Když se konečně onoho 6. září zvedl, „vojáci vzavše na se odění, do štol vešli; zatím jiní střelbu k zámku spustili a všecka děla najednou zapálili, aby dým od prachu a ohně na hrad obrátil. V tom onino štolu prorazivše do příkopu vskočili a přistavivše žebříky na valy, outokem je zlézti usilovali“.

Posádka včetně Jana Roháče právě obědvala, proto na hradbách bylo jen málo obránců. Roháč „uchvátiv zbroj, pospíšil z hradu, aby své ochránil. Bili se toho času na mnoha místech velmi ukrutně, zvláště když Roháč přítomen byl. Mezi tím z jiné strany nepřátelé valův se zmocnili, a mnohé povraždivše, do hradu se tiskli. Roháč chvátaje navrátiti se k hradu, oskočen jest jat v předhradí s svými šesti bojovníky“.

Ti, co přežili, padli do zajetí a Hynce Ptáček o dobytí hradu ihned poslal Zikmundovi zprávu, který „radostí hned po celé Praze a ve všech kostelích to rozzvoniti kázal“. Dobytý hrad Sión byl zapálen a zcela zničen.

Zopakujme si: Sión je líčen jako nedobytná pevnost a obléhatelé musí k jeho dobytí použít lsti. Ve chvíli útoku posádka obědvá a Jan Roháč spěchá do předhradí, kde je zajat.

 







Procházka po Siónu.

Zříceniny hradu Sión najdeme asi 10 kilometrů na jih od Kutné Hory poblíž obce Chlístovice na ostrožně s velmi strmými svahy obtékané říčkou Vrchlice. Přístupný byl pouze od severovýchodu, kde ostrožna přechází v rozsáhlou planinu. V září 1437 byl po dobytí vypálen a rozbořen a později byly z jeho trosek dlouho odváženy kameny jako stavební materiál. Na přelomu devatenáctého a dvacátého století šlo dokonce o činnost řízenou, protože jeho tehdejší majitelé, pánové z Roztěže, chtěli pozůstatky hradu spojeného s husitstvím zcela odstranit.

Místo vždy přitahovalo zájem archeologů i amatérů, kteří zde nacházeli různé předměty (hroty oštěpů, zlomky podkov, ostruhy, mince a podobné), a dokonce prý i poklad mincí, ale větší průzkum byl poprvé uskutečněn až v roce 1935 k pětistému výročí dobytí hradu. Byl při něm nalezen kachel se znakem Jana Roháče a prý také několik koster padlých obránců, některé se stopami zohavení.

Opravdu hloubkový výzkum provedl v letech 1961 až 1963 Vojenský historický ústav ve spolupráci s Okresním vlastivědným muzeem v Kutné Hoře.

Řídila jej Eva Janská a cílem bylo odkrýt celý půdorys hradu, protože nikdo do té doby nevěděl, jak vlastně byl Sión velký a jak vypadal. Archeology a historiky čekala řada velkých překvapení, které prokázaly, že vše bylo jinak, než líčily historické prameny, historikové i tradice.

Sión především nebyl žádnou velkou pevností, ale poměrně malým hradem, který dokonce neměl ani věž. Zaujímal plochu přibližně 60 krát 40 metrů a předhradí, kde měl být zajat Jan Roháč, vlastně neexistovalo. Plocha před hradem obklopená hliněnými valy a příkopy je pozůstatkem staršího slovanského hradiště, jehož částečně dochované opevnění bylo při obležení Siónu využito ke ztížení příchodu k čelu hradu neboli k posílení obrany jeho nejslabšího místa. Čelo oddělené od předhradí příkopem (také staršího původu) tvořilo několik budov s bránou, na niž navazovala polookrouhlá dělostřelecká bašta. Ta bránila nejen vstup do hradu, ale také obdélný dvoupatrový palác, který byl obydlím pána hradu. Vytápěla ho nejméně troje kachlová kamna, některé kachle zdobil erb Jana Roháče. Hrad na jihozápadě uzavírala stavba s mohutnou roubenou nástavbou plnící obranné úkoly. Na západní straně probíhala hradba vysoká původně asi 6 – 7 metrů, k níž byl přistaven pouze nevelký čtverhranný objekt kuchyně. Samostatnou hradbou byl opevněn přístup k Vrchlici, která byla jediným zdrojem vody. Sión totiž neměl studnu.

Také si říkáte, jak se takový malý hrad bez zdroje vody a s nepočetnou posádkou mohl úspěšně bránit po čtyři měsíce obležení? Stejnou otázku si položili archeologové a historici a dospěli k jednoznačnému závěru: zemská hotovost by Sión dobyla během několika málo dnů, ale ona se o to ani nepokusila.

Potvrdil to počet nalezených střel z praků a dělostřeleckých koulí odpovídající jen několikadenní střelbě.

Archeologické nálezy tvoří v prvé řadě předměty běžné denní potřeby a také plno úlomků skla a hlazené keramiky; hrotů šípů a šipek či zbraní svědčících o bojích bylo nalezeno velmi málo – představují zhruba jen 5 procent nálezů. Žádná kostra obránce či dobyvatele objevena nebyla. Za zmínku stojí, že zde byla u nás poprvé nalezena kulka ze železa zalévaná do olova, používaná do píšťaly. Nebyly také zjištěny stopy po nějakých podkopech, k nimž měli být dokonce přivezeni kutnohorští havíři a v jejichž důsledku se (prý) zřítila část hradby.

Vše bylo opravdu jinak, jak už to v historii bývá.

Jan Roháč budoval Sión nikoliv jako pevnost, ale jako své soukromé sídlo někdy po roce 1426, kdy se stal sirotčím hejtmanem v nedaleké Čáslavi. Možná mělo být i symbolem jeho hejtmanské moci. Nijak nepospíchal, stavělo se opravdu pečlivě, kameny byly přesně lícovány, spojovány kvalitní maltou a omítnuty, byl čas i na zhotovení tří kachlových kamen se zdobenými kachly. Pán z Dubé tu žil v klidu a ústraní, do kterého se stáhl, protože se nemohl ztotožnit s novým směrem vývoje husitství, kde původní ideály stále více ustupovaly do pozadí.

Už někdy v letech 1425 a 1426 napsal Mikuláš Biskupec ve své Postile na adresu hejtmanů, že „mnozí by neválčili, kdyby nedoufali, že válkou získají mnoho českých statků“.

Situace se změnila v roce 1434, kdy se revoluce ocitla na osudové křižovatce. V bitvě u Lipan byl zajat, pak propuštěn, ale opět odmítl směr, který razily pravice a střed husitského hnutí. Nehodlal se smířit se Zikmundem a začal proti němu organizovat odpor. Nejprve na Táboře, pak v Hradci Králové a nakonec na Sióně. Už někdy kolem roku lzačal posilovat opevnění hradu, který asi teprve nyní dostal biblické jméno. Nově přistavěné stavby a hradby nesou stopy chvatu, kameny nejsou lícovány a spojuje je pouze hlína, tzv. žlutka, některé nesly dřevěné nástavby, jak prozradilo velké množství železných hřebíků nalezených po celém hradě.

Nestojí také už na skále, ale asi na 20 cm vysoké vrstvě hlíny promíšené keramickými úlomky, která se stačila vytvořit za předchozího života hradu. K roku 1435 se v kutnohorských městských knihách zachoval záznam o vození kamene na Sión.

 







Podivné obležení.

Po pádu Hradce Králové se na Sión uchýlili kněz Martin Prostředek a další uprchlíci z města (a třeba i odjinud) a nelze vyloučit, že je malý hrad nemohl pojmout. Proto obsadili prostor bývalého hradiště označovaný nepřesně jako předhradí. Patrně staré valy zpevnili sruby podobnými těm, které zbudoval Jan Žižka na Vítkově. Na konci předhradí nalezl archeologický výzkum pozůstatky stavby, která mohla být hláskou.

Když přitáhla zemská hotovost vedená Hyncem Ptáčkem z Pirkštejna, byl Jan Roháč vyzván, aby kapituloval, což odmítl a nikoho to nepřekvapilo. Vojsko oblehlo hrad včetně slabě opevněného předhradí, na protější západní stráň nad Vrchlicí postavilo praky a děla a možná několikrát vystřelilo. Pak čekalo. Pan Ptáček i ostatní nijak netoužili dobýt Sión a přivést Roháče k Zikmundovi, který byl těžce nemocný a mohl každým dnem zemřít. Začali hrát o čas a obléhání jen předstírali. Jinak by jim malý hrad, kam nebylo možné umístit větší zásoby potravin (našly se koňské kosti svědčící o tom, že posádka nějakou nouzí přece jen trpěla) a střeliva a kde především chyběl vlastní zdroj vody, dlouho nevzdoroval. Tajná podzemní chodba do Malešova, nebo dokonce až na Lichnici, kterou měl být hrad zásobován, nejen neexistovala, ale nebyla ani potřebná, protože posádka musela dostávat zásoby, a především chodit pro vodu do Vrchlice, jinak by musela brzy kapitulovat.

Hynce Ptáček dlouhé obléhání zdůvodňoval způsobem, který se s úspěchem uplatňuje i dnes: má málo bojovníků, praků i děl, hrad je mimořádně odolný a jeho posádka přímo fanatická. Zikmund neměl dlouho důvod mu nevěřit, obrátil se několikrát se žádostí o pomoc i na Oldřicha z Rožmberka.

Ten ale odmítl a měl k tomu důvod: na Siónu měl Jan Roháč část zemských desek. Jak a kdy k nim přišel, nikdo neví, stejně jako to, co s nimi zamýšlel, ale pokud někdo měl zájem, aby desky neshořely při dobytí hradu, byl to právě pán z Rožmberka. Jeden ze svazků obsahoval zápis smlouvy mezi Oldřichem a jeho poručníkem Čeňkem z Vartemberka, kde šlo o obrovský majetek jihočeského magnáta. A v časech, kdy vše bylo nejisté, představoval zápis v zemských deskách jednu z mála (majetkových) jistot. Předběhněme teď sled událostí – desky samozřejmě neshořely, ale právě ona smlouva v nich chyběla. Někdo ji někdy a někde vyřízl…

Situace se začala měnit v srpnu, císaři bylo divné, že hrad tak dlouho vzdoruje, a také po Čechách se šířil neklid. „A k tomu druzí v témž kraji sněmy jakési jednají, listy po městech i kdež vědí rozepisujíc,“ stěžoval si Zikmund Rožmberkovi. „Mnohé a divné věci v zemi povstávají, jež se pohříchu k bouřkám chýlí.“ Dobýt Sión a potrestat vzpurného Roháče, který prý císaře nazval „zlořečenou šelmou“, se stalo další noční můrou těžce nemocného starce. A tak poslal k Siónu jako posilu uherský oddíl vedený Michalem Országhem.

Když se to dozvěděl Hynce Ptáček, pochopil, že musí Sión dobýt a zapálit dřív, než uherská posila dorazí, jinak by se mohl císař dozvědět, jak to ve skutečnosti bylo. A tak ihned nařídil útok. Do částečně pobořených zdí – občas se asi naoko přece jen válčit muselo – znovu udeřily kamenné koule a na předhradí se podařilo v chatrných valech „probít velikú díru“, kterou se začali dovnitř hrnout obléhatelé.

Útok přišel opravdu nečekaně, Hynce Ptáček neměl mnoho času a počítat s tím, že by se tvrdohlavý příbuzný kvůli blížící se uherské posile vzdal, nemohl. Musel se rozhodnout rychle, a především s ohledem na svůj zájem. Chtěl hrad zaskočit, aby se dlouho nebránil. A taky zajmout Roháče, aby nepadl do rukou Uhrů, kteří by s ním neměli slitování.

Náhlý útok překvapil posádku i Jana Roháče u oběda – s ničím takovým ani ve snu nepočítali.

Proto zamířil Roháč na předhradí, kde byla přední obranná linie a zde byl s dalšími šesti bojovníky zajat – Staré letopisy české to uvádějí krásným obratem „Roháč jat jest na valech sám sedmý“. Osud hradu byl zpečetěn a obránci se raději vzdali. Všechny kroniky o padlých mlčí.

Je tu však také anonymní veršovaný příběh nazvaný Pověst o jednom lupiči českém, jménem Roháč, který uvádí, že po zajetí Roháče „ochabne srdce druhů v samém táboře zanechaných… Smutni jsou a bojí se… Nevidouce jiné naděje, zvolili noční útěk, aby se zachránili“. Byli však pochytáni a spolu s dříve zajatým Roháčem a šesti muži odvedeni v poutech do Prahy.

Když dorazil uherský šlechtic s posilou, byl již Sión dobyt a v plamenech. Stalo se tak v pátek 6. září roku 1437 a poslední bašta odporu proti Zikmundovi padla. Tak se to alespoň zdálo císaři, který dal vyzvánět zvony.

Ještě než i my opustíme Sión, povězme si, že o trosky hradu i Roháčovy vesnice vedli až do roku 1449 spor nám dobře známý Bedřich ze Strážnice s Benešem z Hustířan. Dva se prali a smál se ten třetí – roku 1450 Jiří z Poděbrad zastavil panství Alešovi ze Soutic.

 







Poprava plná symbolů.

V neděli 8. září byli zajatci z dobytého Siónu přivedeni v poutech do Prahy. Kolik jich bylo, v tom se prameny různí. Eneáš Silvius uvádí „okolo devadesáti“, Bartošek z Drahenic 53, jiní 43, další 68.

Jmenovitě jsou vedle Roháče uváděni polský šlechtic Výšek Račinský, kněz Martin Prostředek (ten, co uprchl s dalšími z Hradce Králové), „nejlepší střelec z pušek“ Zelený, čtyři bojovníci Jindříšek, Baba, Hrdinka a Žídek a bez jména purkrabí na Siónu.

Berme jako nejbližší pravdě údaj Bartoška, který byl současníkem událostí.

Hynce Ptáček odevzdal zajatce na Staroměstské radnici, kde byli – jak kázal dobový „dobrý mrav“ – podrobeni mučení. Nebylo nijak kruté (ač Staré letopisy české tvrdí, že Roháč byl mučen tak krutě, „až z něho lezla střeva“), protože by druhý den jinak nebyli schopni vykonat dlouhou cestu na popraviště.

Pán z Dubé mohl také pořídit poslední vůli, v níž celý svůj majetek – bylo to 250 kop grošů českých – odkázal manželce Elišce z Kornhauzu, dceři rytíře Jana z Kornhauzu, jehož bratr Albrecht byl známým lapkou. Možná se s nimi Roháč poznal už na počátku století. Zbytky tvrze či hrádku Kornhauz jsou ukryty pod zámkem ve stejnojmenné obci Mšec poblíž Nového Strašecí. Eliška prý byla krásná a proti Roháčovi značně mladá.

Pokud pán z Pirkštejna stejně jako ostatní šlechtici doufali, že Zikmund nedá Jana Roháče jako korouhevního pána popravit, potom se mýlili. Pro císaře byl asi Roháč zosobněním všeho husitského zla a skoncovat s ním znamenalo učinit definitivní tečku za vším, co bylo. Tak si to zřejmě císař myslel a snad viděl v asi šedesátiletém muži i jiného starce, z kterého měl stejný strach, jehož stejně hluboce nenáviděl a který pro něj byl zosobněním celé té „hrozné kacířské rebelie“ – Jana Žižku. Tomu, který ho tolikrát vojensky zostudil před všemi, už ublížit nemohl, ale Roháč byl přece jeho blízký přítel, druh a pokračovatel.

Pro šlechtice byla sice vyhrazena poprava mečem, ale protože Jan Roháč byl i sněmem prohlášen za zemského zhoubce, patřil na šibenici. Tím byli ale politický protivník a jeho spolubojovníci degradováni na obyčejné kriminálníky – loupežníky a zloděje.

Středověk si potrpěl na symboly (jak ještě uvidíme) a poprava zajatých ze Siónu byla především symbolickým zúčtováním s celou husitskou vzpourou:

říkali jste si Boží bojovníci a zatím jste vždycky byli obyčejnými lupiči a násilníky!

Pro Jana Roháče (ale i polského šlechtice) to byla neobyčejná potupa, ale císař Zikmund byl neústupný.

Trest pro poslední rebely měl být exemplární, okázalý, odstrašující a také symbolický. Za místo popravy bývá označováno Staroměstské náměstí, ale konala se na Šibeničním vrchu, kde byly postaveny tři šibenice o nestejné výšce: nejvyšší byla určena pro Jana Roháče z Dubé, prostřední pro Výška Račinského, Martina Prostředka a puškaře Zeleného, na té nejnižší zlomila oprátka vaz ostatním. Prý na to muselo být použito všechno dřevo připravené na Staroměstském náměstí pro krov Týnského chrámu. Jak přesně ona soustava šibenic mezi vinicemi, na nichž právě dozrávalo víno, vypadala, to nevíme, ale nejspíš šlo o několik šibenic rozdílné výšky, nikoliv o třípatrovou stavbu, která byla použita i ve filmu Jan Roháč z Dubé, s tou však přišel až kronikář Václav Hájek z Libočan. Celkem bylo v pondělí 9. září 1437 popraveno nejméně 53 mužů a šlo o jednu z největších hromadných poprav v celé naší historii. Na Staroměstském náměstí v roce 1621 zemřelo „jen“ 27 pánů a měšťanů.

Poprava Jana Roháče z Dubé a jeho druhů byla opravdu nevídaná a vzbudila velký zájem. Na dlouho se zapsala do paměti všech přihlížejících, protože šlo o kruté představení plné symbolů a okázalosti. Již jsme si řekli, že Jan Roháč měl červený oděv, byl přepásán pozlaceným pásem a jeho ruce poutaly zlaté okovy, oběšen byl na pozlacené oprátce či řetězu.

Červená ve středověku symbolizovala radost, vítězství, urozenost a statečnost, ale v případě oblečení pána z Dubé šlo o výsměch: vysoký šlechtic končil jako poslední lapka a zloděj na šibenici a barva jeho odění to měla všem připomínat.

Nelze však vyloučit, že rudá ve spojení se zlatou, a především pozlaceným pásem mohla být parodií na obřad pasování na rytíře. Sám Roháč se považoval a v dopise Oldřichovi z Rožmberka označil za „rytíře Kristova“ – ve chvíli popravy se vše vznešené a rytířské obrátilo v pravý opak. A ještě k tomu „to“ viselo na nejvyšším, čestném místě. Popravený se stal rytířem mezi lapky, a tím se sám vyloučil ze společnosti skutečných rytířů.

Nevíme, jak chápali symboliku Roháčovy popravy současníci, možná v nich rudá probudila jinou představu: Krista vedeného z vězení na Golgotu v šarlatovém plášti. Pro ně byl pán z Dubé hrdina a mučedník a jeho okázalou popravu pochopili všichni přivrženci kalicha jako urážku. A také výstrahu, že něco podobného může čekat každého, kdo by se postavil proti panovníkovi. Starý a nemocný císař udělal velkou politickou chybu, protože popravit příslušníka vysoké šlechty tak teatrálním způsobem bylo něco neslýchaného.

 







Což se nám velmi zle líbí.

Král Zikmund podle pověsti přihlížel popravě z Pražského hradu, ale náhle se mu silně přitížilo a „oheň pekelní“ mu zapálil nohu. Bral to jako Boží znamení a poslal posla, aby exekuce byla odvolána, ale už bylo pozdě. Jde o oblíbený motiv mnoha příběhů, který s pravdou má společného jen málo.

Zikmund nebydlel na Pražském hradě, ale v Královském dvoře na Starém Městě, avšak o tom, že se mu po popravě Roháče přitížilo, nemusíme pochybovat.

Musel si uvědomit, že se unáhlil a už tak napjatou situaci ještě víc vyostřil.

Již v červnu uprchl z Prahy arcibiskup Jan Rokycana – vzal ho pod svou ochranu Diviš Bořek z Miletínka na Kunětickou horu –, protože se obával o svou bezpečnost a nesouhlasil s jmenováním Křišťana z Prachatic administrátorem neboli správcem pražské arcidiecéze. Zikmund to mohl brát jako vítězství, protože z Prahy zmizel lidmi oblíbený kazatel, ale ve skutečnosti jen potvrdil, že neplní své sliby z Jihlavy: nebrání útokům na kališnické kněze, umožňuje návrat mnichům a kanovníkům, snaží se obnovovat kláštery.

Poprava Jana Roháče vývoj akcelerovala a mezi císařem a husitskou šlechtou se rozhořel otevřený konflikt. Již na konci září roku 1437 zaslali Zikmundovi opovědní listy Jan Hertvík z Rousínova, Beneš z Mokrovous a na Malešově, Pardus z Horky, Chval z Machovic a další Žižkovi spolubojovníci. Šlo o drobné šlechtice, proto mnohem významnější byla opověď Bedřicha ze Strážnice, a především to, co se stalo 30. září: na sněmu na Staroměstské radnici přečetl Diviš Bořek z Miletínka dlouhý stížnostní list Hradeckého, Chrudimského a (Vysoko) Mýtského kraje. V devatenácti bodech odsoudil Zikmundovu politiku a také krutost, což se rovnalo bezmála vypovězení nepřátelství. „Což se nám velmi zle líbí, že lidi najznamenitějšie naší strany, ješto sú v pravdách božích, duchovní i světské, z své rady i od ouřadou zavrhl a jisto ještě najviec skrze těch lidí zjednánie do země uveden a za pána přijat,“ připomenul císaři jeho nesplněné sliby i vděčnost, kterou by měl kališnické šlechtě projevovat.

V Čechách byl stále větší neklid, protože Roháčova smrt se místo definitivní tečky stala signálem k novému odboji. Na konci září se Kolda ze Žampachu zmocnil Náchoda, v polovině října se kněz Ambrož pokusil ovládnout Hradec Králové.

Neuspěl, ale poslal Zikmundovi další vážné varování.

Těžce nemocný panovník nakonec 11. listopadu 1437 zamířil z Prahy do Uher. Cítil smrt a chtěl být co nejblíže již připravené hrobce ve Velkém Varaždíně.

Musel se cítit zklamaný a možná myslel i na dávno mrtvého bratra Václava a dával mu za pravdu, že vládnout v Čechách není ani trochu snadné.

„Někteří ho vyprovázeli se žalostí, jiní z toho měli radost a říkali, ať už se nikdy nevrací,“ napsal kronikář.

Jejich přání se vyplnilo – průvod tisíce jezdců, více než sta vozů a několika set pěších doprovázený nevěstkami dorazil jen do Znojma, kde Zikmund 9. prosince roku 1437 kolem třetí hodiny odpoledne zemřel. Byl odvezen do Uher a pohřben ve Velkém Varaždíně.

To, že skonal přesně tři měsíce po popravě Jana Roháče, zavdalo důvod k tomu, aby Zikmundova smrt byla vykládána jako Boží trest za krutý osud, který připravil pánu z Dubé. Onen „oheň pekelní“, který měl ucítit ve chvíli, kdy údajně sledoval popravu, už neuhasí a císař, který propadl peklu svou duší už dávno ve chvíli, kdy se začal protivit Božímu zákonu, mu nyní propadl i tělem. V Čechách za něj truchlili jen nemnozí.

Jan Roháč z Dubé se zatím v Čechách stával hrdinou a mučedníkem, symbolem vytrvalosti ve víře a nepoddajnosti. A jako každý symbol byl postupně obklopován legendami, které ho formovaly podle potřeb té které doby. Pro Josefa Václava Friče byl v jeho básni revolucionářem, Svatopluk Čech v něm viděl personifikaci původního táborského programu, Alois Jirásek ve svém dramatu představil Roháče jako člověka opuštěného bývalými přáteli, který se ale přesto nevzdává. Ve filmu režiséra Vladimíra Borského z roku 1947, který byl naším prvním barevným celovečerním snímkem, byl Roháč stoupencem slovanské vzájemnosti, pro poúnorový režim neohroženým hrdinou bojujícím s feudály, kteří zradili revoluci a už nechtěli slyšet o opravách společenského řádu. V době uvolnění v šedesátých letech se ho Václav Erben ve svých Pamětech českého krále Jiříka z Poděbradpokusil představit jako člověka, který i ve své statečnosti může pochybovat.

 







Liška ryšavá i císař-mírotvorce.

Zikmund Lucemburský. Římský král a císař, uherský, lombardský a český král, braniborský markrabě.

V Uhrách vládl rekordní půlstoletí, v Čechách formálně osmnáct let, skutečně jen jeden jediný rok.

Nehodný potomek velkého otce, jeden z hlavních viníků smrti Jana Husa, úhlavní a úkladný protivník husitů, „liška ryšavá“, rozmařilý poživačník, lstivý a záludný politik, intrikář a lhář. Měl na svědomí svého bratra Jana Zhořeleckého i bratrance Prokopa, k Václavovi se choval proradně, odvezl z Čech korunovační klenoty i poklady nashromážděné jeho otcem a starším bratrem. Tak ho vidíme my a příliš se nemýlíme.

Zikmunda neměli a nemají rádi ani Poláci, už kronikář Dlugosz ho označil za nespolehlivého, domýšlivého a záludného panovníka, který vždy mluvil jinak, než skutečně smýšlel. Eneáš Silvius Piccolomini vyjádřil italský pohled: „Rád víno pil, po ženách jen hořel, cizoložství tisícera se dopouštěl.., více sliboval, nežli plnil, a klamal častokrát.“ Karel Marx ho dokonce nazval termíny „politováníhodný parazit, darmožrout, loudil, hýřil, opilec, šašek, zbabělec a kejklíř“.

Maďaři v něm viděli a vidí mocného vládce, který po více než půlstoletí spoluurčoval chod evropských dějin (ač mu také říkají „král-cizinec“, protože pro jiné povinnosti podle jejich názoru zanedbával boj proti osmanskému nebezpečí), Němci velkého panovníka, který chtěl reformovat říši (a naopak se zbytečně moc angažoval v Uhrách). Líčí ho jako krále a císaře sice prchlivého, ale většinou uvážlivého, schopného kompromisu, výborného diplomata, který dosáhl míru s husity, a pro rezavé vlasy ho dokonce přirovnávají k Fridrichu Prvnímu Barbarossovi.

I takový byl Zikmund Lucemburský, poslední mužský potomek svého rodu.

Jako každá výjimečná osobnost se již svým současníkům jevil značně rozporuplně a nepochybně právem. S husity měl stejný cíl, najít východisko z hluboké krize církve i společnosti, a přesto byli nepřáteli na život a na smrt. Narodil se a vyrůstal v Praze a velmi toužil po české koruně – a přitom se dostal do tragického konfliktu s většinou národa.

Hovořil česky, německy, latinsky, francouzsky, italsky, maďarsky a chorvatsky a stejně se nemohl často domluvit ani ve své vlastní rodině.

Neměl to opravdu lehké, uherský trůn a nevěstu si musel vybojovat ještě jako mladíček. První manželku Marii Uherskou si vzal jako sedmnáctiletý, dlouho nemohla otěhotnět, a když se to konečně po téměř deseti letech podařilo, spadla z koně a spolu s ní zemřelo i předčasně narozené dítě. Podruhé se oženil ve čtyřiceti a jeho žena, Barbora Celská, byla teprve patnáctiletá.

Rok po sňatku se narodila dcera Alžběta a Zikmund zakrátko zjistil, že je neplodný.

Manželství krále a nakonec i císaře bylo opravdu skandální, ani církvi se nelíbilo, Barbora byla pověstná svou sexuální náruživostí, s níž se vrhala do náručí mladých i dříve narozených mužů („… žila veřejně se souložníky…, necítila se vázána ani křesťanským náboženstvím…, a dokonce popírala, že existuje nebe a peklo,“ postěžoval si Eneáš Silvius) a nakonec svého muže zradila, když začala připravovat spiknutí, které by připravilo zetě o uherský trůn. Byl do něj zapletený i Hynce Ptáček z Pirkštejna a jiní čeští páni. Dva dny před smrtí ji Zikmund raději nechal zatknout a převést do Prešpurku. Když umíral oděný do císařského roucha na trůnu s říšskými insigniemi v ruce – až na poslední chvilky se nechal převléknout jako Karel Veliký do řeholního roucha – byl sám a opuštěný.

Ani on nebyl svatý, víno pil stejně rád jako král Václav Čtvrtý a ženy miloval tak, že pro ně mnohdy zanedbával důležité povinnosti. Dokonce i bitvu proti Turkům u Nikopole v roce 1396 prý prohrál kvůli (cizí) ženě: „Ale jednú vilnú ženu/ mysl svú maje zle zemdlenú,/ lek se Turkóv, muž nesmělý,“ rýmoval neznámý autor v Budyšínském rukopise.

Uherský král opravdu prchal tak potupně, že se o tom povídalo hodně dlouho. „Cizoložník promíjel cizoložnici,“ vystihl podobu věkově nerovného manželství kronikář.

Potíže s uherskými magnáty, Benátkami a Osmanskou říší přivedly Zikmunda ke spojenectví s Habsburky. Převzal ochranu a péči nad osiřelým mladičkým Albrechtem Pátým Rakouským, kterého jako čtrnáctiletého zasnoubil se svou dvouletou dcerou Alžbětou a současně přijal za syna. Do něj vkládal všechny naděje a Habsburk se měl stát i nástupcem a pokračovatelem lucemburské dynastie. Možná ho dokonce měl raději než vlastní dceru. Nemohl tušit, že zeť a adoptovaný syn ho přežije tak krátce.

Jako římský král a císař řešil a vyřešil papežské schizma, prováděl opravdu evropskou politiku, navštívil Anglii i Dánsko, dlouho udržoval příměří s Osmanskou říší, jeho zásluhou se sešly kostnický i basilejský koncil, snažil se o upevnění centrální moci v říši. Diplomacie ho bavila jako jeho otce, chtěl navázat na jeho kroky, získal si i respekt a mnozí jej označovali za „císaře-mírotvorce“. Jen s Čechy si dlouho nedovedl poradit, několikrát před husity potupně prchal a nakonec s nimi musel jednat jako rovný s rovným. A stejně se jim nezavděčil.

Ani smrt neměl snadnou. Stejně jako jeho otec trpěl silnou dnou, která mu ke konci života bránila často i chodit. Z Prahy byl odvážen v nosítkách zavěšených mezi dvěma koňmi. Vlastní příčinou skonu však dna nebyla, tou se stala sněť na noze, onen „pekelní oheň“ v tehdejší lékařské terminologii. Šlo o nějaké zánětlivé onemocnění (ač jeden z lékařů přítomných při Zikmundově konci nazval chorobu cancer, z čehož se někdy soudí i na zhoubné rakovinné bujení), které lékaře přinutilo k amputaci palce na noze.

Ale ani to nepomohlo a císařův stav se zhoršoval.

Pozdní pramen tvrdí, že mu bylo později amputováno chodidlo po kotník a pak i noha až po koleno. Na kost vyhublý sedmdesátiletý Zikmund umíral při plném vědomí a ve strašných bolestech.

Ale ani po smrti nenašel klid. Byl pohřben vedle své první manželky a u nohou svatého Ladislava, kterého po celý život uctíval, v katedrále ve Velkém Varaždíně neboli dnešním Oradeji v Rumunsku. Po dobytí města Turky byl hrob zničen a naděje, že se Zikmundovy kosterní pozůstatky někdy podaří nalézt, jsou minimální. Jeho „messalina“ Barbora Celská spočívá v klidu a míru v královské hrobce v chrámu svatého Víta.

„Ty máš špatné ruce, já špatné nohy; ty kazíš církev a já říši,“ řekl prý Zikmund Lucemburský papeži Eugenu Čtvrtému při setkání. Jen opravdu velcí panovníci mívají smysl pro humor a umějí si udělat legraci i sami ze sebe.

 





Co zbývá po statečných.

Když v červenci roku 1404 stál pod šibenicí na Šibeničním vrchu lapka a zemský zhoubce Jan Zoul z Ostředka, požádal pod vlivem Jana Husa přítomné, aby za něj prosili Boha. Visel pak na popravišti dlouhých sedm let. Jan Roháč z Dubé o 33 let později nikoho o nic nežádal, ač umíral také jako zemský zhoubce, protože Boha nesl ve svém srdci.

Jak dlouho zůstal na zlaté oprátce, nevíme a neznáme ani osudy jeho mrtvého těla stejně jako místo, kam bylo pohřbeno. Ale tak už to bývá, že po statečných zbyde jen legenda. A někdy ani ta ne.

Co říct na závěr našeho putování předhusitskými a husitskými Čechami? Snad jen tolik, že husitství bylo vrcholným a patrně také nejslavnějším obdobím našich dějin. Změnilo i běh evropské historie, protože převzalo a přetvořilo mnohé myšlenkové zdroje v jedinečný celek, který o století předběhl zbytek starého kontinentu. Vytvořilo také novou historickou kvalitu, zrodilo vlastní systém hodnot i osobitý životní styl a na dlouhou dobu ovlivnilo mentalitu českého člověka. Potvrdilo, že i malý národ se může směle měřit s mocnějšími sousedy a protivníky, pokud zachová svornost a má v čele schopné vůdce. Z intolerance středověku dokázalo vykřesat zárodky tolerance novověku.

Náš přední husitolog Petr Čornej ve své Lipanské křižovatce napsal, že „každý civilizovaný národ klade ve svých dějinách důraz především na epochy, v nichž obohatil lidstvo o nové hodnoty, kdy dal světu velké osobnosti, nové myšlenkové impulsy či vzory hodné následování.“ To vše husitství – i přes všechny stíny a problémy, které ale těžko můžeme klást za vinu jen jemu – přineslo. Proto není důvod se k němu nehlásit. Vždyť kdo si neumí vážit svých předků, toho si jen těžko budou vážit jeho potomci.
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