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Hádanky naší minulosti 5: Dlouhý stín na Moravském poli Jiří Bílek (2005) Hodnocení: *****

Štítky: Naučná literatura, Historie V tomto dílu Hádanek naší minulosti s podtitulem Dlouhý stín na Moravském poli spolu projdeme bezmála tři století. Na pozadí dramatických dějů, které ovlivnily osudy českého státu, poznáme také sílu, jež zasahuje do historie více než často a ovlivňuje mnohá velká rozhodnutí a kroky: jde o lásku až neuvěřitelně snadno a rychle se měnící v nenávist. Silné pozvedá z prachu a slabé do něj sráží. Ukážeme si to na dvou známých dvojicích - Boženu a Oldřicha poznáme prostřednictvím jeho bratra, jímž byl Ubohý kníže Jaromír a Jitka s Břetislavem prožijí svůj romantický příběh ve vyprávění Český Achilles nadaný ctnostmi. Milostných motivů se nezřekne ani První král a tucet nůší, a setkáme se s nimi dokonce i tehdy, když si přiblížíme Proradné plémě Vršovců. Ale nejvíce lásky, nevěry a rozvodů si užijeme předtím, než se objeví Dlouhý stín na Moravském poli. V následujícím dílu Hádanek naší minulosti, který bude mít podtitul Jasný pohled slepého krále, se zastavíme ve 14. století, na jehož počátku vystřídala Přemyslovce lucemburská dynastie. Začneme příběhem nazvaným Láska setnutá ostrým prknem, v němž si představíme slavnou mileneckou dvojici na pozadí Braniborů v Čechách. Potom si zahrajeme na detektivy a pokusíme se zjistit, proč byla Tragická popolední siesta, při níž vymřel po meči rod Přemyslovců. Podobně napínavé bude pátrání po tom, kdo byl Muž samostatný, o své újmě skládáním se bavící neboli kronikář Dalimil. Jan Lucemburský znovu zvolá své slavné Toho bohdá nebude na pláni u Kresčaku a na závěr se podíváme trochu netradičně na jeho slavného syna a poznáme Nejsladší tajemství Otce vlasti.

 

Hádanky naší minulosti.

Díl 5.

Dlouhý stín na Moravském poli.

Jiří Bílek

 





(Ze záložky přebalu.)

V tomto dílu Hádanek naší minulosti s podtitulem Dlouhý stín na Moravském poli spolu projdeme bezmála tři století. Na pozadí opravdu dramatických dějů, které ovlivnily osudy českého státu, poznáme sílu, jež zasahuje do historie více než často a ovlivňuje mnohá velká rozhodnutí a kroky: jde o lásku, která se až neuvěřitelně snadno a rychle mění v nenávist.

Silné pozvedá z prachu a slabé do něj sráží. Ukážeme si to na dvou známých dvojicích – Boženu a Oldřicha poznáme prostřednictvím jeho bratra, jímž byl Ubohý kníže Jaromír, a Jitka s Břetislavem prožijí svůj romantický příběh ve vyprávění Český Achilles nadaný ctnostmi. Milostných motivů se nezřekne ani První král a tucet nůší, a setkáme se s nimi dokonce i tehdy, když si přiblížíme Proradné plémě Vršovců. Ale nejvíce lásky, nevěry a rozvodů si užijeme předtím, než se objeví Dlouhý stín na Moravském poli..
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Úvodem..

Přijměte pozvání na další putování za hádankami naší minulosti, v pořadí už páté. V předchozím dílu jsme se rozloučili ve chvíli, kdy byl vyvražděn rod Slavníkovců, což bývá označováno, jak už dnes víme ne zcela přesně, za dovršení procesu sjednocování Čech pod vládou Přemyslovců. Knížecí rod odvozující svůj původ od bájného stadického oráče a věštkyně či hadačky neměl doma vážnějšího soupeře, ale musel se stále víc, a hlavně častěji vyrovnávat se snahou dvou nejmocnějších mužů tehdejší Evropy – římského (či též římskoněmeckého) císaře a papeže – zasahovat do českých záležitostí.

Přemyslovský stát, který byl největším územním celkem v celé německé říši, byl stejně vítaným spojencem jako obávaným nepřítelem. Bylo ho možné získat na svou stranu diplomatickým jednáním i silou, ale nikdy se ho nepodařilo dlouhodoběji přimět k naprosté poslušnosti.

Vztahy mezi českým panovníkem na jedné a římským králem či císařem a papežem na druhé straně budou první z nití, která se povine naším povídáním.

Tou druhou bude láska, opravdu mocná čarodějka, která dokáže zamotat hlavu i těm nejurozenějším a nejmocnějším. Ač nám někdy svými „historickými“ skutky mohou připadat jako lidé bez srdce, měli ho často velmi horoucí a někdy na to doplatili nejen oni.

Své putování začneme u tří synů Boleslava druhého, jimž se málem podařilo zničit přemyslovskou dynastii i samostatnost Čech. Přiblížíme si romantický příběh Oldřicha a Boženy, který asi ve skutečnosti proběhl poněkud jinak, a dokonce i jindy, než tvrdí kronikáři.

Dodnes stále ještě ne zcela doceněný kníže zachránil rod Přemyslovců vlastně jen díky nevěře a jeho jediný syn byl levobočkem, který by se v jiných podmínkách jen těžko dostal k vládě.

Břetislava poznáme nejen jako únosce krásné Jitky, ač také v tomto případě nepochybně milovníky romantiky trochu zklameme, ale především jako velmi schopného panovníka. Dovršil dílo otce, vyvedl český stát z hluboké krize a vnitřně i navenek ho posílil. Pro leckoho trochu překvapivé bude rovněž setkání se svatým Prokopem, jedním z patronů českých zemí.

Hrdinou třetí hádanky bude Vratislav druhý, první český král a současně muž stíhaný osudem. Přežil dvě manželky a třetí zase zatlačila oči jemu. Ta pak sama urovnávala neshody a nepřátelství mezi svými i nevlastními syny, kteří opět rozehráli velmi nebezpečnou partii.

Potom si ukážeme, že hledat odpověď na otázku, kdo byli Vršovci, není snadné ani dnes. Šlechtický rod skončil podobně jako Slavníkovci, ale mnohé nasvědčuje tomu, že byl opravdu soupeřem Přemyslovců.

Naše další kroky povedou na severozápad Čech, kde se pokusíme nalézt místo jedné slavné bitvy a nádavkem si představíme kronikáře Kosmase a jeho choť.

Na závěr si nejprve přiblížíme slavnou Zlatou bulu sicilskou a jejího příjemce, Přemysla Otakara prvního, který se stal aktérem prvního rozvodu v Čechách a otcem tří dcer nadaných mimořádnými schopnostmi a uctívaných jako světice, ač jedna nakonec skončila na kacířské hranici. A potom se už staneme svědky vzestupu i pádu „krále železného a zlatého“ Přemysla Otakara druhého, poznáme jeho vladařské skutky i milostné avantýry, navštívíme Moravské pole a pokusíme se zjistit, jak vlastně zemřel..

 







1.) Ubohý kníže Jaromír, aneb Tajemství studánky a dubu..

Obsah kapitoly:

Soumrak říše Boleslavů.

Kníže s přídomkem Ryšavý.

Zázračné uzdravení.

Král neplnící sliby.

Záhadný Vladivoj.

Krvavá hostina.

Velkorysý panovník.

Zvony, trouba a bubny.

Pohanění Jaromíra.

Výlet na Velíz.

Za dobrotu na..

Smrt družiníka Božeje.

Dobytí Moravy.

Oldřich a Božena.

Procházka po Peruci.

Biskupská berla za kančí ocásek.

Slepec a uprchlík.

Odpuštění?

Krutá smrt starce.

Rozsekané tělo bez srdce..

 

Žádný z knížat a králů, kteří usedli na český stolec či trůn, neměl tak krutý osud, jaký potkal knížete Jaromíra. Starší bratr ho nechal vykastrovat a mladší oslepit, byl pohaněn svými přáteli i nepřáteli, několikrát zrazen a vyhnán a nakonec usmrcen způsobem, který byl stejně neslýchaný jako bolestný a ponižující. Učebnice dějepisu mu obvykle věnují jen pár vět a ani historikové v něm nevidí právě silného a úspěšného vládce. Jaromír jím opravdu nebyl, protože takový ani být nemohl. Usedl na stolec otců v časech, které byly pro stále ještě křehký český stát více než obtížné a nebezpečné a kdy se přemyslovské knížectví dostalo dokonce až na pokraj zhroucení a konce. V Jaromírových osudech jako kdyby tato doba byla zakódována – stojí na jejím počátku i konci, kdy je to právě on, kdo uvádí na stolec knížete, jemuž se nejen podaří překonat hlubokou krizi, ale znovu pozvednout české knížectví na partnera, s nímž se musí i mocní sousedé snažit vycházet raději v dobrém..

 







Soumrak říše Boleslavů..

Když 7. února roku 999 zemřel Boleslav druhý, zanechal po sobě nejen tři syny, ale také značně oslabené knížectví. Mocná říše, vybudovaná jeho otcem Boleslavem, ležela v troskách – byla ztracena především východní území včetně Krakovska, Slezska a patrně i severu Moravy. Obrovské zisky z dálkového obchodu patřily minulosti, což mělo hned několik následků. Knížecí družina, která byla hlavní oporou moci svého pána uvnitř země i navenek, nemohla být vydržována pomocí výbojů a kořisti jako dosud, ale kníže pro ni musel hledat uplatnění i zdroje jinde. Nedařilo se mu to, protože stát byl opravdu ještě v plenkách a spotřebovával více, než produkoval, což vyvolávalo u družiníků (ale také u velmožů) zklamání. Rostlo vnitřní napětí přerůstající v krizi, kdy se řešení hledalo v nahrazení knížete, kterého stále více i jeho věrných shledávalo neschopným, někým jiným, kdo situaci změní. A protože panovník si už nemohl zajistit poslušnost dary, sáhl k násilí, které se obrátilo nejen proti němu, ale i proti státu, protože nešvary a sledování vlastního prospěchu jednotlivců i rodů ho oslabovaly. A slabý stát byl velkým lákadlem pro silnější sousedy, jemuž šlo jen těžko odolat. Nezřídka také kníže, který se cítil ohrožen, hledal pomoc v zahraničí a byl za ni ochoten i leccos slíbit či udělat. To vedlo ke stále větší závislosti na vnějších vlivech a k dalšímu prohlubování vnitřní krize.

Čtenář jistě promine poněkud nezáživný odstavec, ale bez něj bychom asi jen těžko pochopili, proč stát Přemyslovců prošel právě na počátku 11. století hlubokou krizí i proč měla takovou podobu a projevy.

Nebyla ničím výjimečným, podobný proces se nevyhnul ani dalším mladým knížectvím a královstvím – Polsko zasáhl po smrti Boleslava Chrabrého, uherský stát prožil úpadek po smrti Štěpána prvního.

Nebylo to jen tím, že po dlouhé vládě silného panovníka bylo třeba vyřešit nahromaděné problémy, ale skončil také „zlatý čas“ výbojných válek jako hlavního zdroje příjmů a bylo třeba najít jiný způsob udržování státního aparátu a mechanismu vlády.

Hranice, které se tehdy vytvořily ve střední Evropě, se už příliš neměnily. Mohl za to vznik nových státních útvarů, především jednotného polského a uherského státu. Byl nečekaně rychlý, vždyť to, co v Čechách zahájil kníže Bořivoj (a možná už některý jeho předek) a v hrubých rysech ukončil Boleslav první, to v Polsku dokázali za několik málo let Měšek první a jeho syn Boleslav Chrabrý. A jako vyrostla říše Boleslavů na expanzi na sever a východ, byly jedním ze zdrojů síly a moci polského státu výboje směrem na jih, do Slezska a Malopolska. Přemyslovské knížectví bylo přece jen lehčím soupeřem než sice rozdrobené, ale králem sjednocované a vedené Německo. Stejně rychle vznikl i silný uherský stát.

Císař Ota třetí, kterého jsme včetně jeho přátelství s biskupem Vojtěchem poznali v předchozím dílu Hádanek naší minulosti, měl možná právě díky Slavníkovci mnohem blíž k polskému i uherskému knížeti než k vládcům v Čechách. Projevilo se to i tím, že roku 1000 byl přítomen zřízení arcibiskupství v Polsku i Uhrách. Dnes již stěží pochopíme, jaký to mělo obrovský význam pro postavení státu – z pohledu českého knížete to musela být opravdu velmi krutá a ponižující porážka. Tím spíš, že uherský kníže Štěpán zakrátko získal královskou korunu a Boleslav Chrabrý si ji později posadil na hlavu sám.

Přízeň císaře a spojenectví s ním si mohli oba vládci vykládat (a jistě vykládali) také jako nevyslovený souhlas se svými budoucími výboji. Vždyť Ota při zřízení arcibiskupství v Hnězdně označil Boleslava Chrabrého veřejně za „bratra a spolutvůrce“ při úsilí o uskutečnění svého velkého snu – obnovy západního císařství neboli západořímské říše..

 







Kníže s přídomkem Ryšavý..

Nebyla to zdaleka jen naše specialita, že po smrti silného panovníka, který měl více synů, obvykle následovaly dlouhé a vyčerpávající boje o moc. Boleslav druhý předal vládu nejstaršímu synovi Boleslavovi třetímu a podle Kosmy při tom pronesl velmi moudrá slova, která jsme si ocitovali již minule. Náš první kronikář měl druhého z Boleslavů ve zvláštní oblibě, a proto jeho neúspěchy připsal synovi – šlo především o ztrátu Krakovska a Slezska. O samotném Boleslavovi třetím toho moc neví a ještě to málo, co uvádí, není zcela přesné. Považuje ho totiž za otce Jaromíra a Oldřicha, což byli ve skutečnosti jeho mladší bratři. Patrně nevlastní, protože Boleslav druhý měl nejméně dvě manželky: Adivea patrně přivedla na svět Boleslava (a jeho staršího bratra Václava, který zemřel jako dítě), matkou Jaromíra a Oldřicha byla možná (a tuto pochybnost si podtrhněme) kněžna Emma. Nelze vyloučit, že mezi Boleslavem a jeho bratry byl větší věkový rozdíl a že jejich vztah nepatřil mezi právě ideální. Někteří připisují Boleslavovu krutost vůči bratrům právě faktu, že byli nevlastní.

Přiznejme nástupci Boleslava druhého, že na knížecí stolec usedl opravdu v nelehké době, kdy význam českého knížectví upadal. Od Kosmy dostal přídomek Ryšavý, patrně pro barvu vlasů, která je pro rod Přemyslovců dost netypická (někteří ztotožňují jeho matku s anglickou princeznou Elfgidou). Doboví kronikáři o něm hovoří jako o krutém a zlostném panovníkovi – jako kdyby ostatní vládci té doby byli jiní – a za první skutek, který po usednutí na stolec učinil, označují pokus o odstranění obou bratrů, jež považoval za nebezpečné konkurenty. Jaromíra nechal vykleštit, Oldřicha chtěl zavraždit v lázni, ale nejmladší z bratrů unikl. Spolu s kněžnou Emmou zamířili k bavorskému vévodovi Jindřichovi. Zajímavé je, že Kosmas o tom nic neuvádí, v jeho kronice nastupuje po Boleslavovi na stolec Jaromír.

Vykleštění neboli kastrace byla velmi často používaným způsobem, jak se zbavit soupeře. Vládce, který nemohl mít syna, byl silně handicapován, protože k jeho hlavním povinnostem patřilo zajistit pokračování rodu neboli přivést na svět nástupce. To samé se ovšem očekávalo i od jeho manželky a neplodnost byla považována za důvod k rozloučení svazku, který tolerovala dokonce i církev. Jestliže Boleslav zbavil bratra jeho mužství, připravil ho rovněž o možnost založit vladařský rod.

Zajímavější je jiná otázka – proč Jaromíra vykleštil a Oldřicha chtěl přímo zabít? Odpověď není zase tak složitá: zbavit mužství mělo význam jen u toho, kdo ještě neměl děti, respektive syna. Pokud už dědice měl, vykleštění by nic nevyřešilo a zbývala jen vražda, po níž se šlo snadněji vypořádat i s pozůstalými. Vše tedy nasvědčuje tomu, že kolem roku 1002 (přesný rok útěku Jaromíra a Oldřicha s Emmou neznáme) byl již Oldřich otcem syna, jímž byl Břetislav. Protože mu budeme věnovat celou další kapitolu našeho vyprávění, zmíníme se o něm nyní jen v nejnutnější míře.

Pokud platí to, co jsme si řekli výše (a je pro to řada přímých i nepřímých důkazů, jak si ještě ukážeme), potom museli být Jaromír i Oldřich už dospělí. Podle převažujícího mínění badatelů se Boleslav třetí narodil někdy v šedesátých letech 10. století, jeho dva bratři přišli na svět v následujícím desetiletí. Kolem přelomu letopočtu jim tedy bylo okolo 35, respektive 25 let. Je tu však jeden háček, nikoliv první svého druhu v našem vyprávění: Emanuel Vlček, který zkoumal kosterní pozůstatky Přemyslovců, určil za ostatky Jaromíra a Oldřicha ty, které se našly v hrobech číslo 92 a 98 v bazilice svatého Jiří na Pražském hradě. Patřily mužům, kteří byli blízce příbuzní, a především zemřeli ve věku mezi 40 – 45 lety.

Pokud víme, že Oldřich zemřel v roce 1034 a Jaromír o rok později, potom stačí jednoduchý matematický úkon, abychom dospěli k závěru, že oba bratři by se museli narodit kolem roku 990.

Odhlédněme od toho, že jejich otci se tehdy už blížila šedesátka, důležitější je to, že v době, kdy jednoho z nich nejstarší bratr nechal vykastrovat a druhého se pokusil zabít, by byli zhruba dvanáctiletými chlapci. A ti obvykle ještě děti nemívají.

Možná není metoda použitá E. Vlčkem stoprocentní, třeba oba hroby patří jiným Přemyslovcům, jak tvrdí někteří historikové a archeologové. Ale Jaromír a Oldřich museli být ve chvíli, kdy jejich starší bratr usedl na knížecí stolec, již dospělí. Věk okolo pětadvaceti let by odpovídal i tomu, že Oldřich byl před tím, než si přivedl Boženu, již ženatý a jeho manželka se ukázala jako neplodná.

Jistě to nevyšlo najevo po několika málo měsících, ale až po delším čase. A protože kolem roku 1000 už musel být Oldřichův syn na světě, stačí opět trocha počtů, abychom dospěli k výsledku, že proti Boleslavovi Ryšavému nestály děti, ale dospělí muži, z nichž musel mít oprávněný strach. Nepátrejme po tom, proč starší Jaromír zatím neměl syna – nevíme dokonce ani to, zda byl ženatý, ač je to víc než pravděpodobné.

Mohli bychom dokonce tvrdit, že synům vybral jejich manželky Boleslav druhý v intencích svých mocenských potřeb, jak bývalo v rodech vládců zvykem.

Dříve než skončíme s počítáním, povězme si, že ve světle toho, co jsme si právě řekli, je velmi nepravděpodobné, aby matkou Jaromíra a Oldřicha byla Emma. Provdala se za knížete Boleslava druhého někdy kolem roku 989, kdy jí bylo již nejméně čtyřicet.

S oběma bratry Emma uprchla do Bavorska nikoliv jako jejich matka, ale z obav před nejstarším nevlastním synem.

Co si ještě povědět o třech synech Boleslava druhého, než se ponoříme do dramatických dějů? Boleslav třetí byl ve chvíli usednutí na stolec ženatý a měl nejméně jednu dceru. O synovi i dobové prameny mlčí a nelze vyloučit, že právě neexistence nástupce vedla Ryšavého k rozhodnutí vykleštit Jaromíra, aby nemohl zajistit pokračování dynastie. Zásada „když ne já, tak ani ty“ je asi stejně stará jako člověk.

Z kroniky Thietmara či počeštěně Dětmara, biskupa merseburského kláštera, který byl současníkem námi popisovaných dějů a z kroniky Vita Heinrici druhého impemtori (Život císaře Jindřicha druhého), jejímž autorem byl utrechtský biskup Adalbold, který Jaromíra dobře znal, protože kníže byl v Utrechtu v exilu, se dozvídáme další zajímavou věc – když jeden ze synů Boleslava druhého těžce onemocněl, slíbili nešťastní rodiče, že pokud se dítě uzdraví, pojmenují dalšího syna po světci, k němuž se za jeho záchranu modlili.

Jmenoval se Udalricus či také Uthelricus (v němčině Ulrich či Udalrich), byl biskupem v Augsburgu, proslul svou zbožností a nedlouho po smrti 4. července 973 byl prohlášen za svatého. A stejně jako naše doba má své módní modly, měl je i raný středověk – Udalricus neboli Udalrich se stal velmi oblíbeným svatým stejně jako jeho jméno, zajišťující svým nositelům ochranu, úspěch a štěstí. Mezi světci jej najdeme jako Oldřicha Augsburského.

A protože světec způsobil zázrak a kněžic se uzdravil, poslali rodiče k hrobu Udalrica bohaté dary a dalšímu synovi dali počeštěné jméno Oldřich, které bylo v Čechách opravdu nezvyklé. To znamená, že Jaromír se musel narodit před červencem 973, protože on byl podle všeho oním nemocným dítětem.

E. Vlček zjistil na kosterních pozůstatcích, které připsal knížeti, stopy po prodělání těžké infekční choroby nebo poruchy výživy v časném mládí.

Nelze proto vyloučit, že nemoc měla nějaký vliv na Jaromírův pozdější život a mohla se projevit třeba sníženou plodností nebo přímo neplodností, a proto kníže neměl na rozdíl od svého mladšího bratra děti.

Boleslav však nemohl riskovat, že Jaromír se přece jen nakonec potomka dočká, třeba podle Oldřichova vzoru.

Když už jsme se zmínili o pramenech, z nichž čerpáme své znalosti o dění v Čechách a jejich okolí na počátku 11. století, uveďme si i další. Ty dobové pocházejí z mimočeského prostředí, což znamená, že se na události dívají pohledem ne právě přátelsky nakloněným snahám přemyslovských knížat o samostatnou politiku a nepokrytě straní zájmům církve, německého krále a císaře či saských nebo bavorských velmožů. Prvním jsou tak zvané hildesheimské anály sepsané ve stejnojmenném saském klášteře. Jejich důležitost a jedinečnost spočívá v tom, že klášter byl občasným místem dvorských sjezdů, kam německý panovník zval či předvolával česká i polská knížata.

Kronikář měl tedy zprávy opravdu z první ruky.

Druhé anály pocházejí z bavorského kláštera svatého Mořice v Niederaltaichu. Jsou zajímavé především úzkými vazbami na náš klášter svatého Jana na Ostrově poblíž Davle, který byl založen na popud Boleslava druhého a osazen benediktinskými mnichy z Niederaltaichu včetně prvního opata Lantberta. Nelze se divit, že v análech se dění v Čechách věnuje poměrně dost pozornosti stejně jako vztahům mezi Čechami a Bavorskem.

Nejstarší pramen domácí provenience, Kosmova kronika, vznikl až o sto let později a již jsme si ukázali – a ještě ukážeme – že je značně nepřesný.

O dramatických událostech uvádí málo konkrétnějších údajů, a pokud bychom je brali za bernou minci, dostali bychom se do těžko řešitelných hádanek.

Z Kosmy pak vycházeli jeho následovníci včetně Dalimila a Václava Hájka z Libočan, kteří sice leccos poopravili nebo doplnili, ale ani jejich slovům nelze příliš věřit..

 







Král neplnící sliby..

Boleslavovi Ryšavému se sice podařilo vyhnat bratry a nevlastní matku, ale příliš si tím nepomohl.

Kronikář Kosmas o něm napsal, že byl „muž holubičí a bez žluči“, ale daleko blíže pravdě je Dětmar s tvrzením, že panoval „samovládně jako zlostný králík“.

Jde o opravdu netradiční sdělení skutečnosti, že Boleslav si na stolci počínal značně krutě, a místo aby si podporu získával, přicházel o ni. Řešil to dvěma způsoby: vládl stále tvrdší rukou a hledal si vlivného ochránce v zahraničí. Tím se stal míšeňský markrabě Ekkehard, rádce císaře Oty třetího a vykonavatel jeho východní politiky. Boleslav se postupně dostal do silné závislosti na Ekkehardovi, který stále víc zasahoval i do vnitřních záležitostí českého knížectví.

Snad nejvíce to bylo vidět na několikerém vyhnání a návratu biskupa Thiddaga, který uzdravil Boleslava druhého a zůstal v Praze. Byl to muž velmi svérázný, který snad (jak tvrdí Kosmas) opravdu následoval příkladu biskupa Vojtěcha a bojoval s „hanebnostmi lidu sobě svěřeného“, měl ale zcela jistě velkou zálibu v pití a nelze vyloučit, že své povinnosti zanedbával. Boleslav ho vyhnal, ale Thiddag si šel stěžovat Ekkehardovi. Ten přinutil českého knížete biskupa přijmout zpět, aby se vše po nějakém čase znova opakovalo.

Mnohem důležitější než spory s biskupem a Ekkehardovy intervence bylo něco jiného – už v roce 1002 se ukázalo, že Boleslav vsadil na špatného koně. Na konci ledna zemřel náhle Ota třetí – stalo se tak v Římě a bezdětnému panovníkovi bylo necelých 22 let – a přestože se to jeho věrní snažili udržet co nejdéle v tajnosti, začal velký boj o to, kdo se stane jeho nástupcem. Zájemců bylo mnoho, ale skuteční favorité jen dva – bavorský vévoda Jindřich, jediný žijící mužský potomek zakladatele dynastie Jindřicha prvního, a míšeňský markrabě Ekkehard. Oba měli hodně přátel a snad ještě víc nepřátel, a záleželo především na tom, kdo bude rozhodnější.

Odpusťme si různé peripetie jejich boje, důležitý byl výsledek – Jindřich postupně zbavil silou a sliby Ekkeharda jeho spojenců, především Boleslava Chrabrého, a na konci dubna jej nechal zavraždit v Pohle. Přímý důkaz Jindřichovy viny neexistuje, ale jen on měl motiv a smrt soka mu přinesla prospěch.

Boleslav třetí zůstal Ekkehardovi věrný až do konce, protože mu ani nic jiného nezbývalo. Na dvoře Jindřicha přece žili jeho dva bratři s nevlastní matkou, k novému králi tedy jít nemohl. A protože nechtěl zůstat bez ochránce, obrátil se na Boleslava Chrabrého, což byla možná ještě větší chyba než orientace na míšeňského markraběte.

Jindřich, který za své jméno připojil číslici druhý, totiž po svém vítězství nehodlal splnit sliby, které dal, což se nejvíce nelíbilo právě polskému knížeti.

Lužici a Mílsko, které mu byly přislíbeny, si totiž vzal sám, jenže když se dostavil v červenci roku 1002 na sněm saské šlechty v Merseburgu, dozvěděl se, že by měl velkou část vrátit. A když nazlobený odjížděl, zaútočili na něj bojovníci, k nimž se nikdo nehlásil.

Kdyby nebylo pomoci Jindřicha ze Schweinfurtu (tohle jméno si zapamatujme), byl by Boleslav Chrabrý po smrti. Incident, který patrně byl pokusem zopakovat odstranění nepříjemného konkurenta, měl hned tři následky: polský kníže se začal připravovat na boj s králem Jindřichem druhým, sblížil se s Jindřichem ze Schweinfurtu a do budoucích bojů zatáhl i přemyslovské knížectví.

Čechy (ale i Morava) měly pro oba budoucí soupeře obrovský význam. Nejen svou vojenskou silou, ale možná ještě víc tím, že sousedily s Polskem i Bavorskem, které stále bylo hlavní základnou Jindřicha druhého. Představovaly jakýsi klín vražený mezi věrné Bavorsko a nejisté Sasko s Míšní, kde se chystal na odboj proti králi i Jindřich ze Schweinfurtu.

V Čechách sice vládl přítel Boleslava Chrabrého, ale situace se mohla rychle změnit, vždyť král měl v rukou jeho dva bratry, z nichž zejména Jaromír měl v zemi stále ještě dost přivrženců.

Je možné, že česká nobilita si nebezpečí hrozící z blížícího se boje mezi Jindřichem druhým a Boleslavem Chrabrým uvědomila, snad má více pravdy Dětmar tvrzením, že „lid nemohl již déle snášet tíhu křivd“, ale někdy na konci roku 1002 (snad v říjnu) byl Boleslav Ryšavý vyhnán ze země. Zamířil nejprve k Jindřichovi ze Schweinfurtu, který ho neměl právě v lásce a také ho hned uvěznil, ale nakonec skončil Boleslav na dvoře svého polského jmenovce a bratrance..

 







Záhadný Vladivoj..

Boleslav Chrabrý byl realista a věděl, že pokud nechá český stolec déle neobsazený, usedne na něj Jaromír dlící zatím ve vyhnanství. Zkompromitovaného a nenáviděného Boleslava do Čech vrátit nemohl, a tak sáhl po muži jménem Vladivoj, který přijel do Prahy na konci října nebo počátkem listopadu roku 1002.

Česká nobilita ho zvolila za knížete mimo jiné i proto, že byl příbuzný s Přemyslovci. Jak, to nikdo neví a asi už ani vědět nebude.

Vladivoj či Wlodowei je totiž hádankou i pro polskou historiografii, protože kromě toho, že se na krátký čas stal českým knížetem, o něm není známo vůbec nic. Někteří soudí, že mohlo jít o mladšího bratra Boleslava Chrabrého, a tedy syna Doubravky, sestry Boleslava druhého, další v něm hledají mladšího bratra Boleslava druhého žijícího ve vyhnanství v Polsku, jiní více sázejí na to, že to mohl být potomek nějaké boční větve přemyslovského rodu, která byla vypuzena nebo odešla do Polska, třeba v době, kdy zde vládli první dva Boleslavové. Poukazují hlavně na koncovku –voj, která u (pražských) Přemyslovců končí Bořivojem; potom už má většina mužských potomků na konci jména –slav. V oné boční větvi mohl „voj“ přežívat.

Vladivoj seděl na pražském stolci jen pár měsíců, nejvýše půlrok, a pokud něčím zaujal své současníky, potom to bylo nadměrné pití a snad ještě větší krutost spojující se s neschopností. Někteří soudí, že mezi jeho alkoholismem a krutostí byla přímá souvislost.

Historik Václav Novotný s ironií napsal, že „Čechy byly tehdy v dobrých rukou: kníže neustále opilý a biskup málokdy střízlivý“. Thiddag na rozdíl od Boleslava Ryšavého v Praze zůstal a možná si nad sklenicí s novým knížetem výborně rozuměl.

Opravdu dalekosáhlé důsledky však měl jediný „státnický“ krok, který Vladivoj udělal – někdy v listopadu roku 1002, tedy téměř vzápětí po svém nastolení, odjel na říšský sjezd do Řezna a zde přijal Čechy v léno z rukou Jindřicha druhého. Proč to udělal, o tom se historikové přou dodnes. Chtěl si pojistit svůj stolec na obě strany? Nebo ho k tomu Jindřich vyzval? Či snad se rozkmotřil se svým protektorem Boleslavem Chrabrým, který využil situace, obsadil Moravu a odtrhl ji od Čech?

Vladivoj byl prvním českým knížetem, který složil lenní hold německému králi. Jindřich druhý to považoval nikoliv za slib jednoho panovníka, ale za něco, co se už bude trvale opakovat. Proto se na Vladivoj ův krok odvolával pokaždé, když se v Čechách měnil vládce a vyžadoval po něm obdobný krok. A nejen on – také jeho nástupci považovali závislost Čech na říši za samozřejmost a chtěli, aby si zemi nechal udělit v léno každý nový český kníže.

Musel se s tím vyrovnávat kníže Oldřich i jeho syn Břetislav, teze o podřízenosti českého knížete se znovu objevila na přelomu 11. a 12. století a probleskovala i později, když bylo třeba „dokázat“ méněcenné postavení českého státu. Zcela mrtvá není v některých kruzích dokonce ani dnes..

 







Krvavá hostina..

Někdy na počátku roku 1003 se Vladivojovi podařilo to, o co se poctivě snažil – upil se k smrti. Pražský stolec byl opět prázdný a čeští velmožové byli nepochybně rozděleni na dva tábory: zatímco jeden byl orientován propolsky, druhý dával přednost Jindřichovi druhému. Německý vládce se rozhodl využít příhodné situace a poslal do Čech Jaromíra, snad i s Oldřichem. Není zřejmé, zda byl Jaromír opravdu zvolen knížetem a ujal se vlády, a pokud se tak stalo, pak jeho vládnutí mohlo trvat nanejvýš několik dnů či týdnů. Boleslav Chrabrý ihned po zprávě O Vladivojově smrti poslal do Čech Boleslava třetího s vojskem a Jaromírovi s Oldřichem nezbývalo, než co nejrychleji uprchnout.

Polský panovník patrně myslel, že v Čechách se už na krutovládu Boleslava Ryšavého zapomnělo a že sám kníže se pod vlivem zkušeností změnil, ale velmi se zmýlil. Boleslav sice slíbil, že se nikomu nebude mstít, ale už 9. února 1003 – bylo to masopustní úterý – uspořádal pro české velmože velkou hostinu, na níž si vyřídil staré účty. Pokyn k velkému vraždění dal sám, když mečem rozťal hlavu svému zeti. Obětí velkého vraždění se stali především Vršovci (i zeť měl pocházet z jejich řad), ale protože hádankám kolem tohoto rodu budeme věnovat jinou kapitolu, spokojme se nyní jen pouhým konstatováním velkého krveprolití a připomenutím toho, že v raně křesťanské společnosti patřila stále „pohanská“ krevní msta k něčemu běžnému a zcela obvyklému.

Nelze ovšem zcela vyloučit, že Boleslav Chrabrý poslal svého jmenovce do Čech úmyslně. Dobře věděl, že kníže má v zemi mnoho nepřátel, jimž se bude určitě chtít pomstít – a udělá tak černou práci za něj. Zbaví ho možných odpůrců a současně ještě víc vyhrotí nenávist vůči sobě, takže když ho polský panovník potrestá, získá si mezi českou nobilitou vděčnost. Pokud tak opravdu kalkuloval, uvažoval naprosto správně.

Boleslav nepochybně věřil, že zabitím soupeřů a odpůrců si upevní své postavení, ale i on se šeredně zmýlil. Ti z českých velmožů, kteří přežili a patřili k propolskému táboru, rychle pochopili, že nechat Boleslava dál na stolci by bylo sebevraždou. V zemi rostla nespokojenost a Jaromír tu měl nemálo stoupenců, jejichž řady se mohly rychle rozrůstat.

Prostřednímu ze synů Boleslava druhého zůstával věrný Vyšehrad, kde patrně zůstala po útěku svého pána jeho družina.

Čeští předáci se obrátili na Boleslava Chrabrého se žádostí, aby je zbavil Boleslava třetího a usedl na český stolec sám. Byl konečně také po matce Přemyslovec.

Polský vládce si rychle spočítal, co by pro něj v nadcházejícím boji s Jindřichem druhým znamenaly nejisté Čechy a pozval pražského knížete k sobě.

Podle Kosmy do Krakova, kde ho nejprve pohostil a potom oslepil a uvrhl do vězení, z něhož už Boleslav do své smrti v roce 10

pravděpodobně nevyšel. Místem Boleslavovy definitivní prohry však byl patrně hrad někde poblíž Čech, protože už druhý den se polský kníže objevil v Praze a čeští velmoži jej zvolili za svého vládce. Kronikář Dětmar napsal, že obyvatelé Prahy, „vždy se radující z každé nové vlády, ho doprovodili a jednomyslně provolali svým pánem“. Zdá se, že specifická mentalita Pražanů se od jedenáctého století příliš nezměnila. Historikové se přou, zda se Boleslav Chrabrý stal nebo nestal plnoprávným českým knížetem. Patrně nikoliv (stejně jako v lednu Jaromír), protože nebyl nastolen podle „prastarého řádu země“. Možná za to mohl Jaromírovými příznivci obsazený Vyšehrad, třeba Boleslava nepřijala prokrálovská strana, ale on si nepochybně podobnými úvahami hlavu netrápil. Důležité bylo, že ovládal Čechy. Jistě by raději přivítal, kdyby mohl do Prahy dosadit svého člověka. Jednak musel být alespoň částí české nobility vnímán jako „cizák“, jednak nepopulární kroky se lépe a snadněji dělají prostřednictvím vazala. Ale neměl na výběr – za hranicemi čekali na svou příležitost mnohem právoplatnější dědicové českého knížecího stolce. Vyšehrad zůstal věrný knížeti Jaromírovi po celou dobu polské nadvlády. Razily se tu i Jaromírovy mince. Objevily se názory, že Boleslav Chrabrý chtěl podobně jako císař Ota třetí, vytvořit velkou slovanskou říši, která by byla protiváhou říše německé, ale jde spíše o romantické a panslovanské představy mnohem pozdější doby. Polský vládce viděl v Čechách (ale i v jiných oblastech) především důležité území, o které by mohl snadno přijít. Sledoval hlavně a výhradně polské zájmy – co jim prospívalo, to bylo dobré a správné. Ani Jindřichovi druhému nešlo o nic jiného, než o vlastní moc a prospěch. Proto byl dokonce ochotný Čechy Boleslavovi nechat, ovšem pod podmínkou, že mu je udělí v léno. Odvolával se přitom na „staré právo“, které však bylo ve skutečnosti staré jen pár měsíců a mohl za ně Vladivoj. Boleslav Chrabrý samozřejmě odmítl. Jednak Čechy (a Moravu) už měl, jednak nehodlal uznat podřízené postavení vůči německému králi. Navíc v říši právě začínalo dlouho připravované povstání vedené Jindřichem ze Schweinfurtu. Polský vládce mohl získat mnohem víc..

 







Velkorysý panovník..

Už jsme si řekli, že přemyslovské knížectví se na počátku jedenáctého století dostalo do hluboké krize a také do vleku událostí v říši a Polsku. Český stát se poprvé ocitl na samém prahu svého konce, a pokud nedošlo k celkové destrukci jeho mocenské struktury, mohl za to kuriózně právě polský a říšský zájem:

ani jedné ze stran konfliktu by nevyhovovalo, kdyby v Čechách zmizela ústřední moc a jednotné území se rozpadlo na vzájemně znesvářené oblasti. Vyjednávat s jedním vládcem je vždy mnohem snadnější než s dvěma nebo pěti; navíc by vítěz musel ve svém sousedství zjednávat pořádek a znovu budovat rozpadlou strukturu. Možná by jiná konstelace dokonce přinesla konec vlády Přemyslovců a vynesla do popředí jiný rod, třeba Vršovce.

Jindřich druhý se stejně jako Boleslav Chrabrý připravoval na válku a získával spojence. Postupně upevňoval svou moc v říši, mimo jiné i tím, že se k bývalým odboj níkům, kteří se mu podrobili, choval nečekaně velkoryse. To přivádělo do jeho tábora další velmože, kteří dávali přednost jistotě Jindřichovy přízně před nejistotou dalšího odboje. Král se samozřejmě dozvěděl i o povstání, které ve spojení s polským vládcem připravoval Jindřich ze Schweinfurtu, a protože se mu nepodařilo získat přesnější informace, rozhodl se udeřit jako první. Oblehl a dobyl několik jeho hradů, a zastrašil tak mnohé z těch, kteří slibovali pánovi ze Schweinfurtu pomoc.

A když král začal rozdávat zpustošené statky markraběte Jindřicha svým věrným, měl jich pojednou víc než dost.

Na podzim roku 1003 utekl Jindřich ze Schweinfurtu k Boleslavovi Chrabrému do Čech a následovalo to, co se stát muselo – po porážce povstání se spolu rozkmotřili. Jindřich se pokořil před svým jmenovcem na královském trůnu a ten opět projevil velkou mírnost: vrátil mu statky a na pár měsíců odbojníka uvěznil. Nehledejme však za velkodušností Jindřicha druhého nějaké ušlechtilé pohnutky, byl to velký pragmatik, který potřeboval ve své říši klid, aby si mohl vyřídit účty nejen s polským knížetem, ale především v severní Itálii, kde ve zmatcích po smrti Oty třetího skončila německá nadvláda a markrabě Arduin obnovil v Pavii království Langobardů.

Na podzim roku 1003 zůstal Boleslav Chrabrý prakticky bez spojenců a Jindřich druhý se rozhodl co nejvíce ho oslabit. Proto se do centra jeho pozornosti dostaly Čechy, které měly velký význam. Král věděl – možná také od Jindřicha ze Schweinfurtu – že postavení Boleslava v Čechách je stále slabší, protože zdaleka nesplnil naděje, které do něj propolská strana vkládala. Jeho jedinou spolehlivou oporou byly polské posádky na důležitých hradištích. Jenže právě ty čeští velmožové chápali jako důkaz cizí nadvlády.

V Boleslavovi a jeho zbrojnoších vidělo stále víc lidí okupanty.

V polovině srpna roku 1004 svolal Jindřich druhý vojenskou výpravu, která od Merseburgu vyrazila směrem na Lužici a Polsko. Boleslav Chrabrý se začal připravovat na obranu a Čechy se pro něj staly druhořadými, dokonce stáhl část posádek z hradišť.

Ale výprava se nečekaně obrátila jiným směrem, přešla Krušné hory a pohraniční hradiště či hrad Chlumec, střežící zemskou stezku ze Saska, se vzdal knížeti Jaromírovi, který jel v čele vojska. Z pohledu Jindřicha to byl opravdu mistrovský tah, který se osvědčil – Čechové se nevzdávali dobyvatelům, ale svému knížeti.

Od Chlumce zamířila výprava k Žatci, protože se měla před útokem na Prahu spojit s dalším vojskem táhnoucím z Bavorska. Mohutné a pevné žatecké hradiště otevřelo Jaromírovi své brány, neboť ještě před jeho příchodem začali přivrženci knížete pobíjet polskou posádku. Vraždění muselo být opravdu strašné, protože Jindřich, který rozhodně nebyl nijak útlocitný, přikázal svým lidem, aby zbylé Poláky zahnali do kostela, a tak je zachránili.

Boleslav Chrabrý, který se o změně směru výpravy dozvěděl pozdě, se sice vrátil do Čech, ale na organizování účinné obrany neměl mnoho času ani sil. Tím spíš, že Jindřich se rozhodl využít momentu překvapení – většinu vojska ponechal u Žatce a do Prahy poslal Jaromíra se svými nejlepšími bojovníky a také s těmi Čechy, kteří se přidali (a cestou stále přidávali) na stranu knížete.

Když se Boleslav dozvěděl o krutém vraždění svých mužů v Žatci, rozhodl se raději z Prahy odjet.

Ale o půlnoci se ozvalo z Vyšehradu vyzvánění zvonů, které svolávalo Jaromírovy stoupence, což si Poláci vykládali jako uvítání Jaromíra a jeho vojska.

Začali ve zmatku utíkat, česká posádka hradiště na ně začala útočit a došlo k dalšímu velkému krveprolití.

Jeho obětí se stal i poslední Slavníkovec Soběbor (či také Soběslav). Druhý den našel Jaromír brány otevřené a byl uvítán, jak se sluší na knížete.

Kdo četl Kosmovu kroniku, ten jistě namítne, že to přece bylo jinak (špatnou dataci do roku 1002 ponecháme stranou). Do Čech se vrátil Oldřich, svou základnu měl na hradě Dřevíč, odkud poslal do Pražského hradu bojovníka s troubou, ten v noci zatroubil a na místě zvaném Žiži zvolal: „Utíkají, utíkají Poláci v hanebném zmatku, přepadněte je, přepadněte, Čechové, zbraní prudce!“ svatý Václav pak způsobil, že na Poláky opravdu padl strach a dali se na zběsilý útěk.

Zdá se vám přece jen trochu divné, že by jediný bojovník a jediné zatroubení mohli dokázat tolik?

Nejste první, vždyť již Kosmas si pomohl svatým Václavem a také další kronikáři hledali nějakou „berličku“.

Dalimil přisoudil ono fatální zatroubení pastýři, který se s Jaromírovými věrnými domluví, ti se schovají na Strahově (od této „stráže“ také dostal prý kopec své jméno), a když si ráno nechá pastýř otevřít bránu, aby vyhnal ovce na pastvu, dá ukrytým bojovníkům znamení pastýřským rohem. Ti nečekaně zaútočí, přemohou stráže a mezi Poláky vypukne zmatek:

„Český houf se řítí z lesů, polské vojsko prchá v děsu, třebaže je početnější nežli šik, v němž stojí Češi…“

Václav Hájek z Libočan pak přisoudil Oldřichovi jako pomocníka jistého rytíře Berkovce, pána na Dřevíči.

Kníže přitáhne se svými muži nikoliv k hradu či hradišti Praha, ale k městu a ukryje se. Jeho „špehýři“ najdou pastýře, který byl „na Poláky velmi hněviv“, přesto chce za pomoc „stříbra a zlata nemálo“.

Ráno v mlze čekají Oldřichovi muži na mostě (!) mezi Malou Stranou a Starým Městem, pastýř se stádem si nechá spustit padací most vedoucí k věži, Čechové začnou bušit do velkých bubnů a křičet…

Za pozornost však stojí, že Hájek ví jako první z našich analistů, že z Prahy utíkal Boleslav Chrabrý, Kosmas, Dalimil i jejich následovníci uvádějí Měška.

Na druhou stranu Oldřicha vítá v Praze nejen jeho bratr Jaromír, ale dokonce i otec (!) Boleslav.

Oldřich pak nechá bratra oslepit, údajně na radu Vršovců; tento nepřesný údaj ale najdeme již u Kosmy a Dalimila.

Mimochodem, mírně upravenou Hájkovu verzi převzali také tvůrci známého Rukopisu královédvorského, z Berkovce udělali Výhoně Duba se stovkou bojovníků, k nimž se připojí muži přivedení dalšími sedmi vladyky, nechybí ani pastýř, i když tentokrát pomůže nevědomky. Nové je jen to, že se poprvé objevuje správné jméno knížete, který „dobyl“ Prahu, jímž byl Jaromír. Ale doklad pravosti či starobylosti Rukopisu v tom nehledejme. Václav Hanka nepochybně znal kroniku Jana Františka Beckovského z roku 1700, jejíž autor využil i Dětmara..

 







Pohanění Jaromíra..

Jaromír se na počátku září roku 1004 znovu stal českým knížetem. Ukázal se jako moudrý muž, protože ještě před vstupem na Pražský hrad slíbil, že se nebude mstít. Usedl na kamenný stolec na pahorku Žiži, byl tedy nastolen podle „řádu země“, odebral se i na Vyšehrad. Stejně moudře postupoval také Jindřich druhý, který do Prahy dorazil až další den, aby si nikdo nemohl myslet, že Čechům jejich vládce vnutil. Jaromíra jen slavnostně potvrdil v jeho postavení a udělil mu Čechy v léno.

V posledních pěti letech to byla již šestá změna na stolci pražských knížat, naštěstí na relativně dlouhou dobu, poslední, byť hluboká krize přemyslovského knížectví ještě zdaleka nekončila. Jaromír Jindřichovi věrně sloužil – ještě v září posílily české oddíly jeho vojsko při tažení proti Boleslavovi Chrabrému, při němž byl dobyt Budyšín a získáno Mílsko. Jaromír, který se pro krále stal vojensky nejdůležitějším partnerem, stál po jeho boku i v následujícím roce, kdy byl polský panovník přinucen uzavřít mír a vzdát se Lužice a Mílska; někteří badatelé přidávají ještě Pomořansko.

Jindřich druhý to nepochybně velmi přivítal, protože se situace komplikovala v jiných částech jeho říše – na severu Itálie, v Burgundsku a ve Flandrech. Válka s Polskem byla obnovena až v roce 1010 a hlavní tíhu opět nesly oddíly z Čech. Jako v předchozích kampaních ani tentokrát nebylo dosaženo rozhodujícího vítězství a definitivní kapitulace protivníka, a proto byla o dva roky později svolána další výprava, na níž se už ale dostavil Jaromír bez vojska. To jsme však trochu předběhli vývoj událostí.

O Jaromírově vládě v Čechách toho opravdu moc nevíme, ale protože se udržel na stolci víc než osm let, musel postupovat obratně. Nepochybně s ním byla větší spokojenost než s jeho předchůdci a nevíme nic ani o nějaké opozici. Všem viníkům bylo odpuštěno a propolská i prokrálovská strana asi byly rády, že to nakonec dopadlo tak dobře. Všichni ještě přece měli v paměti vraždění Boleslava třetího po jeho návratu.

Už Kosmas zanechal vyprávění o tom, jak byl Jaromír pohaněn Vršovci, které po něm opakovali v různé podobě jeho následovníci. K události mělo dojít po zajetí a oslepení Boleslava třetího v Polsku (připomeňme si, že pro Kosmu to byl otec Jaromíra a Oldřicha) na loveckém místě jménem Velíz, kam za Jaromírem přišli Vršovci. Už věděli, co se stalo s jeho otcem, a nejprve ho jen slovně uráželi, aby „jakmile se jejich ničemnost rozpálila a na odvahu se rozjařila vínem, uchopili svého pána, ukrutně ho svázali a nahého, naznak položeného, připoutali za ruce a nohy k zemi kolíky a skákali, hrajíce si na vojenské rozběhy, na koních přes tělo svého pána“.

Naštěstí to viděl jeden ze služebníků knížete jménem Hovora (či též Dovora), běžel rychle do Prahy a přivolal pomoc. Vršovci utekli a kníže byl „od much zle poštípaný“ a polomrtvý dovezen na Vyšehrad. Věrný služebník byl za odměnu povýšen mezi urozené a svobodné a dostal hodnost lovčího na knížecím dvoře Zbečno, kde měli být jeho potomci ještě v Kosmově době.

Problém je v tom, že všechny pokusy přesněji časově určit Jaromírovo pohanění skončily bez úspěchu.

Může za to Kosmas, který o něm jednou hovoří jako o knížecím synovi a podruhé jako o knížeti a pánu, navíc událost umisťuje do doby po uvěznění Boleslava třetího. Podle hejna much a roje včel nad nahým tělem knížete lze usuzovat na léto nebo časný podzim.

Marně však budeme hledat období, kdy by k události mohlo dojít. Vysvlečení Jaromíra donaha napovídá, že to s velkou pravděpodobností muselo být již po jeho kastraci, jenže to utekl s bratrem a nevlastní matkou do Bavorska. Do Čech se (snad) znovu vrátil někdy v lednu 1003, ale to bylo jen na pár dní a rozhodně nebyl na žádném lovu. Po nastolení na knížecí stolec v září o rok později, kdy se vrátil do Čech podruhé, by se něčeho takového Vršovci zcela jistě neodvážili, vždyť Jaromír byl právoplatný kníže.

Takový skutek by nebyl ničím jiným než vzpourou – a tu by vládce tvrdě potrestal.

Nebo byl Jaromír pohaněn ještě před kastrací?

I to se zdá dost nepravděpodobné, šlo přece jen o příslušníka knížecího rodu a čin by jistě nezůstal bez odvety. Také vás napadlo, že si Kosmas mohl celou událost vymyslet, aby ukázal proradnost Vršovců, které neměl ani trochu v lásce? Možná nejste daleko od pravdy, i když je tu ještě jedna možnost.

Ale o ní si povíme až v kapitole o krutém konci rodu Vršovců..

 







Výlet na Velíz..

Na Velíz či podle Zeměpisného lexikonu Veliz se můžeme vydat i dnes, protože horu s tímto jménem najdeme nad obcí Kublov asi 40 kilometrů západně od Prahy. Začíná zde Chráněná krajinná oblast Křivoklátsko, kopec patří do Hudlické vrchoviny a tvoří ho křemence, břidlice a rohovce obsahující xxčočky sedimentálních železných rud. Ty se tu kdysi dokonce těžily, jak napovídají zbytky štol na úpatí.

Kopec je porostlý borovicemi s duby a sem tam nějakým smrkem, jeho nadmořská výška je 595 metrů.

Pojmenování bude hodně staré, protože připomíná staroslovanského boha stád Velese – s velkou pravděpodobností šlo o posvátné místo pastýřů a lovců. S archeologickými výzkumy tu začal nám již dobře známý vlastenecký kněz Václav Krolmus, mnohem rozsáhlejší, a především opravdu odborný výzkum se uskutečnil v letech 1958 až 1967 pod vedením K. Reichertové. Zjistil, že Velíz byl osídlen již v pravěku a opuštěn nebyl ani po příchodu Keltů či Slovanů, kteří ho zasvětili bohu Velesovi.

Proč? Možná je zaujala vlastnost kopce, který jako kdyby se potil. Najdeme tu jezírko či přesněji rybníček zbudovaný lesníky kolem pramene kousek pod vrcholem, ale především bezpočet pramenů a stružek, na úpatí pak několik studánek. K atributům Velese patřila vedle rohů a srsti také hra na píšťalu poblíž studánek a pramenů – přiznejme, že Velíz mu jich mohl nabídnout víc než dost.

Kníže Jaromír prý nechal na Velízi na památku svého vysvobození postavit dřevěnou kapli, za jejímž oltářem byl (prý) ještě dlouho ukazován zbytek mohutného kmene pohanského dubu, k němuž byl podle jiné verze kníže připoután, aby sloužil jako terč pro lukostřelbu Vršovců. Zachránil ho svým pláštěm Jan Křtitel, a proto kaple byla zasvěcena tomuto světci. Není bez zajímavosti, že jeho svátek připadá na noc letního slunovratu, spojenou u pohanů s magickými rituály ohně, vody a sexu, jejichž úkolem bylo zajistit dostatek pastvy a plodnost stád. Kaple tak mohla být především symbolem christianizace významného pohanského místa.

Později zde byl vybudován klášter benediktinů, který ale roku 1421 za husitských válek zanikl.

V polovině 18. století byl obnoven jen původně románský kostel, který si můžeme prohlédnout i dnes stejně jako pozůstatky kláštera. Několik staveb v blízkém okolí slouží jako chaty k rekreaci.

S historií Velíze se můžeme seznámit v Kublově, kde je v místní škole malý památník. Jeho část je věnována nejvýznamnějšímu místnímu rodákovi Josefu Leopoldovi Zvonařovi. Narodil se v roce 1824 a dožil se pouhých 41 let; patřil k předchůdcům Bedřicha Smetany a Antonína Dvořáka, vydal četné zpěvníky a teoretické práce, napsal řadu úprav lidových písní a skládal sbory, sonáty, chrámové skladby i mše. Byl spoluzakladatelem známého pěveckého spolku Hlahol a napsal také operu Záboj. Nejvíce se však proslavil – ač to už dnes ví jen málokdo – písní Čechy krásné, Čechy mé na slova V. J. Picka, která zlidověla, a dokonce byla v roce 1918 vážným kandidátem na naši státní hymnu.

Na Velíz již od dětství hleděl také Josef Jungmann, který se narodil v nedalekých Hudlicích v roce 1773; najdeme tu jeho rodný domek s pamětní síní. Patřil k čelným představitelům našeho národního obrození a vedle pětidílného Slovníku česko-německého napsal i Historii literatury české. Za shlédnutí stojí rovněž Hudlická skála, velmi charakteristický přírodní útvar viditelný již z velké dálky.

S Hudlicemi se ale ještě setkáme v trochu překvapivé souvislosti.

Pokud se na Velíz vydáte, mějte na paměti, že podle psychotroniku jde o kopec s intenzivním energetickým vyzařováním, který na lidskou mysl působí jako magnet a činí ji otevřenější a srdečnější.

V létě tu mají kolem studánek tančit víly a ve stinných místech vyrůstat kouzelné zlaté kapradí. A kdo tu stráví hvězdnou noc, zcela jistě zaslechne vábivé tóny píšťaly boha Velese…

 







Za dobrotu na…

V srpnu roku 1012 se objevil u magdeburského arcibiskupa Walterda, velitele královského vojska táhnoucího proti Boleslavovi Chrabrému, český kníže Jaromír bez vojska. Stěžoval si na svého mladšího bratra, který ho svrhl, a žádal arcibiskupa, aby se za něj přimluvil u Jindřicha druhého. Jenže Walterd byl vážně nemocný a umíral.

Nevíme, zda mu Jaromír prozradil, že k němu nedorazil z Čech, ale z Polska, protože po svém útěku z Prahy hledal pomoc nejprve u Boleslava Chrabrého, proti němuž po králově boku tolik let bojoval a několikrát odmítl jeho nabídku ke smíru.

Polský vládce mu samozřejmě nepomohl, ale kupodivu nechal Jaromíra odejít a neuvěznil ho, jak by asi každý čekal. Proč, to se můžeme jen ptát.

Kronikář Dětmar uvádí, že k Oldřichovu převratu, respektive Jaromírově útěku z Čech došlo na Bílou sobotu, která v roce 1012 připadla na 12. dubna. Co se stalo, není těžké uhodnout, horší už je to s odpovědí na otázky proč a jak. Problém je v tom, že o Oldřichovi až do roku 1012 nevíme – kromě pokusu o jeho zavraždění a útěku do Bavorska – vůbec nic. Možná se vrátil s Jaromírem v září 1004, třeba si ho držel „v záloze“ Jindřich druhý, jakýkoliv bližší, a hlavně hodnověrný údaj chybí. Nelze ale vyloučit, že v jeho převratu měl prsty Boleslav Chrabrý, a že Oldřich dokonce u něj nějakou dobu pobýval. Polský kníže by zcela jistě přivítal změnu na pražském stolci, už jsme si přece řekli, že Jaromír byl vojensky nejvýznamnějším Jindřichovým spojencem. Jeho odstranění – třeba prostřednictvím bratra – by znamenalo výrazné oslabení protivníka.

Jaromír se před krále dostal na konci září v Merseburgu, přednesl svou prosbu o pomoc a dostalo se mu trpkého zklamání i ponaučení o vrtkavosti přízně mocných. Jindřich druhý ho totiž nechal uvěznit a český exkníže skončil v Utrechtu pod dozorem biskupa Adalbolda. Vydržel tam dlouhých 22 let.

Dokonce i sám Dětmar, který ve své kronice krále Jindřicha oslavuje, se k tomuto jeho skutku staví dost zdrženlivě a nepřímo naznačuje, že šlo o věc velmi delikátní, o níž je lepší pomlčet. Jaromírovi se za jeho věrné služby dostalo opravdu podivné odměny..

 







Smrt družiníka Božeje..

Jestliže Jaromír patřil k nejvěrnějším vazalům Jindřicha druhého, potom s Oldřichem si již německý král tak jistý být nemohl. Už jen to, že svůj převrat připravil tak, že o něm v říši nikdo neměl ani tušení, naznačovalo, že se rozhodl jednat na vlastní pěst.

Vše nasvědčovalo tomu, že se Oldřichovi podařilo získat v Čechách podporu, o kterou přišel jeho starší bratr.

Jindřich, který měl i tak starostí nad hlavu, se rozhodl smířit se situací, která nastala, a pokusil se získat Oldřicha na svou stranu. Pozval ho proto do Merseburgu, kam český kníže přijel a byl uznán vládcem Čech. Přijal zemi v léno a zavázal se podporovat krále v jeho boji proti Boleslavu Chrabrému.

Možná hlavně proto, že momentálně válka proti Polsku nehrozila, protože Jindřich měl mnohem větší potíže v Itálii, kde byli zvoleni dva papežové.

Polského knížete zase daleko víc zaměstnávala Kyjevská Rus. Proto byl v květnu 1013 v Merseburgu uzavřen mír mezi Jindřichem a Boleslavem, který umožnil vyslat velkou výpravu do Itálie, jíž se zúčastnily i polské oddíly. Dne 14. února roku 1014 byl Jindřich druhý v Římě korunován na císaře.

Polský kníže dobře věděl, že mír s Jindřichem je jen dočasný, a proto někdy v polovině roku 1014 vyslal k českému knížeti svého syna Měška s nabídkou spojenectví proti říši. Jak se Oldřich rozhodl, nevíme, ale když poselstvo odjíždělo domů a už překročilo hranice, nechal Měška zajmout a s jeho muži, kteří přežili boj, odvést zpátky do Prahy. Prý se dozvěděl, že jde o provokaci, která ho měla zbavit podpory císaře. Ten chtěl, aby mu Boleslavova syna vydal, ale Oldřich odmítl a teprve když mu Jindřich dal požadované sliby, poslal Měška do říše (mimochodem, na nátlak saské šlechty podplacené Boleslavem byl brzy propuštěn).

Kdyby seděl na pražském stolci Jaromír, vydal by císaři Měška okamžitě, Oldřich postupoval jinak.

Naznačil tím, že už není jen Jindřichovým vazalem, ale skutečným vládcem. Znamenalo to počátek konce krize českého státu, protože Oldřich se u vlády usadil mnohem pevněji než jeho předchůdci a pochopil rovněž, že upevnění svého státu může provést především na úkor Polska. Proto se zapojil do bojů mezi Jindřichem druhým a Boleslavem Chrabrým nikoliv jako služebník císaře, ale stal se aktivním hráčem sledujícím – a úspěšně – vlastní zájmy.

Někdy v roce 1014 napodobil svého bratra Boleslava Ryšavého, když „zabil svého vznešeného družiníka Božeje a mnoho jiných, protože podporovali jeho vypuzeného bratra“. Tak to alespoň napsal kronikář Dětmar, Kosmas o tom nic neví. Lze předpokládat, že se opět jednalo především o Vršovce, kteří stáli v čele opozice. Jestliže stejný čin Ryšavého vedl k jeho vyhnání, potom Oldřichova „krvavá lázeň“ jeho domácí postavení kupodivu dále posílila. Až do konce své vlády už nemusel podobný problém řešit.

Hned v následujícím roce 1015 bojoval Oldřich opět na straně Jindřicha druhého a jeho spojencem se stal Jindřich Babenberský, vládnoucí v rakouské neboli východní marce. Byl bratrem Jindřicha ze Schweinfurtu, který zachránil polského knížete Boleslava Chrabrého a byl otcem Judity neboli Jitky, o níž si již brzy povíme víc.

Výprava proti Polákům nebyla úspěšná a stejně skončilo i další císařovo tažení v následujícím roce 1015, kdy Oldřich na Polácích dobyl velký hrad nazvaný v análech Businec. Někteří v něm spatřují (neprávem) Bzenec, jiní Mikulčice, další Pezinok u Bratislavy či přímo Bratislavu, v poslední době je ztotožňován s hradištěm u osady Gross-Biesnitz poblíž Zhořelce.

Oba neúspěchy mimo jiné ukázaly velký význam Moravy pro Boleslava Chrabrého, protože z ní mohl držet v šachu jak Jindřicha Babenberského, tak Oldřicha. Znovu se to potvrdilo v roce 1017, kdy v době velkého tažení napadly oddíly vedené Měškem české území nejprve z Kladska, později z Moravy, a dokonce dobyly nějaký hrad.

Boje mezi císařem a polským panovníkem ukončil mír v Budyšíně uzavřený 30. ledna 1018, který sice ani jednu stranu neuspokojil, ale uvolnil jí ruce – Jindřich druhý potřeboval udělat pořádek na jihu i západě, Boleslav Chrabrý zamířil už v létě proti Kyjevské Rusi. Oldřich se rozhodl využít příznivé situace..

 







Dobytí Moravy..

Někdy po roce 1018 – pravděpodobně v létě následujícího roku – dobylo Oldřichovo vojsko na Polácích Moravu. O datu připojení Moravy k Čechám se vedou spory už od časů Gelasia Dobnera a nebylo (a není) historika raného středověku, který by se do nich nezapojil. Dlouho byl za toho, kdo učinil tento historický čin, považován kníže Břetislav v roce 1028 či 1029, dnes už víme, že se tak stalo o desetiletí dřív, kdy jeho otec pochopil, že podobný krok je nejen nutný, ale hlavně nenarazí na velký odpor.

Protože kronikář Dětmar, který zemřel v prosinci 1018, nic o tak významné změně neví, muselo k připojení Moravy dojít po tomto datu. Když ale v roce 1021 unesl Břetislav Jitku, odvezl ji na Moravu, kterou spravoval z rozhodnutí otce. Morava musela tedy být dobyta mezi roky 1019 a 1021, nejlepší podmínky k tomu byly právě v prvním roce, kdy byl Boleslav Chrabrý zaměstnán boji daleko na východě s Kyjevskou Rusí a Jindřich druhý ztratil o pomoc českého knížete zájem, protože s Polskem uzavřel mír.

Na Moravě zůstaly jen posádky na nejdůležitějších hradech, takže boj asi netrval dlouho, a než se o něm polský kníže dozvěděl, byl rozhodnut. Oldřich dosadil na hrady své posádky a vládu nad dobytým územím předal svému synu Břetislavovi. Jak se Oldřich vypořádal s Moravany, kteří po dlouhou dobu podporovali Boleslava Chrabrého, můžeme jen hádat, ale patrně příliš přísný a krutý nebyl, protože si brzy získal jak on, tak jeho syn na Moravě silnou podporu. Zajaté Poláky však po stovkách prodal do Uher i dále na východ do otroctví.

Mnohem zajímavější je jiná otázka: byla Morava připojena k Čechám poprvé, nebo se jen obnovil stav, který tu byl před tím, než se jí zmocnil Boleslav Chrabrý? Nikoliv náhodou bylo celé 10. století označeno v dějinách Moravy za „temné“, protože o něm opravdu nevíme prakticky nic. Po roce 906 se s ní nesetkáme v žádném pramenu a znovu se do análů vrací až na počátku 11. století, kdy byla obsazena Boleslavem Chrabrým. Díky archeologům sice víme, že nejpozději za Boleslava prvního tu na některých hradištích při důležitých obchodních stezkách měli posádky Přemyslovci, ale zda ovládli celé území, zůstává hádankou.

Polský historik G. Labuda vyslovil tři možné hypotézy: podle první okupovali Moravu Maďaři, po nich koncem 10. století Poláci a na počátku následujícího věku Češi. Podle druhé získal Moravu koncem roku 955 Boleslav první, za jeho syna obsadil její sever po Olomouc polský kníže Měšek a Boleslav Chrabrý získal zbytek. Třetí hypotéza soudí, že na Moravě (ale i na Slovensku) se po celé 10. století udržely pozůstatky velkomoravského státu a místní vládcové platili svým sousedům „poplatek za mír“, okupována byla země až koncem století Poláky.

Nechtějme vyřešit to, co se nepodařilo moudřejším hlavám, pravdě nejbližší se dnes jeví druhá varianta.

Z hlediska našeho vyprávění je mnohem důležitější, že připojení Moravy bylo velkým státnickým činem knížete Oldřicha a vedlo k výraznému posílení přemyslovského knížectví. Někteří historici označují splynutí Moravy a Čech dokonce za nejdůležitější událost českých dějin raného středověku.

Zisk Moravy v každém případě napomohl k překonávání hluboké krize, do níž se přemyslovský stát na přelomu věků dostal. Třeba i jen tím, že nově získaná území bylo možné rozdělit družiníkům a dalším věrným, a ještě více si je tím zavázat. I proto se mohl Oldřich udržet u moci více než dvě desetiletí.

Je nepochybné, že mnohem poddajnější Jaromír by řadě českých předáků jako kníže vyhovoval víc než rázný a nepochybně i krutý Oldřich, ale ti, kteří se dívali do budoucnosti, nemohli nevidět, že právě a jen Oldřich může pozvednout s přemyslovským knížectvím i jejich postavení a moc, a především zajistit trvání rodu. Snad nikdo nemohl mít zájem, aby se opakovaly zmatky bojů o moc mezi syny Boleslava druhého, navíc za severními hranicemi stále číhal mocný polský soused..

 







Oldřich a Božena..

Jestliže se vám již několikrát spojilo jméno Oldřich se jménem Božena, potom jste reagovali zcela správně.

Ta dvojice k sobě patří stejně jako Caesar a Kleopatra nebo Romeo a Julie a většina čtenářů si bude patrně o Oldřichovi z hodin dějepisu pamatovat právě a jen jeho sňatek s krásnou Boženou, z něhož přišel na svět udatný Břetislav. Přiznejme, že je to vůči Oldřichovi trochu nevděčné, protože on toho dokázal – jak jsme si ukázali a ještě ukážeme – daleko víc.

Jako první píše o vztahu Oldřicha a Boženy kronikář Kosmas. Pasáž není dlouhá, proto si ji ocitujme:

„Knížeti Oldřichovi se z řádného manželství pro neplodnost choti nenarodil žádný potomek, avšak z jakési ženy jménem Boženy, jež byla Křesinova, měl syna neobyčejně sličného, jemuž dal jméno Břetislav. Jednoho dne totiž, vraceje se skrze selskou ves z lovu, uviděl řečenou ženu, jak pere roucha u studánky, a prohlédnuv si ji od hlavy až k patě, vpil do hrudi nesmírný žár lásky. Bylať vzhledem vynikající, pleti bělejší než sníh, jemnější než labuť, lesklejší než slonová kost, krásnější než safír. Kníže, poslav ihned pro ni, pojal ji v manželství; staré však manželství nerozvázal, protože toho času každý, jak se mu líbilo, směl míti dvě i tři ženy a nebylo hříchem unésti manželku bližního ani manželce vdáti se za ženatého muže. A co se nyní přičítá mravnosti, to tehdy bylo k veliké hanbě, jestliže muž, maje dosti na jedné ženě nebo žena na jednom muži; žili totiž jako hloupá hovada, majíce manželství společná.“

Kosmas řadí událost do roku 1002, kdy Oldřich vypudil z Prahy Poláky a nechal oslepit svého bratra Jaromíra, což, jak už víme, nemělo se skutečností nic společného. Náš nejstarší kronikář neuvádí, kde Oldřich Boženu spatřil, to se dozvídáme až od Dalimila:

„Když v postoloprtské stráni lovil Oldřich, z nenadání za jednou vsí nad říčkou spatřil selku mladičkou, jak v košili, bez oplecka bosá, umáčena všecka, pere. Byla krásná, milá Oldřichu se zalíbila…“

Václav Hájek z Libočan uvádí rok 1007 a děj rovněž umisťuje k Postoloprtům do vesnice Opučná, dělá z Boženy dceru jistého Domarodova a na paměť toho, že kníže spatřil „u studnice dívku velmi krásné postavy“ a zalíbila se mu „perúc“, dostala vesnice nové jméno Perúc, respektive Peruc.

Další kronikáři už nepřidali nic nového nebo podstatnějšího, proto se spokojme s údaji, které jsme si právě uvedli. Hned z počátku si musíme povědět, že sňatek tohoto druhu byl i v raném středověku považován za něco neslýchaného. Říkalo se tomu nerovný sňatek neboli mezaliance, šlo o velmi závažný prohřešek, který měl navíc nepříjemné následky:

děti z toho svazku až na výjimky neměly nárok na dědictví po otci, tím méně na knížecí stolec nebo královský trůn.

Kosmas tohle všechno nepochybně věděl, a proto připojil závěrečný odstavec, který měl Oldřichovo provinění alespoň trochu zmírnit. Manžel mohl zapudit neplodnou manželku i podle kanonického práva a vzít si jinou, ale až potom, co jeho předchozí svazek byl rozloučen. Navíc někteří badatelé soudí, že Božena „Křesinová“ byla také již před tím vdaná.

Nedivme se, že někteří historikové přišli s názorem, že žádná Božena ve skutečnosti neexistovala a Kosmas si ji jednoduše vymyslel. Neudělal prý nic jiného, než co činí i na jiných místech: zčeštil historku, kterou znal z literatury nebo vyprávění. Jazykovědec a historik Václav Flajšhans dokonce možný zdroj objevil a dokázal, že Kosmas ho při svých studiích v Lutychu mohl snadno poznat.

Jeho hrdinou je normanský kníže Robert, který spatřil u potoka dívku peroucí prádlo. Jmenovala se Arletta, byla dcerou kožešníka a knížeti se tak moc zalíbila, že si ji vyžádal na noc. Po devíti měsících se Arlettě narodil syn, který dostal jméno Vilém a později přídomek Dobyvatel, protože dobyl a podmanil celou Anglii.

Pokud přidáme, že ve středověké latině se kožešníkovi říkalo „crusinarius“, což je opravdu dost podobné českému Křesina, může se zdát, že Kosmas se opravdu nechal inspirovat ze zahraničí. Navíc podobná historka se vyprávěla o původu franckého vládce Karlomana a kronikář se mohl opřít rovněž o bibli a konkrétně Starý zákon, kde král David spatří myjící se ženu jménem Betsabé, manželku Uriáše Hetejského. Nechá si ji přivést, žena s ním otěhotní, její manžel je zabit, na svět přijde syn, který však pro hřích svého otce zemře. Naštěstí Betsabé přivede na svět druhého syna, jímž není nikdo jiný než slavný král Šalomoun.

Kosmas však mluví o Boženě jako o existující osobě, z jeho kroniky se dozvídáme i rok Boženiny smrti (1052) a v jednom falzu z 12. století, opírajícím se však o starší pravdivé údaje, je uvedeno, že kníže Břetislav při založení staroboleslavské kapituly učinil zvláštní nadání na paměť své matky Boženy.

Božena podle všeho opravdu žila. Možná nebyla zrovna selkou, ale její sňatek s Oldřichem byl mezaliancí, kterou mu čeští velmoži nepochybně vyčítali.

Kosmas to jen naznačuje, Dalimil a Hájek z Libočan o tom píší zcela nepokrytě. U nich se kníže odvolává na zakladatele rodu Přemysla, který přece byl také sedlákem, a Dalimil věrný svému protiněmectví přidává Oldřichova slova:

„Chci žít s českou selkou skrovnou spíš než s Němkou, císařovnou.“

Zajímavé je, že jméno Božena se už více v přemyslovském rodě neobjevilo. Jako kdyby na něm zůstal navždy ležet stín oné neurozenosti jeho nositelky.

Zbývá si odpovědět na poslední otázku: kdy poznal Oldřich Boženu? Již jsme si řekli, že Kosmas setkání přiřazuje k roku 1002, respektive 1004, Hájek z Libočan k roku 1007, historikové počínaje Palackým ho kladli do doby po roce 1004, kdy měl mít Oldřich svůj úděl na Žatecku. Jiní zase soudili, že k slavnému setkání u studánky mělo dojít po roce 1012, kdy se Oldřich převratem dostal k moci. Jenže to by o tom – včetně narození Břetislava – zcela jistě věděl Dětmar, který se s českým knížetem několikrát setkal.

Je tu však jedno vodítko: v roce 1021 unesl Břetislav Jitku. V té době již vládl jménem otce na Moravě, to znamená, že muselo jít o mladého muže, možná osmnáctiletého nebo jen o něco mladšího či staršího. Pak by se ovšem narodil někdy před rokem 1002, tedy před útěkem Oldřicha a Jaromíra z Čech.

Odpovídal by tomu pokus Boleslava třetího zavraždit Oldřicha a nikoliv ho vykastrovat jako Jaromíra. Po odečtení devíti měsíců se dostaneme někam k roku 1000 či 1001, kdy si Oldřich přivezl Boženu, protože jeho první manželka – s níž ho možná oženil ještě otec – byla neplodná.

Nikomu to zase až tolik nevadilo, Oldřich byl přece z bratrů nejmladší a jeho naděje, že usedne na pražský stolec, byla minimální. Proč by si tedy nevzal ženu, která se mu líbila, a neměl s ní třeba deset synů, když by je rod za své právoplatné členy stejně nikdy neuznal? Vše se změnilo už ve chvíli, kdy Boleslav stále neměl mužského dědice (možná dokonce uvažoval o tom, že stolec po něm zdědí dcera) a Jaromír ho už mít nemohl. A k ještě větší změně došlo, když se Oldřich zmocnil Čech – pak nízký původ jeho druhé manželky a matky jediného syna vadit opravdu mohl. Na druhé straně se Oldřich po usednutí na stolec k Břetislavovi vždy hlásil jako ke svému právoplatnému synovi a dědici.

Zbývá poslední hádanka – kde byla Božena s Břetislavem v době, kdy Oldřich dlel ve vyhnanství.

Neví to nikdo, ale patrně ho nesdíleli s ním, ale žili někde v ústraní v Čechách. Možná dokonce inkognito a malý Břetislav možná ani nevěděl, kdo je jeho otec, protože jinak by mu hrozilo velké nebezpečí.

Oldřich se k němu nejspíš přihlásil až ve chvíli, kdy právě syn mohl být trumfem v jeho hře o české knížectví – a v dané situaci už tolik nevadilo, že se Břetislav narodil z mezaliančního svazku, protože jen on byl zárukou pokračování přemyslovského rodu a dynastie..

 







Procházka po Peruci..

Peruc je vesnice ležící 12 kilometrů východně od Loun. Uprostřed, na malém náměstí, najdeme studánku, kde měla Božena prát a u níž ji spatřil kníže Oldřich. Je hezky upravená a kryta altánem, nechybí ani deska upozorňující na to, co se u ní mělo před tisíciletím odehrát. Druhou památkou na osudové setkání je Oldřichův dub dole u potoka či spíše potůčku, který vytéká z Boženiny studánky a po několika málo stovkách metrů se vlévá do Dobeřského (na některých mapách Débeřského) potoka. Dub má obvod 8 metrů a se svými asi 500 lety patří mezi nejstarší a nejmohutnější stromy u nás. Bohužel, nedávno se našel vandal, který se ho pokusil spálit. Nepodařilo se mu to, ale dub byl poškozen. V jeho stínu měl odpočívat Oldřich na lovu, než spatřil Boženu.

Peruc je opravdu staré sídliště, první písemný záznam o ní pochází z roku 1170, kdy se zde uvádí Měšek z Peruce. Spolu se svým bratrem Hroznatou podnikl dokonce cestu do Palestiny. Později zde vznikl hrad, na jehož zbytky se narazilo pod zámkem – stál přímo na silném prameni, který z jeho sklepení vytékal do Boženiny studánky. Hrad neměl dlouhého trvání, protože již v roce 1319 vznikla na jeho místě pevná tvrz. Tu někdy před rokem 1597 přestavěli na renesanční zámek, v 17. století na barokní a dnešní rokokovou podobu dostal v letech 1760 až 1770. Sloužil především jako letní sídlo. V jeho jižní části žil v letech 1947 – 1952 malíř Emil Filla, který tu vytvořil svůj cyklus Krajina Českého středohoří, jak připomíná jeho pamětní síň.

Další pamětihodností Peruce je barokní kostel z roku 1724, v němž působil jako kněz národní buditel František Daneš. Za ním po roce 1840 přijížděli František Palacký, Karel Havlíček Borovský, František Ladislav Rieger, Karel Sabina, Václav Beneš Třebízský, Jindřich Šimon Baar a další obrozenci.

V Peruci pobýval u svého dědečka také Svatopluk Čech, který má v zámku pamětní místnost.

Pokud navštívíte Peruc, zkuste chvíli posedět u Boženiny studánky i pod Oldřichovým dubem a trochu se zasnít. Možná v duchu uvidíte švarného knížete a krásnou pradlenu, mezi nimiž přeskočila jiskra, která zažehla velký plamen, z něhož se narodil kníže, který dostal přídomek Český Achilles.

Příběh velké lásky se stal velmi oblíbený především díky zpracování Václava Hájka z Libočan, které spolu s Dalimilovou protiněmeckou strunou zaujalo především české vlastence v dobách národního obrození.

Již v roce 1789 byla ve známé Boudě na pražském Koňském trhu uvedena vlastenecká činohra Antonína Josefa Zimy Oldřich a Božena, která měla u publika velký úspěch. Kníže je v ní osvíceným a lidumilným panovníkem (až moc podobným právě vládnoucímu císaři Josefu druhému) a také velmi mravným – je ještě stále svobodný a své vyvolené říká krásnou větu: „Boženo, já tě nežádám skrytě milovat, ale s vědomím tvých rodičů.“

Roku 1820 vydal svou hru o Oldřichovi a Boženě také Václav Kliment Klicpera, který položil větší důraz na komické prvky vesnického života. Jeho Oldřich je rozveden a Božena je dcerou rolníka Křižína ze vsi Ztracená. O více než dvacet let později se kníže a jeho choť objevili znovu v Klicperově dramatu Boleslavova, v němž se Božena snaží udobřit rozhádané Přemyslovce.

Ještě mnohem později se ke stejnému námětu vrátil František Hrubín, který o Oldřichovi a Boženě napsal drama, jež se dočkalo v roce 1984 filmového přepisu režisérem Otakarem Vávrou. Knížete Oldřicha hrál Jiří Bartoška, jeho bratra Jaromíra Jiří Zahajský.

Láska a poezie patří k sobě, a proto v roce 1823 napsal Josef Jungmann báseň Oldřich a Božena, kladoucí důraz na vlastenectví. Jan Erazim Vocel zase ve své básni Božena dal přednost lyrickému monologu dívky peroucí prádlo, která se obává, že ji opustil milenec. Božena vystupuje také v další Vocelově básni z jeho přemyslovského cyklu Břetislav, ale o té si povíme v následující kapitole.

Lákavým tématem nepohrdl ani Josef Kajetán Tyl, který Boženu učinil hrdinkou své povídky Poslední pohanka z roku 1833. Oldřich ji potkává při svém návratu z Německa, kdy jde vyhnat Poláky a je na Šumavě zajat i se svou družinou posledním pohanským kmenem v Čechách. Zamiluje se do dívky Svatavy, která mu pomůže uprchnout, po křtu přijme jméno Božena a stane se jeho chotí.

Oldřich a Božena však pronikli rovněž do hudebního světa. Většina čtenářů bude patrně překvapena, že stejnojmennou operu napsal František Škroup na libreto Josefa Krasoslava Chmelenského, dokonce ve stejném roce 1826 jako slavného Dráteníka. Mělo jít o velkou národní operu, hrála se však pro nezájem publika jen dvakrát. Některé árie byly později zařazeny do oblíbeného Věnce písní vlasteneckých, vydávaného Škroupem a Chmelenským v letech 1835 – 1839. Dokonce i Bedřich Smetana složil v roce 1883 ouverturu pro malý orchestr nazvanou Oldřich a Božena.

Byla určena ke stejnojmenné loutkové hře Matěje Kopeckého. Ta byla jedním z mnoha „pimprlových“ zpracování příběhu, který silně pronikl do lidového prostředí. Obvykle v těchto hrách nešlo o lásku, ale Oldřich byl oslavován jako zakladatel sázavského kláštera nebo tradice svatováclavského posvícení. Jedna z nejznámějších a nejhranějších se jmenuje Posvícení v Hudlicích..

 







Biskupská berla za kančí ocásek..

O dlouhých letech Oldřichovy vlády v Čechách – a prostřednictvím syna Břetislava také na Moravě – toho víme víc než málo, až na její dramatický konec.

Je to způsobeno tím, že Kosmas neměl Oldřicha právě v lásce a kníže pro něj byl pouze otec slavného syna. Zahraniční prameny se zase o Čechách zmiňují jen tehdy, když nějak vstoupily do širšího dění, k čemuž po celá dvacátá léta 11. století nedošlo.

Bylo to způsobeno do značné míry tím, že v červenci 1024 nečekaně zemřel císař Jindřich druhý, s nímž vymřela otonská neboli saská dynastie.

O uvolněný trůn začal tradiční boj, který skončil vítězstvím franckého vévody Konráda zvaného Starší, který byl korunován králem 8. září 1024 jako Konrád druhý. Jím se ujala moci francká nebo též sálská dynastie. Jindřichova smrt vyvolala zmatky a boje nejen v říši, ale také v jejím okolí – od Itálie až po Burgundsko. Konrád druhý byl sice o velikonoční sobotě 26. března 1027 korunován v Římě císařem, ale různé požáry musel hasit stále. O východní oblasti se příliš nezajímal, i když Polsko mu několikrát pěkně hnulo žlučí. Boleslav Chrabrý se krátce před svou smrtí nechal o Velikonocích roku 1025 korunovat polským králem, jeho syn a nástupce Měšek druhý učinil to samé o tři roky později, navíc tu byly staré územní spory o Lužici a Mílsko.

Až když císař urovnal z velké části poměry na jihu a západě, obrátil svou pozornost na východ. V pozdním létě roku 1029 podnikl válečnou výpravu směřující na Lužici, která skončila bez úspěchu, Měšek na oplátku další rok napadl Sasko, na rozdíl od Konráda úspěšně.

Císař opravdu neměl důvod blíže se zajímat o Čechy a jeho knížete. Oldřich se do sporů nezapojoval a nepochybně využil oněch deset mírových let k tomu, aby upevnil moc i postavení svého knížectví.

Zda přijal Čechy od nového panovníka říše v léno, nevíme, ale spíš nikoliv. Přesto vztahy Oldřicha a Konráda byly nepochybně dobré, jinak by asi císař nesouhlasil s vysvěcením nového pražského biskupa Šebíře v roce 1031.

Pokud uvěříme Kosmově kronice, byl Šebíř nejen kaplanem Oldřicha, ale také jeho „nerozdílným druhem při lovech. Býval první při ruce při zabíjení divokého kance; uměl mu uříznouti ocas, očistiti jej a připraviti, jak to míval kníže rád“. Proto mu prý Oldřich často říkával, že „za tenhle lahodný zákusek zasluhoval bys biskupství“. Nakonec svůj slib opravdu splnil a Šebíře prosadil. Bylo to dost neobvyklé, po Vojtěchovi z rodu Slavníkovců a čtyřech příslušnících německého kléru nastupoval na biskupský stolec kaplan, lovec a kuchař, nepochybně navíc nepříliš urozený, ale Oldřich to dokázal zajistit.

V roce 1030 uspořádal Konrád druhý válečnou výpravu proti Uhrám, která byla spíš neúspěchem, proto došlo v následujícím roce k uzavření míru.

Oslabení Uher využil však Břetislav, který o rok později zamířil po levém břehu Dunaje na loupežnou výpravu. Dostal se až k Ostřihomu a vrátil se s velkou kořistí a slávou.

Na konci stejného roku se u Oldřicha objevil Měšek druhý, který byl svržen svým starším bratrem Bezprymem. Český kníže ho podle polského kronikáře Galia dal vykastrovat, což nemusí být pravda, ale zcela jistě se Měška stejně jako v roce 1014 snažil využít ve svůj prospěch a nabídl ho Konrádovi druhému.

Ten však o Měška neměl zájem, Bezprym uznal císařovu svrchovanost a poslal mu polské královské insignie. Počátkem roku 1032 byl však nový polský vládce zavražděn, Měšek se vrátil domů a po krátkém vnuceném panování s dvěma příbuznými se znovu stal v Polsku suverénem.

Byla to patrně Břetislavova úspěšná výprava do Uher, která vedla ke zhoršení vztahu mezi Oldřichem a Konrádem, nepochybně se přidaly i další, nám neznámé okolnosti. V červenci roku 1032 se konal sněm v Merseburgu, kam byl pozván i Oldřich. Nepřišel, protože dobře tušil, že by ho nečekalo nic příjemného. Počítal možná s tím, že Konrád je zaměstnán bojem o burgundskou korunu, ale císař pověřil svého mladičkého, teprve patnáctiletého syna Jindřicha, který vládl v Bavorsku, aby přivedl českého knížete k rozumu pomocí válečného tažení. To se konalo někdy v první polovině roku 1033, protože na říšský sjezd ve Werbenu v Sasku, konaný na podzim, se již Oldřich dostavil.

Jeho neblahé předtuchy se naplnily měrou vrchovatou:

byl shledán vinným zrádným chováním před dvěma roky a poslán do vyhnanství, přesněji uvězněn.

České knížectví se ocitlo bez knížete..

 







Slepec a uprchlík..

Někteří historikové soudí, že po uvěznění Oldřicha se do Čech vrátil Jaromír, ale zřejmě se mýlí. Vše nasvědčuje tomu, že v době otcova uvěznění vládl v Čechách a také na Moravě Břetislav, který si také nepočínal jako vazal Konráda druhého. Proto ho měl přimět k rozumu znovu Jindřich, ale výprava podle všeho nebyla příliš úspěšná, protože o Velikonocích roku 1034 byl Oldřich z ničeho nic omilostněn – prý díky císařovně Gizele a poustevníku Vintířovi – a mohl se navrátit do Čech. Aby však byl přece jen nějak potrestán a jeho moc zmenšena, měl se o vládu dělit se svým bratrem Jaromírem, který byl rovněž propuštěn z internace v Lutychu.

Konrád si patrně neuvědomil, že Jaromír opustil Čechy před více než dvaceti lety a nemá tam už žádné příznivce, protože Oldřich měl dost času, aby své možné odpůrce přivedl k rozumu nebo povraždil.

Proto se stalo to, co se asi stát muselo – Oldřich se po návratu nehodlal s bratrem o nic dělit. Jednoduše ho zajal a nechal oslepit. Prý na radu Vršovců, ale Oldřich nepochybně žádné rady nepotřeboval.

Slepý kastrát už mu nemohl být nebezpečný, jeho šance vládnout byla nulová. Přesto ho kníže nechal internovat na knížecím dvorci ve vesnici Lysá (nad Labem).

Jaromír se vrátil do vlasti, aby se jeho osud završil.

Starší bratr ho zbavil mužství, mladší oslepil. Jak mu asi bylo? Miroslav Ivanov ve svém Českém pitavalu se pokusil s pomocí našeho předního sexuologa profesora Hynie odpovědět na otázku, co mohla udělat kastrace s šestadvacetiletým mužem, jednoznačného závěru se však nedobrali. Krom jediného – že Jaromír nikdy nezapomněl na toho, kdo mu to způsobil.

Mohl méně nenávidět původce své slepoty?

Po Oldřichově návratu se stala ještě jedna věc, mnohem podivnější – vyhnal svého syna. Formulaci kronik „vypudil“ lze vykládat i tak, že Břetislav raději utekl sám. Nevíme, proč k tomu došlo, možná už nepočítal s otcovým návratem, mohl se také přimknout k Jaromírovi, protože vycítil šanci usednout právoplatně na knížecí stolec. Stejně tak zůstává nejasné, kam se uchýlil: zda na Moravu, nebo raději do zahraničí k příbuzným své manželky; druhá možnost je pravděpodobnější.

Oldřich už ale nevládl dlouho a trávil prý většinu času u jídla a pití. Dne 9. listopadu roku 1034 nečekaně zemřel, někdy se kalkuluje s tím, že byl otráven.

Manželovi krásné Boženy jistě můžeme vyčítat krutost, věrolomnost či přímo zákeřnost i další činy, ale stejně jako on jednali v jeho době všichni velcí panovníci. Dokonce i ti, kteří byli později svatořečeni.

Oldřich převzal vládu v Čechách ve chvíli, kdy stály nad propastí a stejně tak šlo i o bytí či nebytí přemyslovské dynastie. Aby obě nebezpečí zažehnal, musel postupovat tak, jak to udělal. Když umíral, byla krize překonána a položeny pevné základy, na nichž mohl jeho syn vybudovat velikost svou i své země. S Oldřichem a zakrátko po něm také s Jaromírem jako kdyby symbolicky odešel jeden věk a přišel jiný…

 







Odpuštění? ,..

Když Oldřich zemřel, byl v Čechách z Přemyslovců pouze slepý Jaromír. Ten se nechal dovést do Prahy a uspořádal bratrovi pohřeb v kostele svatého Jiří na Pražském hradě. Nad rakví pronesl řeč, zaznamenanou Kosmou, v níž Oldřichovi vše odpustil:

„Jen by sis raději přál, bys nespáchal, na mně cos spáchal. Vím teď, že bys mi zrak chtěl navrátit, kdybys jen mohl, když nahé jsou a odkryté tvoje skutky, ať dobré, či zlé. Avšak z celého srdce ti nyní odpouštím, bratře, aby Bůh všemohoucí v své milosti odpustil tobě, aby též duše tvá potom si v pokoji spočinout mohla.“

Kosmas pokračuje líčením nastolení Břetislava za knížete, ale v tom se mýlí. Oldřichův syn se objevil v Čechách až někdy na jaře roku 1035, do té doby vládl v zemi Jaromír, protože nechat déle stolec bez knížete bylo nebezpečné. Snad pocítil jisté zadostiučinění, vždyť to byl přece jen on, kdo nakonec triumfoval.

Když se na jaře vrátil Břetislav – někdy se tvrdí, že se nejprve zastavil v Bambergu na dvorském sjezdu, kde si nechal od Konráda druhého udělit Čechy v léno, pak by se ale v Praze objevil až někdy v červnu – zachoval se Jaromír opravdu velkoryse a státnicky:

vzdal se vlády ve prospěch Břetislava a sám ho posadil na knížecí stolec. Dbal při tom, aby nastolení nového knížete proběhlo podle všech pravidel a nikdo ho nemohl zpochybnit.

Slepý kníže pronesl při nastolovacím obřadu řeč, v níž vyzval přítomné velmože z rodu Municů a Tepticů (je to poprvé a naposledy, kdy o nich slyšíme a ještě se k nim vrátíme v kapitole věnované konci rodu Vršovců), aby knížete poslouchali a byli mu věrní. Synovce pak napomenul, aby „tyto zde ctil jako otce a miloval je jako bratry“. Varoval Břetislava před Vršovci, které nazval „nešlechetných otců ničemní synové, našeho rodu domácí nepřátelé, rodinní škůdci“, což se dotyčným samozřejmě ani trochu nelíbilo a „rvali se v srdcích svých a skřípěli na něho zuby jako lvové“. Možná si v té chvíli Jaromír podepsal rozsudek smrti..

 







Krutá smrt starce..

Čechy měly nového a velmi nadějného knížete, jehož osudy budeme sledovat v následující kapitole.

Slepý kníže Jaromír se odebral zpátky do Lysé, aby v klidu a věčné tmě dožil svůj život. Neměl ho opravdu snadný a zakusil snad všechny prohry, ponížení, bolesti a ústrky, které si lze představit, ale kdo by si myslel, že ho už nic horšího nemůže potkat, ten by se mýlil.

Dne 4. listopadu roku 1035 byl v Lysé zavražděn způsobem zvlášť bolestivým a ponižujícím. Kosmas to popsal slovy: „Když onen slepec, sedě na záchodě v hodině noční, vyprazdňoval břich, proklál ho ostrým oštěpem zezadu až do útrob břišních“, jiný překlad říká „až dovnitř zadku“. Kdo se dopustil něčeho tak krutého a nesmyslného na slepém starci, který už jen chtěl dožít život v klidu a nikomu nemohl být nebezpečný? Náš první kronikář ukazuje na Vršovce a jistého Kochana, který vraha poslal. Mohlo opravdu jít o pomstu a ne jen za Jaromírova slova při Břetislavově nastolení, ale jakýkoliv důkaz chybí.

Navíc Kosmas neměl Vršovce ani trochu rád.

Někteří historikové obviňují nejen z Jaromírovy, ale i z Oldřichovy smrti jejich nejstaršího bratra Boleslava Ryšavého. Byl sice slepý a od roku 1003 kdesi v polském vězení, ale podle Kosmových údajů zemřel v roce 1037. Mohl být jako stařec nad hrobem propuštěn, mohl využít i jiný způsob, ale pokud v něm něco za dlouhého věznění nezemřelo, potom to byla nenávist k oběma bratrům a touha po pomstě.

V podezření je ale také Břetislav. Krátce po svém zvolení za knížete odjel na válečnou výpravu a zemi po dobu jeho nepřítomnosti spravoval Jaromír. Co když mu bylo pojednou líto kroku, který udělal, když uvedl synovce na trůn? Třeba jako pokání za to, že otrávil jeho otce, kterého nenáviděl – a přiznejme, že měl proč. Břetislav možné nebezpečí či komplikaci vyřešil tak, aby podezření padlo na někoho jiného…

 







Rozsekané tělo bez srdce? ,..

Již na začátku našeho vyprávění jsme si řekli o hrobech a ostatcích, které jsou připisovány Jaromírovi a Oldřichovi, i o tom, že věk zjištěný E. Vlčkem nekoresponduje s tím, jakého se měla knížata dožít.

V hrobě číslo 92 v centrální části baziliky svatého Jiří by měl odpočívat Jaromír, v čísle 98 Oldřich. Jiní, například Ivan Borkovský, připisují stejné hroby Boleslavovi prvnímu a jeho synovi, jenže ani v tomto případě věk neodpovídá.

Ostatky připsané E. Vlčkem Jaromírovi patří muži ve stáří mezi 40 a 45 lety (měl by se tedy narodit někdy okolo roku 990), který měl vyhojenou zlomeninu nosu, byl pravděpodobně vykleštěn ještě před nástupem puberty a v raném mládí prodělal těžkou infekční chorobu. Už po smrti bylo tělo rozčtvrceno – odděleny byly hrudník, pánev a dolní končetiny. Údajný Oldřich se dožil rovněž 40 – 45 let (narodil by se kolem roku 995), měřil 180 centimetrů, neúplnost kostry neumožnila zjistit možné choroby a úrazy. Oba mrtví byli ve velmi úzkém příbuzenském vztahu.

V případě možného Jaromíra je shoda (nemoc, kastrace) přinejmenším zajímavá, rozsekání jeho kostry po smrti lze vysvětlit potřebou přenést tělo provizorně pohřbené v Lysé později do Prahy. Dělalo se to poněkud morbidně: ostatky napadené obvykle již hnilobou se vařily, aby se uvolnily měkké části, přenášely se totiž jen očištěné kosti. Protože nádoba, do níž by šlo ponořit celé tělo, nebyla k dispozici, ostatky se nejprve čtvrtily. Bylo však nutné postupovat v našem případě tak složitě, když se tělo vezlo jen asi 40 kilometrů? Jistě ne, vzpomeňme na převoz Václava ze Staré Boleslavi.

Onen mrtvý nejspíš zemřel v daleké cizině.

A koho potkal takový osud? Přece Boleslava třetího.

Nelze vyloučit, že jeho ostatky společně s Vojtěchovými přivezl do Prahy Břetislav v roce 1039. Jak si ukážeme, měl k památce předků silný vztah.

Někteří však vidí v posmrtném zacházení s Jaromírovými (?) ostatky další pomstu Vršovců, jdoucí doslova až za hrob. Jenomže ono je to s hrobem připisovaným nebohému knížeti opravdu složité.

Podle všeho jde až o druhotné uložení ze staršího zrušeného hrobu a vedle ostatků muže zde byly nalezeny i lebka a zlomek kosti patřící asi šedesátileté ženě. I. Borkovský je připsal Biagotě, která tu spočinula se svým manželem Boleslavem prvním, E. Vlček v nich rovněž vidí Biagotu, která se k Jaromírovi dostala až následně při zrušení svého hrobu.

Poslední názor vyslovený Janem Frolíkem a Zdeňkem Smetánkou přisuzuje mužské kosti Oldřichovi a ženské Emmě. Kdo má pravdu, to se dá jen hádat, i když stále víc odborníků se kloní k té poslední hypotéze.

A pro ty, kteří mají rádi záhady, přidáme ještě něco: z těla v hrobě s číslem 92 bylo po smrti vyjmuto srdce. Zda hned po skonu, nebo až později, to už nelze zjistit stejně jako účel vynětí, ale fantazii se meze nekladou…

 







2.) Český Achilles nadaný ctnostmi, aneb Panna tisíckrát vytoužená..

Obsah kapitoly:

 

Konec „věku nejistot“.

Vládce Moravy.

Láska, nebo chladná kalkulace?

Proč právě Jitka?

Přetnutý řetěz v bráně.

Die brave Jutta.

Podivných deset let.

Kníže a císař.

Provaz upletený z lýčí.

Tři dny půstu.

Přenesení svatého Vojtěcha.

První zákoník přemyslovského státu.

Je to opravdu Vojtěch?

Marný lobbing u papežské kurie.

Pobití Bavorů v Čechách.

Zrádný Prkoš.

Z nepřítele spojencem.

Návrat ke kořenům.

Pěkně vzteklý světec.

Údělná knížectví.

Vzletěl mu k nebesům duch.

Pět nebožtíků v jednom hrobě..

 

„A jako slunce v své síle zastiňuje a oslabuje silným leskem svým světlo hvězd a měsíce, tak nový Achilles, nový Tydeovec, Břetislav, novými triumfy umenšuje a zatemňuje hrdinství a nejskvělejší vítězství svých dědů… Neboť v něm byly všechny přednosti tou měrou vyvrcholeny, že na vojně vynikal statečností nad Gédeona, tělesnou silou převyšoval Samsona a jakousi zvláštní převahou moudrosti předčil nad Šalomouna. Tím se stalo, že ve všech bitvách býval vítězem jako Josue, že byl na zlato a stříbro bohatší než králové arabští, a oplývaje všude nevyčerpatelným bohatstvím a neustávaje v rozdávání darů, mohl se rovnati řece, v níž nikdy se neztratí voda…“

Pro méně zasvěcené dodejme, že Tydeovec neboli Diomedes byl syn bájného reka Tydea a král v Argu, Gédeon biblický soudce a hrdina, jenž s hrstkou věrných vysvobodil Izrael z rukou Midjánců a měl sedmdesát synů, silák Samson porazil Filištínské, ale byl zrazen Dalilou, Šalomoun proslul jako velmi moudrý biblický král a Josue byl starozákonní vládce a vojevůdce, který dobyl Jericho a Palestinu..

 







Konec „věku nejistot“..

Ačkoliv Břetislav vstoupil do našeho povědomí jako romantický a statečný mladík, který se tak zamiloval do krásné Jitky, že ji neváhal unést z přísně střeženého kláštera, pravdě mnohem bližší je charakteristika našeho nejstaršího kronikáře. Kníže Břetislav první byl jeho vůbec nejoblíbenější panovník a vedle mnoha stránek, které mu Kosmas věnoval, se k jeho jménu a odkazu ještě několikrát vrací i později, aby připomenul jeho slávu a velikost. Oldřichův syn byl opravdu moudrý vládce, který definitivně vyvedl český stát z krize přelomu tisíciletí, patřil ke skvělým vojevůdcům, dal zemi i právní předpis známý jako Břetislavova dekreta a v neposlední řadě zajistil pokračování přemyslovského rodu pěti syny, z nichž jeden si jako první český panovník ozdobil hlavu královskou korunou. Finis coronat opus, říkají znalci latiny a Vratislav opravdu završil úsilí svého děda a otce.

Břetislava jsme trochu poznali již v předchozí kapitole, nyní se mu můžeme věnovat daleko podrobněji. Píše o něm nejen Kosmas a daleko podrobněji než o všech jeho předchůdcích, ale český kníže se objevuje i v dobových zahraničních análech:

za všechny si uveďme Wipa, životopisce císaře Konráda druhého, a – sice poněkud pozdějšího – tak zvaného Galia, nejstaršího polského kronikáře. K dispozici máme i velmi solidní a dodnes nepřekonanou „břetislavskou“ monografii polské autorky Barbary Krzemieňské a z poslední doby práci Josefa Žemličky o Čechách v době knížecí.

Nástupem Břetislava k moci končí „věk nejistot“ trvající více než celé jedno století, o němž jsme si povídali v předchozích kapitolách, a nastává nové období v historii přemyslovského státu charakterizované jeho upevněním a velkým rozkvětem. Břetislav navazoval na svého otce Oldřicha, který na rozdíl od něj zůstává stále nedoceněným panovníkem, a vytvářel podmínky pro své syny a další nástupce, aby se již nikdy hluboká krize státu nemohla opakovat. Proto dal také nový impulz přemyslovské tradici tím, že se k ní navrátil a rozvinul ji v nových souvislostech.

Možná i z tohoto důvodu ho měl tolik rád právě Kosmas..

 







Vládce Moravy..

Již jsme si pověděli, že Břetislavovo dětství a mládí tonou v tmách. Kosmas ho pouze stručně představuje jako syna Boženy a Oldřicha a pak už o něm nevíme nic až do chvíle, kdy unesl Juditu neboli Jitku a musel už být i podle dobových měřítek natolik vyspělý, že vládl otcovým jménem na dobyté Moravě.

Nevíme ani to, kdy se Břetislav narodil, ač dnes je obecně přijímáno, že to bylo před rokem 1002, než jeho otec uprchl do Bavorska. Vše nasvědčuje tomu, že už musel mít syna, jinak by ho Boleslav nechal podobně jako Jaromíra vykleštit. Vodítkem tu je Břetislavův věk v roce 1021, kdy měl unést Jitku. Jde však jen o kalkulaci a existují i jiné možnosti, jak si už brzy ukážeme.

Možná Božena se synem doprovázela Oldřicha v jeho vyhnanství, třeba byli oba někde ukrytí, ale pokud už byl Břetislav na světě, potom od chvíle, kdy se jeho otec v roce 1012 zmocnil pražského stolce, byl jediným synem knížete a jen on mohl zajistit kontinuitu přemyslovského rodu. Proto se mu nepochybně dostalo náležité výchovy a vzdělání, vždyť se musel naučit nejen vést války, ale také vládnout.

Obojí bylo – a stále je – umění, jehož se dosahovalo cílevědomou, důslednou a někdy i opravdu tvrdou výchovou. Spolu s kněžicem či kralevicem se na budoucí život a povinnosti připravovali i mladíci z předních rodin země, kteří se ve chvíli, kdy se jejich „pán“ stal vládcem, změnili v nejbližší rádce, správce hradů a statků i družiníky. Znali se roky a léta prověřila jejich vzájemné vztahy, kníže proto dobře věděl, na koho se může absolutně spolehnout.

Takovou výchovou prošel nepochybně i mladičký Břetislav. Učil se zacházet s mečem, lukem, kopím, oštěpem, sekerou i dalšími zbraněmi, osvojoval si náročné zásady i praxi jízdního boje, zvládal umění válečných výprav i vedení bitev. Aby vydržel velkou fyzickou námahu, kterou boj přinášel, utužoval budoucí kníže svou kondici lovem. Musel umět skolit medvěda či kance, vystopovat jelena nebo srnce, zvládnout sokolnictví – jinak by sklidil posměch.

Panovník prostě musel být (až na nepatrné výjimky potvrzující pravidlo) opravdový chlap se vším všudy, který se nebojí nebezpečí a sám jde příkladem odvahou a statečností; možná velká škoda, že to neplatí i dnes.

Kněžic měl svou vlastní družinu z mladíků zhruba stejného věku, s níž se cvičil ve zbrani a lovil, společně se účastnili také válečných tažení a bitev a družiníci byli ochotni svého „pána“ následovat třeba do pekel a položit za něj i život. V případě Břetislavových družiníků se to naplnilo měrou vrchovatou. Pokud měl budoucí kníže v boji velet, dostával z počátku k ruce zkušeného bojovníka, od kterého se učil a jenž měl zabránit jeho případným chybným rozhodnutím.

Vládnout se učil knížecí syn především tím, že se účastnil důležitých jednání a doprovázel poselství, později byl pověřován správou menších územních celků či diplomatickými úkoly. Číst nebo psát se neučil, protože to nebylo potřebné, a počítat uměl asi stejně jako každý jiný. Na tyto činnosti měl konečně lidi.

To vše a jistě i celou řadu dalších věcí musel Břetislav zvládnout ještě dříve, než mu otec svěřil do správy Moravu dobytou na Polácích. Nebyl to snadný úkol, Moravané podporovali Boleslava Chrabrého a v Češích museli vidět okupanty, kteří uzurpovali nejvýznamnější úřady a zmocnili se také cizího majetku. Břetislav se z počátku mohl opřít jen o své družiníky, kteří obsadili hrady a postupně budovali správu země. Ale netrvalo patrně dlouho a kněžic si získal na Moravě dobré jméno i pevné postavení.

Jak přesně vypadala správa, kterou mu svěřil otec, lze spíš jen hádat, protože Břetislav vládl na Moravě i jako český kníže a rozlišit třeba u hradišť a hradů vznik před rokem 1035 a v následujícím desetiletí je nemožné. Sídlem kněžice byla Olomouc, jíž ovládali Přemyslovci už před polskou okupací. Zatímco na severní a střední Moravě došlo k využití nebo obnově hradišť z dob Velké Moravy, popřípadě postavených Poláky, na jihu byly vybudovány hrady zcela nové, vzdálené asi 10 kilometrů od starých center.

Po ztrátě naddunajské oblasti v roce 1041 vybudoval Břetislav novou opevněnou linii opírající se o řeku Dyji. Obecně se soudí, že hradská struktura na Moravě byla vybudována právě Břetislavem – došlo tím k plnému vojenskému ovládnutí země i zajištění hospodářského života. Za jeho života vznikla tři pozdější hlavní moravská centra Olomouc, Brno a Znojmo, z nichž udělal sídla údělných knížectví.

Břetislav byl však také zakladatelem Břeclavi, jíž dal své jméno, a Spytihněvi, pojmenované po prvorozeném synovi.

Kníže rovněž založil první klášter na Moravě – bylo to v roce 1050 v Rajhradu a šlo o „filiálku“ benediktinského kláštera v Břevnově, některé statky na Moravě dostalo také pražské biskupství. Břetislav nenavazoval na Velkou Moravu v organizaci státu nebo církve, ale budoval zcela nový a modernější systém, který byl stejný jako ten zaváděný už dříve a nyní zdokonalovaný v Čechách.

Český Achilles se podle všeho zapsal do myslí a srdcí Moravanů velmi dobře a byl oblíben. Jeho vláda opravdu přinesla zemi klid spojený s prosperitou, které zastínily případné tvrdé a nepopulární kroky, jichž se musel Břetislav alespoň na počátku moravské správy dopustit. Když se Moravy ujal po otcově smrti Spytihněv, neměl to právě snadné, protože Moravané – včetně části družiníků z Čech – mu stále stavěli před oči Břetislava..

 







Láska, nebo chladná kalkulace? ,..

Na Moravu a nejspíš právě do Olomouce si Břetislav přivezl také svou manželku Jitku neboli Juditu či v němčině Juttu popřípadě Gutu. Už Kosmas vypráví krásný příběh o kněžici, který byl „z jinochů nejkrásnější a hrdina nejudatnější“ a dívce, jež „co je pod sluncem děv, svou krásou předčila všechny“.

Není divu, že k ní Břetislav zahořel velkou láskou a unesl ji z kláštera. Jitka se stala jeho ženou a žili spolu šťastně až do smrti. Pokud vám to připadá jako pohádka, nemýlíte se, protože s Jitkou a Břetislavem to bylo ve skutečnosti mnohem méně romantické.

Vše nasvědčuje tomu, že za únosem Jitky a sňatkem s ní bylo mnohem víc chladné kalkulace než skutečné lásky, třebaže ta se mohla následně opravdu dostavit. Leccos naznačuje už Kosmas, byť vše zahalil do sdělení o „vrozené Němcům pýše“, s níž shlížejí na Slovany a jejich jazyk. Jitka opravdu byla Němka a konkrétně Bavorka, ale žádné národnostní ohledy nebo omezení při sňatcích synů a dcer králů i knížat neexistovaly, hlavní byly politické zájmy a potřeby.

Již jsme si pověděli, že Břetislav se narodil ze svazku, který byl nepochybně mezaliancí a z hlediska tehdejší křesťanské morálky a církevního práva byl neplnoprávným levobočkem. Nijak moc to nevadilo až do chvíle, kdy se stal jediným nástupcem českého knížete: pak se „neurozenost“ po matce Boženě stala velmi nepříjemnou či přímo ponižující. Kdyby se ucházel o nějakou hodně urozenou nevěstu z okolí – a jinou než „rodem ušlechtilou“ si kníže ani vzít nemohl – nepochybně by přišel na přetřes jeho původ: možná dokonce nemanželský, v každém případě „neušlechtilý“.

Oldřich tohle vše dobře věděl a stejně tak byl přesvědčený o tom, že jeho syn se musí dobře oženit hned ze dvou důvodů – aby „napravil“ svůj původ a aby upevnil své postavení. Nevěsta s úzkými vazbami na císařský dvůr nebo jeho nejbližší okolí by pozvedla i lesk českého knížectví.

Nebuďme idealisté a nepředstavujme si, že Břetislav si mohl svou vyvolenou vybrat. Co bylo povoleno jeho otci jako nejmladšímu ze tří bratří, jehož naděje na vládu byla minimální, to nepřipadalo v úvahu u jediného dědice knížecího stolce a pokračovatele dynastie. Proto je třeba za příběhem Břetislava a Jitky vidět v prvé řadě Oldřicha, který byl hlavním strůjcem manželství i jemu předcházejícího únosu. A snad bychom dokonce mohli říct, že pokud byla Jitka opravdu „panna tisíckrát vytoužená“, potom asi mnohem víc v Oldřichových představách.

Břetislav se zkrátka dozvěděl, koho má unést, a svou budoucí choť poprvé uviděl až ve chvíli, kdy ji „chytiv, prchá“, jak napsal Kosmas. Byl by ji unesl a pojal za ženu i v případě, že by byla ošklivá jako noc a ani trochu se mu nelíbila. Vše nasvědčuje, že tomu tak naštěstí nebylo.

Sňatek nástupce knížete byl především politickou záležitostí a uzavíral se s ohledem na potřeby státu, nikoliv ze skutečné lásky. Stejná zásada se ale uplatňovala i mezi velmoži, kdy šlo v prvé řadě o majetky a spojenectví.

Proč právě Jitka?

Judita neboli Jitka byla dcerou markraběte bavorské marky Jindřicha ze Schweinfurtu, který zachránil Boleslava Chrabrého při odjezdu z Merseburgu v roce 1002, dostal se do sporů s králem Jindřichem druhým, byl za to uvězněn a omilostněn a pak až do konce života patřil k jeho věrným. Hrabata ze Schweinfurtu patřila k nejstarším, a tedy i nejurozenějším říšským rodům, a byla dokonce po příbuzenské linii spřízněna s královským rodem.

Jindřich se oženil s Gerbergou, pocházející z významného švábského rodu, a měl s ní nejméně dvě děti – syna Otu a dceru Juditu. Kdy přišly na svět, to nevíme, ale protože v roce 1003, kdy došlo k povstání Jindřicha proti králi, měla podle kronikáře Dětmara nalézt Gerberga s dětmi úkryt na jednom hradě, musely se narodit před tímto datem.

Někteří badatelé proto zastávají názor, že Jitka byla o něco starší než Břetislav. Dalimil sice tvrdí, že „patnáct let jí bylo teprve“, ale dívka byla nepochybně o něco starší.

V roce 1021, kdy mělo podle Kosmy dojít k únosu, již Jindřich ze Schweinfurtu nežil, zemřel o čtyři roky dříve a jeho místo zaujal Jitčin bratr Ota, kterého Kosmas nazývá Bílý a omylem ho považuje za dívčina otce. Ota Bílý, v němž Dalimil neprávem vidí císaře, markrabě norgavský a později vévoda švábský patřil k nejvýznamnějším mužům v nejbližším okolí krále, ve stejném prostředí se pohybovali i další příbuzní Judity z druhé větve rodu nazvané podle hradu Babenberkové. Spravovali bavorskou východní marku rozkládající se na části území dnešního Rakouska, která sousedila s Čechami i Moravou.

Jitka měla pro Oldřicha i Břetislava opravdu velkou cenu. Je třeba si uvědomit, že rod Přemyslovců zanedbával sňatkovou politiku – nevěstu z ciziny si přivedl naposledy Boleslav druhý, z jeho synů možná právě Oldřich, ale manželství bylo neplodné. Někdy se můžeme setkat s názorem, že Boleslav třetí se oženil s Přeslavou, dcerou kyjevského panovníka Vladimíra Velikého, ale jde jen o ničím nepodloženou hypotézu. Oldřich navíc mohl vidět jednu z příčin hluboké krize přemyslovského státu právě v málo výhodných sňatcích. Polsko a Uhry, které rostly, měly v čele panovníky, jejichž manželky přišly ze západu. Uherský král Štěpán se oženil s Gizelou, sestrou krále Jindřicha druhého, Boleslav Chrabrý pojal za svou čtvrtou choť Odu, dceru míšeňského markraběte Ekkeharda, synovi Měškovi vybral za manželku dceru lotrinského palatina Rychezu a vlastní dceru provdal za kyjevského knížete Svjatopolka. „Správná“ choť přinášela obvykle mnohem víc než velká válečná výprava, navíc byla daleko méně riziková.

I z toho mála, co jsme si pověděli, je zřejmé, že Judita ze Schweinfurtu byla opravdu „ideální partie“ pro budoucího českého knížete. Problém byl však v tom, že se o ni nemohl ucházet obvyklým způsobem, protože by zcela jistě přišel na přetřes jeho pochybný původ. A Juditini příbuzní, zejména senior rodu Babenberků a správce východní marky Adalbert, by se dostali do prekérní situace. Dokonce i kdyby se sňatkem souhlasili, protože pro Juditu byl budoucí český vládce rozhodně mnohem perspektivnější a lákavější než nějaký říšský hrabě čekající na úřad z panovníkovy milosti.

Všechno nasvědčuje tomu, že únos Judity byl předem připraven a dohodnut mezi Oldřichem a Adalbertem z Babenbergu. Kdyby tomu tak nebylo, bylo povinností Adalberta únosce pronásledovat, zadržet a postavit před císařský soud. Dívka by se pak vrátila do kláštera. Potrestán by ovšem byl i únoscův otec, který se žádným způsobem nemohl zbavit odpovědnosti za čin syna, i kdyby byl učiněn opravdu z té největší a nejhoroucnější lásky. Nic takového se však nestalo – i když za tuto větu bychom si mohli přece jen dát malý otazník..

 







Přetnutý řetěz v bráně..

Hlavní role v únosu připadla Břetislavovi a šlo asi jen o to, aby neudělal nějakou chybu. Vystihl to už Kosmas slovy, která vložil kněžici do úst: „Buď mi bude údělem výtečný sňatek, anebo se ponořím ve věčný posměch.“ Judita byla v té době v rodinném klášteře ve Schweinfurtu neboli Svinibrodu či též u Dalimila a dalších Sviním Brodu. Jde o město nedaleko Wurzburgu na řece Mohan. Klášter stál jen malý kousek od hradu pánů ze Schweinfurtu, ale pěkný kousek za stejnojmenným městem, což představovalo pro únosce nemalou výhodu. Dívka zde nebyla jako jeptiška, i když už i takové tvrzení jsme si mohli přečíst, ale na vychování. Byla přece sirotek, který si měl v bezpečí klauzury osvojit vše, co se na urozenou pannu sluší, a také tu vyčkat na vhodného ženicha. Ten se opravdu dostavil, jen asi jinak, než si to Judita představovala.

Břetislav s sebou vzal jen své nejlepší družiníky (podle Hájka z Libočan třicet), kteří o tom, co je jejich úkolem, asi nevěděli. Údajně jim řekl, že ho doprovodí k císaři. O tom, jak vlastní únos proběhl, existuje několik verzí, ale snad nebudeme daleko od pravdy, když si povíme, že Břetislav i se svou družinou požádal v klášteře o nocleh. Násilného vniknutí do klauzury se dopustit nemohl, ale druhý den Judita zrovna (nebo jako na zavolání?) vyšla i z dalšími dívkami ven. Břetislav na tu chvíli čekal – popadl ji, položil před sebe na koně a dal se na útěk.

V bráně prý byl napjat řetěz tlustší než mlýnský provaz, který kněžic svým mečem přeťal jako stéblo.

Pro úplnost dodejme, že u Dalimila vnikne Břetislav do kláštera násilím a při útěku zabije několik mnichů, kteří se mu v tom pokusí zabránit, a nakonec přesekne i onen řetěz, jímž jsou připevněna vrata:

„Nad řetězem kníže mečem máv, přeťal ho a vyšel s Jitkou zdráv…“

Dalimil a po něm i další kronikáři včetně Hájka z Libočan tvrdí, že Juditu poznal Břetislav podle šarlatové kápi. Pokud si uvědomíme, že ji nikdy předtím neviděl a mohl by omylem unést jinou dívku…

Vše opravdu nasvědčuje tomu, že únos byl připraven.

Vždyť Břetislav prchal sám nebo jen s několika málo muži a Juditou do Čech cizím územím, na hranice to bylo bezmála dvě stě kilometrů, což by asi žádný kůň bez odpočinku nedokázal ujet. Nikdo je také nepronásledoval a Judita se nepokusila uprchnout nebo přivolat pomoc. Těch náhod a podivností je víc než dost, alespoň v tom, co se o okolnostech únosu dozvídáme z análů. Jisté je jedno – i s celou svou družinou by byl Břetislav bez šance dostat se do vlasti, kdyby o to poškozená strana opravdu stála.

Jediným, kdo za únos zaplatil, byla patrně Břetislavova družina. Její pán totiž udělal dobově něco neslýchaného – nechal své muže na pospas osudu, vůbec se nestaral o jejich bezpečí. Podle Kosmy o tom, co chystá Břetislav, družiníci „nic nevěděli a v stanech ještě zůstali“. Pomsta byla krutá: „… jedněm oči vyloupali a nosy uřezali, jiným ruce a nohy uťali a jen kníže s několika málo muži a unesenou pannou stěží unikl v noční tmě.“

Družina byla pravděpodobně obětována, aby kolem únosu nevznikly nějaké pochybnosti. Vždyť strážci udělali vše, co bylo v jejich silách…

 







Die brave Jutta..

Stejně jako příběh setkání jeho rodičů vstoupil také Břetislavův únos ve své romantické podobě do našeho národního povědomí. Ani obrozencům kupodivu nevadilo Jitčino němectví, pro ně byla vždy českou kněžnou, která svého chotě milovala a dala mu pět krásných synů. Do dramatické, básnické i další umělecké tvorby však přece jen pronikl slavný únos méně, než tomu bylo u příběhu Oldřicha a Boženy, protože ten obsahoval i silný vlastenecký motiv, což u kněžny z Německa možné nebylo.

Poprvé se Břetislav a Jitka objevili v roce 1786 ve stejnojmenném dramatu Václava Tháma, který měl podtitul Unos z kláštera. Text se však nedochoval, a tak víme jediné – že hra měla u publika v Nosticově divadle úspěch. Podle dobových recenzí byl ve hře Břetislav statečný mladík, ochotný pro svou velkou lásku riskovat cokoliv.

Roku 1829 dokončil své drama Břetislav und Jutta – jak název napovídá, bylo v němčině – Karl Egon Ebert. Jitka zde nevystupuje jako oběť únosu a o ten ani tolik nejde, hlavní jsou jeho následky.

Císař se rozhodne, že nejen potrestá Břetislavův násilný skutek, ale vynutí si i obnovení českého tributu.

Naštěstí je tu Jutta neboli Jitka, která oba panovníky usmíří a Češi opět žijí s Němci v bratrské shodě. Stejný motiv, kdy kněžna přišlá z Německa „upravuje“ česko-německé vztahy, se objevil později i v dalších hrách.

Již jsme si říkali, že Jan Erazim Vocel napsal lyrický monolog pradlenky jménem Božena. Na tuto báseň v jeho cyklu Přemyslovci z roku 1839 navazuje skladba Břetislav, která sice pojednává o únosu, ale vyzněním chválí Boženu za to, že dala Čechům takového reka, který dokáže přeseknout i silný řetěz.

Mohl se zrodit jen z lůna selské dívky, vždyť „pěst takových schopnou ran neplodí měst krásenky“ pravil Oldřich „líbaje rty Boženky…“

Zajímavé je, že většina našich historiků včetně Františka Palackého věřila Kosmově kronice natolik, že kladla důraz na „vrozenou Němcům pýchu“ a viděla v ní hlavní motiv Břetislavova násilného jednání.

Nepochybovali o tom, že by i při normálním postupu nebyl jako ženich odmítnut. Palackému a dalším historikům nevadil ani motiv lásky – nejprve podle doslechu o kráse dívky a potom doslova lásky na první pohled. Karel Vladislav Zap, zakladatel časopisu Památky archeologické, a především autor Českomoravské kroniky, se jako jeden z prvních zamyslel nad tím, proč se Jitka nebránila, a dospěl k závěru, že se do Břetislava zamilovala na první pohled i ona. Josef Lacina o tři desetiletí později ve své České kronice dokonce napsal, že „Jitka asi málo se zdráhala“. Patrně měl pravdu, protože do přípravy únosu „panna tisíckrát vytoužená“ zasvěcena být musela.

Únos Jitky byl zobrazen nejen na malířských plátnech, ale také na minci – denáru raženém kolem roku 1120 Vladislavem prvním. Je na něm jezdec na cválajícím koni, který drží před sebou sedící ženu.

Naprosto stejně byla scéna zobrazována i později, ačkoliv to tak nemohlo být. Kdyby opravdu držel Břetislav Jitku před sebou, hrozil by každou chvíli její pád, zejména při rychlém běhu koně, navíc by se kněžic nemohl ohánět mečem. Pokud ji vezl, potom připadají v úvahu jen dva způsoby – buď Jitka seděla za ním a držela se ho v pase, nebo ji měl přehozenou před sebou přes hřbet koně jako pytel. Možná ale také cválala vedle něj na vlastním koni…

Příběh o velké lásce započatý únosem a končící šťastným a dětmi obdařeným manželstvím zaznamenal jako první Kosmas ve své kronice..

 







Podivných deset let..

Břetislav odvezl svou vyvolenou nejprve představit otci a potom, „aby nebyla dána Němcům důvodná záminka vinit Čechy jaksi z bezpráví“, s ní zmizel na Moravu. Kdy a kde byla svatba, to není známo, ale musela se konat brzy, protože až manželstvím získala unesená dívka zpátky svou čest.

Znovu se s Jitkou setkáváme v pramenech až k roku 1031, kdy přivedla na svět prvního syna Spytihněva a po něm v několika málo letech další čtyři – Vratislava, Konráda, Jaromíra a Otu. Druhý jmenovaný přišel na svět patrně roku 1035, kdy byl český kníže ve velmi dobrých vztazích s císařem Konrádem druhým, který mu mohl jít za kmotra. Pokud tomu tak bylo, potom Jitka mezi roky 1031 a 1035 rodila celkem třikrát.

Povšimli jste si velké podivnosti? Samozřejmě:

Břetislav měl unést Jitku v roce 1021 z velké lásky, ale ta se poprvé stala matkou až o deset let později.

Přitom jejím hlavním posláním jako ženy bylo dát rodu dědice a netřeba pochybovat, že se o to se svým manželem snažila. Neplodnou manželku přece šlo opustit, udělal to konečně Jitčin tchán Oldřich a jistě s rozhodnutím nečekal tak dlouho. Proč deset let bylo snažení marné a potom přicházelo na svět jedno dítě za druhým?

Pokud se Jitka narodila před rokem 1003, bylo jí ve chvíli únosu nejméně devatenáct, při narození prvního syna šlo však už o ženu zhruba třicetiletou.

Žádné skutečně účinné léčení neplodnosti žen neexistovalo, kouzla a čáry různých zaříkávaček není třeba brát v úvahu. Proč tedy slavný milenecký pár čekal na první dítě tak neskutečně dlouho?

A co když nečekal? Co když jen Kosmas posunul datum únosu o deset let? Mohlo k němu dojít v roce 1031, pak by „sedělo“ i datum narození prvního syna. Stejně tak by šlo vysvětlit i narození dalších čtyř dětí krátce za sebou. Vzpomínáte si ještě, jak jsme pracně hledali důvody náhlého zhoršení vztahu mezi Oldřichem a Konrádem druhým na počátku třicátých let 11. století? Mnohem více než Břetislavova výprava do Uher by za vším mohl stát právě únos Jitky, za který nesl Oldřich odpovědnost. Císaře velmi rozzlobil a…

Vše má jeden velký háček, o kterém jsme již hovořili – chronologii Přemyslovců, která se u jednotlivých badatelů někdy i značně liší. Pokud bychom přijali rok 1031 jako datum únosu Jitky, musela by být Morava dobyta okolo roku 1029 (i to by mimochodem mohlo být Konrádovi proti vůli), Břetislav by se narodil někdy v roce 1012, Oldřich by potkal Boženu už jako kníže po svržení Jaromíra a tak bychom mohli pokračovat stejně nezávazně jako neprůkazně.

Jisté je jen jedno – manželství Břetislava a Jitky bylo podle dnes přijímané datace deset let bezdětné a zatím se nad tím nikdo hlouběji nezamýšlel a nepřišel s nějakým řešením. Na dobu, kdy žil jediný mužský Přemyslovec, který musel zajistit pokračování rodu a dynastie, to byl až neskutečný hazard. Ono je vlastně podivné už i to, že z velké lásky Oldřicha a Boženy se narodil pouze Břetislav, o jiných dětech alespoň nevíme.

Ještě než Juditu či Jitku opustíme, povězme si, že kroniky o ní po narození Spytihněva mlčí. Až k roku 1058 uvádí Kosmas, že zemřela 2. srpna v Uhrách, protože ji syn Spytihněv vyhnal. Důvody neznáme, ale šlo prý o křivdu. Jitka se ze vzdoru provdala za uherského krále Petra Benátčana a jako jeho manželka také zemřela. Petr však již v té době králem nebyl, ale buď dožíval oslepený, nebo byl po smrti; k druhé možnosti se badatelé kloní častěji. Někdy později syn Vratislav přenesl její tělo a pochoval v kostele svatého Víta vedle ostatků Oldřicha.

Nelze vyloučit, že Kosmas se mýlil, i když Jitčina smrt v exilu je stále více pokládána badateli za pravděpodobnou.

Nebylo by to konečně poprvé ani naposledy v našich dějinách, kdy je za dobro zaplaceno zlem. Jitka byla Břetislavovi dobrou manželkou, několikrát mu pomohla prostřednictvím svých příbuzných v říši při sporech s králem, a především přivedla na svět pět synů, kteří byli zárukou dalšího trvání a vlády přemyslovského rodu..

 







Kníže a císař..

Někdy na jaře roku 1035 se stal Břetislav právoplatným českým knížetem a jeho žena Jitka českou kněžnou.

Přejímal zemi v poměrně příznivé mezinárodní situaci – Polsko se zmítalo po smrti Měška druhého a vyhnání jeho syna Kazimíra ve vnitřních zmatcích, uherský král Štěpán zajišťoval, aby po jeho smrti usedl na trůn syn jeho sestry Petr Orseolo. Protože jeho otcem byl benátský dóže, říkalo se mu Benátčan a nebyl v zemi nijak oblíbený. Dalo se čekat, že po smrti Štěpána, který byl nemocen, propuknou zmatky i v Uhrách. Císař Konrád druhý přesunul svůj zájem do Itálie a východ ho prakticky nezajímal.

Břetislav se s ním poprvé setkal na dvorském sjezdu v Bambergu mezi polovinou května a první dekádou června. Zda byl pozván, nebo přijel sám, na tom se historikové neshodli, ale bližší pravdě bude první možnost. Císař vedle celé řady dalších problémů řešil v Bambergu i jeden, k němuž českého knížete potřeboval.

Šlo o kmen polabských Luticů, kteří bývali spojenci říše ve válkách proti Polsku a nyní se s ní dostali do konfliktu. Konrád chtěl proti nim nařídit válečnou výpravu a k té Čechy potřeboval. Byli skvělými bojovníky, navíc se pod jednotným velením knížete nehádali jako oddíly říšských hrabat.

Proto Konrád přivítal Břetislava jako přítele a podle análů kláštera v Niederaltaichu si od něj sice vyžádal rukojmí, což byla zcela běžná praxe, ale věnoval mu také dary „vskutku královské“. Český kníže mu přislíbil účast na tažení proti Luticům, což císaře uspokojilo tak, že po něm ani nepožadoval lenní slib.

V Bambergu se Břetislav také setkal s bratrem své manželky Otou a markrabětem východní bavorské marky Adalbertem, který býval pěstounem Judity.

Český kníže dané slovo dodržel a výpravy proti Luticům se v letních měsících zúčastnil. Navrátil se jako vítěz se slávou a také s císařovou vděčností; je možné, že Konrád se stal dokonce kmotrem jeho třetího syna. Vše nasvědčovalo tomu, že jako vládce vykročil Český Achilles správnou nohou i směrem..

 







Provaz upletený z lýčí..

Na jaře roku 1039 začal připravovat Břetislav velkou výpravu do Polska. Rozhodl se využít zmatků u severního souseda, který byl již delší dobu bez knížete a v zemi propuklo protikřesťanské povstání (pro polskou historiografii je toto období „věkem nejistot“, dokonce hodně velkých). Země byla silně oslabena a naskýtala se možnost nejen pomstít staré křivdy, jichž se měl dopustit Boleslav Chrabrý, ale také rozšířit českou vládu na nové území a samozřejmě zmocnit se bohaté kořisti. Nejdůležitějším cílem a vlastním smyslem výpravy však bylo přenesení ostatků svatého Vojtěcha z Hnězdna (Gniezdna) do Prahy. Břetislav kalkuloval s tím, že podobně jako v Hnězdně vyroste rovněž v Praze nad světcovým hrobem arcibiskupství. Zřejmě přemýšlel také o královské koruně, která by mohla ozdobit jeho hlavu.

Další důvod je trochu hypotetický – Břetislav byl přesvědčený, že za velký úpadek Čech na přelomu století může svatý Vojtěch, který svou nebeskou přímluvou zajistil polský vzestup. Pád přemyslovského knížectví tak byl boží trest. Pokud měl skončit, aby v zemi zavládl mír a klid a došlo k jejímu vzestupu, bylo třeba se s Vojtěchem usmířit.

Český kníže nebyl však žádný snílek, vše si předem dobře promyslel, jak jsme viděli už v případě únosu Jitky. Přesto se tentokrát podle všeho dostal do menší časové tísně, protože v říši se objevil u své matky vyhnaný polský kníže Kazimír, který chtěl získat od Konráda pomoc při znovuobsazení knížecího stolce. Císař byl také dost nemocný, a kdyby na trůn uvolněný smrtí dosedl jeho syn Jindřich, jistě by se dosavadní přátelský vztah k Břetislavovi podstatně změnil, vždyť už spolu zkřížili zbraně v roce 1034 – a pro tehdy ještě kněžice to nedopadlo nejlépe.

Jednalo se o skutečně velkou výpravu, protože české vojsko mělo na nepřátelském území urazit cestu dlouhou okolo tisíce kilometrů. Při tehdejším stavu komunikací, rychlosti pochodu a způsobu zásobování to byl úkol na samé hranici možností.

Proto muselo být tažení dokonale připraveno a síla vojska odpovídající záměru. Břetislav přitom musel nechat dostatek bojovníků především na hradech pro případ, že by se některý ze sousedů pokusil využít odchodu českého vojska do zahraničí.

Kosmas napsal, že kníže při svolávání bojovníků „dal na znamení svého rozkazu po celé zemi české nositi provaz upletený z lýčí, na výstrahu, aby každý opozdilec, který by přišel do tábora po daném hesle, věděl zcela jistě, že bude takovým provazem oběšen na šibenici“. Lze tomu věřit, protože kdyby byla účast na tažení dobrovolná, zůstala by raději většina pěších bojovníků doma. Šlo hlavně o rolníky, na které právě v letních měsících čekala sklizeň úrody.

Jádrem českého vojska byla knížecí družina, kterou bychom mohli označit za profesionální vojáky, doplňovaly ji méně početné družiny velmožů. Šlo o jízdní bojovníky, kteří bojovali v prvním sledu a nesli hlavní tíhu boje. Řady vojáků rozšířila ještě tak zvaná obecná či též zemská hotovost složená hlavně z rolníků. Obvykle tito jen málo vycvičení a mnohem hůř vyzbrojení bojovníci zajišťovali týl, byli nasazováni jako posily a důležité úkoly plnili při obléhání a dobývání hradů a měst. Pro výpravu bylo třeba získat také dostatek vozů s potahy, protože s sebou bylo nutné vést stravu a píci na několik prvních dnů, než vojsko překoná pohraniční hvozdy a vstoupí na osídlené nepřátelské území, kde se zásobování provádělo loupením a drancováním. Vozy byly také potřebné na převážení kořisti.

České vojsko se shromáždilo někde poblíž polských hranic, nejspíš na Náchodsku, protože zamířilo Kladskou bránou na Vratislav a od ní na Hnězdno.

Zpětným odečtem – výprava se vrátila 23. srpna roku 1039 do Prahy – lze předpokládat, že tažení začalo někdy na počátku července. Téměř 500 kilometrů do Hnězdna mohlo vojsko zdolat za tři týdny; když Boleslav Chrabrý táhl v roce 1018 na Kyjev, urazil zhruba stejnou vzdálenost za 20 dní, a to ještě svedl cestou těžkou bitvu. Břetislav v Polsku na odpor prakticky nenarazil, mohl být proto ještě rychlejší..

 







Tři dny půstu..

Kronikář Kosmas sice tvrdí, že Břetislav dobyl a „z kořene“ vyvrátil Krakov, kde se zmocnil obrovského bohatství včetně pokladu polských knížat, ale výprava Krakovsko minula v dost velké vzdálenosti.

Také o tom, že by české vojsko dobylo a srovnalo se zemí ostatní hrady, lze s úspěchem pochybovat, bezpečně víme jen o dobytí významného a pevného hradu Giecz (Hedč), který bránil přístup k Hnězdnu od jihu. Možná ani o skutečné dobytí nešlo, protože podle Kosmy se obyvatelé Hedče vzdali dobrovolně a požádali, aby je kníže s jejich majetkem včetně dobytka nechal převést do Čech. Břetislav jim vyhověl, ale spíš je do Čech zavlekl. Usadil je podle všeho na dvou místech – Hedčany totiž najdeme ve východních Čechách a u Rakovníka (zde byl i les Crinin neboli Črnín zmiňovaný Kosmou). Přivedl do Čech také Krusičany, po nich nese jméno osada u Neveklova – jedním z polských hradů, které se Břetislavovi vzdaly, byla i Krušvice neboli Kruszwica.

Výprava by se konečně nějakým dobýváním hradů nezdržovala, určitě s sebou také nevezla obléhací stroje, jejím cílem bylo využít momentu překvapení, obsadit Hnězdno, zmocnit se ostatků svatého Vojtěcha a co nejrychleji se zase vrátit domů. To se podařilo a Čechům se vzdal i mohutný hrad v Hnězdně – měl vedle knížecího hradu tři předhradí a představoval spíš už opevněné město. Jeho hradby byly vyšší než 10 metrů. Podle Kosmy byl tak snadno dobyt „pro skrovný počet jeho obyvatelů“. Můžeme mu zřejmě věřit – ve Velkopolsku vrcholilo v té době lidové povstání, které mělo protikřesťanský ráz, a jak napsal polský kronikář tak zvaný Gall, „Ti, kteří ušli z rukou nepřátel (to je Čechů) nebo kteří utíkali před vzpourou svých poddaných, prchali přes řeku Vislu na Mazovsko.“ Hnězdno i jeho okolí byly proto vylidněny, navíc chyběl panovník nebo jiná centrální moc, která by organizovala obranu.

Z Kosmovy kroniky se čtenář dozví, že čeští bojovníci ihned po obsazení Hnězdna vstoupili do chrámu, aby vyzvedli Vojtěchovy ostatky, v čemž se jim snažil marně zabránit biskup Šebíř. Až když zbořili oltář, za nímž byl světec pochován, dostalo se jim Boží pomsty: byli paralizováni, nemohli mluvit, neviděli a nic necítili téměř tři hodiny. Pak jim jako pokání uložil biskup třídenní půst spojený s modlitbami..

 







Přenesení svatého Vojtěcha..

Spolu s biskupem Šebířem přišli do Hnězdna i další duchovní z Čech, protože vyzvednout a převést ostatky světce byl úkol opravdu delikátní. Ostatky se nesměly stát válečnou kořistí, protože něco takového církev tvrdě odsuzovala – a Břetislavovi šlo přece hlavně o to, aby nikdo nemohl návrat Vojtěcha do vlasti jakkoliv zpochybnit. Přiznejme, že mnohem víc riskoval pražský biskup a další duchovní, šlo o příslušníky kléru, jejichž povinností bylo zachovávat církevní předpisy. Možná je kníže k účasti na výpravě přinutil, ale daleko spíše měl Šebíř před očima možnost stát se prvním pražským arcibiskupem; a zřízení arcibiskupství by nepochybně přivítali všichni kněží a duchovní v Čechách.

Po třech dnech půstu měl Šebíř sen, v němž Vojtěch vyslovil souhlas se svým převezením do Prahy, což bylo velmi důležité. Po dlouhých modlitbách pronesl kníže nad hrobem světce a mučedníka dlouhou řeč, v níž vyhlásil zákony, které vstoupily do historie jako Břetislavova dekreta či též hnězdenské dekrety. Kosmas jako jediný líčí jedinečnou dramatičnost a podmanivost oné chvíle, kdy český kníže z kazatelny poničeného chrámu oznamuje, co se nadále smí i nesmí a jaké tresty – nejen světské, ale i církevní – čekají toho, kdo se proviní, a všichni přítomní slavnostně přísahají, že je budou dodržovat.

Nešlo o nic zcela nového a převratného, jak si ještě ukážeme, ale spíš jen o připomenutí toho, co všichni slovně vyznávali, v praxi se tím však příliš neřídili.

Někteří historikové soudí, že právě dekreta měla usmířit Vojtěcha odsouzením těch vin a hříchů, kvůli nimž budoucí světec odešel rozzloben z vlasti.

Měl poznat, že jeho krajané se opravdu změnili a odřekli se všech nepravostí, pro které se na ně tak rozhněval. Výměnou za to jim měl přinést úspěchy i slávu, stejně jako to dokázal v případě piastovského Polska.

Když kníže domluvil, „biskup, vzývav jméno svaté Trojice a vzav kladivo – zatímco ostatní duchovní zpívali sedmero žalmů a jiné k tomuto svatému dílu vhodné modlitby – počal zvolna bořiti vršek hrobu a odboural jej až dolů k svatému pokladu“. Po otevření rakve byli všichni ovanuti tak nádhernou vůní, že mnozí se jí uzdravili a všichni nemuseli tři dny jíst.

Tělo bylo neporušeno, „jako by byl Vojtěch – onoho dne sloužil slavnou mši svatou“.

Pro všechny to musel být opravdu nesmírně silný zážitek, který zůstal trvale v paměti a zprostředkovaně se dostal i do povědomí lidí v Čechách. Dnes už nejsme schopni pochopit některé stránky tehdejší mentality a vztah k Bohu či víře a úloha modliteb, pokání či relikvií i v životě těch nejmocnějších patřily nepochybně na jedno z prvních míst.

České vojsko dobylo a vyloupilo také Poznaň i další místa a vedle svatého Vojtěcha získalo rovněž ostatky jeho nevlastního bratra Radima-Gaudentia, který byl prvním polským arcibiskupem, a ostatky pěti bratří. Jejich příběh známe od Kosmy – šlo o šest (opravdu jsme se v číslovce nezmýlili) mnichů poustevníků žijících příkladným životem, jimž Boleslav Chrabrý věnoval „měšec naplněný sto hřivnami“, což byl obnos opravdu velký. Jenže v chudobě žijící bratři nevěděli, co by si s takovým množstvím stříbra počali a dostali strach, aby je kvůli němu někdo nepřepadl. Proto poslali Barnabáše ke knížeti, aby mu stříbro vrátil. Po jeho odchodu přepadli zbývajících pět bratrů lupiči, kteří nechtěli věřit, že poklad vrátili. Mučili je celou noc a ráno všechny zabili mečem. Mělo se tak stát 11. listopadu roku 1004 a bratři neměli na rozdíl od Vojtěcha a Radima s Čechami pranic společného. Ale význam ostatků světců bez rozdílu jejich původu byl opravdu mimořádný.

Česká výprava zamířila zpátky. Na vozech se vezla vedle ostatků světců (a možná i Boleslava třetího, jak jsme si už pověděli) bohatá kořist a pod dohledem stráží kráčeli zajatci, proto byla zpáteční cesta patrně delší. Ale proběhla bez problémů, v Polsku nebyla síla, která by se mohla českému vojsku postavit.

Břetislavova výprava patřila bez přehánění k vrcholům tehdejšího válečného umění a sám kníže stál na vrcholu své moci a nepochybně také obliby. Pro své současníky i další generace byl opravdu Českým Achillem, rekem a hrdinou, neporazitelným vojevůdcem.

U Prahy se slavná výprava objevila 23. srpna a následujícího dne za úsvitu vyšlo z ležení u potoka Rokytnice velké procesí, které ostatky světců přineslo na Pražský hrad. Rakev či schránu s tělem svatého Vojtěcha nesli Břetislav a Šebíř. Po uložení na oltář v kostele svatého Víta byly k ostatkům přidány tři těžké zlaté desky uloupené v Hnězdně.

Kosmas dále zaznamenal, že za procesím jelo přes sto vozů, které přivážely „obrovské zvony a všechny poklady Polska“. Následoval nekonečný zástup zajatců, z nichž mnozí patřili mezi urozené a mezi nimi byl – jak si Kosmas postěžoval – též jeho „duchovní druh, podle své hodnosti kněz“. Oslava pokračovala svatými obřady s chvalozpěvy i dalšími akcemi. Ač to náš nejstarší kronikář neuvedl, nechybělo jistě dobré jídlo a pití, vyvolávající veselost a nevázanost. Bylo konečně co slavit – něco podobného už se nemělo nikdy opakovat..

 







První zákoník přemyslovského státu..

Břetislavova dekreta známe jen z Kosmova podání, ale nepochybně existovala i v písemné podobě, protože poselstvo vyslané knížetem k papeži je předložilo jako doklad dobrých úmyslů svého pána. Dekreta představovala soubor zákonů, které měly v Čechách a samozřejmě také na Moravě upevnit křesťanskou morálku a vymýtit vše, co se s ní neslučovalo.

Na prvním místě najdeme pravidla uspořádání manželských záležitostí. Přiznejme, že od knížete, který vzešel z nevěry svého otce, zněla poněkud podivně slova o tom, že manželství jsou „zákonná, soukromá a nerozlučná, a to tak, aby muž žil maje dosti na jedné ženě a žena majíc dosti na jednom muži“. Ten, kdo narušil manželství, neměl už být „uváděn do otroctví“, ale odveden do Uher, kde – to už Břetislav neřekl – byl do otroctví prodán. Tvrdé tresty čekaly na „panny, vdovy a cizoložnice, o nichž je známo, že pozbyly dobrého jména“. Kníže nezapomněl ani na násilí v rodinách a stanovil tresty pro manžele bijící své manželky.

Vrahové měli být vyšetřováni pomocí mučení a postaveni před soud, kdo však zabil bratra, otce nebo kněze, toho čekalo vyhoštění ze země bez možnosti návratu.

Za kořen všeho zlého, od krádeží přes smilstvo až po vraždu, označila dekreta krčmy. Kdo krčmu zřídil nebo koupil, měl být „uprostřed tržiště ke kůlu přivázán, mrskán tak, až biřic omdlí, a na hlavě oholen“.

Zajímavé je, že neměl přijít o majetek, pouze mělo být „pití na zem vylito“. Přistižené pijáky čekalo vězení a pokuta 300 peněz.

Další ustanovení směřovalo proti práci o nedělích a konání nedělních trhů. Sedlák orající pole přišel o potah, popřípadě o věc, kterou právě vytvářel, a zaplatil rovněž 300 peněz. Poslední ze zákonů mířil proti zbytkům pohanství, konkrétně proti pochovávání mrtvých v polích nebo lesích a nikoliv ve vysvěcené půdě hřbitovů. Kdo se toho dopustil, musel počítat s pokutou v podobě vola a 300 peněz.

Pokud se vrátíme k důvodům, pro které odešel Vojtěch z Čech, zjistíme, že upraveny byly jen dvě oblasti – mnohoženství a nedbalé svěcení svátků.

O manželství kleriků nebylo v dekretech ani slovo stejně jako o zákazu prodeje křesťanských otroků Židům a nevěřícím. Jak upozornil například Jiří Sláma, vydání dekret Břetislavem souviselo mnohem více než se snahou usmířit si svatého Vojtěcha se zajištěním financí pro knížecí pokladnu a posílením knížecí moci nad obyvatelstvem. Od poloviny 11. století se toho v některých směrech opravdu zase až tolik nezměnilo.

Různé daně, dávky a pokuty znamenaly pro vesnické obyvatelstvo představující většinu populace tehdejších Čech stále větší zátěž a nepochybně i důvod k nespokojenosti. Bylo je třeba nějakým způsobem zdůvodnit – a Kosmas to podle J. Slámy udělal vyprávěním o usmiřování svatého Vojtěcha. Proto za nejvhodnější místo k vyhlášení dekret považoval jeho hrob v Hnězdnu. Ve skutečnosti mohl Břetislav svůj zákoník vyhlásit při jiné příležitosti, nejspíš hned na počátku své vlády. Nebylo by to konečně poprvé, kdy si náš nejstarší kronikář minulost poněkud „poupravil“ ke své potřebě..

 







Je to opravdu Vojtěch? ,..

Tumbu s ostatky svatého Vojtěcha najdeme ve Vlašimské kapli Svatovítského chrámu na Pražském hradě.

Zhotovil ji na konci 17. století zlatník Rinaldo Ranzoni a ozdobil bystami svatého Vojtěcha a svatého Václava.

Jsou v ní však opravdu ostatky největšího ze Slavníkovců? K této na první pohled kacířské otázce máme hned několik důvodů.

Již několik let po české výpravě, která vyplenila Hnězdno i jeho kostely, se objevilo tvrzení, že Čechům nepadly do rukou všechny Vojtěchovy ostatky, protože část z nich byla v inkriminované chvíli jinde – na jiných místech v katedrále či v dalších kostelích v Polsku. Není to zase tak nepravděpodobné, podobná praxe nebyla ničím zvláštním.

Když byl hnězdenský kostel znovu roku 1097 po náročné obnově znovu vysvěcen, došlo v něm k novému uložení ostatků svatého Vojtěcha objevených při obnově katedrály.

O tři desetiletí později se prý našla Vojtěchova hlava, jak zaznamenal k roku 1127 ve své kronice muž nazývaný Kanovník vyšehradský. Dodejme, že s velkým zadostiučiněním, protože vyšehradská a svatovítská kapitula se měly rády asi stejně jako kočka se psem.

Možná vás napadlo, že Poláci mohli Vojtěchovy ostatky před českou výpravou ukrýt. O tom, že jejím cílem je Hnězdno, museli vědět několik dnů (nebo i týden či více) dopředu a bylo by divné, kdyby jim nedošlo, co asi budou Češi v Hnězdně hledat a nejspíš také chtít odnést. Poprvé tuto možnost vyslovil polský kronikář Dlugoš ve druhé polovině 15. století – Vojtěchovo tělo bylo schováno do písku, do rukou Čechů se dostaly ostatky jeho nevlastního bratra Radima. Tvrzení bylo opakováno i dalšími analisty či historiky, naposledy s ním přišly polské církevní kruhy ještě v minulém století. Podle jejich tvrzení byl Vojtěch pohřben v oltáři pod menzou a ne ve zdi za oltářem, jak uvádí Kosmas, takže Břetislav uloupil ostatky někoho jiného.

Ve hnězdenské katedrále najdeme i dnes Vojtěchův hrob, ale hlava objevená v roce 1127 v něm není, protože v 15. století zmizela. V roce 1475 se však objevila údajná Vojtěchova hlava v Cáchách, jíž má ve svém pokladu jemu zasvěcený kostel. Světcovo rámě odvezl z Polska v roce 1000 do Říma císař Ota třetí, část z něj se později dostala spolu s úlomky lebky do Ostřihomi, kde jsou obě relikvie uchovávány v katedrále zasvěcené Panně Marii a svatému Vojtěchovi.

Pražská lebka připisovaná Vojtěchovi i další ostatky převezené Břetislavem do Čech – jde o zlomky kostí, obratle, zuby – byly prozkoumány nám již známým antropologem E. Vlčkem v letech 1974 až 1980, lebka z Cách v roce 1979, ostatky uchovávané v Hnězdně polská strana odmítla zpřístupnit, podařilo se však získat vzorky kostní tkáně pozůstatků z Říma a Ostřihomi.

Jaký byl výsledek? Zatímco cášská lebka je nepochybně falzifikát, patřily ostatky z Prahy, Říma i Ostřihomi jedné osobě s krevní skupinou A. Byl to muž, který zemřel ve věku okolo 48 let, měl střední postavu a dlouhou hlavu s nižším obličejem. Po smrti mu byla odseknuta hlava, která byla vařena, aby mohla být zbavena měkkých tkání. Vše nasvědčuje, že jde opravdu o pozůstatky muže, který zemřel mučednickou smrtí 23. dubna 997 u pohanských Prusů.

Jako zajímavost si uveďme, že u ostatků v Praze a Římě byly nalezeny zlomky lebky malého dítěte – jde o nepřímý důkaz, že ostatky pocházejí ze stejného hrobu a že dětské kosti musely být přidány k Vojtěchovu tělu nejpozději v roce 1000. Smysl nám zůstává utajen.

Pravé budou patrně i ostatky Vojtěcha v Hnězdně – některé kosti zůstaly zřejmě v hlíně hrobu – a tak je možné, že obě země si světce vlastně rozdělily a mají ho také za svého patrona: ta, v níž se narodil, i ta, kde nalezl smrt. Vojtěch by se proto zcela jistě nezlobil..

 







Marný lobbing u papežské kurie..

Získáním a přenesením ostatků svatého Vojtěcha byl sice splněn hlavní smysl výpravy do Polska, ale konečný cíl byl ještě v nedohlednu – šlo o politické využití změněné situace, a především o zřízení arcibiskupství v Praze. Břetislav počítal s tím, že postaví svou výpravou do Polska Konráda druhého i papeže před hotovou věc, a protože mu císař vždy byl příznivě nakloněn, jistě přesvědčí také Svatého otce, aby českému knížeti v jeho prosbě o zřízení samostatné církevní diecéze vyhověl.

Stalo se však něco nečekaného, co situaci zásadním způsobem změnilo. Dne 4. června roku 1039 zemřel v Utrechtu císař Konrád druhý a moci se ujal jeho syn Jindřich. Už víme, že nebyl Břetislavovi přátelsky nakloněn a kníže při oné zprávě – snad ho zastihla v Polsku, snad až po návratu – nepochybně ucítil mrazení v zádech.

Jindřich třetí byl mladý, na vládu dobře připravený, mimořádně schopný a ambiciózní panovník, kterého na trůn německého krále posadil už otec; ten mu také zajistil podporu říšských knížat.

Jindřich už nemusel, jak bylo nepsanou tradicí, o trůn bojovat, nebyl nucen získávat podporu a přízeň říšské nobility, protože to vše už měl. Proto se mohl od počátku věnovat vedle dalších oblastí také poměrům za východní hranicí říše.

V srpnu 1038 zemřel uherský král Štěpán, který za svého nástupce určil Petra Benátčana. Ten se však v zemi netěšil oblibě, proto hledal oporu a našel ji u Břetislava, který měl o Uhry velký zájem. Polský stát byl na pokraji zhroucení. Pouze český kníže Břetislav a přemyslovské knížectví nabývali na síle a moci. Navíc český vládce svévolně přepadl Polsko a uloupil, co se dalo. Takové jednání nehodlal Jindřich nikomu trpět.

Už na podzim 1039 začal proti Břetislavovi připravovat válečnou výpravu, ale nakonec došlo k dohodě: český kníže se dostaví před krále a splní jeho rozkazy. Aby si to náhodou nerozmyslel, putoval jeho nejstarší syn, osmiletý Spytihněv, na královský dvůr jako rukojmí. Jindřich také poskytl vojenskou pomoc polskému knížeti Kazimírovi, který byl z vlasti vyhnán. Břetislav mu měl vrátit kořist z polského tažení a stáhnout své bojovníky ze Slezska, které obsadil. Král tak znovu sáhl k mnohokrát osvědčené taktice svých předchůdců na trůně: udeřit na silného a pomoci slabému, aby ani z jednoho nemohl vyrůst nebezpečný a silný soupeř, ale navzájem se hlídali a škodili si.

Český kníže se začal připravovat na boj s Jindřichem, a protože nehodlal ztrácet čas a chtěl kout železo, dokud bylo žhavé, vyslal na podzim 1039 poselstvo k papeži Benediktu devátému do Říma, které mělo jménem Břetislava a Šebíře jednat o přípravách ke zřízení pražského arcibiskupství. Jenomže papež i kardinálové už věděli, co se stalo v Polsku, takže poselstvo se dostalo do nepříjemné situace – místo aktivního vystupování se muselo z větší části jen pasivně bránit. Bylo nuceno vyvracet obvinění, že české vojsko spáchalo při tažení do Polska těžké hříchy a že převozem ostatků svatých porušili český kníže i jeho biskup církevní zákony. Břetislavovi poslové zřejmě argumentovali i tím, že kníže se snažil zachránit ostatky svatého Vojtěcha a dalších světců před pohany, kteří ovládali v Polsku poměrně velká území. O tom, že výprava měla také otevřeně kořistnický ráz a spíš křesťanským strukturám v zemi ublížila, jistě pomlčeli.

Stěžovatelem a žalobcem u papežské kurie byl nepochybně mohučský arcibiskup Bardo, jemuž pražský biskup podléhal, a proto rozhodně netoužil po jeho osamostatnění. Jenže v „noci poslové knížete a biskupa obešedše kardinály, penězi podplatili jejich chytrost, zlatem podvrátili spravedlnost, platem vykoupili milost a dary zmírnili soudní nález“.

Kosmas těmito slovy popsal raně středověký lobbing spojený s podplácením, který přinášel stejně jistý výsledek, jako je tomu dnes.

Českému knížeti a jeho biskupovi bylo uloženo na znamení pokání zřídit klášter a dát mu do začátku dostatečný majetek. Byl to trest spíš jen symbolický, který Břetislav přijal a zřídil ve Staré Boleslavi kapitulu s krásnou bazilikou. Na místě, kde byl zavražděn svatý Václav, což nemuselo být ani trochu náhodné..

 







Pobití Bavorů v Čechách..

Nepřátelství mezi Břetislavem a Jindřichem třetím, které bylo na podzim 1039 dočasně utlumeno, propuklo v následujícím roce s ještě větší intenzitou.

Nejprve se konala jednání, podle Kosmy o navrácení polské kořisti, která skončila bez úspěchu. Český kníže nebyl zdaleka předem poražen – získal spojence v uherském králi Petru Benátčanovi, jenž vázal síly bavorské východní marky, kterou v zimě poplenil, a poslal dokonce do Čech vojenskou pomoc.

Krytý týl umožnil Břetislavovi stáhnout do Čech i moravskou hotovost.

Německý panovník byl odkázán na vojenské kontingenty svých světských i církevních velmožů, kteří se obvykle do bojů příliš nehrnuli. Vojsko se proto scházelo pomalu a s řadou problémů. Na počátku léta roku 1040 však bylo tažení proti Břetislavovi připraveno. Z jihu měl od Chámu na Prahu směřovat hlavní proud složený hlavně z Bavorů a vedený Jindřichem, ze severu postupovali Sasové vedení míšeňským markrabětem Ekkehardem druhým. Podle seznamu padlých víme, že nechyběly oddíly mohučského arcibiskupa Barda i některých klášterů a biskupství, s králem táhli na Čechy rovněž velmožové z Hesenska, Švábska a Porýní.

Břetislav odhadl záměry protivníka – dvěma proudy od jihu a severu zamířit k Praze. Věděl také, že nesmí dopustit spojení obou proudů a že nejlépe je zastaví v pohraničním pásmu, kde se početní výhoda do značné míry stírala. Proti Jindřichovi se postavil sám s Čechy, Ekkehardovo vojsko měl zastavit správce bílinského hradu Prkoš s pomocí moravské hotovosti a oddílů z Uherska. Nechal také v předstihu vybudovat zátarasy na obou cestách, po nichž měl přijít nepřítel – na domažlické i srbské stezce.

Obě vojska vytrhla 15. srpna a Jindřich nepočítal s tím, že narazí na nějaký větší odpor. Ale s překvapením zjistil, že zemská brána ve Všerubském průsmyku je zatarasena pokácenými vzrostlými stromy.

Zdolat takovou překážku osazenou lučištníky bylo čelním útokem prakticky nemožné. Král proto poslal Otu ze Schweinfurtu – mimochodem Břetislavova švagra – aby se pokusil zátarasy obejít, což byl úkol velmi nebezpečný, neboť útočník se musel prodírat nebo ještě spíše prosekávat pohraničním hvozdem a mohl každou chvíli padnout do léčky.

Když od Oty nepřišla ani po několika dnech žádná zpráva, rozhodl Jindřich 22. srpna, že si průchod vynutí silou. Nemohl s vojskem dlouho čekat, brzy by došly zásoby a v prakticky neobydlené krajině je nešlo obstarat. Bylo třeba co nejrychleji proniknout do Čech, kde čekala kořist i možnost svést rozhodující bitvu. Nasadil proto svou elitu – opěšalé těžkooděnce (na úzké cestě a v lese nemohli bojovat na koních jako obvykle), mezi nimiž byla řada předních pánů říše. Čekal je vysilující postup v brnění, navíc bylo velké horko. V okolí pozdějšího Brůdku (až do 17. století zde stávala ves Zdemily, zničená za třicetileté války) v úzkém prostoru mezi dvěma kopci byli nečekaně napadeni ukrytými českými bojovníky. Že se dostali do léčky, pochopili až ve chvíli, kdy je zasáhl mrak vystřelených šípů, který zdecimoval jejich řady. Pak přišel útok pěších oddílů, který zkázu dokonal. Na bojišti zůstalo mnoho mrtvých, další byli zajati a jen nemnoha se podařilo uprchnout.

Druhý den byl pobit i oddíl Oty ze Schweinfurtu, kterému se podařilo proniknout do českého týlu.

Pokusil se zaútočit na české opevnění a následovalo „pobití Bavorů v Čechách“, jak bylo zapsáno do nekrologu jednoho německého kláštera.

Ztráty bavorského vojska byly velké, ale nikoliv takové, aby ohrozily jeho bojeschopnost. Jindřich se přesto rozhodl v tažení nepokračovat. Nedal se však na ústup, ale zůstal pro sebe i své vojsko ve velmi nevýhodném postavení, aby dál vázal české oddíly, které by jinak mohly vytáhnout proti severnímu proudu. O tom, jak si vedou Sasové, král zatím nevěděl..

 







Zrádný Prkoš..

Jestliže na jihu mělo převahu bavorské vojsko, na severu tomu bylo naopak. Ekkehardovy oddíly prošly zemskou branou u Chlumce až 24. srpna. Deset dní, které potřebovaly ke zdolání 30 kilometrů, bylo jejich velitelem využito k podplacení bílinského kastelána Prkoše. Ten nerozmístil své vojsko ve vybudovaných opevněních u zemské brány, jak mu přikázal kníže, ale stáhl obranu do vnitrozemí. Saské vojsko proto bez problémů vstoupilo na české území a začalo loupit v okolí řeky Bíliny na dnešním Teplicku a Mostecku. Když přišly zprávy o porážce Bavorů, vrátil se po devíti dnech raději Ekkehard zpátky za hranice. Udělal dobře, protože v té době již na sever mířil Břetislav s posilami..

Patrně již u Brůdku začala jednání o míru, která pokračovala mezi Břetislavem a Ekkehardem.

Zapojil se do nich poustevník Vintíř, který je dokonce snad za krále Jindřicha třetího vedl. Je to velmi zajímavá postava – Vintíř pomáhal už Oldřichovi, který měl být na jeho přímluvu propuštěn z vězení v roce 1034, poskytl podporu i Břetislavovi o pět let později, za rok se však ocitl na opačné straně barikády.

Nebyl to totiž pouze poustevník, ale šlechtic jménem Günter z mocného durynského rodu, který se asi v padesáti letech stal mnichem kláštera v Niederaltaichu. Podnikl misijní cesty do Uher a k pohanským Luticům, pobýval na českém knížecím dvoře, měl velmi dobré styky s říšskými velmoži.

Právě v roce 1040 se měl uchýlit k poustevnickému životu uprostřed šumavských hvozdů. Zemřel v říjnu roku 1045 jako zhruba devadesátiletý kmet, jeho hrob najdeme v břevnovském klášteře.

Vintíř se zasloužil zejména o propuštění bavorských bojovníků, kteří byli zajati v okolí Všerubského průsmyku. Protože jejich většinu představovali muži z oddílu Oty ze Schweinfurtu, vyslovili někteří kronikáři i historikové domněnku, že Vintíř tak jen napravoval to, co zavinil: jako znalec šumavských hvozdů měl provést Otův oddíl do týlu Čechů.

Jde však jen o ničím nepodloženou pomluvu – stejně jako o rok později, kdy měl pomoci přes hvozd Bavorům při novém tažení do Čech.

Vintíř, Břetislav a nejspíš i Ekkehard dojednali v průběhu září podmínky míru. Jejich součástí bylo také ujednání o zajatcích Čechů, kteří byli vyměněni za Spytihněva. Kněžic se však vrátil domů až po novém roce.

Kníže samozřejmě nezapomněl na zrádného bílinského kastelána Prkoše. Mnoho o něm nevíme, jeho jméno se objevuje pouze jednou v Kosmově kronice, kdy je označen za zrádce. Nepochybně šlo o významnou osobnost své doby, snad družiníka či důvěrníka knížete pocházejícího z urozeného rodu.

Byl kastelánem neboli správcem hradu Bílina, který plnil i správní funkce, a snad nebudeme daleko od pravdy tvrzením, že šlo o knížecího úředníka, který zastupoval knížete na určitém teritoriu nejen ve vojenských záležitostech. Břetislav neměl dospělého syna, bratra nebo jiného příbuzného, jemuž by takový významný úkol svěřil. Vybral si Prkoše, možná svého družiníka, který ho zradil. Václav Tatíček ho považuje za Moravana z rodu Municů, zatím však tento svérázný názor jen registrujme, vrátíme se k němu později, až si budeme povídat o vyvraždění Vršovců.

Břetislavova pomsta byla krutá a potupná, ale odpovídala provinění, vždyť Prkoš zradil svého pána v době bojů, což byla jedna z nejhorších zrad. Tomu odpovídal trest: kníže mu „dal vyloupati oči, utíti ruce i nohy a hoditi ho do hlubin řeky“, jak napsal Kosmas. Břetislav nepochybně chtěl, aby trest měl i odstrašující dopad, protože dobře věděl, že sice vyhrál bitvu, ale nikoliv válku. A že král Jindřich mu porážku nezapomene a co nejdříve se pokusí o odvetu..

 







Z nepřítele spojencem..

K novému tažení do Čech došlo hned v příštím roce.

Konalo se v podmínkách pro Břetislava mnohem nevýhodnějších – kníže musel tušit, že Prkošova zrada byla projevem vzrůstající opozice, a věděl také, že další boj s Jindřichem její řady jen rozšíří. Země byla unavena válčením, vždyť v roce 1039 se konala výprava do Polska, hned poté proběhly přípravy na boj s Jindřichem a o rok později k němu opravdu došlo. I když byl vítězný, vyžádal si velké oběti – lidské i materiální. Navíc obranná válka nikdy nepřinášela to, co měli velmožové nejraději: kořist.

V Uhrách došlo na počátku roku 1041 k převratu.

Král Petr musel uprchnout a moci se ujal velmož Aba Samuel. Břetislav přišel nejen o spojence, ale především o možnost stáhnout vojsko z Moravy.

Musel svou vojenskou sílu rozdělit a proti Jindřichovi mohl postavit jen hotovost z Čech. Netušil také, jak se v případě konfliktu zachová polský kníže Kazimír.

Král si to nepochybně uměl stejně dobře spočítat, a proto od jara odmítal všechny Břetislavovy návrhy na jednání. Požadoval jediné: aby se mu český kníže podrobil a vzdal se kořisti z polského tažení. Ten to samozřejmě nemohl udělat.

Tentokrát byla výprava do Čech připravována velmi pečlivě. Měly ji tvořit tři proudy: z jihu hlavní síla pod vedením krále, tvořená Bavory a oddíly říšských hrabat, ze severu Sasové pod vedením Ekkeharda, třetí vojsko vedené Luitpoldem, synem markraběte bavorské východní marky Adalberta, mělo zaútočit na jih Moravy. Lze věřit kronikářům, že proti neposlušnému českému knížeti zamířila v polovině srpna roku 1041 opravdu mimořádná síla.

Jindřich se z porážky poučil a rozhodl se pro lest.

Zatímco část jeho vojska se naoko chystala k útoku na zemskou bránu, kde před rokem utrpěli Bavoři krutou porážku, zbytku se podařilo obejít česká opevnění a vpadnout obráncům do zad. Břetislav musel se svými oddíly ustupovat k Praze a za ním táhlo nepřátelské vojsko, které se prakticky nesetkalo s odporem a mohlo beztrestně loupit a pustošit.

Protože kníže nepočítal s tím, že nepřítel pronikne hlouběji do českého území, zůstala na polích část úrody a lidé z vesnic nezahnali dobytek do lesů.

Stejně bezproblémově postupoval i proud vedený Ekkehardem a 8. září se obě vojska spojila před Prahou a oblehla ji. Břetislav byl v zoufalém postavení, ale ještě stále neprohrál. Stačilo na pevném Pražském hradě vydržet do podzimních lijáků a plískanic, kdy by nepřítel byl nucen k ústupu.

Jestliže snadný postup Jindřichova a Ekkehardova vojska mohl v Břetislavovi vyvolat pochyby o úloze některých velitelů jeho vojska, potom další vývoj událostí ukázal, že se nemýlil. Nejprve ho opustil biskup Šebíř – „potajmu v císařův tábor se za noci uchýlil z hradu“, napsal Kosmas. Biskup měl strach, aby nepřišel o svůj úřad. Postupně se však u Jindřicha a Ekkeharda objevovali další a další čeští velmožové, kteří dokonce slibovali, že pokud se Břetislav nepoddá sám, přivedou ho k Jindřichovi v okovech.

Šlo o zradu, která nakonec skutečně přinutila Českého Achilla ke kapitulaci.

Podle všeho mu v této kritické situaci pomohla manželka Jitka prostřednictvím svého bratra Oty ze Schweinfurtu, ale i tak byly podmínky míru sjednané 29. září kruté. Břetislav se musel podrobit a přísahat, že se dostaví ke králi do Řezna na soud. Měl také zaplatit skutečně obrovskou částku 8000 „německých peněz“, vrátit zajatce z Polska i vše, čeho se kdy zmocnil. Další podmínkou bylo zrušení hraničních opevnění a upravení pohodlné cesty pro návrat Jindřichova vojska. Konečně do říše znovu putoval Spytihněv a synové čtyř českých velmožů jako rukojmí.

Břetislav krátce po odchodu nepřátelských oddílů odjel v doprovodu svých velmožů (nebo pod jejich dohledem?) do Řezna, kde musel bosý a v rouše kajícníka padnout Jindřichovi k nohám, vzdát se vlády a žádat odpuštění. Král mu odpustil a vrátil mu Čechy jako léno, o navrácení polské kořisti už nepadlo ani slovo. Břetislav si dokonce směl ponechat i Slezsko, které obsadil.

Důvod Jindřichovy nečekané velkodušnosti byl prostý – jednak neměl jiného Přemyslovce, kterému by předal vládu v Čechách, jednak se začal připravovat na boj s uherským králem Abou a jediným spojencem pro něj byl Břetislav, vždyť Polsko se stále ještě zmítalo ve zmatcích. Český kníže se proto vracel z Řezna v mnohem lepší náladě – byl sice vazalem krále, ale také jeho významným spojencem. Šlo jen o to umět této nové situace využít. Břetislav to dokázal: zůstal Jindřichovi věrný až do své smrti, ale současně sledoval především své vlastní zájmy a prospěch země.

Zrádcům se nepomstil – jen biskup Šebíř skončil na krátkou dobu ve vězení – naopak s nimi dokázal najít společnou řeč. Bylo to nutné, protože Čechy i část Moravy byly zpustošeny německými vojsky a v roce 1042 vypukl v zemi velký hlad, na který podle Kosmy „třetina lidu zahynula“..

 







Návrat ke kořenům..

Odpočiňme si na chvíli od líčení dramatických událostí, vítězství, proher i zrady a povězme si něco o tom, jaký Břetislav byl i jak vypadala jeho vláda.

Již jsme si řekli o pěti synech, které mu porodila Jitka. Pokud si zopakujeme jejich jména – Spytihněv, Vratislav, Konrád, Jaromír a Ota – jistě nás napadne, že se třemi jsme se už setkali. Spytihněv a Vratislav se přece jmenovali synové knížete Bořivoje (dokonce i ve stejném pořadí, Vratislav byl navíc otcem svatého Václava), Jaromír byl Břetislavův strýc. Že Konrád dostal jméno po německém císaři a Ota pravděpodobně po bratrovi své matky, to jsme si už řekli.

Jako kdyby se Břetislav chtěl jmény svých prvních dvou synů přihlásit k dávné dynastické tradici přemyslovského rodu a jménem Jaromír napravit křivdy způsobené jeho strýci Oldřichem. Měl opravdu k předkům svého rodu zvláštní vztah, který později rozvinul jeho syn Vratislav druhý, jak si ještě ukážeme.

Po strýci Jaromírovi pojmenoval nejen syna, ale také nově založený hrad Jaroměř na polské stezce, otce Oldřicha připomenul blatným hradištěm Oldříš na Nymbursku (ač Václav Hájek z Libočan označuje za jeho zakladatele Oldřicha), nezapomněl ani na strýce Boleslava třetího, jehož ostatky možná přivezl z Polska, v podobě (Mladé) Boleslavi. O tom, že založil kapitulu ve (Staré) Boleslavi, na místě připomínajícím smrt svatého Václava, jsme si již řekli.

Stejnému světci byla zasvěcena kaple vybudovaná na Brůdku na paměť velkého vítězství, zatím nejstarší známý svatováclavský svatostánek u nás, který byl v roce 1382 přestavěn na kostelík. Nelze konečně vyloučit, že i přenesení ostatků Vojtěcha mohlo rovněž být součástí této snahy o „návrat ke kořenům“.

Někteří historici proto vcelku právem soudí, že již za Břetislava se začala rodit přemyslovská dynastická tradice a pověst, kterou známe z Kosmovy kroniky.

Byla pro mladý stát nesmírně důležitá, protože vysvětlovala, proč jediným, kdo má nárok na vládu v Čechách, je právě a jen rod Přemyslovců.

Upevňovala postavení pražských knížat i jejich knížectví, což potvrdil také stařešinský či seniorátní zákon, který Břetislav vyhlásil krátce před svou smrtí – určoval totiž, že na pražský stolec zasedne vždy nejstarší a fyzicky způsobilý člen přemyslovského rodu. Tím případné nepřemyslovské adepty na vládu navždy vyloučil.

Je možné, že v rámci vytváření dynastické pověsti se z Boženy, Břetislavovy matky, stala selka. B. Krzemieňská soudí, že Božena byla urozenou mladou paní z nějakého domácího rodu (i tak ale byl Oldřichův sňatek mezaliancí). A jako si kněžna Libuše vzala sedláka Přemysla, oženil se kníže Oldřich se selkou Boženou. Potřeba a účel byly zase jednou silnější než skutečnost.

Za vlády Břetislava došlo také k tomu, že byla omezena moc staré rodové šlechty (kníže k tomu měl konečně dost důvodů) a začala tendence nahrazování „kmenových“ urozených novými lidmi, kteří byli na knížeti závislejší, byli mu více oddáni a mohl se na ně více spolehnout. O Tepticích a Municích jsme slyšeli naposledy ve chvíli, kdy Jaromír uváděl Břetislava na stolec, pak už vlastně zůstali jen Vršovci, patrně nejmocnější a nejvážnější konkurenti pražských knížat. Ale i jejich význam klesal a nakonec celý rod skončil pod meči v roce 1108. Za Břetislavových synů a zejména za Vratislava druhého se už i v pramenech objevují zcela nové rody, jež bychom mohli označit za úřednickou šlechtu, protože ji vzhůru vynesla účast na správě knížecích statků a plnění dalších úkolů veřejných i vojenských. Ještě se s nimi setkáme, pro tuto chvíli se spokojme s tím, že počátek této změny musíme nutně klást do doby Břetislavovy vlády.

A protože vše souvisí se vším, měl i vznik nové šlechty (ač mnozí historici s používáním tohoto termínu pro 11. století nesouhlasí) svou příčinu.

Vznikem polského a uherského státu zmizela možnost výbojů, živících knížete, jeho družinu i velmože, a nastala nutnost využívat vnitřní zdroje státu.

Proto byly na lid, především rolníky, uvaleny různé daně a poplatky, ať již v naturální podobě, nebo peněžní, a bylo nutno zajistit jejich výběr. To měly na starosti nově zakládané hrady a knížecí dvorce s úředníky, plnící vedle správních i vojenské úkoly.

Soustavě správy opírající se o hrady říkáme hradská a představovala nový a vyšší stupeň organizace státu. Umožňovala získávat z domácích zdrojů vše potřebné a současně vytvářela novou elitu společnosti, která byla z počátku zcela závislá na vládnoucím knížeti. Už Boleslav první začal budovat nová hradiště na územích, která se mu podařilo ovládnout, pokračoval v tom jeho syn a znovu Břetislav. Hradiště původní přemyslovské domény ve středních Čechách, jako byly Tetín, Libušin, Levý Hradec či Budeč, ztrácela na významu, a některá se dokonce stávala jen dvorci. Na jejich místa nastupovala nová či staronová, která už můžeme označit za hrady a centra správy – za všechny si jmenujme Žatec, Bílinu, Litoměřice, Děčín, Starý Plzenec, Hradec (Králové).

Kolem hradu byl správní obvod, který řídil buď nevládnoucí příslušník přemyslovského rodu, nebo daleko častěji kastelán s rozsáhlými pravomocemi.

Vedle vybírání dávek, berní a dalších poplatků (z části stále ještě v naturáliích) mu byla svěřována i obrana země a přilehlého hraničního pásu – vzpomeňme na bílinského Prkoše. Kastelán měl také soudní pravomoc a na hradě býval nejdůležitější kostel regionu. Tímto způsobem bylo dosaženo toho, že knížeti podléhalo veškeré obyvatelstvo, plnilo jeho příkazy a uspokojovalo potřeby knížecího dvora.

Za Břetislava došlo rovněž okolo roku 1050 k mincovní reformě vynucené postupným stahováním národních ražeb z dálkového obchodu, protože Čechy míjely velké obchodní cesty. Daně a poplatky bylo třeba platit v jednotné měně a ne desítkami nejrůznějších mincí kolujících ve střední Evropě.

Základní jednotkou se stala česká hřivna vážící asi 210 gramů stříbra, z níž se mělo razit okolo 200 denárů. Co se dalo za jeden koupit? Podle údajů kronik deset slepic nebo obilí pro jednoho člověka na měsíc či ječmen pro koně na 40 dnů. Byl v tom však háček – už Břetislav razil z jedné hřivny místo 200 o dvacet denárů víc. Jejich hodnota daná podílem stříbra byla tedy ve skutečnosti nižší neboli – řečeno dnešní terminologií – docházelo k inflaci: za stejné zboží bylo třeba vydat víc peněz.

Mimochodem, jestliže Břetislav získával z ražeb asi jen 10 procent, jeho synové začali razit z hřivny dokonce až 600 denárů a za knížete Svatopluka bezmála tisíc!..

 







Pěkně vzteklý světec..

Někdy se můžeme setkat s názorem, který byl zobrazen i některými malíři – že totiž Břetislav již za své moravské vlády se začal hlásit k velkomoravské tradici.

Není to pravda, tak daleko jeho „návrat ke kořenům“ nesahal, ale není vyloučeno, že právě on se stal zakladatelem sázavského kláštera, ač tradice a legendy to připisují už knížeti Oldřichovi. Měl se setkat při lovu v sázavských lesích s poustevníkem Prokopem a požádat ho o doušek vody, který se po Prokopově požehnání proměnil ve víno. To knížete nepochybně zaujalo více než poustevníkova zbožnost, jak tvrdí legendy („Obě ruce pozdvihl k nebi a slzami polit, Boha chválí“), a rozhodl se založit pro svatého muže klášter a jmenovat ho jeho opatem.

Prý se tak stalo v roce 1032, ale možná to bylo o něco později.

Na sázavském klášteře je nejzajímavější, že byl od svého založení po dlouhou dobu výspou slovanské liturgie. Mohl za to právě Prokop a nepochybně snad Oldřich, ale zcela jistě Břetislav, který to dovolil.

Možná si vzpomněl na křest svého prapředka Bořivoje biskupem Metodějem, ale to není zase tak důležité.

Prokop je opravdu trochu podivný světec. Podle tradice se narodil v Chotouni na Českobrodsku, kde dnes ukazují jeho rodný statek a sochu nad studánkou.

Text pamětní desky na kostele vyšel z pera Václava Hanky. Prokop se stal knězem a ve třiceti letech opustil rodinu i syna Jimrama a žil jako poustevník v jeskyni v lesích u Sázavy. Shromáždil kolem sebe mnišskou komunitu, která stejně jako on meditovala o božské podstatě. Legendy hovoří o tom, že získal mimořádné vzdělání na „pověstné škole jazyka slovanského“ – někteří soudí, že to bylo na Vyšehradě, jiní preferují Řecko a konkrétně klášter na hoře Athos, pozdější kontakty kláštera naznačují známou pečorskou lávru v Kyjevě. Samo jméno Prokop – Prokopios – pochází z řečtiny a podle Dušana Třeštíka ho mohl budoucí světec získat při svém pobytu v některém klášteře na řeckém Balkáně. Kdo ví, jak se jmenoval původně.

O Prokopovi toho víme opravdu málo. Měl mít úzké vztahy k břevnovským benediktinům, žít v jeskyni v pražském Prokopském údolí, zápasit s ďábly, a jednoho satanáše dokonce zapřáhnout do pluhu a vyorat Čertovu brázdu, táhnoucí se od Sázavy až k Chotouni – je prý tak klikatá proto, že se pekelník stále vzpouzel. Nejstarší dochovaná prokopská legenda Vita minorz první třetiny 12. století popisuje celkem devět zázraků světce: od uzdravení malomocného přes vyhnání ďábla z člověka až po vzkříšení utopeného.

Jako skutečně historickou osobnost známe Prokopa až od chvíle, kdy se stal opatem sázavského kláštera, který zřejmě spoluzaložil či se na tom podílela jeho rodina. Za jeho života byl klášter dřevěný, jak zjistily výzkumy vedené K. Reichertovou a Petrem Sommerem, první kamenné stavby se objevily až na konci 11. století. Klášter byl benediktinské řehole se staroslověnskou liturgií. V roce 1053 Prokop zemřel a o dva roky později kníže Spytihněv druhý slovanské mnichy vyhnal. Po nástupu Vratislava druhého se mohli vrátit a za opata Božetěcha zažil klášter velký rozvoj. Roku 1096 však byli mniši znovu vyhnáni a na jejich místo nastoupili bratři latinského ritu z Břevnova.

Prokop byl naším čtvrtým světcem a prvním, jenž nezemřel mučednickou smrtí. Primát má také v tom, že ho svatořečil papež – Ludmilu, Václava a Vojtěcha kanonizoval český kníže. Stalo se tak v roce 1204 a za opravdu podivných okolností.

Mrtvý Prokop se zjevil opatu sázavského kláštera Blažejovi a poručil mu, aby shromáždil údaje o jeho životě a zázracích a předložil je papeži Inocenci třetímu.

Opat poslechl, ale v Římě marně čekal celý rok a pak zamířil domů. Jenže v noci se Prokop zjevil samotnému Svatému otci, pěkně mu vyhuboval, a dokonce pohrozil, že ho utluče svou pastýřskou berlou.

Papež se polekal a 4. července 1204 bylo Prokopovo tělo slavnostně kanonizováno.

Stal se jedním z patronů české země, za svého ochránce si ho zvolili horníci (omylem, mysleli si, že dostal jméno podle toho, že něco prokopal) a Dalimil z něj udělal člověka, který neměl rád Němce, protože „svatý Prokop za těch let řádně zmaloval prý hřbet“ německému opatovi Sázavy.

Povězme si ještě o jedné zajímavosti. V sázavském klášteře vznikly nejen Pražské zlomky, dva pergamenové lístky s modlitbami psanými staroslověnskou hlaholicí, ale nejspíš také tak zvaný Remesský evangeliář, bohatě iluminovaný rukopis. Karel čtvrtý ho věnoval klášteru v pražských Emauzích jako vlastnoruční dílo svatého Prokopa. V 15. století se dostal do Konstantinopole a o 200 let později do Remeše, kde se stal součástí chrámového pokladu jako originál některého z evangelií, protože nikdo nedokázal přečíst neznámé písmo. Na evangeliář skládali přísahu francouzští králové až do návštěvy ruského cara Petra Velikého, který písmo přečetl..

 







Údělná knížectví..

Břetislav měl pět synů, přemyslovskému rodu proto už nehrozilo vyhynutí po meči jako ve chvíli, kdy se Oldřichův syn ujímal moci. Současně si ale také uvědomoval, že tolik pretendentů na knížecí stolec může znovu rozpoutat bratrovražedný boj, jako se to stalo jeho otci a strýcům. Snažil se již v předstihu takové možnosti co nejvíc zabránit. Vydal proto nejen stařešinský řád, určující zásady nástupnictví, ale vytvořil také moravská údělná knížectví v Olomouci, Brně a Znojmu, která měli spravovat mladší synové Vratislav, Konrád a Ota. Jaromír byl určen pro církevní dráhu a měl se stát pražským biskupem.

Rozdělení Moravy na tři díly bylo z pohledu vládnoucího Přemyslovce moudrým krokem – údělná knížata byla proti pražskému knížeti příliš slabá, naději mohla mít jen při svém spojení, což obvykle nepřipadalo v úvahu, protože každý sledoval především své zájmy, popřípadě ve spojení s opozicí v Čechách.

Není divu, že na pražský stolec usedli jen tři údělníci a každý z jiného údělu – Vratislav druhý z Olomouce, Konrád z Brna a Konrád druhý Ota ze Znojma.

Jak upozornil Josef Válka, znamenalo rozporcování Moravy na malá knížectví také její vyřazení jako samostatného činitele z mocenských bojů i z mezinárodní politiky. Stala se v jistém smyslu jen přívěskem Čech, což moravská šlechta i Moravané vždy nesli s velkou nelibostí, ale bez možnosti to změnit.

Není vyloučeno, že kořeny a počátky někdy tolik kritizovaného „pragocentrismu“ můžeme vysledovat právě v časech Břetislavovy vlády..

 







Vzletěl mu k nebesům duch..

O tom, co dělal Břetislav po roce 1041, dobové kroniky až na nepatrné výjimky mlčí. Jeho jméno se objevuje jen tehdy, když jednal s králem a od roku 1046 s císařem Jindřichem třetím, nebo se zúčastnil bojů po jeho boku. Z hlediska Čech to byla léta mírová, protože všechny války probíhaly mimo jejich území. Břetislav proto mohl budovat a upevňovat svůj stát. Přišel sice roku 1050 o vratislavské Slezsko, které obsadil polský kníže Kazimír, ale získal díky zásahu Jindřicha třetího poplatek 500 hřiven stříbra a 30 hřiven zlata, který za zabrané území (jež ale formálně dál patřilo českému knížeti) měli platit polští panovníci Břetislavovi i jeho nástupcům.

V letech 1042, 1044 a 1051 bojoval v Uhrách po boku Jindřicha třetího, který měl s Maďary stálé problémy.

Knížectví vytvořené na přelomu 9. a 10. století Arpádem, jenž přivedl Maďary do Karpatské kotliny, prožívalo jeden otřes za druhým. Krále Abu se sice podařilo v roce 1044 nahradit exkrálem Petrem Benátčanem, který se ale u moci udržel necelé dva roky. Svrhly ho velké nepokoje podobné těm, o nichž jsme si povídali v polském případě, měly také silné protikřesťanské rysy a z Kyjevské Rusi byli povoláni Onďřej a Levente, bratři z boční linie Arpádovců. Ondřej usedl na královský trůn, Jindřich třetí proti němu spolu s Břetislavem vytáhl, ale nedosáhl rozhodujícího vítězství, tažení opakoval napřesrok a tak bychom mohli pokračovat.

Dovolíme si malou oďbočku – v průběhu první poloviny 11. století byly Uhry, Polsko a Kyjevská Rus doslova protkány rodinnými vazbami. Polský kníže Kazimír měl za ženu Dobroněhu, sestru kyjevského vládce Jaroslava Moudrého, jehož syn si vzal Kazimírovu sestru Gertrudu; její sestra se provdala za Bélu z rodu maďarských Arpádovců, jehož bratr Ondřej se oženil s dcerou Jaroslava Moudrého.

Lze ještě pokračovat, ale už teď z toho jde hlava kolem..

Kníže Břetislav se nejen podílel na výpravách z říše do Uher, ale sledoval i své vlastní zájmy. Měl zálusk především na Nitransko a dospěl k rozhodnutí, že Uhry jsou ve velmi svízelné situaci. Podobně jako Polsko v roce 1039, kdy uskutečnil slavnou výpravu do Hnězdna.

Na konci roku 1054 začal český kníže připravovat své vlastní tažení proti Uhrám. Počátkem ledna přijel na hrad Chrudim (město vzniklo později), kam se začali scházet bojovníci z celých Čech. Ale k výpravě už nedošlo, protože 10. ledna roku 1055 Břetislav zemřel. Podle Kosmy na náhlou těžkou nemoc. Než skonal, sezval ke svému loži přední muže země, kteří v Chrudimi byli, a přiměl je přísahat věrnost jeho synům. Ty pak zapřísáhl, aby dbali jeho rozhodnutí a výstrah a drželi pospolu, protože „každé království samo proti sobě rozdělené pustne“. Když zemřel, „zazněl velký pláč“ a přítomní za nového knížete zvolili nejstaršího Břetislavova syna Spytihněva.

Odešel velký panovník, který dovršil překonání složité vnitřní i vnější krize a vytvořil silný a konsolidovaný stát, jenž se stal důležitým činitelem ve střední Evropě. Udělal také vše, co mohl, aby zabránil jeho novému úpadku a krizi. I díky tomu dosáhly přemyslovské Čechy ve druhé polovině 11. století na jeden ze svých vrcholů..

 







Pět nebožtíků v jednom hrobě..

Kníže Břetislav první byl pohřben v rotundě svatého Víta na Pražském hradě a později vedle něj spočinula i Jitka.

Pozůstatky byly několikrát přeneseny, dnes je najdeme v chórové kapli chrámu svatého Víta. Jejich antropologický výzkum provedl na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let minulého století E. Vlček. Co zjistil?

V hrobě patřícím Břetislavovi byly nalezeny neúplné kosterní pozůstatky dvou mužů (jednoho zhruba pětapadesátiletého a druhého pětatřicetiletého), asi pětapadesátileté ženy a dvou dětí (ve věku 6 a 18 měsíců).

Pozůstatky staršího muže, vysokého 182 centimetrů, který měl štíhlou postavu, patřily Břetislavovi, druhý skelet jeho nejstaršímu synovi Spytihněvovi druhému, ženské kosti Jitce. Ostatky dětí ani jejich vztah k pohřbeným dospělým jedincům nebylo možné blíže určit.

Lebka knížete Břetislava se zachovala ve značně torzovitém stavu, což platí ještě více pro lebku Jitky.

Stejně jako její muž byla i ona na svou dobu nezvykle vysoká – měřila okolo 167 centimetrů. Zda Český Achilles utržil nějaká zranění, nebo trpěl chorobami, to nebylo možné z toho mála, co se zachovalo, už zjistit, Jitka však měla na pánvi vyhojené trauma (možný následek řady porodů), které vyvolalo asymetrii pánve s následnou asymetrií páteře. Ve vyšším věku na tom tedy „panna tisíckrát vytoužená“ asi nebyla po zdravotní stránce právě nejlépe…

 







3.) První král a tucet nůší, aneb Bratr bratru beránkem i vlkem..

Obsah kapitoly:

 

Hrdina od pece.

Větší připoutání Moravy.

Zeť uherského krále.

Zbožný panovník s mitrou.

Co káže spravedlnost, učiním.

Kníže nechce zůstat vdovcem.

Olomoucké biskupství.

Boj o investituru.

Přijal duchovní roucho i tonzuru.

Nehodný bratr nehodného bratra.
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Ohnivý kohout zvěstuje zmar..

„Spytihněv byl dobrý vládce, který Němce neměl v lásce.

Za tři dny je bez okolků ze své země vypudil.

Abatyši zostudil, posadil ji na dvojkolku a poručil bohu kdesi cestou bavorskými lesy,“ veršoval Dalimil o nejstarším z pěti synů Břetislava a Jitky. Také Kosmas měl knížete ve velké oblibě: „Byl to výborný muž, byl krásný od hlavy k patám…

Vlasy měl tmavší nad černou smůlu, vousy dlouze splývající, tvář veselou, líce bělejší nad sníh a uprostřed jemně zardělé.“ Pokud bychom uvěřili kronikářům, potom by se mohlo zdát, že po Českém Achillovi usedl na pražský knížecí stolec důstojný nástupce. Jenže pravdou je opak: Spytihněv druhý nebyl dobrým vládcem a možná bylo štěstím, že jeho panování netrvalo dlouho a nahradil ho schopnější, a především šikovnější bratr. I když… Ale to bychom předbíhali..

 







Hrdina od pece..

Již víme, že Spytihněv se narodil roku 1031. Když přejímal stolec po svém otci, bylo mu 24 let, patřil tedy mezi mladé vládce. Břetislav se stal knížetem jako více než třicetiletý, děd Oldřich byl v roce 1012 možná ještě starší. Jako prvorozený syn, jemuž příslušelo zaujmout otcovo místo, byl Spytihněv na své poslání připravován tak, jak jsme si již řekli výše.

Dostal do správy důležité území – nejprve to byla Morava (měl zde založit hradiště Spytihněv), později, jak tvrdí Kosmas, šlo o Žatecko. Jak si při tom vedl, to nám anály nedochovaly. Stejnou výchovou však prošli i jeho bratři s výjimkou Jaromíra určeného pro duchovní dráhu. Patrně až krátce před Břetislavovou smrtí se ujali svých moravských údělů:

Vratislav Olomoucka, Konrád Brněnská a Ota Znojemska.

Břetislav dobře předvídal, co vše by mohlo pěti synů udělat, pokud by se pustili jeden do druhého, a snažil se tomu zabránit. Proto stanovil stařešinský řád a vytvořil moravské úděly. Ale stejně umíral plný obav – na adresu svých synů měl na smrtelném loži pronést slova o tom, že „čím je vidím schopnějšími a mocnějšími, tím horší věc tuším v prorockém snu“. Kosmas už samozřejmě věděl, co následovalo po Břetislavově smrti, ale kníže byl nepochybně dostatečně zkušený a moudrý, aby si o svornosti a vzájemné lásce svých synů dělal nějaké iluze.

Věděl to samozřejmě i Spytihněv, a proto se rozhodl, že si své bratry raději pohlídá. Žádné kutí piklů daleko na Moravě! Kníže vždy byl a je v Čechách jen jeden! A pokud otec udělá hloupost, musí ji syn napravit!..

Zdá se, že při volbě a nastolení Spytihněva jeho bratři v Praze chyběli a možná nepřijeli ani na pohřeb v předtuše toho, co by je mohlo potkat.

Nový kníže jim k tomu zavdal hned několik důvodů.

Nejprve vyhnal abatyši z kláštera svatého Jiří, která ho před časem urazila. Šlo vlastně o malichernost:

Spytihněv se svými lidmi ze Žatecka stavěl na Pražském hradě z příkazu otce opevnění, překážela mu klášterní pec, a tak ji nechal strhnout a shodit dolů do potoka Brusnice. Matku představenou to pěkně rozčílilo, vyšla před klášter a Spytihněvovi vmetla do tváře slova, která se rozhodně nedávají za rámeček. Všichni kolem se smáli tomu, že by na oslavu takové udatnosti reka a hrdiny od pece (jenž dokonce učinil jejím zbořením zázrak!) měly hlaholit zvony a on sám by si měl vítězné skráně ověnčit vavřínem.

Tehdy musel Spytihněv svůj vztek i touhu po pomstě polknout, teď jim mohl konečně dát volný průběh – byl přece kníže, který smí všechno. A protože abatyše byla „dcera Brunova“, pocházela tedy z nějakého významného německého rodu, patrně ze Saska a musela Čechy opustit prakticky okamžitě, mohla vzniknout pověst o tom, jak kníže Spytihněv nechal vyhostit ze země všechny Němce. Obětí této „protiněmecké“ hysterie se měla stát i jeho vlastní matka Jitka, která se uchýlila do Olomouce k Břetislavovi. Je možné, že se Jitka vložila do sporu syna s abatyší, šlo o dvě urozené Němky a pravděpodobně i přítelkyně. Mladý kníže prý také nemohl zapomenout, jak s ním zacházeli na královském dvoře Jindřicha třetího v době, když tam byl dvakrát jako rukojmí. Teď se rozhodl všechny ty ústrky a ponižování vrátit.

Vyhnání všech Němců je však nesmysl. Spytihněv rozhodně žádný „Antiněmec“ nebyl, vždyť měl za manželku Idu s rodu Wettinů, což byla samozřejmě Němka. Jeho jediný syn se jmenoval Fridrich, což také není zrovna slovanské jméno; dokonce ani slovanský ekvivalent Svatobor do přemyslovského rodu ani trochu nezapadá. Vyhnal také ze sázavského kláštera slovanské mnichy a nahradil je mnichy latinského ritu vedenými opatem, který byl rovněž Němec – a právě za to ho měl tolik v lásce Kosmas.

Abychom byli přesní: nešlo o skutečné vyhnání, opat Vít se svým bratrancem Jimramem a mnichy odešli sice pod nátlakem, ale neutíkali a vzali si s sebou klášterní knihovnu.

Spíš se zdá, že nový kníže při vyřizování starých účtů opravdu vyhnal některé jednotlivce z řad Němců, což Dalimil samozřejmě přivítal a ocenil, proti nebyl ani Kosmas, který vše jen notně zveličil.

Vždyť Spytihněv si vyhnáním všech Němců v jeho očích „velikou podivuhodnou a po všechny věky pamětihodnou zjednal památku“..

 







Větší připoutání Moravy..

Když udělal pořádek v Praze, rozhodl se Spytihněv urovnat podle svých představ a potřeb také poměry na Moravě. Spravovali ji jeho tři bratři, kteří by se mohli proti němu spojit. Situace na Moravě byla opravdu složitá – když ji obsadil Oldřich, díval se na ni spolu s velmoži z Čech jako na dobyté území.

Nutně došlo k tomu, pro co se dobývají cizí země (a také dělají revoluce): změnily se vlastnické vztahy.

Staří moravští předáci se ocitli na vedlejší koleji, protože všechny důležité úřady a hodnosti obsazovali lidé přišlí z Čech. Jak víme i z dnešní zkušenosti, hlavní zárukou majetkového a politického postupu je moc neboli zastávání nejlépe těch nejvyšších úřadů a funkcí. Kdo je od tohoto „zdroje“ odstaven, rychle ztrácí na významu a obvykle i majetku.

Na Moravě se za Břetislava vytvořila zvláštní situace.

Vznikla tu nově nobilita, která už považovala zemi za svou a nechtěla připustit nejen návrat „starých“ předáků, ale ani příliv nových lidí z Čech, kteří by sem mohli přijít s údělnými knížaty. Proto Břetislavovo rozhodnutí zcela jistě neuvítali, ale nezbylo, než aby se mu podvolili.

Mnohé nasvědčuje tomu, že Spytihněvova volba za knížete byla především věcí Čechů a že k ní Moravané (pocházející až na výjimky z Čech) mohli mít výhrady. Pokud by se do jejich čela postavili Vratislav, Konrád nebo Ota (popřípadě všichni tři), neměl by to Spytihněv ani trochu snadné. Kosmas píše, že se vydal na východ „aby nově upravil panství moravské“, což lze vykládat i tak, že kníže jel udělat na Moravu pořádek.

Předem prý poslal třem stovkám nejváženějších velmožů list s příkazem, aby se dostavili do Chrudimi, odkud hodlal zahájit svou cestu na Moravu. Volba místa jistě nebyla náhodná, vždyť tu zemřel Břetislav a Spytihněv byl provolán knížetem.

Již jsme si řekli, že především Čechy; nyní mu měli na stejném místě složit hold a přísahat věrnost i Moravané. Byl to zároveň jistý test – kníže obešel své bratry a čekal, jak zareagují oni i moravští velmoži a předáci.

Ti však zůstali stát před zemskou branou u Hrušovan a nehodlali vstoupit na půdu Čech.

Možná měli strach, snad to byl výraz solidarity s Vratislavem, Konrádem a Otou, třeba jen chtěli vytěžit maximum z nově vzniklé situace. Spytihněv neváhal a dal je zajmout a uvrhnout do vězení v hradech po celých Čechách. Jejich zbroj a koně (v obou případech šlo o velmi nákladnou investici i pro většinu velmožů) rozdělil mezi své věrné. Když tak Moravu zbavil předáků, vytáhl směrem na Olomouc.

Vratislav měl ze staršího bratra takovou hrůzu, že uprchl z Olomouce do Uher ke králi Ondřejovi.

V sídle svého údělu zanechal těhotnou manželku, jejíž jméno ani původ kronikáři nezachovali a která skončila jako Spytihněvova zajatkyně. Kosmas tvrdí, že byla převezena na hrad Lštění (poblíž dnešního Benešova) a svěřena jeho správci Mstišovi. Ten měl takový strach, aby neutekla nebo nebyla unesena, že vždy na noc připoutával její nohu ke své. Po měsíci ji Spytihněv propustil, přimlouval se za ni biskup Šebíř i část českých velmožů, protože byla v pokročilém stupni těhotenství. Vydala se za manželem až do dalekých Uher, ale namáhavé cestování ji vysílilo natolik, že i s ještě nenarozeným dítětem zemřela.

Vratislav se tak už ve svých zhruba třiadvaceti letech stal poprvé vdovcem.

Spytihněv zrušil moravské úděly a Konráda s Otou přivezl do Prahy, kde z prvního udělal svého lovčího a druhý dostal na starost knížecí kuchyni.

Měl je tak pod stálým dohledem. Na Moravě začal předáky, které dosadil jeho otec, nahrazovat vlastními lidmi. Že si tím vedle několika vděčných nadělal spoustu nepřátel, o tom se nedá pochybovat..

 







Zeť uherského krále..

Stejně jako uvnitř státu snažil se Spytihněv posílit své postavení také u císařského dvora. Už v březnu 1055 mu Jindřich třetí potvrdil knížecí stolec, protože Čechy potřeboval pro plánovanou výpravu do Uher. A Spytihněv měl řadu důvodů nemít uherského krále v lásce – útočiště u něj nalezli Vratislav, mniši vyhnaní ze Sázavy a podle všeho také vypuzená Jitka.

V říjnu roku 1056 však Jindřich třetí zemřel a s ním jako kdyby odešla střední Evropa v podobě, v jaké trvala posledních více než patnáct let. Neodešel totiž jen císař, ale dva roky před ním také kyjevský vládce Jaroslav Moudrý a o dva roky později i polský kníže Kazimír první, který dostal přídomek Obnovitel.

Nesmíme zapomenout ani na Břetislavovu smrt v lednu roku 1055. Přirozenou cestou tak došlo v průběhu čtyř let k výměně generací na významných panovnických trůnech a stolcích, což se muselo nutně odrazit v dalším vývoji. Mladí to přece vždy umějí mnohem lépe než staří, krále a knížata nevyjímaje.

Císař po sobě zanechal ještě ani ne šestiletého syna Jindřicha, který se sice stal králem, ale vládla za něj jeho matka Agnes. Jako vždy, tak i tentokrát se po smrti silného panovníka objevila spousta problémů a našlo se dost těch, kteří chtěli novou situaci využít ve svůj prospěch. Patřila mezi ně také bavorská šlechta, která nesouhlasila s Jindřichovou protiuherskou politikou. V září 1058 byla jednání mezi německým a uherským dvorem završena smírem a zásnubami Ondřejova pětiletého syna Šalamouna se stejně starou Juditou, sestrou zatím nevládnoucího krále Jindřicha čtvrtého. Došlo k tomu na místě, kterému se říká Moravské pole.

Ve Stoličném Bělehradu (dnešním Székesfehérváru), kde sídlil uherský královský dvůr, se ještě před slavnými zásnubami konala svatba: Vratislav si vzal Adlétu, jedinou dceru krále Ondřeje. Jak píše Kosmas, poznal ji během hostiny, při níž chtěl zapomenout na své vdovství, a Adléta byla „dívka již pro lože manželské dospělá, velmi sličná“. Nedivme se nešťastnému Vratislavovi, že se „osudně“ zamiloval a vzal si ji za svou druhou ženu.

Na zajímavou věc upozornil polský historik Kazimierz Jasieňski: je možné, že v roce 1042 při německo-českém tažení do Uher uvedl kníže Břetislav na vévodský stolec v Nitře právě budoucího krále Ondřeje.

Z jeho prvního manželství se měla narodit Adléta.

Nelze tedy vyloučit, že Ondřej tak trochu také splácel starý dluh.

Spytihněv si uměl dobře spočítat, co by to mohlo znamenat: uherské království zbavené nebezpečí ze západu může pomoci Vratislavovi ujmout se jeho moravského údělu, který mu dal otec, nebo dokonce celé Moravy. Proto začal s bratrem vyjednávat o jeho návratu. Vratislav dostal zpátky svůj olomoucký úděl, zda se do Brna a Znojma vrátili také Konrád a Ota, to nevíme, ale spíš ne.

Český kníže si zcela jistě začal už brzy v duchu lát za svou velkou vstřícnost k mladšímu bratrovi, protože v Uhrách došlo ke změně vlády. Král Ondřej prohlásil svým nástupcem syna Šalamouna a nechal ho i korunovat, čímž ale porušil dohodu s bratrem Bélou, že po jeho smrti se stane panovníkem on. Béla utekl do Polska, měl za manželku dceru Měška druhého, a s polskou pomocí vpadl na podzim 1060 do Uher.

V bitvě byl Ondřej poražen, raněn a zajat a po několika dnech ve vězení zemřel. Začátkem prosince roku 1060 byl Béla první korunován uherským králem.

Vratislav možná chtěl svému tchánovi přispěchat na pomoc, ale (stejně možná) nemohl. V kronice tak zvaného Galia se dočteme o velkém boji mezi Čechy a Poláky u dnešního Hradce nad Moravicí, na který zaútočila část polského vojska, aby olomoucký údělník nemohl vytáhnout do Uher. V našich kronikách se o tom však nepíše a také historikové jsou k tomu skeptičtí. Nějakou pomoc zetě tchánovi však zcela vyloučit nemůžeme.

Spíše jako perličku si povězme, že podle tak zvaných Gesta Hungarorum, pozdějších uherských pramenů, měl být v roce 1060 v bojích zajat a oslepen český kníže..

 







Zbožný panovník s mitrou..

To, že autorita císařství alespoň dočasně upadala, ukázaly nejen události v Uhrách. Pomoc, jíž poskytla králi Ondřejovi v jeho boji proti Bélovi císařovna Agnes, byla spíš jen symbolická, komplikovala se situace v říši a zejména v Itálii. To vše nemohl Spytihněv nevidět.

Místo císařského dvora se rozhodl opřít o papežskou kurii a zahájil přímá jednání. Přišel velmi vhod, protože mezi papežem a císařem se schylovalo k zápasu, který byl nazván boj o investituru (budeme si o něm povídat za chvíli), a Svatý otec vítal každou příležitost, jak posílit svůj vliv. O co konkrétně Spytihněvovi při jednání s kurií šlo, to můžeme jen hádat, ale asi nebudeme daleko od pravdy tvrzením, že jednak chtěl upevnit vlastní pozice i postavení českého státu, jednak se stát velmi zbožným panovníkem, který by si (snad) zasloužil i královskou korunu.

Udělit ji bylo sice výsadou císaře, ale podpora z Říma nikdy nemohla být na škodu, až se zase poměry v říši po nástupu nového panovníka urovnají.

Snaha zavděčit se papežské kurii je patrná z řady Spytihněvových skutků – vypudil slovanské mnichy ze Sázavy (v roce 1054 došlo k rozkolu mezi západní a východní církví, tak zvanému velkému schizmatu), založil kolegiální kapitulu svatého Štěpána v Litoměřicích kostel byl zasvěcen papežovu jmenovci), na místě rotundy svatého Víta začal budovat prostornou baziliku svatého Víta, svatého Václava a svatého Vojtěcha, obdaroval kláštery.

Jak uvádí Kosmas, „trávě postní čas pokaždé v domě mnichů nebo kanovníků, rozdával almužny, účastnil se pilně služeb božích, trval v bdění a na modlitbách… Biskupský kožíšek a sukni kleriků, kterou obléknuv navrch na počátku postu, nosil po celých čtyřicet dní“. Dodejme, že potom je věnoval svému kaplanovi.

Z Kosmova líčení také víme, že když jednou vyjížděl kníže na válečnou výpravu, vrhla se k němu vdova, která prosila, aby pomstil křivdu, jež se jí stala. Spytihněv nejprve slíbil, že to udělá hned po návratu, ale když poškozená naléhala, tažení přerušil a „spravedlivým soudem pomstil ji nad jejím protivníkem“.

Náš první kronikář pak položil otázku, která může znít velmi aktuálně i nám: „Co tomu říkáte vy, nynější knížata, kteří se neohlížíte na nářky tolika vdov a tolika sirotků, nýbrž v naduté pýše na ně zpupně shlížíte?“ Pokud uvěříme Kosmově kronice, byl Spytihněv nazýván „otcem duchovních a ochráncem vdov“.

V roce 1059 nebo 1060 udělil papež Mikuláš druhý knížeti Spytihněvovi právo užívat mitru. Český vládce o ni požádal sám, zřejmě inspirován břevnovským opatem Meginhardem, který byl úzce spojen s reformním hnutím v církvi. Pocházel z kláštera v Niederaltaichu stejně jako nám již známý poustevník Vintíř neboli Günter, jehož ostatky nechal v roce 1045 přenést do břevnovského kláštera.

Poskytnutí mitry nebylo samozřejmě zadarmo, roční poplatek dosáhl 100 hřiven stříbra, což byla hodně vysoká částka. Za pouhou pokrývku hlavy se nám to může zdát být mnoho, ale tehdejší doba měla jiná měřítka i priority: jednalo se o velkou výsadu, vždyť mitru nosili jen nejvyšší církevní hodnostáři a císařové. V jejich případě mitra původně symbolizovala titul římského patricije, jemuž náležel rozhodující hlas při volbě papeže. Při korunovaci nasadil Svatý otec císaři nejprve mitru a až na ni korunu.

Český kníže byl po císaři prvním světským panovníkem, který tuto výsadu dostal (můžeme se jen ptát, proč právě on a nikdo jiný) a po Spytihněvovi nosil mitru i jeho bratr Vratislav. Byla to opravdu velká pocta, o to víc udiví, že o ní Kosmas nevěděl.

Stejně tak neznáme, při jakých příležitostech si ji Spytihněv nasazoval. Jedno však víme jistě – jakmile se císařská moc znovu upevnila, ztratila mitra do značné míry svůj význam a podruhé byla světskému vládci udělena až skoro o sto let později, kdy ji dostal sicilský král.

Spytihněv druhý byl rozporuplný vládce i osobnost.

Jako kdyby mu moc stoupla do hlavy a nevěděl, co si s ní počít – proto zkoušel všechny možnosti. Měl nepochybně velkou ctižádost a také vlastní hlavu, která se nehodlala smířit s tím, co „nalinkoval“ otec.

Pokusil se eliminovat své bratry, naštěstí nikoliv fyzicky, řadu nepřátel si nadělal zejména na Moravě.

Na druhé straně byly roky jeho vlády pro české knížectví ve znamení míru.

Možná by poté, co Vratislav (v němž viděl hlavního soupeře) ztratil oporu v Uhrách, proti němu zakročil ostřeji, ale nečekaně zemřel. Stalo se tak 28. ledna roku 1061. Nebylo mu ještě ani třicet a vládl necelých šest let. Příčinu jeho úmrtí neznáme – kronikáři ji nezaznamenali a antropologický výzkum ostatků ji neodhalil. Ze Spytihněvovy kostry se toho zachovalo hodně málo: z lebky jen silně poškozená dolní čelist, dále obratle, pánevní a stehenní kosti, kosti paží, několik kůstek rukou a nohou.

Většina byla druhotně poškozena při pozdějších exhumacích.

Spíš jako zajímavost si uveďme, že jeho kosti byly mnohem světlejší než Břetislavovy, ač ležely v jednom hrobě. Spytihněv byl podle zachovalých ostatků vysoký 179 centimetrů, měl robustní postavu a zemřel ve věku kolem 30 let. Zůstala po něm manželka s dcerou, jejichž jména neznáme, a syn Fridrich neboli Svatobor, který se v roce 1085 stal patriarchou v Aquilei. Hned následujícího roku však zemřel.

Jestliže Spytihněv první, syn prvního historicky doloženého Přemyslovce Bořivoje, vládl více než dvacet let a jeho mladší bratr Vratislav první seděl na stolci jen asi šest let, pak u jejich jmenovců s pořadovou číslovkou druhý se to obrátilo: už po šesti letech vystřídal mladší bratr staršího a vládl Čechám více než tři desetiletí..

 







Co káže spravedlnost, učiním..

Po Spytihněvově smrti usedl na pražský stolec jeho mladší bratr Vratislav. Kosmas ho neměl příliš v lásce – „zlí zde zůstávají a dobří bývají nám vzati“, napsal k úmrtí Spytihněva – protože založil biskupství v Olomouci, vrátil do sázavského kláštera slovanské mnichy, a především ve sporu mezi papežstvím a císařstvím se postavil na světskou stranu; s těmito kroky pražský duchovní samozřejmě nemohl ani trochu souhlasit.

Nomen omen, říkali už staří Římané a v případě dvou nejstarších Břetislavových synů se toto přísloví opravdu naplnilo poněkud svérázně. Spytihněv je jméno válečnické a znamená „muže rychle náchylného k hněvu“ – a on asi opravdu byl pěkný vztekloun, i když válečníkem nebyl. Vratislav označuje „toho, kdo vrací slávu“, a je spíše vznešeným panovnickým symbolem. Jeho nositel se opravdu stal slavným, vždyť jako první z Přemyslovců získal královskou korunu, ale současně byl velkým bojovníkem, který svedl mnoho vítězných bitev.

Vládl dlouho a aktivně zasahoval do dění v říši i celé střední Evropě, proto o něm pojednávají německé, polské i uherské kroniky, existuje také několik papežských, císařských a arcibiskupských listin a listů, v nichž se setkáváme s jeho jménem.

Můžeme si o něm proto povědět poměrně dost, mezi jiným díky monografii, kterou Vratislavovi věnoval jeho jmenovec, historik Vratislav Vaniček.

Narodil se někdy v první polovině třicátých let jedenáctého století, zhruba o dvacet let později se poprvé oženil a velmi záhy ovdověl. Byl v té době olomouckým údělníkem a ze strachu z bratra uprchl do Uher. Tam se oženil podruhé s Adlétou a vrátil se do Olomouce, kde se mu narodil první syn, který po dědovi dostal jméno Břetislav. Vratislav si jako údělník počínal asi dost suverénně, svědčí o tom mezi jiným mince, které razil.

Najdeme na nich svatého Václava, což numizmatikové (a nepochybně i Vratislavovi současníci) vykládají tak, že se považoval za leníka světce a ne svého staršího bratra.

Jistě netušil, že na knížecí stolec usedne tak brzy, bratr Spytihněv byl přece jen o rok nebo dva starší a mohl vládnout dlouhá léta. Vratislav žil v Olomouci, kde se obklopil družinou i dalšími lidmi, jimž mohl důvěřovat, a čekal. Jeho manželka mezitím přivedla na svět další děti – syna Vratislava, který zemřel jako nemluvně, a dvě dcery: první dostala jméno Jitka po babičce, druhá byla pokřtěna na Ludmilu. Možný dojem, že se i Vratislav pokoušel stejně jako jeho otec „vrátit ke kořenům“, je správný, jak si ještě povíme.

Než usedl na pražský stolec, musel nepochybně českým velmožům leccos slíbit. Například že jim ponechá jejich hodnosti a zapomene na to, jak věrně sloužili jeho bratrovi. Neměl ani důvod jim to vyčítat, nevyřízené účty měl jen s jedním z nich – se Mstišem, kastelánem na hradě Bílina, kam ho Spytihněv dosadil za odměnu z mnohem méně významného (a výnosného) Lštění. Jak píše Kosmas, byl Mstiš synem nějakého Bóra (soudí se, že patřil k předkům později mocného rodu Hrabišiců) a mužem „veliké odvahy a ještě větší výmluvnosti a nemenší prozíravosti“. O tom posledním lze s úspěchem pochybovat – Mstiš totiž pozval Vratislava po jeho zvolení na Bílinu k vysvěcení nově vybudovaného kostela svatého Petra.

Možná si myslel, že to bude vhodná chvíle k usmíření, snad si byl příliš jistý svým postavením, zcela jistě ale nepochopil význam Vratislavova vzkazu:

„Já přijdu, hrad svůj potěším, a co káže spravedlnost, učiním.“ Při hostině následující po církevním obřadu oznámil kníže, že Mstiše sesazuje z úřadu kastelána a na jeho místo jmenuje Kojatu, syna Všeborova z rodu Vršovců. Mstiš se rozhodnutí podvolil, ale neodpustil si fanfaronskou poznámku, že hrad je sice knížete, ale kostel, který postavil, patří jemu. Nakonec ale přece jen dostal rozum, když na radu biskupa Šebíře a s jeho pomocí v noci utekl.

Tato příhoda zaznamenaná Kosmou nám ukazuje Vratislava jako panovníka, který ani silně osobní záležitost neřešil násilím či krutou pomstou, ale volil způsob, jenž bychom z dnešního pohledu pojmenovali politickým: nejprve získal dostatečnou podporu svého okolí. Postupoval tak nejen v tomto případě a jistá opatrnost v krocích a jejich důkladné promýšlení i příprava mu umožnily dlouhou a relativně klidnou vládu. Nenechal se nikdy vyprovokovat ke zbrklému kroku, a pokud zjistil, že jeho plán narazil na nepřekonatelný odpor, uměl ho opustit a nahradit jiným, popřípadě vyčkat na změnu situace..

 







Kníže nechce zůstat vdovcem..

Vratislavově volbě a nastolení byli přítomni jeho bratři Ota a Konrád, kteří žili na Spytihněvově dvoře. Na rozdíl od staršího bratra jim nový kníže důvěřoval a znovu uvedl v život to, co stanovil jeho otec – Ota dostal olomoucký úděl a Konrád brněnský.

Společně odpovídali za celou Moravu, společně také z počátku razili mince a rukou nedílnou měli rovněž velet vojsku.

O něco později se v Praze objevil poslední z bratrů Jaromír. Byl už otcem určen pro církevní dráhu a na své poslání převzít po smrti Šebíře pražské biskupství se připravoval v cizině. Teď se na vyzvání některých českých velmožů vrátil s nadějí, že nějaký úděl zbyde i na něj. Jaromír netoužil po církevní kariéře, byl založen velmi světsky a rád užíval života, byl také velmi ješitný, sebevědomý a prudký. Byl spíše rytířem než duchovním, měl samozřejmě svou družinu a dostalo se mu velkého vzdělání.

Vratislav však hodlal naplnit otcův odkaz do posledního písmene, a proto bratrovi oznámil, že bude biskupem, ať se mu to líbí, nebo ne. Nechal ho dokonce násilně jedenáctého března roku 1061 vysvětit na jáhna a chtěl, aby Jaromír byl Šebířovi k ruce.

Jaromíra asi nejvíc rozčílilo, že ho bratr nechal před svěcením oholit. Na svých vousech si totiž velmi zakládal; později – už jako vousatý biskup – o nich sebevědomě prohlásil, že „jistě by slušely císaři“.

Cítil se ukřivděný také tím, že jako jediný z bratrů nedostal „nějaký díl z dědictví v otcově panství“, jak poznamenal Kosmas.

Krátce po svém vysvěcení Jaromír z Pražského hradu zmizel i se svými družiníky. Zamířil do Polska a do vlasti se vrátil až jako její biskup. Jestliže Vratislav vycházel s Otou i Konrádem bez větších problémů, s Jaromírem byl jeho vztah silně konfliktní (stejně dobře ale vycházeli s Jaromírem i Ota a Konrád). Nevíme, odkud se ona vzájemná animozita vzala, násilné vysvěcení spojené s oholením uváděné často jako hlavní příčina se zdá být přece jen trochu malicherné. Možná byly kořeny už kdesi v dětství. Sebevědomý bratr byl snad jediným člověkem, který uměl knížeti pěkně pohnout žlučí, a občas ho dokonce vyprovokovat k nepředloženosti.

Neměli se rádi vzájemně a provedli si nejednu schválnost či špatnost, ale na druhé straně zůstával Jaromír pro Vratislava bratrem, jemuž určil životní dráhu otec – a to bylo třeba za všech okolností ctít a dodržet. Jen jednou… Ale k tomu se dostaneme.

Rok po převzetí vlády se stal Vratislav už podruhé vdovcem – na konci ledna roku 1062 skonala Adléta. Protože v listopadu předchozího roku zemřel její nejmladší syn Vratislav jako nemluvně, nelze vyloučit, že tím, co zahubilo nejprve dítě a později i matku, byl komplikovaný porod.

Zhruba třicetiletý muž nehodlal zůstat bez manželky.

Držel sice smutek, jak se slušelo a patřilo, ale současně vedl jednání o nové nevěstě. Stala se jí Svatava, dcera polského knížete Kazimíra prvního a sestra budoucích polských vládců Boleslava druhého Smělého a Vladislava Heřmana. Byla stejně jako Vratislav potomkem Boleslava prvního, její praprababičkou byla Dobrava. Protože mezi Svatavou a Vratislavem existoval podle kanonického práva čtvrtý stupeň příbuzenství, bylo třeba ke sňatku získat papežský dispens.

Žádný kronikář o něm nepíše, a tak nelze vyloučit, že vše bylo zaonačeno tak, aby se na to nepřišlo.

Piastovna Svatava byla asi o deset let mladší než Vratislav a svého manžela přežila o téměř 35 let – zemřela prvního září roku 1126 jako asi osmdesátiletá. Byla první ženou piastovské dynastie, která se stala královnou.

Přivedla na svět čtyři syny: Boleslava, Bořivoje, Vladislava a Soběslava. Prvně jmenovaný zemřel v mladém věku, zbylí tři postupně usedli na český knížecí stolec. Svatava přinesla přemyslovskému rodu jméno Vladislav (tak se jmenoval její bratr), které proslavil zejména její vnuk, a stala se také „pramátí“ všech dalších vládnoucích Přemyslovců s výjimkou brněnského Konráda druhého Oty. Potomstvo Adléty vymřelo v mužské linii Břetislavem druhým, olomoucká a brněnská větev byly málo početné a jejich osud završil v roce 1227 olomoucký kanovník Siffrid.

Avšak stejně jako měla většina Přemyslovců ve dvanáctém a třináctém století po přeslici piastovskou krev, byli naopak téměř všichni Piastovci po přeslici přemyslovského původu díky nám již známé Dobravě.

A když už jsme u příbuzenských vztahů – Judita, dcera Vratislava a Adléty, se provdala za Vladislava Heřmana, bratra své nevlastní matky a stala se matkou Boleslava třetího Křivoústého; z jejich lože vzešli všichni pozdější Piastovci. Uherská princezna Eufémie, nejmladší dcera Ondřeje prvního a nevlastní sestra Adléty, se před rokem 1073 provdala za Vratislavova bratra Otu, který vládl v Olomouci. Musel to být nádherný muž, vždyť měl přídomek Krásný či též Sličný.

Příbuzenské vazby, z nichž se tak trochu točí hlava, měly zajímavé důsledky: Bořivoj, Vladislav a Soběslav byli bratranci Boleslava třetího Křivoústého (po matce) a současně jeho strýci (po otci), ovšem strýcem Boleslava byl i Vratislav. Korunu těmto zapeklitým vztahům nasadil Vladislav první, který byl bratrancem, strýcem, a dokonce i švagrem Boleslava Křivoústého, protože jejich manželky byly sestry.

Vratislavova svatba, jíž jeden z polských historiků nazval „dziwny mariaž“, což jistě není třeba překládat, předznamenala jistý obrat ve vztahu Čech, Polska a Uher. Český kníže již nebyl vázán pomocí bratru své zemřelé manželky Šalamounovi, žijícímu v exilu na královském dvoře v Německu, mohl proto ve vztahu k Uhrám, kde vládl Béla první, vystupovat mnohem svobodněji. Zlepšily se také vztahy s Polskem, byť některé územní spory, především o Slezsko, se čas od času obnovily, a do Krakova se také uchýlil Jaromír se svou družinou..

 







Olomoucké biskupství..

Brzy po svém nástupu k vládě nechal Vratislav přenést do Prahy ostatky své matky Jitky a pohřbít je vedle otce Břetislava. Povolal nazpět také sázavské mnichy vedené opatem Vítem, jimž vrátil klášter odejmutý bratrem. Mnohem důležitějším bylo rozhodnutí založit nebo přesněji obnovit moravské biskupství v Olomouci. Vratislav se touto myšlenkou zabýval už asi v době, kdy vládl zdejšímu údělu a vlastní církevní správa měla ještě víc posílit jeho postavení.

V literatuře se můžeme setkat s názorem, že založení biskupství v Olomouci bylo „trucpodnikem“ Jaromírovi a snahou omezit jeho postavení i možnosti ještě dříve, než usedne na pražský biskupský stolec. Větší nebo menší díl pravdy v tom samozřejmě bude, již jsme si řekli, že tito dva Břetislavovi synové se neměli ani trochu rádi.

Jak pravděpodobně vypadala církevní správa na Moravě v desátém a jedenáctém století, to opravdu nevíme, Kosmas uvádí, že „před časy Šebířovými zde byl jakýsi biskup, zvaný tuším Vracen“, ale s nejmenovaným moravským biskupem se setkáváme naposledy v roce 976, kdy se spolu se svým pražským kolegou zúčastnil soudního řízení v Mohuči. Nelze vyloučit, že později na Moravě působili misijní biskupové a k ovládnutí země pražskými biskupy došlo nejspíše až za Břetislava prvního v rámci centralizace knížecí moci.

Vratislav dobře tušil, že by jeho snaha o zřízení zcela nového biskupství u papeže i mohučského arcibiskupa narazila, proto sáhl k malému podvůdku:

protože ke zrušení původního moravského biskupství formálně nikdy nedošlo, bylo možné ho jen obnovit. Přesvědčil proto biskupa Šebíře, aby se nebránil rozdělení opravdu velké pražské diecéze.

Kosmas to Šebířovi nemohl zapomenout a mylný krok nedokázalo z jehopohledu odčinit ani dvanáct bohatých vesnic v Čechách, roční plat sto hřiven stříbra a několik míst na Moravě, které za to Vratislav pražskému biskupství dal.

Mimochodem – mezi místa věnovaná Šebířovi na Moravě patřil i hrad Podivín, který vystavěl Žid jménem Podiva, jenž konvenoval na křesťanství. Jde o jednu z prvních zmínek o zakladatelské aktivitě židovských podnikatelů na našem území, kdy již nevystupují jen jako obchodníci, ale usazují se a zapouštějí hlubší kořeny.

V roce 1063 bylo moravské biskupství obnoveno při kostele svatého Petra na olomouckém Předhradí, které bylo v té době i sídlem údělného knížete. Na dnešní místo s pozdějším kostelem svatého Václava ho přesunul Ota někdy krátce po tomto datu. Za biskupa vybral Vratislav mnicha břevnovského kláštera jménem Jan a sám mu udělil i investituru – s tímto slovem se již brzy budeme setkávat velmi často, proto si ho zapamatujme – to je předal mu prsten a berlu. Biskup Jan byl stoupencem asketického mnišství v duchu odkazu svatého Vojtěcha. Kapitula, v jejímž čele stanul, měla z počátku jen čtyři kanovníky, jednalo se tedy v první fázi především o symbol.

Někdy se můžeme setkat s názorem, že olomoucký biskup měl tvořit jakousi protiváhu údělným knížatům.

Protože byl do úřadu uveden pražským knížetem, jenž dal biskupství také různé vesnice a důchody neboli hmotnou základnu, stal se na něm zcela závislým a musel ho poslouchat. Mohl tedy být ideální „prodlouženou rukou“ pražského dvora a jakýmsi třetím mocenským centrem Moravy..

 







Boj o investituru..

Již jsme si řekli, že v říjnu roku 1056 zemřel císař Jindřich třetí a za jeho šestiletého syna Jindřicha vládla císařovna Agnes. Právě v době, kdy byla císařská moc oslabena, začal proces, kterému se říkalo a říká boj o investituru, třebaže ve většině učebnic dějepisu bývá omezen roky 1075 – 1122. Ale byla to právě slabá císařská moc, která umožnila posílení moci a postavení papeže. Pokud použijeme jistého zjednodušení, potom smrtí Jindřicha třetího byla dočasně přerušena spolupráce císaře a papeže při „správě světa“ a Svatý stolec získal větší prostor pro vlastní postup, při kterém musel v některých směrech suplovat i chybějící úlohu císařství.

V boji o investituru šlo v podstatě o nadřazení duchovní moci nad moc světskou neboli papeže nad císařem. Již víme, že to byl německý král (a císař), který sehrával jako „římský patricij“ důležitou či přímo klíčovou úlohu při volbě hlavy církve a že mnohdy neváhal prosadit na stolec svatého Petra svého oblíbence nebo toho, kdo mu byl ochoten posadit na hlavu císařskou korunu při tak zvané římské jízdě. Papež (ale stejně tak arcibiskup, biskup, kněz) byl závislý na tom, kdo mu pomohl do úřadu, protože kdo ho jmenoval, ten ho mohl i postavení zbavit. Světská moc tak měla převahu nad mocí duchovní, což vedlo k úpadku té druhé – místo Pánu musela začasté sloužit pánu, mezi jiným do „božího“ stále více pronikalo „světské“ – úřady se kupovaly, což se nazývalo simonií, do role opatů klášterů považovaných za rodové jmění byli dosazováni opati a abatyše z rodin zakladatelů, v případě mužů často ani nevysvěcení, kněží se ženili a zakládali rodiny, svým životem se nijak nelišili od svého okolí, klér žil neřestně neboli v nikolaismu.

Reformní snahy, sledující očištění církve a posílení její úlohy i postavení, začaly již v desátém století v podobě tak zvaného clunyjského hnutí, o němž jsme si vyprávěli v předchozím dílu Hádanek, ale toto i další podobná úsilí dlouho nenacházely u papežského stolce ohlas. „Hříšné“ spojení církve a světské moci však našlo odezvu u císařského dvora za Jindřicha třetího, který pochopil, že by jeho odstraněním mohl posílit svou pozici. Na jedné straně proto podporoval reformní snahy, ovšem na druhé si počínal naprosto kontraproduktivně, když sesadil tři papeže a na stolec svatého Petra prosadil svého chráněnce, který ho bez protestů korunoval na císaře.

Za regentské vlády císařovny Agnes ovládla dvůr církevní hierarchie a začal proces, který můžeme charakterizovat jako proměnu papeže ze závislého římského biskupa ve skutečnou hlavu západního křesťanstva.

Papežství využilo situace a postupně uvolňovalo vazby na císařství, které bylo stále více chápáno jako symbol i příčina pokřiveného vztahu mezi duchovní a světskou mocí. Podstata tolik odsuzované simonie se našla v investituře, která se však netýkala jen volby a ustanovování papeže, ale i biskupů a dalších vysokých církevních hodnostářů.

Velikonoční synoda v Lateránu v roce 1059 – připomeňme si, že Jindřich čtvrtý nastoupil na trůn až o šest let později – přijala dekret upravující volbu papeže. Na místo císaře a římské šlechty (pod tímto pojmem je nutno chápat především německé velmože) nastoupili duchovní – biskupové, kněží a jáhnové.

Císařský dvůr sice mohl protestovat nebo některé kroky Svatého stolce neuznávat, ale na víc neměl sílu. I proto, že přímo v říši spolu soupeřili kolínský a brémský arcibiskup, kteří se snažili získat rozhodující vliv na budoucího panovníka. Ten si však chtěl užívat mládí a obklopoval se vlastními oblíbenci.

V roce 1065 byl jako čtrnáctiletý prohlášen za plnoletého a o rok později oženěn s princeznou Bertou Savojskou, svou o rok starší snoubenkou.

Manželství nebylo od počátku šťastné a Jindřich chtěl Bertu několikrát vyhnat, což bylo vodou na mlýn církevním výtkám vůči mladičkému panovníkovi a stylu jeho života.

Jindřich čtvrtý to neměl od počátku snadné – moc dvora byla omezena na úkor předních říšských rodů, hrozily místní konflikty, Sasko se přímo bouřilo, v Miláně a Lombardii propukla patarie neboli proti svatokupectví zaměřené lidové náboženské hnutí, s nímž uzavřelo spojenectví papežství snažící se o vlastní emancipaci. A aby to měl král ještě těžší, stal se v dubnu 1073 papežem Řehoř sedmý, který nad všechny světské vládce včetně císaře stavěl církev a papeže – ten se v jeho pojetí stal pozemským zástupcem samého Krista. O dva roky později, v březnu 1075, sepsal Dictatus papae (Papežův diktát), v němž prohlásil duchovní moc za nadřazenou moci světské a papeže za jedinou hlavu církve, jež smí užívat symbolů císařství. Převedeno do mluvy méně diplomatické: pouze a jedině papež má právo císaře nejen jmenovat, ale i sesadit.

Aby mohl tento program Řehoř sedmý naplnit, potřeboval na svou stranu získat říšskou církev, která zatím zůstávala ve většině věrná Jindřichovi. Mladý král tolik útoků na svůj majestát už nemohl strpět a rozhodl se pro protiútok. Papež mu téměř ihned pohrozil zatracením..

 







Přijal duchovní roucho i tonzuru..

Spory mezi císařstvím a papežstvím nemohly nechat netečným žádného panovníka. Ani český kníže nemohl zůstat stranou, navíc musel svést obdobu boje o investituru i v domácích podmínkách. V prosinci roku 1067 zemřel pražský biskup Šebíř, který svůj úřad zastával opravdu dlouho – začal roku 1030 za knížete Oldřicha, pokračoval za Břetislava i Spytihněva, svůj úřad si podržel také za Vratislava. Poznal tedy děda, otce i vnuky, pamatoval chvíle velké slávy stejně jako trpkých porážek a vlastní zrady, i když tak jistě útěk od knížete při obležení Prahy sám nechápal.

Podle Břetislavova odkazu se měl jeho nástupcem stát Jaromír, který dlel v Polsku. A protože se s Vratislavem neměli ani trochu rádi, nelze se ani moc divit, že kníže se rozhodl jmenovat biskupem někoho jiného – německého kaplana Lance, litoměřického probošta, který byl stejně vzdělaný, jako věrný. Na první pohled vcelku logický postup, ovšem Vratislav v tomto případě udělal něco, co se přes všechny animozity vůči Jaromírovi zcela vymykalo jeho naplňování otcova odkazu. Bylo to poprvé a svým způsobem i naposledy, kdy chtěl některému z bratrů upřít to, o čem rozhodl Břetislav; ačkoliv měl později několikrát mnohem lepší možnost zbavit Jaromíra biskupství, neudělal to a dokázal mnohé s poukazem na otcovu závěť překousnout.

Vratislav tušil, že se svým návrhem narazí, proto volbu nového biskupa uskutečnil ve vojenském táboře na místě zvaném Dobenina poblíž Náchoda, kde se sešla výprava mířící do Polska. Jaromír se dostavil v doprovodu Konráda a Oty, kteří ho povolali z Polska, „odpásali mu pás rytířský, a on opět přijal duchovní roucho a tonzuru“, napsal Kosmas, který dále tvrdí, že Vratislav měl strach, aby se proti němu Jaromír, Konrád a Ota nespojili, a proto navrhl kaplana Lance. Polská historiografie dokonce tvrdí, že svému příteli Jaromírovi na pomoc při prosazení jeho nároku vytáhl kníže Boleslav druhý Smělý, ale podle všeho se mýlí. Polský vládce by nepochybně spíš podpořil manžela své sestry Svatavy.

Vratislav chtěl předat kaplanovi biskupský prsten a berlu, tedy poskytnout mu investituru neboli uvést jej do úřadu, ale narazil na nesouhlas. Bratři Konrád a Ota i někteří velmoži – podle všeho hlavně z rodu Vršovců – mu vytýkali, že porušuje Břetislavův odkaz, a vzpomínali přísahy českých předáků u Břetislavova smrtelného lože v Chrudimi: „Ruší-li kníže přísahu svého otce, budiž daleko od nás, aby duše našich otců u Boha pro takovou přísahu vydávaly počet nebo trpěly trest.“ A na znamení toho, že to myslí opravdu vážně, odešli i s Jaromírem pryč. Svůj vlastní tábor si postavili poblíž hradu Opočno, kam za nimi přišla většina bojovníků.

Kníže se rozhodl nepokoušet štěstěnu a zamířil na Prahu, aby odbojníci neobsadili Pražský hrad nebo Vyšehrad. Když byl už v bezpečí, poslal bratrům vzkaz, aby za ním přišli, že otcovu vůli splní, což se také stalo a Jaromír byl patnáctého června 1068 zvolen pražským biskupem.

Protože Jaromír velmi stál o to, aby ho ve funkci potvrdil král Jindřich čtvrtý, jeho postavení a vážnost by se tím zvýšily, poslal ho Vratislav s několika českými předáky do Mohuče, kde obdržel od krále prsten a pastýřskou berlu a přijal nové jméno Gebhart. Měl ze svého úspěchu obrovskou radost a nedokázal zvládnout to světské, co se v něm neustále svářilo s duchovním. Jak napsal Kosmas, shodil při plavbě po Rýně svého bojovníka z lodě do řeky se slovy: „Podruhé tě křtím, Viléme.“ Kdyby dotyčný neuměl dobře plavat, utopil by se a Jaromír by v průběhu jediného dne získal i ztratil biskupství.

Berme to jako doklad toho, že Jaromír byl opravdu velmi osobitý člověk i duchovní, podle všeho s dost výbušnou či přímo prchlivou a agresivní povahou, jak napovídá jeho pozdější jednání s olomouckým biskupem Janem i některé další skutky. Na druhou stranu byl velmi vzdělaný a scestovalý, patřil také ke stoupencům nového směru raženého Svatým stolcem. Hned po návratu z Mohuče do Prahy reformoval pražskou kapitulu a do jejího čela postavil učeného Marka. Nový probošt vydržel ve funkci tři desetiletí a byl pro kapitulu opravdu přínosem..

 







Nehodný bratr nehodného bratra..

Vzájemná nevůle či přímo nepřátelství mezi Vratislavem a Jaromírem-Gebhartem musela být opravdu velmi silná, ale měla také své pozitivní stránky. Přiměla knížete nejen k řadě politických kroků, ale dokonce významných stavitelských počinů.

Vratislav nechtěl potkávat bratra na Pražském hradě, a proto se rozhodl přenést své sídlo na Vyšehrad, který prošel velkým stavebním rozvojem.

Jistě není nezajímavé, že jeden z Vratislavových nástupců, kníže Soběslav, se rovněž nesnášel se svým biskupem, který však nebyl jeho příbuzným, a proto také přeložil své sídlo na Vyšehrad.

Již okolo roku 1070 zde vznikla kolegiální kapitula, která byla vyňata z podřízenosti pražskému biskupství a podléhala přímo Svatému stolci v Římě.

V jejím čele stanul probošt Benedikt, který přišel do Čech s Vratislavovou manželkou Svatavou. Kapitulní hodnostáři směli nosit mitru a sandály, což byl znak sepětí s Římem. Kapitula vytvořila pro Vratislava vlastní církevní zázemí a postupně se stávala i jakousi panovnickou kanceláří. Později se při ní také vyučovalo a vzniklo zde několik análů cenných pro poznání našich starších dějin.

Nejvýznamnější je kronika tak zvaného Kanovníka vyšehradského zahrnující události z let 1125 až 1141.

Navazuje na Kosmu a přináší řadu zpráv právě o Vyšehradu, o němž Kosmas jako kanovník konkurenční kapituly u svatého Víta leccos zamlčel. Autora kroniky neznáme, s velkou pravděpodobností šlo o duchovního z prostředí vyšehradské kapituly, který byl dost ostře naladěn protiněmecky. Mnohem víc než Kosmas si všímal živelných katastrof a přírody či meteorologických a astronomických jevů, literárních kvalit svého předchůdce však nedosáhl.

Sepětí s papežstvím symbolizovalo i zasvěcení nového kostela, který začal být na Vyšehradě pro potřeby kapituly budován – svatému Petru. Jak napsal tak zvaný Kanovník vyšehradský, při pokládání základu kostela kníže Vratislav „přinesl na vlastních ramenou dvanáct plných nůší kamení ke cti svatého Spasitele tak, jak císař Konstantin založil kostel římský“. Podle jiných pramenů měla být v onom tuctu nůší hlína (v obou případech si je kníže i sám naplnil), ale snad na tom zase tolik nezáleží. Akt mnohem víc dokládá hlubokou Vratislavovu zbožnost, velký význam přikládaný vyšehradskému kostelu i snahu knížete napodobovat slavné panovníky, mezi které se chtěl sám počítat.

Kostel byl dostavěn před rokem 1080 a představoval trojlodní baziliku 17 metrů širokou a 53 metrů dlouhou. Měla na východní straně tři absidy a na západní jednu, vedly do ní dva vchody, k jednomu směřoval kamenný románský most, spojující sídelní okrsek přímo s interiérem kostela, a měla rovněž dvě krypty pro pohřby.

Na Vyšehradě však za vlády Vratislava druhého nevyrostla jen románská bazilika, ale také další stavby, protože se sem přesunul knížecí dvůr. Hrad byl opevněn kamennou na maltu zděnou románskou hradbou s bránou směřující k Pankráci, která chránila sídelní i církevní část. V té první stál kamenný knížecí palác (mohl připomínat říšskou falc) i další budovy spolu s rotundou svatého Jana Evangelisty, v druhé baziliky svatého Petra a svatého Vavřince, kostel svatého Klimenta a snad už i dodnes zachovaná rotunda svatého Martina.

Nechyběl ani kapitulní dům a několik hřbitovů.

Vyšehrad prošel za Vratislava velkým stavebním rozvojem a změnil se ve vážného konkurenta Pražského hradu, který dokonce po přesídlení panovníka na čas zastínil. Byl mnohem „komornější“ a vytvářel příznivé podmínky pro pobyt užšího dvora, panovnické rady a soudu. Kníže se také začal vracet „ke kořenům“ svého rodu jako otec Břetislav, když zde nechal v královské pokladnici uložit lýčené střevíce, v nichž přišel za Libuší Přemysl, a kabelu, kterou si vzal s sebou. Měly všem Vratislavovým nástupcům při korunovaci připomínat, z jakého prostředí vzešel přemyslovský rod. Vše nasvědčuje tomu, že za Vratislavovy vlády se dál rozvinula a dotvářela přemyslovská dynastická pověst zachycená Kosmou.

Jak na odchod bratra na Vyšehrad reagoval Jaromír?

Obrátil se na papeže se žádostí, aby mu dal Pražský hrad a jeho farní kostel svatého Jiří. Svatý otec to neudělal a činil dobře. Uprostřed hradu stále ještě stál kamenný stolec, na který usedala po své volbě česká knížata. Vratislav by nepochybně nedovolil, aby se tohoto důležitého místa zmocnil právě jeho nemilovaný bratr..

 







Jaromír, Jan, Vratislav a Svatý otec..

Jaromír – zůstaňme u tohoto slovanského jména – se patrně chtěl stát „duchovním“ knížetem přemyslovského státu, v intencích začínajícího boje o investituru možná dokonce nadřazeným vládnoucímu knížeti. Byl vysoce urozený i vzdělaný, měl vlastní družinu, stavěl biskupské dvorce a byly mu vlastní velké ambice.

Toužil vybudovat svou církevní doménu, a proto mu muselo být trnem v oku olomoucké biskupství zřízené Vratislavem. Nejprve se snažil jednat, a když se kýžený výsledek nedostavil, rozhodl se pro ráznou a neslýchanou akci, která názorně ilustruje jeho povahu.

V létě roku 1072 přijel do Olomouce nikoliv za svým bratrem Otou, ale přímo za biskupem Janem.

Pokud uvěříme Kosmovi, byl to muž velmi skromný či možná přímo lakomý, protože jako snídani měl sýr, trochu kmínu s cibulí a topinky; zbytky jídla ještě ležely u postele v ložnici, kam Jan svého hosta zavedl jako „dravého vlka do chléva, obětuje se mu sám dobrovolně k zabití“. Jaromír zvyklý na přepych se rozčílil a při slovech: „Proč žiješ lakomě? Nebo pro koho lakotíš, bídný žebráku? Na mou věru, nesluší se biskupu lakomě žíti!“ nepochybně myslel na to, že on by příjmů, o něž přichází díky existenci olomouckého biskupství, uměl využít jinak a mnohem příjemněji.

Po těchto slovech Jaromír vyzdvihl „oběma rukama svého bratra biskoupka za vlasy do výše a hodil jím jako otepí o podlahu“. To byl pokyn pro jeho družiníky, kteří Jana zbili a některé jeho služebníky potupně ostříhali. Pak raději i se svým pánem utekli do bezpečí.

Olomoucký biskup si pochopitelně stěžoval knížeti Vratislavovi, který poslal kněze Hagena, německého kaplana z biskupova doprovodu, přímo do Říma k papeži, aby mu přednesl stížnost na jednání Jaromíra-Gebharta. Co se stalo pak, má spíše charakter anekdoty, byť s nepříjemným koncem. Hagen se cestou ubytoval u měšťana Kombolda v Řezně, kterému večer „při pohárech“ pověděl o svém poslání.

Netušil, že Kombold je bojovník a služebník Jaromíra (za roční plat 30 hřiven stříbra, dnes bychom ho nejspíš nazvali informátorem či přímo Jaromírovým agentem). Ten poslal za Hagenem lapky, kteří ho přepadli, „pobrali mu peníze, uřezali nos i nasadivše mu na hrdlo meče, hrozili mu smrtí, nevrátí-li se“. Posel samozřejmě rád poslechl.

Vratislav se znovu pěkně rozčílil a vypravil do Říma nové poselstvo vedené proboštem kostela svatého Jiří na Pražském hradě jménem Petr. To se do „věčného města“ dostalo bez potíží a předalo Svatému otci dopis od knížete a 200 hřiven stříbra, což byl víc než dobrý podpůrný argument. Při projednávání případu na synodě vzbudil Jaromírův čin mezi duchovními velkou nevoli a bylo rozhodnuto vše důkladně vyšetřit.

Proto s poselstvem vyjeli na zpáteční cestu do Prahy také dva kardinálové Bernard a Řehoř.

Kníže Vratislav na jejich žádost svolal synodu, jíž se zúčastnili kněží a velmožové z čech a Moravy, ale provinilec se nedostavil. Vzkázal, že přijde, až bude přítomen i mohučský arcibiskup, jeho přímý nadřízený, s nímž byl ve výborném vztahu. To papežské legáty urazilo a Jaromíra okamžitě sesadili z úřadu.

Stala se však věc nečekaná a neslýchaná – většina kněží vstoupila na protest do jakési stávky. Vyslancům papeže nezbylo, než své rozhodnutí korigovat a vrátit se do Říma. Tam mezitím došel protest mohučského arcibiskupa proti jejich postupu.

Protože se zachovalo několik listů, které si vyměnili především papež a Vratislav, lze netradiční spor dvou biskupů a dvou bratrů, do něhož zasahovaly nejvyšší církevní kruhy, rekonstruovat poměrně přesně.

Víme například mezi jiným, že právě v roce 1073 jako ocenění Vratislavovy rozvahy a smyslu pro církevní záležitosti schválil papež užívání mitry českými knížaty (dokonce bez zvýšení poplatku), a na počátku následujícího roku dokonce zval Vratislava do Říma k účasti na synodě, kde měl být spor vyřešen za přítomnosti obou biskupů. Když český kníže zdvořile odmítl, slíbil mu Svatý otec nové privilegium pro vyšehradskou kapitulu a ostatky svatých. Nepochybně stál o Vratislavovu přízeň, ale stejně o ni usiloval i král Jindřich čtvrtý, jak si za chvíli povíme.

První tečkou za bezprecedentním Jaromírovým krokem byla postní synoda v roce 1074, kam se sice dostavil pražský biskup, ale jeho olomoucký kolega chyběl. Proč ho tam Vratislav neposlal? Možná se lekl, že by jeho bratr přišel o svou hodnost, a tak by byla porušena otcova vůle a odkaz. Jaromír nepřítomnosti svého soka využil a byla mu vrácena biskupská hodnost. Majetkové spory s Janem se měly řešit až někdy příště.

Jaromír se vracel do vlasti s tak velkým sebevědomím, že jednomu z přátel, kteří ho vítali, řekl větu:

„Podívej se, jaké vousy si nesu domů… Jistě by slušely císaři.“ Odpověď však byla nečekaná: „Ještě více bych chválil, kdybys přinášel s vousy též změněnou mysl.“ Zdá se, že většina měla Jaromíra a jeho snah o rozdmýchávání neshod a sporů právě dost. Netrvalo dlouho a Vratislav si musel na bratra u papeže stěžovat znova.

Poslední dějství se odehrálo na synodě v Římě v roce 1075, kam se dostavili oba biskupové.

Jaromírovi přispěchala na pomoc Matylda Toskánská, vlivná vládkyně nad Lombardskem a Burgundskem a vzdálená příbuzná Přemyslovců. Povězme si o ní pikantnost: sama se nabídla za manželku švábskému vévodovi Velflovi slavným listem s neméně slavnou větou: „Nezáleží na tom, zda muž či žena přistoupí k prvnímu stupni lásky, jen když se dosáhne nerozlučného manželství.“ Na raný středověk opravdu nečekaný názor. Dodejme ještě, že Velfl při svatební noci i těch dalších jako muž totálně zklamal (jejich naturalistický, leč decentní Kosmův popis opravdu stojí za přečtení, i když je pravdivý jen z části), dostal od neukojené manželky pár facek a s hanbou se vrátil domů.

Ale vraťme se ke krásné Matyldě jako ochránkyni Jaromíra. „A nebýti toho, že právě dlela v Římě, byl by jistě biskup Gebhart dobré jméno i čest a důstojnost ztratil,“ napsal Kosmas. Možná ji okouzlil „císařský“ vous mladého muže, ale zasadila se o to, aby mezi Jaromírem a Janem byl uzavřen smír, který ale byl vítězstvím Jaromíra. Ten ihned využil situace a stěžoval si na staršího bratra, že pomíjí nároky Spytihněvova syna Fridricha; nelze vyloučit, že mladíka dokonce přivedl s sebou. A tak papež napsal dost stroze a pánovitě Vratislavovi, aby Fridrichovi předal území, které mu zanechal otec, pravděpodobně Žatecko. Není divu, že se český kníže cítil zklamán či přímo uražen, což ho přivedlo do opačného tábora v boji, který právě propukal.

Příběh dvou biskupů, českého knížete a papeže jsme si vyprávěli jak pro jeho nepochybné kouzlo, tak především pro ilustraci toho, že Vratislav to opravdu neměl s Jaromírem snadné a že pražský biskup byl člověkem nesmírně svérázným a nepochybně i kontroverzním.

Vývoj událostí nám také ukázal, že kníže se snažil udržet ve své zemi klid a nenechal se snadno vyprovokovat k nějaké nepředloženosti, byť právě s tím asi Jaromír v Olomouci počítal. Ctil také odkaz svého otce a byl pro jeho naplnění ochoten k ústupkům a kompromisům.

Nejinak si počínal Vratislav ve vztahu k Polsku, když Boleslav Smělý odmítal platit poplatky za Slezsko. Několikrát sice demonstroval svou vojenskou sílu, ale raději se snažil využít zprostředkování Jindřichem čtvrtým. Ani vůči Uhrám nepostupoval český kníže nijak aktivně, spory Arpádovců o trůn ho nechávaly klidným. Na rozdíl od jeho bratra Oty, který se oženil s Eufémií, sestrou vévody Gejzy, jenž v roce 1074 porazil krále Šalamouna právě s Otovou pomocí a stal se uherským králem.

A přesto patřil Vratislav k vládcům, kteří svedli mnoho bitev a posílili pověst Čechů a Moravanů jako skvělých (ale také krutých) bojovníků. Jak k tomu došlo?

Mladý král Jindřich čtvrtý byl ve sporu s papežem Řehořem sedmým, který prosazoval nadřazenost duchovní moci nad světskou. Jejich konflikt zasáhl celé území říše, západní Evropy i Itálie a nevyhnul se ani střední Evropě, kde oživil staré sousedské rozepře.

K nejvyhraněnější situaci došlo v Sasku, kde si rádci a milci Jindřicha počínali krajně nezodpovědně a z hlediska Sasů bezprávně. Král se snažil domluvit s Otou z Northeimu, nejmocnějším ze saských knížat, ale mezitím dokázalo Jindřichovo okolí urazit i Rudolfa z Rheinfeldenu, švábského vévodu i králova příbuzného. A sotva se podařilo situaci uklidnit, urazil sám Jindřich Sasy tak, že mu odepřeli poslušnost. Králi nezbylo, než se s nimi pokusit dohodnout i za cenu velkých ústupků.

Ale krátce po uzavření míru se saskými velmoži došlo v zemi k selskému povstání spojenému s drancováním a dalšími násilnostmi. Vrcholem bylo dobytí královského hradu Harzburg a zneuctění zde pochovaných členů sálské královské dynastie, což vyvolalo velký nesouhlas. Jindřich rozeslal listy se žádostí o pomoc dánskému, anglickému i francouzskému králi, obrátil se rovněž na knížete Vratislava.

Vyhověl mu jen posledně jmenovaný, který na počátku června roku 1075 přivedl k Hersfeldu v Sasku nejpočetnější vojsko. To spolu s oddíly z Dolního Lotrinska rozhodlo o vítězství Jindřicha čtvrtého v bitvě u Homburgu. Analisty zaujala jak statečnost Čechů, tak to, že dokázali celou noc drancovat velký a skvěle zásobený tábor nepřítele.

Z knížete a krále se stali přátelé, které rozdělila až Vratislavova smrt. Jindřich dokonce zajel do Čech, český kníže ho pak doprovázel do Řezna, kde dostal v léno saskou východní marku neboli Míšeň a Lužici.

O Vánocích byl Vratislav na královském dvoře v Goslaru, kde spolu s říšskými knížaty zvolil za budoucího krále Jindřichova syna, teprve dvouletého Konráda.

Král Jindřich čtvrtý začal připravovat také půdu pro sesazení papeže Řehoře sedmého. Dosadil za arcibiskupa v Ravenně svého chráněnce Wiberta, což musel papež chápat jako své přímé ohrožení. Poslal Jindřichovi výhružný dopis, ale ten si z něj moc nedělal a zasadil další úder – dosadil svého člověka také do funkce metropolity v Miláně, v druhém nejslavnějším církevním stolci Itálie. Svatý otec začal hledat podporu u evropských vládců (jeho dopisy se většinou zachovaly) – potřeboval vytvořit stav, v němž by on byl otcem a vládci jeho syny.

V lednu 1076 se sešla v německém Wormsu synoda německého episkopátu a knížat, kde byl papá obviněn ze všech možných i nemožných hříchů – mimo jiné měl mít poměr s Matyldou Toskánskou – a zbaven úřadu. Král Jindřich byl vyzván, aby toto rozhodnutí prosadil tažením do Itálie.

O měsíc později se sešla synoda v Římě, která naopak podpořila papeže a Jindřich a jeho věrní byli dáni do církevní klatby. Přiznejme Řehořovi sedmému, že musel být velmi statečným mužem, postavil se proti nejmocnějšímu z vládců své doby; ti zatím vždy nad papeži vítězili. Nechybělo mu ani vzdělání, a především inteligence, proto dokázal volit správné kroky a přesně je načasovat.

Rozhodnutí římské synody vedlo k rozkolu mezi říšskými církevními hodnostáři i velmoži, kteří začali přecházet na papežovu stranu. Jindřich dokonce dostal ultimatum – pokud se do roka pokáním nezbaví papežské klatby, zvolí si knížata jiného krále.

Nakonec došlo ke známé „pouti do Canossy“, která znamenala Jindřichovo (dočasné) ponížení.

Canossa byl hrad Matyldy Toskánské, kam se uchýlil Řehoř sedmý v lednu roku 1077 po zprávách, že do Itálie míří král se svým dvorem. Po řadě jednání, do nichž se vedle Matyldy zapojila i další žena, Adelheid Turínská (říkalo se dokonce, že papeže podporují jen pobožnůstkářské ženy), bylo rozhodnuto o králově pokání: po tři dny se musel bosý a v rouše kajícníka dostavovat před bránu Canossy (nezapomeňme, že byl leden!), aby mu nakonec Svatý otec odpustil.

Stalo se tak 28. ledna roku 1077, kdy byl Jindřich zbaven klatby a musel slíbit, že ve sporu s říšskými knížaty se podvolí papežovu nálezu.

„Pouť do Canossy“ se stala nejen příslovím, jímž se označuje totální ponížení, ale také součástí ideologické identifikace německého císařství po roce 1871 jako symbol ponížení Německa, které se už nesmí nikdy opakovat. Byl to nesmysl, v Canosse nebylo poníženo Německo, ale král, který se teprve učil vládnout. Do tohoto trendu zapadá i heslo Bismarckovy politiky „Los von Rom“ neboli „pryč od Říma“, platící zejména pro kulturní oblast.

Připomeňme si, že Jindřich chtěl naopak „do Říma“, kde na něj mohla čekat – a nakonec také čekala – císařská koruna. K ní mu měl nemalou měrou dopomoci i český kníže Vratislav druhý.

Jindřichova ponížení a jeho otřeseného postavení se rozhodla využít říšská knížata, která svolala v březnu 1077 do Forchheimu sněmovní shromáždění, na němž byl Jindřich sesazen a na jeho místo zvolen švábský vévoda Rudolf z Rheinfeldenu, syn burguncského falckraběte, který byl nejprve ženat s Jindřichovou sestrou Matyldou a po její smrti si vzal sestru Jindřichovy ženy jménem Adelheid. Říšská šlechta požadovala konec dědění královské koruny a volbu dětí (nástupců). Německo tak mělo dva panovníky ale kdo si myslel, že to papež přivítá, ten se zmýliL Jindřichovi přece odpustil a přijal jeho sliby, nemohl ho proto zavrhnout. Váhal s uznáním protikrále s nadějí, že oba soupeři se vysílí a přivítají jeho zprostředkování.

Král se pak vrátil domů o měsíc později, usadil se v Řezně a začal připravovat protiúder. Když vytáhl do Bavorska a Švábska, kde se hádali a bojovali jeho odpůrci a stoupenci včetně církevních hodnostářů, podporoval ho Vratislav s českým vojskem. Jak poznamenal jeden z kronikářů, počínali si Češi obzvláště divoce a krutě, což mu lze věřit, protože naprosto stejně si počínali všichni.

Když Jindřich svolal do Ulmu říšský sjezd, dostavila se řada knížat a vévodů, která schválila všechna jeho rozhodnutí. Patřilo k nim i jmenování biskupa Jaromíra-Gebharta do funkce kancléře pro Německo, protože dosavadní kancléř, mohučský biskup Siegfrýd, přešel na stranu papeže. Bylo to opravdu výjimečné postavení, vždyť kancléř zajišťoval vše, co bylo stvrzováno listinami a vedl i celou diplomatickou činnost. Vratislav byl nepochybně rád, že nepříjemný bratr zmizel z Čech. Stalo se však ještě něco – Jaromír začal mít zájem o to, aby jeho bratr zůstal spojencem krále. Nelze také vyloučit, že Jaromírova funkce byla jistým projevem vděčnosti za Vratislavovu pomoc.

Papež Řehoř sedmý navrhl, že osobně přijede do Německa a záležitost dvojvládí vyřeší, ale už se dostal do defenzivy, protože Jindřich upevnil svou pozici.

V srpnu 1078 došlo k bitvě u Mellrichstadtu v Durynsku, která se z počátku nevyvíjela pro krále dobře, ale když dorazilo české vojsko vedené Vratislavem, byl Rudolf z Rheinfeldenu poražen. Novým švábským vévodou jmenoval Jindřich Fridricha Štaufského – byl to počátek prudkého mocenského vzestupu rodu, který sehrál ve středověkých německých dějinách jednu z klíčových rolí.

Další velká bitva, v níž se vyznamenali čeští bojovníci a která je považována za vrchol české vojenské slávy za Vratislava, proběhla v netradičním zimním termínu – 27. ledna roku 1080 u Flarchheimu v Durynsku ve velké mlze a chumelenici. Češi se při ní zmocnili dokonce Rudolfova královského posvátného svatomořického kopí, které si ponechal Vratislav jako zvláštní vyznamenání.

Vítězný Jindřich přešel do protiútoku a požádal papeže, aby nad Rudolfem vyhlásil klatbu. Svatý otec odpověděl tím, že Jindřicha a jeho rádce znovu exkomunikoval a uznal za krále Rudolfa z Rheinfeldenu.

V červnu 1080 se sešlo v Brixenu shromáždění biskupů věrných Jindřichovi, které papeže obvinilo z těžkých zločinů a sesadilo. Novým papežem jmenovalo bývalého ravennského biskupa Wiberta, který přijal jméno Kliment třetí.

Když v bitvě u Hohenmólsenu byl Rudolf raněn do ruky a zemřel, viděli v tom mnozí velkou symboliku a Boží trest – uťatou pravou rukou kdysi přísahal věrnost Jindřichovi. Oslabení odbojné strany se rozhodl král využít k tažení do Itálie a při projednávání plánu jeho „římské jízdy“ v Řezně nechyběli Vratislav a Jaromír.

Líčit peripetie bojů, které sváděl král Jindřich čtvrtý v Itálii, by vyžadovalo mnoho stránek, proto se omezme jen na to nejpodstatnější. S králem vytáhlo na jaře roku 1081 na jih 300 českých bojovníků (vrátilo se jich prý jen devět) vedených Vratislavovým synem Bořivojem, kterému pomáhal zkušený válečník, saský hrabě Wiprecht z Grojče. Vojsko se bez větších problémů dostalo až k Římu, který se podařilo z části dobýt až na třetí pokus o dva roky později, v červnu 1083. Podle pegavských análů se to stalo díky Čechům, jejichž rytíř jménem Ráž či Rus (v latinském originále Raz) objevil slabé místo obrany. Papež Řehoř sedmý se opevnil v Andělském hradě, Jindřich s Klimentem třetím v paláci při chrámu svatého Petra.

Nastala podivná situace, která gradovala o rok později, kdy na synodě v bazilice svatého Petra byl v březnu Řehoř sedmý znovu sesazen a na jeho místo usedl Kliment třetí. Ten o týden později, na Velikonoce, korunoval Jindřicha a jeho manželku Bertu na císaře a císařovnu. Byl při tom i biskup Jaromír..

 







Ostrov klidu v rozbouřeném moři..

Vratislav v Římě chyběl, protože – řečeno vojenskou mluvou – jistil Jindřichovi týl. V Německu byl zvolen v srpnu 1081 další „vzdorokrál“ Heřman ze Salmu z rodu lucemburských hrabat. Právě když se opozice proti nepřítomnému králi začala znovu formovat, zasáhl Vratislav. Už v březnu 1081 obdržel od Jindřicha za své služby jako léno bavorskou východní marku neboli Rakousy, což bylo pikantní tím, že tam vládli Babenberkové, jeho příbuzní z matčiny strany. Měl si ho však nejprve vybojovat na odbojnících.

Vratislav ve spojení s bratry Konrádem a Otou využil drobných hraničních incidentů a vypověděl markraběti Leopoldovi nepřátelství. Rozhodující bitva se odehrála u Mailberku 12. května 1081 a Leopold prý pronesl k svému vojsku, sestavenému do tvaru klínu, plamennou řeč, v níž nazval nepřítele „ovcemi a žrádlem pro vlky“. Zvolal také „Ó peklo, co ti dnes dáme obětí! Otevři své síně.

abys přijalo duše Čechů…“

Výsledek byl právě opačný: české a moravské vojsko posílené o oddíly řezenského biskupa zvítězilo a mělo jen nemnoho padlých. Vratislav se však Rakousy ovládnout nepokusil, dobře věděl, že by se mu to těžko na delší dobu podařilo a vázalo by to značnou část jeho vojska. Proto se spokojil s tradičním vypleněním území až k Dunaji.

Vratislav sice po dlouhé roky bojoval na straně Jindřicha čtvrtého, ale protože válčil v zahraničí, Čechy a Morava prožívaly období míru, klidu a rozkvětu.

Praha byla jedním z významných obchodních center – v této době nejspíše vznikl Týn neboli Ungelt na pozdějším Starém Městě jako středisko zahraničního obchodu a celnice – a díky výstavbě Vyšehradu se Praha měnila na svou dobu v mohutnou aglomeraci. Byla dokončena bazilika svatého Víta, Václava a Vojtěcha, která si výstavností v ničem nezadala s předními stavbami v císařských centrech v Německu, mnohé nasvědčuje tomu, že na Malé Straně byla vybudována první synagoga u nás. Čilý stavební ruch přitáhl architekty, stavitele i umělce různých profesí ze zahraničí.

Rozkvětem prošel také Sázavský klášter, kde byly postaveny kamenné budovy spolu s kaplí svatého Kříže ve tvaru tetrakonchy. Vratislav se též obrátil na papeže se žádostí o povolení slovanské liturgie. Svatý otec mu ve svém listě nejprve vyčetl podporu Jindřicha a o slovanské liturgii se vyjádřil jako o „projektu minulých časů“ a na adresu slovanských jazyků uvedl, že „mají své meze“. Chtěl tím nepochybně říct, že nejsou schopny vyjádřit to, co latina. Slovanský klášter v Sázavě Vratislav nezrušil, ale jeho slovanský ritus ztratil perspektivu.

V únoru roku 1078 podpořil Vratislav založení benediktinského kláštera v Hradisku u Olomouce, jehož donátorem byl Ota. Výstavnost a majetek zvýšily i starší kláštery v Břevnově, Ostrově u Davle, Opatovicích a Rajhradě či kapitula ve Staré Boleslavi.

Zejména ve vyšehradské kapitule vzniklo několik liturgických knih, k té nejslavnější se dostaneme v souvislosti s Vratislavovou korunovací.

Na druhé straně klesala hodnota českého denáru – váha stříbra se snížila o třetinu, ryzost poklesla na polovinu. Čechy však přesto představovaly bezmála „rajský ostrov“ klidu a míru. Jak to vypadalo v Německu a Itálii, to již víme, v sousedním Polsku došlo ke konfliktu mezi krakovským biskupem Stanislavem a králem Boleslavem druhým Smělým, který nechal biskupa zavraždit. Vyvolalo to takovou nevoli, že Boleslav musel uprchnout ze země, která se dostala do menší krize. Když v čele státu stanul kníže Vladislav Heřman, provdal za něj Vratislav svou dceru Jitku.

Boleslav druhý zamířil do Uher, kde ale také nebyl zdaleka klid. Po smrti krále Gejzy prvního tu docházelo k soupeření mezi jeho nástupcem Ladislavem prvním a Šalamounem, které vyústilo v zajetí Šalamouna v roce 1081 a jeho pozdější smrt..

 







Král od Boha korunovaný..

Synoda v Mohuči v dubnu roku 1085 ukázala nejen upevněné postavení císaře Jindřicha čtvrtého, ale také jeho odhodlání plnit sliby. Konečně mohl odměnit toho, kdo mu nejvíce pomohl, královským titulem; to mohl udělat jen jako císař. Před zraky říšských knížat, velmožů, arcibiskupů, biskupů a dalších světských i církevních hodnostářů prohlásil Vratislava za krále. Přítomni byli také biskup Jaromír a Konrád Brněnský, nedostavil se pouze papež Kliment třetí, který byl i v dalších letech odpůrcem Vratislavova povýšení. To mezi jiným znamenalo, že souhlas Svatého otce ke zřízení pražského arcibiskupství, které by umocnilo lesk královské koruny, byl nedosažitelný.

Vratislav byl korunován na krále českého a polského, ale druhá polovina titulu neměla reálný základ.

Historici se dokonce přou, co tím bylo myšleno, a na žádném jednotném závěru se dosud neshodli.

Snad měl titul deklarovat, že Vratislav je předním vládcem Sclavinie, jak bylo označováno území obývané Slovany ve středu Evropy, a Polsko je pod jeho politickým vlivem. Jedno je však jisté – český královský titul měl jinou náplň i hodnotu než tituly polských a uherských králů z přelomu tisíciletí:

nebyl dědičný, ale šlo o vyznamenání významného spojence. Přiznejme, že císaři nakonec vyšla velká pomoc, kterou mu Vratislav po řadu let poskytoval – a často byl jeho jediným významným spojencem – dost levně. Český kníže nezískal žádné území, pouze korunu pro sebe a svou ženu. To ti, kteří v říši přešli třeba i několikrát z jedné strany na druhou, dostali nepoměrně více.

Získání královského titulu bylo spíš splněním velkého snu a ambicí, které měli už Vratislavův děd Oldřich a otec Břetislav. Postavení vládce Čech se nijak výrazněji nezměnilo, protože už dlouho před korunovací si vydobyl vážnost, a pokud uvěříme německým kronikářům, potom i oblibu mezi německými velmoži – s jeho povýšením souhlasili všichni říšští hodnostáři stojící na Jindřichově straně.

Královská koruna byla jakousi „třešničkou na dortu“, která podtrhla výjimečné postavení Čech v římskoněmecké říši: český vládce byl volen doma, nikoliv jmenován králem nebo císařem, nebyl vazalem, ale spojencem.

Korunovace Vratislava a jeho manželky Svatavy se konala v Praze 15. června 1085 (někteří badatelé soudí, že až o rok později) a provedl ji trevírský arcibiskup Egilbert. Vratislav byl oděn „královskými odznaky“, Svatava oblečená „v královské roucho“, přítomní dvořané a duchovní třikrát volali: „Vratislavu, králi českému i polskému, vznešenému a mírumilovnému, od Boha korunovanému, život, zdraví a vítězství!.“ Byl to nepochybně velmi slavný den.

Jak vypadala Vratislavova královská koruna, ukazují jeho denáry i malba ve znojemské rotundě: skládala se z čelenky, čtyř kamar ve tvaru křížů či lilií, z přívěsků pod spánky a temenní obroučky s křížem.

Dalšími královskými insigniemi byly žezlo, slavnostní plášť a kopí svatého Mořice. Korunu nosil král jen o hlavních církevních slavnostech (prý pětkrát za rok) a nasadit mu ji mohl jen biskup. Že kvůli tomu došlo k několika neshodám s Jaromírem, není jistě třeba dodávat. Jednou ho dokonce zastoupil opat sázavského kláštera Božetěch, za což mu Jaromír uložil trest vytvořit plastiku Ukřižovaného v životní velikosti a donést ji s křížem na vlastních zádech do Říma. Božetěch to podle Kosmy splnil.

Ke korunovaci byl pořízen také Vyšehradský kodex (někteří badatelé soudí, že je starší), který dostaly pražská a vyšehradská kapitula spolu s arcibiskupskou kapitulou v Hnězdně a kapitulou v Plocku, kde žila Vratislavova dcera Jitka. Jde o nádherně iluminovaný evangelistář, jehož ilustrace přibližují královskou myšlenku na základě Bible. Jedná se opravdu o unikátní památku vysoké umělecké hodnoty, která pravděpodobně vznikla v břevnovském klášteře.

Naprázdno však nevyšel ani Jaromír. Na synodě v Mohuči bylo rozhodnuto, že olomoucké biskupství bude zrušeno, což se také po smrti biskupa Jana v listopadu roku 1085 stalo. V dubnu následujícího roku o tom vydal Jindřich čtvrtý listinu, tak zvané Privilegium pražského biskupství, které mezi jiným obsahuje i hranice Jaromírovy diecéze. Je to první písemná zpráva o existenci Lučanů, Děčanů, Litoměřiců, Lemúzů a dalších kmenů/nekmenů, o nichž jsme si povídali v předchozích dílech Hádanek. Protože ale pod pravomoc pražského biskupa zahrnuje i území po řeky Bug a Styr včetně Krakovska a velkou část Slovenska, zdá se, že Jaromír svého dobrodince mírně ošálil a do listiny „propašoval“ hranice pražského biskupství z doby jeho vzniku v roce 973, kdy za velké říše Boleslavů opravdu ležely hranice až na Bugu a Krakov patřil k Čechám. Jaromír ale patrně přidal i něco z výdobytků svého otce Břetislava, který ovládl část slovenského území..

 







Jaromírova smrt..

V roce 1085 stál Vratislav na vrcholu moci. Další roky jeho vlády se od těch předchozích poněkud odlišovaly, alespoň v domácích podmínkách. Zůstal spojencem a přítelem císaře, ale protože situace v říši se poměrně stabilizovala, Jindřich už jeho vojenskou podporu nepotřeboval – a Vratislav zase dobře věděl, že už od něj nic dalšího nedostane.

Pokusil se vojensky dobýt Míšeňsko, které dostal od Jindřicha jako léno, ale neuspěl. Při jedné z akcí dokonce málem zahynul jeho nejstarší syn Břetislav, když se po úspěšném vyloupení vesnice koupal v řece a byl přepaden pronásledovateli. Byl to právě Břetislav, kdo začal způsobovat Vratislavovi stále větší problémy.

Nemohl se smířit s tím, že otec protěžuje syny z manželství se Svatavou a že po smrti Oty Olomouckého svěřil toto území mladšímu Boleslavovi.

Právě osud olomouckého údělu se stal příčinou neshod mezi Vratislavem a jeho bratrem Konrádem v Brně. Když v srpnu roku 1090 nebo 1091 zemřel Boleslav, nehodlal král úděl vrátit synům Oty, kteří žili u Konráda; pravděpodobně ho chtěl svěřit Břetislavovi, kterého snad dokonce ustanovil svým spoluvládcem, jak naznačují společné mince. Spor s Konrádem vedl k tomu, že Vratislav s vojskem oblehl Brno. Prchlivý Břetislav nechal úkladně zavraždit otcova důvěrníka Zderaze, který ho urazil, a ze strachu přeložil svůj tábor jinam neboli utekl z otcova dosahu. Následovala ho „větší a statečnější část vojska“, jak napsal Kosmas, a Vratislav se ocitl v úzkých.

Nakonec se udobřil s Konrádem i Břetislavem, ale musel si být vědom složitosti situace, do níž se dostal.

Po smrti Boleslava měl ještě čtyři syny, jejichž budoucnost byla nejistá. Na knížecí stolec v Praze měl usednout jako nejstarší bratr Konrád, jeho synové stejně jako synové Oty měli spravovat moravské úděly. Břetislav měl úděl na Hradecku, dát stejné úděly jeho bratrům v Čechách by znamenalo rozdrobit zemi. Vratislav z tohoto rébusu cestu nenašel, což vedlo k nové krizi.

Neshody s Jaromírem pokračovaly a Vratislav bratrovi navzdory jmenoval nového biskupa v Olomouci – svého kaplana Vecela. Odporovalo to dohodám a Jaromír se vydal do Říma, aby si na bratra stěžoval u papeže Klimenta třetího, který neměl Vratislava rád.

Cestou však onemocněl a 26. června 1090 zemřel v Ostřihomi. Novým pražským biskupem byl zvolen Kosmas, jmenovec kronikáře, který se vydal spolu s novým olomouckým biskupem Ondřejem (co se stalo s Vecelem, nevíme) do Itálie za císařem Jindřichem čtvrtým k investituře..

 







Ohnivý kohout zvěstuje zmar..

Dne 17. dubna roku 1091 „ve středu, druhý den po Velikonocích, shořel kostel svatých mučedníků Víta, Václava a Vojtěcha na hradě Praze“. Tato událost jako kdyby se stala předzvěstí vnitřních otřesů českého státu, o nichž jsme si již povídali a ještě povíme, i konce vlády knížete, který jako první získal královskou korunu. Jeho syn Břetislav odešel se svými druhy – mělo jít o dvě tisícovky bojovníků – do Uher, kde mu král Ladislav věnoval Bánov u Trenčína.

Vratislava mohlo těšit snad jen to, že jeho přítel Jindřich čtvrtý dopadl s dětmi snad ještě hůř – syn Konrád, kterého nechal zvolit za italského krále, přešel na stranu papeže a Matyldy Toskánské. A jako by to nestačilo, Jindřichovi utekla jeho žena Eupraxie – kam jinam než ke Konrádovi a Matyldě Toskánské.

Jedinou nadějí císaře zůstal syn Jindřich.

Král Vratislav druhý zemřel 14. ledna roku 1092, údajně na zranění po pádu z koně na lovu. Na šedesátiletého muže byl tedy stále ještě velmi vitální.

Pohřben byl v kapitulním kostele na Vyšehradě, který založil. Jeho hrob byl zničen po dobytí Vyšehradu v roce 1420 husity spolu s hrobem knížete Konráda a královny Svatavy, která byla Vratislavovi věrnou manželkou třicet let. Údajné ostatky krále Vratislava, objevené v roce 1885 ve střední části hlavního oltáře kostela svatého Petra a Pavla, prozkoumal antropolog E. Vlček se závěrem, že jde o kosti dvou mužů a s největší pravděpodobností Vratislavovi nepatří.

Po smrti Vratislava byl na pražský knížecí stolec posazen jeho bratr Konrád, který však vládl necelých devět měsíců. Stejně jako na přelomu tisíciletí, přicházela po sto letech opět krize s častým střídáním panovníků..

 







4.) Proradné plémě Vršovců, aneb Inspirace zapomnětlivého děkana..

Obsah kapitoly:

 

Ničemové a zrádci. Vrš lstivý jako had.

Kdo byli Vršovci? Jen malý kousek od cíle. Mutina a Božej poprvé.

Plana hněvem, zuby skřípal.

Mutina a Božej podruhé.

Pomsta v podobě vrhacího kopí. Český Hannibal.

Příjemná procházka tajícím sněhem.

Tři tisíce Sasů.

Zvon, svatý Václav a orel.

Další ztracené bojiště.

Nedůvěřivý kníže.

Kosmova kronika česká.

Co víme o Kosmovi.

Velký historický příběh.

O nynějších lidech pomlčeti.

Přemyslovská pověst.

Tajemství znojemské rotundy..

 

Stalo se to 27. října roku 1108 na Libici, která o více než století dříve byla místem, kde došlo k vyvraždění Slavníkovců. Zdejší kastelán Božej usedal právě se ženou a synem Bořutem k obědu ve svém domě na předhradí, když mu přišli oznámit, že se k hradu blíží mnoho bojovníků. Božej řekl, aby je vpustili za hradby, protože jde o muže vracející se z tažení do Uher.

A aby se o ně postarali, protože jistě budou mít hlad a žízeň. Když se ve dveřích objevil Krása, proslulý svou divokostí, kastelán se v duchu pokřižoval. Až pak si všiml, že Krása má v ruce tasený meč a za ním se tlačí dovnitř další muži. Než stačil cokoliv říct, host vykřikl: „Pryč s tebou, zlosyne, ty protivný, jenž jsi mého příbuzného Tomáše zabil bez příčiny v čas postní!“ Bořut vstal, aby bránil otce a namítl: „Co to činíte, bratři? Je-li nařízeno, abychom byli zajati, jde to udělat bez zbraní i hluku.“ S posledním slovem ucítil palčivou bolest, protože Krása mu vrazil svůj meč do břicha až po jílec. Všichni si připadali jako v nějakém zlém snu, když mečem zalitým synovou krví proklál Božejovo hrdlo…

 







Ničemové a zrádci..

Byli jakýmsi „enfant terrible“ neboli nechtěným a zlým dítkem českého kmene. Z kronik známe jen jejich zlé skutky, kterých nebylo právě málo, jenže kdo ví, co skutečně udělali a kolik jim toho připsali jejich nepřátelé. V každém případě to neměli v přemyslovském knížectví snadné a stali se terčem několika útoků, v nichž se je jejich soupeři pokusili srazit na kolena a snad i vyhladit. Vždy však znovu dokázali zvednout hlavy a nepochybujme o tom, že se pokusili o odvetu. Museli to být lidé houževnatí, držící pospolu, nebojácní a stateční. Nakonec však přece jen na konci října roku 1108 triumfovali jejich nepřátelé a z mocného rodu zbylo jen několik zoufalých jedinců v moři nepřátel. Přesto ještě dokázali smýt krev krví svého vraha, než byl jejich osud definitivně zpečetěn.

V našem vyprávění jsme se s Vršovci setkali již několikrát a pokaždé v roli ne právě chvályhodné.

Mohou za to kronikáři, především Kosmas, Dalimil a Václav Hájek z Libočan, kteří o nich nenapsali nic dobrého. V jejich podání jde o ničemy a zrádce, kteří stále čekají na svou příležitost, aby se mohli zmocnit vlády místo Přemyslovců, a některé dokonce zabijí. Jsou ochotni spojit se s kýmkoliv a provést i tu největší špatnost, jen když jim to přinese prospěch a rodu Přemysla Oráče uškodí. Není v nich vůbec nic dobrého a jsou tak jednoznačně negativní, až je to podezřelé.

Z kronikářských zápisů vyšli historici, kteří také neměli k Vršovcům nijak přátelský poměr, třebaže velká část připouštěla, že Kosmas (a z něj vycházející Dalimil i Hájek z Libočan) si „krutost a proradnost protivného plémě“ hodně vybájil, aby ospravedlnil jejich vyvraždění, jehož byl svědkem. Nějaké zdůvodnění se najít muselo a letopisci byli vždy ochotni historii tu více a tu méně poopravit. A ani k tomu nebyl obvykle třeba tučný měšec.

Při líčení osudů Vršovců se i dnešní historici odvolávají na práci H. Jirečka Vrševici a jejich dějiny z roku 1908 a příslušné pasáže Českých dějin V. Novotného, které vyšly o deset let později a k odsudkům rodu se staví kriticky. Využívání starších prací (včetně Dudíkových Dějin Moravy z let 1875-1878 či ještě dřívějších Palackého Dějin) svědčí o tom, že mocný rod spjatý s vytvářením českého státu a jeho rozvojem stále čeká na svého dějepisce. Před nedávnem sice vyšel soubor šesti útlých knížek Emílie Bednářové nazvaný Mystéria země české, který plnou polovinu věnuje Vršovcům či přesněji jejich obraně, ale jak si ukážeme, nelze většinu pohledů autorky akceptovat, byť některá její tvrzení stojí přinejmenším za zamyšlení. Aniž bychom ji tím chtěli sebeméně dehonestovat, uveďme si, že jako malé děvče měla zjevení, při němž se před ní objevil vladyka z rodu Vršovců a sdělil jí, že byla nejmladším členem rodu při jeho vyvraždění. Nyní přišla na svět znovu, aby očistila pověst „nejstaršího českého rodu velekněží“.

Po letech studia to udělala tak dokonale, že čestnější, pracovitější, věrnější a hodnější rod než neprávem pomluvení Vršovci v našich dějinách nikdy nebyl..

 







Vrš lstivý jako had..

Zalistujme nejprve v kronikách. Jako první psal o Vršovcích či Vršovicích analista Kosmas. Vůbec poprvé je zmiňuje při pohanění Jaromíra na Velízi, o němž jsme si již povídali, a proto víme, že tuto událost přesněji nedatuje. Podle zařazení v textu k ní mělo dojít mezi roky 999 a 1003. Hned při prvním setkání s rodem se dozvídáme, že je „nenávistný a pokolení zlé“. Druhý záznam je vztažen k roku 1003 a je velmi stručný: „U nás byli povražděni Vršovici.“ Potřetí se dostávají na scénu ve chvíli, kdy slepý Jaromír uvádí na knížecí stolec Břetislava a varuje ho před nimi. Proto ho později zavraždí.

Dalimil zachovává zhruba stejný sled – pohanění Jaromíra, pomoc Boleslavovi Chrabrému proti Přemyslovcům, Jaromírovo varování a vražda. Nejvíce se dozvídáme z kroniky Václava Hájka z Libočan, který našel předka Vršovců již v poradním sboru kněžny Libuše v roce 720: „A tu hned vyvolili jsú z sebe dvanáct mužuov najmocnějších a najsilnějších, jednoho z nich ovšem najznamenitějšího, jenž slul hrabě Vršovský.“ Zapamatujme si, jak Hájek chválí prapředka rodu, a dodejme, že podle E. Bednářové je v tomto sdělení zašifrováno, že šlo o kněžský sbor (panna a dvanáct mužů) a hrabětem Vršovským začíná rod vršovských pohanských velekněží přežívající dlouho do křesťanských dob.

O deset let později se všechno změnilo. Tehdy měl přijít jistý Vrš „z rodu ještě Lechova“ za Přemyslem a Libuší na Libín se žádostí, aby si směl někde poblíž postavit vesnici. Dostal povolení a vybudoval Vršovice, které jsou dnes jednou z pražských čtvrtí.

Když se na novou osadu přišla podívat Libuše, měla věšteckou chvíli: „Ach, muže hanebného, kterýž v této zemi zplodí mnoho zlého! Z jeho rodu budou našeho kmene nenáviděti, jeho synové budou naše děti mordovati. Do našeho příbytku přijali jsme Vrše lstivého jako hada, skrze to bude v našem rodu veliká váda.“

Vršovci se opravdu činili, aby Libušinu věštbu naplnili. K roku 845 se dozvídáme o jistém Blobojovi z rodu Vršovicova a Rohovicova, který za časů knížete Křesomysla nechal zapálit hrad Radostín, v němž uhořel jeho nepřítel Světlo se ženou, dětmi i služebníky. Hájek dokonce Bloboje nazývá „první v té zemi palič“. Dalším Vršovicem je Žanda, jemuž roku 850 dovolil Křesomysl postavit hrad Žandov.

Opět jde o padoucha, který chce vylákat knížete s jeho synem Neklaném na Žandov a tam je zabít.

Za to je rozčtvrcen. Proti knížeti Hostivítovi zase v roce 854 intrikuje Krosměl Vršovský spolu s jeho mladším bratrem Mstibojem.

K roku 857 Hájek z Libočan napsal: „Někteří z rodu Vršovských…, kteříž byli pošli z nějakého muže Vršovce, hraběte, jenž měl své obydlí ve vsi Vršovici nedaleko Vyšehradu…, sešli jsú se spolu ve vsi řečené Sytolib nedaleko města Louny a tu se spolu dva dni radili a rozličně rokovali, kterak by mohli rod knížecí od Přemysla, prvního knížete, pošlý zahladiti a svuoj rod místo toho v knížectví uvésti.“ Dále se dozvídáme, že „oni jako první rytíři nosili znamení, vrš zlatou v modrém poli“.

Zde můžeme listování Hájkovou kronikou ukončit, protože cíl, který si měl rod stanovit v dnešních Citolibech na Lounsku, se snaží různými podlými a ještě podlejšími činy naplnit až do svého hořkého konce..

 







Kdo byli Vršovci? ,..

V našich dějinách do konce jedenáctého století vystupuje jen pět knížecích a šlechtických rodů – Přemyslovci, Slavníkovci, Munici, Teptici a Vršovci. První si představovat nemusíme, Slavníkovcům byl vyměřen krátký časový úsek několika málo desetiletí a vše podstatné jsme si o nich řekli v minulém dílu Hádanek, o Municích a Tepticích se hovoří jen jednou jedinkrát. Naproti tomu Vršovci procházejí historií zaznamenanou Kosmou nejméně po jedno století, ale jejich původ musel být mnohem starší.

Snad příliš neprohádáme, když Vršovce (ale i Přemyslovce, Munice a Teptice) označíme za původní rodovou šlechtu českého kmene, ač někteří badatelé zastávali názor, že jsou to potomci luckých knížat (u Žatce najdeme ves Vršovice). Na knížecí stolec usedli potomci Přemysla Oráče, jaká byla hierarchie ostatních rodů a jaké vztahy mezi nimi vládly, to nevíme. Snad kdysi dávno na samém úsvitu našich dějin stáli Vršovci, Teptici a Munici v čele nějakého malého celku v onom původním krystalizačním jádru českého území, možná pomáhali Přemyslovcům v jejich cestě k moci, a proto zůstali nakonec z celé řady dalších významných rodů českého kmene i kmenů či území připojených jen oni tři.

Vršovci byli podle všeho hned po Přemyslovcích nejmocnější, zastávali významné úřady a několikrát sehráli důležitou – byť podle kronik obvykle negativní – úlohu. Museli tedy být s vládnoucím rodem zadobře, jinak by je postihlo vyvraždění mnohem dřív. Nelze však vyloučit, že se v určitých chvílích nepokusili využít příznivé situace a vystřídat Přemyslovce, na což pokaždé doplatili.

Snad bychom mohli Vršovcům přiznat i to, že jako první dokázali využít dvorskou službu k vlastnímu povznesení a posílení své moci. Stejně tak jim patří primát v nalezení cesty, po níž se později už skutečná šlechta domohla značných práv. A možná dokonce právě to bylo hlavní příčinou jejich tragického konce.

Muselo jít o rod poměrně početný, protože představovali nejasně ohraničené společenství spojené vědomím společného původu (ať už skutečného, nebo mytického) a do jisté míry i zájmů. Postupem doby se rozdělil do několika větví, které mohly bojovat mezi sebou a sjednocovat se až ve chvíli, kdy hrozilo nebezpečí celému rodu. Do toho patřili blízcí i vzdálení příbuzní z mužské i ženské strany spolu s přáteli a čeledí. Vršovci byli také nepochybně bohatí, proto se vždy našlo dost těch, kteří je chtěli připravit nejen o hlavy, ale (patrně ještě mnohem raději) o majetek.

Občas se objevují názory, které postavení a roli Vršovců přeceňují či vykládají v duchu moderní doby. Mělo jít například o jakousi národní stranu, která se bránila vzrůstu němectví a měla „dalekosáhlé cíle a mohutné idee“. Její program byl uvědoměle národní či přímo slovanský na rozdíl od Přemyslovců, kteří byli daleko více „kosmopolitní“.

Jedno lze snad říct s velkou určitostí – jako stará rodová aristokracie měli Vršovci zcela jiné postavení než pozdější šlechta, která vznikla z příslušníků družin a knížecích oblíbenců. Mohli dokonce opravdu uvažovat o možnosti usednout na knížecí stolec, vždyť nebyli o nic méně starší a urození než Přemyslovci.

Zdá se také, že se o to opravdu pokusili pokaždé, když se rod jejich soupeřů dostal do problémů.

A ještě dvě zajímavosti: Vršovci se objevují v Kosmově kronice ve chvíli, kdy z ní mizí Slavníkovci.

Zda ale jde o něco víc než jen náhodu, to zatím nevíme.

Druhý velký otazník se týká Tepticů a Municů.

Píše o nich jen Kosmas (Dalimil, a dokonce ani Hájek z Libočan je nezná, ač uvádí desítky předků šlechtických rodů) a navíc pouze jednou jedinkrát. Objevil se ničím nepodložený názor, že Munici byli váženější a pocházeli z Moravy, jejich příslušníkem měl být bílinský kastelán Prkoš, který zradil Břetislava prvního v roce 1040, Teptici zase potomci Lučanů. Ale to, že o Municích a Tepticích slyšíme opravdu jen poprvé a současně naposledy, je opravdu divné.

Svérázný autor V. Tatíček, kterého jsme již poznali v předchozích dílech Hádanek, přišel se zajímavou hypotézou: Kosmas nenapsal Teptice a Munice s velkými písmeny jako pojmenování rodu, ale s malými jako podstatná jména slovesná odvozená od sloves munio = opevňuji, chráním a tepeo = jsem vlažný.

Kronikář opravdu používá termín „gensMunici“, což lze překládat jako kmen, rod, lid či národ. Jenže co by chtěl Jaromír, respektive Kosmas říci slovy: „Přistupte z lidu (rodu, kmene) obránců, přistupte z lidu (rodu, kmene) vlažných?“ Prý radil Břetislavovi, aby se opřel o své přivržence na hradech (munice) a neutrály (těptice) proti radikálům (Vršovcům či vršovcům?) …

 







Jen malý kousek od cíle..

Obvykle se soudí, že jméno Vršovci vzniklo od Vrše neboli muže, který buď vyráběl nebo používal vrš, což je proutěný koš na chytání ryb. Se zajímavým názorem přišla E. Bednářová – podle ní byl vrš muž zastávající úřad představeného (byl vrchní) a v nejstarších dobách „nepochybně dědičnou hodnost velekněžskou“. Měl sídlit na Vyšehradě, a proto při nastolování knížete bylo třeba navštívit obě místa – na Vyšehradě byl panovník zvolen podle starého (pohanského) způsobu, na Pražském hradě usedl na kamenný stolec. Dodejme, že posledním vyšehradským veleknězem a „čistě starověrským žrecem“ měl být Kochan, údajný vrah knížete Jaromíra, stejně údajně popravený Břetislavem.

Někteří badatelé se domnívali (a možná stále domnívají), že už vrahy knížete Václava byli Vršovci sloužící v družině jeho bratra. Měli být také těmi, před jejichž pomstou bránil biskup Vojtěch cizoložnou ženu, která se uchýlila pod ochranu kostela svatého Jiří, ale nakonec byla zabita. Tehdy prý Vršovci (?) Vojtěchovi a jeho rodu slibovali pomstu a on je za to proklel a předpověděl jim tři pohromy, které za onen bezbožný čin dopadnou na jejich hlavy.

Stejně tak je neověřený podíl Vršovců na dobytí Libice. Kdyby tomu tak bylo, nepochybně by to Kosmas nezamlčel, vždyť neměl Vršovce ani trochu rád. Na druhou stranu použil na adresu útočníků slov „ničemných otců nejhorší synové“, která mohou Vršovce evokovat. Ani představa, že Libici dostali za svou pomoc při odstranění konkurentů Přemyslovců, nemá žádnou oporu.

Poprvé se s Vršovci prokazatelně setkáváme na přelomu 10. a 11. století za hluboké krize, která postihla Čechy. Pokud opravdu toužili po knížecím stolci, potom nemohli zvolit lepší chvíli. Tři synové Boleslava druhého by se do sebe pustili jistě i bez jejich přispění, ale když jim trochu „pomohli“, stačilo opravdu jen málo, aby rod Přemyslovců vymřel po meči.

O pohanění Jaromíra jsme si již povídali, a pokud k němu došlo, pak bylo asi tím nejméně nebezpečným.

Zkusme si představit následující situaci: Vršovci se rozhodnou využít nesvornosti Boleslava třetího, Jaromíra a Oldřicha, namluví prvnímu, že ho jeho bratři chtějí zabít, ten nechá Jaromíra vykleštit a Oldřich vyvázne jen zázrakem. Boleslav se opře o Vršovce, a dokonce za jednoho z jejich předáků (prý Polemíra) provdá svou dceru či sestru (nebo si ji Vršovec vezme v čase Boleslavova vyhnanství). Nyní už zbývá zbavit se i Boleslava, aby na stolec mohl usednout „po přeslici“ onen Polemír. Proto „Kochan Vršovský podal se ve službu Boleslavu Chrabrému a jemu pilně radil, aby knížectví české sobě podmanil“.

Jenže Boleslav posílá do Čech Vladivoje a po jeho smrti se vrací Boleslav s touhou po pomstě.

Uspořádá hostinu a na ní nechá povraždit ty, kteří ho vyhnali. Především Vršovce a svého zetě (švagra) zabije vlastnoručně „vraziv mu meč do hlavy“. To byla první pohroma předpovězená Vojtěchem.

Boleslav Ryšavý je uvězněn, vlády se ujímá Boleslav Chrabrý a Vršovcům jejich plán nevyjde, protože s pomocí císaře se vrací Jaromír a po jeho vyhnání mnohem energičtější Oldřich. Druhý rok po svém nástupu odhalí přípravu povstání Jaromírových stoupenců a nechá je povraždit včetně vůdce Vršovce Božeje. To má být druhá pohroma. Za Oldřichovy vlády se musí Vršovci poněkud stáhnout a patrně s ním vycházejí v dobrém, protože na jejich radu nechá oslepit Jaromíra. Tím si nad sebou vyřkne ortel, protože slepec vládnout nemůže a Břetislav je nemanželský, a navíc kdesi v cizině.

Proto Oldřicha na hostině otráví.

Jenže opět se přepočítají – na stolec usedá Jaromír a drží ho až do návratu Břetislava, kterého představuje jako nového knížete, a dokonce ho v přítomnosti všech předáků varuje právě před Vršovci, které nazývá „nešlechetných otců ničemní synové, našeho rodu domácí nepřátelé, rodinní škůdci“. Připomíná i kletbu svatého Vojtěcha o třech pohromách, z nichž dvě už dopadly. Vršovci prohrávají jen malý kousek od kýženého cíle. Lze se jim divit, že Jaromíra nenávidí tolik, že ho zavraždí ponižujícím, barbarským a neobyčejně bolestivým způsobem?

Zdá se vám to pravděpodobné? Snad, ale je to jen konstrukce, která vychází z některých skutečností a jiné si upravuje. Vršovský zeť či švagr Boleslava třetího je kombinace G. Dobnera z roku 1772, kterou převzali F. Palacký, V. Novotný i další historikové, profesor Zdeněk Fiala dokonce onu dceru neznámého jména zařadil do přemyslovského rodokmenu.

Přitom už Dobner spojil Dětmarův údaj, že Boleslav na hostině zabil svého zetě (švagra) s Kosmovým strohým zápisem k roku 1003 „u nás byli povražděni Vršovici“.

Stejně tak nevíme, koho nechal povraždit Oldřich v roce 1014. Těžko předpokládat, že by Jaromírovými stoupenci v Čechách byli právě Vršovci, s těmi měl Jaromír spíš nevyřízené účty. Otázkou je jen to, proč se jim nepomstil v době, kdy byl u vlády. Nebo se pomstil a my to jen nevíme?

Oporu v Kosmově kronice má Jaromírovo varování Břetislava před Vršovci i podezření, že za smrtí slepého knížete stál Vršovec Kochan..

 







Mutina a Božej poprvé..

Historik Z. Fiala napsal, že „mezi Přemyslovci a Vršovci panovalo permanentní napětí, které se občas vybíjelo krvavými činy, ať již individuálními ze strany prvních…, nebo vražděním ve velkém, což se zase stalo specialitou vládnoucího rodu“. Lze s ním souhlasit, naše současné poznání nic jiného ani neumožňuje.

Pokud ale na Vršovce opravdu dopadly v letech 1003 a 1014 dvě „pohromy“, museli být značně oslabeni. To, že se zúčastnili nastolení Břetislava, ukazuje, že byli opět vzati na milost. Vše nasvědčuje tomu, že v dalších letech „sekali dobrotu“– Břetislav první byl silný vládce stejně jako Spytihněv druhý i jeho bratr Vratislav. Jeden z pramenů uvádí mezi družiníky Břetislava, kteří mu pomohli unést Jitku, také Vršovce Předslava, ale příliš věřit se mu nedá.

Zajímavější je – opět ničím nepodložená – teorie E. Bednářové, že Prokop, zakladatel sázavského kláštera, byl ve skutečnosti Vršovec Předslav (tentýž, který byl u únosu?), jehož matkou byla Přemyslovna Onoslava, dcera Boleslava třetího a manželka zavražděného Vršovce Polemíra. Předslav získal vzdělání u „žrece“ na Vyšehradě, proto si oblíbil jeskyni v Dalejském (Prokopském) údolí, pobyl na Kyjevské Rusi a v Bulharsku, s pomocí svého strýce (!?) Oldřicha založil klášter, dobře si rozuměl s Břetislavem (šlo o „kultovní svazek panovníka a nejvyššího duchovního představitele“), předpověděl Břetislavovu smrt…

Vraťme se ale do reálné historie. Opětovně se s Vršovci v pramenech setkáváme při druhé krizi přemyslovského státu na přelomu jedenáctého a dvanáctého století.

Mimochodem – není trochu podivné, že vždy na přelomu století nebo na jeho počátku zasahují český stát krize? Stačí jen zalistovat chronologií – opakování je stejné jako v případě letopočtů končících na osmičku.

Když v září 1092 zemřel kníže Konrád, objevil se v Praze Vratislavův syn Břetislav, asi pětatřicetiletý horkokrevný a přitom stále ještě svobodný nejstarší žijící Přemyslovec, který prý měl panický strach z blízké smrti. Jeho prvním krokem bylo vydání opatření – došlo k tomu při velké „usmiřovací“ hostině – proti pohanským obřadům a zvyklostem. Kalkulace, že mohlo směřovat proti „vršovským žrecům“, jsou opravdu jen kalkulace. Přikazovalo vykácet a spálit posvátné háje a stromy, přinášet oběti pramenům, pohřbívat mrtvé mimo hřbitovy, pořádat hry při pohřbech apod. Křesťanství v Čechách i na Moravě ještě zcela nezvítězilo nad pohanstvím – vždyť ani nařízení tohoto druhu nevydával biskup, ale kníže, který zůstával doma suverénem i nad církví.

Kontakt s děním v říši, který byl přerušen již na konci Vratislavovy vlády, stále slábl, o čemž svědčil i původ Břetislavovy manželky Luitgardy z Bogenu, bavorské šlechtičny, která brzy po svatbě v roce 1094 přivedla na svět syna Břetislava. Přemyslovská politika se stále víc stahovala do lokálních měřítek i proto, že Jindřich čtvrtý bojující osm let v Itálii ztratil o Čechy zájem.

Břetislav to neměl lehké. Měl své věrné, kteří s ním sdíleli těžký osud včetně útěku do Uher, úřady však byly obsazeny lidmi jeho otce Vratislava a strýce Konráda. Družiníci samozřejmě chtěli být za služby odměněni, „staří“ zase nehodlali vyklidit pole dobrovolně. Prebend bylo mnohem méně než zájemců, což nutilo Břetislava k četným kompromisům, díky nimž ztrácel přátele a příznivce.

Břetislav druhý chtěl v domácí politice „napravit“ rozhodnutí svého děda o vládě nejstaršího Přemyslovce, proto se spojil s nevlastním bratrem Bořivojem, který se měl stát jeho nástupcem výměnou za to, že pomůže ke stolci synu Břetislava a Luitgardy. Dostal se tak do sporu s brněnským údělníkem Oldřichem a jeho bratrem, znojemským Litokem, Konrádovými syny, který vedl až k bojům, ideální nebyly ani vztahy se Svatoplukem a Otou, syny Oty Olomouckého.

Nejvíce problémů však připravovalo Břetislavovi Polsko. Musel několikrát poplenit Slezsko, aby mu Vladislav Heřman vyplatil tribut. Poláci odpověděli loupeživým vpádem na Moravu. Do Čech směřoval z neklidného Polska velký počet velmožů, kteří hledali u českého knížete úkryt i pomoc. Snaha udržet převahu nad sousedem a přítomnost polských předáků v Čechách vtahovala do „polské“ hry i české velmože.

K roku 1096 se opět v pramenech setkáváme s Vršovci.

Při tažení do Polska přišel Břetislav na stopu piklů, do nichž byli zapleteni dva přední členové rodu Vršovců. Prvním byl Mutina, syn Božův a kastelán hradu Litoměřice, který patřil k rádcům a oblíbencům knížete, druhým Božej, syn Čáčův, správce Žatce. O co konkrétně šlo, to nevíme, ale z toho, že oba později uprchli do Polska, kde byli vlídně přijati, lze usuzovat vcelku jednoznačně.

Mutina, který byl na výpravě s knížetem, byl vyhnán a jeho majetek zabaven, Božej s rodinou posazen na loď a odvezen do Míšně, odkud utekl do Polska, kde se sešel s Mutinou. Azyl pro oba muže vyhnané z Čech ještě více vyhrotil vztahy mezi Břetislavem a Vladislavem Heřmanem..

 







Plana hněvem, zuby skřípal..

Břetislav druhý by pravděpodobně dosáhl velikosti a slávy svého otce i děda, ale jeho strach z předčasné smrti se ukázal jako opodstatněný. Před Vánoci v roce 1100 odjel se svou družinou na dvorec ve Zbečně u Berounky. Prý tušil, že se proti němu něco chystá, ale to mu nezabránilo, aby 20. prosince nevyjel na lov.

Vracel se už za tmy, když nečekaně „Lork, bezbožný lotr, poslaný od ďábla, vyskočil z úkrytu, maje meč po boku, a vší silou bodl knížete loveckým tesákem přímo do útrob“. Na onom místě byla později postavena kaplička, která je tu i dnes ve stínu památných lip. Vrahovi se podařilo ve zmatku uprchnout, ale poranil se o vlastní meč a pronásledovatelé ho ubili, takže nemohl prozradit, proč vraždil. Mimochodem – totéž se bude opakovat o více než dvě století později v Olomouci, kde také údajný vrah Václava třetího zemře dřív, než bude moci cokoliv povědět.

Poraněný Břetislav ve dvorci po dvou dnech zemřel, když stačil obdarovat kláštery z peněz, které právě přivezli z Polska. Svému mladičkému synovi odkázal loveckou trubku a kopí se slovy, že víc mu dát nemůže. Pochován byl v kostele svatého Víta za velkého smutku, kdy neznámý kněz složil zvláštní žalozpěv, který „kráčeje za rakví, zpíval, a jehož dojemný nápěv všechny přítomné vždy k novému a novému pláči podněcoval“.

Nelze se divit, že hned po Břetislavově smrti – „nebylo a nebude lepšího“ nad něj, napsal Kosmas – byli z vraždy obviněni Vršovci, konkrétně Mutina a Božej dlející v polském exilu. Dalimil napsal:

„Vršovci se s Němcem smluvili, že mu přebohatě zaplatí, když knížeti život ukrátí…“

Ale těch, kteří měli důvod Břetislava nemít v oblibě či přímo nenávidět, bylo víc – zklamaní družiníci, bývalí oblíbenci Vratislava a Konráda, moravští údělníci či Poláci. Většina v Čechách a na Moravě však nepochybně věřila ve vinu Vršovců.

O to je podivnější, že když se vlády o Vánocích roku 1100 ujal Bořivoj druhý, objevili se u něj Mutina a Božej a žádali, aby dostali zpátky „své hrady“ (patřily snad Vršovcům už dříve jako „rodové“?). Nový kníže jim vyhověl a opět se můžeme ptát proč.

Bořivoj měl plno starostí, protože s jeho volbou se nesmířil nejstarší žijící Přemyslovec Oldřich Brněnský, který se obrátil se svou stížností na císaře Jindřicha čtvrtého a protože dobře zaplatil, dostal české knížectví v léno. Nastával čas nových bojů o knížecí stolec, do kterého se promítaly i zmatky v Polsku a Uhrách. Historik V. Novotný nazval tyto roky „neveselým obdobím dějin českých“ a měl pravdu:

zase byl bratr bratru či bratranci vlkem, znovu tekla krev, opět byl důležitý jen vlastní prospěch. Rozbroje mezi Přemyslovci umožnily stále silnější vnější zasahování do českých záležitostí a celé 12. století se stalo „dobou nenáhlého sice, ale ustavičného úpadku politického“.

Bořivoj druhý se udržel na stolci jen do května 1107, kdy ho svrhl velmi ctižádostivý a bojovný Svatopluk, syn Oty Olomouckého. Poprvé se o to pokusil již roku 1105 a musel uprchnout, podruhé byl více diplomatický. O Vršovcích v té době, kdy čeští předáci přecházeli neustále ze strany na stranu, víme jen to, že měli být věrní Bořivojovi, který jim však nevěřil.

Možná byli dokonce hlavní oporou Bořivoje, protože Svatopluk se je snažil u knížete všemožně očernit. Kosmas napsal, že Bořivoj měl několikrát „v úmyslu zajmouti Mutinu a Božeje, ač mu byli přátelsky oddáni“.

Patrně právě to přivedlo Vršovce nakonec do opačného tábora nového knížete Svatopluka, který byl velmi energický, násilnický či přímo krutý. Měl tedy všechny předpoklady být úspěšným vládcem, ale osud mu vyměřil na knížecím stolci jen dva roky. Neměl to snadné – v Polsku čekal na svou příležitost a pomstu vyhnaný Bořivoj spolu se svým mladším bratrem Soběslavem, v Praze zase nevypočitatelný Vladislav, další z Vratislavových synů, svého práva se nechtěl vzdát ani Oldřich v Brně. Nový římskoněmecký král Jindřich pátý, „lakomý jako peklo“, byl ochotný za tučnou odměnu udělit Čechy v léno komukoliv, na svou příležitost čekali Poláci i Uhři.

Svatopluk se stačil za dva roky, kdy vládl, zúčastnit několika válečných tažení Jindřicha pátého proti Polsku a Uhrám. Když v létě 1108 odjížděl na výpravu proti Maďarům, svěřil správu země dvěma předákům – Vršovci Mutinovi a Vackovi, o němž víme jen to, že patřil k jeho starým bojovým druhům a připravoval „diplomaticky“ neboli lstí Svatoplukovo nastolení. Odchodu českého vojska využili Poláci, kteří vpadli do Čech. V jejich vojsku byl i vyhnaný Bořivoj. Mutina a Vacek před přesilou ustoupili a nechali nepřítele plenit východní Čechy.

To Svatopluka značně rozladilo a ihned se rozhodl k návratu. Věděl už od Vackova posla, že „Mutina nebojuje statečně“ a údajně se měl také ve Svídnici sejít se svým strýcem Nemojem, který zůstal věrný Bořivojovi. Kníže „plana hněvem, zuby skřípal“ a „zavázal se hroznými sliby a přísahou, že celý ten rod mečem zhasí jako svítilnu“..

 







Mutina a Božej podruhé..

U Litomyšle čekali na knížete Svatopluka s dalšími velmoži také Vacek a Mutina. Druhý jmenovaný byl sice třikrát přáteli varován před pomstou knížete, ale neuprchl, jak mu radili. To by svědčilo pro jeho čisté svědomí – konečně Svatopluk by jistě nesvěřil zemi muži, kterému nedůvěřoval. To se spíš Vacek, který dobře znal Svatoplukovu prchlivost, snažil pomluvením Mutiny zmenšit svou vinu. Byl přece zkušeným intrikánem a věděl, jak se dostat z každé nepříjemnosti.

Spíš jako perličku musíme brát názor E. Bednářové, že Vacek měl splnit obviněním Mutiny tajné nařízení biskupa Heřmana, aby našel způsob, jak zničit Vršovce jako strážce starých mravů nadobro. V pozadí byly spíše dvorské intriky, především snaha zbavit se nebezpečných konkurentů při obsazování úřadů a také touha zmocnit se majetku bohatého rodu. To se hodilo i Svatoplukovi, jehož pokladna byla prázdná a krutostí vůči jednomu velmožskému rodu mohl vyvolat strach u jiných, popřípadě si je zavázat, a tak stabilizovat situaci v Čechách.

Kníže a jeho doprovod přenocovali na hradě Vraclav a z počátku nic nenasvědčovalo tomu, že Svatoplukem cloumá hrozný vztek. Ale ráno 27. října roku 1108 svolal všechny na shromáždění – někteří autoři soudí podle Dalimila, že ještě před ním se konal soud velmožů bez přítomnosti Vršovců – a již ve chvíli, kdy vstoupil do místnosti, bylo zřejmé, že se něco stane. „Hněvem více rozpálen než kamna sedmkrát rozpálená“ se ihned obořil na Mutinu:

„Všem nám odporný rode a bohům protivné plémě, ničemní synové Vršovici, našeho rodu domácí nepřátelé!“

Vyčetl Mutinovi možné i nemožné a pak pokynul připravenému katu, který se vrhl na Mutinu a zabil ho. Zajati byli dva Mutinovi synové a také Vršovci Vnislav a Domaša, kteří byli rovněž zabiti. Mutinův přítel Nauša, který pravděpodobně nebyl Vršovcem, se pokusil uprchnout, ale byl chycen (prozradila ho červená sukně v houští) a „zraku i mužství zbaven“.

Pak vydal Svatopluk příkaz, aby byl povražděn celý rod Vršovců a za smrt Božeje a jeho syna slíbil vysokou odměnu a celý jejich majetek.

To, co následovalo v dalších hodinách i dnech, bylo opravdu kruté – podle odhadů zahynuly asi tři tisíce lidí, mužů, žen i dětí. Nejvíce v Praze, kde byli „vedeni na tržiště a jako dobytek skoleni“, další „byli na hoře Petříně sťati, mnoho jich bylo povražděno v domech nebo na ulicích“. Asi nejkrutější byla smrt malých Mutinových synů, které „oba krvavý kat, jako prasátka drže v podpaží, podřezal nožem“.

O konci Božeje a jeho syna i dalších blízkých jsme si již pověděli a zloba vítězů šla tak daleko, že jejich mrtvá těla byla vhozena do příkopu mezi odpadky, kde se je po více než tisíci letech podařilo nalézt. Ze smrti Vršovců na Libici vznikla později hypotéza o jejich podílu na vyvraždění Slavníkovců, která však nemá v ničem oporu – vždyť Božej přesídlil na Libici krátce před svou smrtí ze Žatce.

Obrovské krveprolití vyvolalo nesouhlas dokonce také v zahraničí, patrně i proto, že některým Vršovcům se podařilo uprchnout do Polska a Uher.

Zápisy o povraždění poddaných českého knížete najdeme v análech saského kláštera v Rosenfeldu, Disibodenbergu v Porýní i dalších.

Už F. Palacký musel konstatovat, že „pro zločiny jim přičítané nedostává se důkazů“ a totéž můžeme opakovat i dnes. Třetí „pohroma“, která dopadla na Vršovce, znamenala konec mocného rodu, z něhož zbylo jen několik málo zoufalců hledajících úkryt mimo Čechy. Objevují se snahy vidět v nich předky některých šlechtických rodů v Polsku (Sekerkové ze Sedčic) nebo i v Čechách, ale jde jen o ničím nepodložené kombinace. Hájek z Libočan píše k roku 1184 o Ratiboru Vršovském, ale vzhledem k tomu, co o „pábiteli“ víme, tomu nelze přikládat větší váhu..

 







Pomsta v podobě vrhacího kopí..

Literárně oblíbený motiv „Božího trestu“ či „soudu“ se v případě vyvraždění Vršovců opravdu naplnil. Už 12. listopadu 1108 si při noční jízdě lesem vrazil Svatopluk ostrou větev do oka, o které přišel a málem to zaplatil i životem. Přesto už v únoru následujícího roku vytáhl proti uherskému králi Kolomanovi, který na podzim 1108 poplenil Moravu. Útok byl velmi překvapivý a přinesl knížeti obrovskou kořist. V červnu roku 1109 spolu s králem Jindřichem pátým zaútočil na Polsko, ale tentokrát výprava příliš úspěšná nebyla.

Když se 21. září vracel pozdě večer se svým doprovodem do stanu, vmísil se „pod košatým dubem“ do skupiny jezdců neznámý muž, který Svatopluka zezadu probodl vrhacím kopím, které knížeti proniklo „do samých útrob hrudi“, a než dopadl na zem, byl mrtvý. Vrahovi se podařilo uprchnout.

Všichni v Čechách byli přesvědčeni, že šlo o pomstu některého z Vršovců, který přežil krvavou lázeň, hovořilo se dokonce o Janovi, synu Čstově, který buď čin spáchal, nebo vraha najal, ale zájemců o odstranění českého knížete bylo nepochybně víc.

SvatoJanuary 11, 2006plukův doprovod pronásledoval pachatele do ležení Wiprechta z Grojče, který byl podezříván z tajných styků s vyhnaným Bořivojem. Právě ten mohl mít – spolu se svými polskými protektory – hlavní zájem na odstranění Svatopluka. Vršovec Jan mohl být v jeho službách a najít u Wiprechta úkryt před činem i po něm. Ale to vše jsou opravdu jen spekulace, ač leccos může napovídat skutečnost, že Svatoplukovou smrtí výprava do Polska skončila bez většího úspěchu.

Po smrti Svatopluka – snad byl pohřben v kladrubském klášteře, ale jeho hrob se dosud najít nepodařilo – se objevil problém: kdo usedne na český knížecí stolec. Byl zde Bořivoj druhý, před dvěma roky vyhnaný, jeho mladší bratři Vladislav a Soběslav, brněnský Oldřich i mladý olomoucký Ota zvaný Černý. Posledně jmenovaného také Vacek s podporou moravských velmožů, jichž byla ve vojsku většina, navrhl za nového knížete, což král Jindřich schválil. Když se však Ota dostavil do Prahy, čeští velmoži jej odmítli a podle dohod o nástupnictví usedl na knížecí stolec Vladislav. Ale již na Vánoce obsadil Pražský hrad s podporou svého švagra Wiprechta z Grojče Bořivoj druhý. Nastával čas plný neklidu, převratů a odvet, který měl znovu potrápit přemyslovské knížectví.

Jak se rozloučit s Vršovci, kteří opustili jeviště našich dějin definitivně v roce 1108? Karel Jaromír Erben jim věnoval báseň, v níž možná nechtěně vyslovil podstatu příběhu mocného rodu:

„Pakli nám však činí křivdu, pakli snad jen vina cizí, krví naší se omývá…“ Bylo to opravdu „proradné plémě“, nebo jim zlé skutky připsal až Kosmas (a po něm i ostatní kronikáři), aby zdůvodnil krutý způsob, jímž se Přemyslovci vypořádali se svými…? Ale s kým? Přáteli, pomocníky, příbuznými, konkurenty? Nezapomínejme, že Kosmas svou kronikou dotvářel a potvrzoval rovněž dynastickou pověst knížecího rodu Přemysla Oráče a Vršovcům v ní vymezil místo i roli podle potřeby a nepochybně i objednávky..

 







Český Hannibal..

Dne 16. dubna roku 1125 byl po smrti knížete Vladislava prvního zvolen na knížecí stolec jeho mladší bratr Soběslav. Byl nejmladším synem Vratislava druhého a neměl předchozí život právě snadný. Řadu let strávil s bratrem Bořivojem ve vyhnanství v Polsku a několikrát se zúčastnil jeho bojů s bratrem Vladislavem, který vládl v Čechách. V září 1110 provedl něco, pro co ho současníci přirovnávali k slavnému Hannibalovi – převedl polské vojsko přes Sněžku. Byl to opravdu úctyhodný výkon, který Čechy tak překvapil, že polské voje pronikly hluboko do jejich území a v krátké bitvě zvítězily.

O rok později se Vladislav a Bořivoj za prostřednictví své matky Svatavy smířili a domů se mohl vrátit i Soběslav, který dostal do správy Žatecko. Ale už po dvou letech musel znovu uprchnout, když nechal zabít Vacka, Vladislavova předáka, který knížeti radil, aby dal Soběslava vsadit do vězení. Nakonec v něm stejně skončil, ale až v Sasku a jeho družina se rozprchla. Dokázal však z vězení uniknout („spustil se v koši přes zeď,“ napsal Kosmas) a dostat se do Polska. Opět několikrát zaútočil na pohraniční oblasti, ale po dvou letech se směl znovu vrátit a dostal Hradecko.

V roce 1117 usedl na pražský stolec opět Bořivoj druhý, který trávil předchozí léta v německém zajetí, v polovině roku 1120 byl však zase sesazen a na stolec se vrátil Vladislav první. Když o tři roky později zbavil Soběslava brněnského a znojemského údělu, které mu dal Bořivoj, šel si Soběslav stěžovat nejprve k císaři Jindřichovi pátému a když tam neuspěl, uchýlil se znovu do Polska. Jenže ani tam jeho stížnosti na bratra nebyly vyslyšeny, a tak se vydal za saským vévodou Lotharem – brzy z nich budou nepřátelé a pak zase přátelé – stojícím v opozici proti císaři.

V lednu 1125 kníže Vladislav těžce onemocněl.

Podle Břetislavova stařešinského řádu měl po něm nastoupit Ota druhý Olomoucký řečený Černý, svých práv se nehodlal vzdát ani Soběslav – byl jediným Vratislavovým synem, který neusedl na knížecí stolec.

Po zprávách o nemoci knížete se vrátil do Čech, objížděl zemi a získával spojence. Opět zasáhla Svatava, která přiměla Vladislava, aby vzal Soběslava na milost. Ota Černý, kterému už jednou pražský stolec proklouzl mezi prsty, pochopil, že prohrál a stáhl se raději na své Olomoucko.

Volbu Soběslava přivítali snad všichni, rozradostněn byl i Kosmas, který k němu přiřadil epitety „slovutná ctnost“ a „podivuhodné jeho skutky zlatým rydlem podivuhodně ozlatiti“. Vždyť byl „moudrostí nad zralé zralejší, štědrý dárce, obyvatelům milý, lidu obojího pohlaví i stáří příjemný“. Ale nejen to – kníže se prý nikdy ani nedotkl medoviny a Kanovník vyšehradský tvrdí, že se vždy „bránil rozpustilým svodům těla“. V každém případě přinášel Soběslav naději, vždyť od roku 1092 do roku 1125 změnil pražský stolec svého majitele sedmkrát.

Nestabilita zemi ani trochu neprospívala, do jejích vnitřních záležitostí zasahovali vedle císaře i polský panovník a říšští vévodové.

V době, kdy Soběslav usedl na trůn, mu bylo kolem čtyřiceti, byl ženatý s Adlétou Uherskou a měl syna Vladislava, později přišli na svět ještě Soběslav, Oldřich a Václav. Prvním krokem se nový kníže nijak nelišil od většiny svých předchůdců – jel „udělat pořádek“ na Moravu. Nezaútočil proti Otovi Černému přímo, ale oslabil ho jinak: odňal mu Brněnsko, které Ota dostal od Vladislava, a navrátil ho Vratislavovi, synu Oldřicha Brněnského. To už bylo na olomouckého údělníka moc, navíc nemohl vědět, zda Soběslav nechystá něco horšího. Proto uprchl a vydal se za novým německým králem Lotharem třetím do Řezna..

 







Příjemná procházka tajícím sněhem..

Byl to stejný Lothar, který ještě jako saský vévoda ze Supplinburgu přijal vyhnaného Soběslava. Usedl na trůn uvolněný smrtí Jindřicha pátého, jímž v květnu 1125 vymřela dynastie franckých Sálců, a protože Štaufové i někteří další ho odmítli uznat, musel se připravovat na boj. Ota Černý dorazil do Řezna ve chvíli, kdy se tu konal říšský sněm. Český kníže na něm chyběl (dlel stále ještě na Moravě, kde plenil majetky Oty), aby přijal svou zemi v léno od nového panovníka, a toho se rozhodl Ota Černý využít.

Stěžoval si Lotharovi nejen na to, že mu byl zkrácen úděl, ale přidal i žalobu na bratrance, který ho stejně neprávem zbavil též nároku na knížecí stolec.

K tomu nabízel Ota ohromné peníze a zapřísahal se, že sotva vojsko překročí hranice, přidá se k němu většina českých předáků. Na první pohled to vypadalo jako snadné tažení, na jehož konci čeká velká kořist a dosazení panovníka, který bude věrný králi.

To by posílilo pozici i možnosti Lothara před zápasem o své uznání.

Na sněm se dostavilo poselstvo Soběslava, který se právem obával osobní návštěvy Řezna, ale o všem už bylo rozhodnuto. Král Lothar se vrátil do Saska a zahájil přípravu na válku. O tom, že s tažením velmi spěchal, svědčí mezi jiným to, že se pro něj rozhodl v nejméně vhodnou roční dobu – uprostřed zimy.

Patrně opravdu věřil Otovi, že spíš než o boj půjde o příjemnou vyjížďku. Vojsko, které vedl, však bylo početné (prý na tři tisíce mužů) a tvořily je hlavně družiny saských velmožů a biskupů. V první polovině února roku 1126 vytáhl král Lothar směrem na Krušné hory.

Onoho roku byla zima mimořádně krutá se spoustou sněhu, který zavál horské cesty připomínající na některých místech spíše širší pěšiny. Na hlavních směrech byly vybudovány záseky, které bylo třeba obcházet hlubokými závějemi. Je nepochybné, že už jen pohyb v takovém terénu byl nesmírně namáhavý a vysilující, navíc 16. února nečekaně přišla silná obleva, která situaci ještě zhoršila, protože rozvodnila potoky..

 







Tři tisíce Sasů..

Zastavme se na chvíli, než dojde k líté bitvě, a povězme si něco o mužích, z nichž mnozí postupovali v tajícím sněhu vstříc své smrti. Obě vojska se od sebe příliš nelišila ve výzbroji ani taktice, rozdílné mohly být jen počty. Již jsme si řekli, že Lothar vedl asi 3000 mužů, kolik jich měl Soběslav, můžeme jen hádat. Vojenský historik Pavel Choc vypočetl, že k roku 1100, kdy mělo české knížectví okolo půl milionu obyvatel, mohlo postavit vojsko o maximální síle 25000 mužů. Blíže pravdě bude přibližně 17000 bojovníků, z nichž asi 6000 představovali jízdní těžkooděnci a stejného počtu dosahovala i lehká jízda. Zbytek byli pěší bojovníci, většinou ze svobodných sedláků a zbrojnošů. Jak silné ale bylo české vojsko u Chlumce, to nám prameny nezachovaly.

Jeho základ tvořila knížecí družina, která však byla oproti velkodružině z dob Boleslavů mnohem menší.

V dobách míru představovala spolu s posádkami knížecích hradů jakési pohotovostní oddíly schopné rychlého zásahu. Šlo o opravdu elitní bojovníky s dobrou výzbrojí, výcvikem i zkušenostmi. K nim se připojovaly družiny velmožů a v případě potřeby i drobní sedláci a další – tehdy se hovořilo o svolání zemské hotovosti, což bychom mohli přirovnat k pozdější mobilizaci; proto byla hotovost svolávána jen výjimečně. Obvykle postačili bojovníci tak zvaného prvního řádu, to je ti, pro které byl boj řemeslem.

tak zvaní těžkooděnci – obvykle jízdní – měli na sobě ochranné odění, ti nejbohatší drátěnou košili (kroužkové brnění), méně bohatí odění pošité kroužky nebo kovovými lamelami, které obvykle krylo i nohy nejméně po kolena a paže až po prsty.

Na hlavě měl bojovník přilbu různých tvarů, která měla zpravidla nánosník chránící obličej před seknutím.

Často pod ní byla ještě kapuce drátěné košile.

Nepostradatelný byl štít, ve 12. století mandlovitého tvaru a poměrně velký, proto se těmto profesionálním bojovníkům říkalo také štítonoši. Jejich výzbrojí byl meč, kopí a dlouhý nůž, někdy i luk nebo první samostříl.

Pěší bojovníci, pro které byla válka obvykle jen velmi nepříjemným vytržením z práce, měli mnohem jednodušší ochrannou zbroj, nejčastěji kožené krunýře (nebo také bojovali v běžném oblečení) a štít byl menší a dřevěný. Hlavu kryla čepice. Nesli s sebou zpravidla oštěp, luk se šípy, dlouhý nůž, výjimečně ještě sekeru nebo biják. Význam bojovníků druhé kategorie stále klesal, protože se nemohli postavit těžké jízdě, která rozhodovala svým drtivým útokem bitvy. Více se uplatňovali v závěrečných fázích bojů, a především při obléhání hradů.

Soběslavovo vojsko u Chlumce pravděpodobně tvořili bojovníci první kategorie, jimž mohli sekundovat dospělí muži ze širšího okolí, plnící především pomocné úkoly. Lotharovy voje, které táhly proti nim, tvořila podle všeho těžká a lehká jízda s nezbytným doprovodem..

 







Zvon, svatý Václav a orel..

Kdo četl Staré pověsti české od Aloise Jiráska, ten si jistě vzpomene na vyprávění o praporci svatého Václava.

Týká se bitvy, která se odehrála 18. února 1126 u Chlumce a právem patří k nejslavnějším v našich dějinách. Jirásek vyšel z Letopisu Kanovníka vyšehradského, pokračovatele Kosmova, který spolu s Kronikou Mnicha sázavského boj popsal nejpodrobněji.

Praporec však nepatří svatému Václavovi, jak by se dalo čekat, ale svatému Vojtěchovi. Přiveze ho na bojiště kaplan Vít, který ho najde na základě Soběslavova prorockého snu v kostelíku ve Vrbčanech na Českobrodsku.

Pak s praporcem (část historiků je přesvědčena, že to byl Slavníkův praporec) připevněným na kopí svatého Václava má vidění, které strhne české vojsko k nevídané odvaze a statečnosti. Vojtěchův praporec ve spojení s Václavovým kopím symbolizuje, že ve chvíli nejtěžší přispěchají Čechům na pomoc dva jejich hlavní světci. Navíc kaplan se jmenuje Vít, což je jméno dalšího zemského patrona.

U Jiráska pomůže praporec našim předkům ještě jednou, ve velké bitvě na Moravském poli v roce 1260, kde Přemysl Otakar druhý porazil uherské vojsko.

Pak prý praporec zmizel, ale podle pověsti je uložen „v chloumku pod kostelem“ vrbčanským, „v pevném sklepení na mramorovém stole“.

Opusťme však pověsti a legendy, bitva u Chlumce byla krutě realistická. Lotharovo vojsko mělo s postupem vpřed v tajících sněhových závějích velké potíže, jezdci museli sesednou z koní a většina odložila i brnění, aby se tolik nebořila. Možná bojovníci opravdu věřili, že k žádnému boji nedojde, jak tvrdil Ota Černý. Ten byl stále vpředu jako předvoj.

Soběslav shromáždil své vojsko u pohraničního hradu Chlumec. Kde přesně stál, o tom se historikové přou, obvykle se soudí na vrch Horka v dnešním Chlumci. Kníže měl o pohybu protivníka dobré zprávy a příchod nepřátel prozradily prý i různé předměty, které unášela rozvodněná říčka.

Dne 18. února sešikoval kníže své vojsko. Při modlitbě zněl hlas zvonu a pak se stal další zázrak:

Kaplan Vít držící kopí svatého Václava a obklopený stovkou šlechticů a duchovních, tvořících čestnou stráž vzácné relikvie, náhle zvolal:

„Druhové a bratří, buďte stálí, neboť nad hrotem posvátného kopí vidím svatého Václava, an, sedě na bílém koni a oděn bílým rouchem, bojuje za nás; i vy vizte!“

Ostatní však nic neviděli, ale o to víc byli vzrušeni a naplněni neotřesitelnou vírou ve vítězství. Navíc to nebylo jediné znamení prorokující úspěch – na obloze se objevil „orel a křičel na Sasy, vyhlížeje si z vnuknutí Božího již předem jejich mrtvoly“.

Kde došlo k bitvě, to nevíme, podle saských kronikářů královské vojsko ve snaze obejít pohraniční zátarasy postupovalo mimo cesty a mnohé nasvědčuje tomu, že zabloudilo. Když se předvoj dostal do údolí mezi dvěma horami, zaútočili na jeho vyčerpané a nepřipravené bojovníky z obou stran odpočatí Čechové. Třetí část vojska blokovala cestu vpřed. Boj byl pravděpodobně poměrně krátký, překvapený nepřítel se nestačil zformovat do šiku, snad propadl i panice.

Vítězství českých zbraní bylo opravdu velké, vždyť na sněhu rudém od krve zůstal ležet výkvět saských velmožů tvořících hlavní část Lotharova vojska.

Dobové kroniky píší o 270 až 540 „udatných a slavných bojovníků ze přední šlechty v říši“, kteří našli u Chlumce svou smrt. Ti méně urození či přímo neurození analistům za pozornost nestáli. Na české straně prý padli jen tři „vzácní mužové“. Zabit byl i Ota Černý. Mnoho Sasů také padlo do zajetí.

Hlavní síla královského vojska do bitvy zatažena nebyla, nemohla ale předvoji nijak pomoci. Lothar se přesunul na blízkou výšinu, kde kolem něj vytvořili bojovníci živý štít. Ale jeho situace byla beznadějná – proti přesile Čechů, kteří výšinu obklíčili a zahradili také všechny cesty, byl bez šance.

Je nepochybné, že české vojsko nadšené z vítězství nad předvojem i z podpory svých světců by snadno porazilo unaveného, zdecimovaného a jistě i morálně nalomeného protivníka. A stejně tak můžeme předpokládat, že Soběslavovi dalo hodně úsilí, aby své muže toužící dorazit protivníka zadržel. Dobře věděl, že není důležité vyhrát bitvu, ale celou válku..

 







Další ztracené bojiště..

Králi Lotharovi nezbylo nic jiného, než vypravit k Soběslavovi jeho příbuzného Jindřicha z Grojče, u kterého stejně jako u Lothara hledal ještě nedávno vyhnaný kněžic marně pomoc. Soběslav prokázal velkou prozíravost a souhlasil s jednáním. Uměl si spočítat, co by znamenalo pobití protivníka nebo zajetí krále. Jeho děd Břetislav přece také porazil vojsko krále Jindřicha a o rok později kapituloval opuštěn všemi.

Mimochodem – už jsme si vyprávěli o tažení do Čech v roce 1040 a bitvě u Brůdku i o tom, že bílínský kastelán Prkoš nechal vojsko míšeňského markraběte Ekkeharda druhého projít přes hranici. Nerozmístil moravské a uherské oddíly u Chlumce, kde vycházela z hor srbská (někdy též chlumecká) cesta, ale mnohem dál ve vnitrozemí. Kdyby nezradil, byl by Chlumec pravděpodobně místem bitvy už tehdy.

I tak se tu bojovalo dvakrát – poprvé za Soběslava, podruhé za napoleonských válek v roce 1813.

Kníže Soběslav se v doprovodu několika velmožů a družiníků vydal za Lotharem. Král musel zkousnout, že český kníže hovoří jako první a zůstal stát, ale brzy v něm převládly mnohem příjemnější pocity.

Soběslav ho ujistil, že proti němu nemá nepřátelské úmysly a že „božský soud“ rozhodl, kdo má pravdu. „Nechť tedy už přestanou i příčiny všeliké nesvornosti, nechť se vrátí jednota svornosti,“ reprodukuje jeho slova Kronika Mnicha sázavského.

Soběslav nabídl Lotharovi smíření a král rád přijal.

Otova smrt vše zjednodušila, Lothar už vůči němu neměl žádné závazky, a mohl proto na místě udělit Soběslavovi Čechy v léno. Potom se i s propuštěnými zajatci vrátil podél Labe do Saska. Odcházel jako poražený a tušil, že jeho autorita v říši ještě víc poklesne.

Proto pro něj Soběslav představoval nejen vítěze, ale mnohem víc vítaného a silného spojence.

Porážka saského vojska u Chlumce měla v říši velký ohlas a byla považována za velkou tragédii.

Vyvolala velký smutek a vzbudila protičeské nálady, v některých klášterních análech se dokonce od roku bitvy počítala další léta: „V 55. roce od porážky Sasů v Čechách“…

Už jsme si řekli, že místo bitvy se zatím nepodařilo přesněji lokalizovat, proto asi na místě velkého vítězství nebyl dosud vztyčen žádný pomník nebo památník a sám Soběslav poděkoval za přízeň Bohu obnovením polorozpadlé kapličky na Řípu. Místo ní vyrostla stavba, která se zachovala do dnešních dnů.

Práce pokračovaly rychle, již na podzim 1126 byla rotunda s věží a apsidou vysvěcena olomouckým biskupem Jindřichem Zdíkem. Není to ale přece jen trochu podivné zvolit si za místo díků právě Říp? A kapli zasvětit svatému Jiří, ačkoliv k vítězství dopomohli svatý Václav a svatý Vojtěch? Nejsou to zdaleka jediné hádanky.

Kronikáři píšící o chlumecké bitvě, použili při určení místa tvaru „iuxta oppidum nomine Chlumecz“.

Právě předložku, která je nejdůležitější, lze přeložit jako u, vedle, blízko, poblíže či nablízku. Protože jiné známé místo poblíž nebylo, byl vybrán Chlumec, pohraniční patrně dřevěná pevnost u východu z neprostupných lesů, obklopená močály. Jméno znamená malý chlum neboli kopec, jichž tu najdeme v okolí více než dost. Nejčastěji bývá pohraniční hrad umísťován na Horku, pahorek na severovýchodě dnešní obce s kaplí a hrobkou, kde bylo nalezeno větší množství slovanské keramiky z jedenáctého až třináctého století.

Víme, že Lotharovo vojsko vyšlo od Dohny, což byl hrad poblíž Drážďan. Srbská cesta, sloužící hlavně k dovozu soli, směřovala podél říčky Mohelnice (Müglitz) přes Habartice k Chlumci, její druhá větev vedla Nakléřovským průsmykem. Podle saských kronikářů se ale Sasové pokusili Čechy překvapit a pohraniční opevnění obejít – jenže kudy?

Nepomůže nám ani další údaj analistů, že české vojsko čekalo u nějaké říčky a z jejího zakalení poznalo, že se blíží nepřítel. Potoků, které při rozvodnění mohly připomínat říčku, je zde několik.

Nejčastěji je místo bitvy kladeno do údolí Telnického nebo Ždírnického potoka, ale stejně dobře to mohlo být o něco severovýchodněji v údolí většího Jílovského potoka. Je zde údolí zvané Pašerák (!), sevřené z jedné strany Nakléřovskou výšinou a z druhé Wagnerovým vrchem, daleko není ani Lotharův vrch.

Jenže i mezi ním a kopcem Klobouk je úzké sedlo.

Míst, které by odpovídaly údajům analistů, najdeme mezi Chlumcem a Jílovým hned několik stejně jako od Chlumce na druhou stranu, k jihozápadu.

Z Habartic bylo možné sestoupit nejen k Chlumci, ale také k dnešnímu Unčínu a Krupce.

Na obou místech vyrostly později (na počátku 14. století) hrady Kyšperk (Supí hrad) a Krupka, mezi oběma místy leží Bohosudov se známým klášterem.

Už F. Palacký přišel s názorem, že k bitvě došlo právě tady a místo bylo nazváno Bohosudov podle toho, že zde opravdu byl soudcem Bůh podle Soběslavova vzkazu Lotharovi: „… soud všemohoucího Boha mezi tebou a mnou se projeví divem, který bude do budoucna památný na věky.“ Boží soud = Bohosudov, rovnice je opravdu jednoduchá. Jenže jako s uděláním právě tady průsmyk nebo údolí mezi dvěma vrchy nenajdeme.

Jestliže místo bitvy halí mlha, potom kostelík ve Vrbčanech stojí i dnes. Samotná vesnice je poprvé připomínána k roku 1088 a najdeme ji kousek od silnice z Prahy na Kolín. Kostelík stojí na návrší, je dosud chráněn mohutnými valy a přístup k němu je možný jen branou ve věži. V gotickém presbyteriu se možná zachovaly i původní kameny ve výklenku, kde měl být podle pověsti uschován praporec…

 







Nedůvěřivý kníže..

Soběslav se stal pro krále Lothara třetího, bojujícího se vzdorokrálem Konrádem Štaufským, významným spojencem. To upevňovalo i jeho pozici doma, kde se ukázal jako silný panovník. Byl rozhodný a diplomaticky obratný, zajistil české hranice sítí pevností, velkou přestavbou za jeho vlády prošel Pražský hrad, ač kníže přesídlil na Vyšehrad, který rovněž zvelebil.

Byl však také velmi podezřívavý a neváhal sáhnout i ke krutosti. V červnu 1130 odhalil stopy spiknutí a nechal jeho účastníky popravit, ve stejné době dal také oslepit Břetislava, syna Břetislava druhého a svého synovce. Snažil se zajistit stolec pro ještě velmi mladé syny a s Konrádem druhým Znojemským uzavřel dohodu o tom, že mu přenechá nástupnictví, pokud bude chránit jeho syny a později jim dopomůže k vládě.

Když ale císař Lothar udělil Soběslavovu synovi Vladislavovi Čechy v léno, dohodu bez výčitek svědomí zrušil.

Přes všechny problémy bylo patnáct let Soběslavovy vlády ve znamení míru, klidu a stability a většina současníků na něj neměla důvod vzpomínat ve zlém.

Na Vánoce roku 1139 kníže těžce onemocněl na dvorci Chvojno ve východních Čechách. Byl přenesen na blízký Hostin Hradec (Hradec Králové), kde v polovině února roku 1140 v kruhu svých blízkých zemřel. Byl pochován na Vyšehradě, jeho hrob zničili husité. Nástupcem „českého Hannibala“ se stal další velký panovník a druhý český král Vladislav druhý..

 







Kosmova kronika česká..

Soběslav byl poslední panovník, o němž psal kronikář Kosmas. Mohl ještě přivítat jeho nástup, ale 21. října roku 1125 zemřel. Zanechal po sobě kroniku, která je považována za naši nejstarší – byla napsána v letech 1119– 1125. Mnohý čtenář možná namítne:

A co Kristián? Povídali jsme si o něm v jednom z předchozích dílů Hádanek, tady se omezme na jediné – Kristiánovo dílo je legenda, nikoliv kronika.

Kosmovu kroniku zná patrně každý a její první část ve zpracování A. Jiráska bývala povinnou školní četbou.

Co však většina patrně netuší, je to, že Kosmovo dílo v jeho původní podobě neznáme. Zachovalo se nám v pozdějších opisech, u nichž nejsme schopni říci ani to, zda vznikly na základě původního Kosmova textu, nebo opisy opisů. Navíc ti, kteří kroniku opisovali, ji na některých místech doplnili vlastními poznámkami i delšími texty a naopak vynechali to, co jim připadalo málo významné.

Proto mezi dochovanými rukopisy nenajdeme ani dva stejného znění.

Celkem je známo 15 rukopisů Kosmovy kroniky, některé potkal tragický osud. Německý vydavatel Kosmova díla Bertold Bretholz je ve dvacátých letech minulého století rozdělil do tří skupin:

A. označuje ty, které pravděpodobně vznikly z původního textu (byť přes starší, později zničené rukopisy), B a C přidělil rukopisům pořízeným z jiného, mladšího opisu. Toto dělení můžeme použít i my.

Nejstarším rukopisem skupiny A je Budyšínský z přelomu 12. a 13. století, který je poškozen a najdeme ho v knihovně Národního muzea v Praze.

Lipský rukopis z konce 12. století byl spolu s Drážďanským (pořízeným zhruba ve stejné době) zničen za druhé světové války. Zhruba o sto let mladší Strasburský rukopis shořel roku 1870. Další tři rukopisy skupiny A jsou Vídeňský (13. století, uložen ve Vídni), Karlovský (poprvé uváděn k roku 1415, uložen v Praze) a Brněnský či také Třebíčský (vznikl mezi lety 1439 – 1468, uložen v Brně).

Jediný rukopis skupiny B, tak zvaný Stockholmský, má velký formát, proto se mu říká Gigas librorum a v roce 1648 ho odvezli Švédové. Jeho opis najdeme v národní knihovně ve Vídni, pochází však až ze 16. století.

Rukopisy skupiny C si jen vyjmenujme, většina pochází z 15. století: Rukopis pražské kapituly (vznikl před rokem 1343 a je nejcennější), Furstenberský, Roudnický, Muzejní a Břevnovský. Znovu si připomeňme, že nejsou shodné, ne všechny jsou úplné a některé obsahují i další anály, například Kanovníka vyšehradského či Mnicha sázavského.

Existence mnoha verzí byla velkým problémem pro vydavatele. Poprvé vyšla Kosmova kronika tiskem už v roce 1602 péčí Marquarda Frehera, v Čechách se prvními vydavateli stali František Martin Pelcl a Josef Dobrovský v roce 1783, první český překlad Václava Vladivoje Tomka byl připojen k vydání v rámci druhého svazku Pramenů dějin českých připraveného Josefem Emlerem v roce 1784..

 







Co víme o Kosmovi..

Není toho moc, vlastně jen to, co o sobě v kronice prozradil sám. Můžeme však být rádi, že známe jeho jméno, protože u celé řady nejstarších kronik (a nejen českých) zůstává autor anonymní: ať je to Kristián, Kanovník vyšehradský, Mnich sázavský či Dalimil, v Polsku tak zvaný Gallus Anonymus, v Maďarsku Anonym uherský, v Dánsku Saxo Grammaticus a tak bychom mohli pokračovat. Byla to doba, kdy se pisatelé pod svá díla nepodepisovali, jak jim kázala skromnost a také jistota, že těch několik málo vzdělanců ovládajících tehdy umění čtení autora bezpečně pozná. I podle věnování, obvykle významné osobě nebo příteli.

V roce 1125, kdy zemřel, o sobě Kosmas píše jako o osmdesátiletém starci. Měl se tedy narodit v roce 1045 (někdy jsou uváděny Zdice, ale přání tu je otcem myšlenky), ale toto datum je čas od času zpochybňováno – mohl se narodit i o pět nebo deset let později. Vzhledem k tomu, že si mohl dovolit studovat v Čechách i v zahraničí, zcela jistě nepocházel z chudé rodiny a byl nejspíš šlechtic. Protože ve dvou rukopisech jeho kroniky se objevila věta o tom, že v průvodu zajatců, které přivedl Břetislav v roce 1039 z Polska, byl i kněz a jeho předek, objevily se názory, že Kosmas byl vlastně Polák. Nemusíme se bát, že by češství našeho prvního kronikáře bylo v nebezpečí, ono slůvko „attavus“je pozdější vpisek (ač ne všichni badatelé s tím souhlasí). A pokud někoho neměl rád, tak to byli spolu s Němci právě Poláci.

Prvním trochu jistým datem z Kosmova života je rok 1074, kdy by mu mělo být devětadvacet – jako žák pražské školy byl svědkem zázraku. Může nám připadat divné, že třicátník chodil do školy a píše o sobě jako o hochovi či chlapci, ale jiná doba znamená nejen jiný mrav, ale i jiný pohled na věk.

Patrně ještě ve stejném roce odešel na studia v zahraničí. Mohl být postupně na více místech, on sám uvádí jen Lutych, kde ho vyučoval slavný mistr Franco Kolínský. Jak byl v cizině dlouho, to nevíme, ale protože v jeho kronice je v letech 1075 – 1084 mezera (a ani pak to není až do roku 1090 o moc lepší), je dost pravděpodobné, že právě v této době nebyl v Čechách, a proto ony roky „odbyl“.

K roku 1086 píše o sobě Kosmas jako o tom, kdo doprovázel biskupa Jaromíra do Mohuče, kde byl přítomen vydání císařské listiny na obnovení hranic pražského biskupství, o níž jsme si povídali již v předchozí kapitole. Měl vidět, jak Jindřich čtvrtý sám „podepisuje“ svůj monogram několika tahy perem.

To, že se s Jaromírem znal, napsal v kronice ještě nejméně jednou.

Patrně někdy kolem roku 1090 se Kosmas jako pětačtyřicetiletý (!) muž oženil. Byl sice duchovním, ale nižšího svěcení, a ti manželství uzavírat směli.

Jeho chotí se stala Božetěcha, která pocházela rovněž z bohaté rodiny a stala se mu „nedílnou družkou veškerých osudů“. Musela být mladší, protože přivedla na svět nejméně jedno dítě, syna Jindřicha, zemřela však o osm let dříve než Kosmas. Ten ji měl nepochybně opravdu rád a třeba se mu stala také inspirací k některým pasážím kroniky velebícím krásu žen. Jsou opravdu poetické: „perla ženského pohlaví“, „vzhledem vynikající, pleti bělejší než sníh, jemnější než labuť, lesklejší než stará slonová kost, krásnější než safír“, „velmi sličná, mnohým ženichům svým jsouc nadějí budící závist“..

Ze spokojeného manželství se narodil syn Jindřich (a možná i další děti), jehož část badatelů ztotožnila s olomouckým biskupem Jindřichem Zdíkem.

Přispělo k tomu i falzum zhotovené Antonínem Bočkem, ale většina historické obce se k totožnosti dvou Jindřichů staví skepticky. Byli spolu sice na křižácké výpravě proti pohanským Prusům v roce 1147, ale Zdík byl podle všeho bratrem Magnuse, který se stal otcem Daniela, pražského biskupa v letech 1148-1167. Jindřich „Kosmův“ nastoupil po smrti otce na jeho místo děkana a později se stal proboštem pražské kapituly.

Na druhou stranu nechal Jindřich Zdík v tak zvaném horologiu olomouckém z let 1136/7 zaznamenat nejen úmrtní den Kosmy, ale i Božetěchy. Musel pro to mít nějaký důvod – třeba ten, na který upozornil Z. Fiala: že totiž početná skupina kapitulního kněžstva byla spojena nesčetnými příbuzenskými svazky.

V roce 1090 nacházíme Kosmu v doprovodu nově jmenovaných biskupů Kosmy a Ondřeje při jejich cestě do Mantovy k císaři Jindřichovi čtvrtému, o tři roky později je doprovází do Mohuče k oficiálnímu vysvěcení. Setkáme se s ním také k roku 1094 v průvodu pražského biskupa Heřmana jedoucího navštívit svého ostřihomského kolegu Serafina. Právě zde byl totiž 11. června vysvěcen na kněze, což mohlo souviset s jeho povýšením na děkana kapituly kostela svatého Víta. Nižší jáhenské svěcení stačilo členu kapituly, nikoliv děkanovi. Ale stejně jako nevíme, kdy se stal Kosmas děkanem, neznáme ani rok jeho vstupu do kapituly.

V roce 1110 jednal s knížetem Vladislavem – stěžoval si na Otu druhého Olomouckého, který odňal pražskému kostelu některé poplatky na Moravě. Pak už o něm čteme jen ve větě, kterou kdosi dopsal pravděpodobně krátce po jeho smrti na konec původního rukopisu Kroniky české.

„Vězte všichni v Kristu věřící, že skladatel této kroniky Kosmas, ctihodný děkan kostela pražského, zemřel dne 21. října téhož roku, v němž byl, jak známo, kníže Soběslav povýšen na stolec..“

 







Velký historický příběh..

Kdy začal psát Kosmas svou kroniku? Někteří badatelé soudí, že první část byla hotova již kolem roku 1110, většina se ale kloní k tomu, že to bylo zhruba o deset let později. Kosmas začal podle nich psát až na sklonku života a psal, dokud mu v tom smrt nezabránila. Musel se na to samozřejmě dlouhodobě připravovat, nejen vzděláváním, ale také shromažďováním podkladů.

Kosmas byl kronikář, a měl proto blíž k literátovi než k historikovi v dnešním slova smyslu. Jeho kronika je tedy především literárním dílem, byť pojednává o historii a obsahuje data, jména i události. On sám chtěl vytvořit dílo, které by bylo kolektivní pamětí „kmene Čechů“ i jeho svědomím. Bylo plně poplatné době svého vzniku (jako konečně každé dílo), proto některým formulím a obratům nerozumíme, ač tehdy mohly být „odvážným“ polemickým šlehem či přímo výsměchem nebo provokací.

Na Kosmovu kroniku nelze klást stejné nároky jako na historické dílo, ačkoliv například F. Palacký rozdělil staré české dějepisectví do tří stadií: „kosmovské“, „hájkovské“ a „dobnerovské“. Kosmas pro něj byl zakladatelem národního dějepisectví, „českým Hérodotem“, který zásadně ovlivnil všechny analisty, kteří přišli po něm. „Otec národa“ na něm oceňoval především to, že rozlišoval mezi mytickou a historickou dobou, a prokázal tak „pravý historický takt“.

Přiznejme, že Kosmas se tím opravdu liší od většiny ostatních (i pozdějších) kronikářů, nerozlišujících mezi pověstí a historií – skutečný důvod můžeme jen hádat. Při vší originalitě nebyla jeho kronika zcela originální, autoři oné doby napodobovali různé vzory a nijak se tím netajili (na rozdíl od těch dnešních), protože i opisování od „klasiků“ bylo považováno nejen za povznášející, ale přímo nutné.

Autor tím jen prokazoval svou vzdělanost a přehled.

Přebíraly se někdy i celé pasáže nejen z Bible a antických autorů, ale i od jiných kronikářů. Vzorem pro Kosmu byl německý kronikář Reginon z kláštera v Prümu (zemřel roku 915), jehož dílo začíná od narození Krista a je rovněž jako Kosmova kronika rozděleno do tří částí (knih, kapitol). Náš kronikář se však odlišuje tím, že nechce psát obecnou kroniku, ale národní neboli vypsat dějiny národa Čechů, třebaže pod tímto pojmem chápe pouze vrstvu nobility – knížete, velmože a samozřejmě duchovní.

Proč? Bylo třeba prokázat legitimitu a oprávněnost existence národního státu spojeného s národní dynastií. Kosmovým ideálem, který se objevuje na mnoha místech jeho textu, byl pevný a nezávislý český stát, sjednocený pod vládou přemyslovské dynastie, z níž pocházel svatý Václav, záštita míru, patron a dědic země české. Důraz na národní vedl Kosmu k protiněmeckým a ještě silnějším protipolským stanoviskům, potřeba oslavit Přemyslovce k zamlčení nebo pozměnění role ostatních rodů.

Pokud čteme Kosmovu kroniku dnes, připadá nám jako vyprávění či příběh, ne nepodobný Homérově Heliadě nebo Vergiliově Aeneidě – také spojuje velký námět s aktuálností doby a má silný mravní obsah.

I tím se Kosmas odlišuje od mnoha jiných analistů, kteří psali opravdu jen kroniky, obsahující data, jména a výčet událostí. Pražský děkan mistrovsky využil své literární ambice ve prospěch velkého historického příběhu českého národa, který měl odpovědět jak na otázky po jeho původu a slavné minulosti, tak i ještě slavnější současnosti a budoucnosti.

K tomu se měl vyvarovat chyb, které podle Kosmy byly příčinou dočasných ústupů ze slávy a jež ve své kronice nezamlčel..

 







O nynějších lidech pomlčeti..

Své dílo rozdělil Kosmas do tří knih. V první přináší to, co poznal z „báječného podání starců“, a pokud by tomu tak skutečně bylo, nelze si představovat, že Kosmas chodil po Čechách a zaznamenával vyprávění lidí jako později obrozenci. Pro něj byli národem jen urození, a tak snad mohl využít nějaké příběhy, které se v těchto kruzích tradovaly – pro to svědčí především některé reálie, například umístění původních sídel kmene Čechů mezi Ohři a Vltavu či boj Čechů s Lučany. Ač se o to pokusila již řada historiků i lingvistů, nepodařilo se zatím jednoznačně určit, které z těchto pověstí Kosmas převzal a které uměle vytvořil většinou podle antických vzorů.

Od Bořivojova křtu, který umísťuje do roku 894, začíná Kosmas události datovat a první knihu končí rokem 1037, smrtí knížete Oldřicha; správná datace je 1034. Ani tady není situace badatele jednodušší, protože vročení událostí naznačuje, že kronikář tu musel mít k dispozici nějaké starší prameny. Sám je konečně uvádí: Privilegium církve moravské, Epilog Čech a Moravy, Život neb umučení přesvatého našeho patrona a mučedníka Václava a Život neb umučení svatého Vojtěcha. Pokusů o jejich ztotožnění bylo již učiněno tolik a s tak rozdílnými výsledky, že se na tomto místě spokojíme s konstatováním, že za Epilog Čech a Moravy bývá nejčastěji považována Kristiánova legenda, další dva zdroje budou patrně některou z václavských a vojtěšských legend.

Kosmas však uvádí mezi svými zdroji také Privilegium kostela svatého Jiří a Privilegium pražského kostela, které jsou považovány za pozdější padělky, a je dokonce velmi pravděpodobné Kosmovo autorství.

Nabízí se samozřejmě otázka, jak je tomu u výše jmenovaných pramenů, na něž se kronikář odvolává, ale nelamme si tím hlavu, k žádnému závěru bychom nedospěli.

Náš první kronikář musel nepochybně znát i nějaké zahraniční kroniky (Reginon z Prümu končí rokem 915), o nichž však pozapomněl cokoliv uvést.

Ale nemějme mu to za zlé, v jeho době (ale i později) to byl zcela běžný postup. Stejně jako hrstka tehdejších vzdělanců snadno poznala, co je převzato z Bible, Vergilia, Ovidia, Horatia či další antických klasiků, mohlo jí být zřejmé i využití té či oné kroniky.

Druhou knihu věnoval Kosmas rokům 1035 až 1093. Dochází zde k posunu – popisuje to, co sám viděl nebo co mu sdělili očití svědkové. Může být proto daleko přesnější i informovaný o jednotlivých událostech. Ještě více to platí pro třetí knihu, kdy opravdu byl současníkem všech dějů. Právě proto asi neměl do jejího psaní moc chuti a jeho slova, že je lepší „pomlčeti o nynějších lidech nebo časech“, aby z toho neměl pro pravdu „nějakou škodu“, jen potvrzují, že tak zvané Zeitgeschichte neboli soudobé dějiny byly vždy velmi riskantní. U žijících mocných „pravda vždy plodí nenávist“, na tom se ani dnes nic nezměnilo.

Historik samozřejmě najde v Kosmově textu řadu nepřesností především v dataci, ve starších dobách mu ne vždy jsou zcela jasné příbuzenské vztahy a občas přidá i nějakou tu pikantní historku v „antickém střihu“, ale nelze říct, že by si vymýšlel. To daleko častěji jako kdyby na něco zapomněl – nedozvídáme se nic o Velké Moravě, vzdělávání Václava na Budči ve slovanském ritu (Kosmas ho posílá do Řezna) či třeba o sázavském klášteře, ačkoliv Sázavu musel Kosmas dobře znát. Nepochybně nehodlal o slovanské liturgii psát, a připomínat tak „kaňku“ na tváři církve. A podobně „zapomněl“ jistě i další skutečnosti, o nichž (proto) nevíme..

 





Přemyslovská pověst..

Kosmova kronika je zajímavá také (nebo možná především) tím, že obsahuje přemyslovskou pověst, kterou povyšuje na českou státní ideologii. Pokud použijeme jistého zjednodušení, potom Čechové si života v „blaženém zlatém věku“ nevážili, a když došlo i u nich k „převrácení mravů“, zvolili si soudce (Kroka), ale ani to jim nestačilo. Chtěli panovníka, a když ho dostali, stalo se tak na věky věků. Zvolili si nejen Přemysla Oráče, ale i jeho rod a ustanovili navždy vládu Přemyslovců v Čechách. Řečeno jinak: dobrovolný výběr vládce se stal definitivní a neodvolatelný.

Zda autorem této dynastické pověsti byl přímo Kosmas, nebo zachytil nějakou tradici předávanou mezi Přemyslovci, to nevíme a patrně ani nikdy vědět nebudeme. Ale obrovský podíl našeho prvního kronikáře na formování české státní ideologie mu nikdo upřít nemůže – jeho vyprávění má systém i tendenci a jde opravdu o ideologii, jíž chce působit na společnost a usměrňovat ji. Kosmas už má abstraktní představu o státu, která se naplno rozvinula až po jeho smrti, kdy se český stát stává majetkem svatého Václava, věčného a nezpochybnitelného panovníka a ochránce, a vládnoucí kníže nebo král je pouze jeho dočasným správcem..







Tajemství znojemské rotundy..

Ještě než se definitivně rozloučíme se „zapomnětlivým“ děkanem, který byl naším průvodcem po nejstarší české historii, musíme se alespoň na chvíli zastavit u další záhady, která je spojena s jeho kronikou, respektive s přemyslovskou dynastickou pověstí. Už jsme ji měli možnost trochu poznat ve druhém a třetím dílu Hádanek – jde o znojemskou rotundu svaté Kateřiny, a především malby, jimiž je vyzdobena. D. Třeštík i další historikové jsou na základě archeologických výzkumů z poslední doby přesvědčeni, že malby vznikly v roce 1134, kdy došlo k usmíření knížete Soběslava prvního a znojemského údělníka Konráda druhého, jehož kníže oženil s Marií, dcerou srbského krále Uroše. Svatba se konala ve Znojmě a při ní byla dohodnuta přestavba rotundy a její výzdoba malbami, které jsou nejstaršími dochovanými na našem území. Jednání vyústilo pravděpodobně rovněž v dohodu o Konrádově nástupnictví po Soběslavovi.

Pokud trochu zjednodušíme, vznikl zde raně středověký „komiks“ Kosmovy kroniky – od povolání Přemysla na knížecí stolec přes mytická knížata až po galerii historických Přemyslovců včetně moravských údělníků. Malíř, kterého neznáme a zatím se ho ani nikdo nepokusil určit, tedy využil nového Kosmy a vyobrazil přemyslovskou dynastickou pověst prostřednictvím jejích hlavních aktérů.

Přiznejme, že s rotundou i malbami to zdaleka není tak jednoduché. Zdá se, že rotunda, která byla původně zasvěcena svaté Marii a později přešlo patrocinium na svatou Kateřinu, bude starší (nejspíš ji postavil Břetislav jako údělník) a malby byly pořízeny po její opravě a novém zastřešení. V osmdesátých letech minulého století přišel brněnský amatérský badatel Jaroslav Zástěra s teorií, že rotunda je mauzoleem velkomoravských panovníků a místem pohřbu svatého Metoděje, Znojmo pak bylo tolik hledaným Wogastisburgem.

Postava považovaná za Přemysla je prý ve skutečnosti Sámo (Zástěra přečetl jméno ZAMO na fresce) a malby představují velkomoravské panovníky a jejich pražské pokračovatele. Kosmas byl prý velký lhář a podvodník, který zatajil existenci Velké Moravy i to, že stát a křesťanství přišly do Čech právě odsud. Z moravských Sámových potomků učinil Přemyslovce – ty historické i mytické.

Možná je v malbách opravdu zašifrováno více, než se nám dosud podařilo rozluštit. Některé postavy v životní velikosti mají pláště a jiné ne, pláště mají různě barevné lemování, odlišné jsou také štíty a praporce na kopích, postavy je drží v levé i pravé ruce a různým způsobem. Svérázný badatel V. Tatíček dospěl rozborem oněch odlišností dokonce k závěru, že malby vznikly před 11. srpnem roku 1091 (protože musel ještě žít Vratislavův syn Boleslav) a Kosmas, který je poznal při své návštěvě Znojma, podle nich vytvořil svou dynastickou pověst i kroniku.

Stejný badatel také zpochybňuje nápis objevený až v roce 1949 při restauraci maleb, který uvádí, že roku 1134 nechal malby zhotovit kníže Konrád, druhý zakladatel kaple, který je také s manželkou zobrazen na jedné z maleb jako donátoři. Nejde o nic nového, o autenticitě nápisu pochybovali Vladimír Karbusický i další badatelé již dříve, a někdy ho dokonce považovali za falzum zhotovené A. Bočkem, protože jednak neznáme jiné podobné přesné datování stavby z oné doby, jednak nápis působí dojmem, že byl uměle „postařen“. Konečně – jeho pravost byla zpochybněna již krátce po objevu nápisu ve Zprávách památkové péče a komise jmenovaná k prošetření případu dospěla v roce 1951 k zajímavému závěru: „Nápis lze datovati do druhé poloviny 13. století.!. Je připomínkou historické události na hradě Znojmo z roku 1134. Autor nápisu nebyl jejím pamětníkem, ale užil staršího zápisu dnes ztraceného…

Letopočet 1134, který uvádí nápis, jest dokladem pro datování malířské výzdoby v rotundě…“

V. Tatíček však přišel s názorem, že nápis vyryl 23. září roku 1191 milevský opat a správce hradní rotundy Jarloch, jeden z pokračovatelů Kosmových, na protest proti přenesení ostatků Panny Marie do nově založeného kláštera v Louce u Znojma. Šlo vlastně o jakési alibi pro dobu, až se navrátí kníže Konrád Ota, který doprovázel krále Jindřicha šestého na jeho římské jízdě. Ale ve výpravě vypukla epidemie moru, jejíž obětí se stal i český kníže, takže Jarloch se vlastně snažil zbytečně. Přitom (prý) provedl nápis ve zkratkách, umožňujících několik (údajně pět) různých čtení a zašifroval do něj také rok skutečného vzniku maleb – 1091.

Dva pásy maleb ve znojemské rotundě, které vedle přemyslovské scény představují 18 portrétů českých knížat (od Bořivoje prvního do Vladislava prvního) a osm podob moravských údělníků (od Břetislava druhého po Václava Olomouckého), byly podle všeho opravdu provedeny podle Kosmovy kroniky a jím (?) vytvořené dynastické pověsti rodu Přemyslovců. Pokud tomu tak opravdu je, pak máme před sebou unikát – nic podobného v tehdejší Evropě nikde nenajdeme.

Z tohoto pohledu je znojemská rotunda památníkem naší státnosti plně srovnatelným s Pražským hradem nebo Karlštejnem..

 







5.) Dlouhý stín na Moravském poli aneb Jen vítězům náleží pravda i čest..

Obsah kapitoly:
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Tajemství Přemyslovy smrti.

Rytíř a hrdina bojující o slávu..

 

V roce 1825 dokončil rakouský dramatik Franz Grillparzer svou truchlohru o pěti aktech Štěstí a pád krále Otakara. Básník a autor divadelních her, který to ve státních službách dotáhl až na c.k. dvorního radu, v ní postavil českého krále posedlého mocí a symbol bezpráví (vlastně předobraz Napoleona, s nímž měla Evropa v nedávné době tak nepříjemné zkušenosti) proti Rudolfovi, ztělesňujícímu ideu císařství a vlády práva. Že proti hře vystoupili čeští vlastenci i stavové a František Ladislav Čelakovský ji označil za dílko, v němž autor „velmi hanebně o českém národě mluví“, jistě nepřekvapí, ale proti uvedení truchlohry byla dokonce i rakouská cenzura a kancléř Metternich její uvedení zakázal. I po více než sedmi stech letech bylo téma natolik nacionálně výbušné, že hra – nelíbila se ani říšským Němcům – mohla být uvedena až na zásah samotného císaře.

Přesto velký úspěch nezaznamenala a do češtiny nikdy přeložena nebyla..

 







Noční schůzka..

Je těžké určit, kdy začíná určitý děj, protože vše má návaznost a někdy jsou příčiny událostí skryty ve velmi vzdálené době. Nejinak je tomu i v našem případě.

Snad bychom mohli začít v prosinci 1197, kdy se nedaleko Prahy setkala vojska dvou synů krále Vladislava druhého – Vladislava a Přemysla. První byl před pár měsíci zvolen knížetem, druhý se ho snažil o stolec připravit. Hrozilo to, co české země zužovalo již bezmála tři desetiletí: bratrovražedný boj, který ničil zemi.

V noci před rozhodující bitvou však udělal Vladislav, jehož vojsko bylo silnější, nečekaný krok, ač ho před ním všichni varovali – vydal se za bratrem a nabídl mu mírové řešení. Přemysl usedne na pražský stolec, on si ponechá Moravu jako její markrabě.

Nezbývá než se i po staletích poklonit před velkorysostí a prozíravostí knížete, který – na rozdíl od drtivé většiny mocných všech dob – dal přednost dynastické myšlence a vlastní ambice obětoval potřebám země. Možná své sehrála i jeho bezdětnost, ale přijít do ležení za bratrem, známým svou prchlivostí a bojovností, byl opravdu hrdinský čin.

Bylo to po dlouhé době poprvé, kdy si Přemyslovci vyřešili vnitřní problémy bez patronace německého krále či císaře a znamenalo to jediné: že poručníkování říše skončilo. Na jak dlouho, to měl ukázat čas, ale pokus o odtržení Moravy od Čech, podniknutý v nedávné době, byl zmařen.

Přemysl se neujímal vlády nad Čechami poprvé.

Už v roce 1192 se jako asi šestadvacetiletý mladík zmocnil stolce pražských knížat, ale protože si počínal podle císařova názoru až příliš samostatně, byl o rok později vlády zbaven a Čechy dostal v léno biskup Jindřich Břetislav, který poprvé a jen jednou jedinkrát spojil nejvyšší světskou i církevní hodnost v českých zemích. Byl Přemyslovým bratrancem, a aby si udržel moc, sloužil císaři Jindřichovi šestému až s neskutečnou servilností.

Čeští velmoži se nejprve postavili za Přemysla, ale když Jindřich Břetislav vtrhl s vojskem do země, aby si stolec vybojoval, začali k němu houfně přecházet.

Nechali Přemysla v rozhodující chvíli na holičkách – nebylo to poprvé a ani naposledy – a tomu nezbylo, než po několikaměsíční obraně na Pražském hradě ze země uprchnout.

Přemysl prahl po pomstě a v roce 1197 se pokusil bratrance sesadit, ale čeští velmoži tentokrát zachovali knížeti věrnost – můžeme věřit kronikářům, že důvodem byl hlavně strach z Přemyslovy pomsty – a mladý kněžic musel znovu ustoupit.

Jenže ani Jindřich Břetislav, který byl těžce nemocný, se už necítil v Čechách jistý. Nechal uvěznit Přemyslova bratra Vladislava a sám zamířil do Německa, aby si znovu stěžoval císaři. V Chebu ho však v červnu roku 1197 zastihla smrt. Byl pohřben v klášteře v Doksanech, hrob nalezen dosud nebyl.

Čeští předáci na nic nečekali a vyhlásili novým knížetem Vladislava, který používal i druhé jméno Jindřich. Za jejich rozhodnutím byl opět strach z Přemyslovy pomsty, jenže nový kníže se ukázal jako moudrý a rozumný. Pochopil, že než mít stále v zádech vládychtivého bratra, bude lepší mu při vládě pomáhat. Opravdu to po zbytek života dělal a stal se bratrovi oporou..

 







Král „lidojedů“..

Přemysl, který používal ve styku s cizinou jméno Otakar (Odocarus), a proto je uváděn jako Přemysl Otakar první (což je tvar vytvořený novodobými historiky), převzal zemi ve velmi neútěšném stavu.

Knížectví, které se na čas stalo dokonce už podruhé královstvím, prošlo velmi hlubokou krizí, během níž se u vlády v letech 1173 – 1197 vystřídalo dvanáct Přemyslovců z různých rodových větví, někteří i vícekrát.

Proč k tomu došlo? Abychom pochopili, musíme se vrátit do roku 1140, kdy zemřel kníže Soběslav první a na jeho místo nastoupil Vladislav druhý, syn Vladislava prvního. Zvolili si ho čeští velmožové místo Konráda druhého Znojemského, jemuž byl stolec slíben, protože asi třicetiletý Přemyslovec jim připadal nejsnáze ovladatelný. Měl i „temnou minulost“ – na jakési válečné výpravě sebral peníze a zmizel.

Jenže předpokládaný slaboch se ukázal jako velmi silný panovník, který si zajistil přízeň římského císaře Konráda třetího sňatkem s jeho nevlastní sestrou Gertrudou. Když bylo Vladislavovi nejhůře a povstalci oblehli Pražský hrad, přitáhlo říšské vojsko a umožnilo situaci urovnat v jeho prospěch. A s pevnou zahraniční oporou za zády se v Čechách vždy vládlo nejlépe.

Vladislav druhý byl panovníkem, který spojoval hlubokou víru s velkou statečností. Pod vlivem svých rádců Jindřicha Zdíka, a především pražského biskupa Daniela pozval do českých zemí nové duchovní řády: premonstráty, kteří si vybudovali klášter v Praze na Strahově (a také v Doksanech a Želivi), cisterciáky, jejichž první klášter byl založen v roce 1142 v Sedleci u Kutné Hory (další v Mnichově Hradišti a Plasích) a johanity s první komendou v Praze na Malé Straně. Církev se pro knížete stávala stále silnější mocenskou oporou, což se odrazilo mezi jiným i v tom, že Vladislav vydal pro Jindřicha Zdíka privilegium, jež poprvé vyjmulo poddané z pravomoci knížete a podřídilo je jejich pánu, v tomto případě biskupovi.

Církev se postupně měnila v jakýsi „stát ve státě“, schopný výrazně ovlivňovat i nejvyšší politiku.

Český kníže se také roku 1147 zúčastnil křížové výpravy do Svaté země, která skončila bez úspěchu a české voje při ní prakticky nebojovaly. Při zpáteční cestě však poznal Vladislav a jeho doprovod prostředí byzantského dvora v Konstantinopoli i Kyjevskou Rus a Polsko.

Vladislav s pomocí biskupa Daniela uzavřel dohodu s novým římským císařem Fridrichem prvním Barbarossou – s nímž dlouho hledal společnou řeč – o tom, že mu pomůže při tažení proti odbojnému Milánu i dalším městům v severní Itálii za královskou korunu. V lednu 1158 byl Vladislav poprvé korunován na říšském sněmu v Řezně, podruhé mu císař nasadil královskou korunu při bohoslužbě v dobytém Miláně.

Za Vladislava druhého (jako krále prvního) se Čechové stali velmi obávanými bojovníky. Dobové italské kroniky se předhánějí v líčení jejich statečnosti, a především krutosti. Naši dávní předkové si však nepočínali o nic hůře než ostatní, ale už tehdy prokázali schopnost improvizace. Když císařské vojsko nemohlo pevné hradby Milána zdolat silou, šli na to Čechové psychologicky:

navařili (prý z knedlíkového těsta) figuríny nemluvňat, které opékali nad ohni a jedli. Milánští museli mít z těchto „lidojedů“ neskutečnou hrůzu.

Navíc si „kanibalové“ nasazovali různé strašidelné masky a co chvíli silně bubnovali. Byla to především jejich zásluha, že pyšné město nakonec kapitulovalo.

České bojovníky však najdeme i při dalších taženích Fridricha Barbarossy do Itálie, po jeho boku bojovali také v Polsku a snad nejlepším vysvědčením pro ně se stal rok 1164, kdy Vladislav vytáhl do Uher podpořit nového krále Štěpána. Vojsko byzantského císaře Manuela, podporujícího protikandidáta Bélu, raději před Vladislavovými voji ustoupilo za Dunaj a zanechalo jim celý tábor k plenění.

Vladislav nikdy nesložil Fridrichu Barbarossovi lenní slib, přesto se dostal do velmi hluboké závislosti na císaři. Svými kroky, které doma nekonzultoval, vyvolával stále větší nespokojenost velmožů, z nichž vznikala zemská šlechta. Počítali s tím, že budou panovníka ovládat, a on zatím jednal dál jako naprostý suverén. Musel také bojovat s jinými Přemyslovci, zejména moravskými údělníky a syny Soběslava prvního, kteří se cítili ukřivděni, několikrát čelil pokusům o převrat, mnohokrát se krutě vypořádal s odpůrci. Na druhé straně dokázal vybudovat řadu jedinečných staveb včetně kamenného mostu přes Vltavu v Praze, který dostal jméno po jeho druhé manželce Juditě, sestře durynského lantkraběte.

A spolu s královskou korunou získal pro Čechy nový znak – stříbrného lva v černém poli, jenž nahradil přemyslovskou orlici. Lev měl symbolizovat statečnost Čechů a jejich panovníka..

 







Kníže sedláků..

Vladislav měl se dvěma manželkami celkem pět synů (Bedřicha, Vojtěcha, Vladislava, Svatopluka a Přemysla) a dvě dcery (Richsu a Anežku). Tři ze synů usedli na pražský stolec, jeden se stal arcibiskupem v Salcburku a dcera Anežka abatyší kláštera svatého Jiří na Pražském hradě. Jako každý otec snažil se i Vladislav zajistit pro své děti to nejlepší, a především nástupnictví pro svého nejstaršího syna Bedřicha. Udělal dokonce bezprecedentní krok – jako první český panovník dobrovolně abdikoval v roce 1172 ve prospěch Bedřicha (či také Fridricha). Nikoho se neptal, ani císaře, ani velmožů, a věřil, že Bedřichovi tak zajistí nejen vládu, ale i dědičný královský titul.

Když o dva roky později Vladislav umíral v Durynsku na statcích své ženy, seděl už na pražském stolci Soběslav druhý, jemuž vládu předal jeho bratr Oldřich, kterého dosadil v roce 1173 Fridrich Barbarossa.

Stejně jako Vladislav učinil ze synů Soběslava vyhnance, stali se teď uprchlíky jeho synové.

Už velmi brzy se ukázalo, že odstoupení ve prospěch Bedřicha bylo osudovou chybou, která stála u zrodu další vleklé a hluboké krize českého státu. Znovu se potvrdilo, že dobrá pověst českého panovníka v zahraničí nemusí ještě zajistit jeho domácí autoritu a českému státu perspektivu.

Vladislav druhý byl pohřben ve Strahovském klášteře (jeho hrob se dodnes nepodařilo najít) za vlády Soběslava druhého, kterého dlouhé roky věznil na hradě Přimda. Byl v tom kus symboliky, protože nový panovník se vzdor tradici nemstil svým včerejším nepřátelům; pouze svého věznitele na Přimdě Konráda Sturma dal krutě mučit a popravit, za což se později kál.

Soběslav byl opravdu netradiční panovník, z dnešního pohledu levicového smýšlení. Protože dobře poznal nejrůznější příkoří, snažil se je nečinit jiným, a hlavně nevěřil předákům. Dobře znal jejich věrolomnost, vždyť ještě nedávno věrně sloužili tomu, k němuž se teď nechtěli znát. Místo o nobilitu se kníže chtěl opřít o lid – proto dostal přídomek „kníže sedláků“. Svobodné rolnictvo však na konci 12. století pomalu ale jistě mizelo a dostávalo se do závislosti na vznikající pozemkové vrchnosti: velmožích, úřednících a církvi. Proto byly jeho snahy předem odsouzeny k nezdaru.

V létě 1178 císař Fridrich Barbarossa udělil Čechy v léno vyhnanému Bedřichovi, ale ten si je měl vybojovat sám. Spojil se s Konrádem Otou, který vládl ve Znojmě a v Brně, a připravovali tažení na Prahu.

Protože však vpád nepřítele stále nepřicházel, rozpustil Soběslav své vojsko, aby se vojáci mohli věnovat pracím na polích. „Kníže sedláků“ si tím podepsal ortel, protože když se Bedřichovo vojsko hnulo, zůstal zcela sám. Musel uprchnout na dosud neidentifikovaný hrad Skála, kde připravoval odvetu.

Koncem ledna roku 1179 došlo u Loděnic poblíž Berouna k velmi krvavé bitvě, v níž Soběslav na hlavu porazil Bedřichovo vojsko. Tentokrát se nezachoval velkoryse a nechal části zajatých nepřátel uřezat nosy. Prchající Bedřich narazil u Prčice na vojsko Konráda Oty a v následné bitvě se podařilo Soběslavovy oddíly porazit. Došlo k tomu 27. ledna 1179 na místě později zvaném Bojiště, kam po více než sedmi stoletích chodil do známé hospůdky dobrý voják Švejk. Soběslav uprchl a zakrátko zemřel kdesi v cizině. Tentokrát se ukázal být velkorysým Bedřich a nechal ho pohřbít na Vyšehradě vedle jeho otce..

 







Záhadná Homole..

V bitvě u Loděnic prý zahynul vůdce družiny knížete Soběslava druhého jménem Helich. Byl nedaleko Dušník posazen na koně a kníže přikázal, aby každý bojovník kolem něj nasypal hlínu nabranou do své přilby. Tak vznikl „velký vrch“, v němž mrtvý hrdina na koni „stojí až do dnešního dne“. Příběh pochází z pera Václava Hájka z Libočan, o jehož (ne) pravdomluvnosti jsme si již řekli dost a asi nebudeme daleko od pravdy úvahou, že byl vymyšlen k vysvětlení vzniku asi 16 metrů vysokého pahorku v Dušníkách, části Rudné u Prahy.

Záhadologové našli „důkaz“ spojitosti pahorku s bitvou u Loděnic v Dalimilovi, konkrétně ve verši vyprávějícím o tom, co udělal po boji Soběslav druhý:

„Tu kostel potom svatému Janu učinichu a ku Praze líc kopec na paměť snosichu.“

Dalimil tu však popletl bitvy u Loděnic a na Bojišti s bojem u Chlumce v roce 1126, přidal neexistujícího císaře Lothara druhého, který táhl do Čech, a upřel založení kostela svatého Jana Křtitele na Bojišti kněžně Alžbětě, manželce Bedřicha – byl poděkováním za porážku Soběslava.

Pahorek s příznačným jménem Homole je však opravdu zajímavý. Už ve 13. století zde byla vybudována kaple svatého Jiří, nahrazená v roce 1690 barokním kostelem, který na počátku minulého století ustoupil dnešní pseudorománské stavbě. Všechny stavby byly umístěny na pahorku, který byl zcela jistě navršen uměle: zvedá se z roviny, je pravidelný, svahy mají sklon okolo 30 stupňů – a přesto už staletí na něm stojí stavby z kamene. Bylo by něco takového možné na pouhém násypu?

Záhadology zaujala podobnost Homole s mohylou Silbury Hill v jižní Anglii, která se zvedá do výšky 40 metrů a je rovněž dominantou v rovině.

Také v ní měl být pohřben jezdec sedící na koni – mytický král Silas. Archeologické výzkumy na konci šedesátých let minulého století přinesly překvapení:

Silbury Hill je ve skutečnosti stupňovitou pyramidou z mohutných křídových bloků překrytou vrstvou sutě a zeminy. Konstrukčně je velmi podobná známé Džoserově pyramidě v Sakkaře. Proto odborníci soudí, že mohyla na jihu Anglie byla vybudována kolem roku 2500 před naším letopočtem.

Pochází ze stejné doby a má stejnou vnitřní konstrukci také Homole? Ta zatím nebyla archeology prozkoumána a amatérské výkopy na počátku minulého století byly provedeny bez jakékoliv dokumentace.

Přinesly pouze důkaz, že pahorek je umělý, ale v čem onen důkaz spočíval, to se můžeme jen ptát.

Jen jedna věc stála za zaznamenání – nález koňské lebky pod podlahou původního barokního kostela z roku 1690. Přiznejme, že spojení pravděpodobně pohanské oběti s křesťanským svatostánkem je opravdu podivné, uvažovat dál by však přineslo jen hypotézy a domněnky.

Milovníci záhad našli na Homoli dva terasovité zlomy, které by mohly svědčit pro existenci nějaké vnitřní stupňovité konstrukce a vyslovili názor, že pahorek je starý okolo 4000 let. Původně měl být místem k meditacím, astronomickým pozorováním a různým magickým obřadům. Václav Hájek z Libočan vlastně jen zasadil do nové doby starou pověst, jejíž smysl už nechápal.

Dodejme jen dvě věci – podobných homolí je (a především bylo) na našem území víc (už jsme mohli poznat mohylu na Tursku či Hrádek u Libomyšle, na jehož vrcholu stávala středověká tvrz) a podle tradice se pokaždé, když se v české zemi dějí zlé věci, kůň v Homoli plaší. Podle toho, že na kostele svatého Jiří se nedávno objevily trhliny, nás buď nečeká nic dobrého, nebo by železničáři měli omezit provoz na blízké trati..

 







Víc hrozeb než nadějí..

Na následujících dvanáct let usedl s přestávkami na pražský knížecí stolec Bedřich, kterému bylo okolo čtyřiceti let. Mohl mít dostatek zkušeností k řízení země, ale nebyl dobrým panovníkem. Dostal se do vleku své manželky Alžběty, pocházející z rodu maďarských Arpádovců, jejíž rozhodnutí iritovala velmože i klérus, sedláci zase srovnávali Bedřicha se Soběslavem, který jim přál. Dalo by se říct, že knížete neměl v Čechách nikdo rád.

A stejně tomu bylo i na Moravě, kde se Bedřich snažil prosadit svou suverenitu. Narazil však na Konráda druhého Otu, údělníka v Brně a Znojmě i na svého nevlastního bratra Přemysla, jemuž svěřil Olomoucko s titulem markraběte, který vyjadřoval jeho podřízenost pražskému knížeti. Už roku 1182 však musel Bedřich z Čech znovu uprchnout v důsledku vzpoury a novým knížetem byl provolán Konrád Ota. Vyhnaný Přemyslovec si šel stěžovat císaři, který získal záminku znovu se vložit do českých záležitostí.

Pozval nepřátelské strany do Řezna, dal do jednací síně přinést katovské sekery a výsledek se dostavil: Bedřich se stal pražským knížetem, Konrád Ota získal Moravu.

Klid však nenastal, protože moravský vládce si počínal suverénně. Dne 10. prosince roku 1185 došlo u Loděnic poblíž Brna k největšímu válečnému střetnutí mezi Čechy a Moravany, jemuž se eufemisticky říká „bitva, která rozhodla o jednotě Čech a Moravy“.

České vojsko vedl ani ne dvacetiletý Přemysl, moravské s německými posilami Konrád Ota. Padlo na čtyři tisíce mužů, a přestože zvítězili Čechové, byli tak oslabeni, že museli rychle ustoupit do Čech.

Následovala jednání ve Starém Kníně, kde se Bedřich a Konrád Ota dohodli na smíru, a pokud uvěříme kronikářům, stali se dokonce přáteli. Aby také ne, když Bedřich slíbil svému soupeři nástupnictví.

K tomu opravdu po Bedřichově smrti 25. března 1189 došlo a zdálo se, že přemyslovské knížectví konečně získalo v Konrádu Otovi moudrého a státotvorného panovníka. Známá jsou jeho statuta, jedna z našich nejstarších právních památek, jakýsi zákoník kodifikující dosavadní zvykové právo, který ve 40 článcích upravoval procesní řízení tak, aby se zabránilo svévolným zásahům justice a přehmatům úředníků.

Za trestný čin měl být odpovědný jednotlivec a tresty měly být především peněžní (knížecí pokladna bývala stále stejně prázdná a nenasytná jako později státní), zůstávaly však i některé archaické způsoby jako boží soud či ukamenování. Důležité bylo ustanovení o nerušené pozemkové držbě velmožů.

Také Konrád Ota se zúčastnil válečné výpravy do Itálie podniknuté novým císařem Jindřichem šestým, synem Fridricha Barbarossy, který utonul v řece Salef na třetí křížové výpravě, při níž zahynula většina českých bojovníků. Ale štěstí se obrátilo i k italskému tažení zády a při obléhání Neapole zachvátil císařské vojsko mor. Při rychlém ústupu zemřel 9. září roku 1191 také Konrád Ota. Byl pohřben ve známém klášteře Monte Cassino, jeho kosti byly přeneseny do Prahy a uloženy v bazilice svatého Víta. Hrob či ostatky se zatím nepodařilo identifikovat.

Novým knížetem se stal Václav, který bývá uváděn jako Václav druhý, syn knížete Soběslava prvního, kterému bylo už čtyřiapadesát let a byl nejstarším žijícím Přemyslovcem. Chtěl si vyřídit staré účty a stolec si udržel necelý rok, kdy ho svrhl Přemysl. Václav uprchl, ale byl zajat v Míšni a na některém z tamních hradů také ve vězení zemřel. Moci se ujal Jindřich Břetislav a kruh se začal uzavírat, protože na svou příležitost stále čekal bojovný Přemysl, nejmladší syn krále Vladislava..

 







Zlatá bula sicilská..

Rok 1197 považují historikové už od dob F. Palackého za velmi významné datum v našich dějinách.

Druhá vláda Přemysla Otakara prvního nejen ukončila čtvrtstoletí bojů o český knížecí stolec, ale otevřela také cestu k velmocenskému vzestupu českých zemí.

Končila jedna vývojová etapa přemyslovských Čech, která přes všechny peripetie, zvraty a okliky vytvořila předpoklady pro to, aby se plně prosadily nové jevy. Rozdíl byl v několika málo desetiletích tak výrazný, až dokonce vzniká dojem jakéhosi předělu mezi starým a novým, který je samozřejmě jen následkem zpětného pohledu.

Část historiků včetně autora „přemyslovské“ monografie J. Žemličky považuje dokonce Přemysla Otakara prvního za největšího z Přemyslovců a nelze se jim divit. Vybudoval na troskách to, co jeho nástupcům zajistilo výjimečné postavení, bohatství i moc už ve chvíli, kdy se ujímali vlády. Bez těchto pevných základů by už dědiční čeští králové nemohli sáhnout po královských korunách v Polsku, Uhrách, a dokonce i v samotné německé říši.

Co si povědět o Přemyslu Otakarovi prvním, který se narodil mezi lety 1165 – 1167 a ve chvíli druhého nástupu k vládě mu bylo nanejvýš třicet? Byl to opravdu velký panovník – doma i v zahraničí.

Dokázal využít neurovnaných okolností v říši k posílení vlastního postavení i postavení své země. Po smrti Jindřicha šestého došlo k „obvyklému“ soupeření mezi rody Štaufů a Welfů o královský trůn, které vedlo k volbě dvou králů: dvacetiletého Filipa Švábského a o dva roky mladšího Oty čtvrtého Brunšvického. Boje trvaly bezmála dvacet let a Přemysl Otakar toho dokázal opravdu mistrně využít. Obě strany měly o českého panovníka a jeho bojovníky velký zájem.

Nejprve se přihlásil k štaufskému táboru a Filip Švábský ho v září roku 1198 korunoval v Mohuči na českého krále. Stalo se to pouhý rok po Přemyslově nástupu na stolec – jestliže Vratislav i Vladislav si museli stejnou poctu tvrdě zasloužit, Přemysl Otakar si odměnu vybral už předem. Král Filip rozhodl, že královský titul bude v rodu Přemyslovců dědičný „beze všech poplatků říši“ a Čechové si budou své panovníky volit sami a římský král tuto volbu jen potvrdí.

Potom přešel Přemysl do opačného tábora, který podporoval papež Inocenc třetí a získal roku 1203 královský titul také od Oty Brunšvického. Papež ho dlouho nechtěl potvrdit pro Přemyslovy manželské problémy, jimž se ještě budeme věnovat, ale v dubnu roku 1204 tak nakonec přece jen učinil. Potom přešel český král zpátky na stranu Filipa Švábského, ale ten byl v létě 1208 zavražděn. Ota byl korunován císařem, dostal se však do sporu s papežem, který ho exkomunikoval, a vzdorocísařem byl zvolen Fridrich Sicilský, vnuk Fridricha Barbarossy. Přemysl na tom měl nemalou zásluhu.

Při svém tažení do Německa vydal císař Fridrich 26. září 1212 v Basileji známou Zlatou bulu sicilskou, jednu z nejvýznamnějších státoprávních listin naší historie. Slavnostní privilegium stvrzovalo všechny předchozí výsady, tedy dědičnost královského titulu, svéprávnost i samostatnost Českého království a domácí volbu panovníka. Ačkoliv české země patřily formálně do říše, ve skutečnosti na ní byly nezávislé.

Český král ale jako říšský kníže mohl ovlivňovat poměry u svých západních sousedů, a zasahovat tak do říšské politiky. Jak si již zakrátko ukážeme, jako první se pokusil této možnosti využít Přemyslův vnuk Přemysl Otakar druhý, úspěch však měla až dynastie Lucemburků.

Sám Přemysl v Basileji nebyl, bula se zlatou pečetí sicilského krále (císařskou ještě Fridrich neměl) mu byla doručena spolu s dalšími dvěma listinami, v nichž jemu a bratru Vladislavovi daroval císař několik hradů a statků. Poprvé se císař a král setkali v následujícím roce na říšském sněmu v Řezně a stali se přáteli.

Získání dědičného královského titulu od císaře i papeže zvýšilo prestiž přemyslovského rodu v celé Evropě a posílilo i postavení Přemysla Otakara uvnitř země. Dokázal to, co si předsevzal – a trvalo mu to podstatně kratší dobu než otci i dědovi, dosáhl také mnohem lepšího výsledku. Rokem 1212 končí v českých zemích „doba knížecí“ a nastává „královská epocha“, která bude trvat až do roku 1918..

 







Nová podoba Čech i Moravy..

Upevnění svého postavení i významu Českého království využil Přemysl Otakar první k nebývalému rozvoji českých zemí. Končilo dosídlování pustých oblastí, do nichž přicházeli také kolonisté z Německa.

Hlavní vlna osídlování však proběhla už ve 12. století z domácích „zdrojů“ – tehdy se rozsah obdělávané půdy zdvojnásobil, vznikly stovky nových osad a změnil se charakter krajiny, který se začal blížit tomu, jenž znali ještě naši pradědové.

Nová půda vedla k vzestupu zemědělské produkce a celkovému hospodářskému rozvoji.

Za Přemyslovy vlády začala u nás vznikat první skutečná města. V některá se přeměnila předhradí bývalých hradišť či blízké osady, další byla založena „na zeleném drnu“. Vyrůstala na královské půdě a zajímavé je, že nejprve na severní Moravě. Nejstarší známé privilegium pochází z roku 1223 a je určeno pro Uničov, který však v té době měl za sebou desetiletou existenci. Ještě starší je patrně Bruntál.

„Městskou obec před hradem Znojmem“ se král rozhodl založit v roce 1226. O rok dříve daroval Přemysl pozemky „svému městu v Hradci (Králové)“, k roku 1228 se zachoval doklad o existenci Litoměřic.

Řada nových vesnic i měst byla osazena kolonisty z Německa, kteří nezřídka utíkali před neklidem i tíživými poměry ve vlasti. To mělo za následek narušení výlučně slovanského rázu českých zemí.

Vedle Čechů a Moravanů se objevili Němci (i když bychom spíše měli použít termínů Bavoři, Sasové, Durynkové atd.) a stále častěji také Židé, kteří už nebyli jen obchodníky obvykle procházejícími Čechami a Moravou.

Vyrůstaly také panské dvorce, často opevněné a s kostelem, které měly někdy i podobu hrádků.

Přemysl nechal vybudovat několik hradů, jako byly Tachov, Hlavačov u Rakovníka, patrně Křivoklát, Břeclav, Bítov, Přerov či Mikulov. Na samém konci Přemyslovy vlády se objevily i první skutečné hrady patřící šlechticům – jedním z nejstarších jsou Krašov poblíž Plzně a Strakonice.

Vláda Přemysla byla rovněž dobou rychlého vzestupu šlechty jako velkých pozemkových vlastníků.

Přispěla k tomu nepochybně kolonizace, ale nejméně stejně skutečnost, že majetek se stal dědičným.

Jména některých významných mužů pohybujících se v blízkosti knížete či krále jsme již poznali, ale teprve nyní je můžeme identifikovat jako příslušníky rodů, jejichž členové dostávali od vládce jako projev vděčnosti různě velká území, obvykle v oblasti svého kastelánství.

Takové byly počátky mocného jihočeského rodu Vítkovců odvozujících svůj původ od Vítka z Prčice, kastelána na Práchni. Z kastelánství v Bílině vyrostlo výjimečné postavení podkrušnohorských Hrabišiců, stejný úřad v Žitavě a Budyšíně zastávali předkové Ronovců, kteří se usadili na Českomoravské vrchovině, rod Markvarticů zase považoval za svého prapředka komorníka Vladislava druhého jménem Markvart.

Zdá se, že český původ má také velká část známých moravských šlechtických rodů včetně Pernštejnů a Šternberků a jistě není těžké uhodnout proč. Za „původní“ jsou označováni například Žerotínové či pánové z Boskovic, ale i to někteří badatelé zpochybňují.

Za vlády třetího českého krále posílilo rovněž postavení církve. Nebyl to ještě zdaleka jednolitý organismus, ale velmi pestrá směsice kostelů, kaplí, klášterů, kapitul i biskupských úřadů starajících se především o své hmotné zajištění. To mělo za následek růst bohatství i sebevědomí projevujícího se snahou pražského biskupa zbavit se závislosti na českém vládci. Vedle knížecích se objevily i první kláštery, jejichž zakladateli byli velmoži – například Hrabišici štědře nadali cisterciácký klášter v Oseku.

Sám Přemysl Otakar se dostal do sporů s pražskými biskupy hned několikrát a prokázal při nich nejen tvrdost, ale i diplomatické schopnosti. Biskupa Ondřeje, z počátku silně podporovaného papežem, zbavil jeho protektora a postavil proti němu i většinu českého kléru, takže duchovní pastýř uprchlý do Itálie se domů již nevrátil.

Na počátku července roku 1221 vydal král listinu, vymezující práva a povinnosti poddaných pražského biskupství i soudní pravomoc nad nimi, v březnu následujícího roku Privilegium české církve, jímž udělil kostelům, klášterům i kapitulám velké výsady. Někteří historici ho dokonce označují za konkordát mezi státem a církví, ale skutečnost byla přece jen jiná. Privilegium zajišťovalo nejen svébytnější postavení církevních institucí, ale také – a možná dokonce především – upevňovalo královskou moc.

Tak se i v českých zemích postupně vytvořil trojstupňový svět kněží, rytířů a zemědělců, z nichž první se měli modlit za spásu, druzí hájit mír, víru a spravedlnost a třetí všechny živit..

 







Starostlivý nevěrník..

Přemysl Otakar první byl stejně silnou jako složitou osobností. Ve vyhnanství se seznámil s Adlétou, sestrou míšeňského markraběte Albrechta, a jejich vyvzdorovaný sňatek se konal okolo roku 1180, kdy Přemyslovi bylo asi patnáct let. Někdy se soudí, že potulný chudý rytíř svou nevěstu unesl nebo že s ním utekla z dosahu otce, ale tolik romantiky v tom určitě nebylo. Vše nasvědčuje tomu, že manželství uzavřené z lásky bylo spokojené a šťastné, třebaže až do roku 1197, kdy se Přemysl podruhé ujal vlády, prošlo řadou těžkých zkoušek. Adléta stála manželovi věrně po boku a přivedla na svět dcery Markétu, Božislavu a Hedviku, a především syna Vratislava.

Sotva ale Přemysl usedl pevně na pražský knížecí stolec, přestala se mu Adléta líbit, což se po dvaceti letech manželství stává téměř pravidelně. Možná mu stoupla sláva do hlavy a chtěl svůj lesk zvýšit i mladou atraktivní ženou, třeba chtěl založit královskou dynastii a odsunout tak své knížecí příbuzné na druhou kolej. V každém případě se rozhodl, že se dá rozvést, což nebylo nijak snadné. Přemysl na to však šel od lesa – začal tvrdit, že Adléta je jeho blízká příbuzná (což byla napůl pravda), a o rozvod požádal pražského biskupa Daniela. Ten jeho přání splnil, a tak došlo k prvnímu historicky doloženému rozvodu v našich dějinách.

Přemysl měl už samozřejmě vyhlédnutou náhradu, jíž byla Konstancie, sedmnáctiletá sestra uherského krále Imricha a vyhlášená krasavice. Proti sňatku s králem nebyla, a tak se patrně v polovině roku 1199 konala svatba. Adléta se však nehodlala jen tak vzdát (přiznejme, že manžel se k ní zachoval opravdu nehezky – a to jí to horší ještě čekalo), šlo přece hlavně o její děti, a obrátila se proto na papeže. Ten jediný mohl rozloučit posvátný svazek manželský.

Kdyby v oné době vycházel Blesk, nepochybně by rozcupoval nevěrného Přemysla i jeho novou ženu na kusy a udělal by z celé záležitosti obrovský skandál. Ten se opravdu konal, protože Svatý otec dával českého krále všem za odstrašující příklad a Konstancii označoval přímo za „cizoložnici“. Papež však byl ochoten přimhouřit alespoň jedno oko, pokud Přemysl přejde na stranu jeho spojence Oty Brunšvického.

Byla to opravdu zvláštní situace – Přemysl žil s Konstancií, ale když se dlouho nemohl dočkat syna, přijal zase zpátky (pod nátlakem příbuzných) Adlétu. Roku 1204 vystupovali jako šťastní rodiče své dcery Markéty, o jejíž ruku požádal dánský král Valdemar druhý. Královna Dagmar, jak se v novém prostředí Markéta jmenovala, zemřela již v roce 1213, ale stala se ve své nové vlasti nesmírně oblíbenou.

Legendy o její kráse, dobrotě, velkomyslnosti a zázračných léčitelských schopnostech se vyprávějí i dnes. Kopii kříže, který se našel v jejím hrobě, nosí nejedna dánská slečna.

V roce 1205 přivedla Konstancie na svět syna, který dostal jméno Václav, a Přemysl už zase Adlétu nechtěl. Musela odejít i s dětmi ke svému bratrovi a manželský spor znovu nabral na intenzitě.

Přemyslovi se nakonec podařilo Adlétu zavrhnout a popřít i nástupnická práva prvorozeného syna Vratislava, který zemřel ve vyhnanství. O osudu jeho sester Božislavy a Hedviky prameny mlčí.

Přiznejme, že král se zachoval ke své první rodině opravdu „nekrálovsky“, což ještě víc vynikne při porovnání vztahu Přemysla k jeho druhé rodině. Byla velmi početná – čtyři synové a pět dcer: Vratislav a Anežka zemřeli v mládí, takže dospělosti se dočkali synové Václav, Vladislav a Přemysl a dcery Judita, Anna, Blažena a Anežka. Král dělal vše, aby těmto svým potomkům zajistil co nejlepší postavení i život.

Viděl se především v synu Václavovi, který měl být jeho nástupcem. Do něj vkládal všechny naděje a byl pro něj ochoten udělat cokoliv. Už jako maličkého ho zasnoubil s dcerou císaře Filipa Švábského a jako jedenáctiletého nechal v roce 1216 „shromážděním Čechů“ zvolit českým králem, což mu nový císař Fridrich druhý potvrdil.

Volbu panovníka nikoliv podle zásad stařešinství zavedených Břetislavem usnadnilo Přemyslovi to, že na konci 12. století vymřely boční větve moravských údělníků, bratr Vladislav byl bezdětný a Děpoltici, příslušníci boční linie spravující Čáslavsko, Chrudimsko i některé další oblasti, byli stále více zatlačováni do pozadí a nakonec vyhnáni do Polska. Přemysl v roce 1216 defacto změnil princip nástupnictví na primogenituru neboli předávání vlády prvorozenému synovi. I to bylo signálem konce zvyklostí „Čech knížecích“ a dokladem výjimečnosti královského majestátu, jímž Přemysl Otakar první ozdobil nejen sebe, ale natrvalo i svůj rod..

 







Světice a její kacířská sestra..

Václavovi určil Přemysl Otakar osud krále, mladšímu synu Vladislavovi svěřil roku 1224 Moravu, a když o tři roky později nečekaně zemřel, stal se markrabětem nejmladší Přemysl, prý stejně prchlivý a divoký jako jeho otec v mládí. Postarat se však musel český král také o čtyři dcery z manželství s Konstancií. Nejstarší Juditu provdal za korutanského vévodu Bernarda, mladší Anna byla provdána za Jindřicha Pobožného, syna vratislavského knížete Jindřicha Bradatého z rodu Piastovců, chystajícího se znovu sjednotit Polsko.

Tři dcery českého krále byly nadány mimořádnou krásou, ušlechtilostí a zvláštními schopnostmi.

O Markétě neboli Dagmar jsme si již povídali a stejně jako ona vstoupila do historie i nejmladší Přemyslova dcera Anežka. Známe ji jako světici Anežku Českou a ženu, která svůj život zasvětila církvi a službě bližním, ale otec jí původně určil zcela jiný osud.

Představovala pro něj kapitál, který bylo možné vhodným sňatkem rozhojnit. Už jako tříletá holčička byla zasnoubena polskému knížeti Konrádovi a putovala do kláštera v Trzebnici na vychování.

Jenže Konrád tragicky zahynul a nevěsta bez ženicha skončila v klášteře v Doksanech.

Dalším nápadníkem byl Jindřich, syn císaře Fridricha druhého, jenže tentokrát se do hry vložila říšská knížata obávající se posílení moci českého krále.

Přesvědčili patnáctiletého Jindřicha, že se mu Anežka vlastně nelíbí, a ta znovu putovala domů.

Jindřich si vzal Markétu Babenberskou, která se nakonec provdala do přemyslovského rodu. Ale o tom až za chvíli. Rozzlobený Přemysl za potupu dcery poplenil Rakousy. Potom vyhlédl nejmladší dceři jiného ženicha – anglického krále Jindřicha druhého, ale i to v roce 1226 padlo. Jako připomínka nám tu však zůstal hrad Hukvaldy, založený synem posla anglického krále Arnoldem von Hückeswagen, který se usadil za odměnu za své služby v Čechách.

Pak přišla nabídka na manželství přímo od císaře Fridricha druhého, ale z důvodů, které blíže neznáme (prý ji její bratr Václav miloval tak, že ji nechtěl do sňatku nutit), byla odmítnuta. Nedivme se, že Anežka měla mužů až nad hlavu a rozhodla se už neprovdat.

Založila – po smrti otce – v roce 1232 v Praze špitál svatého Františka a o rok později pozvala do Prahy řád menších bratří a klarisek, jimž nechala vybudovat v Praze kláštery. Sama se stala členkou řádu svaté Kláry a abatyší. Později založila špitální řád křížovníků s červenou hvězdou (jediný vzniklý na našem území), který se věnoval péči o nemocné, chudé a handicapované a vybudoval první sociální síť u nás.

Už za svého života byla Anežka pokládána za svatou, protože měla léčitelské schopnosti a pravděpodobně i změněné stavy vědomí a prorocké vize – mimo jiné prý předpověděla smrt krále Přemysla Otakara druhého na Moravském poli. Její skutky popsal poprvé na počátku 14. století neznámý františkán ve formě legendy. Žila velmi asketicky (údajně jen o chlebu, vodě a syrové cibuli) a z krásné ženy se změnila v kostru potaženou kůží. Když za ní přišla Zdislava z Lemberka, další z tehdejších léčitelek, byla překvapena pohledem na drobnou a scvrklou stařenku.

Přesto Anežka několikrát zasáhla do velké politiky.

Zemřela ve vysokém věku v březnu roku 1282, byla pochována v Anežském klášteře, ale její ostatky byly několikrát přeneseny a nakonec za Josefa druhého uloženy neznámo kam. Dosud se je nepodařilo nalézt. Existuje jen její spodní čelist, kterou odvezla z Prahy v roce 1576 Marie, vdova po císaři Maxmiliánu druhém. Dnes je ostatek uložen mezi dalšími relikviemi svatých v královské bazilice na zámku Escorial u Madridu, jeho pravost se však prokázat (či vyvrátit) nepodařilo.

Neexistence hmotného ostatku byla jedním z důvodů, proč Anežka tak dlouho čekala na své svatořečení, ač se o to snažila už Eliška Přemyslovna a po ní i Karel čtvrtý. Shodou okolností se to stalo na konci roku 1989, a Anežčino kanonizování tak souznělo se „sametovou revolucí“.

Anežka však patrně měla u církve velký vroubek, za který sama nemohla. Byla jím její starší sestra Blažena, tajemná a dlouho neznámá žena, o níž víme díky aktům milánského inkvizičního procesu. V neznámé době (snad kolem roku 1260) se objevila v Miláně se synkem paní jménem Felix a později Vilemína či Viléma (Guilemina a Guillelma), která byla dcerou Konstancie a jejíž otec i bratr nosili královskou korunu. Šlo o silnou osobnost nadanou „nadpřirozenými“ schopnostmi včetně léčitelských, kolem níž se vytvořil okruh obdivovatelů a zbožňovatelů, kteří v ní viděli „pravého Boha ženského pohlaví“. Zemřela v roce 1281 a byla pochována, ale protože sekta vilemitů, jak se jejím stoupencům říkalo, začala nebezpečně ohrožovat církevní dogmata, zasáhla proti ní roku 1300 inkvizice. Několik osob bylo upáleno a na hranici skončily nakonec také ostatky „kacířky“ Blaženy čI Vilemíny exhumované z hrobu.

Proto musela opustit Přemyslova dcera Čechy?

Kde přišla k malému synovi v době, kdy jí bylo už kolem padesáti let? Proč se o ní nemluví v žádných kronikách, ač její příběh by byl pro analisty nesmírně lákavý? Z jakého důvodu ji její rod zavrhl? Když přišel do Prahy zvěstovat smrt Vilemíny milánský měšťan Saramita, neměl o jeho zprávu nikdo zájem.

Proč? Nebo za vším byl syn? A co když vůbec nešlo o Blaženu, ale ženu, která se za ni jen vydávala?

Odkud ale potom vzala znalosti o Přemyslovcích?

Nezbývá než přiznat, že nevíme..

 







Políček opatovi po pyšné líci..

Václav, do kterého vkládal jeho otec velké naděje, byl zvolen králem již jako jedenáctiletý. Přemysl mu také vybral manželku, Kunhutu z rodu Štaufů, a udělil mu titul knížete plzeňského a budyšínského.

Na počátku února roku 1228 byl Václav i se svou ženou korunován a stal se „mladším králem“, na něhož „starší král“ přenášel stále více povinností. Když 15. prosince roku 1230 Přemysl Otakar první zemřel, přešla vláda nad českým královstvím bez otřesů do rukou Václava prvního.

Třetí český král byl pohřben v bazilice svatého Víta, za přestavby chrámu v době Karla čtvrtého byly ostatky uloženy do figurálního náhrobku zhotoveného Petrem Parléřem. Antropologický výzkum uskutečněný E. Vlčkem prozradil, že Přemysl Otakar první byl vysoký 168 centimetrů, měl štíhlou, svalnatou postavu, nápadně tenkostěnnou lebku téměř ženského charakteru a zdravý (leč neúplný) chrup, ač mu bylo okolo šedesátky.

Co bylo příčinou jeho smrti, to se zjistit nepodařilo a nevěděli to patrně ani analisté. Nejspíše šlo o smrt zcela přirozenou. Podle některých znaků trávil Přemysl Otakar první mnoho času v sedle koně.

Byl to silný, vitální a sebevědomý panovník, který dokázal splnit bezmála všechny své plány a tužby.

Přemyslovský stát nejen vyvedl z krize, ale vnitřně ho upevnil a proměnil v dědičné království. Svému synovi zanechával bohaté a lákavé bohatství, které se mělo stát nejprve zdrojem dalšího vzestupu a posléze prudkého pádu.

Jeho syn Václav se ujal vlády jako pětadvacetiletý a největší problémy mu dělal bratr Přemysl, moravský markrabě. Na rozdíl od Václava zdědil otcovu divokost, prchlivost a bojovnost, méně už diplomatické schopnosti, vlastní naopak jeho staršímu bratrovi.

Václav nevládl v právě lehkých časech, protože na rakouský a štýrský vévodský trůn nastoupil Fridrich druhý Babenberský, milující třesk zbraní. Už roku 1233 vpadl na Moravu, kde ho podpořil markrabě Přemysl. Václav musel dokonce dobýt Brno, aby přivedl bratra k poslušnosti. Fridrich se pak pustil do křížku s uherským králem Ondřejem, a dokonce na to požadoval peníze od císaře.

Fridrich druhý Sicilský toho měl dost, a když vévoda oloupil i jeho posly, vyhlásil nad ním říšskou klatbu a zbavil ho vlády. Vykonání své vůle svěřil českému králi spolu s knížaty a biskupy. Vojska byla přivítána většinou Rakušanů, protože ti svého panovníka neměli ani trochu rádi. Jenže získané země se zmocnil císař, který ve Vídni nechal zvolit svého syna Konráda německým králem.

Nejen Václav se cítil podvedený a mezi ním a císařem došlo k neshodám. Dalimil sice vybájil dramatický příběh s opatem z Fuldy, „který na českého krále, osopí se ihned neurvale“. Za to Ojíř z Friedberka praští „brněnou rukavicí opata po pyšné líci“. Císař se rozhodne českého krále zajmout a přinutit ho vydat některá města, jenže Václav se to dozví a připraví protitah: „Ještě nemáte mě v hrsti! vzkřikl král, chňap ho za okruží, k hrdlu přiložil mu meč, a Ojíř se zasmál krutě: „Buď nám odchod zabezpeč, nebo dýkou probodnu tě!“. Skutečnost byla jiná – Václav nedostal z rakouské kořisti vůbec nic a na protest z Vídně odjel.

Císař se znovu dostal do sporů s papežem, Václav se proto obrátil se svými územními požadavky v Rakousích na Svatého otce. Český král však nepomýšlel jen na rozšíření svého panství, mířil výš. Na čas se postavil do čela proticísařské opozice, později se stal zprostředkovatelem ve sporu Fridricha s papežem Řehořem devátým..

 







Porážka Mongolů u Olomouce..

V roce 1240 dobyli Mongolové Kyjev a střední Evropa se ocitla ve velkém nebezpečí. Ani papež, ani císař nesplnili své poslání při obraně křesťanského světa a vše nechali na jednotlivých zemích. V březnu roku 1241 padla Sandoměř a zanedlouho i Krakov a Vratislav, na počátku dubna porazili Mongolové u Lehnice vojsko vratislavského knížete Jindřicha Pobožného, jehož hlavu napíchli vítězové na dlouhé kopí. Král Václav, který spěchal Jindřichovi, manželovi své sestry Anny, na pomoc, nestačil dorazit se svým vojskem včas. Vrátil se a zajistil hranice tak dobře, že Mongolové je nemohli překročit.

Zvolili proto lest – slabší houfec napadl Míšeň, a když tam vyrazil Václav s vojskem, přepadla hlavní síla Mongolů Moravu, poplenila ji a zamířila do Uher, kde se měla spojit s hlavním vojem vedeným Batuem. Uherské vojsko bylo poraženo a Mongolové se stali pány země. Král Václav s vojskem blokoval moravsko-uherské hranice tak dlouho, dokud se nezačali po zprávě o smrti svého vládce chána Ogedeje vracet na východ.

Pobyt Mongolů či také Tartarů na Moravě byl krátký, trval snad týden nebo dva a škody nebyly zdaleka tak velké. Václav Hájek z Libočan ve své kronice napsal, že Mongolové byli při svém vpádu v roce 1241 poraženi v bitvě u Olomouce Jaroslavem ze Šternberka, což převzal také Rukopis královédvorský.

Nemějte i některým historikům za zlé, že tomu uvěřili, ač pan Jaroslav, legendární zakladatel hradu Šternberk, nikdy nežil.

V roce 1841 se rozhodl moravský stavovský archivář a zemský historiograf A. Boček dokázat, jak to skutečně všechno bylo. Objevil nejen „pravého“ vítěze, jímž měl být Zdislav ze Šternberka, historická osobnost, která se však pohybovala v blízkosti Přemysla Otakara druhého, řídila obranu Olomouce proti uherským Kumánům roku 1253 a zabila jejich vůdce.

Boček našel také „historické dokumenty“, především tak zvané Paměti přibyslavické. Fragment městské knihy z Přibyslavi se však ukázal být falzem stejně jako další listiny a dokumenty, které Boček údajně objevil.

Boček byl moravským protějškem Václava Hanky a do svého stěžejního díla, čtyřdílné edice dokumentů Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, přidal celou řadu podvržených listin podporujících jeho výklad dávné moravské historie. Byl naším největším padělatelem, a dokonce dokázal sejmout původní pečeti z pravých listin a přenést je na svá falza tak mistrovsky, že se na to dlouho nepřišlo.

Podle jeho představ bojoval s Mongoly nejen Zdislav ze Šternberka, ale také moravští templáři a bitva u Olomouce měla být opravdu velkolepým vítězstvím. Co na tom, že se nikdy nekonala, jak dokázal už V. Novotný – v lidové tradici žila dost dlouho (a možná ještě žije) a několikrát byla také zvěčněna literárně i obrazově..

 







Nemilovaný syn..

Václav první Jednooký, jak mu říkali kronikáři a patrně i současníci, protože při své lovecké vášni přišel o oko, měl s manželkou Kunhutou dva syny a dvě dcery. Nejprve přišel na svět Vladislav, po něm Přemysl, následovala Božena a jako poslední se narodila Anežka.

Václavovým „miláčkem“ byl Vladislav, který měl po něm usednout na královský stolec, proto se stal moravským markrabětem, mladší Přemysl byl určen pro církevní dráhu. Jestliže starší syn zdědil hodně z otcovy povahy, potom Přemysl získal geny spíš po svém dědovi – byl stejně divoký, nedočkavý a prchlivý a nepochybně nijak netoužil stát se knězem nebo čekat na chvíli, kdy mu Vladislavova smrt uvolní trůn. Proto ho otec neměl v žádné zvláštní oblibě a nepokrytě preferoval Vladislava.

Vzhledem ke zmatkům v zahraničí, kdy proti sobě bojovali římští králové a vzdoro králové a císařové s papeži, představovaly české země jakousi oázu klidu.

Pražský královský dvůr získal na lesku již za Přemysla Otakara prvního a za Václava prvního si už v ničem nezadal s jinými dvory evropských mocnářů. Rytířská móda, pronikající ze Západu, zjemňovala mravy, v okolí krále byla celá řada minnesengrů, rytířů-básníků skládajících poetické písně o činech lásky a udatenství.

Král sám miloval přepych, byl velmi pohostinný k cizincům (což zlobilo českou šlechtu), pěstoval rytířské turnaje a další akce, které byly v oné době – řečeno současnou terminologií – „in“. Do Čech a na Moravu začal také za jeho vlády pronikat nový gotický sloh.

České království, které bylo největším územním celkem celé říše, hodlal Václav rozšířit o Rakousy a Štýrsko, kde z vévodské dynastie zůstaly naživu jen sestry Markéta (už jsme ji poznali jako „soupeřku“ Anežky) a Gertruda. Václavovi se podařilo obratnou politikou docílit toho, že v roce 1245 se mladší Gertruda provdala za Vladislava. Ten však už o necelé dva roky později nečekaně zemřel, ač mu bylo teprve okolo patnácti let.

Smrt milovaného syna byla pro Václava velkou ranou, z které se jen těžko vzpamatovával. Začal být melancholický a pasivní (přispěla k tomu i předchozí smrt bratra Přemysla a matky Konstancie), začal odsouvat vladařské povinnosti stranou a věnoval se především lovu. V Praze býval jen zřídka, mimo jiné i proto, že nesnášel zvuk zvonů a nemohl spát v blízkosti zlata. Raději lovil v lesích a volné chvíle trávil na hradech a dvorcích obklopených hvozdy.

Syna Přemysla, který se nyní stal jeho nástupcem, jmenoval sice markrabětem, ale cestu k němu nenašel.

Mezi otcem a synem zela propast, jíž se nikdy nepodařilo překonat. I proto, že ambiciózní Přemysl nehodlal čekat na uvolnění královského trůnu otcem, který své povinnosti zanedbával. S králem byla nespokojená také šlechta, a proto v létě roku 1248 zvolili povstalci vedení Ctiborem řečeným „Moudrá hlava“ patnáctiletého Přemysla „mladším králem“.

Václav naoko ustoupil, ale ve skutečnosti chystal odvetu. Pojednou byl opět panovníkem, i když ho zasáhla další krutá rána – zemřela jeho manželka Kunhuta. Opřel se o rody Hrabišiců a Markvarticů a nečekaně se objevil s vojskem v srpnu 1249 před Prahou, jíž se – patrně po zradě měšťanů – zmocnil.

Pražský hrad dokázal vzdorovat jen deset dní.

Přemyslovi nezbylo, než se pokořit a odjet zpátky na Moravu. Ale trestu neušel stejně jako ti, kteří ho k odboji vyprovokovali: Václav je pozval na návštěvu hradu Týřov, kde je nechal uvěznit. Přemysl pobyl v žaláři jen krátce, jeho spojenci o něco déle, „Moudrá hlava“ byl „sťat mečem na Petříně a jeho syn Jaroš byl lámán kolem za městskými zdmi“, jak uvedl autor, jehož dílo je označováno jako Druhé pokračování Kosmovo..

 







Ztracený obličej a lebka..

Rakousy a Štýrsko byly v neklidné střední Evropě velmi lákavým soustem. Markéta a Gertruda – obě už nejméně jednou vdovy – dostávaly nabídky k sňatku, ženichy jim dohazoval i papež. Gertruda si nakonec vzala Heřmana Bádenského, který se však ukázal jako slaboch a navíc zakrátko zemřel. Rakousy se staly terčem útoků z Uher i Bavorska a nakonec přišla v roce 1251 do Prahy nabídka rakouské šlechty, aby se země ujal Václav první. Ten samozřejmě splnění svého velkého snu neodmítl a pověřil správou země syna Přemysla, který se vedle markraběte moravského stal i vévodou rakouským.

Aby si své postavení upevnil, oženil se v únoru 1252 v Hainburgu s Markétou Babenberskou. Byla zhruba ve věku Přemyslovy tety Anežky, jíž kdysi „přebrala“ ženicha, a osmnáctiletý manžel vypadal vedle padesátnice jako její syn. Velký věkový rozdíl přinesl řadu problémů včetně velmi pikantních, ale o těch až za chvíli.

Přemysl musel své vévodství i markrabství bránit proti útokům těch, kteří se nechtěli smířit, že by jim lákavá kořist mohla uniknout – uherskému králi Bélovi čtvrtému (oženil svého příbuzného s Gertrudou), bavorskému vévodovi Otovi, krakovskému knížeti Boleslavovi Stydlivému i opolskému knížeti Vladislavovi.

Přemysl si počínal na své mládí nečekaně dobře, a především rázně, dokázal na svou stranu získat i Svatý stolec. Jen ve vztahu k římskému králi a císaři se mu zcela nedařilo, ale i o tom až později.

Dne 22. září 1253 nečekaně zemřel na svém dvorci v dnešním Králově Dvoře král Václav první. Vzhledem k tomu, že by situace mohli využít nepřátelé, byla jeho smrt tajena až do chvíle, kdy se mohl do Prahy vrátit Přemysl zaměstnaný boji v Rakousích. Zhruba po měsíci byl čtvrtý český král důstojně pohřben.

Sám si zvolil klášter svatého Františka v Praze, aby mohl být co nejblíž sestře Anežce, s níž ho vždy pojily velmi úzké vztahy.

Hrob Václava prvního byl poprvé v novější době otevřen v roce 1941 I. Borkovským, podruhé o 42 let později E. Vlčkem. Při první manipulaci došlo podle všeho k odlomení a ztrátě obličejové části lebky, proto nelze Václavovu podobu rekonstruovat. Měl 166 centimetrů vysokou svalnatou postavu, přišel o pravé oko a zranění se dobře vyhojilo. Zemřel ve 48 letech, což se „nachlup“ shoduje s tvrzením kronikářů. Příčinu smrti nebylo možné určit, ale ve chvíli skonu byl Václav ve velmi dobré fyzické kondici. Podle líčení kronikářů zemřel na mozkovou mrtvici.

Ve stejném klášteře, jen na jiném místě, byla pohřbena také jeho manželka Kunhuta Štaufská, která zemřela 13. září roku 1248. Rovněž její hrob zkoumali I. Borkovský a E. Vlček a při prvním otevření došlo ke ztrátě lebky. Podle jedné verze byla odcizena v domnění, že patřila Anežce České (Borkovský a později Vlček vyzvali k jejímu vrácení, bohužel bez úspěchu), podle druhé došlo k jejímu neúmyslnému zničení, protože v hrobě se v roce 1984 našel zlomek levé lícní kosti. Přiznejme, že je to opravdu podivné – králi „zmizel“ obličej, královně celá hlava.

Kunhuta byla vysoká 162 centimetrů, měla slabou až gracilní postavu a podle jediného dochovaného vyobrazení lebky měla podlouhlý, jemně modelovaný obličej.

Dožila se 35 až 45 let a na její kostře nebyly zjištěny žádné patologické změny vyvolané nemocemi.

Jen jako zajímavost si uveďme zjištění, že měla nápadně vyhnuté kostrční obratle, což mohlo být příčinou velmi nepříjemných bolestí..

 







Král železný a zlatý..

Nový král, který podobně jako jeho děd používal jmen Přemysl a Otakar, byl už současníky zván „král železný a zlatý“. Šlo o přídomek ne zcela přesný, protože Přemysl Otakar druhý nebyl zdaleka tak úspěšný vojevůdce, jak si obvykle myslíme, a také nevládl železnou rukou, právě naopak – zejména v nově nabytých zemích nesahal ke zbytečné tvrdosti. Ani zlata neměl nazbyt, třebaže jeho ruka bývala k těm, co měl rád nebo kteří mu věrně sloužili, nadobyčej štědrá. Rozhazoval však stříbro z nově objevených nalezišť u Jihlavy, které z něj udělaly jednoho z nejbohatších mužů Evropy.

Byl stejně jako jeho otec milovníkem rytířství, životního stylu i názoru, který přišel do českých zemí z Německa, ač jeho kořeny nalezneme až v daleké Provenci. Přemysl však měl ve zvyku vše přehánět – v tom se nijak nelišil od svého děda – a statečnost se v jeho představách i činech rovnala hazardování, věrnost se změnila v tvrdošíjnost a čest se stala neústupností. Jeho život lze dokonce přirovnat k rytířskému turnaji: postupoval další a další souboje a směřoval ke konečnému vítězství, ale potom v jednom jediném a patrně uspěchaném boji jen malý kousek od cíle vše prohrál.

Byl velmi podobný svému dědovi nejen v přehánění či v divokosti a nespoutanosti. Šance obou na vládu byly z počátku velmi malé, oba měli staršího bratra Vladislava, který jim bránil v nástupu na trůn, oba nehodlali čekat a zvolili násilný způsob získání stolce, oba také zavrhli svou první ženu a našli si jinou, podstatně mladší.

Pětadvacet let vlády Přemyslovi umožnilo, aby většinu svých smělých plánů uskutečnil. Jeho panství se rozkládalo od Krkonoš až k Jaderskému moři, o ochranu českého krále žádala města v severní Itálii, s jeho míněním se muselo počítat i v říši. Byl králem českým, markrabětem moravským, vévodou rakouským, štýrským, korutanským a krajinským, pánem Marky, Chebu a Porderone.

Dlouhé roky míru v Čechách a na Moravě vedly k jejich dalšímu rozkvětu. Přemysl proslul především jako zakladatel měst, jichž založil nebo povýšil pětadvacet (a dalších 60 v Rakousích). Ústí nad Labem, Domažlice, Tachov, Jihlava nebo Mělník (věnné město českých královen) jsou jeho „dětmi“. Právě za vlády posledních Přemyslovců získaly Čechy a Morava onu hustou síť měst a městeček, která se pro ně stala a zůstala typickou.

Města zakládaná Přemyslem Otakarem druhým plnila několik funkcí, z nichž nejdůležitější byly tři. Král v nich viděl oporu své moci a protiváhu vzrůstající moci šlechty (i pro ni byl mír časem rozkvětu), velký hospodářský přínos a vojenský význam. Proto řada měst vyrostla po obvodě země a byla od počátku důkladně opevněna. Pokračovala také kolonizace a na konci vlády Přemysla Otakara druhého představovali lidé přišlí z německých zemí už okolo 20 procent obyvatelstva českých zemí.

Velkým rozvojem prošla rovněž Praha. Vedle Většího (Starého) Města, které získalo městská práva od Václava prvního, založil Přemysl Nové a později Menší Město neboli Malou Stranu, kde se usídlili především němečtí kolonisté. Obě města byla dobře opevněna, posílena byla i obrana Pražského hradu a Vyšehradu..

 







Předčasná bitva..

Přemysl Otakar druhý převzal moc v Čechách bez větších problémů, ty ho však čekaly v Rakousích, kde bylo stále dost zájemců o lákavé dědictví po rodu vévodů vymřelých po meči. Nejvážnějším soupeřem byl maďarský král Béla čtvrtý, s nímž se ale v květnu 1254 Přemysl dohodl – ponechal si Rakousy a menší část Štýrska, zbytek patřil vládci Uher. Předem však bylo jasné, že dříve nebo později musí dojít k novému boji, který nahradí dočasné řešení trvalým.

S bavorským vévodou Jindřichem se Přemysl rozhodl vyrovnat účty po zlém. V srpnu 1257 zamířil v čele vojska na jihozápad, ale úspěšný příliš nebyl.

Poplenil sice velkou část země, ale pak se proti němu objevilo mnohem silnější vojsko přivedené Jindřichovým bratrem, falckrabětem Ludvíkem. Přemysl musel ustoupit, ale pod bojovníky se probořil most u Můhldorfu a ti zahynuli ve vodách Innu. Další se snažili zachránit v jakési věži, v níž byli upáleni. Do Čech se vrátil Přemysl se zdecimovaným vojskem.

Rozbuškou vedoucí k nové válce s Uhry se stal salcburský arcibiskup Filip, syn Přemyslovy tety Judity, která byla provdána za korutanského vévodu Bernarda. Býval za Václava prvního vyšehradským proboštem a kancléřem a šlo skutečně o velmi svérázného duchovního, který proslul snad všemi myslitelnými prostopášnostmi a hanebnostmi. Proto byl sesazen, ale nehodlal odejít. Jeho nástupce (a bratr) Oldřich proto uzavřel spojenectví s Uhry, ale pokus o dobytí Salcburku se nezdařil. Když Bélův syn Štěpán poplenil roku 1259 Korutany, necítil se už Přemysl vázán dohodou z května 1254, využil nespokojenosti štýrské šlechty a Uhry ze země vyhnal.

Schylovalo se k rozhodujícímu boji a obě strany se na něj důkladně připravovaly. Velké vojsko postavil král Béla – v němž bylo možné najít Kumány, Chorvaty, Valachy, Srby, Bulhary i Tatary. Již v červnu 1260 dorazil předvoj pod vedením kralevice Štěpána k řece Moravě. Vojsko Přemysla Otakara bylo méně početné, mělo však převahu v těžké jízdě.

Vzdor tomu v něm nevládla právě bojovná nálada, vždyť hned na počátku tažení padla část rakouských oddílů do léčky.

V červenci byla obě vojska soustředěna a oddělena už jen řekou Moravou. Týden obě strany vyčkávaly, až Přemysl nabídl protivníkovi, že české voje ustoupí, aby jeho vojsko mohlo přebrodit řeku, s čímž Béla souhlasil. Vládla rytířská doba, a tak zahájení bitvy bylo domluveno na poledne 13. července.

Přemysl slovu uherského krále uvěřil, stáhl své voje a část poslal pro zásoby.

Když však 12. července uherské vojsko začalo překračovat Moravu, nezůstalo na břehu, ale z chodu zaútočilo u městečka Kressenbrunnu na Moravském poli na nepřipraveného protivníka. Ten se však rychle vzpamatoval a pražský purkrabí Jaroš z Poděhus v čele slavných Přemyslových „železných pánů“ vyrazil do protiútoku. Lehká uherská jízda proti těžkooděncům neměla šanci a její útěk strhl k úprku všechny, kteří se dostali přes Moravu.

Čechové a jejich spojenci pronásledovali nepřítele ještě i druhý den a ztráty uherského vojska byly nesmírně vysoké. Vítězové si mohli rozdělit přebohatou kořist a sláva Přemysla Otakara jako vojevůdce byla převeliká. Mnozí dokonce soudili, že mu přichvátala na pomoc Boží přízeň. Objevilo se také tvrzení, že to byli svatý Václav, svatý Vojtěch a svatý Prokop, kteří bojovali na straně Čechů, v jejichž středu byl nesen praporec svatého Václava, který rozhodl už bitvu u Chlumce. Přemysl Otakar obsadil Bratislavu i další města a uherský král musel uzavřít velmi potupný mír..

 







Markéta, Anežka a Kunhuta..

Manželství s Markétou Babenberskou, vdovou po císaři Jindřichovi, která se na čas uchýlila do kláštera, bylo uzavřeno nikoliv z lásky, ale pro upevnění postavení osmnáctiletého kralevice. Nebylo proto od počátku nijak šťastné a můžeme souhlasit s historikem V. Novotným, že Markéta si od počátku musela být vědoma toho, že pro Přemysla nikdy nebude i milenkou a horkokrevný manžel bude vyhledávat milostná dobrodružství s mnohem mladšími ženami.

Dívala se na ně proto „se shovívavou šetrností“.

Přibík Pulkava z Radenína ve své kronice napsal, že Markéta připisovala vinu za svou neplodnost manželovi.

Proto ji Přemysl požádal, aby mu dala jednu dívku ze svého fraucimoru, a slíbil, že pokud ji nepřivede do roka do jiného stavu, vezme vinu na sebe.

Markéta mu dala „jednu z dívek, kterou milovala více než ostatní, dceru pana z Kuenringů z Rakous“. Šlo o šestnáctiletou rusovlasou Anežku, jíž se pro chlapecký pážecí účes říkalo Palcéřík.

Snad to tak opravdu bylo, možná ne, ale Anežka se opravdu stala milenkou krále a roku 1255 přivedla na svět syna Mikuláše a po něm dcery Anežku a Elišku. Mikuláše měl Přemysl opravdu rád, a dokonce se snažil, aby z něj – ač nemanželského – mohl udělat svého nástupce, ale narazil na nesouhlas papeže.

Přesto se o své děti včetně matky Anežky na rozdíl od svého děda postaral velmi dobře: Mikuláš se stal vévodou opavským a tato levobočná přemyslovská větev vymřela až na počátku 16. století, dcery provdal za významné české šlechtice ze Strakonic a Vartenberka. Mikuláš věrně sloužil nejen otci, ale i svému nevlastnímu bratru Václavovi druhému.

Pravděpodobně to byla nemožnost prosadit na královský trůn Mikuláše, která přivedla Přemysla Otakara k rozhodnutí znovu se oženit s ženou, jež mu dá dědice. Vybral si patnáctiletou vnučku svého velkého nepřítele, uherského krále Bély čtvrtého, jejímž otcem byl kníže z rodu Rurikovců. Jmenovala se Kunhuta a byla mimořádně krásná. Následoval rozvod s Markétou – důvodem byl její slib čistoty před vstupem do kláštera, jenž pojednou vadil v manželství – která se ukázala být velmi tolerantní. Pochopila, že český král jinou možnost zajistit pokračování dynastie nemá a odešla zpátky do Rakous, kde v roce 1267 zemřela.

Svatba ani ne třicetiletého Přemysla s patnáctiletou Kunhutou se konala 25. října 1261 v Bratislavě a o dva měsíce později, po příjezdu novomanželů do Prahy, došlo i k několikrát odložené korunovaci Přemysla Otakara na krále. Byla to velkolepá událost se spoustou významných hostů a přeslavné hody se pak po dva dny konaly na „poli zvaném Letná“.

Kunhuta přivedla na svět dvě dcery Kunhutu a Anežku (první se stala abatyší u svatého Jiří, druhá byla provdána za Rudolfa Habsburského) a v roce 1271 se narodil i tolik vytoužený syn Václav. Otec zářil štěstím, protože pokračování přemyslovské dynastie bylo zajištěno..

 







Král z Jestřábího hradu..

Těžko říct, kdy a zda vůbec Přemysl Otakar druhý poprvé připadl na myšlenku, že by se mohl stát novým německým králem a posunout slávu a moc svého rodu o další stupínek výše. Do událostí v říši, která opět procházela obdobím otřesů, úpadku a rychlého střídání nevýznamných panovníků, se dlouho nezapojoval.

Upevňoval sice své postavení podporou králů a vzdorokrálů, ale do vlastních bojů nevstupoval.

Na počátku sedmdesátých let byl bezesporu nejvýznamnějším vládcem celé střední Evropy, a pokud zatoužil i po trůnu německého krále (či dokonce císaře), lze to chápat jako pokus o korunování celoživotního díla. Přemyslovi se až dosud opravdu vše dařilo, dokázal uhájit své země před všemi útoky a byl si dobře vědom výjimečného postavení.

O to víc se ho muselo dotknout, když novým německým králem byl 29. září roku 1273 zvolen ve Frankfurtu Rudolf z Habsburku. Volby se Přemysl nezúčastnil, protože právě válčil v Uhrách. Jeho hlas si přivlastnil bavorský vévoda, aby volba byla jednomyslná.

Historici se dodnes neshodli, zda Přemysl opravdu usiloval o své zvolení, nebo se cítil ponížen tím, že ho při volbě jako jednoho z kurfiřtů obešli, v jednom se však shodují: Přemyslovy šance na královský titul byly minimální. Byl příliš mocný, silný, a především rozhodný, než aby si ho hašteřivá německá šlechta i duchovní knížata zvolila do čela.

Stejně tak by velmožové a biskupové nepřipustili, aby na trůn v Cáchách usedl někdo, kdo by byl s Přemyslem spojen.

Nový král byl pouhý švábský hrabě a pocházel z rodu, který sice byl starý, ale ničím jiným než urozeností se příliš pyšnit nemohl. Vzešel z hradu Habichtsburg neboli Jestřábího hradu na horním toku Rýna a do našich dějin se poprvé nepřímo zapsal v roce 1212, kdy otec krále Rudolfa (rovněž Rudolf) byl mezi svědky ověřujícími vydání Zlaté buly sicilské. Rudolf se narodil v roce 1218 – bylo mu tedy v době zvolení už pětapadesát – a vedle vysoké hubené postavy byl známý především vychytralostí, krutostí, velkou houževnatostí a válečnickou zdatností.

Nabízenou korunu okamžitě přijal a byl rozhodnut využít nového postavení především k vlastnímu prospěchu. Mohl k tomu využít i toho, že v období tak zvaného interregna, kdy se v letech 1256 až 1273 dostala královská moc v říši až na samé dno, se velmožové zmocnili cizího majetku. Měl právo je vymáhat zpátky, protože rozhodnutí svých předchůdců neuznával, a samozřejmě tak, aby co nejvíce zůstalo jemu. Získal na svou stranu papeže Řehoře desátého slibem poslušnosti – tím ukončil mnohaletou diplomatickou a někdy i otevřenou válku mezi císařstvím a Svatým stolcem.

Přemysl Otakar druhý volbu Rudolfa Habsburského neuznal. Šel na to od lesa – v listech zasílaných na evropské panovnické dvory nemluvil o sobě, ale o Alfonsi Kastilském, který byl zvolen za krále (či vzdorokrále) v roce 1257, ale nikdy se trůnu řádně neujal.

Přemysl dobře věděl, že prvním, koho Rudolf vyzve k navrácení získaných území, bude právě on – nejmocnější z mocných. A dokud takovým zůstane, nebude Rudolfovo postavení pevné, protože silný český král nebude muset na slabého říšského krále brát žádné ohledy.

Rudolf Habsburský nebyl slabým vládcem, jak si představovala německá šlechta, ale od počátku postupoval velmi rázně a dokázal také pružně měnit taktiku.

Pasoval se do role mírotvorce, který chce vyřešit staré problémy a zavést pořádek. Věděl, že útok proti Přemyslovi podpoří většina říšských knížat a hrabat, zatímco útok na někoho z nich by vyvolal nevoli. A tu Rudolf zatím nemohl riskovat. Podporoval proto ty, kteří by se vlády českého krále rádi z různých důvodů zbavili – především část štýrské a rakouské šlechty.

Nelze vyloučit, že by se nakonec Přemysl s novým králem nějak smířil, kdyby Rudolf nevyvinul snahu zbavit ho toho, co tak pracně a za cenu nemalých obětí získal. O nějakou domluvu neměl Přemysl zájem.

Na sněmu v Norimberku v listopadu 1274 vyzval Rudolf Přemysla, aby navrátil vše, o co říši připravil.

Dobře věděl, že český král to nemůže přijmout, a nemýlil se. Proto mohl v červnu následujícího roku vyřknout nad Přemyslem říšskou klatbu. Situace Přemysla nebyla zdaleka špatná – na jeho straně zůstával bavorský vévoda Jindřich i velká část rakouské šlechty, uherský panovník zachovával neutralitu. Rudolf s vojskem pronikl v září 1276 do Rakous a vyprovokoval vzpouru korutanské a štýrské šlechty, která přešla na jeho stranu. České oddíly vedené Milotou z Dědic musely ustoupit.

Přemysl s vojskem vytáhl proti Rudolfovi a ve chvíli, kdy se poměr sil začal měnit v jeho prospěch, zahájili proti němu v Čechách odboj Vítkovci spolu s Borešem z Riesenburka i dalšími šlechtici. S nejistým týlem se nemohl český král pustit do boje a musel kapitulovat. Rozhodčí komise na louce před Vídní (stále věrnou českému králi) rozhodla o tom, že Přemysl se musí vzdát všech získaných území a přijmout od Rudolfa v léno jen Čechy a Moravu. Byl také dohodnut sňatek Přemyslova syna Václava s Gutou Habsburskou, Rudolfovou dcerou. Nikdo nepochyboval o tom, že jde o řešení dočasné a stále ještě silný český král se pokusí o odvetu. Rudolf byl navíc odhodlán udělat vše, aby ho k tomu vyprovokoval..

 







Podruhé na Moravském poli..

Rod Vítkovců odvozoval svůj původ od Vítka z Prčice, stolníka na dvoře krále Vladislava prvního a kastelána hradu Prácheň, který koncem 12. století shromáždil pod (Českým) Krumlovem svých pět synů a rozdělil mezi ně obrovský majetek. Nejstarší Jindřich dostal Jindřichohradecko a zlatou růži do znaku, Vilém Třeboňsko a stříbrnou růži, Smil Novohradsko a modrou růži, Vok Rožmberk a Krumlov s červenou růží a Sezima (Sezimovo) Ústí a černou růži.

Rod Vítkovců patřil k nejmocnějším v zemi a prostřednictvím sňatků a dědictví pronikl i do Bavorska a Rakous. Ve chvíli, kdy povstal spolu s dalšími českými šlechtici proti Přemyslu Otakarovi druhému, stál v jeho čele Záviš z Falkenštejna z krumlovské větve, jíž se říkalo Rožmberkové. Jeho otec Budivoj se ještě psal z Krumlova, Záviš už podle hradu v Bavorsku. Nelze vyloučit, že v té době byl blízkým přítelem královny Kunhuty a že jeho odboj měl vedle snahy využít příznivé situace k oslabení královské moci také osobní pohnutky.

Přemysl měl s Vítkovci problémy již dříve a růst jejich vlivu a majetku sledoval s nevůlí. Uprostřed jejich domény založil město Budějovice a klášter Zlatá Koruna, které byly Vítkovcům trnem v oku. Jejich odboj, kdy útočili na královská města, hrady i kláštery, nemohl Přemysl nejprve potrestat tak tvrdě, jak by nepochybně chtěl, ale když bylo zřejmé, že i nadále pomáhají Rudolfovi, nekompromisně na ně na konci roku 1277 udeřil. Boreš z Riesenburku byl zajat a popraven a většina Vítkovců včetně Záviše z Falkenštejna před královskými oddíly uprchla do Rakous.

Král jako kdyby nabral druhý dech – získával spojence v Polsku i Braniborsku, znovu obnovil styky s bavorským vévodou Jindřichem. Rudolfova obliba v říši začala klesat, protože neplnil sliby a územní i další zisky si nechával především pro sebe a své příbuzné.

Někteří rakouští šlechtici znovu začali hledat cestu k Přemyslovi. Část historiků soudí, že kdyby Přemysl ještě nějaký čas počkal, ztratil by Rudolf Habsburský většinu podpory. Český král se však ocitl v situaci, kdy už podle svého soudu nemohl ustupovat.

Koncem června roku 1278 svolal Přemysl Otakar k Brnu zemskou hotovost, ale vojsko se scházelo jen pomalu. Přesto král koncem července vstoupil do Rakous a začal dobývat města a hrady v Podyjí. Rudolfovo vojsko se shromáždilo u Hainburgu, a když dorazily posily z říše a z Uher, vytáhl mu český král vstříc, aby nepříteli zahradil cestu na Moravu. Svůj tábor rozbil Přemysl na Moravském poli u vsi Jedenspeigen, nedaleko od Kressenbrunnu, kde před osmnácti lety tak slavně zvítězil nad uherským králem. Rudolfovo vojsko se rozložilo u vesnice Dürnkrut neboli Suché Kruty..

 







Na den svatého Rufa..

Několik dní ležela obě vojska proti sobě. To Rudolfovo mělo početní převahu, Přemyslovo bylo silnější v rozhodující úderné síle – v těžké jízdě, které mělo dvakrát tolik. Pokud by boj probíhal podle zaběhnutých pravidel, měl český král v ruce větší trumf. Jeho vojsko (mohlo mít až 25000 mužů) však ovládla stísněná nálada. Většina spojenců nepřišla a také česká šlechta nebyla nadšena z tažení, šířily se dokonce zvěsti o zradě, které přicházely i z tábora nepřítele. Večer před bitvou proto podle kronikářů Přemysl svolal vůdce svého vojska a vyzval, aby ho ten, kdo má zrádné úmysly, zabil hned: „Lépe bude, umru-li já dnes sám, nežli by zítra tisícové se mnou stali se obětí zrady…“ Všichni mu přísahali věrnost až do „hrdel a statků“. Pomoc údajně nabízel i Záviš z Falkenštejna, ale byl odmítnut.

Bitva, která začala 26. srpna 1278 na den svatého Rufa, byla velkou jezdeckou srážkou. Na české straně byla hesla „Budějovice“ a „Praha“, na rakouské „Řím“ a „Kristus“. Boj začal útokem Kumánů, jejichž šípy vyvolaly zmatek mezi koňmi „železných pánů“, jimž velel moravský zemský hejtman Milota z Dědic.

Proto úder, který měl smést protivníka, nevyšel a těžké uherské jízdě se podařilo šiky na několika místech prolomit. Boj však zdaleka nebyl rozhodnut, protože do útoku vyrazil v čele druhého sledu Přemysl Otakar druhý. Nepřítel byl zatlačen a začal ustupovat.

Rudolf vedl do útoku svůj třetí sled, ale málem přišel o život, když spadl z koně. Zachránil ho rytíř Walter z Ramswagenu.

Postup Přemyslova šiku byl sice zastaven, ale na rozdíl od Rudolfa měl český král v záloze ještě třetí sled, zcela čerstvý a odpočatý. Tvořili ho Slezané a Poláci a jejich úder by podle všeho boj zvrátil v Přemyslův prospěch. Stalo se však něco, co bylo v rytířském boji neslýchané a nepřijatelné – Rudolf vyčlenil skupinu bojovníků vedenou Ulrychem z Kapellu a Konrádem ze Sommerau, která v rozhodné chvíli vpadla Čechům do týla (podle jiných pramenů do boku). Někteří v tom vidí větší vyspělost německého vojenství, ale z hlediska rytířského boje šlo o porušení jeho tehdejších zásad. Jenže vítěze přece nikdy nikdo nesoudí, to jen poraženým se smí beztrestně nasazovat psí hlava.

Nelze se divit, že v českém vojsku zavládl zmatek.

Milota z Dědic se patrně pokusil s několika muži objet nepřátelský oddíl a vpadnout mu do zad, ale tímto manévrem strhl vojsko na útěk. Z toho, že zradil Přemysla, ho obvinilo až obrozenecké 19. století, které z něj udělalo velitele třetího sledu neboli záloh.

Ty opravdu do boje nezasáhly, ač situace ještě zdaleka nebyla ztracena. Strach však byl silnější. Na bojišti zůstal jen Přemysl Otakar s nejvěrnějšími, kteří nechtěli vzdát beznadějný boj s přesilou.

„Krev česká tekla proudem, až zrůžověla zem,“ zpívá se ve známé zlidovělé písni o bitvě na Moravském poli. Zkáza Přemyslova vojska byla dokonalá – stovky zůstaly ležet na bojišti, další jízdní i pěší bojovníci se utopili na útěku ve vodách Moravy nebo bažinách, mnohé dostihli krutí Kumáni, toužící pomstít porážku z roku 1260. Rudolf Habsburský později napsal papeži, že padlo celkem 12000 Čechů.

Nepochybně přeháněl, ale zase ne tolik..

 







Tajemství Přemyslovy smrti..

Ačkoliv dnes je většina historiků proti, nelze s určitostí říct, zda v Přemyslově vojsku přece jen nedošlo k nějaké zradě. Velké vedro, které ten den vládlo, muselo být pro rytíře v těžkém brnění peklem, ale šlo o muže navyklé na velmi těžké podmínky – proto nemůžeme souhlasit s názory, že právě letní žár oslabil Přemyslovy voje. Leccos mohou naznačovat slova kronikářů, jako jsou Dalimil nebo Petr Žitavský hovořící o „kumpánech Záviše ve vojsku“ či „hanebném opuštění krále“, v některých zahraničních kronikách se objevilo i tvrzení, že Přemysl Otakar byl zabit vlastními lidmi.

O tom, jak zemřel král železný a zlatý, existuje několik verzí a je těžké určit tu, která je nejbližší pravdě.

Odmítnout můžeme tu, která tvrdí, že Přemysla zabil sám Rudolf, protože německý král se od svého soupeře držel na bojišti co nejdál. Stejně nepravdivá byla fáma, že Přemysl z boje vyvázl živ a jeho mrtvola byla jen nastrčena, aby zmátla stopu.

Nejpravděpodobněji Přemysl bojoval se svými nejvěrnějšími – (po boku měl syna Mikuláše, který padl do zajetí) – v nepřátelském obklíčení až do chvíle, kdy vysílením spadl z koně a byl zajat. Měl na sobě velmi cennou zbroj, kterou z něj bojovníci strhali. Potom ho poznal Berthold z Emmerbergu, jehož bratra odsoudil Přemysl kdysi k smrti, a z pomsty ho zabil. Český král prý byl nejprve probodnut oštěpem a potom dobit 17 ranami. Nelze však vyloučit, že Berthold byl mužem, který mrtvého Přemysla Otakara identifikoval, protože Rudolf měl přikázat šetřit život svého protivníka a pověřil jeho nalezením právě svého důvěrníka Bertholda. Přemysla mohli zabít ti, kteří ho olupovali, aniž by tušili (nebo naopak dobře věděli), koho mají před sebou. Pokud byl opravdu zabit až po zajetí, pak šlo o vraždu. Nebuďme však idealisté – Rudolfovi přišla smrt jeho soka více než vhod. Dobře věděl, že dokud bude Přemysl žít, nikdy se před ním opravdu neskloní a on nebude mít klid.

Ani kroniky Čechům nepřátelské se neuchýlily k tvrzení, že český král zemřel na zbabělém útěku a nedostál rytířské cti. Naopak – hold mu vzdal vítězný král Rudolf (mohl si to dovolit) a nechal mrtvé tělo převézt do Vídně, kde bylo balzamováno a potom zahalené v rudém plášti vystaveno třicet dní v minoritském kostele. Protože Přemysl byl stále v církevní klatbě samotného papeže, nemohly se za něj sloužit zádušní mše a nemohlo také dojít k pohřbu. Pouze srdce, vyjmuté při balzamování z těla, bylo uloženo k věčnému odpočinku poblíž oltáře svatého Jiří v minoritském kostele, stopa po něm později mizí.

Až po půl roce vyhověl Rudolf Habsburský prosbám Kunhuty a Anežky, Přemyslovy tety, a dovolil jim o Velikonocích roku 1279 převézt tělo do krypty kostela ve Znojmě. A teprve v roce 1296 nebo 1297 byly ostatky přeneseny jeho synem Václavem druhým do Prahy a pohřbeny ve Svatovítské bazilice..

 







Rytíř a hrdina bojující o slávu..

V roce 1373 byly ostatky Přemysla Otakara druhého přeneseny už počtvrté, tentokrát do nového hrobu v gotické katedrále svatého Víta vybudované Karlem čtvrtým.

Poprvé byl hrob otevřen až o více než šest století později, v prosinci 1976, kdy byly ostatky prozkoumány E. Vlčkem. Byly ve značně zuboženém stavu, podepsala se na nich nejen několikerá manipulace, ale především spodní voda prosakující do podzemí Saské kaple.

Silně poškozena byla lebka s nasazenou královskou pohřební korunkou, jíž bylo nutno konzervovat zpevněním přímo v hrobě. Až potom mohla být vyzvednuta a bylo možné přistoupit k rekonstrukci její obličejové části. Stejně poznamenány nepřízní času i vlhka byly také větší zlomky dlouhých kostí.

Na jejich základě bylo možné usoudit, že Přemysl Otakar druhý byl vysoký 166 až 168 centimetrů, měl štíhlou svalnatou postavu, vysoký obličej, méně výrazné lícní kosti, zdravé zuby a mírný předkus horní čelisti.

To vcelku odpovídá popisu krále v jedné z dobových kronik: „Postavy byl ušlechtilé, nepříliš vysoké, tváře hnědé, srdnatý a moudrý a nadobyčej věku svého výmluvný.“ Dožil se 45 let.

Výzkum ostatků umožnil určit příčinu smrti či alespoň jednu z příčin, protože rány vedené na tělo nebylo možné vzhledem k neúplnosti ostatků zjistit.

Dochovaný obličejový skelet však nese stopy smrtelné sečné rány vedené na čelo zpředu, pravděpodobně ve chvíli, kdy ležel na zádech na zemi. Byla tak silná, že Přemyslu Otakarovi rozpoltila lebku a již sama o sobě vedla k okamžité smrti.

Zda ji zasadil Berthold z Emmerbergu, nebo někdo jiný, to už nezjistíme, ale byla vedena s velkou silou a patrně i nenávistí. Král železný a zlatý, jehož slávu, moc a bohatství jedni nekriticky oslavovali a druzí bezmezně nenáviděli, zemřel důstojně jako rytíř i hrdina, „který bojuje o slávu“, jak napsal až v alsaském Kolmaru autor Písně o českém králi. Také on ví o stínu zrady, který leží na posledních chvílích jeho života.

Blížil se konec století a český stát znovu čekala těžká zkouška, která se navíc měla zakrátko opakovat.

Ale o tom si povíme až příště…
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(Ze záložky přebalu, zadní strana.) PhDr. Jiří Bílek, CSc.

Narozen v roce 1948 v Teplicích, absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, vědecký pracovník, publicista, překladatel.

Nakladatelství Euromedia dosud vydala tato jeho díla: román První kníže aneb předtucha moci.

Hádanky naší minulosti:

1/ Kam odešli Keltové.

2/ Praotec Čech přišel ve středu.

3/ Krutá smrt zbožné babičky.

4/ Noc vrahů začala kuropěním.

5/ Dlouhý stín na Moravském poli.

Další díl Hádanek naší minulosti, který připravujeme, bude mít podtitul Jasný pohled slepého krále. Zastavíme se ve čtrnáctém století, na jehož počátku vystřídala Přemyslovce lucemburská dynastie. Začneme příběhem nazvaným Láska setnutá ostrým prknem, v němž si představíme slavnou mileneckou dvojici na pozadí Braniborů v Čechách. Potom si zahrajeme na detektivy a pokusíme se zjistit, proč byla Tragická popolední siesta, při níž vymřel po meči rod Přemyslovců. Podobně napínavé bude pátrání po tom, kdo byl Muž samostatný, o své újmě skládáním se bavící neboli kronikář Dalimil. Jan Lucemburský znovu zvolá své slavné Toho bohdá nebude na pláni u Kresčaku a na závěr se podíváme trochu netradičně na jeho slavného syna a poznáme Nejsladší tajemství Otce vlasti..
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